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UVODNE SLOVO

Pravnickd fakulte Trnavshej univerzity pomika akademickym prdvmikom, ako aj
praktickym prévnikom, Cite pravnikom v prdune] praxi, & to tak doma, ako aj v zahrani-
& druhé &islo rodenky Pravnickef fekulty Trnauskej univerzity v Trnave Acta Universita-
tis Tyrnaviensis, Turidica II

Rovnaho ako proé éislo rocenky vydané roku 2003, af druhé &islo je multitematické.
Jednotlivé prispevky vsak patria do konkrétnych prauvnych vied, najma do oblasti tedrie
Stdtu a prdva (A. Krskovd, K. Rrdlikovd, J. Martinkood), dejin Stdtu a prdve (M. Ldcla-
vikovd, A. Svecovd, M. Nemeg, A. Paulickovd v kombindcil s financnym prévom), medzi-
ndrodného prava (M. Bartoft), obtianskeho o pracovného prdva (A. Olfouskd, I. Pethoy,
M. Vishousky, M. Juriovd) a trestného priva a kriminoldgie (P. Pribelsky, A. Jal,
G. Dianisha). Délefité tiez je, Ze takmer vietky prispevky uzaviera resumé najmé v ang-
lickom alebo nemeckom jazyku.

Roéenka Prdunicke] fakulty Trnauskej univerzity v Tranave dekumentuje vedecky
ginnost fakulty a rast jej vedeckého potencidl, kiory z Rladiska budienosti spociva naf-
md vo vedeckej préci asistentov a doktorandoy fakulty. FPotesitelnd pritom je, Ze sucasne
je v tladi dalit pravidelny dokument vedecke) Zinmosti Prauniche] fakulty Trnauskef uni-
verzity v Trnave, ktorym je zbornik z VIIL Lubyko pravmickych dnd. Ide o pravidelné me-
drindrodné vedeché biendle organizované Pravnickou fakultou Trnauske] untverzity
v Trrave spolu s Naddciow Stefana Lubyho. Ostatné Lubyho pravnické dni sa konali
v septembri 2004 na tému Kodifikdcia, puropeizdcia a harmonizdcia sikromného prava,
a to za poceing a vyznamne zahraniine] dlasti.

Vertm, ie rocenka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave hladiska
programu interancionalizdcie a europeizdcie funhcii vietkych funkcil Prdvnicke; fa-
kulty Trnavskej univerzity sa stane nielen oknom de sveta fakulty, ale aj oknom fakuliy
do sveta prdva vobec a do eurcpskeho priva a medzindrodného prava osobitne.

Jozef Prusdk
dekan fakulty
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atedra tedrie priva
Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity

£TOS SPOLOCNOSTI A RESPEKT K NORMAM

Dejiny sd ako more, na ktorom sa vzdivajii a zasa rozpaddvaji viny réznych
civilizécii. Pri vzopéd tfch najnezvyéajnejiich, & uz i¥lo o arabsky kalific, Perzskid
ri%u, Indiu za &as krala A$Gka, alebo o karolfnske impérium v Eurépe, vidime, Ze
zakladatelmi vietkjch boli nositelia vy$sicho duchovného impulzu. KaZdé z tfch-
to civilizdcii bola vytvorend a udrziavand urtitou duchovnou silou, spolofnym ve-
domim duchovngch hodnét. Ved €o iné napriklad umo¥nilo nepochopitefny
rozmach islamskej kuldiry v 7. 2 8. storod, ak nie ochota moslimov prijat vyS§
moralny kédex, novii formu spoloenskej organizécie a prisnejif spbsob Zvota?

Histéria ndm déva tie? cel§ rad podnetov na zamyslenie nad tym, Ze whaidd ci-
vilizdeia nesie v sebe xérodiy viastnej skazy, kaidd vrhd svoj tief, pozerd sa do tudre smr-
t, a preto by ludia mali s maximdinou vdinostou rozmyfilat, fo ju ohrozuje“.]
P. Johnson vo svojich Nepriateloch spolocnosti pontika , nové Deuterondmium, desal
pilierov nasej civilizdcie, akyjchsi novych, svetskych prikdzant, ktorjch cielom nie je uytla-
&t staré Desatoro, ale ho aktualizoval a posilnit jeho posolstvo “2 Najzikladnejiim
z nich je potvrdenie nasej viery v absolitne hodnoty a refpekt k normam, ktoré
z nich vypl§vajui. Tieto hodnoty na¥u kultdru v priebehu mnohych storodi formo-
vali, dodéavali jej charakteristickd atmosféru a mravnost.

Nie je pravda, 7e vietky kodexy fudského spravania st relatjvne. Najmi vidda
zikona musi byt absolitnym principom, z ktorého nemo#no upustit, pretoze uz
Rimania vedeli, e omnia sunt perdita si iure discessum est, 3¢ teda,, len o je zdkon poko-
reny, vsethy ostatné hodnoty civilizovane] spolocnosti sa zvylafne s krozivow rjchlostou Toz-
plynt «3 Ak prestane byt re§pektovand verejna diskusia a zdkon, méZe ich
nadvladu obnovit jedine rozhodné uplatiiovanie zvrchovanej moci. Furépa sa
v priebehu svojich dejin dopustila mnohého bezpravia a za odklon od préva zapla-
tila vysokd cenu. Vzdy viak nafla cestu spat k zédkladnym hodnotdm ako k zdroju
svojej Zivotnej sily a vidy sa vrétila k podmanivej myslienke priva a poriadku.

Vnfmanie dobra a zla, citlivost na vztah medzi slobodou a zodpovednostou,
vinou a trestom, je sicastou moralnej vizie, &i étosu (z gréc. éthos = mravy, charak-
ter, obyéaj) Eloveka a spolotnosti. Vyjadruje vieru v existenciu mordlnych zdko-

1

JOHNSON, P.: Nepidtelé spolefnosti. Praha, Rozmiuvy 1999, s. 232.
Tamie.
Tamie, s. 235.
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nov, ktord déva l’uglskému spravaniu zmysel napriek pripadnej negativnej
rivomej skiisenosti. Svajéiarsky profesor H. Kung vo svojej knihe Svefovy étos zhr-
nul nézory, kroré zhroma¥dil fnidiom z ciest po vietkych vefk§ch kultdrnych a
hospodarskych centrdch Zeme, rovnako ako pri stretnutiach s Tudmi najrdznej-
&ich ndboZenstiev, rds a tried, do tohto zdveru:,, Tento Jeden svet potrebuje zdkladny
élos, tdto jedna svetovd pospolitost zaiste nepotrebuje jednotné ndboienstvo alebo jednot-
’r“:'.’.'i ideoldgiu, no potrebuje nejuké jednoticee, spdjafice normy, hodnoty, idedly, ciele. o
Ziadna spoloénost neméze prospievat bez tfchto piit a Ziadny §tdt nemdZe dlho-
dobo fungovat bez 1oho, aby aspon slovae, prostrednictvom noriem, neuzndval
vieobecne prijaté hodnoty.
Ak je civilizdcia vitazstvom nad vonkajiou prirodou, kultira je vifazstvom
nad naSou vniitornou prirodzenostou, nad rizikami ludskej povahy. Patologické
Javy sit sdastou I’udskej existencie, preto st kazdd spoloénost, v tisili uchrénif sa
pred vlastnymi deftruktivnymi silami, vybudovala mechanizmy regulacie, kiory-
mi sa spolofenské neduhy udrziavaja v spolofensky tnosnej miere, 54 nimi pre-
dovietkym spolotenské normy.

PEVNE BODY V LUDSKOM ROZHODOVANI:
SPOLOCENSKE NORMY

Norma {regula, pravidlo) je pojem, ktory pdvodne oznafoval ndstroj umoz-
fiujtici urobif rovnd &iaru, zaznamenat odchylky, zmerat dizku. Bolo to pravitko,
krokvica, olovnica & lita, ktoré sliZili ako etalén, model. Histéria sa postarala
0 to, aby sa terminologicky tizus zmenil a tento vyznam roziiril aj na psychické,
nehmotné ndstroje, & meradld, ktoré majd &isto myslienkovy obsah, Norma je
vieohecny a pomerne prvotny viraz nieCoho, ¢o ma byt. ,,Kaidy takyto viraz musi
nieco nové konstituovat, teda povinnost, ktord predtym neexistovala, a kaZdy takyio vi-
raz toto nové nejako deklarufe.

V pojme povinnosti je obsiahnutd predstava reciprocity, vzdjomne vihodnej
kooperdcie denov spoloénosti. Pre vietky povinnosti je charakieristickd urditd
pevnost, skutoénost, Ze sa vzpieraju zmene, Ze,,na rozdiel od prihych deziderdi, mid-
ryck 1dd, odvoldvania sa na hmlisté idedly a podobne, si prdva a povinnosti (& uf mo-
rdlne alebo prduvne) pevnymi bodmi v ludskom rozhodovant™ Normy maji
nadindividudlnu povahu, motivujd a reguluji Tudské sprivanie, si zdkladom
olakdvania, e druhi ludia budd v obvyklch situdciich konat obvyklym sposo-

4 . , -
5 Cit. podia MIEDZGOVA, J.: Zaldady etiky. Bratislava SPN, 1994, 5. 13,

WEYR, F.: Uvod do studia prévnického. Spisy Prav. fakulty Masarykovy university v Brng,
6 sv. 32. Brno 1994, s. 74.

FULLER, L. L.: Mordlka priva. Praha, Okiimené 1998, s. 34.
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bom. Je pre ne typicks relativna stabilita umoziiujica predvidatelnost. Cielom
prijatia noriem je teda obmedzenie spravania do buddcnosti. Tieto obmedzenia
zasa umo¥nia, aby pldnovanie obsahovalo viac presnjch predpovedi. Existencia
pevne uréenyjch pravidiel takto umoZziiuje istotu, a teda aj vnitorny pokoj v part-
nerskom vzfahu, & v socidlnej skupine, fo prispievakich integrite aidentite. Kaz-
df ludsky vzah toleruje uréité nekonformné prejavy spravania, a teda napitia &
konflikty, ale ak si strany nem6Zu déverovaf a st vo svojom olakdvan{ perma-
nentne sklamavané, stréca sa nielen vzdjomna tolerancia a reipekt, ale vznikaji
poruchy aj v mnoho&lennej socidlnef konsteldcii, v Sir$ich suvislostiach socialne-
ho konania. Déveroval znamend konat tak, akoby sme mali istotu, Ze druhd stra-
na dodr#i dohodnuté pravidld. Re$pekiovanie noriem je predpokladom
znesitelného Fivota a spolofenského poriadku.

Normy st teda prostriedkom komunikécie medzi socialnymi subjektmi, vj-
sledkom bohatej a pestrej mnofiny interakcii medz nimt. A ,,ak sa v buddcnosti
loveku podari prekonat suoje vlastné schopnosti sebaznicenia, bude to preto, Ze je schop-
ny kamunikovat a dosiahnut porozumenie so svofimi blitnymi, pise L. L. Fuller vo
svojej Mordlhe prava a doddva: ,, Pokial by sme museli zvolit princip, klory podparuje a
napliia Pudské aspirdcie, nasli by sme ho v cieli udrial homunikdciu so svojimi blifny-
mi.”" Prostrednictvom komunikicie prijimame krydtalizdciu fudského Gsilia vo
forme kultirnych kédov, ktoré sa vzili a davaji nam identitu. Normy vyjadruji
kompromis medzi Zelanfm jednotlivcov robif si to, &o im vyhovuje, a skutolnos-
tou, Ze %ijti v spoloénosti a musia akceptovat uréité hranice dovolenej &i tolerova-
nej tinnost. Krotia prirodzeny egoizmus, pudy a Ziadosti, ktoré keby neboli
obmedzované, podlamovali by poriadok, od fungovania ktorého zdvisime.

FORMALNE A NEFORMALNE PRAVIDLA

Mno#stvo interakeii prebieha v prijatelne usporiadane]j podobe vdaka nefor-
mélnym pravidlam, konvencidm, osobnjm Standardom Eestnosti. Dodrziavanie
tfchto pravidiel nie je nie¢im, &o by prindsalo obzvldsine potefenie. Ten, ko ich
re¥pektuje, zvyiajne neziska okamZity prospech, nepripife ho na konto sebe ani
svojim detom, ale podiela sa na vytvdrani siete pravidiel, ktor¢ urcobia Zivot znesi-
telnym pre mnozstvo anonymnych prisludnikov buddcich generdcif. Spolotnost
sa viak nemédze spofahniit len na ne, pretoze jednotlivec, krory dobrovolne ob-
medzi svoju slobodu volby, by bol vidy akjmsi objekiom vykoristovania zo strany
tych, ktorf uprednostnili pred normami vlasmy zéujem. Preio vytvdra formalizo-
vané pravidl4 a institlicie na ich vynucovanie. Najmi v spolofnostiach s deravou
morilkou je potrebny zviieny polet takychto pravidiel a ich detailné prepraco-

Tame, 5. 170.
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vanie, Sludnost, dévervhodnost, ohladuplnost sankcionovaf nemo#no. Jeding in-
$titdr, ktory md s nimi do Sinenia, je Tudské svedormie, ,,ten tichy hldsok, kiorf ndm
Sepkd, %e sa niekto pozerd” (J. Tuwim). Za to formdlne pravidld sd intitucionalizo-
vané, sankcionované a mali by byt postavené na principoch transparentnosti,
zodpovednosti a rovnosti.

Tie z noriem, ktoré sii pre prefitie a integraciu spolotnosti najdolezitejiie,
oblieka do $iat prava a opatruje sankciou. PrindleZitost pravirych noriem k vie-
obecnej kategéril ndstrojov merania, meradiel, a teda k normativnym discipli-
nam, nachadza svoj viraz v symbole vdh. Hodnotiace poslanie pravnej normy
ako referendnej roviny umoZiujiicej konfrontovat redlne sprdvanie s etalénom a
zhodnotif odchjlku majstrovsky opfsal na najlepdich strankach svojej Cistej tedrie
prdva Hans Kelsen:,, Tvrdenie, Z¢ redine sprdvanie je také, aké md byt podla normy, je
hodnotiacim sidom, presnejsie, pozitiunym hodnotiacim sidom. Znamend, e redne
sprdvanie je dobré. Opak znamend, Ze redine sprévanie je zlé. Norma, ktord vyZaduje ur
ité sprdvanie, zakladd pozitivnu alebo negativnu hodnotu. Norma ... hrd rolu hodnotia-
ceho kritéria pre redine sprdvanie. 8

Prévo samo je civilizatnou hodnotou, kultitrmou odpoved’ou na problémy a
konflikty ludského rodu, pretoze vnasa do mnoZiny volieb jednotiivea predvidatel
nost, stabilitu 2 istotu. Ak aj ostatni poznaji a refpektujd pravne normy, jednotli-
vec sa mdie sikromne rozhodovaf v dostatofne predvidatelnom a stabilnom
socidlnom prostredi. Zdklady tohto spolofenského kapitdlu nemoino beztresine
devastovat. Sufastou idey fungujiceho privneho poriadku je totiZ nielen precizne
definovand mnoZina individudlnych prav a ndrokov, ale aj reciprocita medzi ofa-
kédvanim zdkonodarcu a adresdtmi prava. Prévo by malo obfanom poskytovat nie-
len dobre premysleny, spolahlivi a pevny ramec pre ich konanie a vzdjomné
vzlahy, ale umoznif aj realizdciu ich prav. Opak je poruSenim spolo€enskej zmluvy.
Moc si totiZ udrziava legitimitu tfm, Ze re§pektuje podmienky prawmej Stktiry,
ktord umoZije, aby ndreky jednotlivcov nevyboéovali z rdmcov rozumnych oda-
kdvani - spdjanjch s novymi dohovormi - aspoil pre vifiinu spolotenstva. Ked je
tlovek svedkom toho, Ze t, ¢o maji v Stdte ako donucujiice] ustanovizni urdité po-
slanie, sami nezachovavajd pravidld vymedzené v rdmci status guo, & uz kvdli rozsi-
rovaniu osobnej moci, alebo v ziujme sledovania sikromnjch cielov, odcudzuje sa
§tdtu a strdca motivaciu na ich reSpektovanie.

PRESVIEDCANIE VERSUS SILA

Evalita, Géinnost, dodrziavanie a vynucovanie noriem si priamo Gmerné vy-
spelosti a stabilite spolocnosti, jej schopnosti uvedomovat si viastné sebadestruk-

KELSEN, H.: Ryzi nauka prévni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha, Orbis 1993, s. 23.
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tivne sily, aj zodpovednost jej predstavitelov za etablovanie regulatfimych
mechanizmov a ich &o najdiriie uplamenie. Dévody re§pektovania ¢i nereSpekto-
vania noriem zaujimaji préavou vedu, sociol6giu, psycholdgiu i etiku. Mnohé si
znéme a diskutuje sa o nich. V3eobecne sa akceptuje, Ze najviac ovplyviiuje kona-
nie &loveka povaha jeho osobnostného zakotvenia, preferovanie istfch hodndt.
Integraénd funkciu ma najma viera. Viiitornd interpretdcia sveta viak obsahuje
aj reflexiu, keord predstavuje generalizovani skisenost fudstva, Refpekt k nor-
mam je potvrdenim viery v tie hodnoty, kroré sii vystuZou kazdej kulttry. Kultiira
je visledkom ochoty Zif pod vlddou spologenskych noriem, ktoré st imperativ-
nym vyjadrenim tychto hodndt.

PRAVO AKO FAKT SPOLOCENSKE] AUTORITY

Prévo sa manifestuje ako fake spolo&enskej autority, moci, pretoZe ak md byt
efektivne, musi v sebe niest fyzické obmedzovanie tjch, ktorf ho porusuji. K res-
pektovaniu préavnej normy viak nedochddza len v désledku potencidlneho dond-
tenia (sankcie), hocl ona je vyzmamnym a moino podstainym elementom
regulativneho pdsobenia. Dochddza k nemu £asto automaticky, v désledku navy-
ku byt s normou konformny, pripadne v ddsledku oslovenia zo strany ostatnfch
normativiych systémov, vichovy, Zivotnej situdcie, celého étosu spelocnosti. Vi-
sledné pésobenie na adresata je synergickym pésobenim vietkych regulativnych
systémov. Hobbesovsky imperativ dontrenia sa vzdy sniibi s autoriton zvykového
spravania.

Adres4t pravnej normy si interpretuje deontickd situdciu, v ktorej sa pri sty-
ku s pravom nachddza, a formuluje si isté modality sprdvania vzhfadom na prava
a povinnosti obsiahnuté v norme. Je to situicia vyvoland jednak tlakom prav-
nych noriem, jednak dals{mi vplyvmni, ktoré na neho pdsobia zvonka €1 zvndtra.
Patri k starfm midrostiam ufebnic zo socioldgie, Ze pravo funguje v uritom
spolofenskom prostredi a vplyvy z okolia systému (zo strany ostatnjch normativ-
nych systémov) mézu pdsobit réznym smerom. VZdy ide o akisi kombindciu
podriadenosti neformélnym pravidlim vychddzajicim z viery, zvyku, tradicie
a istej podriadenosd pravu, pretoZe poZiadavky oboch koincidujd, alebo jedno-
ducho preto, lebo je to prévo. Tieto pohnitky sa v spravani jednotivich oséb
kombinuji v réznom pomere, nikdy by sa viak formédlne a neformdlne pravidla
nemali prili§ vzdialif.

Hodi sa moderna doba zriekla totdlnej moralizdcie prava, privo nemoino
zraystuplne definovat bez akéhokolvek vzfahu k mordlnym normém. Ono absor-
buje morélne principy a ti, €o ho uvddzaji do Zivota, by mali svoje poslanie vni-
mal ako mravné. V istom zmysle je pravo odkizané na mordlku a nepriamo
spatne vpljva na mravné vedomie a 7it§ éros. Uz Alexis de Tocqueville si véimol,
e napriek tomu, Ze sa priklada ovela vi¢¥ viznam zdkonom ake mravom Hidea
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prduva nie je nif iné nes idea cnostt prenesend do politického Fvota*® Edte va&imi to
plarf dnes. NajnoblesnejSou alternativou socializcie Eloveka je presviedéanie.
NajZivotaschopnejiie civilizdcie sa udrziavali vlastnou presvedéivostou.

SPOLOCENSKY ETOS STAROVEKU

V Mezopotamii bola kedysi napriklad najvy$sia Yivotnd tGrovefi na svete a pri-
tom aZ do vzniku Chammurapiho zdkonnika nemala mimoriadne vyvinuty sys-
tém formdlnych pravidiel. Zdkladom gréckeho sveta bolo presvedienie, e
universum, cosmos, je dobre usporiadany celok, odveky, prirodzeny, posvitny po-
riadok tradiénych vztahov riadeny Logom. Cloveku neostiva ni¢ iné, iba ho rei
pektoval a prispdsobit mu spolunaZivanic v Iudskej pospolitosti. Aténska
spoloénost poznala zbierky maxim a opakované vizvy k umiernenosti a spravod-
livosti, nie viak idealizdciu sprévania ako modelu postupu a zdokonalovania.
Slovne vyjadrend kodifikicia zelatelného konania, povinnosti, dlho chibala, ne-
bolo zndme Ziadne Desatoro, ani iné modely hodnotenia, ktoré by sa autoritat{v-
ne vnucovali svedomiu, alebo boli aspoii kolektfvne wmavané. Len pomaly sa
formovali spoloéenské vrstvy, ktoré mohli dr#af ochranad ruku nad dodr¥iava-
nim cnosti. Pritom idea grété bola dost interiorizovans, hoci jej realizéciu strazil
len zdrav§ rozum, eliminujici to, éo mohlo poskodit #ivot v spoloénosti.

Postupne prisiel 2] okamih, ked fudsky duch, kriticky a skiimavy k viasmej his-
t6rit, pochopil rozdiel medzi Physis a Nomos, prirodnymi a fudskymi zikonmi a
zobral si zodpovednost za riadenie vecf fudskych. Podfa Protagora tym prejavil
rozum a fest a povzniesol sa nad ostainych bratov a sestry v Zivofinej ri%i. No
vdaka velkym uéitelom, Sokratovi, Platénovi, Aristotelovi, boli tieto konveniné
pravidld vritené na eticky zdklad absolitnych a nad¢asovych hodnét, Nomos apli-
kovali na materidlne fakty metafyzickym spdsobom a jedinfm autentickjm pra-
vom bolo prirodzené privo.

Bol to Sokrates, kto sa prvy siistredil na mo#nost vytvorif model raciondlneho
spravania a spravit ho etalénom ka’dodennej praxe? Systematicky niitil svojich
spolubesednikov éervenal sa za uréisé spdsoby konania, pocitovat ich ako smied-
ne a obzerat sa po principe, ktory by platil bez ohfadu na konkrétne okolnosti.
Bol prv§, kto vpisal do spdsobu myslenia rozdiel medzi tjm, &o je a tjm, &o by
malo byf? V kazdom pripade to bol on, kto bez zichvevu v tvari vypil bolehlav
z tade, ktor mu s privetivim Gsmevom podal otrok, aby dal autenticitu svojmu
presvedZeniu, Ze aténske zdkony odraZaji poriadok vlasiny prirode. Eite aj pred
sebou samym dal prednost arckein, vldde podfa pravidiel, pretoze opak {(anarche-
in} by jeho spoluobéanov vritil do doby barbarscva.
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Platén rozvijal Sokratove mySlienky vo vziahu k pravidldm v spolotnosti, a
teda aj v doméne préva. V Ustave a Zdkonoch je uz zrejma snaha podriadif sprava-
nie v sitkromi aj na verejnosti univerzilnemu a nadéasovému mordlnemu kéde-
xu. V Ustave hovori tstami Sokrata, 7e ¥ivotné okolnosti donitili Tudi, aby sa
chrinili pred stavom, ,,ked jedingm pravidlom konania %'e zisk, jedinym prostriediom
jeho dosiahnutia je ndsilie a jedinou hodnotou je tispech”. 0

Jeho Fiak Aristoteles v poznani jasne vy¢lenil oblast praktickej filozofie, ktord
sa tyka principov konania. § pokornym obdivom stoji pred dielom Demiurga,
skima uréenie veci a Tudskych bytosti, neuveritelnii vyvaienost vietkych jeho st
asti, Tito vimern, stredmi cestu, medium rei, chee preniest do Iudskych vztahov.
A edZe priroda poskytuje len zdkladné vodidl4, krehké, neisté pravidld, jeho na-
méhavd intelektudlna prica, dialektické dsilie pri prekondvan{ kontraverzif, sa ni-
kdy nekondi. Ale toto hladanie, vedené zmyslom pre dobro, {est a korektnost, je
predsa zévideniahodnym privilégiom &lovekal Clovek je dostojnjm spolupracov-
nikom na boZom diele, mordlne nadradenym prirede, pretoZe je normotvornym
elementont. Vytvranie noriem je namdhavim civilizaénym Usilim, ktorym sa
realizuje ludskost. Aristoteles ndm pomohol pochopit, Ze pravo nie je Zeleznym
obojkom zvierajiicim spolofnost, Ze ponechdva dost miesta vzfahom regulova-
nym mordlkou, lskou, priatelstvom, citom pre krisu a &isté myslenie. Spdja Tudi,
déva zmysel zmendm, je elementom vndSajicim poriadok do chaosu udalost.
Pravda, pravo musi byf totoiné s tjm, o je spravodlivé: ius quod fustum est. V zi-
konoch by mali kondenzovat visledky hladania spravodlivého riefenia.

Pre Aristotela je Iudskd prirodzenost nieim, k fomu sa treba ustaviéne pri-
bliZovat. Je danostou aj normativitou. Clovek sa ustavi¢ne Clovekom stdva. Zoon
palitikon je autonémma bytost, ktord robi mravnit a politickd volbu. VyTazom lud-
skosti je dosiahnutie cnosti. Injrni slovami, lovek nmusi konat eticky, aby napinil
svoje uréenie. Dobry, cnostny Zivot, je dany sihrou medzi obéianskou a mravmou
cnostou, a teda spodiva vo vzdjomnom vziahu medz ,mravnym charakterom {ed—
notliveoy @ Sir§tm zdrufentm, ktoré je zdrojom autoritativnych mravnych modelov™. :

Obéianska virfu a niboZenstvo starého Rima nestt Stafetu civilizdcie dalej. Ri-
mania sa stivaji dedi¢mi idey prawneho systému zaloZeného na etickych princi-
poch a racionalite aj sibeiného pojmu vlddy zikona. Ked Polybios vo svojich
svetovych dejindch nadiene komentuje rimske zriadenie, vidi jeho velkost nielen
vo vojenskej technike a dobrych politickfch institicidch, ale aj v mentalite Rima-
nov, v obéianskych cnostiach, ktoré z nich robia privilegovany ndrod. Aj v rim-
skej tradicii bolo #us neoddelitelne spojené s dustum. Zikon, edikt sa nechapal
ako nejaky vieobecny prikaz nantteny mocou (fussum - rozkaz), ale ako pravidlo,
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ktoré stelesfiuje a vyjadruje zmysel spolodenstva pre spravodlivost, ktoré md teda
hodnotu a kvalitu spravodlivosti. Takymto pravom Rim dobyl svet.

Moino Ziadny proces v dejindch nevyvolal také polemiky ako tipadok a pid
Rima. Tvrdenie, Ze skaza Rima pad4d na G&et barbarov, je pravdivé len do istej
miery. Rim akoby stratil vadtornt prufinu: jeho tradiny, neopakovatelny sys-
tém hodnét sa postupne rozplyval, ked sa stal svetovou rifow. Poméle konzerva-
tivna lie€ba stoickymi bylinkami? Titus Lucretius Carus rad{ pohidaf kariérou,
chamtivostou, vold po zmieri, vyzfva nehodnych, aby sa stiahii z politickej scény a
fiada filozofov, aby dali svoju cnost do slufieb §tatu. Cicero udi svofho syna po-
vinnostiam, ale Seneca vie, ¥e,,v Rime Je ui vietko na predai®, volebny hlas aj sidny
rozsudok. A z rfmskeho Zivota sa postupne vytrica humanitas, zmysel pre fudskd
sludnost a fudomilné citenie.

ALFOU A OMEGOU VSETKEHO JE BOH ...

Rimania dokdzali svoju velkost nielen tfm, ¥e prebrali $tafetu pohanskej kul-
uiry a niesli ju dalej, ale aj tfm, %e ju dokdzali spochybnit a otvori¢ dvere krestan-
stvu. Pod vplyvom kresfansiva sa formovala §tandardnd etickd ststava nadej
civilizécie. Alfou a Omegou vietkého je Boh, cez svojho Syna nés zoznamuje
s prikdzaniami, trestd 2j odmefiuje. Bo#i poriadok sa stal podmienkou stability a
bariérou proti ndsilnej zmene. Mordlka je suastou viery, ktord jedind ju dokdze
ilinne zabezpedit. A tak to dlho ostalo.

Povaha politického Zivota a obé&anstva na Zdpade sa hlboko zmenila. Clovek
Je obéanom dvoch Stdtov a md dvoch zdkonodarcov, obdianske a duchovné zévaz-
Ky nie sii totoZné. Ako sa s tym vyrovnaf? Uz prisny Augustin Aurélius priptsta,
Ze zédkon bozej vdle ako centrum poriadku sveta a prameit vietkého priva, méie
&lovek slobodne prijat alebo odmietnuf. Zikon kozrmickej harménie, ktory Moj-
Zi§ zvestoval a zapisal na kamenné dosky, sa stal zikonom Iudského srdca a svedo-
mia.

Tolerantny Tomd3 Akvinsky vie, e lex naturalis, vydedukovany z prirody, je
len akousi Skdlou hodnét, ktord treba konkretizovar. Pofehndva tak rozkvet plat-
ného priva v laickej spolo¢nosti, v krdfovstvich a mestach. Ale vznesenost jeho
ducha, rozhladenost, filozofickd i biblickd kultira, boli prilis zriedkavym javom.
Duch kaplnky bol obvyklejif a dostal prednost. Skola franti¥kdnov us neveri mys-
lienke prirodzeného poriadku, odvracia sa od univerzilii a socidlny vesmir stavia
na jedincovi.

V intelektudlnych koncepeidch humanizmu a renesancie, ktora zaZiarila po
occamovskom nominalizme, sa na prvé miesto dostava clovek s jeho povahou,
potrebami, zdujmami. Humanizmus je velkym vyznanim viery v jeho déstojnost,
silu, pozndvacie moZnosti a perspektivy. SpoloZenskym idedlom uf nie je asketic-
ky svitec, ale Sikovny, chladnokrvny, smely, svetsky {lovek. Je rehabilitovanou sil-
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nou osobnostou, ktord sa spolieha na seba a chee sa presadif vo svojom
prirodzenom nadani a individudlnych osobitostiach. Pomaly sa aj pravo odprita-
va od svojho nadprirodzeného pramena. Prispieva k tomu aj tinava Eurdpy z ne-
koneénej, tridsatroénej vojny bez pravidiel a prahnitie po zdsadich vzijomnych
vztahov $titov, ktoré by uZ neboli sakrdine a nerozdefovali by ju.

MORALEKA SA STAVA LAICKOU A SUKROMNOU SFEROU

Aristotelovsko-tomistickd paradigma sa meni a prdvnie myslenie nadobida
crty voluntarizmu, individualizmu, pozitivizmu. Gregoire de Rimini a po fiom
kilazi v Salamanke, Vitoria, Suaréz, Vasquéz, efte ustraiene Sepkajit: Eisi daremus
Deum non esse. Ale protestant Hugo Grotius u nahlas opakyje: 4no, aj keby Boha
nebolo, musime sa dohodnit, Ze dvakrat dva si $tyri, ak cheeme preZit. Nijako to
viak neznamend zabudnutie na imperativ Boha a moderny, novoveky déraz na

Tudskd individualitu sa spdja s krestanskymi zdkladmi zdpadnej civilizdcie. Moral-

ne normy nestracaji svoju ranscedentnii oporu, vieobecné a zrozumitelné zdé-
vodnenie.

Racionalizmus 17. storodia sa edte usiluje prevzial metafyzické a teologické
ambicie stredoveku, skibit pluralitu mravne ukotvenych jedincov a ich pospoli-
tosti s univerzom, ktoré ich bytostne presahuje. John Locke kaZdému priznava
nérok na akiikolvek vieru, ak jef ovoctm je spravodlivost, ldska a tichost, no zo svojej
néuky o tolerancii vyluéuje ateistov. Ved popieranim existencie Boha ni¢ia za’.kla}-
dy mordlky a obéianskeho Zivota! Ale uf na konci tohto storoia P. Bayle vyhldsi,
e, nijako rie je nemoing, Ze af ateista md svedomie «12 Vyvold prudkd polemiku, ale
td nezabrdni zabddaniu na zjavené pravdy. Do titu sa dostdvaji vihradne laické
hodnoty. Autori patriaci do prirodzenoprivnej skoly 17. storoéia verili v schop-
nost ndjst zdklady socidlneho poriadku v fudskom rozume, dedukovat z neho
pravidia, ktoré ho budit garantovat.

V Anglicku sa spojili do jedného pridu mordlna filozofia sicitu, ndboZenské
obrodenie a politickd ekonémia, aby formovali nové humanitarstvo & vek dob-
rotivosti. NdboZenskd cnost sticitu dostala svetski podobu a osobnd povinnosi sa
zmenila na vergjmi zodpovednost. Kiiéovimi pojmami filozofickjch a mordl-
nych diskusii boli spolocenské cnosti, mordlne citenie, Slachetnost, siicit, spolupatric-
nost. NdboZenské obrodenie zdérazitovalo evanjelium dobrich skutkov a meto-
distick{ kazatelia hldsali, Ze krestanstvo je v podstate socidlnym ndboZenstvormn.
Morilna filozofia a BoZie slovo ziskali mocného stipenca v novej politickej eko-
ndmii. Teda svetské a ndboZenské indtiticie, oblianska spoloénost a §tit, verejnd
podpora a stikromni charita sa navzajom dopliiali a prispievali k zdzraku moderné-

2 Cit. podla CASSIRER, E.: La Philosophie des Lumiéres. Paris, Fayard 1966, 5. 181-187.
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ho Anglicka. Tento zdzrak spocival v tom, Ze Anglicko dokdzalo preZif hospoddr-
sku revoldciu bez toho, aby podlahlo politickjm revoldcidm, ktoré naruby
prevratili kontinentdlnu Eurdpu.

Protindbozenskd ofénziva franclzskeho osvietenstva, ktoré cheelo byt my-
som vzdelanostl v ocedne barbarstva, vytistila do vytvorenia zdkladov laickej mo-
ralky. Morilka sa stava bytostne autondémnou sférou zaloZenou na ticte
k univerzdlnemu zékonu.'® Nenastal nijaky sdmrak povinnosti. Vo Francizsku
velebi ]. ]. Rousseau impozaninid pedobu cnosti a vlastne absolithu povinnost v po-
litike. Prispieva k zrodu nového obé&ianskeho ndboZenstva, poZadujiic obetova-
nie osobnych ziuimov vieobecnej voli. Aj revoluéné jakobinstvo sa pokada
zabezpedif republikdnske vitazstvo morilky nad osobnymi zdujmami. Pohnutjmi
slovami zdérazitije povinnost zomriet za ndrod, velkost zgkona a republikin-
skych slobdd, rovnako ako absolitnu poZiadavku slutby vieobecnému zdujmu.
Ch. L. Montesquieu vie, Ze obania musia sledovat nielen verejné, ale aj vlastmé
zaujmy, republiku viak drZi ich cnost. Hymnus na povinnost spievaji historické
diela, oficidlne prejavy, pamémiky mftvym a ich cielom je formovat dobrich ob-
¢anov a hrdinskfch vojakov.

NiboZenstvo povinnost siviselo s osvierenskou déverou vo vzdelanie, tech-
nickj pokrok a nekonelnid zdokonalitelnost Tudského pokolenia, s vierou
v mravny vivoj fudstva. Etickd prisnost nachadzala oporu v optimistickom kon-
Struktivizme a revoluénom mesianizme. Idealmi opojend generdcia ofakdvala, Ze
cnost bude vznikat ako predvidateIny vysledok Zivota Zitého v usporiadanom 5té:
te. '

POVINNOST OSTAVA NA PIEDESTALE

Teda aj po tom, £o bol teologicky zdklad nahradeny laick{m, povinnost ostaia
na piedestile. Absoliitne imperativy sa iba premiestnili, presunuli z naboZenskej
oblasti do sféry individudlnych a skupinovych povinnosti. Novoveki autori vyme-
dzili mravnost cez kategorickd povinnost, ktord bola v protiklade k osobnému zé-
yjmu a prospechu. Tdto absolitna bezzdujmovost ddvala povinnosti punc
rydzosti a cnostl. Mravnost sa stala nieéim, ,, o vyZaduje dpiné sebazaprenie, celistvi
obet, bexpodmieneini a bexzdujmovid poslusnost voci zmpemtzvu dobra, exaltované zo-
budnutie na viastni osobitost, povinnost oddat se idedlu™. * Na vrchol svojej slavy do-
spieva bezpodmienénd povinnost v nesmrtelngch formuldciich krifoveckého

3 Blisgek tefto otdzke pozri DOMENECH, J.: L'Bthique des Lumiéres. Paris, Vrin 1989.

BROCHARD, V.: Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne. Paris, Vrin
1974, s. 489-551.
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profesoral. Kanta. Idedl nezidtnost a odrickania, duch sebadiscipliny a sebaovid-
dania nadobudli nebyvaly lesk.

,-Nezdvisld moralka® sa postupne rozgirila v zapadnych demckraciich na spo-
loénost ako celok vrarane veriacich. Moderné doba tak presadila mySlienku mo-
rilneho Zivota oddeleného od viery. Priseup k cnosti prestal byt privilégiom
kresfanov. Jediné, na ¢om zileZ, je Tudskd zodpovednost. Spolu so spolofen-
skim rozdirenim autonémnej mordlky bola mordlna kultira povyiend na jeden
zo zdkladn{ch principov demokratického univerzalistického individualizmu.

V polovici 19. storocia reagovali Anglicko a Amerika na d8sledky industriali-
zécie, urbanizdcie, pristahovalectva a rastiiceho bohatstva presadzovanfm étosu
sebaovladania, sebakontroly, sebaobmedzovania. Do popredia sa klddli velké
ciele a veci, za ktoré stoji obetovat zivot: per aspera ad astra. Bola to socializdcia za-
lozena na discipline, pri ktorej jedinec pléval v mori jednotnych pravidiel a nepo-
ruditeInfch tabu. Viera a dobrovolné zdruzenia inipirované ndboZenskym
Zivotom vdychovali silu étosu sebakontroly, ovlddania pohntitok z vaini. V USA
nebola aristokracia, ktori by mohli &lenovia novej burfodzie napodobovat, a tak
ju nahridzalo evanjelické niboZenstvo. Ked sa George Washington 16&il so svo-
jim uradem, objavili sa v jeho prejave slovi: |, Zo uletkych sklonov a ndvykou, ktore
vedu k politickej prosperite, s nepostrddatelnymi oporami ndboienstvo a mordlka.”
Proces vitepovania ndvykov, ktory sa odohréval v rodine, v 8koldch, v susedskej
pospolitosti, na pracovisku, bol umociiovany pésobenim ndboZenstva, ktoré pri-
spievalo k vyslednej spolodenske] kontrole. V Anglicku aj v USA vietky vrstvy po-
stupne akceptovali vjklad sprémneho konania, ktory podporovali ,,najlepdi
Tudia®.

NESCUDZITEINE PRAVA SA POSTAVILI NAD POVINNOSTI

Liberalizmus so svojou Ziarlivou ochranou slobody jedinca, ktory je absolit-
nou hodnotou, vstipil vefmi vfrazne do arény povinnosti. Vysiel z dérazu na pri-
mit Tudskej sebazdchovy a fakticky ho nadradil nad mravné pravidld
prirodzeného zdkona. Socidlna a politickd organizicia sa vz nezakladd na povin-
nostiach vo¢i bozskému zdkonodarcovi, ale na nescudzitefnych pravach jedinca,
ktory uZ nepotrebuje iranscedentdlnu pomoc a nebeskd brzdu. Vykupitelsky ja-
zyk hnutia za Tudské prava sa stal praktickou ndhradou ndboZenskej viery. Zabud-
Io sa, Ze Cloveku neddva ddstojnost to, Ze je dvojnohym vzpriamenym cicavcom,
ale jeho transcedentilny rozmer. Na miskdch vdh prevaZuji nie zivazky vodi
Bohu, ale visady suverénneho jedinca, jeho priva, ktoré sa postavili nad cnosti, a

15 In: ABBOT, W. W (red.): The Papers of George Washington. Charlotteswille, University
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od nich odvodené povinnosti. Kazdj méZe fs¢ potial, pokial mu protistrana dovo-
1{. Déstojnost jeho osobnej mravnosti sa oddelila od verejného poriadku.

K¢m v antike, v stredoveku a hiboko do véasného novoveku napriek mnohio-
rakosti existovala velkd homogénnost hodnotovych predstiy, teraz u% neneine
raciondlne spoznat, &o je pre Eoveka najlepsie, Ziadne hodnoty nemofno kvaliti-
kovat ako lep$ie neZ iné, kaZdy Fivotny spésob a §rfl md rovnaky ndrok na reSpek-
tovanie,

U#% v ranom novoveku sa ldmu zdkladné §trukuniry relatfvne jednounej skladby
noriem. § liberalizmom sa rodf hodnotovy relativizmus, hlavnou tendencion
doby je nepdtral po absolitnych mordlnych hodnotich a sverepo trvaf na tom,
#e vietky mravné kédexy sd relativae. Naprick tomu nekompromisny mordlny
individualizmus nie je sebeckym individualizmom a obéianska cnost neprestiva
byt hodnotnym cielom. Je to zodpovedny individualizmus, ktor{ sleduje svoje
ciele legitimne, micrumilovne a otvorene, prostrednictvom slobdd, ktoré res-
pektuje aj u druhych. Podporovala ho aj modernd ekonomickd ideoldgia, kiord
zabrdwila undhlenému roxvinutiu neobmedzendho individualizmu tym, Ze proti egotro-
plzmy prav suverénneho jedinca postavila absoliinu povinnost’“.l) Predpokladom
masovej viroby priemyseiného tovaru sa stali jasné, stabilné zdkony a infivicie
na ich presadzovanie. Kapitalizmus vyZadoval dis¢ipiinu, ktora nebol schopny
s4m vygeneroval. Prévna istota viznamne prospela k prosperite Zdpadu. Za ide-
ilnu viddu sa povazovala té, krord dokdzala za winiernené dane zabezpedil ochra-
nu viastnickeho prava a spravodlivosti. Ano, aj spravedlivosii, ved najma anglicki
podnikatelia vedome zavadzali do riadenia svojich podnikov aj nekomeréné kii-
térid.

Klasickd éra kapiralizmu mala takmer od zagiatku aZ do konca ndbofensky a
moralny rozmer. Najzndmej¥imi predstavitelmi tohto stanoviska boli J. 5. Mili a
gréf Tocqueville, ktory vo svojej sldvnej Demokracii v Amerike vybranjm: sp&so-
bom analyzoval dvojakost loveka: jeho zdujmy sd stkromné, ale pritom jeho
vzizhy k spoluobéanom nie st motivované len hrubym egoizmom, navonck pri-
kra$lenym zdvorilostou. Jeho kompasom je obéiansky étos, rydzi reSpekt k pra-
vam a déstojnosti spoluob&anov, puto ku komunite bytost, z ktorjch kaZdd md
pravo st svojou cestou, pricom spoloénym zéujmom vietkych je brénit toto pra-
vo.!” Tu kdesi sa stretla kresfanskd ldska k bliznemu s laickou svornostou obca-
nov, aby sa pokusili vytvorit menej ndroénu, ale pre vietkjch prijatelnd syntézu.
Modernj kresfan sa usiluje prijat korektnos( obéianskeho étosu ako intepretdciu
poziadavky lisky k blifnemu. A zasa,, liberdiny demokrat nie je ani rémskym hrdinom,
ani krestanskym nadSencom. Plati dane a plni obéianshe povinnosti, ale neije tim ...

18 DUMONET, L.: Homo aequalis. Paris, Gallimard 1977, 5, 95.
1 TOCQUEVILLE, A. de: Demokracie v Americe. 11 dil. Praha, Lidové noviny 1992
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Jeho Zivot je predovsethym sitkromnym Livotom a obriansky étos predoviethym sikromnou
cnostou, putom, kloré spdja Cestrjch [udi. Ak si k sebe obéania navzdory politicke rdz-
nosti detivi, dciv%jﬂ tym najavo, e politické spory nie su také dolefitd, ake dmysel ostat
spoluobcanimi®. !

ZEATY VEK ISTOTY

Ucta k povinnost priniesta svoje plody v 16, storofi. Stefan Zweig vo svojom
Svete vierajSha napisal: ,, Ak sa Dokiisam ndjst primerany definicin fas pred prvon sve
tovow vajrot ..., diffam, Ze budem nafpresneifs, ak poviem: bol to zlaty vek istoty... vetho
v nae] takmer tisicrodnaj rakidske] monarchii akoby zalofili natrvale a sdm $tdt bol naj-
uylSim garantom lejto stdlosti .., kaidd povinnost bola prisne wymiedzend..., keidy vedel,
kolko vlastnd alebo kolko mu prindlesi, & je dovolené 6 fo wikdzand. Vietho malo svoje
pravidid... 9

V tomto dobre naprogramovanom poriadku zalste nikto neveril, Ze pride voj-
na, revolticie a prevraty. Vietko radikdine, veiko ndsilnicke povazovala tato £ra
rozumu za nemoiné. Deviimdste storofie so svojim liberalistickym idealizinom
bolo dprimne presvedéené, Ze je na privne} a neomye] ceste k najlepilem v
uietkych modnjch svetov. Malokto si vedel £o aj len predstavit hekatomby obetf a
priepast, do ktorgj zostipi Clovek 20. storodia. Dosledkom traumy z dvoch sveto-
vich vojen, z totdineho vikladu sveta a .-koneénych riedeni” fadizmu a komuniz-
mu bol strach pred ,,absoltmou pravdou®, Kritici absolitnych interpretacii sveta
pripowninali, %e v 20. storodi sa za podobné koncepty zaplatilo terorom. Nastal
posun k pragmatizimu a tolerancii. Pravdivé je to, ¢o funguje, to, o sa da #d.

OD XULTURY POVINNOSTI KU KULTURE SEBALASKY

Modernizmus bol pokraéovanfm procesu 7 konca 18. storodia, doviSenim
revoluéno-demokratického procesu, krorého visledkom bola demokraticks spo-
loénost bez boiskych zakladov, pokrvnej hierarchie a tradicii. Sformovala sa na
r4klade rozamu, &lavek bol v nej vaimany ako koneén¥ ciel, kiorémuy uZ vonkajsi
sver nevnucuje svoje pevné, vetné zikony. Modernizmus bol individuaiisiickoun
revoliciou a viedol k spolofrosti, ktord povysila slobodu &oveka na najvyidin
hodnaotu, a preto nemohla byt zaloZend na discipline. V obdobf od roku iR60 do
roku 1960 doflo vo vedomi elity k obratu od obirajoby sebaovladania k podpore
sebavyjadrenia, asertivity, egocenirizmu. , Za nickolko desatroci sme presli od civi-

18
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lizdcie povinmosti ... ku kultire sebaldsky. To je nafzretelneisi zlom postmoralistného cyk-
Iy, ” pfie Gilles Lipovetsky.2?

Postmoderna bola pomalym, zloZitjm, celkovim prechodom k novému
typu spoloénosti, kultiry a dloveka. Ak modernizmus viac ako sto rokov otriasai
tradiciou, oficidlnym poriadkom, akademizmom, ak bol vzburou proti hodno-
tdm a normim mestiackej spoloénosti s jej kultom petiazi, postmoderna nezdie-
lafa jeho technologicky a vedecky optimizmus a kritizovala jeho posadnutost
inovovaf a prevracaf za kaZdid cenu. Sama nem4 iadne idoly a tabu, Ziadny histo-
ricky projekr, ktory by ju mohol mobilizovat. Vietky velké hodnoty moderny sa
vyterpali: pokrok, kozmopolizmus, revolicie, mobilita, budicnost. Postmoder-
ny vek je pokradovanim a zovieobecnenim procesu individualizacie, jej novou fi-
zou spojeniou § procesom personalizdcie, ktord je zaloZend ,na do najudclel
moinosti sukromnel volby ... na fo najmeniom donucovani a fo najvadSom pochope
ni<? Je visledkom znaénej redukcie disciplindrnej zloZky socializicie a nahra-
denia autoritdrske]j vichovy permisivnou. Do popredia stavia osobnd realizaciv a
refpektovanie subjektfvnych osobitosti, Pomika otvorené, pluralitné pravidii,
ktoré sa maja stat novim spésobom riadenia spravania jedincov.

Proces personalizdcie sa vyznatuje daliim rozfirovanim sikromného prie-
story, snahou o kvalitnf Zivot, hedonistickym ponorenim do seba, kultom seba-
vyjadrenia, osobného naplnenia aZ do miery narcisizmmu. Pestuje sa kult
spontannosti, rozdielnost, fantdzia, uvolnenost, nie norma, nie rovnakost. Seba-
zaprenie sa uz nenosi, to, {o znamena nejaké obmedzenie a prisnu disciplinu,
strdca hodnotu. Vietko a hned, chromnd zaujatost pre telo, posadnutost zdra-
vim, mladostou, vlasthou ddribou, dzkost zo staroby, smrti. Komifort, reklama,
erotika, veci a ved, to vietko mé prednost pred zdsadami a hodnotami.

Tym, Ze sikromny priestor viahuje vietko na svoju obeZnd drahu, spbsobuje
spasivnenie verejného priestoru, atomizicin spolofnosti, rozprdfenie tradi¢-
nych spolocenskych Struknir, socidlnych identft. Affluent society - spoloénost
blahobytu a jej vlastnd kultiira carpe diem, oslavujiica &sti pritomnost, naplnenie
bezprostredngch tizob, trh zaplaveny ndvodmi na stimulovanie ega a ziskanie
asertivity, spolu s Gpadkom tradi¢nych inStiticii spolofenskej kontroly (cirkev,
odbory, rodina, §kola) sa podpisali na rozklade pevnych foriem zaradenia a seba-
kontroly. Clovek sa zamestndva sém sebou, je lahostajneij$i k blénemu aj k verej-
nému zivotu. Upadol duch pospolitosti a s nim aj dcta k mravnfm a pravonym
normém. Kemundlne citenie, povazované za primitivne, bolo nahradené indivi-
dualistickfm étosom schahladadskej podnikavosti. Zni%il sa emoény nidboj, ktory
Tudia vkladajt do verejného priestoru, ich viizba na vereiné dobro je slaba, icia

20 LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti. Praha, Prostor 1699, 5. 11.
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k zikonom nikohe nemotivuje. Dezercia od veci vergjnfch spdsobuje, Ze res pud-
lica u% nemd pevné emoiné zakotvenie a straca vitalitu,

Postmoderna sa vyznaduje aj odkionom od velkfch ndzorovych systémov,
spolotenskych zamerov, ideoldgie a politiky. Hodnoty a ciele, na krorfch stali
minulé obdobia, institéicie, kioré im zodpovedajd, su zbavené opravnenosti, ob-
sahu: veda, moc, prica, armdda, rodina, cirkev, prestali fungovat ako absolitne a
nedotknutelné principy. Sd pripravené o niekdajsiu slévu, nikoho uZ citovo ne-
mobilizuji. Napriklad v ¢kolstve sa za par rokov stratila niekdajsia prestiz a auto-
rita uitela. Ziaci neskrfvajii skepsu k poznaniu, si neststredent, apaticki. Tento
stav uéitelov nesmierne métie. St unaveni a nedokau gkole vdychnut Zivot. Po-
dobnd apatia je aj v politicke] sfére. Odklon od politiky a ideclégie v postmoder-
nej spolo¢nosti nie je v rozpore s neurcitym, hmlistym, ale skutoénjm
konsenzom tykajlicim sa demokratického refimu. Ale ideologické zdévodnenie
bolo nahradené existenénym a tolerantnym konsenzom. Demokracia sz stala
druhou prirodzenostou, fivotnm prostredim, ovzduiim.

Z filozofického hiadiska je postmoderni spoloénost spolofnostou bez spo-
lotného idesly, bez vierohodného, celistvého modelu a pokial ide o perspektivy
#ivota jedincov, ktorf ju tvoria, ponechéva na ka?dého z nich, aby si vybral hodno-
ty, ktoré budd riadif jeho Zivor a sprévanje.22 Pretrviva v nej neujasnenost, po-
kial ide o kontinuitu duchovnych a mravnjch zdrojov zépadnej civilizacie, a tjm
aj neschopnost prekonat mravny relativizmus a lahostajnost, spdsob Zivota, ktory
jedincov vyhdnia z duchovnej pospolitosti. Postmodernu charakterizuje aj zrych-
Tujtica sa destabilizicia osobnosti. Dne$ny individualizmus neustdle podkopdva
ziklady nabozenskej dimenzie. Clovek, presjteny informdciami a moZnostami,
bez idedlov a bez zmyslu pre historickn kontinuitu, prechddza svojou pudfou
$am, bez transcedentnej opory, a preto je zraniteIny. NaboZenstvo urobilo cnost
zo slobodného prijatia autority a autoritu podriadilo v poslednej intancii vy3iej
moci, neZ je ona sama. Tym posilnilo aj dalSie spolodenské putd, ked'ich vybavilo
nadprirodzenymi sankciami. Bez tjchto sankcif sa stdva Zivotne ddleZitym prob-
lémom ako zabezpetit podriadenie mas zdkonu a poriadku.

Rozitiepenie kultdry bez povinnosti flustrujd aj majetkové delikty, Spekuld-
ciami ovlddand viroba, korupcia v politickom a hospoddrskom fivote, dafiové
podvody, viemocné peniaze a konkurenénd hornitka. Vznikd novd chudoba,
getd, v ktorfch sa mno¥ia rodiny bez otcov, analfabeti, élenovia gangov, ktori pri-
spievajd k istupu #ivotnej hygieny, k $ireniu drog a ndsilia medzi mladistvymi,
nirastu poftu nasilngch deliktov a vrdZd.™ Médid nds denne presviedZaju, Ze Z-

22 SANDEL, M.: Liberalism and the Limits of Justice. In: MACINTYR: After Virtue. Notre

Dame, Univ, Press 1981,
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jeme na sude strelného prachu, sme chrozovani vojnami, ter¢rizmom, lipeiny-

mi prepadoutiami. Dramatizujd ovzdudie krizy, $kanddly, robia srdcervice
interview, z ktor¥ch zdanlive objektivne informdcie ftodia na nade city. Tak ako
eite nikdy sime v dnednej masovej konzumnej dobe konfrontovani so sebecvoin,
cynickym sledovanim vlastnjch ziujmov bez akejkolvek sebatcty, vyuzivanim
druhého. Ko hrd podla pravidiel, presvedéi sa, Ze Zizdne neplatia.

BEZBOLESTNA ETIEA NOVYCH CIAS

A napriek tomu by bolo nespravodlivé a naivné stotoZfioval koniec epochy
povinnosti s dezintegraciou vietkych mordlnych hodnéi. V dobe vyhasinania né-
boZenskej povinnosti nie sme svedkami len nihilizmu, vieobecného tpadku hod-
ndL, anarchie, absencie legitimity, ale aj tzkeho styku dezorganizaéného
procesu, chaosu, s procesom eticke] reorganizicie, teda entropickej a regulativ-
nej logiky. Mnoh{ neprestavajui denne bojovaf za svoje idedly. Ved obéas s poci-
tom akéhosi chromenia sledujeme, Ze laickd mordika neviedla k vymiznutiu
opaénych pridov a otvorene moralistickfch poziadaviek. O tom sved{ia burlivé
spory okolo otdzky potratov, homosexudlnych parov & eutandzie. Dozvedame sa
o velkorysych humanitdrnych akeidch, naga doba objavuje charitu a laskavost srd-
ca. Znova sa ozyvaji hlasy velebiace liturgiu povinnosti a zodpovednost, znova
sa pofaduje legislativa, kiord nicktorym pripadd ,,cnosine motivovand a prehnane
represivng “2% Hovor{ sa o profesiondlnych hodnotdch, filantropii a dobrodinnos-
ti. Socidlna personifikicia zrejme nie je totond s bezduchjm zosikromnenim,
Zoraz vicsmi sa kombinuje s ekologickym citenim, filantropickou pracou. Narcis
sa ¢oraz Castejiie ddva na cestu preberania zopovednosti, hiad4 hranice, poria-

dok, mieru. Urfity potet zdkazov sa predsa len dodriiava, politicky atentét &l ko-

rupcia vyvolavaji odpor.

Proces personalizicie iste zasiahol aj pevné kondtrukcie uréujtice spravanie,
teda tie bariéry, neosobné pravidld, kroré jediné nds méiu chranif jedného pred
druhjm. To viak neznamend, Ze by bol &lovek ponechany iba na seba bez akej-
kolvek spolocenskej kodifikdcie. Proces personalizacie ju nerudl, iba zmakuje.
A je tu dokonca nova objedndvka na etiku, ba niektorf ju povySujt do ,.8lachtic-
kého stavu” a chdpu ako imperatly &islo jeden nadej doby, pretoze ,,dvadsiate proé
storodie bude etické, alebo nebude vébec «25

Zéroven odbornici na novi sekuldrnu etiku brzdia nade nadienie a upozor-
fiuji nds, aby sme sa nenechali pomylid: tento novy rozkvet etiky uZ nikdy nepo-
vedie k tomu, ,,aby sa etiha po obdobi vyhostenosti vrdtila na piedesidl, ale aby nase
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epocha nasla novy vziah k tistcrodnym hodnotdm, nové spdseby spololenshe] reguldeie”. %

Ere discipliny odzvonilo. Spdsob socializicie zavedeny v 17. av 18. storodf bol na-
hradeny spdsobom, ktory je s nim v iplnom rozpore. Gilles Lipovetsky nds pre-
sviedéa, Je sme svedhami velkého kultiirneho otrasu, kiory v snake o znovuprijatie
odvekyjch Ludskych hodnét budoval etiku tretieho typru’“ 2" Malo by ist o tzv. bezbolest-
ni etiku novych Eas, krord uf neakcentuje trpké sebazapretie, disciplinu, nezift-
nost, nesliape na paty individudinym prédvam. Obef pre blifneho je pateticky
antickd, kult povinnost sa bemddejne prepada do minulostl. Negjde ani tak o to
ctif si seba, chranif svoju ddstojnost, ako pragmaticky sa postarat o seba. Povin-
nosti vo&i sebe samému sa premenili na subjektivne prava.

Altruizmus ako trvaly Zivotny princip je diskvalifikovany a podoba sa zbytod-
nému mrzadeniu vlastnej osoby, Egocentrizmus nemd prichut viny a prévo na -
vot vo viastnom zéujme je legitimizované. Na poziciu kardindinej cnost sa
dostala tolerancia. Cnost a prospech by mali {s¢ ruka v ruke. Osobné zdujmy by
nemali byt vykorenené, ale zmierené, heroickd nezistnost nahradend rozumny-
mi kompromismi. OdréZa sa tu nové logika procesu sekularizdcie etiky. Dnesnd
spolotnost sice cfti nostalgiu za harmonickymi a pevnymi pravidlami, za presnej-
3{mi limitmi, ti#i po vymedzenej zodpovednosti a prisnych zdkonoch, ale zdiro-
ven systematicky stimuluje hmotné 3fastie a sikromné vdine 2 je alergickd na
mentorovanie. Stdpenci laicke] mordlky postmoralistne spolocnosti {to znamena
spoloénosti odmietajicej rétoriku prisnej, tplnej, manicheistickej povinnosti)
stavaji na akychsi bezbolestnjch etickfch normdch, znova volajic po zodpoved-
nom individualizme. Nespoliehajii sa na viprimnost hnuti srdca, idealistickée vy-
hldseniz, vzneS§ené protesty a etické vfbory ako na kompenziciu
individualistického a technicko-vedeckého sveta. Vyhlasuji, ze ,,nepoirebussd pri-
rastok duse, ale novych, inteligeninych a roxhodnych polittkoy, organizdcie a vzdeldvacie
systémy .25 Nie dojatost srdca, ale prisfub mobilizdcie ludskych schopnosti, prag-
matickej inteligencie pri pouZitf adekvitnych prostriedkov.

SLOVO UTECHY

Zd4 sa, Ze sme svedkami paralelného silia dvoch protikladnych foriem regu-
licie spolo¢nosti, dvoch protikladnych vztahov k hodnotim, napriek tomu, Ze
ich spoloZensky dosah je neporovnatelny. Tvir buddcnosti bude obrazom tohto

zdpasu medzi dvoma logikami: prvou, kiora sa vadaluje absolimym meradldm a
26 Tamie, s. 13.
27 Toms
amze.
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zohladfuje pluralitmé, experimentdlne a personalizované hladiskd, a druhou,
ktord vyiadruje presveddenie, Ze sii hodnoty, v ktorjch neexistuje kompromis.
V tomto Elanku som sa nechcela pripojit k ve€nému bedédkaniu nad dpadkom
zdpadnej kultiiry, ani k spasonosnému faZeniu obstaroZnych dobrodinngch dim
vidiacich zmenu a shazu viuds okolo seba. SnaZila som sa koncepénejiie zorientoval
a podelit o svoje pechybnostl. Pochybnosti o tom, & je normativiny rozum lubo-
volny a spoloéenski (kondtituéni} zmluvu mo#no zaloZif len na konsenze o viac-
menej ekonomickych zaujmoch. Znamenalo by to, Ze jej reipektovanie by zdvise-
lo od odhadu pravdepodobnosti a tvrdosti trestu zo strany denucovacej moci.
Zaiste, formélne pravidld sa dajd zmenif aj za desaf rokov, no zmena nefor-
milnych méze trvat aj sto rokov. Preto nestaéi pouZivat demokraticki rétoriku a
ako podmienku uspesne] ransformicie krajiny pontknut trhové hospodirstvo.
Bez hlbokej mravnej obrody spoloénosti to nepdjde. Mordlny a duchovny prin-
cip v srdciach Tudskych bytosti je schopny ovela spolahlivejiie odradit od zla, za-
bezpedif zmier a prosperitu v spoloénosti, ako mechanismus zadujmov sdm osebe.
Clovek mdze byt meradlom spolocnosti, len ak sdm seba meria niedim vy38fim od
seba. Obnova poriadku méZe vzist len z dufe, ktord sa sama zladila s boZskou
mierou. Spravny rad dude poskytuje prostrednictvom filozofie normu spravania
poriadku spolc)(’:nosti.29 Tak, ako uz mnohokrit v dejindeh, by sme sa mali obré-
tif k zdrojom nadej Zivotne] skisenosti a sily, k mordinemu imperativa a viery,
ktoréd je trvalym stavom Iudskej duSe. Znova sizhnuf za pravdou Desatora, kioré
je vyjadrenim presvedéenia, Ze by sa Stdty a spolofenské formdcie ako celok mali
podriadif suverenite mravného citu, uzndvat nad sebou nieto nepodmienené, &o
je pre ne samé zivazné, nedotknutelné, nenapadnutel’né.50 Duchovny majetok
sa vzdy bude rodif iba tam, kde sa ¢asové dianie dotjka dokonalého, veéného.

RESUME

Ak je civilizdcia vifazstvom nad vonkajou prirodou, kultdra je vitazstvom
nad nafou vatitornou prirodzenocston, nad rizikami fudskej povahy. Patologické
Jjavy sd stidastou Tudskej existencie, preto si kazdd spolofnost v tsili uchrinit sa
pred vlastnymi destrukefvnymi silami, vybudovala mechanizmy reguldcie, krorg-
mi sa spolofenské neduhy udrziavaja v spoloéensky tinosnej miere. St nimi pre-
dovietkym spolofenské normy.

Norma je vSeobecny a pomerne prvotny viraz nie¢oho, éo ma byt. Konitituu-
je a deklaruje povinnost.
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Kvalita, tifinnost, dodriiavanie a vynucovanie noriem si priamo umerné vy-
spelosti a stabilite spolonosti, jej schopnosti uvedomovat si vlastné sebadestruk-
tiviie sily, aj zodpovednosti jej predstavitelov za etablovanie regulativaych
mechantzmov a ich o najfiriie uplatnenie.

Vziah spolofnosd k normam stvisi s jej étosom, s mordlnou viziou, s vierou
v hodnoty, ktorych imperativnym vyjadrenim normy si.

Autorka sleduje peripetie historického vivoja mordlky a za najvidsi zlom po-
va¥uje obrat od kultiry povinnosti ku kulndre sebalisky. Domnieva sa, Ze spolu
s procesom etickej dezorganizicie a chaosu v dnefnej postmodernej spolocnosti
zdroveri prebieha proces etickej reorganizicie, ktory md svoju reguladvnu logi-
ku. Tvéar budiicnosti bude odrazom zdpasu medzi dvomi logikami: prvou, ktora
sa vzdaluje absolitmym meradldm a zohfadiluje mékké, pluralitné, personalizo-
vané hladiskd, a druhou, ktord vyjadruje presvedé€enie, Ze si hodnoty, v ktorjch
nie je moZny kompromis. Autorka sa prihovdra za ndvrat k pévodnej eurdpskej
tradfcii vz¢ahu k povinnostiam, a tfm aj za integrdciu krestanstva do vergjného
diskurzu.

RESUME

§ila civilisation est une victoire sur la nature extérieure, la culture est une vic-
toire sur notre nawwel intérieur, sur les risques de la mentalité humaine. Les
phénoménes pathologiques représentent le composant de U'existence humaine,
c’est pourquoi chaque société, dans leffort de sauvegarder soi-meme contre les
propres forces destructives, a construit ses méchanismes d'une régularisation
par lesquels les infirmités de société se tiennent dans la mesure de société admis-
sible. Il s’agit surtout de normes de société,

La norme - c’est un aspect général et relativement forndamental de quelque
chose, ce que devra etre. Cest cela que constitue et déclare I'obligation.

La qualité, I'efficacité, le respect et I'exigence des normes qui sont directe-
ment proportionnelles  fa maturité et f [a stabilité¢ d'une société, f sa capacité de
serendre compte de ses propres forces autodestructives, mais aussi les responsa-
bilités de ses représentants pour la fixation des méchanismes régulatifs et la mise
en oeuvre Ia plus large de ces mécanismes.

Le rapport de la société vers les normes est en relation avec son éthos, avecsa
vision morale, avec la foi en valeurs. Dans ce cas les normes représentent
Iexpression impérative de ces valeurs.

La femme auteur suit tes péripéthies du développement historique de la mo-
rale. D’aprés elle Ie tournant le plus grand est présenté par le renversement de la
part de la culture de I'obligation envers la culture de Famour-propre. Elle suppo-
se qu'avec le processus d’une désorganisation éthique et du chaos passe aussi




Btos spolodnosti a reSpekt k normam

-

dans Ia société d’'aujourd’hui postmoderne le processus de la réorgunisation &t-
hique qui a sa logique régulative.

Le visage de l'avenir sera le refiet de la lutte entre deux logiques: la premiére,
celleci s'éloigne des échelles absolues et qui estime les aspects mous, pluralistes
et personnalisés et Ia seconde qui exprime la conviction qu'il y a des vaieurs dans
lesquelles le compromis n’est pas admissible. La femme auteur intervient en fa-
veur dun retour vers la tradition européenne originelle d'un rapport envers les
obligations et par conséquent aussi pour I'intégration du christianisme dans le
discursus public.
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PROTIRECIVE HODNOTY NASE] SPOLOCNOSTI
ANOVY OGBRAZ CLOVEKA A SVETA

Vafvanie Milz

O, Otée-Bose, 6, Matka Zem, & Privode, 0, Duch doby nadef!
Dakugem Vi, e ma udite nadival Piesni Zivota!

Prosim, dajte mi slovd, kloré v jasnych obrazoch vynesi na svetlo,
&0 mi zumitra v tchu cex Vs spieva! Chodla Vam!

VYCHODISKA, POSTUP PRACE A ZAMER

Tento &ldnok je nahliadnutim do ,zikulisia® hodnotovjch prametiov prava
naej spolognosti. Je pohladom ,za* nade myslenie aj ,za“ spolotenské zriadenie.
Natiera do ,noviniek® vo vede, ktoré menia prevratnym spdsobom hodnoty, na
ktorych stoji tak doterajiia veda, ako aj nas osobny ivot aj celd spoloénost. V zd-
vere nafrtiva vichodiskd pre ,nové“ privne vzdeldvanie. Diva tudit celospolo-
Zenské ,nové zore na obzore® ...

Vychodiska 1

V nasledujicich ivahach a otdzkach vychadzam z vlasinej Zivoinej skiisenosti,
z pohladov na skutoénost, ako mi ich Zivot umoZnil, a z prevramjch objavov
vedy, ktoré mi ich potvrdzujd.

Vychddzam z toho, Ze sme spoluzodpovedni za dnesny stav veel.

Vychddzam z toho, Ze mdZeme mnohé zmenit - alebo to nechat tak, ako to je.

Vnimam, e cestou k prijatiu zodpovednosti aj k zmene je uvedomenie - a jeho

prirodzené vyustenie k jasnjm postojom a &inom. Vychddzam z toho, Ze sme
schopni tohto uvedomenia.

Vychodiska 2
Vychadzam z toho, e stav préva je odrazom stavu prévneho vedomia Tudi v spo-
loénosti, ktoré prament z éasto nevedomych predobrazov o préve, kroré v sebe fudia
nosia. Nimi sa zaoberd, zjasiiujiic iak ich uvedomenie, pravne myslenie. Pravne mys-
lenie vnimam zko pokial moimo slobodné a nezaujaté premySianie o tom, o hybe
prévom, £o je ,za" nfm - L. j. 0 tom, z akjch spdsobov myslenia a z akjch sveloobra-
zov (predobrazov o svete) pravo vychidza a k akym nasledne vychoviva Tudf.
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Prave svetoobrazy ukryté v hibke nagich duff, teda &asto nevedomé obrazy a
predstavy o svete, vidy pritomné za naSim konanim a myslenim, povazujem za
uréujice tak pre vivoj prava, ako aj pre spdsob jeho uplatiiovania v Zivote, vrata-
ne jeho vykladu, a pre jeho miesto vo vedomf spoloénosti - teda pre prévo z stav
pravneho myslenia vébec. Preto sa v nasledujicom texte budem venovat najma
pribliZeniu obrazov, ktoré hybu ivotom jednotlivich ludf aj celej spoloénost, a
kroré nésledne nachadzaji svoje prirodzené vyjadrenie aj v prave, vratane spdso-
bu pravneho vzdeldvania.

Dnes je pravo skdr ticelovo obchddzané ako ctené; a svetoobraz za nim, na kto-
rom by sa zhodla celd spoloénost alebo ktorym by sa celd spoloénost vedela nad-
chmalf, zjayne chyba. Prejavom toho je aj hodnotovy zmitok vlddnuci v naSei
spoloénosti. Vnimam ho ako vizvu k hfadaniu ,lepsich svetov®, k premgilaniu a
vindraniu sa do seba (k svojim svetoobrazom) - teda k nachadzaniu novich ,nos-
nfich trdmov" pre vztjlenie novej ,.stavby Prava“. O to sa v nasiedujiicom pokiisim.

Postup prace

Co sa postupu préce tjka, bude pravdepodobne na hrane stutasného potiatia
vedeckosti. Javi sa mi totiZ, Ze nové vychodiskd a skutocne nové riefenia sa dnes
£rtajd tam, kam smeruji okrem inych aj zdstancovia novej paradigmy vedy. Ide
o oblast, v ktorej sa prelina myslenie s cftenfm; oblast, v krorej to neuvedomené a
len matne citené v nds (hoci ¢asto denne %ité) prenikd &oraz naliehavejiie z nasho
vmitra na povrch, aby tam bolo rozumorm (zatial skusmo) uchopované a nazyva-
né, cheejiic vedome vojst do nadich Zivotov, Pokd$am sa preniknut na toto pole a
uchopit precitené; preto dal¥ text ponikam nielen na preéitanie, zle aj na vni-
manie toho, ¢o mdze polut srdce.

Jazykom srdca st pribehy a obrazy; infm spdsobom je taZko preniest to, éo je ci-
tené. Slovenské slova aj slovenski re¢ vnimam ako plnd obrazov, Tabozvuénosti a
¢ara. Naproti tomu vedeck§ jazyk, ktory vndsa do slovenéiny vela cudzich slov (a ako-
by strohosti), sa mi javi byt uréeny skor pre &sto rozumové, neosobné sktimanie ja-
vov; zkoby bol presne ,Sit¥ na mieru® hmotérskej a ,hodnét zbavenej* vedy
(wertireie Wissenschaft). Ja vak vn{mam Zivot ako rydzo osobny a na vedu by som
sa tu rada pozrela aj z nadhladu. Z tjchro dévodoy je tento méj &ldnok o , zdkulisi*
spolocenského zriadenia a prava napfsany v jazyku na prvy pohlad nevedeckom: aby
mohol byt bliziie Sirfie vnimanej skutoénost, skutotnosti naplnenej af citom.

Zamer

Mojim zdmerom je prispiet k uvedomeniu a k pozdvihnutiu obrazu Cloveka.
Zaroven navrhujem ddstojné premietnutie tohto nového uvedomenia aj do priv-
neho vzdeldvania.

Mgr. Katarina Kralikova

UVEDENIE: ,NASA DOBA JE TEHGTNA® - ZMATOK? ... A NADE]

Co sa to deje v nadej spolo€nosti? Viade vidno rozvrat - zdkony si ucelové,
dévody konania najmi obchodné, vietko je na predaj, na ni¢ nic si peniaze
a predsa pefiafnjm dstavom rasti drahé budovy ako huby po daZdi ... MlddeZ sa
utieka k ni¢eniu okolia & k bezmyslienkovitému ,uZivaniu si Ziveta® - nema sa
&m nadehniif. A ¢m sa m4 nadchnGe? Staré dobré hodnoty kamsi vymizli ... Kto-
vie, ktoré 1o vlastne boli. Niet sa o o opriet ... Mono toto je ten skutofny svet -
taky, aky je.

A moino je to inak: Niefo staré sa tu rozkladd, aby sa to mohlo stat Zivinami
pre &osi nové, £o zatial nendpadne rastie a mocnie ... a spieva nam z ndsho vnat-
ra.

Coj Jje viak to nové? Vravi sa, Ze vietko i uz bolo. Vietko je tu v8ak aj teraz; len
ind miera pozornosti sa venuje réznym javom sveta — prirode, medziludskym
vztahom, hmote a veciam neviditeInym, vmitornej stladnosti, Zivotu fo najplnsie
vedomému a vniitorne preiarenému pokojom ... A miera pozornosti sa prive
teraz zatina menit. U% teraz 2ijd mnohd inak, uZ teraz ¥ijeme mnohi (aj} inak - a
ani si to neuvedomujeme. Nevidime to, tak, ako nevidime diefa pred tym, nef sa
narodi. Len ho citime,

O nagej tehotnej dobe (obraz)

Naga doba a nasa spoloénost si tehotné prevratom. Upinym a celkovym -
prevratom vo vedomi ludi. Prechod od socializmu ku kapitalizmu je len prvjm
pérodnym stahom. Boli to a vyzera to tak, Ze to uf boliet neprestane. Hiaddme,
kto by ndm z tej bolesti pomohol, no nik zvonku to urobit nemdie. MéIu nids
otupif omamnym liekom , proti bolesti“, méZeme sa otupil aj sami - beznadejou.
No naozaj ndm ,,pomﬁie“ len pérod. Musime len ¢akaf na spravny &as - a byt pri-
pravem porodit. KaZdy sim za seba, aj celd spolognost spolu. Vietko, £o sa deje,
je pripravou na porod. Ak si to uvedomime, bolest a beznddej mdzu polavit, lebo
ak #lovek rozumie, ak objavi ZMYSEL, je polahie pripraveny k obetdm: k bolesti
zmysluplnej, smerujiicej k zézraku zrodu.

Budiici lekdri sa dnes na univerzitdch uéia, ako si dnes zeny neschopné samy
porodit. A tak sak nim potom aj v nemocniciach (ktoré majii aj ndzov od nemoci,
tj. choroby, nie od ,liefenia® & ,zdravia®) sprévaji. Vitepujd buddcim mamic-
kém, ¥e bez zdsahu lekdra by neporodili. Vitepuji a Zeny im verta. A omu veri-
me, to posiliiujeme.

A tak je to aj v spoloénosti. Verfme, Ze bez druhjch, LvyspelejSich®, nezviad-
neme ¥iadnu zmenu, fe nié nové sami nedokdZeme porodit. Verime tomu, a tak

sa aj spravame. Neposiliiujente seba, aby sme zvladii €o najviac s (fm, Ze aZ ked

naozaj nebudeme vlddaf, poZiadame o pomoc - nie. Vopred Ziadame, vopred sa

vzddvame, vopred sa ddvame do rik infm. Ale inf za nds neporodia. Zeny vedia,
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Ze pri pérode je najlepéie verit svojmu telu, jeho pocitom, tomu, éo sa v nich citel-
ne deje. Tomu nadiiva aj dobry lekdr. Ak Zena zneistie, aj porod je fazsi. Viskam
ukdzal,! Je Jeny, kioré si veria alebo neuvazuji nad pérodnymi tarkostami, rodia
v priemere ovela falhidie ako tie, kioré sa pdrodu boja. A ako je 10 s nasou pripra-
vou na pdrod novich vedd v spoloénosti? Verejne sa hldsa, Ze sa to stane samo, aj
bez nds, alebo Ze sa tFin newreba zaoberaf, lebo pdrod nebude, Ze nie sme tehot-
ni, len dst! a teda nepekni; a v sdakromi sa hovori o taikesuach, o nemoznosti
wakeo Zit%, o neschopnosti 8 tym niefo urobit™ ... Akd vieru si to posiliujeme?
Co v nds Coraz vi&smi silnie v zmysle starej mudrosti ,stokisit povedané sa prav-
dou stane”?
A je vbbec dolezité, Zo si my mysiime?

1. ,PRIPRAVY NA POROD -
-~ UVOD DO ZODPOVEDNOSTI (A MVYSLENIA)

Vyzerd to tak, Ze sme sa zmierili so stavom veci, aké s teraz. Pozerdme na Zi-
vot, Hjeme ho, a pristupujeme k nemu tak, ako pristupuje ku skutednosti veda -
opisne, bez uvaZzovania nad Sirdimi suvislostami. Gpisujeme, Ze je to dnes ,stras-
né”, Ze Tudia st taki a taki ... Opisujeme a prijimame to, éo vidime.

Ale fo ak 1o naozaj spohutvorime? - Prave my. Prdve my si nieo mysiime, pra-
ve mry méieme zaujat nejaky jasny postoj, prave my mdieme zadéal rozmyilar a za-
#ar vnimat SUVISLOSTI. Alebo méZeme uverit, Ze jeden nespravi ni¢ ... Mo#no
ndjst plno dévodov, prefo ten jasny posto] nezaujal, preco nezadat rozmysiat pri-
&li by sme o zamestnanie, o déveru rediny ... To je veru mozné. Mozné je viak aj
to, 2 vdaka tomu rozm{Elaniu napriklad zistime, fe uZ nechceme pracovat tam,
kde pracujeme, a %e to, £o sme povafovali za doveru rodiny, bol len ich nejasny,
matny, pohoding postoj vodi nam. Lebo skutodnd dévera sa nezrkadli v nejas-
nych vziahoch a nie st jej oporou nevyhranené postoje ... Preto je nebezpeiné
rozmyilat. Naozaj mdFeme prist na to, fe sme silen mysiels, Ze osije —aonojeto
v skutoénosti inak. Napriek tomu vds pozyvam do tejlo ,rife za zrkadlom”.

1.1 O nasich svetoch (pravdich o svete) a o zodpovednosti za ne

1. 1.7 Nd§ svetoobraz
To, Comu verfme, a obraz o svete a o Eloveku, kiory v sebe nosime - & uf ve-
dome, alebo nevedome - vo velke] mieve (2k nie v rozhodujtace]) uréuje nis spod-
sob Zivora, 1], nade konanie, nd§ spdsob myslenia a hovorenia, sposob pristupu

Ide o vyskumy, kioré vykonal napriklad T. Verny alebo Brownova univerzita. Cir. podia:
MAREE, V. : Novd doba porodni. PHrozeny porod jako cesta ke spolednosti bez nasili. Pra-
a, Eminent 2002, s. 81-87.

Mgr. Eatarina Krilikova

k sebe samym a k svojmu Seastiu; ndsledne spdsob vychovy nadich det, viber naj-
blizdieho &oveka, povolania ... - a oddvodiiovanie tcho, &o, prefo a ako robime,
myslime, hovorime, &i ako ii\jeme.2

Za kazdym lankom v novindch, za vietkymi vyjadrenizmi vereinvch &inite-
Tov, podnikatelov, velkoobchodnikov, ale aj oby&ajnych Tudf, roditov, dietad, &
opilca v kréme, je urfity doved, preco si dany Elovek mysii prive to; ngjake ,Nie-
Zo", tasto podvedomé, vyplfvaitce z jeho Zivotnej skiisenosti o tom, ¢ fom je Zi-
vot*. Kazdy flovek pozerd na Zivot skrze svoje zaZitky a skiisenosu. Skisenosi
Zivota a ich spracuvanie vedomim sii vidy osobné a ,overené Zivotom®. Zdroven
viak vidy trochu skreslené. $voje zdZitky Elovek totiz hodnod podia tohe, ako hal
vychovany, &o zafil pred tym, aid., teda podla toho, aky ma predbeiny, predpo-
kladany a zdroveil sebou zaZity obraz o svete, o vote, o fudoch. Tieto nade pred-
poklady, viery a predsudky tvoria teda akési ,okuliare®, cez ktoré sa divanic na
sver.” Tu ich nazyvam aj svetoobrazom.

Cim nevedomejdie s nade ,okuliare®, fm JASNE_]SIE st nam niektoré
~pravdy®, ktoré sme si pofas Zivota vytvorili ako predobraz sveta a jeho zmyshu,
Teda &im nevedomejiie pozerdme 11a svel, tym viac vidime iba to, &o (podvedo-
me) vidie? cheeme, a vietko, o by ndm nase predstavy o svete mohlo vyvridif
{podvedome?}, prehlindame. A tym viac mdme pocit, akoby ndm ti nadu ,prav-
du” Zivot - v tom danem &ase - jednoznaéne porvrdzoval.

Na svete je nds viak vela a kaZdy ma svoju pravdu® - wkie wych pravd”
{-okularov®) je naozaj dost. A vietky sd PRAVE. Pravé, lebo ich nositelia a tvor
covia ich préve takto ¢itia a ynimaj - a Zivot im ich ustaviéne potvrdzyje. Nik ne-
kond uplne bezddvodne a nik nefije bez vzlahu k svojmu viasmému Zivoru.
A kym nepozndme tie ddvody a to ynttorné prezivanic floveka, posudzuieme ho
len podfa svojei tiastkove] ,pravdy”.

DéleZité je uvedomit si, e sme schopni nahliadnuf do ndfho podvedomia
a spitat sa PRECO vnimame fudf a svet préve (¥m naim, celkom ur&itym spéso-
bom - a fe sme schopni zmenif to. Tdto schopnost nds robf zodpovednymi (ale-

Poarevnaj naprikied: , ... na jisié drovni jsme viichni mistfi. Jswme mistfi, protole mdme schofruost
toofit & Fldll sulef Zrvot. Vichni si vytvdfine newvéfitelnd mylologie, prdud tak, jako to délaji spoler
nosti & néboenstvl na celéw sodtd, .. Vymyslime si vliznd postavy vietnd svfch viastnich osohnosti.
Pak si yytvoTime predsiaun o s0bé samych a zacreme ji pouzivat v wréitich situacich. jsme wmélei
pledsiirdni a stdvdme sz tim, co 5t 0 sobd myslime. Kilyt se setkdme 5 drukym clovékem, okamiité ho za-
radéme do nijeké kategorie o pripiSeme mu urdiiou roli ve svém Zivold. Vylvoiime si o ném pledsiawn,
kterd odrdit to, ca st o ném myslime. A totéZ déldme ve vatahu ke vsem a ke viemu kolem nds. .. Celd
wase realita, viechno, cemu vétile, je vasim vlastnim vytvorem.” RUIZ, M. Dot Lidska, vzrahy a
pratelstvi. Praha, Pragma 1999, s. 15-16.

Priklad zo Zivota: Ak niekeo vert, Ze s [udia 2l wak aj v tom najlepom Clovcku mdZe nijst
vlohu €& zdrodok Cohosi nekalého. , Vidite? Vedel som to! fa viem, aki si fudia! ...~ mohol by
znief vitazoskiviy vikrik objavitefa, ktorému sa prave potvrdila jeho ,pravda” - jcho vopred
jasny predpoklad o svete.
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bo aspoit spoluzodpovednymi) za to, aké obrazy o svete a jeho zmysle v sebe
tivime, posiliiujeme, alebo aké jednoducho v sebe ,nechdvame®, nerozmyslajiic
o nich; a teda zodpovednymi naprikiad za to, & sa skor tefime zo Zivota alebo sa
traplme, za to, &i si vyberdme skor ~povolanie” alebo ~pracu”, za to, ako sa spra-
varne k defom, k sebe, k inym fudom, blfzkym aj vzdialenyrm, kprirode ... robinds
zodpovednymi za na§ Zivot.

Pocit zodpovednosti je viak preduréeny vedomim o schopnosti niefo ovplyv-
ni¢, niefo zmenit. Aby sme vébec pripustili, Ze n4§ obraz o svete nie je ten jediny
spravny, a teda nie je nemenny, museli by sme chciet byt otvoreni zmene, otvore-
ni aj injm z4Zitkom Zivota, nez mame my. Taky stav sa dd nazvat ,otvorend my-
sel*. Befne na takit zmenu bud dozreje ¥as (napriklad vekom), alebo sa mZe stat
nieto, o nami ,otrasie®, a takto nds to , otvori®. Aviak aZ vedome cheied znamena
brat viine nadu zodpovednost za Zivot.

Mat stale otvorend mysel znamend dokdzaf v kaZdej chvili pripustit rozbitie
naich doterajiich obrazov o svete - ktoré€ sice mame ,overené®, no mozno len
preto, lebo sme doteraz nie¢o prehliadali. A to je dost ndrofné. Vzhladom na to,
fe tieto nade viery & svetoobrazy uréujd cely nas Zivot, museli by sme byt zdroveil
stdle pripraveni zmenit celj na$ doterajii Zivot.

A % ni¢omu meniiemu nds nafa ,tehotnd doba® nevyzjva.

1.1.2 Nds svetoobraz tvaruje svet

Casto sa ludia prispbsobujii okolnostiam, teda tomu, o vnimaji ako .chod
sveta®. Quizkou ale je, & si tvorime obraz o svete podta toho, aky svet je alebo sa
nam svet JAVI podla toho, aky mdme o fiom predobraz ...

Svet je taky, aky je. A my ho kaidodenne dotvirame® tym, Ze sme taki, aki
sme, %e nejakym sposobom rozmyilame, Ze &osi robime a Cosi hovorime a Ze
mame svoje dévody, predo tak robfme. Pocas Zivota sa nase ddvody menia a meni
sa af obraz o svete, teda predstava toho, ,0 fom je Zivot®, aki si ludia, preto jest-
vujeme a aky to md celé zmysel (alebo nezmysel). A spolu s nami sa meni aj svet,
ktorého sme stiéastou.

Tym, ze nejak{m spdsobom Zijeme, spolutvorime urlity spdsob Zivota spo-
loZnosti. Ako sme spolutvoritelmi svojho Zivota, tak spoluvytvdrame zdroven aj
spolotenské zriadenie, v ktorom Zijeme. A ako sme zodpovedni za to, &o si vytvéd-
rame vo svojom vlastnom Zivote, tak sme zodpovedni aj za to, ako tym pdsobime
»do sveta®,

Pokial netvorime vedome, tvorime nevedome — tym, e sa, nerozmyilajic, pod-
riadime obrazom a predstavam inych o svete — a tie potom urcujd aj nis zivot: po-

Pozri v daliom texte o novej paradigme vedy, napriklad . Bohm, E. Laszlo {vSetko stvisi so
vietk¥m a vielko sz navzdjom ovplyvije).
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uzfvame ich na zdévodnenie alebo ospravedlnenie toho, &o robime, hovorime,
myslime ..., akoby boli nade vlastné. AvSak 2 za to sme zodpovedni.®

V spolonosd vzdy niekto hrd rolu tvorcu takychto ,spoloénych® obrazov, ku
keorym sa pridajd ¢, &o im veria, alebo t, ktori ,0 tom nerozmy§§faji”. Diho boli
tvorcami takychto obrazov, ktoré uréovali zikladné hodnoty v spolocnost, nibo-
fenstvd. V 19. storod{ prebrala toto Zezlo VEDA (pozri 4j v dalfom texte o hmo-
térstve.)

Nahlizdnime teda, kde sme, aké obrazy sveta tvorime alebo nevedome pod-
porujeme a uvdZme, &i stoji za pokus ich zmenit. Lebo len my sami, a to kaZdy
sim za seba, sa méZe rozhodnif, & a do akej miery je ochotny menit svoj svet.
Toto nikto iny za neho neméZe urobit, Skdsenost pérodu je totiZ neprenosnd ~ a
nepredajna. '

1.2 Potladens ttiZba po Stasti

Spolofnost tvoria fudia. Preto za kaZdjm spolocenskym zriadenim je ako pra-
ziklad a prapredpoklad ur#ity obraz o gloveku - o tom, kfm je, ¢o robi na Zemi,
kam smeruje, aké md schopnosti ... Na ziklade tohto obrazu spolo&nost buduje
ustanovizne, ktoré maju byt ndstrojmi pre naplnenie rdského poslania. Ak je
v spolo¢nost jasny predobraz doveka a spolofenské zriadenie mu zodpovedd,
spolognost je pokojnd a spokojnd. Ak nie je jasny tento obraz, nastdva hladanie,
teda rozladenie a zmirok. TakZe ak hladdme ,najlepdie spoloéenské zriadenie®,
tak hlfaddme obraz, ktory by viedol ludi k naplneniu, ku §tastiu. Lebo $tastnd spo-
lo¢rost je spolonostou 3tastnych fudi.

Tiizba po §fasti sa ukryva v kaZdej ludskej dusl. TtZime po $tasti nendsymom
alebo odriekavom, po §fasti pre svoje deti, po §tasti plne zaZitom, po $fasti vo
vztahu, po rastiicom & uchopujicom zmysel sveta - po akomkolvek, ale po §tasti.
T4 ti¥ba sa nedd zahatat, je silnejia ako hlad a smid. Jej pravost sa teda overuje
sama sebou. V jej sile viak zdroveil spotiva velky hadik", ak Zijjeme vo svete elia-
com tiZbam po moci.

Tiizba po $fasti je najsilnejou hnacou silou cloveka. Preto ju aj kazdé spolo-
Zenské zrindenie vyuZiva ... a zneuiva. Vietky spolofenske zriadenia sil ustanove-
né v mene $tastia fudi. Ci uz vedome alebo v zaslepeni svojej viery v to, €o hldsa,
vyhlasuje kaZdé spolofenské zriadenie svoj spdsob usporiadania spoloZnosti za

Svet akoby poznal staroddvne pravne pravidlo .ireznalost (préva) neospravediigje’. V tfch-
to .neviditelnych rovindch* je to Gplne zretelné, hoci si to nemusime uvedomoval & pripus-
tit. No ak sme napriklad v napétf a sme vibulni, a niekto to od nds ,.chyt*, velmi richlo nim
méZe vratf spif to, £o sme spbsobili, a teda za fo sme zodpovedni ... To je, samozrejme, pri-
Klad, ktory pdsobi nevedecky, lebo je v roznych ckolnostiach: vidy trochu iny. Preto aj odpo-
riiéam overenie ¥ivotnou skisenostou: pripustif v sebe platnost tohto pravidla a pozorovaf,
¢ to Zivot overi skrze naSe skiisenosti.
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najlep§iu cestu za [ahi{m, lep$im & zodpovednejiim Zivotom, za pokrokom, za
hojnostou, teda za &éfmkolvek, ¢o sa v danej dobe mdze prekryvat s vidinou §{astia
alebo éo moino za vidinu $astia zamenit. Bud's cielom ovlddnut a podmanit si
Tudi, alebo v snahe ospravedinifa zdévodnif svoje konanie (alebo oboje), mocen-
ski vodcovia spolotnosti ustaviéne vysvetfovali ludom, ¢o ich urobi $tastnymi a
ako za tym ist. A ludia na&ivali o §fasti a verili svojej titzbe aj zriadeniu, ktoré ju
malo naplnit, Uverili, a tjm podporovali zriadenie aj hodnoty, na ktorych skutod-
ne stdlo. Casto to boli hodnoty opaéné, ako difali. A tak niektori prestali verit
svojmu vinitru a uverili, Ze $fastie nejestvuje ...

Aky obraz o ¢loveku, o svete 2 0 Tudskom $tasti marme dnes? Zd4 sa, Ze pratudes-
ny. Nébo¥enstva hldsaji obraz $tastného Zivota aZ po smrd, 2 uréuji pravidid pre
tjch, krorf potom raz cheu byt $tastni, nepriptstajic, Ze by bolo overitelné, & to tak
naozaj bude. Spolo&nost zase stotoznila ¥tastie s hmotnjm zabezpetenim. KedZe
véak ,maf* mo#no vidy viac a viac a ,istoty nikdy nie je dost", §tastie sa 2 v spoloden-
skej rovine stalo nedosiahnutelnym. Doba akoby cheela Tudom nahovorit, Ze nema-
4 prévo ndrokovaf si na Stastie (eSte pocas Zivota na Zemi), Ze je to sebecké. Na
druhej strane sa viak so silami sebectva ziroveil poéita — v trhovom hospodirstve je
hybnou silou - a tak st fudia podnecovani, aby boli Coraz prieboinesi. ¢oraz lepsi-a
Zoraz leptie zabezpetent. A oni sa Zenu vpred, napdti, ndhliaci sa - a akoby sa z toho
nedalo vyjs von. Treba, treba, treba ... A aj zabudli, Ze pdvodne tou hnacou silon
bola tiZba po 3fast. U sa len Zent ... MY sa uZ len Zenieme ...

Ale kam?

Co takro zastavif sa a pokusif sa preverit ten smer?

Prego nepreskiimat, ktoré nafe viery a svetoobrazy ndm brénia byt §tastnymi?

1.3 Pohodlna rozporuplnost

Ak niekso faj&f a pritom tvrdi, Ze sichce vyliedi¢ plticnu chorobu, alebo ak nie-
kto tvrdi, ze chce schudniit, a pritom sa napchdva zdkuskami a celé dni je bez po-
hybu, tak je nam jasné, Ze tu Cosi nehrd. Je tam rozpor. A ten trvd, bez ohladu na
dobré dévody doty&ne]j osoby k jej konaniu, & bez ohladu na jej neschopnost po-
chopit sitvislost chudnutia a pohybu. Otdzkou tu je, do akej miery je chcenie
pravdivé, ak na druhej strane nie je naozaj poctivd snaha nie€o s tym urobif. Ak
&lovek pripusti, e medz jeho ,chcenfm* a jeho ,skutotnou snahou® je rozpor, je
to uvedomenie - a po hom sa mdze uf len bud priznal, Ze sa v skutolnosti
NECHGE MENTT, alebo méze COSI spravit. Kym viak zotrviva v (nevedomnej?)
rozporuplnosti, je to viastne ,dusevne pohodin€®. Vidi, ze by mal nie¢o zmenit,
ale m3 plno podlofenych dévodov, prefo nemdie, a teda je Levinny® ...

Preto Tudia &asto nechci uvazovat o svojom Zivote, lebo by ich to nttlo sa
bud menit, alebo si priznat neveseli pravdu o sebe.
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Takuo je to aj s naSou spoloénostou. Spoloénost - to sme my. Ak cheeme nie-
o zmenif, musime sa pokisit najprv si uvedomit, ako sa veci naozaj maji - a & si
protireéime a v fom. Po uvedomeni méze nasledovat uZ len priznanie si toho, &
sme ochotnf sa zmenit alebo pohodlne zotrvdvat v nejasnosti. Lebo zaujat jasné
miesto, to chee odvahu, A Elovek je velkym majstrom vo vynachddzani dévodov,
preo je vopred jasné, ze sa vecl NEDAJU spravif, pre¢o sa o nich ,ani hovorif ne-
oplati” ..., najm4 ak ide o zmenu jeho samého alebo ¢ jeho jasny postoj. Niekedy
to zddvodfiovanie zaberie viac sil, ako pokus to ,nieo” skisit zmenit. Ale ~Iaj-
strami® sme tak & tak.

Co takto skisit tymi majstrovskymi silami £osi pekné vytvorit? Lebo majster -
to je TVORCA. (Co tvorfrme dnes?)

1.4. Nadradenost Zipadu a bolavé protireéenia

N -Sme sflg:asiou ¢asti sveta, ktory sém seba nazfva ,civilizdcia®, presnejiie . zipadng
qwhzécia“. Sebavedomie tejto Casti sveta je také velké, Fe ostamné £asti sveta oznadu-
Je 2ko ,mengj vyspelé®, a teda sa nad ne vyvySuje. Zaroverl hldsa vyspelost hodnér,
na ktorjch je poloZen4 a snaii sa ich ,vyvazat" do celého sveta. Ten bud pochopi, Ze
md tie hodnoty prijat, alebo efte .nie je zrelf* pochopit. Nickedy je dokonca nevy-
hnumé deto hodnoty infm vmitit vojensky. Podobne sa hodnoty nalej asti sveta
stavajii k prirode — nadradenost ,kultiiry” je takd silnd, fe mdZe prevalcovat aj to,
z oho je Zivd. Nik sa nezaoberd otdzkou, z toho bude #iva potom - to urdite vyriesi
nejaka vyspeld ,technolégia®. Na nadradenost Zipadu poukazujit tak predstavitelia
viacerych infch kultdr (okrem iného aj tf, ktorf sa zo zifalstva utiekajii k nésiliu), ako
a] predstavitelia jej samej ~ napriklad pravnz antropolégovia.7

T{uvddzaju, ze Zapad sa méZe mnohému udit od prirodnjch ndrodov, najmé
€o sa t¥ka vztahu k prirode.

Zdpad viak vyvdZa hodnoty, ktoré samy v sebe ukryvaji rozpor. On sam ako-
by tie protire¢enia nevidel &i prehliadal, zaslepeny vierou v seba, vierou vo vedu
&i vierou v pokrok. Alebo moZno len zotrvdva v, pohodinej rozporupinosti®(?).

Rada by som v nasledujiicom texte poukézala na niekolko protireéeni v hod-
notovych zdkladoch zdpadnej spolofnosti, ktoré sa viak zdroven v mmohom pre-
linaji, pretoZe v Zivote navzijom stivisia. Pre prehladnost ich v¥ak rozdelim na
Styri Casti, ktoré opisuji protireéivost svetoobrazov, kioré sd
1. za civilizéciou a prirodzenostou: protiprirodnost a prirodnost;

¢q sa Lyka Slovenska, d4 sa pokladaf za rozporuplné, & patr k zipadne] alebo slovanskej ci-
vilizdcii, ako si opisané napriklad v knihich PUCHQVSKY, M.: Zrazka civilizacif. Bratislava,
Ladon 2001 alebo HUNTINGTON, S, P.: Stret civilizicki. Praha, Rybka Publishers 2001.
Pozri b]i_i§ic napriklad Michel Eliot, franciizsky antropoldg (Pravo a privo z prirufiek, Pariz,
neautorizavany prekiad), alebo P. Colotka: Predngsky z pravnej filozofie 20. storofia, Prav-
na antropolégia. (Predndsky na PF TU v Trnave 2000-2004, podla pozndmok autorky.)

-~y
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9. za hmotérstvorn (materializmom) a novou paradigmou vedy: telesnost a ce-
listvost; a za rozumkarstvom {racionalizmom) 2 vycitovanim, vhfadom (intué-
clou): rozam a cit;

3. za tthovym hospodarstvom a fudskymi prévami: trhovnicky obchod a déstojnost;

4. za mocenskjm zriadenfm a sebestatnou zodpovednou samospravou: spita-
nost a sloboda; za vnfitornon podriadenostou a vadtornou samospravou:
vnitorna spatanost a sloboda.

Ked¥e vietky tieto svetoobrazy a hodnoty z nich vypljvajice posobia a vyskytujd
sa v nasej spolo¢nost naraz, spésobuje to v spoloénost nerovnovahu. Té sa prejavu-
je bud navonok - nezdravmi krajnostami, prehnane zddrazinjicimi raz td, raz onii
hodnotu, alebo vo vivitri doveka — tfm, Ze (nevedome alebo z  dontitenia® okolnos-
tami} jedno mysli a drizhé kond. Tento stav moZno obrazme nazval bolavim®.

2. ,PORODNE BOLESTI* - PROTIRECENIA NASE] DOBY
2.1. Clovek protiprirodny a &lovek prirodny
Obraz I

Krdsna Zem pomaly tancuje Vesmirom, nesic na sebe zdzrak samoobnovujiceho
a navzdjom prepojeného Zivota. Nesie aj nds ... Ddva ndm telo, kioré zrkadii prepojencst
a suikru jej asti. Vold nds k spoluprdci. Veri v nadu toorivost: déua ndm sami seba a di-
fa v spoloéné tvorenie. Nie je nic sdraviie, radostnefiie a privodzenejSie pre iloveka ako
tuorit zo Suého Fivé — s Idskou zasadit a nechal vyrdst kisok Zive], zelenej, osobne vypesto-
vane] vlasti. Cakd, %e to pochopime ... skor, nei ju Uplne znichme.

Obraz 2

Drevend chabiphka. Vizganie drevenej podiahy. Klepkanie kondra o strechu. Praskot
ohiia v biecke ... Ak cheem varit; treba doniest drevo z hory .., napdil ho ..., ist po vodu do
studnichy ... najor ju vyéistime ... a na strdi zhehnald po bylinky na caj aj na kovenie. Viet-
ko je tu. Pokyb fre telo, pokoj pre dusu, potrava, prdea, rozjimanie ... Vietko pospdjané
v prirodzenych sivislostiach. Nasadim - vyrastie. Nenasadtm — vyrastie cosi iné. Sadi sa
na jar, zhiera na jesent. Kolobeh roka je jasny. Hojné roky strieda nevroda a hlud — priro-
dzeny post. Vedjomnd prepojenost je kmatatelnd. A vietho zelené akoby volalo k cloveky,
akoby tu bolo prefiho — na jedenis, na sadenis, na posedenie a pozorovanie zdzraky fivota,
na zaiitie pokoja, na prekonanie prekizok posilingicich telo aj ducha ... Ladnost a pokaj
striedafiice sa s bilrkami a pernou silou ... Vietho privodzene budi detw, chul nacivat o,
ucit sa, ale aj pokoru o vedomie zdvislosti doveka od privedy ... a udiv, faro & radost.

Je privodzenefiej skoly Zivota?

Mesto. Stdly hiuk. Nepretriits zouky od susedov alebo z ulice. Doma buchot pricky a
hucanie chladnichy, v ebchodoch hlasnd hudbe. Drdidenie zmysiov — kriklavé farby, pod-
manivé pohlady FHen z ndstennich rekldm, podsitvanie Sialenych sexudlnych a obchod-
nych obrazov do vedomia aj podvedomia: kip!, majl, daj! ..., silné chuie, hlucné zouky,

Mgr. Katarina Erilikova

viade Sum a ruch. (Co nemdme pocut? Co nemdme vidiet? ) Stdly prisun tovarov a shi-
Fieh. Hromadenie odpadov. Knizky o péste. Zabeidnované ndmestia - Zem nemdie dy-
chat. Nicenie, nicotnost. Zifiic fivoty inyck v TV ... Rychlost, strhané tudre, nepritomné
poklady ... Strach z civilizaénych chordb. Nepohyb a drahé posilovne. Svet vydeleny xo si-
vislosti: necsobné stretnutia fudi, potrava z obchodu, odpadky do kola a potom do smetia-
ke, WC spldchneme a u# tam ni¢ nie je, voda sa dd kaipif alebo teie z hohitika, kravy
v TV st fialové a mlicko je v modrjch sdckoch v obchode. Zvieratd hromadne vykrmouva-
nd, rjchlo rastend a hromadne zabiané na bitinkock. Rastling posypdvané fonami ché-
mie. Vietho sterilne zabalené v sdckoch s peknymi ndlephami ...

Mozno dloveka viac odrezat od fivota? ( ... a od seba?)

Vytvorili sme si svet, ktory je odirhnuiy od Zivota na Zemi. Napriek ustaviéné-
mu vyuzivaniu zdrojov tohto Zivota ho zdroven akoby prehliadame - a tak si pod
sebou odrezavame kondr. Zivot na Zemi chradne. No napriek hranifnému stavu
znelistenia prirody a Zeme sa v spoloénosti akoby ni¢ nedeje. Ludsky (. kuluir-
ny*) svet sa . vyvija© dalej - a nadalej niéi podmienky, od ktorch je zavisiy. Akoby
nés civilizdcia Gplne vo vedomi odtrhla od skutotnosti - od prirody, od prirodze-
nosti aj od seba. A predsa Fjeme na Zemi a stvisime s fiou. Zivi nds, $atf nds,
osvieZuje nds, stard sa o nds a my sme jej sticastou. Je to také samozrejmé, Ze sme
to aZ vypustili z mysle ...

2.1.1 Priroda a dejiny moci: spitand sebestacnost’

Zamrazilo ma, ked som si uvedomila, e dejiny civilizdcie tak, ako s dnes opiso-
vané v ucebniciach a nduéngch slovnikoch, si v istom zmysle najma dejinami moci.

Plno bitiek, vitazstiev, prehier, krdlov, cisérov, vazalov, §lachty 2 poddanych -
raz bol jeden najvplyvnejii a najsilnejii, inokedy iny. A kto vlddol, urtoval pravid-
14 - a viedol vojny. Pripadne sa snazil o mier a ,vlidol dobre” ... Moc, vlada, boj,
vifazstvd a prehry. Okrajovo sa v §kole preberaji aj &rty jednotlivich kultdraych
obdobi (barok, renesancia, rokoko, atd.}, no vi&iina éasovich uréenf a vymedze-
ni, ktoré sme sa uéili naspamir, siviseli s vojnami a vlddou niekoho. A ak aj neslo
priamo o moc, bola aspon v pozadi. A dodnes sa to nezmenilo: kedysi sa merali
sily vo vojndch, dnes sa meraji v hospodérsl:ve,9 no stile je to o nerovnosti,
o podmatiovant, o vyvySovani sa jedného nad druhych. Neuznanie inakosti, r6z-
norodosti. A teda popretie toho, &oho je priroda plnd.

Prvomny podnet k uvafovaniu o tejto skutofnosti: MEGRE, V.: Rodovd kniha. Praha, Valen-
tyna Lymarenko-Novodarskd vl. ndkl. 2004, s. 85-184.

Dres pripisujti defepisci dejindm a ich toku Cisto hospodérske pritiny - tak vzrast kuledry,
2ko 2j jej zanik je zdovodtiovany raz hospoddrskym blahom (napriklad verast renesancie
v Taliansku a prebnany luxus aZ {ipadek mravov v Spanielsku); inckedy hospoddrskym
Gpadkom ... BlizSie pozri PALES, L.: O duchovnom poradi dejin. Vzostup a pdd civilizicil.
In: Sophiz &. 16, zima 1997 /jar 1998, 5. 31-42, aleho PALES, E.: Angelol6gia dejin. Paralel-
né a periodické javy v dejindch. In: Sophia 2001, 5. 21-24. :
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Co viak bolo pred tjm, ne? sa stal prv§ knie#a  knieZafom“?

Dovolte mi jednu dvahu: Ak je élovek stvoreny na obraz Bo# a Boh sa preja-
vije aj skrze prirodu,10 dokonca ak tvorivost Sloveka md s prirodou sivisiet, ako
to naznaduje Biblia,!! ako prirodzend ndslednost mi z toho vypljva, Ze dovek bol
stvoreny pre sitlad s prirodou aj so sebou samym. Teda kedysi na pociatku v tom
stilade musel aspoi chvifu 7it. Preto kdesi v jeho podstate je ukrytd potreba tohto
stladu aj tdZba po ftom ... Ak je to tak a ak by sa aj uéebnice dejepisu zacinali opi-
som $fastného Zivota fudi, ,zlatého veku I'udstva“,12 ako by sme vysvetlili deforn,
preco dnes Zijeme upondhlane, nezdravo, ¢ bez siiladu s prirodou?

Dejiny ,spred dejin moci® akoby boli zdrovefi ,,utajené“.l?’ Akoby ich nik ne-
sktimal,'* nikde sa o nich ni¢ jasné nehovori. Zopdr riadkov v udebniciach sa stro-
ho zmiefiuje o ,pohanskych fasoch®, kedy Tudia celé dni lovili alebo zbierali
potravu ... Boli ste uZ niekedy v ozajstnom, ,divom” lese? Skdmali ste, o vietko
v prirode je jedlé? Potravu v prirode netreba ceié dni hiadat. Je viade okolo. Ne-
priatelskost prirody vo&i doveku nendjdeme v povestiach ani v rozpra’.vkach,15 td

10 Taketo nahliadanie moZno ndjst aj v dejindch pravneho myslenia: bliz8le pozri napriklad

Aristoteles, Tomd$ Akvinsky a ich prirodzené praveo od&itavané z prirody (in: KRSKOVA,

A.: Stdta pravo v eurdpskom myslent. Bratislava, lura Editon 2002, s. 42, 123).
1 Eiovek mal na pociatku pomemivat vietky rastliny a zvierat4, a teda uréovat ich posianie (sku-

mali ste uz, o znamend vafe meno - najcastejiie pouiivané slovo, ktoré v Zivote polujete?).
Opisy zlatého veku ludstva sa zachovali v mnohjch ndrodoch ako opis stavu, z ktorého &lo-
vek vzisiel {(podobne ako povesti a myty o potope); aj v Biblii je ¢lovek umiestneny najprv do
~raja®. Prefo sme taki presvedceni, Ze ten raj nebol na tejio Zemi?

12

1 Zavjimavé postrehy a podnety na premyilanie o tejto mofnosti & skutofnosti blifdie pomi :

MEGRE, V.: Rodovd kniba. Praha ,Valentjna Lymarenko-Novodarskd vi. nikl. 2004, s. 35-134.
Mdlokto napriklad vie, Ze na Slovensku sa , dejinami slobody prirodného vedomia (duchowna)®
zaoberd - hoci okrajovo, popri inej osvetove] a tvorivej &nnost - Miro Ziarislav Svicky, ktory
uprednostiuje tzv. vyditovaci (empatick§) pristup pri skiimanf tak pisomnfch dejepisnych pra-
meittov, ako aj piesnf, zvykoslovia, rozprévok a povest nafich predkov. § ifmio pristupom sa mu
odhaluji sivislosti a nahliadnutia o podobnem spésobe Zivota, ako je spominany v uz uvedenej
Rodovej knthe, a ktory jemmne nadrtavam v tom, ¢o piSem. Je to Zivot vo vadcnej a silnej spatost
doveka s prirodou (aj skrze jej cltenie); vzhladom na 12, 2¢ mu ¢ je prirodzens, prejavuje sa to
vonkajiim zdravim a vniitornym mierom a vyrovianostou; éio rovnoviha ziroveil znemoiiigje
nzadviddu neprirodzenych, prehnanych mocenskych obrazov nad vnitrom foveka, a teda gj
nad svetom (ynimanie antorky). Zarover je to Zivot obyZajng — tak, ake je to aj dnes. A na befny
Hvot ,obyéajnfch ludi* nemajii a ani nemali dejinno-mocenské pohyby nikdy (7) virazny vplyv
{pozi napriklad: KUSA, Z.: Viditelnost §tdtu v #ivotopisnjch rozprivaniach chudobngch fudf,
In: Prévmy cbzor & 3, 1997, roénik 80, s. 285-290).

Vo viifine rozpravok je hrdina & hrdinka odkdzand na spolupricu s prirodou - mravée-
korn, jablonkou, lavickou ... , ktorym najprv neziitne poméoze. Samozrejme, niektoré roz-
pravky sii ovplyvnené ,dobou®. Od fias, kedy sa vyrubovali svitohdje - lesiky, kioré
pribliZovali Iudom posvitnost celej prirody - sa mo#no uf aj v ludovfch piesiiach a rozprév-
kach stretniits ,vyribanim celej hory” ako ,hrdinského &nu® ... Rozlidovanie naladenia jed-
notlivych rozprivok je viak opét skér vecou vycitenia ako &isto rozumovéha pristupu.

14
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sme si vydobyli len nedévno tym, Ze sme Zili tak daleko od prirody, aZ sme v tito
nepriatelskost uverit mohli, a aj uverili.!®

Tisice rokov, o ktorych pifu nade udebnice, Tudstvo Zje a buduje civilizdcle,
e mocnefd, padajd, no stle je to o tom istom - o moci, o ovlddani - a2 o pokro-
ku.!” Skiimal viak naozaj niekto 5 plnou vdinostou, kam nis ten pokrok dovie-
dol? A od ¢oho nds odviedol? Otdzka o smerovani vivoja Tudsiva akoby bola
»zakdzand“ - nik ju nekladie. Akoby sme vbbec nechceli vediet, kam spejeme.
Kreslf sa obraz §fastnej buddcnosti v pretechnologizovanom svete, kde technika
vyriesi za Cloveka vietko - aj jeho Zivot. Bude to viak potom este nas Zivot? A kto
bude ,za“ tou technikou?

Vidy, ked sa nastol’uje Uplne novy spbsob viddy, pdlia sa kaihy a prepisujd
uéebnice. Pie sa o tom, Ze tento novy spbsob vlddnutia je ten najlepsi, a pdli sa
10, €0 by mohlo svedZit o opaku.

V tychto stvislostiach vo mne vyvstdvajl ,Spekulativne otdzky", pravdepo-
dobne dost ,nevedecké®, podnietené ,sedliackym rozumom a vycifovanim®.
Uvediem ich tu len ako rozcvitka pre nafu mysel’, zvyknutid na ,jasné vichodi-
ska® - aby mohla precftit, aké to je, dotfkaf sa zdkladnjch v¥chodisk .jestvovania
rozamnéhe ludstva® (civilizdcie): zeby Snepriatelskd privoda”, , nemoinost sebestac-
nostt” a ,nutnost mocenského spolocenského zriadenia™ boli len dlelovimi obrazmi ...a
stokrdt opakované sa pravdou stalo? Zeby v pociatkoch , defin moci* zhoreli af spreuvy o inych
éasoch - spred dejin moci? Zeby bolo moiné #it sebestacne a v silade s privodou?

Vrifme sa k dnefku: Uvedomenie si zivislosti éloveka od prirody v zmysle pri-
rodzenej stivislosti s fiou mdZe spbsobif fiastodné alebo upIné oslobodenie sa
spod pocitu zavislosti na (protiprirodnomla) spolo¢enskom zriadeni. Uvedome-
nie, ze ten, kio nds naozaj iivf (ddva ndm, Co pre Zivot potrebujeme), je
PRIRODA, ZEM, 2 nie §tat, zamestnavatel, a pod., méZe viest k niZbe po vymane-
ni sa z tjchto mocenskych pomerov zaloZenych na sile, oviddani a zévislosti ~
teda k tiZbe po sebestacnosti. Sebestaénost v stilade s prirodou vedie prirodzene
k zaZitku priamej zodpovednosti za nasledky spdsobu vliasiného Zivota — tak me-
dziludského, ako aj ,ludsko-prirodného®. A zodpovednost, zodpovedné obéian-
stvo — zodpovedny vzfah k viast, teda k Zemi (k jej &asti), k spoluob&anom a
k miestnym pomerom - to je vyhlasovany ciel nasej spoloénosti.

Pre¢o teda nepodporuje $tit sebestaénost svojich cbyvatelov? Alebo aspofi
spologenské povedomie prirodzenej stivislost ¢loveka a prirody?

17 Pozri naprikiad aj dalej o paradigme vedy 2 jej dejitinom zdévoditovani. Gelé dejiny sii opi-
sované ako jednoznalné smerovanie od ,zaostalosti® k ,vyspelosii*; no skutoénost nie je
8 takd jednoznaénd. (GROF, S.: Za hranice mozku, Praba 1992, s. 9-21).

Pozri blizéie SMAJS, J.: QhroZeni kultura, Od evoluéni ontologie k ekologické politice. Pra-
ha, Hynek 1997.
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2.1.2 Prirodzené priva a privodzend pam’nnostz'w

Clovek dostal od Zeme do vienka TELO. Je zlofené z jej prvkov a zrkadli
vie-prepojenost, ako ju mdleme vidie! v prirode. Je nielen dokonalym celkom
samo v sebe, je prepojené aj s okolim - so Zemou, s prirodou. Po smrti vraciame
telo Zemi - bud ako popol alebo ako prvky, z ktorych vzidlo, sa v nej rozpifii.
Kjm je viak naplnené Zivotom, je od Zeme zdvisié: potrebuje pre svoj chod df-
chat &stf a Zersted vzduch, pif &istd vodu, jest ,Cisti* potravu {prediym Ziitcu
v pre fiu zdravych podmienkach; nechemicki), maf styk s divou, pdvodnou pri-
rodou,’” a miesto {kus Zeme), kde mdze byt a rozvijat sa.

Z tychto prirodzenych poirieb kaidého loveka (potreba gistého vzduchu, dis-
tej vody, &istej stravy, fistej - divej prirody a miesta na bytie a rozvoj) s2 daji od-
vodit jeho prirodzené prava. Si to vEak trochu iné prirodzené priva, ako tie uz
spominané v dejindch myslema 0 Kedze vychddzajd z prirody a z prirodnej pri-
rodzenosti &loveka, dali by sa nazval aj .prirodnymi® & ,prirodno-pri-
rodzenymi®. Zdrovei s viak prirodzené v tom zmysle, Ze len fakajii na uznanie
§titom a prévom, pretoZe jestvuji od nepamiti: odkedy Zem Zivi a nechdva dj-
chat a po sebe krafal vietkych fudf na nej Zjdcich.

Prirodzené préva viak nje s len zéleFitostou ludskou. Ak Elovek nahliadne, Ze

Zivot je fifelom sam osebe, teda Fe tu nie sii vietky prejavy %ivota len ako sprievod-

18 Usahy 0 novom poiati prirodzengch prav, o ich novjch nositeloch, o vplyve na viastnicrvo,

na fudské prévo aj na sivis s Tudskym} pravami s viac rezvedené v Zldnku autorky Uditipice
(2) postredey tpine prehliodané nasou spolodnostou. Zamyslenia a otdzniky nad nafou sibvislostou so
Zemou, novym privodzenym prdvem, nad rozporuplngmi hodnotami naef spolocnosti @ novou pard-
digmou vedy uverejnenom v Rofenke Pravnickej fakulty MU v Olomoud 2003 (v tladi).

9 Potreba divej prirody je zatial virazne nevedomou potrebou, lebo priroda je takmer viade.

No tam, kde jej je milo, alebo kde je nedostatok te tg,,divej“, Casto lekdri vypisuji Eloveka &
JehO telo na lietenie do hor, teda do divej prirody. Daldou potrebou divej priredy je neteles-
nd potreba duSevného pokoja, kiord méZe byt naplnena tichom kér*, & pohladom do zele-
nej doliny ... a &m divéia, pévodnejdia zelef, a &im dIh3{ &as v nej, tym oddychnuiefdi a

. silnejii sa vracizme do miest. Co sa ,&iste]” potravy tfka, uf je preukdzané, Ze chemicky ofet-
rovand, hnojend & umelo vyrdbans strava mé na zdravie ¢loveka nepriaznivy vplyv. Objavu-
i sa aj dékazy o sdvislost hyperakiivity a pred&asnej zrelosti mladyjch fudf s pridavnjmi
l4tkami v potravindch, pripadne vo vjkrmnjch zmesiach pre zvieratd, ktoré ludia potom je-
dia.

V dejindch sa prirodzené privo spormina ui u sofistov (KRSKOVA, A.: 3tit a pravo v eurdp-
skom mysleni. Bratislava, Jura Edition 2002, s. 16), premiefia sa alebo si hladd vztah k BoZ-
skému pravu u krestanskjch myslitelov (tamtieZ, s. 99-127), v osvietenstve sa meni na
prirodzené prava a v belgickej ustave uZ len na priva (. Golotka: Predndsky z Politickej a
privaej filozofie 20. storoéia, na Prévnickej fakuite TU, 2000-2004, podfa pozrdmok autor-
ky) Dnes hovorime o prévach zékladnych, politickjch, atd., ale jednoznalne iba fudskyeh,
&o jasne vychidza z obrazu hlboke zapusieného v zikladoch eurdpskeho myslenia: z antro-
pocentnmm myélienky o ustredne; vilohe Eloveka vo svete. Ten je viak, ako uvidzam v dal-
fom texte, uz dnes prekonany.
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spominané v dejindch myslcniaﬂm Ked¥e vychadzaji z prirody a z prirodnej pri-
rodzenosti &loveka, dali by sa nazval aj ,prirodnymi® & ,prirodno-pri-
rodzenymi®. Zdrovefl sii viak prirodzené v tom zmysle, Ze len ¢akajd na uznanie
§tdtom a pravom, pretoZe jestvujil od nepamiti: odkedy Zem Zivi a nechdva dy-
chat a po sebe krical vietkych Tudi na nej Zijticich.

Prirodzené prava viak nie si len zdleZitosfou Tudskou. Ak &lovek nahliadne, Ze
Fivot je tifelom sdm osebe, teda Ze tu nie st vietky prejavy Zivota len ako sprievg)d—
ny jav jestvovania Cloveka (J. Smajs hovori o prekonani antropocenr_rizmu"2),
mbze si uvedomit, ¥e ,neschopnost hovorit fudskou reéou” edte neznamend ne-
schopnost citit, vnimat a chciet #it. Zaradenie sa loveka do prirody nie ako nadra-
deného, ale ako jedného z mnohych prejavov Zivota by malo prirodzene za
nasledok uznanie prirodzenych prav Zivotu v kaZdom jeho prejave - a z toho vyply-
vajiice pnrodzene povinnosti &loveka voci tfmto Zivotnym prejavorn a ich pravam.

Zivot m4 pravo 5t _ a2 rozvijat sa vo svoje] prlrodzencj roznorodosti, na
mieste, ktoré mu je prirodzené, a v pedmienkach, ktoré st mu prirodzené. Tak-
7e Zem, priroda a vietko Zivé sa stdva skrze svoju sticast — Cloveka - subjektom
priva, pri¢om ich Zivotny rod a ich prdva uréujd hranicu ludskému prava aj Tud-
skému konaniu.
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V dejindch sa prirodzené pravo spomina uz u sofistov (KERSKOVA, A StdLa prévo v eurdp-
skom mysleni. Bratislava, lura Edition 2002, s. 16), premiefiz sa alebo si hiadd vziah k Boz-
skému pravu u krestanskych myslitelov (tamtieZ, s. 99-127), v osvietensive sa men{ na
prirocdzené prava a v belgickej tistave uZ len na priva (P. Colotka: Prednd3ky z Politickej 2
prévnej filozofie 20. storodia, na Pravnickej fakulte TU, 2000-2004, podfa pozndmok autor-
ky) Dnes hovorime o prévach zdkladnych, politickjch, atd., ale jednoznaéne iba Iudskych,

o jasne vychddza z obrazu hiboko zapusteného v zékladoch eurdpskeho mysienia: z antro-
pﬂcentnmu myilienky o dstrednej tlohe Eloveka vo svete. Ten je viak, ako uvidzam v dal-
$om texte, uZ dnes prekonany.

Porovnaj: ,, ... prdvé novoveky ditraz na clevéke, of fi jake na oknisko o vichodisko filosofie, & jako
na honedny eil oviddruti pFirody, nepfimo podporoval FHvelny civilizadni rozmach. Tato fdze kultur-
niho vioje .. vytvofendm globding kultury kondt® (5. 32). ToliZ aZ teraz 51 twdff v tvdf ehologické
hrizi hanecnd af filosofie wvddomuge, Ze ... prive jeii nejdtlediigi, zumiceny piedpokiad byl chybny.
Vatah dovéha ke svétu zhowmala totif na pozady jistoty, iz na rozdil od smysld Hdsky rozum skuted
nosti odpouvidd a fe dlovék jeho uffvdnim seou viasing existenci nechrozi, Ale pravda je find"(s. 33).

»Zidklad pmvdy e dnes teba xnovy hledat ve shutecnosti samé. Doba antropocentickych onlologii
skondila ... (s. 71). SMAJS, ].: OhroZend kultura. Od evolufni ontologie k ekologické politi-
ce. Pra.ha, Hynek 1997,

Porovnaj: Tamie. Okrofend kultura predstavuje ,evoludné ontologické myslenie®, kloré jvfazuje
c’lovéka do pr"':’radgg vychdziz uzna:mf e kndnoty o sobe’, ;.v,jz systémové pfevahy nad kulzu'mu. Uzndvci
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ry“. (Tamie, s. 38.)

™ ¥ dneinej Ustave SR je uvedené, Ze kazdj md pravo na Zvol (€l 15 Ustavy SR, zdkon

& 460,/1992 Zb.). V silade so sutasnfm vnimanim Zivota je za ,kazdého® povaZovany len
dlovek. To, fo uvidzarn, je v uréitom zmysle len rozdirenim tohto préva na dalSie prejavy Zi-
vota ako prirodzeny ddsledok prekonania mydlienky antropocentrizmu.
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Takyto pristup k prirode je velkou vfzvou pre nafe myslenie a pre pravo ako
také; a obzvl4st je vizvou pre vieru civilizdcie vo viastnictvo. Totiz podla préva vier-
ko nefivé, & privne vymedzené ako .vec®, moino vlasinit. Ak v tejto vecl vobec
vznikala otdzka, tak len o tom, . kto® vlastni - & §tdt alebo stikromna osoba; ale k
podstate vlastnictva sa prévnici nedostali, Zivot viak nemozno vlastit. Priroda a
Zem by vzhiadom na uZ uvedené mali rozhodne byt vyfiaté z pravicho pojmu
wveci” a nanovo vymedzené v pravnickom slovniku uvedomelej spolognosti.

2.1.3 Prirodzend pozornost a protiprirodnd nepozornost ( ... a prduve)
Zivot citi a potrebuje pozornosf.25 V zédpadnej civilizdcii akoby sme za naozaj
Zivych povaZovali len ludi. Ako som uZ uviedla, aj z hladiska préva je vetko ostat-
aé (GiZe vietko okrem Tudi) vymedzené len ako ,vec” - a td moino vlastnic
(... samozrejme fudmi). A o moZno vlastnit, s tfm mo¥no lubovoine nakladat, ak
to nie je obmedzené zdkenom. A zékonom sa city a skuto¢nd pozornost prikdzad
nedaji. 2

Priroda a Zem su zwe a teda vnimaji pozornost, ktord sa im dostdva alebo
nedostéva od &loveka.” V?hhadagu k nej, &akajti na fiu. A ¢asto sa im jej nedosté-
va. Skér naopak. Clovek - aj vdaka svojmu hmotdrskemu presvedéeniu - uveril
v prirodu - fatky, v prirodu nevnimajicu, v prirodu, ktord w len ,prefiva® aje t
len prefiho ... A &o ak je tu naozaj len preiiho, ale z lsky? Co st to za deti, ktorym
matka obetuje vietko, ¢o ma - Iebo to tak chee, a oni sana fir ani neobzra? A ako
sa moze citif ona?

To, &o citime, sa tiplne jasne zrkadli aj v prive, alebo aspotfi v jeho beZnom
uplatfiovani. Hospodérske dbvody dnes ¢asto prevaujid nad ochranou & zacho-
vanim kiiska prirody a Tudia, krorf sa ho zastanty, si povaZovani za vyznavalov

25 Pokusy s izbovymi rastlinami dokdzali, Ze rastliny reaguji na mySlienky a pocity €loveka. Ak

clovek vysieial zlost, kvetom sa nedarilo, ak radost a lisku, kvetomn sa darilo nadpriemerne.
Podobné - a efte prekvapivejsie visledky aZ na mikroskopickej irovni dosiahol C. Backster,
ktory meral detektorom galvanického edporu reakciu rastifn, Castf rastiin aj buniek na nevy-
slovené myslienky a pocity Eloveka. Podla: Rostliny reaguji. Rozhovor s Clevem Backsterem.
In: Baraka 4, jaro 1998, s. 12-13.

Mald tivaha: Ak je niekio pénom psa, vi&iinou sa mu pravidelne venuje: prejavuje mu svoje
city, venuje mu aspofl trocha pozornosti denne a ddva mu jest aj pit to, o povaiuje pren za
neskodné - stard sa ofi. Ak je niekto panom domu, venuje sa mu tieZ zariaduje ho, opravuje
ho, ak wreba, trévi tam &as, kochd sa nim ~ venuje mu pozormnost, stard sa ofi. Pritom od psa
ani od domu nie sme tak priamo - aZ Zivotne - zdvishi, ako sme od celej Zivej prirody (od vadu-
chu, vody, od toho, Ze vbec rasti rastliny ...). Ak byt pdnom® znamend ,staraf sa®, ,venovat
pozomost”, &o by v tfichto stivislostiach mmamenalo byt ozajsingm ,pdnom (celej) privody*?

26
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V tejto stivislosti je zaujimavé, ¥e tu naozaj ide o potrebu pozornosti CLOVEKA. Porovnej
napriklad: skutotnosf Ze doméce zvieratd vaCimi tiZia po pozornost ¢loveka, ako po sirave
a ochotne sligia dloveky, podriadyjic sa mu; alebo v¥ spominany pokus s izbovimi rastina-
mi, ktoré holi zdvislé od debroprajnej pozornosu loveka tak, ze im aZ bralo silu {vadii,
umierali), ak sa im jej nedostdvaloe a naopak: akoby sa ,podriadili jeho voli“ ...
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krajnosti; zdkony o ochrane prirody si porufované necitlivjm spravanfm Tudi
(v ndrodnych parkoch sa ta#{ drevo napriek zdkazom ...); ludia v mestdch akoby si
nevedeli vaZit ani ten kisok zelene, &o im tam edte zostal a zabeténovavaji si né-
mestia; ludia na dedindch vozia smeti do lesa ...

Clovek akoby nevnimal svoju prirodzent zévislost od pritody, ktord sa dd pri-
rovanat aj k pocitu ,savisu® & ,sindleZitost”, a tak sa k prirode - aj prévne - spré-
va. Podla J. Smajsa to ut dnes nie je len vina Jednotlncov nafa siéasni,
protiprirodna kultira ¢loveku protiprirodné spravanie Vnucuje Akoby sme od
mali¢ka boli vychovivan{ k vedomiu oddelenosti floveka od prirody - & uz tfm,
fe v obchodoch je ,staly dostatok”, alebo tym, Fe ¢as strdveny naozaj v prirode je
¢oraz kratdi. A ak nie je v floveku zdZitok, ale len nduka (tedria) o tom, &o by sa
malo®, tak aj zdkony vychddzajice z takejto nauky st len ,tedériou”: niecim, fomu
Tudskd duda vychovand za murmi ,dostatku bez prirody” - vlastme nerczumie ...

V spoloénosti st sice aj Tudia s citlivfm, vnimavym pristupom k prirode,
otazkou viak zostdva, i im prdvny poriadok takého sprivanie sidladné s priro-
dou aspofi umo#iiuje (ked ho uf nezvihodtiuje).

2.2. Clovek pudovo-telesny a élovek celistvy

2.2.1. Hmotdrstvo a svet, ktory vytvorilo

Hmotarstvo (materializmus) ako zdkladny pristup k svetu (vo svojej dnesnej sile)
niie je aZ také staré. Tudia 7ili dlhé roky pred nfm a vnimali svet uplne inak, ako my
dnes. A ich vnimanie a ich pravda boli pravé - aspofi tak, ako sd tie nage.” %

To, &o Zijeme dnes, sa zafalo prevratom, a to prevratom vedeckym
(vedecko-technicka revoldcia). Zrazu Tudia zatali vaimat svet inak.*® Bolo to pred
vy$e sto rokmi.

Vtedy sme zadali veri€ - spolu s vedou - len v hmotny svet. A ani sme nezba-
dali, kedy sme vede uverili, Ze %) my sme len hmota - Ze sme len telom. Duga, city

28 Bliz¥ie pozri: SMAJS, J.: Ohro¥end kultura. Od evoluéni ontologie k ekologické politice.

Praha, Hynek 1997, s. 3944 2 nasl.

K tomu pozri napriklad: FEYERABEND, P. K.: Realizimus a historicita poznania. In: Za zr
kadlom moderny. Filozofia posledného dvadsatrodia. Bratislava, Archa 1991, 5. 167-188.

Premeny myslenia nie sit postupne sa vyvijajice - a dejiny vedy nie sd priamociare, postup-
ne sa vyvifajtice k Coraz jasnejéiemu obrazu skutofnosti, tak ako ndm to vysvetluji uéebnice,
T. Kuhn, S. Grof, aj Emil Pilef vo svojich dielach uvidzaj, Ze revolicie v mysleni prichddza-
ju néhle - a od zdkladu menia vichodiskd prcdchzidzajﬁcich svetoobrazov, Tak to bolo aj
s vedeckou revelticiou. Pri¢om predchédzajice vnfmania sveta nie si nepravdivé, len sa
bud spresni rimec, v ktorom sit pravdivé, alebo sa ich vychodiskd prehliadajd. Pozri blizéie
napriklad PALES, E.: Duchovny dejepis 4: Archanjel Gabriel a renesanénd prirodovedeckd
revolicia. Sophia 18, jesefl 1998, s. 3944 alebo PALES, E.: Angeloldgia dejin. Paralelné
a periodické javy v dejindch. Sophia, 2001, alebo GRO¥F, 35.: Za hranice mozku. Narozeni,
smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, s. 9-2].
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a cnosti neboli vedou néjdené ani dokdzané, nuZ sa stali &msi nevypoditatelnym,
neistym — a teda zanedbatelufm. Pudy, naopak dokdzané boli, nuz sme averili
ich sile - a t sa (poslu¥nd naiej viere) foraz zvi&iovala. Priroda sa stala ,Jétkou”
{materidlom) sldfiacou na spracivanie, a Jprostredim®, v ktorom kvitne
CLOVEK - ,naidokonalejii stroj” &l ,najvysiie mviera®.3!

Vietko bolo treba zrazu merat, vazit, prepoditaval a éo sa nezmestilo do matema-
tickgch tabuliek, stratilo skuto&n§ vplyv na spolo€ensky (a &asto 2j stkrommny) Zivot.

Uverili sme v samotielnost hmoty a aj v to, Ze vietko je vo svojej podstate
stroj (mechanizmus), tak?e ked budeme dostatogne technicky zdatni, vietko po-
Tahky vyrieSime.

... a svet zodedol. Vietko sa dalo vopred vypotitat a predpovedat a £o sa neda-
lo, to sa uréite foskoro bude dat3? Samospdd, spontaneita, nevypoéftatefné pri-
rodzenost a aro sa vytratili z vedomia. Goraz viac vect viednelo, a teda fedlo.”
Pocit $tastia sa zmeniil na chvilkovy, alebo na ,vypoéitany® {rozumom). Napri-
klad: ,mém dost pefiazi, mam &o jest ... ~ £o mi chyba?”

Mnohi z nds popierajts, Ye by boli hmotdrsky (materialisticky) zamerani,
a predsa bez fafkost Zijil vo svete, v ktorom vietko z hmotdrstva {materializinu)
vychidza.

2.2.2 Prdvo @ spoloénost v hnotdrskom svete

Obraz ,len hmotného sveta® zasiahol duse. Pristdil im &isto hmotny zmysel by-
tia: Sme Zivi, len kjm Zije telo so svojimi pudmi, ni¢ nie je pred tfm a ni¢ potom, a
ak, tak je to neisté. Treba teda Zif to, &o je isté. A isté jelento, £oje vedecky dokaza-
né. Teda pudy a telo a hmota. Nésledkom takéhoto vanimania sa hmotné zabezpe-
Eenie telesnych potrieb povyjiilo na zmysel Zivota a hromadenie hmoty a ,uffvanie

81 Porovnaj: , Kartezidnskonewtonsuskd véda vytvosils velmi negativnd obraz lidskych bytosts, kdyz je

popsala jako biolagické siroje knand instinktivnimi impulsy ruifect povahy. Neniv ni misto pro opra-
vdoud uzndnd uysSich hodnot, jako jsou spiritualita, pacity idsky, estetické polfeby nebo smiysl pro spra-
vedinost. To vsechno je povasoudno xa derivity zdkladnich instinktil, nebo za kompromisy v podstaté
cit lidské povaze. Tento obrax podporuje individualismus, diraz na sobectvy, souléZ o princip Spedi-
ti nejschoprdiSich” jako plirozend a v podstatd rdravé tendence. Muaterialistickd véda, zaslepend supm
modelem svéta jako honglomerdty mechanichy interaguficich cddélenych jednotek, nebyla schopna
rozjoznat hodnot o Hivotnd ditleZiiost spoluprdse, vudjemnéhe propojent a zduislosti a ekologickych
hiedisek. “In: Grof, S Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perlal992.

2 Tento druh myslenia nazfva Z. Kratochvil v knihe Filosofie #ivé pifrody zvechujicim mysle-

nfmn. Pre nadu lep$iu orientdciu vo svete zjednodusujemme prirodzené plynutie sveta, ktoré je
nevyspytatelné a stile nové vo svojom preZfvani lovekom, Zvewnené veci vnimame ako mift-
ve, ,Zname”, nemenné. (KRATOCHVTL, Z..: Filozofie ivé piirody. Praha, Hermann a syno-
vé 1994, 5. 22-39.)

V nadej Carovnej slovendine sa dd zo slov vela vytitat (pozri o v dalsom texte). Tw: Slovéd ,fed-
nif® a ,viednGt* maii rovnaky korefioslovay (etymologicky) zdklad - 2j pocitové naladenie
maji podobné. Pocity a slové v sloveniine vobec velmi sivisia. Z preciteného korefioslovia
moino iakio odvodit priam ,vedu o Zivote™ (€o s £lm stivisi a ako).
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5i%, teda uspokojovanie pudov - & uz dobrym jedlom, preZivanim napinavych pri-
behov {hoci len v televizii), sifafenfm, mocou & pohlavnym Zivotom - sa povaZo-
valo za ,prirodzeni uchylku”, alebo dokonca zdravi prirodzenost Cloveka.
Spolodenské zriadenie vychddzalo z tohto ,verejného® obrazu Eloveka a sna-
#ilo sa mu vyjst v Ustrety. Hospoddrstvo poviéilo na najdéleZitejiiu a hybnu &ast
spolotenského Zivota, pretofe prive ono zabezpeduje hmotné zabezpelenie.
Rozvijal sa priemysel smerujici k pohodiiu a k pinému uZivaniu si zivota. Potravi-
novy priemysel vyrdba prichute Eoraz silnejdej chudi, televizne vysielanie je napl-

‘nené zmyslovo aj pocitovo €oraz silnej$imi a prenikajucejiimi obrazmi ndsilia,

slad}:osti ¢i zmyslovosti, reklamy pripomfnaji, o &o v Zivote ide ...

Skoly vedd deti - na zéklade pravom predpfsanfch osnov - k vedomiu o Se-
dosti sveta a 0 moZnosti zjednodusene ho uchopit a oviddnui. Dejiny hovoria len
o bojoch, vojnach a presunoch modi. Vedy o prirode si &isto opisné. Etika & na-
boZenstvo nestivisia s ostatnym uéivom, ktoré je neosobné, bez hodnotového za-
radenia. Vy¥aduje sa posluinost a dobrd pamit. Tvorivost je asto na prekazku -
najmi ked treba citovat z ufebnice. Nevyuzitd pohyblivost a sebavyjadrenie sa
prejavuje hluéne cez prestavky alebo na popisanych laviciach & zachodoch - obo-
je sa trest4. A ak sa aj netrestd, budi to u uéitelov bezmocnost - nevedia, éo s tjm.
Ani ich neudili, €o robif s pohybom, tvorivosiou a nevypoditatelnostou ..., fo ro-
bit s vniitrom, aby bolo pokojné.

Svet je plny Sumov, ruchov, bliketajiicich reklam, vréani elekirickych spotre-
bitov, umelej hudby a umelfch hlasov z rozhlasu a nosiZov hudby, plny vin z pre-
nosnych telefénov, rozhlasového vysielania & mikrovinngch rib ...; vzduch je
plny viparov z tovarni, vifukov 4ut, cigariet, umelfch véni, popoléeka; magnetic-
ké pole je naruiené elekirickim vedenim, elektrickami a trolejbusmi, a o my$-
lienkovom poli ani nehovorim. To vietko nie je popri nahdianf sa za hmotnym
zabezpefenim tela podstatné. A to, Ze to vplfva na zdravie, je prehliadané. Lebo
v zdravotnicive je mnoho odbornikov na kazdd aj najmensiiu Ciastotku nédsho
tela, a tjm &astolkdm vietok tento ruch $kodi len okrajovo. Cloveka neliei nik.
Len v spravach moZno poéuf, ze kaZdy Stvrty Eurdpan mé fazkosti so sluchom
..%* (a 3¢ sa ,meni Struktira pijanov® - narastd poéet mladych produktivnych
Tudyi, ktori piju; ... a Ze sa deti boja chodif do $koly®).

. Niekioré neduhy sa stali takjmi beznjmi, Ze sa nad nimi uZ ani nezamyilame
- proste je to tak. e beiné, Ze ludia u? aj v mladom veku trpia na civiliza¢né cho-
roby, Ze v starfom veku sa bez chemickych piluliek nezaobideme, Ze s vekom
ndm slabne zrak aj shuch; je bezné neby! nadchnuty Zivotom - naopak, byt nie cel-
kom §fastny, nemat doriefené medziludské vziahy, Zif uprostred zni¢enej priro-
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a5 Televizne spravy (Markiza alebo JOY), jin/jal 2004.

Televizne spravy STV 31. 8. 2004.
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dy, nemat vo vedomi ni¢, ¢o by bolo jasnym zmyslom Zivota ... Je to proste
~normélne”, je to proste tak. Zaujimavé, %e nikoho ani nenapadne zamysliet sa
nad pritinari tohto nezdravého stavu.

Mne sa to javi tak, Ze nade telo, priroda aj Fivot sdm sa uz zadinaji birif celou
svojou silou proti nadej viere v ,len-hmotu”, lebo je uZ €as na novy ,prevrat mys-
le*. Dokonca aj vedci, ktor{ otvorili svoju mysel, objavili zrazu tplne nové vicho-
disk4 aj stivislosti a ,novd vedu* zahffiajicu v sebe aj hodnoty 2 zmysel: vedu Zivo
prepojent s lovekom.

2.2.3 Novd paradigma vedy

Za vietkjm je svetoobraz. Toto tvrdenie plati aj pre vedu, pri¢om to, &o v uZ
uvedenom texte nazjvam svetoobraz, sa vo vede nazjva ,,para.digma“.36 Tak, ako
je pre nase zdkladné vyznanie sa vo svete potrebné urdité zjednodu§enie,3 7 tak sa
ani veda nezaobide bez zjednodusujiiceho vychodiska, ktoré tvori presne urdity
svetoobraz. ‘

Tatkost nastivajt, ked urditf hraniény potet pozorovani preukéZe rozpor so zé-
Kladnymi vjchodiskami vedy & vedného odboru. Viedy nastiva numost prehodnott
zdkladné vichodiskd — cely svetoobraz, na ktorom bolo dovtedajsie vedecké skimanie
postavené. To méZe polahky vzbudif odpor tych, korf si zamenili paradigmu - sveto-
obraz za skutoénost samii>” {je dost ndrocné si ich nezamenit).

36 Slovo paradigma voslo do filozofie vedy a dejin vedy skrze viacerych myslitefov, napriklad

Thomasa Kuhna, Karla Poppera, Paula Feyerabenda. ,Paradigma® znamend v najsirSom
vjzname sibor ndzorov, hodndt a postupov, ktoré s zdielané ¢lenmi danej vedeckej spo-
lognosti. {Podla: GROF, S.: Za hranice mozku.} Podla Slovnika cudzich slov znamend para-
digma ,model, vzor (vo vede)*. (Podla: IVANOVABALINGOVA, M.: Slovnik cudzich slov pre
§kolu a prax. Bratislava, SPN 1982.)

Porovnaj: ,, Zddné nové slovo nebo dils nemideme pochopit jen z dosavadniho obsabu naseho védomi.
Prcui thm je nové, jz novim setkdnim s ndrokem ukozovat a vyklddat, stavi nase védomd pied novy kol
T aikolem neni nic mensiho ned ockota k proméng viech dosavadnich obsahit naseho védomi o jefich ob-
vykjch vedjemmieh vitahst ... Casto jsme v pokufent st pomoci k pozndnd aj jinck ... Napr. néco peené
ehytit,  fixovar®, abychom to mokii pefidné zhoumat .. *, ... Zvdchuficiho uchopeni piirozenosti se dope-
witime z diwodd wednich @ prakiickjch. Nedéldme to ole také pro iluzi peuného pozndn?”
KRATQCHVIL, Z.: Filosofie %ivé pfirody. Prahz, Hermann a synové 1994, s. 24.25 a 30
S. Grof k tomu uvidza: ,Paradigma je pro vidu siginé dileiité juko pozorovdni a experimenty ...
Skutednost je extrémné slofiid a zabjvar se ji v celé jeyi komplexnosti je nemoiné. Véda nepozoruje a
nemide pororovat a brdt v vvaku viechny proménné, podilejict se na wriitém jevu. ... Je tedy nemoiné
prakiihovat vidu bex néjaké soustavy apriornich presuédient bez zdhladnich metafyzickjch pFedpok-
ladds @ odpovédi tykajicich se podstaty shutecnosti a lidskych znalosti.” GROF, 8.: Za hranice moz-
ku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, s, 11-12.

Porovnaj: ,Aviak bez ohlzdu na to, fak moderné nebo presvédlive je to které paradigma formulovd-

no, je teba jasné rozexndual jeho relativnt povahu @ védec by je nemél zaméfiovat 5 provdou o reali-
#% GROF, $.: Za hranice mozku. Narozeni, smit, transcendence. Praha, Perla 1992, s. 12.
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Zmena paradigmy je zmenou sveta: vedd aj fudia zrazu vidia iny svet. Akoby z iné-
ho uhla pol'll’adu, cez iné ,okuliare®. Zrazu je doleZité skitmat niefo iné, ddvaf dbraz
nia iné Grovne vedomia, T iné stvislosti, iné javy. A zatinajd sa prepisovat uebnice ...

No eite pred tfm, neZ sa to stane, nastiva zmétok: rozvrat starjch predpokla-
dov a vier; neistota. Strach z budicnosti prindia odpor voéi novému, pud sebazi-
chovy vzrastd. LUwoénici® na stary obraz sveta sii oznalovani ako LSarlatdni® &
_blazni® a ich ukotvenie vo vede je ohrozené. Casto odchddzaji z pévodnjch
rmiest a venuji sa vskuriu bez povinnost podriadit sa povinnym predpokladom
— uzndvane] paradigme.

Taiko néjst spoloénd re¢ medzi ,novim® a ,starfm”, lebo zdkladné vychodi-
skd — a teda aj re€ - sa roznia. Vedecké fasopisy odmietaji uverejnit idaje s ,ne-
vedeckymi vysledkami®, vedecké spolognosti vylutuja svojich flenov, ktori sa dali
na ,pochybné cesty”. Skutotnosti a vjsledky pokusov sa odmietaji dmahom ruky
s jednoduchym odévodnenim, fe ,toto predsa nemdze byt predmetom vedecké-
ho skiimania®.* Ajhfa, novodobé ,upalovanie bosoriek” ... V takejto vzicnej
dobe ijeme. A mime moinost neupalovar.

2.2.3.1 Ndért obrazu novef paradigmy

Od objavenia Einsteinovej tedrie relativity a ndsledne kvantovej fyziky je isto
hmotny svet - zaloZeny na zjednoduéenef1 Descartovej (kartezidnskej) filozofiia
Newtonovej fyzike — ,ohrozeny”.

Spomeniem tu len v pozndmkach, aké objavy boli u€inené na poli fyziky a ne-
skér premietnuté do roviny filozofickej, ale aj roviny fudského vedomia & vedo-
mia vébec. Upozorfiujem viak, #e tieto objavy a nové pristupy k nim si natolko
nové, natofko rozvracajice najhlbsie a zdkladné presvedéenia nadej doby, Ze
mé%e byt nédro&né prijaf ich do svojho vnitra. Najnoviie poznatky vedy pdsobia
takmer mysticky a poukazuji na mo¥nost premostenia vychodnych duchovnych
n4uk a zipadnej vedy. Je nemoZné o nich vediet a zotrval bez otdzok voéi tomu,
do Zijeme.

0 poge napriklad PALES, E.: Existuje vedeckd astrolégia? Alebo sa veda chee stat iraciondl-

nou sekiou? In: Sophia 19, zima 1998, s. 4-12, Autor je zdrovesi zakladatelom nove] paradig-
my vedy v oblasti dejin (Angelolégia dejin. Paralelné a periodické javy v dejindch, Sophia
2001) a poprednfm predstavitelom sofiolégie na Slovensku (Sophia — Celistvd Midrost).
Obaja myslitelia hovorili vo svojich dielach o Bohu ake o saéasti & dokonca predpoklade
ich teéril - o tom sa viak v udebniciach nedo&itame. (Aj podfa: GROF, 5.: Za hranice mozku.
Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992.)
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Moja struénost m4 za nasledok urtind oklieStenost uvedengch tidajov, a tak odkazujem na
pramene uvidzané v pozgnamkach pod &arou. Zo vieobecnejiich pramefiov odpordéam na-
prikiad KRAL, M.: Zména paradigmatu védy. Praha, AV CR 1994; CAPRA, F.: Bod obratu.
Véda, spoleénost a novd kaitura, Praba, DharmaGaia 2002; CAPRA, F.: Tao fyziky. Bratisla-
va, Gardenia 1992; £asopisy Baraka (najma preklady prispevkov z vedeckych podujat alebo
rozhovory s vedcami).
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a) Hmota nehmota

Obraz o hmotnej podstate sveta podoprety vierou v jestvovanie viac &i menej
pevnych guligiek - atémov bo! prekonany zistenim, Ze Eastice v atdmoch sa spré-
vajii raz ako &astice a inokedy ako viny; a Ze to plati aj pre svetlo, priom je moZné
premiefiaf casnce (hmotu) na energiu, pripadne svetlo a naopak - energiv
svetlo na hmotu.** Hmota teda nie je vlastne hmotna - je prejavom 7hustenu
vin-¢astic — energie. Zeby svet bol predsa len stvoreny zo Svetla (z Ducha)?

Jestvovanie hmoty dalej predpokladd jasné oddelenie hmoty od ,nehmoty® -
vikua. Avéak Einsteinova teéria graviticie a kvantovd teéria pola ukazujd, Ze fas-
tice nemozno oddelif od priestoru, ktory ich obklopuje - ony samy st len zhuste-
nim spojitého pola, ktoré je pritomné viade v priestore. Casuee mdzu vznikat
z prazdna a zanikat opif do prizdna - fyzikdlne vikuum® m3 pohyblivit akost
(kwa_htu) a hoci je v stave nifoty, obsahuje v sebe {potencidine) vietky formy sveta
tastic.* Svet teda zdroveti je aj nie je. fe prejaveny, no ustaviéne vznikd a zanikd
z neprejaveného ...

b) Cas a priestor

Z teérie relativity vyplynulo, fe priestor nie je trojrozmerny a &as priamodiary
(linedrny). *5 Vo vesmire nqestwejednotnfr tas. Vyplynulo to z poznania, Ze
richiost svetla nie je stdle té istd.”’ Vdaka kvantovej mechanike vstipila do mik-
rosveta neurditost: kondtanty prestali byt kon§tantné; hmota vykazuje na subato-
marnej troval len sklon jestvovat® a deje tam ~majid sklon prihodit sa”,

Zdengk Kratochvil priblifuje vo svojom diele Filosofte Zivé pffrody, Ze v zazitka

prirodzenej skiisenosti* vykazuji hmota, priestor a ¢as znaky priebehovosti (po-
hybhvosn dynamiky), refativniosti a neuchopitelnosti jednoduchfm vymedze-
nim.*® Daliie prekonania ,starého” vnimania priestoru a &asu sGvisia s objavmi
tykajicimi sa ludského vedomia.

43 GROF, S.: 7a hranice mozku. Narozenf, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992 s. 49-50;

VINCIROVA, §.: Environmentélna vjchova a umenie. Banskd Bystrica, UMB 2001, s, 55;
MATULA: Hmota a jeji promeény. Praha 1940.

4 GROF, 5.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, s. 50.

45 To, e fudské vedomie je schopné precitit tito vlasnost sveta, ukazujit imystické zdZitky 1ykajd-
ce sa zjednotenia sa s Univerzalnou myslou & Suprakozmickym Prdzdnom, potvrdené vedec-
kjm spdscbom o. i. aj viskumom S. Grofa o mimeriadnych stavoch vedomia (tanide, s. 58).

46 Tamie, s. 48. -

7 KRAL, M.: Zména paradigmatu védy (s. 50) podla VINCIROVA, S.: Environmentalua vj-
chova a wmenie. Banskd Bystrica, UMB 2001, 5. 54-55.

48 GROF, $.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, 5. 49; Vin-

A cikovd 55/Kral 50.
49

Pozri bliztie: KRATOCHVIL, 7Z.: Filosofie fivé piirody. Praha, Hermann a synové 1994, s. 60-123.
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¢) Casti a celok: vsetho so vSethym sivisi

Svet ‘Lc celistv?, je jeden. Vietky jeho &asti si prepojené s celkom a zdroveii ho
zrkadlia.”™ KaZdi &iastocka obsahuje v sebe celf celok a celok sdm je viac nez len
sthm vietkych svajich Eastd. Toto vyjadril David Bohm vo svoje] teérii celopohybu
{holo-pohyb; holosmovement): ,Celok univerza je zuinuty holo-pohybom do kaidej Casti
chttime ..., kaidd Cast teda mde rozvindt iné Casti v réznych stuptioch a spésoboch. Preto aj
Jauvy, kioré vnidmame priamo naSimi zmysiemi a pomocou vedeckych pristrojov, predstavuil
len zlomok celej skhutocnosti v podobe explicitného (odvinutého) usporiadania. Jeho zdrojom
a jeho tvorivou matricou je viak impliciing (zavinuté) usporiadanie ...

Nositel Nobelovej ceny Ilja Prigogine dospel k nasledovnjm zéverom: ,, TatdZ
energie a tytéf principy ... nesou vyvoj na vsech drovnich, af se to tikd hmoty, Zivotnich
stl, informace nebo dusevnich procestt. Mikrokosmos aj makrokosmaos jsou dva aspekty
téZe jednoiné a jednotict evoluce. Zivot uf nent povaiovdn za jev, kiery se odehrdvd v neli-
vém vesmiry, vesmir sdm se sidle vice oZivuge w2

Obraz Zivého a poprepdjaného vesmiru, ktory vyplyva z tychto objavov, pred-
poklada celostny (holonomny, holisticky) pristup.5 Ten je priznadny aj pre staré
indické a énske duchovno (,filozofiu"?), aj pre Leibnizovu monadoldgiu. Dnes
sa znovaobjavuje v holografii {vytvirajlicej trojrozmerné obrazy, priom z kazdej
¢asti obrazu sa dd poskladar obraz cely), v technoldgii holofénneho zvuku (vyvi-
nutd H. Zucarellim na zdklade objavu, Ze ludské akustické vnimanie poufiva ho-
lografické prmc1py ) a:] N Pribramovom modeli mozgu zaloZenom na
holografickych pnnc1poch Holisticky, celostny alebo systémovy pristup ku
skutotnosti vytvira svet, ktory sa javi ,ake zosieteny, plynilei, nedelitelny celok, v kic-
rom vietko navzdjom sivisi*.”

3 Davia Bohm, Einsteinov Zak a zakladatel tedrie celopohybu, sa vyjadril, Ze modernd fyzika

predpoklad, ze uritym spdsobom a do urditej miery vietko vnitorne sivist s celkom, a teda 2

so vietkym ostatnym. Zdroveil, ze kazdd skutognost je skrytd v kazdej zo svojich &asti. Pozxi bliz-

§ie CAPRA, F.: Bod obratu. Véda, spolefnost a novd kultura. Praha, DharmaGaia, 2002.

David Bohm podfa VINCIKOVA, S.: Environmentélna vichova a umenie. Banskd Bystnca,

UMB 2001, s. 56.

S. Grof podla Tju Prigogina. In; GROF, §.: Za hranice mozku. Praha 1992, s. 54-55. Autor

dalej pokraluje: .Z fohto klediska nejsou Hdé postavend vyie net ostatnt £ivé organismy, £ijf pouze

soucasné na vice drovnich ned ty Fvotni formy, kieré se ve vivoi objevily ditve ... . wjvej lidstva twoid

integrdlni a smysiupinon Cdst evoluce vesmiru. ©

Tento pristup je priznafny pre predstavitelov novej paradigmy vedy. Prekonanim hmotér-

stva tieZ venikd prirodzend vzdjomnd prepojenost pévodne oddelenych vednjch odvetvi.

Pozri bliz§ie napriklad GROF, 5.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Preba,

Perla 1992, 5. 70-71. )

Tamie 5. 73-75, alebo: VINCIEQVA, S.: Environmentélna vfchova a umenie. Banskd Bys-
ca, UMB 2001, 5. 56-57.

VINCIKOVA S.: Environmentilna vichova a umenie. Bansks Bystrica, UMB 2001, s. 22,




Protiredivé hodnoty nasej spolo&nosti a novy cbraz ¢loveka a sveta

Podla vjskumu R. Sheldraka vykazujd zaujimavy druh prepojenosti 2j Zivolis-
ne a rastlinné druhy ~ dokonca aj key8idly: , Vytvoreli se fisté organismické viastnosti
u kritického poctu dlend druhu, nebo nauctls se Eriticks pocet dlend druhu jisté formé cho-
vdng, ziskaji tyto viastnosti automaticky aj ostatni clenové téhof druhu, af kdyd mezi nimi
neexistuje fddnd konvenini forma kontaktu. ... Jev motfické rezonance ... se neomezufe na
%ivé organisimy a je moiné ho predvést af na tak elementdrnich jevech jako je rist krysia-
157 38 (Tak¥e asi neplati, e ,par fudi ni¢ nezmdze*: ak zmeni myslenie urdity
Jhraniény potet” fudi, mdze to spdsobif celospolofenskd zmenu myslenial)

d) Neohranidené ludské vedomie

Coraz viac odbornikov je ochotnfch previest novy obraz sveta aj do vicho-
disk pri skimani Tudského vedomia. V§znamny krok k tomu spravil David Bohm,
Einsteinov #iak, tfm, 7e do svojho ynimania skutoénosti zahrnul aj vedomie ako
neoddelitelnti ast svojej tedrie celo-pohybu (holo-movement). V tej stvislosti
uviedol: ,Klicové js, Ze moderni fyzika piedpohlddd, e urlitym zpisobem a do wrcité
méry viechno vnitiné souvist s celkem, a fproto aj se viim ostatnim ~ ule souvisi se viim.
Dalsi prikiad této vnitini souvztaznosti lze nalézt ve védomi. Do svého védomd pojimdme
viechno, vie je v nds, a celkovy cbsah védomi urduje, jaci jsme a jak reagujeme. Z5 goho
plyne, Ze néco jako implikdini 7ad je béiné jak pro védomd, tak pro hmotu vibec.”

M. Krél vo svojej knihe Zména paradigmaty védy uvidza, e priroda vrdtane
&loveka v sebe obsahuje idaje o celom svejom vivoji, pricom medzi naé%g vedo-
mou a nevedomou pamifou nejestvuje Ziadna neprekroéitelnd hranica.

E. Laszlo vystupil v roku 1996 v Prahe s prednaikou o prevramom objave ,fy-
zikdlneho vdkua®. Z jeho predna¥ky vyplynulo, Ze Tudské vedomie je prepojené
nielen s ostatnymi fudskymi myslami, ale s celym Zivotom na Zemi. Vedomice vif-
ma vietko a vietko, &o sa odohrdva v nadej mysli, m4 vplyv na okolie. Ddsledkom
tohto objavu je, Ze nafe myslenie a pocity nie si sikromnou zdleZitostou -

Jav tzv. ,morfickej rezonancie® opisal a experimentilne zddvodnil R. Sheldrake vo svojej
knihe A New Seiense of Life (Nova veda o Zivote). Rupert Sheldrake podla GROF, §.: Za hrani-
ce mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, s, 55; pozri 2j: Sedm experimen-
i, kioré mohou zménit svét. Predni$ka R. Sheldraka na 185. medzindrodne] konferencii
transperondlnej psyholégie v Killammey, Irsko. In: Sophia 3, 1694,

58 Tentwo objav pripominz tie? tvrdenia v, ,realistov” v stredovekom ,spore o univerzalie®.
V tomto spore islo o to, & maju skutodnd, Lredlnu” podstatu len jednotlivé ved, alebo aj
,univerzélie®, ako ,strom®, ,medved”. Podla objavu R. Sheldraka tieto .morfogenetické po-
lia* (informa&né polia nad jednotlivimi drubmi) vykazujii samostatné jestvovanie.
BOIIM, D.: Véda, duchovnost a soudasa krize svéta. In: Na vindch zmén. PrednaSky z 12.
merzindrodnf tranpersondlnf konference. Radost 1992, 5. 116. Pozri 2j o Bohmovej Ledrii ce-
lopohybu (v Zasti LCasti a celok ... ).

Pozr bliziie KRAL, M. Zména paradigmatu védy. Praha, AV CR 1994, s. 50 (alebo
VINCIKOVA, 8.: cit. d., 5. 34-55).
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ovplyviiuji vietkych a vietko, s & sa stretdvame. A vietko, {o sandm degje v mys-
1i, si méze preditat ktokolvek, kro sa vie spravne ,,naladiti“.61

To potvrdzujl aj transpersondlne zézitky skimané vySe 30 rokov 8. Gro-
fom,? ktoré méiu podla neho sprostredkovat . pistup k presnym informactm o vilz-
nych aspektech svéta, kieré byli dffve subjektu nexndmé”; ale aj prelinanie v Case,
v priestore, stotoZnenie sa s inou osobou, s bunkou & celym vesmirom, a dokon-
caajs ,,nebyn’;rn“.63

Neurochirurg Karl Pribram ufinil vfznamné objavy tikajice sa mozgu a holo-
grafickgch principov, na ktorjch si zalozené ddleZité aspekty mozgovfch funkcii.>
Tym sa tieZ spochybfiyje, Ze by bolo vedomie vytvdrané mozgom, ako to predpokla-
dala veda predtym. V rdmici transpersondlnych zéZitkov skiimanych S. Grofom bolo
zaznamenané aj viimanie vedomia ako samostatme] a neskor ako jedinej skutofnos-
ti, rozhodne netvorenej Ustrednou nervovou sustavou.

61 JFyzikdlne vikuum® je ,skutodnym fzikdinym polom prestupupicim cely vesmir prijime af vysiele
stopy vietkych Castée @ objekion®, Z tohto hladiska, prenesené do oblasti vedomia a mysle, . nds
femné interakcie mysle ¢ vedomia 5 kvantouim vdkuom spdjaji s ostatnymi myslami okolo nds, rovna-
ko ako 5 Fiosférou nasef planély, Dnes je jasné, Ze okrem toho, ¢o sme schopni svofimi zmysiami v spekire
viditelnyjch elehiromagnetickyjch vin vnimat nds mOzog nepretriite regisiruje aj iné vroune af v oblasi
vin mdového pola vikua, Vietka, (o sa odohrdva v nasej mysli, zanechdva svoje siopy v kuantovom vd-
kv @ mote tief Iyt zachytené a dekddované timi, kior! vedia, ako sa ,naladit”... . Désledhy objauvu toh-
to prepojenic naxnacufl, Ze nade myslenie a pocity nie sit len nadou frivdineu zdlefitostow. Nade
myslenic a vedomie vedjomne reagujit a si ovplyonend vietkymi ostatmymi ludmi, s ktorfmi se sifhame,
kaZdym slovom, ktoré vyslovime, kaZdym pocitom, kiory vyjadrime”. LASZLO, E.: Evoluce a vzdjemn-
né propojeny vesmir. In: Baraka &. 1, jar 1997, 5. 45 (preki. S. Vincikova).

MUDr. Sianislav Grof, naredeny v Prahe, toho &asu v USA, psychiater a psychoterapeut, sa
celoivome vernge skimaniu ludského vedomia, 2 najmi jeho mimoriadnych stavov (vedec-
ky skimal aj G&inky LSD). Hlad4 hib$ie uchopenie ludskej bytost a uvedomuie si, Ze novi
psycholdgia mmusi zahffial vEeiky kultiry a celé spektrum Tudskych za¥itkov vrdtane mimo-
riadnych stavov vedomia. V tomto vedomi a vo vedomi nedocenenia délezitosti duchow-
njch drovni ludskej psychiky zaloZil spolu s A, Maslowom, A. Sutichom a ]. Fadimanom
nové hnutie v psycholégii - transpersonélnu psycholdgiu.

Pozr bliFfie: GROF, 5.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla
1992 (napriklad kapitola Kencepéni podnéty z modernfho vjzkumu v&domi ), s. 28 a nasl.

Pozri bliziie napriklad PRIBRAM, K.: Mozek, mitus: do 21. stoleti. In: Na vinich zmén.
Pfedndsky z 12. mezindrodni transpersondlni konference. Radost, 1992, s. 125-150; alebo
GROF, $.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Praha, Perla 1992, 5. 73-74.

e WiROZE jedinet nezdvisle na sobé vypovidali o svém hlubokém pockopent lokho, Ze védomi neni pro-
duhtem centrdlni nervové sousiauy a jako lakoué neni omezeno pouze na clovéka a vysSSi obratiovee.
Chépali vidomi jako primdrni charakleristiku existence, kerd nemdiie bjt na nic jiného redukovdna,
nebo z niceho jiného advorena, pofrisovali epizody védomé identifikace s rostlinami nebo jefich cdstmi
- Stejné béiny je pocit identifikace s védomim anorganické hmeoty nebo procesu ... nebo dokence jed-
notlivjch atomd a molehul. Tto zdZithy mohou byjt spojeny s prekvapivé pesnymi postiery.” GROF,
S.: Za hranice mozku. Narozeni, smrt, transcendence. Prahaz, Perla 1992, s. 40.
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e) Rozum a cit

Zden&k Neubauer nadviazal na D. Bohma pri uvaZovani o vztahu rozumove-
ho (raciondlneho) a vhiadového (intuitivneho) myslenia. Podla neho najkratfou
cestou zo zavinutého (implicitného) do rozvinutého (explicitného) usporiadania
& drovne je prave intnitivne myslenie. Schopnost spracovat a pomenovat obrazy
nasich vhladov zdvisi od drovne nisho rozumového myslenia. ,Jednota zavinute] a
rozuinutef sustavy ukazuje cestu k chdpaniu zmyslovo skisenostného a intuitivneho na-
zerania. Intuiciu moino ... povaioval za priamy vhlad, kiorim sa rozbali informdcia
z implicitne] sﬁsmvy.“ﬁﬁ

Rozdielne tlohy pravej a favej hemisféry mozgu boli objavené aZ roku 1981
R. W. Sperrym: Tavé mozgova hemisféra je sidlom logicko-analytického mysle-
ria a hylotropného vedomia {vedomie orientované na hmotu, obmedzené zmys-
lami); jej ynfmanie je ka¥dodenné - s trojrozmernym priestorom a priamodiarym
Zasom. Pravd mozgovd hemisféra naproti tomu je podriadend pocitom, mysli
v obrazoch a pozoruje celistvo - je sidlom holotropného vedomia (celistvého,
vattorného vedomia ¢loveka); pracuje intuitivnym jazykom a stivisi s tvorivos-
tou.%” Pre ka¥di z hemisfér je nésledne priznaény iny spdsob poznivania. KedZe
z psychologického hladiska st v Zivote najispeinejsi fudia, ktori st najpruZnejsl
v poukivani réznych spésobov pozndvania, je vhodné zatazoval obe hemisféry
TOVROMErnE, a to aj v ramci vzdeldvania 8 ~Ludia, ktor{ sil jednostranne raciondine
orientovant, maji nedosiatodne rozvinuil emodnil inteligenciv, predstauvivos? a schop-
nost tuorive] imagindcie, nedokdiu vidiet Sirie sivislosti prejavens] shutofnosti, nevedia
wytvdrat sirategické vizie, robia casiokrdt nesprdune rozhodnutia vo vzlahu k Zivoinému
pmszredz'u.“ag Viaceri predstavitelia nového vedeckého pohladu na svet a Eloveka
(novej paradigmy vedy) zrejme preto upozorfiuji na priamu stvislost uprednost
novania lavej mozgove] hemisféry v spdsobe myslenia a vnimania skutocnosti
s celosvetovou ekologickou krizou.

) Sebaspozndvanie a sebauskutocnenie cloveka

Podla si¢asného poiiatia psycholdgie osobnosti (Nakoneény) plati, ze dusev-
ny Zivot Hloveka tvord celok. Podla A. Maslowa moZno piny potenciél cloveka roz-
viniit, ak je schopny poéivat signdly - hlasy z vniitornéhoe jadra, impulzy vo
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Pozri VINCIKOVA, S.: Environmentdlna vichova a umenie. Banskd Bystrica, UMB 2001, 5. 57.
Tamze, 8. 66.

weer Pravd hemisféra vidi hontext, a tedo zmysel, ale niz je schofmd uyjodrif ho slovami. Symboly, ebrazy
a melafory must lavd hemisféra preformuloval do jazyha pojmoy, o viak zdkonite ziednodusuje ich 6b-
sah a virazovost.” Zaver autorky spodiva okrem iného v zddrazneni délefitost potreby holistic-
kého vichowného pdsobenia. Pozri blizsie VINCIKOVA, 8. Environmentilna vichova a
umenie. Banskd Bystrica, UMB 2001, s. 64-66, kapitola Stavba a funkény systém mozgu.

5 Tamie, s. 66.
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sVojoIm vniitri.”® V siivislostiach transpersondlneho pristupu to znamend nattvat
v sebe aj to, o nds presahuje. Kedie kaidy z nds fokymsi zdhadnym a dosud nev’?l-
svétlitelnym zpiisobem obsahuge informace o celém Universu @ o viem existuficim ..~ !
toto valitorné nativanie moze nadobudnif predeym nepredstavitelné rozmery.
Podla Maslowovej postupnosti (hierarchie) potrieb ¢loveka je potreba sebausku-
to€nienia na vrchole jeho pymum’d.y.72 Sebauskutotneni [udia podla A. Maslowa
napriklad vnfmajii dobre skutofnost a znd$ajd neistotw; prijimaji seba aj injch
takd, aki si; s spentinni, tvorivi, maji zmysel pre humor, nestistredia sa len na
seba, zdravo odolévaji spolotenskym tlakom, zdleZi im na prospechu ludstva,
maji uspokojujtice medziludské vzt’ahy,73 takZe si valitorne vyrovoani, spokojni
popri stiéasnej spologenskej zodpovednosti & uvedomelosti. Aj 8. Grof naznadu-
je viznam sebaspozndvania pre zlepSenie stavu v spolognosti vrtane celospolo-
censkej krizy_74

Tu sa zadina &rtat novy obraz §fastia osobného aj spolofenského, za ktorym
mo#no ist s vedomim, Ze je zmyslupiny a zéroveil naplajtici pokojom, pretofe
posiela Eloveka aZ tam, kde jeho tizba po pokoji a §tastl pramenf: do jeho vut-
ra.

2.2.4 Zrkadlenie novej paradigmy vedy v prdve:
Prdvo na iny nez hmotdrsky a rozumkdrsky pristup

Novi paradigma vedy sa dotyka vietkych protirefeni, ktoré tu uvédzam, a

preto privne désledky jej uplatfiovania sa moéZu v buddcenosti premietnut do
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Tamze, 5. 24.

GROF, 5.: Teoretické a empirické ziklady transpersondlni psychologie. In: Na vindch zmén.
Prednagky z 12. mezindrodnf transpersoniélni koference. Radost 1992, s. 18,

8. Vinckové v tejro stivislosti uvidza, Je Maslowova. hierarchia potrieb ,naznadue, 7 je nevphruiné
uspohojit nifie virovne fyziologickich a socidlnych potrieh, aby sme mohll ofukduat wwedomeleiSie konanie af
na vyie] drovnd uvedenef hierarchie®. Vzhiadom na nizsie uvedené viastnost sebauskutoénenych
Tudi nadobiida napliianie ,niffich potrieb” fudf viastnosti Gctyhodného ciela spoloénosti a
jef exiadenda: jé tvorbou podmienck pre smerovanie fudi k ich sebauskutoéneniu.

A, Maslow podfa VINCIKOVA, §.: Environmenidlna vichova a umenie, Banskd Bysuica,
UMB 2001, 5. 24-25.

o - Extrémni piipady ndsili ... nelze vysvétlit iraumatickymi zdZithy = détstod @ dospivdni, Z trans-
persondlni drovné vyviraji ... viznamné priciny ndsili ... Hhuboké sebesporndnd miile mit pozitivni
vliv o vést k védomé existenci a k pozitivnd transformaci destruktivnich a sebedestrukifunich viastnos-
# lidské psychiky ... . ZkuSenosti a posnathy tohoto drihy naznaduji, Ze teorie a proxe transpersondl-
nf psychologie by mokly virazné prispét ke zmirnént globdini krize. Systematické sebeporndudni a
frridce na sobé samich by ndm mély fomoci ve snaze o zlepSent kritické sufiové situace. T je af cesia,
kterou doporucuje C. G. Jung; petfi k ni neustdlé dynamické vedjemné frisobend mezi védomym egem
a Vysitm, Jid. Tento postup se jevi jako optimdlnd cesta k naplnénému individudIntmu fvoty a je tim
nejhodnotndifim pFispévhem k na¥i spolecné Stasing existenci na téio planeté. * GROF, 8. Teoretic-
ké a empirické zdklady transpersondlni psychologie. In: Na vindch zmén. Prednasky z 12.
mezindrodni transpersondln{ koference. Radost 1992, s. 24-25.
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vietkych oblast tfkajiicich sz jednak prirody a Zeme, jednak ludskej dastojnosti
(keord je hmotdrsky nezddvodnitelns) a jednak priestoru na celistvé sebauskutod-
nenie kazdého ¢loveka. Tieto by mali byt jednoznaéne uprednostnené pred se-
bectvom, vytrhnutosfou z celku, nadradenostou ¢loveka nad prirodu a Zem
alebo inych Tudi, & pred zZednoduujicim bezcitnym hmotdrskym videnfm.
Predpokiadom takéhoto premietrutia je viak pravdepodobne #irokd osveta spo-
jend so zdsadnou zmenou aj v priviiom vzdeldvant.

Ziklady stiasného pravneho poriadku toti¥ pramenia prevaine v ,starom*
obraze &loveka a sveta, takie premietnuf do préva ten ,novy” obraz by znamena-
lo rozifrif tieto zdklady o mnoho hodnét, ako aj zmenif ich rebrigek. To je dlho-
doby proces. Nasledujice priklady st aj z tohto dévodu len rdmcové. Mo¥no
k nim viak uréite zahrnut tzv. , tretiu generdciu fudskych prav* (Africké charta™)
avrdmci slovenskjch podmienok Vyzvu na zéchranu nasej duse uverejnenii v £aso-
pise Diva.’

Ako priklad moZno teda uviest niekolko pristupov premietajicich nové vide-
nie €loveka a sveta v prave:

a) zronoprévnenie ¢loveka s inymi prejavmi ¥ivota {pozri napriklad 8. Grofa
a vieprenikajtice vedomie vlastné vietkému prejavenému; vedomie a vzdjomné
citenie je vlastné vietkému prejavenému) a z toho vyplfvajiice:

- nové urfenie pojmu ,pravny subjekt” v privnej vede,

~ uznanie prava vietkého prejaveného na tictu, na Zivot, a na zdravy vivo,

— uznanie priva Zeme 2 Zivota na zachovanie ich réznorodosti a prirodzenych
podmienok ich bytia,

~ obmedzenie fudskych prav prdvami vietkého zivého a vedomého (vritane
priredy a Zeme),

- zavedenie povinnosti loveka odvodenych z prav prirody, Zeme a vietkého %i-

vého a vedomého, .

~ uznanie prdva prirody na zodpovedné spravovanie élovekom a pod.;

b} uprednostnenie celistvého cloveka (Tudskd déstojnost, cit pre sinalefitost)
a jeho smerovania k vntitornému naplneniu pred spologenskym zriadenim vni-
manym ,strojovo” (v ,mechanistickom” videni sveta je &lovek len ,,0zubenym ko-
lieskom spolofenského stroja - mechanizmu®, & u? prdvneho alebo
hospodarskeho); a pred zauzivanfm svetoobrazom v spoloénosti, ak svojou ina-
kostou neohrozuje inych, vritane zaufivaného spréavania sa k doveku ako k telu
¢ rozumnému stroju; a to napriklad uznanim nasledovnych prév:

3. genericia fudskych prév a Africkd charta udshych prév a prdv ndredsy. Pozri blizsie napri-
Wad: PRUSAK, J.: Teéria préva. Bratislava 1997, 5. 173; SVAK, ].: Zaklady eurdpskeho systé-
mu ochrany Tudskgch priv (Uvod). Banskd Bystrica, UMB 2001; ROBERTSON, D.:
A Dictionary of Human Rights. Furopa Publications Limited 1997, s. 8-10.
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— pravo na ind {celistvejdiv; alternativnu) zdravotny starostlivost, vratane prava
na vyber, a vidtane prava Zien rodit podfa ich predstév,77

- prdvo na iné (alternativne) vzdeldvanie, vritane préva na vychovu k vnitor-
nej slobode (na $koldch), a préva na vichovu k vnimaniu prirodzenej suvislos-
ti &loveka a prirody,

- pravo na ochranu pred novymi tech\nolégiami; prévo na ochranu pred vplyvom
hluku a vineni a na ochranu pred podvedomymi dtokmi na pudovest cloveka,

— pravo na smerovanie k sebauskutofneniu,

— pravo rozvijat svoje dusevné a duchovné schopnosti a nachddzanie ich u#ito&-
nosti pre celok,

- pravo hladat zamestnanie precitené ako svoje poslanie a pravo na virobky od
ludi precitujicich svoje zamestnanic ako svoje poslanie (robené s radostou},

- prave na ,svoj kisok prirody”, ku ktorému mozno vyvijat osobny vziah,

- podpora zodpovedného spravovania prirody,

- podpora podnikov s uéelovo viazanym ziskom v prospech napriklad $kolstva,
kultiry, celistvého pristupu k &oveku, atd. (prip. aspofl v prospech riefenia
otdzky ubytovania, vzdeldvania a umeleckého vyZitia pracovnikov podniku),

— podpora vyskumu zameraného na trvalo udriatelny rozvoj, prirode nesko-
diace ziskavanie energi,

— pravo na sebestatnost a j¢j podpora vritane podpory viskumu a skiimania
schopnosti loveka Zif v silade s prirodou (a by{ vidtorne slobodny),

— pravo nebyt podcefiovany mocou - pravo rozhodovat o sebe aj o veciach spo-
lo€nych,

— pravo na inakost, na iny svetondzor a pravo il na jeho zéklade a pod.

Zaujimavy postreh v savislosti spésobu privdadzania deti na svet a celkového naladenia spo-
loénosti uvadza Vlastimil Marek vo svojej knihe Novd doba porodni. Prirozeny porod jake cesta
ke spoleinostt bez ndsilf. (Eminent 2002), Celd kniha, uvddzajiic mnohé priklady zo Zivota si-
&asného aj staroddvneho, vedecké objavy, pristup .inak zmyElajicich edbornikov, 2 oslova-
juc obytajnd, jednoduchi logiku poukazuje na to, Ze ak sa k novorodencovi spravame od
prvch chvil jeho oddelenia sa od matky s ndsilim a necidivostou, znecitlivime tohto budG-
ccho Eloveka na celf Zivot. Doneddvna panoval aj v odbornych kruhoch nizor, Ze malé diefa
neviima, je necidivé - a podla toho sa k nemu lekdri aj spravali - hiuk, odtrhrutie od toho,
o mu je najbliziie - matkinho tela, velké svetld, chiadné vihy, necitlivé zacbchddzanie - to
vietko je pre jemné, prave narodené, panenské zmysly diefatka hordie ako bitka. Ak sa vietci
{mnohi) po prvykrit stretivame so svetom takto, prirodzene v nadick podvedomiach zosta-
va neddvera vodi svetu a bojové naladenie. To sa prejavuje dnes v spoloénost uk tak jasno,
%e je na Case hfadaf pri¢iny. Autor tejto knihy ich vidi najmé v spdsobe, ktorjm sa deti rodia
na tento svet.
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- Mnoh¢ z tjchto prav st v urditom zmysle len rozdirenim vikladu - & ,domys-
lcm'n}? 8do désledkov” - dnes uZ zndmych a prdvom zabezpedovanych Tudskgch
prav.

2.3 Clovek obchodng-trhovnicky a &lovek déstojny

Sucasnd zdpadnd spolotnost vzfva hodnoty Gety, ludskosd, demokracie, tole-
rancie, ...a trhového hospoddrstva. V rovine svetoobrazov sa viak tieto hodnoty
navzdjom vyluéujd (fudskost a demokracia vychddzajd z ludskej ddstojnosti a
tcty; trhové hospoddrstvo predpoklada sebectvo, bojovnost a prirodzend preva-
hu ,silnejsich*)’” - takZe ich nemoimo uplatfiovaf naraz. To znamend, e v bes-
nom Zivote, v beZnom uplatiiovani priva, v befnom pristupe itdtnych aj
sttkromnych ustanovizni k jednotliveovi, k oveku, musi niefo prevazit. Bud fud-
skost, alebo dravost. Bud boj, alebo tcta.

Uvediem tu niekolko prikladov presvedéeni vychddzajucich zo ,starého® ob-
razu o svete, kioré tvoria a denne dotvarajii spravanie ludi v befmom Zivote, a tfm
zérovedi ovplyviuji koneény prejav usporiadania zdpadnej spoloénosti aj jej pré-
va.50 Doplnia ich vyvazujiice obrazy alebo otdzky k tymto presved@eniam,”” ktoré

Napriklad rozéireny viklad a) priva na Zivot (by obsiahol aj ostatné prejavy Zivota); b) priva
Zit podla vlastného vnitomého presvedEenia (by obsiahol rézne obmeny préva na inakost);
¢} préva na zachovanie telesnej integrity (by do seba pojal aj privo na zdravie a teda aj prdvo
na osobné spojenie sa s prirodou, prip. na uplatnenie ,prirodnjch prirodzenjch prév*).
J. Pinz k tomu uvddza: ... sméfovdnt klusického pravntho sidtu k pravnfmu stdiu modernismu je
sméfovdni k lidské civilité. A civitas humana je vzddlena kapiialismu loissexfaire. * Odvoldva sa tu
aj na medzindrodného pehainika Georga Sorosa, ktorf uviedol, Ze ,kapitalismus laissez-faire
a tring hodnoty ohrodufi oteviené a demokratické spolecnosti. Je chybow, kdyz se z pFefiti ngjschojme;-
$tch cind princip civilizovandho spolecenstu” . PINZ, J.: Prévni stdt v postmoderni situaci. Pravny
obzor £ 3/1997, rofnik 80, s, 271.

80 Podrobnejii viklad prikiadov spoloZenskfch svetoobrazov, kioré v mene obchodného pri-

stupu potlééaji fudski ddstoinost - a prisluné protiobrazy a protitvrdenia k nim - je poda-
nf v &dnku autorky Udivufice(?) posirehy vipine prehliadans naSou spoloénostou. Zamysienia
@ otdzniky ned nasou sivislostow so Zemow, novym privodzenym pravom, nad roxperuplbnimi hodno-
tami nadef spolocnosti o nevou paredigmou, vedy (RoCenka PF MU, Olomouc 2003 - v tlaéi).

Poznimka k ,socializmu®; Vnimam, Ze v rdmei zjednodufeného vnimania si moimo kazdé
spochybnenie lib¢ralizmu ¢ poukdzanie na stidrznost a spolupatrinost vysvedit ako zastd-
vanie socialistickfch ndzorov, kioré st dnes povaZované za prekonané. Socializmus wnimam
ako ydputnika liberalizmu. Jednak vzniko! ako vzbura vofi nemu a jednak poukazuje na ti
strankn ¢loveka, na ktori liberalizmus nekladie aZ tak§ déraz alebo ju povaZuje za druhora-
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dt: naprikiad spolupatritnost, spolofni zodpovednost zz veci spolotenské, potreba spolu- .

“prace a zdielania v spolefenstve ... Socializmus sa zdroved vysporadiiva s orizkami dodnes
filozoficky nedoriefenymi, ako napriklad otdzkou vlastnictva, otizkou rovnost a fudskef
déstojnosti v oblast prace a zamestnania. Pre miia je doplnkom a , vyvaZovatelom® liberaliz-
mu tak svojimi vichodiskami, ako aj krajnostami, ktoré v jeho rémci moino ndjst. Cloveka
vnimam ako bytost celistvi, a tak, ako ynfmam rovnocennost jeho telaa duse, tak vnimam aj
rovnecennost jeho jedinednost 2 nileZitosu k celku. Preto ak chcem vo svojich obrazoch
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sa budui opierat okrem iného aj o to, fo som uZ uviedla o novej paradigme vedy.
Ddo préva moino premietnut oba pristupy; do jeho uplatfiovania tieZ. Co prevaZi?
2.3.1 Obrazy za hospeddrskym zriadenim (ekonomikou)
a) Na Zemi majit miesto len #i silnej$i a schopnej$i - a najsebeckejsi

Hospodirske zriadenie jednoznaéne vychidza zo zdsady ,silnejsi vyhﬁréva“;
na tito zdsadu sa ako na zékladnd odvoldvaji mnohé ekonomické tedrie.” Tidto
zdsada predpokladd obraz tloveka, ktorého zikladnou hybnou silou je sebectvo.
Ked?e na tomto obraze stavia (kto je dravejsi, ziskuchtivej#i, sebeckejsi, ten ,vy-
hrava®), tak k nemu zdroveil vychovéva. Spoloénost tak smeruje k zoskupeniu
jednotliveov, ktorf bojuji ka%dy sdm za seba a zdroveh proti vietkym ostatnym -
Hhomo homini lupus® (Clovek Eloveku vlkom).5

Inym obrazom je Matka Zem nestica a Ziviaca vietkych, ktori po nej chodia. Aj
Slnko svieti na vietkych. UZ spominané pofiatie prirodzeno-prirodnych prav
vietkého na Zitle, bytie a rozvoj v prirodzenych podmienkach zahima aj vietkich
Tudi. Vo svojich prirodnych potrebdch sme si rovni, TaktieZ obraz ¢loveka s vie-
obsiahlym vedomim stavia vietk§ch Tudi na prie€ku rovnosti; rozdiel je len v mie-
re uvedomenia si toho ,vietkého®. Ak precitime v sebe vietko, precitime aj
nesiilad nigho konania vod inym ludom. V sebeckych ,vitazstvich nad injmi* to-
tiZ v tomto zmysle pordfame zdrovefl aj seba samych.

V hospoddrskom mysleni postavil Smithovmu zdkonu slepej ruky trhu posta-
venej na sebectve protivihu R. Steiner, ked poukszal na to, #e v hospoddrskej ob-
lasti sa (vlastne uz aj dnes) zdrufujeme s inmi, aby sme boli ¢innf pre ostatnych.

podporif doveka celistvého, a zdrovefi vadmam, e dnes prevafuje nahliadanie liberalis-
tické, teda zd6raziiujtice len jedinefnost (i ked nie celkom do désledkov), mdie moje vyva-
Zovanie pdsobif - zjednodusene - ako smerujice k ,socialistickosti®. Ja sama sa neg‘tim
v tomto zmysle vyhranene a verim v schopnost &itatels wmimaf uvidzané néhlady v sivislos-
tiach vietkého, %o uvidzam v celom Eldnku.

Vychodiskom tjchto teérii je u¢enie A. Smitha (A. Smith hovor o neviditelnej ruke r.rhu_:
zjednoduiene ide o predpoklad, e ak sa kaZd§ bude sprivat sebecky, podfa osobného zauj-
mu, trh sa prirodzene vyvé# a spolofnost dospeje k biahobytu). Zaujimavé je, aviak je to
nad ramec tohto fldnku, ako vyznieva Smithovo ufenie v Anglicku, kde veniklo v naladeni
Jmorilnej filozofie®, ktorej je aj on sim spolutvorcom, a akl pdsobnost ziskalo na ,pevni-
ne* presiaknutej osvietenskfm ,ndboZenstvom rozumu®. (Rozdiel anglického a francizske-
ko osvietenstva pozri blizfie HIMMELFARB, G.: Idea soucitu: Osvicenstvl britské
a francouzské, Bulletin OI & 130, Ob&ansky institut, ferven 2002.)

8. Grof k tomu viak uvidza: Hypoléza o lzv. naké opici, kterd vysvétluje lidskou krutest prudem se-
bezdchowy, nent piilis presvédcivd. Ve zoifect Fi¥i neexistufe jedindg paralele k bestialité Ldskich bytos-
4 (Frommova tw. zhoubnd agrese)® GROF, 8.: Teoretické a empirické zdklady
transpersondlni psychologie. In: Na vindch zmén. Prednasky z 12. mezindrodni transperso-
nalni koference, Radost 1992, 5. 24,

82

88




Protiredivé hodnoty nadej spoloénosti a novy obraz &loveka a sveta

E&te jasnejSie sa vyjadruje vo svojom ,hlavnom socidlnom zikone®, 84 Hodla kio-
] ] Vi) 1] j P

rého je Stastie spoloénosti zdvisié od spolupatriénosti viac ako od sebectva.

b) Hospoddrsky rozmach a hmoiny blahobyt st najdéletitejsimi hodnotami

Vzhladom na vieru nadej spoloénost v hmotny zdklad sveta je len prirodzené,
Ze za najvyiie blaho a ¥fastie povaiuje hmotny blahobyt. SpoloZnost, moino
v snahe vyjst v listrety tejto prirodzenej tizbe loveka®, povysilo hospoddrstvo a
Jjeho zdujmy nad vietko ostatné - nad $tét, prdvo, kultiru aj fudi (v mene ich dob-
ra, samozrejme) — a aj nad prirodu a jej zachovanie. Ved z hladiska hmotérstva
niet iného zmyshu Zivota - Ien hromadit hmotu.

(Iny obraz) Ak viak vnimame ¢loveka ako bytost viactiroviiovd, nie len
telesno-pudovi, a ak pripustime, Ze v kaZdom z nds prebyva tii7ba staf sa napine-
nym, celistvim vo svojom vedormi, a Ze je zmysluplné ju nasledovar; a ak zdroveii
nahliadneme spoloénost takycheo Tudf tifiacich po celosinom naplneni ako ce-
lok, hospodérstyo strica zmysel ako sebestaénd a samoufelns jednotka. Zrazu
dostdva vyi§! zmysel: zabezpetit zdklady, na kiorfch mozno postavit stavbu Clo-
veka: Cloveka vedomého, Cloveka - Tvorcu, doveka, ktory md Cas rozmyilat a
nésledne tvorit svet, v ktorom méze byt naoczaj stastng ~ teda vnititorne naplneny'.
Ak je dlovek §astny, ui len tfm, Ze je, pomdha aj ostam$m dosiahnut to isté. A ak
nieco tz2kto vyrdba pre ostamych, je to naplnené radostou. Takyto visledok price
sa od neosobnej, neradostnej prace Iffi asi tak, ako chuf stardieho, z polotovaru
vyrobeného langofa zo stdnku na wlici od kuchyne starej mamy. V takom hospo-
darstve je Clovek inny tym, &o ho bavi, £o vnima ako svoje poslanie, a nestrica sa
ako ,mald stiastka v stroji hospoddrskeho velkostroja®.

¢) Clovek je spolonosti ufitodny len ako pracovnd sila

Préca je dnes vnimang ako jedind mo#nost zabezpedenia zdkladnych teles-

nych potrieb ¢loveka. Je teda numostou, nevyhnutnostou. Dévodom pracovat si
najmi peniaze. Clovek sa sklonil pred tymto obrazom Zivotnej nutnost a preds-
va Cast seba ~ svoju prdcn - na irhu préce. Je to vnimané ako jediné moiné uplat-
nenie sa v spoloénosti; dokonca hodnota jednotlivea pre spoloénost je zdvisld od
jeho .schopnosti predat sa” na trhu préce. Vzfah zamestnanca a zamestndvatela
Jje vztahom nadriadenosti a podriadenost. To vietko je vnimané ako neodporu-
Jjce Tudskej déstojnosti. Javi sa to byt prirodzenym - tak, ako sa kedysi javilo fu-
dom prirodzené poddanstvo, nevolnictvo & otrokdrstvo.

b4 ~Spolecnost wriitého souctu spolupracuficich lidi je o to xdravit, fm ménd si jednotlivec cing ndrok na
vtélky sujch vikond, £j. cim vice z téchio vjtéEki odeveddvd suym spolufmacevnikion a &m vice jsou
Jeho viastni potiely uspokojovdny nikoli « feho viastnich yikond, mybrE z wikowt drukych.” Preklad
podla MUSIL, R.: Socidlnd trojélennost. Letdk pre oznam prednisky o socidlnej trojélennost
v aprili 2001 v Olomouck; pozri zj: STEINER, R.: Idea sociln trojélennostl. Michael 2000.
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{Iny obraz) Ludskd ddstojnost prameni hiboko v naom vnttri. AZ tam, kam sa
pozerdme, ked cheeme uchopit zmysel bytia. Zmysel (zmysluplnost) je protiobra-
zom bohyne Néhody. Pochopenie zmyshu prindsa radost - a pn'jatie.sn Ked Tudia
nzhliadnu, Ze to, ¢o ich bavi, je ich poslanim pre ostatnych, budd prichddzal
k tym, éo nahliadli podobné poslanie uZ nie ako podriadeni, ale ako tf, ktorf chca
spolupracovat. Hospoddrske zriadenie, tvorené takio vedomymi fudmi, by sa
skladalo zo slobodnych zdruZeni spolupracujicich fudi. Nerovnost by jestvovala
len v zmysle rézneho stuphia odbornosti, a teda aj zodpovednosti za celkovy v§-
sledok price. Takjto vztah, nepopierajici rovnost v Tudskej déstojnosti, moino
nazvat bmtstvom (doteraz prehliadané a nepochopené tretie heslo francizskej re-
volticie).2® Ak ciefom nie je zardbat, ale byt vinitorne naplneny, sac zmysluplne
zaradeny do celku - do sveta prirody aj ludi, tak cielom hospoddrstva prestiva
byt blahobyt; a prestdva mat zmysel samo v sebe. Je len {astou pravdy, fastou spo-
lotnosti, #astou celku, ktorému prispieva LEN hmotnjm zabezpelenim. (Kedy
zvihodni prévo tak{to pristupr)

d) Clovek méze VLASTNIT Zem, privodu, vodu, Slnko, vietor?

O viere nadej spolotnosti, Ze vietko okrem Iudi moZno vlastnit, som uZ pisala.

{Iny obraz) Vlastnictvo, ako je vafmané dnes, vychovava k Ipeniu; k zdvislosd
na vlastnen{. Pri vlastneni, uchopent veci do svojej moci, je pocitované akési &u-
desné Luspokojenie®, ktoré sa pri strate vlastneného meni na ,neftastie®, pocit

Jstraty®. ,Mat* je dnes - na rozdiel od ,stat sa“ {(napriklad nezavislym na vlasene-
nf) naozaj cenené spolofnostou. Kto ,ma", je povaZovany za Stastnejdicho. Zivot-
né pribehy rozpadajicich sa rodin miliondrov viak poukazujii na cosi iné.

Dal¥f ,ha&ik* vlastnenia je v tom, e je plamé len vodi ludom. Nezakdzeme
mravcom, aby pri§li na ,nd8* pozemok; neprikdfeme rastlindm, aby tam nerdsdi.
Okrem toho vietko - okrem divej prirody, ktord sa samoobnovuje - postupne
LDicl Zas® (opotrebniva sa to); ani éasu neprikdZeme, aby sa zastavil. A edte je tu
Néhoda, bohytia io silnd ndsho sveta. Prietrz mradien, zaplava, zlodeji, nevypnu-
t zehlitka ... Zivotu & Ndhode nerozkd¥eme tie?. Kde je teda sila - 2 skutoZnd is-
tota -~ nasho vlastnenia? V skutodnosti sme len dofasnymi spravcami. A mbéZeme
si vybrat, & budeme spravovaf s iictou a pokorou, vedom si chvilkovosti tohto
stavu, alebo zdvislo & mocichtivo. Ak by sme Zivot zadali vnimat ako plynidi,
moino by sme pocitili potrebu dat nd$mu ,vlastneniu* zmysel, (ifel (teda okrem

% Niekeoré psychologicko-duchowmné pristapy poukazuji na to, f¢ zmyslom Zivota - & dokon-
¢a nafou najddlefiteifou (prip. jedinou) tlohou v ZHvote - je byt 3tastny. (Pozri napriklad
RUIZ, Don M.; Liska, vztahy a pidtelstvl. Pragma 2001.) Pocit 3tastia je smerovkou k zmyslu-
pincst. Skutotne ¥astng — v zmysle nového obrazu vedy o Eloveku a svete - viak nemoine

" byt bez dobrych vztahov, bez zmysluplného zaradenia sa do celku.

Poazri blizfie napriklad STEINER, R.: Idea socidlni trojélennosti. Michael 2000.
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LSamoidelu®: mat pre samo ,mat®). A ak by sme nahliadli prirodu ako Zjdcu, a
nie len od nds zdvishi, moZno by sme — najmi vodi nej - prijali do svojich sfdca
nisledne aj do privneho jazyka jasnej$ic a pokornejiie rozlidovanie pojmov
Lviasinictvo® a (zodpovedné) ,spravovanie” zahffiajtice aj povinnosti vyplyvajiice
zjej prav.

e) Peniaze si hodnotou samy osebe

Dnes je velmi vihodné byt sprostredkovatelom. Neoplatf sa tvorif hodnoty,
kioré pretrvaji - samo zriadenie (systém) od toho odvédza. OBEZIVO, pévodne
nihrada skutofnej hodnoty, sa oplati mat ULOZENE, aby tam ,pracovalo®. Uro-
kové hospodirstvo vytvorilo z pefiazi hodnotu samu osebe. Désledkom je, Ze pe-
niaze ,hie sti“ a zdrovefl si kdesi nahromadené; Ze poZidal si moino len za vysoky
urok a zdrovefl sa viade stavaji miliardové budovy penaZnych Gstavoy ...

{Iny obraz) Vedomie o ,zlyhani pefiazi” ako obeZiva & ndhrady za hodnotw sa
prejavuje v spolodnost aj v Zivote réznym spdsoborn, najmi hladanfm novych
rieSent alebo ich zitim. Napriklad: 1. Viaceri autori opisali prednosti beztirotné-
he hospodérstvas’ {(jeho moinosti viak zatial viine neskdma Zaden vedny od-
bor). 2. Rézne spolotenstvd skiaji Zif svojpomocnim spdsobom s £o najuZiim
vyuZitim §tdtnych pefazi - vytviraji si svoje vlastné obeZivo, ktoré samo osebe
hodnotu nema - len vj?mcnnﬁ.ss 4. Na nafom tzemf je pomerne $iroko zauiiva-
né ,hospodirenie darom®, hoci sa tak beZne nenazfva. Na dedindch sa viak mno-
hé pomocné price obidu bez pefazi. 4. A napokon - tf, ktorf vaimaji itedrost
Zivota, m&Zu si dovolit Zi¢ ako v rozpravke — dat nezidtne z posledného, a byt otvo-
renf tomu, ,&o #ivot prineste®. A Fivot vidy prinesie NIECO.

2.3.2 Obrazy za vecami verejnymi (politikou) a prdavom

a) Nedbvera v dloveka (Nutnost dloveka viest 1)

Obyéajny clovek je spolotensky nesvojpravny: nevie totiz, £o je prenho dob-
ré. Bezne md len tzky prehfad o skutofnosti. Ludom treba vysvetit, o je pre
nich najlepéie a niekedy im to treba aj vouititf, lebo inak by to nepochopili. Okrem
toho rozhodovanie v zmysle vSeobecného dobra nejestvuje, pretoZe nejestvitje
vieobecné dobro. Zikladny popud v éloveku je vidy sebectvo a pud sébazdchovy.
Aj toto sii ddvody, prefo obyéajny clovek potrebuje vedenie ,zhora®.

{Iny obraz) Clovek je tvor nedokonaly, ale jedinedny, Zije, trapi sa, raduje sa,
pormiha aj chybuje. A vietky radosti aj strasti mu spievaji o jeho jedinetnosti 4

87 . : - .
R. Steiner a nasledovatelia myslienky socidlnej wojélennosti; R. Vasky (pozri blizsie tasopis
a8 Sophia 8, jar 1995), ale af nasledovnic systému LETS ai.

Napriklad Spoloéenstvo pre harmonicky fivot v Zajefovej a ich jednotky jeZe; pripadne
réme LETS-systémy.
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jedineénosti jeho cesty. Sam sa uti alebo aj neuti zo svojich chyb alen onvie, pre-

Eo préve teraz krata prave tou (svojou) cestou. Nik iny to nevie a preto nik in§ za
neho nemb¥e uréovat, kadial m3 isf. Samozrejme, kraajici je zodpovedny za
svoje kroky a musf znd$at za ne nésledky. Aviak ak md dospiet k sebauvedome-
niu, sebauskutoéneniu, sebaspoznaniu, musi o sposobe svojho fivota rozhodovat
vyhradne sdm. V tomto zmysle je svojprévny kazdy. Podobnjym poukazom na
svojpravnost je jestvovanie fudskej ddstojnosti (BoZskd iskra v nds), krorej sias-
fou je tvorivost a schopnost jedinetného sebavyjadrenia - teda schopnost {5t svo-
jou vlastnou cestou a spolutvorit ju.

b) Stit a pravo si nad dovekom (Nutnost dloveka ziest 2)

Silné a rozhodnd ruku nad Elovekom zabezpetuje §tat. Stat aj prévo musia
teda byt ludom nadradené. Prévo je zérovefl ndstrojom ovladania mds. Bez pod-
riadenosti ¢loveka Stitu by sa nedal zabezpetit poriadok. Clovek totiZ lahko pod-
lieha nevypoditatelnym citovjm vzplanutiam, (Kto vSak tvori pravo? A kto je to
LSHAL? A pre koho sa?)

(Iny obraz) Stit je zloZeny z Iudi a je tu pre fudi. Uradnici s shuZobnikoni, pos-
kytujii verejnosti sluzby, ktoré by si jednotlivei nevedeli navzdjom poskytnut,
lebo ich v mnohom presahuji. Aviak sii to opat ludia, ktori sa dohodnd, o je
tilohou §tatu a sami sa podielajii na tom, aby ti ilohu mohol 2] plnic ... Pravo ur-
¢uje zdkladny rdmec, v ktorom sa uskuto€iuje hospodarstvo, kuletira aj spolocen-
sky #ivot. Ludia maji moZnost podielat sa na tvorbe préva, ako 3 &astotne sa
nim: neriadif — no len v rdmci ,,zdkona o prdve na nesthlas® ...

¢} Tvorba prdva je ,prdavem vyhradenym®™

Pudia nemaju ziujem rozhodovat o veciach verejnjch, a ak by mali, nemozno
im ddverovat, Ze by rozhodli dobre. Hrozia vaine, viera v Klamstvd a neodborny
pristup. Dudia by teda nemali mat pristup k tvorbe prava & jeho zmendm. Demo-
kraciu zabezpetuje u? to, ze fudia volia vizku skupinu fudi, ktord potom (bez
nich) tvord pravidld - pravo. (A krord je zrejme tiplne oslobodend od akychkolvek
v33ni, klamstiev & neodborného pristupu.)

(Inf obraz) Demokracia je cestou k naplneniu svojho mena - k ludovidde. Lu-
dia maji zdujem vyjadrit sa ku ka¥dému pravidlu, lebo kaZdé sa ich tyka. To im
umoiiuje g pravo, ktoré dava obdanom mo#nost tak zdkonodarného podnetu
(iniciatfvy), ako & monost predloZit ndvrh - po odmietnuti nirodnou radou -
na vieludové hlasovanie. Tomuio predchddza dostatoéne dlhd vieludovéd rozpra-
va, potas kiorej si hromadné oznamovacie prostriedky viazané pravom 8irit
spravy rovnomerne v prospech aj v neprospech dotknutého navrhu. Rozhodnd
15, ktor! budd citié, Ze sa ich to fka - teda t, ktorf pridu hlasovat. Tym je podne-
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covany kesdy, kto sa ndvrhom citi byt dotknuty, vyjadrif svoj postoj.89 Prévoje ve-
cou verejnou a tjka sa len otdzok, ku ktorym sa vie vyjadrif kazdy. Odborné
(technické) otdzky riedia odbornici.

d) Hospoddrske myslenie je politike a privu prirodzené

Peniaze, hospodérstvo a trh st v spoloénosti také ddlezité, Ze je v poriadku,
ak vo vefkej miere uréuji pravidld hry. Aj hospodérske myslenie postavené na
rjchlosti a G&innosti je vo svete priva uzitotné. Utinnost je dnes déleZitej$ia ako
prihliadanie na hlbsie hodnoty, ktoré st dnes také nejasné. Ked¥e v wrojdelent
moci m4 iéinnost (zakonov) na starosti vlada, je len privodzené, Ze v tychto pod-
mienkach jej pravomoci rastd. Myslienka, Ze pravo m4 zachovévat (konzervovar)
isté hodnoty blfzke celospolofenskému citeniu, a teda ma prévo na pomalost
(lsonzemtfvnost'}, ¢o sa zmien tfka, je dneinym vivojom zrejme prekonand.
(Zeby uz nebolo &o zachovévat?)

(Iny obraz) Podla Ustavy SR méiu dtdtne orginy konaf len to, o im privne
predpisy prikazujﬁ.go Vldda SR je zodpovednd Nérodnej rade SR a na vykonanie
zakonov a v ich medziach mdZe vydavat nariadenia.’! Uginna, vykondvacia zloZ-
ka moci, je teda podla néfho pravneho poriadku podriadend moci zdkonodar-
nej. Ulinnost a rychlost je teda v oblasti prava podriadend rozvéinosti aZ
pomalosti, spiatonickosti. Totiz {m je pravo stélejiie a {im viac je prijimané fad-
mi, tjm je cennejiie, pravejsic - lepiie. Preto v rozhodovani o prive nejde o rjch-
lost. Pravo mdze byt stile len ak zodpovedd suasnému uvedomeniu udf. Na to,
aby si Tudia uvedomili, o om rozhodujit a ako chcti rozhodniii, na to tweba Cas.
Teda ak vébec maji mo¥nost spolurozhodoval. (AvEak aj poslanci sd ,len [udia®
- & nie?) Porreba priestoru na rozmyilanie, uvazovanie, sebaspytovanic sa pre-
tvdra v prévo na pomalost. Viedy mé pravo moinost obsiahnuf v sebe zmyslupl-
nost a dalekozraké uva¥enie. Udinnost m4 svoje miesto v pefiaznych a trhovych

89 Tav. trojstupiiovy model priamej demokracie predloZilo verejnosti hnutie ,mehr demokra-

tie* v SRN (pévodne bola tito myflienka vypracovand nadiencami pre myslienku tzv. ,.s0-
cidlnej trojelennost® v kuivirnom stredisku v Achbergu). Podla tohto ndvrhu obgania po
zozbierani uréitého nevelkého podtu podpisov majit pravo podaf zastupitelskému zboru nd-
vrh zékona (fudovy podnet & iniciatfva — L. krok); ak to zbor neschvili, maji moinost zhie-
rat podpisy (fo sa poflu tyka, je vyS8l prah ako ten prvy, aviak nie prili vysoky) na
uskutoénenie referenda o danom ndvrhu (fudova vola - 2. krok). Ak je poZadovany pocet
podpisov zozbierany, zadina sa vieludovd rozprava, trvajica najmenej 3-4 mesiace, podas
krorych sG hromadré oznamovacie prostriedky povinné Sirit rovnomerne sprdvy pre aj pro-
ti navrhu predlozenému na vieludové hlasovanie. Nakoniec sa uskutoéni samo hlasovanie
{referendum), v ktorom rozhodni tf, ktori pridu (Ziadne kvérum). Svajliarska demokracia
zodpovedd tejto predstave uZ dnes.

1. 2 ods. 2 Ustavy SR, zdk. & 4601992 Zb. v platnom zneni,
1. 120 ods. 1 Ustavy SR, zék. & 460/1992 Zb. v plamom zneni.
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rozhodnutiach 2 tvahach. Tam je ddlefitejiia rchlost, ktord by v préve mohla
pésobit ako krétkozrakost.™

e} Politika, $tdt a spoloinost nie si nifomu vyssiemu podriadené
Vlada je vrcholny orgdn $tatu a §tét je nezdvisly a svojpravny — &o by malo stat
nad nfm?
...teda OKREM Zeme a prirody, od ktorych sme zavislf; dostojnosti floveka,
kvoli ktorému su vietky zriadenia ustanovené; Vesmiru, Sihvezdi a striedania
roénjch obdobi, ...a Toho, ktory sa spoza toho vietkého usmieva ...?

2.3.3 Svetoobrazy beiného Fivota (kultira)

(Pozn.: V nasledujiicom sa obmedzim len na struéné uvedenie ~obchodnjch®
obrazov; ich vyvaZenie obrazom loveka ddstojného nechdvam na tvorivosti &ita-
tefa.)

a) Clovek je najmai telom; je podriadeny svojim pudom.

b) Cloveka robf §tastnym hmota; duSevné a duchovné potreby st druhora-
dé.

Clovek musi predovietkym naplnit potreby svojho tela - je od nich zavisly a je
im podriadeny. DuSevné a duchovné potreby floveka nie st jednoznacné ani do-
kézané, a preto im spolo&nost ako celok nemdZe vychadzaty dstrety - na rozdiel
od potrieb hmotnych a pudov. Takie napriklad pre potrebu vybitia Gtoénosti
poskytuje spolo¢nost mnoho réznych moznost - potita s fiou; zatialéo pred po-
$iadavkou &istého vzduchu — a nielen pre seba, & potrebou prostredia bez podve-
domych Gtokov je bezradnd - najmi ak ju rieSim ete pred tym, ne sa ,poriadne
hmotne zabezpe&im®, Potreby Cloveka - telesné, dusevné aj duchovné, kroré od-
porujii obchodu, sa neskimajt - a teda nie 54 dokazan< - a teda s nepotvrdené
_ a teda sa im nemoZno venovat celospolotensky. (Naco mi viak budd peniaze,
ak nebude o dfchat alebo &im mysliet? A prefo miliondr pachajd samovraidy a
Slovaci st podla v§skumu verejnej mienky nestastnejsi nez ing, chudobnejiie né-
rody?)

¢) Poriadok sveta nejestvuje.

92 Sirsie suvislosti pozri napriklad: STEINER, R.: Idea socidlni trojélennosti. Michae] 2000.

Tzv. 4myélienka socidlnej trojélennosti” spotiva v nahliadnuti spolo¢nosti ako Zivéhe orga-
nizmu, ktorf sa skladd z troch navzijom prepojengch, podporujicich sa a predsa oddele
nych Zasti spravujucich sa (najzdraviie by bolo) samospravne. Ide o oblast hospodirsku,
politicko-privnu a kultirno-duchovny, Ziroved sa tu odhalyje vizaam posolsiva Franciez
skej revobicie a jef troch hesiel (sioboda-rovnosibratstvo), kitoré — dovedené do krajnosti -
mézu spief a2 k odstrafujiicim vyjadreniam toho, o nesti, aviak ak ka%dd z tychio hodnbt
bude uplatnend na pravom mieste, m&fu aZ ako prepojeny trojcelok vydat svoje pravé
uplatnenie. Na mnohfch sivislostiach aj prikladoch autor ukazuje, 2ko je v duchovnej ob-
Tasti ,doma® sloboda; v prévnej oblasti rovnost a v oblasti hospodarstva (kde sa viastae zdru-
fujeme s inymi, aby sme boli &inni pre infch) - bratstvo.
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Hnotirske vnimanie sveta vnima chod sveta ako postaveny na ndhode a neis:
tf. Jedin istota je v hmotnom zabezpeteni. To je viak nepr‘edvidzf.ne vyst}:avene’
nihodém. (Kde hladaf ozajstnu istotu? A preco si zhody nihod Eastokrdt aké
mudre?)

d) Svet nie je prepojeny, nesivisi. o »

Na svete je to proste tak, Ze jedni sti chudobnia inf bohati; nik za’to nemdie -
1ak, ako nik neméd’e za zdporné javy v spoloénosti & za zniend pI‘ll"Odl.l v celo-
zemskom rozsahu. V zipale stifaZe, boja s ostamymi o miesto na svete sl vlastne
Zlovek ani nesttha uvedomit, Ze také Eosi vo svete jestvuje, nie to efte o tom roz?
myilat a hiadaf v tom SEBA ... (Nezrkadli ndm svet nade vnitorné prézdn?v(n
vzdor? Netvorfme my sami na$fm vnitornym prazdnom a vzdorom svet zakiSa-
jaci beznddej a boj?)

e) Zapadna civilizdcia je najvyspelejsia. :

Nech u# ide vjvoj kamkolvek, isté je, Ze sa vyvijame. Vieray zmys.luplnost tohoto
.kamkolvek" je hiboko vitepend zipadnim myshiam. Nasu pychuani 1e}1 nen’apgdne
postavit otdznik za slovitkom ,v§voj” i »pokrok®. Je to také roziirené, také chn?-
mameé - a3 to hrani®f so stratou kritického myslenia. PretoZe - &o ak ideme opac-
njm smerom??? (Citite v sebe tG nechut vodi 1gjto otdzke? Alebo aZ opovrhnute?)

2.3.4 EU a Slovensko - svetoobrazové nahliadnutie95

Furépska tinia je predovietkym zoskupenim obc¢hodnym. Preto je Pﬁrodze—
né, e napriek tomu, Ze jej predstavitelia hldsaja aj my3lienky vﬁefudsk?, v zmlu-
véch aj v komani prevaZuji spésoby obchodné. Vzhladom na to, Ze EU sa
medziasom z obchodného zoskupenia stiva aj zoskupenim politégkym, jej ob-
chodny pristup je rozporuplny najma v oblastiach zz’:konodarvstva, ) posud_z’ovzg
nia a prijfmania novych Zlenov a spravania sa k Tudom z neclen’skych k}'aJm,
prednosti prava EU {vratane zdvizného v{kladu eurépskehoggrava Eurépskym
stidnym dvorom!) pred narodnym pravom vritane ich dstav.

93 Bisie rozobratie tohte nahliadnutia - pozri uf speminany Enok autorky Udivijice? pos-

freky ...

Najvy$sf zdkonodarny orgén EU - Eurépsku radu - tvc_)ria Eredsmvifeliz}vnirodnfc’h viad
(vI&da je ZloZka moci zodpovednd za Gfinné uplatiiovarie priva, koré vziflo od TE'd'l alebno
ich zdstupcov a zdroveti je nim obmedzend); obraz za vydavan}m pr.edpism:r v EC Je skdr
richlost a Géinnosf ako spoloénd zhoda Tudi na nejakjch hodnetich vyjadrenych pravidlom:
obrhod predé demokraciu. )
Pristupové rokovania st skér kladenim si obchodno-mocenskych pod:nien?k zo strany E,U;
samotné delenie na enov a neclenov, pri vjrazne mev;?hodr“_mjﬁcomi pristupe k ,_neclej
nom* postavenam zjavne na kapitalistickom ,silnel{ vyhrdva® protireti zdsaddm ludskost
(pozri aj dalej). ‘
Vzhladom na to, Ze voli pravidldm FU nemajd prdva veta ani obfania naprfk@ad skrze vielu-
dové hlasovanie, ide vlasine o prednast fidinnosti prava EO pred demokraciou.
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Spésob presadzovania myslienky EU vychédza (ako potvrdila aj kampai
predvstupovych referend po celej Eurdpe} z obrazu éloveka nesvojpréavneho, pu-
dového, hiipuckého a zameraného vihradne na telesné uspokojenie zdkladnych
potrieb, ktorému treba vysvedit, ¢o je pretiho dobré. Spésob rozhodovania v us-
tanovizniach tohto zoskupenia $tdtov (hoci sa dd povedaf aj ,3tdw®, kedZe jeho
znaky z hiadiska tedrie priva vykazujeg7} je zlamme nedemokraticky, <o sa tyka
moinosti obyajného doveka zasiahnut do rozhodovacieho procesu. Vzhiadom
na (o, ze nirodné prava st podriadené pravu eurdpskemu, d4 sa povedat, Ze de-
mokracia je v Eurdpe podriadena akémusi ,aristokratickému® zriadeniu.

Crty EU, na ktoré je dnes verejnost nie prili§ &asto upozoriovans, by som zhrnula nasledov-
ne (vyberdm zuZ spominaného ¢ldnku autorky Udévufice(?) postrehy ..., ktory bol pisany v okidbri
2003):

2) Vstupom do EU strica Slovenska republika, 3 ostatné vstupujtice krajiny, velki Zast svoj-
bytnosti (suverenity), t- j. prava rozhodovat o svojich veciach sama, a to bez moZnoesti ndvratu.
Nezachovanim prdva na vystiipenie - & préva na akiikolvek vinimku - sa podporuje ndhfad, ze SR
&i iné Stdty sa nevedia samostatne ,dobre® rozhodnif o svojich veciach. Jasné nepriznanie priva
uréovaf si v konednom désledku samostaine svoju daliiu cestu potvrdzujd aj predpisy EU, v kto-
rch nie je ani zmienka o spdsoboch vystipeniaz nej. (Pozn.: v dstave EU uf mé ti zmienka byt.)

b) V EU sa zatial rozhoduje na zdsaddch hospoddrskej 1&innosti {ekonomickej efektivity):
mnoZsiva preddf akost. Ziroveh spolu s globalizdciou hospoddarstva prenikd do tnie pristup zo-
viechectujici, zjednodubujici, zjednocujict {nivelizdcia) ... a napriek snahdm vznedengch eu-
répskych myslienok - pristup jednoducho pefiainy.

c) EG vydéva predpisy, ktoré sii bez dalfieho schvalovania plainé v flenskych $tdtoch a maji
dokonca prednost pred pravom jednotlivich Elenskych krajin vritane ich tistav. V dstave s za-
kotvené zdkladné hodnoty, na ktorfch je ti-ktord spolofnost postavens. Tu sa zrazu nad fiu vyvi-
Silo ,.Cosi eurdpske®, o sa viak neskldia pred inakosfou a rdznorodostou tejto krajiny, ale sa
nadraduje bez toho, aby to ,obylaing flovek® mohel ovplyvnit.

d) O eurdpskom préve rozhoduje tizka skupina Iudf a be#ny oban nem4 na jeho worbu tak-
mer Ziadny vplyv. Obfan je - podla pristupu k fudu pred viefudovim hlasovanim (referendom)
o vstupe do EU vo vietkfch krajindch terajie] aj budiicej EU - niekto, komu treba ,vysvetlit, ze
vsuipit do EU je sprévne a vhodné®, Myslienka EU bola a je predkladan a presadzovang ,zho-
ra%, a tak to zostdva aj pri ostatnjch verejnych veciach v EU ...

e) Zékonodarcom EU je Eurépska rada - zoskupenie predstavitelov vidd denskych krajin, tj.
vikonnych zloZiek moci, pre ktoré je v rdmci priva urfend tiloha zabezpedovat 1ifinnos? a usku-
totnenie zikonov. Hodnoty rfchlosti aifinnosti sa takto prendsajit na pole tvorby zdkonov
a pravidiel, kde vnadaji iéelovosta odvodzovanie pravidiel zo ,veletnych my3lienok®, ktorym po-
tom treba ,prispdsobif Tudi*. Z toho prirodzene vznikd odtrhnutost mySlienky spojenej Eurdpy
od fudi a ich nezdujem ovplyviiovat veci verejné - eurdpske.

7 Pozri blizkie znaky $tdtu podla: PRUSAK, J.: Tedria priva, Bratislava, Vyd. oddelenie PF UK

1997, 5. 58 {pozri aj v dalSom texte).
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f) Burépsky stidny dvor md vfhradné prévo vykladaf tzv. ,prvotné (primdrmne) préve EU* (za-
Kadaice zmluvy), pricom jeho viklad je priamo pravne zdvéany pre Zlenské krajiny. Rozsirjici
vjklad niektoré ustanovenia zmliv doplnil & pozmenil; tento spbsob ,ipravy zékonodarstva® ob-
chédza obfana najiidinnejiie. :

g) EIT md u# dnes vlastné hranice - teda tizemie, vlastnd menu, vlastné obyvatel'stvo a vlastnj
pravay systém, o ju niti mat viastm zahraniénd, cudzineckd aj voitornd pelitiku, viastné obran-
né jednotky, colmt politiku, peliciu, menovi politiku, finantnd politiku a viasmy zikonodarny,
vikonny af stidny systém, nezévisly od Zlenskjch Stdtov; v ichto veciach sa teda musi rozhodovat
nz eurdpskej Grovni a kede zékladnou zisadou je iiéinnost, Gelnost a hospoddrska vihodnost,
Zasto je to v neprospech mensich Stdtov & jednotlivea. Vietko toto sa popri tom deje bez ndlefité-
ho upovedomenia obfanov o tom, aké ndsledky to bude maf pre ich krajinu. Popri tom sa upra-
vuje a neustsle rozdiruje na foraz viac oblasti tzv. vagiinove hlascvanie v eurépske] Rade, ktoré
umaZiuje schvilit pravidlo platné v celej EU bez sihlasu niektorfch 5titov - kterého visledok
viak bude platit aj pre ne.

h) EU podporuje myslienkovo rozdelenie sveta na ,&enov a nedlenov®, ,nafich a cudzich®,
pritom akékolvek vfhody & Tudsky pristup spéja len s jednou skupinou takio rozdelengch Tudi.
Lacnti pracovnd silu vichodu & hestujticich pracujiicich vyuZiva bezostySne. Aj pravidld tfkajice
sa ochrany Zivotného prostredia a prirody platia len na tzemt EU. Z hladiska drne$ného priva to
inak ani nejde; aviak mor4lne je zamysteniahodné, ak je blahobyt EU postaveny na tom, {o mimo
EU neplati . . . My§lienky mieru zadal tie platia len pre flenov®,

i) Spésob rokevania s pristupovymi krajinami nie je parmersky - ako rovny s rf>vn§rm: vyjed-
ndva sa &asto z polohy sily (z hiadiska hospodérskeho moino oprévnene] tak, Ze EU si urfuje po-
fiadavky a ,prosiaci o vstup® ich musia plnit, &m je uZ pri pristupovan{ potlatend akikolvek
hrdost & déstojnost pristupujiicich krajin. Vichodnejsie krajiny si neboli velmi vedomé cnosti,
ktoré prinadajii do spolodensiva FU a samotnd EU, hoci niektoré z tych cnostf hildsa, sama je zre}-
me tak hodnatovo vyprazdnend, e ich nedokdZe rozoznat, a uZ vobec vyzdvihndt u infch ...

j} Co sa presadzovania mySlierky EU tfka, nevedomie predéf vedomie: zmluvy o EU o
eurépske prive sd prifimané predstavitelmi pristupujdeich Stétov Easto bez preditania (napriklad
podiz svedectva predstavitelky obdianske] spolognosti rokujticej s viddou vo Finsku), bezmy3lien-
kovito . . . Nase prdvo md byt zladené (aproximovang) s podkladmi v rozsahu asi 80 000 strén;
a dal§ie tisfee strdn budd na Slovensku platit priamo ako platmé pravo EU bez akéhokolvek dalSie-
ho schvélenia . . . (Kto to bude &taf? A kio si to bude pamiitat?) (Pozn.: tie tisice strdn st uZ dnes
v SR platnym prévom.}

k) Uz Rousseau povedal, e Etdt, ktory md viac zdkonov, ako si je schopn§ zapamétat ohyZajny
&ovek, je zIf 3rdt. Eurdpsku tiniu by mohlo ,vyvinit", Ze nfe je Stitom... Aviak z hladiska tedrie
préva EU uZ ddvno zaky §titn splfia; ako prvotné maky: viastné izemie - jednotné hranice, vlast-
né obyvatelstvo — obfania EU, viastny prévay systém priame vynutitelny na j¢j tizemi, navy$e ma
aj vlastni menuy; tak aj druhotné: dane, rozpodet a §tdine symboly - hymna a viajka EU (znaky $ti-
tu podla PRUSAE, J.: Tedria prdva. Bratislava, PF UK 1997).
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A slovenskd krajina posludne nasleduje svoj zdpadoeurdpsky vzor, niekedy
ho dokonca ,predbichajiic” tfm, Ze si nasi predstavitelia beri vzor z efte vzdiale-
nejsich Spojenych Stdtov. Byt v podrudf, v torn mime dejinnd skdsenost. Aviak
v nadej ndrodnej dusi mozno badaf aj iné sklony majtce korene v'dobdch starjch
Slovenov {Slovanov): cnosti, opisované s obdivom aj vtedaj$imi nepriatelskymi
kronikirmi. O tych sa viak dnes nehovori - a ak, tak skdr o ich tienistom prejave.
Coraz ich viak mo?no vyciti? v pozadf: za neddverou v $tdt a viddnutie - vrodeny
cit pre samospravu (samospravne obéiny starjch Slovanov pretrvali az do Cias
Rakiiska-Uhorska); za ,rodinkarstvom® - vrodeny cit spolupatri¢nosti a spoluci-
tenia rodu; za nechutou starat sa do bojovnej politiky - vrodeny cit zmierlivosti;
za neschopnostou obchodovaf (,nemajit obchodného ducha”, .nevedia sa pre-
dat”) - vrodeny cit hudskej ddstojnost; za ludovim umenim - zruénosta vrodeny
cit pre krdsu ajemno; za rozpréavkami a Tudovou tvorivostou - hiboké vntitro; za
trochu potlafenou schopnostou zabdvat sa a posmutnelostou — tiZba po vrode-
nej schopnosti radovat sa (na Slovensku si Tudia odjakZiva spievali pri robote a ve-
deli sa sami zabdvat}; za slovami fudovych piesni, ktoré takmer vidy zadinaju
privodnymi obrazmi {zvieratd aj rastliny sa v nich oslovuji Z2ivotnym rodom, prip.
sa hovori o vztahu ¢loveka k nim - napriklad ,dub je mi vlasiny brat, hrab je mi ka-
mardt ...") - neuveritelne citové spojenie s prirodou ... Vietky teto vlastnosti ako-
by ,neboli pre tento svet®; a ziroveri akoby kdesi hiboko v nds spali. Akoby efte
ien hiadali, ako sa prejavit - no posmech sveta ich odradza. Pozeraji na svet ane-
nachddzajii v iom potrebni hibku, potrebni jemnost — nuz odmietaji sa preja-
vit. Ale svet fakd. UZ prejavil svoju novi tvér cez najnoviie objavy vedcov —a ¢akd,
Ze sa niekto odvd#i objavit ich v sebe.

2.3.5 Slovdei a slovenskd ndrodnd dusa

Siroké potatie tohto &lanku mi nedovoli hibiie sa dotkmic vziahu Slovikov
k svojej slovenskosti, no nadrtnem tu aspoil zopdr postrehov. Vychddzam z toho,
Ze kazdy flovek je Jedinefny a je takpovediac ,samostatnym druhom siam v sebe®;
zdroven je sicasfou nejakej rodiny a réznych spolofenstiev, ktorych osud a cestu
spoluzdiela; kaidy flovek je zdrove stéastou Sirsieho spolotenstva, ktoré moino
nazvat narodné (pripadne $tatne}; a kazdy élovek je sii¢astou Ludseva. Takze bliz-
Sie urfenie &loveka vo svete prepojenor a zosietovanom vedie od jeho uvedome-
nia osobného, cez rodinné a skupinové, ndrodné aZ po vieludské, pripadne a% po
~vievesmirne®. Nirodné uvedomenie vnimam ako prirodzend sifast fudského
uvedomenia v jeho dirfom v{zname, V tomto zmysle pokladdm za samozrejmé,
Ze vlastmost prisludnikov jednotlivfch ndrodov moZno rozli3i¢, dokonca, e sa da
hovorit o tiastkovych tlohdch jednotlivich narodov (na ,Stavbe Dudstva®), pri-
¢om ¢lovek nemus{ byt viazany svojou ndrodnostou, ak sa rozhodne %€ v inom
kraji & medzi injmi fudmi. Vidy je viak uréovany AJ duchovnym prostredim,
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ktoré sa vytvara prave alen v danom kultdrnom & nirodnom okruhu. Ciaakyto
md zmysel, to je uz dalfia vec. :

Rada by som tu poukdzala iba na skutognost, Ze Slovici akoby mali sklon tato
svoju ndrodni inakost {uréend préve nasim spologensko-duchovnym (socickul-
tirnym) prostredim] prehliadat alebo sa za fiu hanbit, prifom vlastne ani neve-
dia presne, v éom spodiva. Akoby sme svoju inakost hladali iba porovndvanim sa
s inymi ndrodmi a hovorili si: ,ani toto nemdme, ant toto nevieme, ani toto nie je na-
$ou tlohou, ani toto ¥ nasi spolundrodeuct nie @ nie pockopit .." Sami seba akoby sta-
viame do tlohy Popolvdra & Popolusky, zasypavajic sa popolom a podriadujic
sa pod tfch &istfch a krasnych®. Dokonca aj vjucba dejin na slovenskych skoldch
je zamerand skér na dejiny tjch , vyspelejéich nirodov*, ktoré - na rozdiel od nds
- ,hibali dejinami®. V celom vzdeldvani chybajii zikladné tdaje o odnikial ne-
prebratej, teda p&vodnej slovenskej kultire ¢ pretrvivajiicej vo vedomi Tudf po-
pri infch, ,.prebratjch®, dodnes.

Co znamend byt Slovdkom? pyta sa vo svojej knihe Duchound viloha strednej Bu-
1oy alebo Ako sivisia rozprdvky s politikow E. Pales, % a nadrisva rozpaditi nejas-
nost viddnucu okolo tejio otdzky. Nasledne poukazuje na to, ¥e pre ndjdenie
odpovede na tito otdzku je nutné vojst do hlbsich trovni Tudskej bytosii. S. Che-
lemendik v knihe BoZe, ochrasiuj Slovensho'"! poukazuje z réznych strin na svojsky

% ¥ roku 2000 sa v rémci vfskumu verejnej mienky robil celoeurépsky prieskum o tom, & sa

Tudia citia byt §tastnf. Ovela chudobnejiie nirody neZ Slovici boli vysoko nad nimi v pocite
Stastia (dennd da&, 2000). Ndrod, ktor? si nie je vedomy svojich korefiov, nemdie byt $tast-
ny. (Miro ZiariSlav Svickf: Vedomecké hovory, Trnava 2002 - podfa pozn. autorky.) Nevie
totiZ, ,&o je to by? ¥astny” - fasto si to premieta na vonkajie podmienky, aviak pocit §tastia
Jje vnutornd zaleZitost, Stastie &asto prichddza skrze prijatie - seba (ako osoby, ako &lena nd-
roda, aj ako flena fudstva) a svojho poslania (pre kaZdi z rjchto Grovni). Vynechanie nirod-
nej tirovne sa z tohto kladiska javi skér ako brzdiace pri smerovani k sebanaplneniu.
Zmienky o nej moimo ndjst v slovenske] spisbe (lireranire), ndrodopise (etnografii} a dastol-
ne & v dejepisnych pramefioch. Samostatne sa ~povodnému prirodnému duchovnu® nafich
predkov venuje Miro ZiariSlav Svicky {pozri bliziie jeho Ndvrat Slovenov. Slovenské prirodné
vedomie o viera, V1. nikl., 1997; Zasopis Diva, 2000-2004). UviZenia hodné je, Ze z viucby lite-
ratiiry nia zékladngch §koldch boli (vdaka zameraniu sa na jednotlivé druhy literdrnych dva-
rov a nie na fasovi néslednost) vynechani Stdrovei(!). A prive mnoh{z nich (Sutir, Hurban,
Botto, Krdl), aka aj P. Dobginsky (Sievenshé fudoué povesti, nie ,rozpravky” ako ich neskér
prelodili®; & Unahy o slovenskjch povestiach, Matica 1871) poukazovali na povedné prirodné
vedomie nasich predkov, ich vnimanie sveta a prirody, a ich spdsob fivota, pripadne doken-
ca na ich dejinnid dlohu (ETUR, I..: Slovanstve a svet budiicnesti, 1993). Z tohto vietkého sa
di mnohé vy&itat o povahe slovenského niroda a o ,vysEich® podnetoch {infpirdciach),
z korych Cerpd a ktoré tu sihrnne nazjvam Lslovenskd ndrodnd dusa®.

PALES, E.: Duchovnd dloha strednej Eurépy alebo Ako stvisia rozpravky s pelitikou. Sop-
hia 1995,

CHELEMENDIE, S.; BoZe, ochraiiyj Slovensko. Bratislava, Slovansky dom 2003,
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pristup Slovikov k Zivotu, k hodnotdm (vritane ich rozpatitého pristupu k ob-
chodovaniu a ,,preddvaniu sa” - citiac svoju ddstojnost), ako aj k svetu (vritane
svojského pristupu k priestorua Easu).102 St to len priklady ndhladov, z ktorfch
moZno priamo & medzi riadkami vyéitaf podstaru (teda ,svetlo®, nie , tiefi*) ,ina-
kosti“ Slovikov. Utelom jej vnfmania médZe byt opif uvedomenie, ktoré ndm
umoini pracovat na tom, aby nase cnosti mohli vykvitnif a neprejavovali sa len
vo svojom potlatenom, tienistom obraze. Ugelom mde byt aj mo¥most vybrat si
- uvedomenie, Ze je na viber, a Ze len od nds zdvisi, aky druh myslenia o svojej
slovenskosti chceme podporovat - & ten sebapotlddajici, sebahaniaci, sebapre-
hliadajiici; alebo ten sebauvedomujici, pripadne sebarozvijajici. Mat na vfber je
predpokladom slobody. Preto pokladdm za nevyhnutmé umo#ni¢ mladgm fudom
v ramci vzdeldvania, aby sa dozvedeli aj o kladnych ndhfadoch na na§ ndrod a
zmysel nadej ,slovenskosti®, '
Na zdver S. Chelemendik:

#Lreco Bok povolal Slovdkov do tohto sveta? Dovolim si vyslovit takiito domnienku.
Poslanie Slovdkov v tomto svete spoctva v tom, aby ndzore uhazovali, Ze ludia v Eurdpe
nevyhnutne nemusia ustaviéne zabijal jeden druhého kuoli tomu, aby prefili. Ze v sivede
Eurdpy, kde po stdrocia krv tiekia riekami, moie existovat maly, v podstate bexbranny slo-
vansky ndrod, kiory si aj napriek svojef slabosti a bexbrannosti dokdzal zachovat v dusi
svojho Boka a sveju ludski dostojnost. Nielenie mote existovat, ale aj Zit pinohodnot-
nym, zdravym a o ako paradoxne to znie, slobodnim Zivetom. Nig je to td sloboda, kiord
dlhé stdrodia ospevovali Anglicania — byt tymi najsilnefitmi o rozhodovat o osudoch sia-
beh podla viastného uvdienia. fe to sloboda zbavend ndsilia nad druhymi, zbavend
vraidenia a sirachy, kiory fe s tymio vraidenim nerozluéne spaty. ...Slovdci st ndrodom
bez strachu. Nestali sa ani otrokmi, ani utldcatelmi.” ... hoci sa nad Slovenskom a nad
celou Eurdpou zhiehaji mraky, Slovdei sa neboja budiicnosti, nevelmi tizia dozvedief sa

102 " P . s -
Rada by som poukézala na uréitii stvislost, ktord vznikd porovnanim pozorovani S. Chele-

mendika jednak s¢ zdvermi novjch pristupov vo vede (pristup Slovikow je zhodny skér s no-
voobjavenymi nahliadnutiami skutoénosti zj &loveka nef so ,starym obrazom sveta® podla
hmotarske] vedy); jednak s dvahami Z. Kratochvila v jeho Filozofti fivej privody
(KRATOCHVIL, Z.: Filosofie Zivé pfirody. Praha, Hermann a synové 1994), ktord by som
zaradila medzi diela dotvirajice novi paradigmu vedy z fifozofického hladiska. Autor
priblizuje ,zd¥itok prirodzeng) skiisenosti® a porevadva ju so zjednodudyjiicim pristupom
né&$ho rozumu, prizna¢nym pre celé vedecké skiimanie. Pristup Slovikov napriklad k prie-
story a fasu virazne pripomina ,zd%itok prirodzenej skiisenosti® len nelahke uchopitelny
zvechujicim a ziednodudujicim pristupom rozumu, premiefiajicim vietko na &isla (pri
znaéné pre siucasny vedecky aj vieobecny pristup k svetu).
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o nej, veria, Ze v ich dedine'®® bude vsetko vyzeratl tak ako vidy, a moino ich Boh odment
za tilo viery - tym, e ich bude ochratiovat. Ak sa pozrieme z nadhlady, latko povedal,
do e lepsie: & vela vediet o svete a bdt sa budiicich katastrof, pripravoval sa na ne & vo-
pred sa kuoli nim trdpil - to je osud velkjch ndrodov. Alebo %t bez strachw v harmonii
s prirodow, Bohom g vlastnym osudom. Tak, ako Zili a ifd Slovdei ..0104,205

2.4 Clovek spiitany a &lovek slobodny

2.4.1 O slobode a spitianosii vonkajsej aj vnitfornef

Clovek zapadnej spolognost verd, ¢ je slobodny. Podvedome tusf, Ze byt slo-
bodny znamend zdroveil byt 3fastny. NuZ sa jeho dusa tedl, ked sa v spolofnosti
tolko hovori o slobode. Zvlddme je viak, a% kolko sa musi zddrazfiovat: ,.Ste slobod-
ni, ludia, tak budte $tastni!”* Nie je na tom niefo fudné? Neznie tdto vyzva v skutod-

103 S. Chelemendik pife o spdsobe myslenia Slovdkov ake o .dedinskom®”, pri€om jeho opis je

obdivny a akoby - Getivy. Eite pred tfm, neZ som &itala riadky, kioré o nds napfsal, precitila
som uchopenie priznaénjch &t Slovakov v spominanom Eldnky [Udivfice (?) postrehy ...]
tak, 7e som Zast o nich pojednavajiicu nazvala Obraz nase duse: Caround Obyéajnost. Akoby
sme &astou seba cheeli pred?it vietky tie velké narody ovplyviiujiice dejiny, byt ,tieZ niefim
viac*. .. alebo sa im aspofi vyrovnat. A pritom ich moZne predéime préve tou svojou ,oby-
Eajnostou”, nevyvyfujticou sa nad prirodu a inch fudi, hladiacou si svofho - nezasahujic
do Fivotov injch . . . Obyéajnost predd vyvySovanie sz, leboe pretrvi, zatial €o moc je vrtkavd.
Uvedomenie tohto méke viest k Zaru, k ofareniu obytajnostou. ObyEajnosi sa skladd z mno-
hfch chvil. A kto dokdze %t tarom (kaZdej) chvile, Zije stile v ofareni, v zézraku Zivota. NuZ,
mo#no k tomu nds vyzyva naa spolofnd duda slovenskd?

CHELEMENDIK, 5.: Boe, ochraiinj Slovensko. Bratislava, Slovansky dom 2003, 5. 317-318.

(Obraz) , ... Netufiac, e hodnotove vycerpany Zdpad hladuje a #iZi po lomie vnilornom. pokoji
a naplneni, aj po rovnoudhe so svetom, kivré kdesi hiboko v sebe - zatial nevedomky —
Slovania-Slovde zeifvafi, wverili, Ze si voll Zapadu menejeennt, lebs nevedic, ako si fo najrjchlef-
3ie naplnit vreckd . . . @ leda nie su hospoddrsky a petiaine vyspeli.

A tak s hlavow sklonenow vstupuji do EU, pretoZe af tak nemagi init moinost .. Nevedia, kolke vele
toho maji dal; nevedia, ie oni ik €, ktord si méZu wréoval podmienky, pretoke bex onosts, ktoré v sebe
nosia, zosians Eurdpo chudebrow

A nevedia to ani predstavitelia Zdpadu, zaslepend svajim poslanim objavit sily jednotlivea tak, £ pre-
stali rozosndvat, kde md toto poslanie hranice - kde sa prelina s spolupatricnostoy, s podriadenim sa
vysim hodnotdm, s dilefitostou citenia Celku a Jednaty. A tak slepo podceriufi, nevstmajie si perly
v dudiach svojich vfchadnych bratov ...

Z uréitého pokladu a obrazne — ponika Zdpad citlioym dusiam Vickody akési rospidtadid pre vk
torné pouditie, presviediajic ich, 36 tam vo vmiitri je ddletitd mar volnost; PRAZDING. A oni prikyvu-

104
105

i, lebo citia, Ze ich dosi v svdei tlaci o netuliac Ze s to perly - premenend Bolest v Maidrost -
niekiori si berdh dale rozpriftadiel’ a pij zo zdpadnych rekidm, filmou, obrouskych sbchodnych domov
... hodnoty vniiorného prdzdna.”

[Obraz je z u sporninaného &dnku autorky Udivugice (¥) postrehy ... Rolenka PFMU, Olo-
mouc 2003.]

Mgr. Eatarina Erdlikovd

naﬂﬁ&ﬁim;,@,wm@ﬁ@]mmﬁ;}u@mmﬁ;mﬁmm; wibelieni, chorlast ... (teda
saini v sebe neslobodni) Fudia, ste slobodni! Budte ftasini!® Ved si to odporuje ...

Sloboda je opak oviddania a sputanosti. A zdroveil je schopnostou vndtorne
sa ovladat a schopnostou spiitavat v sebe to, €o by nds inak mohlo ovlddar.

Spiitanost a nesloboda méze byt teda vonkajsia a viiitornz. A obe m&Zu byt ndsledkom
vonkajsich g vndtornich pricin. Kew je viak vo svojom vnli slobodny, toho je nelahko na-
vonok spritat. A kto je vo vt spritany, tomu Zadna vonkaj$ia sloboda nepoméfe.

Vnitornd spiitanost je spttanostou myslienkovou. Myslenim a tvorenfm ob-
razov o svete st kaZdy z nds vytvara svoj svet. V cloveku méze prebyvat svetoobraz,
ktory ho spiitava, . berie mu silu®; alebo taky, ktory ho posililuje, ,maluje mu svet
peknymi farbami®. Ak ndm niefo ,berie silu®, méZe to viest k napitiu, chorlavos-
ti a pocitu neradosti. Z tohto pohfadu onezdravenie méfe byt upozornenim na
spltavajice myslienky ¢i obrazy, ktoré v sebe nosime. 108

Myilienky a obrazy ,bertce silu“, spuitavajiice, moino odvodif z prikladov
protireéenti, ktoré som uZ uvidzala.

a) Myslienky stivisiace s potrebou hmotného zabezpec€enia nafich telesnjch
potrieb (prica, byvanie, potreba Zivlov: vody, vzduchu, tepla - ohiia a zeme - jed-
la a styku s prirodou) v nds mézu vyvolat obraz zivislosti od tych, ktorf ndm méZu
napomdct naplnenie tejto potreby. Pocit zdvislosti od prirody, keory je prirodze-
ny a mal by viest Cloveka k bliZziiemu vzfahu k nej, sa mbéze premietnuf do pocitu
zdvislosti od Tudi, ktorf rézne &asti prirody spravujd. Kto uver{ takémuto obrazu
zévislosti (t. . nechd sa vndtorne spidtaf), bez mihnutia oka sa méZe podriadif ne-
fudskym podmienkam zaobchddzania v zamestnand & vysokym cendm za zdiela-
nie #ivlov — uverd v nevyhnutnost sputanosti vonkajiej.'"” T4 méze nasledne

10 s . : i Tl
6 Toto pravidlo je m#dme aj z fudového lieditelstva {choroba zko posadnutos? ziym duchom -

teda zlou myslienkou, & ,zl¥m", teda obmedzujicim, &astkovim obrazom o svete), & z now-
3ich, celostnych liecitefskfch pristupov, ktoré vnimaji, e odstrinenie telesného priznaku
choroby nestaéi na vylietenie skatotne] pritiny (pozri napriklad Hrabica, Dahlke, Hayovd).
Infm obrazom je ddvera v Zivot, v jeho chod a vedomie Matky Zeme, ktord Zivi vietky svoje
deti . . . Hovorim tu o obrazoch, na ziklade ktorych sa ndsledne vytvira pravny poriadok
spolofnosti. Ak je iovek s takjmto obrazom sdm, mal by maf moinost podla neho Zif (pré-
vo, ktorého stifastou s fudské préva, by mu to malo umo#iiovaf). Pre miia je viak dbleZité
ukdzat, £o mbZe nastaf, ak sz tymio spdésobom zmeni myslenie vicie; Casti spolotnosti, resp.
&o sa nestane, ak sa nezmenf. Pravo zaloZené na (sveroobrazovom) nahliadnuti rovnost
ludl, éo sa tfka z4vislost od prirody, by neumoznilo viastnikom & spravcom &astf Zeme taki
moc nad injmi fudmi ako maju dnes, pretofe by tu bolo vedomie o tom, Ze je to neprirodze-
néa¥ ,protiprirodné”. Uvedomenie je ozdravné v tom, J¢ ak naprikiad Slovek nahiiadne, 7e
robi niefo proti svojmu tefu - ked 1o pochopi, uf nemd ddvod v tom pokrafoval. A ak na-
hiiadne spoloénost (Tudia v nej), ¥e je postavena na zdkladoch, ktoré idd proti nej samej {t. -
ktoré zo svajej podstaty pedporuji skor nesilad a bojovnost, a teda nerovnovéhu, nezdravy
stav), md moinost postavif svoje pravo na infch zdkladoch. Zatial na tito skutoénost upo-
zoriiuju len jednotlivei, no ako pifem na zafiatku - ,deba je tehotnd prevratom ... a ,uz dnes sa
miera pozornosti zacing menif ...
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smerovat a¥ k iplnému prehliadaniu akjchkolvek inych potrieb ako telesnych -
teda k viere v prevahu hmoty, k potladaniu vedomia o sivislosti s prirodoun a
k viere v bojovny svet (pozri dalej).

b) Myélienky - obrazy o hmotnej podstate sveta potlaéajiz duevno-duchovni
prirodzenost &loveka a tak ako dierta, a2k ho nenechiame rozvinit sa v oblasti,
v ktorej mé prirodzené vlohy, tak gj clovek ,iba hmoiny® je akoby zakriknuty, ne-

. vedomf si vlastnej hodnoty, vzécnosti a rovnosti vodi ostatnym ludom. A spltany

s

pudmii, iebo sa rozhodol neverit v jestvovanie vy$sich ¢nostl, ktoré by ich polahky
zahnali za hranice ich zmysluplnej pdsobnosti.

c} Myilienky - obrazy nenachiddzajice sdvis s prirodou a neuvedomujtice s
nasu zévislost od nej nam zobrali pocit bezpefia, ynitorné ukotvenie (na rotny
kolobeh sa mo?no spolahniif), pocit zaberpedenia aj vniitorny stilad a prirodze-
né sebaspozndvanie. To md za nasledok spiitanie slobody - aZ strach z bytia. A zd-
roven — alebo ndsledne - v nis tieto mySlienky spusali prirodzenost a Zivelnost
{(spontaneitu): sme spitani strachom z toho, ze nedodriime spolofenské pravid-
14, vytvorené umelym spdsobom; a svojou vierou, Ze by sme ich ale dodrziaval
mali, %% spiitavame v sebe prirodzeny skion byt uvolnen{ a prejavovat sa tak, ako
naozaj cftime. To md za nasledok spitanie, obmedzenie citenia ako takého. Nuz
2 bez ciru niet ldskavost, pozornosti, voimavost, veitenia sa — a teda ani skutod-
nej starostlivosti. Spiitali sme v sebe priam aZ ,pud sebazéchovy” - pud vycitita
ochrafiovat to, z Coho sme vzidli a éoho sme stile stilasfou.

d) Myélienky a obrazy o bojovnom svete, v ktorom silnej¥{ vyhrdva, sputali
v nds cit spolupatriénost a vzajomnosti. Spelupatriénost, mierumilovnost, vzd-
Jjomnost - to sii dejinne doloZené vlastnosti slovanskych ndrodov. Ich popretim
sme v sebe sputali zdrovetl radost z toho, e sme Slovania a Slovéci - ndrodnd hr-
dost. Tym sme priskrtili (spiitali) moZnost svajho sebaspoznania na ceste k vie-
ludskosti, ktord vedie od precitenia svojho osobného naplnenia (zaradenia sa do
celku plnenim svojho poslania), cez precitenie dlohy, ktorii nesie pre celok nds
nédrod, aZ k preciteniu tilohy Ludstva vo Vesmire ...

Spomenula som len priklady sivisiace s oblastami Zivota, ktoré som uZ opisa-
la. Dalo by sa samozrejme vymenovat mnoho daliich spiitani. Opisujem to opét

108 Vysvetlivka: Nehovorim tu o pravidlich upravenych trestnym pravom, ani o navonok usta-

novenych pravidlich nevyhnutnjch na zabezpelenie pokojného spolufitia; skér o skostna-
tenych spologenskjch pravidlach, kedysi ustanovenych s vedomim $ir§ich stivislosti {azda),
no dnes pdsobiacich brzdiace - napriklad odvodzovanie fudskej hodnoty zo spdsobu ob-
liekania, Uéesu & prejavu, V dnefnej dobe sa so zvy$ovanim schopnosti vnitorne vycifovat
zvyiuje aj vedomie o neprirodzenosti rozporu myslenia (eftenia) a konania. Ak kondme
podta ,formy*, no myslime inak, ludia to foraz viac vofmajii, ,CITTT 10 2 nds" ... A to zname-
n4, e ndm doba prindsa vizvu prekonat tento rozpor - zladit myslenie, citenie a fin. (Niet
viak vyhnutia — prvjm krokom k stladu je vzdy uvedomenie a priznanie si nezladenosti a ne-
stladu ...}
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preto, aby som napomohla uvedomeniu. Uvedomeniu toho, Ze §tdt ndm nemdie
wdat slobodu®. MéZe ju len umoinit, vytvirat jej podmienky ~ pripadne by mohol
k nej aj vychovavat skrze svoje ustanovizne & pravo. Aviak nemb’ze zvonka oslo-
bodit vntitorne spiitané dufe. NemdZe vylielif napitie a strach a vieru v .zl
svet”, ak mu nepomdieme ~ v prvom rade kazdy sim za seba.

A v . druhom rade” tu opét vidim v{zvu pre pravne vzdeldvanie napomahaji-
ce vychovavat slobodnych ludf; pre pravau vedu bdejticu nad uchrdnenim (prév-
neho} priestoru pre €loveka vyvijajiceho sa k slobode a upozorfinjiicu na
pripadné zuZovanie tohto priestoru.

2.4.2 Spitani & slobodni?

Ak by sme nechceli byt sptitani Ziadnymi vnitornymi putami - Ziadnou my$-
lienkou, Ziadnym obrazom, Ztadnou tfizbou, museli by sme tieto putd spitat my
sarni: najprv ich spoznat, pochopif ich, a potom ich prekonaf, ovladnut a nahra-
dif obrazmi slobody. To viak vdbec nie je jednoduché. Treba to cvicit. Treba sdm
seba k tomu vychovivat. Treba byt bdel§. Alebo netreba, ak sa ndm nechce.
Aviak odmenou za snaZenie je éoraz vadiia sloboda.

$poloénost, tak ako je dnes usporiadand, ndm dédva k takémuto zocelovaniu
mnoho prilezitosti. A velmi mdlo pravnych prostriedkov na sebaobranu.'%®

2.4.2.1 Podvedomé utoky a vedomd obrana

Niektoré myslienky sG navykové. Iné st ndkazlivé. Obchod, aby mohol beZat
dneinjm spésobom, potrebuje iento druh myslienok 3irif, a tak siich ,najima do
sluzby”, najfastejiie skrze reklamu: , Toto potrebujete”, ,tote vam urobi dobre®,
»5 tyrnto ziskate éosi navy$e®, ,takto vyzerd zdravy a $tastny Clovek (v pozadi znac-
ka vyrobku)", ,uZivajte si, takto sa to robi® ... To je len pdr prikladov vnucovania
nejakéhe obrazu. Ked je obraz uf raz v podvedomi, tak ¢lovek ani nevie presne
prefo, no v obchode siahne po éomsi, o pdvoedne kipif nediel. Vyrobcovia rek-

109 PO . < < . " o e
Napomahat cvigeniu a vichove seba sarmého, nachddzanie clest k vnttornej aj vonkajsej slo-

bode aj vytvaraniu novych pravnych prostriedkov sebaobrany by (v sifasnych podmienkach
vieobecného vzdeldvania, kioré zatial akémuto cviceniu a vichove nenapomdha) mohlo
taktieZ byt Cestnou (a priekopnickou) dlohou préavneho vzdeldvania a pravnej vedy.
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lam toto pravidlo poznajd.lw A veru, asi ho neuZivajd s tmyslom urobit Iudf slo-
bodnymi. Najcitlivej§ie na tieto mySlienkové dtoky st deti. A takmer na ich
Urovni st aj dospeli, keorf ,,nad tfm nerozm§§laja.

Myslienkové itoky viak nie s1i v¥hradnym tzemim iba rekldm: Spdsob, akym
novindri pifu o udalostiach diia; spravy, ktoré zddraziluji ako fosi dolefité s pri-
sludnym citovym zviraznenim; hudba, ktori mozno v rozhlase pocut najéastefiie;
uéebnice zddraziiujiice len niekroré ¢asti skutoénosti, len niektoré udalosti; ob-
raz toho, ,¢o je beiné” a {o frime vietci podIa toho, Zo za beiné povaiujeme - to
vietko méie byt (podvedomym aj vedomym) myilienkovym dtokom, voucuji-
cim inym, Ze ,takto to je®.

Obranou proti tekjmto titokom je uvedomenie si toho, Ze myslienky péso-
bia, a ndsledné ,zosilnenie ynimania svojich hranic®, t.j. zameranie pozornosti na
to, ktoré myslienky chceme prijimart a ktoré nie; ktorymi my&lienkami prekragu-
jeme hranice injch, a tfm (podla zikonitosti zrkadlenia®!!) umoiiujeme inym
prekrodif tie nase; a kam nas jednotlivé myslienky ,vedu®. Mé¥e to byt len obéas-
né sebaspytovanie & snaha o bdelost - aj to uZ je vadiou obranou, ako samovolné
(bezbranné) ,plynutie s praidom nanitenych myglienkovych obrazov® ...

Zo spolo¢enského hladiska je ddlefité uznat nebezpedenstvo §irenia takjchto
myslienok pre vniittornit slobodu dloveka. Nebezpedenstvo narastania ,myslien-
kového smogu* pre duSevné zdravie ¢loveka by malo byt zohladnené aj pravom.

10 Hans-Ulrich Grimm uvddza vo svajej knihe zaoberajicej sa pridamymi ldtkami ddvanymi

do potravin okrem iného pristup vfrobcov potravin aj vjrobeov pridavngch ldtok k rekla-
me. Odvoldva sa na odbormé Zasopisy a &dnky, napriklad cituje odbornitku na rekiamu J.
Mathewsovil {Jak se pomect efektivnd reklamy zametujeme na déti), ktord uvidza, 2e mali chiapci
maji radi ndsilie 2 akénfch hrdinov, 4 fascincvand nicenim ...*, a nésledne radi: , Nezdrdhejte
s¢ poudit produkid, kieré toho vyufiji — déti 5i litfi v napéts.” Autor doddva, Ze reklama zjavne
nemd fiadne morédlne zébrany (5. 56-57) a uvidza aj priklady tohe, kedy vjrobu nezastavilo
ani zdravie detf (ddvali do detskej viZivy umelé prichute a nahni?ky potravin, ktoré nebaoli
ani uvedené v zloZeni vyrobku a pod.}. Podobne sit clelene vyuZivané obrazy prirody, hoci
napriklad v jogurte s jahodovou prichutou jahody takmer ani nie si; ndpisy ako ,natural®
vychidzafice zo zistenia, Ze ludia prirodné veci Ziadajt (opakujem, ide len o ndpis); citovo
podfarbené pribehy o polievke ,ako z domidcej kuchyne®, hodi slepadi vjvar v prafku obsa-
hugje asi 0,03% slepatiehoe misa; alebe obrazy priamo adresované defom s vedomfm, ¥e ro-
didia skér podivnu dieta ako reldamu ... Podla: GRIMM, H. U.: Sojovka véam 1Ze aneb Vite
co jite? Praha, Ivo Zeleznj 2001,

Tiito zakonitost pondkam na ,overenie fivotnou skisenostou”: Ja osobne som si overila, Ze
to, Zo si vifmam na ludoch alebo (najmi?) to, o mi na nich vadi, mi vidy len zrkadli ¢osi
v mojom vnuud, fo som dovtedy prehliadala alebo nedokdzala na sebe uvidiel. Je pre mia
velkou Ekolou Zivota takto sa cez okelnosti, pribehy a stretnuda s fudmi Zoraz hlbiie spozni-
vat. Ndrofné je to najmé viedy, ak som mitend pripustit, Ze vo mne drieme nieco, éo ,sa mi
vibec nepadi®.

Inak moino uito zékonitost vyjadrit vetow: ,Aky chodnidek si k inym vychodime, fukym miu
prist af oni k ndm. * (Peter Garoslay Sividek)
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Pravo na disté ,mySlienkové prostredie” by si malo najst svoje déstojné miesto
z - s e P - ’ ¥ 12 w 2
v prévnom poriadku uznavajicom slobodu a déstojnost kazdého Eloveka.!!?

2.4.2.2 Mikrodipy, mikroviny, nevedomie a pozor na totalitu

Vyvoj techniky predbehol duchovny vivoj floveka. Znamend to, e dnes u
Elovek ,nestiha® byt viiitorne spojeny s tym, &o robi'!® - nestiha to sledovar svo-
Jjim myslenfm a citenim. A teda sa do toho nemédze ,vloZit* cely. Prica robend ne-
vedome, bez vniutorného spojenia s fiou, bez uvedomenia - je samoéinnd
(automatickd). Samocinnost prind¥a lenivost ducha: otupenie vynaliezavosti, tvo-
rivosti - 3j radosti. Svet samod&inny je svetom 8edym, svetom bez ¢innej i€asti nds-
ho worivého ducha. A technika akoby ¢oraz viac vychadzala v Gstrety takémuto
otupeniu.' * Vyrdba Eoraz zlofitejiic vedi, ktoré sii doleFité pre foraz viddie tele-
sné pohodlie &oveka. A pre Coraz vit¥iu ,dulevnd pohodlnost®, ktord sa preja-
vuje v ,dobrom pocite” uprostred nevedomosti. Nevedomie viak umoZiiuje
zneuZite. .

Dnes sa napriklad stivaji ,médou” mikrocipy. Zatial si roziirené najma
prostrednictvom prencsnych telefénov,uE' avizk ich budiicnost je velkd: maji
byt nimi oznacované tovary ... aj fudia. Cipové karty sii ui dnes zavidzané na vy-
sokych Zkolich ako ,Studentské” & ,zamestnanecké” preukazy. Ako pri mno-

11z Prvé ndznaky takéhoto préva sa zrkadlia napriklad v presadeni myslienky oznagovat v relevi-

zii vhodnost préve vysielaného programu pre deti & mlddeZ do 12 rokov a nevysielal rekla-

my a filmy s erotickyi cbsahom pred 22. hodinon.
13 Najjednoduchiim prikladom méZe by mletie ruénym mlynéekom (kfukow) a mletie na viac-

programovom mixéri. Alebo jazda na Zivom koni, pripadne jednoduchom bicykli a na auze
riadenom palubnym poéitafom. Veci, ktoré nds obklopujt, akoby sa ndm ,vmitorne vzdalo-
vali®. UZ nie je potrebné mat ich rdd - ako toho kofia, & rozumiet zikonitostiam, na ktorych

st zaloZené - ako pri tom miyvnéeku na mak.

14 Pozn.: Skiiste pozorovaf schopnost veitenia sa do druhfch u ludi, keori 731 medzi (svojimi)

Zivymi zvieratami a medzi (svojimi} po&itaimi. Skiste pozorovat sebavedomie a »schoprost
poradit si* v fudf, ktori pracuji s jednoduchymi ndstrojmi a tfmi, ktori chodia so svojimi né-
strojmi do opravy, ked sa pokazia. Pretofe ak pokladdme za prirodzené nosit do Gpravy po-
kazené veci, fo urobime, ak sa nim ,pokazi® elo? Alebo ,dufa“? Pravdepedobne nds ani
nenapadne ,opravif si ich* sami . . .. T¢ i5té plati ndsledne s prévom v spolocnosti, Ak je
~charé &i pokazené” pravo, hfad4 sa vinnik alebo opravar - alebo niekio, ,kio tomu rozu-
mie”. Prdvo viak svojim obsahom nemdie prekrofit medze priememého vedomia ludi
v spolofnost, inak by boio fudmi neprijimané, a teda neGéinné (pozri napriklad PRUSAK,
J-+ Tedria priva. Bradslava, PF UK 1997, s. 213: ,Vonkaj$ia nerozpornost pravneho systé-

mu* ake jedna z materidlnych podmienock platnosti prava).
Y% prenosné telefény nosia mnohi so sebou takmer stdle uf dnes. A uf dnes ponukaji prevadz-

kovatelia telefénnych sietf sluzbu .lokalizicie® - njdenia miesta, kde je nositel telefénu. A
uZ dnes je v ponuke moinosti odkazovatov slufba, kiord umotiiuje - napriek zlofenému te-
lefénu ,podivat, &o sa deje vo viastnom byte*. Mo¥nost odpodivania & sledovania, t.j- stra-
ty sikromia, sa teda javi byt velmi jednoduchou.
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hych novjch objavoch doby,''® aj t sa akoby iba ospevuje — a zdrovefl sa ml&i

o tienistych strankach tohto vyndlezu. Hovor{ sa ¢ pohodinostd pre fudi, ¢ pred-
nostiach pre obchodnikov, o nezamenitelnosti {nefalfovarelnosti) ... Aviak kde
sa dozvieme, Ze u prenosnych telefénov viskumy preukézali chorobny vplyv pé-
sobenia tohto ,Ziaria” na mozog? A fe najnebezpednejiie je to v &ase prebichaji-
ceho vivoja mozgu, &ife pre deti a mlddez?!!

Mikrogipy (RFID)!® sii vysiela¢mi aj prijima¢mi. Kazd§, kto m4 ,&ftalku®,
méze z nich vycitat idaje, kioré obsahuji. Vi&iinou sa na ne tfch tidajov zmest{
vela. K¥m stt to tidaje o tovare, ktory kiipime, méie to ,Eitatefovi ¢ipu” napove-
dat ¢osi o sposobe ndsho stravovania, nadich ndvykoch &i o tom, o uprednostiiu-
jeme. Ak by mali byt na éipe nale osobné udaje, je to zdvainejdie. A to hned
z dvoch strinok - jednak zo strany neopravneného Ctatela (ktorych v dne$nom
pretechnizovanom svete mdze byt netrekom, napriklad , hackeri®, ktorych ko-
nickom je prelamovat bezpednostné bariéry poéitacovych sieti); a jednak zo stra-
ny zaddvatela. Ak hod zlyhanim loveka bude v poéitaéi o nds zapisané niefo
nepravdivé (pred mesiacom mi prisiel list zo zdravotnegj poisfoime, Ze im nié ne-
platim, pri¢om som stdle zamestnankyfiou te] istej vysokej $koly), nema si to ,&lo-
vek s &ipom™ ani ako overit.'1? Cipovfmi kartami sa vzddvame prehfadu a
kontroly nad tfm, kto md pristup k nadim Gdajom a o vlastne je s ,nasimi daj-
mi“. MdZeme sa spolichat na §tdt, 7e ndm zabezpedf dostatofni ochranu, no od-
bornici na poéitade sa nad fm moZu len usmiad ...

Nevedomie zakliate do kartitky uz dnes vyuZivajd obchodnici tym, Ze &oraz
viac uprednestiiuji bezhotovostny platobny styk, pri ktorom staéi floveku kartic-
ka, prifom je overené, Ze ak €lovek nedrii v ruke peniaze, ale kartu, minie viac.

116 Podobny osud mal rénigen, antibiotikd (nebezpedenstvo oboch pre tehotné Zeny aich die-

tatko sa preukdzali bud a2 pri pérode, alebo pogas nasledujticich 10-15 rokov rastu dietata);
pred pravidelnym vySetrovanim tehotnych Zien ultrazvikom uz odbomé &ldnky vystrihaji
(podla: MAREK, V.: Novi doba porodni. Eminent 2002). Mikrovinné riry, prencsné telefs-
ny - 1o, ze $kodia ui zddvodnilo viacero odbornikov, no nie este  hraniéné mnoZstva“ - nie
tolki, aby to Tudia zachytili a virobeovia boli niiteni zaviest bezpeénosiné opatrenia alebo
odporudi{ obmedzeni spotrebu. Obchodné meradl4 stile prevaZuiti ...

Pozri napriklad www.buergerwelle.com - webovil stranku zdruZenia zastredujliceho obda-
nov a iniciatfvy pre ochranu pred elektrosmogom.

~RFID (Radio Frequency Identification, identiftkace ne rddiové frekvenci) je viastné rddiovd ndhra-
da édrovych kédd ... * Vyuzivanie ¢ipov RFID je ldkavé najmi pre obchodnikov, a to z viace-
rych hladisk; zéroven viak, kedie Eipy plénujd napevno spojit s virobkami, sa zvitiuje
pravdepodobnost jeho obchodného vyuZitia pre sledovanie pohybu tovarov (i pefazi -
v USA u? dali ¢ipy aj do bankoviek) a sledovanie ziujmu presne urditého zikaznika napri-

klad o ur&ité stuzby - a to bez toho, aby o tom sdm vedel ...
119 Americky film Stef poukazal dost jasne na nebezpelenstvo meuZitia Sipovfch kariet - hlaw

nd predstavitelka prestala byt ,pohodlnd pre 5tit", nuf jej v poéita¥i zmenili identitu -
meno, trestny register, zablokovali ¢ty ... A nikoho nezauj{mala ona - reda CLOVEK.
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V pripade prevedenia osobnjch tdajov z réznych zdrojov (napriklad zdravommé
poistenie, zamestnanie, vieobecnd evidencia obyvatelstva, zdravotnd karta, ,.bio-
metrické” tidaje a dokonca DNA, z ktorej sa da vy&itat vietko vratane nasich ne-
vedomych sklonov) vietkjch obéanov do jedného iistredného poéitada narastd
geometricky s kafdym dalsim idajom pravdepodobnost {1 vfhodnost) ,nepredvi-
daného prieniku” a nésledného zneuiitia tfchto Udajov tak obchodne, ako aj mo-
censky. Cim viac osobnych tidajov o niekorm je totiz nazhromaZdenych, tfm viac
moci nad nim momo vykondvat. Vzhladom na to, Ze moc m4 vidy sklon byt zne-
uZitd, nabadam v tomto smere k ostraZitosd.

Vzhladom na déstojnost kazdého floveka a tdctu k jeho volbe, treba kazdému
umoinit, aby sa rozhodol sdm. Aviak zachovanie prdva rozhodntt sa pre inti nez
¢fpovi kariu (a pre inf nez bezhotovostny platobny styklgo) by mala byt zabezpe-
¢end zakonom.

Dal§fm v§sledkom pésobenia techniky na &loveka aj prirodu je tzv. elekiro-
smoglg] - pdsobenie vln, mikrovin a ¥iarenia rézneho druhu. Ide najmi o Hare-
nie prenosnjch telefénov a ich vykryvacov, mikrovlanych rir, ale aj o Ziarenie
vin, krorymi sa prendsa televizne a rozhlasové vysielanie. Spornost je najmi v ur-
&enf hraniénych hodnét tohto Ziarenia, ktoré si dnes velmi vysoké (v sile pdsobe-
nia), pripadne Ziadne. Podla siifasnych vyskumov potvrdenjch viacerymi
odbornikmi moie mal toto vinové pdsobenie vyrazne nedobry vplyv na ludské
zdravie. U. Warnke z Fakulty Saarlandskej univerzity uvddza génovo toxické
G&inky, zhubné bujnenia, poskodenie bunkovjch procesoy, poikodenie imunit-
ného s;rstému, poskodenie centrilne] nervovej aj hormondlngj sustavy, a plod-
nosti;] 2 pide sa aj o netepelnom Soku z hordlavy ndsiedkom gésobenia
mikrovinného iiarenia,ms aj o ovlddan{ vedomia vinov{m fiarenim. % Najcitli-
vejdie na tieto vplyvy sd, samozrgjme, deti.

120 Vzhladom na prvé pokusy vkladania &ipov do bankoviek, a teda moZnosti oraz valiej kon-

troly toku sikromnych pefiazi a zdrovel moZnosf zrudif platnost bankoviek z poditalového
ustredia, by mala td1o moZnost {prave na hotovostny, vedomy pedainy styk) zahfhat aj pri-
vo na inakos( aj o sa hospoddrskeho & pefiazného systému tfka - pravo vytvorit alternatfv-
ny systém; pravo na vinimky; privo na vyber ...

Pozri www.buergerwell.com.

http:/ /vorort.bund.netr/rheinlandpfalz/ publikationen/publikationen_31/files/1412_
warnke_reizthema..._280kb.pdf. Pozri te (Ulrich Warnke: Reizthema Mobil- und Kom-
munikationsfunk aus gesundheitlicher Sicht).

121
122

Pozri bliZdie www.buergerwelle.de/body wissenschaft.html  (pref. Guido Zimmer:
Nicht-thermaler Hitzeschock, Auswirkung von Mikrowellen).

Napriklad www.buergerwelle.de/body_bw_klagt_an.himl. {Tim Rifat:Mikrowellen- Be-
wusstseinskontrolle); ale aj HERZAN, M.: Totlitni svétovldda. Eko-konzuli 2000.
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Skodlivy vplyv mikrovin je aj jemnohmotnej podstaty;'?® nesdrodé a naruge-
né magnetické pole & Ziarenie elekrického pola je dokdzatelne 3kodlivé né$mu
njemnohmotnému telu®, ktoré moZno (trochu zjednodusenie) nazvat ,fudskym
magnetizmom®.1%0

Privny poriadok vyrazne zaostdva v ochrane pred tak§mito nebezpetenstva-
mi - &i uZ o sa tfka zavedenia povinného nezdvislého viskumu nepriaznivych
vplyvov techniky na ¢loveka a jeho zverejfiovania, ochrany detf 2 mlddeZe aj pred
»-pravdepodobne zdraviu Skodlivfmi* vplyvmi techniky, alebo aspofi ¢o sa tjka
zarucenia préva na vyber. V zmysle posledne uvedeného by $tit mohol byt napri-
Klad povinny zarudif (alebo aspodl zvihodnif) vytvorenie ,ostrovov® - Zast tize-
mia bez ,vinoZiarenia®, & bez ,hluku a vin® (od vykryvatov na telefény aZ po
prelet lietadiel}, a to aspofi na liefebné tifely.

2.4.2.3 Svetoobraz podriadujiici a svetoobrax posilitufiici loveka
a tloha prdvnef vedy

Z dejin moino vyéitat, Ze vidy pred tfm, neZ prislo mocenské oviddnutie a
popretie fudskosti v spoloéenskom zriadeni, prichddzali ~Upozornenia®, naznaky
toho, Ze moc sa chee roziirit, alebo e je tu sklon obmedzt siobodu ladi. Vodi
tym nédznakom viak fudia boli £asto slepi. Akoby si obmedzenia uvedomovali a2
vtedy, ked sa ich dotkli. Je viak aj iny sposob: pokiisit sa byt bdely.

Dnes je v spolo¢nost vela ndznakov 7pouk;;l.zuﬁ]'ticich na sklon moci rozi{rit sa
a# na tkor zachovania sikromia ludi.'? Popri ,.boji s terorizmom® sa zaéal §irit
obraz sveta, v ktorom [udské prava nehraju délezin tlohu. Zyvjraziiuje sa ,bez-
pefnost* a nebezpecenstvo®. Siri sa strach. Strach vytvéra potrebu upriamit po-
zornost na ,sebazachovanie®, na ,prezite” - 2 teda zahmlieva déle¥itost toho, &o
»robf floveka glovekom* - vy$sie hodnoty, viastnd ddstojnost. Inokedy takéto ob-
medzenia a popretia ddstojnost &loveka mdFu vzaniknuf proste sithrnnym péso-
benim zdanlivo nefkodnjch (& zdanlivo vihodnych), éiastkovich usmerneni a
pravidiel.

125 o napriklad HUSAREK, E.: Pro¢ gkodi mikrovinky? Eko- konzult 2002; pésobenie mik-

rovin ma, ako som uz uviedla, aj zdvainé fyzické udinky.
126 Porovnaj: ut dokdzand Skodlivost tzv. geopatogénnych zén; vplyv slnednych $kvim okrem
iného aj na psychicky zdtaZ.

Okrem uz uvedeného mo#no odikdzat aj na knihu Zeského teoléga a komisara pre fudské pré-
va Martina Herzdra Totalitni svétovlida (Ekokonzult 2000). Opisuje tu -  odkazuje na po-
fetmé pramene - 1o, k fomu dospel pofas svoje] dnnost a zasadzovania sa v prospech
Tudskych prév. Podla tejto knihy sa veru ,uZ zmrdka®, &o sa tfka smerovania k totalite. Vaééina
udajov, kioré tu uvadza, st overitelné & u¥ na internete, alebo v uvidzangch pisomnestiach.
Napriek tomu je to ako s .novou paradigmoeu vedy* - ,stary* obraz (veriaci v demakraciu bez
vlastného prifinenia a v nadfenost vlddnucich wstiev pre fiu) sa zachers inymi droviiami spo-
lotenského diania a ,neveri obrazu ,nevému* {poukazuficemu na to, ze bez &nnéhoz Jasné-
ho postoja kazdého doveka mdze smerovat stoboda vietkfch do velmi taivého stavy) ...
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Cim vyspelejéia technika, &m vyspelejfie uvedomenie, dm vacie momost ovls
dania fudi, & ich vedomia, tfm vi&iia monost neuitia techniky aj moci - a tjm vitia
mumost &oraz vedomejiej obrany. Vedomie je pormanim - a pomanie, to je oblast vedy.

Prdvna veda by w mohla poméct. MéZe skiimat, aké obrazy su za zékonmi
a za beZnymi postupmi v Zivote, ktoré ich dotvdraju. MoZe napoméct celistvejsie-
mu vnimaniu a uplatiiovaniu préva. 2 d&elu zdkona, tj. z myglienck (obrazov)
-2 zékonom sa d4 predpovedat jeho Géinok na vedomie fudi ~ a teda G&inok na
daldi vivoj spoloénostl. Pravna veda sltifiaca ludom by mohla robif osvetu, osvie-
dt aj pre inych, aké ddsledky — priaznivé aj nepriaznivé - mé#u mat novinky
v spololenskom aj pravnom Zivote, na zdklade viskumov, ktoré uéinila aj v spolu-
préci s inymi vednyimi odbormi.

Pravna veda sa mdZe stat strizfkyfiou slobody &loveka - straZkyfiou
MOZNOSTI byt slobodnf. StrdZzkyfiou zachovania moznosti viberu. Strdfkyhiou
ustavitného kriesenia obrazu celistvého Cloveka, ktory sa stdva® a kiory je cie-
Tom vietkych fudskych snaZeni aj ustanovizni - a aj ludskych dejin. Cloveka stlad-
ného s prirodou a injmi ludmi 2 so sebou samym: Cloveka siladne tvoriaceho,
vedomého, $tastného.

2.4.2.4 Vyehoova pre stdt a vychova k sivbode

KaZdé zriadenie md sklon vychovdvar si fudi ,pre seba“, t. tak, aby dofi zapa-
dali; vychovdvat ich k svetoobrazom, na ktorych je zaloZené. Opakom by bolo
vzdeldvanie presahujiice rdmec zriadenia, v ktorom pdsobi: otvorené inakosti,
novim moZnostiam (alternativam), veduce k slobodnému uvazovaniu, a poskytu-
juce nafl dos( &asu aj priestoru ...

Vadiinou nie je v ziujme akéhokolvek niecelkomsslobodného zriadenia
umoznif slobodu vo vzdeldvani, pretoZe to znamend umonif vzdeldvanie k slo-
bode. A vnittorne slobodny, slobodne uvazujici dovek je ,nebezpeiny* pre ka¥-
dé zriadenie, v ktoré¢ho zékladoch je ¢o len zvySok tizby po modi, pretofe ,by
mohel” prehliadnut pozldtko slubov o Stasti.

K ¢omu vychovavame deti a mldde? dnes?

3. ,ZRODI SA NOVY CLOVEK?* - PODNETY PRE
NOVE PRAVNE VZDELAVANIE A] PRAVNU VEDU

Stputnikom - uéitelom priva

Uvedenych vySe tridsat strdn by mohlo byf zéroved akymsi . tivodom® k posled-
nej Casd tohto dldnku. TotiZ na to, aby bol dlovek ochowy dogkmit sa dotykom
zmeny seba samého a svojej préce, s odvahou a ochotou zmenit vietko od zdkla-

128 o aj dalej o tlohe vedy.
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dov, musel by najprv pochopit, pre€o je to délezité, aky to md zmysel, a ako to stvi-
si prave s tymto asom a priestoron. Nenasla som podobné zédvodnenia zatial
v Ziadnej ingj ocbornej pravnej spisbe, a kratdie sa i to napfsaf nepodarilo.

Neviem, &l vysiie uvedené vzbudilo vo vas dostatoény podet dostatoéne zdvai-
njch otdzok pre uvedomenie si viZnosti stavu nadej spoloénosti. Neviem, nakol-
ko ste precitili, Ze Zijeme v jedinetnej dobe, v ktorej sa meni svet a my méseme
byt toho casini. Neviem, kolki z nds budd mat dost odvahy a dost sily vojst do
uvedomenia, v ktorom méze ,{st o #ivot®. Tu nemoino rozhodovat za inych: Ked
sa prevracia svet naruby, kaZdy je len sdm za seba. Dufam viak, Ze vas tymto as-
poi podnietim drZat palce tfm, ktorf to skiisia a jasne sa postavia za ten celistvejii
~NOVY svet” — a neprifaZoval im my8lienkami neddvery v ich silu. Lebo my§lienka-
mi tvorime svety — a ovplyviiujeme svety ostatnjch. A ka?dd dobrd myslienka
moie pomdct. Predpokladdm, fe moje nasledujiice dvahy o budiicnosti pravne-
ho vzdeldvania mdZu vyznievaf pre mnohych z vds efte zvldSmejiie, ako to, &o
som uZ uviedla. Napriek tomu by som vés rada poprosila o nezaujatost - aspon
pofas itania a efte chvifu potom.

3.1. Vzdeldvanie a v§chova. Nové pristupy vo vzdelivani

Nafrinuté moZnosti vnfmania éloveka ako prirodného, déstojného, slobod-
ného - teda celistvého; a sveta ako zosietovaného, prepojeného — celistvého, po-
nikaji mnoZstvo podkladov pre Gplne nové pristupy vo vzdeldvani. Upriamim
sa na pravne vzdeldvanie a na pristup k &loveku v ramci neho. Moje dvahy budi
zovieobecnené; a kedZe viem, Ze spésob viudby je vidy zévisly od ¢loveka, ktory
vyuluje, ospravedliiujemn sa vopred za zovieobecnenia, ktoré mézu v jednotli-
vich pripadoch nezodpovedat pravde.

Zdd sa, Ze v pravnom vzdeldvant, ako aj vo vedeldvani vieobecne, prevazila déle-
Ztost u€iva nad Clovekom. Je v podsiate jedno, kro sedi v laviciach: na va&ine pred-
metov vfucba prebieha podla vopred uréengch osnov alebo vopred uréenej kostry
prednaSok, ktoré sa zviia z roka na rok nemenia. Udivo & predmet predné$ok po-
zostdva najma - a {asto iba - z 1idajov, ktoré maji by¢ pri skiSani zopakované, zapa-
matané, pripadne rozumovo pochopené. Obrazom ,dobrého Studenta” (z hladiska
podmienok zvladnutia ¥tidia) je pamifovo schopny jedinec, ktorf md prehfad
v mnozstve lidajov a vie ich prerozpravat - teda akysi druh ,rozumného poéitata®,

Vyulba maé viak vidy aj rozmer vychovny. MoZno si ho neuvedomovar, ale je
ustavi¢ne pritomny§. Cire mladii &ovek, t¥m viac je ovplyvnitelny okolim a jeho
pristaporm k nemu. Spdsob spravania k mladym Tudom - a k ludom vébec — zdvisi
vidy od nésho spésobu videnia fudf 2 ich miesta vo svete (pozri aj uvedeny text).
Vychovivatel dotvira miadého Sloveka ,na svoj obraz® tym, Ze si o flom niedo
mysli, a na ziklade tohto obrazu k nemu nédsledne nejakjm spdsobom pristupuje
a posudzuje ho. O to vi&ia je jeho zodpovednost vodi svetu: ukazuje miadjm fu-
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dom, ako ¥it, a potom ich s toute vybavou posiela do sveta. Jeho tloha je o to tai-
§ia, ze miadi ludia sa asto neprispdsobuji tomu, o polivaji cez slovd, ale
tomu, fo vnimajt podvedome za slovami — ufitel totiZ uéi deti vnimat E)Lredov§et-
kym svoj vlastny svetoobraz - a svoj sposob Zivota z neho vyplyvajici. 2

Nové pristupy vo vzdeldvani (alternativne pedagogické pristupy) odrdZajd
v mnohom to, o uZ bolo nadrinuté o Eoveku celistvom a o jeho vedomi. Vyuzivaji
vedomosti o viacerych trovniach vedomia Eloveka a o schopnostach, ktoré tieto
trovae poskytujd. Zhodujd sa na nedostatoénosti rozumovo-idajového pristupu vo
vzdeldvani. Hocl niektoré z tfchto pristupov sa venuji predovietkim zikladnému a
strednému vzdeldvaniu, zdsady, z ktorjch vychddzaji sd pouitelné aj pre vysoké
$kolstvo. (Okrem toho vysoka skola méze — a niekedy aj musi - dopliiat to, o sa mla-
di [udia na predchddzajicich skoldch nenauili.)

Spomeniem tu v struénosti par prikladov inakosti® v pristupe k vzdelavaniu,

3.1.1 Wchova k slobode, waldorfské skoly (pedagogika R. Steinera}

Pedagogika vychidzajica z ,nduky o floveku* R. Steinera nahliada Cloveka
ako bytost celistvd, telesno-dufevne-duchovni a snazi sa o €o najindividudingisi
pristup ku kaZdému diefafu. Kladie déraz na vyvdZenost rozumu, citu a tela, pri-
fom aj samo vyudovanie zikiadnych predmetov (napriklad matematika, jazyky)
je plné worivej ¢innosti a telesného pohybu

- Velmi ddleZity je spisob, ake deti ziskavaji vedomosti. Pod vedomostou se fu totiZ ro-
zumie niz len konkrétna informdcia, ale aj spésob, metdda, ako sa moZno k informdcii do-
pracoval a jej sdvislost s ostatnym svetoms okolo nds.” To sa dd dosiahnut ien
spdsobmi zahrfigjucimi citovost, hru a hlboky vnttormy zdujem uitela. , Viichou-
nému procesw sa tu prikladd rovnakd déletitost ako vzdeldvaciemu ... Jednostranni
orientdciu na vedomostry vikon pokladagi ucitelia vo WS (waldorfskej kole - pozn.
aut.) za Skodiivi. Mégeme si totif polofit otdzku: Co spravi élovek s mnoZstuom informd-
citf, kioré v Skole namemorige, ak mu chybaji idedly, tiZby @ vzory, ako a pre &o tieto vedo-
mosti. poutit?™ 130

3.1.2 Pedagogika M. P. Séetinina™’

Akademik Stetinin vedie jedineémi lesnd, ,rodovd $kolu® v Krasnojarskom ok-
rese Ruskej federdcie. Je to Skola $tdtna, no vychddza zo zésad, ktoré ju predurluja

129 STEINER, R.: Vieobecnd nduke o Slovéku jako zéklad pedagogiky. loanes 1995 (Gvodnd

predndska).

LPrincipy waldorfskej Skoly” In: www. waldorf, sk. BlizSie pozri: STEINER, R.: Vigobeend
nduka o ¢lovéku jako zéklad pedagogiky (loanes 1996); alebe CARLGREN, F.: Vichova
k slobode. Pedagogika Rudelfa Steinera (Bratislava, SPN 1993).

Podfa: https//tekos.narod.ru/lizo/pedagogika. him. BliZ$ie pozri aj: http.//tekos.sourceof
file.ca; alebo aj; MEGRE, V.: Prostor ldsky. Praha, Valentyna Lymarenko-Novodarska vl
ndkl. 2002, 5. 141-150.
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staf sa Skolou 21. storodia. Deti sa tu naudia za 5 rokov to, ¢o sa befne ud na strednej
a nisledne na vysokej $kole. V jedendstich niekeord ziskavaji vysokoskolsky diplom.
Viudhba je fisto individudlna - jeden #iak mée bytv 9. triede vo fyzike, ale v architek-
tire uz na vysoko$kolskom stupmi. To, &o robi tito $kolu jedinegnou, je prive pr&
stup k &loveku. Clovek je ciefom - nejde o predmety, ktoré sa vyutujy, ale o &loveka,
ktory sa tie predmety uéf a o jeho zaradenie v celistvosti sveta. Vyuéujiici a uiaci sa
siriedaji. Vyudovanie je od zadiatku zalofené na riefeni zadanych tloh, pricom sa
predpokladd, e vietci zii¢astnend sd pripraveni tlohu riedit - alebo si ,spomentit®,
ako sa riedi (porovnaj: v ludskom vedomi je obsiahnuté vietko, Bohm, Laszlo). Vie-
tci na tilohe spolupracujd, teda nevznikd nerovnost medzi ufitelom a #akom. To, &o
sa naidia konanim, potom udia daldich, ktorf sa uéili nje¢o iné, Déleitost, ktord sa
t prikiadd slovim a mySlienkam upriamenym na doveru v éloveka a jeho schopnos-
1, vytvara nevidani otvorenost novfm prj’st:upom.132 Skutoénost, Ze deti v kole — v
prirode - zaroveti spolu Zijd, robi z tejto $koly doslova ,&kolu Zivota®. Malf fudia,
ktori sa vyvijajii v tfchto podmienkach, si taki viestranne tvorivi a taki ,celistvi®,
Ze je az velkou vfzvou pre beind mysel zdpadného sveta pochopit schopnosti,
kiorymi nardbaju; ¢i si v pokore priznat, Ze dnefny beiny spdsob vzdeldvania m4
na cloveka opaény tGéinok nez rozvoj jeho schopnosti ...

3.1.3 Katedra ekoldigie a environmenidlnej vichovy
Fakulty privodnych vied UMB v B, Bystrici®>

PaedDr. Sofia Vincikovd, veddica tejto katedry, vytvorila uéebnf plan vzdels-
Ya.nia zaloZeného na celostnom, holistickom pristupe k éoveku aj skutoénosti.
Studenti okrem beznjch predmetov ,objektivnej povahy® maji predmety zame-
rané na scbaspozndvanie, umelecko-tvorivii &innost a medziludské vziahy. Jej
uéebnica Environmentdina vjchova a umenie zéroveti v prehlade naértva novid pa-
radigmu vedy, j¢j désledky na nate vnfmanie skutofnosti, vsledky najnoviich v{-
skumov mozgu a vedommia &loveka aj spdsoby vyuzivania moZnosti, ktoré ¢loveku
odhalenie doteraz nevedomych vrstiev vedomia odkrjva. Préve umenie hra déle-
Zitd rolu pri odhalovan{ a vyuZivani citovjch a menej vedomych virovni vedomia
floveka pri u€eni. Tymto pristupom - ako aj uZ uvedenymi spdsobmi - prestiva

132 . : “ $
Nepritomnost mylienok o ,zlom postupe” alebo o tom, fe by mohol niekto nieo ,neve-

diet” vytvirajd naladenie tvorivosti a otvorenost aj dplne novym, predtym neoverenym pri-
stupom &j schopnostiam deti. Obraz dietata, ktoré v sche nesie cely vivoj Tudstva 2 od
ktoréha sa mokne uif, otvira defom priestor prejavit sa v neobvyklef sirke. Deti sa po vyu-
Eovani venujii réznym vorivim Einnostiam od umeleckych, cez polnohospoddrske, a2 po
stavanie si budov (kaZdj kamets s lskou uloZeny}, ktoré si sami projektuji aj budujd. Sizéas-
tou Zita v §kole je aj ufenie s2 medziludskym vzfahom a dokonca sa tam vyusfva poznanie,
fe medzifudské zladenie zrjchlisje prenos odovzddvanych informiécii. (Tamze.}

Podla osobnej konzulticie s 8. Vincikovou v roku 2008; pozri aj: hitp://www.fpv.umb.sk/
kat/ken/KEEV-title.htm.
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byt vzdeldvanie ohranifené na jeden vizko vymedzeny predmet odtrhnuty od
ostamého Zivora a stdva sa ,uenim sa zit” - Zivotom samyim.

Zo spominanej ufebnice by som rada spomenula daliie dva nové pristupy
k vzdeldvaniu uplatiiované aj na tejto katedre:

a) Integrovana tematicka vjucba S. Kovalikovej. '

Podla Rovalikovej je cielom vzdeldvania demokracia. Najlep$im obsahom
(kurikulom) vyufovania je podla nej Zivot sdm - malo by sa skladat len .z pojmoy,
schopmosti a postojov (hodndt), ktoré mége Student ziskat priamou skiisenostou”. Vyudo-
vanie by malo byt zaloZené na skutoénosti (na skitmani, objavovani a pouivani
pojmov v skutoénom svete), nie na vyufovacich predmetoch a uéebniciach. Ute-
nie je velmi individudlne a #aci by mali mat vidy moZnost ,volit'si to, fo je v sulade
s ich jedinecnymi sposobmi ucenia®.

b) Akcelerované uéenie.

Ide o uéenie vyu¥ivajiice nové poznatky o mozgu, fudskej emocionatite a inte-
ligencii tym, Ze zapdja do ufenia emociondlny mozog, obe hemisféry mozgu, a
pouiiva relaxicie na upevnenie a lepie pochopenie informdcii {Malcolm, Ni-
choll). TaktieZ sa tu hovor{ o zapojeni o najvadiieho podm zmyslovych kandlov
a sposobov vysvetiovania ako o predpoklade dlhodobejiieho a Géinnejsieho po-
chopenia a zapamitania si u¢iva; pri€om sa predpokladé uéenie oboma hemisfé-
rami mozgu - tzv. sietové myslenie (Vester).

3.1.4. Projektové vyudovanie’®

Predpokladom projektového vyulovania je otvorené vyufovanie (zalozené
na reSpektovani Ziaka; timovej prici, komunikacii a kooperdcii; a otvoreni Skoly
#iakom a verejnosti} a kooperativne ulenie {(zaloZené na pozitivnej vzdjomnej z4-
vislosti, priamej interakeii tvirou v tvdr, osobnej zodpovednosti, formovani so-
cidlnych zrudnosti a rozvoj chipania interdisciplindrnych vzéahov a na hodnoteni
- reflexii skupinovej (v:i.nnosi‘,i).l‘sj7 Projekiové vyuéovanie vychddza z myslienok
. Deweya o ,learning by doing” (uenie skrze robenie). Projekt je taky druh dlohy,
kde maju #iaci moznost volby a navrhuji moZnosti riefenia. Ulohu zvidta riedia
samostatne, pri¢om niekedy ide o viacero prepojenfch projektov navzdjom stivi-
siacich. Gielom je osobnd skiisenost, rozvoj tvorivostl, aktivity, stretnutie s ,,pra-
xou kazdodenného obdianskeho #vota®, atd., kioré napomdhaji zaradenie
ziskanjch vedomosti nielen do pamiti, ale do Zivota daného Ziaka/3tudenta.

13 yINGIKOVA, S.: Environmentalna vjchova 2 umenie. Banska Bystrica, UMB 2001, s. 68 60.
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TamiZe, s. 68.

Podfa: SVECOVA, M. - BENES, P. - PUMPR, V.: Krdtkodobé pfirodovédné vjukové pro-
jekty. Zbornik z konferencie o projektovom vyudovani 2001. (Pozn.: Tomuto druhu pristu-
pu sa zafala venovat skupina pedagdégov na pedagogickej fakulte UK v Prahe.)

187 mze, s, 9-10.
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3.2 Pravnik Clovekom

3.2.1 Clovek potrebuje byf celistoy

Z nového vedeckého pohladu na éloveka a svet vyplyva, %e Elovek je viactirov-
fiovou bytostou, ktorej celok zahffia tak vedomie, ako aj podvedomie, tak rozum,
ako 2j cit, tak hmotu, ako aj netelesnost, neviditelni podstaiu. Celok prirodzene
potrebuje byt v sifade sdm so sebou, prirodzene smeruje k stava vyviZenosti, a
teda zdravia. P. Fedor-Teybergh opisal zdravie ako ,dynamicky proces na ceste k se-
barealizdcii*. ¥ Sebarealizdcia Zasto zahfha Jjav, ktory moZno nazvat ,duchovnos-
tou”, teda spojenie sa s éfmsi neviditeInym; v zmysle poznatkov
transpersondlnych vied sa to javi ako prirodzenyj prejav potreby pocitu celistvos-
ti. FrantiSek Koukolik, zdstanca siéasnej vedy, k tomurto pojmu uvidza nasledov-
né:  Lidé, kter? hovoti o spritudinich zaZitcich, st nevymySlefi, nefantazirufi; jev, hierému
Fikdne duchovnost, presah, existuge. Pritom se néco déje v lidském mozku a my zaéfndme
tedy védét kde. ... Lidé s vysokym stupmém roxvinutého presahu, spirvituality, Jsou nesmir-
né a hluboce lidsty, byvaji skromnd, nikdy nextrdceji smysl pro humor. Majf odstup. Cesta
za spiritualitou pro né nent néjakou xvldstni cestow do vsin, je to pro né cesta za urditym
drufiem zhulenostt. Nend to dték ze suéta, Je to pribliZent se ke suétu. Byvafi lidsig, nejsou
kazateli, inkvizitory. ... Tito lidé vydduayi lidské teplo, aniz by manipulovali. Lidé, htefs
Jsou nositeli presaku, a fe to na nich poznat, pomdhajt svému okoli uf jen svou piitom-
nostL.”

Nie sti ,ludske;i ludia“ to, po éom vol4 nasa bolava spoloénost? Nie je ,pre-
sah” to, po ¢om vold naa bolavd dufa? Jasny ciel, mo¥n cesta - u% len na fiu vy-
kroégit ...

3.2.2 Prdwvo potrebuje celistvyeh Tudi

Bohus Tomsa natrtol zatiatkom 20. storodia potrebu celistvejfieko pristupu
k pravnemu vzdelivaniu'4? tym, Ze poukdzal na podstatu priva, ktoré je podia
neho ukotvené v Zivote, a na délefitost ~reformy pravrikovej osobnosti* (v tom-

18 podia: MAREK, V.: Novd doba porodni, PHirozeny porod jako cesta ke spoleZnosti bez nési-

li. Eminent 2002, s. 193. Pozn.: Peter FedorFreyberg, $véd, a pévodom Slovak, je jedngm
20 zakladatelov tzv. prenatdlng psycholégie - daliieho odboru postaveného na novej para-
digme vedy.

KOUKOLIK, F.: Mozek a jeho duge. Podfa: MAREK, V.: Nové doba porodni, Plirozeny po-
rod jako cesta ke spolefnosti bez ndsili. Eminent 2002, s. 193-194. Autor dodéva otdzku: »Co
kdyz takie spiritualite, tenio presah, neni visledkem ndjaké ndhodné genetiché odliSnosti, ale prosté

Jen urozenow, potenciding viasmosti kefdfho prirozend zrozeného cloodha?

14 P . . . . . . : :
0 HMbuvi se stdle o veformé prava a pracuje se na ni s ohrommym apardtem a ohromnymi obétmi; ale ti-

stckriits Zel, mbui se tak mdlo o reformd pravnthovy osobnosti a prece tento probism jest b nejmens
3im stené diilefitym o turdim, Ze dileZitésim, ned reforma prdve. * Pretoie ,prdvo samo o sobé nds
nespasi, neopfeme-ii ho o sprdvnf ndzor ng svit a Zivet ..." TOMSA, B.: O filosofické vichové
prévnika, Casopis Bratislava, 1. roénfk, 1927, s. 395-396.
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to nadvizujem na jeho Gvahy). Zdévodnil, preto schopnost ,vyznat sa v Zivote®,
a teda maf jasni hodnotowii zdkladfiu, byt osobnostou®, je predpokladom
schopnosti uplatiiovania prava nevytrhnutého zo stvislosti - priva, ktoré shizi
Tudom.

Vychova osobnosti znamend vichovu k hodnotdm. Tie sa viak nedajd naudit
zapamitanim. Vychova k hodnotim je vichovou k celistvef osobnosti, ktorej ne-
vznikd rozpor medzi myslenim (napriklad pochopenie nejakej cnosti) 2 citenim
(napriklad vnimanie. neschopnosti ti cnost Zif); alebo naopak - medzi citenim
{#it nejakid cnost) a uvedomenim, myslenim (neschopnost rozumovo ju prijat a
zaradit sa s fiou do sveta). To kladie pomerne vysoky ndrok na ,.celistvost™ uéite-
Ia. PretoZe ak by ucitel rozpréval jedno a robil druhé, rozum §tudenta zachyti ho-
vorené a jeho cit konané: vznikol by neprejaveny rozpor, nasledne vnritornd
neistota, nejasnost zmyslu, pokriveny flovek. V precitenej zodpovednosti uéitela
za jeho Zivot mdZe on sdm zj kazdy tlovek v sebe znovuobjavif objav vedcov
0 tom, Ze myslienky nie s vecou sikromnou: s totif ¢itené, & uz vedome alebo
podvedome.

Ak by viak previZil pristup vzdeldvania umoZfiujici rozvoj celistvej¥ej osob-
nosd Studenta, nedalo by sa zdroven zabezpetit, aby sa stretol podas itidia s tol-
kymi tidajmi, ako sa stretdva dnes. Je 10 rozpor priznaény pre pésobenie dvoch
paradigiem vedla seba: v uréitej rovine si totiz odporuji natolko, fe nenachsidza-
J& medzi sebou spoloéni reé.

Dmes Student pocas $tidia ziska iroky rozhlad v pisanom préve. U% nie tak
tvorivost vo vytvdrani novjch pravidiel. Vzdeldvanie v6bec je akoby zamerané
viac na minulost, nepohlyb, na .to, ¢o je¥; nie na zmenu, tok, Zivot, budicnost, a
.10, o by mohlo byt*.}* Navyse, prili§ mnoho tdajov vyZadovanych na skiiskach
spamiti ziroveti spdsobuje, e sa §tudend uéia vela, ale ,nirazovo® - a teda na
kritky &as. Trévia svoj €as ukladanim tdajov do pamniti, Gdajov, ktoré kedykolvek
ndjdu v knihdch. V tomto zmysle diplom pravnickej fakulty hovori o tom (trochu
to preZeniem), Ze Student bol schopny nauif sa v obmedzenom ¢ase naspamif
urcity objem vedomostf; nehovorf viak ni€ o tom, ¢o skutoéne chipe, o vie
uplatiiovat, nakolko vnima sdvislostl aj medzi jednotlivimi predmetmi, alebo
ako citi hodnotovy zdklad prdva ako celku. A aky md vlastne k préva vziah. A
akym je &lovekom ... To véetko md kaZdy Student v nejakej miere v sebe, ale ako-

14l A. Toffler vo svojej knihe Sok z budiicnesti opisuje pokus, ked dali dvom skupindm detf preti-

tat &ast poviedky a deti mali napisat jej dokongenie. Rozdiel v dvoch skupindch bot len
v tom, Ze jedni mali pisal o tom, ako to skonéilo (v minulosti} a druhi, ake to skonéi (v bu-
diicnost). Rozdiely boli Sokujice. Detl vedeli dokonéit velmi kvetnato poviedku v minulos-
t, aviak takmer vébec - Uplne jednoducho a skdr skostnatelo - poviediku koniacu
v budiicnosti. Autor poukizal tfmto pokusom na to, 2ko je ripadné vzdeldvanie zamerané
jednostranne na minulost a nehybnost. Toffler podfa Befio: Slovenskd kola na prahu 3. ti-
sicrodia. Bratislava, Ustay informdcii a prognéz Skolstva 1997, 5. 3.
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by sa ho nikto na to nepytal. Akoby tam nebola Hadna spitnd vizba medzi nfm a
vyugovanim, nim a fakultow, nim a uéitelmi - akoby ani nebolo déle¥ité, 3o T

3.3 Umeoinift ,,stavat sa®

Cely Zivot sa ¢imsi - alebo kymsi - stdvarme. MoZno lep§im &lovekom. Alebo
sebou samjmi. Po ceste nids stretivajil rozne skiisenosti a niektoré nds hiboko
ovplyvnia. Niektoré udalosti s pre nds dokonca také silné, e by sme na ne ne-
mohli nikdy zabudmit. ,Silné" znamend, Ze sme pri tom nieto silné POCITILI.

Ludské dusa wiZi po ,zaZivani, ,preffvani® - a teda po uvedomenom citen.
T citif Zivot. Na rozum zamerané vzdeldvanie jej viak toto neposkytuje. Vidiet
to napriklad na tom, Ze najsilneji{mi z&%itkami zo §kél si zd¥itky medzifudské,
alebo vymykajlice sa befnému chodu veci - priom sa vidy viafu na nejaky pocit,
ktory v nas vyvalali (ufitel neprifiel aja som prive potreboval ist kamsi: teil som
sa; ten a ten povedal niedo, &6 nechceel: bolo to dost smieine; vyvolali ma, ked
som to necakal: o, to bolol; s tymi fudmi som bol tam a tam: ale sme vycinalil ...}
Toto sa do nds vrylo. Toto nds sprevidza Fivotom — & uf ako ,faro mladosti® ale-
bo ako zdZitky hovoriace ndm €osi o podstate Fivota. A edte jeden druh z&zitkov
nds sprevddza: pocit z utitelov - osobnost, ktorf nds svojim pristupom ovplyyni-
li; a naucend zruénost vritane pochopenia podstaty nejakej veci (pochopenie za-
sahujdice cit; vnfmanie pochopenej veci v stivislosti so sebou a so svetom).

Toto vietko sa deje uZ dnes na §kolach, no stéle to zostdva droviiami, na ktoré
doteraz vo vzdeldvan{ - a ani vjchove - nebol kladeny déraz. S to zdrovedi virov-
ne, ktoré ak vzdeldvanie vedome neobsiahne, bude sa nad’a_lej mitiaf $0 Zivotom,
stévajiic sa pre skutolny Zivot oraz viac nepodstamym - a teda sa minie svojim
pévodnym Géinkom.

Preco sa pokladd za beiné, fe v praxi ¢lovek zist, ¥e viastne po vystudovani
ni¢ nevie®?

Preco je beiné, Ze po Uspesnom ukondeni vysokoskolského vzdelania chyba-
Ji mnohym fudom zékladné medziludské aj sebaovlddacie zruénosti a Zasto je ich
spravanie v osobnjch aj pracovnych vzeahoch na tirovni nevyrovraného, ,ublize-
ného® dietata?

3.3.1 Priestor pre ,staf sa“ v pravnom vedeldvant

Polozme si teda otdzku, ¢o by malo alebo mohlo v sebe zahffiat pravne vzde-
ldvanie, aby sa naozaj stalo uZitoénym pre Zloveka, aby cloveka neprehliadato, ale
naopak, pomohlo mu k jeho naplneniu, prispievajic tym k tomu, aby privo to-
rili a uplatfiovali ludia vyrowmani, plni sebaticty aj ticty k infm a citiaci spolofen-
skii zodpovednost.

Budem vychadzaf z uZ uvedeného a aby som sa neopakovala, skiisim uviest
len rémcovo, Ze vzdeldvanie by malo umoZnit ¢loveku staf sa

Mgr. Katarina Kralikovd

a) clovekom privadnym, teda Elovekom vvedomujicom si svoju sivislost so Ze-
mou a aj to, Ze je Zivi; to sa dd dosiahnuf napriklad presunutim Casti vyuchy do
prirody, kde by sa okrem praktickych zruénosti sitvisiacich so Zivotom v prirode
mohli §tedenti zaoberai napriklad vnimanim oiivenei, odufevnenej prirody a na-
chadzaniu prava vychddzajiceho z nej (Aristoteles), '™ ako aj nachidzaniu priro-
dzeného prava (.$kola prirodno-prirodzeného prava®); pripadne zavedenim
predmetu ,3kola privodzeného Zivota®, kde by si mladi ludia mohli vyskidsar, ako
preZit v prirode vlastnymi silami a zdroveth si uvedomit prirodzené stivislosti na-
pomdhajice tvoreniu ,zdraviieho® prava - zodpovedajticeho prirodzenostd £i
prirodnym zdkonirostiam,

b) Elovekom celistvejitm, teda jednak nie len hmotrfm - Elovekom uvedomujiicim
st aj neviditelné & neuvedomené drovne svojho bytia {(vedomia} a pozmajiicirm
mozZnosti prace s nimi; na to slizia rézne spbsoby sebaspoznavania, & uz skrze
skupinové hovory alebo umelecka ¢innost; a jednak clovekom nie len rozumovym -
¢lovekom pozndvajlicim a pracujlicim so svojou ,emoénoun inteligenciou®, preci-
tovanim, vhiadmi a vycifovanim (intufciou); to te¥ sivisf so sebaspoznavanim,
ale aj umeleckym vyjadrenim, kroré by svojimi virazovymi prostriedkami (napri-
kiad v{tvarné, divadelné, hudobné & iné vyjadrenie spravodlivosti & prava) moh-
Io napomécl preniknif ndm vietkym k hlbZej, az pravzorovej rovine
spravodlivosti &i prava; jednak dovekom nie jednotlivym, oddelenym — to sa dd pribli-
zit napriklad skrze zaZitok a precitenie skupinového, ndrodného aj vieludského
uvedomenia a ludskej spolupatri¢nosti, skrze skupinovii pracu,

c) clovekom distojyim - teda uvedomujiicim si zasady chodu spoloénosti a mies-
ta Eloveka a ludskej déstojnost v iom; s tymto zémerom méze v zdujme nachédza-
nia najlepiicho spésobu sprévy nadej slovenskej krajiny oraz hlbsie spoznivat
slovenski ndrodni dudu, nade korene - a to napriklad cez umenie, nadu reé aj re¢
nafich slov (slovo sivisi s tilohou Slovékovms), cez zvyky, piesne a prirodné vedo-
mie nafich predkov; a aj vo vieobecnosti spozndvat viaceré rézne pristupy v spdso-

142 To by znamenalo zirovef navrat Aristotelovej mySlienky o tom, Ze prévnici v kozmickef pri-
rede hladafi sprivne riefenia® - odtitavaji prirodzené privo, prirodzeny spravodlivost z pri-
rody, pricom té nie je mftva, ale ,odusevnend®. (KRSKOVA, A.: $tdt a pravo v eurépskom
myslen{. Bratislava, fura Edition 2002, s. 42-43.)

Koretioslovie (etymoldgia) slovenginy poskytuje mnoho nahliadnuti, a ak je &lovek otvore-
nf skutofnosti presahujicej hmotu, méie nahliadnut za slovendinou celid ,duchovnd
vedu®. Napriklad savislost slov svet — svetlo - svitost; dych - duch - dichaf a ziroveni duda
(kedyst dus) — dagati (staroslovensky pélit, svietit) - daha (pozri bliZsie SVICKY, M.; Ndvrat
Slovenov. Slovenské prirodné vedomie a viera. Bratislava, vl. ndkl. 1997}, TakZe svet svied
a je posvitny, hibdim dychom prehibujeme ducha a okolo nds svieti diha - dua ... Z inéhe
uhlu pohfadu mi nds ndrod blizko k sile Slova skrze prirodzent obrazovplnost najej redi, &o
ju vyrazne spdja s citom (o tom bliZsie napriklad v &ldnku autorky Udivugiice (2) pohlady ... ,
v &asti Slowdei a sila slova). O doleZitosti sily slova hovorf napriklad aj P. Johmson vo svojom
«novom desatore® (JOHNSON, P: Nepiitelé spoletnosti. Praha, Rozmluvy 1699, s. 235).
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be spravovania krajiny, v oblasti prév &loveka a prirody, aj v spésobe hospoddrenia;
zahlbit sa do moZnosti, ktoré poskytujd tzv. alternativy alebo vytvirat vlastné pri-
stupy, ktoré by zakladali spolofnost vychddzajiicu z Tudskej déstojnosts,

d} clovekom slobodnym - teda Elovekom, ktory spozndva svoje vnitorné spuita-
nia aj cesty k oslobodeniu sa od nich, ktory m4 priestor a £as slobodne premyilar,
slobodne si vybrat, v éom chce byt &nny a uZitoény pre injch, slobodne tvorif a
uskutofhiovat vymysiené, prirodzene bertc zodpovednost za uéinené, a ktory sa
neb9ji uvaZovaf do buddcenosti, lebo vie, Ze svojimi myslienkami méZe prispiet k
lepSiemu svetu; spdsob vzdeldvania mdze k slobode vychovdvat aj tak, ze ju pred-
pokladd - a spriva sa k loveku-§tudentovi ako k bytosti slobodnej a déstojne,
pripadne aj prirodnej a celistvej.

Kde zostalo pravo?” ™" Pravo je viade, kde sd Tudia.'® Pravo si {uzdkonené,
pozitivizova.néM ) pravidld spologenského #vota, a to vratane ich dcelu, podsta-
ty, smerovania a nasledne ich uplatfiovania v tychro stivislostiach - a ni€ z 1oho sa
neda oddelif od éloveka. Pravo potrebuje ¢loveka celistvého, aby mohlo byt ,.ce-
listvé™, A zatanie sa do pochopenia ,celistvosti” prdva, do jeho uplatfiovania &
tvorby prindsa so sebou prirodzene aj moinosti (dokonca aj nutnost) priebezné-
ho sebaspozndvania. Zéroven privo samo by malo byt tvorené pravidlami, ktoré
umoZnia kazdému Eloveku smerovanie k sebaspozndvaniu 2 sebanaplneniv, pri-
padne ktoré mu ho aspofi neznemoznia.

TakZe uvedené ,stivanie sa” moZno umoZnit skrze pravo, skrze jeho uskutoé-
fiovanie a naplfianie. T{, ktorf sa rozhodli $tudovat privo, si predsa vyberaj, ze
sa chctl touto cestou rozvijal. A vysokd gkola by im to mala umo#nit. Ale mala by
mat zroven na paméti, Ze pravo nie je Zivot; Ze Zivot sa skrze pravo len prejavuje.
Nemoino obmedzif ¢loveka na ,len priavnika* a takisto - kedZe vzdeldvame
CLOVEKA a ten je cielom nésho snaZenia (podla potrieb dnesnej doby) — nemé-
Zemne préivnické vzdeldvanie obmedzif len na viucbu prava. Ak by sme 1o urobili,
a nestratili zdroven floveka zo zretela, bolo by nutné virazne obmedzif poet vyu-

Zovacich hodin s vedomim, Ze ¢lovek - Student sa musf{ okrem priva uéif aj %t ...
(Len kde?)

144 . .

Privo vo svojom dne$nom pofiatf (nehybné) akoby tu trochu ustdpilo do pozadia, aby moh-

1c3 c}o popredia vystipit ,pravo ako sicast Zivota®, prévo v pohybe. Pozri text o zinene para-

dlg:lem: _zmeny uhlu pohladu spdsobujl, fe sa akoby meni miera dlefitosti videného,

145 vafmaného - akoby sa zacala vnimat ako dblezitd ind East skutofnosti.
Ubi homo, ibi societas, ubt socielas, ibi tus. (Kde je tlovek, tam je spolofnost, kde je spoloénost

146 am je pravo.) Cicero ,
Kladiem tieto slové do zitvorky, preioZe rozne skoly pokladaji réme pravidld za privo - prév-
ni pozitivisti len to pisané, pozitivizované, pravni jusnaturalisti peznaji aj préve prirodzend &
E!ozske,. pravni realisti a sociolégovia zase hovoria o .fivom prave” - no vidy sd to nejaké pra-
vidld uzndvané (8 majace byf uzndvané) ovekom a spolotnosion. (K jednotlivim §kolam
platnosti priva pozri bii#iie naprillad: PRUSAK, J.: Tedria préva. Bratislava 1997.)
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Maze to byt vnimané ako hudba budiicnosti* a mdzeme ndjst velmi vela dé-
vodov, preto takio neuvazovaf a prefo ,sa to takto nedd™. A nadalej poftvat od
vy$tudovanych tudentov ich pribehy o tom, ako sa im podarilo podviest nds na
pisomke. A nadalej pozerat v televiznych spravach, ,totoz tych nadich studentov
vyrastlo®,

Alebo sa méteme, hoci len v malom pokusit zagaf do ich Zivota prispievat. za-
¢al s nimi spolupracovat na ich stavoe Cloveka.

3.4 Nova iiloha pravnej vedy a ustanovizni pravneho vzdelavania: osveta
3.4.1 Uloha vedy v spoloénosti

Som si vedomnd, 7e vzhladom na to, Ze tento élanok ma byt uverejneny na ve-
deckej pdde vysokej skoly, mbZzu moje nasledujtice slovd péscbit dvojnésobne
kacirsky". Musfm toti povedat: dneind veda vo svojej podstate neslizi kazdo-
dennému zivotu, neshizi (oby&ajnym) ludom — a teda je pre bezny Zivot nie cel-
kom pouzitelnd.

Ked bola veda zbavend hodnét, *7 bola zdroveri zbavend spojenia so Zivotom.
Nadchla sa dokonca tym, byt ,samostatnou, oddelenou” - a teda neprepojenou so
zvyikom sveta. Veda sa stala sutom oddelenych vednfch odborov, pracujicich
ka¥dy ,len na svojom piesotku®, zverejiiujica visledky svojho vyskumu len pre od-
bornikov z te] istej oblasti ... Veda sa zatala robit ,sama pre seba”: veda pre vedu.

Vzhladom na najnoviie vedecké viskumy, kroré ukédzali obraz prepojeného
sveta, a vzhladom na to, ¥e na zdklade tohio obrazu zaéinaju vznikat nové vedné
odbory postavené na prepojeni viacerjch vedngch odvetvi (interdisciplindrny
pristup), vnimam, Ze méiem povedat: Pridiel ¢as spojit vedu so ¥ivotom - zaaf
robit vedu pre Tudi, Vedu pre Cloveka, pre Pravdu v flom. Vedu, ktord je vidy
spojend s nejakymi hodnotami, s nejakjm obrazom, kior{ je schopny nadchnit
aj obyZajného Eloveka, a ktorému tento rozumie a mbie podl’a neho Zit. Atémova
fyzika uZ prisla na to, Ze vysledky pokusov nemdzu byt,, objektivne“148 - e zdvis]
od Floveka, ktory skiima, aké si uréi predpoklady, podmienky, a k éomu chee do-
spiet. To je v hodnotovom preklade jasny viTok: ked nieéo robim, rozhodujtci je
umysel. Ten sa podiefa aj na visledku mojej price ...

147 Pozitivizmus, vyvijajici sa od 19, storotia, nadSeny 4objektivnostou” a presnym vymedze-

nim predmetu skimania (oddelenim a vydelenim ho od infch predmetov), bol priznadng
okrem iného snahou o zbavenie vedy sivisu s hodnotami (,,wertfreie Wissenschalt®; pozri
napriklad A. Comte - pozitivistickd sociolégia; H. Kelsen - Rydza nauka privna, a i. Pozn
napriklad podla: BROSTL, A.: Dejiny prévneho ryslenia).

Tija Prigogine, nositel Nobelove]j ceny za prace v oblasti termodynamiky, v stvislosti so zd-
vermi kvantovej fyziky kondtatuje, Ze ... kym v klusickej vede sme pozorovali podia lohs, cismesa
divali wwonku alebo zymidira, Cite protikladne, dnes so 2dd, fe obrazy spijvapi. A to je udalost, kioref
disledky vedu presahupi. * PRIGOGINE, 1: Znovuobjeveni Casu. Predndska zo sympozia My-
sel a priroda. Hannover 1990. In: Baraka, jar 1997, s. 65,

148

89




Protire€ivé hodnoty naSej spoloénosti a novy obraz Eloveka a sveta

Nie vietky viiskumy s takto preloZitelné, samozrejme. Moino je len otdzkou
casu, kfm budd. Ale otdzkou doby je, & chceme u teraz hned pomdhat s Vytvara-
nim ,lepSicho sveta®. Celistvost a vzdjomnd poprep4janost sveta préve teraz vyzj-
va k svojmu skiimaniu, k svojej osvete, pretofe sa javi, e moze viest hlbiie
k podstate loveka - a 1eda blizsie k jeho ¥astiu. Je na ¢ase sa rozhodnirt, Eormu
budeme sltiZif. Lebo kazdd my3lienka je délefitd - a kazd4 niefomu slizi. A &o-
vek im uréuje smer.

KaZzdy vedec je zaujaty, & nadfeny tym, €o robi. Otdzkou je. PRECO to robf.
Robf ho to lepiim Clovekom? Pomdie to infm ludom & celej spolonosti? Pomé-
Ze to Pravde & Dobru? Objavuje tfm Eoraz viac ¢aro Zivota? UkdZme, my vedci, aj
ostatnim, ako byt lepsimi fudmi, ake byt bli#lie Pravde a Dobru, zko byt éoraz
viac nadieni éarom Zivotal

D4 sa urobif aj opak: ,zakuklit* sa a prestaf sa starat o zvyiok sveta; robit si

proste ,svoje”. To je tieZ v poriadky, ak ndm to pomaha rozvijat sa. No ak pride
&as zmeny, nevyhneme sa zjasneniu. A ak zaéneme byt na zmenu vyzjvani aj svo-
Jim vnudtrom, potom: je vihodné napniit sily a menit veci. V¥hodné, pretoze &m
dlhdie Elovek zostane v tom ,starom” napriek volaniu vndtra, tym bolavejiie to
byva. (Zotrvavali ste nickedy vo vztahu, o ktorom ste vedeli, e v tam nemdte
byt? Zadriiavali ste v sebe slovd, o keorych ste citili, Ze ich treba povedat?) Najtai-
Sie je rozpoznal, &i ten Cas prave ndm (a prave v tejto oblasti) uz dozrel. Mne prav-
depodobne dno.

Nasledujtice ndvrhy budi sivisief s mojou snahou na&rindt, ako by mohli by¢
prévna veda aj vysoké 3kolstvo ,navritené Fivotu®.

3.4.2. Vysokd skolu ako skutocne vereind ustanovizeri;
nahlad do moinej budiicnosti

Nové prévne vzdeldvanie by mohlo byt postavené na spolupraci. Z uvedené-
ko vypijva, Ze elovek sa najlepsie udi tak, Ze na nie¢om zmysiuplnom spolupracu-
Je- Jednak prijima zruénosti nie len rozumorn, ale sa tvorivo podiefa na nieZom,
¢o je sucastou ,beiného zivota*; jednak pristup spolupréce vytvara déstojné pod-
mienky rovnosti (nie podriadenost tfm, éo vedia viac), a vaima Tudf ako rovno-
cenné bytosti, pracyjiice na spoloénom zadani; jednak v spolo¢nej préci vyvstiva
rovina medziludskd ~ vzdjomnost, dévera a osobnd zodpovednost, na ktort sa
ostatni spolichaji. Zmysluplnost zadania, ktoré by vychddzalo zo Zivota, by pod-
necovala prirodzent potrebu ,si s nim poradit; teda sa nauéit vietko, &fm by
bolo moZné prispiet k jeho rieSeniu; a zéroven napnif myslenie a tvorif ricienia
nove, pretoZe Ziadne vopred zndme rieSenia v Zivote nejestvujil.

Skutotny verejny vyznam, &i priamy zmysel pre beiny #ivot, a zdroven &o naj-
lepsie podmienky na rozvoj a sebauskutoénenie §tudentov aj uéitelov a zamest-
nancov, by mohla vysoké Skola (pripadne fakulta) ziskal tym, %e by sa celd
zoskupila (podriadila) pod spoloéné, pre spoloérost ztnysluplné zadanie (tilohu,
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.projekt); to by mohlo byt zloZené z viacerfch mengich katedrovjch a skupino-

vych zadanf. JSkola® by sa stala ,zadanim”, . ilohou”. Spoloénym zdmerom. Spo:
loénym smerovanim kamsi. Vietci uéitelia, vedci, zamestnanci, spolupracovnici
by pracovali na &iastkovych tilohéch, ktoré by sa viak doplfali v zmyslupln-)’/ ce-
lok; a ten by bol zdrovefi priamo uZitoény pre spoloénost. K tomuto prepojené-
mu, zosiefovanému ,ilu* by sa poéas svojho $tiidia mohli pridat §tudenti. KedZe
zadanim by bolo nieto, £o je v spoloénosti potrebné, niefo, &o pomdie ,obyla-
nym fndom®, niefo, &o mdie spravif svet ,lep§im”, pomdhalo by to zdroven by-
tostnému jadru mladych Fudi, ktorfm préve v tomto veku akoby Cosi zvmiitra
spievalo, e svet sa dd zmenit. Mladi Tudia majd v sebe vela sil nadfenia, nddeje a
premeny - a& prave vzory z okolia ich mé#u podporit v nasledovani tjchto pohati-
tok; alebo ich odradit. Ak sa teto sily nevyuZijii, m6Zu sa otupif alebo zvrhnut na
sily titoéné &i seba presadzyjice. VA&m umenim je dokdzat ich vybudit: dokazat
mlad§ch fudi pre ¢osi nadchnit.

Cim sa mo¥no dnes nadchnif? Tym, o je potrebné; tym, fo méze pomdbel
inym & ,svetu®.

Uvediem tu niekolko prvowngch podnetov verejnoprospednych zadani, kio-
rych by sa mohla ujat & u¥ celd pravnickd fakulta, & jednotlivd katedra, alebo sku-
pina fudi v rdmci jedného predmetu. Nisledne naznadim vo vieobecnej rovine
mo#ny postup préce s takfmto druhom zadand.

Verejnoprospeinym zadanim pravnicky zameranjych kol moZe byt napri-
klad: V¥chova Prévnika - Cloveka (vzdeldvanie umoziujice slobodu aj zodpo-
vednost za fiu a rozvijajice viaceré tirovne v loveku); osveta celostného prisnipu
k zivotu (vzhladom na celospolofensky viznam novich objavov vedy) ...andsled-
ne celostmého pristupu k pravu (podnecovanie ludi k prévnej tvorivost; vytvara-
nie pracovnych skupin sktmajticich nové pristupy k prdvu aj v jeho ramci);
osveta my3lienky prava: ,znesenie prava medzi fudi” spojené s verejnymi rozpra-
vari a uverejitovanim ich vysledkov, £o je zérovei vjchova k demokracit (rozbo-
ry pravaeho vedomia a uverejiiovanie vysledkov verejnych rozprav Gstace do
ndvrhov pravoych predpisov pre prisluiné ustanovizne); pracovné skupinky tvo-
riace ,poradné rady” jednotlivim ministerstvdm v navrhovani novjch zikonoy;
préavna pomoc a pravne poradensivo pre nemajetnjch (uZ dnes v rémci klinické-
ho vzdeldvania); zadania sivisiace s novym pristupom k prirode, k Zemi &i k dds-
tojnosti ¢loveka; gkola prirodzeného Zivota - Zitie v prirode, vychova
k vycifovaniu prirodzeného préva v nej, pripadne nachddzanie novjch, zdravsich
riefeni pre Zivot v mesticly $kola scbapoznania a zdravého prijimania inych (tole-
rancie), nachiadzanie priéin nerovnovaznych stavov v spolofnost a nachadzanie
prava v hibke svojej bytosti - aj injch bytostl, pripadne jeho tvorivé vyjadrenie;
umeleckd wvorba o spravodlivosti a prive - napriklad aj v rdmci (osvetovej, vzde-
lavacej) prdce s detmi ...
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Zameranie tloh ukazuje, fe na ich rieenie bude potrebna nielen spoluprica
réznych katedier, ale aj réznych vednych odborov (napriklad psycholégie, socio-
ligie). Jednym zo zadan{ by dokonca mohlo byt premostovanie réznych vedngch
odborov, pripadne spoluprica s vedcami & nov§mi vednymi odbormi vychédza-
Jucimi z novej paradigmy vedy a celostnéhe pohladu na svet a &loveka.

Kazdej takejto viohe by sa venovali pofas celého roka viacer? uéitelia-vedei a
ich spolupracovnici. Mali by rozpracovany predbeiny obraz o tom, &0 mienia po-
¢as roka urobif, dosiahnut, pripadne kam smerovat. Takéto obrazy by boli pre
Studentov tddajom, na zdklade ktorého by sivyberali, do ktorého zadania (projek-
tu) by sa radi zapojili, pri¢om by mali pravdepodobne vopred uréené, do kolkych
zadani (projcktov) a v akom ¢asovom rozsahu sa v rdmei §tidia zapojif musia.

KaZdi tioha by mala viac drovni, tj. zdrovefi viac ,pod-iloh*: naprikiad
odborne-vfskumni, sebaspoznévaciu, medziludskd, tykajicu sa styku s verejnos-
toi, s odbornikmi & viddnucimi kruhmi, stvisiacu so spolofnostou, svetom a pri-
rodou. Zodpovednost za jednotlivé pod-ilohy by bola rozdelens, no samotna
celkova diloha by tieto fasti spdjala v jeden zmysluplny zdmer: nejaky ,dar® (vsle-
dok) pre pritomn¥ Zivot alebo pre buddcnost.

Zaujimavé - a ,dovedené do désledkov* - by bolo, ak by vetci spolupracuiic
mohli éast roka spolu 3 byvat (vysunuté pracovisko, alebo aspori niekolkotfzdiiové ve-
decké podujatie v spoloénom priestore). Vtedy by totiz zadanie prirodzene obsiahlo
nielen naraz viaceré Castkové Gohy, ktoré by sa takto lepdie riefili, ale aj starostlivost
o poriadok, o stravu, moZnost zmyslupIného naplnenia volného &asu ... Uloha by zra-
zu znela zaroven dokdzar spolu siladne ZiE A to je najvacSie umenie ZHvota.

Celostnd tloha a zdmer jednodivych fakilt & vysokych k8l by sa museli
samozrejme vytvirat ,za okrihlym stolom® za uéasti vietkych zdéastnenych, Ve-
rim viak, Ze 3j len nicktoré uvedené Ziastkové tlohy by postavili vysoké skoly do
iného svetla v ofiach verejnosti.

3.5 Nové uloha uéitela: nauéif sa spolupracovat

Uskutoéfiovanie pristupu ,spoluprice na spoloénej lohe” vyzaduje oprod
dne$nému stavu viraznd zmenu myslenia, a to najm3 ufitefov. Predpoklads totiz
od z#kladu zmenit ,beny spdsob pristupu” tak k sebe samému, ako aj k $tuden-
tovi 2 dokonea k myslienkam(!) o fiom.

3.5.1 Doletitost myslienok uditeln o Studentovi, o &lovekn a o svete:
novy obroz spoluprréce
Délezitfm predpokladom tejto zmeny je uvedomenie si skutoéného vplyvu
nadich myslienck a svetoobrazov na dotvirani osobnosti mladého &oveka.
Tak, ako svetoobrazy, ktoré v sebe nosime, uréuji ndf Zivot, jeho zdkladné na-
ladenie, jeho vichodisk4 aj jeho smerovanie, tak aj myglienky uéitela o Studento-
vi, 0 jeho schopnostiach, o podstate jeho bytosti a o Géele vzdeldvania uréuji
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zdkladné naladenie vzdeldvania; rozsah (podvedome vnimany ake volnejii alebo
obmedzenejsl) priestoru pre rozvoj $tudentovej osobnost, ftudentovho ,celist-
vého Cloveka®; ako aj mieru pozornosti venovanej rozvijaniu osobného vziahu
ufitela a $tudenta.

Od malicka sme boli mnohi vychovavani k obrazu sveta, ktory sme okolo seba vni-
mali: sveta, v kiorom si treba vybojovat svoje miesto; sveta, v ktorom si niektori to
miesto u¥ zskali, a teda im musime vzdar naleZind victu; sveta, v ktorom - ak sa bude-
me snafit — si méZeme nae miesto ziskaf aj my: pracou, mordlnym konanim & bohat-
stvom ... kazdy inak. No treba oft bojovat s inymi aj so svetom samym. Kio nebojuje,
nems; kto nebojuje, nie je ... Spoza tohto wmimania sveta citif zéroveli akoby nerov-
nost, nepravost: akoby nie kazda fudskd dufa bola vzdcna. Akoby si vzécnost a ddstol-
nost bolo reba vyhojovat. Taky je bqjapin}'f,149 vzdjomne neprepojeny svet.

Ak je viak svet vzdjomne poprepdjany, a to aj vniitorne, na hlb8ich drovniach,
nema viac zmysel bojovat. Jedinym ,bojovym polom* v prepojenom, zosiefova-
nom svete zostadva naSe viastné vmitro - siet predpokladov a obrazov o svete a
14§ vztah X nim. Tam moZno bojovat o ,lepiiu budicnost”. Naproti tomu boj
s inymi je Ien bojom proti svetu takému, aky préve teraz je, a teda aj proti nam sa-
mym (pozri blif§ie napriklad Bohm, Grof - sme sii€asfou sveta, tvorime ho a z&-
roven ho celf v sebe obsahujeme).

A tu si méze kazdy uditel sam za seba poloZit otdzku, nakolko je schopny do seba
prijat ten viplne novy obraz o Joveku a svete, ako ho naértdva nové paradigma \fedy
a dokresluje citenie. Lebo na to, aby sme vébec mohli zagat uvazovat o rozsirent ob-
sahu vzdeldvania aj na oslovenie pocitovej stranky Eloveka (jeho pravej mozgove] he-
misféry), pripadne dokonca na jeho medzifudsky a hlboko osobny (,presahovy”)
rozmer, museli by sme ndjst tieto drovne a ich déleZitost najskor v sebe samfch ...
Ked?e sme v tom (va&Sina z nds) zadiatoénici, je tu efte jedna moinost: uznat délefi-
tost celostného pristupu vopred, len rozumovo, a udit sa ju precitit spolu so Student-
mi. T4to mo#nost by bola zaujimava aj z dalsieho dovodu: vzhladom na to, Ze pri
citeni ani pri sebaspozndvani nie je vysledok vopred jasny, bola by to vynikajuca
moiznost pre uitelov za%if si naladenie ,spoluprace v rovnosti®.

Vietci sme boli vychovdvani vzdelanim zameranym na rozum a zaloZenom na
pristupe (zjednodudene): ja viem, a ja vds to nauéim, pripadne ja vam o tom po-
rozpravam ... V Zivote aj v préave - naproti tomu - je malokedy moiné takto po-
stupovaf. Na riefen{ priavncho pripadu & na vysledku Zivomého prﬁ)eh‘u sa ako
pravnici aj ako fudia va&inou spolupodielame. Toto viak v $kolach spravidla neu-
¢ia. Udia, 7e ,takto to je, ,takto to je spravne” — a my, velmi dobre si vitepiac ten-
to pristup, to potom v Zivote opakujeme a vysvetlujeme ostatnjm, ako to je, a ak(_)
to je spravne (a jasné, Ze je 1o tak, ako si to myslime my). Nespolupracujeme so Zi-

149 Zaujfmavé je, Ze v slovencine slovd ,bojovat (boj)* a ,batl sa (boj sa)* stivisia.
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votom. Nechceme sa na fiom podielat. My mu urfujeme, ako md fsf a aky md
byt’.150 To je skor mocensky pristup.

Spoluprica rovnych Tudf naproti tomu predpokladd pokoru voli nevyspyta-
telnosti sveta, vodi jeho nekonednosti a nekoneénej réznorodosti. Jestvuje spra-
vidla vela ciest, ako sa na nejaky dany stav veci pozriet &i ako ho riefit. Urdite, Ze
prévo uprednostiiuje nejaky jeden urcity pohlad - ale aj pravo sa ment. Otézkou
je, &i zmyslom prévneho vzdeldvania je spiital $tudentom mysel teraz platnym
pravom, alebo ju nechat slobodnii novym riefeniam, ku ktorym - aj vdaka nim -
bude mdct raz dospiet aj pravo. Prihoviram sa za to drubé ...

3.5.2 Prelomenie sitkromia: skrze vlastnit slabost k naplitujicej spoluprdci

Mladi fudia st nafou buddcnostou. Mé%eme ju sputaf pritomnostou, nasimi
vlasnymi obmedzeniami; alebo mézeme skisif naéivat, o fom spieva budicnost
- a udit sa pri tom o svojich vlastnych obmedzeniach.

Vychovévat k slobode znamend priznat si, alebo aspot: pripustit, Ze my svoju
slobodu efte tiplne celistvo nevyuZivame (siic sputani svojimi obrazmi o svete).
To je ndro&né. No precitenie vlastnej slobody je pre vichovu k slobode dolefite,
lebo aZ ono umofiuje vytvorenie naozaj slobodného priestoru pre stobodné pre-
javenie sa injch {vrétane ich omylov a chyb), bez potlaéenia obrazu ¢ ich vdtor-
nej celistvosti, slobode & dostojnosti. Smerovanie k slobode je vlastne
smerovanim k sebaspoznaniu: k uvedomeniu si svojej celistvosti a ,nekoneénych
moinosti” ndfho vnitra.

To samozrejme nemamens, Ze by uitelom mal byt len Elovek dokonaly & ,uz ce-
listvj, Avsak mal by nfm byt Govek vedomy si toho, Ze este celistvy nie je. Utitel nie je
v nidom ,viac* nef $tudent. Vie v nejake] jednej oblasti Zosi viac, ale to je len fastka
sveta — a aj prévneho sveta je to len &ast. Velkym sa flovek stédva vedomim o svojej ,ria-
losti* — v zmysle zdravého vradenia sa do celku ako jedna z jeho (maljch) &asti. !

Pri spoluprici na spoloénej, mnohotiroviiovej ulohe je lepdie vidno, ako kaZ-
dy do spoloéného prispieva svojou &iastkou. A ziroveri je tam lepdie vidno aj aku-
kolvek ,nerovnovihu® & necnost; napriklad ak niekte premyifa v rozmeroch

150 Straulost takéhote pristupu sa méZe najskor prejavit v medziludskych vztahoch. Kamefiom
iirazu sa stdva, ak dvaja si navzdjom zaént urfovat, ako md Zivot, & ten druby Elovek, postu-
povat. A ak sa jeden z nich (alebo sdm Zivot) nepodriadi, tak to je potom z hladiska tohte pri-
stupu neriesitelné. Z toho vznikafu fativé pracovné & osobné medziludské vatahy, rozvody,
vipovede, osobné zritenia .. Kde a kto nds udil, ako to riedit?

Co sa tyka prevahy, Lautority®, tii si nemoino vymact. T4 bud Zlovek md, alebo nemd. Ak ju
nems, tak si ma¥e vymbet LakoZe prevahu® jermnjmn & hrubgim ndsilim. Prirodzend avtoritu
viak majit skor Tudia, ktorfm na nej nezaleX - pretofe vedia, Ze vyvySovanie sa je nepriro-
dzené. (Aj ked po fiom vietci ,prirodzene® tak trochu tiime . . . ) Prirodzend prevaha je
viak prevahou ducha - a ak je »ducha® viac, tak to nie je 0 moinosti viac Tudi ovlddar, ale
o moznasti viacerym Iudom viacej davat’
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Jbojovného sveta®, a svoju Hastku vyvyiuje, alebo vzhladom na svoje skiisenosti
v rémci tej svojej Eiastky nepripusti ing pristup.

Tieto sklony mame v sebe vietci. Mojim zdmerom nie je pozeraf na tente jav
krivfm okom. Mojim zdmerom je prispie( k uvedomeniu a skrze neho (azda)
k upusteniu odvodzovania svojej hadnoty od toho, & a £o vieme, & sme celistvd,
dobrd, lepsi, v com mime prevahu ...

Vietci na nietom pracujeme, vietkym sa nam {osi darf a ¢osi nedarf. A ak je
n4s spolu viac, mdZeme si navzdjom pomdct s tym, &o sa ndm nedari. No najprv
sa musime vediet k tomu priznatl - musime vediet ukézart, Ze sme slabi. Ze na nie-
Zom e§te pracujeme (a teda nam o  nieco” eite nejde), Ze sme len fudia“. Preto-
je ak to neprizndme, ,ono® sa to ukdZe - napriklad skrze nejaké pracovné &t
osobné nedorozumenie.

Tieto veci sa deji (a na podvedomej trovni stile), & chceme, & nie, a & o nich
vieme, alebo nie. V§zva doby spotiva skor v uvedoment, Ze nech sme kdekolvek
a nech robfme éokolvek, ,seba si nesieme so sebou® - a to so vietkym: s tym, ¢o sa
nam na nis padi, aj s tym opaénym. Doba nas vyz{va spomat a nésledne prijat sa-
mych seba - takych, aki sme (mozno preto, aby sme potom vedeli prijat injch ta-
kych, aki su ...). A rjchlost sebaspoznivania sa umociigje v medzifudskgch vztahoch.

Novy obraz éloveka a sveta ukazuje (a mnohych k tomu vedie ] Zivot skrze Co-
raz tastejéie vziahové (aZkosti v osobnom aj pracovnom Zivote) tak§ druh spolu-
préce, ktory nie je moZny bez vyjasnenia si medzifudskych vztahov, bez
vzajomného zladenia sa aj v osobnej rovine: bez zdielania roviny vondtornych sna-
%ent, cielov aj netispechov, vritane roviny berného ¥ivota. Akoby sa foraz menej
dala oddelit osobna rovina od roviny pracovnej. Mordlka, vitorné nahliadanie
pomeru déletitosti veci, vzfah k vykonévanej préaci ako k celku, postoje k fudom
aj k obsahu préce sii Coraz silnejsie pritomné v kazdom pracovnom spolofenstve
ako niefo, &o sa neda obist. ,Vyskakuje to“ a ,chce sa ndm to ukdzat®, chee sa
nam ukézaf rovina, v ktorej sme vietci ludia - bratia; bojujici so svojimi malymi
malichernostami a zirovef obsahujtici vo svojom vedomi vietky riefenia a neko-
netnost vesmiru. Ak pripustime v sebe prepojenost Zivota a neoddelitelnost pra-
ce od viastného vottra, tak uz samo spolupodielanie sa na spolupraci {(uZitodnej
pre spolocnost) sa mbie staf cestou k sebaspoznaniu vietkjch zdfasmenych
a vzajomnou pomocou na ceste k sebanaplneniu.

3.6 Moinosii dnetka

Muohé z ui uvedeného — hoci to mo¥no znie ako &ira obrazotvornost - sa uZ
v malom rozsahu deje, & rozvija uZ aj dnes. Dalgiemu sa prive ,otvdraji dvere” ...
Uvediem tu zopér prikladov.

a) Vyulovanie zalofené na zadaniach (projektové vyufovanie - pozri vy§§i’e)
predpokladi rozne dihé Easové obdobia pre plnenie zadani. Uvadza napriklad aj dlz-
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ku jednej vyutovacej hodiny. V takomto rozsahu je teda moiné nechat sa podnietit
uz uvedenym aj popri stéasnom rozvrhnut! viucby. Pravne kliniky vyuili daléiu
mo¥nost - vytvorit samostatny volitelnj predmet, v rémci ktorého je ,novjm spéso-
bom® moiné pracoval so §tudentami celf semester, pripadne po cely rok.

b) Osobny vziah uéitela so §tudentmi sa da uz dnes zafat budovat na réznych
trovniach. Mlad{ uéitelia napriklad vyuZivaji moinost mifastiovat sa réznych
ftudentskych posedent a zabav, kde nadviaZu so jtudenumi in{ neZ ,Skolsky"
vzfah. Celofakuiiné a celouniverzitné podujatia dévaji tieZ takito moZnost.
Mnoho zdvisi aj od samotného Eloveka-ulitela aj od tlovekaStudenta, pretoZe si
~pusti k telu” tfch .z druhej strany brehu”.

¢) Zavedenie tzv. kreditového systému nds niti zniZovat pocty povinnjch
predmetov, pripadne zavadzat ich strutnejiu a vieobecnejfiu podobu - a na-
opak, zvy§ovat potet predmetov volitelnych, idicich do hibky. To vytvdra ziro-
vefi otvoreny priestor pre moZnosf hiadania, naprikled vytvorenie dvoch
volitelnych predmetov s tjm istym obsahom, ale s inym pristupom,; alebo vytvira-
nie volitelnych predmetov so §irSim medziodborovym zameranim.

d) Uéitelia svojim pristupom k Zivotu uz dnes ovplyviuji Studentov; a mnohi
Studenti st podnecovani a nadchnutf pristupom nejedného ich uitela - & uZ
k predmetu, ktory uéi, alebo k verginému, spolotenskému dianiu, alebo jeho od-
bornym & $ir§im medziodborovym rozhladom, ktory ,md aZ vkrvi®, & jeho osob-
nym pristupom, jeho vyarovanim ...

) Prdvnickd fakulty, na ktorej pracujern, pokladdm osobne za fakultu, krora
pracuje na svojom jednotnom ,zadan{*, ktoré si jej zakladatelia vytyCili pri j&j
vzniku. Je moZné, Ze to pre mnohych bude znief rozporuplne, aviak uvediem o
ako svoj pohlad, svoj zaZitok, ktor? stdle trvd, pritom moje slovd sd samozrejme
zostruénenim a urditym zjednoduienim skutoénosti. ,Zadanie* &i zimer tejto fa-
kulty sa tjka snahy o uréité mordine zameranie pravnického vzdeldvania, ktoré
poskytuje; v tomto smere sa v rdmci svojich moZnosti snaZi aj o viber novo priji-
mangch uéitelov a o podporovanie otvorenej spolupréce aj dobrych medzilud-
skych vztzhov na fakuite tak, aby k cielom tohto ,spolo¢ného zamerania® aj
mohla dospiet. Prive tu som sa mohla stremnif v skutoénom Zivote (L. nie len
v mojich predstavich, pripadne v infch, nepracovnych skupinichj aj s fudini,
ktori sa snaZia vyvijaf k sebe vzijomnu dbveru, podporu a Gstretovost a snazia sa
prive na tfchto zikladoch zaloZif svoju spoluprdcu. (Vnimam to v tejto dobe a
v stfasnych podmienkach vysokého $kolstva ako velmi ndrotné - aZ odviine,
o to viac, Je nie vietci ludia akoby zatial boli na takyjto pristup pripraveni.)

f) Medziludské a medziodborové prepojenia nastavaji na vysokjch Skolach aj
vdaka $tudentskym zdrufeniam a spolkom (napriklad ELSA). ktoré doplfiaji na-
ladenie $koly préve o ten viac fudsky rozmer. Na zamyslenie viak je, %e viaceri Stu-
denti sa nezi¢astiuji prace v tjchto zdruZeniach - ¢ aspoil na podujatiach nimi
usporiadanfch - so zdévodnenim, e to ,popri uéeni nestfhajd” ...

Mgr. Katarina Erélikova

Va&im zmendm by mala urdite predchddzat $irfia a dihodobejsia rozprava
(diskusia)}, tak medzi uditelmi, ako aj medzi $tudentmi o ich predstavach, o spdso-
be aj celkovom zmysle préavncho vzdeldvania. Tento lanok tym, Ze nafrtol moz-
né nové pristupy, moze byt ivodom k takejto rozprave.

3.7. Pre¢o nové vzdeliavanie alebo Uvod na zaver

Vnfmam, %e z nového pohladu vedy na &loveka a svet moZno vycitat, ze napl-
fiou fudskej pute ¥ivotom je smerovanie k Coraz vitiej celistvost. Z tohto hladi-
ska sa javi zmysluplnou vedomd spoluprica na tomto ,dicle Cloveka®, na ktorom
tak & tak pracuje po cely Fivot ka?d§ z nds. Kaid§ moZno prave LOtesdva” in§ k-
sok svojej sochy & maluje init &ast svojho obrazu a tf, ktori uz nieco podobné v -
vote robili, mu s (ym mézu pomdet - ak im to dovoli: ak zverejni, na éom prive
pracuje. To viak predpokladd otvorenost tak Cloveka, ako aj jeho okolia a ziro-
vefi ,dohodu®, spoloéné vedomie toho, ,.0 &o ide*. 7 hladiska vzdeldvania je
v tomto zmysle nevyhnutné ujasnif si, o &o ide. A to, ,0 fo ide”, opat zdvisi od ob-
razu sveta, ktor§ v sebe nosime. Lebo v ka¥dom svete ide o niefo iné.

ZAVER

Tok Zvota svojim plynutim vpridil do miia obrazy, kvoré som oblickala do
slov. Slova som zasvitila uvedomeniu. A tak teraz pokome &itamn, £o cezo miia pre-
8lo a za &m si stojim - 2.z Eoho sa sama uéfm a Eerpdm foraz noviie uvedomenia.

Nechcem menif svet. Cheela som len ukdzaf, Ze sa to dd. Oslovit Cloveka -
Tvorcu vo vodtri nds, ktory vie, ze mdze vietko, lebo st to sdm vytvara. Neviem, &
ho budem schopnd v sebe zafut a pocitif; viem len, Ze dlhy fas bolo vo mne oslo-
vované a posiliiované Cosi iné ako On. Verim, ¥e ak vytrvam v jeho hladani, ak vy-
trvam v uvedomeni, Ze je, tak sa skor & neskér prirodzene vynori - a stvorf nové
svety; alebo aspoil pretvori ten mdj.

Verim svojej viZbe po $tastl. Verim v Cloveka celistvého, Cloveka — Tvorcu,
tak ako som ho opisala. Verfm v tvorivii silu myslienok a v prevratnu silu spoloc-
ného zémeru. Viera — 10 je ustaviéne posilfiovany obraz &i mySlienka - takZe jej
sila ¢oraz narastd. T4 moja prave buduje novy svet.

Priddte sa?

O, Otée-Beze, 6, Mamka Zem,
& Duia Slovenskd a Duch doby naef!
Budte oslidveni skrze tieto slovd!
Kie# podnietia ludshé srdcia prist blifie k sebe samym
@ teda af k Vim! Dakyjem Vim zu tak ofivufdcu spoluprdeu!
Vasa ~ jedna z Ludi
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ZUSAMMENFASSUNG

Gegensitzliche Werte in unserer Gesellschaft als eine Erklirung unserer
graviden Zeit, die ein neues Bild der Welt und des Menschen erwartet

Unsere Gesellschaft ist vor der Geburt eines neuen Bildes der Welt und des
Menschen - vor der Revolution des Bewusstsein. Das Bewusstsein und die Bil-
der, die wir in sich selbst tragen, bilden unsere Weltanschauung und dadurch
bilden und bauen sie a2uch unseres Leben und auch das Leben und Organisation
unserer Gesellschaft. Wir kénnen diese Bilder kennenlernen und sie auch dn-
dern; deshalb sind wir fiir sie verantwortlich.

Jede Gesellschatt ist auch einem Bilde des Menschen gestellt und versucht -
nach diesem Bild - ihn gliicklich zu machen. Heutige Gesellschaft sieht Glack
des Menschen in viel (und immer mehr) Geld oder im Himmel. Beides ist in die-
sem Leben nicht greifbar...

Wenn man nachdenkt, man kann feststellen, dass nicht alles so ist, wie es ge-
scheint hat oder wie wir uns es vorgestellt haben; und wir selbst sind auch nicht
s0. Man kann Gegensiizlichkeiten finden, die nicht mehr so bleiben kénnen.
Deshalb ist mehr komfortable nicht nachzudenken; dann nihmlich miissen wir
nichts dndern.

In solcher Gemuitlichkeit blieb auch die westliche Gesellschaft, die sich selbst
als die entwickelste ansieht und ihre Werte in die ganze Welt verbreitet, obwohl
die Werte gegensitzlich sind:

1. Die westliche Zivilisation stellt sich selbst (wie auch den Menschen in ihr)
ober der Natur und ignoriert jhre eigene (und auch die menschkiche) Ab-
hingigkeit von der Natur und von ihrer {natiirlicher} Lebendigkeit. Der
Mensch ist aber nicht von der Natur getrennt und die Natur ist nicht gefahr-
lich fiir ihn. Es ist interessant, dass unsere Geschichte eigentich blosse Ges-
chichte der Macht sind; man spricht nicht {iber Zeiten oder Gesellschaften,
die im Frieden und in der Harmonie mit der Natur oder ganz selbststandig
gelebt haben. Das NichtIgnoration und das Empfinden der Lebendigkeit
der Natur wirde zu der Anerkennung der natirlichen Rechte (aufs Leben
und Entwicklung) fitr das Leben, die Erde und die Natur fithren; und zu der
natirlichen Ausserung der {von dem Mensch ausgehenden) Aufmerksamk-
heit, auf die all Leben reagiert und sie braucht,

2. Die westliche Zivilisation ist gestellt auf dem Bilde eines materiellen, instink-
tiven Menschen, der die materialistische Wissenschaft vorstellt. Es gibt aber
in der Wissenschaft cin neues Paradigma, das ganz neues Bild des Menschen
und auch der Welt vorstellt. Das Bewusstscin des Menschen befasst ganzes

Mgr. Eatarina Kralikova

Universum und die Welt ist vernetzt und verbunden. Alles hingt vom Allem

ab. Da tauchen ganz neue Griinde eines neuen Rechts auf.

3. Die westliche Zivilisation beruht auf den Werten der Toleranz, Demokra-
tie,... aber auch der Markewirtschaft. Diese Werte sind aber gegensatzlich:
die Marktwirtschaft beruht nihwmlich auf dem Gesetz der Starker gewinnt,
was gegensitzlich zu der Menschenwiirde und Gleichgewicht {was Wiirde be-
trifft) ist, auf denen Menschenrechte und auch Demokratie beruhen. In dem
praktischen Leben muss aber etwas Gberwiegen. Oftmals sind es - auch dank
den Bilden des ,materiellen® Menschen - die Werte des Geschiftes, die Wer-
te den Stirkeren und Reicheren.

4. Jedes System, das auf der Machtausiibung beruht, ist gegensitzlich zu der
Unterstiitzung der menschlichen Freiheic. Die Freiheit kann eine Zussere
und eine innere sein. Die innere Freiheit hingt in vielem von den Gedanken
und Bilder ab, die uns entweder binden oder freimachen. Ganz wichtig sind
auch die Bilder und Gedanken iiber unserer wirklichen Verbindung mit der
Natur, mit unseren geistigen und seelischen Fahigkeiten (von Neuem Para-
digma der Wissenschaft gepriift und bewiesen har), und mit unserer Men-
schenwiirde und Bilder des Kampfes und Sieg der Stirkeren... also alles was
ich hher erwihnt habe. Das Gefahr beruht darin, dass jedes Gesellschatsys-
tem, der noch nicht ganz bloss ist allen Gedanken an Macht, versucht den
Menschen zu sich selbst erziehen. Das heisst auch, dass fiir solches System
ein freier Mensch eigentlich gefahrlich isc...

Alle diese Gegensitze kann man durch die Leute iiberwinden, die in einem
neuen Erziehungssystem erzogen wiirden - in einem System, das eine Erziehung
zur Freiheit (dh. nicht Erziehung fiir gegenwirtigen System, sondern fiir den
Mensch selbst) ermoglicht. Solches System kénne aus dem neuen Paradigma der
Wissenschaft ausgehen: sie kdnne alle Leute im Erziehungsprozess als diejeni-
gen zu sehen, die die Mbglichkeiten und Fzhigkeiten haberm, {iber denen das
neue Paradigma spricht. Das sicher brauchte eine Umwandlung des Denkens
vor allem der Lehrer {hier: Lehrer des Rechts); ohne solcher Umwandlung
kdnnten wir aber gar nicht iiber Wandel oder Anderungen in der Gesellschaft
sprechen und auch nicht Giber Uberwindung der Gegensitze in unserem gesell-
schaftlichen Leben.




JUDr. Miriam Laclavikova
Katedra pravaych dejin
Privnickd fakulta Trnavskej univerzity

RECEPCIA OBYCAJOVEHO PRAVA A PRAVA KURIALNYCH
DECIZIT V PRVE]J CSR (PRISPEVOK K I—]ISTOIRI[
SUKROMNEHO PRAVA NA SLOVENSKU)

UvVOD

Rozpad Rakisko-Uhorska a vznik jeho ndstupnickych Stdtov priniesol v prév-
nej rovine vizceré problémy. Jednym z nich bol problém vyrovnania sa starého
a zanikajuceho pravneho poriadku s pravnym poriadkom novim, novo sa utvi-
rajucim. Revolu¢ny vznik éeskoslovenského titu sa tak nevyhnutne spéja s otdz
kou recepcie rakiisko-uhorského privneho poriadku, nevynimajic ani otdzku
prevzatia Stdtneho aparatu (,tiradov a dstavou”) posobiacich na tzemf nového §td-
.

V podmienkach revoluéného vzniku Eeskoslovenského Ztdtu, ako literanira
uvidza v podmienkach , stdtneho prevratu®, nebolo Ziaduce pripustit vznik socidl-
neho a pravneho rozvratu na Gzemi, kde sa len kon$tituoval novy §tdt. Pri politic-
kych revoliicidch a prevratoch, ktoré sii poznagené rychlym vivojom udalost, je
takmer nemo#né thned'v revoluénych okamihoch nahréadzat doterajsi pravny po-
riadok novym pravnym poriadkom. Za tjychto podmienok nachidza va&iinou
svoje uplatnenie indtinit recepcie.

In8titiit recepcie prava mozno definovaf ako ,vedomé prevzatie urditého prdva
(jeho obsahu) 7 jedného pravneho poriadku do iného, pridom prévnemw poriadky je po-

Tente prispevok je vistupom grantového projektu VEGA (2. 1/0105/03) s ndzvom: Wvof
prdve na Slovenshu (na dzemi Slovenska) so ramerantm na wplatnenie indtititu recepeiz priva.

S faktom vytvorenia nového ,normativneho okniska” pravneho poriadku a s uplatnenim ingt-
titu recepeie stivisf aj otdzka retroaktivineho pésobenia prévnych noriem. Uvedeny nisle-
dok - retroakiivne poésobenie noriem je spbsobeny tfm, e vietky prevzaté normy
odvodzujd svoju platnost od nového ,ohniska®, pri¢om pdsobia aj do minulost, Lj. do doby
pred vanikom uvedenegj zdkladne] prapdvodne] normy. Pozri blizéie PROCHAZEA, A.:
Problém tstavnosti retroaktivnich zikont, In; éasopis pro pravni a stimf védu. Rot. 17,
1934, 5. 290-313, dalej porovnaj KREJCI, [.: O nedstaviosti retroaktivnich zékond. In: Caso-
pis pro pravai 2 stdinf v&du. Rot. 17, 1934, s. 392 - 407,
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trebié rozumiet v jeho Sirfom 2mysle — vo vjzname pravnych pomgmv“.g Recepciu pra-
va moZno chépat aj ako historicky fake, prostrednictvom ktorého mo¥no skimar
nielen obsah jednotlivich noriem zanikajiiceho a vznikajiceho pravneho poriad-
ku, ale aj sdm fakt prevzatia prdva (aj s prihliadnutim na jeho pramene) z jedného
prévneho poriadku do iného. Recepciu viak zarovef mo#no povaiovaf aj za st-
tast worby prava, kedze je , formou prenosu dasti prdva i privnej kultiry Jjednej spo-
locnosti do inej alebo injch spolocnosts*

Recepciu pravnych noriem uskutoénend pri vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky moZmo nazval hromadnou (generdlnou) a autoritatfvnou recepcion.” PouZitie
priviastku hromadnd recepcia je oddvodnené obsahovfm mnostvom prebera-
nych noriem (vdSinou ide o prevzatie celého obsahu iného pravneho poriadku).
Oznacenie autoritatfvna recepcia zdéraziiuje, %e k recepcii dochadza vedome
a systematicky na zdkiade normativneho aktu revoluéného zdkonodarcu, ktorjm
sa prevadza obsah jedného prévneho poriadku do pravneho poriadku iného.”
K uvddzanej hromadnej a autoritativnej recepcii v feskoslovenskych podmien-
kach doflo na zdklade prvého eskoslovenského zdkona & 11/1918 Sb. z. a n.
o zriaden{ samostatného dtatu Eeskoslovenského (tzv. recepénd neorma).7

Na tomto mieste je nutné zddraznit, e imyslom zikonodarcu bolo zabezpe-
¢enie kontinudlneho vfvoja s pravnym poriadkom zanikajGceho
Rakusko-Uhorska, presnejiie povedané, imysel zikonodarcu smeroval k zabez-
pedeniu pravnej kontinuity v materidlnom zmysle,® ked¥e z hfadiska Statoprdvne-
ho znakom kaZdej dspeingj politickej revoliicie je porusenie pravne] kontinuity
v zmysle formédlnom.” A% do doby, kym nedoflo k preruseniu formdinej privnej

3 e P . .

Slovnik vefeiného priva &eskoslovenského. svazek I11. Reprint pavodnihe vydini. Eurclex
. Bohemia 2000. § zv. Heslo Recepce, s. 715,

© PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava, Vydavatelské oddelenie UK 1989, s. 182,

a

Slovnik vefejného prava Zeskoslovenského. svazek II1. Heslo Recepee, s. 717. Dalej pozri

HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. In: Hospodérstvo a prive. Roé. 3,
1935-1936, ¢. 4, 5. 36.

Pazri blifsie Siovnik veFejného priva Ceskoslovenského, svazek I11. Heslo Recepee, 5. 716.
Od pripadov autoritativnej recepcie treba odlIiic pripady rozifrenia platnosti istej normy
viuitri danéhe prévneho poriadku, ku ktorfm tie? doch&dza na zéklade normativneho akig
zdkonodarcu. Iny nézor vyslovuje HEXNER, Pozndmky k recepénym  predpisom.
1935-1636, s. 36.

LAZAR, ].: Zdkiady obé&lanskeho hmotného priva, Druhé prepracované vydanie. 2 zv. Brati-
slava, [URA EDITION 2004. 1 zv., s. 44.

StibeZné uplatnenie formélne} a materidinej kontinuity je vylGfené vzhladom na to, Ze 2%
popretim kontimuity formdlnegj (a vznikom diskontinuity) mése (ale nemusf) déjst k vzniku
kontinuity materidlne]. V pripade revoluénéhe vaniki feskostovenského Stitu tak v zmysle
uvedencho mbzeme hovorif o privne]j kontinuite v materidlnom zmysie s o prévnej diskon-
tinuite v zmysle formalnom.

WEYR, F.: Soustava ¢eskoslovenského préva stitnfho, Brno 1924, s. 56.
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kontinuity, zostala recepénd norma - zdkon € 11/1918 Sb. z. a n. zakladom
a normatfvnym ohniskom ¢eskoslovenského pravneho poriadku, 2 to aj napriek
svojfm mnohym nedéslednostiam a nepresnostiam.

ZAKON & 11/1918 Sb. z. a n. O ZRIADEN{ SAL§0§TATNEHO STATU
CESKOSLOVENSKEHO (tzv. RECEPCNA NORMA)

Zikladom a ,normativiym ohniskom*!® pravneho poriadku éeskoslovenské.
ho §tdtu sa stal zdkon o zriadeni samostatného Stdtu Ceskoslovenského
¢.11/1918 8b. z. an. - tzv. recepénd norma, verejne vyhlaseny v defi vaniku CSR
28. oktébra 1918 a publikovany v Zbierke zdkonov a nariaden{ $tatu eskosloven-
ského 6. novembra 1918.1! Prvy feskoslovensky zdkon & 11/1918 $b. z. an. ,ne-
bol len recepénou normow. Bol predoulethym ... zdkomom, kiovy vyhldsil o zakotvil
Ceskoslovenshil Stdtnu suverenitu ™,

Z hladiska svojej §urukuiry bola recepénd norma vefmi kratkym normatfviym
dielom pozostdvajdcim z Gvodu a piatich &ldnkov. Text normy koncipoval Alois
Radfn, ¢len Narodného viboru éeskoslovenského ako vrcholného organu doma-
ceho oclbo_j::l.l‘gs

V uvode recepénej normy okrem revolucného vyhldsenia s relevanciou , lega-
lizovania, legitimovania a kondtituovania <14 nového Eeskoslovenského §tatu slova-
mi ,samostainy stdr éeshoslovensky vstoupil v Zivet™ nachadzame aj el vydania
recepiného zékona, , aby zachovdna byla souvislost dosavadnihe prduniho fddu se sia-
vem novym, aby nenasiali zmathy a upraven byl neruSeny pfechod k novému stdtnimu Zi-
vot* 1% Alois Radfn, autor tohto zdkona, o nele jeho vydania uviedol:
wZidkladnim timio zdkonem méle byt zamezeno, aby nenastal bezprdunt stav, aby se celd

19 WEYR, F.: Sukcesofstvi &eskoslovenského stdtu a recepéni zdkon &. 11 zr. 1918, In: \’:‘asopis

pro pravnf a stitni védu, Ro&, 21, 1988, s, 2. Dalej pozri ROUCEK, F. - SEDLACEXK, J.: Ko
mentdf k éeskoslovenskému obecnému zdkonniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praba 1935, s, 29,

Pévodné znenie zikona ¢ 11/1918 8b. z. a n., recepénej normy, doplnené porndmkami
o zmengch ynesengch do autentického textu zdkona publikovaného v Zbierke zé.konmf.a na-
rizdeni $uitu Seskoslovenského podava CADA, F.: Vybrané prameny k privnim dé&findm
sifedoevropskym. Brno 1831, s. 25-26. Pévodné znenie zdkena dalej uvddza KLIMEK, A.:
Rijer. 1918. Vznik Ceskoslovenska.Przha, Litomysl, Paseka 1998, s. 215-216.

BENA, ].: Vjvaj slovenského privneho poradku. Banski Bystrica 2001, s. 1.

La Né.rodnj’f vybor teskoslovensky tento zdikon podpisali ,muZi 28. okidbra® Alois Radin,
FrantiSek Soukup, Jifi StHbrn$, Antonfr:. Svehla 2 Vavro Srobdr.

BENA, V§voj slovenského préavneho poriadku. 2001, s. 19.

Zakon €. 11/1918 Sbh. z. a n.
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Za[fe“sﬁ?’civa nezastawvila a aby se 29. fijna pracovale ddle, jakoby revoluce vtibec ne
plo .

V zmysle prvého éldnku recepénej normy sa , orgdnem jednomysiné ville ndroda
a také vykonavatelem sidin zurehovenosti™ stal Nérodny vybor Eesl‘:oslr:)vensk}’/.17 N&-
rodny vybor, ktor{ plnil funkeiu parlamentu § vlady, sa tak stal najvy$§im orgdnom
v §tdte a podas svojho pésobenia celkovo vydal 17 zdkonov a 23 nariadeni. Cinnos?
vykondval a¥ do 13. novembra 1918, ked na posiednom zasadnutf prijal Do¢asni
Ustavu - zdkon & 37/1918 Sb. z. a n.. Aj napriek svojej nesporne tstavnej povahe
recep{nd norma nerieila otdzku $tatnej formy eskoslovenského Stiru. Tdro, bez
vihrad rozhodujlica otdzka, Zivome délefitd pri vzniku nového 3tdmu, bola pone-
chand na dohodu medzi Nirodnym zhromaZdenim (ktoré eite nebolo ustanove-
né) a Ceskoslovenskou Nérodnou radou v Parfii. Znenie &anku 1 recepénej
normy, s prihliadnutim na celf obsah tohto revolutného zikona, v prvom rade
mamenalo popretie zdsady formélne kontinuity v istavnej rovine. 8 Uvedena
skutolnost vyjadril Najvy$8i spravny siid vo svojom ndleze zo 16. oktébra 1919 slo-
varmi: ,Stding moc republiky ceskoslovenshé pouvstala vSak fakticky i stdtnim plevratem ze
dne 28. ¥ijna 1918. Tohto dne uchopil se Nédrodni vybor fakticky stdint moci, sloudiv ve
suych rukou vSechnu nefuysSi stdtni moc ve vSech jejich funkeich a stal se tedy také nositelem
zdkonodarné moci v novém stdtd, JimZ pak zdstal po tak dlovho, aZ nabyl vcinnosti zdkon
o prozatimni vistavé ze dne 13. listopadu 1918 & 37 Sh. = a n.*1®

Kontinuita pravneho poriadku v materidlnom zmysle a ,obsahovd identita medzi
dvoma roalicnymi (samostatngmi) pravnymi poriadkami“® sa mala zabezpedit pro-
strednictvom édnkov 2 a 3 recepénej normy. Podfa &ldnku 2 citovaného zdkona
»vesheré dosavadnd zemské a Tiiské xdkony @ nafizeni zitstduagi prozatim v platnosti «2l
Ako je z citdcie tohto ustanovenia recepénej normy zrejmé, zdkonodarca sa snazil
o zachovanie , sivislosti v osobnjch a hospoddrshych pomerock obéaroy, .. aby prechod
k novému Stdtnemu Zivotu bol podla moinosti nerusen 7<22 Zaroven luIexnv:r,gga taktieZ
zastavajuci stanovisko materidlnej recepcie, vyslovuje nézor, fe kazdy touto nor-

16 . . . ok s . .

7 Citované podla OLIVOVA, V. Difiny prvni republiky. Prahz, Nakladatelstvf Karolinurm 2000, s. 67,
Pévedné menie Zldnku 1 zikona £.11/1918 5b. z. a n., recepcnef normy, verejne vyhldsené
vden vznvﬂ\u Ceskoslovenského $tdtu znelo: ,Stdtni formu deshosiovenshého stdtu urdt Ndrodnd
.sf.:ammzdem ve srozuméng s Ceskoslovenskeu ndrodnt radow v Pafési Jako orgdnové fednomysing

18 vile ndroda. Ne se tak stane yyhondvd stdind sorchovanost Ndrodni viber.”

Pozri biiZ8ie WEYR, F.: Sukcesofstvi eskoslovenského stdtu a recepéni zakon € 11 z 1.

1o 1918. 1988, 5. 2-3.

2 BOHUSLAV, J.V.: Shirka ndlezd nejvyéitho sprivniho soudu. Prala 1920, £ 114 fin., s. 199.

;1 BENA, J.: Vyvoj slovenského privacho poriadku, 2001, 5. 21.

29 ¢l 2 zdkona & 111918 Sb. z.an.

03 HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1985-1936, s. 35,

HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1935-1936, s. 85 a n..
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mou prevzatj predpis musel byt nevyhnutne zliitelny s novymi Stdtopravaymi
pomermi, 2 teda musel vyhovovat nielen predpisom predoSlej ustavy, ale 2 pred-
pisom novej teskoslovenskej tistavy. Podobne sa vyslovil aj NajvySs spravny sid
CSR vo svojom rozhodnuti z 30. aprila 1924. Cldnkom 2 zékona & 11/1918 Sh. z.
an. ,tedy zachovdn byl v platmosti na oné édsti vizemi &l republiky, kievé ditve tuofilo sou-
st krdloustut o zemi na #5ské radé astoupenych, prdvni fdd tam platny, kdeito naproti
tom ousem na Slovensku o v Podkarpaiské Rusi, iedy na dzemd tuoftusim ditve souddst
stdtu wherského, zachovdn byl v platnosti pravni #id uhersky, v obou zemich ovsem jen. po-
tud, pokud dosavadni praoni 7ad rakousky, resp. whersky neodporuje zménérym stdioprdv-
ném pomérim a pokud novoy normou stdty 5L nebyl zménén “

Vieobecnost ustanovenia &l. 2 recepéne] normy a absencia podmienok, za
splnenia ktorfch budii do Zeskoslovenského pravneho poriadku prevzaté jednot-
livé pravne normy, sposobend akiste rfchlym stedom revolutnych udalosti a nee-
xistenciou Gstavy nového 3tdtu, krtord by bola vydand spolu s recepénou normou,
si vynudli prijatie potrebného derogatného ustanovenia. Uvedené derogalné
ustanovenie neobsahovala, ako by sme mohli predpokladat, Docfasnd tstava
prijatd v novembri 1918, ale a% ustava prijatd vo februdri 1920. V zmysle &l IX.
uvodzovacieho zakona k tistavnej listine Ceskoslovenskej republiky z 29. febru-
dra 1920 ,,v den ustanoveny v 1. edstavei cldnku VI (t]. 6. marca 1920 - pozn. aut.)
pozbivaji platnosti viechna ustanovent, kterd odporugt télo ustavni listine o republikdn-
shé formé stdtv, ddle viechny dFfudisi dstavni zdkony, i kdyZ by jednotlivd jefich ustanove-
ni nebyla v piimém rozporu s usiavnimi zdhony Ceskoslovenské vepubliky “25 Uvedeny
glanok velmi Sirokym, neurfitfm a vieobecnym spdsobom zrusil aj pravie nor-
my prevzalé do Zeskoslovenského pravneho poriadku receptnou normou. Podfa
nisho nézoru derogaéné ustanovenie, ktoré by zruilo platnost noriem odporu-
jdcich vistavnym zdkladom a Ustavnému poriadku nového Eeskoslovenského Std-
tu mala obsahoval u? sama recepina norma alebo dodasnd dstava
Ceskoslovenskej republiky. Okrem prilidne]j vieobecnosti ustanovenia €ldnku 2
recepinej normy znenie uvedeného &anku vykazuje aj dalie terminologické
a obsahové nepresnosd. Nedokonalost legislativne] techniky zdkonodarcu sa
prejavila aj ustanovenim dotasnej planosti prevzatych noriem - ~Zlstavaji proza-
tim v platnosti“. Z hladiska tedrie prava mi kazdd norma dogasni platnost, pokial
existuje prévna moinost jej zmenitelnosti.?® Zdéraznenim dotasnej platnosti
prevzatych noriem cheel zékonodarca zrejme len zvfraznit, Ze v budtenost bude
samostatne vylvoreny novy feskoslovensky privay poriadok bez noriem prevza-
tjch zo zanikajiiceho rakasko-uhorského $titu. Vyslovné zdorazfiovanie tohto

24
25
26

BOHUSLAV, [.V.: Sbirka ndlezii nejvysiiho spraveiho soudu. Praha 1925, &, 3538, s. 971.
¢l I zikona £ 121/1920 Sb. z. a 1., ktorym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
WEYR, F.: Soustava ¢eskoslovenského prava stdtniho. 1924, s. 58.
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politicky mienen¢ho a z hladiska prévnickej terminolégie nespravacho vyiadre-
nia trvania platnosti prevzatfch noriem by nemalo byt sii¢asfou normativneho
textu recepénej nor‘my.2 Stlasne sa zdkonodarca v texte tohto ustanovenia mo-
hol vyhnit slovnému spojeniu , zistavaji v platnosti*, ked¥e a opatovne sa prikls-
fam k stanovisku V\/'eyra,28 rakiske (ale aj uhorské!) zakony v CSR nikdy
neplatili, a preto nemézu zostat v platnosti. Rakiske a uhorské pravne normy
baoli na dzemi nového Ceskoslovenského $tatu len v platnost uvedené, a 1o ziko-
nom ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktorym sa &eskoslovensky pravny poriadok zalozil.
D.r'zorn vzniku éeskoslovenského pravaeho poriadku sa z prevzatych pravaych no-
riem stali normy Eeskoslovenské. , Predstava, Ze by recipovand norma zostala i for-
mdine tou istou (identickou) bola by nesprdvna, pretoie nebolo naprikiad moiné, aby
sucast platného Ceskoslovenshého poriadhu tvorila nejakd starorakiisha norma .. prré ve-
cepeit nevyhnuine dochddza k transformdcii recipovanef novmy. 2% Sg¢asne vzhladom
na znenie tohto ustanovenia recepénej normy je potrebné upozornit na fakt ne-
roxliSovania ™ medzi , obsahovym hladiskom, z ktorého sa sbycajne instinit recepcie posu-
dzuje, a formdlnym stanoviskom, z hladiska Etorého treba presne rozliSoval jednotiivé
normové subory, resp. prduvme poriadky « 30

Obsahové nepresnost élanku 2 recepénej normy sa prejavila aj v tom, e revo-
lugnj zakonodarca pri recepcii rakisko-uhorského pravneho poriadku opome-
nul obyéajové pravo a pravo kuridlinych decizif, ktoré boli prirodzenou stiéastou
pravneho poriadku Uhorska (a teda aj pravneho poriadku plamého na dzem{
Slovenska a Podkarpatskej Rusi ako sti¢ast! geskoslovenského $tdtu), a ktoré mali
v oblasti ob¢ianskeho prédva rozhodujiice postavenie.

V zmysle &. 3 recepénej normy , vsechny ifady samospraoné, siding a Zupni, dstavy
stding, zemské, okvesni a zejména i obecni jsou podiizeny Nérodnimu viboru a prozatim
adwt dle dosavadnich platnych zdkond, a natizeni*>! Tymto ustanovenim sa do
Ceskoslovenskej republiky ako ndstupnickeho $titu Rakisko-Uhorska prevzalidva
erdielne modely organizdcie sprévy - rakisky a uhorsky. Prevzatim prémych no-
riem (&l 2 recepénej normy) platiacich na vizemi vznikajticej CSR a nasledne usta-
novenou povinnostou dradov §tatnych a samospravnych vykondvaf svoju &nnost
podfa prevzatfch (doterajiich} praviiych noriem dolo k naplneniu vieobecného
charakteru ustanoven{ recepénej normy a k uZ naznafenej hromadnej recepcii.
Podriadenie vietikych dradov pésobiacich na tzemf CSR Narodnému vyhoru (ko
najvysiiemu zikonodarnému a vikonnému orgénu) vo svojej podstate znamenalo

27
28
29
30
31

Pozri blizSie Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. sv. 111 Heslo Recepcee, 5. 717,
WEYR, F.: Soustava éeskoslovenského prava stitniho. 1924, s. 58.

BENA, J.: V§vo] slovenského privneho poriadku. 2001, s, 21.
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vylagenie najvyskich rakiskych a uhorskjch orgdnov a zdroveii aj zruSenie mnoZ-
stva dovtedy plamjch organizadnych pravnych noriem.*

Clinok 4 recepénej normy ustanovuje zatiatok Géinnosti tohto zdkona, ktorjm
sa stal defi jeho verejného vyhldsenia na Staroméstskom ndmesti v Prahe, tj. 28.
oktéber 1918. V zmysle uvedeného za akt riadnej publikicie zékona nemo’no po-
vazoval jeho uverejnenie v Zbierke zdkonov a nariadeni §titu eskoslovenského,
ku ktorému doslo aZ 6. novembra 1918, ale samo verejné vyhldsenie zdkona.

Podla &anku 5 recepénej normy bol vykonanim zdkona povereny Narodny
vibor ¢eskoslovensky, ako toho &asu najvy3si Statny orgin.

Aj napriek svojej obsahovej struénosti a nepresnostiam &i neddslednostiam,
kroré sa objavili v texte recepingj normy, predstavovala recepénd norma - zakon
& 11/1918 8b. z. a n. o zriaden{ samostatného 3titu éeskoslovenského hiavny
a klatovy zdkon zakladajtici novy préavny poriadok. Konkrétne uplatnenie re-
cepénej normy v praxi znamenalo, Ze¢ v jednom $tte platili dva rdzne sibory
pravnych noriem, a to prevzaié pévodom rakiske pravne normy a prevzaté pb-
vodom uhorské pravne normy. Vytvoril sa stav pravneho dualizmu.® Vychodi-
skom z tejto situdcie mal by( unifikaény a kodifikaény proces, ktorym je vyvoj
dejin préava prvej Ceskoslovenskej republiky charakteristicky.

RECEPCIA UHORSKEHO SUKROMNEHO PSIEAVA DO PRAVNEHO
PORIADKU PRVEJ CSR

Medzi zdkladné a rovniocenné pramene uhorského sitkromného prava v oka-
mihu recepcif’:3 5 patrili oby&aj, zdkon a kuridlna decfzia. Ustanovenie ¢linku 2 re-
cepénej normy viak vislovne spomina len ,zdkony a nariadenia”. Po zisient tejto

32

Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Svazek 11, Heslo Recepee, s. 716.
33

Vzhladom na pripojenie Hluéinska a recipovanic nemeckého priva prechodne dochidzaai
k stavu pravneho trializmu.

Na tomto mieste je nevyhnuiné definovaf a vyriedit otdzku privneho poriadku planc¢ho po
realizacii prvého Eeskoslovenského zdkona & 11/1918 8b. z. a ni. So venikom samostainého
geskoslovenského §tdtu vznikd & Eeskoslovensky privny poriadok. Vzhladom na tito sku-
toénost nemoino nazval privo platné na Gzemi Slovenska ako ,uhorské prdve” & na druhej
strane yslovenské prave”. Na tizemi Slovenska ako siaszi Ceskoslovenského #itu platilo Zes-
koslovenské prévo. deskoslovensky privny poriadok, avdak s tym, Ze obsah privnych no-
riem, ktoré tu v désledku recepcic platili, pramenil z &as jestvovania uhorského 3tiwm.
V stvislosti s definovanim stiboru prava platného na tizemi Slovenska sa stotoZilujem s né-
zorom Befiu, 2 sice ¥c iSlo o ,deskosipvenshy prduny poriadok plaing na Slovenshu®. BENA, ]
Vivoj slovenského pravneho poriadku. 2001, s. 27.

O polnoci z 27, na 28. oktébra 1918 (v okamihu recepeie) sirnuli prdune novmy (6bsahove) recipo-
vand, aby sa v nasledujicom skamihu stali sdciasthou novou dsievou krytého deshoslovenskiho frriv-
neho poriadku. Pravne normy, kioré boli v Uhorsku prijfelé dia 28. okidbra 1918 uf recipované
neboli.* HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1935-1936, 5. 35.
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~medzery“ v prvom eskoslovenskom zdkone sa prévni teoretici i sddna prax sna-
4li priklonit k roziirujicemu vikladu uvedeného ustanovenia recepinej normy.
Uplatnenie roziirujiceho vikladu znamenalo, Ze timysel zakonodarcu recepénej
normy sa vykladal roz§irujtico (extenzivne) a sice, e pod slovom , zdkony “ mal z3-
konodarca na mysli aj oby&aje a kuridlne decizie majiice silu zdkona. , Nebyt také
hoto wikiadu, boly by nastaly zmdéthy na Slovensky a v Podkarpatskei Rusi, hde
frametiom prevaine asti vieobecného prava sikromého neboly adkony, ale prdvo obyéa-
Jové, kioré sa javile v praxi sidov, adkon &is. 11/1918 podla dvodnych slov prduve delit
cheel zmdthom, ktoré boly predvidatelné pri tak vjznamnej svetovodejinne udalost,
akou bolo sriadenie nového sidtu. °° Uvedené tvrdenia najlepdie dokumentuje roz-
hodnutie Najvy$tieho siidu Ceskoslovenskej republiky zo 14. oktSbra 1924,%7
z ktorého citujeme obsirnejsiv Zast: ,Ale 5 ndhledem, Ze i prro Slovensko rozuméti
dluino v §u 92 dst. list. pod vyrazem ,zékon’ jen psanou préuni novmu, nelze nijak souh-
lasiti, nebot ndzor ten vedl by k disledkiim privné nemoinym. ... pro Slovensko, kde prd-
vé 7dd prdva soukromého 2dleZi v podstaté v privu nepsaném, pravu obylejovém. Ze
takto vfraz ,zdkon’ v $u 92 st list. obdrsi riizng wiznam podie ioho, o Jaké tizemi jde,
nent nejen nic zdvadného, nybri dokonce nezbytnostt, md-li viklad dojtti visledhu prak-
licky viibec prijatelného, nefhuwli uspokojuficiho. Diuino predevsim pamatovati, Ze
tistgund listina ndleZi jesté k revolusnimu rdhonoddrstui. Pisateld vevolucnich zdhons,
vsak, ndleejice pravideiné k PrésluSnikiom historickjch zemi kieré revoluci initiationd
zahdfili, vychdzeli, jak nefoys piirozeno, x prdvmnich, ba namnoze i hospeddiskich pomérd
poméri kistorickjch zems, v nichi vyrostli a jei, vypliiufice viechu Jefich Zivotni zhuse-
oSk samy sa jim v predstavy vnucovali, kdeito na wvdieans nebo dokonce na studium od-
chylnych pomérd slovenskych, byt i pomyslent na né se dostavilo, nebylo zatim v prudkém
toku uddlosti a naléhavosti zdkonoddrnych aket dostatek casu. Tento riz doby dosvédiuge
dokumenidrné obsahem suym na pF. hned prond revelucnd zdkon, vydany ji£ v den piev
ratu a vevoluci jako prond jeji legislatiuni akt zahajujict, zdkon ze dne 28, Tijna 1918,
¢is. 11 8b. z a m. o zfizen staiu Ceshoslovenského, jens zcela urdité sdéldn pod zormym
whlem prdva historickych zemi, nebot viecek z¥etel na Slovensko vylerfidud se v ném pidv-
lasthem ,Ceskoslovensky* ¢ zminkou o vradech Zupmich, jinak viddne v ném fpredstava po-
méril starorakouskych, zmisinénych na dzemi zemd Ceshych, tedy na vizemi a v misté, kde
byl zikon sdéldn. ... Pravi se tam jak v &l. 2, tak i v &1 3, kde Dece vzpomenuto i Fizent
Zupmiho, takie i na Slovensho bylo zietelné mysleno, Ze veskeré dosavadni zdhony (@ nafi-
zent) xistdvaji v platnosti a Ze vechmy Wirady jednaji dle dosavadnich Platnych zdkond
(@ natizent). Keyby wraz ,zdhon’ mél se tu brdti ve vylucném smyslu prdve psaného, ...
doslo by s¢ k tomu prduvnicky nemofnému dilsledin, 32 na Slovensku, kde pravé psaného

% ZATURECKY, A.: Duplicita préva v Ceskoslovenske] republike. In;: Bratislava. Rof, 4, 1950,
5. 65.

VAZNY, F.: Rozhodnutd Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych.
Praha 1925, & 4260, 5. 1382-1383.
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préua je v oboru soukromoprdunim poskrovnu a uSecek fad prdva soukromého vsfft_ioc'z'vd po
vyice na normdch obylejouich, vyvinuudich se soudni prasi, nebylo Izy Ovd 28 n]nc.z 191 8
utibec obecnidho prava soukromého (obecného, nebot obchodni a smeneom’v Je k?dﬁkova-
na), leda pokud prdod xdlefi vifimhou v aktech legislativm‘ck,.nebo_t’ ?bycqove prfwa by
neplatilo a zékonného valné neni. Tento disledek nelze nechail platszz a’p:»:om d[uz::z_o -
vrhnouti vyklad, jen? k nému vede, a Fici naopak, e wiraz zdkony’ mini se r:u‘v Sirsim
smyslhu a znadf tolik, co,pravni normy’, t.f. véecko, co md moc zékona, co se mt vyzimmeT
suym rovnd, coz pravé na Slovensku je soudni praxe, jefiz za’mznost:;.’ Jetam uzndna p.n—
mo vystounym ustanovenim zdkonoddgcse, tedy samym ;fcikonem v ui§im sv’nysl’u, takie jde
o obycejové prdve, potvrzené xikonem.™ ... Ale prdvé jen pod tfmto zornym dhiem staro-
rakouského prdve miuvt § 92 dst. list. pouze 0, zdkony * soudni .p?’axe :rs,a Sl{fvensknu plat-
né jen proto nevzpominage, Ze si ji pisatelé pri ném newvédomili. ... Zddnjm zplsobem
nemd tedy ani zde slovo ,zdkon* exklusivni wiznam. . .
Prax Najvyiiicho stdu Ceskoslovenskej republiky.nebolga }aka JednozPacna,
ako by sa z citovaného rozsudku mohlo zdat. Je nepopieratelnym fa_j{(ton}, ie oby:
faje a kuridlne decizie ako pramene préva so silou zikona nem’ah svoje pevné
miesto v systéme prevzatého rakiskeho a tedaui c':eskoslovenskeh‘o zak(v)nne’ho
préva. Podla § 10 Eeskoslovenského obéianskeho zikonnika platného v Eeskych
krajindch a vychddzajiceho z rakiiskeho oblianskeho zségkonn{kia .k zupklostem lzef
hledéti jen v friipadech, ve kterjch se fich zdkon dovoldvd”. vayfcrg a.ko- ’samostatny
prameti préva so silou zdkona rakiiske pravo prevzaté do cesk‘ych krzgxia nepozna-
i0. O to zlozitejiie bolo pre pravnikov z historickjch ,,Ees.kychvz?mI pocho’pl'f
a priznat toto postavenie pramefia préava prevzatej uhorskej obgcajl. Obdobn% si-
tudcia vznikia aj pri recepcii kuridlnych decizif. V zmysle § 12 Eeskoslovenskéeho
ob&anskeho zakonnika , nafizent vydand v jednotiivich pitpadech a rozsudhy vynese-
né soudnimi stolicemi ve xvldSinich pravnich rozepiich nema];f g@ikdg; moci’m'kona, nemo-
hou Byti vztahovdny na jiné piipady nebo na finé esoby® 'Pravna tprava pla‘.tnva
v &eskych krajindch neprimivala rozhodnutiam sidov (ani r?zhodr{umar.n N-au]v’ys-
Sieho stidu) postavenie pramefia prava a , tudi soudnt ;’m'zxz v ieﬁwh h.'.;vsmjm:'kycfz
ISt viznam faktického vskonu judikatury, ale nikdy moc zdkona """ OdliSnd situa-
cia bola v Uhorsku, kde stdna prax po¥ivala mimoriadny viznam {do roku.1912
nezdvizné rozhodnutia sidov mali moZnost staf sa sifastou pravneho poriadku
prostrednictvom sankcie udelenej pravnou oby&ajou) a od roku 1912 jej rozhod-

b Pod zékonom, ktory uznal oby&jové privo za samostatny pramef préva, Najvy$éi sud CSR
rozumel zdk. &l IV : 1869. )

39 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecny zdkonik ob&ansky a obZanské pravo platné na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi. Praha 1926, s. 27.

490 .
Tamze.

41

HORAK, J.: Nékteré otizky ohledné prament obfanského préva v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. In: Prévay obzor. Ro&. 8, 1925, 5. 7.

157




Recepcia oby&ajového priva a prava kuridlnyck decizii v prvej GSR

nutia, presnejiie zavizné rozhodnutia Krélovskej Kirie nadobudli charakter pra-
menov prava. Zikladny rozdiel medzi charakterom stidnych rozhodnurtf
v €eskych krajindch a na Slovensku v okamihu recepcie bol, ze sudca v Uhorsku
bol do tejto chvile povolany nielen k wysvéilovdni a vyhleddvdnd prave, ale také
k jeho skutecnému tvotens* *?

Z naej strany nemo#no stotoZnit sa s ndzorom Sivika,* ze , wmyslom zdkono-
darcou (recepénej normy ~ pozn. aut.) bolo zZrejme roxivil poudivanie rakiskeho préu-
neho poriadku aj na dzemie Slovenska*. Umysel zékonodarcov pri koncipovani
recepénej normy bol priam opaény, zabezpedit prevzatie rakiskeho a uhorského
prdvacho poriadku platného na dzemi vznikajiceho §titu za déelom zachovania
prévnej istoty. Snahy o roziirenie plarnosti prevzatych rakiskych pravaych no-
riem af na vizemie Slovenska, ktoré sa uplaniovali pofas trvania prvej CSR, ne-
moZno stotoifiovat s Umyslami tvorcov recepénej normy. Tieto snahy hok
sucastou ndsledného unifikaéného procesu, krory bol v $tdte s existyjicim priv-
nym dualizmom iste velmi potrebny.

RECEPCIA OBYCAJOVEHO PRAVA

Clénok 2 recepénej normy nezahrnul visiovne do svojho obsahu prevzatie
obytajového prdva aj napriek tomu, e obytaji bolo moZné priradit postavenie
rozhodujiceho pramefia sikromného préva platného na Slovensku a Podkar
patskej Rusi. § prihliadnutim na vyie citované rozhodnutie Najvy$sicho sadu
CSR 2o 14. okidbra 1924, ktory uznal numos? §irsicho vykladu &. 2 recepénej
normy, ako aj z dévodov pravnej istoty a zamedzenia vzniku anarchie, je z nafej
strany mozné vychddzat zo stanoviska, ¥e recepcia uskutoénend 28. okiébra 1918
zahfiala aj recepciu oby&ajového prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi ake byvalych siéasti Uhorska.

Vznik nového $rdtmeho ttvaru - Ceskoslovenskej republiky podstatne zasia-
hol do stéry obycajového prava nevyhnutne spitého so sidnou praxou a pravo-
tvornou pravomocou Krilovskej Kirie ako najvyisieho uhorského sddu.
Zasadnd zmena v stidnej organizacii, ku kiorej doslo na zdklade vykonanjch §ta-
topravnych zmien, znamenala podstatny zlom aj vo vivoji obyfajového prava.
Tito situdciu vystizne vyjadril Luby** slovami ~obycajové prdve petrifikovale sa
v roku 1918, pozbavené mognosti dalsej evoliicie pomocou prdvotvorne; judikatiry. Ta-
kdio norma pévedu obyiajového zastard este shor ako pisand”.

2 HORAK, J.: Nakreré otdzky oliledné pramenil ob&anského prava v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1623, s. G,
SIVAK, F. a kol.: Slovenské a feské dejiny 8tdiu a préva v rokoch 19181945, Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1996, 5. 20.

LUBY, §.: Dynamika a statika sikrommého priva. In: Viehrd. Ro&.16, 1934, s. 350,
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Napriek tomu, Ze oby&ajové pravo stratilo moznost ndjst svoje pisomné 'vyjac}-
renie v zdviznych rozhodnutiach Krilovskej Kdrie (prip. iného éeskosloven’skej
ho stdneho tribunédlu s pravotvornou pravomocou), aj po roku 1918-nvadalej
existovale a malo moinost d’a.lej sa vyvijaf, a to v dbsledku recepcie zlélk &l I}f :
1869, v zmysle ktorého bol sudca viazany okrem zdkonov a nan'adevm. vyflan}‘fch
na zdklade zdkona aj oby&ajou majicou silu zékona. ,, Tak mohlo (ol?yca}ove pravo
- pozn. aut} devogovat siidnym decizidm, aj ‘zé'véajovému prdvu nachodiacemu sa mimo
decizie @ zdkonom, a to af ceskoslovenskym. *> ' ) .

Derogaénd moc obytajového priva a moZnost jeho vlastnej autonomnej zme-
ny trvala a¥ do nadobudnutia déinnosti Ustavy Ceskoslovens}cej’rep};bhky {6:
marca 1920), ktord vo svojich ustanoveniach nezahmula obyéajové pravo medzi
pramene prava a virazne stoji na platforme prava zdkonného. _A_ko mfadza Hex—
ner®® v dstavne; listine Ceshoslovenske; republiky niet ustanovenia, k_tor’e by pmam?
alebo nepriamo ustanovilo, uznalo alebo poturdile zuykevé pn-ivO jak'o p’nmemy p‘rizmen
prdve. Be neopak, ... dstavnd listing zavrhuge zuykové prdve jako ;b'r‘zmemy‘pmme_n prd-
va a ... nepochybne stofi na zdkiade prdva pisanéhe, ale len pz’mneﬂ?w prdvu pf.zpz.su].e
pBuodnii relevanciu pravnu. Nemdie byf sporu ¢ tom, Ze v otdzhe: jalf:? sa mc_my”es.tu!e
Stdtna vila vo forme pravnych noviem, ide o ustanovenia, ktoré sa majil ¢o -ﬁajexkluzm
nej§ie a najstrikingiie vykladar. ... nebolo by myslitelné, .aby.(ﬁstav.na hsmia - pc:‘zn.
aut.) ngjasnym sposobom uznala prdvny pramert tak doleZity, jakym je zvyklove pmf:ro .

V tomto smere sd doleZitymi ustanovenia &l IX. uvvodzovacmh? zdkona
k Ustavne] listine CSR 2 § 1, 6, 98 a 102 Ustavnej listiny CSR. Ako uz bolo na
inom mieste uvedené, éldnkom IX uvodzovacieho zikona k Ustavnej listine CSB
boli zrusené aj ustanovenia recipované z rakuskeho a uhorskéhlo dstavného pré-
va. V literactre prevlddol ndzor, Ze v désledku tohto ustanox:’e'mz_;z uvoc’izovac:}evh?
zékona v spojeni s vy38ie uvedenymi ustanoveniami Ustavnej listiny, z.akonr’ly Cla-
nok IV : 1869 ustanovujiici viazanost sudcu oby&ajovim pravom so 5'1101} zékona
(toroényerefi szokds) stratil platnost. Nasledne sav § 1 1’1}5tavy popri principe suve-
renity ludu ustanovuje, Ze dstavnd listina uréuje orgdny, p}“ostred{llctvom kto-
rych si zvrchovanyg Tud prijfima zédkony, uvddza ich a nachddza prévo. 1\{21 toto
ustanovenie nadvizuje § 6 o najvy38om zdkonodarnom orgén'e pre celé uzemie
CSR, ktorym je dvojkomorové Narodné zhromaZdenie. Tj?TIllFO ustanoveniami
bola vyli¢end normotvornd moc socidlnej pospolitosd, ako subJe}(tu spovso.blle’ho
utvorit na ziklade svojej vSeobecnej vole pravnu obytaj. Do sferY obycq?veho
préva dalej virazne zasiahol § 98 dstavy, ktory ustanovil, Ze ,,ves“ia:,en sou/dcove vyko-
ndvaji sviij whed neodvisle, jsouce vdzani jen zdkonem™a § 102, podla ktorého sudco-

15 LUBY, §.: Stovenské obytajové privo a stidna prax. In: Pravny Obzor. Rot. 21, 1938, & 80 a
E11112, s 13 v ‘
46 HEXNER, F.: Zvykové privo v Ceskoslovenskej republike. In: Prévny Obzor. Reé, 9, 1926,

s. 535. :
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via pri riefeni urditej prévnej veci maju privo skiimat platnos? nariadenia, pri
zikone viak md¥u skimaf len to, & bol riadne vyhldseny. Z citovanych ustanove-
ni Ustavnej listiny CSR je zrejmé, Ze Ustava CSR nezaradila oby¢aj medzi prame-
ne préva, a teda oby¢aj ako pramen préva pro future ani neuznava, a to aj napriek
tomu, Ze v obdobi jej prijatia sa uf stal evidentnym rozdielny charakeer prame-
fov priva na Slovensku a v Zeskfch krajindch. Sudca bol v zmysle ustanoveni tis-
tavy povinny rozhodoval len na zédklade zdkona, &m sa vylidila viazanos? sudcu
oby&ajovim privom. Celkovo mo¥no viznam I:Jstavnej listiny CSR pre oblast
obytajového préva vyjadrit tfm, Ze dstava ,jeko vznik pro futuro zakazuje”

V ddsledku pravacho stavu vytvoreného ustavnou listinou, ktory znamenal
odstrdnenie moZnosti tvorif obycajové pravo so silou zdkona a odstrdnenie viaza-
nosti sudcov oby¢ajovym prévom, by na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v oblasti
sukromného préva doslo k pravnemu vakau. , Predovietkym priamo anomédine bolo,
£e sa na Slovensku platné prave petrifikovalo, éim sa zamedxil jeho dalsi vvoj, Jeho pri-
spdsobovanie sa ekonomicko - spolocenskim podmienkam a potrebdm, To znamenalo, 2¢
prduma diprave na Slovensku ustrnule na drovni, kiori dosiohia v roky 1920, veelku
teda na wrovnd, kiord mala elte za Uhorska. Ustdlenost pisaného priva Jje vzhladom na
Jeho dost abstrakina osnovu dlho vinosnd, ale petrifikovanie obycajovoprdunych noviem
na uréitom dosiahnutom stave je absurdné, lebo tieto normy sii omnoho kazuistickefsie,
a preto za novyeh podmienok tazko poutitelné. Tento dosledok ... vstaunopréuneho pred-
pisu bol o to xdvaines$i (v negatfunom zmysle), ie obydajoué prrivo zostalo v platnosti o
do konca Ceskoslovenskej reprubliky. w8 Vyvoj praxe viak dospel k sitwcil, Ze obyéaj
neuznand za pramei prava sa v siidne] praxi aplikovala , akosi micky 4% 5 0dovod-
nenim, Ze ide o ,vychodisko z niidze pripadne sa do systému obyéajového prava
platného na Slovensku dosadzovali stidnou praxou zdsady a pravidld v deskych
krajindch platného rakdskeho prava.’? :

Ani prax najvy¥ich sidov neriefila otdzku postavenia pravnych obyéajf jasne.
Najvy$si sprévny sid uzndval za pramefi prava oby&aj yzniknutt do nadobudnu-
tia idinnosti istavnej listiny (do 6. marca 1920), a 14to obyéaj sa mala aplikovat
a platila ako zdkon. , Je ovem pravda, Ze podle prive na Slovensku platného i obylejové
prdvo je pramenem prdva. Ale pramenem préva nend jesté kazdd pouhd zuyklost ... Pra-
votworny dcinek mite miti jen piipadny pravni zuvk po dlouhou dobu stejnotvdrné uypko-
ndvany. ... pii uplatneni zvykového prava neplati zdsada: Jura novit curig.®!
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© LUBY, §.: Slovenské obyajové pravo a stidna prax. 1938, s. 14 - 15.

LUBY. &.: Unifikaéné snahy v oblastl feskoslovenskéhe sikromného priva v rokoch
1913-1948. In: Pravny obzor. Roé. 50, 1967, 5, 573.

LUBY, 5.: Slovenské oby€ajové privo a sidna prax. 1938, 5. 15.

LUBY, §.: Unifikaéné snahy v oblasti Eeskoslovenského stikromného prava v rokoch
1918-1948. 1967, 5. 573.

BOHUSLAV, ].V.: Sbirka ndlez(i nejvySitho sprévniho soudu. Praha 1984, & 10461, s. 536.

JUDr. Miriam Laclavikova

V dal¥om naleze z 19. septembra 1938 Najvy$ii spravny sid CSR uz jasne ustano-
vuje: I kdyz lze pFipustiti, Ze na dzemi Slovenska prdvo obyéejové se zietelem na recepini
zdkon & 11/1918 Sb. nuino uznaii za platny pramen prdua, a to alesport potud, pokud
vzniklo jiZ do dne vidinnosti dstavni listing, prece dluino truati na tom, Ze strana, krfré se
prdva obyiejového dovelduvd, ... jest povinna ufadu dokgﬂzati neb alespor me. ditkazy
0 ném naznaditi, jezto tu neplatf zdsada: Jus novit euria. " Od doby Uinnosti dstavy
»pravo obylajové ako prameri veniki nového samostatného prdva pro futuro strdca vjrf-
nam a v platnosti zotrudve len doterajie (zdedens) prdvo obylajové ‘f:‘"" Stanov?sk? Naj-
vysSicho stidu o vzfahu oby&ajového priva k Ustave CSR nie je jasne
formulované. Z vys§ie citovaného rozsudku Najvy8sieho sudu zo 14. oktébra
1924 vyplyva, Ze pod pojem zdkona treba zahrnit aj na Slovensku platn(:e prém?
obyéajové. Podla pripravovanej osnovy ¢eskoslovenského obéianskeho za.kvor'm}-
ka oby¢aj bolo moiné uznat za pramen prava len vtedy, ak sa zikon na oby(aj vy-
slovne odvolival, &im by sa viak z obyéaje stdvala sii€ast priva zakonného, Na
jednej strane v praxi nafiel svoje uplatnenie rozirujiici vyklad slova z.ékon, ktory
sa chipal ako , prdvna norma so silou zidkona ®, na druhej strane viak strikmy viklad
ustanoveni dstavy z roku 1920 viedol k chdpaniu zdkona ako zdkladného prame-
fia prava aj na Slovensku ustanovenim viazanosti sudcov len zikonmi. Uplame:
nie ,vychodiska z nidze” a mimovstavné akceptovanie obyéajového prava neboli
dostatoénymi odpovedami ani na otdzku & mohlo vznikmif oby&ajové privo so
silou zdkona aj po Géinnosi Gstavy. Vigéina teoretikov sa prikldfia k ndzoru, Ze
obyéaje ako pramene prava sa mohli samostatne vyvijat a venikat len do nado-
budnutia Géinnost dstavy, a po tomto dni mohli svoje uplatnenie néjst len dov[et
dajiie ,zdedené® obyéaje, ktorym bola odfiatd moinost ich vlastnej autondmnej
zmmeny. L

Napriek tomu, ¥e Ustavn4 listina CSR nepriznala obyéaji status pramefia pré-
va, a napriek snahdm nahradit jeho normovy siibor prevzarym rakiskym pravom
plammym v feskjch krajindch, zostalo obyfajové privo na tizemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi v platnosti a jeho normy beli v oblasti ob&ianskeho priva akcep-
tované a? do vzniku d&innosti prvej kodifikicie obdianskeho priva v roku
1951.%*

52 BOHUSLAV, ].V.: Shirka nilezi nejvysitho spradvntho soudu. Praha 1934, & 10720, s. 1151,
58 Slovnik vefejného préva feskoslovenského. sv. I1. Heslo Obycej, obyéejové pravo, s. 1050.
b4

§ 568 Obé#ianskeho z8konnika €. 141/1950 Zb.:,, Ditom 1. janudra 1951 zrufuji sa-vfetky‘ usta-
novenia o veciach upravovanych tfmio uikonom, poditajic v to af obycajové prdvs, & u vypliva z0
sidnych rozhodnali alebo z inych prametiov.”
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RECEPCIA PRAVA OBSIAENUTEHO
V KURIALNYCH DECIZIACH

V zmysle uplatovaného roziirujiceho vikladu &l. 2 recepénej normy, ktory
st vo svojom vy$iie citovanom rozhodnutf osvojil Najvysif sid CSR, predmetom
recepcie do &eskoslovenského priavneho poriadku boli vietky prdvne normy ma-
Juce silu zdkona - to znamend v slovenskych podmienkach aj oby&ajové pravo
a zdvizné rozhodnutia Krilovskej Kiirie, tzv. kuridlne decizie vydané na zdklade
zdk. &l. LIV : 1912. Recepciou pravnych noriem vykonanou na ziklade &l. 2 re-
cepénej normy sa do Ceskaslovenského pravneho poriadku nielen prevzali roz-
hodnutia Krélovskej Kurie majtice silu zdkona (kuridlne decizie), ale zdroves: sa
na ich povahe - normativnej kvalite a sile ni¢ nezmenilo.

Vzhladom na postavenie kuridlnych decizif v uhorskom privaom poriadku
moino teda kondratovat, Ze aj po roku 1918 mohli byt kuridlne decizie menené
alebo zrufené rovnako ako prediym len zdkonom, noviou (silnejsou) deciziou
majticou silu zékona alebo pravnou obyéajou majticou derogaénd moc.”® Reali-
zdcia zmeny, pripadne zrufenia kuridlnych decfzi{ zikonom nevyvoldvala v prév-
nej praxi Ziadne pochybnosti. Naopak, problémy do oblasti praxe vniesla
moinost zmeny kuridlnych decizii novéou deciziou majicon silu z8kona. Pousi-
tic uvedenej moZnosti normativne]j zmeny ¢ zruenia kuridlnych decizii by pred-
pokladalo existenciu sidneho orginu s pravotvornou kompetenciou, aké
prislichala Kralovskej Kurii ako najvy$iemu uhorskému sidu.

Po,sudtnom prevrate”a vaniku CSR bol zdkonom & 5,/1918 Sb. z. a n. pre cely
obvod CSR zriadeny Najvysii std CSR so sidlom v Prahe. Uz nasledujuci rok,
presnejiie 16. aprila 1919 bol tento zdkon novelizovany zdkonom & 216/1919
Sb. z. a n. o Najvyiom stde.’? Z tychto dvoch zikladnfch noriem upravujiicich
postavenie, pdsobnost a ZloZenie Najvysdieho stidu, s prihliadnutim na uplatne-
nie principu defby modi pri budovani $tdmeho apardtu CSR vyplyva, Ze Najvyssi
stid CSR nedisponoval fiadnou pravotvornou kompetenciou (na rozdiel od Kri-
lovske] Kirie) a jeho rozhodnutia prévo netvorili, ale len deklarovali. Ndzory teo-
retikov danej doby sa viak pri uvedenom tvrdeni rozchddzaji. Pochybnost
vzbudzoval najma viklad § 12 zdkona & 216/1919 Sb. z. a n. o Najvys$om stide,

yw s

ktorjm sa Najvy$§{ siid splnomocfioval upravif si svojim plenarnym uznesenim

55 Pozri rozsudok NajvySicho spravaeho sidu (SR zo 16. oktébra 1919 & 4407.
BOHUSLAV, J.V.: Sbirka rozhodnut! nejvyitho sprévniho soudu v Praze, Praha 1920,
€. 114 fin., 5. 199. Zakon (11/1918 Sb. = a n.} vyslowil toliko, Ze dosavadni zdkomy a nafizeni
v platnosti zistauagi. Zdakon wisidud zdkonem, natizeni nafzenim. Tokik a Jen tolik pravi zneni zd-

. koma, a takouy byl { 2Peimy 1imys! zéhonoddretin.”

f'? LUBY, §.: Slovenské obytajové privo a stidna prax. 1938, s. 5.
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V zmysle tohto zikona sa novym sidlem Najvy$iicho stdu CSR stalo Brno.
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rokovaci poriadok, k platnosti kiorého sa vyzadoval sithlas viady. V prijatom ro-
kovacom poriadku mala byt vyrie¥end otdzka, kedy sa majd povolaf sendty s viac
ako piatimi &lenmi, najmé viak plendrny sendt, aby ,se usndsely o urc”it)icl_z fbrfa";)m’c{i
oidzkdch, _gak co md narizeno bjti, aby se jednotné rozhodovalo a ndlezy ustdlzl_a “ W.V li-
teratiire” sa objavili ndzory (aj napriek tomu, Ze rokovaci pox:iadok Na_‘l.V'y'ff%ChO
sadu nebol prijaty a per analogiom sa pouival rokovaci poriadok Najvysiieho
stidu vo Viedni), Ze tymto zdkonnym ustanovenim , presiala zdvéznd moc rozhodnii-
i jednotnosti praunej a plendrmych rozhodnuti v tom zmysle, Ze by sa Najuyi$i sid (po-
kial ide o Siovensko a Podkarpatski Rus) v zdsadnych otdzhach od nich len na zdkiade
svojho plendrneho rozhodnutia mohol odehylit™. Uvedené stanovisko potvr,dil sw_)j fm
plendrmym rozhodnutim z 3. decembra 1934 aj Najvy3& sud CSR, ked v zos.llne-
nom 11-dennom sendte zmenil rozhodnutie pravne] jednotnosti Kralovskej K-
rie & 8 z roku 1916. Vo svojom rozhodnuti®® Najvyssi sid oznaduje pr_'évo
kuridlnych decizif ako prévo, ktoré je %ivé a ,podlicha vyvoju podla zmien v’iwc‘)t-
nych pomeroch a potrebdch a v obecnom pravnom citeni®, a vzhfadom na uvedené exis-
tuje moznost jeho zmeny.
Protd uvedenému postupu NajvysSicho sidu nachddzame tieto argumenty:
1. Recepciou kuridlnych decizif uskutoénenou ¢lénkom 2 zikona £. 11/ 1918
Sb. z. a n. sa tento pramenl uhorského préva so silou zékona nezmeml‘a ne-
stratil svoju normativnu silu. To znamend, Ze 2j ked bolt ustanovenia zdk. ¢l
LIV : 1912 zru$ené a nahradené ustanoveniami zékona &. 5/1918 Sh. z. a n.
azdkona & 216/1919 Sb. z. a n. o Najvysiom side, kuridlne decizie, recipova-
né do pravneho poriadku CSR, svoje postavenie a silu nestratili a stali sa si-
Zastou pravneho poriadku CSR., Tm, Ze toto ustanovende (z4k. &. LIV : 191‘2 -
pozn. aut.) bolo u nds zrufené, neprestali byt decizie deciziami (L.f. obecne zdvdznymi
normami moci zdkona), nepremenili sa alebo nedeklasifikovali sa v chydajné roxsud-
ky NajoysSicho tribundlu, na htoré by tento sdm ani niZste sudy neboli vg;zzan._é nor-
mativme. 8! Vo vy$sie citovanom rozhodnuti zo 14. oktdbra 1924™ Najvy$si
siid CSR ustanovuie, e , slovenskd soudni praxe nent viasiné ani obycejnym pri-

58§12 zikona & 216/1919 Sb. z a n. o Nejvyim soude.

39 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. : Néstin sikromného prdva platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi so zretrefom aj na banské prévo 2 na prévne predr.fsy o pozemkovej refor—
me (s prislunjmi Zastami nivrhu &sl. vieobecného zékom?ka 9bc1aqskei}?, zhotoveneh'o
superreviznou komisiou). Il1. vydanie pdvodného diela s judikatirou siahajicou dor. 1835,
Samorin, Heuréka 1998, s. 31. ROUCEK, F.: Obanské pravo platné na Slovenskua Podkar-
patské Rusi. Vieobecnd &st. Kroméfiz 1927, s. 42

60 VAZNY, F.: Rozhodnuti Nejvyitho soudu Zeskoslovenské republiky vEcech obfanskich.
& 1890.

o1 LUBY, $.: Slovenské oby€ajové prvo a sidna prax. 1938, 5. 6.
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VAZNY, F.: Rozhodnutf Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéan-
skjch.1925, & 4260, 5. 1384.
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vem obydgjouym, nybri, jsouc zdkonem podrobné upravena o nemajic priva, = mexi,
v N mu vytcenych, vybocits, ddle poztdstdvagic v soudnich ndlezech, které mayji-li zd-
sady, na nichz spoctuagi miti zavazuici moc pravnich norem a nabyii tak formy prd-
va psaného — viastng zdkonnikem, touto cestou nepfimo pofizenym ™.

2. V zmysle zdkona & 5/1918 Sb z. a n. a z8kona & 216/1919 Sb. z. a n. Najvysif
sud CSR nemal pravomoc privo tvorit, ale len privo deklarovar, to Znamens,
Ze svojimi rozhodnutiami nemohol menit kuridlne decizie so silou zdkona.
»NEE Najuoys§t sud viak neméie vyhoviet podinienke, aby deciziu’, ktord je obecne zd-
vdznou normou, zmenil alebo zrusil zase aktom, kiory by mal asport taki isik norma-
tivma sil, ... Jeho rozhodnutic si len deklarovantm, ¢ nie koniatevanim obecne
rdvdzného priva. > V citovanom rozhodnuti Najvysiicho stidu CSR® moze.
me néjst aj nasledovné znaéne protire&ivé twdenia: neeshoslovensky zdkon o nej-
vysSim soudé ze dne 16, dubnea 1919, &5, 216 8b. z. @ n., mimochodem feceno sdélany
opét bex zfetele na privo slovenské, tomuto soudu Zddného podobného prdva, Jako
méla uherskd kurie, nepFizndud, ale teké ne povinnosti (1), takie nefuyssi soud mite
se dle pamuficiho ndhledu i bez plendrniho usnesent odehylit od ndlezit kuridinich.

Nisledne Najvys3i sid CSR pokratuje a prizndva, ,%e takio soudni ndlezy mafi

na Slovensku moc xdkona® a § 92 Ustavy CSR ,vatahuje se . Tgjen na zékony

v technickém smysty, njbri i na normy vyvinuust se soudnd praxi, ve slovenském prd-

v 2dkon zastupufics, a diuino tedy i k témio normdam hledéti*. Len velmi tatko

mozno akceptovat tieto tvrdenia, v zmysle ktorych by Najvy3$i sad CSR ,ne-

mal povinnost riadit sa normami, kiors wvedpdil sdm zavadil medzi normy zdkonné
podla § 92 Ustavy CSR*.

Nadobudnutim Gé&innosti tistavy CSR sa do praxe mala uviest viazanos¢ sud-
cov len zakonom. Zdkon v zmysle ustanoveni tistavy bol nad sudcom a sudca ne-
bol orgdnom ,prdve tvoricim, nybri jen nalézajicim v hrawicich zdhona® Ziaden
sudny orgén v Ceskoslovenskej republike (2 teda ani Najvy$ii sid CSR) nedispo-
noval pravotvornou kompetenciou, ako aj moZnostou menit svojim rozhodnu-
tim prévne normy so silou zdkona,

Vzhladom na vys¥ie uvedené skutoénosti sa nemé¥eme stotoinit s vysiie cito-
vanym ndzorom Fajnora - Zatureckého, e Najvy$3{ siid CSR sa mohol od zdsad-
nfch rozhodnuti Kralovskej Kiirie odchylit svojim plendrnym rozhodnucim,
a zastdvame opalnf nézor, %e zivizné rozhodnutia Krilovskej Kirie si svoje po-
stavenie prameifia priva so silou zdkona ponechali, a tak nemohli byt menené

23 LUBY, §.: Slovenské oby&ajové pravo a stidna prax. 1988, s. 10,

4 VAZNY, F.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obfanskgch.
63 1925, €. 4260, s. 1585.

3

HORAK, .: Nékteré otdzky ohledné

pramenit obéanského priva v praxi na Slovensky
a Podkarpatské Rusi. 1925, s. 13.
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rozhodnutiami Na‘%vyéﬁeho sidu CSR, ktorym , moment kvality jako prdoniho pra-
e vw GO

mene schdzi iping”, o _ ] .
Z nadrtmutého vivola sidnej praxe je zrejme, ze postavenie a vyjznam kuna%

nych decizif ako pramefia prdva rovnocenného so zdkonom a obyca:]o_wm prz;

vom sidna prax podas existencie CSR nie vidy presne ch.a}pala,.a t? aj’napn’e

tormt, ze kuridlne decizie sa nevyhnutne v désledku recepcie stali sti¢astou prav-

? - *
neho poriadku Ceskoslovenskej republiky.

ZAVER

Utvdranie pravneho poriadku nového 3titu nie je.vecou jed’nod_uchou’. V-
nimkou nebola ani Ceskoslovenskd republika, keord pri bl‘.ldOVa{ll’SVO_]hO prévne-
ho poriadku vyuzila infritit recepcie prdva. Je nepopleratcs}n)’/rn fakto:::}ll, Zﬁ
v podmienkach ,$tdéneho prevratu® bolo numeé 1hned’. v revolufznych olﬁaréukocA ‘
prijat zdkladnd normu zakladajiicu nielen ét_ét, ale gj jeho prévny poriadok. alJ
ked umysel zdkonodarcov recepénej normy iste sledoval cflc.>s1’a1.mut1c-: ’konulim -
neho pravneho vyvoja v materidlnej rovine spolu 5o st.abl,hzacmu prévnych po-
merov a zabezpedenim privnej istoty oblanov, pr?kttcke- up_latnen.le 1nst1tuc;u
recepcie a nisledny privny vjvoj nds svojimi protireceniami uved’le &asto do
mo¥nost relativizovania tychto dmyslov. Prikladom je m1m01{stavna’akcepta<31a
dvoch zdkladnych pramefiov pévodom uh?rskfého sukr?mnveho préava - pgg\l;:
nych obyéaji a kuridlnych decizii, Stkrormné privo pla.tne_ potas existencie L
na vizemf Slovenska a Podkarpatskej Rusi spoéivalo najma na‘okycajovom pra\i':_
pozbavenom mo¥nosti svojho dalficho vvoja, kuridlnych decizidch sprec} 28.0 -
16bra 1918 ana zdkonoch & v prevzarych alebo prijatych v tomto obfiobL']“)o vi-
voja siikromného préva na Slovensku pomerne (“:ast'o zlasalffovala ,,{Uo;ual’m prax
stidov. Iglo o tzv. ,suchit cestu” roziirovania platnosti bvalého rakiskeho OPCI?.n-
skeho zdkonntka na Slovensko, ktoré spodivala v tom, Ze sa na S,iovensku n Judako—
vale podla ABGB « 67 Aplikovanie prevzatého pﬁvodiom ral::u:skefho préva na
privne pomery upravené prevzatjm pévodom uhorskfm obyca:]ovyn} pravomBsa
odévodiiovalo skorfou platnostou rakiskeho prava na tomto Gzemi v dovbe a-
chovho absclutizmu (a teda nejde o prdvo Slovensku cudzie) a\’ c‘la.lej tym, %e toto
privo neskér nadobudne na Slovensku platnost v podobe‘rew?zmv Prevzateho ra-
kiskeho ob&ianskeho zdkonnika. ,fe tedy jaksi atmosféra fpm:ufmho Zivota ng Slove;zj
sku pina jistoty, e pravo obéanského zdkona je lex futura tej:o fast_ky rfpu?lzky. k,; ta ;
praxe o pokud se tite pravnt véda slovenskd md tenfo novy vjuo] ’pmvm T?S;{)Z ‘ t;va_
a neodehylovali se zbytecné kde se to 44, od ustanoveni 0. z., plarnych v zemich historic-

66
67

TamZe, ’ o
SCHELLEQOVA, 1. - SCHELLE, K.: Civilnf kodexy 1811-1950-1964. Brno, s.a., 5. 25.
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kych... “8 Tieto postupy zavidzania prevzaréhe rakiskeho priva na tizemie Slo-
venska mali Sir${ zdklad, kror§ spodival v samej podstate budovaného
Ceskoslovenského Stitu ako §tétu unitdrneho a centralistického. A opit citujme
Hordka: ,, Nds stdt md jako stdt ndrodni, Jjednotng Ceskoslovenské ndrodnosti, dle svého
zdhladu a die své istavy tendenci centralistickou. Nebudeme se s nikym Pfiiio to, zda je to
sprduné aneb ne, ale konstaiugeme fakta. Tato snaka centralisacni Jevi se 1 ze zFizent mi-
nasierstva unifikace zdkond. Zamyslend revize obé. 2. slousi rovné? tomuto videly, nebot
zrevidovany bl z. md byt platnym kodexem soukromého priva obecniho v celé republi-
ce. Tato snaha neni snad chovdna v [iné nejuys¥ich vrchnostt administrativnich, ale e
ziefmé schualovdna povolanymi faktory zékonoddrnymi, kieré ji aspon mlcky uzndvagi
iim, Ze frroti ni nevystoupily. fe témé¥ jisté, Ze obéansky zdkon zrevidotans stene se v dobé
kraisi ¢i delit zdhonem platnym i na Slovensku. Odpor proti tomu vding se nikde newhd-
zal * Ndmietky na zachovanic oscbitostt domdceho pdvodom uhorského prava boli zo
strany slovenskef praunickej obce obhajovand, ale ako Hordk uvddza, ,me vidycky s tispé-
chem ™’

RESUME

Disintegration of Austria-Hungary and the creature of its successor states
brought in 2 legal area many problerss. Problem of the reception of Austrian
and Hungarian legal orders was one of the most sericus of them. “Act on estab-
lishment of independent Czechoslovak state” Nos. 11/1950 Coll. of Laws, whose
an unofficial name was the “Reception Act” became the basis and the “normative
focus™ of Czechoslovak legal order. The “Reception Act” was proclaimed in
a day of revolutionary establishment of new Czechoslovak republic ~ 28" Octo-
ber 1918. The Reception Act was very concise normative work, it was consisted
of an introduction and five articles. The introduction of the Act dealt with the
purpose of issuing the Act and the legislative intent - to secure material {conta-
ins) legal continuity in alaw development between Austrian and Hungarian legal
orders and between new Czechoslovak legal order. Continuity of the iegal orders
in a material sense was realised by art. 2 and by art. 3 Reception Act. In the mo-
ment of reception (a midnight 279 _ 28" October 1918) legal rules valid in
Austria-Hungary numbed and they became the components of Czechosiovak le-
gal order. Lt was difficult legal situation, because two dissimilar legal orders (Aus-
trian and Hungarian) were valid in Czechoslovak republic, Austrian legal rules

o8 HORAK, J- Nékteré orvdzky ohledn# prament obdanského priva v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1925, 5. 17.

% Tamse, 5. 1617.
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were in validity on Czech' s territory and Hungarian legal rules were valid on Slc?-
vak’ s territory. The differences included various law forms (Austrian wril:tern ci-
vil Taw - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch and Hungarian unwritten
customary law) and various capacity of these law rules.

Main sources of Hungarian private law to the moment of its reception were:
unwritten customary law, binding decisions of Curia Regis since y. 1912, laws
and decrees. These sources of Hungarianprivate law became the components of
Czechoslovak system of laws, in spite of the Reception Act did not include the
customs and the decisions of Curia Regis to its contents. Judicial practice had to
refuse a strict interpretation of the Reception Act. On the contrary an extensive
interpretation of the Reception Act (the word “laws” in the text of the Receptiox-x
Act mean “legal rules” with an authority of law) ook place in the judicial pract-
ce. This viewpoint of Czechoslovak Supreme court was not justified in view of
§ 98 and § 102 Constitution of CSR. In sense of this constitutional provisions
judges ought to have to try and to adjudicate independently, they were bolul.ad
only by law. The customary law and the decisions of Curia Regis were in validity
in Slovakia, but their crucial position was died away.

During whole existence of CSR an uniform Civil Code was not passed and
former (taken over) rules remained in validity. Unification efforts were only par-
tly successful in the specified areas of private law. The first uniform Czechoslo-
vak Civil Code Nos. 151,/1950 Coll. of Laws was passed in 1950 and it came into
effect 1% January 1951.
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RECEPCIA OBYCAJOVEHO PRAVA A PRAVA KURIALNYCH
DECIZIT V PRVE]J CSR (PRISPEVOK K I—]ISTOIRI[
SUKROMNEHO PRAVA NA SLOVENSKU)

UvVOD

Rozpad Rakisko-Uhorska a vznik jeho ndstupnickych Stdtov priniesol v prév-
nej rovine vizceré problémy. Jednym z nich bol problém vyrovnania sa starého
a zanikajuceho pravneho poriadku s pravnym poriadkom novim, novo sa utvi-
rajucim. Revolu¢ny vznik éeskoslovenského titu sa tak nevyhnutne spéja s otdz
kou recepcie rakiisko-uhorského privneho poriadku, nevynimajic ani otdzku
prevzatia Stdtneho aparatu (,tiradov a dstavou”) posobiacich na tzemf nového §td-
.

V podmienkach revoluéného vzniku Eeskoslovenského Ztdtu, ako literanira
uvidza v podmienkach , stdtneho prevratu®, nebolo Ziaduce pripustit vznik socidl-
neho a pravneho rozvratu na Gzemi, kde sa len kon$tituoval novy §tdt. Pri politic-
kych revoliicidch a prevratoch, ktoré sii poznagené rychlym vivojom udalost, je
takmer nemo#né thned'v revoluénych okamihoch nahréadzat doterajsi pravny po-
riadok novym pravnym poriadkom. Za tjychto podmienok nachidza va&iinou
svoje uplatnenie indtinit recepcie.

In8titiit recepcie prava mozno definovaf ako ,vedomé prevzatie urditého prdva
(jeho obsahu) 7 jedného pravneho poriadku do iného, pridom prévnemw poriadky je po-

Tente prispevok je vistupom grantového projektu VEGA (2. 1/0105/03) s ndzvom: Wvof
prdve na Slovenshu (na dzemi Slovenska) so ramerantm na wplatnenie indtititu recepeiz priva.

S faktom vytvorenia nového ,normativneho okniska” pravneho poriadku a s uplatnenim ingt-
titu recepeie stivisf aj otdzka retroaktivineho pésobenia prévnych noriem. Uvedeny nisle-
dok - retroakiivne poésobenie noriem je spbsobeny tfm, e vietky prevzaté normy
odvodzujd svoju platnost od nového ,ohniska®, pri¢om pdsobia aj do minulost, Lj. do doby
pred vanikom uvedenegj zdkladne] prapdvodne] normy. Pozri blizéie PROCHAZEA, A.:
Problém tstavnosti retroaktivnich zikont, In; éasopis pro pravni a stimf védu. Rot. 17,
1934, 5. 290-313, dalej porovnaj KREJCI, [.: O nedstaviosti retroaktivnich zékond. In: Caso-
pis pro pravai 2 stdinf v&du. Rot. 17, 1934, s. 392 - 407,
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trebié rozumiet v jeho Sirfom 2mysle — vo vjzname pravnych pomgmv“.g Recepciu pra-
va moZno chépat aj ako historicky fake, prostrednictvom ktorého mo¥no skimar
nielen obsah jednotlivich noriem zanikajiiceho a vznikajiceho pravneho poriad-
ku, ale aj sdm fakt prevzatia prdva (aj s prihliadnutim na jeho pramene) z jedného
prévneho poriadku do iného. Recepciu viak zarovef mo#no povaiovaf aj za st-
tast worby prava, kedze je , formou prenosu dasti prdva i privnej kultiry Jjednej spo-
locnosti do inej alebo injch spolocnosts*

Recepciu pravnych noriem uskutoénend pri vzniku Ceskoslovenskej republi-
ky moZmo nazval hromadnou (generdlnou) a autoritatfvnou recepcion.” PouZitie
priviastku hromadnd recepcia je oddvodnené obsahovfm mnostvom prebera-
nych noriem (vdSinou ide o prevzatie celého obsahu iného pravneho poriadku).
Oznacenie autoritatfvna recepcia zdéraziiuje, %e k recepcii dochadza vedome
a systematicky na zdkiade normativneho aktu revoluéného zdkonodarcu, ktorjm
sa prevadza obsah jedného prévneho poriadku do pravneho poriadku iného.”
K uvddzanej hromadnej a autoritativnej recepcii v feskoslovenskych podmien-
kach doflo na zdklade prvého eskoslovenského zdkona & 11/1918 Sb. z. a n.
o zriaden{ samostatného dtatu Eeskoslovenského (tzv. recepénd neorma).7

Na tomto mieste je nutné zddraznit, e imyslom zikonodarcu bolo zabezpe-
¢enie kontinudlneho vfvoja s pravnym poriadkom zanikajGceho
Rakusko-Uhorska, presnejiie povedané, imysel zikonodarcu smeroval k zabez-
pedeniu pravnej kontinuity v materidlnom zmysle,® ked¥e z hfadiska Statoprdvne-
ho znakom kaZdej dspeingj politickej revoliicie je porusenie pravne] kontinuity
v zmysle formédlnom.” A% do doby, kym nedoflo k preruseniu formdinej privnej

3 e P . .

Slovnik vefeiného priva &eskoslovenského. svazek I11. Reprint pavodnihe vydini. Eurclex
. Bohemia 2000. § zv. Heslo Recepce, s. 715,

© PRUSAK, J.: Tedria prdva. Bratislava, Vydavatelské oddelenie UK 1989, s. 182,

a

Slovnik vefejného prava Zeskoslovenského. svazek II1. Heslo Recepee, s. 717. Dalej pozri

HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. In: Hospodérstvo a prive. Roé. 3,
1935-1936, ¢. 4, 5. 36.

Pazri blifsie Siovnik veFejného priva Ceskoslovenského, svazek I11. Heslo Recepee, 5. 716.
Od pripadov autoritativnej recepcie treba odlIiic pripady rozifrenia platnosti istej normy
viuitri danéhe prévneho poriadku, ku ktorfm tie? doch&dza na zéklade normativneho akig
zdkonodarcu. Iny nézor vyslovuje HEXNER, Pozndmky k recepénym  predpisom.
1935-1636, s. 36.

LAZAR, ].: Zdkiady obé&lanskeho hmotného priva, Druhé prepracované vydanie. 2 zv. Brati-
slava, [URA EDITION 2004. 1 zv., s. 44.

StibeZné uplatnenie formélne} a materidinej kontinuity je vylGfené vzhladom na to, Ze 2%
popretim kontimuity formdlnegj (a vznikom diskontinuity) mése (ale nemusf) déjst k vzniku
kontinuity materidlne]. V pripade revoluénéhe vaniki feskostovenského Stitu tak v zmysle
uvedencho mbzeme hovorif o privne]j kontinuite v materidlnom zmysie s o prévnej diskon-
tinuite v zmysle formalnom.

WEYR, F.: Soustava ¢eskoslovenského préva stitnfho, Brno 1924, s. 56.
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kontinuity, zostala recepénd norma - zdkon € 11/1918 Sb. z. a n. zakladom
a normatfvnym ohniskom ¢eskoslovenského pravneho poriadku, 2 to aj napriek
svojfm mnohym nedéslednostiam a nepresnostiam.

ZAKON & 11/1918 Sb. z. a n. O ZRIADEN{ SAL§0§TATNEHO STATU
CESKOSLOVENSKEHO (tzv. RECEPCNA NORMA)

Zikladom a ,normativiym ohniskom*!® pravneho poriadku éeskoslovenské.
ho §tdtu sa stal zdkon o zriadeni samostatného Stdtu Ceskoslovenského
¢.11/1918 8b. z. an. - tzv. recepénd norma, verejne vyhlaseny v defi vaniku CSR
28. oktébra 1918 a publikovany v Zbierke zdkonov a nariaden{ $tatu eskosloven-
ského 6. novembra 1918.1! Prvy feskoslovensky zdkon & 11/1918 $b. z. an. ,ne-
bol len recepénou normow. Bol predoulethym ... zdkomom, kiovy vyhldsil o zakotvil
Ceskoslovenshil Stdtnu suverenitu ™,

Z hladiska svojej §urukuiry bola recepénd norma vefmi kratkym normatfviym
dielom pozostdvajdcim z Gvodu a piatich &ldnkov. Text normy koncipoval Alois
Radfn, ¢len Narodného viboru éeskoslovenského ako vrcholného organu doma-
ceho oclbo_j::l.l‘gs

V uvode recepénej normy okrem revolucného vyhldsenia s relevanciou , lega-
lizovania, legitimovania a kondtituovania <14 nového Eeskoslovenského §tatu slova-
mi ,samostainy stdr éeshoslovensky vstoupil v Zivet™ nachadzame aj el vydania
recepiného zékona, , aby zachovdna byla souvislost dosavadnihe prduniho fddu se sia-
vem novym, aby nenasiali zmathy a upraven byl neruSeny pfechod k novému stdtnimu Zi-
vot* 1% Alois Radfn, autor tohto zdkona, o nele jeho vydania uviedol:
wZidkladnim timio zdkonem méle byt zamezeno, aby nenastal bezprdunt stav, aby se celd

19 WEYR, F.: Sukcesofstvi &eskoslovenského stdtu a recepéni zdkon &. 11 zr. 1918, In: \’:‘asopis

pro pravnf a stitni védu, Ro&, 21, 1988, s, 2. Dalej pozri ROUCEK, F. - SEDLACEXK, J.: Ko
mentdf k éeskoslovenskému obecnému zdkonniku obéanskému a ob&anské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praba 1935, s, 29,

Pévodné znenie zikona ¢ 11/1918 8b. z. a n., recepénej normy, doplnené porndmkami
o zmengch ynesengch do autentického textu zdkona publikovaného v Zbierke zé.konmf.a na-
rizdeni $uitu Seskoslovenského podava CADA, F.: Vybrané prameny k privnim dé&findm
sifedoevropskym. Brno 1831, s. 25-26. Pévodné znenie zdkena dalej uvddza KLIMEK, A.:
Rijer. 1918. Vznik Ceskoslovenska.Przha, Litomysl, Paseka 1998, s. 215-216.

BENA, ].: Vjvaj slovenského privneho poradku. Banski Bystrica 2001, s. 1.

La Né.rodnj’f vybor teskoslovensky tento zdikon podpisali ,muZi 28. okidbra® Alois Radin,
FrantiSek Soukup, Jifi StHbrn$, Antonfr:. Svehla 2 Vavro Srobdr.

BENA, V§voj slovenského préavneho poriadku. 2001, s. 19.

Zakon €. 11/1918 Sbh. z. a n.
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Za[fe“sﬁ?’civa nezastawvila a aby se 29. fijna pracovale ddle, jakoby revoluce vtibec ne
plo .

V zmysle prvého éldnku recepénej normy sa , orgdnem jednomysiné ville ndroda
a také vykonavatelem sidin zurehovenosti™ stal Nérodny vybor Eesl‘:oslr:)vensk}’/.17 N&-
rodny vybor, ktor{ plnil funkeiu parlamentu § vlady, sa tak stal najvy$§im orgdnom
v §tdte a podas svojho pésobenia celkovo vydal 17 zdkonov a 23 nariadeni. Cinnos?
vykondval a¥ do 13. novembra 1918, ked na posiednom zasadnutf prijal Do¢asni
Ustavu - zdkon & 37/1918 Sb. z. a n.. Aj napriek svojej nesporne tstavnej povahe
recep{nd norma nerieila otdzku $tatnej formy eskoslovenského Stiru. Tdro, bez
vihrad rozhodujlica otdzka, Zivome délefitd pri vzniku nového 3tdmu, bola pone-
chand na dohodu medzi Nirodnym zhromaZdenim (ktoré eite nebolo ustanove-
né) a Ceskoslovenskou Nérodnou radou v Parfii. Znenie &anku 1 recepénej
normy, s prihliadnutim na celf obsah tohto revolutného zikona, v prvom rade
mamenalo popretie zdsady formélne kontinuity v istavnej rovine. 8 Uvedena
skutolnost vyjadril Najvy$8i spravny siid vo svojom ndleze zo 16. oktébra 1919 slo-
varmi: ,Stding moc republiky ceskoslovenshé pouvstala vSak fakticky i stdtnim plevratem ze
dne 28. ¥ijna 1918. Tohto dne uchopil se Nédrodni vybor fakticky stdint moci, sloudiv ve
suych rukou vSechnu nefuysSi stdtni moc ve vSech jejich funkeich a stal se tedy také nositelem
zdkonodarné moci v novém stdtd, JimZ pak zdstal po tak dlovho, aZ nabyl vcinnosti zdkon
o prozatimni vistavé ze dne 13. listopadu 1918 & 37 Sh. = a n.*1®

Kontinuita pravneho poriadku v materidlnom zmysle a ,obsahovd identita medzi
dvoma roalicnymi (samostatngmi) pravnymi poriadkami“® sa mala zabezpedit pro-
strednictvom édnkov 2 a 3 recepénej normy. Podfa &ldnku 2 citovaného zdkona
»vesheré dosavadnd zemské a Tiiské xdkony @ nafizeni zitstduagi prozatim v platnosti «2l
Ako je z citdcie tohto ustanovenia recepénej normy zrejmé, zdkonodarca sa snazil
o zachovanie , sivislosti v osobnjch a hospoddrshych pomerock obéaroy, .. aby prechod
k novému Stdtnemu Zivotu bol podla moinosti nerusen 7<22 Zaroven luIexnv:r,gga taktieZ
zastavajuci stanovisko materidlnej recepcie, vyslovuje nézor, fe kazdy touto nor-

16 . . . ok s . .

7 Citované podla OLIVOVA, V. Difiny prvni republiky. Prahz, Nakladatelstvf Karolinurm 2000, s. 67,
Pévedné menie Zldnku 1 zikona £.11/1918 5b. z. a n., recepcnef normy, verejne vyhldsené
vden vznvﬂ\u Ceskoslovenského $tdtu znelo: ,Stdtni formu deshosiovenshého stdtu urdt Ndrodnd
.sf.:ammzdem ve srozuméng s Ceskoslovenskeu ndrodnt radow v Pafési Jako orgdnové fednomysing

18 vile ndroda. Ne se tak stane yyhondvd stdind sorchovanost Ndrodni viber.”

Pozri biiZ8ie WEYR, F.: Sukcesofstvi eskoslovenského stdtu a recepéni zakon € 11 z 1.

1o 1918. 1988, 5. 2-3.

2 BOHUSLAV, J.V.: Shirka ndlezd nejvyéitho sprivniho soudu. Prala 1920, £ 114 fin., s. 199.

;1 BENA, J.: Vyvoj slovenského privacho poriadku, 2001, 5. 21.

29 ¢l 2 zdkona & 111918 Sb. z.an.

03 HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1985-1936, s. 35,

HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1935-1936, s. 85 a n..
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mou prevzatj predpis musel byt nevyhnutne zliitelny s novymi Stdtopravaymi
pomermi, 2 teda musel vyhovovat nielen predpisom predoSlej ustavy, ale 2 pred-
pisom novej teskoslovenskej tistavy. Podobne sa vyslovil aj NajvySs spravny sid
CSR vo svojom rozhodnuti z 30. aprila 1924. Cldnkom 2 zékona & 11/1918 Sh. z.
an. ,tedy zachovdn byl v platmosti na oné édsti vizemi &l republiky, kievé ditve tuofilo sou-
st krdloustut o zemi na #5ské radé astoupenych, prdvni fdd tam platny, kdeito naproti
tom ousem na Slovensku o v Podkarpaiské Rusi, iedy na dzemd tuoftusim ditve souddst
stdtu wherského, zachovdn byl v platnosti pravni #id uhersky, v obou zemich ovsem jen. po-
tud, pokud dosavadni praoni 7ad rakousky, resp. whersky neodporuje zménérym stdioprdv-
ném pomérim a pokud novoy normou stdty 5L nebyl zménén “

Vieobecnost ustanovenia &l. 2 recepéne] normy a absencia podmienok, za
splnenia ktorfch budii do Zeskoslovenského pravneho poriadku prevzaté jednot-
livé pravne normy, sposobend akiste rfchlym stedom revolutnych udalosti a nee-
xistenciou Gstavy nového 3tdtu, krtord by bola vydand spolu s recepénou normou,
si vynudli prijatie potrebného derogatného ustanovenia. Uvedené derogalné
ustanovenie neobsahovala, ako by sme mohli predpokladat, Docfasnd tstava
prijatd v novembri 1918, ale a% ustava prijatd vo februdri 1920. V zmysle &l IX.
uvodzovacieho zakona k tistavnej listine Ceskoslovenskej republiky z 29. febru-
dra 1920 ,,v den ustanoveny v 1. edstavei cldnku VI (t]. 6. marca 1920 - pozn. aut.)
pozbivaji platnosti viechna ustanovent, kterd odporugt télo ustavni listine o republikdn-
shé formé stdtv, ddle viechny dFfudisi dstavni zdkony, i kdyZ by jednotlivd jefich ustanove-
ni nebyla v piimém rozporu s usiavnimi zdhony Ceskoslovenské vepubliky “25 Uvedeny
glanok velmi Sirokym, neurfitfm a vieobecnym spdsobom zrusil aj pravie nor-
my prevzalé do Zeskoslovenského pravneho poriadku receptnou normou. Podfa
nisho nézoru derogaéné ustanovenie, ktoré by zruilo platnost noriem odporu-
jdcich vistavnym zdkladom a Ustavnému poriadku nového Eeskoslovenského Std-
tu mala obsahoval u? sama recepina norma alebo dodasnd dstava
Ceskoslovenskej republiky. Okrem prilidne]j vieobecnosti ustanovenia €ldnku 2
recepinej normy znenie uvedeného &anku vykazuje aj dalie terminologické
a obsahové nepresnosd. Nedokonalost legislativne] techniky zdkonodarcu sa
prejavila aj ustanovenim dotasnej planosti prevzatych noriem - ~Zlstavaji proza-
tim v platnosti“. Z hladiska tedrie prava mi kazdd norma dogasni platnost, pokial
existuje prévna moinost jej zmenitelnosti.?® Zdéraznenim dotasnej platnosti
prevzatych noriem cheel zékonodarca zrejme len zvfraznit, Ze v budtenost bude
samostatne vylvoreny novy feskoslovensky privay poriadok bez noriem prevza-
tjch zo zanikajiiceho rakasko-uhorského $titu. Vyslovné zdorazfiovanie tohto

24
25
26

BOHUSLAV, [.V.: Sbirka ndlezii nejvysiiho spraveiho soudu. Praha 1925, &, 3538, s. 971.
¢l I zikona £ 121/1920 Sb. z. a 1., ktorym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
WEYR, F.: Soustava ¢eskoslovenského prava stdtniho. 1924, s. 58.
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politicky mienen¢ho a z hladiska prévnickej terminolégie nespravacho vyiadre-
nia trvania platnosti prevzatfch noriem by nemalo byt sii¢asfou normativneho
textu recepénej nor‘my.2 Stlasne sa zdkonodarca v texte tohto ustanovenia mo-
hol vyhnit slovnému spojeniu , zistavaji v platnosti*, ked¥e a opatovne sa prikls-
fam k stanovisku V\/'eyra,28 rakiske (ale aj uhorské!) zakony v CSR nikdy
neplatili, a preto nemézu zostat v platnosti. Rakiske a uhorské pravne normy
baoli na dzemi nového Ceskoslovenského $tatu len v platnost uvedené, a 1o ziko-
nom ¢. 11/1918 Sb. z. a n., ktorym sa &eskoslovensky pravny poriadok zalozil.
D.r'zorn vzniku éeskoslovenského pravaeho poriadku sa z prevzatych pravaych no-
riem stali normy Eeskoslovenské. , Predstava, Ze by recipovand norma zostala i for-
mdine tou istou (identickou) bola by nesprdvna, pretoie nebolo naprikiad moiné, aby
sucast platného Ceskoslovenshého poriadhu tvorila nejakd starorakiisha norma .. prré ve-
cepeit nevyhnuine dochddza k transformdcii recipovanef novmy. 2% Sg¢asne vzhladom
na znenie tohto ustanovenia recepénej normy je potrebné upozornit na fakt ne-
roxliSovania ™ medzi , obsahovym hladiskom, z ktorého sa sbycajne instinit recepcie posu-
dzuje, a formdlnym stanoviskom, z hladiska Etorého treba presne rozliSoval jednotiivé
normové subory, resp. prduvme poriadky « 30

Obsahové nepresnost élanku 2 recepénej normy sa prejavila aj v tom, e revo-
lugnj zakonodarca pri recepcii rakisko-uhorského pravneho poriadku opome-
nul obyéajové pravo a pravo kuridlinych decizif, ktoré boli prirodzenou stiéastou
pravneho poriadku Uhorska (a teda aj pravneho poriadku plamého na dzem{
Slovenska a Podkarpatskej Rusi ako sti¢ast! geskoslovenského $tdtu), a ktoré mali
v oblasti ob¢ianskeho prédva rozhodujiice postavenie.

V zmysle &. 3 recepénej normy , vsechny ifady samospraoné, siding a Zupni, dstavy
stding, zemské, okvesni a zejména i obecni jsou podiizeny Nérodnimu viboru a prozatim
adwt dle dosavadnich platnych zdkond, a natizeni*>! Tymto ustanovenim sa do
Ceskoslovenskej republiky ako ndstupnickeho $titu Rakisko-Uhorska prevzalidva
erdielne modely organizdcie sprévy - rakisky a uhorsky. Prevzatim prémych no-
riem (&l 2 recepénej normy) platiacich na vizemi vznikajticej CSR a nasledne usta-
novenou povinnostou dradov §tatnych a samospravnych vykondvaf svoju &nnost
podfa prevzatfch (doterajiich} praviiych noriem dolo k naplneniu vieobecného
charakteru ustanoven{ recepénej normy a k uZ naznafenej hromadnej recepcii.
Podriadenie vietikych dradov pésobiacich na tzemf CSR Narodnému vyhoru (ko
najvysiiemu zikonodarnému a vikonnému orgénu) vo svojej podstate znamenalo

27
28
29
30
31

Pozri blizSie Slovnik vefejného prava éeskoslovenského. sv. 111 Heslo Recepcee, 5. 717,
WEYR, F.: Soustava éeskoslovenského prava stitniho. 1924, s. 58.

BENA, J.: V§vo] slovenského privneho poriadku. 2001, s, 21.
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vylagenie najvyskich rakiskych a uhorskjch orgdnov a zdroveii aj zruSenie mnoZ-
stva dovtedy plamjch organizadnych pravnych noriem.*

Clinok 4 recepénej normy ustanovuje zatiatok Géinnosti tohto zdkona, ktorjm
sa stal defi jeho verejného vyhldsenia na Staroméstskom ndmesti v Prahe, tj. 28.
oktéber 1918. V zmysle uvedeného za akt riadnej publikicie zékona nemo’no po-
vazoval jeho uverejnenie v Zbierke zdkonov a nariadeni §titu eskoslovenského,
ku ktorému doslo aZ 6. novembra 1918, ale samo verejné vyhldsenie zdkona.

Podla &anku 5 recepénej normy bol vykonanim zdkona povereny Narodny
vibor ¢eskoslovensky, ako toho &asu najvy3si Statny orgin.

Aj napriek svojej obsahovej struénosti a nepresnostiam &i neddslednostiam,
kroré sa objavili v texte recepingj normy, predstavovala recepénd norma - zakon
& 11/1918 8b. z. a n. o zriaden{ samostatného 3titu éeskoslovenského hiavny
a klatovy zdkon zakladajtici novy préavny poriadok. Konkrétne uplatnenie re-
cepénej normy v praxi znamenalo, Ze¢ v jednom $tte platili dva rdzne sibory
pravnych noriem, a to prevzaié pévodom rakiske pravne normy a prevzaté pb-
vodom uhorské pravne normy. Vytvoril sa stav pravneho dualizmu.® Vychodi-
skom z tejto situdcie mal by( unifikaény a kodifikaény proces, ktorym je vyvoj
dejin préava prvej Ceskoslovenskej republiky charakteristicky.

RECEPCIA UHORSKEHO SUKROMNEHO PSIEAVA DO PRAVNEHO
PORIADKU PRVEJ CSR

Medzi zdkladné a rovniocenné pramene uhorského sitkromného prava v oka-
mihu recepcif’:3 5 patrili oby&aj, zdkon a kuridlna decfzia. Ustanovenie ¢linku 2 re-
cepénej normy viak vislovne spomina len ,zdkony a nariadenia”. Po zisient tejto

32

Slovnik vefejného priva éeskoslovenského. Svazek 11, Heslo Recepee, s. 716.
33

Vzhladom na pripojenie Hluéinska a recipovanic nemeckého priva prechodne dochidzaai
k stavu pravneho trializmu.

Na tomto mieste je nevyhnuiné definovaf a vyriedit otdzku privneho poriadku planc¢ho po
realizacii prvého Eeskoslovenského zdkona & 11/1918 8b. z. a ni. So venikom samostainého
geskoslovenského §tdtu vznikd & Eeskoslovensky privny poriadok. Vzhladom na tito sku-
toénost nemoino nazval privo platné na Gzemi Slovenska ako ,uhorské prdve” & na druhej
strane yslovenské prave”. Na tizemi Slovenska ako siaszi Ceskoslovenského #itu platilo Zes-
koslovenské prévo. deskoslovensky privny poriadok, avdak s tym, Ze obsah privnych no-
riem, ktoré tu v désledku recepcic platili, pramenil z &as jestvovania uhorského 3tiwm.
V stvislosti s definovanim stiboru prava platného na tizemi Slovenska sa stotoZilujem s né-
zorom Befiu, 2 sice ¥c iSlo o ,deskosipvenshy prduny poriadok plaing na Slovenshu®. BENA, ]
Vivoj slovenského pravneho poriadku. 2001, s. 27.

O polnoci z 27, na 28. oktébra 1918 (v okamihu recepeie) sirnuli prdune novmy (6bsahove) recipo-
vand, aby sa v nasledujicom skamihu stali sdciasthou novou dsievou krytého deshoslovenskiho frriv-
neho poriadku. Pravne normy, kioré boli v Uhorsku prijfelé dia 28. okidbra 1918 uf recipované
neboli.* HEXNER, E.: Pozndmky k recepénym predpisom. 1935-1936, 5. 35.
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~medzery“ v prvom eskoslovenskom zdkone sa prévni teoretici i sddna prax sna-
4li priklonit k roziirujicemu vikladu uvedeného ustanovenia recepinej normy.
Uplatnenie roziirujiceho vikladu znamenalo, Ze timysel zakonodarcu recepénej
normy sa vykladal roz§irujtico (extenzivne) a sice, e pod slovom , zdkony “ mal z3-
konodarca na mysli aj oby&aje a kuridlne decizie majiice silu zdkona. , Nebyt také
hoto wikiadu, boly by nastaly zmdéthy na Slovensky a v Podkarpatskei Rusi, hde
frametiom prevaine asti vieobecného prava sikromého neboly adkony, ale prdvo obyéa-
Jové, kioré sa javile v praxi sidov, adkon &is. 11/1918 podla dvodnych slov prduve delit
cheel zmdthom, ktoré boly predvidatelné pri tak vjznamnej svetovodejinne udalost,
akou bolo sriadenie nového sidtu. °° Uvedené tvrdenia najlepdie dokumentuje roz-
hodnutie Najvy$tieho siidu Ceskoslovenskej republiky zo 14. oktSbra 1924,%7
z ktorého citujeme obsirnejsiv Zast: ,Ale 5 ndhledem, Ze i prro Slovensko rozuméti
dluino v §u 92 dst. list. pod vyrazem ,zékon’ jen psanou préuni novmu, nelze nijak souh-
lasiti, nebot ndzor ten vedl by k disledkiim privné nemoinym. ... pro Slovensko, kde prd-
vé 7dd prdva soukromého 2dleZi v podstaté v privu nepsaném, pravu obylejovém. Ze
takto vfraz ,zdkon’ v $u 92 st list. obdrsi riizng wiznam podie ioho, o Jaké tizemi jde,
nent nejen nic zdvadného, nybri dokonce nezbytnostt, md-li viklad dojtti visledhu prak-
licky viibec prijatelného, nefhuwli uspokojuficiho. Diuino predevsim pamatovati, Ze
tistgund listina ndleZi jesté k revolusnimu rdhonoddrstui. Pisateld vevolucnich zdhons,
vsak, ndleejice pravideiné k PrésluSnikiom historickjch zemi kieré revoluci initiationd
zahdfili, vychdzeli, jak nefoys piirozeno, x prdvmnich, ba namnoze i hospeddiskich pomérd
poméri kistorickjch zems, v nichi vyrostli a jei, vypliiufice viechu Jefich Zivotni zhuse-
oSk samy sa jim v predstavy vnucovali, kdeito na wvdieans nebo dokonce na studium od-
chylnych pomérd slovenskych, byt i pomyslent na né se dostavilo, nebylo zatim v prudkém
toku uddlosti a naléhavosti zdkonoddrnych aket dostatek casu. Tento riz doby dosvédiuge
dokumenidrné obsahem suym na pF. hned prond revelucnd zdkon, vydany ji£ v den piev
ratu a vevoluci jako prond jeji legislatiuni akt zahajujict, zdkon ze dne 28, Tijna 1918,
¢is. 11 8b. z a m. o zfizen staiu Ceshoslovenského, jens zcela urdité sdéldn pod zormym
whlem prdva historickych zemi, nebot viecek z¥etel na Slovensko vylerfidud se v ném pidv-
lasthem ,Ceskoslovensky* ¢ zminkou o vradech Zupmich, jinak viddne v ném fpredstava po-
méril starorakouskych, zmisinénych na dzemi zemd Ceshych, tedy na vizemi a v misté, kde
byl zikon sdéldn. ... Pravi se tam jak v &l. 2, tak i v &1 3, kde Dece vzpomenuto i Fizent
Zupmiho, takie i na Slovensho bylo zietelné mysleno, Ze veskeré dosavadni zdhony (@ nafi-
zent) xistdvaji v platnosti a Ze vechmy Wirady jednaji dle dosavadnich Platnych zdkond
(@ natizent). Keyby wraz ,zdhon’ mél se tu brdti ve vylucném smyslu prdve psaného, ...
doslo by s¢ k tomu prduvnicky nemofnému dilsledin, 32 na Slovensku, kde pravé psaného

% ZATURECKY, A.: Duplicita préva v Ceskoslovenske] republike. In;: Bratislava. Rof, 4, 1950,
5. 65.

VAZNY, F.: Rozhodnutd Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych.
Praha 1925, & 4260, 5. 1382-1383.
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préua je v oboru soukromoprdunim poskrovnu a uSecek fad prdva soukromého vsfft_ioc'z'vd po
vyice na normdch obylejouich, vyvinuudich se soudni prasi, nebylo Izy Ovd 28 n]nc.z 191 8
utibec obecnidho prava soukromého (obecného, nebot obchodni a smeneom’v Je k?dﬁkova-
na), leda pokud prdod xdlefi vifimhou v aktech legislativm‘ck,.nebo_t’ ?bycqove prfwa by
neplatilo a zékonného valné neni. Tento disledek nelze nechail platszz a’p:»:om d[uz::z_o -
vrhnouti vyklad, jen? k nému vede, a Fici naopak, e wiraz zdkony’ mini se r:u‘v Sirsim
smyslhu a znadf tolik, co,pravni normy’, t.f. véecko, co md moc zékona, co se mt vyzimmeT
suym rovnd, coz pravé na Slovensku je soudni praxe, jefiz za’mznost:;.’ Jetam uzndna p.n—
mo vystounym ustanovenim zdkonoddgcse, tedy samym ;fcikonem v ui§im sv’nysl’u, takie jde
o obycejové prdve, potvrzené xikonem.™ ... Ale prdvé jen pod tfmto zornym dhiem staro-
rakouského prdve miuvt § 92 dst. list. pouze 0, zdkony * soudni .p?’axe :rs,a Sl{fvensknu plat-
né jen proto nevzpominage, Ze si ji pisatelé pri ném newvédomili. ... Zddnjm zplsobem
nemd tedy ani zde slovo ,zdkon* exklusivni wiznam. . .
Prax Najvyiiicho stdu Ceskoslovenskej republiky.nebolga }aka JednozPacna,
ako by sa z citovaného rozsudku mohlo zdat. Je nepopieratelnym fa_j{(ton}, ie oby:
faje a kuridlne decizie ako pramene préva so silou zikona nem’ah svoje pevné
miesto v systéme prevzatého rakiskeho a tedaui c':eskoslovenskeh‘o zak(v)nne’ho
préva. Podla § 10 Eeskoslovenského obéianskeho zikonnika platného v Eeskych
krajindch a vychddzajiceho z rakiiskeho oblianskeho zségkonn{kia .k zupklostem lzef
hledéti jen v friipadech, ve kterjch se fich zdkon dovoldvd”. vayfcrg a.ko- ’samostatny
prameti préva so silou zdkona rakiiske pravo prevzaté do cesk‘ych krzgxia nepozna-
i0. O to zlozitejiie bolo pre pravnikov z historickjch ,,Ees.kychvz?mI pocho’pl'f
a priznat toto postavenie pramefia préava prevzatej uhorskej obgcajl. Obdobn% si-
tudcia vznikia aj pri recepcii kuridlnych decizif. V zmysle § 12 Eeskoslovenskéeho
ob&anskeho zakonnika , nafizent vydand v jednotiivich pitpadech a rozsudhy vynese-
né soudnimi stolicemi ve xvldSinich pravnich rozepiich nema];f g@ikdg; moci’m'kona, nemo-
hou Byti vztahovdny na jiné piipady nebo na finé esoby® 'Pravna tprava pla‘.tnva
v &eskych krajindch neprimivala rozhodnutiam sidov (ani r?zhodr{umar.n N-au]v’ys-
Sieho stidu) postavenie pramefia prava a , tudi soudnt ;’m'zxz v ieﬁwh h.'.;vsmjm:'kycfz
ISt viznam faktického vskonu judikatury, ale nikdy moc zdkona """ OdliSnd situa-
cia bola v Uhorsku, kde stdna prax po¥ivala mimoriadny viznam {do roku.1912
nezdvizné rozhodnutia sidov mali moZnost staf sa sifastou pravneho poriadku
prostrednictvom sankcie udelenej pravnou oby&ajou) a od roku 1912 jej rozhod-

b Pod zékonom, ktory uznal oby&jové privo za samostatny pramef préva, Najvy$éi sud CSR
rozumel zdk. &l IV : 1869. )

39 ROUCEK, F.: Ceskoslovensky obecny zdkonik ob&ansky a obZanské pravo platné na Sloven-
sku a Podkarpatské Rusi. Praha 1926, s. 27.
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nutia, presnejiie zavizné rozhodnutia Krélovskej Kirie nadobudli charakter pra-
menov prava. Zikladny rozdiel medzi charakterom stidnych rozhodnurtf
v €eskych krajindch a na Slovensku v okamihu recepcie bol, ze sudca v Uhorsku
bol do tejto chvile povolany nielen k wysvéilovdni a vyhleddvdnd prave, ale také
k jeho skutecnému tvotens* *?

Z naej strany nemo#no stotoZnit sa s ndzorom Sivika,* ze , wmyslom zdkono-
darcou (recepénej normy ~ pozn. aut.) bolo zZrejme roxivil poudivanie rakiskeho préu-
neho poriadku aj na dzemie Slovenska*. Umysel zékonodarcov pri koncipovani
recepénej normy bol priam opaény, zabezpedit prevzatie rakiskeho a uhorského
prdvacho poriadku platného na dzemi vznikajiceho §titu za déelom zachovania
prévnej istoty. Snahy o roziirenie plarnosti prevzatych rakiskych pravaych no-
riem af na vizemie Slovenska, ktoré sa uplaniovali pofas trvania prvej CSR, ne-
moZno stotoifiovat s Umyslami tvorcov recepénej normy. Tieto snahy hok
sucastou ndsledného unifikaéného procesu, krory bol v $tdte s existyjicim priv-
nym dualizmom iste velmi potrebny.

RECEPCIA OBYCAJOVEHO PRAVA

Clénok 2 recepénej normy nezahrnul visiovne do svojho obsahu prevzatie
obytajového prdva aj napriek tomu, e obytaji bolo moZné priradit postavenie
rozhodujiceho pramefia sikromného préva platného na Slovensku a Podkar
patskej Rusi. § prihliadnutim na vyie citované rozhodnutie Najvy$sicho sadu
CSR 2o 14. okidbra 1924, ktory uznal numos? §irsicho vykladu &. 2 recepénej
normy, ako aj z dévodov pravnej istoty a zamedzenia vzniku anarchie, je z nafej
strany mozné vychddzat zo stanoviska, ¥e recepcia uskutoénend 28. okiébra 1918
zahfiala aj recepciu oby&ajového prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi ake byvalych siéasti Uhorska.

Vznik nového $rdtmeho ttvaru - Ceskoslovenskej republiky podstatne zasia-
hol do stéry obycajového prava nevyhnutne spitého so sidnou praxou a pravo-
tvornou pravomocou Krilovskej Kirie ako najvyisieho uhorského sddu.
Zasadnd zmena v stidnej organizacii, ku kiorej doslo na zdklade vykonanjch §ta-
topravnych zmien, znamenala podstatny zlom aj vo vivoji obyfajového prava.
Tito situdciu vystizne vyjadril Luby** slovami ~obycajové prdve petrifikovale sa
v roku 1918, pozbavené mognosti dalsej evoliicie pomocou prdvotvorne; judikatiry. Ta-
kdio norma pévedu obyiajového zastard este shor ako pisand”.

2 HORAK, J.: Nakreré otdzky oliledné pramenil ob&anského prava v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1623, s. G,
SIVAK, F. a kol.: Slovenské a feské dejiny 8tdiu a préva v rokoch 19181945, Bratislava, Uni-
verzita Komenského 1996, 5. 20.

LUBY, §.: Dynamika a statika sikrommého priva. In: Viehrd. Ro&.16, 1934, s. 350,
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Napriek tomu, Ze oby&ajové pravo stratilo moznost ndjst svoje pisomné 'vyjac}-
renie v zdviznych rozhodnutiach Krilovskej Kdrie (prip. iného éeskosloven’skej
ho stdneho tribunédlu s pravotvornou pravomocou), aj po roku 1918-nvadalej
existovale a malo moinost d’a.lej sa vyvijaf, a to v dbsledku recepcie zlélk &l I}f :
1869, v zmysle ktorého bol sudca viazany okrem zdkonov a nan'adevm. vyflan}‘fch
na zdklade zdkona aj oby&ajou majicou silu zékona. ,, Tak mohlo (ol?yca}ove pravo
- pozn. aut} devogovat siidnym decizidm, aj ‘zé'véajovému prdvu nachodiacemu sa mimo
decizie @ zdkonom, a to af ceskoslovenskym. *> ' ) .

Derogaénd moc obytajového priva a moZnost jeho vlastnej autonomnej zme-
ny trvala a¥ do nadobudnutia déinnosti Ustavy Ceskoslovens}cej’rep};bhky {6:
marca 1920), ktord vo svojich ustanoveniach nezahmula obyéajové pravo medzi
pramene prava a virazne stoji na platforme prava zdkonného. _A_ko mfadza Hex—
ner®® v dstavne; listine Ceshoslovenske; republiky niet ustanovenia, k_tor’e by pmam?
alebo nepriamo ustanovilo, uznalo alebo poturdile zuykevé pn-ivO jak'o p’nmemy p‘rizmen
prdve. Be neopak, ... dstavnd listing zavrhuge zuykové prdve jako ;b'r‘zmemy‘pmme_n prd-
va a ... nepochybne stofi na zdkiade prdva pisanéhe, ale len pz’mneﬂ?w prdvu pf.zpz.su].e
pBuodnii relevanciu pravnu. Nemdie byf sporu ¢ tom, Ze v otdzhe: jalf:? sa mc_my”es.tu!e
Stdtna vila vo forme pravnych noviem, ide o ustanovenia, ktoré sa majil ¢o -ﬁajexkluzm
nej§ie a najstrikingiie vykladar. ... nebolo by myslitelné, .aby.(ﬁstav.na hsmia - pc:‘zn.
aut.) ngjasnym sposobom uznala prdvny pramert tak doleZity, jakym je zvyklove pmf:ro .

V tomto smere sd doleZitymi ustanovenia &l IX. uvvodzovacmh? zdkona
k Ustavne] listine CSR 2 § 1, 6, 98 a 102 Ustavnej listiny CSR. Ako uz bolo na
inom mieste uvedené, éldnkom IX uvodzovacieho zikona k Ustavnej listine CSB
boli zrusené aj ustanovenia recipované z rakuskeho a uhorskéhlo dstavného pré-
va. V literactre prevlddol ndzor, Ze v désledku tohto ustanox:’e'mz_;z uvoc’izovac:}evh?
zékona v spojeni s vy38ie uvedenymi ustanoveniami Ustavnej listiny, z.akonr’ly Cla-
nok IV : 1869 ustanovujiici viazanost sudcu oby&ajovim pravom so 5'1101} zékona
(toroényerefi szokds) stratil platnost. Nasledne sav § 1 1’1}5tavy popri principe suve-
renity ludu ustanovuje, Ze dstavnd listina uréuje orgdny, p}“ostred{llctvom kto-
rych si zvrchovanyg Tud prijfima zédkony, uvddza ich a nachddza prévo. 1\{21 toto
ustanovenie nadvizuje § 6 o najvy38om zdkonodarnom orgén'e pre celé uzemie
CSR, ktorym je dvojkomorové Narodné zhromaZdenie. Tj?TIllFO ustanoveniami
bola vyli¢end normotvornd moc socidlnej pospolitosd, ako subJe}(tu spovso.blle’ho
utvorit na ziklade svojej vSeobecnej vole pravnu obytaj. Do sferY obycq?veho
préva dalej virazne zasiahol § 98 dstavy, ktory ustanovil, Ze ,,ves“ia:,en sou/dcove vyko-
ndvaji sviij whed neodvisle, jsouce vdzani jen zdkonem™a § 102, podla ktorého sudco-

15 LUBY, §.: Stovenské obytajové privo a stidna prax. In: Pravny Obzor. Rot. 21, 1938, & 80 a
E11112, s 13 v ‘
46 HEXNER, F.: Zvykové privo v Ceskoslovenskej republike. In: Prévny Obzor. Reé, 9, 1926,

s. 535. :
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via pri riefeni urditej prévnej veci maju privo skiimat platnos? nariadenia, pri
zikone viak md¥u skimaf len to, & bol riadne vyhldseny. Z citovanych ustanove-
ni Ustavnej listiny CSR je zrejmé, Ze Ustava CSR nezaradila oby¢aj medzi prame-
ne préva, a teda oby¢aj ako pramen préva pro future ani neuznava, a to aj napriek
tomu, Ze v obdobi jej prijatia sa uf stal evidentnym rozdielny charakeer prame-
fov priva na Slovensku a v Zeskfch krajindch. Sudca bol v zmysle ustanoveni tis-
tavy povinny rozhodoval len na zédklade zdkona, &m sa vylidila viazanos? sudcu
oby&ajovim privom. Celkovo mo¥no viznam I:Jstavnej listiny CSR pre oblast
obytajového préva vyjadrit tfm, Ze dstava ,jeko vznik pro futuro zakazuje”

V ddsledku pravacho stavu vytvoreného ustavnou listinou, ktory znamenal
odstrdnenie moZnosti tvorif obycajové pravo so silou zdkona a odstrdnenie viaza-
nosti sudcov oby¢ajovym prévom, by na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v oblasti
sukromného préva doslo k pravnemu vakau. , Predovietkym priamo anomédine bolo,
£e sa na Slovensku platné prave petrifikovalo, éim sa zamedxil jeho dalsi vvoj, Jeho pri-
spdsobovanie sa ekonomicko - spolocenskim podmienkam a potrebdm, To znamenalo, 2¢
prduma diprave na Slovensku ustrnule na drovni, kiori dosiohia v roky 1920, veelku
teda na wrovnd, kiord mala elte za Uhorska. Ustdlenost pisaného priva Jje vzhladom na
Jeho dost abstrakina osnovu dlho vinosnd, ale petrifikovanie obycajovoprdunych noviem
na uréitom dosiahnutom stave je absurdné, lebo tieto normy sii omnoho kazuistickefsie,
a preto za novyeh podmienok tazko poutitelné. Tento dosledok ... vstaunopréuneho pred-
pisu bol o to xdvaines$i (v negatfunom zmysle), ie obydajoué prrivo zostalo v platnosti o
do konca Ceskoslovenskej reprubliky. w8 Vyvoj praxe viak dospel k sitwcil, Ze obyéaj
neuznand za pramei prava sa v siidne] praxi aplikovala , akosi micky 4% 5 0dovod-
nenim, Ze ide o ,vychodisko z niidze pripadne sa do systému obyéajového prava
platného na Slovensku dosadzovali stidnou praxou zdsady a pravidld v deskych
krajindch platného rakdskeho prava.’? :

Ani prax najvy¥ich sidov neriefila otdzku postavenia pravnych obyéajf jasne.
Najvy$si sprévny sid uzndval za pramefi prava oby&aj yzniknutt do nadobudnu-
tia idinnosti istavnej listiny (do 6. marca 1920), a 14to obyéaj sa mala aplikovat
a platila ako zdkon. , Je ovem pravda, Ze podle prive na Slovensku platného i obylejové
prdvo je pramenem prdva. Ale pramenem préva nend jesté kazdd pouhd zuyklost ... Pra-
votworny dcinek mite miti jen piipadny pravni zuvk po dlouhou dobu stejnotvdrné uypko-
ndvany. ... pii uplatneni zvykového prava neplati zdsada: Jura novit curig.®!
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© LUBY, §.: Slovenské obyajové pravo a stidna prax. 1938, s. 14 - 15.

LUBY. &.: Unifikaéné snahy v oblastl feskoslovenskéhe sikromného priva v rokoch
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JUDr. Miriam Laclavikova

V dal¥om naleze z 19. septembra 1938 Najvy$ii spravny sid CSR uz jasne ustano-
vuje: I kdyz lze pFipustiti, Ze na dzemi Slovenska prdvo obyéejové se zietelem na recepini
zdkon & 11/1918 Sb. nuino uznaii za platny pramen prdua, a to alesport potud, pokud
vzniklo jiZ do dne vidinnosti dstavni listing, prece dluino truati na tom, Ze strana, krfré se
prdva obyiejového dovelduvd, ... jest povinna ufadu dokgﬂzati neb alespor me. ditkazy
0 ném naznaditi, jezto tu neplatf zdsada: Jus novit euria. " Od doby Uinnosti dstavy
»pravo obylajové ako prameri veniki nového samostatného prdva pro futuro strdca vjrf-
nam a v platnosti zotrudve len doterajie (zdedens) prdvo obylajové ‘f:‘"" Stanov?sk? Naj-
vysSicho stidu o vzfahu oby&ajového priva k Ustave CSR nie je jasne
formulované. Z vys§ie citovaného rozsudku Najvy8sieho sudu zo 14. oktébra
1924 vyplyva, Ze pod pojem zdkona treba zahrnit aj na Slovensku platn(:e prém?
obyéajové. Podla pripravovanej osnovy ¢eskoslovenského obéianskeho za.kvor'm}-
ka oby¢aj bolo moiné uznat za pramen prava len vtedy, ak sa zikon na oby(aj vy-
slovne odvolival, &im by sa viak z obyéaje stdvala sii€ast priva zakonného, Na
jednej strane v praxi nafiel svoje uplatnenie rozirujiici vyklad slova z.ékon, ktory
sa chipal ako , prdvna norma so silou zidkona ®, na druhej strane viak strikmy viklad
ustanoveni dstavy z roku 1920 viedol k chdpaniu zdkona ako zdkladného prame-
fia prava aj na Slovensku ustanovenim viazanosti sudcov len zikonmi. Uplame:
nie ,vychodiska z nidze” a mimovstavné akceptovanie obyéajového prava neboli
dostatoénymi odpovedami ani na otdzku & mohlo vznikmif oby&ajové privo so
silou zdkona aj po Géinnosi Gstavy. Vigéina teoretikov sa prikldfia k ndzoru, Ze
obyéaje ako pramene prava sa mohli samostatne vyvijat a venikat len do nado-
budnutia Géinnost dstavy, a po tomto dni mohli svoje uplatnenie néjst len dov[et
dajiie ,zdedené® obyéaje, ktorym bola odfiatd moinost ich vlastnej autondmnej
zmmeny. L

Napriek tomu, ¥e Ustavn4 listina CSR nepriznala obyéaji status pramefia pré-
va, a napriek snahdm nahradit jeho normovy siibor prevzarym rakiskym pravom
plammym v feskjch krajindch, zostalo obyfajové privo na tizemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi v platnosti a jeho normy beli v oblasti ob&ianskeho priva akcep-
tované a? do vzniku d&innosti prvej kodifikicie obdianskeho priva v roku
1951.%*

52 BOHUSLAV, ].V.: Shirka nilezi nejvysitho spradvntho soudu. Praha 1934, & 10720, s. 1151,
58 Slovnik vefejného préva feskoslovenského. sv. I1. Heslo Obycej, obyéejové pravo, s. 1050.
b4

§ 568 Obé#ianskeho z8konnika €. 141/1950 Zb.:,, Ditom 1. janudra 1951 zrufuji sa-vfetky‘ usta-
novenia o veciach upravovanych tfmio uikonom, poditajic v to af obycajové prdvs, & u vypliva z0
sidnych rozhodnali alebo z inych prametiov.”
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RECEPCIA PRAVA OBSIAENUTEHO
V KURIALNYCH DECIZIACH

V zmysle uplatovaného roziirujiceho vikladu &l. 2 recepénej normy, ktory
st vo svojom vy$iie citovanom rozhodnutf osvojil Najvysif sid CSR, predmetom
recepcie do &eskoslovenského priavneho poriadku boli vietky prdvne normy ma-
Juce silu zdkona - to znamend v slovenskych podmienkach aj oby&ajové pravo
a zdvizné rozhodnutia Krilovskej Kiirie, tzv. kuridlne decizie vydané na zdklade
zdk. &l. LIV : 1912. Recepciou pravnych noriem vykonanou na ziklade &l. 2 re-
cepénej normy sa do Ceskaslovenského pravneho poriadku nielen prevzali roz-
hodnutia Krélovskej Kurie majtice silu zdkona (kuridlne decizie), ale zdroves: sa
na ich povahe - normativnej kvalite a sile ni¢ nezmenilo.

Vzhladom na postavenie kuridlnych decizif v uhorskom privaom poriadku
moino teda kondratovat, Ze aj po roku 1918 mohli byt kuridlne decizie menené
alebo zrufené rovnako ako prediym len zdkonom, noviou (silnejsou) deciziou
majticou silu zékona alebo pravnou obyéajou majticou derogaénd moc.”® Reali-
zdcia zmeny, pripadne zrufenia kuridlnych decfzi{ zikonom nevyvoldvala v prév-
nej praxi Ziadne pochybnosti. Naopak, problémy do oblasti praxe vniesla
moinost zmeny kuridlnych decizii novéou deciziou majicon silu z8kona. Pousi-
tic uvedenej moZnosti normativne]j zmeny ¢ zruenia kuridlnych decizii by pred-
pokladalo existenciu sidneho orginu s pravotvornou kompetenciou, aké
prislichala Kralovskej Kurii ako najvy$iemu uhorskému sidu.

Po,sudtnom prevrate”a vaniku CSR bol zdkonom & 5,/1918 Sb. z. a n. pre cely
obvod CSR zriadeny Najvysii std CSR so sidlom v Prahe. Uz nasledujuci rok,
presnejiie 16. aprila 1919 bol tento zdkon novelizovany zdkonom & 216/1919
Sb. z. a n. o Najvyiom stde.’? Z tychto dvoch zikladnfch noriem upravujiicich
postavenie, pdsobnost a ZloZenie Najvysdieho stidu, s prihliadnutim na uplatne-
nie principu defby modi pri budovani $tdmeho apardtu CSR vyplyva, Ze Najvyssi
stid CSR nedisponoval fiadnou pravotvornou kompetenciou (na rozdiel od Kri-
lovske] Kirie) a jeho rozhodnutia prévo netvorili, ale len deklarovali. Ndzory teo-
retikov danej doby sa viak pri uvedenom tvrdeni rozchddzaji. Pochybnost
vzbudzoval najma viklad § 12 zdkona & 216/1919 Sb. z. a n. o Najvys$om stide,

yw s

ktorjm sa Najvy$§{ siid splnomocfioval upravif si svojim plenarnym uznesenim

55 Pozri rozsudok NajvySicho spravaeho sidu (SR zo 16. oktébra 1919 & 4407.
BOHUSLAV, J.V.: Sbirka rozhodnut! nejvyitho sprévniho soudu v Praze, Praha 1920,
€. 114 fin., 5. 199. Zakon (11/1918 Sb. = a n.} vyslowil toliko, Ze dosavadni zdkomy a nafizeni
v platnosti zistauagi. Zdakon wisidud zdkonem, natizeni nafzenim. Tokik a Jen tolik pravi zneni zd-

. koma, a takouy byl { 2Peimy 1imys! zéhonoddretin.”

f'? LUBY, §.: Slovenské obytajové privo a stidna prax. 1938, s. 5.
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V zmysle tohto zikona sa novym sidlem Najvy$iicho stdu CSR stalo Brno.
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rokovaci poriadok, k platnosti kiorého sa vyzadoval sithlas viady. V prijatom ro-
kovacom poriadku mala byt vyrie¥end otdzka, kedy sa majd povolaf sendty s viac
ako piatimi &lenmi, najmé viak plendrny sendt, aby ,se usndsely o urc”it)icl_z fbrfa";)m’c{i
oidzkdch, _gak co md narizeno bjti, aby se jednotné rozhodovalo a ndlezy ustdlzl_a “ W.V li-
teratiire” sa objavili ndzory (aj napriek tomu, Ze rokovaci pox:iadok Na_‘l.V'y'ff%ChO
sadu nebol prijaty a per analogiom sa pouival rokovaci poriadok Najvysiieho
stidu vo Viedni), Ze tymto zdkonnym ustanovenim , presiala zdvéznd moc rozhodnii-
i jednotnosti praunej a plendrmych rozhodnuti v tom zmysle, Ze by sa Najuyi$i sid (po-
kial ide o Siovensko a Podkarpatski Rus) v zdsadnych otdzhach od nich len na zdkiade
svojho plendrneho rozhodnutia mohol odehylit™. Uvedené stanovisko potvr,dil sw_)j fm
plendrmym rozhodnutim z 3. decembra 1934 aj Najvy3& sud CSR, ked v zos.llne-
nom 11-dennom sendte zmenil rozhodnutie pravne] jednotnosti Kralovskej K-
rie & 8 z roku 1916. Vo svojom rozhodnuti®® Najvyssi sid oznaduje pr_'évo
kuridlnych decizif ako prévo, ktoré je %ivé a ,podlicha vyvoju podla zmien v’iwc‘)t-
nych pomeroch a potrebdch a v obecnom pravnom citeni®, a vzhfadom na uvedené exis-
tuje moznost jeho zmeny.
Protd uvedenému postupu NajvysSicho sidu nachddzame tieto argumenty:
1. Recepciou kuridlnych decizif uskutoénenou ¢lénkom 2 zikona £. 11/ 1918
Sb. z. a n. sa tento pramenl uhorského préva so silou zékona nezmeml‘a ne-
stratil svoju normativnu silu. To znamend, Ze 2j ked bolt ustanovenia zdk. ¢l
LIV : 1912 zru$ené a nahradené ustanoveniami zékona &. 5/1918 Sh. z. a n.
azdkona & 216/1919 Sb. z. a n. o Najvysiom side, kuridlne decizie, recipova-
né do pravneho poriadku CSR, svoje postavenie a silu nestratili a stali sa si-
Zastou pravneho poriadku CSR., Tm, Ze toto ustanovende (z4k. &. LIV : 191‘2 -
pozn. aut.) bolo u nds zrufené, neprestali byt decizie deciziami (L.f. obecne zdvdznymi
normami moci zdkona), nepremenili sa alebo nedeklasifikovali sa v chydajné roxsud-
ky NajoysSicho tribundlu, na htoré by tento sdm ani niZste sudy neboli vg;zzan._é nor-
mativme. 8! Vo vy$sie citovanom rozhodnuti zo 14. oktdbra 1924™ Najvy$si
siid CSR ustanovuie, e , slovenskd soudni praxe nent viasiné ani obycejnym pri-

58§12 zikona & 216/1919 Sb. z a n. o Nejvyim soude.

39 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. : Néstin sikromného prdva platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi so zretrefom aj na banské prévo 2 na prévne predr.fsy o pozemkovej refor—
me (s prislunjmi Zastami nivrhu &sl. vieobecného zékom?ka 9bc1aqskei}?, zhotoveneh'o
superreviznou komisiou). Il1. vydanie pdvodného diela s judikatirou siahajicou dor. 1835,
Samorin, Heuréka 1998, s. 31. ROUCEK, F.: Obanské pravo platné na Slovenskua Podkar-
patské Rusi. Vieobecnd &st. Kroméfiz 1927, s. 42

60 VAZNY, F.: Rozhodnuti Nejvyitho soudu Zeskoslovenské republiky vEcech obfanskich.
& 1890.

o1 LUBY, $.: Slovenské oby€ajové prvo a sidna prax. 1938, 5. 6.

62

VAZNY, F.: Rozhodnutf Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéan-
skjch.1925, & 4260, 5. 1384.

163




Recepcia oby&ajového priva a priva kuridloych decizii v prvej CSR

vem obydgjouym, nybri, jsouc zdkonem podrobné upravena o nemajic priva, = mexi,
v N mu vytcenych, vybocits, ddle poztdstdvagic v soudnich ndlezech, které mayji-li zd-
sady, na nichz spoctuagi miti zavazuici moc pravnich norem a nabyii tak formy prd-
va psaného — viastng zdkonnikem, touto cestou nepfimo pofizenym ™.

2. V zmysle zdkona & 5/1918 Sb z. a n. a z8kona & 216/1919 Sb. z. a n. Najvysif
sud CSR nemal pravomoc privo tvorit, ale len privo deklarovar, to Znamens,
Ze svojimi rozhodnutiami nemohol menit kuridlne decizie so silou zdkona.
»NEE Najuoys§t sud viak neméie vyhoviet podinienke, aby deciziu’, ktord je obecne zd-
vdznou normou, zmenil alebo zrusil zase aktom, kiory by mal asport taki isik norma-
tivma sil, ... Jeho rozhodnutic si len deklarovantm, ¢ nie koniatevanim obecne
rdvdzného priva. > V citovanom rozhodnuti Najvysiicho stidu CSR® moze.
me néjst aj nasledovné znaéne protire&ivé twdenia: neeshoslovensky zdkon o nej-
vysSim soudé ze dne 16, dubnea 1919, &5, 216 8b. z. @ n., mimochodem feceno sdélany
opét bex zfetele na privo slovenské, tomuto soudu Zddného podobného prdva, Jako
méla uherskd kurie, nepFizndud, ale teké ne povinnosti (1), takie nefuyssi soud mite
se dle pamuficiho ndhledu i bez plendrniho usnesent odehylit od ndlezit kuridinich.

Nisledne Najvys3i sid CSR pokratuje a prizndva, ,%e takio soudni ndlezy mafi

na Slovensku moc xdkona® a § 92 Ustavy CSR ,vatahuje se . Tgjen na zékony

v technickém smysty, njbri i na normy vyvinuust se soudnd praxi, ve slovenském prd-

v 2dkon zastupufics, a diuino tedy i k témio normdam hledéti*. Len velmi tatko

mozno akceptovat tieto tvrdenia, v zmysle ktorych by Najvy3$i sad CSR ,ne-

mal povinnost riadit sa normami, kiors wvedpdil sdm zavadil medzi normy zdkonné
podla § 92 Ustavy CSR*.

Nadobudnutim Gé&innosti tistavy CSR sa do praxe mala uviest viazanos¢ sud-
cov len zakonom. Zdkon v zmysle ustanoveni tistavy bol nad sudcom a sudca ne-
bol orgdnom ,prdve tvoricim, nybri jen nalézajicim v hrawicich zdhona® Ziaden
sudny orgén v Ceskoslovenskej republike (2 teda ani Najvy$ii sid CSR) nedispo-
noval pravotvornou kompetenciou, ako aj moZnostou menit svojim rozhodnu-
tim prévne normy so silou zdkona,

Vzhladom na vys¥ie uvedené skutoénosti sa nemé¥eme stotoinit s vysiie cito-
vanym ndzorom Fajnora - Zatureckého, e Najvy$3{ siid CSR sa mohol od zdsad-
nfch rozhodnuti Kralovskej Kiirie odchylit svojim plendrnym rozhodnucim,
a zastdvame opalnf nézor, %e zivizné rozhodnutia Krilovskej Kirie si svoje po-
stavenie prameifia priva so silou zdkona ponechali, a tak nemohli byt menené

23 LUBY, §.: Slovenské oby&ajové pravo a stidna prax. 1988, s. 10,

4 VAZNY, F.: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obfanskgch.
63 1925, €. 4260, s. 1585.

3

HORAK, .: Nékteré otdzky ohledné

pramenit obéanského priva v praxi na Slovensky
a Podkarpatské Rusi. 1925, s. 13.
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rozhodnutiami Na‘%vyéﬁeho sidu CSR, ktorym , moment kvality jako prdoniho pra-
e vw GO

mene schdzi iping”, o _ ] .
Z nadrtmutého vivola sidnej praxe je zrejme, ze postavenie a vyjznam kuna%

nych decizif ako pramefia prdva rovnocenného so zdkonom a obyca:]o_wm prz;

vom sidna prax podas existencie CSR nie vidy presne ch.a}pala,.a t? aj’napn’e

tormt, ze kuridlne decizie sa nevyhnutne v désledku recepcie stali sti¢astou prav-

? - *
neho poriadku Ceskoslovenskej republiky.

ZAVER

Utvdranie pravneho poriadku nového 3titu nie je.vecou jed’nod_uchou’. V-
nimkou nebola ani Ceskoslovenskd republika, keord pri bl‘.ldOVa{ll’SVO_]hO prévne-
ho poriadku vyuzila infritit recepcie prdva. Je nepopleratcs}n)’/rn fakto:::}ll, Zﬁ
v podmienkach ,$tdéneho prevratu® bolo numeé 1hned’. v revolufznych olﬁaréukocA ‘
prijat zdkladnd normu zakladajiicu nielen ét_ét, ale gj jeho prévny poriadok. alJ
ked umysel zdkonodarcov recepénej normy iste sledoval cflc.>s1’a1.mut1c-: ’konulim -
neho pravneho vyvoja v materidlnej rovine spolu 5o st.abl,hzacmu prévnych po-
merov a zabezpedenim privnej istoty oblanov, pr?kttcke- up_latnen.le 1nst1tuc;u
recepcie a nisledny privny vjvoj nds svojimi protireceniami uved’le &asto do
mo¥nost relativizovania tychto dmyslov. Prikladom je m1m01{stavna’akcepta<31a
dvoch zdkladnych pramefiov pévodom uh?rskfého sukr?mnveho préava - pgg\l;:
nych obyéaji a kuridlnych decizii, Stkrormné privo pla.tne_ potas existencie L
na vizemf Slovenska a Podkarpatskej Rusi spoéivalo najma na‘okycajovom pra\i':_
pozbavenom mo¥nosti svojho dalficho vvoja, kuridlnych decizidch sprec} 28.0 -
16bra 1918 ana zdkonoch & v prevzarych alebo prijatych v tomto obfiobL']“)o vi-
voja siikromného préva na Slovensku pomerne (“:ast'o zlasalffovala ,,{Uo;ual’m prax
stidov. Iglo o tzv. ,suchit cestu” roziirovania platnosti bvalého rakiskeho OPCI?.n-
skeho zdkonntka na Slovensko, ktoré spodivala v tom, Ze sa na S,iovensku n Judako—
vale podla ABGB « 67 Aplikovanie prevzatého pﬁvodiom ral::u:skefho préva na
privne pomery upravené prevzatjm pévodom uhorskfm obyca:]ovyn} pravomBsa
odévodiiovalo skorfou platnostou rakiskeho prava na tomto Gzemi v dovbe a-
chovho absclutizmu (a teda nejde o prdvo Slovensku cudzie) a\’ c‘la.lej tym, %e toto
privo neskér nadobudne na Slovensku platnost v podobe‘rew?zmv Prevzateho ra-
kiskeho ob&ianskeho zdkonnika. ,fe tedy jaksi atmosféra fpm:ufmho Zivota ng Slove;zj
sku pina jistoty, e pravo obéanského zdkona je lex futura tej:o fast_ky rfpu?lzky. k,; ta ;
praxe o pokud se tite pravnt véda slovenskd md tenfo novy vjuo] ’pmvm T?S;{)Z ‘ t;va_
a neodehylovali se zbytecné kde se to 44, od ustanoveni 0. z., plarnych v zemich historic-
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kych... “8 Tieto postupy zavidzania prevzaréhe rakiskeho priva na tizemie Slo-
venska mali Sir${ zdklad, kror§ spodival v samej podstate budovaného
Ceskoslovenského Stitu ako §tétu unitdrneho a centralistického. A opit citujme
Hordka: ,, Nds stdt md jako stdt ndrodni, Jjednotng Ceskoslovenské ndrodnosti, dle svého
zdhladu a die své istavy tendenci centralistickou. Nebudeme se s nikym Pfiiio to, zda je to
sprduné aneb ne, ale konstaiugeme fakta. Tato snaka centralisacni Jevi se 1 ze zFizent mi-
nasierstva unifikace zdkond. Zamyslend revize obé. 2. slousi rovné? tomuto videly, nebot
zrevidovany bl z. md byt platnym kodexem soukromého priva obecniho v celé republi-
ce. Tato snaha neni snad chovdna v [iné nejuys¥ich vrchnostt administrativnich, ale e
ziefmé schualovdna povolanymi faktory zékonoddrnymi, kieré ji aspon mlcky uzndvagi
iim, Ze frroti ni nevystoupily. fe témé¥ jisté, Ze obéansky zdkon zrevidotans stene se v dobé
kraisi ¢i delit zdhonem platnym i na Slovensku. Odpor proti tomu vding se nikde newhd-
zal * Ndmietky na zachovanic oscbitostt domdceho pdvodom uhorského prava boli zo
strany slovenskef praunickej obce obhajovand, ale ako Hordk uvddza, ,me vidycky s tispé-
chem ™’

RESUME

Disintegration of Austria-Hungary and the creature of its successor states
brought in 2 legal area many problerss. Problem of the reception of Austrian
and Hungarian legal orders was one of the most sericus of them. “Act on estab-
lishment of independent Czechoslovak state” Nos. 11/1950 Coll. of Laws, whose
an unofficial name was the “Reception Act” became the basis and the “normative
focus™ of Czechoslovak legal order. The “Reception Act” was proclaimed in
a day of revolutionary establishment of new Czechoslovak republic ~ 28" Octo-
ber 1918. The Reception Act was very concise normative work, it was consisted
of an introduction and five articles. The introduction of the Act dealt with the
purpose of issuing the Act and the legislative intent - to secure material {conta-
ins) legal continuity in alaw development between Austrian and Hungarian legal
orders and between new Czechoslovak legal order. Continuity of the iegal orders
in a material sense was realised by art. 2 and by art. 3 Reception Act. In the mo-
ment of reception (a midnight 279 _ 28" October 1918) legal rules valid in
Austria-Hungary numbed and they became the components of Czechosiovak le-
gal order. Lt was difficult legal situation, because two dissimilar legal orders (Aus-
trian and Hungarian) were valid in Czechoslovak republic, Austrian legal rules

o8 HORAK, J- Nékteré orvdzky ohledn# prament obdanského priva v praxi na Slovensku
a Podkarpatské Rusi. 1925, 5. 17.

% Tamse, 5. 1617.
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were in validity on Czech' s territory and Hungarian legal rules were valid on Slc?-
vak’ s territory. The differences included various law forms (Austrian wril:tern ci-
vil Taw - Allgemeines birgerliches Gesetzbuch and Hungarian unwritten
customary law) and various capacity of these law rules.

Main sources of Hungarian private law to the moment of its reception were:
unwritten customary law, binding decisions of Curia Regis since y. 1912, laws
and decrees. These sources of Hungarianprivate law became the components of
Czechoslovak system of laws, in spite of the Reception Act did not include the
customs and the decisions of Curia Regis to its contents. Judicial practice had to
refuse a strict interpretation of the Reception Act. On the contrary an extensive
interpretation of the Reception Act (the word “laws” in the text of the Receptiox-x
Act mean “legal rules” with an authority of law) ook place in the judicial pract-
ce. This viewpoint of Czechoslovak Supreme court was not justified in view of
§ 98 and § 102 Constitution of CSR. In sense of this constitutional provisions
judges ought to have to try and to adjudicate independently, they were bolul.ad
only by law. The customary law and the decisions of Curia Regis were in validity
in Slovakia, but their crucial position was died away.

During whole existence of CSR an uniform Civil Code was not passed and
former (taken over) rules remained in validity. Unification efforts were only par-
tly successful in the specified areas of private law. The first uniform Czechoslo-
vak Civil Code Nos. 151,/1950 Coll. of Laws was passed in 1950 and it came into
effect 1% January 1951.
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Eatedra propedeutiky pravnickych predmetov,

Eatedra trestného priva a kriminolégie

Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity

KRIMINOLOGIA A JEJ VYZNAM PRE CINNOST PRAVNIKA

Neprejde ani defl, aby sme sa nestali svedkami viznamne narastajiceho ngsi-
lia, kriminality, ako aj mnoZstva daldich spologensky neZiaducich javov v spoloé
nostl. Tdto skutoénost kritizuju politici, pedagégovia, prévnici,
masovokomunikaéné prostriedky, cirkvi, obfianske zdruzenia i obéania.

Kriminalita je sprievodnfm javom kaZdej spolo¢nosti. Tento negativny
socidlno-patologicky jav narusuje harmonicky vyvoj v spoloénosti, ohrozuje z4-
kladné priva a slobody jedrotlivea, vyvoldva v spoloénosti atmosféru strachu, ne-
istoty a neddvery. Kriminalita aj dnes ostdva stdle aktudlnym problémom,
pretoZe sa nepodarilo eliminovaf priginy a zmenit podmienky tak, aby chrénili
spolo¢nost i jednotlivea pred jej pésobenim. Tento jav sa stal predmetom z4uj-
mu viacerjich vednyjch disciplin, ktoré sa svojimi poznatkami vzdgjomne dopliiaji
a v ziujme hlbSieho preniknutia do zlofitého javu kriminality organizuji 2 usku-
todhuji jej vedecké skiimanie. Tieto poznatky vo svojom viskume vyuziva inter-
disciplindrna veda, ktor4 vznikla z ddvodu potreby spolognosti poznat, vysvetlit
ariefif kriminalitu ajej priciny, ako aj hfadat cestu a prostriedky ako jej éelit. Re
je o kriminoldgii. Ide o samostatnit vedu skimajice podstatu trestného &nu
ako socidlneho javu, jeho charakter, pri¢iny a podmienky vzniku, osobnost pa-
chatela, vztah medzi péchatelom a obefou, ako aj stav, struktiiru a dynamikn
zlo€innosti, vyznam a zmysel trestania a tiez formy prevencie. Predmer krimi-
noldgie treba roziirit aj na iné socidlno-patologické javy predstavujitce ,podhu-
bie® kriminality, ktorfmi si alkoholizmus, toxikomania, prostiticia & chudoba,
ako af kriminologické aspekty jednotlivich druhov trestnej &innosti.

Kriminolégia sktima kriminalitu ako spolofenski realitu, ako skutoéne exis-
tujtici (redlny) fenomén, ktory mé aspekty spoloenské i osobnostné, sociologic-
ké, psychologické, psychiatrické, pedagogické, trestnoprivne. Prave preto je
kriminoldgia povaZovand za empirickd, muttdisciplindrnu vedu. Skutoénost, %e
sa pohybuje na rozhrani viacerych vednfch disciplin, ktorjch poznatky preberd,
dokumentujc a porovndva, jej otvira $iri priestor pozndvania. Multidisciplinr-
na povaha kriminolégie vedie k diskusidm o otdzke samostatnosti tejto vedecke;]
discipliny. K jej osamostatneniu a kondtituovaniu ako samostatného vedného od-
boru dole v druhej polovici 19. storodia. Po viac ako storoénom fispeinom roz-
voji je dnes kriminoldgia uzndvand ako samostatnd vedeckd a pedagogicki
disciplina, ktord sa predni3a a skiiga na univerzitéch. Tuto skutoénost potvrdzuje
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existencia kriminologickych vyskumnych in§tititov, mno¥stvo kriminologickych
ucebnic a monografii.

V oblasti vysokoskolského vzdelsvania patri kriminolégia medzi Srudijné
predmety predndfané na prévnickych fakultdich, ako aj na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave. Predstavuje $tudentom sigasné kriminoiogické problémy, zo-
znamuje ich s visledkami zahrani¢nych i domdcich kriminologickych vyskumov,
no sicasne aj upozoriiuje na slabiny kriminologického skiimania a nabada ich ku
kritickému mysleniu. Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Tmave zaradila
kriminolégiu medzi povinné Studijné predmety pre 5. roénik (IX. semester). Cie-
fom tohto predmetu Jje osvojenie si potrebnych kriminologickjch vedomostf §tu-
dentmi prdva. Tento ciel nie Je samouéelny. Ide predovietkym o to, aby im
ziskané poznatky ako budicim prévnikom umo#nili hlb3ie analyzovat spoloéen-
ské a osobnostné stivislosti trestného €inu, spravodlive zhodnorit jeho nebezped-
nost, ako aj nafrendf moinost socidlnej kontroly, Do rdmea tohto predmetu su
zaradené aj poznatky z penolégie. Tito sa obvykle povaZyje za sticast kriminolg-
gie, aj ked'zdroveri sa stdle viac objavujii ndzory o jej relativne] samostatnosti. Pe-
nolégia je veda o vikone trestu 2 o Jjeho udinkoch. Vedomeosti z penoldgie
vhodne dopliiaji komplex kriminologickfch poznatkov a Géinne sa podiefajd na
napliiovan{ prezentovaného vychovno-vzdeldvacieho ciela. Studenti maji mos-
nost absolvovat prednd¥ky, koré sd viak nepovinné. Povinnu G&ast si vyzaduja
semindre, na krorjch fe najdélefitejiia aktivita samotnych $tudentov. Studend si
vyberajd pondknuté témy, verejne ich prezentujd a spoloéne o nich diskutujd.
Obsah vyutby rémcujd nasledovné témy:

1. Predmet kriminolégie, jei metodolégia a meitédy.

2. Histéria kriminologie, Jej vztah k inym vedim a J&j prakucky viznam pre
privnika,

8. Zikladné kriminologické tedrie, vyvoj, charakteristika, sudasny stav.

4. Rriminoldgia a kriminologické vyskumy v Slovenskej republike (vidtane po-
roviiania so svetom),

5. Trestna ¢innost, Jj&i kvantitativna a kvalitativna charakteristika.

6. Vplyv prostredia na zloginnost. Socidlnopatologické javy a ich vplyv na trest-
ni ¢innost,

7. Pachatel trestnych &inov.

8. Obete trestnej &innosti,

9. Progndzovanie zloginnosti.

10.Prevencia trestnej &innost.

1. Kriminologické aspekty vybrangch druhov trestnej dinnosti.

12.Uvod do penoldgie (definicia a tlohy, vzizh k in¥m veddm, &ovek a tresiny
€in, dopad a vfkon trestu odfiatia slobody, moZnostia metddy resocializdcie).
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Mimoriadne délezitt diohu pri osvojovani kriminologickjch poznatkov zo-
hriva Stidium povinnej a odportéanej literaniry. Medzi povinné tituly patria:
NOVOTNY, O. - ZAPLETAL, J.: Kriminologie. Praha, Eurolex Bohemia 2001;
TURAYOVA, Y. akol.: Vybrané kapitoly z kriminolégie. Bratislava, PF UK 1999 s
FABRY, A : Penoldgia. Bratislava, PF UK 2000. 7 odporiganych titulov vyberd-
me: GRATZER, A.: Vybrané metodologické problémy kriminoclogického vi-
skumu. Bratislava, APZ 2001; KEISER, G.: Kriminologie. Praha, C.H.Beck 1994;
KUGCHTA, J. a kol.: Kriminologie I. a II. &st. Brno, PF MU 1999; MADLIAK, J.:
Kriminolégia. Kosice, ATOM Computers 1998 a daliie. Podmiefiujiicimi pred-
metmi s tresmé pravo (hmotné a procesné), kriminalistika, ¢im sa vytvira priaz-
niva péda pre viutbu dalsich forenznych disciplin,

Z pedagogickych skisenosti vieme, je dobrj zdmer pedagéga je ddlezity, ale
predstavuje len jednu strénku probiému, & len polovicu uspechu. Akokolvek ide
© odborny pohlad zaloZeny na vedeckych poznatkoch, pedagogickych skilsenos-
tiach, je to vidy pohlad ,zhora®. Preto rovnako délesité pre dspech predmetu je
pohlad ,zdola®, tj. ako ho vnimajd $tudenti, aky majd k nemu vztah a osobitne
ako hodnotia jeho ufitoénost pre svoju budicu prévnickd prax. Na vyznam kri-
minoldgie pre &nnost pravnika sme sa opfiali Studentov 5. roénika, ktorf pros-
trednictvom vypracovania zdpoctovych pric uvaZovali nad vyuZitim poznatkov
tejto vednej discipiiny v pravnej praxi. Uskutognili sme analyzu 68 zépoitovych
pric, aby sme si vytvorili obraz, aké postavenie ma kriminoldgia podfa baromet-
ra Studentov. Ich nézory boli pochopitelne rézne. Branistav Buio odvasne vyjad-
ril postoj fasti $tudentoy, ktory zaregistroval vo svojom §tudentskom prostredi.
~Kriminoldgiu povaFuji Student za nepotrebny a nechceny predmat, kiory treba pretr-
biet, ved predsa-v praxisa s nim ud nikdy viae nestretnai.” Hoct sa B. Buso hevyddva za
nadienca kriminolégie, nebrani sa novym poznatkom z tejto oblasti. Podla jeho
nazoru, ak prévnici spravne a efektivne vyuziji poznatky z kriminolégie, porozu-
mejd im, uvidia vzdjomné stivislost s inymi vednymi disciplinami. Na druhe;j stra-
ne je skupina $tudentov, krord povazuje hodiny kriminolégie za ,urcits ofivenie
prava v zmysle snahy o pochopenie dévodu veniky trestnef cinnosti, ako aj konania jed-
notlivych pachatelov a v moznosti logickéha rozmysTania® (]. Slaninova, 2003).

Viac ako polovica Studentov (59 %) zaujala k predmetnej otdzke neutrdlne
stanovisko, ked vo vieobecnej rovine uvazyjd nad vyuitim poznatkov kriminolé-
gie v privnej praxi. Praxou mame na mysli predovietkym policiu, prokuratiru,
trestid justiciu, socialnych pracovnikov posobiacich na stde, socidlnych kurito-
rov, probaénjch dradnikey, vizenskych pracovnikov, justiént spravi, ako aj ob-
hajcov v trestnyeh veciach. Opodstatnenie a vyu¥itie poznatkov kriminolégie
vidia aj v zdkonodarstve, kioré je zdrojom poznatkov pre legislativne zmeny a z4-
roveh prostriedkom postidenia ddinnosti platnej tresmoprivnej legislativy. Zme-
ny testnopriviych noriem by mali podla nich vychddzat z kriminologickych
analyz stavu kriminality, jej vivoja a faktov. Kriminolégia n4 mofnost poukdzat

295




Eriminol6gia a jej vyznam pre &innost pravnika

aj na adinnost zavedenych & upravenych trestnopravnych indtitttoy, ich nésled-
né doplnenie & zruienie.

Hlbiie sa nad vfznamom kriminolégie zamyila zvySnd Cast §tudentov (38 %),
Kriminolégiu nepovaiuji len za kopu poudick, delen, Statistickych vidajoy, ktoré sa
musia nawdit naspamét”, ale za $pecificky predmet s nezastupitelngm vyznamom
pre privo. Prinos kriminolégie zretelne vidia pri realizicii trestnoprdvnych no-
riem orgdmni &innymi v trestnom konani, kedy prévnici vystupuji v pozicidgch vy
Setrovatelov, prokurdtorov, sudcov & obhajcov. Uvaiuji nad vfznamom
kriminologickych poznatkov pre konkréme profesie. Vydetrovatel vyuZiva krimi-
nologické poznatky pri objasfiovani kriminalisticky relevantnej udalosti, zistova-
ni kriminaiistick}’fch stdép. Sieduje spravanie péchatela, jeho verbdlne
i neverbdlne prejavy, ale 2j to, ako prefiva situsciu. Ak sa vySetrovatelovi podari
spravne odhadmif reakeiu sprévania obvineného, na Jjej zéklade upravif metodi-
ku vysluchu, richlej$ie a efektivnejdie riedi otdzku klamstva a pravdy vo vipovedi.
Podla povahy trestného &inu, intenzity ttoku moino ties urcit, €i dany trestny
¢in spdchal mu? alebo Zena. (M. Burian, 2003)

Poznanie podstaty kriminality, osobnosti péchatela a jeho vztahu k spachané-
mu trestnému Zinu, k obeti sii predpokladom spravnej kvalifikdcie skutku. Sudca
rozhodujici o vine a treste by mal svoju pozornost venovat osobnosti péachatefa,
prihliadnut k okolnostiam, za ktorych bol trestny &n spachany, aké pohmitky,
dovody ho viedli k jeho spachaniu. Podla studentky Z. Sverdikovej kriminolégia
umoziuje nahliadnuf do duse pachatela. Hlads odpovede na otdzky: . Predo pd-
chatel spdchal trestny &in? Preco prdve tento druh trestného Giru? Ako ho spéchal? Co pri
tom prezival? Olutoval? Zastdva ndzor, ¥e prave kriminologické analyzy osobnosti
pomdzu sprévne zvolif druh trestu, ochranného opatrenia konkrétnej osobe pa-
chatela. Viacerf §tudenti povazujd ulofenie spravodiivého trestu za jeden z naj-
délezitejSich cielov kriminolégie. Apeluji na presadzovanie ludského pristupu
pri rozhodovani o jeho uloZen.

Na zdklade tfchto vedomosti moino postidit moZnost ndpravy pachatela
a jeho opitovné zaradenie do spoloénosti. Kriminologické poznatky by mali byt
teda vyuZivané nielen pri rozhodovanf o treste ¢t podmieneénom prepusteni, ale
aj pri uréenf ¥pecidlnych pristupov k niektorym kategéridm pachatelov (najmi
mladistvym, toxikomanom). Podobne ich mo¥no VYuZit pri spracivani progra-
mov zaobchddzania s odsddenymi vo vazenskych zariadeniach, pri vfchovnom
posobeni, pri postpenitencidrne] starostlivosti.

Analyza zépo&tovich pric upozornila aj na odmietavé nizory & postoje ku
kriminolégii. Existuje malé percento $tudentov (3%), ktorf patria k odporcom
kriminolégie a virazne popierajd jgj viznam. P, Hadviger tvrdi, 7e kriminolégia
remd miesto v praxi praviika, ,Pre Gnnost sudow, obhajeu, prokurdtorg by nemali byt
raujimave pohmilky pdchatela trestného dinv, & prostredie, v ktorom wyrastal. Podstainé
by malo byt skimanie, ¢ sa podozrivy dopustil spdchania trestndho dinv, alebo nie, preu-

296

prof, PhDr. Gustiv Dianigka, CSe., JUDr. Miroslava Vrdblova

kdzanie predmetného trestného dinu a ndsledné odsvdenie pdchatels.” Aj kedide o oje-
dinely ndzor, treba ho vziaf do tvahy a dékladne sa nad nim zamysliet.

Zaujimavé si aj ndzory $tudentov, keor{ prakticky vyznam kriminolégie dife-
rencuji podia rolf, ktoré pravnik vykondva v praxi. Napriklad podfa ndzoru Z.
Sigkovej v zéujme zachovania spravodlivosti vyuziva poznatky kriminolégie
v trestnom konani aj obhajca. Prave on md v obhajobe svojho klienta poukdzat na
Jjeho osobnost, rodinné pomery, #votné podmienky, vzdelanostni tirovesi. Snasi
sa priblizit skutoénosti, ktoré negativne ovplyvnili jeho Zivot, za neexistencie kto-
rych by inak trestny éin nespachal. Taktie? dohliada na vhodnost uloyeného tres-
tu. Napriklad v pripade mladistvjch nie je vhodné ulo#it trest odfiatia slobody, ak
spéchal trestny Cin ,z mladickej nerozvainosti* a umiestnenie do napravnovy-
chovného zariadenia by mohlo zmarif vichovny tidel trestu.

Rezonujicimi témami medzi $tudentmi boli osobnost pachatela (konkrétne
Zeny - pdchatelky trestnych ¢inov), postavenie cbete, prevencia, kontrola krimi-
nality, & kriminologicky viskum. Studentka R. Banoov4 trvd na tom, Ze poznat-
ky o psychike, osobnosti a2 motivoch pachateliek by matl sid vziaf do tvahy pri
ukladani trestov. V rdmci penitencidrnej starostlivost by sa mali ieny zaradif
podla ich prispésobivost, stava ich psychiky a jej zdtaZe, zdvainosti spichaného
trestiiého Einu, & veku. Viacero $tudentov upozoriuje na cithivy pristup k obe-
tiam. Vyznam viktimolégie (nduke o obeti trestného ¢inu), ktord je sicastou kri-
minoldgie, vidia $tudenti v pomoci pri odhalovan{ neznamych péchatelov
trestnych éinov na zéklade interakeie pacharela a poikodenia obete, pri analfze
motivicie trestného &inu z hladiska spravania obete, & pri positdeni rozsahu po-
$kodenia obete. Taktiez poukazuji na déleZity viznam prevencie pri odstrafiova-
ni, oslabovani & neutralizovani kriminogénnych faktorov s cielom zastavit rast
kriminality. Prevenciu chépu ako délezity doplnok uplatiiovania trestného pri-
va, priom sa neobmedzuji len na odstraujtici Gidinok trestu, ale uskutoénenie
mimotrestnych preventivnych &innosti, na krorych sa podiela Siroky okruh sub-
Jektov. Priorita prevencie pred represiou vypljva z jej orienticie do budiicnosti.

Zaujimavy je ndzor niektorych $tudentov na vztah trestného prdva a krimino-
logie. Povazuji kriminolégiu len za akysi ,privesok” & pomocnt vedu vyz-
namngjlej vednej discipliny, tj. trestného prava, hoci vedia, fe sa oficidlne
deklarujii ako samostatné vedné odbory. V kontraste s t¥mio tvrdenim analyza
objavila aj iné nazory. Hodi plamé trestné prévo predstavuje pre kriminolégiu
cenny navod, kriminolégia sa neobmedzuje vo svojom skdmani len na trestnym
préavom vymedzené formy kriminality. Na zdklade vysledkoy viskumu déva pod-
nety na zavedenic novjch trestnoprévnych intinitov. Upozorfiuje na zanedbiva-
né oblasti trestnej politiky, ktorym nie je venovani dostatoéni pozornost a ku
ktorym treba prihliadnut pri daléich zdkonodarnych Gpravich a projektoch. Kri-
minoldgia je empirickou vedou, ktora zhodnocuje svoje nélezy v zikonodarstve,
teda ziskané a overené poznatky sa pokdsa prendiat do spravnych, legislativaych
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a sidnych rozhodovacich procesov. Kriminologické poznatky, ak ma existuje
ochota trestnoprivnej praxe, méiu byt dobrou radkyfiou trestnej politiky 2 dy-
namizovat trestnoprévny proces rozhodovania

Aj napriek velmi blizkemu vzahu kriminolégie a trestného préava si Studenti
uvedemuji odliSnost ich myslenia. Trestnopravna nauka je normativiiou vedou,
ktord analyzuje delikt z hiadiska normativnych definicii, ako aj procesné predpo-
klady a spdsoby irestného postihu. NazerA na trestni éinnost ako na trestnoprav-
ny jav. Upravuje zdkonné podmienky tresinej zodpovednosti, postup orgénov
¢innych v restnom konanf, tresty, ochranné oparrenia. Do praxe uvddza zdklad-
né pravno-politické principy a zaisfuje ochranu ich dodrziavania. Kriminolégia
viak nazerd na kriminalitu z iného zorného uhla. Skima ju ake jav redlne] skutod-
nosti. Ziskava poznatky, pomocou ktorich by bolo moZzné kriminaliti regulovat,
ide najmi o nédvrhy opatren{ na prevenciu kriminality, spracovanie prognéz vy-
voja kriminality, vvhodnocovanie 1idinnosti opatreni & overenie novich mode-
lov riefenia.

Velmi Casto sme sa pri anaiyze zdpodiovych pric stretli s ndzorom, Ze trest-
noprévna veda a kriminolégia sa navzdjom dopliiajii a rozvijajd, sd vo vzdjornej
interakcil. ,, Tresiné prdvo bez kriminoldgie je slepé, kriminoldgia bezx trestného prdva je
bezbrehd.! Poznatky z kriminolégie umoZfiuju lepSie pochopenie psychiky pa-
chatela, podmienok a pricin pdchania westnych &inov a infch okolnosti, o moZ
no vyuzit pri formulovani trestnoprdvnych noriem tak, aby trestné privo
koredpondovalo so spolotenskymi potrebami. Kriminolégia tieZ prispieva k lep-
Siemu fungovaniu trestnopravnej kontroly, ku kvalifikovanému ukladaniu sank-
cif, prifom trestnoprdvna prax je pramefiom poznatkov pre kriminologick§
vskum. Na druhej strane trestné pravo preberd pre svoje potreby empirické po-
znatky a kriminologické zovieobecnenia. Tieto myilienky plne koreiponduji
s nézorom $tudentky S. Manovej, ktord oznaduje kriminoldgiu ako .zdroj kritiky
a skvalitiovania trestného prdava®.

Studenti sz pri prezenticii teoreticky spravneho postoja Easto obdvaji, Ze si-
{innos{ medzi tymito vednymi disciplinami, resp. medzi kriminolégmi a pravnik-
mi nemd vidy optimdlnu podobu. Poznamendvaji, Ze niektor{ prdwmici
poukazujit na zbytoénost, bezvfznamnost kriminologickych poznatkov. Oproti
tomu niektori kriminolégovia zase poukazuji na rutinu sudcoy, prokurdtorov
a policajtov, ktorf sa brinia novyjm pohladom na trestné pravo, novym opatre-
niam a odporicaniam. Studend intuithme dtia, 7e najvi&iim nebezpetensivom
pre vyvaZeny a vzdjomne uZitofny vzfah trestného prava a kriminolégie je ,z18*
prax. To, Ze v prevazne] viciine {aj ked zatial teoreticky) chépu tento vzfah zmys-

JESCHECK, H. - H., WEIGEND, Th.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin,
Duncer und Humbolt 1994, s. 41.
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Iuplne, je znaénym impulzom pre rozvoj a skvalitnenie viucby kriminolégie na
nafe] pravnicke] fakulte, Cheeme preto v zdvere Eldnku obohateného o postrehy
nasich $tudentov zdbraznif, Ze kriminologické poznatky sa sice v tresingj politike
neprejavuji okamzite, no z hiadiska dlhodobej perspektivy mdzu viznamne
ovplyvnit trestnoprdvne reformy. Ako priklad uvidzame kriminologické vy-
skumy zo 70. a 80. rokov o pri¢inach juvenilnej delikvencie a o ,i¢innosd” trest-
nych sankcii v tejro oblasti, ktoré vyrazne ovplywnili podobu trestného
zikonodarstva nad mldde¥ou v Rakisku.? Viznam kriminologického vyskumu
mozno vidiet aj v tom, Ze odstrafiuyje myiné ndzory (najmi o domnelfch prid-
nach zlodinnosti), zaphiuje medzery vzniknuté odstranenim zastaranych dprav.
Zdokonalovanie trestného préva, ku kiorému dodlo v priebehu 20. storoéia
(zvldStne trestné pravo mladistvich, obmedzenie trestov odiiatia slobody a zavé-
dzanie alternativnych trestov, zavddzanie podmieneného odsiidenia, probdcia
a podmienené prepustenie, vazenské reformy, zrudenie trestu smrti), je zdsiuhou
spoluprice kriminoldgie, penolégie a trestnoprivne] nduky. Dnes sa uZ mitokro
odvizi tvrdit, Ze k ochrane spolofnosti pred kriminalitou postali trestnoprévna
zodpovednost pidchatelov a Ze kriminolégia paui medzi ,pomocné vedy trestného
prdva®.

Fakrom je tieZ skutoénost, Ze kriminoldgia ako neprivna veda nemé v Sloven-
skej republike postavenie, aké by si zasliZila a netesi sa takému zdujmu pravnikov
ako iné vedné odbory. Preto treba désledne analyzovat ndzory, kioré vedome &
nevedome znizujli jej vizram pre spolofnost. Tato veda ma nezastupitelny viz-
nam, pontika analyzy, zavery a riefenia, z ktorych prdvo ndsledne vychddza. Pre-
to orgdny &nné v trestnom konani (policajny orgdn, vySetrovatef, prokurétor,
sud), ako aj pravnici a ostané zlozky spolo¢nosti by nemali byt zamerané len na
literu zékona v boji proti kriminalite, no mali by sa podielat na jeho kriminologic-
kej analjze a vyuzival kriminologické poznatky. Toto usilie by efektfvne pomohlo
naplni¢ primédrny ciel kriminolégie a tresmého préva, ktorym je elimindcia krimi-
nality. Tento ciel si zasli#i vfznamnit pozomost a snahu o spoluprdcu na viet-
kyich drovniach.

RESUME

Kriminolégia je samostatnd veda, ktord skiima podstatu trestného finu ako
socidlneho javu, jeho charakter, pri€iny a pedmienky vzniku, osobnost pachate-
fa, vzfah medzi pachatelom a obefou, ako aj stav, §truktiru a dynamiku zlodin-

KUCHTA, J. a kol.: Kriminologie - I.4st. Brno 1999, s. 10.
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nosti, vfznam a zmysel trestania a tiez formy prevencie. Kriminoldgia je veda,
ktord sa zdroveli zaraduje medzi $tudijné predmety pravnickych fakiit.

Tdto vedeckd a pedagogickd disciplina je multidisciplindmou ndukou, kto-
rd md aspekty trestnoprivne, sociologické, psychologické, psychiatrické, peda-
gogicke a iné. Je vedou empirickou, uzndvanou u nds i vo svete, ktorej visledky
kriminologickych viskumov sliia ako podklad pri riefen{ otdzok legislativneho,
kriminalisticko-metodologického 1 preventfvneho charakteru.

Pohlad kriminolégov, vrdtane utitelov kriminolégie, nemusf byt totoZny
s ndzorom ftudentov, ktorf majd povinnost osvojit si poznatky kriminolégie. Pre-
to sme sa Srudentov 5. ro¢nika opirali, v éom vidia prakticky viznam kriminolé-
gie pre Cinnost pravnika. Uskuto&nili sme analjzu 68 zépoftovych prac a na jej
zéklade prezentujeme ich ndzory na tento predmet. V &énku uviddzame bohatd
$kaiu ndzorov $tudentov, od pozitiviiych po negativne. Vietky povaZujeme za vel-
mi dbiezité pre skvalitnenie vyucby kriminolégie na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave. Ndzory §tudentov nielen zredlfiuji pohlad na tento pred-
met, ale sii zdroven zdrojom pozitivne] motivicie jeho rozvoja. Stdle viac §tuden-
tov po kontakte s kriminologick§mi poznatkami si uvedomuje skutoénost (na
ktor: ddvnejSie upozorfiuji kriminolégovia), Ze ,irestné prive bez kriminoldgie je
slepé, kriminoldgia bez trestného prdva je bexbrehd”. Ak sa v womto poznani upeviiuje
vztah vzijomnej spoluprice a tcty uéitelov a Studentov, je kriminolégia na dob-
rej ceste stat sa uZitolnjm predmetom vo vysokoSkolskej priprave pravnikoy.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist inshesondere fiir die Studenten der Juristischen Fakultit bes-
tmmt. Er geht von der Auffassung der Kriminologie als Wissenschaft tiber die
Kriminalitit, iber ihre Téter und Opfer sowie tiber ihre Kontrolle aus.

Es betrachtet die Kriminologie als selbstindige, multidisziplinéire und empi-
rische Wissenschaft. Auch die Viktimologie und Pdnologie werden als ein Bes-
tandteil der Kriminologie angesehen.

Die Kriminologie wird vor allem an den juristischen Fakultiten und in der
Polizeiakademie praktiziert. Die Grundlage dieses Artikel sind die Meinungen
der Studenten za der Aufgabe der Kriminologie in der Praxis.
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