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JUDr. Mgr. Adriana Svecova, PhD., / Mgr. Matej Pekarik

Katedra dejin prava a Katedra rimskeho a cirkevného prava

PRAVNQHISTORICKA POVAHA IDEY
SVATE] UHORSKE] KORUNY

Synopsa: Stidia sa sna¥ prezentovaf zékladnd tfistavnopravnu ideu whorske] svite]
koruny, ktord sa stala vychodiskom v stavovskej monarchii pre kreovanie kon#truk-
tov vyjadrujacich v symbolizovanych predstavéich vztah uhorskej Slachty a panovnik.
Rozvinula sa aZ v stavovske] monarchii, kam svojou zékladnou charakteristikou aj
patri. Popri tom véak obnovila svoju silu a vyznam v 19. 2 zafiatkom 20. storodia, kedy
sa mnohi aj nemadarski vedci zacberali jej redefinovanymi konStrukdami prifom
mnohi z domédch autorov ju precefiovali a sGdobi madarski palitici iste aj zneuZvali.

KIacove slova: Gstavné pravo, Uhorsko, korunovadny klenot, stredoveky 3tét, idea sv.

uhorske] karuny, organické uenie o Stite, 5. Verbdezy, Opus tripartitum, stavovskd
monarchia, uhorska 8lachta, kral.

Pre pravnu historiu je zrejmy sakrilny charakter korunovainého aktu, kde
sa korunovanej osobe, poloZiac jej korunovadny klenot (corena) na hlavu pri-
sudzuje vo fyzickom spojeni s fiou mystickd svitost a sila, ktort tak priamo
korunovany ziskava. Tento takmer metafyzicky stvis anticipuje nosnti Statno-
ideologickd ideu koruny (jednoznaéne spéjanii so stredovekou $tatopravnou
symbolikou), vytvaranou prostrednictvorn zdpadnych vplyvov siahajucich az
k vzniku prvych stredovekych (barbarskygch) statov!. V stredovekej Statoprav-
nej symbolike pre posiliiujtice sa vedomie identity Statu (i panujicej dynastie)
vyvstala potreba konkretizovat obrazne povedané abstraktné pojmy z hmot-

1 Vyvoj vychiddzal z krélovskej ceremonie korunovacie, ktora len postupne (plynulo) nadoe-

budla vyznam, Ze tradicda korunovaénych insignii (medzi nimd najvymmajmnejSou z nich
kola koruna) symbolizuje prenos vlddnicef mod a prév a nakeoniec samotné insignie st
prislusnymi Statnymi symbolmi. Vid KARPAT, J.. Corona Regni Hungariae v dobe Ar-
padovskej, Bratislava, 1937, s. 85. Prehlad historického vyvoja idey u slovanskych néro-
dov podava SOLOVIEV, A.: Corona regni: die Entwicklung der Idee des Steates in den
slawischen Monarchien. In Corona regni: Studien iiber die Krone als Symbol des Staates
im spéteren Mittelalter. Zost. Hellmann M., Weimar : Hermarm Béhlaus Nachfolger, 1961,
5. 156 — 197. Histdriu a popis koruny ake klenotu poddva DEER, Josef: Die Heilige Kro-
ne Ungarns. Viedert : Herrmann Bohlaus Nachf./Graz-Wien-Kéln Kommissionsverlag der
Ssterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien, 1966, 303 s.
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nych bytosti alebo predmetov®. Hladal sa a vytvoril prédvny _1<on§trul<t, pocflpo—
rufiaci v prvom rade lesk panovnika i kralovstva (Statu) popri koz_lsekrovam pa-
novnickej moci. Uvedena pravnofilozoficka konstrukcia k‘oruny je nepoch),rbne
produkiom roz&irenym takmer v celef Eurdpe (snad s vinimkou Ruska? %u’zk_o
spojeny s krestanskou mystikou stredovekého loveka®. Predlslad?na _studla
maé prvorady ciel poukézaf na Stdtopravne predstavy streFIE)ve.zke] pravne]/vedy,
ktora v sluZbach stredového 8titu a jej predstavitelov leglhm}z?\:ala eurdpsky,
pre Slovensko v podmienkach Uhorska uhorsky stredoveky §tat a zakladala
ym pravne piliere jeho mod. . ) ) o
i:Yn.if-ll}jco poukgieme, spomenutd ideq predstavovalg niekolko kn-tt vo sm?]zch c'ie]m‘.rzch
redefinovany tustaonoprdvny konstrukt, kioryy sledoval ponirfmme sta:fmf] moc, 'ay]lad-
rovala vatah jej nositelov k sebe navzdjom a roonako bola nosztel%au’szlgeho symbolmu-
Jjriceho verefnoprivneho akcentu. Nedotykala sa len stredovekého vyvoja, prive naop'uk
prezila novovek a o dualististickom tradicionalistickom Uhorsku nala svojich teoretic-
kyjch aj politickych stiipencov.
UvVoD
3 i jei eurd : v Dovtedajdie pojmy im-
Na tvod sa pristavme u jej eurdpskych zarodlfo : -
perium, majestas boli Gzko spojené s osobou konkrétneho panovnﬁca a k}ovc.:nh
0 jeho panstve, jeho majestate’. UZ od #ias Merovejoveov sa pouZival aj pojem

res publica, &m sa chépalo cisdrom spravované spolofenstvo, Doba 'nen}e?l.(ych
Ottoveov priniesla snahu o obnovu fmperii Romani, aviak napokon ich dsilie sa

2 N EBENGREUTH, Arnold: Die heilige Krone Ungarns. In: Ostjv_arreich:isd.:le
Ejsfgch}I\I:uv)?\If 19]?)5, 5. 1-5. TiI:’é LUSCHIN VON EBENGREUTH, A’rnold: Osterre1c§us—
che Reichsgeschichte des Mittelalters. Bamberg : vydavate.:l’ 'neuvede{u.!, 191:1, 8. %37—43 X )

¥V slovenskej pravnej historii sa problematike venoval najviac z pozide pravnej I. KBIP;
kladiic si dve zdsadné otédzky, kedy sa termin corona zasf:.'l u.znv’at av akyldl prav?'q{(:h
stvislostiach a pripadne na zdkiade akych okolnosti sa vEil termin skér ne¥ v okolity

jinéch, koncentrujtic pozornost na 13. storo&ie. ' .

‘ l\f’r?gai{slgﬁ odbornom }dislzzrze prehlad vyvoja uvedeného ﬁstamoprax-mehvo. konf;tnﬁtau R;g)
vybranych eurdpskych dejinach poddva KARPAT, J.: c. 1:1.i 5. 3-10, najnoviie tle:‘: G o .
T.: Uhorské feudéine prévo spred roku 1800 platné na Zimatku 20. storedia 2 pravnohisto-
ricky romantizmus, in Sbornik pfispevku ke 140. vyro¥l rakousko-uhorského vyrovndni,

ishing s.r.o.: Ostrava, 2007, s, 110 - 112. o .

5 gﬁzﬁnmtsllil; bazigieus v 6.-15. storodt hovoril o 1} BaolAeia puov (svojom kralovsi've}_. Pzzn
SOLOVIEV, Alexander V.: Corona regni : Die Entwicklung der Idee des Staates in den
slawischen Monarchien. In: Corona regni : Studien iiber die Krone als ‘.Symboldes staates
im spéteren Mittelalter. Zost. Manfred Hellmann. Weimar : Hermann B8hlaus Nachfolger,
1961, 5. 157.
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minulo téinku aj pod vplyvom nastupujicej Statopravney predstavy patrimo-
nidlneho vlddcu a viastnika celého &tatu v osobe panovnika.

Pripometime, Ze patrimonium nesie v sebe primérny element zasadného
sukromnopravneho statusu celého §t4 , panovniik sa vnima ako vlddea a pre-
dovietkym vlastnik Stitu, ktory ako jeho dominus — pén uréuje status k pred-
metu svojho vyluéného viestnictval. Personifikdcia #tdi v osobe jedindho
vladcu je takmer dokonala. Negativne podla patrominidlneho nazerania 4t
nie je subjektom prava, nemd viastnt pravou subjektivitu. S tym tizko siivisi
synkretizmus (prelinanie) & nedelitelnost (unitarizmus) verejnych {resp. pre
blaho celého obyvatefstva, & vytvarajlicich sa socidlnych vrstiev) a sikrom-
nych zéleZitost! panovnika, ipso facto nie je vbec ndlezité vytvarat akékolvek
konStrukcie ,verejného”, pokial rozvijajac sikromnopravnu ideu vietko oby-
vatelstvo i tizemie patria panovnikovi. Dodajme taktieZ na tomto mieste, Ze
absolutizmus patris regni (otca vlasti — panovnika) sa nedeli v nijakom pripade
o vlddu s fudom, o ale nevylucuje t¢ast dvorského viradnictva na panovnic-
kej moci pasfvnym - %o do rozhodovacej pravomoci — vykonoem jeho nariade-
ni a véle, ergo v uvedenej etape u¥ mo¥no vzhliadnut zérodky akejsi prvot-
nef 8lachty z radov krlovych pribuznych, drufinikov a poradcov (Klerikov
1 laikov).” Uvedens predstava viak m4 jeden hatik, kedZe, aby sa panovnik
skutoéne oznadil za pana svojej riSe, musi mat skutone oddanyrch a Jojalnych
poddanych a rovnako musi pdsobit nechrozene aj jeho medzindrodnopolitické
postavenie, bez vaZnejSich zésahov z vonka. O uvedend sa viak kaZdy panov-
nik musi bud dspefne alebo menej Uspesne snaZif, v skutodnost ide o trvaly
boj v dejindch patrimonidlnej monarchie dosiahnut uvedeny ideal a viladit tak
svoju predstavu o panovani.

Na zépade sa patrimoni4lna tedria Statu prekondva aj na zdklade vyucby
rimskeho préva na univerzitich od 12. storodia. Od 13. storoia sa v Nemecku
obnovuje pouZfvanie pojmu Sacrum imperitm Romani ako samostatng pravnic-
kd osoba®. Akou zdsadnou moc legitimizujticou predstavou sa koruna {vni-
mand v postaveni subjektu moci) stala, mo#no podobne sledovat v Anglicky,
Franctizsku a Aragénsku na prelome 12. — 13. storo&ia®,

®  Ako uvddza Urfus, §tét nebol viastne nidm inym ne rodovym majetkom (statkom) pa-

novnika alebo vlddnuceho rodu, URFUS, V. 19, 4. 1713 Pragmatickd sarkce, rodny list
podurajské monarchie, Praha: Havran, 2002, s. 9.

7 SVECOVA, A. - GABRIZ, T: Dejiny Statu, spravy a stidnictva na Slovensky, Plzes: Vyda-

vatelstvi a nakladatelstvi Ale3 Cenik, 2009, . 25.

®  GABRIS T: Uhorské feuddlne pravo spred roku 1800 platé na zadatku 20. storodia

a pravnohistoricky romantizmus, 5. 110.

*  Anglicko u¥ od 11. stor. ei osvojuje jej viznam hodnosti hlavy §titu, neskér ties Statnej

moci a preukazovanie ticty, ktord zadinala patrit viac korune ako panovnfkovi, pripadne
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Etapa vyvoja, kedy sa vytvara novy sub]'ekjc §ta’1meho’préva v opoimu lziiel:
novnikovi, je obdobim nastupujtice]j stavovske; forgnyt vla}dy. Pravom:k ovo e
o dualizme $tamej moci medzi oslabeného aps.oluja?’ackeho panovnika a s e
jace stavovské spolocenstvo. L ked je Vhodne,s:ttuacn} doplnit, Er]c;toze ]:; :kym
jindch objavuj aj silnd panovnid, ktori s rel'aﬁvnym uspe.chom Zelia pci]h K
tlakom stavov na ustrednd panovnicku vlddu (pf)ukazu]eme napr. v Uhors: u
na celil anjouovski vladu & éru Mateja L Ko:m.na). Vedno esh tym sg E:iz : ;
predstava Statu, podla ktorej sa Stat oddel’u]e.od jeho Prvotn ho p%a tiakm ;
panovnika (v ideologickej a symbolickej Ff)vme) a s’an_*a sa sanll abs Ocensylr:g
subjektom prava, pomyselnou osobou, pritom s’Eelesnu]e pol%tlcvia mrcénom
usporiadanie stavovskej spolofnosti. Panovnik je potom najvyssim org

jlicim v mene Statu'. o
kon??;)ﬂ;ﬁckej rovine samotnd idea koruny pre svtavy nebol-a natofkqi): mizfi
tivna, ked¥e vyjadrovala ich prévo na vladu prili§ vagne, priamo :r o azem i,
néroku participovat na mod sa jej obsah ne'mohol V:E‘ll‘fll up}:trﬁlzll 2 prm >
nanovo reinterpretovala starfia idea o orga’mckqm uceni symbo 'Cklﬁco o
cirkvi, prenesenom na §tét. Stredoveka Statopravna 1de.a organicke :h gdzala
o State tak isto vychddzala z cirkevnych pramenov ’(hovm povc:l'._illwi-:x1 121?1 ir zala
z antickych tedrif), jej podstata bola priaznivo prijata v case vrcholneno s
T vodns chépanie tatu antickjch flozofov, kioré si spolotnos, 3tit pred-
stavovali ako osobitny organizrus podla vzoru Zivého ludskeho' orgam_z?;;
krestanské teoldgia aplikovala najprv na f:lrk,evlvl. Uzkym prepojenim E:fvnﬁ
- panovnik (laické spolofenstvo) sa orga:mck_e ucenie a}vjhk'ol\sraélie n}z CL: v
organizaciu prirodzene roz§irilo aj na chapanie Statu. Y Setci ludia, ktor Vp.e a
k jednému spolofenstvu sa povaZuju za telo a C(?IE spoloc?nstvo sa povaz"lr;i% =
doveka” (Sv. Tom4g Akvinsky). Potom ué zostava len c')tszka,!kto sa po o agu
za &ena tohto spolodenstva, kto je fastou fudu'? a kto nie? Ved popri pan

sa definovala koruna ako pendant voli panovrikovi. V Aragénsku bolo chapanie koruny
3 : 1,s. 4.
13. a 14. stor. obdobné. KARPAT, Jozef: ¢. d., 1, - o
w0 Eveden)’f stav v¥ak opif nemdze byt trvalym vzhladom na ?an_omik_ovo neutichajice sk
lie o politick?d prevahu. Priama dvojkelajnost vykonu verejnej mock pod_YRIYVGm priro-
dzene] rivality panovidka a stavov viedie nakonieck nezvramyi:n d’es_trmf]uctch px:ocekso$
stavovského statu smerom k absolutistickému modelu. Uveden?r scénar v’sak’v eurdpsky "
dejinach nie je vibec procesom historicky deterrrﬁnovan)im, aj v fiom ﬂsl.l ngkg’ g:ll.alzh
polskd Reczpospolita) a Easové posuny pri vzniku absolutizmu v jednotlivich europsky
ChiaCh. s . re N ”.
u ]élzor;:xrr nie je ni& né ako corpus mysticum Christi, Kristovo mys?hcke telo. Cirkev sa podla
vzoru fudského tela deli na tidy, ktorého hlavou je Rimska kdria.
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krdla ,,oznadeného” za hlavu, bolo potrebné vytvorit stilad $tatnej moci, kto-
Tym nie je ni€ iné ako spolupréca sl organizmu, prispdsobovanie sa tidov sebe
navzijom a hlave. Zhroma#denie f'udu organizované v politické teleso postavi-
lo vodcu na Eelo Statu, ktory plnil tohu hlavy?®,

Obe idey patrili k prévno-filozofickym kon3truktom vytvorenym pocas
stredoveku, preffvajiice v jednotlivych eurdpskych Stétoch svoje vlastné uplat-
nenie a samostatnii teoretickt interpretciu. V uhorskych podmienkach rov-
nako obe prenikli do pravneho povedomia a nasledujid text bude venovany
prave ich prezentovaniu a sumarizovaniu pri pokuse o ich sprévne pochopenie
a zalenenie do historickoprédvneho kontextu dejin Uhorska.

1 KORUNOVAC;IA AKO PRAVNY UKON
SYMBOLIZUJUCI LEGITIMITU MOCI

Hned na potiatku nagich tvah sme poukézali na to, %e stredoveks symbo-
lika zohréva pri vzniku, exploatacii a aplikcii pravneho konstrukiu koruny
postavenie filozofického vychodiska, je alfou a omegou v stredovekom ana-
logickom mysleni (pritomnom en bloc nielen v prave), preto zdanlivo odbod-
me a pristavme sa pri uhorskej praxi akfu korunovacie — teda Zjavného aktn
symbolizujticeho prevod moci a organicky spojeného so samotnym klenotom
koruny.

Prax vietkych eurépskych stredovekych monarchii vratane Uhorska po-
ukazuje na nevyhnutny forméinoprévny akt korunovécie, kiora predchédza
realnemu néstupu na trén, vlastne ho oficidlne iniciuje a zapoéna. Korunovs-
cia sa ynima ako nevyhrutnd podmienka legitimneho panovania krestanského
kréla, ako ritudlny prevod moei z Boha na krala (realizuje sa deigracidlna ted-
ria), respektujiic daldie poZiadaviy na osobu korunovaného™. 7 fituly symbo-
lického korunova¢ného aktu sa dodr¥iavali pri korunovécii uhorskych krdlov

Vuhorskych podmienkach podla Tripartita oznaeny ako populus, nie plebs, Trip. 2. Cast, 4,
€linok, § 2, Pozri ediciu premetiov LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A - Pramene préva
na dzemi Slovenska 1 Od najstargich &as do roku 1790, Trnava: Typi universitatis tyrna-
viensis, 2007, s. 217.

Velmi vzdialene uvedens formuldcia pripomina podstatu zmluvne] tedrie o delegovani
moci. Spracované podla MEZEY, B.: Magyar alkotmanytorténet. Budapest : Osiris tan-
kényvldadé, 2003, s. 96,

Napriklad osobné viasmosti ~predurdenie na vladu®, uréité politické okolnost, realizécia
néstupnickeho poriadku a pod. V ranostredovekom uhorskom kralovstve sa viak koru-
nevaniu ale prili$ velky vyznam neprikladal, sameiny grécky diadém dodnes zndmeho
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tri formélne podmienky: korunovécia svitostefanskou korunou, na tradidnom
korunovadnom mieste uhorskych kralov v Stolitnom Belehrade, za aktivnej
Gdasti ostrihomskeého arcibiskupa — primasa Uhorska. Zachovéval sa tym pre-
nesene vztah s minulostou (s kralovskymi predkami) a zarudovala sa stabilita
kralTovského tradu i $tdtu.

Korunovaciou sa rozumel korunovatny obrad podla presne stanovenych
pisomnych pravidiel tj. korunovadnych poriadov. Tieto formuly uréili pora-
die korunovacnych aktov, pisomne zaznamenané citkevné a svetské prejavy
patriace k obradu. Skladala sa z dvoch samostatnych verejnopravnych aktov:
spdsob prejavu vole ilastnikov korunovacie uzndvajicich kandid4ta za svojho
krdla a formélnopravny cirkevny obrad celebrovany najvy#éim uhorskym klé-
rom (ostrihomskym arcibiskupom). Pévodne pohansky akt odovzdania sym-
bolov moci sa stdle viacej stal safasfou cirkevného obradu prostrednictvom
vyjadrovania podpory panovnikovej moci klérom a najmé aktom pomazania,
ktory vyjadroval posvitenie korunovanej oscby?.

Jgj sa€astou v podmienkach stavovskej monarchie je zloZenie korunovad-
nej prisahy, prifom v Uhorsku ako volebnej monarchii sa volba podmienila
priamo zloZenim tzv. volebnych kapitulécii, v uhorskych pomeroch hovorime
0 inauguracnych diplomoch®. V uvedenej praxi sa stretivame s listihami ga-
rantujlcimi nepisand uhorski tstavu”. V nich totiZ panovnik zloil pisomne
stub (pactum conventum, capitulatio) akceptovaria podmienok, urfenych voleb-
nym snemom, Ze bude dodrZiavat nepisané tistavné obycaje a zvyklosti a naj-
mé stavovske, Slachtické vysady a préva. Pravne zaviznym sa stal uvedeny
akt aZ po verbélnej slavnostne] prisahe novozvolenym kralom. $ poukazom na

korunovadného klenotu pochddza a2 z vlady Gejzu I okolo roku 1075 a horna Zast latinska
koruna je asi o sto rokov miladgia. K ambivalencii korunovicie pozzi tief KOSUTANY, Ig-
nacz: A magyar alkotmény- és jogtirténelem tankdnyve, 1. ktet. Budapelt, 1895, s. 58-59.

¥ Korunovacia sa uskutofnila v korunovafnom kostole na pédiu pred oltirom. Sadasfou
korunova¢ného aktu bolo aj upozornernie nastdvajiiceho panovnika na povinnosti krestan-
ského monarchu, cirkevnd prisaha, v ktorej novy krdl v zmysle idey krestanskej monarchie
prisahal na spravodiivost, zachovarie mieru boj proti zlu 2 ochranu slabych), pomazanie
{podla cirkevného obradu na jeho pravem ramene a na chrbte), odovzdanie insignii (plast,
meé, Zezlo, jablko), umiestnenie koruny na kralovu hlavy, slavnosmé Te deurn a nakoniec
korunovaéna omsa. MEZEY, B.: ¢. d., 5. 96 2 99,

¥ Vinych Statoch oznalené za korunovaéné reverzy, napr v Polsku nazyvané pacta conventa.
Porovnaj tiez RAUSCHER, R..: DEjiny vefejného prava ve stfedni Evropé, Bratislava : vy-
davatel neuvedeny, 1935, s. 3.

¥ Zachovali sa ndm od Ladislava V. z roku 1453, Vladislava IL. z 1490 a tieZ v roku 1508 pri
koruneovacii jeho maloletého syna Tudovita IL.
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obflobie 14. & zatiatku 15. storodia sa prakiizuje dodatoné potvrdenie krajin-
skych slébod v ndm zndmych konfirmaciach Zlatej buly a na fin nadvizujicich
dekrétoch pripadne zgkonnych &ankochs,

2. VYJADRENIE IDEY KORUNY
V PODMIENKACH STREDOVEKEHO UHORSKA

V otdzke nepochybne exogénnych faktorov preberania vyznamu i samot-
ného konstruktu svitej uhorskej koruny sa v zhode s Karpatom domsiievame,
Ze uhorské politické (podobne i pravnoteoretické) kruhy podnietila k prijatiu
ainterpretacii skGmanej idey prax kralovskej kanceldrie a cez fiu recipovanych
z.a’I;adoeurépskydq préavnoteoretickych nazorov (najmi z péapezskej kancela-
rie).

Spdsobom priamej recepcie povodny pojem koruny, vnimanej ako kriTov-
sky korunovadny klenot: corong, prijal 8irsi symbolizujiei vyznam, zd0raziiuje-
me Vysostne pravne abstrakiny a uzfvany v §tétopravne] terminolégii daldieho
pl:évneho (astavnoprévneho) vyvoja (vébec nie iba stredovekého)®. Posvite-
na korana pouZivand pri korunovacii krala #je uZ v 9. -10. storod navonok
viditelnym znakom panovania so sihlasom cirkvi, krestanského kralovstva,
a vzhiadom na sprostredkovanie a Felanie univerzélnej cirkvi jeho vieobecne
uznanym symbolom“®, Tento symbol umoZfiuje déverné spojenie panovnika
a citkvi, korunovaného monarchu a Boha: Uplnost modi, ziskanie BoZej priazne
pﬁostredrﬁctvom korunovécie preflo na krala, ktory sa tymto stdva ustanove-
nym zastupcom panovania Krista na tejto zemi®.

Premysleny kondtrukt koruny sa mohol teoreticky legitimizovat najskér
v konsolidovanom a &astoéne u¥ usporiadanom Stéte, akym sa Uhorsko stalo

1 Egsml tak napr. Fudovit L v 1351, jeho deéra Mdria v 1584 a Zigmund Liwembursky v roku
I korune - klenotu sa pripisovali viastosti Statoprévneho rdzu, sama bola odznakom
Stdtnef (panovnikovej) moci, pokial ide o jej chépanie v pévodnych krajoch, kde uvedens
tedria v%nikla a rozvijala sa (Franska riga, neskér Franciizsko, Nemecko) a v Zase, ked sa
uvedenym koruna stala pramefiom opréavnent, preniesol sa na fu uz pravny vyznam.

# MEZEY,B.:c. d,s. 95, citujtac F. Eckharta a jeho zdsadné dielo A szentkorona-eszme térte-
néte, Budapest, 1941.

~KohokoTvek viedis korunovaného svitou korunou, nech by to bol af vol, uctievaj ko, povaui ho za
switého krdfa g ois si ko, “ ~Dekédy uhorskych dejin Antonia Bonfiniho, (1488 — asi 1497). In:
Pod osmanskou hrozbou. Pramene k dejindm Slovenska a Slovékov VI, Bratislava : Literar-
nie informaéné centrum, 2004, s. 242. Pozri tiex MEZEY, B.: c. d., 5. 96.
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v 13. storodi. V nasich pomeroch a v kontexte okolitych statov Ciech a Pol'ska sa
rozvijalo ucenie o korune v Uhorsku pomerne vasne, u# v druhej polovidi 11.
storodia®. Ako vidno z prametiov, ideu koruny dokumentujii v eskych kraji-
nach a Polsku aZ z druhej polovice 14. storodia®.

Rovnako prijimame Karpatov zaver, Ze historicky pévod petrifikdcie prene-
seného gtatoprdvneho vyznamu corona sa datuje do konea 12. storodia (od roku
1197 kontinualne uZivanej v réznych vyznamoch®). Kral nazyval najprv koru-
nu svojou viastmou {corona nosira), uvedené epitetum constans viak nahradil uz
od roku 1221 privlastok regia a v podobe corona regia sa uZivala bez vyraznejiie-
ho vy¥znamového posunu, kedZe kralovska koruna sa stotoznila s kralovou ko-
runou®. V druhej polovid 13. storodia sa korune prisudzuje aj verbélne atribit
posvitnosti (oznadenie corona sacrz®®), a napokon celkom vynimotne (v éase Ar-
padovcov) sa nazyvala corona regni Hungarige (event. corona Hungariae), v oboch
pripadoch opét v spojitosti s korunou kréla. V histdrii sa jej najéastejéie prira-
dovali privlastky Corona regia, nostra alebo Corona regni Hungarige resp. Uhor-
ska svéta koruna. Ustdlenost Statopravneho instittitu koruny sa chronologicky
spéja s prebiehajicou vntiropolitickou metamorfézou $tatu, meniaceho sa na
stavovskd monarchiu préve v rannych decénidch 13. storodia.

V nazmafenom sa vychediskom stal pojem krdlovského klenotu-diadému
a dotknuty hmotny predmet sa chépal ako symbol krélovej hodnosti a tym
studobej najvyssej Statnej moci. Prdvnym terminom sa stdva corona tfm, Ze sa

2 UZv listindch v roku 1197 a 1198 sa pouZiva termin corong nostra, v roku 1223 ju Ondrej I
abstrahoval a odosobnil od svojej osoby v koncepte corona regia. Na akési prvenstvo v pou-
Zivand pojmu v Uhorsku v stredoeurdpskom regidne poukazuje RAUSCHER, R.: Uherské
a slovanské pravni d&jiny, in Przewodnik historyczno-prawny, roé. /1932, s. 26, porov.
KARPAT,J.:c. d., 5. 10.

# Za Jana Luxemburského sa v feskych krajindch abstrahuje od kedla k pojmu regnum
a v roku 1329 sa spomina corona regni, &o je za Karola IV. ug befne pouffvany termin.
(Zaujimavostou je, Ze v Majestas Carolina je pojem corana regni nahradeny terminom di-
adema). V Polsku sa prvykrat spomina corona Peloniaz v listine Kazimira Velkého z roku
1356 2 v roku 1355 corona regni Poloniae ako symbol §tétnost a zosobnenie $tdtu, po ndstupe
Ludovita Uhorského na polsky trén sa uvedend oznadenie stalo definitivne pevnou sidas-
fou polského Statneho prava. Vid GABRIS, T. Uhorské feudalne prévo spred roku 1800
platné na zadiatku 20. storofia a prévnchistoricky romantizmus, s, 111.

*  Podla rozéirenia, obsahového vyznamu a intertextualneho vyjadrenia sa uvedeny pojem
stava jednoznadne zrdkadlom ponimania danej doby, cez prizmu $tétoprivnych vefahov
a ich symboliky.

*  KedZe kralovskd koruna sa stotonila s kral'evou korunow, deponovanou predsa u neho.

*  Vuvedenom vyraze publikovana v Estine Bela IV z roku 1256 a v StatGte nemeckého oby-
vatelstva Banskej Bystrice,
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vyznamovo oddeluje od predstavy klenotu a vzfahuje sa len na to, %o klenot
symbolizoval: krafovskt hodnost a tirad, v SirSom ponimani najvyssej Stdinej
moci?. V historickopravnom rozbore si treba dalej vEimnut vyznamové atribii-
ty pojmu koruna: vernost, fest, rézne spisoby zdsluh preukizanych korune,
ale ani nie tak jej ako vlastne panovnikovi, ktorému sa v skutodnosti poskyto-
vali, a ktory ich bezprostredne vyZadoval.

Od konca 12. storoia do konea vlady Arpadoveov sa koruna cituje takmer
vyluéne samojedinne {corona), popri tom od 30. resp. od 50. rokov 13. storoda
sa definutje v nadvaznosti na panovnika (nos et corona), preto uvedend distrakcia
oboch uZ vyélenenych pojmov (krdl a koruna) konotuje ponfmanie koruny vo
vyzname panovnickej ustanovizne (po stranke mocenskej, glorifikujiicej) via-
Zuc k sebe terminologicky $ir¥{ pojem regnum (tu chapanom ako $titna moc). Pri
vzdjomnosti oboch terminov (regnum a corona) mohli nastat aj pojmové zmeny,
ked v takto viimanom kontexte koruna znamenala naopak krafa. TaktieZ bolo
poukdzané na to, Ze v spojend rex — corona versus regnum sa mohli oba posledne
menované pojmy v nemnohych pripadoch zamiefiat, &m sa ptirodzene vyzna-
movo obohacovali navzajom (podla dékazu listinnej praxe druhej polovice 13.
storocia). Ako je zjavné, ku kolisavosti vyznamov a uZivania pojmu koruny sa
priradila aj $tylové tautolégia medzi terminmi rex 2 regnum, priklanajiic sa vo
svojej genéze od prvého oznadenia k postuprie preferovanej koncepcii regnum
- vladnej a Statnej modi, prifom uvedena vyvojovd objektivizadna tendencia
(koruna ako objekt $tatneho prava) sa dovfiila elte do konca arpadovskej doby.
Z toho vyplyva fundamentalna (a% fetiSizovand) téza, ¥e koruna je prametiom
celej Stdtnej modi, stelesnenie Stitu a $taneho Uzemia, ktoré je nedelitelné?,

Do popredia predsunieme neopomenutelne s ideou koruny stvisiace
a Werb8czym rozpracované organické udenie o $tdte — rozéirend v Uhorsku naj-
skér az v 15. a 16. storo&i v Opus tripartite. Toto dielo podla stiéasnej madarskej
historiografie predstavovalo z4klad stavovsko-§lachtickej ideolégie, ktoré ako
»biblia zemianstva” Zilo v uhorskych dejindch ete storodia, spojilo dve velké
%tétopréme idey stredoveku, toti¥ ideu koruny a organické udenie o State, s(-
Casne prepoZitiavafic tejto tedrii osobitii uhorski &rtu®,

Kral a uhorsky ndrod sa uzde, v prenesenom vyzname organicky previa-
zali, priom uvedeny symbolizujtici a personifikujiici obsah dostal svoj form4l-
nopravny vyraz v korunovécii a predovietkym v krélovskych kapituldciach.

¥ KARPAT,J.:c.d.,s.76. MEZEY, B.: c. d., 5. 97.

Na prive vypavedané nadviazal (studoby aj sticasny) madarsky revizionizmus z iredentis-
tické hnutia po roku 1918.

¥ MEZEY,B.:c. d, s 97.
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Je zndme, e potas Jagellovskej vlady panovnicka moc bola oslabena v rela-
tivne vysokej miere, a kedZe i8lo o vrchol stavovského, neskorostredovekeé-
ho obdobia, prirodzene, Ze ostatné stavy sa hlsili o tifast na moci redlne (na
sneme & v §fachtickych Zupach) aj v obraznom zmysle rozfirujiicom nauku
o svitej korune. Verbéczy vyslovil ndzor o preneseni krélovskych vysostnych
prav z naroda na prvého krala sv. Stefana, pod ktorého vplyvom (osvojenym
snad so zahrani®ia) sa podla jeho Ponaudeni synovi Imrichovi pdvodne zavie-
dol do Uhorska a odvtedy sa stal symbolom $tdtneho tizemia a 3tédtu. Pre Wer-
biczyho je koruna zékladom celého pravneho systému. Z nej mbdZe vyplynuf
spoloény podiel kril'a a stavov na tatnej moci, av3ak o uvedenom tvrdeni bude
vhodné egte plnchodnotne teoretizovaf, no nz dnes moZno pripustit istd tézu
0 vz4jomnom pomere panovnika a stavov na moci, ¢o nés vedie tieZ k idee ab-
strakinej konstrukcie $tatu, symbolizovanej korunou. O nej sa vyjadril Timon
ako o imanentnej stiasti uhorského verejnopravneho konstruktu, navyse sto-
to¥nenom s pojmom patria — ponimanom ako predchodea dne#ného 3tétu®.

Vo Werbtczyho vysvetleni nositefom najvy$éef moci v State je rovhocenne
spolodenstvo krala a lachticov, vo vzijomnej zavislosti drZia fiplnost moci.
Ked%e pramefiom mod je spoloSenstvo (celok) 8lachty, krélovské prava preva-
dza prostrednictvom korunoviécie 8l'achta na kréla. Odvoldvajiic sana désledky
préve potlateného DéZovho povstania, pdvodna stard rovnopravnost zanikla
tak, ¥¢ fast ndroda {poddany) sa previnila proti celku naroda, a tym stratila
svoje pravo na vykon politickej moci. Druhd dast ndroda z vlastne] vole previe-
dla najvysEin statnu moc do pdsobnosti svétej koruny Stétu (z toho vyplyva, Ze
korunovaciou na krala).V korune sa stelesnila této verejnd moc drZand a odo-
vzdana Elachtou. Werbbczy hovori o svitej korune viacobsaZne: na jednom
mieste stotoZituje korunu s krdlom, inde korunu a krdla spomina ako paralelné
in¥titiity a zase inde je svitd koruna predmetom tizemmnej zvrchovanosti, a na
daliom mieste prenechsva korune rad vysad, ako napr. pravo prechodu, pravo
krélovskej odtmrte. V kaZdom pripade ako zistil Eckhart: ,také tvrdenie sa
u Werbdczyho nikdy nevyskytuje, Ze kaZdy slachtic je flenom sviitej koruny,
ale organické potiatie koruny aplikoval iba na dokézanie tézy rovnej Slachfickej
slobody; inak stdl na pozidach idey koruny, ktord sa vytvorila v starSich deji-
nach a na zvrchovanosti [udu, prevzatej z keonik™,

V stivislostt s organiclkym udenim o §tate to pre ideu koruny znamenalo, Ze

% TIMON, A: Magyar alkotmény- és jogtdrtenét kilondd tekintettel a nyngati allamok jo-
glejibdésére. 6. vyd. Budapest, 1919, s. 512 - 533.

5 WEZEY, B.: ¢ d., 97 — 98. Citujic F. Eckharta a jeho pracu A szentkorona-eszme tSrtend-
te.
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symbolizovala delenti vladu krafa a politického néroda uhorskej Stachty (sta-
Yov)“. Ako rozvinul Timon, vztah ku korune priniesol novi platformu spolo-
Censtva sv. koruny. KaZdy, kto ziskal od koruny pravo drzby slobodnej pdy
a vocdi nej si takymto spdsobom vytvoril pravny vztah, sa povaZoval za dlena
sV, kog:imy. Délezitou konzekvenciou pristunosti ku communitati sv. koruny sa
st:alfa Pcast’ na vykone verejnej mod spojenej s korunou. Popri svetskej flachte
k.]e] tidom prindleZia cirkev a slobodné krafovské mestd. Spolu s kralom — ca-
pite coronae regni tvorili fotum corpus Sacrae Regni Coronae, t.]. plnost verejnej
moci®,

. V nadvéznosti na to sa stala koruna verejnopravnym a Statopravnym
pojmorm a;<0 najpregnantnej¥ prejav vlady celého ,corporis coronae regni®. Ko-
rune prindlezalo Stétne tizemie, krélovské prijmy, z nej sa odvodzovali prava
k flehnutel’nosﬁam jednotlivych denov. V otdzke datovania uvedeného vyvojo-
ve&o posunu Hajnik rozvija, Ze sa tak mohlo staf najskér v stavovskom obdobi
zagatk.u 1’4. storodia s pozndmkou ustdlenia a stabilizcie uvedenej vergjno-
praviej vyznamovej preferencie pojmu koruny na daliie storodia. Kosutany
poukdzal sthlasne s Hajnikom, ¥e po nadobudnut pravnej zéviznosti aktu
korunovécie sa podobne idea koruny stotoZnila definitivne s poimom vlady —
regrum,

’V 14., a 15. storodi sa potom upevnila mienka, Ze visostné priva koruny pre-
chafiza,ju na panovnika aZ korunovaciou, v ktorej narod korunuje zvoleného
(u.rc‘er.-m‘a;:to) néstupcu krala a stiéasne sa obe Statoprévne sily (krdl —ndrod) pod-
mienuji vo vztahu k svojim Statnym pradvam a povinnostiam, &m verenoprav-
ne prerogativy podla Kirdlya® nadobuidajii delent povahu. To plati obzvlast
0 vo]:enskej insurekcii, sudnej a zakonodarnej moci. Napokon koruna ako , radix
omit possessionum” zahffiala v sebe zvrchovant moc nad $titnym teritdriom
pre vietky jej zloZky (zddrazniac ticast Elachtického naroda na nej*).

Zablffda sana 3§vodného reprezentanta tatu, na nositela koruny - panovnika, 2 do po-
predia vystupufd stavy, ako tdy svitej uhorskej koruny, ktorym primarne prindleZi zko
symbol Stdtnej moci.
#  TIMON, A.: Magyar alkotmany- és jogtBreené i i
, A y- €s jogtirtenét kolonod tekintettel 1 j
giejlodésére, s. 513-514. i e myugatt dlamolcjo
;(CSJSSU';'?NI L: A magyar alkotmény és jogtSrtenelem tankényve. T kitet Budapest, 1895,
KIRALY, Jénos: Magyar alkotmény- és jogtériénet kitlonds tekintettel Gpai j
ALY gyar alk anyugat-eu -
gfqlod?sre, Budape®t, 1. kétet. 1908, s. 361, 489 a nasl. e R
Yo, SVQJQm.désledlfu to znamenalo, #e kaZdy, kto bol vlastnikom slobodného majetku
gslachf’:lu, E:erevne J.n:v,ﬁhicie ajej predstavitelia a niektoré slobadné krafovski mestd) sa e
ipso stava adorn (konfatinou) svitef koruny 2 mége participovaf na verejnej moci.
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Rozdelenie $tdtu na tri &asti pocas tureckej okupdcie a prechod koruny na
habsburskt dynastiu spdsobilo, Ze uenie o svitej korune stratilo na vyzname,
ale predsa viak zostalo frvalym zékladom argumentacie v stranickych bojoch
zapasu o uhorsky trén, v uplatiiovani narokov Habsburgoveov nati, pri zjedno-
covani krajiny, pripadne tieZ pri interpretdcii Stdtnosti Sedmohradska. Hmlis-
té politické a Gstavné vzfahy nadalej posilfiovali verejnopravnu samostatnost
koruny. V ¢ase tizemnej roztrieStenosti 16. — 17. storodia ziskala velky vyznam
tzemnd definicia , krajin svitej koruny“. V protihabsburskych bojoch sa sv. ko-
runa stala symbolom uhorskej samostatnosti®”.

3. IDEA KORUNY V MODERNYCH DEJINACH

Néuka o uhorskej svétej korune sa rozvinula v novodobych pravno-his-
torickych polemikdch od druhej polovice 19. storodia, ked &ast uhorskych
pravnikov i pravnych historikov (vychédzajdcich z historickopravnej koly) aj
udelovo aj disto teoreticky diskutovala a rozvijala ideu v aktudnych pravnych
podmienkach dualizmu i s poukazom na prévnohistoricky vyvoj uvedenej z-
kladnej 8tatopravnej idey. Rozifrend o nové pristupy od &as Hajnika, zohrdvala
podstatnti Gfohu vo verejnoprdvne] dogmatike. Liberdlni (v meritku obdian-
skeho Statu) a naciondlne promadarsky orientovani pravnidi si ideu koruny
nanovo redefinovali v podmienkach postfeudélnej spoloénosti a budovania ob-
dianskeho $tatu, popri tom vEak skimali &j jej historickopravne chdpanie v mi-
nulosti. V naznadenom zmysle sa podriadovali histotickoprédvnemu nazeranin
na prave a jeho miesto v danom Sase. Vytvérali tym len priestor pre madarsky
prévny romantizmus, priznaény posilfiovanim domaécej moci vod absolutizu-
jicemu sa panoviikovi®,

Na margo jej politického zne(vy)uZivania sa vyzdvihoval teritoridlny as-
pekt sedes corona osobitne intenzivne najmi v 19. storod, a tieZ v prvej polovici
20. storotia, najskér proti pravu narodov na sebaurdenie a¥ do zaniku Rakiiska-
Uhorska, a neskér na reviziu & zruSenie (izemnych klauziil Trianonskej mie-
rovej zmluvy. Pojem , svétd koruna® sa stal po roku 1848, za dualizmu akymsi
~prévnym fetiom,” deklarovanym na zéklade uhorskej tistavy (z roku 1848,
obnovenej 1868). Utenie o svitej korune bolo nepriamo obsiahnuté aj v narod-
nostnom zdkone z roku 1868. Tvrdilo sa, Ze v Uhorsku staii byt , denom svitej

¥ MEZEY, B.: Magyar alkotméanytbrténet, s. 98.
®  GABRIS, T: Uhorské feudéine pravo spred roku 1800 plamé na zadiatku 20. storotia
a pravnohistoricky romantizmus, s. 117.
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koruny*, stitastou politického uhorského (madarského) niroda, aj v etnickom
postaveni nirodnosti a Ze nie je treba d4vaf ndrodnostiam osobitné jazykové
a kulttirne préava®.

Romantizujici uhorsky tradicionalizmus premysfal zarovesi v intencidch
stredovekych prédvnych pramefiov pri pravnej argumentacii. Prikladne v ot4z-
ke podielu &lachty (ndroda) na zdkonodarnej modi efte v 19. siorodi Znamy
civilista K. Putz uvéddzal citity zo z&konov krdla Stefana L, v II. knihe, hla-
va 19.27 sa cituje ,regale consilium” (krdlovskd rada), hl. 14.29 ~regalis senatus”
{(kralovsky senat), hl. 23 spornina ,,primatum conventus” (zjazd poprednychy),
hl. 33, definitio communis concilii” (vieobecnd rada), hl. 35 ,,cmiiquos et modernos
imitantes Augustos decretali mediatione nostra statuins, consensimus petitioni toti-
us senatus” (odsthlasili sme Ziadost celého senétu), hL. 1 ,,in monte sancto omnes
regni optimates conventum fecerant et quaesiverant, qualiter gentis expedirentur ne-
gotig” (najlepsi z kralovstva sa zidli a pytali sa, aké st Ziadosti naroda), v tivode
v § 11 sa hovori o ,regni principibus congregatis totius senatus consultu” (z roz-
hodnutia celého senatu poprednych kralovstva). Podobne sa vyjadroval zdkon
Bela IV. z roku 1267 v § 3: ,habito baronum consilio et gssensu™ (majtic na zreteli
radu a stihlas barénov). Ozrejmiac si organickd teériu a teériu o svitej korune
§ 3 avodu k dekrétu z roku 1435 uvadzal: ,accepta auctoritate et consensy domini
regis et baronum nec non nobilium totum corpus regni cum plena facultate absentium
repraesentantiyum unanimi voto, deliberatione et consensu,” (prifmiic autoritu a st-
hlas krala, barénov a achticov (tvoriacich) celé telo kralovstva s moZnosfou
rozhodovania a stthlasu bez pritomnosti nepritomnych). V roku 1445 v dekréte
pripajajii k stavom aj mesta: ,nos universi praelati, bavones, milites nobiles et civita-
tenses regnicolaeque in praesenti generali congregatione Pestiensi pro reformanda pace
et utilitate ejusdem regni insimul congregati” (vietci preldti, baréni, urodzeni vo-
jaci a mestski obyvatelia, ziden{ vedno na pritomnom sneme v Peiti z ddvodu
reformovania poriadku a pre potreby tohto krdlovstva)®.

Hajnik predstavil vo svojej zasadnej préci k uhorskym pravnym dejinam
z roku 1872% nazor, Ze kralovskd prisaha pri korunovacnom akte pozdvihla

¥ V1 2000 prijal madarsky parlament zéken, & 1/200 ktorym sa obnovila déleZitos? idey sv.

koruny. Korunu umiestnili priamo do budovy parlamentu.

PUTZ, K.: Zur Frage der Rechts-Reception und Codification in Ungarn. Viededi: Verlag der
G. ]. Manz'schen Buchhandlung, 1872, 5. 15-16. Prevzaté z GABRIS, T.: Uhorské feuddlne
prévo spred roku 1800 platné na zadiatku 20. storodia a prévnohistoricky romantizmus,
s. 117.

HAJNIK, 1: Magyar alkotmény- és jogtirtenét, Zviizok I: Magyar alkotmény és jog, az Ar-
padok alatt , Pest, 1872, s. 209-210. Tie¥ HAJNIK, 1.: Egyetemes eurdpai jogtdrténet a ki-
zépkor kezdetéidl a francia forradalomig. Budapest, 1899, s, 235 — 237.
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korunovaciu tak, e sa koruna stala v olach ndroda reprezentantom krajiny
a Stéinej moci viac neZ v stavovske] monarchii uplatiiovany model volby — pra-
eelekcie hlavy Statu — panovnika. Chronologicky sa dotknuty vyvoj zviazal
podla Hajnika uZ s 13. storoéfm, &im sa statys koruny v Statoprdvnom zmysle
len posilnil a koruna sa de facto povysila nad panovnika. Od konca 13. a za-
diatku 14. storodia ju povaZuje za vyrazmejdieho reprezentanta krafovskej moci
a vysostrych prav krala, pretoZe za poslednych Arpadoveov sa krafovskd moc
oslabila natolko, Ze krdl bol nateny oslovit vznikajtce stavy a delit sa s nimi
o moc. Prirodzene, Ze uvedeny akt zviazal obe strany tesnejsie a vyrazom tohto
spojenia v préavnej tedrii sa stala koruna, ktord prijala uZ iny vyznam — symbol
delenej viddy medzi krdla a politicky narod s dovetkom, Ze v prepojenosti na
organické udenie kral ako hlava a stavy ako ostatné (dy symbolického tela 3t4-
tu stelestiovali plnost verejnej modi, teda nie sikromnej, individualne prindle-
Ziacej vyhradne panovnikovi.

Stefansk( ideu Timon®. Historicky podla neho v neskoroarpadovskej dobe,
ovplyvnenej tipadkom patrimonidlne] krdfovske] moci vo svojej konetnej
faze, zrodilo verejnopravne chdpanie ,,madarského” naroda pojem verejnej
moci, $tdtnost, pre kiord bola charakteristickd protichodnost (polarizacia)
krélovskej a Slachtickych Statopravnych pozicil. V zdujme preklenutia istych
tendenénych protirefeni oboch strén sa vytvoril vieobjimajici pojem koru-
ny, stotoZneny podla Timona po prvy krét s vlastou (patria). Ako taky pojem
nadobudol vyznam predchodcu neskorsie vyvinutého pojmu 3tat az v 15.
storoci®. Iste koruna bola symbolom uhorského Stitu, ndrodnej suverenity
a zarovetl ako zv]dstna osobnost bola vlastnikom verejnej moci*. V &om sa ale
Timon mylil, je jeho nedomysleny zdver v prvenstve abstrakiného chdpania
koruny v Uhorsku neZ v ostatnych zdpadnych &tdtoch®. Celé obdobie od 14.

2 TIMON, Akos: Magyer alkotmany- és jogtiriénet kilénds tekintettel a nyugati allamok
jogfeflédésére. 6. vyd. Budapest : vydavatel neuvedeny, 1919, s. 512-533. Podobne v roku
1926 Vass nepochybne v ovzdusi iredentistickych hnutl oznadil ideu za plod prévo- a ta-
totvorného génia madarského naroda a za pramen nepretrZitej pravnej kontinuity ma-
darskej Statnosti od d6b najstardich aZ do dneska. VASS, Lajos: A Szent Korona tana és
a jogfolytonossag. Budapedt : Vlasinym nékladom, 1926, s. 15, 35.

%V prednesenom konStrukte iidajne podla Timona Uhorsko predstihlo zdpad, pretoZe do-
spelo véasnejiie k abstrakinému pordmaniu $tétu v myslienke coronae regni Hungariae.

#  Jurisdictio Sncrae Regni Coronae, fura Sacrae Regni Coronae, peculia (bona) Sacrae Regni Coronae,
a rie kralova jurisdikda, préva, majetky. In GABRIS, T.. Uhorské feudilne prévo spred
roku 1800 plamé na zadfatku 20. storoia a pravnohistoricky romantizimus, s. 114.

£ VNemeckuuz v 11. storod sa uZival synonymicky termin Reich pre symbolizovanie Statu,
narodnej suverenity a samostatnosti. V éeskej Kosmovej kronike sa uvadza: , Per coronam
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storodia (1308) aZ do roku 1608 ozna&uje za éru Statneho zriadenia, zaloZend-
ho na svitej korune a samoiné Gstavné zmeny z roku 1848 povaZuje len za
doviSenie vyvoja, ked sa tidmi svitej koruny stali vietci ob&ania poZivajiici
politické préva.

Timon sa predovietkym vysporiadal s Werbdczyho niukou. Komentujiic
Opus tripartitum, podl'a neho Mad'ari (Uhri) dobrovolnym zvolenim za krdla
a korunovanim svitého Stefana preniesli z celej obce uhorského naroda pravo
nobilitovat, udelovaf dondcie, ako aj vlddnut, na sviti korunu a jej prostred-
nictvom na kréla. Navy$e kaZdé pravo k slobodnému majetku bolo zakorenené
v korune ako radix omnium possessionum, a preto kazdy, kto bol majitelom slo-
bodného majetku (8lachtidi, cirkevné ustanovizne a mests) sa tym padom sta-
val tidom svétej koruny a Gastnym na vykone prav verejnej moci. Udy spolu
s hlavou potom tvorili fofum corpus, ktory bol predchodcom dnesného Statu.

Bartonjekova* datovala vznik idey do doby sviitého Stefana — pojem ko-
runy sa totiz spomina v Ponaudeniach sv. Imrichovi, a ked%e vitedy koruna
symbolizovala podla nej Stat stotoineny s panovnikom, abstrakcia panovnika
od 3tdtu nastupuje podla nej v stavovskej monarchii 15. storofia a prostred-
nictvom Werbdezyho sa obohacuje ete o symbolizujicu predstavu organickej
povahy o &tate.

Ku kritikom Timonovho chipania nduky sa radf predovietkym Marczali’,
V jeho ndzoroch sa odraza triezvejéi pohlad, ked chape ideu koruny vyhradne
ako veény symbol tdtnej jednoty. Jednozna¥ne zamieta Timonovu predstavu,
Ze by sa vietci obdania po roku 1848 prostrednictvom koruny stali idmi koru-
ny, iba ak by sa koruna stotoZnila so &tatom. Popri fiom tieZ mlad3i madarsky
autor Szekfi® a predovietkym nemadarski badatelia (Scheuer®, Steinacker™,

eapitis met” (1L kniha, kap. XX.) Vid tieZ SCHEUER: Die Rechtlichen Grundgedanken der
franzSsischen Kénigskrénung. Weimar, 1911, s. 73, KARPAT, J.: Corona regni Hungariae
v dobe Arpddovskej, s, 12-13.

% BARTONIEK, E.: Corona és regnum. In: Szdzadok, rod. LXVIIL, 1934, & 7=8, s. 314 a nasl.

¥ MARCZALL H.: Ungarische Verfassungsgeschichte. Tiibingen : vydavatel neuvedeny,
1910, s. 41.

®  SZEKFU, Julius: Der Staat Ungarn. Stuttgart-Berlin : vydavatel neuvedeny, 1908, s. 59.

# SCHREUER, H.: Akos von Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechisgeschichte (recen-
zia).Zeitschuift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, zvi-
zok XXV, 5. 326 — 340.

% STEINACKER, H.: Tiber Stand und Aufgaben der ungarischen Verfassungsgeschichte, J4-
nok in MIOG, Bd. XXVIII/1907, s. 276-347, k otazke koruny s. 305 — 311. S Zasti keitizuje
Timonov prispevok k néuke o korune ale zachddza af k nensleitému popieraniu idey
v dobe 14. 2 15. storodia, posudzuje ju len ako vyplod Werbdczyho teoretizovania.
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Kadlec™, Maurovie®, Rauscher®™, Stiebers a inf) sa konfrontujd s Timonom®
preferovanym a podla neho v eurépskych dejindch jedineénym fenoménom
koruny v tzkom prepojeni uhorskych dejin a naopek sine irg et studio pouka-
zuj na ideu uhorskej koruny ako na stiéast tétopravnych tedrif takmer v ce-
lej stredovekef Eurdpe. Naopak Eckhart® povaZuje celd ideu svitej koruny za
vytvor Werbdczyho osobnej geniality. Ako vieme, organické udenie o tite Eu-
r6pa vieobecne poznala u¥ z ndzorov Marsilia Ficina z Padovy a Werb8czy
bol okolnostami, hlavne slabou viddou Jagellovco, priam printiteny vytvorif
novi konStrukeiu modi a prametia prava®.

Napokon Hémanov kompromisny ndzor® si mdZeme spolu s Karpatom
osvojit: , pojmiy corona aj corona sacra sty v prvych tyroch storodia existencie
uhorského kralovstva rovnoznainé s pojmami regia dignitas, regimen, regrium,
tJ. krafovska moc, ustanovizedi kralovstva, ale nie krajina. Ideové zaklady ni-
uky o svétej korune, ktord uz obsahovala aj prvky stavovské, sa za&ali rodif u¥
v dobe Anjouovcov, kedy sa zafali ¥rif ndzory o prenesend vladnej moci z néd-
roda na kréla a zv1a$t vzrastala ticta ku symbolickej sviite] korune. V dobach

5 KADLEC, K.: Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte (recenzia), in Sbornik
véd prévnich a stitnich, ro& V/1905, 5. 213 — 222, tie¥ &lanok Einige Bemerkungen iber
das ungarische und béhmische Staatsrecht, in Jahrbuch der Internationalen Vereinigung
fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre, Berlin, 1904, 5. 426 — 438.
TieZ KADLEC, K.: D&jiny vefejného préva ve stiednf Evrop&, Praha, (4.vydanie), s. 239
a nakoniec jeho zésadné dielo k Tripartitu KADLEC, K. Verbiiczyho Tripartitum & souk-
romé pravo uherské a chorvatské Slechty v ndm obsaZené, Praha, 1902, s. 204. Podobné
stanovisko ako Kadlec zastdval MACYREK, J.: Déjiny Mad'ardl 2 uherského stdi. Praha,
1534, s, 118-119.

#  MAUROVIC, M.: Timon Akos: Magyar alkotmény- és jogtirténet (recenzia). In: Mjesednik
Pravnickoga drutva u Zagrebu, rod, XXIX, 1903, & 1-6, 8,10, 11, rod. XXX, 1904, & 24, 6-8,
o€ Y00, 1905, €. 3, 9, rod. X001, 1906, & 4-9.

®  RAUSCHER, R.: Déjiny vefejného prdva ve sifedni Evropé, Bratislava, 1935, s. 125.

%  STIEBER, M.: D&jiny vefejného prava ve st¥edni Evropé (Kniha prvni: Prévo tstavni). Pra-
ha, 1931, s. 24,

* V konfrontddi s prekladom jeho préce k uhorskym tistavnym a prévnym dejindm. TIMON,
A.: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechtsentwicklung
der westlichen Staaten. Trans. Felix Schiller, Berlin - Puttkamer und Miihlbrecht, 1904. 789
8.

% ECKHART, Ferenc: Jog- és alkotmanytériénet, In: A magyar torténetivas (j utjai. 2. vyd.
Budape$t,, 1932, s. 303. TieZ ECKHART, Ferenc: Magyarorszdg torténete. Budapest, 1935,
s. 143, Eckharta sa zastal MALYUSZ, Elemér: Az Eckhari-vita, In: Szdzadok, LXV, 1931, &
9-10, s. 415-416.

¥ KARPAT, J:c d,s 19.

®  HOMAN, B. - SZEKFU, G.: Magyar iérténct 1L Budzpest, 1928-1934, 5. 115 a 289,
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bez krala sa potom v plnej miere vyvinul nézor, Se pévodnym nositelom mod
v Stéte je ndrod, ktory tito moc a¥ pri korunovani prendsa na panovnika. Tento
nézor sa prvy raz objavil v kronike Simona z Kézy, koncom 15. storoéia viak u3
bolo toto chdpanie také rozvinuté (uZ v jednom zo snemovych uzneseni z roku
1440 je nauka o svétej korune pritomna)” a WerbSczy nauku o korune mohol
uZ zadiatkom 16. storodia jasne formulovat a sumarizovat®.

ZAVER

Celkom iste je vhodné povazovat pojem koruny za ttvar eurdpskej stredo-
veke] prdvnej kultiiry, do ktorej prirodzene v siivislost s prijatim a formovanim
tedrie uhorskej (resp. svitostefanskef) koruny priradime uhorsky kultiirno-
pravny okruh. Rovnako, ak zasadfme ideu koruny do extenzivnejgieho vy-
znamového okruhu stredovekej symboliky, prisiidime jej jednu =z podstainych
charakteristik, pokial si uvedomujeme silu a gradus stredovekého vnimania
reality na pozadf bohatstva jej symbolov. V stiéasnom badani s z toho titulu
musime povinumif viacvyznamovost (polysémiu) dotknutého, nepochybne
symbolického pravneho konstruktu spésobent historickym vyvojom®. Z toho
vyplyva tieZ potreba rozli3it rézne chépanie pojmu koruny do 15. storoia (ako
personifikovanej krafovskej dignitas) a po tiom, ked idea stotoznila korur so
Stdtom, panstvom, oddelenym od osoby konkrétneho panovnika®!. Na zdkla-
de pramefiov méZeme az od uvedeného obdobia (hodi prvky tohto zmy&lania
mozno objavif uZ skér) hovorif o nduke podporujticej podie] &lachty na kralov-
skej, resp. vlddnej moci prostrednictvom (v Eurdpe v torn obdohi roz&irenej)
teoretickej konstrukeie vedticej nepriamo k abstrakmému chépaniu $taty,

Pravrohistoricka sumarizécia sa vyjadruje o rozvinutej idei koruny v tom
zmysle, Ze v nasledujticich storodiach nadobudla definitivne charakter objekiu
(odmietnuc dovtedy kolfsavé chépanie koruny ako subjektu vo vzfahu k pa-
novnikovi, ktorého stelesfiovala a zastupovala) $titneho prava, a in fure sa ob-

¥ KARPAT,J:c.d.,s. 19,

Do akef miery je kongtrukt koruny vsledkom &sto teoretickych nazorov alebo & ide o redl-
Ty prévny prostriedok stavovskej {8lachtickej) apologetiky vo svojich politickfch a mocen-
skych zdmeroch, o tom si nedovolime Spekulovaf, Vid napr. MOLNAR, K. Alkotmanytér-
téneti ilhizié-e 2 magyar alkotmanyfejlddés jellegzetes kézjogl irdnya? (ReflexiGk Eckhart
E: .Jog- és alkotménytérténet” cimd dolgozatéra). In Magyar jogi szemle kbnyvtéra, 35,
1931, 5. 44,

%  GABRIS, 1. Uhorské feudilne prévo spred roku 1800 plamé ne zadiatku 20. storofia

a pravnohistoricky romantizmus, s. 110.
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jektivizovala v Stitnej moci (v dnefnom chépani trojdelenia na zékonodarni,
vykonm a stidnu), prindleZiacej v stavovskej monarchii konca 15. storodia uz
nielen panovnikovi ale aj stavom, vychédzajic z téorie organického udenia
o State®.

Vo svojej rozvinute] podobe udenie o svitodtefanskej korune bolo niekolko-

dimenzionlne:

— oznacovala uhorsky §tdt a vyjadrovala jeho suverenitu,

— predstavovala Statne (nedelitelné a nedotknutelné) dzemie suverenity své-
tostefanského krélovstva, na ktorom tatrne orgény vykonavali svoju moc;

— reprezentovala Stat ako indtitticiu a pravnicki osobu.

V politického uhla pohfadu, idea koruny zapadala do $tatoprévnych, moc
legitimizujiicich argumentov na podporu ndrokov panovnika na panovanie, na
druhej strane v pripade po vzraste politickej prevahy stavov si ju &lachta osvoji-
la ako Geinny nastroj v boji s krdlom v dobe stavovskej monarchie. Historickym
vyvojom sa viak napokon ako vietky stredoveké pravne ,anachronizmy” pre-
konala aj idea svétotefanskej koruny, v slovenskom nérodnom okruhu najne-
skor so vznikom I CSR, v madarskych naciondinych kruhoch sa udrala este
do druhej svetove] vojny, no nastupujiici komunisticky re¥im ju definitivne ako
neaktudlnu tvarou v tvar antimonarchizmu a medzinarodného internacionaliz-
mu odmietol. Skutotnost, Ze sa v sifasnych deklardciach Madarskej republiky
opitovne objavujil zmienky a vyzvy na jej ofivenie, pokial nepresiahnu rolu
¢irej narodnej hrdosti na vlastnd minulost, a nie na jej navrat, mdzu sa voimat
§ porozumenim.

ZUSAMMENFASSUNG

Den Begriff der Krone ist es ganz sicher angebracht als ein Begriff der mit-
telalterlichen europ#ischen Rechtskuliur zu betrachten, deren Bestandteil nach
der Formierung der Theorie der ungarischen (bzw. Sanktstephanischen) Krone
natiirlich auch das ungarische kulturell-rechtliche Bereich ist. Diese Idee hat
vor allem eine grofie symbolische Bedeutung, die sich aber im Laufe der Zeit
gedindert hat, dhnlich wie die Bedeutung der mittelalterlichen Symbole. Deswe-
gen miissen die verschiedenen Betrachtungsweisen des Begriffs der Krone bis
15. Jahrhundert (als die personifizierte kénigliche dignitas) und nach dem 15.
Jahrhundert {die Krone ist mit dem Staat, mit der éffentlichen Gewalt identifi-

2  KARPAT,J:c d.,s. 78.
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ziert, getrennt von der Person des jeweiligen Konigs®) unterschieden werden.
_Afuf Grund der vorhandenen Dokumente kann erst von dieser Zeit ab {iber
eine Theorie gesprochen werden, die Beteiligung des Adels an der Ausiibung
der kéniglichen, bzw. Regierungsgewalt unterstiitzte. Mittel dazu war eine (in
derzeit schon europaweit verbreitiete) indirekt zur abstrakten Staatsauffassung
leitende theoretische Konstruktion

In den folgenden Jahrhunderten hat sie endgiiltig die Eigenschaft einer
staatsrechilichen Institution erworben, und in fure hat sie sich in der Staatsge-
walt (in heutiger Auffassung geteilt auf die Gesetzgebungs-, Vollziehungs- und
Rechtssprechungsmacht) objektivisiert, die in der Sténdemonarchie am Ende
des 13. Jahrhundert im Sinne der organischen Staatslehre nicht nur dem Konig,
sondemn auch den Stinden gehdrte.

In thren entwickelten Form hatte die Sanktstefanskronenlehre mehrere Ii-
mensionen:

~ die ungarische Krone bezeichnete den Staat und war Ausdruck seiner Sou-
verdnitit,

- sie stellte das unberiihrbare und untrermbare Souverénititsgebiet des
Sanktstephanischen Kénigreichs, auf dem die Staatsorgane ihre Gewalt
ausiibten,

— sie représentierte das Staat als Institution und juristische Person.

Politisch betrachtet war die Idee der Krone einerseits eine Gelegenheit, die
Machtanspriiche des Herrschers staatsrechtlich zu unterstiitzen, und anderer-
se.its nachdem der Adel die politische Oberhand erworben hatte, wurde sfe ein
wirksames Mittel im politischen Kampf des Adels mit dem Konig in der Zeit
der Stindemonarchie. Im Laufe der historischen Entwicklung wurde sie als alle
anderen mittelalterlichen rechtlichen ,, Anachronismen” iiberwunden.

& GABIRI§, T.: Uhorské feudélne pravo spred roku 1800 platmé na zadiatleu 20. storodia
a pravnohistoricky romantizmus, s. 110,




