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Skica premien konceptu rovnosti - siluety nasich astav
minulého storocia

Laclavikovd, Miriam — Berdisovd, Lucia®

Synopsa: Prispevok® nadrtava siluety konceptov rovnosti vtelenych do fistav plat-
nych v minulom storoé na tizemi Slovenska. Obrysy prava v knihach” a préva
v prakticky realizovaného neboli identické. Prispevok tak naértava dva odliSné obra-
zy naraz. KIiov4 dast prispevku je venovana antidiskriminaénému dévodu , pohla-
vie” a ,rod”, na ktorom sa (jednoducho) ilusiruje Zivot tstavného fextu. Prispevak
prichddza so zdverom, Ze hodi vyjadrenie antidiskriminainych Kauzdl v rdznych
tistavich bolo podobné, realizacia klauzil bola a je v podstatnom ovplyvrend vni-
manfm rovnosti, resp. Epecifickéhe konceptu rovnosti, spolonostou, & tymi, ktori
disponovali mocom.

KI'téové slova: rovnost, diskrimindcia, diskriminaéna klauzula, pohlavie, rod

Problematika rovnosti a zdkazu diskrimindcie sa v istych vindch dostava
na program diia, stdva sa diskutovanou, aviak po fase jej miesto preberie ind
téma. To vEak podla nasho ndzoru neznamend, Ze danym spdsobom oscilu-
je aktudlnost problematiky rovnosti a zdkazu diskrimindcie, ako jednej z jej
modalit. Minimalne deklarovane pravo aSpiruje na spravodlivé usperiadanie
spolotnosti a jednym zo hodnét spravedlivosti je aj rovnost. Preto sledovanim
vvoja zakotvovania klauziil rovniosti (resp. tzv. antidiskriminaénych klauzul)
a ich realizécie v praxi sa méZeme mnoho dozvediet o spolotnosti a jej deci-
zoroch, a to aj v pripade, ak sa klauzulou rovnosti spolodnost sama zaviaZe
i ak je fiou zaviazand inym subjektom. Uz len deskriptivny pohfad na Zivot
antidiskriminaénych klauzil tak mdZe priniest zaujimavé objasnenie vztahov
v spolo¢nosti.

Ciefom tohto prispevku je preto v zdkladnych obrysoch nacrinit antidis-
kriminaéné klauzuly zakotvené v istavdch na tizemi Slovenska v minulom sto-
rod a poukézat na ,Zivot”, realizdciu, tychto klauzil. Takymto spdsobom sa aj
overi nada téza, v zmysle ktore] pri realizddi ustanoveni predpisov, ktoré maji
vyrazny presah na hodnoty, realizécia tychto ustanoveni je klufovo formovana
spoloénosfou a drZitelmi moci. MoZno teda v takychto pripadoch relativne jed-

1 “doc. JUDr. Miriam Laclavikovd, PhD., Pravnicks fakulta Tmavskej univerzity v Tmave, Katedra
dejin préva; Mgr. Lucia Berdisové, PhD., Privnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra
listavného prava,

Prispevok bol vypracovany v rémei projektu reg. & APVV-0562-11 ,Prévne argumenty
a pravne principy ako pramene prava®.
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noducho vybadat pnutie v rdmci trojuholnika s ramenami , text ustanovenia®,
»spolotnost” a ,,decizori, osoby a orgény aplikujuce ustanovenie”. Zaroveti
sa domnievame, Ze prostrednictvom popisania antidiskriminatnych klauzl
ustav minulych sa stifasné znenie antidiskriminadnej Klauzuly nasvieti v inom
svetle, prifom vzniknd aj nové otdzky.

1. BISTORICKEUSTAVY MINULEHO STOROCIA
1.1 Ustavn4 listina z roku 1920

Ustavn listina z roku 1920°, jedna z najmodernejéich eurdpskych tstay
tej doby, stanovila, Ze ,oysady pohlavia, rodu a povolania sz neuzndvaji”. Do-
konca aj aktivne i pasfvne prévo volit bolo priznané obanom bez ohladu
na pohlavie® UZ vy$§ie spomenuté ustanovende § 106 tistavnej listiny bolo
zaradené do &asti tstavy s titulkom ,Rovnost” a tento paragraf nésledne de-
klaroval vietkym obyvatefom Ceskoslovenskej republiky rovnakd ochranu
Zivota a slobody ako obdanom, a to bez ohladu na pévod, $tamu prislus-
nost, rasu, jazyk alebo naboZenstvo.® Aviak aj v tomto pripade musime odli-
$if rovnost od rovnopravnosti” PInd rovnopravnost a poZivanie ob&anskych
a politickych prav bez ohfadu na rasu, jazyk a pohlavie boli dané len ob&a-
nom Ceskoslovenskej republiky na zdklade § 128, ods. 1. listiny. Ked%e viak
§ 128 Gstavnej listiny patri pod #jestu &ast, ktord sa zameriava na ochranu
ndrodnych, naboZenskych a rasovych mensin, systematicky vyklad evokuje,
Ze dané ustanovenie v skutoénosti nedeklaruje plnt rovnost obfanov pred
zakonom, ale zakotvuje skdr prava mensin.?

Zikon &. 121/1920 $b. . a n., ktorym sa uvadrza dstavnd listina Ceskoslovenskej republiky.

§ 106, ods. 1 vistavnej listmy.

§9,§10, § 14, § 15 ustavnej listiny,

§106,0ds. 2 ﬁstgvncj listiny.

Pozri napr. BARANY, E. Rovnoprivmost. Tn LENGYELOVA, D. (ed): (Nejrovnost
a rovnopravnost. Bratislava: Slovak Academic Press, 2005, ss. 13-15 & COLOTKA, P.: Niektoré
implikicie slovného spojenia , rovnost a rovaoprévaost™. In LENGYELOVA, D. (ed.): (NeJrovnost
a rovnoprivnost. Bratislava: Slovak Academic Press, 2005, ss. 340-341. Colotka tvrdi, Ze pre
anglicky a francizsky hoveriace “milieu” je charakteristické porozumenie rovaapravnost ake jednej
zkonotécil rovnosti a rovnopravnost’, tak nestoji ako samostatny pojem. Na druhej strane je situdciz
ind v nemeckej jazykovej komunite, kde moFeme odlifi? “Gleichheit” od “Gleichberechtigung™.
OdliSnost medzi rovnostou a rovnoprévnostou modze byt implicitne vnimatePnd tie v rémci
premien konceptu rovnosti v Gstavéch tak, ako ich opisujeme v tomto prispevkn.

N oW e W

¥ Opak tvidi Jan Gromsky v GRONSKY, J: Komentované dokumenty k ustavnim dejindm

Ceskosiovenska 1. 19141945, Praha; Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum, 2005,
3. 104, pozn. 95.
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Smerom k prakiickej realizdcii neuznania vysad pohlavia a rodu zakotvenej
v ustavnej listine je déleZité poznamenat, Ze bola interpretovand redriktivne,
rovnako ako zdkon o zruSeni §lachtictva, radov a Htulov z roku 1918°, Napri-
klad Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky, odvolavajiic sa na nazor autorov
Fajnora a Zatureckého, v rozhodnuti zo 4. januéra 1930 vyslovil, Ze zdkonom
& 61/1918 Sb. z. a n. a jeho novelizaciou zakonom ¢. 243/1920 Sb. z. an. ,nebo-
Ia dotknutd platnost’ sikromnoprivnych ustanoveni zakladafiicich sa na stavovskych
rozdieloch, najmi na poli mantelského a dedilského priva™™. Zddvodnenia takto
koncipovanej ipravy mozno néjst aj v sitdobef literatire a azda najvystiZnejsie
sa vyslovili Fajnor — Zéaturecky: , Bolo v bezprosiredne po prevrate a vir udalosti
vyZadoval od Ndrodného ShromaZdenia pricu tak kvapni, Ze sa mbZe pravom predpo-
kladat, Ze na pripadné rozdiely v civilnom prdve na Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa
asi vhbec nepomyslelo, ponevdl v kladnom pripade zruenie civilnoprdonych ndsled-
kov Slachtictva bole by muselo byf — &o len nizkolko slovamsi — jasne vyrigknuté. "',
Hlas pravnej vedy vSak neznel iba unisono. Napriklad Funddrek polemizuje
s opaénym stanoviskom prifom sa obracia na ucel zdkona, a preto podla jeho
nézoru ,ucelom zikona o zrufeni Slachtictva bolo zmazat' vetky rozdiely, kioré tu
troaly medzi zemanmi a nezemanmi, SiZe prispdsobif privne postavenie Zemanov ono-
mu pefkerého obfianstoa™?, Co nasledne malo znamenat, Ze systém spolunado-
budnutého majetku sa ma uplatiiovaf aj pri manZelstvach byvalych slachficov
a honoraciorov.?

?  Zikon & 61/1918 Sb. z. a n., kiorym sa zruSuji Slachtictvo, rady a tiruly.

® Kriticky postoj k uvedenémm stavs prezentoval a) BLAZKE, T.: Majetkové pravo manfelské.
Praha: Orbis 1953, s. 35. .z tak se udr3oval kuriosni stav dvojiho priva, jiného pro Slechbice
a honoraciory, jiného pro ostatnf obfany, pFi Sems Slechtictot se privné neuznivalo”.
Pre judikatiru pozri: NS CSR v odévodnent rozh. z 4. janndra 1930 Ry IV 258/29 (Uradna
shierka, I & 314} vyslovil ndzor, Ze ,s0 zdkonom o zrufeni $lachtictva na rozdiely v rodinnom
adedifskom prive na Slovensku pisomnictvo {Dr. V. Fajnor, ManZelské prdvo majetkové na Slevensku,
P.o., rof. 11T, 5. 34, Fajnor-Ziturecky, Nistin sikromného prion, § 53 BV, 5. 405 a 406 a § 59 IV.
1, 3. 443) u sa vysporiadale, dfvodivii presvedtufiicim spBsobom, Ze spomenutym zidkonom a jeho
doplnkom zo dfia 10. aprila 1920, &s. 243 5b. 2. a n., nebola dotknutd platnost’ sikromnoprivnych
ustanovent, zakladajiicich sa na stavevskyjch rozdieloch, najmi na poli manZelského a dedidského
préva”. Podobne NS CSR v odévodneni rozh. z 24. méja 1930 Rv I 598/29 (Uradna sbierka,
IL &. 463) vyslovil, Ze . bjvalé uhorské privo pekladale manZelow, patriacich do triedy $lachticov
a honoraciorov, za hlaomijch nadobidatefov, ich manZelky nemali nirok na koakviziciu, n preto
magetok, nadebudnity za mangelstoa, prechddzal len na dedifov manZela; fote privne pravidio teda
znamenalo privilegium pre Sluchticov a honoraciorov a ich sukcesorou”. Porovnaj tieZ rozh. NS
'SR z 21. decembra 1929, Rv III 623/29 (Uradn4 sbierka, I & 308) a i.

n Pozri FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nastin sttkromného préva platného na Slovensku
a Podkarpaiskej Rusi. ITl. vydanie, s. 435.

2 FUNDAREK, J. Majetok spolunadobudnuty dla sikromného prava plamého na
Slovensku, In: Casopis pro pravni a stitnd védu, rof. 5, 1922, 5. 62.

*#  Aj Singer presadzuje ndzor zrusenia nielen verejnopravnych, ale aj stkromnopravnych
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Literatiira a stdna prax sa vlasine priklonili k stanovisku, Ze klauzula
rovnosti obsiahnuté v Gstavnej listine bola ,.len programom, ktory na poli prd-
va sukromného nebol prevedeniy™™. Pre oblast manZelského majetkového pra-
va a dediéského prdva platného na tizemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
0 znamenalo jednak ponechanie ¢asti ,vysad pohlavi® a ¢asti ,stavovskych
vysad”, akymi boli ,predpisy rozozrivajice pri koakwizicii prisiusnosf k stavu
$Tachtickému a neslachtickému, osobitné vdooské dedenie a vysSie zdkonné obvenenie
u §lachticov”.® V stvislosti s ponechanim platnosti Easti stavovskych rozdie-
lov v oblasti manZelského majetkového a dedidského prava neskér zakono-
datstvo Slovenskej republiky uvedeny problém nevyriedilo, nacpak, aj po
prijati Ustavy Slovenskej republiky & 189/1939 S1. z. dany stav trval ¢ Vztahy
stikromného préva, napriklad rodinné prdvo a dediéské pravo platne na tze-
mi Slovenska nebolo teda tistavnou antidiskriminaénou klauzulou dotknu-
é vBbec. Nastali tak aj situdcie existencie odlifnych systémov manzelskych
vlastnickych vezfahov pre byvalych §lachticov a pre neprivilegovanych man-

rozdielov medzi &lachtiami a ne¥lachticmi zdkonom o zruSend Slachtictva, radov a fitulov.
Ponechanie stavovskych rozdielov popri deklarovani zrienia Slachtictva, ridov
a vietkych z nich plymicich prav nemo#no viak od&vodnit len tym, Ze sa fakalo na sker
kodifikiciu ob&ianskeho préva, kiord tieto rozdiely z oblasti manZelského majetkového
préva mala odsirénit s definitivhou plainostou. SINGER, E.: A nemesség eltiirlésének
kihatésa a harassagi vagyonjogra. In: Csehszlovak Jog, rod. 6, 1926, s. 54. Citované podla:
KRAT, 8.: Koakvizicia, Turéiansky Sv. Martin: Matica slovenskd, 1938, s. 46.
LUBY, 5.: Slovenské vieobeé sukromné pravo. L sv. Uvodné &ast — Vieobeana Zast —
csobnostné pravo. Bratislava: b.v., 1941, s. 247. Pozri 2 HACHA, E.-HOETZEL, ]. - WEYR,
F. — LASTOVKA, K. Slovnik vefejného préva feskoslovenského. 5 svz Bmo: Polygrafia
R.M. Rohrer, 1934, (reprint Eurclex Bohemia, Praha: 2000) ss. 889-890. Heslo ,Zeny”
v tomto slovniku okrem iného uvadza: ,NeZ jednak pojimd panujici minénf cit. § 106 odst. 1
tist, listiny - jako projev zdsady viFicibudouciho zékonodarce a nikoli jako pFedpis, kiery by pFimo
ménil privei Fad v dob? jeho vyddni platmf (srov. Boh. Adm. C. 7954); jednak jsou rozdilymezi
muZskym n Zenskym poklavim, zédsti dané samou pFirodou, zdsti plynouci zejména z nynéisi
dpravy instifuce manZelstvi, aspor v nékterjch smérech i pro privni ¥id do té miry vjznamné, Ze
se nakonec $ddny zékonodarce nevyhne tomu, aby — pravé aspoii v onéch nékierych smérech —mezi
mui @ Fenami nediferencoval. Podle tohoto pojeti pFeSio do &sl. privniho Fidu dest ustanoveni, kde
se privni posice muZi a Zen upravuje odlisng, a pribyla fetnd tnkovd ustanoveni i po roce 1920.
Soulad takowjch ustanoveni s tistavou byle lze uhdfit vikladem, Ze neni , vysadou pohiavt” posice,
kterd je edtivodnina, aspofi pfevding, pFirozenymi rozdily mezi muZi a Zenami.”,
* Ibid., s. 260.
¥ Porovnaj formuléciu § 81 ods. 1 Ustavy Slovenske] republiky & 189/1939 SL. z.: ,Vaetci
obyoatelia bez rozdielu pSvodu, ndrodnosti, niboZenston a povolania poZivapl ochranu Zivota,
slobody a majetku.” Luby ete v roku 1941 konstatuje: ,Struine moino povedat tolke, Ze
stikromnoprione prerogaitvy Slachbiciva boly zachované, tedy $lachtictoo samo sukromnoprdvne
akosi trod; ale prisiuinikov fokio stavu nemofno oznatoval za Slachticon a prax zaviedla termin:
bvjonli $achtici’. Tento status sikromuoprivneho Slachticton byvalych Slachticov’ prechidza na
pofomkow ...“ LUBY, §.: Slovenské vieobecné sukromné prévo. L sv,, s, 260.
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Zelov. V nich poziciu manZelky v privilegovanom manZelstve moZno z hla-
diska stidasnych Standardov opisaf ako dvejitii diskriminaciu, a to z dévodu
pohlavia a pdvodu, resp. rodu ak pouZijeme sidobd terminologiu. Odlidné
zaobchddzanie s muZmi a zenami sa oddvodiiovalo odkazom na prirodzené
rozdielnosti medzi nimi.”

§
1.2 Ustava Slovenskej republiky z roku 1939

Realizécia principu rovnosti sa neskdr este zhorsila. Ustava Slovenskej re-
publiky z roku 1939%, ktord bola prijatd po zaloZenf Slovenského Statu, uZ ne-
obsahovala Ziadne vieobené zakotvenie principu rovnosti. Hoci sa predsa len
v § 81 fstavy stanovilo, Ze ochrana Zivota, slobody a vlastnickych préav patri
vietkym obyvatelom bez ohladu a ich pdvod, ndrodnost, naboZenské vyznanie
a povolanie, toto ustanovenie uZ v ¢ase prijatia Gstavy bolo v rozpore s fastou
zékonodarstva Slovenského Stdtu, napriklad s dekrétom vlady ¢ 63/1939 Z.z.
o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poétu Fidov v niektorych slobodnych
povolaniach. Stav sa v ase existencie Slovenského 5tatu nezmenil.”?

1.3 Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1948

Tretie vyrodie konca Druhej svetovej vojny sa malo stat milnikom rovnosti
v Ceskoslovenskej republike, ked'e nové Gistava® a$pirovala na pripravenie
cesty socializmu, na vyrovnanie chodnikov (a nielen ich). Tento raz sa to malo
skutotne podarit.

Rovnost bola chdpand ako formdalne egalitarstvo s reminiscenciami do ve-
rejného Zivota (napr. neformélny systém kvét pre zastipenie Zien, zriadenie
Specifickych organizicii pre Zeny) 1 do stikromného Zivota.

Ceskoslovensk4 republika mala byt Tudovo demockratickou republi-
kou, ktord neuznava vysady (€L II). Stat a seba prevzal zavizok zabezpe-
gif osobmi slobodu, slobodu prejavu a aj rovnaké prilezitosti pre muZov

¥ Porovnaj FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: Nistin sikromného préva plamého na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi. 1II. vydanie, s. 435

8 Ustavny zékon & 185/1939 SL. z. o stave Slovenskej republiky.
V tistave bolo navyde v § 60 zavedené stavovské zriadenie po vzore Talianska, hod nebelo
prakticky realizované. Pozri GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k dstaonim dejindm

* Ceskoslovenska 1. 1914-1945. Praha: Univerzita Karlova v Praze Nakladatelstvi Karolinum,
2005, s. 505, pozn. 27,

2 Ustavny zdkon & 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenskej Republiky.
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i Zeny, pre vetkych ob&anov (€. III). Ustava deklarovala rovnost ob&anov
pred zakonom (§ 1) 2 mu#i a Zeny si tieZ boli deklarovane rovni, a to expli-
citne aj v rodinnom Zivote, aj v spoloénosti (§ 1). Ustava zéroveri zd6raznila
ochranu rodiny a zaviedla 8pecidlnu ochranu pre tehotné Zeny (§ 28 a nasl.).
Taktiez viedla k odstrdneniu odligného zaobchddzania manZelov pri izv. by-
valych $lachticoch — manZeloch na slovenskej &asti republiky. Na druhej
strane v3ak uZ spomenuté formdlne egalitirstvo lastodne viedlo k niitenej
rovnosti manZelov, ktoré zmiefala (& rozmazala) ich traditné roly a posta-
venie i bez refpektu slobody individui. Idea socialistickej Zeny: Zeny ako
roboinitky a %eny ako muatky, ktord buduje socializmus cez svoju pricu,
vychovu deti a starostlivost o svofho manzela, bola presadzovand zdkonmi,
napriklad aj zdkonom o rodinnom préve®. V realite priniesla &v. ,dvojité
bremeno” pre Zeny, ktoré tak mali nielen v§znamné povinnosti v rodine,
ale takteZ povinnost pracovat.®

Smerom k projekeii textécie Gstavnej klauzuly rovnosti do Zivota spolod-
nosti je dbleZité poznamenaf, Ze vo vieobecnosti boli préva a povinnosti jed-
notliveov viac regulovane nepravnymi prostriedkami (napriklad uzneseniami
zjazdu KSC), ne? samotnou istavou. Standardy zakotvené v tistave z roku 1948
asto neboli reflektované v zdkonoch a Zivote spolodnosti. To isté moZno kon-
§tatovaf aj o ustave z roku 1960

# Princip rovnakych moZnost bol ramcovany’ mottom distribiidie: ,KaZdy podla svojich
schopnosti, kaZdému podla jeho pracel”.
Ziken o rodinmom préave predstavoval jeden z prvych vyznamnejSich prévnych aktov
prijatych v ramci pravnickej dvojzonice. Zaujimavy bol proces jeho pripravy. Zdkon
o rodinnom préve bol vysledkom pric spolofnej Seskoslovensko-polskej komisie
(Seskoslovensky a polsky zdkon o rodinnom prave sa tak od seba 15l len nepatrne)
a vychddzal zo sovietskeho rodinného préva. Pozri VESELA, R. a kol.: Redina a rodinné
pravo — historie, souasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003, s. 88. Prvou
a najvyraznejfou zmenou bolo, Ze vyklad a konkrétna aplikdcia zdkona o rodinnom préve
musela byt v stilade s Ustavou z 9. méja 1948 (§ 171 ods. 3). Podla slov d8vodovej spravy
k zdkony, Gstava z 9. méja sidasne stanovila najdéleZitejSie z4sady pre fipravu rodinného
prava, a to vytvorenie rovnakych podmienok pre rozvoj vietkych obfanov, tak muZov,
ako & Zien; zasadu rovnosti muZov a Zien a rovnaké postavenic mufa a Zeny v rodine
a spolofniosti a ich rovnaky pristup k vzdelanin, dradom a hodrostiam; manZelstvo,
materstvo a rodina boli dané pod ochranu Btétu; dedle k zrovnoprdvnenin det bez ohladu
na pdvod a defom sa zarudovala zvld$tna starostlivost a ochrana.
Pre velmi dobrd 3tidiu kladov a zdporov Zivota ZHen v socializme pozri napr.
HAVELKOVA, B.: Gendrova rovnost v obdobi socialismu. In BOBEK, M. - MOLEK, P. -
SIMICEK, V. {eds.): Komunistické préavo v Ceskosiovensku, Brmo: Masarykova univerzita,
2009, ss. 179 — 206.
*  Pozri napr. SIMACKOVA, K- Fiktivnd, nebo redlna tstava. In BOBEK, M. — MOLEK,
P. - SIMICEK, V. (eds): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, ss. 124 — 125.
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1.4 Ustava Ceskoslovenskej republiky z roku 1960

Ak mala tstava z roku 1948 pripravit cestu socializmu, Gistava z roku 1960%
mala urobif to isté pre komunizmus, kedZe socdializmus podla tstavy z roku
1960 uZ v nasej vlasti zvitazil.

Rovnost, nia ktora adpirovala Gstava z roku 1960 bola ramcovand Marxo-
vym mottom: , Kazdy podla svojich schopnosti, kaZdému podla jeho potrieb.”.
VEetci oblania mali mat rovnaké prava (€l. 20 ods. 1), rovnopravnost bola ga-
rantovana obfanom republiky bez ohfadu na ich nérodnost alebo rasu (¢l. 20
ods. 2), muZi a Zeny mali deklarované ,rovnaké postavenie v rodine, v prici { vo
verejnef Cinnosti” (€1 20 ods. 3) a Gstava tieZ ustanovila, Ze ,spoloénost’ pracujii-
cich zabezpeduje roonoprivnost oblanov vytvdranim rovnakych moZnosti a rovnakych
prileZitost vo vietkyjch oblastiach Zivota spoloénosti” (&l. 20 ods. 4). Aj Gstava z roku
1960 sa venovala postaveniu Zien v rodine, v préci, & vo verejnej sfére. Ustava
garantovala ich rovnopravne uplatnenie v tychto oblastiach, a to prostrednic-
tvom tpravy pracovnych pedmienok, zabezpedovanim osobitnej zdravomej
starostlivosti v tehotenstve a pri materstve a taktie? ,rozvojom zariadeni a slu-
Zieb wmoZiiuficich Zendm vyuzitf vietky schopnosti pre 1cast na Zivote spoloénosti”
(€l. 27). Ako je zrejmé, tistava z roku 1960 explicitne zaviedla Specificky pozitiv-
ny zavazok stitu spojeny s reprodukdnym aspektom Zivota Zien.

Ak by sme cheeli analyzovat rozhodovaciu ¢innost sadov v diskriminad-
nych veciach pocas socializmu, mézeme povedaf, Ze neexistuje takmer Ziadna,
kedZe spory boli rieSené neformélne odborovymi zdruZeniami alebo narodny-
mi vybormi.

Vzhladom na uvedené mézeme teda povedat, Ze jednou vecou je text an-
tidiskriminaénej klauzuly zakotveny v ustave, druhou je reSpektovanie tejto
klauzuly verejnymi autoritami a trefou je pripravenost spolotnosti , ktora je
klauzulou regulovand a ,normalizovand”. Na tychto troch trovnjach tak na-
chddzame premeny antidiskriminaénych Jauzdl. Ide tak o (roven tistavného
textu, trover] interpretacie textu a pridrZziavania sa klauzuly a troveni akcepté-
cie a internalizacie klauzuly zo strany spelofnosti.

% Ustavny zdkon & 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenskej socialisticke] republiky.
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L ANTIDISKRIMINACNEKLAUZULY V SUCASNOSTI
2.1 Slovensky, esky a pol'sky fistavny poriadok

Ustava Slovenskej republiky™ v lanku 12 ods.1 ustanovuje, Ze ,ludia st
slobodni a rovni v dstojnosti i v privach” pridom ,zékladné priva a slobody st
neodfintelné, nescudzitel'né, nepremléatelné a nezru¥itelné”. Odsek 2 tohto élanku
znie: , Zdkladné priva a slobody sa zarufuji na iizemi Slovenskej republiky vietkym
bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboSenstvo, politické, & iné
zmyilanie, ndrodny alebo socidlmy péoed, prislusnost k ndrodnosti alebo efnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZne z tjchto dévodov posko-
dzovat, zvyhodriovat alebo znevihodriovat.”. Anglicky preklad tohto ustanove-
nia tstavy pochddzajci zo stranky Ustavného sidu Slovenskej republiky,
znie:  fundamental vights shall be guaranteed in the Slovak Republic to everyone re-
gardless of sex, race, colour, language, belief and religion, political affiliation or other
conviction, national or social origin, nationality or ethnic origin, property, descent
or any other status. No one shall be aggrieved, discriminated against or favoured on
any of these grounds.” ¥ Iné indtiticie, fasto mimovlddne organizécie, poutiva-
ju odlifny preklad siova ,rod” a do anglického jazyka ho prekladajn takmer
vyluéne ako ,gender“®. Potom tieto indtitticie identifikujti nielen pohlavie,
ale aj rod vo vyzname ,gender®, teda socidlne kon¥truované rozdiely me-
dzi pohlaviami, ako tzv. antidiskrimina&ny status obsiahnuty v texte ustavy
a v inych pravnych predpisoch.

Ustavny poriadok Ceskej republiky nepozostéva iba z Ustavy Ceskej re-
publiky, ale aj z Listiny zékladnych prav a slobdd, ktord ma rovnakii texticiu
antidiskriminatnej klauzuly, ako Ustava Slovenskej republiky. Anglicky pre-
klad tejto klauzuly publikovany na stranke Ustavného stidu Ceskej republiky
obsahuje slovo , gender” na miesto slova ,sex” a slovo ,birth” namiesto slova
~descent” ak ho porovnévame s prekladom na stranke Ustavného stidu Sloven-
skej republiky.®

Polska tistava obsahuje veobecnd vyjadrenie principu zékazu diskriminécie
bez uvedenia konkrétnych antidiskriminaénych statusov/dévodov. Podla ustavy
s11 si vietky osoby pred zdkonom rovné a ,nikto nesmie byt diskriminovamyj v #ivote

% Ustava bola vyhlasena pod Hslom 46071992 Zb..

¥ Pozri http:/fwww.concourt.sk/en/A,_ustavafustava_a.pdf (19. jal 2011). Pozri tieZ straniu
Verejneho odhrancu  prév kttp:/fwww vop.gov.sk/constitution-of-the sloval-republic
{19. il 2011).

®  Pozri DEBRECENIOVA, J.: Antidiskriminaény zdkon - komentdr. Bratislava: Obéan

a demokracia, 2008, ss. 11-12.

Porovnaj termin ,genderové $tidid”.

¥ hiipif/www.concourt.czfview/czech_charter (21, 71l 2011).
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politickom, socidlnom alebo hospodérskom pre akykol'vek dbvod”™. 1 tak je viak v &1 233
Ustavy Polskej republiky uvedeny vypodet ddvodov zakdzanych obmedzeni prav
aslobdd, kde obmedzenie nesmie byt zaloZené alebo cdévodnené rasou, pohlavim
(ang. verzia tstavy uvadza ,gender”), jazykom, vierou, & jej absenciou, socidlnym
pdvodom, predkami alebo vlasindctvom. Slovo ,gender” je pouZité v oficialnom
anglickom prekladom Ggtavy na webovej stranke siidu. Polskd Ustava v originaly
pouziva slovo “pled”, kioré mbZe byt preloZené i ako ,sex”, teda pohlavie.

Princfp zdkazu diskriminacie patril k principom komunitarmeho prava
dlhy Cas a my sa ani nepokiame naértnif jeho vyvoj na trovni Eurdpskej
unie, kedZe je napokon dost zndmy. Je vak vhodné pripomentt, Ze Eurdpska
Unia je (ako to proklamuje) zaloZend na hodnotéch ako rovriost a nediskrimi-
nacia a ddvodmi na zdklade nemozno nikoho diskriminovat st okrem Statnej
prisludnosti aj pohlavie, rasovy alebo etnicky pdvod, ndboZenstvo alebo viera,
zdravomné postihnutie, vek a sexudlna orjentdcia® Charta z&kladnych prava
Eurdpskej tinie vo svojom ¢l. 21 poskytuje demonstrativny vypofet dévodov
zakézanej diskriminacie, ktory obsahuje aj pohlavie, rasu, farbu plet, etnicky
a sodialny pdvod, genetické vlastnosti, jazyk, ndboZenstvo alebo vieru, politic-
ké alebo iné zmy3lanie, prisludnost k narodnostnej mensine, majetok, narode-
nie (ang. verzia textu charty uvidza ,birth”), zdravomé postihnutie, vek alebo
sexualnu orientaciu. Slovenska a feska oficidlna verzia charty pouZivaji stovo
~narodenie”, teda doslovny a zuZzujud preklad slova ,birth”, ktoré malo ne-
pochybne iné konotacie podas Franciizske] revoliie a pocas druhej polovice
20.-teho storodia. 5 chladom k rovnost pohlavia/rodu umoZiuje charta prostred-
nictvom ¢l 23 afirmativnu akciu smerom k menej reprezentovanému pohlaviu.

2.2 Relevancia astavnych klauzdl rovnosti

NrA

Zélezi vibec na texte antidiskriminaénej klauzuly?

Sadurski tvrdi, Ze tloha antidiskriminaénych klauzil s demonStrativnym
vypoltom dévodov mbze byt videna ako proklamécia toho, Ze isté typy diskri-
minécie sit hordie nez iné. TaktieZ mdZe vypodet podla Sadurskeho mat “iba”
recnicku funkeiu, a to takil, Ze méZe byt videny ako odkaz obyvatefom, Ze pi-
satelia istavy nie si mizogyni, rasisti, & bigdini ludia. ® Sadurski veri, Ze pré-

% Clanok 32 Ustavy Polskej republiky.

% Napriklad d. 2, 3, 9 Zmluvy o Eurdpskej tnii a €. 10, 18, 19 alebo 157 Zmluvy o fungovard
Eurdpskej inie.

#  Pozri SADURSKI, W.: Rights before courts. A study of Constitutional Courts in
Postcommurnist states of Central and Eastern Europe, Dordrecht: Springer, 2005, s. 197.
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ve druha moZnost opisuje realitu. Avdak v kontexte celej kapitoly jeho knihy
méZeme povedaf, Ze Sadurski predsa len prizndva viac relevancie slovam an-
tidiskriminaénej klauzuly. Prinajmengom priptéta, Ze je vo vieobecnosti ,,bez-
pednefiie” a jednoduchiie pre sfidy subsumovaf fakty pripadu pod Specificky
a konkrétny dévod, nez pod ,alebo na zéklade iného dévodu/postavenia”.®

Myslienka, Ze na vipodie dévodov zdleZi mdZe byf zaujimavym spdsobom
pripisané tieZ zékonodarcovi v Slovenskej republike. Pévodné znenie danku
2 ods. 1 antidiskriminatného zakona® zakazovalo diskrimindciu z ,,akéhokol-
vek ddvodu”. Novelou zdkona z roku 2008 sa dané ustanovenie zmenilo tak,
%e sa zaviedol demonstrativny vypodet ddvodov, na zéklade ktorych nemoZno
nikoho diskriminovat. Novela bola celkom zaujimave oddvodnend predklada-
telom, vlddou Slovenskej republiky nasledovne: ,, Zdkonom ¢, 326/2007 Z. z. bol
v usianowveni § 2 ods. 1 zakotveny absolditny zdkaz diskrimindcie = akéhokol'vek dovodu.
V rdmci privravy predkiadanef novely sa viak dospelo k zdveru, Ze pri takto Siroko kon-
cipovanom zikaze v aplikntne] praxi by sa mohli vyskytwilt aj absurdné situdcie. Z toh-
fo dfvodu sa navrhuje, aby v tomto ustanoveni bol uvedenyf demondtrativny vijpolet
dévodov, pre ktoré sa diskrimindcia zakazuje.” ® Trifalo, ale (preto) i ldkavo by sa
z daného dalo vyvodit, Ze zdkonodarca (& predkladatelka) neveria v zdravy
rozum nositelov stidnej mod na takej Grovni, na akej im déveruju tvorcovia
ustav so vieobecnou Klauzulou rovnosti (napr. dstavodarcovia v Polskej re-
publike).¥

Prekonajiic dany problém heslom ,braf text vaZne” sa dostaneme k posled-
niej Casti prispevku.

3. TRAMPOTY S RODOM/FOHLAVIM/POVODOM/NARODENIM

Ak nahliadneme do slovnikov slovenského jazyka, zistime, Ze termin , rod”
znamend/zastupuje pévod, narodenie, pohlavie, rodokmeri, kmeri, rodinu, na-
1od, narodnost alebo skupinu individu, ktoré maji nejaké spolotné &rty. * Tak
d tak, sledovat stopy premien vyznamov tohto vyrazu v prave a v rozhodo-

¥ Pozriibid, s. 195.

®  Zikon & 365/2004 7.z. Antidiskriminadny zakon.

% http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
176027prefixFile=m_ (10. jun 2011).

¥ Daloby sa dodat, Ze niektori ludia veria, Ze existujii rozhodnuta sidov Slovenskej republiky,
ktoré ukazujil, fe zdkonodarca sa nemylil. Pozri tzv. (anti)diskriminaéné Zaloby sudcov.

*#  Pozrinapr. PECIAR, & etal.; Slovnik Slovenského jazyka, ITI. Diel, Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej Akadémie Vied, 1963, s. 750,
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vacej dinnosti sitdov, nie je Tahké. Ako sme uZ nadrtli, Heto premeny mdZu
byt prima facie videné ako ,narodenie” v prvej Ceskoslovenskej republike, , pd-
vod” v Ceskoslovenskej republike potas socializmu a i po fiom, ,gender” (i.e.
rod ako socidlny kondtrukt) priblizne od polovice 90.-tych rokoch minulého
storodia, a to hlavne v pracovnom prave (hoci termin ,gender” ziskava novy
vyznam vo feministickych Stidiach priblizne od 70.-tych rokov). Hodl kom-
plexny a metodologicky dobre spracovany vyskum e$te nebol uskutotneny,
je zjavné, Ze isté konotédcie, & skdr vyznamy vystupuju do popredia v istych
¢asoch a v teoretickom i praktickom pohlade tak zabezpecuji , Zivot” antidis-
kriminafnych klauzal ®

MéZe ném viak preklad slova do cudzieho jazyka, teda vyber istej konotd-
ciefvyznamu, povedat niefo o indtithcii, ktord vyprodukovala preklad? An-
glicky preklad Ustavy Ceskej republiky bol vytvoreny po kvalitnom procese
a to isté je moZné povedat o pofskej tistave a Ustavnom sirde Polske] republi-
ky.® Vzhladom na to, Ze neexistujit pripady, v ktorych by sa desky & slovensky
ustavny std zaoberal diskrimingciou zaloZenou na ,rode”, nemdZzeme zatial
urobif Ziadne zavery, ale prinajmenfom méZeme tvrdif, Ze uZ v safasnost sa
slovo ,rod” v antidiskriminadnom zékone, interpretuje nielen ako pdvod, ale
aj gender.

Text kaZdej tstavy je typicky vagny, a to okrem iného preto, Ze slova
si végne. Slovo “rod” mbdZeme obvinif zo Specidlnej irovne vagnostl. Je
totiz pouzivané v mnohych kontextoch, mnohymi spdsobmi a nové spdsoby
vznikajt. V stidasnosti fasto designuje nejaky druh socialnej kondtrukcie —
(i) gender ako socidlne konstruované pohlavie, spravanie pohlavi, (i) naro-
denie, ako status patrenia do nejakej socidlne konstruovanej jednotky (napr.
porovnaj zndmy pripad narodenia sa mimo manzelstva, ktory riedil Burdp-
sky suid pre Tudské prava - Marckx v. Belgicko), (iif) pévod/rodokmerfi/ro-
dina ako socidlne a &astoéne prirodzené patrenie do istej jednotky s istym
postavenim (napr. aristokrat, vazal, lord, zeman, syn XY-na), {iv) narod ako
jednotku, ktord si v sufasnom chapani mozno volne vybrat®, & vlastne (v)
akékolvek spolodenstvo/akikolvek skupina jednotlivcov so spoloénymi &r-
tami, ktord mbZe byt vytvorend prirodzene (ak také niefo existuje) alebo
socialne (napr. bojovnici).

Pre znamu diskusin o koncepte Zivej ustavy pozri SCALIA, A: Matter of interpretation.

Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997,

Znamou otdzkou je, & potrebujeme porozumiet, aby sme prelozili ¢ interpretovali {ak je

interpretacia prekladom) alebo interpretujeme/prekladime, aby sme porozumeli.

% Oficiélna informécia o preklade v ramei Ustavného siidu Ceskej republilcy bola poskymutd
© Vlastimilom Géitingerom a informécia o procese prekladu polskef Gstavy bola poskytmuta

Marcinom Nowakom. Za poskytnutie informacii im dakujeme.
£ Pozrinapr. &. 12 ods. 3 Ustavy Slovenske] republily.




&0 Laclavikovd, Miriam — Berdisova, Luda

To nas privadza k zaveru, Ze slovo ,rod” otvéra antidiskriminacni klauzu-
lu spdsoborm, ktor§ moZno este siidmi nebol dostatoéne zisteny a preto aj judi-
katiira sidov v budacmosti mdZe byt v tomto smere zaujimava, ale i nepred-
vidateInd.

Otéazky, ktoré prirodzene vyvstdvajil sii:

1} Aké rozdiely medzi ludmi st kon$iruované a aké prirodzene?

2) Existuje nejaké spolotné uchopenie a porozumenie tychto odlifnostf v &len-
skych Statoch Eurdpskej tinie?

3) Ako odliSne méZu “Zif” Gstavy s rovnakym alebo podobnym textom
Klauzdl (napriklad aj v ramei Eurdpskej tinie)?

4) Moéze slovo “rod”, “Geschlecht” alebo aj “birth” hraf vyznamnt ‘lohu
v procese zvySenia $tandardov zdkazu diskrimindcie (v rdmdi jednotlivych
Statov alebo I v ramci EO)?

Zdé4 sa, Ze hod si pri pohlade na rovnaké alebo obdobné antidiskriminacne
Klauzuly v rdznych krajindch & ¢asoch mozeme poryslief, Ze tieto krajiny sa
pokyvkavaja v rytme rovnakej mantry rovnosti, mZzu sa napriek tomu modlif
k odlinym bohom.

Summary

THE SKETCH OF METAMORPHOSES OF THE CONCEPT
OF EQUALITY -SILHOUETTES OF OUR CONSTITUTIONS
OF THE PAST CENTURY

The paper strives to sketch the silhouette of the concept/s of equality embo-
died in the constitutions valid on the territory of Slovakia in the past century.
The outlines of the law in books (texts of the constitutions) and the law in action
were not identical hence the paper sketches two different pictures at the same
time. Substantial part of the paper is dedicated to anti-discriminatory ground
of “sex” and “gender” (“rod” in Slovak language) as this ground easily allows
us to show the life of the constitutional text. The paper comes to the conclusion
that even if so called antidiscrimination clauses in different constitutions may
have been very much similar their realisation was crucially influenced by the
perception of equality or the specific concept of equality by the society and by
the power-helders.




