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Eutanazie a jeji trestné pravni aspekty’

,Lidé se boji smrti jesté vic nez bolesti. Je divné, Ze se boji smrti. Zivot boli mnohem vic
nez smrt. V okamZiku smrti je bolest u konce. Jo, myslim, Ze je to pritel.”

Eutanazie, pojem, ktery fascinuje lidskou spoleénost jiz
od jejiho samotného pocatku. Slovicko, které kazdy z nas vni-
ma odlisné. Jedni za vyznamem tohoto pojmu vidi nepfed-
stavitelnou ulevu a vysvobozeni, druzi jej chdapou jako néco,
co by v nasi spolecnosti mélo byt automaticky zatracovano. A
nejen laickd verejnost, ale i odbornici se ¢asto nedokazou do-
hodnout, co je pod timto slovem opravdu skryto. Sv(ij pivod
ziskalo bezesporu v fectiné, kde eu znamena dobfe a thana-
tos smrt.! Ve zjednoduseném piekladu by se tedy dala eu-
tanazie chapat jako pékna, lehka nebo dokonce bezbolest-
na smrt.? Casto je viak tento pojem vniman jako ukonceni
utrpného prozivani poslednich chvil. Ja osobné eutanazii vni-
mam jako ukonceni nesnesitelné bolestného Zivota, zapfici-
néného dlouhodobou nemoci, a to za asistence |ékafe.

Déleni eutanazie

Podle odborné literatury lze eutanazii délit dle zplsobu
jejiho provedeni do dvou skupin. V prvni fadé je tedy moz-
né hovofit o eutanazii aktivni a eutanazii pasivni. Eutanazie
aktivni je charakterizovana jako pfimé jednani, které zplso-
bi smrt pacienta. Je ji mozno dale délit a to na pfimou a ne-
pFimou. Pficemz pfima eutanazie znamena, ze lékaf aplikuje
pacientovi injekci ¢i mu poda prasky a tim mu zpUsobi smrt.?
Nepfimou eutanazii je potom mozné popsat jako pravidel-
né podavani Iéku pacientovi, pficemz tyto léky nezplsobuji
okamzitou smrt, ale Zivot jedince je pod vlivem jejich uziva-
ni zkracen. Za pasivni eutandzii povazujeme situaci, kdy lékaf
pfestane o pacienta pecovat, odpoji napfiklad pro néj dile-
Zity Zivotni zdroj. Tedy jinak re¢eno pferusi ¢i viibec nezaha-
ji zivot udrzujici lécbu.? Jedna se tedy o necinnost lékare, kdy
nekonani ma v tomto pfipadé jiny statut nez konani a je trest-
né pouze za predpokladu, ze zakon stanovi povinnost jednat.

Druhé mozné déleni eutanazie je na voluntarni a nonvo-
luntarni. U voluntarni eutanazie pacient piimo na zakladé
dobrovolnosti vyslovi sviij pfedbézny souhlas s jejim vykona-
nim. Nonvoluntarni eutanazie nastava vétsinou bez dobro-
volného souhlasu pacienta. Jelikoz ten z divodu bezvédomi
nemohl fyzicky o eutanazii pozadat.

Cista eutanazie, kterd je eutanazii v plivodnim, antickém,
slova smyslu je provadéna pouhym tlumenim bolesti bez ri-
zika zkraceni Zivota, a to i tehdy, vede-li k zastfeni védomi pa-
cienta.!

Eutanazie = Asistovana sebevrazda

Velmi ¢asto soucasna spoleénost zaménuje eutanazii s
asistovanou sebevrazdou. Tyto pojmy viak neni moZné po-
vazovat za totozné. O asistované sebevrazdé mluvime v pfi-
padé, kdy pacient je dostatecné mobilnia chce o svém osudu
rozhodovat sam. Za timto ucelem si od svého lékafe vyzada

Jim Morrison

prostiedek, ktery mu v odchodu ze Zivota pomUze. Je viak na
jeho vlastnim uvazeni zda a kdy jej bude aplikovat.

Jako pfiklad asistované sebevrazdy si dovolim uvést dva
pfipady, které se udaly ve statu Michigan - USA. V obou figu-
ruje jeden lékaf Dr. Kevorkian, svym okolim nazyvany ,dok-
tor smrt”.

1) Pfipad Janet Adkins

- Janet trpéla Alzheimerovou chorobou. Své utrpeni a pfdni
zemfiit nahrdla na video a zanechala i dopis na rozlouc¢enou. Pro
sviij zamér zemf¥it oslovila Dr. Kevorkiana, ktery specidlné pro ni
sestrojil stroj zvany Mereitron a vysvétlil ji, jak jej uvede do cho-
du. Na prsty ji prilozil EKG. Pacientka sama stroj pustila, pomo-
ci strikacky ji byl do zil vstiiknuty barbiturdt, ktery pfivodil spd-
nek a ndsledné chlorid sodny, jenz ochromil srdce a vyradil pli-
ce. Pacientka dle EKG do 5 minut zemfela. Doktor pfivolal policii,
ndsledné byl obvinén z vrazdy. Avsak okresni soudce jej zpros-
til obZaloby.

2) Pripad Sherry Miller

- Sherry trpéla po dobu 12 let sklerézou a neoviddala kréni
svaly ani své koncetiny. Po dobu 10 let myslela usilovné na smrt.
Avsak diky své chorobé nebyla schopna otrdvit se prdsky. Dr. Ke-
vorkian ji nasadil na tvdr dychaci masku, kterd byla spojena s
oxidem uhelnatym. Stroj se zapinal cervenou pdckou, kterou do
chodu uvedla sama pacientka. Ndsledné do pdr minut zemre-
la. | v tomto pfipadé byl doktor Kevorkian zprostén obZaloby.

V reakci na tyto pfipady se rozhodl stat Michigan zaveést
roku 1992 specidlni skutkovou podstatu — napomahani k se-
bevrazdeé.

Pravo na Zivot

Po vymezeni vyse uvedenych pojmi se nabizi otazka, zda
eutanazie neni v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Pra-
vo na zivot je zakotveno v dnesni dobé v kazdé demokratické
Ustavé a také v nejdlezitéjsich dokumentech, pfijatych me-
zinarodnimi organizacemi (Listina zakladnich prav Evropské
unie, Evropska timluva o lidskych pravech (déle jen ,ECHR"),

Vieobecna deklarace lidskych prav).

Pravé Vieobecnd deklarace lidskych prav ve svém ¢l. 3 vy-
mezuje pravo kazdého na zivot, svobodu a osobni bezpec-
nost. Rada odbornik( na oblast prava je toho nazoru, ze v
onom zminéném ustanoveni, zakotvujici pravo na Zivot, je
obsazeno také jakési pravo na smrt, nebot jedinci ma byt do-
voleno na zékladé jeho vile pravo na Zivot odmitnout. Pova-
Zujeme-li Zivot za pravo, musi v sobé zahrnovat i moznost se
tohoto préava zfici, pokud viak je k tomu doty¢ny zpUsobily.
Proto byva Casto z prava na zivot vyvozovana nejen moznost
toto pravo odmitnout, ale pfimo svoboda k ukonéeni Zivota.®

V ECHR, konkrétné v druhém c¢lanku této umluvy, je takeé

*  Cldnok recenzoval JUDr. Peter Skvain, ktory pésobi na katedre trestného prdva Prdvnickej fakulty Zdpadoceskej univerzity v Pizni.
1 Srov. VOZAR, J. Eutandzia, prdvné aspekty. Pezinok: Nakladatelstvi Formdt, 1995, str. 21.
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Srov. VOZAR, J. Eutandzia, prdvné aspekty. Pezinok: Nakladatelstvi Formdt, 1995, str. 121.

VELEMAN, P. Euthanasie podle mezindrodniho prdva. Dostupné online na webstrdnce: http://medico.juristic.cz/149495.
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obsazeno pravo kazdého na Zivot. To znamena, Zze pravo na
zivot je tu chranéno zakonem. 7 Aktivni bojovnici proti euta-
nazii povazuji toto ustanoveni za svij hlavni argument. Za-
pominaji viak na ¢lanek 8 ECHR, které garantuje pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota, kdy pravo na re-
spektovani soukromi mlze byt omezeno jen a jen zakony a
tedy toto ustanoveni je oporou pro odmitnuti |ékafské péce.
Avsak je asi na kazdém, aby si tyto ¢lanky vylozil podle své-
ho nejlepsiho védomi a svédomi, zatim je rozhodovaci pravo-
moc Evropského soudu pro lidskd prava zaméfena spise pro-
ti eutanazii.

Velkou diskuzi na toto téma vyvolal svétové znamy pfi-
pad Diane Pretty vs. Spojené kralovstvi, projednavany u Ev-
ropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 04. 2002 (stizZnost
¢. 2346/02)%

Pani Pretty byla postiZzena zdvaznou nemoci, kterd zplisobo-
vala postupné ochabovdni sval oviddanych vali, coz vedlo k téz-
ké slabosti hornich a dolnich koncetin. ZasaZeny byly viak i sva-
ly umoznujici dychdni, pficemz Zddnd lécba nemohla postup jeji
nemoci zvrdtit. Pani Pretty tak byla ¢asem ochrnutd od krku dold,
nemohla srozumitelné mluvit a byla vyZivovdna uméle. Avsak jeji
rozumové schopnosti zistaly nezménéné. S ohledem na utrpeni
zpusobené touto nemoci a ztrdtu lidské dustajnosti s nemoci spo-
jenou, si prdla sama rozhodnout, kdy a jak zemre. Nebyla vsak jiz
schopna spdchat sebevraZzdu sama. Pomoc ji nabizel jeji manzel,
avsak tato pomoc je ve Spojeném krdlovstvi trestnym cinem. Pro-
to pani Pretty poZddala o beztrestnost svého manZela. Orgdny,
které o tom rozhodovali, vsak jeji Zddost zamitly. Pani Pretty se
proto obrdtila k Evropskému soudu pro lidskad prdva a namitala,
Zerozhodnuti vnitrostdtnich orgdnd odporuje prdvim uvedenym
vél. 2, 3,8 9a 14 Umluvy. Podle p. Pretty ¢ldnek 2 ochrariuje prd-
vo na Zivot, nikoliv Zivot samotny. Soud se viak s touto argumen-
taci neztotoznil a judikoval, Ze ¢I. 2 nem(ze byt interpretovdn tak,
Ze udéluje diametrdIné opacné prdvo (prdvo zemfit), aniz by bylo
prekrouceno jeho znéni.?

EUTANAZIE VE SVETE

Ceska republika

Ceska republika, stejné jako Slovenska republika, v otazkach
eutanazie znacné zaostava za ostatnimi evropskymi staty. Pfes-
néji v téchto zemich neexistuje Zddna pravni Uprava eutanazie.
Neni viak mozné tvrdit, Ze se zakonodarce nepokousel o dosa-
Zeni stavu, kdy eutanazie nebude posuzovana jako vrazda a asi-
stovana sebevrazda jako trestny &in Gcasti na sebevrazdé.V Ces-
ké republice pravni Gprava nesla stejnou cestou jako v jinych sta-
tech, kde je usmrceni na zadost nebo z Utrpnosti privilegova-
nym trestnym ¢inem. A to pfesto, Ze o obdobné pojeti se pokou-
Sela osnova Ceskoslovenského trestniho zdkona v ustanoveni §
271 odst. 3. Tento navrh nepozadoval Uplnou beztrestnost, pou-
ze vychazel z toho, Ze by eutanazie nemusela a pfedeviim ne-
méla byt hodnocena stejné jako vrazda a mohla by byt tresta-

na mirnéji.

Dne 2. 7.2008 se objevil v Ceské republice dal3i pokus o Gpra-
vu eutanazie a to v zdkoné o dudstojné smrti. V naSem pravnim
fadu jde o ojedinély navrh, ktery zakotvoval vyvinéni osob, které
eutanazii provadéji. Bohuzel ani tento navrh nebyl akceptovan."

Eutanazie, jakozto Umysiné usmrceni je dle ¢eského pravni-
ho fadu povazovano za protipravni. Pokud tedy v sou¢asné dobé
nékdo pomtize jiné osobé zemfit, mlize byt tento ¢in kvalifiko-
van ve vétsiné pfipadu jako trestny ¢in vrazdy dle § 140, nebo
trestny cin zabiti dle § 141 trestniho zakoniku. Nicméné soud
zkouma vsechny okolnosti a ve vétsiné pripada by Zalovanému
mél sniZit trest odnéti svobody. Prof. Sdmal v komentéfi k trest-
nimu zakoniku uvadi, Ze Zivot je chranén i v dobé, kdy osoba, o
niz se jedna, je nevylécitelné smrtelné nemocna nebo je smrtel-
né zranéna a jeji smrt je jiz neodvratitelna. Protipravni je Utok na
zZivot z dlivodu eutanazie, kterou se zde rozumi uspideni smrti z
utrpnosti, aby bylo zkraceno utrpeni umirajiciho, a to ¢asto na
jeho vyslovnou zadost."

V Ceské republice je viak mozné u pasivni eutanazie zaha-
jit stihani podle § 150 trestniho zakoniku - trestny ¢in neposkyt-
nuti pomoci. Jde o tzv. ohrozujici delikt a k naplnéni skutkové
podstaty nemusi byt nasledkem jednani Ujma na zdravi, nebo
usmrceni pacienta. Ohrozenim statem chranéného zajmu je jiz
fakt, ze pomoc nebyla poskytnuta, i kdyz podle zakona poskyt-
nuta byt méla.” K tomuto je vhodné pfipojit rozsudek Nejvyssi-
ho soudu CR, ktery ve svém rozsudku ze dne 18. 9. 1997 judiko-
val: ,Bude-li tedy prokdzdno, Ze zdravotnicky pracovnik neposkytl
prvni pomoc, ac byl informovdn o vdZnosti zdravotniho stavu po-
stizeného a byl srozumén s tim, Ze postiZeny v pfipadé neposkytnu-
tf prvni pomoci mdze zemiit, miZe byt takové jedndni posouzeno i
jako trestny ¢in vrazdy. Nenastane-li $kodlivy ndsledek na Zivoté i
zdravi pacienta, pfipadd v Gvahu trestni postih pro trestny ¢in nepo-
skytnuti pomoci.”*

Nékteré staty legalizujici eutanazii

V uplynulych letech fada statu pod tlakem vefejnosti vtéli-
la do svého pravniho fadu i Gpravu eutanazie. Avsak neni moz-
né fici, Zze by se tak eutanazie stale beztrestnou, tou se stava az
po naplnéni uréitych nalezitosti, které jsou viem legalizujicim
zemim totozné. Zikladni zésadou pro viechny tyto staty je, ze
eutanazie je urena pouze osobam nevylécitelné nemocnym,
které podléhaji dlouhodobému a neiinosnému utrpeni. Pro tyto
osoby neexistuje zadné jiné dostupné Feseni. Eutanazie ma
byt tedy provadéna za ucelem ukonceni utrpeni nevylécitelné
nemoci a to vzdy na zakladé dobrovolné, svobodné, opakova-
né zadosti, kterd je ¢inéna bez natlaku a po ziskani viech do-
stupnych informaci. Kazda vykonana eutanazie je podrobena
zpétné kontrole."

Holandsko
Nizozemi se stalo prvnim statem v Evropé, ktery legalizoval
eutanazii. Bézna byla jiz od roku 1973, legalizace se vsak do-

7 Cl.2 odst. 1 ECHR stanovi: “Prdvo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem, nikdo nesmi byt imysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu
ndsledujiciho po uzndniviny za spdchdni trestného cinu, pro ktery zakon uklddd tento trest.”

8 Srov. Pfipad Pretty vs. Spojené krdlovstvi dostupné online v anglickém znéni na webstrdnce: http://www.nightingalealliance.org/pdf/pretty_v_uk.pdf.

9 Srov. MATOCHOVA, S. Otdzka euthanasie z pohledu judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva. In Zdravotnické prdvo v praxi, 2006, ¢, 2., str. 24-28.

10 FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z ttrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevraZdy (euthanasie). In Trestni prdvo, 2004, ¢. 6, str. 7.

11 Ndvrh zdkona o dustojné smrti, dostupny online na webstrdnce: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id_var=40369.

12 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 - 421. Komentdt. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2010, str. 1298.

13 KABELIKOVA, J. Eutandzie a jeji trestnéprdvni aspekty (diplomovd prdce). str. 48. Dostupné online na webstrdnce: http://is.muni.cz/th/107804/.

14 MACH, J. Medicina a prdvo. 1 vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2006, str. 85-89.

15 Srov. napf. Nizozemsky trestni zdkonik nebo FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z utrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevrazdy
(euthanasie). In Trestni prdvo, 2004, ¢. 6, str. 9., nebo CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, str. 121.

16 Nederlandse Vereniging voor Vrijwilinge Euthanasie.
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ckala az rok 2002."7 Do té doby byly veskeré Gkony, které s ni
souvisely provadény bez opory v zakoné.

Za pripad, ktery rozhybal nizozemské zdkonodadrstvi, je roz-
hodné povaZovadn pfipad lékarky Posma van Borenové. Tato lé-
karka aplikovala smrtelnou ddvku léku své dlouhodobé nemoc-
né a nevylécitelné matce. Avsak stdtni orgdn se tim vtbec ne-
zabyval. Lékarfka se tedy sama udala, soudem byla shleddna vi-
nou. Za tento ¢in mohla dle nizozemské prdvni upravy dostat
trest odnéti svobody s horni sazbou az 12 let. Aviak dostala
pouze trest odnéti svobody v délce jednoho tydne s podminec-
nym odloZenim na jeden tyden. Lékarka se svym Cinem pouze
snazila dosdhnout zmény v prdvni tpravé.'®

Jak bylo uvedeno vyse, neni mozné tvrdit, ze by eutana-
zie nebyla trestnym cCinem, pouze pfi dodrzeni zdkonnych
podminek nejsou lékafi za jeji provedeni trestné odpovéd-
ni. Nizozemska legislativa umoziuje tedy lékafim provedeni
eutanazie, ale neuklada jim povinnost tak ucinit, proto jsou
dnes témér 2/3 zadosti odmitany.

Nizozemsko si ve svété drzi v oblasti eutanazie jesté jed-
no prvenstvi. Zatim co ostatni zemé povoluji provedeni eu-
tanazie pouze u osob plné zplsobilych k pravnim Gkondm,
Nizozemi toto pravo pfiznava i osobam od 12 let véku. PFi-
c¢emz mezi 12 - 16 rokem Zivota je nutny souhlas rodi¢e, mezi
16- 18 rokem jsou rodice pouze zapojeni do procesu rozho-
dovani.’” Ja osobné nejsem pfiznivcem tohoto feseni, nemys-
lim si, Ze rodi¢ ma pravo rozhodovat o zivoté ditéte. A praxe
jasné ukazuje, ze by toto pravo ani mit nemél, jelikoz casto
nejedna v nejlepsim zajmu ditéte. Pfipad Hildegardy Hofeld
(Rakousko), holcicka ve véku 14 let trpéla nevylécitelnou ne-
moci, ale i pfes obrovské bolesti se snazila uzivat si zivota co
nejdéle. Jeji rodice vsak jeji snahu nesdileli. A z divodu vyso-
ké pojistky pfemlouvali vlastni dité k sebevrazdé.

Belgie

V Belgii nedoslo ke zméné trestniho zakona, |ékaf, kte-
ry provede eutandzii, mdze byt za tento ¢in stihan na zakla-
dé ¢lankd 393, 394 a 397 belgického trestniho zakona, které
upravuji vrazdu a otravu. Pokud v3ak dodrzi viechny stano-
vené podminky, které uklada zakon, je jeho ¢innost chranéna
zdkonem o eutanazii z 16. 05. 2002.”

Belgie ma také jednu svoji specialitu, je jedinou zemi, kte-
ré povoluje eutanazii i z dlivodu utrpeni psychické povahy.?

Lucembursko

V Unoru 2008 byla eutanazie legalizovana i v Lucembur-
sku a to i za situace, Ze jde o velmi katolickou zemi. Pfijimani
zakona o eutanazii bylo viak velmi problematické, navrh za-
kona schvalil parlament rozdilem 1 hlasu. Vévoda Henri, kte-
ry disponuje exekutivni pravomoci, tento zakon viak odmi-
tl podepsat. Poslanci se proto rozhodli svého vévodu obejit a
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schvalili si zménu Ustavy, kterou omezili pravomoc vévody.”

Japonsko

Japonsko v souvislosti s eutanazii zastava svébytné po-
staveni. Tato zemé nedisponuje zadnym pravnim predpisem,
ktery by legalizoval eutanazii. Pfece vsak v souvislosti s Ja-
ponskem je mozno zminit dvé zcela zasadni soudni rozhod-
nuti, které na eutanazii pristoupila. Prvni z nich se tyka eu-
tanazie pasivni (pfipad Nagoya z roku 1962), druhy eutana-
zie aktivni (pfipad Tokijské fakultni univerzity z roku 1995).
V obou téchto pfipadech totiz soudy pfi svém rozhodovani
formulovaly podminky, pfi jejichZ spInéni miize byt eutana-
zie legalni. K tomu vsak tieba dodat, Ze v obou téchto piipa-
dech byly tyto podminky poruseny a lékafi tak byli shleda-
ni vinnymi.

VYBER STATU LEGALIZUJICICH ASISTOVANOU
SEBEVRAZDU

Oregon

Stat Oregon se rozhodl uznat |ékaiskou asistenci pfi
umirani za dovolenou a to zakonem z 8. listopadu 1994
(Death with Dignity Act)?®. Dle dostupné literatury tak uci-
nil jako prvni v celych Spojenych statech a zatim také jako
posledni.

Svycarsko

Tato zemé je Casto neodborniky povaZovana za tzv. ko-
lébku eutanazie, neni to viak Gplnou pravdou. Svycarsko ni-
kdy nelegalizovalo eutanazii, ale pouze asistovanou sebe-
vrazdu, ktera musi probihat dle presné stanovenych pravidel.
Dle trestniho zakona, konkrétné &lanku 115, je Ucast na se-
bevrazdé trestna jen v piipadé, pokud osoba navede jiného
k sebevrazdé ze ziskuchtivosti, nebo za timto Umyslem sebe-
vrazdé napomaha. Aviak honorar, ktery lékaf za svoji asisten-
ci pii sebevrazdé jiného pfijme, neni mozné povazovat za zis-
kuchtivost. Jelikoz v pfipadé, kdy by pacient zil, vydélal by si
lékaf vice.

V minulosti mélo Svycarsko velky problém s vykonem
asistované sebevrazdy. Jelikoz fada lidi z okolnich statd
Svycarska zemfit. Casto bez toho aniz by si pfed tim zabez-
pecili naklady napf. na pohiebné. Svycarsko se tak dostava-
lo do nepfijemné situace, kdy byly nemocnice nuceny tyto
naklady hradit. Proto zde v roce 2011 bylo vyhlasené refe-
rendum vénujici se této otazce. Sami obZané nesouhlasili se
zakazem asistované sebevrazdy pro cizince.” Avsak i tak v
soucasné dobé dochazi k omezovani tzv. sebevrazedné tu-
ristiky.

17 Euthanasia in the Netherlands. Dostupné online na webstrdnce: http.//en.wikipedia.org/wiki/Euthanasia_in_the_Netherlands.
18 VIOZAR, J. Eutandzie, prdvné aspekty. 1. vyd. Pezinok: Nakladatelstvi: Formdt. 1995, str. 67-68. Origindl dostupny online na webstrdnce: http://www.finalexit.org/

chronology_right-to-die_events.htm!

19 Srov. CISAROVA, D., SOVOVA, 0. a kol. Trestni prdvo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, 2004, str. 121.

20 Srov. VOZAR, J. Eutandzie, pravné aspekty. 1. vyd. Pezinok: Nakladatelstvi: Formdt. 1995, str. 82.
21 Srov. PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, V. Euthanasie a pomoc pii sebevrazdé, studie Parlamentniho institutu, 2005, str. 6.
22 Srov. FENYK, J. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z Utrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevraZdy (euthanasie). In Trestni prdvo, 2004, ¢. 6,

str. 10.

23 Srov. POLOCHOVA, I. Lucembursky parlament legalizoval eutanazii. In Idnes.cz. Vyddno 18. 12. 2008. Dostupné online na webstrdnce: http://zpravy.idnes.cz/
lucembursky-parlament-legalizoval-eutanazii-fay-/zahranicni.aspx?c=A081218_080532_zahranicni_ipl.
24 Oregonsky zdkon o dlistojné smrti. Dostupny online na webstrdnce: http://public.health.oregon.gov/ProviderPartnerResources/EvaluationResearch/

DeathwithDignityAct/Pages/index.aspx.

25 Curych v referendu odmitl zakdzat eutandzii cizincim. In Denik.cz. Vyddno 15. 5. 2011. Dostupné online na webstrdnce: http://www.denik.cz/ze_sveta/curych-v-

referendu-odmitl-zakazat-eutanazii-cizinc.html.
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Cldanky

NEKTERE STATY NELEGALIZUJICi EUTANAZII

Némecko

Diky vlivu kiestanstvi byla némecka spole¢nost vzdy k sebe-
vrazdam velmi odmitava. Josefinsky trestni zakonik se dokon-
ce pokousel trestat sebevrazdy a to tim, Zze sebevrahovo télo ne-
smélo byt pohfbeno do vysvécené pldy.” Aviak bylo to pravé
Némecko, kde vznikaly prvni knihy odrazejici pravo jedince na
smrt (Pravo zemfit, spis Poskytnuti souhlasu ke zniceni Zivota,
ktery Ziti neni hoden?). O Eutanazii v Némecku je mozno mluvit
i ve spojitosti s druhou svétovou valkou, kde v3ak tento pojem
dostal vcelku nepozitivniho rozméru (viz. ,Akce T4"). A pravé v
této dobé doslo k pozastaveni diskuzi tykajicich se eutanazie.

Dnes najdeme eutanazii v némeckém pravnim fadu uprave-
nou privilegovanou skutkovou podstatou a to v § 216 StGB.#®
Uplatriuje se zde tzv. princip Ucastenstvi, coz znamena, ze po-
moc k ¢inu nem(ize byt trestna, neni-li ¢in sam trestny. Pficemz
sebevrazda dle platnych pravnich predpist neni kvalifikovana
jako trestny ¢in.?®

Pfipad Hackenthall: Pacient po dobu 10 let trpél rakovinou trd-
viciho Ustroji. Svému Iékafi vyslovné projevil svoji touhu ukoncit své
utrpeni a konecné odejit ze svéta. Lékar mu obstaral kalcium kyani-
du, které rozfedil a svému pacientu podal k uZiti. Pacient kyanid po-
zrel a do 10 minut zemrel. Lékar byl za tento Cin obvinén dle § 216
StGB, soud viak toto Iékafovo jedndni neshledal trestnym a zpros-
til jej vsech obvinéni.

Kanada

Kanada povazuje i pokus o pomoc pfi sebevrazdé za trestny
¢in. Zajimavé je, Ze souhlas s usmrcenim je povazovan za prav-
né zcela irelevantni a v zadném pfipadé jej nelze povazovat tie-
ba za polehcujici okolnost.

Pripad Niemce: Vézeri se behem trestu odnéti svobody pokusil o
sebevraZdu. Rozhod| se spolykat Zelezo a odmit! Iékarfskou pomoc.
Prohlasoval, ze radéji zemie, nez aby se vrdtil do vézeni. Vtomto pii-
padé i po jeho pisemné Zddosti byli Iékafi nuceni zasdhnout, jelikoZ
dle pravniho rddu je hodnota Zivota vyse cenéna, neZ hodnota svo-
body rozhodnuti.

Francie

Francouzsky trestni fad povazuje usmrceni na zadost Ci
usmrceni ze soucitu za vrazdu. Pomoc pfi sebevrazdé neni spe-
cialné pravné upravena a nejcastéji byva stihano jako neposkyt-
nuti pomoci osobé v nebezpedi. Odsouzeni za tento trestny ¢in
byva vsak vyjimectné.*®

Pfipad Vincenta Humberta:*' Vincent po tézké automobilové
nehodé ochrnul na celé télo, byl némy a nevidomy. S okolnim sve-
tem mohl komunikovat pouze pomoci pravého palce, ktery si za-
choval &dstecnou hybnost. Viyhlidky na budoucnost nemél prilis
priznivé, byl upoutdn na lizko, nemohl samostatné pfijimat potra-
vu, a tedy nepfichdzelo v uvahu, Ze by se nékdy o sebe sdm postaral.
Francouzskd verejnost byla pfipadem Vincenta popuzena a zorga-
nizovala nékolikaletou kampari na prdvo Vincenta na distojnou

smrt. Prezident i Grady Vincentovu Zddost vytrvale odmitaly. Ve fi-
ndle se nad nim ,slitovala” matka, kterd jeho pfdni zemfit vyhovéla.
Do téla mu vpichla injekci barbiturdtu, Vincent upad! do bezvédo-
mi a do 2 dnt zemiel. Matka za tento cin byla obvinéna, ale stihani
bylo po roce preruseno a v dalsim roce zastaveno.

Roku 2004 prijala Francie zékon legalizujici pasivni eutanazii.
Tento zakon poskytuje lékafiim moznost ukoncit beztrestné lé¢-
bu, ktera jiz pozbyla efektu.>

Zavér

Jak jsem jiz naznacila v Uvodu, je rozhodné eutanazie jed-
nim z nejvice kontroverznich témat své doby. Je také zajimavé,
ze je asi jednim z mala témat, na které maji totozny nazor vsichni
nabozZensti pfedstavitelé. Jak vyplynulo ze spole¢né konference
v Praze, maji kiestané, muslimové i Zidé v otazce legalizace eu-
tanazie zcela jasno a plné ji zavrhuji.*® Ja osobné se viak s tim-
to nazorem ztotoznit nemohu. Ve svém clanku jsem se zamé-
fila nejen na vymezeni pojmu, ale také jsem se pokusila stru¢-
né popsat pravni Upravu eutanazie a jeji fungovani v nékterych
zemich. Tato komparatistika jasné ukazala, Zze za stanoveni urci-
tych podminek, eutandzie fungovat mize a dokonce pro oby-
vatele statu legalizujici eutanazii se mUze stat obrovskym piino-
sem. Domnivam se, Ze v dobé legalizace potratd, registrovanych
partnerstvi, debatach o mozné legalizaci drog je na misté se za-
it bavit i o legalizaci nejpfirozenéjsiho lidského prava — prava
na ddstojnou smrt. Je smutné, Ze rada pravnich rada (mezi nimi
i Cesky a slovensky) se jakoby snazi stale popirat realitu, ktera
nas obklopuje a zakonodarce se mile tvafi, ze eutanazie neexis-
tuje. Bohuzel mi nezbyva nez souhlasit s vyrokem D. Martyho:
~Euthanasie existuje, je praktikovdna kaZdy den, coZ potvrzuje kaz-
dé provedené Setfeni. Jsme nuceni konstatovat, Ze existuje silny roz-
por mezi prdvem a tim, co se déje v praxi.®** Proto se domnivam, ze
nastal Cas, aby i ¢esky pravni rad tak rikajic prolomil ledy a praxi s
pravem uved| v soulad. Tedy pfesnéji, aby eutanazii byla v prav-
nim radu pro zacatek alespon zohlednéna. A to bud've formé jiz
zamitnuté privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost
nevylécitelné nemocné trpici osoby, které by mélo byt podmi-
néno soucitem. Nebo alespor formou privilegované skutkové
podstaty asistované sebevrazdy za obdobnych podminek, jako
pfi usmrceni na Zzadost. Avsak samozfejmé s nizsi trestni saz-
bou a skutecnosti, ze by pachatel tohoto ¢inu nemohl pacienta
usmrtit aktivné, pouze by k jeho smrti dopomohl.

Helena Morozovd,
Studentka

Pravnickej fakulty
Zdpadoceskej univerzity
v Plzni.

26 FENYK, J. Strucné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z Gtrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevraZdy (euthanasie). In Trestni prdvo, 2004, . 6, str. 6.

27 Srov. BERKA, V., SUM, T. Eutandzie ve svété. Dostupné online na webstrdnce:
http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html.

28 Srov. Némecky trestni zdkonik (Strafgesetzbuch, StGB) dostupny online v anglickém prekladu na webstrdnce: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#216.

29 Srov. MACH, J. Medicina a prdvo. 2004, ¢. 6, str. 6.

30 Srov. FENYK, J. Strucné zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zddost a z Gtrpnosti a v pfipadé tzv. asistované sebevrazdy (euthanasie). In Trestni prdvo, 2004, C. 6,

str. 9.

31 Srov. Affaire Vincent Humbert. Dostupné online na webstrdnce: http://fr.wikipedia.org/wiki/Affaire_Vincent_Humbert.

32 Srov. BERKA, V., SUM, T. Eutandzie ve svété, Dostupné online na webstrdnce: http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-ve-svete-33479.html.

33 Krestané, Zidé, muslimové: Eutanazie ne! Dostupny online na webstrdnce:  http.//aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtm|?id=26589.
34 Eutandzie a asistovand sebevraZda - Vytah z jedndni evropského zdravotniho vyboru.
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Je pripustné vyhotovovat’ audio-vizualne
zaznamy verejne ¢innych osob bez ich siuhlasu?”

Uvodom

V dobe, kedy sa slovd, ako zly stav spolocnosti, korupcia,
klientelizmus a pod., stavaju sucastou nasho slovnika Castej-
sie, ako by sme si priali, pricom jedinou (zdanlivo) pozitiv-
ne nabitou protivdhou tychto slov je ich (faktické) odhalova-
nie, sa otazka spravnosti a pripustnosti vyhotovovania audi-
o-vizudlnych zaznamov verejne Cinnych oséb bez ich suhla-
su javi ako bezpredmetna, respektive je otazkou s tzv. jed-
noznacnou (kladnou) odpovedou (?).V tomto ¢lanku si autor
dovoluje predlozit iny nazor a sice, ze odpoved na predmet-
nu otdzku nie je aZ tak jednoznacné a nielen jednoznacna,
ale v urcitych situaciach Uplne opaéna, ako by niektori moh-
li o¢akavat. Autor si dovoluje tvrdit, Ze je nepripustné (nielen
moralne, ale napriklad i pravne), aby boli vyhotovované au-
dio-vizualne zaznamy verejne Cinnych oséb bez ich suhlasu
(vedomia).’

Tuto tézu si dovolujeme podporit a vysvetlit nasledov-
nymi argumentmi (i) verejne ¢inna osoba, ako osoba (rozu-
mej Clovek), ktord ma pravo na ochranu svojho sikromia, (ii)
klamstvo/podvod ako absencia slobody, (iii) ucel nesvati pro-
striedky.’

Verejne ¢inna osoba ako clovek

Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej ,ESLP*) ako aj Ustav-
ny sud Slovenskej republiky (dalej ,US SR”) vo svojich roz-

hodnutiach poukazuju na,povinnost” verejne ¢innych oséb
(pricom pod tento pojem je mozné zaradit napr. i sudcu) str-
piet vacsi zasah do svojho stkromia, v porovnani s ,obycaj-
nym” ¢lovekom. US SR doslovne hovori, Ze ... verejne ¢inné
osoby (public figures) ... musia reSpektovat, Ze osobitné posta-
venie, ktoré zastdvaju v spolocnosti, automaticky vyvoldva véé-
$i tlak na ich stkromie ..."”> Tento tlak, ¢i uz podla ESLP alebo
US SR, znamena na jednej strane povinnost (napr. sudcu) str-
piet zasahy do sikromia a na druhej strane pravo (napr. no-
vinara) zasahovat do sukromnej sféry verejne ¢innej osoby, a
to prostrednictvom novinarskej prace (¢lanky, fotky, videa a
pod.). S vysdie uvedenym sa da v principe suhlasit. Vykon ve-
rejnej funkcie si skuto¢ne vyzaduje dozor verejnosti, a to na-
jma cez média - tzv. watch dog, pricom, kedZe verejni moc
vykonavaju ludia, ktori zastavaju rozne Grady, takéto sledo-
vanie bude zasahovat do ich sukromnej sféry (obrazky, na-
hravky a pod.).

Av3iak toto opravnenie nepovazujeme za neobmedzené,
pretoZe je pravdou, Ze ¢lovek vykonava verejnu funkciu, ale i
napriek tomuto neprestava byt ¢clovekom vo vlastnom slova
zmysle. V kazdom okamihu nasho Zivota, pri akejkolvek ¢in-
nosti sme [udmi, ludskost nemozno z povahy veci stratit.* Vy-
kon verejnej funkcie na tomto ni¢ nemeni, vykon akejkolvek
funkcie neznamena Ustup fudskosti a prav s tym suvisiacich.?

Prijatim verejnej funkcie sa ¢lovek zrieka ¢asti ochrany su-
kromia v prospech verejnej kontroly, aviak len v otazke kon-

*  Cldnok recenzoval Mgr. Martin Luterdn M.Jur.,, M.Phil.,, D.Phil. z Kolégia Antona Neuwirtha.
1 Jednym z vhodnych prikladov napditia, ktoré vznikd pri ,boji” proti korupcii, nespravodlivosti a skazenosti systému je i Nemoc tretej moci z dielne Zuzany Piussi,
nakolko samotnd autorka, nevedomky kladie ,nasu” otdzku, ked'v jednom momente filmuje sudkyriu na skrytd kameru v sukromnom rozhovore a ndsledne tento

zdznam pouZije vo svojom filme.

2 Vzmysle eurdpskej ale i slovenskej judikatury rozlisujeme medzi verejne ¢innou osobou a ¢lovekom v jeho stikromi def. ako fyzickou osobou v zmysle napr. § 7

Obcianskeho zdkonnika.
3 USSRvndleze sp. zn. Ii. US 44/00 zo dpa 5. janudra 2001.
Dogmatickd konstitucia Gaudium et spes, str. 19-24.
5 Por.napr. § 11 a nasl. (o ochrane osobnosti ) Obcianskeho zdkonnika.
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krétneho vykonu verejnej moci.’ Samotny US SR konstatu-
je, ze verejna osoba ma pravo na ochranu svojho sukromia a
opravnenie na zasah do sukromia nie je teda neobmedzené,
pricom obmedzenie spociva (len) v potrebe verejnej kontro-
ly nad vykonavanou ginnostou, teda nie kontroly osoby ge-
neralne pri akejkolvek ¢innosti, aj ked je tato ¢innost spojena
s vykonom verejnej funkcie.’

Suhlas alebo démon (ne)suhlasu

Ak sa vyssie uvedena cast zda nedokoncend, tento odsek
by ju mal (do)vysvetlit, nakolko samotny sthlas s nahrava-
nim (alebo zaznamenanie akymkolvek inym spésobom) dava
celej problematike punc bezvadnosti a nasa otdzka sa stava
bezpredmetnou. Jednoducho povedanég, ak osoba (rozumej
verejne ¢innd osoba) suhlasi s nahravanim, tak je mozné vy-
hotovit zaznam a obe strany su,spokojné”. Nebudeme sa da-
lej zaoberat ani tym, ak osoba vyslovne nesuhlasi, pretoze v
tejto situacii su zakonné limity, ako na jednej tak i na druhe;j
strane.? Venujme sa absencii ziadosti o suhlas s vyhotovova-
nim nahravky.’

Vyssie sme povedali, Ze verejne ¢inna osoba je stéle ¢lo-
vekom, ktory ma pravo na ochranu svojho sukromia s tym, Ze
niekedy je tato ochrana zuzena, kvoli vykonu verejnej moci.
Nemyslime si viak, Ze zUzeny priestor ochrany sukromia zna-
mena opravnenie na nahravanie bez suhlasu. V takejto situ-
acii ide v principe o dve mozné varianty: (i) osoba odmiet-
ne nahravku, (ii) alebo ju neodmietne. Ak ju odmietne, nie
je problém (vid odsek vy3sie a pozn. €. 6), ak ju viak neodmi-
etne, s uréitostou vieme povedat, Ze disponujuc touto infor-
maciou prisposobi svoje (aktualne/budice) spravanie, a to
vzhladom na novo vzniknutu situaciu (nahravka)."

Ak Uumyselne zatajime tak podstatnt informaciu, ako je
nahravanie, je namieste zacat uvazovat o tzv. zatajeni prav-
dy, ¢i klamstve alebo podvode. Ide o zatajenie pravdy, na kto-
rd ma z logiky veci verejne ¢inna osoba pravo." Toto pravo
nespociva v moznosti poznat a vyhodnotit vietky désledky
svojho konania - to ani z povahy veci nie je mozné - toto pra-
vo ale spodiva v moznosti poznat podstatné vplyvy na (moz-
né) doésledky svojho konania, teda poznat vietko, ¢o je pod-
statné pre jej rozhodovanie sa, o tom, ¢o povie a nepovie. Ta-
kymto vplyvom nahravka urcite je.'

Odopretim moznosti vyjadrit sa k nahravke v situacii,

kedy nejde o absolttny vykon verejnej moci (napriklad pred-
seda senatu cita rozsudok vo veci, pricom vtedy zakonné
odopretie nahravania ani nie je mozné), ale v situacii, ked' ide
o kombinaciu vykonu verejnej moci a sikromne;j sféry (sud-
ca je sudcom 24 hodin) s moznymi vyznamnymi presahmi a
zasahmi do stikromnej sféry ¢loveka, je zatajenie nahravania
podvodom/klamstvom verejne Cinnej osobe a stava sa mo-
ralne nepripustnym. '* Predmetom nemoralnosti je nahrava-
nie a snaha o zatajenie tejto skuto¢nosti opravnenej (verej-
ne ¢innej) osobe. Inak povedané takymto (vyssie opisanym)
spoésobom umyselne odopierame ¢loveku pravo - sa slobod-
ne rozhodnut o svojom dalsom konani (podvadzame ho), a
to umyselnym uvedenim do omylu (nahravanie), ¢im zasahu-
jeme neprimerane do jeho sikromia. Naopak (verejne ¢inna
osoba) ma mat vsak stale zachované plné pravo sa rozhod-
nut slobodne, ergo poznat vietky mozné a zname okolnos-
ti, ktoré maju vplyv na obsah jeho ,vypovede” (pozri nizsie).'*

Nasi oponenti mézu tvrdit, Zze takyto postup (ako je uve-
deny vy3sie) nie je podvodom, Ze Sikovné skrytie pravdy, i
absencia priamej otazky o nahravani osoby druhtd osobu vy-
vifluje, pricom by pokeojne mohli argumentovat i povinnos-
tou verejne ¢innej osoby zistovat, ¢i ju niekto nahrava ale-
bo nie.

Avsak Sikovné skrytie pravdy neznamena zatajenie roz-
hodnej skutocnosti. Iste, mdze ist o zovieobecnenie nejakej
skutoc¢nosti a tym sa ¢lovek vyhyba ¢o i len parcialnej odpo-
vedi na otazku napr. nahravania. V tomto pripade viak aké-
kolvek zovseobecnenie, nakolko ide o velmi uzko profilovu
problematiku (nahravam/nenahravam), ma podstatny vplyv
na rozhodnutie verejne ¢innej osoby o tom, ¢o a ako povie.
Inak povedané, znamena to, Ze ak zovieobecriujeme nieco
konkrétne, ¢o moze mat redlny vplyv na konanie druhého,
dokonca ma spdsobilost redlne ovplyvnit spravanie inej oso-
by vyznamnym sposobom, v takejto situacie sme nepochyb-
ne povinni informovat iného o takejto veci. Samozrejme, od-
hliadnuc od toho, Ze je to otazka primarnej slusnosti.’

Patricna starostlivost verejne ¢innej osoby a povinnost
skimat, i ju niekto nahrava, je rovnako sporna, nakolko lu-
dia (i) pri beznej komunikacii nemaju vo zvyku nahravat je-
den druhého a (ii) v pripadoch, kedy je to mozné, to robia
verejne, nie skrytou kamerou. Stanovenie takejto povinnosti,
alebo vnimanie takejto povinnosti verejne ¢innej osoby ako
vyvinujucu skutocnost (pre autora nahravky) kladie na verej-

6 llustrujme to na nasledujucom priklade: sudca stoji pred rozhodnutim v tazkom pripade, a pred vyhldsenim rozsudku premysla nahlas, spésobom, obvineny je
podla méjho usudku vinny, akurdt obhajoba tcinne namietla svedkov (zdkonné dévody, nie diskrecia sudcu), preto nie je mozné poslat ho do véizenia. A aby toho
nebolo mdlo, este si pofrfle na zdkonodarcu, aky nedokonaly a deravy je predpis. Pri takejto uvahe a polomrmlani ho niekto nahrd a zverejni nahrdvku. Okam?Zite
Jje na svete kauza a rozhodnutie nech je akékolvek, je spochybnené, &i uz kvéli zaujatosti alebo tvrdosti, pritom islo len o tvahu a sudca rozhodol nezdvisle sledujic
aktudlny prdvny poriadok. Citime ten problém, nepochybne i sudca, nakolko vykondva verejnu moc stdle, md prdvo na viastnu dvahu, nie na tvahu sudu, ale
uvahu cloveka, ktory stoji pred rozhodnutim, ktoré musi urobit ako verejnd osoba. Rozdiel je hmatatelny a désledky zverejnenia takejto nahrdvky si vieme skutocne

lahko predstavit, pricom ide stdle len o nedokonaly pripad.
7 USSRvndleze sp. zn. Il. US 44/00 zo dria 5. janudra 2001.

8 Na jednej strane, su situdcie, kedy verejne ¢innd osoba nesmie odopriet stihlas, ide zvdcsa o priamy vykon verejnej moci — rokovanie poslancov NR SR (ak
nepodlieha reZimu utajenia) - tieto nie st problematické. Dalsi pripad - je, ked' odmietne nahrdvanie pri sikromnom rozhovore, napriklad sudca debatuje
s prokurdtorom o pripade a je tam tretia osoba, ktord povie, Ze si to chce nahrdvat, vtedy md sudca prdvo odmietnut nahrdvanie takéhoto rozhovoru, a tretia
osoba, ak i napriek tomu bude dalej nahrdvat, vystavuje sa riziku prdvneho postihu, nehovoriac o mordlnej rovine.

9 Ak budeme dalej hovorit o nahrdvke, mdme na mysli akykolvek zvukovy, zvukovo obrazovy zdznam, alebo akukolvek ind formu, na ktorej je zachytend verejne

¢innd osoba.

10 KaZdy z nds, ktory stdl pred kamerou, alebo hovoril do diktafénu, vie o éom hovorime.

11 Odporcovia mézu ihned'namietat, Ze ak by sme aplikovali tento postup pri kazdom vysetrovani trestnej cinnosti, nikdy by sme nic nevysetrili, nakolko osoby
podozrivé z trestnej ¢innosti by sa sprdvali intra legem a nastala by dékaznd ntidza. Ano, ale toto nie je nds pripad a tprimne povedané tomuto sa v tomto ¢ldnku
ani nechceme venovat, nie pre nezaujimavost, ¢i nepodstatnost témy, ale kvéli komplikovanosti a nutnosti hlbsej analyzy tejto problematiky, ktord presahuje

moZnosti a ciele tohto ¢ldnku.

12 Rozsudok Najvyssieho sidu CSSR - R 85/1956, k vykladu trestného ¢inu podvodu a zery.

13 Vnimame rozdiel medzi podvodom a klamstvom, avsak pre ticely tohto ldnku tento rozdiel nie je nevyhnutné osobitne artikulovat.

14 TOLLEFSEN Ch. O. Why Lying is Always Wrong. Dostupné online na webstrdnke: http://www.thepublicdiscourse.com/2011/02/2547/ (21.4.2013).
15 ARKES, H. When Speaking Falsely is Right. Dostupné online na webstrdnke: http://www.thepublicdiscourse.com/2011/02/2631/(21.4.2013).
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ne ¢innt osobu neprimeranu zétaz a vyznamne jej stazuje Zi-
vot. Sami uzname, Ze ludia sa nemézu dokonca ani v praci
(o vykon verejnej funkcie svojim spdsobom je) stale pytat
otazku, nenahravate ma? PretozZe ich nahravaju stale a vedia
o tom, alebo ich o tom ad hoc informuju, pripadne ich nena-
hravaju vobec.'®

Ako kedy, ako kde, ako s ¢im...

Posledna podotazka, ktorej sa chceme venovat, je mozno
na prvy pohlad vzdialena nasej téme. Mame na mysli otazku
umyslu vo vztahu k nahravkam. Ide v podstate o to, ze kto-
kolvek nahra verejne ¢innu osobu s dobrym cielom (rozu-
mej umyslom) poukazat na aktudlne problémy napr. v sud-
nictve, alebo v inej oblasti, spojené so snahou o ich odstra-
nenie, pricom je jasné, ze tato osoba mu o vsetkych proble-
matickych strankach,na pInu pusu” uréite nebude hovorit na
kameru/diktafon.'” V jednoduchosti povedané umysel, ktory
mame je, nie je vzdy dostacujuci na ospravedlnenie prostri-
edkov. Napriklad snaha o odhalenie a priame pomenovanie
problémov ,z vnutra“ nikoho neopravnuje na pouzitie akych-
kolvek prostriedkov k dosiahnutiu tohto ciela. Ci uz ide o po-
uzitie podvodu, klamstva alebo zavadzania. V skutku ide o
komplexnejsiu otazku, ale podstata je jasna, ucel nesvéti pro-
striedky, nech je akokolvek vzneseny. Najma nie v pripade, ak
vieme, Ze k dosiahnutiu ciela je nutné pouzit nemoralny pro-
striedok (podvod/klamstvo). Pretoze nemoralnost prostried-
ku deformuje cely skutok, nakolko (skutok) obsahuje umysel,
ktory zahfna prostriedok, ktory bude pouzity na dosiahnutie
umyslu a rovnako i samotny ciel (vysledok).'®

Namietkou je, Ze tcel je prednejsi pred prostriedkom a ze
ucel je to, o rozhoduje, to, o dava celému konaniu zmysel, o
to viac, ak je prostriedok,,na hrane” moralnosti a Ucel je celo-
spolo¢ensky prospesny. Ide o to povestné Kajfasovské - rad-
$ej, jeden nespravodlivo za narod, lebo néarod je viac.” Po-
ctiva odpoved na tuto namietku by si vyzadovala hlbsie ro-
zobratie problému amyslu a prostriedku, preto opat musime
len (zjednodusene) pripomenut, ze samotny umysel, nech je
akokolvek vzneseny, nie je skutkom, nakolko na jeho usku-
to¢nenie potrebujeme konanie (rozumej prostriedok), kto-
ré smeruje k cielu. Vedomé konanie (act) je tzv. podmienka
sine qua non pre ciel. Preto Umyselna nemoralnost (klamstvo/
podvad) ¢o i len jednej Casti skutku (vid' vyssie) znamena mo-
ralnu nepripustnost celého skutku, v ktorom je transformo-
vany umysel.®

Pouzité pramene:

Nalez US SR, sp. zn. II. US 44/00 zo dfia 5. januéra 2001;

Dogmaticka konstitucia Gaudium et spes, str. 19-24;
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/druhy-vati-
kansky-koncil/c/gaudium-et-spes (21.4.2013)

Nalez US SR, sp. zn. Il. US 44/00 zo da 5. janudra 2001;

Rozsudok Najvyssieho stidu CSSR - R 85/1956;

TOLLEFSEN Christopher O, Why Lying is Always Wrong, http://www.thepub-
licdiscourse.com/2011/02/2547/ (21.4.2013);

ARKES, Hadley, When Speaking Falsely is Right, http://www.thepublicdiscour-

Cldanky
Zaverom

Tuzba po spravodlivosti a jej kontrole v State logicky pri-
nasa zo strany obcanov na vykonavatelov verejnej moci zvy-
seny tlak, ktory so sebou prinésa i zvySeny zasah do sukro-
mia ¢loveka. Na jednej strane ide o zasah pochopitelny, na-
jma v pripadoch priameho vykonu verejnej moci - vydanie
rozhodnutia ¢i odhalovanie korupcie, alebo inej trestnej &in-
nosti. Na druhej strane nie je mozné zabudat na to, Ze verej-
nu moc vykonavaju ludia, ktorym funkcia neodopiera ich pri-
marne fudskeé vlastnosti (v pozitivnom slova zmysle mame na
mysli pochybnost, analyzovanie vietkych moznosti, kritiku a
pod.), ktoré musia i nadalej pozivat ochranu.

Nahravanie bez suhlasu je v pripade, ak ide o verejnu
moc, odovodnitelné, ¢i uz odhalovanim trestnej ¢innosti, ale-
bo kontrolou, ale v ziadnom pripade nemdéze byt odévodne-
né len novindrskym zvedavstvom a hladanim ¢o najpikant-
nejsich informacii, aj ked' ide o vazne témy. Ziskavanie nazo-
rov na problematiku, ¢i Gvaha o probléme medzi slusnymi
fudmi vzdy prebieha verejne (rozumej sthlasne).

Umysel, nech je akokolvek vzneieny, neméze ospraved|-
nit nemoralnost podvodu, ktorému vystavujeme verejne &in-
nu osobu, ak ju nahravame bez jej suhlasu. Pretoze ide o za-
sah do sukromia, ktory nielenze narusuje pravo na stikrom-
ny nazor (aj ked pri vykone verejne funkcie), ale obmedzuje i
slobodny priestor rozhodovania sa tejto osoby, a to podstat-
nym skreslenim reality (zatajenim pritomnosti nahravacieho
zariadenia).

Slusna spolocnost nie je budovana neslusnymi ludmi.

Juraj Seliga,

student 2. roénika

dennej formy magisterského Studia

na Prdvnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave,
absolvent Kolégia Antona Neuwirtha.

Okrem Studia sa zaujima o prdvnu filozofiu,

ako aj o slovensku

a svetovt klasick literaturu.

se.com/2011/02/2631/(21.4.2013);

BARANCOVA, H., Schronk, R. Pracovné pravo. Sprint. Bratislava 2007. str. 138
-142;

FINNIS, J.: Intention and Identity: Collected Essays Volume I,
http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:o-
50/9780199580064.001.0001/acprof-9780199580064 (21.4.2013);

Biblia, Evanjelium podla Jana, kap. 18, vers 14, SSV, Trnava 2010;

FINNIS, J, Intention and side-effects, in Liability and responsibility, Cam-
bridge University Press, 1991, str. 32 - 64;

16 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint, 2007. str. 138 -142.
17 Opdt, len pre vylucenie ¢asti ndmietok opakujeme, Ze nejde o zdkonom limitovany vykon funkcie, ¢i trestnd cinnost, ale o ¢innost nevyhnutne spojent s funkciou,

tak, ako o tom hovorime vyssie.

18 Viac &itaj napr. FINNIS, J. Intention and Identity: Collected Essays Volume II. Dostupné online na webstrdnke: http.//www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/

acprof:0s0/9780199580064.001.0001/acprof-9780199580064 (21.4.2013).
19 Por. Biblia, Evanjelium podla Jdna, kap. 18, vers 14.

20 FINNIS, J., Intention and side-effects, in Liability and responsibility. Cambridge University Press, 1991, str. 32 - 64.
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Cldanky

Student vysokej Skoly a platenie poistnych
»odvodov* v pracovnopravnych vzt’ahoch”

Tento prispevok sa bude venovat stcasnej prdvnej Uprave
platenia poistného na socidlne a zdravotné poistenie z pracov-
nej ¢innosti mladych ludi, ktori studuju na vysokej skole, teda
plateniu poistného zo mzdy v pripade pracovného pomeru a
z dohodnutej odmeny pri dohoddch o prdcach vykondvanych
mimo pracovného pomeru.

Student vysokej $koly a platenie poistného v pracov-
nom pomere

V pripade, ze sa Student vysokej Skoly zamestna v pracov-
nom pomere, je povinny platit zo mzdy a z kazdého prijmu z
tohto vztahu dan z prijmu a poistné na socialne a zdravotné
poistenie, tak ako kazdy iny zamestnanec." S administrativ-
nymi povinnostami si véak tazku hlavu robit nemusi, nakolko
ho ako zamestnanca do Socidlnej poistovne?, ako i do zdra-
votnej poistovne prihlasi jeho zamestnavatel.* Vyska poistné-
ho zatazenia zamestnanca je 1,4 % z prijmu na nemocenské
poistenie, 4% z prijmu na starobné poistenie, 3% na invalidné
poistenie, 1 % na poistenie v nezamestnanosti a 4% na zdra-
votné poistenie, spolu to predstavuje 13,4 % z hrubého pri-
jmu. Vyska poistného zatazenia jeho zamestnavatela je 1,4 %
z prijmu na nemocenské poistenie, 14% z prijmu na starobné
poistenie, 3% na invalidné poistenie, 1 % na poistenie v ne-
zamestnanosti, 0,8% na Urazové poistenie, 0,25 % na garanc-
né poistenie, 4,75 % do rezervného fondu solidarity a 10 %
na zdravotné poistenie, spolu to predstavuje 35,2 % z hrubé-
ho prijmu zamestnanca. Celkovo predstavuju teda ,odvody”
do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne az 48,6% z pri-
jmu zamestnanca. Ked k tomu pripocitame este dan z prijmu
vo vyske 19% a tiez skutocnost, Ze pri kupe tovarov a sluzieb
platime eSte 20% DPH, zistili by sme, Ze danovo-odvodové
zatazenie je v SR velmi vysoké.*

Student vysokej §koly a platenie poistného pri doho-
dach o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Vacsinu Studentov poriadne rozéertili zmeny zékonov prija-
té od 1. januara 2013, ktoré zaviedli prispevkovu (,odvodovi”)
povinnost aj z prijmov dosiahnutych z prace na zaklade dohéd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Treba viak
rozliovat dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej ¢innos-
ti a dohodu o brigadnickej praci studentov.

Z odmeny z dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej
¢innosti sa od 1. januara 2013 plati poistné na socialne a zdravot-
né poistenie rovnako ako u zamestnanca v pracovnom pomere.

Vseobecne o dohode o brigadnickej praci studentov

Dohodu o brigadnickej praci studentov méze zamestna-
vatel uzatvorit s fyzickou osobou, ktora ma statut Ziaka stred-
nej skoly alebo 3tatut studenta dennej formy vysokoskolské-
ho studia a ktord nedovrsila 26 rokov veku. Pracu na zékla-
de dohody o brigadnickej praci studentov mozno vykonavat
najneskor do konca kalendarneho roka, v ktorom fyzicka oso-
ba dovfr3i 26 rokov veku.® Tato forma pracovnopravneho vzta-
hu sa teda nebude tykat Studentov externého Stldia a tiez
dennych studentov nad 26 rokov resp. po skonceni kalendar-
neho roka, v ktorom dovf3sili 26 rokov. Tato skupina studen-
tov moze vykonavat zavislt pracu bud'v pracovnom pomere
alebo na zaklade dohody o vykonani prace, ¢i dohody o pra-
covnej ¢innosti.

Z odmeny za pracu vykondvanu na zaklade dohody o bri-
gadnickej praci studentov sa poistné na nemocenské poiste-
nie, na poistenie v nezamestnanosti ani na zdravotné poiste-
nie neplati. Z tohto vztahu méze vzniknut déchodkové pois-
tenie a teda aj povinnost platit poistné na déchodkové pois-
tenie osobe, ktora ma statut studenta, aviak len za predpo-
kladu, Ze sa na tento vztah a odmenu z neho nevztahuje vy-
nimka z déchodkového poistenia.®

Vynimka z platenia poistného pri dohode o brigadnic-
kej praci Sstudentov

Ziak a $tudent si totiz moze urcit jednu svoju dohodu
o brigadnickej praci Studentov, z ktorej nebude povinne
doéchodkovo poisteny, ak jeho prijem z takto uréenej doho-
dy nepresiahne stanovené sumy (kazdy rok sa tieto sumy me-
nia a su stanovené v opatreni Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny).

Po protestoch organizacii zastupujucich Studentov vla-
da SR a Narodna rada SR septembrovi novelu zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni edte do Ucinnosti pozme-
nili novembrovou novelou zakona €. 461/2003 Z. z. o social-
nom poisteni, na zaklade ktorej sa suma prijmu nepodliehaj-
uceho odvodom na déchodkové poistenie zvysila z pdvodne
navrhovanych 66 eur pre vietkych studentov az na 155 eur
pre Studentov nad 18 rokov v roku 20137

V roku 2014 fyzickd osoba, ktora nedovrsila 18 rokov veku
a to az do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dovfsila
vek 18 rokov, nebude déchodkovo poistena z pravneho vzta-
hu, z ktorého jej prijem nepresiahne mesacne (resp. v prie-

pozri § 24 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni

A W= %

Cldnok recenzovala Mgr. Lenka Sipkovskd, prdvnik a metodik odboru metodického riadenia déchodkového poistenia, Socidlna poistoviia, tstredie.
pozri § 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
pozri § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov

Velké mnoZstvo pracujtcich dan z prijmu neplati, nakolko ich celorocny prijem nepresiahne vysku nezdanitelného minima podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z.

z.zdkona o dani z prijmov - 19, 2-ndsobku sumy Zivotného minima (v sticasnosti 198, 09 eura mesacne), o predstavuje v roku 2014 nezdanitelny prijem do vysky

3803 eur.

S n

§ 227 ods. 1 Zdkonnika prdce v znenf neskorsich predpisov (po zmendch od 1. janudra 2013)
pozri § 4 ods. 2 a ods. 5 zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisten/ v zneni neskorsich predpisov

7 Porovnaj septembrovii novelu - zdkon & 252/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a novembrovti novelu — zdkon ¢ 413/2012 Z.z,, ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
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mere mesacne) 68 eur. Ostatni Ziaci a studenti nad 18 rokov
nebudl povinne déchodkovo poisteni z pravneho vztahu, z
ktorého ich prijem nepresiahne mesacne (resp. v priemere
mesacne) 159 eur®. Aj nasledujlice kalendarne roky sa budu
tieto sumy umerne zvysovat v zavislosti od priemernej mesa-
¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky.®

Student teda neplati poistné na déchodkové poistenie
(a jeho zamestnavatel neplati za neho ako zamestnanca po-
istné na dochodkové poistenie a tiez poistné do rezervného
fondu solidarity) - ak je spInené nasledovné:

1. forma dohody - dohoda o brigadnickej praci studenta
(vynimka sa netyka dohody o pracovnej ¢innosti ani dohody
o vykonani prace)

2. student si urci pisomne vynimku z déchodkového po-
istenia u svojho zamestnavatela, s ktorym uzatvoril tito do-
hodu

3. v kalendarnom mesiaci si Student méze uréit iba jed-
nu dohodu - ak ma Ziak alebo $tudent uzatvorenych viac do-
héd o brigddnickej praci Studentov, uréit si bude moct na
uvedeny ucel iba jednu - zo vietkych ostatnych dohod bude
Student povinne poisteny a bude z nich platit poistné na
déchodkové poistenie

4. odmena z tejto dohody nepresiahne v roku 2014 sumu
159 eur.

Priklad

Dvadsatrocny Student vysokej Skoly uzavrel so zamestndva-
telom dohodu o brigddnickej prdci studentov so zaliatkom vy-
konu prdce od 1. februdra 2014 a dohodli sa na odmene 150 eur
mesacne.

Odporucenie:

Nakofko ide o Studenta nad 18 rokov, hrani¢nd suma pre
vznik déchodkového poistenia je v roku 2014 159 eur. Student
by mal najneskér v deni vzniku prdvneho vztahu dohody = v den
ndstupu do prdce - teda najneskér 1. februdra 2014 svojmu za-
mestndvatelovi pisomne ozndmit, Ze si uplatinuje vynimku z
déchodkového poistenia. V pripade, Ze by nato zabudol a vy-
nimku by si uplatnil az po 1. februdri 2014, prdvne ucinky uplat-
nenia vynimky z déchodkového poistenia nastanu az od prveé-
ho dna nasledujiceho mesiaca po ozndmeni uplatnenia vynim-
ky." Napr. ak by si vynimku z déchodkového poistenia uplatnil
az 10. februdra 2014, za mesiac februdr sa bude z odmeny 150
eur platit poistné 10,5 eur na déchodkové poistenie a v ¢istom
dostane len 139,50 eur. AZ marcovd odmena bude od platenia
poistného oslobodend (a bude teda v ,Cistom” vyssia - celych
150 eur).

Cldanky

Student si vynimku z déchodkového poistenia uréuje pi-
somne u svojho zamestnavatela (s ktorym uzavrel tito doho-
du o brigadnickej praci studentov), ktorému zaroven predlo-
Zi Cestné vyhlasenie studenta, Ze si na rovnaky tcel neurcil zi-
adnu ind dohodu v prislusnom kalendarnom mesiaci (moze
si urcit iba jednu).

Tento Student ma postavenie zamestnanca len na ucely
urazoveého a garanéného poistenia - zamestnavatel za neho
plati z jeho odmeny len poistné na Urazové poistenie (sadzba
0,8 % z vymeriavacieho zakladu) a poistné na garan¢né pois-
tenie (sadzba 0,25 % z vymeriavacieho zakladu). Tu nenasta-
la Ziadna zmena, poistné na Urazové a garancné poistenie sa
platilo z dohéd o pracach vykondvanych mimo pracovného
pomeru aj predtym.

Ak mesalny prijem Studenta z urcenej dohody o brigad-
nickej praci studentov pri pravidelnom odmenovani presia-
hne zékonom stanovent sumu 159 eur v roku 2014, vznikne
mu povinné déchodkové poistenie, a to od prvého dna ka-
lenddrneho mesiaca, za ktory jeho mesacny prijem presiahol
stanovenu sumu, najskér od vzniku dohody. Toto déchodko-
vé poistenie mu zanikne od prvého dna kalendarneho mesi-
aca, v ktorom mesac¢na odmena z tejto dohody nepresahuje
uvedenu sumu; najneskér diiom zaniku pravneho vztahu na
zaklade dohody o brigadnickej praci studentov.

Je potrebné zdoéraznit, Ze takto nastavené platenie poist-
ného na déchodkové poistenie je vyhodné aj pre Studentov,
ktorych prijmy len o malo presiahnu sumu 159 eur. Vymeria-
vaci zaklad na platenie poistného na déchodkové poistenie a
poistného do rezervného fondu solidarity pri uréenej doho-
de o brigadnickej praci studentov v pripade vzniku déchod-
kového poistenia bude totiz znizeny o hrani¢nud sumu (v roku
2014 o sumu 159 eur). Takto ziskaju studenti ,za par eur” ob-
dobie déchodkového poistenia, ktoré sa im neskér méze ho-
dit pri posudzovani néroku na invalidny déchodok alebo sta-
robny déchodok.” Sumu dochodku to asi neovplyvni, preto-
Ze pdjde o nizke vymeriavacie zéklady, ktoré im pokazia ich
priemerny osobny mzdovy bod, ¢o viak bude kompenzova-
né ziskanim dlhsieho obdobia déchodkového poistenia.’
Sumu déchodku by to viak podla nasich prepoétov nemalo
pohorsit, aj ked ani zvysit.

Negativne sa zmeny dotykaja tych studentov, ktorych pri-
jmy z dohody o brigadnickej praci studentov vyraznejsie pre-
sahuju sumu 159 eur, alebo ktori maju takychto dohéd uza-
tvorenych viac, nakolko vynimku si maju pravo uplatnit len
na jednu dohodu.

8 Pozriopatrenie Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 328/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje maximdina suma mesacného prijmu a
maximdlna suma priemerného mesacného prijmu z urcenej dohody o brigddnickej prdci studentov na rok 2014

9 Podla § 4 o0ds. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov maximdlna suma mesacného prijmu a maximdlna suma priemerného
mesacného prijmu podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 z dohody o brigddnickej prdci studentov uréenej podla § 227a je pre fyzicki osobu nad 18 rokov suma
vo vyske 19,72 % priemernej mesacnej mzdy v hospoddrstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom za rok, ktory dva roky predchddza kalenddrnemu

roku, za ktory sa plati poistné na déchodkové poistenie.

10 § 227a ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z.z.
11 pozri podmienky ndroku na starobny déchodok alebo na invalidny déchodok (§ 65 a § 70, §72 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov)

12 suma starobného déchodku a suma invalidného déchodku pri invalidite s mierou poklesu nad 70% = priemerny osobny mzdovy bod x obdobie déchodkového
poistenia x aktudlna déchodkovd hodnota suma invalidného déchodku pri invalidite s mierou poklesu do 70 % = priemerny osobny mzdovy bod x obdobie
déchodkového poistenia x aktudina déchodkovd hodnota x miera poklesu schopnosti vykondvat zdrobkovi ¢innost pozri § 66 a § 73 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

o socidlnom poisteni
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Cldanky

Priklad 2

Dvadsatdvarocny Student vysokej Skoly uzavrel so zamest-
ndvatefom A prvi dohodu o brigddnickej prdci studentov odo
dna 1. janudra 2014 do 31. decembra 2014, z ktorej bude pra-
videlne mesacne odmeriovany sumou 50 eur. Jeho vydavky na
Studentsky zivot st vSak vyssie a podari sa mu ndjst si dalsiu bri-
gddnicku prdcu u zamestndvatela B - opdit na dohodu o brigdd-
nickej prdci studentov. Prdcu na zdklade druhej dohody zaéne
vykondvat od 1. marca 2014,

Z druhej dohody md za marec, april a mdj 2014 pravidel-
ny mesacny prijem 150 eur, v juni, v juli a auguste 2014 mu pri-
jem stipne na 180 eur. Od septembra 2014 md opdt prijem len
150 eur.

Odporucenie:

Nakofko ide o studenta nad 18 rokov, hrani¢nd suma pre
vznik déchodkového poistenia je v roku 2014 159 eur.

Student by mal najneskér do 1. janudra 2014 zamestndva-
telovi A pisomne ozndmit, Ze si uplatriuje vynimku z déchod-
kového poistenia. Po uzavreti dalSej dohody sa mu viac opla-
ti uplatniovat si vynimku z déchodkového poistenia z dohodly,
z ktorej je jeho prijem vyssi. Nakolko jeho odmena z druhej do-
hody je vyssia, mal by tento Student najneskér do 28. februd-
ra 2014 zamestndvatelovi A pisomne ozndmit, Ze u neho ukon-
Cuje uplatriovanie vynimky z déchodkového poistenia. Od toh-
to momentu bude z odmeny 50 eur zrdZzanych 4% na starobné
a 3% na invalidné poistenie. Okrem toho budu vyssie odvody z
tejto dohody na strane zamestndvatela A (14 % na starobné, 3%
na invalidné poistenie a 4,75% do rezervného fondu solidarity).
Déchodkové poistenie mu vznikne od 1. marca 2014 a ziskava
nim poistnt dobu na svoj budtci déchodok.

Zdroven by tento Student mal zamestndvatelovi B najneskér
do 1. marca 2014 pisomne ozndmit, Ze si uplatriuje vynimku z
déchodkového poistenia u neho. V kalenddrnych mesiacoch, v
ktorych nepresiahol sumu 159 eur (marec az jun 2014) mu ne-
vzniklo povinné déchodkové poistenie. Od 1. jila 2013 zamest-
nancovi vzniklo povinné déchodkové poistenie aj z tohto vzta-
hu, nakolko jeho mesacény prijem presiahol sumu 159 eur. Jeho
vymeriavaci zdklad na platenie poistného na déchodkové pois-
tenie vsak bude znizeny o 159 eur, teda 180 eur — 159 eur = bude
v sume 21 eur. Student zaplati na poistnom z tejto dohody iba
1,47 eur. Po poklese prijmu mu 31. augusta 2014 déchodkové
poistenie z tejto dohody zanikne.

Nepravidelné odmenovanie z dohody o brigadnickej
praci Studentov s uplatnenou vynimkou z poistenia

Bohuzial, niektori Spekulanti vymysleli aj spdsob ako
obist platenie poistného na déchodkové poistenie u studen-
tov pracujlcich na zaklade dohody o brigadnickej praci stu-
dentov v pripade, Ze sa praca vykonava iba urcité obdobie
roka napr. v lete. Napr. student by mal mat z prace na doho-
du o brigadnickej praci studentov vykonavanu v juli, auguste
a septembri odmenu 300 eur mesacne, aviak on, ani jeho za-
mestnavatel nechcu platit poistné na déchodkové poistenie
a poistné do rezervného fondu solidarity. Celkova suma od-
meny za trojmesaénl pracu predstavuje 900 eur. Ak si stra-
ny dohodnu, Zze dohoda je uzavreta napr. od 1. jula 2014 do
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31.decembra 2014 (napriek tomu, Ze praca sa redlne vykona-
va len v juli, auguste a septembri) a odmena sa zuctuje a vy-
plati jednorazovo alebo aj na viackrat ako nepravidelny pri-
jem, priemerny mesacny prijem z tejto dohody je za obdobie
6 mesiacov 150 eur, ¢o predstavuje sumu, ktora pri urceni si
vynimky z déchodkového poistenia na tuto dohodu nepod-
lieha odvodom.

Uvedena moznost vyplyva z toho, Ze je mozné dohod-
nut si aj nepravidelny spésob odmenovania. V tomto pripa-
de sa skima, ¢i priemerny mesacny prijem Studenta z urle-
nej dohody o brigadnickej praci Studentov pri nepravidel-
nom odmenovani presiahne zdkonom stanovenu sumu 159
eur v roku 2014. Az vtedy mu vznikne povinné déchodkové
poistenie od vzniku dohody a toto poistenie trva az do za-
niku dohody (nakolko priemerny mesacny prijem presahuj-
Uci hraniénd sumu sa vztahuje na celé obdobie trvania do-
hody). Priemerny mesacny prijem na tieto tcely zistime ako
uhrn nepravidelne vyplatenych prijmov z dohody o brigad-
nickej praci studentov za obdobie jej trvania.

Vymeriavaci zéklad zamestnanca s nepravidelnym pri-
jmom v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej doho-
dy o brigadnickej praci studentov na platenie poistného na
dochodkové poistenie a poistného do rezervného fondu so-
lidarity v pripade vzniku déchodkového poistenia je rozdi-
el medzi priemernym mesacnym prijmom z tohto pravneho
vztahu a hrani¢nou sumou 159 eur.

Priklad 3

Zamestnanec, 22 roc¢ny Student, pracuje na dohodu o bri-
gddnickej prdci studentov uzavretej od 1. marca 2013 do 31. de-
cembra 2013. Je odmeriovany nepravidelne za 3-mesacné ob-
dobia s vyplatou celkovo 4 x po 300 eur. Na tuto dohodu si za-
mestnanec urci vynimku z povinného déchodkového poistenia.
Vznikne mu povinné déchodkové poistenie?

Uréime priemerny mesacny prijem z tejto dohody: 4 x 300
eur za dobu 10 mesiacov = 1200eur /10 =120 eur.

Nakolko hrani¢nd suma pre vznik povinného déchodkového
poistenia je 159 eur a priemerny mesacny prijem z tejto dohody
tuto sumu nepresiahol, povinné déchodkové poistenie tomuto
zamestnancovi nevzniklo. Jeho zamestndvatel plati len poistné
na drazové a pripadne garanéné poistenie z vymeriavacieho zd-
kladu vo vyske priemerného mesacného prijmu na kazdy mesi-
ac trvania poistenia (t.j. 120 eur).

Mgr. Mikulds Krippel,

interny doktorand

Katedry pracovného prdva

a prdva socidlneho zabezpecenia,
pracoval ako prdvnik

v advokdtskej kanceldrii

a ako prdvnik Socidinej poistovne,
ustredie, vo vedeckej ¢innosti

sa zameriava

na oblast socidlneho poistenia.
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Cldanky

Priloha:
Oznamenie a cestné vyhlasenie k dohode o brigadnickej praci sStudentov na tcely uplatnenia prava podla § 227a za-

kona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 413/2012 Z.z.

Zamestnanec

ROGANE CISI07 ettt ettt et s s s s et s e e e e bRt ot st n s e ren e e s
Adresa TrVAIEN0 PODY UL ..t ettt e st e s e b st e A et s s et a et d e e aea et bt

U T L a TSR TN 2= (=] Lo T2 14T

Trvaly pobyt (v pripade zamestnavatela, ktory je fyzickd 0S0Da): ...ttt sssss st ns

Sidlo (v pripade zamestnavatela, ktory je pravnickd 0S0D@): . eseeseesssssssssssssessssssesessssssesessssesenssons

Oznamujem Vam, ze dohodu o brigadnickej praci studentov, ktord som s Vami uzatvoril(a) dRa ......eeeineernennennes , ur-
Cujem podla § 227a zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 413/2012 Z.z. ako dohodu o brigéadnic-
kej praci studentov, na zaklade ktorej nebudem mat postavenie zamestnanca na ucely dochodkového poistenia po splne-
ni podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zaroven Cestne vyhlasujem, Ze pravo urcit dohodu o brigadnickej praci studentov podla § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢&. 413/2012 Z.z. si st¢asne neuplatiujem u iného zamestnavatela v tom istom ka-
lendarnom mesiaci.

Cestne vyhlasujem, ze pred podpisanim tohto vyhldsenia som sa oboznamil(a) s pou¢enim, kto sa povazuje za zamest-
nanca na U¢ely déchodkového poistenia podla § 4 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, o podmienkach uplatfovania pra-
va podla § 227a zékona o socidlnom poisteni a vietky skuto¢nosti, ktoré som uviedol(la) v tomto vyhlaseni, su pravdivé.

Uvedomujem si pravne néasledky nepravdivého Cestného vyhlasenia.

vlastnoru¢ny podpis

Pouzité pramene: opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

€. 328/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje

zdkon & 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich predpi-
sov

zékon ¢&.252/2012 Z. z,, ktorym sa meni a doplfia zakon ¢&. 461/2003 Z.z. 0
socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov

zakon ¢. 413/2012 Z. z., ktorym sa menf a doplfa zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich

predpisov

maximalna suma mesacného prijmu a maximalna suma priemerného me-
sacného prijmu z uré¢enej dohody

o brigadnickej praci studentov na rok 2014

zakon ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (Zékonnik préace)
zakon ¢. 601/2003 Z. z.0 Zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
Www. socpoist.sk

13 vzortlaciva je moZné si stiahnut z webovej strdnky Socidlnej poistovne, cesta: www. socpoist.sk — okno Formuldre - Ozndmenie a Cestné vyhldsenie k dohode

o brigddnickej prdci studentov http://www.socpoist.sk/2149-menu/55449s
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Clanky

Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
v judikatire Europskeho sudu pre Pudské prava’

Podfa ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fud-
skych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) ,kaz-
dy md prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym su-
dom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
prdavach alebo zdvizkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z
ktorého je obvineny”.

Jednym z aspektov prava na spravodlivé sudne kona-
nie v zmysle vyssie citovaného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je pra-
vo na prejednanie veci v primeranej lehote (within a reaso-
nable time). Prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
vychadza z maximy justice delayed is justice denied,’ a ide o
zdoraznenie vyznamu vykonavania sudnictva bez takych
prietahov, ktoré by mohli ohrozit jeho U¢innost a dovery-
hodnost.? Inak povedané, pravu ucastnika sudneho kona-
nia na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zodpove-
da povinnost sidu viest konanie a rozhodnut s ohladom na
dizku konania tak, aby skoncoval so stavom pravnej neisto-
ty ucastnikov konania. Ambiciou nasledujucich riadkov je
postihnut konstantné vektory judikatdry Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ESLP) v otazke prava na prejed-
nanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
avsak nejde o vycerpavajucu doktrinalnu studiu, ale skér o
deskripciu leitmotivu judikatdry ESLP v diskutovanej otazke
v snahe priblizit ¢itatelovi judikattru ESLP, ktora sa stava in-
tegralnou sucastou aplikacie a interpretacie prava pred vie-
obecnymi sudmi Slovenskej republiky a najma pred Ustav-
nym sudom Slovenskej republiky.

V rdmci konania pred ESLP tvoria staznosti pre poruse-
nie prava na prejednanie veci v primeranej lehote pred sud-
mi ¢lenskych 3tatov az 30% zo vietkych staznosti.’ Ulohou
ESLP je s ohladom na petit staznosti tykajucich sa porusenia
prava na prejednanie veci v primeranej lehote odpovedat na
otazku, ¢i dizka sidneho konania v danej veci stazovatela
pred sudom ¢lenského Statu bola primerana alebo nie, resp.
¢i doslo zo strany ¢lenského $tatu (ktory je brany na zodpo-
vednost za porusenie prava staZzovatela na prejednanie veci
v primeranej lehote v konani pred sudmi ¢lenského statu) k
poruseniu stazovatelovho prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Logicka vystavba meritérneho stanoviska sudu vo veci
namietaného porusenia prava na prejednanie veci v prime-
ranej lehote zac¢ina vymedzenim lehoty v ramci prejedndva-
nia veci staZzovatela pred sidmi ¢lenského statu, ktora je re-

levantnd pre posudenie jej suladu s poziadavkou primera-
nosti lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Za tymto ucelom
ESLP preliminuje zaciatok lehoty (dies a quo) a koniec leho-
ty (dies ad quem). V trestnych veciach je v zmysle judikattry
ESLP dies a quo den, kedy je osoba obvinen4, pricom ,méZe
ist o deni predchddzajici driom, kedy sa pripad dostane pred
sud, rovnako mézZe ist o den zatknutia osoby, den, kedy bolo
dotknutej osobe oficidlne ozndmené, Ze sa voci nej vedie trest-
né stihanie, alebo deri, kedy bolo oficidlne zacaté predbezné
vySetrovanie”*V civilnych veciach je zvycajne dies a quo den,
kedy bola zaloba dorucena sidu.” Koniec lehoty je vieobec-
ne v trestnych i civilnych veciach judikatdrou ESLP determi-
novany driom vydania rozhodnutia sidom ¢lenského stétu,
ktorym je vec pravoplatne skonéend, aviak judikatura ESLP
akcentuje i Specifické problémy stanovenia konca lehoty®
v civilnych &i trestnych veciach, a nemozno preto pausalne
ustalit moment skoncenia lehoty rozhodnej vo veci poruse-
nia prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Po vymedzeni rozhodnej lehoty v duchu vyssie uvede-
nych zasad ESLP posudi primeranost tejto lehoty v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Co sa tyka otazky primeranosti sidom
vymedzenej lehoty, ide o konstantnu judikaturu a dlhodobo
aplikovanu doktrinu ESLP, v zmysle ktorej ESLP primeranost
lehoty skiima vo svetle okolnosti pripadu a s ohladom na na-
sledovné 4 kritéria: (i) zloZitost veci, (ii) spravanie sa stazova-
tela, (iii) postup prislusnych statnych organov a (iv) vyznam
sporu pre stazovatela.’

Zlozitost veci
(the complexity of the case)

ESLP vo svojej judikature diferencuje pravnu a procesnu
zlozitost veci prejednavajucej sidom ¢lenského $tatu. V roz-
hodnuti Case of Zuz¢ak and Zuzc¢akova v. Slovakia® sud kon-
statoval pravnu a procesnu zloZitost veci, ktora bola spdso-
bena potrebou preskimat v konani pred sidom ¢lenského
statu viaceré zmeny vlastnictva nehnutelnosti pocas dlh-
$ej doby a zapojenie cudzieho $tatneho prislusnika do ko-
nania. Relevantna je pre ESLP v ramci posudzovania prime-
ranosti lehoty i skutkové zloZitost veci. ESLP tak konstato-
val skutkovu zlozitost veci, ktort prejednava sud ¢lenského
Statu, z dévodu povahy ddkazov, ktoré maju byt hodnotené,
kedze rozhodnutie sudu ¢lenského statu bolo zalozené na
niekolkych znaleckych posudkoch tykajucich sa technickych
podrobnosti idajnych vad v konstrukcii vozovky.®

*  Cldnok recenzovala JUDr. Diana Turéikovd, tdtny radca Ustavného stidu Slovenskej republiky.
1 Blizsie pozri GOMIEN, D. - HARRIS, D. - ZWAAK, L.: Law and practise of the European Convention on Human Rights and the European Social Charter. Strasbourg:

Council of Europe Publishing, 1996. p. 165.

2 Pozri Case of Niederboster v. Germany, no. 39547/98, rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prdva z 27. februdra 2003, bod 44.
3 Blizsie pozri EDEL, F.: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights. Human rights files, No. 16. Strasbourg:

Council of Europe Publishing,, 2007. p. 6.

4 Case of Coeme and others v. Belgium, nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, rozhodnutie ESLP z 22. juna 2000, bod 133.
5 Pozri napr. Case of Broka v. Latvia, no. 70926/01, rozhodnutie ESEP z 27. juna 2007, bod 19; Case of Erkner and Hofauer v Austria, no. 9616/81, rozhodnutie ESLP

z23. aprila 1987, bod 64.
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Blizsie pozri KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M.: Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentdf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 700.

7 Pozri napr. Case of Frydlender v. France, no. 30979/96, rozhodnutie ESLP z 27. juna 2000, bod 43; Case of Guisset v. France, no. 33933/96, rozhodnutie ESLP z 26.

septembra 2000, bod 81.
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Case of Zuzédk and Zuzédkovd v. Slovakia, no. 48814/99, rozhodnutie ESLP z 13. jila 2004, bod 69.
Pozri Case of Stork v. Germany, no. 38033/02, rozhodnutie ESLP z 13. jula 2006, bod 42.
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Spravanie sa stazovatela
(the behaviour of the applicant/ the conduct of the
applicant)

Spravanie sa stazovatela v duchu judikatiry ESLP ,pred-
stavuje objektivny fakt, ktory nemozno pripisat Zalovanému
stdtu, a ktory musi byt vzaty do tvahy pri uréeni, ¢i bola alebo
nebola prekrocend primerand lehota uvedend v ¢ldnku 6 ods.
1719, Spravanim sa stazovatela mozno rozumiet uplatiova-
nie jeho prav v sidnom konani, ako napriklad doplInenie po-
dania, podanie navrhu na prerusenie konania, podanie na-
vrhu na odrofenie pojednavania alebo navrhovanie doka-
zov a pod., ale aj nedosledné plnenie, ¢i zamerné neplne-
nie zakonnych alebo sidom uloZenych povinnosti zo stra-
ny Ucastnika sudneho konania, ako napr. v sidom urcenej
lehote nevykonanie sidom uloZeného Ukonu alebo neusta-
novenie sa na sud, hoci bol Ucastnik konania riadne a vcas
predvolany a pod.V duchu uvedeného ESLP prikladmo judi-
koval, Ze zbytocné prietahy (undue delays) v konani pred su-
dom ¢lenského Statu boli spésobené nepoziadanim zo stra-
ny staZzovatelky v¢as o oslobodenie od sudnych poplatkov
tak pri podani zaloby, ako aj pri podani odvolania, a rovnako
urcité prietahy bolo mozné pripisat trom odroc¢eniam kona-
nia, ktoré boli spésobené konanim stazovatelky, nakolko sa
domahala doplnenia podania, dalej z dévodu stazovatelkou
podanej dalsej staznosti v tomto konani, a nakoniec z dévo-
du rokovania stazovatelky s odporcom s ciefom ukoncit spor
zmierom."

Postup prislusnych statnych organov
(the conduct of the relevant authorities)

Uvodom je potrebné pripomenut zakladny princip, v
zmysle ktorého iba prietahy pripisatelné clenskému $ta-
tu mozu oddvodnit zaver o poruseni povinnosti prejednat
vec v primeranej lehote.' Pri hodnoteni postupu prislusné-
ho statneho orgéanu, resp. sudu, i ked porusit pravo stazova-
tela na prejednanie veci v primeranej lehote méze i sprav-
ny organ, ¢i iny organ verejnej moci, ESLP posudzuje na-
jma obdobie necinnosti (inactivity) sidu, a to v rdmci sud-
neho konania ako celku, na vietkych stuphnoch sidnej hie-
rarchie ¢lenského $tatu.”® Na tomto mieste je potrebné zo-
pakovat, ze ESLP posudzuje primeranost lehoty i obdobie
necinnosti s ohladom na okolnosti pripadu, a tak i konsta-
tovanie porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci v primeranej lehote je vysoko individu-
alne. Pertraktovany postuldt mozno demonstrovat konkrét-
nou judikattarou ESLP. V rozhodnuti Case of Ligeres v. Latvia™
ESLP konstatoval, Zze celkovou dlzkou trestného konania dva
roky a osem mesiacov na dvoch stuprioch sidov, pocas kto-
rych bolo $est pojednavani a ro¢na necinnost odvolacieho
sudu medzi dvoma pojednavaniami, nedoslo vzhladom na

Cldanky

okolnosti a povahu pripadu k poruseniu prava stazovatelov
na prerokovanie veci v primeranej lehote garantovanom v ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru. Naopak v rozhodnuti Case of Boca v. Bel-
gium™ ESLP judikoval, ze celkovou dlzkou civilného konania
dva roky a tri mesiace na dvoch stupnoch stdov, pocas kto-
rych doslo k prietahom v konani na odvolacom sude v diz-
ke jedného roka a dvoch mesiacov, bolo vzhladom na okol-
nosti a povahu pripadu porusené pravo stazovatelky na pre-
rokovanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 Do-
hovoru.

Zaverom je k postupu prislusnych statnych organov ¢len-
ského $tatu potrebné doplnit, Ze ¢lenské Staty casto v argu-
mentacii k odévodneniu dizky lehoty konania alebo prieta-
hov v konani pred sidmi ¢lenského $tatu poukazuju na pre-
tazenie, ¢i nedostatoc¢né personalne obsadenie konkrétnych
sudov. ESLP viak neakceptuje oddévodnenie takéhoto cha-
rakteru a opakovane vo svojej judikature pripomina, ze ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru uklada ¢lenskému $tatu ,povinnost organi-
zovat svoj stdny systém takym spésobom, aby jeho sudy mohli
spinit kazdu z poZiadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahfriajuc zd-
vdzok prejednat veci v primeranej lehote*® ESLP jednym dy-
chom dodava, Ze chronicka pretazenost sudov ¢lenského
$tatu nemodze ospravedInit neprimerant dizku konania pred
tymito sudmi."?

Vyznam sporu pre staZzovatela
(what is at stake for the applicant in the dispute)

Vyznam sporu pre stazovatela je atribut posudzovania
primeranosti lehoty zo strany ESLP, ku ktorému sa v histo-
rii rozhodovacej ¢innosti ESLP konstantne vyjadroval a moz-
no za prvé vyclenit okruh skutoénosti, ktoré ESLP povazuje
za vzdy podstatne vyznamné pre stazovatela, za dalsie upo-
zornit na skutoénosti, ktoré ESLP ad hoc povazoval za pod-
statne vyznamné, a nakoniec zamerat pozornost na skutoc-
nosti, kde ESLP vyslovil konvenénost vyznamu danej skutoc-
nosti pre stazovatela. Medzi skuto¢nosti vzdy podstatné pre
stazovatela ESLP zaradil napr. otdzku starostlivosti o malole-
tych'8 alebo otdzky vadzby, ¢i trestu odnatia slobody.'® Za dal-
Sie skutocnosti dolezZité pre stazovatefa mdézeme v zmysle ju-
dikatury ESLP povazovat ochranu osobnostnych prav stazo-
vatela, napr. ochranu mena a dobrej povesti stazovatela,®
ale aj zabezpecenie zakladnych ludskych potrieb stazova-
tela, napr. zachovanie zdkladného kontaktu s vonkajsim sve-
tom v pripade osoby vysokého veku so zdravotnym postih-
nutim odkazanej na komunikdaciu s vonkajsim svetom vra-
tane privolania prvej pomoci prostrednictvom telekomuni-
kaénych zariadeni.?’ Na druhej strane ESLP konstatoval, ze
otazka naroku na finan¢né odskodnenie a kompenzéciu v
konani pred sidom ¢lenského 3tatu je otazkou bezného vy-
znamu pre staZovatela.?

10 Case of Wiesinger v. Austria, no. 11796/85, rozhodnutie ESLP z 30. oktébra 1991, bod 57.

11 Pozri Case of Raudsepp v. Estonia, no. 54191/07, rozhodnutie ESLP z 8. novembra 2011, bod 74.

12 Pozri Case of Proszak v. Poland, no. 25086/94, rozhodnutie ESLP zo 16. decembra 1997, bod 40.

13 Pozri Case of Aresti Charalambous v. Cyprus, no. 43151/04, rozhodnutie ESLP z 19. jula 2007, bod 46.

14 Case of Ligeres v. Latvia, no. 17/02, rozhodnutie ESLP z 28. juna 2011, body 72-73.

15 Case of Boca v. Belgium, no. 50615/99, rozhodnutie ESLP z 15. novembra 2002, body 23 a 29.

16 Case of Stissmann v. Germany, no. 20024/92, rozhodnutie ESLP zo 16. septembra 1996, bod 55.

17 Pozri Case of Klein v. Germany, no. 33379/96, rozhodnutie ESLP z 27. jula 2000, bod 43.

18 Pozri Case of Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, rozhodnutie ESLP z 27. juna 2000, bod 110.

19 Pozri Case of Abdoella v. The Netherlands, no. 12728/87, rozhodnutie ESLP z 25. novembra 1992, bod 24.

20 Pozri Case of Pieniazek v. Poland, no. 62179/00, rozhodnutie ESLP z 28. septembra 2004, bod 28.

21 Pozri Case of Dewicka v. Poland, no. 38670/97, rozhodnutie ESLP zo 4. aprila 2000, bod 55.

22 Pozri Case of Maltzan (Freiherr von) and others v. Germany, nos. 71916/01, 71917/01, 10260/02, rozhodnutie ESLP z 2. marca 2005, bod 135.
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Cldnky |

Zaver

Vo svetle vyssie popisanych konkluzii ESLP konstatuje
porusenie alebo neporusenie prava stazovatela na preroko-
vanie veci v primeranej lehote v konani pred sudmi ¢lenské-
ho Statu. Zaroven ESLP Standardne rozhodne v zmysle ¢l. 41
Dohovoru o ndhrade majetkovej a nemajetkovej ujmy stazo-
vatela a ndhrade nakladov a vydavkov stazovatela.

Mgr. Tomds Hubindk,

hlavny radca Ustavného stidu
Slovenskej republiky,

absolvent Prdvnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave (2013).

Pouzité pramene:

Literatura: EDEL, F.: The length of civil and criminal proceedings in the case-law
of the European Court of Human Rights. Human rights files, No. 16. Strasbourg:
Council of Europe Publishing,, 2007. 103 p. ISBN 978-92-871-6266-3.

GOMIEN, D. - HARRIS, D. - ZWAAK, L.: Law and practise of the European Conven-
tion on Human Rights and the European Social Charter. Strasbourg: Council of
Europe Publishing, 1996.479 p. ISBN 92-871-2956-8.
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Judikatura:

Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava podla textu, dostupné na
www.echr.coe.int

»Jozef Mak vs. zakonodarca*
alebo ,,aj veterné mlyny mozno porazit™

Do chladného utorkového rana sa prebudzaju deti, kto-
ré sa teSia na Mikulassku nadielku. Je 6.12.2011 a na Sloven-
sku sa schyluje, v poradi uz k tretim, pred¢asnym parlament-
nym volbam. Zatial ¢o vacsina fudi zhana sladkosti pre deti a
niektori uz dokonca nakupuju viano¢né darceky, je Ustavné-
mu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud”) do-
ruc¢ena staznost M.M., ktory namieta porusenie svojho prava
zucastnovat sa na sprave veci verejnych a to prave skratenim
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.

Staznost a normativny pravny akt

Stazovatel namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1 predpisu ¢.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Ustava Sloven-
skej republiky, dalej len ,ustava“), podla ktorého maju ob-
¢ania pravo zucastriovat sa na sprave verejnych veci pria-
mo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. K Poruse-
niu malo déjst prijatim Ustavného zdkona ¢. 330/2011 Z.z.
o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej re-
publiky a radom dalsich aktov veducich k vyhlaseniu pred-
¢asnych parlamentnych volieb. StaZovatel konstatoval, ze
staznost nie je prerokovatelna inym sidom, a kedZe z rozho-
dovania sidov nemozno vylucit Ziadnu zalezitost, je prislus-
nym na prerokovanie staznosti prave Ustavny sud.’

Podla stazovatela sa na predmetny Ustavny zakon da na-
zerat dvoma spdsobmi. Hoci z hladiska formy ide na prvy po-
hfad o normativny pravny akt, je zjavné, Ze smeruje k riese-
niu konkrétnej jedinecnej situdcie, a tak z materidlneho hla-
diska naplia znaky individualneho pravneho aktu.2

Ustavny sud v uzneseni II. US 153/2013-18, ktorym staz-
nost M.M. odmietol, konstatuje, Ze prostrednictvom konania

0 Ustavnej staznosti v zasade nemozno napadnut norma-
tivne pravne akty, pretoze forma aktov sa ma v zésade ctit.
Ustavny sud sa tak nemoze zaoberat porusenim, ktoré spo-
¢iva v samotnom normativnom pravnom akte.?

Predmetna staznost bola namierena voci ustavnému za-
konu (preskimatelnost ustavnych zékonov Ustavnym su-
dom je témou na samostatny ¢lanok), ale tato skutocnost
nebola hlavnym argumentom odmietavého stanoviska.
Ustavny sud v prvom rade potvrdil taxativny vypocet 0séb,
ktoré su podla ustavy aktivne legitimované na iniciovanie
konania o sulade pravnych predpisov s Ustavou, kam spadé
aj pripad, ak dany pravny predpis vykazuje znaky individual-
neho pravneho aktu.*

| ked' Gstava fyzickym a pravnickym osobam neumoznu-
je podat navrh na preskimanie suladu pravnych predpisov,
existuju dalSie moznosti, ako sa pred svojvélou zdkonodar-
cu branit.

Aktivne legitimované osoby

Jednou z moznosti je iniciovanie konania o sulade zako-
na s Gstavou pred Ustavnym sidom prostrednictvom niek-
torej z os6b, ktoré su na to aktivne procesne legitimované.
Medzi takéto osoby v zmysle ¢l. 130 ods. 1 Ustavy patri na-
jmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republi-
ky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej repub-
liky, sud, generalny prokurdtor a za istych podmienok aj ve-
rejny ochranca prav.

Poslanci Nérodnej rady Slovenskej republiky nie su, ani
pri dostato¢ne velkej agitacii (ktoru nie je lahké vyvinut), po-
vinni navrh na Ustavny sid podat. Bez zakotvenia zékonnej

1. US 153/2013-18 ¢ast Todsek 4

1. US 153/2013-18 ¢ast' 1 odseky 14a 15
1. US 153/2013-18 ¢ast' 2 odsek 21

1. US 153/2013-18 ¢ast 2 odsek 44

A WN = *

Cldnok recenzovala Mgr. Lucia Berdisovd, PhD., ktord pésobi na katedre tstavného prdva Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.
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povinnosti s jedingym motiva¢nym faktorom klesajlce pre-
ferencie. To isté mdzeme tvrdit aj v pripade prezidenta ¢i vla-
dy.

V zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokura-
tdre v zneni neskorsich predpisov je generalny prokurator
opravneny podat Ustavnému sidu navrh na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Z uvedeného ustanovenia vy-
plyva, ze generalny prokurator méze podat navrh, ale opa-
tovne ako pri vysiie uvedenych subjektoch, tak urobit ne-
musi.

Podla & 21 ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z.z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov méze verejny
ochranca prav podat navrh na zacatie konania pred Ustav-
nym sidom vo veciach suladu pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 ustavy, ak ich dalSie uplatriovanie moze ohro-
zit zakladné prava a slobody alebo fudské prava a zakladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktora Sloven-
ska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom
ustanovenym zakonom.

Pozornému citatelovi iste neuniklo, ze jeden aktivne pro-
cesne legitimovany subjekt sme vynechali.

Vieobecny sud ako ochranca Ustavnosti

V zmysle & 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov (Obciansky sudny poriadok) sud
prerusi konanie a postlpi navrh Ustavnému sidu na zauja-
tie stanoviska, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vieobecne zdvazny pravny predpis, ktory sa tyka veci sa-
mej, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.®

Zékon tak jasne stanovuje, ako ma sud postupovat v pri-
pade, ak zisti rozpor pravneho predpisu s Ustavou. Sud je tak
jedinym z vymenovanych subjektov, ktorému v istej situacii
vznika povinnost podat navrh na konanie o stlade pravnych
predpisov pred Ustavhym sidom.®

Uvedené ustanovenie bude mozné aplikovat len v pre-
biehajucom sidnom spore. Preto v prvom rade musime zis-
tit, kedy je mozné podat vo veci zalobu.

V predmetnej staznosti (vid kapitolu I) sa M.M. domahal
aj finan¢ného zadostucinenia od Narodnej rady Slovenskej
republiky. K vzniku skody neméze dojst samotnym prijatim
protitstavného zakona. Ujma vznika az pri aplikacii daného
zakona v praxi, pricom v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy sa maju
ustavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zévazné pred-
pisy, vykladané v sudlade s Ustavou (blizsie k ustavne kon-
formnému vykladu pozri kapitolu IV.). K samotnému zasahu
do prav alebo pravom chranenym zaujmom tak dochadza
pri nedodrzani ustavne konformného vykladu a nie uz sa-
motnou existenciou nestladného predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Zze doty¢na osoba méze podat Za-
lobu az v momente ked doslo k zasahu do jej prav resp. pra-
vom chranenych zaujmov. Samotny nesulad pravneho pred-
pisu s Ustavou teda stacit nebude. To znamena, Ze Zalobu
bude mozné uplatnit len ako napravny a nie preventivny
prostriedok a Zalovat nemozno Narodnu radu Slovenskej re-
publiky, ale organ resp. osobu, ktora prava porusila.

Cldanky

§ 80 zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
upravuje demonstrativny vypocet druhov zaldb. V zavislos-
ti od znenia konkrétneho protitstavného ustanovenia moze
mat navrhovatel zaujem na podani ktoréhokolvek druhu na-
vrhu. Spravidla viak protidstavnym konanim bude spdso-
bend urcitd ujma, a preto je najpravdepodobnejsim navrh
podla pism. b) uvedeného ustanovenia.

V takomto zalobnom navrhu treba poukdzat na poruse-
nie konkrétneho ustanovenia ustavy pri aplikacii predpisu,
ktory je v rozpore s Ustavou. Zaroven je nutné odkazat na
povinnost uplatinovania tstavne konformného vykladu.

Ustavne konformny vyklad

Podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy musia byt Ustavné zakony, za-
kony a ostatné vieobecne zavdzné predpisy vykladané v su-
lade s Ustavou. Clanok 152 Ustavy ako celok ma recipro¢ny
charakter a nepredstavuje vyjadrenie tUstavne konformného
vykladu ako takého. Zavdznost Ustavne konformného vykla-
du od daného ustanovenia potom mézZeme odvodit az po-
mocou analégie. Zaroven potreba vykladat pravne predpisy
v stlade s tstavou vyplyva uz zo samotnej hierarchie prav-
nych predpisov a principu Ustavnosti.”

Napriek uvedenému, sa Ustavni sudcovia pri zavaznosti
ustavne konformného vykladu spravidla odvolavaju prave
na dané ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.?

Podstata ustavne konformného vykladu spociva v povin-
nosti vykladat pravne predpisy v sulade s Ustavou, to zname-
na, ze v pripade ustanoveni, ktoré umoznuju aspon dva roz-
ne spbsoby aplikacie, je potrebné zvolit tu alternativu, ktora
Ustave neodporuje. Ustavny stid rozhodne o nestlade prav-
nych predpisov s Ustavou len pokial v pripade namietané-
ho ustanovenie neprichadza ustavne konformny vyklad do
uvahy.’

Preto v pripade zaloby sud musi posudit pravny pred-
pis s ohladom na alternativne moznosti aplikacie. Ak zisti, ze
Ustavne konformny vyklad nie je mozny, vec postupi Ustav-
nému sudu, v opacnom pripade rozhodne o poruseni Ustavy
sam (za predpokladu ak k poruseniu tstavy doslo).

Ak sud rozhodne o poruieni Ustavy sam, mdze rozhod-
nat o primeranom odskodneni, pripadne obnoveni predo-
slého stavu, ale pravny predpis zostane aj nadalej v platnos-
ti.

Ustavna staznost

V situdcii ak pravny predpis nepripusta vyklad v stlade s
ustavou a aj napriek tomu prvostupnovy sud ako aj odvola-
ci sud Zalobu zamietli, prichadza do Uvahy este Ustavna staz-
nost. Tu treba upozornit na dve délezité skutocnosti vyply-
vajlce z ustalenej judikatdry dstavného sudu.

Predmetom Ustavnej staznosti fyzickych a pravnickych
0s0b moéze byt len porudenie zakladnych prav alebo slobod
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy. Ustavne konformny
vyklad je interpretaénym pravidlom a preto nemozno pova-
zovat porusenie ¢l. 152 ods. 4 Ustavy samo o sebe za poruse-
nie prava alebo osoby.™

Uvedené ustanovenie vychddza z ¢l. 144 ods. 2 ustavy, z ktorym je do znacnej miery totoZny

Nesplnenie danej povinnosti viak nie je sankcionované

napr. I. US 59/00, odliné stanoviskd sudcov Lalika a Macejkovej k ndlezu PL. US 19/09

PL. US 21/08-39 ¢ast' 3

5
6
7 Magr. Lucia Berdisovd, PhD.: Semindr z predmetu Rozhodovacia ¢innost ustavnych sidov |
8
9
1

0 IV.US 110/2012-11 éast'2 bod 2
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Cldnky

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat a
posudzovat pravne nazory vieobecného sudu. Ustavny sud
moze preskimavat rozhodnutia vieobecnych sidov, len ak
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody a ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrar-
ne, a tak z Ustavného hladiska neospravedInitelné a neudr-
zatelné."

Do uvahy prichddza predovsetkym namietanie poru-
Senia ¢l. 46 Ustavy. Do obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo na to, aby sa vo veci vykonal Ustav-
ne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpo-
klada pouzitie Ustavne konformne interpretovanej platnej a
ucinnej normy na zisteny stav veci.'”> Na druhej strane, pra-
vo na spravodlivy proces neznamend pravo na uspech v ko-
nani.”

Z uvedenej judikatury Ustavného sudu tak mozno vyvo-
dit zaver, ze v zdsade nepreskiimava pravny nazor vieobec-
nych sudov pokial nepéjde o tak zjavny rozpor s Ustavou, o
ktorom nebudd pochybnosti.

Zaver

Mézeme konstatovat, Ze hoci cesta k cielu je zlozitd a do
istej miery aj neistd, tak aj fyzicka alebo pravnicka osoba sa
moze nepriamo domoct vyslovenia nesuladu medzizrusenia
zjavne protitstavnym zdkonom a tstavou.

Pouzité pramene:

Ustavodarca bohuzial fyzické a pravnické osoby do vypo-
Ctu aktivne procesne legitimovanych oséb, vo veci nesuladu
pravnych predpisov v konani pred Ustavnym stidom, neza-
hrnul. Aj napriek tomu je garantovana aspon ochrana pred
protiistavnym zasahom do ich prav a slobdd, a to aj v pri-
pade postupu podla platného (i ked protitstavného) zéko-
na. Dosiahnut samotné zrusenie protitustavného zakona je
uz zlozitejsie, ale ako sme sa snazili v tomto ¢lanku pouka-
zat, ani to nie je Uplne vylucené.

Co sa tyka staznosti vo veci pred¢asnych volieb do Na-
rodnej rady Slovenskej republiky, tu by nebolo pravdepo-
dobne mozné dosiahnut zrusenie ani nami navrhnutym po-
stupom. Z nalezu Il. US 153/2013-18 okrem iného vyplyva, ze
k poruseniu préva zucastnovat sa na sprave veci verejnych a
teda ani k skode nedoslo.

Peter Slddkovic

Student

1. ro¢nika denného magisterského studia
na Prdvnickej fakulte

Trnavskej univerzity v Trnave.

Magr. Lucia Berdisova, PhD.: Seminar z predmetu Rozhodovacia ¢innost Ustavnych stdov |

Predpis ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich

zakon €. 564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov

rozhodnutia: I1. US 153/2013-18, PL. US 19/09, I. US 59/00, PL. US 21/08-39, IV. US 110/2012-11, IIl. US 465/2010, IV. US 105/2013-27

Prochazka, R., Mak proti Gatsbymu. Edition Ryba, 2009.

11 IV.US 105/2013-27 ¢ast 3
12 IIl. US 465/2010 cast 3
13 IV.US 110/2012-11 ¢ast2 bod 2
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Ste studentom, pedagdégom alebo ¢lenom akademickej
obce Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave?

Prave Vam je adresovana tato vyzva!
Chcete sa stat stiicastou c¢asopisu Corpus Delicti?

Napiste ¢lanok v rozsahu 3 - 6 A4 (pismo Times New
Roman, velkost 12, jednoduché riadkovanie)
na lubovolnud tému, samozrejme, tykajucu sa prava.

Prosime o dodrziavanie cita¢nych pravidiel podfa STN.
Za ¢lanok uvedte zoznam pouzitej literatury.

Prispevok musi byt recenzovany pravnym pedagégom,
pravnym vedcom alebo inym odbornikom
zaoberajucim sa tematikou daného ¢lanku.

Recenzovany ¢lanok spolu s aktualnou farebnou
fotografiou Vasej tvare (format JPEG, min. 300 dpi)
a biografickou charakteristikou autora
(najviac na 3 riadky) zaslite na e-mailovu adresu:
corpusdelicti.tt@gmail.com

V pripade, ze nas svojim ¢lankom zaujmete, bude
uverejneny v najblizSom cisle 7/2014 pre letny semester
akademického roku 2013/2014.

Uzavierka cisla 7/2014 je 15.04.2014.
Redakcia si vyhradzuje pravo ¢lanok upravit ¢o
do stylistiky a gramatiky, ako aj pravo ¢lanok

odmietnut z kapacitnych dévodov!

Tesime sa na Vase prispevky.

VYZVA

Poznate Studenta nasej fakulty, ktory sa Uspesne
zapaja do vedeckych, vyskumnych alebo inych
tvorivych aktivit, ktoré si zasluhuji uznanie
a ktoré prispievaju k prehibeniu poznania (4¢ast na
vedeckom projekte, vedeckovyskumnej ¢innosti
a dalsich aktivitach), alebo ktory Gspesne
reprezentuje fakultu, univerzitu alebo Slovensku
republiku v umeleckej, Sportovej alebo inej oblasti?
Ste to prave Vy? Viete o tispeSnom
a nasledovaniahodnom absolventovi nasej alma mater?
Prave o takomto in3pirativhom ¢loveku moze byt
v nasledujucom ¢isle Corpus Delicti uverejneny ¢lanok
s cielom, aby sa o jeho schopnostiach a Gspechoch
dozvedela cela nasa akademicka obec.

TAK NEVAHAJTE A DAJTE NAM O NOM VEDIET!
Pre suc¢asnych studentov nasej fakulty moze byt
indpiraciou aj moznost ziskat motiva¢né stipendium na
zaklade rozhodnutia dekanky alebo rektora
(blizSie informécie ohfadom moznosti ziskat motivacné
Stipendium Vam ochotne poskytne
Ing. Zuzana Lukacovicova
zo Studijného oddelenia fakulty).

VYZVA
VYBEROVE KONANIE!!
Redakcia ¢asopisu Corpus Delicti vyhlasuje vyberové
konanie na ¢lenov Redakénej rady.

Ak mate zaujem stat sa ¢lenom nasho timu a
podielat sa na tvorbe dalsieho ¢isla ¢asopisu,
posielajte svoje Zivotopisy na e-mailovu adresu:
corpusdelicti.tt@gmail.com.

V pripade, ak nas zaujmete, budete pozvani na
osobny pohovor.

Staznosti, ziadosti, podnety
Cielom fakulty je neustale sa zlepSovat.
Pomoézte jej k tomu Vasimi postrehmi.

Vas pohlad je dolezity a podstatny! Budte spokojni
na Vasej fakulte! Mate pravo podielat sa na jej riadeni
a smerovani! Existuje mnozstvo spdsobov, ako na to.
Ak sa nehanbite za svoj nazor, vyuzite moznost
osobného stretnutia s dekankou alebo prodekankou
pre denné bakalarske studium, denné magisterské
stadium a socidlnu starostlivost o Studentov.
Nezabudajte ani na svoje studijné referentky!
Taktiez mozno vyuzit e-mail zamestnancov fakulty
zverejneny na webstranke fakulty.

Posluzi aj schranka pri studijnom oddeleni.
Poméct mozZe i Vas zastupca v akademickom senate.
Preveruju sa aj anonymné podnety!

Je to jednoduché, nevahajte vyuzit vietky prostriedky,
ktoré mate!

Upozornenie!
Redakcia ¢asopisu Corpus Delicti nezodpoveda za obsah a vyjadrenie nazorov v jednotlivych ¢lankoch
a rozhovoroch, ani za ich pravdivost a vypovednu hodnotu.

Casopis Corpus Delicti je evidovany Ministerstvom kulttry Slovenskej republiky

pod evidencnym cislom EV 4594/12. Vychadza na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

V roku 2014 vychéadza uz 3iesty ro¢nik obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti. Casopis vydava ELSA Trnava,

Kollarova 10,917 01 Trnava (www.tt.elsa.sk) v spolupraci s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity

v Trnave, Hornopotoéna 23, 918 43 Trnava (www.iuridica.truni.sk).

Tlac: Polygrafické centrum, Tomasikova 26, 821 01 Bratislava

Online verziu ¢asopisu mozete najst na webovych strankach: www.tt.elsa.sk a www.iuridica.truni.sk
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