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PREDHOVOR

Tradi¢nd podoba volby predsedu Dolnej snemovne britského parlamentu v sebe
ukryva nevSedny historicky odkaz. Je zvykom, Ze ihned ako sa jeden z poslancov do-
zvie, zZe to bude préve on, kto bude zastavat poziciu tzv. Speakera, v prvych minutach
sa aspoil formalne pokusi dat najavo svoju nevolu zverent funkciu prijat. Prelomit
odpor neochotného poslanca nakoniec musia az jeho kolegovia, ktori ho k ¢estné-
mu miestu ,nasilim“ odvle¢a. A hoci tuto priam divadelnd scénku uz sucasni ¢leno-
via Dolnej komory predvédzaju s ismevom na tvari a v priatelskom duchu, jej obsah
v sebe stdle nesie hlbokd symboliku.

Dévod, pre¢o sa v minulosti poslanec vobec netesil zo zisku vysadného postave-
nia, tkvel vjeho povinnosti zodpovedat sa za ¢innost parlamentu pred panovnikom,
ktorému bol nateny pravidelne podavat spravu o priebehu rokovani. Pribehy o pre-
krikujucich sa poslancoch neschopnych zhodnut sa na tych najbanélnej$ich veciach
panovnika mnohokrat priviedli do takej zarivosti, ze Zivot predstavitela Dolnej sne-
movne visel iba na pomyslenom vlasku. Popri garancii vyssieho platu a rezidenc¢-
ného sidla priamo vo Westminsterskom paldci tak predsedu funkénym obdobim
sprevidzal neustaly strach o vlastnu existenciu.

Uplynulé storocia v tomto zmysle zmenili mnohé. Britsky poslanec svoj strach zo
zisku predsednickej stolicky uz iba predstiera a suverénom vo vic$ine krajin uz nie
je panovnik — monarcha, ale Iud. Konkrétne prejavy parlamentnej kultury viak, zd4
sa, zostali rovnaké. Bolo by nepochybne treba vynalozit nemalu ¢ast usilia na to, aby
sme nasli ¢o i len jedného ¢loveka, ktorému by typicka parlamentnd rozprava pri-
rodzene evokovala ¢osi kultivované, harmonické a nasledovaniahodné. A naopak,
kto z nds moze povedat, Ze sa v Zivote ani raz nestal (hoci iba televiznym) svedkom
hrubych nadévok, oso¢ovania ¢i — horribile dictu — bitky poslancov?

Na druhej strane si v§ak treba polozit aj mierne provokativnu otdzku, konkrétne,
¢i nie su prave tieto a mnohé iné nedéstojné prejavy nechcenym puncom skuto¢-
nych demokracii. Azda sa naozaj na aténskej agore re¢nilo vzdy s rozvahou a navr-
hy sa prednégali tlmenym hlasom? A ¢i azda aj samotny Cicero vo svojej sendtnej
re¢i rimskym konzulom farbisto neli¢il, aky ndsledok mala na Catilina nedmernd
konzumadcia vina na Hippiovej svadbe?' A napokon neevokovali by v nds poslu$ne

' CICERO, M. T. Recnik, Reci proti Catilinovi, Filipiky a iné. Bratislava: Tatran, Zlaty fond svetovej litera-
tary, 1982,s.238 —239.
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sediaci a jednotne hlasujuci poslanci skor predstavu potemkinovskych parlamentov
formalizujicich ddvno prejavenu volu totalitnych vladcov?

Prirodzene mozno namietnut, Ze kritizované spravanie nie je prejavenym defi-
citom parlamentnej kultiiry, ale skor jej politickej zlozky.> Diskutovat by sme preto
mali radsej o konkrétnom spdsobe vedenia rozprav, nuanséch hlasovania, spolupréci
politickych stran ¢i garancidch konkrétnych miest pre ¢lenov opozicie. V nastole-
nom kritickom duchu sa vak aj tu treba opytat, aky to bude mat zmysel, ked aké-
kolvek laické predstavy o parlamentnej kultiire jednym $mahom ruky zmetie obrézok
poslanca leziaceho na re¢nickom pulte ¢i zéber na vztyceny prostrednik byvalého
premiéra. Vyslovit pod prizmou tychto udalosti tvrdenie, Ze parlamentnd kultira je
s vynimkou jej politickej zlozky na drovni eurdpskeho $tandardu moze opravnene
posobit prinajmensom rozpacitym dojmom. Uz v samotnom tvode sa tak dostéva-
me do neprehladnych defini¢nych uli¢iek pojmoslovia, vychodiska z ktorych mi na
tomto mieste nepatri hladat.

O to radsej tuto tlohu prenecham zahrani¢nym, ako aj domécim ucastnikom
a ucastnickam tohtoro¢ného Medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské prav-
nické dni 2020, v rdmci ktorého Katedra tedrie prava a tstavného prava usporia-
dala konferenciu na tému Parlamentnd kultira. V predkladanom zborniku nédjdete
podnetné texty od Ludmily Gajdosikovej, Eduarda Béranyiho, Alexandra Brostla
a Lucie Berdisovej z Ustavu $ttu a priva SAV, Borisa Baloga z Paneurdpskej vyso-
kej 8$koly v Bratislave a Jarmily Chovancovej z Univerzity Komenského v Bratislave.
Spomedzi zahrani¢nych hosti bolo mojim potesenim zaradit do zborniku prispevok
od Anny Michalak z Lodzskej univerzity a Michala Martona so Slezskej univerzi-
ty v Opave. Domdcu trnavsku Prévnicku fakultu tento rok reprezentovala Katarina
Kuklova.

Je dolezité podotknut, Ze dramatické spolocenské udalosti nim vobec prvykrat
v histérii nedovolili predstavent konferenciu usporiadat v prezen¢nej forme. Ako
vSak budete mat moznost sami zistit, na kvalite publikovanych prispevkov sa tito
— aj v sucasnosti pretrvdvajica neprijemnost — ani v najmensom nepodpisala. V na-
sledujuicej ¢asti sa pokisim o stru¢né predstavenie jednotlivych pric.

Spomedzi odovzdanych prispevkov som tlohu ,otvéracieho textu® s radostou
pridelil Eduardovi Bardnyimu, ktory sa vo svojom ¢lanku venuje téme o limituja-
cich moznostiach préva efektivne regulovat parlamentnu ¢innost. Nie je totiz vobec
kontroverzné vyhlasit, ze pravidelnou sucastou kazdého zdkonodarného zboru su
aj poslanci, ktori — aj napriek vysokému poctu odovzdanych preferen¢nych hla-
sov — ¢asto nie st osobnostne pripraveni na vykon zverenej funkcie. Mnohi pritom

> WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 6.
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dokazu negativnu hodnotu uvddzaného deficitu este akcelerovat aj ostentativnym
porusovanim pravidiel v snahe upozornit svojich potenciélnych voli¢ov na vlastnu
existenciu. Pri hladani odpovede na otazku ¢i je mozné takémuto spréavania zabréanit
sa autor vracia k slivnemu Bockenfordeho dictu, ¢o pre zastancov jednoduchych
rie$eni obycajne nikdy nevesti ni¢ dobré.

Na mnohé z tychto Gvah svojim prispevkom nadvizuje aj Boris Balog, ktory
upozornuje na délezity prvok vo vztahu medzi kultiirou parlamentu a kultirou spo-
lo¢nosti. Skuto¢nost, ze parlamentnd kultira moze mat priamy vplyv na kultdru
spolo¢nosti je totiz rovnako pravdiva ako fakt, ze kultura spolo¢nosti méze nepria-
mo ovplyviiovat aj kulturu parlamentu. Za kritérium parlamentnej kultiry si autor
vymedzuje schopnost dodrziavat stanovené pravidld, a to aj v ¢ase kritickych spo-
lo¢enskych okamihov. Mozné pochybenia sprevadzajuce legislativau smrst réznych
zdkonov prijatych v suvislosti s pandemickou situdciou preto v zdvere nemusia mat
vplyv ,iba“ na ustavnost dotknutych pravnych predpisov, ale aj na parlamentna kul-
taru ako taka.

Nemenej podnetné myslienky prindsa aj prispevok Jarmily Chovancovej, ktora
tému tohtoro¢nej konferencie uchopila v jej celistvosti. Ci chceme, alebo nie, parla-
mentnd kultdra sa totiz skor ¢i neskor prejavi aj v kulture samotného préva. A otézky,
ktoré takyto nasledok so sebou prindsa su vSetko, len nie jednoduché. Je aj nespra-
vodlivy zikon pravom? Co robit v pripade, ak si hodnoty spravodlivosti, privnej
istoty a u¢elnosti vzéjomne odporuji? Ktord z nich ma prevézit a ktorej nedodrzanie
mozno v pravnom $tate prehliadnut? Spolu s autorkou je pritom dolezité upozornit,
ze otazky, na ktoré hlada pravna veda odpovede uz stdrocia, musia sudcovia a sudky-
ne riesit doslova na dennom poriadku.

Z tedrie do praxe nds prenesie prispevok Lucie Berdisovej, ktora na priklade
burlivej rozpravy o Sprdve o ¢innosti Verejnej ochrankyne prdv za rok 2019 ilustruje
uroveri parlamentnej kultiry v podmienkach Slovenskej republiky v nie prili§ licho-
tivom svetle. A hoci uvddzané vynatky z rec¢i jednotlivych poslancov a poslankyn nie
st prave prijemnym ¢itanim, ich vyznam je o to vi¢si. V priam plastickej podobe
totiZ zobrazuju sucasné spoloc¢enské limity diskusie o citlivych témach, akou je aj
problematika pred¢asného ukoncenia tehotenstva ¢i prava LGBTT os6b. Fakt, Ze aj
poda parlamentu sa moze v rdmci rozpravy rychlo zmenit na bojové pole s pevne
vykopanymi zdkopovymi liniami je aj napriek autorkinmu optimistickému zdveru
skor tristnym ako povzbudivym zistenim.

A nejde pritom iba o samotnu troven parlamentnej kulttry, ktort by mnohi radi
obisli mdvnutim ruky. Obsah prejavov nemalého poctu poslancov totiz preukézal
aj elementarnu necitlivost pri rieseni komplikovanych otézok tykajucich sa ludskej
identity v jej obsahovej réznorodosti. Prave tejto téme sa vo svojom prispevku ve-
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nuje Katarina Kuklovd, ktord nim aktualny spoloc¢ensky diskurz tzv. politiky identit
priblizuje na mnohych prikladoch zo zahranic¢ia. Autorkin ¢ldnok rdmcuje najma
myslienka, ze schopnost akceptovat identitu druhého v sacasnosti nie je ziadnou
vyzvou zaznievajucou z liberalnych salonnych klubov, ale neoddelitelnou sucastou
genetického kodu demokracie a Zivota v pluralitnej spolo¢nosti.

Prispevok autorskej dvojice Ludmily Gajdosikovej a Alexandra Brostla ndm
kontext parlamentnej kultary nasledne rozsiri aj o priklady zo zahranic¢ia. Obozna-
mime sa tak napriklad s vnimanim koali¢no-opozi¢ného vztahu v $kandinévskych
krajindch ¢i nevSednymi reguldciami verbalnych prejavov na Novom Zélande. Na
komparativnu ¢ast autori nadviazu konkrétnymi parlamentnymi rozhodnutiami,
ktoré vo svojej judikattre neskor reflektoval aj Ustavny sid Slovenskej republiky.
Pozornost pritom nebude venovand iba obsahu danych rozhodnuti, ale aj reakcidm
parlamentu na ich prijatie.

Pri skimani vplyvu jednotlivych prvkov na troven parlamentnej kultary priro-
dzene nemozno opomenut ani typ konkrétneho parlamentného modelu. Na tato
skuto¢nost vo svojom prispevku upozoriuje Anna Michalak, ktord sa pokusa ob-
jektivizovat zakladné pozitiva jednokomorovych a dvojkomorovych parlamentov.
Ako vsak autorka ilustruje na priklade Singapuru, ani zjavné pozitiva konkrétneho
parlamentného modelu nemusia byt vzdy v sulade so $pecifikami konkrétneho $titu
a preferenciami jeho politickych reprezentantov. Na druhej strane ani tato prekazka
nezabrariuje nachddzat kreativne alternativne rieSenia v snahe zachovat urcité kon-
trolné mechanizmy daného (neaplikovaného) parlamentnt modelu.

V zdvere¢nom prispevku nds Michal Marton zavedie na podu parlamentu Ces-
kej republiky a na vybere kuriéznych epizdd z rokovani Poslaneckej snemovne sa
ndm pokusi priblizit roznorodost ,obstrukénych mechanizmov®, vyuzivanych naj-
ma na pozdrzanie prijatia prerokivaného navrhu zdkona. Ich vypocet autor zdroven
doplna predstavenim moznych ,protiopatreni, ktoré by mali blokovaniu ¢innosti
parlamentu efektivne zabranit. Za zvy$enu pozornost stoja najma pasaze o hlada-
ni balansu medzi garanciou moznosti opozi¢nych poslancov vstupovat do diskusie
s cielom vykonavat tak svoju kontrolnd funkciu a pravom koali¢nej vadsiny presa-
dzovat vlastnu politiku, ergo vlddnut.

Na zdver len doddm, ze tento zbornik je vystupom projektu APVV-17-0056 s nd-
zvom Ustava liberalno-demokratického $tatu a radikalizacia politickej kultdry. Pri-
jemné Citanie.

Trnava november 2020
JUDr. Jakub Neumann, PhD.



STAT SAABYT POSLANCOM’
TO BECOME AND TO BE AN MP

JUDr. Eduard Barany, DrSc.

Ustav §titu a prava SAV

Abstrakt. Rozdielne osobnostné vlastnosti st potrebné na zastévanie poslaneckej funkcie a na jej riad-
ny vykon, ¢o vyustuje do stavu, ked zna¢nd ¢ast poslancov nie je osobnostne vhodné na vykon ich
funkcii. Pravna regulécia parlamentnej procedury méZze zmiernit, ale nie odstrénit tento nedostatok,
lebo ju pripravuje a schvaluje samotny parlament. Mozno dokonca hovorit o ,pravnej samoregulacii®
politiky a parlamentnej procedury zvlast.

Klacové slova: poslanec, demokracia, politika, pravo, prévna reguldcia

Abstract. There is a well known difference between personality able to win a seat in parliament and
a personality suitable for an MP position. The consequence of this difference is, that an substantial
percentage of MPs is unable to fulfil the duties of their positions. Legal regulation of parliamentary
procedure can milder this deficit, but it can not solve the problem, because it is prepared and passed
by the parliament. It is possible to speak about “legal self-regulation” of politics in general and of the
parliamentary procedure in particular.

Key words: member of parliament, democracy, politics, law, law regulation

Nedokazem si spomenut, kedy a kde som sa prvy raz stretol s tézou, ze iné vlast-
nosti st potrebné na ziskanie poslaneckého mandétu ako na jeho riadny vykon. Ich
spojenie u tej istej osoby je mozné a zodpovedné politické strany sa snazia takych
ludi na svoje kandidétske listiny ziskat, ale spravidla predstavuju len mensinu po-
slaneckého zboru. Sposobilost vzbudit pozornost verejnosti a ziskat sympatie verej-
nosti hlavne prostrednictvom masmédii® sa zdsadne lisi od spdsobilosti so znalostou
veci presadzovat politickd liniu svojej strany na nekone¢nom rokovani parlamentné-
ho vyboru, predkladat zmysluplné navrhy a dospiet k slusnym kompromisom. Preto
musi pravna Gprava parlamentu obsiahnutd okrem tstavy v tzv. parlamentnej pro-
cedure, ¢ize v nasej tradicii predov$etkym v zdkone o jeho rokovacom poriadku po-

Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-19-0090 ,Pravna metodolégia pre dobu prav-
neho pluralizmu.*

»T0, o vieme o politike a ako ju chidpeme len malokedy pochddza priamo od politikov, pochddza to
skor z toho, ¢o ¢itame v novindch a ¢asopisoch, vidime v televizii, po¢ujeme v rozhlase a stéle castejsie —
vyhladdvame v ,novych® médidch, najma na internete. Heywood, A.: Politologie. 3. vydani. Plzen, Ales
Cenek, 2008, s. 271.
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¢itat s realitou zloZenia poslaneckého zboru. Povedané mozno az prili§ prikro, musi
pocitat aj s ¢astou poslancov, ktori sa na vykon svojej tstavnej funkcie osobnostne
a vzdelanostne nehodia, ale boli riadne zvoleni, a teda ... Este v hibke minulého sto-
rodia i rezimu sa F. Samalik obéval, Ze ,Moderny svet ako svet instittcit, ako deper-
sonalizovany svet, dok4ze velkost osobnosti (intelektudlnu, moralnu, atd.) zniZit,
minimalizovat, stereotypizovat v styku s institiciou a s jej manipula¢nymi met6éda-
mi.* Systém zastupitelskej demokracie v$ak ako zly paradox vybera do svojho centra
aj nezanedbatelné percento ludji, ktori osobnostne nedosahuji potreby fungovania
jeho institacii.

Ustanovenia rokovacieho poriadku s cielom zarudit elementdrnu slu$nost
a efektivnost parlamentnej prace st azda najviditelnej$im prikladom realizmu prav-
nej pravy, ktord predpokladd, ze snaha zviditelnit sa za kazdua cenu alebo osob-
nostnd vybava mozu niektorych poslancov priviest az k nepristojnostiam. Z viace-
rych krajin s zndme i pripady fyzického nésilia medzi volenymi zastupcami ludu.
Preto mnohé parlamenty maju vlastnd poriadkovu policiu, ktord by sa asi v nasich
podmienkach nazyvala parlamentna straz. Do kategodrie ustanoveni rokovacich
poriadkov zameranych na zdisciplinovanie poslancov, ktori koniec koncov nie st
vhodnou sucdastou zastupitelského zboru, patria aj rozli¢né pravomoci predsedaju-
ceho rokovaniu alebo len predsedu parlamentu i vnatorné disciplindrne konania,
ktoré vsak nesmu vyustit do obmedzenia vykonu poslaneckého manditu najma
moznosti hlasovat.

Nemenej vyznamné st paragrafy rokovacich poriadkov zamerané na vaznost
a dostojnost price a najmi rokovania zékonodarného zboru, lebo cely systém za-
stupitelskej demokracie je odkdzany na svoj obraz v o¢iach obyvatelstva. Oblek
a kravata poslancovi vdznost nezarucia, ale neprimerané oblecenie a predovsetkym
vystupovanie ju dokdzu zruinovat.

Samostatnt a smutnu kapitolu predstavuje potreba primit ¢ast zvolenych za-
stupcov ludu k samotnej pritomnosti na parlamentnom rokovani kombinaciou
yevidencie dochddzky“ a finan¢nej ujmy za nezdévodnent alebo nezdévodnitelna
nepritomnost.

Prévna uprava rokovania zékonodarného zboru patri do rdimca prévnej Gpravy
politiky a m4 jej v8etky charakteristiky. Tie su zvlast viditeIné na spominanej zakon-
nej reguldcii politiky. Asi nikto znaly svetov politiky a/alebo prava nepochybuje, ze
parlament je a ma byt politickou institiciou, Ze jeho préca tvori sucast politického
procesu. Stu¢astou institucie su pravidla,’® ktoré ju spoluvytvéraju a pre parlament to

+  Samalik, F.: Clovek a instituce. Antinomie moderni demokracie. Praha, Svoboda, 1967, s. 49.
,»Systémom noriem prislicha reélna existencia prave potom, ked st sti¢astami institucii, a len tym, ze
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plati predov$etkym. Slova o odpolitizovani a nahradeni politiky odbornostou st vo
vztahu k parlamentu nepatri¢né a dokonca zavéraju antidemokratikostou, ale tra-
di¢ne ziskaju sympatie novinarskej obce a nasledne i ¢asti verejnosti. Samotna kon-
trapozicia politi¢nosti a odbornosti je najma vo vztahu k parlamentu problematicka,
lebo tu by malo platit a ob¢as i plati, Ze politicka linia vyrasta zo spojenia ideologie®
so znalostou veci a presadzuje sa na zéklade a pomocou odbornych i ideologickych
argumentov.

Ak je teda prévna uprava parlamentnej procedury prikladom prévnej reguldcie
politiky, tak si pripomerime aspon zédkladnu $truktaru velkej problematiky pravnej
reguldcie politiky. Prdvo normativnych pravnych aktov, do rdmca ktorého patria z4-
kony o rokovacom poriadku, je vysledkom zékonodarného teda svojou podstatou
politického procesu. Rokovaci poriadok parlamentu sa obvykle pripravuje, ¢ize sa
o nom od zaciatku rokuje a pise sa, na podde zékonodarného, zboru s podporou jeho
legislativneho utvaru. Nevyhnutne predstavuje kompromis poslaneckych nazorov
a obvykle ho priamo formuluju aj parlamentné politické strany prostrednictvom
svojich poslaneckych klubov. Zohladnuju tu aj, ba mozno i hlavne, pravdepodobné
dosledky na vlastné mocensko-politické moznosti v raimci parlamentu. V tejto chvili
nekritizujem zohladnenie mocensko-politickych désledkov pri spracovani prévnej
upravy parlamentnej procedury, lebo z nich vznik4 efektivnost, ¢ize relativne vysokd
miera jej dodrziavania. Umoznuje totiz poslancom a hlavne poslaneckym klubom
predstavujuicim politické strany na pdde parlamentu uplatiiovat ¢i presadzovat svoje
politické zdmery s takymi poslancami, aki sa v informa¢nej spolo¢nosti prebojovali
do parlamentu.

Rokovaci poriadok parlamentu je $kolskym prikladom prévnej samoregulécie
politiky. T4 je plne zavisld od svojho predmetu a méze len odrézat a fixovat redlne
existujuce politické pomery a zdujmy. Na rozdiel od pravnych aprav inych oblasti
zivota spolo¢nosti, teda spolo¢enskych vztahov, z ktorych sama priamo nevznik, jej
chyba odstup a hlavne vlastnd mocenskd zakladna na presadzovanie objektu reguld-
cie aspon ¢iasto¢ne cudzich (vonkajsich) hodnét a pravidiel. Napriklad celé pravo
hospodarskej stitaze mozno chépat aj ako vlastnym pravidldm ¢i zékonitostiam eko-
nomiky cudzi a vonkajsi mocensky zdsah politiky, presadzujicej Sirsie spolo¢enské
zdujmy a hodnoty. Pri pravnej samoreguldcii politiky je nie¢o podobné velmi tazké.
V pripade parlamentnej procedury vstupuju do hry aj individudlne a skupinové za-

su indtituciondlne u¢inné.” Weinberger, O.: Institucionalizmus. Novd tedria konania, prdava a demokracie.
Bratislava, ARCHA spol. s.r.0,, 1995, s. 95.

y1deolégiami nazyvame predovetkym tie komplexy idei, ktoré nds orientuju zo¢i-vo¢i moznému, tie
idey, ktorymi vyberame, ktort z moznosti by sme radi pretvorili na skuto¢nost. Novosad, F.: Doba X.
Eseje o formdch politického. Bratislava, IRIS 2003, s. 41.
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ujmy a predstavy poslancov. Ved ide o pravidld ich préce, ktoré si sami schvaluju.
Vonkajsie tlaky verejnosti, masmédii a tzv. tretieho sektora tu, samozrejme, tiez po-
sobia, lebo strany i poslanci spravidla usiluji o znovuzvolenie. Ich ucinok je vsak
problematicky nie ani tak pokial ide o efektivnost posobenia, ale o obsah, ktory je
prinajmenej otdzny. V podmienkach SR si vymohli zrusenie tzv. poslaneckej imuni-
ty,” ktorého verejna podpora bola jednozna¢na, ale vysledky st rozporuplné. Napri-
klad podévanie trestnych ozndmeni na politickych oponentov sa stalo skoro beznou
sucastou politického Zivota a zépasu.

Od pravnej samoregulécie politiky a dvojnasobne od jej najjasnejsieho jadra, od
prévnej upravy parlamentnej procediry mozno ocakavat stabiliziciu, explicitnost
a transparentnost pravidiel politického Zivota a zdpasu, ¢o nie je mélo. Nedokaze
vak presadit do tejto oblasti Zivota spolo¢nosti, ¢i funkciondlne vymedzenému so-
cidlnemu subsystému relativne cudzie a vonkajsie hodnoty a pravidld, a to ani vte-
dy, ked st danej spolo¢nosti vlastné. ,V Ziadnom pripade nie je politika néstrojom,
ktorym mozno siahat po ideale:* Uspech tlaku subjektov stojacich zdanlivo mimo
sveta politiky typu nevlddnych organizécii alebo masmédii pri vnucovani nejakych
pravidiel pre politické strany a politikov znamena len to, Ze sami ziskali politicka
moc spravidla v podobe vplyvu.

Politicky Zivot a fungovanie parlamentu zvlast sa vSak riadia aj nepisanymi pra-
vidlami a je vecou druhu pravnej kultury, ¢i niektoré z nich nadobudli kvalitu préav-
nych oby¢aji. Tieto pravidld vyrastaji priamo z dlhodobého $tandardného fungo-
vania parlamentu a prédvnymi obycajami sa stdvaja vtedy, ked' sa ustali presvedcenie
o ich pravnej zaviznosti.

Casto st spojené s nejakym obvyklym vykladom pisaného prava, predovietkym
ustavy a rokovacieho poriadku parlamentu. Prikladom politickej zvyklosti, kto-
rd mozno smeruje k pravnej oby¢aji v parlamentnom zivote je ur¢itid podoba roz-
delenia funkcii v rdmci parlamentu. Na ¢ele kontrolnych vyborov Nérodnej rady
Slovenskej republiky st obvykle predstavitelia opozi¢nych stran, a ak je vlada ko-
ali¢nou, tak predseda druhej najsilnejsej koali¢nej strany zastdva funkciu predsedu
parlamentu. To st len ¢asti ustaleného modelu rozdelenia funkcii v slovenskom par-
lamente, ktory sa sformoval pocas krétkej histérie domaceho parlamentarizmu. Je
sucastou politickej a najma parlamentnej kultdry a pre pravne myslenie z neho vy-

yDolezitou sticastou mandétu je imunita, ktord zahfiia nezodpovednost poslanca za jeho prejavy

a hlasovanie v parlamente (¢asto sa oznacuje ako indemnita) a rozne formy zvld$tnej ochrany pred
zatknutim alebo trestnym stihanim (imunita v uz$om zmysle).” Reschovi, J., Kindlové4, M., Grinc,
J., Preuss, O., Anto$, M.: Stdtovéda: Stdt. Jednotlivec. Konstitucionalizmus. Praha, Wolters Kluwer CR,
2019, s. 328.

®  Pithart, P.: Obrana politiky. Praha, Panorama, 1990, s. 78.
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rastd otdzka, ¢i sa vyvija k prévnej obyc¢aji. Odpoved'na niu by mala zohladnit kontext
nasho systému pramenov doméceho (vnitrostitneho) préva, kde sa pravny obycaj
obvykle nepokladd za pramen prava. Odpoved v tomto pripade nemozno ocakavat
ani od sudov, ustavny sud nevynimajuc, lebo justicia je spravne velmi zdrzanliva,
pokial ide o posudzovanie pomerov v rdmci parlamentu a parlamentnej procedury
zvlast. Tato zdrzanlivost vyrasta zo vztahu orgdnov aplikujucich pravo k institucii
pravo tvoriacej v podmienkach kontinentalnej pravnej kultiry s dominanciou prava
normativnych pravnych aktov. V inych prévnych kultirach méze mat iny zdroj, napr.
vo Velkej Britdnii v doktrine suverenity parlamentu, ale sudy sa obvykle zdréhaju
posudzovat ¢innost (postupy) zékonodarného zboru.

Spominané politické vnatroparlamentné zvyklosti sa v8ak bez ohladu na to na-
kolko pokro¢ilé na ceste k pravnym obyc¢ajom sa tykaja prevazne instituciondlneho
usporiadania a rieSenia personalnych otazok, ale nie konania ¢i presnejsie spravania
sa jednotlivych poslancov. Toto sa pokusaju regulovat ustanovenia normativnych
pravnych aktov, zauzivand rozhodovacia prax prislusnych orgdnov parlamentu a, na
¢o sa zabuda, pravidld v rdmci jednotlivych poslaneckych klubov, ktoré samozrej-
me nie st pravom, ale politickymi normami. Ich vplyv na fungovanie kazdodennej
prevadzky NR SR je v§ak zna¢ny, i ked spravidla netransparentny. Napriek nepopu-
larnosti politickych stran si v§ak treba uvedomit, Ze bez relativne prisnej klubovej
(¢itaj stranickej) discipliny by nefungoval ziadny parlament, ktory skuto¢ne o nie-
¢om rozhoduje.

Na zéklade uvedeného azda mozno sformulovat pesimistickd hypotézu, ze zastu-
pitelskd demokracia, a to najmi na celostatnej urovni v sebe obsahuje autodestruke¢-
nu tendenciu pripominajucu silne legendérne Béckenférdeho dictum: ,Slobodny,
svetsky $tat Zije z predpokladov, ktoré sim nedokdze garantovat. To je velké riziko,
ktoré podstupil kvoli slobode. Ako slobodny $tét moze na jednej strane pretrvat len
vtedy, ked'je sloboda, ktort poskytuje svojim ob¢anom regulovand z vnutra, z mo-
ralky podstaty jednotlivca a homogenity spolo¢nosti.”” Ak demokraticky pravny $tét
predpokladd a potrebuje ur¢ité charakteristické vlastnosti ob¢anov, tak o to viac ich
predpokladé u volenych zastupcov Iudu, u poslancov. Ti stoja na centralnej a len
tazko obijditelnej krizovatke zastupitelskej demokracie a vyznamne spoluurcuj jej
kvalitu. T4 v§ak destruuje vlastné persondlne predpoklady. Spojenie slobodnych vo-
lieb s redlnou moznostou vyberu z viacerych kandiditov a/alebo politickych stran
so $tandardnym fungovanim parlamentu vedie v podmienkach tzv. informacnej
spolo¢nosti s mocou masmédii a internetu k nevhodnosti velkej ¢asti poslancov na

®  Bockenforde, EW.: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sakularisation. In: Recht, Staat, Freibeit.
2006,s. 112 - 113.
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zastavanie ich funkcie. Dokonca i na pdde parlamentu je v strednodobej perspektive
najblizsich volieb pre poslanca usilujuceho o znovuzvolenie, a tych je vic¢sina, vy-
hodnejsie uputat pozornost porusenim pravidiel prace zdkonodarného zboru, ako
fundovane vystupit v rokovani niektorého vyboru. Systém zastupitelskej demokra-
cie teda plne vsulade s Bockenférdeho tézou svojim riadnym fungovanim destruuje
vlastné personalne predpoklady, ked do klta¢ového organu, do parlamentu, privadza
aj nezanedbatelné percento 0s6b nevhodnych na poslanecku poziciu. To vedie k ne-
radostnej dileme. Bud'sa parlament stane menej vyznamnym a skuto¢né rozhodnu-
tia budi mimo jeho dosahu, ked'je menej dolezita kvalita poslaneckého zboru, alebo
svojim rozhodovanim pogkodi spolo¢nost.

Vonkajsie rieSenie nacrtnutej hrozby je v podmienkach parlamentnej demok-
racie len tazko predstavitelné vzhladom na uz spominand ,pravnu samoregulaciu®
politiky. Sir$im kontextom posiliiujticim personalny problém zastupitelskej demok-
racie je ,kultara porusovania pravidiel, prevladajica vo vyusteni postmoderny, ked
sa sympatidm verejnosti alebo aspori jej velkej casti tesi ten, kto vybocil z pravidiel
anajmai z pravneho systému, ktorého je sucastou. Problém parlamentarizmu sustre-
deny v parlamente je koniec koncov persondlny a pravna reguldcia ho dokéze len
zmiernit, no nie aj vyrie$it. Rozhoduju o nej poslanci, ktori museli vyhoviet pozia-
davkdm na ziskanie poslaneckej funkcie, ved ina¢ by neboli poslancami, ale nie aj
narokom na je riadny vykon. Navyse len riadny vykon poslaneckej funkcie zmen-
$uje ich $ancu znovuzvolenia. Hladanie najlepsich formuldcii pravnej upravy roko-
vania parlamentu je, samozrejme, uzito¢né a moéze prispiet k zlep$eniu, ale podstata
problému je vo fungovani niektorych institdcii. Pravna Gprava nedokaze prelomit
tendencie a zauzivané vzory politiky ani fungovania parlamentu, lebo sama je ich
nesprostredkovanym vysledkom. Zmierni v$ak extrémy a potla¢i anomidlie, ¢ize vy-
tla¢i politikov nesposobilych vzbudit ¢o i len zdanie porozumenia otizkam prace
parlamentu a presadzovania verejnych zdujmov, pokial nejde o ml¢iacich zastupcov
Tudu, ktori boli ukryti niekde v hibke kandidé4tnej listiny a prekvapivo dobry volebny
vysledok ich neo¢akavane katapultoval do ustavnej funkcie. Ale tu je uz pravna upra-
va re$pektujica volu voli¢ov bezmocna.
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Abstrakt: Prispevok sa venuje tomu rozmeru parlamentnej kultary, ktory skima parlament ako kul-
tarnu ingtiticiu so spoluzodpovednostou za kultivovanie spolo¢enstva ako takého. Kultdrnym par-
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1. Uvod

Skimanie parlamentu a jeho pdsobenia z kultirneho hladiska ¢i kultarnosti
ma svoj vyznam, pretoze parlament ako ustavny orgdn s priamou demokratickou
legitimitou predstavuje najsilnejsie prepojenie instituciondlnej sustavy organov,
vytvérajucich vo vzdjomnych vztahoch formu vlidy a ob¢anov ako zdroja moci.
Kulttra parlamentu pdsobi na kultdru spolo¢nosti, ale aj kultdra spolo¢nosti po-
sobi na kultaru parlamentu ako prirodzeny désledok demokratickej legitimity
parlamentu.

Ak chdpeme (zjednodusene pre potreby tohto prispevku) kulttru ako pestova-
nie, upravovanie ¢i formovanie prostredia, v ktorom p6sobi alebo do ktorého vyza-
ruje, kultarny parlament by mal pestovat, upravovat a formovat spolo¢enstvo, ktoré
zastupuje, a to tym, ze by predstavoval priklad a vzor spravania, v ktorom je spolo-
¢ensky nevhodné, nezelané ¢izlé pretvarané na spolo¢ensky vhodné, zelané a dobré.
Parlament by mal svojim pésobenim kultivovat spolo¢enstvo.

Toto poslanie ¢i ulohu parlamentu nie je mozné chépat iba formalne. Prispevok
parlamentu ku kultivacii spolocenstva, ktoré zastupuje nie je (iba) formélny. Ne-
tyka sa to iba vonkaj$ieho posobenia parlamentu a jeho poslancov, ich prezentacie
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navonok a ich sprévania. Iste, aj formdlne pdsobenie parlamentu a jeho poslancov
prispieva ku kulturnosti spolo¢enstva. Vystupovanie poslancov, forma ich prejavu,
ich spravanie podla etickych pravidiel, ale aj napr. pravidla ich upravy zovnajska, to
v8etko su prvky formujice vonkajsie prejavy kultury parlamentu, ktoré spoloc¢en-
stvo vnima a ktoré ho ovplyviuju.

Nas ale bude v predlozenom prispevku zaujimat kultira parlamentu z obsahové-
ho hladiska. Tymto hladiskom budeme rozumiet to, ako obsah vykonu jednotlivych
pravomoci parlamentu ovplyvniuje, resp. kultivuje spolo¢enstvo.

Z celej $irky pravomoci parlamentu sa zameriame na zidkonodarnu. T4 je v spo-
jeni so skiimanim kultarnosti dolezitd preto, lebo jej vysledok, zdkon, posobi erga
omnes a jeho dodrziavanie je $titnou mocou vynutitelné aj proti voli jednotlivca. To
sicasne v demokratickom a pravnom $téte zvysuje zodpovednost zdkonodarného
organu za vysledok svojej zakonodarnej pravomoci.

Zakon musi disponovat nielen formalnou legitimitou, ktort mu poskytuje to, ze
je prijaty orgdnom na to splnomocnenym ustavou, ale musi disponovat aj legitimi-
tou materidlnou, ktort ziska tym, ze bude schvaleny v demokratickom, otvorenom,
transparentnom a predvidatelnom legislativnom procese. Takyto proces ma svoje
dané pravidld. Dodrzanie pravidiel legislativneho procesu preto poskytuje zikonu
nevyhnutni demokraticku legitimitu a naopak, ich nedodrziavanie ju nielen osla-
buje, ale moze v extrémnom pripade dosiahnut az intenzitu zésahu do niektorého
z Gstavnych principov.

Za kultarny parlament preto na tcely predlozeného prispevku budeme povazo-
vat ten, ktory dodrziava svoje vlastné pravidld a poukdzeme tiez na mozné dosledky
konania parlamentu, ked'to tak nie je.

2.Zakonodarny proces a jeho pravidla

Legislativny proces ztZime na zikonodarny proces v Ndrodnej rade SR. Zaklad-
né pravidli zakonodarného procesu st stanovené v Ustave SR. Okrem poziadavky
na re§pektovanie principov demokratického a prévneho $tétu podla ¢l. 1 ods. 1 Usta-
vy SR st to vyslovné tstavné pravidl4 pre (i) prijimanie dstavy, Gstavnych zdkonov
a zékonov v ¢&l. 84, (ii) pravo zdkonodarnej iniciativy v ¢l. 87 ods. 1, (iii) podpisova-
nie zékona v ¢l. 87 ods. 3 a (iv) vyhlasovanie zikonov v &l. 87 ods. 4.1°

Ustavnd tprava zdkonodarného procesu je rimcové a nadvizuje na fiu detailn4
uprava v zékone Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom

10 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 456.
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poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zdkon o rokovacom poriadku®).

Rokovaci poriadok méze byt zikonom, ako je to v Slovenskej republiky, Ceskej
republike alebo v Rakusku, no vo viadsine $tatov je rokovaci poriadok parlamentu
prijaty iba uznesenim parlamentu alebo jeho jednotlivych komoér bez formy vse-
obecne zavizného pravneho predpisu. Takyto rokovaci poriadok byva prijimany
spravidla na ustanovujicej sch6dzi novo zvoleného parlamentu a jeho forma umoz-
fuje va¢$iu pruznost, dynamiku a je tiez vyjadrenim vic$ej autondmie parlamentu,
pretoze spravidla nie je vystaveny vonkajsej kontrole.

V SR je rokovani poriadok vyjadreny vo forme zdkona. To na jednej strane zvy-
$uje jeho prévnu silu, pretoze nie je iba internym aktom parlamentu, ale sii¢asne ho
aj oslabuje v tom, Ze podlieha vonkajs$ej, mimoparlamentnej, kontrole, a to najma
Ustavnému stidu SR. Ustavny sid SR k tomu v rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2012
uviedol, Ze ,...zo skutocnosti, Ze rokovaci poriadok md povahu zdkona, a nie interného
predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych parlamentnych kultirach, vypljva zd-
ujem vstavodarcu dat rokovaciemu poriadku vonkajsiu prdvne zdvdzni formu. Injmi
slovami, forma zdkona znamend, Ze stavnii intenzitu mézu dosahovat také porusenia
zdkona, ktoré by neboli porusenim tistavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu.
Parlamentnd procediira preto nie je tiplne mimo kontroly vistavného sidu”.

Charakter rokovacieho poriadku ako zédkona sa k zdkonodarnému procesu $pe-
cificky prejavuje v tom, ze je zékonom, ktory ho reguluje, ale sti¢asne je sim jeho
vysledkom ¢i produktom a jeho schopnost regulovat zakonodarny proces je priamo
umernd tomu, aky je sam kvalitny a pevny.

Rokovanie o ndvrhoch zdkonov je upravené v desiatej ¢asti, v § 67 az 97 zékona
o rokovacom poriadku. Plati, Ze ak nie je v tejto ¢asti zdkona o rokovacom poriadku
ustanovené inak, pouziju sa na rokovanie o navrhoch zdkonov aj ustanovenia stvrtej
¢asti a ustanovenia § 45 az 56 zdkona o rokovacom poriadku. Sucastou zédkonnej
upravy rokovania o ndvrhu zdkona st aj zékonné pravidla na uplatnenie skrateného
legislativneho konania.

Ulohou prévnej Gpravy rokovania o nivrhoch zikonov v zikone o rokovacom
poriadku je, aby rokovanie o ndvrhoch zdkonov malo ustanovené relativne pevné
pravidld umoznujtce poslancom Nérodnej rady SR na konci tohto procesu hlasovat
za, alebo proti navrhu zdkona (vritane pozmenujtcich ndvrhov), pripadne sa zdrzat
hlasovania alebo nebyt pritomny na takom hlasovani."' Zékonnd uprava parlament-
nych procedur a zdkonodarného procesu preto musi vychddzat z prév a povinnosti,
ktoré tvoria obsah mandétu poslancov Narodnej rady SR, vratane tych prav, ktoré su

1 Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 48/03.
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spojené s rokovanim o ndvrhoch zékonov, a s vykonom ktorych je spojené formova-
nie a vyjadrenie postoja poslanca k navrhu zdkona.

Ako sme uviedli vyssie, legislativny proces poskytuje zdkonu demokraticka le-
gitimitu. Musi ale ist o proces, ktory ma jasné pravidl4, ktoré umoznia riadne a do-
kladné prerokovania ndvrhu zdkona v otvorenom, transparentnom a deliberativnom
zékonodarnom procese umoznujicom postidenie ndvrhu zékona vo v$etkych jeho
moznych suvislostiach a dopadoch.

Respektovanie pravidiel zékonodarného procesu vytvdra nielen demokraticky
legitimny zdkon, ale prispieva aj k tvorbe stabilného, prehladného a vyvazeného
pravneho poriadku. Takyto pravny poriadok je mozné vytvérat iba zékonmi, ktoré
st samy vnutorne bezrozporné, dokladne postdené, prediskutované s tymi, ktorych
sa tykaju a boli prijaté v procese, ktory umoznil zapojenie parlamentnej mensiny, ¢o
potencidlne znizuje tlak na ich zmenu po politickej zmene v parlamente po volbach.

Zakladnym predpokladom vytvorenia stabilného, prehladného a vyvizeného
pravneho poriadku st zrozumitelne, jednozna¢ne a jednotne formulované texty
pravnych predpisov, ktoré nasledne umoznia bezproblémovu aplikaciu a interpre-
taciu pravnych noriem v nich obsiahnutych. Vyvézenost pravneho poriadku ako
celku preto predstavuje poziadavku na jeho vnutornt harméniu, prehladnost a zro-
zumitelnost, ako aj jeho kompatibilitu s vyvojovymi tendenciami modernej spolo¢-
nosti, ako aj so strategickymi tendenciami vyvoja slovenskej $titnosti a spolo¢nosti.
Prehladnost préavneho poriadku je vyznamnym predpokladom naplnenie principu
pravnej istoty ako jedného z principov materidlneho pravneho $titu. Jednoduchd
orientdcia v pravnom poriadku je moznd vtedy, ak st pravne predpisy stru¢né, vnu-
torne bezrozporné, systematicky a obsahovo vzdjomne previazané. To sacasne prav-
nemu poriadku poskytuje aj stabilitu.

Takyto pravny poriadok formuje konanie spolocenstva a jeho jednotlivych ¢le-
nov, a to nielen verejno-mocenskym donttenim a sankcionovanim, ale aj faktickou
presvedc¢ivostou prameniacou z demokratického legislativneho procesu. Prave takto
pravny poriadok kultivuje spravanie spolo¢enstva.

3. Korekcia porus$enia pravidiel zikonodarného procesu

O korekcii porusenia pravidiel zdkonodarného procesu mézeme hovorit tak vo
faze schvalovania, teda e$te pocas rokovania Nérodnej rady SR o ndvrhu zékona.
Této moznost sa znizuje umerne k tomu, ako rokovanie o nédvrhu zékona prebieha.
Jej pouzitie sa vyrazne limituje v rezime skrateného legislativneho konania. Ku ko-
rekcii porusenia pravidiel zékonodarného procesu moze dojst aj po schvaleni zéko-
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na Narodnou radou SR vykonom tstavnym opravneni ¢i uz prezidenta alebo Ustav-
ného sudu SR. V prispevku sa zameriavame na situdciu, ked ku korekcii porusenia
pravidiel zékonodarného procesu pocas rokovania o navrhu zékona v Nérodnej rade
SR nedoslo.

Pri jednokomorovom parlamente su dalsie nastroje korekcie mimo neho. Doteraj-
Sie skusenosti neboli spojené s vetovanim zdkona prezidentom iba pre porusenie pra-
vidiel zdkonodarného procesu, aj ked' mozno pozorovat zmenu postoja hlavy $tétu.'

Vidsie skisenosti st spojené so zdsahom Ustavného sidu SR.

Judikattira Ustavného stidu SR k porugeniu pravidiel legislativneho procesu nie
je rozsiahla tak, ako napr. judikattra Ustavného sidu CR v tychto veciach, ¢o je
mozné pri¢itat na jednej strane tomu, ze navrhovatelia v konaniach podla ¢l. 125
Ustavy SR zaéali napadnutie zikona, okrem vecnych dévodov nesdladu s Ustavou
SR, aj kvoli poruseniu pravidiel zdkonodarného procesu intenzivnejsie vyuzivat az
v poslednych rokoch. Na druhej strane tiez plati, ze Ustavny sid SR na zaklade svojej
doterajsej judikatury voli triezvy pristup k posudzovaniu zédkonodarného procesu,
majuc na mysli minimalizdciu zasahov do pravomoci Nérodnej rady SR. Ustavny
sid SR pokladéd za primédrne posudenie napadnutého zdkona pre vecny nesulad
s Ustavou SR.

Takyto rezervovany postoj Ustavného stidu SR nehodnotime negativne. Z nds-
ho pohladu nepredstavuje vzdanie ochrany tstavnosti, pretoze tito Ustavny sad SR
chrani primérne vecne, a to aj v intenzite zisahu do samotnej Ustavy SR."

Formovanie vztahu Ustavného sidu SR k Nérodnej rade SR sa riadi principom
zdrzanlivosti pri re$pektovani parlamentnej suverenity. Parlamentnd suverenita
predstavuje sféru vnutornej autonémie parlamentu v nastaveni jeho vnatornych po-
merov a procesov vykonu pravomoci Narodnej rady SR."* Do sféry parlamentnej
suverenity patri aj kontrola Ndrodnej rady SR nad zékonodarnym procesom.

Ustavny std SR svojim doteraj$im pristupom tiez pripomina primarnu zodpo-
vednost Nérodnej rady SR za vykon zdkonodarnej pravomoci a poziadavku konania
ako racionélneho zékonodarcu, a to nielen z vecného, ale aj z procesného hladiska.

Zakonodarny orgdn ma pri vykone svojej zakonodarnej pravomoci urcité tlo-
hy ¢i povinnosti, tykajice sa kvality nim prijimaného pravneho predpisu. Musi sa

V histérii SR unikdtny uspech vetovania zdkona pre porusenie pravidiel legislativneho procesu pred-
stavuje rozhodnutie prezidentky SR z 3. 8. 2020 ¢. PREDS-188/2020, ktorym vratila Nérodnej rade
SR zékon z 185. jula 2020, ktorym sa meni a dopliia zikon & 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti
a komisédrovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

3 N4lez Ustavného sadu SR sp.zn. PL. US21/2014.

K parlamentnej autonémii — nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 6/2017.
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v prvom rade spravat ako raciondlny zékonodarca, ktory je pri prijimani pravneho
predpisu opatrny, pozorny a prezieravy. Raciondlny zdkonodarca ma stc¢asne v pro-
cese tvorby zdkona na pamiti moznost vzniku $kody samotnym prijatim zékona.
Doktrina raciondlneho zikonodarcu vychddza z maximy vnuttornej bezrozpornosti
a konzistentnosti pravneho poriadku.'® Takyto zdkonodarca m4 pri prijimani zako-
nov povinnosti vo¢i tretim osobdm, a to najmé povinnost svojimi zakonmi chrénit
ich adresdtov a ustavne suladnymi a vnutorne bezrozpornymi zdkonmi upravovat
ich préva a ukladat im povinnosti.'®

Zakonnd reguldcia zdkonodarného procesu musi zohladiiovat zodpovednost Na-
rodnej rady SR za stav pravneho poriadku, pretoze ako jediny zédkonodarny orgdn sa
tejto zodpovednosti zbavit nedokéze.

Predmetom ustavno-ochrannej ¢innosti a zasahu zo strany Ustavného sidu SR
by nemalo byt akékolvek konanie Narodnej rady SR, ale len také, ktoré nie je mozné
reparovat jej vlastnou ¢innostou. Ustavny stid SR tito povinnost, ale aj zodpoved-
nost, Nérodnej rady SR akcentuje, tvrdiac, Ze ,,...pochybenia v postupe ndrodnej rady
prirokovani o ndvrhoch zdkonov sii pochybeniami, ktoré sa majii a musia odstrdnit alebo
napravit samotnym postupom ndrodnej rady alebo jej orgdnov. Proti procesnému postupu
ndrodnej rady a jej orgdnov pri prerokovani ndvrhov zdkonov nie je pripustny Ziaden
opravny prostriedok. Riesenie takych pochybeni je vo vylucnej kompetencii ndrodnej rady
(jej orgdnov a poslancov), o je désledok jej postavenia v siistave orgdnov verejnej moci
(¢l. 72 ustavy)“.

Nedodrzanie procesnych pravidiel parlamentom by ale nemalo viest k automa-
tickému zdsahu Ustavného sidu SR. Ustavno-ochranny zésah zo strany tstavného
sidu je pripustny len, ak ide o otdzky ustavno-pravnej povahy."® Tu sa prejavuje
sila Ustavného stidu SR v tom, Ze rozsah, okruh ¢i medze toho, ¢o mozno pokladat
za otdzku tstavno-pravnej povahy formuje on sdm svojou rozhodovacou ¢innos-
tou.

Typickou otizkou ustavno-privnej povahy, ktorej ochranu je Ustavny sid SR
sposobily poskytnut, je ochrana principov demokratického a pravneho $tatu poru-
$enych v procese rokovania o navrhu zdkona.

K tejto doktrine viac - HODAS, M. Odstratiovanie kontradiktérnosti noriem v aplikaénej praxi a dok-
trina raciondlneho zékonodarcu. In: Prdvny obzor, 94, ¢. 4,2011,s. 372 - 375.

6 BALOG, B. Legislativna zodpovednost §tatu. In: Justicnd revue, roc. 65, ¢. 10,2013, s. 1217 — 1236.

17" Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 48/03.

18 Nélez Ustavného sudu SR sp.zn.PL. US95/2011 -, Ak je navrhovatel 2 (ako skupina poslancov ndrodnej
rady) toho ndzoru, Ze nim napadnutd prdvna tiprava je nevhodnd alebo vyvoldva negativne désledky, méze sa
usilovat o jej zmenu v rdmci politickej sitazZe, nie v rdmci siidnej kontroly distavnosti, ktord zo svojej podstaty
musi byt obmedzend iba na otdzky distavnoprdvnej povahy.”
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V podmienkach demokratického a pravneho $tétu nie je pripustné, aby sucastou
pravneho poriadku bol zdkon, iny normativny pravny akt alebo konkrétne prévne
normy, ktoré boli prijaté v zékonodarnom procese, pri ktorom boli prave principy
demokratického a pravneho $tétu porusené.”

Z principov demokratického $titu je to najma ale nielen princip demokratickej
legitimity, ktory sa v procese rokovania o ndvrhu zidkona premieta do principu ochra-
ny parlamentnej mensiny, resp. politickej opozicie. Vyznam a miesto parlamentnej
menginy v demokratickom $tite zdéraznil Ustavny stid SR svojim nazorom, Ze ,prin-
cip vicsinového rozhodovania je v demokratickom Stdte neoddelitelne spojeny s principom
ochrany mensiny, ktord je na parlamentnej péde reprezentovand parlamentnou mensinou
tvoriacou parlamentnii opoziciou. Medzi jej zdkladné funkcie patri najma artikuldcie men-
Sinovych ndzorov, predkladanie alternativnych ndvrhov k vicsinovym stanoviskdm a roz-
hodnutiam a kontrola vlddnej vicsiny, to vSetko pred zrakmi verejnosti, teda obcianskej
spolocnosti, ktord si aj tymto spdsobom tvori a upresiiuje svoj ndzor na prdcu parlamentu.
Pritomnost parlamentnej mensiny niti vlddnu vicSinu vysvetlovat a zdévodriovat svoje
rozhodnutia. Garantovand je tak zdsada kontradiktérnosti, vychddzajiici zo slobodnej vy-
meny ndzorov a stanovisk za ticelom hladania Sirsej zhody a pripadne aj odstrariovanie
nedostatkov. Tdto zdsada je zdkladom Cinnosti parlamentu ako miesta vymeny ndzorov,
presviedéanie oponentov o pravde a spravodlivosti a tiez ako miesta vyjedndvania“.>

Nérodna rada SR je pri vykone svojich pravomoci viazana Ustavou SR a inymi
zdkonmi rovnako ako ostatné $tatne organy, a v jej pripade zdkonom o rokovacom
poriadku osobitne, a moze konat len na ich zéklade a v nimi stanovenych medziach.
Z principov pravneho $titu je preto viazana principom legality vyjadrujicim pozia-
davku, aby aj zékonodarnd moc bola viazand poziadavkou konania na zéklade za-
kona a dodrziavania jeho pozZiadaviek, osobitne, ak si ich stanovila sama. Narodnd
rada SR ma $pecifické postavenie v tom, Ze poziadavky a pravidld zdkonodarného
procesu stanovuje sama v zikone o rokovacom poriadku, ktory moze kedykolvek
zmenit, ¢i dokonca zrusit, ale kym tak neurobi, je aj ona pri rokovani o ndvrhu zdko-
na viazand fiou samou stanovenymi pravidlami.

Dalgie do tvahy prichddzajtce principy demokratického a prévneho $titu sa
v zdkonodarnom procese odvijaji od principu parlamentnej otvorenosti,* verej-

Vo veci sp. zn. PL. US 11/2012 islo o procesné (nemeritérne) rozhodnutie Ustavného stdu SR pre ne-
dosiahnutie dostato¢ného poétu hlasov na prijatie rozhodnutia vo veci samej. Ustavny sid SR sa v 0dé-
vodneni vyjadroval aj k ndmietkam o poruseni zakonodarného procesu, ale vzhladom na osobitny cha-
rakter rozhodnutia nemozno tieto zdvery povazovat prisne vzaté ani za obiter dictum rozhodnutia.

20 Nalez Ustavného studu SR sp.zn. PL. US 6/2017.

2 BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 89 - 91.
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nosti a transparentnosti zékonodarnej moci. V procese pripravy a tvorby pravnych
predpisov, osobitne zidkonov, je to aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava
v tadiu jeho tvorby, ¢o naplita a ochratiuje déveru obéanov v pravny poriadok a zvy-
$uje dodrzanie poziadavky vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnos-
ti a spravodlivého obsahu prévnych noriem.

Medzi principy demokratického a pravneho $tdtu mozno zaradit aj ochranu pred
svojvolou zakonodarcu ¢i z opaku, princip zékazu svojvole parlamentu. Zékaz svoj-
vole sa vztahuje na vetky orgdny verejnej moci, a to vratane poziadavky na respek-
tovanie zakazu svojvole zdkonodarcu v legislativnom procese.

Kazdy z tychto principov, ale aj iné, ak ich Ustavny stid SR vo veci identifikuje,
mu otvéraja dvere do prieskumu zdkona z procesnej stranky.

Na druhej strane tiez plati, ze nakladanie s procesnymi pravidlami parlamentu,
ich zmeny a upravy nie st automaticky sposobilé vyustit do neustavného zédkona,
pretoze parlament md v rdmci svojej autonémie moznosti svoje vlastné pravidla
upravit, resp. z nich stanovit zékonné vynimbky, ¢o je napriklad aj skratené legislativ-
ne konanie. Ani takdto zmena sa ale nemdze dostat do rozporu s principmi demo-
kratického a pravneho $tat, napr. s principom ochrany parlamentnej mensiny.

Legitimnym cielom reguldcie parlamentnej procedury je poziadavka efektiv-
nej ¢innosti parlamentu.”” Efektivna ¢innost parlamentu sa tyka plnenie vSetkych
ustavnych funkcii parlamentu a predstavuje naplnenie jeho zodpovednosti za riadny
vykon pravomoci, v ktorych je v demokratickom a préavnom $tite nenahraditelny.
Efektivna ¢innost parlamentu je spolo¢enskd poziadavka na parlament, ale aj t4 musi
byt vyjadrend ustavne konformnou tpravou v rokovacom poriadku.

Narodnd rada SR méze zékon o rokovacom poriadku zmenit, alebo ho méze na-
hradit aj zdkonom tplne novym, ktory by mal reflektovat aj skasenosti s uplatmio-
vanim sti¢asného rokovacieho poriadku, premietat tiez judikatiru Ustavného stidu
SR, ale aj poznatky z moderného fungovania a vykonu pravomoci inych parlamen-
tov.

4. Zaver

Ustavny sid SR postupne sformoval svoj pristup k ochrane tistavnosti pre poru-
$enie pravidiel legislativneho procesu, ktory mozno dnes vyjadrit tak, ze ,porusenie
pravidiel legislativneho procesu méze samo osebe spésobit protitistavnost prijatého zdko-
na len vtedy, ak ide o zdvazné a svojvolné konanie zdkonodarcu. Injmi slovami, porusenie

2 K tomu - nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 6/2017.
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pravidiel legislativneho procesu musi nadobudnit vistavnii intenzitu, teda tymto konanim
musi dojst k vdZnemu poruseniu tistavnych prdv alebo principov” >

Tento postoj Ustavného siudu SR iste nie je nemenny a k jeho prekonaniu by
mohlo dojst, ak by nastali okolnosti také extrémne, Ze by si vynatili reviziu tohto
zdrzanlivého postoja. To klti¢ovo zavisi od Narodnej rady SR a toho, ako ta pristu-
puje k uplatiiovaniu pravidiel zdkonodarného procesu.

Po bezprecedentnej legislativnej smrsti réznych zdkonov prijatych v savislosti
s mimoriadnou situdciou spoésobenou koronavirusom COVID-19 sa zdkonodarna
¢innost Nérodnej rady SR vracia do povodného stavu. Osobitne sa to tyka upustenia
od praxe schvalovania zékonov v skratenom legislativnom konani.

Prvym zdsadnym prispevkom k limitdcii pouzivania skriteného legislativneho
konania bol zésah prezidentky SR vo¢i postupu Néarodnej rady SR pri prijimani no-
vely zékona ¢. 176/2015 Z. z. 0 komisarovi pre deti a komisérovi pre osoby so zdra-
votnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov. Uspesné vetovanie zdkona pre nesplnenie poziadaviek na jeho preroko-
vanie v skratenom legislativnom konani by malo zabrzdit Narodnua radu SR v tom,
aby takto konala v buducnosti.

K institatu skrateného legislativneho konania v$ak treba pristupit systémovo, na
¢o sa otvéra (okrem samotnej Nérodnej rady SR) aj priestor Ustavnému stidu SR.

Ustavny sud SR prijal v d4vnejsej alebo blizéej minulosti na dalsie konanie névr-
hy, pri ktorych bude mat prileZitost vyjadrit sa okrem vecného posudenia napadnu-
tého zdkona aj k pouzitej procedure skrateného legislativneho konania.>* Jeho zave-
ry by sa mali premietnut aj do Gpravy skrateného legislativneho konania.

Dostavame sa tym v zavere k vychodiskovej myslienke — rokovaci poriadok vy-
tvara procesny zaklad prace parlamentu, ale bez spoloc¢enskej kultury dodrziavania
pravidiel, ktord sa premietne do parlamentnej kultury dodrziavania pravidiel, zosta-
ne tloha rokovacieho poriadku len in the books.
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Uvod

V prévnej tedrii sa veobecne prijima nézor, ze zikon ma byt jasny, striktny a vy-
klad zdkona jednoznacny.

AK4 je viak realita? Predstavuje pravy opak. Prijimaju sa nejednozna¢né zdkony
a kazdy si v nich moze ndjst, ¢o mu vyhovuje. Ospravedlnenim ¢asto byva, ze zdkon
bol ,$ity prili§ hortucou ihlou®. Otdzka ¢asu nemdze byt ospravedlnenim na prijatie
zlého zdkona. To vedeli uz stari Gréci, ktori tvrdili, Ze radsej Ziaden zdkon ako zly
zakon.

W. Shakespeare, ktory nastavoval pravnikom zrkadlo, pretoze jeho rodina, kon-
krétne otec, mali bohaté skisenosti so sudmi a nemali prévnikov, sudcov v ucte.

Je neuveritelné, ako aktudlny je W. Shakespeare vo svojich Sonetoch, ked'sa py-

ta:®

»--- jak pokiivi se kazda ¢istd véc ... jak sprostota se sape na slu$nost, jak blbost
na schopné si bere bi¢ ... jak hloupost spupné chytrym poroudi, jak prostd pravda
je vSem prosté na smich, jak zlo se dobru chechtd do o¢i .. V savislosti s chdpanim

zdkona S. Luby® a P. Hollinder?’ zastavajd stanovisko, e jazykové zdatnost a sprav-

»  SHAKESPEARE, W. Sonety. Brno 2012, s. 214 — 215.

% LUBY, S. Teoretické otézky prévnej terminolégie v normotvornom procese. Pravnik 8/1974, s. 728.

¥  HOLLANDER, P. In: GERLOCH, A., KYSELKA, T. a ed. 20 let distavy CR. Ohlednuti zpét a pohled
vpred. Plzen 2013.
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nost, odbornost, jednozna¢nost a presnost su nesmierne dolezité pri prijimani z4-
konov.

I. K pojmu kultiry a prava

Pojem kultury a prava sa jednozna¢ne vztahuje k hodnotdm.

Mier a istota nepochybne predstavuju hodnoty, ktoré ndm mé pravo poskytovat.

Avsak v stvislosti so spravodlivym préavom poziadavka spravodlivosti a u¢elnosti
st vodi sebe rozporné.*®

Spravodlivost je rovnost, rovnost prava aj podla G. Radbrucha pozaduje vse-
obecnost pravnych ustanoveni.

Prévna istota v$ak pozaduje pozitivitu. Pozitivne pravo plati bez ohladu na spra-
vodlivost a u¢elnost.

Vo vyvoji spolo¢nosti v ramci dlhého historického vyvoja mézeme sledovat an-
tindmiu préva, ktort predstavuje spravodlivost, ucelnost a prévna istota, a ktoré su
obsahom prava a ¢asto sa dostévali do rozporu.

Aku ulohu v tomto smere moze zohrat filozofia?

Kedze podstatou filozofie je aj pochybovanie, da sa len sahlasit so stanoviskom
G. Radbrucha, ze filozofia v tomto smere by nemala robit rozhodnutia, ale ma sa
pred rozhodnutia postavit. Nema ndm Zivot ulah¢ovat, ale robit ho komplikovanej-
$im. Akd podozriva by bola filozofia, ktord by nepovazovala svet za ucelovy vytvor
rozumu.

No a ako to vyzera s hierarchiou hodnét v prave?

Hoci sa spominané hodnoty vyzaduju, vieme, Ze si zroven odporuju.

Treba dodrziavat zdsadu ,,Status populi suprema lex esto, iustitia fundamentum
reguarum, fiat iustitue pereat mundus®*

Stretdvame sa aj so stanoviskom, ked'je u¢elnost povysend nad spravodlivostou.
Problém je i vo vztahu medzi spravodlivostou a prévnou istotou (napr. obdobie
druhej svetovej vojny a jej dosledkov).

V tomto smere zohrava dolezitt ulohu otdzka miery. Ako konstatoval Bacon —
pre zakon je velmi dolezité, aby bol isty, Ze bez tohto predpokladu nemoéze byt spra-
vodlivy.

*#  RADBRUCH, G. O napéti mezi iicely prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2012, s. 79.
¥ Zélezi na ucelnosti, spravodlivost je zdkladom préva, pozitivne priavo musi platit na tkor ostatnych

hodnét.
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»Princip prévnej istoty je princip dovery v pravo. Ludia musia mat doveru v pré-
vo, pri¢om predpokladom tejto dévery je ako obsahovd, tak aj formélna kvalita prav,
a rovnako tiez i kvalita jeho aplikdcie a realizécie.*

Zaroven treba podotknut to, ¢o zdoraziiuje T. Gébris, Ze ,najmi odborna prav-
nickd verejnost by sa mala vyvarovat automatického akceptovania akychkolvek ,ve¢-
nych pravd’ v prave®?!

V tomto smere je opodstatnené i stanovisko J. Prusdka, ktory konstatoval, ze:
,sposob ako R. Dworkin vypia medzeru v pozitivizme, doraz, aky kladie na sud-
covské pravo a sudcovsku interpretciu prava a faktov v§ak sved¢ia o navrate k zdro-
jom sociologickej iurisprudencie a pravneho realizmu.*

Zakonom spolo¢nosti je zmena spolo¢enského Zivota.

V prave musime mat schopnost reagovat na tieto spolo¢enské zmeny.

Prévna norma by mala byt dostato¢ne flexibilna a pruznd, aby vedela reflektovat
zmeny v spolo¢nosti a potreby obcanov.

Stretdvame sa v$ak so situdciou, ked pravna norma nie je takd pruzna, aby doka-
zala reagovat na zmeny v spolo¢nosti.

Zakon sa skuto¢ne meni na zdklade spoloc¢enskej reality, je zalozeny na logike
a skasenosti. Pravo sa prispdsobuje novej realite, zdkon sa musi prispdsobovat po-
trebdm zivota.

Z3kon sa stava sucastou spolocenského zivota.

Ako sme uz uviedli, ze tak ako sa menia potreby a zdujmy obcanov, tuto zmenu
by mal reflektovat aj samotny zakon.

Pruznost a flexibilita by mali byt imanentnou vlastnostou zdkona.

»---zakon je Zivy tvor, jeho interpreticia musi byt dynamickd, musi byt chépany
sposobom, ktory zahtnia a priblizuje modernd realitu.**

V kone¢nom doésledku jazyk zostéva rovnaky, meni sa obsah zdkona. Ide o rege-
nera¢ny proces, aby sa minimalizovala medzera medzi zékonom a zivotom.

Samozrejme, Ze nie vzdy je mozné zaplnit dant medzeru.

Co sa tyka prava ako takého, alebo zikonného préva, to musi zachovévat norma-
tivnu koherentnost v ramci daného systému.**

30 MRVA, M. Sudcaa pravna istota. In: Zbornik (GABRIS, T.) Sudcovské rozhodovanie. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2018, 5. 110 — 111.

Blizsie pozri GABRIS, T. Sudcovské rozhodovanie z pohladu sic¢asného pravneho realizmu. In: Zbor-

nik Sudcovské rozhodovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 230.

PRUSAK, J. Principy v prévnej te6rii a v pravnej praxi. In: GUSZAK, J. a kol. Prdvni principy. Principles

of Law. Pelhiimov 1999, s. 43.

3 RADBRUCH, G. Legal Philosophy Series. W. Kurt Wilk transl. 1950, s. 32.

#*  Blizsie pozri BAROK, A. In: McCORMICK, N. Legal Reasoning and Legal Theory. London, 1993,
s. 152.
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Treba si ale uvedomit a zdoraznit, ze sudca musi vykladat zikon v sulade s prav-
nym systémom, ktory premostuje pravo, ako aj potreby spolo¢nosti. Av§ak vieme, ze
realita je ovela zlozitejsia, a nie vzdy je to mozné.

V tedrii je ndm jasné, ze sudca by mal mat na zreteli hlavne dva momenty. Tym
prvym je prispdsobenie prava potrebam meniaceho sa zivota, ale aj ochrana tdstavy,
ako aj jej hodnoét. Co méze k tomu sudcovi pomdct?

Sudca md na to relevantné néstroje, ako st napriklad - vyklad, vyvazovanie alebo
porovnévacie pravo. Predstavujui legitimne prostriedky.

Sudca sa zodpoveda jedine ustave a jej hodnotam.

Aky by teda mal byt dobry sudca, ktorého tak v dnesnej dobe velmi potrebuje-
me?

Myslim, ze velmi precizne to vyjadril A. Barak, ked tvrdi:

»Dobry sudca dviha svoj zrak a vidi pravny systém vo vsetkych jeho drobnych
rozdieloch, hodnotéch a zékladoch ..., dobry sudca si v skuto¢nosti vystaci s pozna-
nim préva. Mal by poznat spolo¢nost, jej problémy a jej ambicie ... Kvalita sudcu sa
ur¢uje skimanim jeho rozhodnuti.“*

Sudcovia by sa mali podla A. Baraka riadit, ale i rozvijat svoju sudcovsku filozo-
fiu. V nej md svoje miesto aj intuicia, ale, samozrejme, by nemal konat iba na zéklade
intuicie. Ako konstatuje je tazké byt sudcom a este tazsie byt dobrym sudcom.

Ak je skuto¢nost a preco je to tak?

Status sudcu si vyZaduje schopnost abstrakcie, ako i poznania préva v celej jeho
$irke viazaného na hodnoty a principy spolo¢nosti. Je umenim vyjadrit to podstatné
a pritom byt objektivny.

Tym, ze spolocenské zmeny st ¢oraz intenzivnejie, premostenie prava a spo-
lo¢nosti sa stéva ¢oraz naliehavejsie. Avsak status sudcu sa v turbulentnych ¢asoch
posilni pri ochrane tstavy a jej hodnét.

Sudcovia v tomto smere by mali rozvijat aj teériu moderného vykladu, ¢o suvisi
s globalizaciou a svoju ulohu tu bude zohravat porovnavacie pravo ako nevyhnutny
prostriedok vykladu préva.

Nezavislost sidnictva aj v budtcnosti by mala byt zachovana — hoci v mnohych
demokracidch v sucasnosti chyba.

Ako som uz vyssie uviedla, poslanie sudcu je poslanim, ktoré je testované jeho
rozhodnutiami a postojmi. V tomto zmysle treba pripoment tlohu sudcovskej filo-
zofie a pravnej politiky.

Kym sudcovskad filozofia predstavuje uvahy, ktoré sudca zohladiuje pri svojom
uvédzeni, pravna politika je zaloZend na principoch a $tandardoch, ktoré su zakladom

¥ BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 408.
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normy, ktora sa vyuziva napriklad pri ochrane ludskej dostojnosti a ziakladnych lud-
skych pravach.

Zaver

Co treba robit, aby verejnost déverovala stdom?

Cesta nie je az takd zlozitd na ziskanie dovery. Staci, ak sa verejnosti povie pravda.
A tiez, ¢o je velmi jednoduché, ze sudca pripusti, Ze nerozhodol, ako mal, pripusti
vlastné chyby. To je jedna z ciest, ktora prinasa spravodlivost v rimci ur¢itych hranic
prava. Krédom kazdého sudcu by malo byt stanovisko Aharona Baraka, ktoré hovo-
ri, Ze tak ako sedim na stide a rozhodujem, zéroven stojim pred sidom.
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PARLAMENTNA KULTURA A ROKOVANIE O SPRAVE
O CINNOSTI VEREJNE]J OCHRANKYNE PRAV ZA ROK 2019%
PARLIAMENTARY CULTURE AND DEBATE
OF THE 2019 REPORT ON THE ACTIVITIES
OF THE PUBLIC DEFENDER OF RIGHTS

Mgr. Lucia Berdisové4, PhD., LL.M.

Ustav §tétu a prava Slovenskej akadémie vied

Abstrakt: Clanok popisuje rozpravu v Narodnej rade Slovenskej republiky o Sprave o ¢innosti verejnej
ochrankyne prav za rok 2019. Clanok najprv predstavuje samotnt sprdvu a proporcie tém, ktorymi sa
zaoberd. Nasledne vyberd prejavy jednotlivych poslancov a poslankyr, a to tak, aby v rozsahu kratkej
divadelnej hry popisali podstatu priblizne sedemhodinovej parlamentnej debaty. Nasleduje recenzia vy-
konu aktérov a aktérok predstavenia, poukazujica na zlyhania v hre — (i) slaba argumenta¢nd hodnota
prispevkov a osobné urdzky, (ii) nepochopenie tilohy verejnej ochrankyne prav zo strany niektorych po-
slancov spojené s nepochopenim konceptu ludskych prav, (iii) zaseknutie sa v slepych uli¢kdch niekto-
rych ludsko-pravnych diskusii (napr. otdzka préva na Zivot plodu, otizka rozsahu Iudskych prav) a (iv)
predstava poslancov a poslankyn, zZe vzatie spravy na vedomie je vyslovenie sthlasu so spravou.
Klucové slova: sprava verejnej ochrankyne prav, parlamentna debata, zikon o rokovacom poriadku,
ludské prava, umelé ukoncenie tehotenstva, LGBTI préva

Abstract: The paper describes the debate in the National Council of the Slovak Republic - a discus-
sion of the 2019 Report on the activities of the Public Defender of Rights. Firstly, the paper introduces
the report itself and the proportion of topics it deals with. Then, it selects the parts of the speeches of
the Members of Parliament and Ombudsperson to create the short theatre play that tells the story of
the approximately seven hours long parliamentary deliberation. The last part of the paper provides
the review of the performance of the actors while it shows the failures of the play — (i) the weak argu-
mentative value of the speeches and the personal insults, (ii) the misunderstanding of the role of the
ombudsperson and the concept of human rights, (iii) the repetition of futile parts of human rights
discussions (e.g. misjudges importance of the question of the right to life of a fetus, the breadth of hu-
man rights) and (iv) the idea that to take note of the report of ombudsperson equals to an agreement
with the report.

Keywords: report on the activities of the ombudsperson, parliamentary debate, parliamentary rules of
procedure, human rights, termination of pregnancy, LGBTI rights

Petr Pithart hovori o politike ako o zivej civilizujucej aktivite, ktora je spésobom
vyrovnania sa s faktom existencie spolo¢enskych konfliktov.*” Je to aktivita s otvore-

36 Tento prispevok vznikol v rdmci projektu APVV-15-0267 Prdvny pluralizmus: zmeny v chdpani prdva.

¥ PITHART, Petr. Obrana politiky. Praha: Academia, 2005, s. 8.
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nym koncom, ide v nej viac o prijatelné nez spravne riesenia, a je plna pochybnosti.*®
Nepriatelmi politiky, takpovediac antipolitikami, st potom ideolédgie, nacionalizmy,
postoje, ktoré politiku diabolizuju, a korporativizmus.* Ideolégia politiku odmieta,
lebo v nej nie je miesto na kompromis, a napriklad populizmus ju zas diabolizuje, on
ju totiz vobec nepotrebuje, nepotrebuje skuto¢ny program — idey.*

Politika (aj antipolitika, ¢i Sirie nepolitika*') je tak celkom zjavne prepojena
s parlamentnou kultdrou ako spdsobmi spravania sa v ramci parlamentného dia-
nia;* prejavuje sa v nej, je jej ¢astou. Aj z parametrov konkrétnej parlamentnej kul-
tury v danej krajine tak vieme usudzovat na charakter a stav politiky, a na sily, ktoré
ju potlacaju.

Dané v8ak nie je priamym predmetom toho ¢lanku, hoci ¢lanok poskytne ¢ias-
to¢né data aj na takyto projekt a ulah¢i formovanie jeho hypotéz. Aspiracie tohto
¢lanku su relativne uzke a deskriptivne. Ide v iom o popis spdsobov spravania sa
v ramci jednej vybranej parlamentnej debaty o bode rokovania ,Spréva o ¢innosti
verejného ochrancu prav za rok 2019“ (tla¢ 23).** Zaroven ale ¢lénok poskytne aj
ramcovu spatnd vizbu aktérom a aktérkam debaty, a to aj cez konfrontéciu s textom
samotnej spravy verejnej ochrankyne prav (dalej aj ,VOP* alebo ,ombudsmanka*“)
a s jej postavenim.

Ak prirovndme parlament k divadlu, javisku politiky,* potom cielom tohto ¢lan-
ku je zreprodukovat divadelnu hru, nazvime ju pracovne Elity,” a poskytnut recen-
ziu, ¢i skor glosy k vykonu jednotlivych hercov a hereciek, pripadne dalsich aktérov
a aktérok hry.

3 Tamze,s. 78 — 80.

¥ PITHART, Petr. Obrana politiky IL.: pfedndsky z let 1994 — 2018. Praha: Leges, 2018, s. 43 a nasl.
0 Tamze, s. 45, s. 56 anasl.

Pre pojem pozri napriklad HAVELKA, Milos. ,Nepolitickd politika“: kontexty a tradice. Sociologicky
casopis, 1998, roc. 34 (& 4: 455 — 466), s. 458 a nasl. Zastupcom ,nepolitiky“ je tak aj T. G. Masaryk
s jeho konceptom drobnej préce a nechutou o politickym strandm a plochostou ich politik. Porovnaj
PITHART, Petr. Obrana politiky II., s. 39. Pithart nepolitickt politiku spaja s ob¢ianskou spolo¢nostou,

slobodnymi médiami ¢i ob¢ianskou vychovou a zdoraznuje jej dolezitost pre to, aby politickd politika

41

nebola vyprizdnena (s. 42).

# Pozri vymedzenie parlamentnej kultury ako ,pravidld, zvyklosti, mravy a spésoby sprdvania, ktorymi sa

parlamentné dianie vyznacuje, a ktoré sii pre konkrétny parlament typické”. WINTR, Jan. Ceskd parlamentni

kultura. Praha: Auditorium, 2010, s. 6.

#  https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=23
[5. oktéber 2020].

“  WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. s. 5.

% Podobnost s niektorymi aspektmi divadelnej hry Elity (autor: J. Havelka a spol., 2017) nemusi byt
¢isto ndhodna. Jej anoticia by sa vak nemusela ukazat ako prorocké: ,Politicky triler s prvkami krimi.
Zamyslenie sa nad podstatou moci, viddnutia a procesom prechodu z jedného rezimu do druhého.” https://
snd.sk/inscenacia/3243/elity-kriminalny-pribeh-s-politickym-pozadim# [4. oktéber 2020].
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Vyber ,hry“je podmieneny na jednej strane zdujmom, ktory vzbudila a na druhej
strane $pecifickostou témy, ked agenda parlamentu neprichddza od vlady - ide tak
o autenticku, akoby vnitornt debatu. Samozrejme, to znamena, ze dand hra uz ty-
povo zachytéva iba ¢ast politickej kultury.

Noty

Predstavme najprv takpovediac noty. Kauzu, okolo ktorej sa rozvinie cely dej na
javisku, podla ktorej a o ktort sa bude hrat. Toto predstavenie textu ndm tiez neskor
umozni lepsie ukdzat na nedorozumenia, akési parlamentné improvizacie, ktoré
sa s notami niekedy kryju relativne malo a vyustia, prezradme zéver, do neprijatia
uznesenia, ktorym by Néarodn4 rada Slovenskej republiky (dalej aj ,N4rodn4 rada
SR alebo ,NRSR®) vzala sprdvu na vedomie.*

Len krétko pripomerime, ze uz sprava o ¢innosti VOP za rok 2018 sa venovala aj
témam, ktoré sa v roku 2020 stali prekdzkou na schvalenie spravy za rok 2019. A to
aj pre poslancov a poslankyne, ktori a ktoré hlasovali v roku 2020 proti vzatiu spré-
vy na vedomie.”” Zaroven ombudsmanka prednasala spravu v roku 2019 v takmer
prazdnej sile. Jej ¢innost neskor verejne podporila aj prezidentka Slovenskej repub-
liky. V roku 2020 dokonca prezidentka Zuzana Caputova prisla podporit verejnu
ochrankynu prév Mdriu Patakyovu pri prezenticii spravy aj osobne.* Jej cielom bolo
dodat vaznost uradu VOP a zisteniam tento institucie.*

Mozno aj vzhladom na tento kontext a zdroven kvoli predkladaniu spravy Né-
rodnej rade SR, ktorej obsadenie sa zmenilo februdrovymi volbami, uvod spravy

% Neslo o prvu situdciu, ked' spréva VOP nebola vzatd na vedomie. V decembri roku 2016 parlament

nevzal na vedomie ,Mimoriadnu sprévu verejného ochrancu prév o skuto¢nostiach nasved¢ujucich
zdvaznému poruseniu zikladnych prév a slob6d”. Vysledok hlasovania je dostupny na https://www.
nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=38170 [6. oktéber 2020]. Uznese-
nie bolo ndsledne upravované, ale ani tak neziskalo podporu vi¢siny poslancov a poslankyn.
¥ Porovnaj Spravu o ¢innosti verejného ochrancu prav za obdobie roka 2018, najma s. 35 - 37,s. 87 - 89.
Spréava je dostupna na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=464951 [6. ok-
toéber 2020] a vysledok hlasovania o nej je dostupny na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?si-
d=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=42348 [6. oktéber 2020]. Za vzatie spravy na vedomie napri-
klad hlasoval cely klub strany SMER - SD s vynimkou poslanca Podmanického, ktory sa zdrzal hlaso-
vania, a poslanca Blahu, ktory nehlasoval.
Porovnaj § 20 ods. 1 zékona ¢ 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej re-
publiky (dalej aj ,z4kon o rokovacom poriadku*) a zdznam téasti prezidentky Slovenskej republiky na
schodzi dostupny na https://tv.nrsr.sk/archiv/schodza/8/72id=223102 (0d 8:30) [3. oktdber 2020].
Vyhlésenie prezidentky Slovenskej republiky zverejnené na https://www.prezident.sk/article/prezi-
dentka-si-osobne-vypocula-spravu-ombudsmanky-v-nr-sr/ [6. oktéber 2020].
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zadina zmierlivo — venuje sa postaveniu VOP tak, ze poukazuje na tzv. soft power
tejto instittcie. Kontextudlne sa tak uchddza o autoritu cez re$pekt od ostatnych zlo-
ziek moci. Ako sa neskor ukéze, je to az prorocky pokus. VOP taktiez pripomina, ze
pravny $tat je zalozeny na dovere Iudi v neho. Bez tejto dovery nemoéze existovat.™
Poslanim VOP je potom tuto doveru posiliovat tym, Ze poukazuje na pripady indi-
vidudlnej nespravodlivosti, ale aj poddva navrhy na odstrdnenie systémovych zlyha-
ni.>! Zaroven VOP doddva, a bolo to aj su¢astou jej predstavenia spravy vo vystupeni
v parlamente: , Aj v roku 2019 som bola v ¢innosti VOP vedend snahou o vykon funkcie
nezdvisle, nestranne, apoliticky a odborne. Mojou ambiciou bolo zosilnit hlas tych fyzic-
kyich 0s6b a pravnickych 0s6b, ktorych problémy spadali do mojej pésobnosti tak, aby
rezonoval v ¢innosti orgdnov verejnej sprdvy. Zastdvala som princip, Ze verejnd moc musi
byt vykondvand v dobrej viere, spravodlivo, miidro a s ohladom na jej skutocny ticel.”*

Spréva o ¢innosti VOP za rok 2019 ma takmer 100 strén.* Cinnost verejnej ochran-
kyne prav je v nej roz¢lenend do viacerych oblasti, konkrétne: (i) pravo na Zivot, osob-
nt slobodu a ludsku déstojnost, (i) prévo na stikromny a rodinny Zivot, préva deti
a rodicov, (iii) prévo na socidlne zabezpecenie a na socidlnu pomoc, (iv) vlastnicke
prévo a pravo podnikat a uskuto¢niovat inti zarobkovu ¢innost, (v) sloboda prejavu,
prévo na informdcie, peti¢né prévo, volebné veci zhromazdovanie a zdruzovanie, (vi)
prévo na sidnu a int prévnu ochrany, (vii) sthrnné vyhodnotenie poruseni prav, (ix)
spolupraca s indtitticiami, prednskova ¢innost a osveta, (x) Kanceldria VOP. Prilohou
su navrhy odport¢ani VOP pre Néarodnu radu SR, a to za ostatné tri roky.

Aj z rozsahu spravy (celkovo ma telo spravy 32 970 slov)** je zrejmé, Ze sa venuje
mnohym témam a poukazuje na $iroké spektrum problémov. Sprava vymedzuje S8
konkrétnejsich problémov a aktivit VOP v ramci nich. Napriklad tak, aby bola ukdza-
na pestrost a rozsah jej ¢innosti, ktory sa bude dat porovnat s texticiou hry na parla-
mentnom javisku, ide napriklad o problém obmedzovania osobnej slobody na poli-

Kol. autorov. Sprdva o cinnosti verejného ochrancu prdv za obdobie roka 2019, s. 10.

yPreskimavanim individualnych podnetov zistuje tie poru$enia prévneho poriadku alebo principov
demokratického prévneho $tétu v konani, v rozhodovani alebo v ne¢innosti orgénov verejnej spravy,
ktoré ohrozuju zdkladné prava a slobody. Ak sa zévery preskiumavania podnetov alebo prieskumov
zvlastnej iniciativy dotykajt vi¢sieho poctu osob alebo maju systémovy charakter, VOP navrhuje zme-
nu prislugnej legislativy, resp. podava ndvrh na US SR.“ Tamze.

Tamze,s. 11.

Sprava je vo verzii doru¢enej Nérodnej rade Slovenskej republiky dostupna na https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/Download.aspx?DocID=477132 [1. oktéber 2020]. V dizajnovo upravenej verzii je
sprava dostupnd aj na stranke verejnej ochrankyne prav na https://www.vop.gov.sk/files/VOP_ Vyroc-
na%20sprava_ SK_DIGITAL.pdf [1. oktdber 2020].

Pracovali sme so spravou zverejnenou na webovej strinke VOP - kol. autorov. Sprdva o ¢innosti verejného
ochrancu prdv za obdobie roka 2019. Bratislava: Kancelaria verejného ochrancu prav, 2020.
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cajnych staniciach (napr. priptitavanie zadrzanych o radiatory),* otdzku nezavislosti
policajnej in$pekcie,*® kvalitu zabezpecenia zdravotnej starostlivosti osobdm vo véz-
niciach,”” nemoznosti muzov vo vykone trestu odnatia slobody vyhnut sa standardi-
zovanému strihaniu vlasov a holeniu fuzov,*® zamietanie ziadosti cudzincov o povole-
nie dlhodobého pobytu na zdklade tzv. bezpe¢nostného rizika,*® neohlasené kontroly
pracovnikov tradu prace,” od$kodnenie obeti nezakonnych steriliz4cii (najmi Rém-
t,2 socidlnopravnu ochrana deti (napr. zistovanie
i 64
)

skych zien),*' pérodnu starostlivos
nézoru dietata),%* ochranu detskych obeti nasilia v trestnom konani,* vnutrostitne
adopcie,® préva seniorov v zariadeniach socidlnych sluzieb,* dochodky tzv. ¢esko-
slovenskych dochodcov,”” prietahy v konani Socilnej poistovne pri prizndvani do-
chodku,® pravo na byvanie,” prévo na vodu,” podnikatelské prostredie a obchodné
registre,”’ pitdesiatdriové volebné moratérium,’ prietahy v sadnom konani,” emisie
a hluk z pneuservisu,” ¢i disciplindrne previnenia sudcov.”

Snahdm o obmedzenie pristupu k interrupcidm venovala ombudsmanka

140 slov.”®

55185 slow.
%6137 slow.
57 387 slowv.
8 469 slov.
370 slov.
% 280 slov.
ol 301 slow.
2 270 slov.
& 649 slov.
6 357slow.

593 slov. Tu VOP kritizuje aj nejednotny postup tradov pri zaradovani samoziadatelov do poradovnika

a nepriaznivejsie zaobchddzanie k nimi (niektorymi tiradmi) v porovnani s parmi, s. 35.
% 539slow.

7 470 slov.
% 440 slov.
% 410 slov.
70 461 slov.
71180 slowv.
72 263 slov.
7 679 slov.
7 356slov.
75 607 slov.

76 Tu VOP konstatovala aj to, ze ,[alktudlna zdkonnd diprava ochrany ludského Zivota pred narodenim

neporusuje ustanovenia Ustavy, ani ustanovenia medzindrodnych dohovorov, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Upozornila som tiez na to, Ze opakované ndvrhy smerujiice k staZeniu pristupu k interrupcidm
predstavujii zdsah do siikromia Zeny a snahu o obmedzovanie reprodukénych prdv Zien na Slovensku.” Kol.
autorov. Sprdva o ¢innosti verejného ochrancu prdv za obdobie roka 2019, s. 29.
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Téme nutenej sterilizicie transrodovych os6b a tvorbe usmernenia pre prepis
rodu venovala zas celkovo 139 slov.

Inak sa VOP téme prav LGBTT ludi v ramci hlavnej ¢asti spravy nevenovala. Spo-
mina ju iba v rdmci spolupréce s institdciami, resp. v rdmci aktivit tradu — celkovo
v 214 slovach. A to konkrétne pri stretnuti s franctizskym velvyslancom,” pri disku-
sii o duhovych rodinach” a v rdmci ucasti na Dihovom Pride.”

Nisledne v ¢asti odporucani pre Narodnt radu VOP predkladd dve odporucania
tykajuce sa prav parov rovnakého pohlavia a jedno odportcanie tykajuce sa prob-
lematiky sterilizacie transrodovych osob. Ide o odporucania, ktoré predlozila uz aj
v minulosti. Na jednej strane konstatuje, ze treba vytvorit ,prdvny rdmec pre tzv. mi-
nimdlny standard uznania spoluZitia pdrov rovnakého pohlavia v silade s relevantnou
judikatiirou ESLP“.*° Zaroven sa venuje pravu na pobyt partnerov rovnakého pohla-
via. Tu odporuca, aby Nérodna rada ,prijala zmenu prdvnej tipravy, ktord umozni ne-
ruseny vyjkon prdva na rodinny Zivot Ziadatelov o trvaly pobyt z dévodu rodinnych vizieb
(platne uzatvorené manzelstvo), bez ohladu na ich sexudlnu orientdciu”.* Problematike
pérov rovnakého pohlavia tak venuje 380 slov.

7S francizskym velvyslancom pdnom Christophe Léonzi sme v juili otvorili tému ochrany prav LGBTI ludi.

Zhodli sme sa, Ze je potrebné presadit vhodny prdvny rdmec garantujiici slobodny a déstojny Zivot pre kaz-
dého z nds. Velvyslanec vyzdvihol nds postoj k tejto téme, ktory zastdvajii aj mnohé dalsie ambasddy na Slo-
vensku. Rozprdvali sme sa tiez o ochrane prdv Zien, seniorov, ale aj o detskych obetiach ndsilia.” Kol. autorov.
Sprdva o ¢innosti verejného ochrancu prdv za obdobie roka 2019, s. 90.

»Prdvnici Kanceldrie VOP sa v Novej Cvernovke zicastnili diskusie o dithovych rodindch, spolu s niekolkymi
pdrmi rovnakého pohlavia, ktoré majii deti a v nasej spolocnosti plnohodnotne fungujii. Ide o mamy a otcov,
ktori svoje deti podporujii a vytvdrajii im ldskyplné rodinné prostredie a zdzemie. Sme presvedient, Ze detom
nemozu ublizit milujiici rodicia a rodinné prostredie, v ktorom funguje siidrznost, reSpekt a pomoc. Ak sme
dodnes nevytvorili prdvny rdmec pre zrovnoprdvnenie pdrov rovnakého pohlavia, nesplnili sme si ako Stdt
povinnost zabezpecit respektovanie ich sikromného a rodinného Zivota.” Tamze, s. 93.

»Aj v tomto roku sme sa zicastnili Dithového Pride-u. Dnes uz nie je na mieste otdzka ¢i, ale ako konkrétne
budeme hladat prdvne rieSenia pre dostojny Zivot pdrov rovnakého pohlavia. Len ak vytvorime vhodny prdv-
ny ramec, ktorym uzndme ich prdvo na vlastni identitu a vytvorenie vztahov v okruhu najvniitornejsieho
ludského rozmeru, budeme moct skutocne garantovat rovnost a dostojnost pre Zivot kazdého cloveka v nasej
spolo¢nosti. Dévody podpory pochodu sme vysvetlili aj v krdtkom prezentacnom videu pouzitom na socidl-
nych sietach.” Tamze, s. 94.

VOP argumentuje v zésade nasledujuco: ,Z judikatiiry ESLP a zdroven aj zo socidlnych parametrov vy-
znamnyich pre konitatovanie pozitivneho zdvizku pre uznanie takéhoto spoluzitia (napr. viskum verejnej
mienky svedciaci o potrebe zabezpecenia istej tirovne uznania a ochrany) mozno vyvodit, Ze absencia prdvne-
ho uznania spoluzitia pdrov rovnakého pohlavia nerespektuje ani ludsko-prdvne zdvizky Slovenskej republi-
ky.” Tamze, s. 122.

Tu na zéklade podnetu VOP konstatovala, ,Ze nepriznanie prdva na trvaly pobyt obéanovi tretej krajiny
(ktory je manzelom obcéana Slovenskej republiky rovnakého pohlavia) zasahuje do zdkladnych prdv a slobéd
oboch manzelov”. Tamze, s. 123.
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Smerom k transrodovym osobdm, ktorych prévami sa zaoberala na zéklade pod-
netu, obdobne ako pri problematike povolenia pobytu partnera alebo partnerky
rovnakého pohlavia, VOP Narodnej rade SR odporica, ,aby v éo najkratsom case
prijala pravnu vpravu, ktorou upravi poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre transro-
dové osoby v siivislosti s procesom prepisu ich rodu a ktord bude v sillade s pozitivnym zd-
vizkom Slovenskej republiky respektovat prdvo transrodovych 0s6b na ludskii déstojnost
a na sikromny Zivot v zmysle ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod”*> VOP toto odporucanie zdovodnuje v rozsahu 320 slov.

Cast o notich uzatvorme konstatovanim, ze ombudsmanka v roku 2019 rieila
2102 podnetov a sama iniciovala 10 konani.*

Téma umelého ukoncenia tehotenstva tak zaberd 0,4 % notového zdpisu, téma
prav transrodovych ludi 1,4 % a téma prav parov rovnakého pohlavia a ¢iasto¢ne
SirSie téma prav LGBTT ludi zaberaju spolu 1,8 %.

Prvy akt (13. maj 2020, rokovacia sila NRSR, 14:03)*

Zneju prezidentské fanfary.*> Do rokovacej sily vstupuje Prezidentka Slovenske;
republiky Zuzana Caputova. Jej privitanie predsedom Nérodnej rady SR sprevadza
dlhy potlesk.

Vystupuje verejnd ochrankyna prév.*® Pridrziava sa predlozeného textu spravy
a blizsie opisuje niektoré porusenia prav. Téme préav LGBTI Iudi sa nevenuje vobec,
téme reprodukénych prav zien venuje sedem slov. Navyse oproti textu spravy pripo-
mina dolezitost dodrziavania prav aj v ¢ase pandémie.

Nasledne vystupuje spolo¢nd spravodajkyna Vladimira Marcinkova. Za Vybor
NR SR pre ludské préva a ndrodnostné mensiny, ktory spravu ako gestorsky vybor
prerokoval, odporuca vziat spravu na vedomie.”

Predsedajuci nésledne reportuje prihldsenia sa do rozpravy. Ako prv4, ustne, sa
prihlasila poslankyiia Marcinkové (ZA IUDT). Pisomne sa za klub LS — Nage Slo-
vensko (dalejlen ,L.SNS*) prihlasil poslanec Milan Mazurek, za klub Sloboda a So-
lidarita poslanec Ondrej Dostél a nasledne poslanci Richard Vagecka (OLANO®),

8 Tamze,s. 127.

8 Tamze, s. 99.

8 https://tv.nrst.sk/archiv/schodza/8/72id=223102 (od 08:30) [3. oktéber 2020].
8 https://www.prezident.sk/upload-files/58123.mp3 [1S. oktéber 2020].

8§27 ods. 1 zékona o rokovacom poriadku.

§ 26 ods. 3 zékona o rokovacom poriadku.

Oby¢ajni Iudia a nezavislé osobnosti.
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Stefan Kuffa (LSNS), Stanislav Mizik (LLSNS), Anna Zéborski (OLLANO), Rado-
van Marcin¢in (OLLANO) a Marian Kotleba® (ILSNS).*

Dizka ¢asu na vystapenie v rozprave je najviac 30 mintt pre poslancov a poslan-
kyne poverenych klubmi, 20 minut pre ostatnych poslancov a poslankyne prihldse-
nych pisomne a 10 minut pre ustne prihldsenych.”

Poslankyna Marcinkové vo vystupeni podporuje dolezitost tém, ktorymi sa VOP
zaoberala a $pecificky poukazuje na dolezitost prava na vodu a préva na byvanie naj-
ma vo vyluc¢enych komunitach.

Nasledne prichddza priestor na faktické pozndmky. Je ich prihldsenych jede-
nast.””

Re¢ni aj Milan Mazurek (LSNS): , Pani poslankysia Marcinkovd, mra v prvom rade
zarazuje, zardza, ked vidim, Ze opakovane, naozaj opakovane kondte alebo Ziadate o ko-
nanie tej istej ¢innosti, a pritom oéakdvate vZdy odlisny vysledok. Viete, to je totiz definicia
Sialenstva. Vy totiz stdle chcete trvat na tych liberdlnych, na tych neomarxistickych mantrdch
o pozitivnej diskrimindcii, ktoré hovoria o tom, Ze ked nejakej skupine obyvatelstva, s ktorou
sti problémy, a je iiplne jedno, akého charakteru, budeme stdle poskytovat vyhody, ulavy,
prispevky, domy, byty, vodu, to je tiplne vetko jedno ¢o, zadarmo, takzZe tdto skupina bude
skrze tychto aktivit lepsia, slusnejsia a bude sa lepsie sprdvat, bude chciet byt viac zaclenend
do tej spolocnosti. Ale ved'toto sa tu aplikuje uz od ¢ias socializmu. (_..)."

Akoby léskavejsie, ale mierne sexisticky a ageisticky na vystipenie reaguje poslanec
strany SMER-SD Lubomir Petrak. Hovori aj toto: , Pani kolegyria, nejdem vds kritizovat
za vase vystipenie, dokonca by som povedal, Ze ste pre miia prijemnym prekvapenim v tom-
to parlamente, lebo je to obsahovo vyvdzené a je to aj kultivovane prednesené.”*

89

Dnia 12. oktébra 2020 bol Marian Kotleba nepravoplatne odsudeny za trestny ¢in podpory a propagacie
hnutia smerujiceho k potlateniu zékladnych prav a slobod. Ulozeny mu bol trest odiiatia slobody
v dlzke $tyri roky a $tyri mesiace. Dia 29. aprila 2019 bol Najvy$sim stdom Slovenskej zamietnuty
névrh na rozpustenie strany Kotleba — Ludov4 strana Nase Slovensko (sp. zn. 4Volpp/1/2017).

% Prihlasovanie v rozprave a postup re¢nikov upravuje § 27 ods. 2 az 4 zékona o rokovacom poriadku.
Ten uvadza aj to, Ze , Predsedajiici prideluje slovo recnikom v poradi, v akom sa prihldsili. Ako prvi vystipia
povereni clenovia poslaneckyich klubov, ak sa prihldsili do zoznamu recnikov. Kazdy poslanecky klub moéze
poverit vystiipenim len jedného clena”. Spravodajcovi a navrhovatelovi sa ale udeli slovo kedykolvek, ked
o to poziadajui. Ti tiez mozu na zdver k rozprave zaujat stanovisko (§ 27 ods. 8 a 9 zékona o rokovacom
poriadku).

1§ 30 zékona o rokovacom poriadku.

% § faktickou poznimkou, ktord mé reagovat na vysttipenie re¢nika alebo re¢ni¢ky (nie na inti fakticka

pozndmku), méze vystipit poslanec alebo poslankyia raz, pricom prednesenie faktickej pozndmky ma
trvat najviac dve minuty (§ 33 zékona o rokovacom poriadku).

% https://tv.nrsr.sk/archiv/schodza/8/72page=11 (0d 57:40).

% Tamze (od 1:08:20).
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Celkovo st vystupenia viacerych poslancov prejavom stereotypu o tom, ze R6-
movia a Romky nechct pracovat, preto st vlastne oni sami vinni za to, Ze nemaju
pristup k vode a nemaju $tandardné byvanie.

Na scénu opit prichidza poslanec Mazurek, teraz ako re¢nik v rozprave. Casti
spravy chvéli, ale potom hovori: ,[P]roblém mdm so zvyskom tejto sprdvy, so zvyskom
toho obsahu, ktory ked som ¢ital, tak som nemal pocit, Ze ho pisala nejakd $tdtna institii-
cia Slovenskej republiky, ale poviem to otvorene, nejakd liberdlna sorosovskd mimovldd-
ka. Ved'to je neuveritelné, do akych absurdnych protindrodnych a protikrestanskych téz sa
obsah tejto sprdvy za rok 2019 dostal.” Ter¢om jeho kritiky je zaoberanie sa holenim
a strihanim vaznov, pri¢om sa pristavi aj pri ,asocidlnych bezdomovcoch®, ktorych
vlasy by mali chudéci kadernici umyvat. Na¢rtdva ndm aj ind situdciu, kde opit vyu-
ziva strach a stereotypy a nepriamo pedofiliu spoji s homosexualitou: , Pride nejaky
pedofil, ktory zndsilni nejaké dieta, dostane sa do vizenia a povie tomu holicovi, chcem
mat vldsky takymto spdsobom, potadial, z tejto strany mi to zastrihnite tak, fiizy mi ohol-
te takto.”° Transrodovych ludi napada cez tému nutenej sterilizicie, kde kritizuje, ze
VOP sa riou vobec zaobera: ,Som neveril tomu, ked' som to Cital, Ze to myslite vdzne.
Podla miia totizto neexistujii Ziadne transrodové osoby, sii nejaki bldzni, ktori si zo dria
na deri povedia, Ze ja uz nie som Zena, ja som muz, ja uz nie som muz, ja som Zena. Potom
si povie, Ze ja som legudn, dalsi tyZderi si uz povie, Ze on je krokodil, ved koniec koncov
aj poslankyriu Ndrodnej rady, predsednicku zdravotného vyboru, ktord tvrdi, Ze je tiplne
v pohode, ak si dnes poviete, Ze ste macka, zajtra, Ze ste pes a pozajtra, Ze ste krokodil.””’
Transludi nazyva ,mutantami® a ich podporu, podporou ,uchylnych zvratenosti®,
lebo ,clovek je taky, aky ho Boh stvoril, ked je jednoducho muz, tak je muz, ked je Zena,
tak je Zena". Prindsa okrem iného kritiku aj kritiku uc¢asti VOP na Dthovom Pride,
ktory popisuje tak, ze sa skupinka ,tyichto roznych tansformérov a réznych tychto ludi
stretne, povyzliekajii sa pomaly donaha, do koZenych trenirok a pochodujii po ndmestiach
a hovoria, Ze oni sii hrdi na to, aki sii“.”® Ako sa da o¢akavat oponuje aj ombudsman-
kinym navrhom smerujicim k zlep$eniu postavenia socidlne vyli¢enych komunit
& jej kritike sndh obmedzovat reprodukéné préva zien: ,[K]ritizujete to, Ze v roku
2019 bolo v pléne Ndrodnej rady dokonca pdt ndvrhov, ako vy hovorite, na obmedzenie
reprodukényich prdv Zien. Ja to poviem do slovenciny, na obmedzenie neustdleho pretrvd-
vajiiceho vrazdenia nenarodenych deti. Deti, ktoré sa neprevinili prakticky nicim, iba tym,
Ze boli pocaté a ktoré dnesnd legislativa umoziiuje bez nejakych problémov, bez nejakych

% Tamze (od 1:17:45).
% Tamze (od 1:19:38).
7 Tamze (od 1:20:53).
% Tamze (od 1:35:00).
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zdbran len tak roztrhat na kusy, zavrazdit, ak sa k tomu niekto rozhodne. Vy to nazyvate,
samozrejme, nejakym reprodukénym pravom, pisete, Ze Stdt md povinnost umoZnit Zene
uplatnit jej prdvo na pristup k interrupcidm, a dokonca uvddzate, Ze hlboké znepokojenie
nad snahami o obmedzovanie reprodukénych prdv na Slovensku vyjadril Viibor OSN pre
hospoddrske, socidlne a kultiirne prdva, ako aj komisdrka Rady Eurdpy pre ludské prdva.
Viete, tie vybory, tyjch komisdrov jednoducho tazko nazvat nejak inak ako neomarxistické
kreatiiry, pretoZe nazyvat snahu o ochranu nenarodenych deti nejakym obmedzovanim,
nejakym zlym zdsahom do reprodukcného prdva, je jednoducho postavenie veci tiplne na
hlayu.”?

Na vstupenie reaguje faktickou pozndmkou pétndst poslancov a poslankyri.

Vystupuje aj poslankytia Marcinkova (ZA LUDI). Okrem iného konstatuje:
»[K]ed hovorite o transgender osobdch ako o bldznoch, tak ja by som vdm cheela pove-
dat, Ze ¢i viete o tom, Ze az 40 % tychto ludi sa pocas svojho Zivota pokiisi o samovraz-
du, lebo s odsudzovani, nazjvani bldznami a namiesto pomoci tymto ludom ich politici
v priamom prenose zosmiesnia. Ja si myslim, Ze pochopenie inakosti, scitlivovanie spolo¢-
nosti, Ze toto je cesta k ochrane zivota a ovela ticinnejsie ako nendvist.”"® Vyjadruje sa aj
k umelému ukonceniu tehotenstva, pricom poukazuje aj na to, Ze sama je tehotnd.
Hovori o umrtiach Zien v d6sledku nelegalnych zikrokov na ukonéenie tehotenstva,
v pripade, ak legdlna interrupcia nie je dostupng, a aj o tom, Ze restriktivne pravne
upravy neznamenaji nevyhnutne menej ukonceni tehotenstva.

Poslanec strany Sloboda a solidarita Miroslav Ziak re¢ni poukazom na Dunning-
-Krugerov efekt: ,Mria udivuje, ako vy dokdzete rozprdvat bohorovne, s krdsnou into-
ndciou. A velmi som nad tym rozmyslal, Ze kde sa to vo vds berie, Ze ako k tomu prichd-
dzate. A nakoniec sa mi podarilo ndjst v jednom odbornom cldnku v odbornom Casopise,
samozrejme, nebol to Zem a Vek, tzv. Dunning-Krugerov efekt. A ja vdm to precitam, aby
to bolo exaktné: ,Je to typ pozndvacej chyby, na zdklade ktorej menej kvalifikované osoby
¢i osoby s nizkymi schopnostami a kompetenciami v danej oblasti vyrazne nadhodnocujii
svoje schopnosti a vyjkon v porovnani s ostatnymi. Takito jedinci majii vicsie tazkosti roz-
poznat svoje redlne schopnosti, ¢o je spdsobené hlavne nedostatkom ich metakognitivnych
schopnosti. Naopak, kvalifikovani ludia podhodnocujii svoje schopnosti a preceriujii silu
ostatnyich.”'"!

Poslanec Miroslav Kollar (ZA LUD{) pobavi salu aj vyrokom na margo Mazure-
ka: , Polovica vdsho vystipenia bola venovand druhotnym pohlavnym znakom. Ja verim,
Ze to je len nedostatok kvalitnej sexudlnej vjichovy v skolskom systéme, ktory ste absolvo-

% Tamze (od 1:23:36).
10 Tamze (od 1:43:47).
11 Tamze (od 1:45:48).
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vali.”'** Nasledne uvédza Gspechy s pracou s marginalizovanymi komunitami v mes-
te, ktorého je starostom, konstatuje, Ze z dlhodobej prace na za¢leneni ma prospech
aj majorita a uzatvéra: , Jediny, kto z toho nemd izitok, ste vy, pretoze s kazdou rodinou,
ktord sa dostane z takejto pasce chudoby, vy strdcate ciel a zmysel vasej existencie a pada-
jii vam percentd. CiZe ak ste sa bavili o tom, Ze td sprdva je protistdtna a protispolocenskd
a neprospieva spolocnosti, jediné, o neprospieva spoloénosti, je existencia vasej politickej
strany.”'%

Monika Kozelova (OLANO) poslancovi Mazurekovi nie tiplne vydarene vtipne
praje: , A ja pevne verim, Ze ak sa raz oZenite, Ze sa vdam nenarodi homosexudlne dieta,
lebo aby sa ndhodou nestalo, Ze ho ako transforméra odnesiete do Drdcika. Takze aby
sme trosicku rozliSovali medzi ludmi a medzi vecami. Budte taky ldskavy!"'**

Ondrej Dostél (SaS) reaguje: ,Ja by som sa chcel ospravedlnit transrodovym ludom
za to, ¢o si tu museli vypocut od pdna poslanca Mazureka. Oni si vo svojom Zivote tej
necitlivosti a hrubosti uzivajii vrchovatou mierou, a teda pdn poslanec Mazurek im este
nalozil s kadenciou sebe vlastnou. Chcem sa ospravedlnit aj ludom, ktori Zijii v ldskypl-
nych vztahoch s osobami rovnakého pohlavia, ¢o je pre pdna poslanca Mazureka nepo-
chopitelné, ale je to tiplne normdlne a ludské. A mézme mat rézny ndzor na to, & majii byt
registrované partnerstvd, alebo nemajii byt registrované partnerstvd, ¢i majii byt adopcie,
alebo nemajii byt adopcie, ale zdkladnii slusnost a zdkladnii citlivost vo vyjadrovani by
sme si mali vsetci zachovat. Chcem sa ospravedinit ludom z rémskej osady pri Moldave
nad Bodvou za to, Ze najprv im naloZili policajti a teraz im tu este nakladal poslanec
fasistickej strany. A chcem sa, chcem sa ospravedlnit pani ombudsmanke za to, ¢o si tu
musela vypocut a, Zial, este nejakii dobu bude musiet vypocut, vypociwat od kolegov pdna
poslanca Mazureka.”"*

Poslanec za I'SNS Ondrej Durica sa rozhodne nevyjadrit Gto¢ne s odévodne-
nim: ,V podstate reagovali na teba kolegyne poslankyne a ja z pozicie toho, Ze sii Zeny,
a z pozicie teda tej, Ze sii to ddmy, nechcem dtocit (...)."1%

Jan Bentik (ZA LUDI) vystupuje aj takto: ,Poslanec Mazurek arogantnym, ne-
chutnym a neakceptovatelnjm spésobom pourdzal pani verejnii ochrankytiu prdv, pani
spravodajkyriu, Rémov. Zvldst odpornym spésobom pourdzal inak orientovanyich & tran-
srodovych ludi a v konecnom désledku aj véetkych slusnyich ludi, ktorym nie sii lahostajné

192 TamZe (od 1:47:01). Prepis poznimky na medidlnej strinke NRSR uvadza aj reakcie poslancov,

v tomto pripade ,smiech v sile®.
19 Tamze (0d 1:48:23). Po vystipeni je zaznamenany ,potlesk a vykriky v sdle”. Predsedajtci prosi o pokoj
vsile.
1% Tamze (od 1:49:08).
195 Tamze (od 1:49:51).
196 Tamze (od 1:54:02).
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prdva a dostojnost ich bliznych.”""”
sluby — program rie$enia problémov — spred volieb v roku 2016: , Mili $pinavi pa-
raziti, ktori uz dlho vyciciavate slovanskii pédu, kde sme vds nechali Zit, piste si, Ze do tej

$pinavej osady plnej incestnych a zaostalych poloopic prideme a po volbdm tam s vami

Pritom poslancovi Mazurekovi pripomina jeho

narobime poriadky tak, aby uz ani jedného z vds, degenerovanych Spinavych parazitov,
nikdy v Zivote nenapadlo urobit nieco podobné. Pre vsetkych, ktori ndm chcii umoznit
zase radikdlne prevychovdvat tito zberbu, staci ndm dat hlas vo volbdch S. marca 2016.
Uz sa neoplati cakat ani chvilu, je treba radikdlne a rychlo konat.”'*®

Poslanec Taraba (LLSNS) vracia pozornost k téme interrupcie klasifikujuc po-
slancov parlamentu nasledujuco: [ V]elky prezident, americky, Ronald Reagan, vdaka
ktorému mdme aj my cast nasej slobody, povedal jednu vec, Ze on si vsimol, Ze ,za zabi-
janie deti sa prihovdrajii len ti, ktori mali moZnost sa narodit’. A vietci ste tu, poucujete
a hanebne nechdte tieto deti vrazdit. A tento parlament je rozdeleny iba na dve skupiny,
na tych, ktori sii na strane Zivota, a ti, ktori sii na strane smrti.”'’

V reakcia poslanca Mazureka na faktické pozndmky neprekvapivo obsahuje dal-
Sie osobné utoky (na zeny): ,Pdn poslanec Ziak, vy ste mi povedali, Ze sa tvdrim, Ze
som odbornik na vetko, ale pritom som nekompetentny, to ste si ma pomylili s Veronikou
Remisovou."""

Ondrej Dostdl (SaS) zagina svoje vystipenie v rozprave ako zdstupca klubu
takto: ,VidZend pani verejnd ochrankyfia prdv, vizeny pdn podpredseda Ndrodnej rady,
kolegyne, kolegovia, chcem povedat iba tri veci, nevyuZijem tych tridsat minit, ktoré
mdm k dispozicii ako zdstupca klubu. Chcem sa v prvom rade podakovat pani verejnej
ochrankyni prdv za tii robotu, ktorii robi, ktorii odzrkadluje aj sprdva za predchddzajiici
kalenddrny rok, o ktorej dnes rokujeme. Ale ddva o sebe vediet aj priebezne. Cize myslim
si, Ze je velmi ddstojnou ndstupkyriou svojej predchodkyne pani verejnej ochrankyne prdv
Jany Dubovcovej a pokracuje v tej, v tej prdci, ktorii zacala. MoZno taky rozdiel je v tom,
Ze teraz asi prvykrdt v histérii bola plnd rokovacia sdla parlamentu v ¢ase, ked verejnd
ochrankyria prdv vystupovala so svojou sprdvou. Doteraz boli také ako velmi populdrne
zdbery hore z balkdéna, ako nds tu sedi mozno desat, mozno, mozno pdtndst poéiva, co
hovori verejnd ochrankyfia prdv, lebo ludské prdva sii také akoze vo vSeobecnosti poslan-
cami nezaujimavé. Alebo ked sii zaujimavé, tak sii zaujimavé na to, aby vzbudzovali
nendvist a emdcie vo¢i R6mom, voéi homosexudlne orientovanym ludom, voci transrodo-
vyich ludom, voci viziiom, voéi komukolvek.""!!

17 Tamze (od 1:57:22).
198 Tamze (od 1:57:57).
19 Tamze (od 2:00:57).
10 Tamze (od 2:04:37).
U1 Tamze (od 2:05:30).
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Nésledne pripomina, ze parlament dlhodobo v podstate ignoruje odporacania
VODP, ¢o by mala Ndrodna rada v novom zlozeni zmenit. Na zaver vystapenie konsta-
tuje, Ze aj v mimoriadnej situdcii pandémie je dolezité prijimat opatrenia spésobom
stladnym s ustavou a zdkonmi, o ¢om st v8ak v sti¢asnosti pochybnosti. Prave spit-
nd vizba od VOP aj v tejto oblasti je podla neho pre vlddnu koaliciu velmi délezita.

S faktickymi pozndmkami sa prihldsia traja poslanci.

Poslanec Taraba (LSNS) v reakcii, vo faktickej poznamke spochybriuje téast po-
slancov na prerokovani sprévy a tvrdji, Ze je séle aj tak najviac ¢lenov ich klubu.''?
O postaveni VOP a jej funkcii sa vyjadri takymto sposobom: ,Ombudsmanka md byt
jeden z najsilnejsich inititiitov, ktoré chrdni dstavné prdva ludi. Ano, demokracia pripiis-
ta moznost, Ze ludské prdva sii porusované, preto ich treba chrdnit' v maximdlnej miere,
ale na druhej strane nds prdvny poriadok predpokladd, ze ombudsman md disponovat
prirodzenou autoritou a spésob, akym vy vykondvate tiito funkciu, tak, nehnevajte sa,
ani tempo prdce, ani to, ¢o ste tu predloZili, ved'to sii také margindlne veci. Hovorite, Ze
v Somdlsku nebol vydany cestovny doklad niekomu. Toto podla vds patri do sprdvy, kde
pride prezidentka republiky? Ja sa absoliitne nedivim, Ze sa zobrala a isla pre¢.”"

Poslanec Dostél na otdzku tasti prezidentky SR reaguje: ,[P]dn poslanec Taraba
povedal, teda spochybnil, spochybnil pristup pani ombudsmanky. Povedal, Ze pani prezi-
dentka Caputovd to nevydrzala, zdvihla sa a odisla. No tak aspori by ste nemuseli klamat
a zavddzat. Pani prezidentka si vypocula celé vystipenie pani verejnej ochrankyne prdv
a pani prezidentka sem neprisla, aby pociwala nase vzdjomné prekdracky. Ona si sem
prisla vypocut pani verejnii ochrankyriu prdv.”''*

Richard Vagecka z OLANO'* v tivode vysttpenia v rozprave''® dakuje VOP za
jej pracu a pokracuje: , Napriek tomu, Ze som vdacny, tak som aj kriticky a musim pove-
dat hned dopredu, Ze nebudem hlasovat za prijatie tejto sprdvy a vysvetlim preco. Akurdt
sa to pokiisim urobit spésobom, ktory urcite nebude nikoho dehonestovat a nebude ne-
govat tii drvivii vicsinu dobrého, éo tam je.”""” Rezisér alebo dramaturg hry by mohol
poslancovi pripomentt, Ze NR SR nebude hlasovat o ,prijati“ spravy VODP, ale len
0 jej ,vzati na vedomie®. To sa v8ak nestane. Tento typ vyjadrovania sa tiahne aj zvy-

112

Neskor poslanec Filip Kuffa vo faktickej poznamke reaguje, Ze sdla NR SR bola pri prednese sprévy

VOP plna nie kvéli VOP, ale kvoli Prezidentke SR (od 2:21:33).

113 TamZe (od 2:20:33). Zo zéznamu z medidlneho archivu NR SR nie je zrejmé, kedy presne odisla
prezidentka republiky.

14 Tamze (od 2:23:10).

15V tomto kontexte je dobré pripomentt, ze pri OLANO ide o fakticka koaliciu. Aj popiska na strankach

NR SR uvadza — ,OBYCAJNI LLUDIA a nezavislé osobnosti (OLLANO), NOVA, Krestanska tnia

(KU), ZMENA ZDOLAY,

Vysttpenie poslanca nereprezentujiceho klub v rozprave mé mat najviac 20 mindt.

17 Tamze (od 2:25:17).
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$kom diskusie. Vagec¢ka dalej uvadza, ze v sprave je citit ideoldgiu, ktord je podla
jeho ndzoru v rozpore s ustavou. V sprave napriklad uplne chyba zmienka o ochrane
ynenarodenych deti“: ,Ako to uz aj viaceri naznacili, tak ja som nenasiel ani Ciarku
v tej sprdve o ochrane nenarodenych deti, ktoré, tiez ich Zivot je ludsky Zivot, je hodny
ochrany. Som velmi rdd, Ze programové vyhldsenie vlddy, ktoré sme prijali alebo schvdlili
pred pdr diiami, takiito zmienku prvykrdt za nase 30-ro¢né dejiny obsahuje a podla ma
by mal byt aj v pozornosti verejného ochrancu prdv.”"'® Poslanec uzndva, ze VOP riesi
problémy, na ktoré poukazuju predovsetkym podnety. Rozli$uje ale skupiny, kto-
ré su akoby privilegované ,v dnesnej modernej spolo¢nosti®, a okolo ich kritiky je
yvelky krik®, a skupiny, ktoré su ignorované. Za také kontextualne povazuje aj ,deti,
ktoré sa mohli narodit*. Poslanec tiez prezentuje ndzor, ze neexistuje ziadne pravo
na pristup k interrupcii.

Vystup poslanca Vasecku sa prerusi kvoli terminovanému bodu programu. V dal-
$om vystupeni sa zaoberd otdzkami adopcie a v nadvéznosti na to uvadza: ,Kazdy
jeden clovek absoliitne bez ohladu na sexudlnu orientdciu alebo bez vedomosti o tom, aki
md orientdciu, je rovnocenny, rovnoprdvny. Ale nie je pravda, Ze pdry rovnakého pohlavia
sti rovnocenné s manzelstvom muZa a Zeny. Nie sii a nikdy ani nebudii a, samozrejme, aj
pre deti je ovela lepsie, aby to neboli, ako ste vy tu tak dali spolu, Ze mamy a otcovia, ale
otec a matka. Nie dve mamy, nie dvaja otcovia. To je méj ndzor."'® Na margo ucasti na
Duthovom Pride uvadza: ,Sihlasim s tym, ak sa objavujii a nielen fyzicky, ale aj psy-
chicky nejaké ataky voci ludom, ktori majii orientdciu na osoby rovnakého pohlavia, ja
prvy sa budem hldsit k tomu, aby som ich chrdnil, keby ich nejaki vagabundi chceli kvoli
tomu bit na ulici, ale z akéhokolvek iného dévodu, ¢&i by to bol Rém, alebo homosexudl,
som proti, je to proti méjmu ludskému a krestanskému presvedéeniu. Ale nemyslim si, Ze
z toho vyplyjva alebo rieSenim tejto situdcie je to, Ze budeme robit nejaké Dithové Pridy,
kde sa dejii naozaj veci, ktoré teda ani samotnym ludom alebo pdrom rovnakého pohlavia
sa nezdajii dostojné, ale Ze budeme riesit naozaj ich konkrétne problémy.”*® Poslanec
zdroven pléduje za explicitné zaoberanie sa slobodou nabozenského vyznania: ,Tu
som hovoril o veciach, ktoré v tomto, v tejto sprdve sii, chcel by som este jednu vec spome-
niit, ktord tam nie je, a to je nejaké, nejakd spomienka alebo déraz na ndbozZenskii slo-
bodu alebo slobodu vierovyznania. Vidime, Ze v dnesnej spolocnosti velmi casto sii ataky,
zosmiestiovanie veriacich ludi také, ktoré keby sa robilo v pripade inych skupin, tak by
boli z toho uz velké siidne procesy a rozne skanddly. Takze myslim si, Ze aj na tito vec

18 Tamze (od 2:27:24).

19 Tamze (od 2:45:08). Poslanec v predoglej ¢asti vysttipenie nepochopil, ze VOP presadzuje v spréve
prévny rimec na uznanie partnerstva os6b rovnakého pohlavia, nie nevyhnutne prévny ramec na
adopciu deti parmi rovnakého pohlavia.

120 Tamze (od 2:46:08).
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treba do budiicnosti mysliet o to viac, Ze aj vldda chce pracovat napriklad na splnomoc-
nencovi pre ndboZenskii slobodu.”"*' Nasledne avizuje, Ze VOP by mala re$pektovat, ze
NR SR odmietla ,ideologicky dokument zndmy ako Istanbulsky dohovor®, ze VOP
ziskala v roku 2017 iba 7§ hlasov, a aj to na zdklade koali¢nej dohody, a ze jeho hlas
neziskala. Vyjadruje nddej, Ze ,ked budeme v marci 2022 vyberat visho ndstupcu, tak
diifam, Ze ho vyberieme tak, Ze nebude ten rozpor medzi vélou Ndrodnej rady, medzi
vélou voli¢ov a vystupovanim alebo vyjadrovanim ombudsmana taky zdsadny, ako je to,
bohuzial, v tejto situdcii”.'**

Prihlédsenych je $est faktickych pozndmok.

Prva poukdze na potrebu venovat sa aj téme domdceho nasilia, o to viac v si-
tudcii karantény.'”® Druh4 poznimka poslanca Tarabu (LLSNS) vyzve na odvolanie
VOP kvéli presadzovaniu ideoldgie, na ktoré nemd mandat.’?* Dalgie dve faktické
poznamky podporia kultivovanost prejavu poslanca Vasecku, jedna z nich ale upo-
zornuje, ,aby minorita nevnucovala majorite, ako md Zit. Nech si Zije minorita, ako si
predstavuje, ako, aké, ako svoju predstavu md, ale nech nechd majoritu, aby si Zila po svo-
jom“.1 Dalsia faktickd pozndmka poslanca Mazureka (I'SNS) neprekvapivo pokra-
¢uje v kritike VOP a posledna pozndmka poslankyne Anny Zaborskej (OLANO)
poukazuje na nevyvézenost spravy, lebo sa nezastiva ,préva na zivot nenarodenych
deti.

Dalgim poslancov vystupujtcim v rozprave je Stefan Kuffa (LSNS). Prichidza
jeden z najdramatickejsich momentov hry. Kuffa, za¢ina velmi sugestivne, obracajtc
sa na spolo¢nu spravodajkyriu, poslankyriu Marcinkova: ,VidZeny pdn predsedajiici,
pani spravodajkynia, ked som sa na vds tak pozrel, pani spravodajkyria, teraz tu Cetujete
na tom mobile, a mne to nevadi, ale vy ste sa tak verejne priznali, Ze ste tehotnd. A to, ¢o
nosite pod srdcom, povedzte mi, ¢o to je? Co vy porodite? Do budiicna. Neviem, v ktorom

127 Ale (zaznenie gongu)

ste mesiaci, to ste neupresnili.”'*° V séle sa ozyvaju protesty.
¢o, Co je, ¢o vy porodite? Viete, vy ste sa zastdvali tund potratov a tychto Zien..."
Do vystapenia vsttpi predsedajtici, Gdbor Grendel (SaS): ,Pdn poslanec, pan

poslanec, poprosim Vis.” Poslanec Kuffa sa napokon odvracia od spravodajkyne a po-

121 Tamze (od 2:46:48).

122 Tamze (od 2:49:05).

123 Poslanec Sudik (OLANO), tamze (od 2:49:47).

124 [V]zhladom na toto vietko sa pytam, Ze ¢i sa citite komfortne, Ze pani ombudsmanka by mala byt do marca
2022 vo svojej funkcii. Vo svojej funkcii. PretoZe ked'niekto takto diletantsky nevykondva funkciu na to, na éo
bol zvoleny, neochrariuje tych najzranitelnejsich v spolo¢nosti, z akého dévodu do marca 2020 chcete cakat?”
Tamze (0d 2:51:23).

125 Poslanec Dobe$ (OILANO), tamze (od 2:53:35).

126 Tamze (od 2:58:52).

'*7 Prepis na strinke NRSR ich uvddza ako ,reakcie z pléna“
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kracuje aj dalej: ,Tak ako tu kolegovia sprdvne tund rozprdvali, ja som tiez bol zvedavy,
pani ombudsmanka, Ze, Ze aké je to prdvo na Zivot a Comu sa budete venovat. Preto som si
dovolil vami zaéat (poslanec Kuffa sa opit obracia na spravodajkyriu, pozn. aut) lebo ja
verim, Ze porodite stdle len to dietatko a drzim vdm palce, aby to ten pérod naozaj dobre
dopadol. Ale tu o vietkom mozZnom piseme, len nie o ochrane Zivota, ale o strihani vlasov
vo viznici a strihani brady, aké to md byt."*®

Vo vystapeni sa ohlasuje aj paternalisticky sexizmus pri komentovani strihania
viziov: ,Zeny, tyich sa to netyka. Myslim si, Zena by bola hendikepovand, keby ju ostri-
hali aj vo véznici dohola, to by bolo éosi poniZujiice, velmi. Ale u muzov, Ze sii ostrihani
a obriadent, je to, je to tiplne v poriadku, tu neni co riesit.”"* Pri téme préva na stikromie
zeny a ochrany plodu sa opit obracia k spolo¢nej spravodajkyni: , Tund mdme tehot-
nii kolegynku, to bdbitko, ktoré tam je, to nie je siicast (na zdzname vysttpenia je v tejto
Casti zjavny protest poslankyne Marcinkovej, ktord dviha ruku smerom k predseda-
jicemu, pozn. aut.), fo nie je sicast tela matky, aj ked je v matke, ale zaujimavé je, ze
také dieta, ktoré sa narodi, md inii krvnii skupinu, velakrdt ako md matka, to je jedinecné,
neopakovatelné stvorenie alebo pocaté dieta a my takto dehonestujiico rozprdvame o po-
¢atom a zatinajiicom Zivote.”*

Do vystupenia opit vstupuje i predsedajuci a hovori paralelne s re¢nikom Kuf-
fom: ,Pdn poslanec, prepdcte, pani poslankyni Marcinkovej zjavne nie je po voli, aby
ste ju pouzivali, s prepdcenim, ako vizudlnu pomdcku, takZe poprosim vds, aby ste...aby
ste... Poprosim vds, ja vds nechcem prerusovat vo vasom prejave... takZe nech sa pdci, ale
hovorte, prosim, bud o vSeobecnych prikladoch.”' Poslanec Kuffa namieta, Ze Marcin-
kovi sa ako vizudlna pomocka ponukla sama a on si vazi ,tehotné matky“. Napokon
sa rozhodne re$pektovat, Ze spomenuté referencie si poslankyna nezeld. Nésledne
sa poslanec venuje ¢leneniu spravy a tomu, Ze je v nej pouzitych vela skratiek, hoci
sa v praci nachddza aj priloha skratiek. Podla neho sa ale ozna¢ovanie skratiek robi
prehladne inak.

O sedemnastej hodine je terminovany bod rokovania, preto sa vystipenie pre-
rusuje.

V pokra¢ovani vystipenia, uz s predsedajucim Borisom Kolldrom, poslanec Kuf-
fa poukazuje na dolezZitost prace u vaznov. Jeho prispevok k téme transrodovosti je
zas nasledujuci: , No, na papieri by sme to mohli prepisat, ale pohlavie nie je mozné zme-
nit, neni mozné zmenit. To mézem aj uviest priklad, ktory sa skuto¢ne stal. Strndstrocné

128 Tamze (od 2:59:43).
12 Tamze (od 3:00:37).
13 Tamze (od 3:01:51).
B1 Tamze (od 3:01:51).
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dievia, ktoré prislo domov a povedalo, Ze ona chce byt chlapec. Rodicia plakali. Je to $tu-
dentka, konkrétny pripad, autenticky, ktory bol sprostredkovany. Nie je to u nds pripad.
Roditia sa proste stazovali, policajti povedali nie, ona md prdvo, oni argumentovali tym,
Ze md Strndst rokov. Na jednej strane volebné prdvo nemd, ale o svojom pohlavi méze ako
rozhodniit. Nechala sa zmrzacit, amputovali jej prsia. Mesiac bola hviezdou, lebo si ju
chodili obzerat, aj chlapci, aj vsetci. Po mesiaci prisla so slzami domov, plakala, mama,
ja chcem byt zase naspdt dievéa. A ona jej hovori, nie je to mozné. Viete, ako to vyistilo?
A to sii konkrétne tragédie ludi, ktoré tund sii. My takto mylime mladych ludi a nase deti,
dostanem sa aj k tej predndske, nerobme to, lebo to je cosi, za ¢o budeme niest raz zodpo-
vednost. To dievéa plakalo a mama jej to nevedela ani vysvetlit, skoncilo to tragicky, obesi-
la sa. Tak toto, ja myslim, Ze nie je cesta. To je jeden z konkrétnych prikladov.”"** V ramci
sterilizacie romskych Zien poslanec potvrdzuje, Ze aj podla jeho skdsenosti takyto
problém existuje. Zaroven déva proceduralny navrh na prepracovanie spravy VOP,
lebo v takejto podobe ,za iu” hlasovat nemoéze. K problematike pérodnickeho ndsi-
lia a nepotrebnych nastrihov hradze, ktoré VOP kritizuje uvadza: , Prirovnal by som
to, ako ked'je clovek, ktory potrebuje pomocnii ruku a topi sa, tak ja nebudem rozmyslat
nad tym, Ze aby som ho chytil za ruku a vytiahol z tej vody, ale ho chytim za nohu alebo
za vlasy a z tej vody ho tahdm von, aby som ho zachrdnil. Tak velakrdt je to aj, prdve aj
pri tychto situdcidch.”*

Nésledne vyzyva na to, aby sa manzelstva nerozpadévali a podporuje ¢asti spra-
vy venujice sa pravam seniorom. Kritizuje vSak ucast pravnikov kancelarie VOP
na diskusii k Duhovym rodindm: , Myslim si, Ze, pani Patakyovd, nie je to vhodné,
aby sme takto tie deti konfrontovali s tymito ludmi. Ja som vyrdstol bez toho a mne
to nechyba. Nevedel som o tom nié. A to je teraz takd odrazu velkd téma a nase deti
musia vediet vietko, aj predéasny spdsob Zivota, sexudlneho Zivota, potom to rieime
potratmi a vielijakymi tymito vecami. Najprv proti plodnosti bojujeme sterilizdciami
a antikoncepciou, potom dievcatd a Zeny placii, lebo ony chcii byt tehotné a nemézu byt.
No a ked'ty si si poskodila svoje vlastné zdravie, teraz darmo nariekas, Ze si stratila ti
plodnost."'3*

Prihlasi sa devit faktickych pozndmok.

V niektorych z nich sa poslancovi Kuffovi vysmievajua: , Pdn poslanec Kuffa, ja vds
tu pocivam, snazim sa vds pocivat, ale nedari sa mi vam nejak celkom rozumiet. Ja sa
nemoézem ubrdnit dojmu, Ze vy mdte nasliapnuté na prekonanie velikdna slovenského po-
litického neba exkapitdna Danka. Rozprdvate éasto, rozprdvate dlho, mdlo zrozumitelne

132 Tamze (od 3:36:13).
13 Tamze (od 3:41:58).
13+ Tamze (od 3:47:43).
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a Castokrdt Ze tiplne od veci. Na rozdiel od kapitdna Danka nemdte v tej reci ale vtip. Na
jeho prejavoch sa dalo aspori zabdvat."'35

V niektorych kritizovany pre prekrocenie hranic: ,[N]aozaj som si vds vdzil, ale
teraz ste prekrocili hranicu a musim povedat, Ze ste ma naozaj sklamali hlavne v tom tivo-
de. Pytat sa pani poslankyne Marcinkovej, ¢o ide porodit, niekolkokrdt sa na fiu obracat,
dokonca na jej dieta, ktoré nosi pod srdcom, je naozaj netictivé (...). Robili ste to napriek
tomu, Ze ste videli, Ze je to nevhodné, Ze pani poslankyni je to neprijemné a neprijemné
to bolo nielen pre miia, ale aj mojich kolegov, ktori vdm to dali niekolkokrdt pocitit na
vlastnej kozi. Aj napriek tomu ste s tym neprestali, neprestali a isli ste dalej a dalej, isli ste
si svoje. Preco ste to vlastne robili?*'3

Niekolkymi poslancami bolo pozadované aj ospravedlnenie sa (opit od muza,
so zapojenim stereotypu o tom, Ze je nie¢o chlapské): ,Pdn Kuffa, ak teda vdm chy-
ba elementdrna slusnost a neviete prestat otravovat ludi v tejto sdle, ak vds o to Ziadaji,
tak budte, prosim vds, aspori chlap, budte férovy chlap, a ked vdam ddma hovori, aby ste
ju neotravovali, tak ju do budiicna neotravujte, prosim vds. Ja verim, Ze ten incident zo
zaciatku bol len nejakym momentdlnym zlyhanim a chcem vds tymto poprosit, aby ste sa
pani Marcinkovej ospravedInili.”'*”

Poslankyna Cigénikov4 (SaS) zacina svoju reakciu nasledujtco: ,Pdn Kuffa, to
zas ¢o bolo toto? To, to akoze prekonali ste sa sam. Vim moézu krestania, slusni krestania
podakovat za pojem bigotny fanatik, lebo presne takto si to my, my teda, nie krestania,
presne takto si to predstavujeme. Vy ked rozprdvate, ja mdm pocit, Ze som v jaskyni v 18.
storoci. AkozZe tiplne, Ze, Ze cesta spit, tiplne zabudnuty clovek aj so zabudnutymi ndzor-
mi"’138

Poslanec Dostél (SaS) o proceduralnom navrhu poslanca Kuffu hovori ako o n4-
vrhu nesplitajicom podmienku pisomnosti a k téme transrodovych ludi a referova-
niu na poslankynu Marcinkovd uvédza aj toto: , Pdn poslanec Kuffa, dno, transrodovi
ludia si ¢asto siahnu na Zivot, ale nie preto, Ze sii transrodovi ludia, ale najmd kvoli reak-
cidm svojho okolia, kvéli reakcidm ludi, ako ste vy alebo vds kolega Mazurek, alebo dalsi
vasi kolegovia. Ja teraz uz naozaj neviem, ale ne, nerozlisit, ako sa muz md normdlne,
slusne a citlivo sprdvat voci Zene, notabene citlivej Zene, teda tehotnej Zene, to je, to je tiez
priznak, priznak ¢ohosi velmi, velmi zvldstneho.”">

Kolegovia poslanci z LSNS sa Stefana Kuffu zastavaji. Poslanec Filip Kuffa, syn

vystupujuceho, dokonca pozaduje ospravedInenie od predsedajiceho za to, ze Vla-

135 Poslanec Sloboda (SaS), tamze (od 3:49:34).

13 Poslanec Kasper (SME Rodina), tamze (od 3:50:35).
197 Poslanec Lehotsky (ZA TUDI), tamze (od 3:51:38).
13 Tamze (od 3:54:56).

13 Tamze (od 3:59:53).
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dimiru Marcinkovu udajne oznadil za vizudlnu pomocku.'* Dostéva za to potlapka-
nie po pleci od iného poslanca klubu LSNS.

Jedna faktick4 poznamka, a to od poslanca Svré¢ka (SME RODINA), sa venuje
vyslovene aj inej téme, a to téme predskolského vzdelavania.

Stefan Kuffa vo svojej reakcii na faktické poznamky opit interaktivne zapaja po-
slankyne Cigdnikovu aj Marcinkovti (meno prvej z nich skomoli): , Pani Cigdnkovej
chcem povedat, viete, vy ste to tak velmi hrubo, cynicky, takd utlocitnd Zienka, tie vase
ockd jak sa smejii milo a vy by ste tak ako dokdzali zavraZdit dieta.”'*' Poslankyna Ci-
ganikova reaguje z pléna, predsedajuci ju ale upozorni na dodrziavanie poriadku.
Stefan Kuffa napokon avizuje aj ospravedlnenie: , Ak som sa dotkol pani kolegyne, ja
sa jej ospravedlnim, ale ja som ju dehonestujiico neoznacil. Ja som ju oznacil za matku,
ku ktorému sa materstvu priznala. Ona sa sama priznala, ja som si to nedovolil, ja som
len na to nadviazal. A za nejakii komparzistku som ju neoznadil, vizudlnu, to by som si
nedovolil takto oznacit budiicu matku za nejakii komparzistku.”**

Dalgie slovo na javisku ziskava Stanislav Mizik (ILSNS). Venuje sa téme $kolstva,
legitimitu ¢erpd z toho, Ze je ucitel z ucitelskej rodiny a pracoval s marginalizovany-
mi mensinami, ktoré sa podla neho zmenili na va¢siny. Spochybriuje zavery VOP
a nespravnom zaradzovani Rémskych Ziakov a Zia¢ok do $pecidlnych $kol. Jeho ton
priblizuje zaver vystipenia: ,Co to md znamenat, Ze taky odsek [v spréve] je, Ze poru-
Sovanim prdva na vzdelanie bez diskrimindcie a segregdcie uzatvdrame celé generdcie deti
z rémskych komunit do bludného kruhu chudoby? To ¢o md znamenat, pani Patakyovd?
To ja som ako ucitel na vine, Ze som sa vlastne staral o svojich Ziakov ako o poklady ne-
beské? A naozaj to tak bolo. To ucitelia a pracovnici pedagogickych centier majii za nich
Studovat alebo majii dokonca za nich neotehotniet, alebo drzat celibdt?” '

Na jeho vysttipenie reaguje len poslanec Stefan Kuffa (LSNS), ktory sa zastiva
dobrovolnosti predskolskej vychovy.

Dal$ou vystupujicou v rozprave je poslankytia Anna Zaborski (OLANO).
Venuje sa predovsetkym dvom ¢astiam spravy VOP, a to na pozadi toho, Ze povin-
nost VOP je ,dbat o to, aby prdva jednotlivych oblanov, vyjadrené v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky, boli dodrziavané”.** Ulohu VOP tak vnima menej dynamicky,
kedZe akcent nekladie na ustavnu upravu ludskych prav, ale na zdkonné vymedze-
nia prév a povinnosti. Referen¢nou rovinou ¢innosti VOP je tak podla poslankyne
Zaborskej, zda sa, zdkonna uprava. V ramci otazok postavenia samostatnych osvo-

14 Tamze (od 3:59:43).
4 Tamze (od 4:02:38).
2 Tamze (od 4:04:09).
2 Tamze (od 4:09:38).
4 Tamze (od 4:13:02).
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jitelom a parov uvadza, Ze prax uprednostiiovania parov je spravna, lebo sleduje za-
konom ustanoveny ciel, ktory lepsie splita rodina, a tiez uvadza, ze podla jej ndzoru
VOP nesprévne zistila porusenia prav paru rovnakého pohlavia v rimci podmienok
pobytu na tzemi SR. Preto spréavu ,nemdéze podporit*.

Na jej vystupenie reaguje sedem poslancov.

Prvé pozndmka od Ondreja Dostéla (SaS) upresiiuje zistenia VOP, ktora v pri-
pade udelovania pobytu pre partnera z paru rovnakého pohlavia neziadala uznanie
ich manzelstva ako také. Va¢sia cast faktickych pozndmok podporuje vystipenie po-
slankyne Zaborskej a kritizuje VOP.

Poslanec Potocky (OLANO) napriklad opit upozorfiuje na to, ¢o v sprave chy-
ba: ,Tiez sa mi nepdci, Ze sa tam prilis venujete diskusidm o dithovych rodindch, pdrom
rovhakého pohlavia. Konstatujete, Ze ste sa ziicastnili dithového pochodu, venujete sa
transrodovym osobnostiam. Chyba mi tam z vasej strany ochrana Zivota nenarodenych
deti a rodiny (reakcia z pléna), ale sivisi to s tym, siwisi to s tym"... TakZe, pani poslan-
kyfia Zdborskd, plne s vami sithlasim a tito sprdvu nepodporim. A nabudiice vam odpo-
riiéam, pani ombudsmanka, aby ste sa naozaj vo vasej sprdve venovali viac aj ochrane,
prdvam tradicnej rodiny a ochrane Zivota nenarodenych deti (...).""*

K téme ochrany ,tradi¢nej rodiny“ a prava na Zivot plodu vystupuje aj poslanec
Kuriak (OLANO): ,Co sa tyka pani ombudsmanky, ja som vds od zaciatku pred rokmi
pokladal za slusnii Zenu, krestansky zaloZenti, ktord bude podporovat hodnoty, tie pravé
hodnoty, ktoré patria ku nasej krajine. Po krdtkej dobe som sa sklamal, ked'ste boli zvole-
nd, ked'som videl, Ze ¢o podporujete, naozaj od LGBTI, od potratov a dalsich veci, ktoré
sa nezhodujii s mojim svedomim. A som rdd, Ze aj so svedomim mnohych dalsich ludi na
Slovensku, nielen poslancov. Co sa tyka mia, nepodporim vasu sprdvu, nikdy nebudem
podporovat interrupcie a budem vZdy chrdnit prdvo na ochranu Zivota od pocatia. Nielen
preto, Ze pochddzam z 9 deti a sdm mdm 7 deti, S Zijiicich, chvalabohu, zo srdca dakujem
mojim rodicom, Ze ndm dali vSetkym moZnost narodit sa a prdvo na Zivot. Ja som z mo-
jich siirodencov siedmy v poradi. Keby moja mamka alebo moji roditia keby podporovali
interrupcie, tak by som tu nesedel.”'*°

Naopak Anna Zemanova (SaS) déva do hry otdzku akejsi neutrality pri vykone
funkcie VOP: ,Pani verejnd ochrankyria prdv tu ale nie je zato, aby ona prezentovala
svoj ndzor, ona v podstate md hdjit zdujmy ludi, ktoré im ddva nasa tistava a nd$ pravny
poriadok bez ohladu na to, ¢i sa jej to pdci, alebo nepdci.”"*’

14 Tamze (od 4:28:57).
146 Tamze (od 4:30:26).
47 Tamze (od 4:32:44).
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Anna Zaborska zvlds$tne kontruje, Ze mozno v sprave nejde ani o osobny nazor
VOP, ale o interpreticiu ludskych prav od mimovlddnych organizdcii, ktora ale ne-
re$pektuje pravny stav.

Dalgi re¢nik v rozprave, Radovan Marcinéin (OLANO) vo svojom vystipeni
upozornuje na to, Ze kto sa nenarodi, nema ani reprodukéné préva. Riesit sa preto
md pravo na zivot. Tzv. dahové rodiny s dvoma matkami a dvoma otcami vytvéraju
aj problémy v pomenovaniach rodi¢a. Ich zastdvanie sa v sprave potom nie je ochra-
nou prava, ale vytvaranim chaosu. V dal$ej téme, ktorej sa venuje z pozicie ucitela —
desegregdcii — hovori, Ze sim by svoje deti do $koly s mnozstvom Rémov nedal. A to
preto, aby ich chrénil pred patolégiami prostredia. Hra aj na ndrodnostnu kartu, ked
hovori, Ze je potrebné zmierenie medzi romskym a slovenskym ndrodom.

S faktickymi poznamkami sa prihl4sia traja poslanci — Tomé$ Taraba (LSNS),
Stefan Kuffa (LSNS) a Jan Podmanicky (SMER-SD).

Vsetci kritizuja legitimitu VOP. Podla nich ju nemd na vyvesovanie ddhovych
vlajok a opit padaju vyzvy na odstupenie. Na sugestivitu stavi aj poslanec Kuffa:
,Ja by som sa tak opytal, to som v rozprave mozno aj zabudol, aj pani ombudsmanky sa
opytal by som sa a poloZim tii otdzku, hypoteticky: Chceli by ste mat dvoch otcov? Chceli?
Skiiste si na to odpovedat. Ale my smelo budeme vnucovat nasim detom, nech majii dvoch
otcov milujiicich, dve mamy milujiice. To je ¢o? To nie sii potlacené prdva deti? A toto mi
chyba ako v tej sprdve. Toto tu naozaj neni.“'*

Dalgim re¢nikom v rozprave je Marian Kotleba (LSNS). Casti spravy chvéli. Vy-
¢ita vsak VOD, ze robi odportc¢ania NRSR. To ale podla neho nepatri do jej pra-
vomoci. Nastoluje tak aj otdzku, ¢i sa takyto urad oplati financovat. Vy¢ita jej tiez
okruh problémov, ktorymi sa zaoberd, povazuje niektoré z nich, napr. otazku uzna-
vania somdlskych cestovnych dokladov, za nepodstatné. K pravam transrodovych
ludi uvadza nasledujuce Iudsko-prévne postrehy: ,Pani ombudsmanka, so vietkou
tictou k vdm, ja som si precital teraz pocas tejto rozpravy celii Listinu zdkladnych prdv
a slobdd, nachddzajiicu sa v Ustave Slovenskej republiky, a to, Ze by nejakd, nejaky proces
zmeny transrodovej osoby bol ludskym pravom alebo prdvom zakotvenym v nasej tistave,
tam nie je ani pismenko. A vy tu idete tieto, tieto zvrdtenosti ndm tu dat akozZe boj za
prdva.”"* Poslanec Kotleba nemohol vynechat ani reprodukéné préva zien, ktoré ale
vymedzuje ako prévo mat deti. A toto pravo nijako NRSR neobmedzuje. Re¢nik sa
vymedzuje celkovo k pravomoci VOP kritizovat Narodnd radu SR.

Na jeho vystupenie sa prihldsi 11 faktickych pozndmok.

Vyberovo — poslanec Dostal (SaS) predovietkym pripomina, ze zdkon o VOP

4 Tamze (od 4:47:15).
4 Tamze (od 5:00:46).
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ma aj § 23, ktory urcuje, ze sprava VOP mé obsahovat aj odportcania pre NRSR.
Poslanec Miroslav Kollar (ZA TUDI) sa v kontre na re¢nika pyta, kolko nas stoji
LLSNS a ¢i sa ju oplati financovat, kedZe nas stoji viac ako 7 miliénov eur. Poslanec
Kazda (SaS) pripomina, ze VOP riesi aj podnety od voli¢ov LSNS.

Faktickd pozndmka od poslanca LSNS, Eduarda Koc¢isa, hovori aj nasledujtce:
»Marian Kotleba zhodnotil tiito zdverecnii sprdvu, ktord sa mne naozaj ¢itala velmi, vel-
mi tazko, pretoZe tolko hliiposti, tolko fantazmagérie, tolko liberdlnych Zvdstov, za ten-
to vyraz sa mozno aj ospravedlitujem, som uz velmi dlho v Ziadnom dokumente tiradu
nenasiel. Jednoducho ddvat za priklad dithovii rodinu na konzervativnom krestanskom
slovenskom tizemi je podla msa zvrdtené, choré a IZivé. Rodinou je vidy muz a Zena. Iba
ti dvaja mézu splodit deti. Ak sa podari dvom muzZom alebo dvom Zendm splodit dieta,
vtedy ich aj ja uzndm ako rodinu.”**° Kritériom schopnosti byt siuc¢astou rodiny je teda
schopnost plodit deti.

Poslanec Ben¢ik (ZA I'UDI) déva vysttipenie Mariana Kotlebu do kontextu, ked
poukazuje na jeho starsie vyjadrenia o rieSeni ,ciganskej otdzky“ — praca ,pod pris-
nym dohladom narodnej stréze".

Verejnej ochrankyni prav sa ospravedliiuje aj Jozef Procko (OLANO): ,Ja sa
chcem naozaj, pani ombudsmanka, vam ospravedInit. Vytrpeli ste si to. Ja si nemyslim, Ze
vy ste ten netvor, ktory chce zle. To niektoré vystipenia tu boli, mne bolo liito, lebo naozaj
sa sprdvali k vam, ako vy by ste boli zodpovednd za tie nenarodené deti, ako keby vy by
ste boli zodpovednd za, za vietko."*'

Sendvi¢ova metdda rozpravy s prevahou kritickych ¢asti (misa) sa potvrdzuje
vystipenim Stefana Kuffu (LSNS), ktory hovori pri zmene rodu ako o mrzaceni
mlddeze, lebo pohlavie nemozno menit. Dostdvame sa tak k sokratovskému preci-
nu, ku kazeniu mlddeze: ,My ked takéto dristy tund tdrame v parlamente, prepdcte,
Ze to tak hovorim, ale uz sa to nedd ani inak ako povedat, my mnohych ludi a mladych
ludi mylime. A odstrdnit si pohlavné orgdny, to nie je, to jak si vytrhnete mlie¢ny zub, ked
vytrhnete, narastie vam novy. Ale trvdci zub, ked'si vytrhnete, tiez vim nenarastie. Rov-
nako je to aj pohlavnymi orgdnmi. A nemrzacme ani verbdlne tychto ludi a vobec nie uz
mlddez, aby sme k tomu nejak nabddali."'>

Ku kritike sa pridéva aj jeho syn Filip Kuffa (LSNS), ktory hodnoti vykon kan-
celarie VOP (vybavenie vyse 2 000 podnetov atd.) tak, ze ,dvaja ludia by tam zvlddli

lavou zadnou a urite nie za takyto vysoky rozpocet”.s?

150 Tamze (od 5:19:56).
151 Tamze (od 5:24:40).
152 Tamze (5:28:59).
159 Tamze (5:31:43).
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Kotleba v reakcii na faktické pozndmky poukazuje aj na to, ze poslanec Proc¢ko
nepozna dstavu, lebo neexistuje pravo na prepis rodu a aj preto, lebo VOP podla
neho relativizuje ustavni ochranu manzelstva.

Do rozpravy sa ustne prihlasi este Sest poslancov a poslanky.

Predsedajici NRSR nasledne prerusi rozpravu a konstatuje, Ze pokracovat sa
bude zajtra.

Druhy akt (14. maj 2020, rokovacia sala NRSR, 09:10)'5*

Verejnd ochrankyna prav, profesorka Patakyovd, zaujima miesto ur¢ené pre na-
vrhovatelku, poslankyna Marcinkovéd zaujima miesto uréené pre spolo¢nu spravo-
dajkyriu.

Ako prva v rozprave, vystupuje Anna Andrejuvovd (OLANO). Sprava ju podla
jej slov sklamala, nevenuje sa totiz riadne prietahom v konani, ktoré s najcastejsie
konstatovanym porusenim prav u VOP. Problému prietahov je totiz vy¢lenenych
iba jeden a pol strany a nevenuje sa im ani jedno odporucanie pre NRSR. Preto
bude poslankyia Andrejuvova hlasovat proti vzatiu spravy na vedomie. Chce zdro-
veil iniciovat mimoriadnu spravu v danej oblasti. VOP sa preto podla nej mala vratit
k tomu, ¢o do jej pravomoci zveruje ustava. Poslankynia tak implicitne poukazuje
na to, Ze ak su sily kancelarie VOP venované inym oblastiam poru$ovania prav, ide
0 exces.

S faktickou pozndmkou vystupuje Stefan Kuffa (LSNS), ktory paradoxne do po-
zornosti VOP dava dal$iu tému — ochranu prav malych polnohospodarov.

Dalgim re¢nikom v druhom akte nasho predstavenia je Filip Kuffa (LSNS). Kri-
tizuje predovsetkym nevenovanie sa VOP téme ,vrazdenia deti” a tiez téme vlast-
nickeho préva. Uzatvéra zvlé$tnym postrehom: ,[N]a zdver by som uviedol este jednu
takii pozitivnu skiisenost s vami. Véera zhruba v poléase bola vyhldsend prestdvka, a ked'
sme sa znova vracali k tym rozpravdm, ja som si vds vSimol, ako ste vstipili tu do tej
miestnosti, a zaujal vds, zaujala vds td kytica, ktord je tu pred recnickym pultom. Nebu-
dem na riu ukazovat, lebo by ma moznoze obvinili, Ze pouzivam vizudlne pomécky, ale
vy ste ku nej pristipili a zaujala vds az natolko, Ze ste asi pochybovali, ¢i je umeld, alebo
Zivd, a dotkli ste sa jej a ja som videl vo vasich ociach vtedy taky zdblesk radosti, Ze ona
je skutoéne Zivd, skutoéne tu majii Zivé kvety. Pani ombudsmanka, ja vdm Zeldm, aby ste
takii skiisenost vo svojom Zivote nadobudli aj pri nenarodenom cloveku, aby ste zazili

'3 https://tv.nrsr.sk/archiv/schodza/8/72MeetingDate=14052020&Display Chairman=false (od 13:25)
[10. oktéber 2020].
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takyto dotyk a aby ste uznali, Ze aj to dieta, ktoré je v lone matky, je naozaj zivé a zaslizi
si nasu radost a ochranu.”'** S kvetmi sa pocas hry este stretneme.

K vystipeniu su prihlasené dve faktické poznamky.

Stefan Kuffa (LSNS) uvédza v kontexte témy interrupcii aj takpovediac demo-
graficky argument: , Demografickd krivka sa zhorsuje, my tund sa zaoberdme migranta-
mi, ndm chybaju tito ludia a my iiplne v pohode vrazdime nase vlastné deti."'>

Poslanec Antal (ZA IUDI) upozoriuje na deficity diskusie, a to aj re¢nika:
,»Skilste argumentovat o vaSom ndzore alebo argumentovat proti ndzoru niekoho iného,
ale nebudte osobny, lebo akondhle sa otocite na niekoho, ako v tomto pripade na pani Pa-
takyovil, je to velmi osobné, je to velmi nevhodné, je to velmi neetické, je to velmi nesprdvne
a tym ste zmazal vietko, ¢o ste povedal dovtedy.”'

V rozprave nasledne aj v tomto akte vystupuje poslanec Dostél (SaS), aby uvie-
dol myslienky, ktoré neboli sucastou faktickych poznimok. Dostédl rimcuje deba-
tu ako debatu o pravomociach VOP, odpoveda tak viacerym kritickdm a kritikom
¢innosti ombudsmanky. Podla jeho nézoru VOP moze pri svojej ¢innosti zistit, Ze
zdkonné alebo podzdkonné normy nevyhovuju dstavnoprévnym alebo medzina-
rodnym ludsko-pravnym $tandardom. Vtedy ma povinnost na to upozornit. Venuje
sa aj tomu, ¢i skuto¢ne VOP ,neochranila® normy zdkona o rodine. Konstatuje, Ze
zo zékona o rodine nijako nevyplyva, Ze kvalitnym prostredim pre vychovu deti je
len manzelstvo muza a Zeny. Mysli si, Ze koalicia by sa nemala vybrat cestou SMERu
a SNS a spravu ,neschvalit a uz vobec by sa nemalo uvazovat o odvolani VOP, lebo
»a to nie je vecny ani zakonny dévod®.

Nasleduje osem faktickych pozndmok.

V prvej z nich poslankyiia Marcinkova (ZA LUDI) poukazuje na vysoku expert-
nost VOP a doveru, ktora k nej ma. V dalsich dvoch poslanci Pro¢ko a Osusky vy-
slovene podporia aj adopcie parmi rovnakého pohlavia. Zvy$né reakcie st kritické,
odznieva viacero pozndmok k sposobilosti parov rovnakého pohlavia vychovévat
deti. Opit Stefan Kuffa (LSNS), reagujuc na predre¢nika Osuského: ,Viete, pdn ko-
lega, vy tund také ldskyplné bludy ste tund natdrali, to sa nedd pocivat, to je tiplne Cosi
absurdné, ale raz, ale vy ako poslanec Ndrodnej rady budete niest aj nesiete zodpovednost
za to, ako zle orientujete nasu mlddez a mylite mnohych ludi ako v tejto veci, to je tiplne
¢osi absurdné (...)." 15

155 Tamze (27:25).
156 Tamze (30:28).
157 Tamze (31:06).
158 Tamze (53:14).
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Poslanec Dostél dakuje za reakcie a avizuje, ze to, Ze je proti $tatu, po¢uval uz za
Metiara a veri, Ze to pokojne preZije aj teraz, aj ked mu to hovoria Iudia ako Stefan
Kuffa a jeho ,fasisticki kolegovia“. Za nezdravé on sam poklada ,vychovdvanie deti
rodic¢mi, ktori ich nemajii radi, ktori sa k nim zle spravaji”.'>®

Cas v rozprave nasledne opit patri predstavitelovi L.SNS — Eduardovi Kociso-
vi. Ten sa zaoberd viacerymi témami zo spravy. Kritizuje tak Casti sprévy o striha-
ni viziioy, ale aj o transrodovych ludoch a prepise rodu. Uvidza, ze ,[o]dkedy je
ludstvo ludstvom, pozndme iba dva rody, a to muzsky a Zensky. Ni¢ iné neexistuje”.'®
V ramci témy prév LGBTI ludi pridava aj nasledujtci postreh: ,Nikdy som sa (...)
Prideu nezii¢astnil, a pokial mi bude slizit zdravy rozum, ani sa nezicastnim, ale obcas
zahliadnem nejaké video na Youtube kandli, kde sa tito zvrdteni ludia obleteni v koZe-
nyich vestdch, tepldkoch, gatiach, koSeliach vdlajii po zemi, tancujil, jeden druhého tahajii
na lane, ako by bol pes ¢i iné zviera, a na tychto zvrhlostiach sa jednoducho podielajii aj
obycajné rodiny, ktoré tam pridu dokonca so svojimi detmi, a tvrdia, Ze ich idii podporit.

Vibbec tomu uz nerozumiem. "

K téme desegregdcie $kol zas prispieva aj poukazom
na to, Ze VOP sa asi nerozpravala s ucitelmi, lebo ti pri ,takychto detoch® napokon
posobia niekedy ako ,krotitelia divej zvere®.

V Siestich faktickych pozndmkach sa objavuju pripomienky o diskrimindcii
transrodovych ludi aj rémskych deti.

Andrej Stan¢ik z OLANO k transrodovym osobdm uvadza: , Tito ludia celia na-
ozaj hnusnej diskrimindcii a naddvkam a Sikane. A okrem toho vy este poviete, Ze to len
taky ich rozmar. Ja verim, Ze prejst si zmenu rodu, zmenou pohlavia je naozaj nieco velmi
tazké a je to dlhodoby proces.”'®

Poslankyna Marcinkové prindsa do debaty data: , A ked'ste sa opovdzili naozaj pri-
hovorit k cigdnskym detom, ktoré nazyvame v kultivovanej spolo¢nosti rémskymi detmi,
a hovorit o tom, Ze tieto deti mnohokrdt neprdvom nie sii zaradované medzi deti s mentdl-
nym postihnutim, tak sa velmi mylite, lebo Statisticky je nemozné, aby 60 % vsetkych deti,
ktoré mdme v $pecidlnych skoldch, boli romskeho pévodu. Je to Statisticky nemozné. A je
dokdzané, ze tieto deti, ked prisli do iného prostredia, mdme mnoho pripadov, napriklad
v Anglicku, boli zaradené do normdlnych tried. AZ 85 % deti, ktoré u nds mali kategé-
riu A, to znamend nejaké mentdlne postihnutie, a boli takto diagnostikované, v Anglicku
v skolskom systéme nemali problém fungovat a boli zaradené do normdlnych tried. Takze

hovorme o diskrimindcii, pretozZe je pritomnd.”'®

19 Tamze (56:34).
10 Tamze (1:00:54).
160 Tamze (1:04:41).
12 Tamze (1:11:55).
16 Tamze (1:13:01).
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Miroslav Urban z LSNS kontruje: , Myslim si, Ze po tejto kritike tejto sprdvy verej-
ného ochrancu prdv by bolo mozno namieste tito sprdvu zmenit, ndzov tejto sprdvy na
sprdvu tiradu verejného ochrancu dithovyich rodin, dithového, dithovych pochodov, trans-
genderov alebo ochrancu interrupcii, ochrancu prdva viziov na dlhé vlasy a fiizy alebo na
sprdvu ochrancu prdva na byvanie zadarmo a pitnii vodu zadarmo."'**

Poslanec Ko¢is zas v zdvere¢nej reakcii kontrastuje expertné a krestanské vide-
nie. Hovort: ,[P]odla méjho skromného ndzoru, aj ked nie som lekdr, moje medicinske
vzdelanie urcite nedosahuje tiroveri vasu ako lekdra alebo kolegu Mira Urbana, alebo
inych lekdrov, ktori sa nachddzajii v pléne Ndrodnej rady, ale ako konzervativec a krestan
naozaj iné pohlavie nepozndm.”'*

Aj nasledujucim re¢nikom v rozprave je poslanec LSNS Tomds Taraba. Ten upo-
zoriuje, Ze aj Zena je kritizovatelnd: , A to, Ze vy ste ndm tu predlozili sprdvu, ktord ne-
reSpektuje tistavu, pretoZe po prvé ndm tu odporicate, o mdme my ako hlasovat, Ndrodnd
rada ako sa md sprdvat, je tam vela vyjadreni. Viera, ked'ste to tu Citali, keby ste sa pozreli
popritom, jak ste to ¢itali, ja si myslim, Ze tu 90 % poslancov ani nevnimalo, ¢o Citate, tak ste,
to bolo plné slov ,rozhodla som”, ,ustanovila som” a podobne. Vy nemdte autoritu, aby ste
rozhodovali. Vy mdte autoritu, len na to, aby ste brdnili ako soft power, ako ste to nazvali, to
znamend, Ze vy nemdte v tom mocenskom systéme Ziadnu akoze moc takii, ze by ste nieko-
mu mohli nieco nariadovat, ale prdve preto ten vds hlas je strasne délezity.”'* Podla Tarabu
on ajeho kolegovia iba chrania ludské pravo na zivot. Preto iniciuje vytvorenie platfor-
my na ochranu deti, ktoré maju prévo sa narodit. V tomto kontexte pripomina: , Proste
v Amerike na Cele tohoto hnutia stoji Zena, ktord bola na Cele gigantu Planned Parenthood,
to je proste organizdcia, ktord zardba na tom, Ze zabija deti, zardba na tom, to je normdl-
ny biznis v Amerike a dnes je na Cele proste hnutia, ktoré bojuje za ochranu Zivota. Nie je
to hanba. Treba sa len proste dat na, na ti spravnu stranu.”
o pani Jane Roe zo slivneho Roe v. Wade rozhodnutia Najvyssieho sudu Spojenych

Poslanec hovori zrejme

$tatov, ktorej civilné meno bolo Norma McCorvey. Pani McCorvey argumentovala
v prospech moznosti umelo tehotenstvo ukonc¢it. Neskor sa podla svedectiev stala ka-
tolickou a zacala vystupovat v ramci anti-choice hnutia. Pred svojou smrtou v roku
2017 vsak v rozhovore uviedla, Ze anti-choice aktivistkou sa stala pre peniaze.'s®

16+ Tamze (1:14:03).

165 Tamze (1:18:04).

166 Tamze (od 1:22:00).

17" Tamze (od 1:27:00).

18 Pozri napr. HESSE, Norma.: Jane Roe, from Roe v. Wade, made a stunning deathbed confession. Now
what? Washington Post, 20. maj 2020, dostupné na https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/
jane-roe-from-roe-v-wade-made-a-stunning-deathbed-confession-now-what/2020/05/20/fad9d296-
9a09-11ea-89fd-28fb313d1886_story.html [20. oktéber].
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S faktickymi pozndmkami sa prihlasuje devit poslancov a poslankyri.

Niektori VOP odporti¢aji odist, ini ostat. Poslanec Bardnik (SaS) uvédza, ze sa
o téme umelého ukoncenia tehotenstva neda diskutovat takymto spdsobom: , A po-
kial'ide o tzv. hodnotovii otdzku, Ze aké, aky je vztah prdv nenarodeného dietata a prdv
Zeny k svojmu telu, toto je seribzna debata, seridzna téma, aviak tym, Ze ju propaguju
fasisti a neonacisti, tak sa degraduje len do primitivnej politickej tirovne a tym pddom sa
o tom nedd debatovat.”'®

Kontruje poslanec Ko¢is (LSNS): ,[Z] ¢oho som uz bol naozaj v soku, to bol, bola
pozndmka pdna poslanca Bardnika a touto cestou chcem podakovat jeho faistickym
a neonacistickym rodicom, Ze mu (reakcia z pléna) umoznili narodit sa.”'”

Po faktickych poznamok o udelenie slova poziada na zdklade § 28 ods. 1 zékona
o rokovacom poriadku podpredseda Néarodnej rady SR, Juraj Seliga (ZA LUDI).
Poukazuje na paradox snahy chranit nenarodeny zivot a jeho dostojnost a zdroven
urdzanie Zeny. Nevie o tom, Ze existuje nejaky podnet, ktory by VOP ignorovala.
Ospravedlnuje sa zdroven za nevkusné, osobné urazky, ktoré nepatria do NRSR.
A napokon profesorke Patakyovej blahoZeld k narodenindm — dava jej kyticu a Zela
jej vela uspechov v prici. Veri, ze ,v mene vsetkych kolegov z demokratického spek-
tra“ V sdle znie potlesk, ktory ale nie je tplne vyrazny.

Na vystapenie podpredsedu reaguje pit poslancov, debata sa vecne ale nikam
neposuva. Poslanec Mizik ju napokon charakterizuje, ospravedliiujuc jej hrubost,
takto: ,Debata, diskusia v parlamente nie je Casto poniikanie krémesov, nejakych zdkus-
kov ani natieranie vonného olejceka popod nostek, ani masirovanie brusiek prstikov, tu sa
veci pomentivajii. Kazdy tak, ako uznd za vhodné.”"”!

Seliga uzatvara: , Pozrite, chvalabohu, rokovania Ndrodnej rady sii verejné a zazna-
mendvajii sa na internete. (...). To, ¢o predvddzajii niektori kolegovia a kolegyne naozaj
normdlny a kultivovany spésob nebol. Bodka.”'”

Zavere¢né slovo patri verejnej ochrankyni prav. T4 v stave pozorovatelného, ale
iba mierneho vyrusenia dakuje za diskusiu. Konstatuje, Ze ju vnima po stranke vec-
nej, pricom prehodnocuje vhodnost prikladov z podnetov zo spravy, a to z hladiska
vnimania poslancov. Uvadza tiez: ,Mnohé z tych momentov, ktoré sii, povazujete za
mimoriadne senzitivne a neuralgické, boli obsiahnuté v spravach aj v minulyich rokoch.
A oni sa tym, Ze dostdvam podnety tymto smerom, tak tym sa prirodzene objavovali
v ¢innosti verejného ochrancu prdv. TakZe ja, ja som, samozrejme, mala mozZnost, ked

1 Tamze (od 1:39:46).
170 Tamze (od 1:44:14).
7t Tamze (od 1:54:44).
72 Tamze (od 1:55:23).
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som sprdvu predkladala koncom marca a vedela som, aké je zloZenie parlamentu, pokii-
sit sa kozmeticky upravit ti sprdvu. To znamend nedat tam obraz taky celostny, aky je
z hladiska ¢innosti kanceldrie verejného ochrancu prdv. Ja som to mohla spravit a mohla
som si mozno usetrit tii cast pozndmok, ktoré nepovazujem za vecné, a nemohla som na
ne priamo reagovat, ale snazila som sa ich zapisat, aby sa v mojej ¢innosti neskor objavili,
pretoze, pretoZe v mnohych pripadoch v podstate tu vidim nepochopenie toho, ¢o je ob-
siahnuté v tej sprdave. Nechcem sa dalej venovat'v diskusii témam, ktoré tu skutocne vidim,
Ze rozostvdvajii tento parlament, demokraticky najvyssi zdkonodarny orgdn Slovenskej
republiky, ktory reprezentuje nasich obcanov, a ked je parlament rozstvany, tak sa roz-
Stvdvajii nasi ludia. A ja v tej sprave mdm uvedené, Ze najvyssi zdkon miidrosti je nestavat
ludi proti sebe.”'”

Upozoriiuje tiez: ,Z hladiska pdrov rovnakého pohlavia, ak si pretitate stanovisko,
ktoré mdm na webstrdnke kanceldrie od 2017, tak voldm po minimdlnom prdvnom rdm-
ci s minimdlnym Standardom, ktory ndm vyplyva z judikatiiry Strasburského sidu.”"”*

Na vysvetlenie jej spésobu zaoberania sa problematikou umelého ukonéenia te-
hotenstva uvadza: ,To, Ze je ludsky Zivot hodny ochrany uz pred narodenim, interpre-
toval Ustavny siid vo svojom ndleze, kedy povedal, ze ludsky, Ze dieta pred narodenim
nie je subjektom prdva na Zivot. Je to distavnd hodnota, ktorii treba chrdnit, a td ochrana
sa zvySuje tyZdriami vyvoja toho nenarodeného dietata. Ale to neznamend, Ze zdsahom,
ktorym sa prerusi vyvoj toho dietata, Ze sa jednd o vraZdu. Nie. PretoZe dieta nie je sub-
jektom prdva na zivot. Toto, prosim, si precitajte v ndleze Ustavného siidu. A &im inym
mdm byt ja viazand, nez nasou tistavou a ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky?
Takze ak, na zdver by som chcela povedat, Ze je niekedy velmi tazké sa v tinnosti verejné-
ho ochrancu prdv odosobnit, lebo kazdy mdme svoju mentdlnu a hodnotovii nadstavbu,
a pozriet sa na ¢&l. 1 nadej ustavy, Ze ,Slovenskd republika je zvrchovany demokraticky
a prdvny $tdt, neviaze sa na Ziadnu ideoldgiu ani ndboZenstvo’. Toto je jeden velmi vizny
moment v mojej Cinnosti a ja sa o to pokiisam skutocne zo vetkych sil.”'”*

Vnima, Zze mé pokracovat v praci, lebo podstata funkcie VOP podla nej nespociva
v tom, Ze mé zodpovedat predstavim NRSR.

Ako poslednd dostéva slovo spolo¢nd spravodajkyna. Marcinkovéa hovori: , Pani
Patakyovd ako profesorka prdva je aj pre mfia autoritou v tejto veci a povaZujem za ne-
déstojné poucovat ju alebo pochybovat o tom, Ze je tu medzi nami niekto so SirSou prdv-
nou znalostou vniitrostdtnej alebo nadndrodnej legislativy, ktord zdkladné ludské prava
a slobody chrdni. Preto o jej odbornom tisudku v tejto oblasti nemdm pochybnosti a Zeldm

17 Tamze (od 1:57:35).
17+ Tamze (od 1:59:39).
175 Tamze (od 2:01:56).
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si, aby aj napriek neprijemnym invektivam zo strany niektorych poslancov vo svojej funk-
cii zotrvala.””¢

Po kritkej zmene témy a prestévke, kedy parlament hlasuje o inej terminovane;
veci, sa hlasuje o ndvrhu uznesenia, ktorym sa ma zobrat sprava verejnej ochrankyne
prav na vedomie. Névrh neziskava potrebnu vi¢sinu.'”” Na hlasovacej tabuli vidime
tento vysledok:

Pritomni: 132

Za: 32

Proti: S0

Zdrzalo sa: 46

Nehlasovalo: 2

Neschvdlené'”®

Epilég

Verejnt ochrankytiu prév podpori v jej ¢innosti viacero osdb vo verejnom aj su-
kromnom priestore a niekolko iniciativ. Ombudsmanka im za tato podporu daku-
je a vyjadri sa, ze poklada za svoju povinnost pokrac¢ovat vo vykone funkcie.'”” Aj
v roku 2020 sa VOP prihovori t¢astnikom a ucastnitkam virtudlneho Duhového
Pride-u.'®

Dvadsiateho oktobra 2020 sa po preru$eni rozpravy opitovne rokuje o jednom
z dal8ich $tyroch novych navrhov zdkona o obmedzeni reprodukénych prav Zien.'!
Predkladatelmi a predkladatelkami st poslanci a poslankyne z klubu OLANO, me-
dzi nimi aj Anna Zéborska a Richard Vasecka. Ked'sa poslankyna Marcinkova dopo-
¢uje, ze hlasovat o ndvrhu zakona v tretom ¢itani sa bude zrejme uz v dany der vecer,

176 Tamze (od 2:06:37).

177 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=43957, [30. oktéber
2020].

178 Podla poslaneckych klubov st vysledky hlasovania nasledujuce: OLANO - 11 za, 14 proti, 20 sa zdr-
zalo, 1 nehlasoval, 7 nepritomnych; SMER — SD - 0 za, 4 proti, 26 sa zdrzalo, 1 nehlasoval, 7 nepri-
tomnych; SME Rodina - 0 za, 17 proti, 0 sa zdrzalo; LS Nase Slovensko - 0 za, 15 proti, 0 sa zdrzalo, 2
nepritomni; SaS — 12 za, 0 proti, 0 sa zdrZalo, 1 nepritomny; ZA T'UDI - 11 za, 0 proti, 0 sa zdrzalo, 1
nepritomny.

17" Pozri: https://wwwvop.gov.sk/pokra-ova-v-ochrane-t-ch-ktor-ch-pr-va-s-poru-ovan-je-mojou-povinnos-

ou-i-poslan-m a https://wwwxvop.gov.sk/akujem-za-podporu [30. oktéber 2020].

https://www.vop.gov.sk/prechod-z-tie-a-na-slnko-by-sme-mali-na-slovensku-v-ta-nie-zatracova

[30. oktéber 2020].

181 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7842, tla¢ 154, [30. oktéber
2020].
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nedokéze zabezpecit int ako osobnu starostlivost o mesa¢nu dcérku. T4 véak s fiou
do budovy parlamentu kvoli koronavirusu ist nemoze. Marcinkové tak poprosi o ko-
¢ikovanie dcérky pred budovou NRSR svojho asistenta, kym ona je na rokovani
parlamentu. Navrh neprechddza o jeden hlas.'**

Recenzia

Kazdy Zaner ma svoje $pecifikd. Parlamentnd debata je samostatnym Zanrom.
Jej styl sa vyvija a zdroven fixuje v priestore a ¢ase. Kazdy odklon od ,normalu® je
potenciou zmeny alebo naopak dévodom na upevnenie a opitovné justifikovanie
normilu.

Parlamentnd rozprava k Sprave o ¢innosti verejnej ochrankyne prav za rok 2019
by mala aktualizovat skor druht spomenutt funk¢nost. Ukazala totiz aj to horsie
(osobné urdzky, prezentovanie silnych stereotypov, sexisticky a falogne ochranérsky
paternalizmus atd.) z reprezentantov a reprezentantiek ludu. Zaroven vsak zrkadlila
a zrejme aj posiliiovala spor o tstavné hodnoty a ich vyklad, ktory prebieha aj na
roznych urovniach spolo¢nosti. Tam prebieha ¢asto, ale uzavreto, v takzvanych bub-
lindch — uzavretejsich komunitdch, bez reakcii protiargumentujtcich. Teda v mno-
hom sebapotvrdzujico. V parlamentnej debate, aj tak, ako je nastavend nasim zéko-
nom o rokovacom poriadku, sa zvySuje $anca na vystavenie sa opa¢nému ndzoru,
pri¢om $truktdra rozpravy predpoklada argumenticiu.

Vidsina prispevkov v rozprave vSak mala slabu informaént hodnotu a madlo pra-
covala s faktmi. Casté boli skor epizodické a tazko verifikovatelné pribehy (napr. vy-
stiipenia S. Kuffu). Naopak, v niektorych vystiipeniach sa dostavame k argumentacii
faktmi a presnejsimi ddtami (napr. vystipenia V. Marcinkovej).

Zaroven vyjadrenia poslancov a poslankyi boli ¢asto velmi osobné, atakovali nie
nazory oponenta, ale jeho alebo ju ako osobu. To je problematickym vychodiskom
pre dalsie debaty, pricom zaroven diskusia o nazoroch, nie o Iudoch, je délezitou
podmienkou hladania konsenzu. D4 sa tu sthlasit s vyjadrenim sudcu Najvyssieho
sudu Spojenych $tatov: ,Napddam ndzory, nie ludi. Niektori velmi dobri ludia majii
niektoré velmi zIé ndzory.”'® Napriek verbalnym oznaceniam ako ,vézend pani verej-
na ochrankyna prav“ nasledne nebola niektorymi poslancami, a to najma zo strany

182 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=44539, [30. oktéber
2020]. Samozrejme, pripadn4 netéast poslankyne Marcinkovej by znizila kvérum a neznamenala by
sama osebe uspech ndvrhu. Mohla v$ak byt jednym s dolezitych momentov. Marcinkové popisala situ-
4ciu na verejnom profile na https://www.instagram.com/p/CGIFHEknUFI/ [30. oktéber 2020].

18 Pozri https://www.latimes.com/nation/la-na-scalia-quotes-20160213-story.html [ 30. oktéber 2020].
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LSNS, vyjadrena VOP tcta, prave naopak. Bola spochybnena nielen osoba ombuds-
manky, ale celej institacie. Dané vyplyvalo aj z nespravnej interpretdcie rozsahu ¢in-
nosti krytych konkrétnym ludskym pravom. Totiz, ako je takmer v§eobecne zname,
aj ak nejaka konkrétna ¢innost nie je popisana ako samostatné pravo so samostatnou
titulkou, moze byt tato ¢innost krytd dstavnym pravom. Tak ako neexistuje pome-
nované pravo na vyber sposobu obliekania, existuje pravo na sukromie a slobodu
prejavu, pricom tie aj v kontexte ludskej autondmie pokryvaju ¢innost vyberu oble-
¢enia. Podobne je to s pravami transrodovych ludi. Marian Kotleba a dalsi jeho st-
putnici presadzuju ale velmi formalisticki koncepciu Iudskych prav, v ktorej pravom
je len to, ¢o je presne v ustave pomenované ako pravo. Neproblematizuja ale vobec
pojmy ,stikromia“ a rdmce préva na sukromie a podobne. Nevnimaju teda préva ako
titulky na ochranu zdujmov/prav, ktoré pod dané pojmy patria. Vulgarizuju a splos-
tuju tak celu diskusiu.

V rémci otézky ochrany plodu sa diskusia zasekla v tvrdeniach o prave na Zivot
plodu, a teda v néslednej udajnej zjavnej absurdnosti suc¢asnej zdkonnej pravnej
upravy.'®* Verejnd ochrankyiia prav kontrovala strategicky sice rozumne, poukazu-
jic na existujici judikatirny $tandard — rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky PL. US 12/01. I tento $tandard je ale postaveny na vyraznej relevantnosti
odpovede na otdzku, ¢i plod ma, alebo nemd pravo na Zivot, pre limity prava Zeny
umelo tehotenstvo ukoncit. Samotny tento predpoklad je ale pochybny.'®s Verejnd
ochrankyria prév si odvolanim sa na judikatru dstavného sidu vytvorila priestor na
ukdzku toho, Ze nie je vo vyklade ustavy kreativna a ze sa danej otdzke nevenuje, lebo
ludsko-pravna konformita jej su¢asného riesenia je potvrdend najvys$sou autoritou.
Zaroven ale vecne nevyvrétila nekorektnost argumenta¢nej linie, ktord poklada in-
terrupciu za ,vrazdenie nevinnych deti, ani neposkytla vecné argumenty z rozhod-
nutia Gstavného sidu o tom, pre¢o plod prévo na zivot nemd. Stratégia VOP vsak
zrejme bola reakciou na vy¢itky prili§ kreativneho pristupu k interpretacii ustavy.

Ako sa ukdzalo a ako na to upozornil poslanec Dostal, v istej ¢asti sa rozprava za-
sekla na tom, Ze ¢astnici a ucastni¢ky debaty vnimali postavenie a funkciu verejnej
ochrankyne préav réznorodo. Tento rozkol bol trojity.

Na jednej strane niektori poslanci a poslankyne ju chapali skor ako akaasi sluzku
parlamentu, nad ktorym nemd préavomoc, a tak im nemoze ani ddvat odporucania,
ani ho kritizovat. Ako uz bolo spomenuté, niektoré ich tvrdenia vyvratil uz poslanec
Dostal v rdmci rozpravy poukazom na povinnost VOP dévat spatnu vizbu aj Nérod-

18 Podrobnejsie slepti uli¢ku tohto typu diskusie ukazuje ¢lanok BERDISOVA, Lucia. O &o ide v diskusii
o umelom ukonéeni tehotenstva. Justi¢nd revue, 72,2020, ¢.2,s. 155 - 178.
185 Tamze, s. 169.
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nej rade Slovenskej republiky. Niektori poslanci zas uvédzali, Ze VOP vobec nemo-
ze o ni¢om rozhodovat, pricom zabudli, Ze o rozhodnutiach VOP hovori aj zékon
¢.564/2001 Z. z., hoci explicitne iba v prilohe, v platovom poriadku.

Na druhej strane, ulohu VOP tiez viazali viac na slobodny vyber tém, ktorymi
sa zaoberd, neZ na spracovanie podnetov. Tych volnych tém, teda konani na vlastny
podnet, ale bolo iba desat. Témy, ktoré panovali v parlamentnej diskusii nezodpove-
dali rozsahom a akcentom témam, ktoré VOP riesila. Samozrejme, poslanci sa mézu
v diskusii zamerat na akékolvek casti sprévy, vo svojej podstate vsak v debate bolo
ignorované mnozstvo odporucani a spatnych vizieb od VOP. Napriklad vyse polo-
vice odport¢ani VOP pre Nérodnt radu SR (17 z 25) sa v diskusii nedotkol Ziadny
poslanec ani poslankyna.

Po tretie, zda sa, Ze za referen¢nu rovinu ¢innosti VOP pokladaja poslanci a po-
slankyne predovsetkym zékony. Ked'je v§ak pojmovo VOP vymedzend ako ,nezdvis-
ly orgdn Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom chrd-

ni zdkladné prdva a slobody fyzickych 0s6b a prdvnickych oséb v konani pred orgdnmi
verejnej spravy a dal$imi orgdnmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo

necinnost v rozpore s pravnym poriadkom (zvyraznenie aut.)“*¢

nie ako orgdn, ktory
,Chrdni prdva a zdkonom chrdnené zdujmy fyzickych a prdvnickych oséb a $tdtu”,'s” tak

akymsi horizontom jej ¢innosti je viac Gstava a medzindrodné Iudsko-pravne stan-

dardy zavizné pre Slovensku republiku nez zikony. Aj preto méze poukazovat naich
problematické miesta. Napokon aj preto ma pravomoc napadnit ich sdlad s usta-
vou, Ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Zaroven predstava poslancov a poslankyn o nesuhlase so spravou alebo jej ¢as-
tami je nimi transformovana do formy nevzatia spravy na vedomie. Implicitne hla-
sovanie ,za“ ndvrh uznesenia o vzati spravy na vedomie vnimajt ako synonymum
sthlasu s nou. Tak to, samozrejme, nie je. Prerokovanie spravy a jej vzatie na vedo-
mie je skor potvrdenim zaoberania sa touto spravou, akymsi potvrdenim dorucenia
spravy. Hoci nevzatie spravy na vedomie verejnost velmi kritizovala, vistom zmysle
je priebeh rozpravy leps$im vysledkom neZ predstavenie sprévy pred prazdnou sé-
lou a nisledné mechanické vzatie spravy na vedomie s paralelnym ignorovanim
ingtitticie VOP. Vymedzenie sa parlamentu k VOP tak mozeme ¢itat aj ako prejav
zdujmu a uznanie jej sily. Z dlhodobého hladiska moéze vdaka hre o elitich om-
budsmanstvo este instituciondlne posilnovat, najmi ak bude mat silna podporu
ob¢ianskej spolo¢nosti a bude priechodom je vplyvu. Samozrejme, moze sa stat aj

186 Clanok 151a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyhldsenej pod ¢. 460/1992 Zb.
%7 Vymedzenie prokurattry podla ¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky.
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prioritnym cielom mocnych, ktori nemaju radi kontrolu, spatna vizbu a celkovo
pravny $tat.'®

Aj tu, pri ochrane Iudskych prav, demokracii a pravnom state, tak ako pri inych
veciach v Zivote, zrejme plati (ako ndm pripomina Deborah Levy odkazujtic na Or-
sona Wellesa), ze $tastny koniec z4visi od toho, kde pribeh zastavime.'®

188

Porovnaj SNYDER, Timothy. O tyranii. Dvadsat ponauceni z 20. storocia. Premedia: Bratislava 2017 &
GINSBURG, Tom - HUQ, Aziz Z. How to Save a Constitutional Democracy. The University of Chicago
Press: Chicago, London 2018.

LEVY, Deborah. The Costs of Living. Penguin Books: (miesto vydania neuvedené) 2019.
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JE POLITIKA IDENTIT NEBEZPECNA?'°
ARE IDENTITY POLITICS DANGEROUS?

Mgr. Katarina Kuklové, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave, Prévnickd fakulta, Katedra tedrie prava a tstavného préva
katherine kuklova@gmail.com

Abstrakt: Text sa venuje problematike politiky identit. Autorka sa snazi poukazat na obe spektra su-
¢asnej diskusie o politike identit. Stru¢ne reflektuje teoretické pristupy k pojmu identita a vkladd ich
do politiky liberalnej demokracie. Dospieva k zéveru, ze ak cielom je potlatenie socidlnej nerovnosti
a podpora emancipicie, tak potom parcidlne ciele politiky identit ich v dlh§om ¢asovom horizonte
mézu dosiahnut. Pluralita identit v politickom diskurze naplia poziadavku materidlnej inklazie, ktora
je pre demokraciu klucova.

Klucové slova: politika identit, postmoderna, identita, kultdra

Abstract: The text deals with the issue of identity politics. The author tries to point out both spectrums
of the current debate on identity politics. It briefly reflects theoretical approaches to the concept of
identity and inserts them into the politics of liberal democracy. She concludes that if the goal is to sup-
press social inequality and promote emancipation, then the partial goals of identity politics can achieve
them in long term. The plurality of identities in political discourse fulfills the demand for material in-
clusion, which is crucial for democracy.

Key Words: Identity Politics, Postmodern, Identity, Culture

Pribeh o sebe

»Niekto sa na to musi odvdzit. Robit to, ¢o ostatni je jednoduché.
Sprdvat sa alebo hovorit inak ako vécsina ti moze pripadat zvldstne.
Ale bez tohto nepohodlia nie je sloboda. Spometi si na Rosu Parksovil.
Len ¢o dds priklad, kliatba menom status quo sa prelomi

a ostatni ta budi nasledovat.“'*!

Timothy Snyder za¢ina svoju knihu kratkych eseji s ndzvom Tyrania — 20. lekcii
z 20. storotia vetou: ,Histéria sa sice nikdy neopakuje, ale ddva ndm moznost ponaucit

10 Tento ¢lanok bol vypracovany v rimci projektu APVV-17-0056 s ndzvom Ustava liberdlno-demokratic-

kého $tatu a radikalizdcia politickej kultury.
! SNYDER, T. Tyranie. 20 lekci z 20. stoleti. Praha: PROSTOR, 2017, 44 s.

63



PARLAMENTNA KULTURA (zbornik z vedeckej konferencie)

sa.” Historia je mozaika pribehov, hoci postmoderné doba rozbila véetky velké pri-
behy. Avsak ak by sa aj historia odvazila vyrozpravat pribeh, tak v druhej polovici
20. storocia by sa rozhodla vyrozpravat pribeh druhej viny feminizmu, boja o ob-
¢ianske prava afroamerického obyvatelstva ¢i prava parov rovnakého pohlavia. Hlav-
nym motivom sa stal pojem sebaur¢enie, no druhym, nemenej délezitym motivom
sa stiva pojem identity v spojitosti s autenticitou ¢i dostojnostou. Identita sama je
pribehom. Pribehom, ktory rozprivame sebe, ale aj tym, ktory rozpravame inym
avneposlednom rade je to pribeh, ktory prezivame ako ludstvo.

Zd4 sa, ze druhé desatrodie 21. storocia zostdva verné tymto navonok sekundér-
nym motivom 20. storo¢ia. Hnutia Metoo, Black Lives Matter ¢i politicki predstavi-
telia ako madarsky premiér Viktor Orban a americky prezident Donald Trump maju
nie¢o spolo¢né, je nim fenomén politiky identity.

Avsak ked sa prizrieme blizsie zistime, Ze téma politiky identit ma v sebe tenden-
cie $tiepit spolo¢nost, lebo identita je nieco, ¢o sa tyka nds vsetkych.

Identita

Politika identity, resp. identit je oznacenie politickych aktivit ¢i organizovania,
ktorych hlavnym cielom je presadzovat zdujmy socidlnych skupin, ktoré su margi-
nalizované, potli¢ané ¢i bezmocné. K identifikdcii tejto skupiny sa pouzivaja kultar-
ne, etnické, rasové, socidlne ¢i sexudlne charakteristiky. Ti, ktori napiﬁajﬁ konkrétne
charakteristiky, st zaradovani do danych skupin, pricom vSeobecne sa tieto skupiny

chapu ako homogénne.'”

Politika identit rastie zo socidlnej nespravodlivosti, ktora
jednotlivé skupiny zazivaja. Skupiny, ktoré takuto sociédlnu nespravodlivost zazivaju,
odmietaju akceptovat svoju poziciu zadefinovani dominantnou kulttrou, a preto sa
snazia vo¢i nej vyhradit, zadefinovat nanovo ¢i transformovat ju na svoj vlastny obraz.

Skupina afroamerickych feministickych lesbickych Zien nazyvana Cambahee Ri-
ver Collective vo svojom programovom vyhldseni napisala, Ze najhlbsia a potencidl-
ne najnebezpe¢nejsia politika vychddza priamo z vlastnej identity. V tomto vyhld-
seni upozornuju aj na dvojité standardy, ked uz od detstva st oproti muzom nutené
spravat sa ,viac ako ddmy a to pre ich vlastné dobro v rimci afroamerickej komuni-

ty a zdroverl aj majoritné belo§ské obyvatelstvo ich bude vnimat viac ako subjekty.'

192 Pozri napr. YOUNG, L. M. Justice and Politics of Difference. Princeton: Princeton University Press, 1990.

195 Combahee River Collective, 1982, ,A Black Feminist Statment”. In: HULL, G. T., BELL SCOTI, P,
SMITH, B. eds. All the Women are White, All the Blacks are Men, But Some of Us Are Brave: Black Wo-
men’s Studies. New York: Feminist Press, s. 14 — 185.
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Identita md mnozstvo vyznamov, moze sa tykat socidlnych kategorii ¢i uloh,
alebo zakladnych informécii o jednotlivcov. Podla Taylora mozno pojem modernej
identity charakterizovat cez déraz na vlastny vnutorny hlas a jeho moznosti vo vzta-
hu k autenticite — schopnost byt jedincom, ktory je vistom zmysle verny sim sebe.'**

»T0, ¢o robi z politiky identit viznamny odklon od predchddzajiicich, predidentdrnych
foriem politiky, je jej poZiadavka na uznanie na zdklade skutoénych dévodov, pre ktoré
bolo uznanie predtym odmietnuté: sii to status Zeny, status Cierne a lesby. Poziadavka nie
je na zahrnutie pod skupinu ,univerzdineho ludstva’ na zdklade ludskyich vlastnosti a nie
je to ani pozZiadavka reSpektu ,napriek’ rozdielom. Skor je tdto poziadavka formulovand
ako respekt k samému sebe ako rozdielnemu."**

Obdobne o tom uvazuje aj Francis Fukuyama, ked vravi: ,Identitu v prvom rade
vytvdra rozdiel medzi autentickym vniitrom jedinca a vonkajsim svetom, v ktorom pla-
tia spoloéenské pravidld a normy, pricom tento vonkajsi svet v nedostatocnej miere berie
do tvahy hodnotu alebo dostojnost jednotlivca. AZ v modernych ¢asoch sa viak presadil
ndzor, Ze autentické Ja cloveka je z definicie vzdcne a Ze vonkajsia spolocnost sa v jeho
hodnoteni systematicky myli a sprava sa neférovo. Podla tejto logiky sa nie vniitro md
prispésobit pravidldm spolo¢nosti, ale zmenit sa md samotnd spolocnost.”*®
,Identita sa ustanovila vo vztahu k rade rozdielov, ktoré sa stali spoloéensky uzndva-
“197

nymi.”"*” Tieto rozdiely st nevyhnutnym predpokladom existencie identity, av§ak

tieto ustdlené rimce, do ktorych triedime rozdiely, st zivnou poddou pre vznik $truk-
tur, ktoré vytvaraju dojem jedného pravého poriadku veci.'”® Tento dojem vytvara
tlak na pristup k novym rozdielom, ktoré by zadefinovali identitu nanovo. Identita
potrebuje rozdiely na vlastnt definiciu, av§ak na upevnenie svojej pozicie sa vyhra-
fuje vodi inym rozdielom, ktoré premieria na ,inakost®, ktord je pre nu nebezpe¢-
N4.199

Nebezpecny aspekt politiky identit spo¢iva v tom, Ze jedinec alebo skupina,
ktora sa snazi autenticky zadefinovat seba je postavend do opozicie vo¢i dominant-
nej identite, ktord seba chdpe ako neutrdlnu ¢i primarnu. Toto nebezpecenstvo je
¢asto oblec¢ené do $iat tvrdeni, Ze konkrétna identita je nevyhnutnd ¢i prirodzena.

Prikladom by mohla byt bindrnost medzi pojmom ,homosexual” a ,heterosexual”.

19 TAYLOR, Ch. Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, MA: Harvard Univer-

sity Press, 1989

KRUKS, S. Retrieving Experience: Subjectivity and Recognition in Feminist Politics. New York: Cornell

University Press, 2001. 8Ss.

1% FUKUYAMA, F. Identita. Tizba po dostojnosti a politika hnevu. Bratislava: Premedia, 2019, s. 21.

197 CONNOLLY, W. Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox. Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 2002, s. 64.

9% Tbid.

199 Tbid.

195
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Foucault upozornuje, ze bindrnost v rozdelovni moze viest k stigmatizacii — bldzni
a nebldzni ¢i normdlni a nenormélni.**”

V Dejindch sexuality Foucault uvddza aj bindrne delenie homosexudl/heterose-
xudl a spochybnuje, Ze toto delenie je podlozené biologickymi poznatkami, sexualita
je podla neho skor konstrukcia podmienend udrzanim moci a viaze sa na konkrétny
201 Hnutie homosexudlov neskér vyuzilo ,ndlepky” (aj ndlepku gay) v rdmci sna-
hy o dekriminalizdciu homosexudlnych aktov. Ndlepky, a teda aj identity — v siicasnosti sa

«“
é 202

v diskurze hovori najmi o LGBT alebo LGBTI - viak vylucujii aj dalsie iné podivné.

diskurz.

Preto sa queer tedrie (tedrie podivného) snazia spochybnit cely identitny mocen-
sky diskurz.*® Pracuju s pojmami ,gay®, ,lesba® ¢i ,heterosexudl’, ale boria aj iné
spolo¢enské kategérie myslenia, pricom poukazuji, Ze dichotémia homo/hetero
je mocensky implikovand. Podobne ako mnoho inych pojmov ¢erpd zo zdpadnych
intelektudlnych pristupov, ktoré posiliiuju vzdjomne implikované a hierarchické
usporiadania (heterosexualita je normalna, pévodnd a nadraden, kym homosexua-
lita je podradend, deviantn4 ¢i odvodend). Sedgwick poukazuje na zaujimavy aspekt
diskusie, ked vravi, Ze sexudlna orientacia sa stiva metafyzickou otdzkou, a tak unika
podstate, Ze ide o sexudlne spravanie, a nie abstraktnu ,identitu”. Dodéva, ze Ziadna
konkrétna forma vysvetlenia povodu sexudlnych preferencii nebude slazit ako do-
kaz proti r6znym stratégiam homofobie.>**

Judith Butlerové obdobne uvazuje o rode a pohlavi, podla nej st konstruované,

205 Tvrdit, Ze rod je konstrukciou neznamend potvrdzovat jeho

vytvarané a perforované.
iluzérnost alebo umelost, pricom tieto terminy sa chdpu ako utvorené v bindrnosti, ktord do
opozicie proti rodu stavia ,skutocné’ a ,autentické’. KedZe ide o genealdgiu ontolégie rodu,
nase skiimanie sa pokiisa pochopit diskurzivau produkciu hodnovernosti tohto bindrneho
vztahu a naznacdit, Ze niektoré kultiirne konfigurdcie rodu sa nachddzajii v priestore ,redl-
neho” a upeviujii a rozsirujii svoju hegemdniu prostrednictvom vhodnej a ndleZitej sebana-
turalizdcie.”** Termin Zena sa podla nej vyvija, nemozno ur¢it v procese konstrukcie
jeho za&iatok ani koniec.”” Zenou ¢ muzom sa nerodime, ale stévame sa nimi.
Problém autentického zadefinovania seba samého nemusi nevyhnutne narézat
na problém dominantnej identity len v externom zmysle, ale aj internom. Vo svojej

20 FOUCAULT, M. Dozerat a trestat. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 200.

' FOUCAULT, M. Viile k védéni. Dejiny sexuality I. Praha: Herrmann & synové, 1999, s. 48 a nasl.

22 COLOTKA, P, KACER, M., BERDISOVA, L. Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016.
233s.

23 SPARGO, T. Foucault a teorie podivného. Praha: Triton, 2001, s. 33.

24 SEDGWICK, E. K. Epistemology of the Closet. Berkeley: University of California Press, 1990, s. 22 — 63.

25 BUTLER, J. Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity. Bratislava: Aspekt, 2014.

26 Thid, 5.75.

27 Tbid.
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komplexnosti ¢lovek na seba prebera rozne identity — Zena, matka, Afroameri¢an-
ka, prévnicka, lesba — pricom tymto identitim moze prikladat rozne stupne, ktoré
formuju jej autentické Ja. Avsak skupina, v ktorej sa kolektivne identifikuje, nemu-
si odrazat tato komplexnost, ¢o v kone¢nom désledku moéze byt opit vylucujuce
dovnitra tejto skupiny. Prikladom na takejto situicie je tzv. druhd vlna feminizmu,
pocas ktorej sa snazili Zeny oslobodit spod bremena ,domacich paniciek” svojich
manzelov, ktori zabezpecovali prijem. Gloria Steinemova ¢i Betty Friedanova, ako
predstavitelky feminizmu 60. a 70. rokov, samy patrili medzi strednt triedu, navyse
boli biele a heterosexudlky. Avsak realita mnohych zien bola ind, mali afroamericky,
azijsky ¢i latinskoamericky pévod, pracovali mimo svojich domovov (prave aj u ro-
din strednej a vy$3ej triedy), niektoré z nich boli lesby, ktoré dokonca zastévali typic-
ky muzsku pracu, iné zas nezija v rodindch, ktoré by zivili muzi.**® Tieto feministky
mali iné skdsenosti, ktoré formovali ich autentické Ja, a preto tito komplexnost ich
vyhratiuje aj v tomto kolektive. A neskor tsti do od¢lenenia a vzniku zoskupeni ako
Combahee River Collective alebo vzostupu feministiek ako Bell Hooks.** Tuto sku-
to¢nost reflektuje Fukuyama takto: ,Kazdy jednotlivec a kazdd skupina zaziva preja-
vy neticty a kazdd sa snazi o uznanie svojej dostojnosti. Politika identit tak predstavuje
samostatnii dynamiku, na zdklade ktorej sa spoloéenstvd delia na coraz mensie skupiny
podla konkrétnych ,zazitych skiisenosti’ a trdum."'°

Sekunddrnym doésledkom takejto politiky identit je aj vytvorenie tzv. mentality
obete, Fukuyama ide este dalej, ked hovori o tzv. politike hnevu. To, ¢o je spolo¢né
pre mentalitu obete ¢i politiku hnevu je tvrdenie skupiny osob, Ze niekto urazil zne-
vézil ¢ inym spdsob napadol ich déstojnost.*’’ Wendy Brownova pouziva pojem,
ktory spdja oba vyssie spomenuté — ide o moralizujucu pomstu bezmocnych. Ar-
gumentuje tym, Ze politika identit md svoju genealdgiu v liberdlnom kapitalizme,
ktory posiliiuje pripttanost k zraneniam. Tato pripatanost sa prejavuje aj tym, ze
vpisuje svoju bolest do politiky, ktord nie je v budtcnosti udrzatelna.*'*

28 Pozri aj COLOTKA, P, KACER, M., BERDISOVA, L. Prdvna filozofia dvadsiateho storotia. Praha:

Leges, 2016.235s.

Bell Hooks svoje skusenosti formuje v praci O zanietenych politikch. Pozri HOOKS, B. Feminizmus

do vrecka. O zanietenych politikdch. Bratislava: Aspekt, 2013.

210 FUKUYAMA, F. Identita. Tiizba po déstojnosti a politika hnevu. Bratislava: Premedia, 2019, s. 147.

2 Ihid,,s. 19.

212 BROWN, W. States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity. Princeton: Princeton University
Press, 1995, s. 74.
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Liberalna demokracia

Existencia liberdlnej demokracie je predpokladom moznosti vzniku politik iden-
tity, kedZe podstata liberdlnej demokracie spo¢iva v pravach jednotlivcov a tito jed-
notlivci maju rovnaké $ance vo volbe a motivaciach, ktoré chcu nasledovat.

Fukuyama sa vo svojej poslednej prici, ktora sa venuje problematike politiky
identit, snazi o uchopenie sucasnej situdcie zdpadnych demokracii. ,V 20. storoci
bola politika rozdelend pozdiz pravo-lavého spektra a toto rozdelenie definovali ekono-
mické otdzky: lavica Ziadala vicsiu rovnost, pravica vicsiu slobodu. Progresivna politika
oslovovala robotnikov a odborové zvizy a mala podobou socidlnodemokratickych strdn,
pozadujiicich lepsiu socidlnu ochranu a prerozdelovanie plodov ekonomického rastu. Pra-
vica sa pre zmenu v prvom rade siistredila na zmensenie $tdtu a podporu siikromného
sektora. Zdd sa viak, Ze v druhom desatroci 21. storotia toto rozdelenie v mnohych regio-
noch zoslablo na tikor hnuti zdérazsiujiicich identitu. Lavica sa viac ako na ekonomickii
rovnost siistredila na podporu zdujmov réznych skupin, ktoré vnimala ako marginalizo-
vané — cernochov, imigrantov, Zeny, Hispdncov, LGBT komunitu, ute¢encov a podobne.
Z pravice sa medzi¢asom stdvajii patrioti, ktorym zdlezi na ochrane tradicnej ndrodnej
identity, teda identity, ktord je Casto explicitne spojend s rasou, etnicitou a ndboZenstvo-
m."*"* Takymto spdsobom sa pri¢inila politika identit k pretransformovaniu ideo-
vych sporov vo verejnom priestore demokracii.

Vychodiskom je skuto¢nost, ze su¢asné liberalne demokracie sa nedokazali vyrov-
nat s thymos.*'* Fukuyama tymto konceptom nadvizuje na Platéna, pri¢om thymos
oznacuje ¢ast duse, ktord je spojend s tizbou po uznani a vlastnej dostojnosti.'s Thy-
mos je napojend na vasne a zélezi jej na spolo¢enskom postaveni a v sucasnosti sa pre-
javuje ako tuzba po uznani vlastnej identity. V pripade, ze sa politicki aktéri nespravaja
s uctou ku skupine o0s6b ¢i jednotlivcovi, ktord by im inak patrila, thymos vyustuje do
hnevu. Dané plati v medzindrodnych vztahoch a rovnako aj v domdcej politike. Preto
sa siperenie o prerozdelenie ekonomickych statkov premiena na siperenie o uznanie
(uznanie Ruska ako velmoci ¢i uznanie legalnych zvizkov pre LGBTI komunitu).

Fukuyama poukazuje, Ze identitarny obrat ma predsa len aj ekonomické korene.
Je to dané skuto¢nostou, ze nizie a stredné triedy zdpadnych krajin za poslednych
30 rokov dosiahli redlny rast prijmov v rozmedzi 0 — 10 %:*'® ,,ekonomické motivdcie
stvisia s otdzkou identity. Ak ste chudobni, znamend to, Ze pre ostatnych ludi ste nevidi-

23 FUKUYAMA, F. Identita. Tiizba po déstojnosti a politika hnevu. Bratislava: Premedia, 2019, s. 19.
214 Tbid,, s. 23. a nasl.

25 Tbid, 5. 27.

26 Tbid,, s. 7.
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telni; a poniZenie, ktoré z neviditelnosti vyplyva, je éasto omnoho horsie ako nedostatok
zdrojov” "7 V dosledku toho, Ze sa stc¢asnd lavica viac sustreduje na rie$enie prob-
lémov partikuldrnych skupin, strdca tto obrovsku ¢ast volebného spektra. ,V dé-
sledku financnej krizy vsak v mnohych rozvinutych krajindch nastdva opacny jav, teda
vzostup pravicovych populistickych nacionalistickych strdn.”'®

Zameranie stucasnych politik na identity nie je mozné plne prekonat, namiesto
toho Fukuyama navrhuje inkluzivny pristup. , A tak sa ndm ani v modernom svete ne-
podari unikniit od politiky identit; méZeme ju viak usmernit naspdt do jej Sirsej podoby
vzdjomného respektu k ddstojnosti, vdaka ktorej bude demokracia funkénejsia." Sa-
¢asnu politicku polarizdciu mozno zmiernit vtedy, ak sa politicky program nebude
zameriavat na jednotlivé skupiny, ale smeruje k politickému celku ako takému.”*® Av-
$ak treba dodat, Ze politiku lavice nepovazuje za Giplne nefunk¢nd, pretoze imigranti
predstavuju prinos pre spolo¢nost, Zeny nie su rovnako odmenované ako muzi a aj
afroamerické obyvatelstvo ¢eli diskrimindcii zo strany sudov aj policie.*!

Tlak zo strany obhajcov mensin prindsa pozitivne vysledky a vyrieSenie tychto
problémov je legitimny ciel politiky, avsak dodéva: ,Hnev pochddzajiici zo stratenej
déstojnosti alebo neviditelnosti md Casto ekonomické korene, ale boje o identitu nasu po-
zornost éasto odvddzajii od toho, aby sme sa zaoberali opatreniami, ktoré by viedli k vy-
rieSeniu tychto problémov.”*** Multikulturalizmus moéze byt prinosom az vtedy, ked
existuje jasnd zhoda na hodnotéch a zdkladnom fungovani politickej komunity.***
Ochrana kultury a nabozenstva tych, ktori spolo¢né hodnoty este neprijimaju, po-
vazuje za chybné. Prim patri ob¢ianskej sudrznosti, pricom jednym z navrhovanych
rie$eni je aj zavedenie brannej povinnosti.***

Pristup, ktory Fukuyama prezentuje nie je pochopitelne pristupom, na ktorom
by sa zhodovalo celé spektrum teoretikov. Coulthard tvrdi, Ze posun vztahov kolo-
nidlneho $titu a pévodného obyvatelstva z politiky asimildcie k uznavaniu vzdjom-
nych odli$nosti nie je dostato¢nou dekoloniza¢nou stratégiou. Tvrdj, Ze takyto pri-
stup je len opakovanim patriarchélnych, rasistickych a kolonidlnych vztahov medzi

povodnym obyvatelstvom a byvalym kolonidlnym $titom.*>

27 Ibid,, s. 79.

28 Thid, 5. 78.

9 FUKUYAMA, F. Identita. Tiizba po déstojnosti a politika hnevu. Bratislava: Premedia, 2019, s. 148.

20 Ibid.

21 Tbid.

*2 Ibid,, s. 159.

223 Tbid,, s. 146 a nasl.

24 Tbid,, s. 154. a nasl.

#5 COULTHARD, G. Red Skin, White Mask: Rejecting the Colonial Politics of Recognition. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2014. Obdobne o tom uvazuje SIMPSON, A. The Ruse of Consent and
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Walters poukazuje na zaujimavy bod v diskusii o politike identit. Podla nej kri-
tika politiky identit stoji na tom, Ze sa na identitu pozerd ako na nieco okrajové ¢i
marginalne, zdroven doddva, Ze na bielych hetero pracujicich muzov sa pozera ako-
by nemali identitu.?® Tato zdanlivii medzeru vyuzil Donald Trump v roku 2016,
ked bol zvoleny za prezidenta. Politika identity uz nie je vecou len LGBTI, Zien,
Hispancov ¢i Afroameri¢anov, ale stéva sa parketou bielych, heterosexudlnych a ka-
tolickych muzov, ktori sa snaZia upevnit si svoje privilegované postavenie v socidl-
nej hierarchii, pricom su presvedceni, Ze su ohrozeni. Dovtedy neutrédlna kategéria,
resp. dominantnd vo¢i mensindm, je zimerne mobilizovand s cielom udrzat politic-
ka moc vo svojich rukéch.**” , Populisticki lidri sa legitimitu ziskanii v demokratickych
volbdch snazia pouzit na upevnenie moci. Charizmaticky tvrdia, Ze majii priame spojenie
,s ludom’, o sa éasto chdpe v tizkom etnickom zmysle — preto dochddza k vycleneniu
velkej casti obyvatelov z ndroda. Tito populisticki lidri nemajii radi institiicie a snaZia sa
oslabit systém vdh a protivdh, ktory v liberdlnej demokracii obmedzuje osobnii moc vldd-
cu; sticastou tohto systému sii siidy, legislativa, nezdvislé médid a $tdtny apardt nezdvisly
od politickych stran. Medzi dalsich politickych lidrov (okrem Donalda Trumpa, pozn.
autorky) tejto kategdrie patria nielen Vladimir Putin v Rusku, Recep Tayyip Erdogan
v Turecku, Viktor Orbdn v Madarsku a Jaroslaw Kaczyfiski v Polsku, ale napriklad aj
filipinsky prezident Rodrigo Duerte.”*®

Profesor filozofie Kwame Anthony Appiah svojou knihou The Lies That Bind:
Rethinking Identity sa snazi o mierne nastrbenie pristupu, ktory Fukuyama prezen-

tuje.””

Identity su pre neho, ako aj ndzov naznacuje, klamstvami, ktoré nds spajaju.
Identitou sa jednotlivec identifikuje v socidlnej skupine, identit je neobmedzené
mnozstvo, pricom maji objektivnu a subjektivou dimenziu, a preto limituju nase
moznosti. Vznikaji v procese — skupina povazuje konkrétny prvok za vyznamny,
prepoji ho s inymi znakmi; nasledne na zéklade tohto prvku skupinu rozpoznévaju
aj iné skupiny.

Normativnost identity sa prejavuje az momentom vybocenia z normalu — chla-
pec, ktory nosi ruzové oblecenie, bude konfrontovany, ze ruzové farba , patri“ k diev-

the Anatomy of Refusal: Cases form Indigenous North America and Australia. 2017. In: Postcolonial
Studies, 20 (1),s. 18 - 33.

26 WALTERS, S. D. In Defense of Identity Politics. 2018, 477 s. In: Signs, 43 (2).

27 MARTSCHUKAT, J. Hegemoniale Identititspolitik als ,entscheidende Politikform” in den USA. Eine Ge-
schichte der Gegenwart, 2018. dostupné https://www.bpb.de/apuz/275882/hegemoniale-identitaet-
spolitik-als-in-den-usa?p=all

#% FUKUYAMA, F. Identita. Tiizba po déstojnosti a politika hnevu. Bratislava: Premedia, 2019, s. 10.

»% APPIAH, K. A. The Lies That Bind: Rethinking Identity — Creed, Country, Color, Class, Culture. London:
Profile Books, 2018.
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¢atdm.”° Identity v sebe zahfniaju kultirne poznatky, ktoré vytvéaraju nase obrazy
o skupine a rovnako tak stereotypy. Na zdklade identit si vytvarame $trukturdlne vzta-
hy v spolo¢nosti, no zaroven st zakladom hierarchie moci, preto nevyhnute budu aj
predmetom politického zdpasu, v ktorom sa vitazi budu delit o moc a zdroje.*!

Clanok k tejto téme od politoléga Pavla Hardosa je lastovickou na slovenskej
scéne, ktort nemozno prehliadnut. Hardo§ pomerne lahkym perom a bystrymi po-
strehmi hodnoti obe spektra diskusie, pricom sa vystizne dostéva k podstate sporu.
Podla neho postmoderna filozofia ndm pomohla uvidiet, do akej miery st nase iden-
tity socidlnymi konstruktmi, no zdroven maja politické presahy.*** ,Kritika politi-
ky identit podsiiva, Ze samotné politické organizovanie sa podla identity je v demokracii
Skodlivé. V tom spociva zdkladny omyl tejto kritiky: politika identit nie je sama o sebe
ani zld, ani dobrd, je nevyhnutnym vysledkom politickej koordindcie ako politické strany
a ideoldgie. [...] Sii prirodzenym désledkom slobody a plurality v spolocnosti. Identita
predstavuje mobilizacny moment a skratku pre budovanie solidarity potrebnej pre orga-
nizdciu sledujiicu hocijaky kolektivny ciel."*3

Lavicova kritika vidi problém v modernej politike identit, pretoze ustupuje od
materialistickych zdkladov identit, ktoré boli prostriedkom na budovanie solidarity,
sa stali ciel politiky.** Modernd politika identit sa prirychlo uspokojuje s ¢iastko-
vymi uspechmi.”** Pravicova kritika vidi problém podobne, obédva sa fragmentécie
politiky a nemoznosti vytvorenia jednotného politického rdmca.>*

V zévere Hardo$ uvadza stanovisko, ktoré je velmi triezve: , Hnev a odpor k politike
identit prichddza s potrebou odmietnut implicitni kritiku vlastnej pozicie, prichddza s poci-
tom ohrozenia, je prejavom krehkosti a neistoty. Odporca chee pocut, Ze je v poriadku, Ze ne-
musi ni¢ menit, Ze je dobry lovek. Odmietnutie politiky identit ako pomylenej sa stdva poho-
dlnym kédom, funguje ako rétorické spojivo na vyhradenie sa voci ideologickym oponentom,

je manévrom pre politiku odmietnutia nevyhnutnosti vyrovnat sa s viastnou identitou."*’

3% Porovnaj s Hardos, P. Voda je mokrd, politika je o identitach. Manifest politiky identit, s. 4, In: Kapitdl,
2019(3), dostupné aj https://www.academia.edu/38543893/Voda_je_mokré_politika_je_o_identi-
tach

1 APPIAH, K. A. The Lies That Bind: Rethinking Identity — Creed, Country, Color, Class, Culture. London:
Profile Books, 2018. Porovnaj Hardo§, P. Voda je mokr4, politika je o identitdch. Manifest politiky iden-
tit, s. 4. In: Kapitdl 2019(3), dostupné aj https:/ /www.academia.edu/38543893/Voda_je_mokra_po-
litika_je o_identitich

22 Hordo$, P. Voda je mokrs, politika je o identitdch. Manifest politiky identit, s. 4. In: Kapitdl, 2019(3)
dostupné aj https://www.academia.edu/38543893/Voda_je_mokrd_politika_je o_identitich

»3 Ibid,,s. S.

»4 Ibid.

»5 Ibid.

26 Ibid.

»7 Ibid.
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Priklad toho, ako nevyhnutne tnik od politiky identit do $irSej podoby dos-
tojnosti nemusi byt funkény, ndm ilustruje hnutie All Lives Matter, ktoré vzniklo
ako reakcia na hnutie Black Lives Matter. Hnutie All Lives Matter nieslo mys-
lienku, ze na kazdom zivote zélezi bez ohladu na rasu, pohlavie, nibozenstvo,
vek ¢i socidlny status. Toto hnutie spropagoval medzi verejnostou republikansky
senator Tim Scott, ktory takto snaZil upozornit na rovnost rds a jednotu spo-
lo¢nosti.*** Nésledne sa hnutie stalo virdlnym a oznacdenie na svojich socidlnych
mali aj mnohé $portové a umelecké hviezdy. Tomuto hnutiu vyjadril podporu aj
samotny Donald Trump a zaroven hnutie Black Lives Matter oznacil za rasistické
a vylu¢ujuce.””

Na druhej strane jednym z prvych kritikov hnutia All Lives Matter je profesor
David Theo Goldberg, ktory hovori, ze univerzalistické tendencie tohto hnutia su
ignorantské, popierajtce a rasistické; je to tak preto, ze hnutie All Lives Matter ig-
noruje myslienky rovnosti a slobody, ktoré hnutie Black Lives Matter prindsa do
verejného priestoru.**’ V debatdch o hnutiach All Lives Matter a Black Lives Matter
sa Black Lives Matter zastal Barack Obama. Obama hovoril o tom, ze je kazdému
jasné, ze su to zivoty vSetkych ludi, na ktorych zalezi; av§ak mysli si, Ze dovodom,
preco organizitori pouzili spojenie Black Lives Matter je to, Ze sa snazia poukazat na
$pecificky problém, ktory vznikd pre afroamerickd komunitu, pri¢com tento problém
nemaju iné komunity; zdroven sa toto hnutie nehldsa myslienky, Ze na inych Zivo-
toch nezalezi.**!

Azda sa aj vdaka tomuto prikladu javi zdver Hardosa, v ktorom kritizuje Fuku-
yamu, zaujimavy: ,Skiisenost s prislusnostou k skupinovej identite je neprenosnd. Vy-
znamne ovplyviiuje nase vnimanie a perspektivu. Stalo sa uz akceptovanym poznatkom
epistemoldgie, Ze situovanost jedinca formuje jeho poznanie. Poznanie, kognitivne pro-
cesy, vnimanie, postoje, emécie, ni¢ z toho nie je oddelitelné od spolocenského kontextu,
v ktorom sa pohybujeme. Pre lepsiu kvalitu rozhodovania o politickych otdzkach je preto
nesmierne délezité, aby v kolektivnom rozhodovani zazneli vSetky hlasy a skiisenosti.
Vyzdvihovanie identity nie je preto v politike samoticelné, nejde len o ,uznanie’ a vidi-
telnost. Inklizia, ktorii poZaduje politika identit, je poZiadavkou demokratickou, nie je

28 SCOTI, E. Tim Scott defends use of all lives matter. Dostupné https://edition.cnn.com/2015/09/03/
politics/tim-scott-all-lives-matter/

% WEIGEL, D. Three words that Republicans wrestle with: Black Lives Matter. Dostupné https://
www.washingtonpost.com/politics/three-words-that-republicans-wrestle-with-black-lives-mat-
ter/2016/07/12/f5a9dfdc-4878-11e6-90a8-1b84201e0645 _story.html

0 GOLDBERG, D. T. Why ,Black Lives Matter” Because All Lives Don 't Matter in America. Dostupné
https://www.huffpost.com/entry/why-black-lives-matter b 8191424

! CBS NEWS: President Obama defends Black Lives Matter movement. Dostupné https://www.
cbsnews.com/news/president-barack-obama-defends-black-lives-matter-movement/
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len procesnym tikonom, ale podmienkou na dosiahnutie substantivne Ziaducich vysled-

kOV 242

Ked'horia nase domy

Umelec Kris Straub, nakreslil obrazok, ktory analogicky zndzorfiuje nézorové
pnutie medzi zdstancami politiky identit a jej kritikmi, pri¢om tito analdgia je rov-
nako vhodnd na zndzornenie pnutia medzi Black Lives Matter a All Lives Matter.**
Obrazok znazornuje dve postavicky, ktoré stoja pred domom, ktory hori a ich dialog
je nasledujuci:

A: Well, I think that all lives matter. We should care exactly equally at all times about
everything. ALL houses matter.

B: I agree, all houses DO matter- but at the moment, the one on FIRE should get more
attention.

A: But by saying that a burning house needs attention, aren’t you saying all other
houses DON “T matter?

B: No.

A: My house isn 't on fire, but I have dry rot. Are you saying it shouldn 't be fixed?

B: It should! But the fire is very pressing.

A: Let’s say I put that house fire out, but MY house catches on fire. Aren 't I entitled
to water then?

B: Of course! But it s not the one on fire right now.

A: My house is near the one on fire. If I wet it down, embers won 't catch. Sensible.

B: That is completely outside of analogy.

A: Where's that house 's owner anyway? Why do I gotta hose down his house for him?

B: He died, in the fire.

Hasime, ¢o nés nepali? Ci hasime to, ¢o nds priam nebezpecne péli? V ¢om teda
spoc¢iva nebezpecenstvo politiky identit? Politika identit rastie na pode socidlnych
nerovnosti. Samotnd identita sa ustanovuje vo vztahu k rozdielom, ktoré sa stali spo-
lo¢ensky uznavanymi, z ktorych vSak mézu pramenit aj stereotypy. Nase identity
mozu mat objektivny aj subjektivny charakter a ako nds u¢i Judith Butlerova, najcas-

* HORDOS, P. Voda je mokra, politika je o identitdch. Manifest politiky identit, s. 4. In: Kapitdl 2019(3),
dostupné aj https://www.academia.edu/38543893/Voda_je_mokrd_politika_je o_identitich

3 STRAUB, K. All houses matter: the extended cut. 2016. Dostupné http://chainsawsuit.com/co-
mic/2016/07/07/all-houses-matter-the-extended-cut/
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tejsie sa konstruuju a vytvaraja. Politika hnevu, ktord vedie k radikalizdcii spolo¢-
nosti prameni z toho, ze niekto popiera nasu identitu. Tito normativnost identity
sa prejavi v momente vybocenia z normalu, ked nastédva konflikt socidlno-kultarnej
konstrukcie identity s mojim vlastnym vnimanim seba samého, a prave vtedy je ni-
sledkom hnev. Zaver Fukuyamu o prinose multikulturalizmu v momente zhody na
hodnotéch a fungovani politiky je akoby urobeny cez zatvorené o¢i. Ako sa mozeme
sustredit na celok, ak niekto je sucastou kolektivu, ktory je denne utla¢any? A ak aj
cielom ma byt rozbitie socidlnych nerovnosti a emancipacia pre vSetkych, tak potom
parcidlne ciele, ako je zvySovanie poctov zien vo vrcholnych pozicidch ¢i budovanie
toaliet pre transrodové osoby, md z dlhodobého hladiska potencidl naplnit vyssie
stanovené ciele. Pre kvalitu diskusie o politickych otdzkach je réznorodost nevy-
hnutna, politika identit preto nie je len boj o uznanie a viditelnost, ale je poziadav-
kou demokracie na pluralitu a inklaziu.

Politike identit v postmodernej spolo¢nosti nesved¢ia jednoduché a lahké od-
povede. Su sice ldkavé, ale nedostato¢né. Postmoderna uz viac nemoéze a ani nechce
garantovat privilégium bieleho heterosexudlneho muza, nie je uz viac normativnym
vychodiskom univerzalne platnych noriem spolo¢nosti. Najma ak skuto¢nou kliat-
bou politiky identit je status quo — moja vlastna identita, moj vlastny pribeh, moja
vlastnd loz, ktorou sa snazim priblizit inym.

Spomen si na Rosu Parksovi. Bez nepohodlia nie je sloboda a sloboda si vyza-
duje odvahu. Odvahu dovidiet za vlastny svet a vlastnd identitu, lebo blizsie k sebe
moze byt dalej od toho, kto som. A za touto hranicou lezi skuto¢ny potenciél nasej
existencie.
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Abstrakt: Prispevok najprv hodnoti vyvoj $kandindvskej parlamentnej kultary konsenzu a prace na-
prie¢ stranickymi hranicami (zmluvny parlamentarizmus), ako aj historicky vyvoj postavenia a vyz-
namu opozicie. Skiima pravidld vztahov medzi parlamentnou vi¢sinou a opoziciou, obstrukciu ako
nastroj opozicie pri presadzovani jej ziujmov na pozadi zakotvenia pravidiel sprévania v rokovacom po-
riadku a tyka sa i problematiky parlamentného jazyka a vz4jomnej komunikacie v parlamente. Dalej sa
prispevok zaober vztahom rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“)
k normotvornej ¢innosti Ndrodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,Ndrodn4 rada“), predovset-
kym v oblasti, kde sa stretdva pravomoc Ustavného stidu s prijatymi prévnymi predpismi schvalenymi
Narodnou radou. Tyka sa aj politiky, vzhladom na politické zlozenie Nérodnej rady, ktoré ovplyviuje
normotvorbu, ktord v rozsahu ustanovenom tstavou moze byt predmetom postidenia Ustavného stidu
z hladiska jej tstavnosti. Venuje sa aj praktickému uplatiiovaniu ustanoveni rokovacieho poriadku Na-
rodnej rady, ako aj parlamentnym tradicidm v uvedenom kontexte.

Kltcové slova: parlamentnd kultara, parlamentna vidsina, parlamentné obstrukcie, opozi¢nd politika

Abstract: The contribution at first evaluates the development of the Scandinavian parliamentary cul-
ture of consensus and work across the party limits (contract parliamentarism), and also the status and
importance of the opposition. It examines the rules of behaviour between the parliamentary majority
and the opposition, the obstruction as an instrument used by the minority in its interests (opinions),
on the background of the embedding of the rules of behaviour in the standing order, and it refers to the
topic of the unparliamentary language (bad language) in the mutual communication. The contribution
focuses on the decision-making activity of the Constitutional Court of the Slovak Republic (hereinaf-
ter as “Constitutional Court”) in its relationship to the legislative activity of the National Council of
the Slovak Republic (hereinafter as “National Council”), first of all in the area where the jurisdiction
of the Constitutional Court meets the adopted legal regulations of the National Council. It concerns
also politics, taking into consideration the political composition of the National Council which in the
constitutionally regulated extent can become a subject of reasoning from the point of view of its con-
stitutionality by the Constitutional Court. It also deals with the practical application of the rules of the
Standing Order of the National Council and the parliamentary traditions in action within the respec-
tive context.

Key words: parliamentary culture, parliamentary majority, parliamentary obstructions, opposition
politics
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1. Nech zije parlamentna kultdra!

V podmienkach Slovenskej republiky kazda koalicia po vitaznych volbach ohla-
suje novu parlamentnu kultdru. M4 sa tykat predovéetkym préce parlamentu, res-
pektive spoluprace politickych stran, predovsetkym pri rokovaniach. Pred viace-
rymi rokmi som napisal aforizmus s ndzvom Balada o tiefiohre: Ked slnko kultdry
klesne celkom nizko, aj trpaslici vrhaju dlhé tiene. V zéhrade parlamentu sa ndm
akosi premnozili trpaslici. Kam sa podeli osobnosti?

Skandindvske $tity maji osobitnti parlamentnt kultdru, ktord mozno charak-
terizovat slovami: konsenzus a praca/spolupraca naprie¢ stranickymi hranicami.
Tieto $taty vychddzaju z odlisného modelu vztahov medzi vlddou a parlamentom
(1i3i sa od amerického Kongresu, westminsterského modelu ¢i kontinentélnej Euré-
py)- Kombinuje stranicku stidrznost a $pecializované, vysoko institucionalizované
parlamenty so silnymi, formalnymi privomocami na jednej strane a s mensinovou
vladou a politickymi rokovaniami s opozi¢nymi stranami na strane druhej. Od za-
¢iatku 20. storocia su v $kandindvskych statoch najrozsirenej$ou formou vlidy men-
$inové vlady. To znamenad, ze vlady sa spravidla spoliehajt na $ir$ie nazorové zosku-
penia parlamentnych stran bud' nalavo od stredu, alebo napravo od stredu. Externa
podpora mensinovej vlddy sa permanentne zakladd bud na jednej, alebo viacerych
vonkajsich podpornych strandch alebo na ,premenlivych” vi¢sindch (shifting ma-
jorities), ktoré sa ndjdu/zoskupuji viac-menej ad hoc.** Takyto vyvoj situdcie ne-
pochybne vytvara novid parlamentnu kultdru v rdmci rozhodovacej ¢innosti. Bez jej
nalezitej Grovne by totiz takéto vlady vobec nemohli fungovat. Ako priklad mozno
uviest zmeny vo formalnych i neformalnych procedurach na schvalovanie rozpoctov
vkazdej $kandinavskej krajine: v dosledku tychto reforiem je hlasovanie o celkovom
rozpocte de facto hlasovanim o doévere.** Hrozbou vyslovenia nedévery vlddy sa
ocakéva, ze t4 bude viac naklonena uzatvéraniu dohéd (Svédsko je v tejto savislosti
oznacované aj za model ,zmluvného parlamentarizmu® zalozeny na spolupraci poli-
tickych stran, vychadzajticeho z pisomnej formy zmluvy).

Odbornici na ustavné pravo, ustavni pravnici, politolégovia by mali venovat vi¢-
$iu pozornost organizaénému tstavnému pravu.** V parlamente by nesporne mali
platit jasné pravidld vztahov medzi vladnucou koaliciou a opoziciou. Nemecky so-
cioldg a predstavitel teérie spolo¢enskych systémov Niklas Luhmann (1927 - 1998)

4 CHRISTIANSEN, F. J. Inter-Party Cooperation in Scandinavia. Minority Parliamentarism and Strong
Parliaments. April 2005, p. 1; SANNERSTEDT, A. Negotiations in the Riksdag. In: STENELO, L.-G.
- JERNECK, M. (eds.). The Bargaining Democracy. Lund 1996, p. 17 - 8.

5 CHRISTIANSEN, E.J. c.d,, s. 30.

%6 KUHN, D. Der Verfassungsgrundsatz effektiver parlamentarischer Opposition. Tibingen 2019.
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zaznamendva, ze ,objav politickej opozicie a jej legitimdciu a jej institucionalizovanie
v politickych systémoch sa oslavuje ako velky vydobytok moderného spoloéenského vyvo-
ja" 2
existuje aj diferencidcia vlada — opozicia, ktord oddvodnuje paradox pojmu vlada.

Podla neho v modernych spolo¢nostiach popri rozli§ovani vlada — ovladani

Opozicia v tomto bindrnom rozli$eni funguje ako reflektujica hodnota, ktord vnasa
do systémovej komunikdcie alternativne poznatky. V tom zmysle len opozicia zaru-
¢uje trvalu reflexiu a stdlu pritomnost optiky, v ktorej mozno vidiet, Ze by to bolo
mozné aj inak, resp. bolo by to byvalo mozné aj inak.

Ked'sa pozrieme do histérie, teoreticky fundovane sa k pojmu opozicie vyjadril
Henry St. John Viscount Bolingbroke (1678 — 1751), ¢len parlamentu v rokoch 1701
- 1708. V zndmom spise Listy o duchu patriotizmu: o myslienke viasteneckého krdla
a o stave strdn pri ndstupe krdla Juraja 1. (Letters on the Spirit of Patriotism: on the Idea
of a Patriot King and on the State of Parties at the Accession of King George the First)
po prvy raz pripisal opozicii jasnt funkciu, kontrolu vlddy: ,Z toho vyplyva, Ze ti, ktori
sa angazujii v opozicii, stoja pred velkymi povinnostami pripravit sa na kontrolu tak, ako
ti, ktori slizia Korune sii pod tlakom pripravy na vykon sprdvy (carry out on the admi-
nistration); a Ze strana vytvorend na tento ticel nekond ako dobri obéania ¢i éestni ludia,
ak nenavrhuje sprdvne a tiez ak neodporuje nesprdvnym opatreniam vlddy.”** O opozi-
cii v kontexte institdcie kabinetu s ministerskym predsedom sa po prvy raz zmienu-
je 10. aprila 1826 John Cam Hobhouse (1786 — 1869) v slavnom prejave v Dolnej
snemovni. V1idny névrh oddelit urady predsedu obchodnej komory (President of
the Board of Trade) a pokladnika ndmornictva (Treasurer of the Navy) komentuje
takto: , Pravy minister zahranicnych veci ... nemohol pochopit, preco by sa teraz mali vrdtit
k starému systému a zverit dvom osobdm vykon povinnosti, ktoré ii¢inne vykondvala jedna
osoba. Povedalo sa, Ze pre ministrov Jeho Velicenstva je velmi tazké vzndsat ndmietky proti
tomuto ndvrhu. Zo svojho pohladu si myslel, Ze este taZsie je priniitit opoziciu Jeho Veli-
enstva, aby prijala tito politiku.”* Této fraza ihned vzbudila smiech a okamzite sa
stala sii¢astou debaty. Ako prvy minister zahrani¢nych veci, a potom George Tierney,
ktory povedal, ze Hobhouse ,nemohol objavit lepsiu frazu, ako ti, ktorii pouzil — sme si

tym isti — na vietky uimysly a ciele, aby ndm opisal ¢ast vddy Jeho Velicenstva”>>

%7 LUHMANN, N. Theorie der politischen Opposition. Zeitschrift fiir Politik, 36 (1989), s. 13. Pozri
rozsiahlu pracu o statuse opozicie INGOLD, A. Das Recht der Oppositionen — Verfassungsbegriff — Ver-
fassungsdogmatik — Verfassungstheorie. Tibingen 2015.

28 BOLINGBROKE, H. S.]. V. Letters of the Spirit of Patriotism: on the Idea of a Patriot King and on the State
of Parties at the Accession of King George the First. London 1775, s. 60.

% Hansard vol. XV, p. 135 (10 April 1826) Pozri tiez: WEBBER, G. Loyal opposition and the political con-
stitution. Oxford Journal of Legal Studies, 2016, p.7; Board of Trade — v preklade aj Ministerstvo obchodu.

20 Podla HANHAM, H. J. (Ed.). The Nineteenth Century Constitution 1815 — 1914: Documents and Com-
mentary (Cambridge 1969), p. 114 a PORRITI, E. The Unreformed House of Commons. Vol. I. Cam-
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Od tychto ¢ias sa vo Velkej Britanii vyvijala vlastnd samostatna ustavna institdcia
opozicie. Oficidlne bola uznand na zaklade Ministers Crown Act z roku 1937. Tento
zékon po prvy raz pravne uznal ,lidra opozicie® s penziou 2 000 libier ro¢ne. Podla
zékonnej definicie je lider opozicie tym ¢lenom Dolnej snemovne (House of Com-
mons), ktory je v ¢ase, ked'je v tejto snemovni vodcom strany, ktord je v opozicii voéi
vlade Jeho Velic¢enstva ako najpocetnejsia sila v tejto snemovni. Je to jedna z irdnii
dejin, ze vlada, ktord sa nazyvala ,ndrodnou, ako samozrejmost popierala samot-
nu existenciu opozicie, ako prva navrhla Parlamentu, aby opozicia bola zakotvena
v zbierke zdkonov a aby sa jej vodcovi priznal plat. Teraz to je iba na opozicii, aby sa
nenazyvala iba ,opoziciou Jeho Veli¢enstva® ale aj ,ndrodnou opoziciou.>' Aj v su-
¢asnosti opozicia tvori nenahraditelny prvok v dstavnom zivote Anglicka.

Aké je teda postavenie a akd je tloha opozicie v parlamente? V roku 1971 Slobod-
né hanzovné mesto Hamburg novelizovalo Ustavu z roku 1952 a zakotvilo postave-
nie opozicie, ¢o bolo nové a zostalo jedine¢né v Spolkovej republike Nemecko.***
Dva odseky ¢lanku 23a zneju takto: , (1) Opozicia je podstatnou siiéastou parlament-
nej demokracie. (2) Md stdlu tlohu verejne zastdvat kritiku viddneho programu princi-
pidlne aj v konkrétnom pripade. Je politickou alternativou k vlddnej vicsine.” Podla dé-
vodovej spravy by parlamentnej demokracii bez opozicie chybala podstatna stcast,
vlddna vi¢sina by teda v zmysle Ustavy nemala ,politickd alternativu‘

Ustavny sid Spolkovej republiky Nemecko vo svojom rozhodnuti zo 14. januéra
1986 (2 BVE 14/83 a 4/84) v konani o spore orgénov (Organstreit) po prvy raz
uviedol ,vseobecny tistavno-prdvny princip efektivnej opozicie”, aj ked mozno sthlasit
s kritikmi tohto rozhodnutia, Ze tstavno-pravne odévodnenie tohto principu trochu
pokrivkéva. Z uvedeného rozhodnutia v8ak tak ¢i onak vyplyvaju niektoré dolezi-
té pravne vety: Ochrana parlamentnej mensiny nespociva v tom, ochranit mensinu
pred vecnymi rozhodnutiami va¢siny, ale v tom, umoznit mensine, aby mohla uplat-
nit svoje stanovisko v procese tvorby vole parlamentu.>*

Obstrukcia je ndstroj mensiny alebo opozicie v parlamente. Spravidla pod fiou
rozumieme pldnovant akciu parlamentnej mensiny, ktord sa pomocou prav, ktoré
jej patria, usiluje zabranit uzneseniu (rozhodnutiu) vi¢siny alebo ho oddialit ¢&i po-
zdrzat.

bridge 1903, p. 510. Tierney vysvetlil vyznam svojej frazy pridavkom ,Jej konania z minulosti dokazali,
Ze gentlemani oproti st v urade, my sme pri moci.*

»! The Ministers of the Crown Act, 1937. Modern Law Review, Sept., 1937, p. 14S.

»2 SCHACHTSCHNEIDER, K. A. Das Hamburger Oppositionsprinzip. Zum Widerspruch des entwik-
kelten Parteienstaates zur republikanischen Reprisentation. Der Staat, Vol. 28, No. 2 (1989), s. 179
(s.179 - 200).

2% Rozhodnutie Ustavného stidu Spolkovej republiky Nemecko (BVerfGE) zo 14. januéra 1986.
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Kriza parlamentného systému bola hortucou témou koncom 19. storocia. Obja-
venie sa organizovanej obstrukcie v eurdpskych parlamentoch okolo roku 1900 sa
pokladalo za najdélezitejsi znak toho, ze cely systém je ohrozeny.*** Este v roku 1882
Frederic Harrison uverejnil ¢lanok Kriza parlamentnej vlddy, v ktorom sa takmer vy-

lu¢ne venoval parlamentnej obstrukcii.*

Oponenti parlamentného systému zacali
pouzivat nasilné obstrukcie vo Viedni, Berline, Berne, Rime a inde. Georg Jellinek
(1851 - 1911), ktory mal rakisky povod a bol profesorom vo Viedni predtym, ako
sa posunul do Bazileja a do Heidelbergu, bol vo vztahu k vplyvu obstrukcie na vyvoj
parlamentného systému hlboko pesimisticky: , Parlamentnd obstrukcia uz viac nie je
len v dejindch toho ¢i onoho parlamentu. Stala sa medzindrodnym javom, ktory hrozi-
vym spésobom spochybriuje celii budiicnost parlamentného systému.”>

V rdmci nérodnostnych bojov v Rakusko-Uhorsku sa obstrukcia po prvy raz
uplatnila ako bojovy prostriedok v roku 1897 a odvtedy sa stala chronickym javom.
Zaciatkom 20. storocia, presne 27. februdra 1904, Erich Brandenburg vo svojej
prednéske v Drazdanoch uviedol, ze obstrukcia je zaujimavy a nepreskimany jav
moderného politického Zivota.

Christian Hermann Teichmann vo svojej dizerta¢nej praci (podnes relevantne)
rozliSuje medzi principidlnou obstrukciou a taktickou obstrukciou: ,Rozlisovanie
medzi protitistavnou, principidlnou obstrukciou a taktickou obstrukciou vychddza z po-
stoja mensinovych strdan voci zdkladnym hodnotdm tstavy a parlamentarizmu vébec
a na druhej strane z trvania a intenzity (sily) uskutociiovanej obstrukcie. Obstrukcia,
ktord sa rovnd bojkotu, sa stdva, ak prekroci urcité medze, urcity bod, iitokom na samotny
tistavny poriadok, a potom ju treba oznacit ako protiistavnii.”’

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok” alebo aj ,zakon o rokovacom poriadku®)

% WELDE, H. te. Parliamentary Obstruction and the Crisis of European Parliamentary Politics Around
1900. Revised version, in: SCHULZ, A. - WIRSCHING, A. (ed.). Parlamentarische Kulturen in Europa.
Das Parlament als Kommunikationsraum. Diisseldorf 2012, p. 267 — 283.

255 HARRISON, F. The Crisis of Parliamentary Government. The Nineteenth Century (January 1882), p. 9-28.

26 JELLINEK, G. Die parlamentarische Obstruktion. In: Ausgewdhlte Schriften und Reden II. Berlin-Ha-
ring 1911, s. 419 — 430. Po prvy raz uverejnené v Neue Freie Presse 26. jila 1903.

»7 TEICHMANN, Ch. H. Die Obstruktion parlamentarischer Minderheiten. Gottingen 1958, s. 106. Z os-
tatnych skusenosti s bojkotom ¢i obstrukciami v Ndrodnej rade mozno uviest pripad ,tortovych opo-
zi¢nikov® z 19. a 20. februdra 2020, t. j. poslancov koalicie PS/Spolu, ktory vtedajsi predseda vlddy
Peter Pellegrini komentoval takto: ,Narodna rada Slovenskej republiky pre mia predstavuje garanciu
parlamentnej demokracie. Preto sa nemézem pozerat na to, ako sa po miestnosti so slovenskym §tét-
nym znakom, kde sa prijimaja zékony, premdavaju poslanci v pyzamdch, rozkladaju si spacaky v rokova-
cej miestnosti, spia na stoloch a z re¢nickeho pultu si robia pristre$ok na horalky a termosky s kdvou.”
V oktébri 2020, ked sa malo hlasovat o novele zdkona o zdravotnej starostlivosti (4prava oblasti potra-
tov), poslanci vytahovali hlasovacie karti¢ky, aby Nérodn4 rada nebola uzna$aniaschopna.
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obsahuje ustanovenia, ktoré sa tykaja uplatiiovania parlamentnej kultdry, napriklad
§ 9a Eticky kddex poslanca. Ten novsie znie: , Poslanec je povinny pri vjkone svojej
funkcie spravat sa v sillade so zdsadami slusného spravania a dobrych mravov a dodrZia-
vat distavu, zdkony a eticky kédex poslanca, ktory méze Ndrodnd rada schvdlit uznese-
nim.” Ustanovenie § 29a rokovacieho poriadku sa tyka uréenia dizky ¢asu na rozpra-
vu a § 30 uréenia dizky re¢nickeho ¢asu. VEeobecny ramec upravuje aj § 32 zakona
o rokovacom poriadku (Zabezpecenie poriadku v rokovacej sale): , Poslanec, ktory
svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sdle prekrocil hranice sluSnosti alebo ktory svo-
jim konanim nariisa priebeh rokovania...” (vyzva alebo vykézanie z rokovacej sély).
Politolég Michal Horsky pred rokovanim o novele zakona o rokovacom poriad-
ku v roku 2016 upozorioval na to, Ze po 25 rokoch ,politickd kulttra a prejavy v z4-
konodarnom zbore hranicia s legitimitou parlamentnej demokracie®. Tvrdil, Ze niek-
tori politici nerozoznavaju rozdiel medzi emocionalitou a racionalitou. V prejave im
chybaju fakty, ale pouzivaju osobny utok, urdzky, dehonestaciu inej osoby. Novelu
rokovacieho poriadku pripravovala pracovna skupina, ktora podla vyjadreni analy-
zovala podobné predpisy vo vyse 20 Statoch Eurdpskej tinie: jej porovnanie ukazalo,
7e 9 spomedzi 27 komér parlamentov ma upravené fixné obmedzenie dizky re¢nic-
keho ¢asu. Nérodna rada schvilila novelu rokovacieho poriadku 26. oktébra 2016;
podla nej poslanci nemézu pouzivat vizudlne pomocky, transparenty ¢i letaky, ani
obrazovu alebo zvukovu prezentéciu. Novela zakdzala aj pouzivanie mobilnych tele-
foénov ¢i tabletov na fotenie ¢i zaznamendvanie videi. Poslanci nesmu do rokovacej
saly nosit jedlo. Na ndmietky opozi¢nych poslancov reagoval poslanec Peter Kresdk
poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v kauze z madarského
parlamentu: ,Rozhodnutie Kardcsony sa tykalo Styroch madarskych poslancov, ktori sa
sprdvali, ak to zjednodusim, nepristojne v snemovni a boli za to sankcionovani. Tie ne-
pristojnosti boli rézne, boli podobné situdcii na Slovensku, boli to megafény, boli plagity,
boli to urdzky. Boli sankcionovani podla vtedajsieho rokovacieho poriadku madarského
parlamentu, ktoryj umoziioval, aby predsedajiici parlamentu alebo predseda parlamentu
im udelil pokutu.”*s® Avsak Eurdpsky sud pre ludské prava podla Kresaka uviedol, ze
sloboda prejavu nie je bezbrehd a ze kazdy parlament méze upravit svoj vnutorny
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Z vystupenia poslanca Petra Kresaka v rozprave na schodzi Néarodnej rady 26. oktdbra 2016 o 9:46
h. V uvedenom kontexte ide o Case Kardcsony and others v. Hungary (Application No. 42861/13.
Strasbourg 16. September 2014. ESI'P v pisomnom rozhodnuti komentoval vystipenie poslancov
z 30. aprila 2013, ked'na plendrne zasadnuti parlamentu priniesli a vystavili tam o. i. transparent s népi-
som: ,FIDESZ — Kradnete, podvddzate, klamete!”, ¢o nepovazoval za porusenie slobody prejavu v zmysle
¢l. 10 Eur6pskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, na inom mieste vsak vo
vieobecnosti hodnotil ,gravely offensive conduct (hrubé titoéné spravanie) ako sprévanie nevhodné,
neprimerané a neprijatelné v spojeni so slobodou prejavu.
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poriadok. Spravanie vi¢siny poslancov, ktori neprejavili velky zdujem o tto odbor-
ne podloZent analyzu a o vysvetlenie nemozno nazvat inak ako nekulttrne.

Pracovna skupina analyzovala 20 prikladov z inych $tétov Eur6pskej unie. Vyvoj
nezastavis. Ale viacerym poslancom mozno iba odporucat, aby si niekedy preitali
klasické diela ustavného prava k tejto tematike. Rozhodne jedno z najlepsich, ktoré
svojho ¢asu napisal Julius Hatschek (1872 — 1926), jeden z mala vyznamnych prav-
nikov svojej generacie, ktory habilitoval v roku 1898 u Georga Jellineka v Heidelber-
gu a bol neskor profesorom v Géttingene. >

Napokon niekolko pozndmok o jazykovej kultare, o kulture slova. Pozrime sa
trochu blizgie jednak na prazdny jazyk (bad language) v iradnom styku, ako aj na
neparlamentné slova (sprosté slové ¢i nadavky, t. j. bad words).

Prikladom, ktory nesporne suvisi s jazykovou kulttrou, je prézdny jazyk (bad
language) v uradom styku, vo verejnom Zivote, a teda aj v parlamente. Je neustalym
teréom posmechu satirikov, ktori si robia vtipy z vystapeni poslancov ¢i ministrov.
Napokon jazyk, ktory poziva vlada a verejné institucie, je dolezity, pretoze priamo
ovplyviiuje zivot ludi. Tento jazyk musi byt jasny a zrozumitelny: ,Zmes prdzdnoty
a nekompetentnosti je najvyznamnejsou charakteristikou modernej anglickej prézy a oso-
bitne politickyich prejavov akéhokolvek druhu. Len ¢o sa urcité témy vytiahnu, konkrétne
sa roztopi na abstraktné a nikto sa nezdd byt schopny mysliet o recovyich zvratoch, kto-
ré nie sii otrepané: préza Coraz menej pozostdva zo slov zvolenych kvoli ich vyznamu,
a éoraz viac z frdz, pozbijanych dohromady ako Casti prefabrikdtu kurina.® Byvala
poslankyna Tessa Jowell spisala v roku 2004 ,malii knizku nezmyslov (little book
of bollocks), v ktorej zachytila vzorky ,vlidneho zargénu“ a vzorky ,gobbledego-
ok ! Zozbierala som nieco, ¢o nazyvam zoznam nezmyslov (&o je preklad bollocks,
ak nezosttpime do trochu niZzsej tirovne angli¢tiny, pozn. A. B.), éo som si zapisala,
ked'som sedela na schédzach ako ukdzky ndsho absurdného jazyka — za ktoré sme vinni
vetci vrdtane mia. Existuje znacné riziko, Ze ak ste boli osem rokov vo vlddnej funkcii, Ze
zacnete hovorit jazykom, ktory nie je jazykom skutocného sveta.”

»% HATSCHEK, J. Das Parlamentsrecht des Deutschen Reiches. Berlin und Leipzig 1915.

20 Predmetom kritiky bol takyto uradny jazyk aj v televiznom seriéli Yes Minister. Autormi tejto politickej
satiry boli Anthony Jay a Jonathan Lynn: prvy raz sa tento program vysielal na BBC2 v rokoch 1980 -
1984.

Bad official language. In: Bad Language: The Use and Abuse of Official Language. House of Commons.
Public Administration Select Committee. First Report of Session 2009-10. Report, together with for-
mal minutes, oral and written evidence. Published on 30 November 2009 by authority of the House of
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Commons, London, s. 6.; Gobbledegook je re¢, ktord je alebo sa zda byt nezmyselnd. Tiez gibberish alebo
jibber-jabber (rychla a nezrozumitelnd re¢): zahtha zvuky redi, ktoré nie st skutoénymi slovami, slovné
hracky alebo osobitny Zargén nezrozumitelny pre outsiderov.
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V niektorych parlamentoch existuju pravidld, ktoré sa tykaji pouzivania slov,
respektive toho, aké slovd sa nemaju pouzivat. Ako priklad uvediem Novy Zéland.
V tridsiatych rokoch 20. storoc¢ia si tu v parlamente vypracovali odkazy na ,nepar-
lamentny jazyk“ a postupne sa dopracovali az k zoznamu neparlamentnych slov,
ktoré sa nemajti pouzivat v rokovaniach parlamentu (Index of the New Zealand
Parliamentary Debates). Poslanci nemajti pouzivat nevhodny jazyk (unbecoming
language), osobné invektivy a urazky, nemoézu uvadzat nevhodné motivy ani ob-
vinovat inych poslancov ¢i ¢lenov vlddy z uplatkérstva, podplacania ¢i korupcie
a necestnosti, nemaju spochybiiovat pravdivost tvrdeni inych poslancov. Vyber
neparlamentnych slov je vskutku zaujimavy. Kratka ukdzka: finan¢ny Frankenstein,
retardovany erv, snemoviiovy klaun, ajatollsh (po roku 1980), fasisticky diktator,
marxista alebo neomarxista, vyroky ako ,Jeho mozog by mohol v arasidovej Supke ti-
sic rokov bez toho, aby sa zacal dotykat jej stien”, ,Drz hubu, velky opiciak!“ alebo ,Si
maly, lacny trpaslik”, smie$na mys, arapawska koza, a podobne.*® Nad pouzivanim
a dodrziavanim jazyka v novozélandskom parlamente (ako aj v inych parlamentoch)
bdie hovorca (speaker), ktory mé v rukdch niekolko moznosti. Zahtnaju ziadost,
aby poslanec stiahol svoj vyrok, aby ho odvolal a ospravedInil sa zari, aby ho odvolal,
ospravedInil sa a opustil snemovniu.

2. Priemet parlamentnej kultury v zikonodarstve
(z hladiska rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu)

Vizia a realita

Parlamentné kultudra sa len tazko dé podriadit pod elementarne pravidla spolo-
¢enského styku, spolo¢enského bonténu ¢i spolocenska etiketu. Mdme pod nou na
mysli spolo¢enské pravidla, ktoré presli ur¢itym vyvojom v zhode s tym, ako sa vy-
vijala celd spolo¢nost, resp. spolocenstvo Iudi alebo ur¢itého regionu, a z ktorych
sa stal v zdsade vadsinovy a vSeobecne akceptovany modus vivendi. Vyvojom takto
vytvorené v zdsade viac¢$inové pravidld s ndlezite tolerovanym diapazénom vytvdraja
akceptovatelny model komunikdcie medzi ludmi, ¢i uz verbélnej alebo inej, ktory

mozno oznadit aj ako ,etiketa” %

62 Po roku 1980 sa zoznam vlastne uz nevedie, postidenie re¢i a zvolenych jazykovych prostriedkov je na

hovorcovi snemovne.
26 SPACEK, L. Etiketa a Moderni etiketa pro kazdého. Praha 2017.
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vvr

Parlament ako jeden z najvyssich dstavnych orgdnov, kreovany prostrednictvom
priamo zvolenych zastupcov by si okrem S$tandardne akceptovatelného modelu
spravania mal vo svojom politickom/profesiondlnom pdsobeni zachovat demokra-
ticky charakter tak navonok, ako aj vo vntri svojho pésobenia, uvedomujuc si, ze
vnutornd $truktura parlamentu je politicky diferencovand a spravidla rozdelend na
,vagdinu“ a ,mensinu‘ K vztahu parlamentnej vi¢siny a menginy sa Ustavny std Slo-
venskej republiky (dalej len ,ustavny std*) vyjadril v naleze PL. US 6/2017, kde o. .
uviedol:

».Regulovanie parlamentnej rozpravy nemoéze byt samoticelné a tiez nemoze popriet
jej vyznam v demokratickom a ,materidlnom prévnom $tate’ v jej podstate. Pri nasta-
veni pravidiel parlamentnej rozpravy je potrebné vziat do twahy principy racionality
a efektivnosti zdkonodarstva, procedurdlnej spravodlivosti, vypocutia strdn zastipenych
v parlamente, ochrany prdv véetkych poslancov ¢i zabrdnenie obstrukcidm. ... Hoci princip
vicsinového rozhodovania patri medzi zdkladné definicné znaky demokracie a demokra-
tického rozhodovania a vicsina vldd parlamentnych demokracii je odkdzand na podporu
(déveru) parlamentnej vicsiny zlozZenej zo zdstupcov jednej alebo viaceryich politickych
strdn zastipenych v parlamente, nie je parlament orgdnom tejto vicsiny, ale je zaloZeny
na slobodnom vykone manddtu vietkych svojich clenov, na ich rovnosti, lebo vietci sii re-
prezentantmi obanov, a to bez ohladu na to, k akej politickej frakcii ¢i k ndzorovému
pridu jednotlivi poslanci parlamentu patria. ... Princip vicsinového rozhodovania je v de-
mokratickom $tate neoddelitelne spojeny s principom ochrany mensiny, ktord je na parla-
mentnej pdde reprezentovand parlamentnou mensinou tvoriacou parlamentnii opoziciou.
Medzi jej zdkladné funkcie patri najmd artikuldcia mensinovych ndzorov, predkladanie
alternativnych ndvrhov k vicsinovym stanoviskdm a rozhodnutiam a kontrola vlddnej
vicsiny, to vietko pred zrakmi verejnosti, ktord si aj tymto spdsobom tvori a upresiiuje svoj
ndzor na pracu parlamentu. Pritomnost parlamentnej mensiny niiti vlddnu vacsinu vy-
svetlovat a odévodriovat svoje rozhodnutia. Garantovand je tak zdsada kontradiktérnos-
ti, vychddzajiica zo slobodnej vymeny ndzorov a stanovisk s cielom hladania Sirsej zhody
a pripadne aj odstrariovanie nedostatkov. Tdto zdsada je zdkladom ¢innosti parlamentu
ako miesta vymeny ndzorov presviedcanie oponentov o pravde a spravodlivosti a tiez ako
miesta vyjedndvania. ... Parlamentnd mensina predstavuje v demokratickych systémoch
vlddnutia délezity prvok. Medzi prdva parlamentnej mensiny a jej jednotlivyich ¢lenov,
ktoré by mali byt v demokratickom a prédvnom §tate tistavne garantované, mozno zara-
dit najma prdva zarucujiice parlamentnej mensine icast na parlamentnych procediirach,
teda prdva umoZnujiice vikon dozoru a kontrolu viddnej vicsiny aj viddy samotnej. Da-
lej ide o prava umoziujiice parlamentnej mensine domdhat sa vistavného preskiimania
véicsinou prijatych rozhodnuti (zdkonov) a v neposlednom rade aj o prdva chrdniace par-
lamentnii menginu i jej jednotlivyich clenov pred prenasledovanim a svojvélou zo strany
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vicsiny... Aj parlamentarizmus v Slovenskej republike je postaveny na politickom siipereni
parlamentnej viciny a mensiny, pricom sa povazuje za sucast politickej kultiiry priznat
urtité prava a ochranu aj parlamentnej mensine. Z pravneho hladiska véak pojem parla-
mentnej mensiny, resp. opozicie definovany nie je a slovensky pravny poriadok ani neob-
sahuje prdva, ktoré by patrili Specificky len opozicii. Vsetci poslanci ndrodnej rady majii
rovnaké statusové prdva (Krosldk, D. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, 5. 454) ... Ochrana parlamentnej mensiny je principom demokratického $tatu. Ak
by doslo k takej zmene vniitornych pravidiel parlamentu, ktoré by marili, staZili ¢ az
dokonca znemoznili vykon Cinnosti parlamentnej mensiny, ale najmd vykon prdv poslan-
cov, ktori k nej patria, tento princip by bol poruseny. Zodpovednost za ndpravu by bola
v prvom rade na parlamente a jeho zdkonodarnej pravomoci. Ak by parlament sdm svoje
vniitorné pravidld v rokovacom poriadku nezmenil a tieto by zasahovali do slobodného
vykonu poslaneckého manddtu poslancov opozicie v intenzite porusujiicej jeho podstatu
a zmysel, bol by namieste ochranny zdsah nezdvislého siidneho orgdnu ochrany tistavnosti
— dstavného siidu.”

Rozvetveny pocet politickych stran, ktory sa prendsa aj do parlamentnej zastupi-
telskej zostavy a neraz krehkej va¢siny, stazuje ¢asto nielen beznu/$tandardnd, ale aj
politicko-pravnu komunikaciu vo vnutri parlamentu ako takého (neraz aj v otazkach
upravenych prévnym predpisom) a ¢asto sa parlamentna kultura otriasa vo svojich
zakladoch.

Existuju pisané pravidld a nepisané tizusy (uzancie), dokonca pravne tpravy,
ktoré by mali akceptovat vsetci zastupcovia ludu zvolenych do parlamentu. To je
jadro a podstata politickej kultdry.

Z tych pisanych pravidiel, ktoré si v§eobecne zavizné, asi sa najviac fungovania
parlamentu tyka sposobu jeho rokovania, a tie su obsahom rokovacieho poriadku,
ktory bol schvaleny 24. oktdbra 1996 a ma v sucasnosti 35 noviel.

Do prévomoci parlamentu patri aj personalne ,obsadzovanie” predovsetkym
ustavnych funkcii, ale nielen tych. Vzhladom na to, kto ho tvori, vndsanie politiky
do tohto procesu nie je prekvapivé. Nemalo by vak prekrocit aspont minimalne hra-
nice parlamentnej, ale aj politickej kultury, o etike ani nehovoriac, najmi v tych pri-
padoch, ked kreuje, nominuje, voli nezavislé, nestranné, apolitické organy/funkcie,
kde by nielen tam, ale najmi v tychto pripadoch mala mat profesionalita a moralka
prioritné miesto.

Parlament ako personalista/kddrovnik

Ako moze vyzerat ,parlamentnd kultura® pri realizovani personalnej politiky zve-
renej parlamentu mozno prezentovat aspon na dvoch prikladoch.
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Prvym je nomindcia kandiddta na post generdlneho prokuratora. Bol to tvrdy
parlamentny boj s mnohymi obstrukciami a politikir¢enim. Tak mozno ozna¢it vol-
bu kandidéta na funkciu generalneho prokuritora. Zacal v novembri 2010 a skon-
¢il vymenovanim nového generdlneho prokurdtora 17. jala 2013, aj ked redlne sa
ustavnoprévne uzavrel az 4. decembra 2014 rozhodnutim o staznosti prezidentom
nevymenovaného, ale parlamentom predtym zvoleného kandidata, pricom nového
kandid4ta na generdlneho prokuritora parlament zvolil (18. jina 2013) a prezident
ho vymenoval (17. jula 2013) za generélneho prokurétora, t. j. ete pred ukon¢enim
konania o staznosti nevymenovaného predtym zvoleného kandidéta na generdlneho
prokuratora na tistavnom stide (skuto¢nost, ze rozhodnutie bolo vjeho prospech, na
veci uz ni¢ nezmenilo).

Z uvedeného vyplyva, Ze tento boj o post generdlneho prokuritora, ktory bol
najprv len na pdde parlamentu a bol spojeny s mnohymi obstrukciami, prekro¢il
nakoniec parlamentnt p6du a neobisiel ani ustavny sud, po¢nuc konanim o sula-
de pravnych predpisov v konani sp. zn, PL US 95/2011 (nalez z S. oktébra 2011),
ktoré sa tykalo sposobu volby kandidata na funkciu generdlneho prokurdtora, kde
ustavny sud nevyhovel ndvrhu ndmestnika generalneho prokuréitora a skupine po-
slancov a k spésobu volby kandidata na funkciu generdlneho prokuratora v odévod-
neni svojho rozhodnutia uviedol: , Predmetom abstraktnej kontroly noriem nie je a ani
nemoéze byt posudzovanie vhodnosti a ticelnosti jednej z viaceryich moZnosti zdkonnej
dpravy, a ak dno, potom iba v tom ohlade, ¢&i namietand zdkonnd tprava(jej cast) nie je
v redlnom a neudrZatelnom konflikte s vistavnym poriadkom [vistavou, dstavnymi zdkon-
mi a niektorymi medzindrodnymi zmluvami, pozri ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tistavy]. Preto
neprislicha vistavnému siidu reagovat na odbornou, politickou a laickou verejnostou vede-
nii diskusiu ¢i polemiku o optimdlnom spésobe hlasovania o volbe dotknutych verejnyich
funkciondroch, predovsetkym o volbe kandiddta na funkciu generdlneho prokurdtora,
ktorii vzhladom aj na zdvery vistavného sidu v posudzovanej veci mozno vnimat skor
z pohladu de lege ferenda...”

Ustavny std v stvislosti s rozhodovanim ,,0 novom prokurétorovi“ rozhodoval
v dalsich konaniach, a to v konani o staznostiach suvisiacich s namietanym poruse-
nim ich prav jednak v spojeni s volbou kandidéta na generalneho prokuratora v par-
lamente (napr. nalez sp. zn. I. US 76/2011 z 28. aprila 2011, uznesenie sp. zn. IV.
US 11/2011 z 9. februdra 2011, uznesenie sp. zn. IV. US 433/2012 z 23. augusta
2012) ajednak s (ne)vymenovanim za generalneho prokuratora (nalez sp. zn. I. US
397/2014 zo 4. decembra 2014 , nélez sp. zn. IIL US 427/2012 zo 17. decembra
2014). Ustavny sud konal a rozhodoval v tejto stvislosti aj o vyklade ustavy (uzne-
senie sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktébra 2012 o otazke povinnosti/moznosti pre-
zidenta (ne)vymenovat predlozeny mu parlamentom névrh zvoleného kandidéta za
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generédlneho prokuratora podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 tstavy. Vietky tieto
snahy politickych saperov prerastli az do ndmietkovej vojny na Gstavnom stde, do-
konca paralyzujicej jeho rozhodovanie v konaniach/veciach spojenych s vyberom
a vymenovanim nového generalneho prokuratora (na dvanist z trindstich sudcov
boli podané t¢astnikmi konania nidmietky zaujatosti).

Druhym prikladom bola volba kandidatov na sudcov Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalejlen ,istavny sid*), predovietkym po 19. februari 2019, a nielen to, pri
volbe a menovani sudcov sa vyskytlo dost inych tstavnych preslapov nekoresponduju-
cich s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov(dalej aj ,ustava“), ale ani s dal$imi ¢ldnkami tstavy. Nakoniec
parlamentnd logistika v takomto duchu sa pri volbe a menovani sudcov dstavného
sudu sa vyskytla aj predtym. Skuto¢nost, Ze troveri parlamentnej kultury sa tu stala
takmer nemeratelnou, nie je dobrou vizitkou. Omnoho zdvaznejsie vsak su ustavné
preslapy pri explicitne znejacich ustanoveniach (pritom konanie o vyklade dstavy
podla ¢l. 128 plati od 1.jula 2001). Ukéazalo sa viak, ze procedira vyberu, volby a me-
novania sudcov ustavného stidu za sti¢asnych kultdrno-politickych podmienok parla-
mentu zlozeného z reprezentativnej politickej elity je sposobild znefunkénit v tomto
pripade nielen tstavny sud, ale tstavny systém $tétu. A toto nie je dobra spréva.

Tieto dva priklady mali sluzit ako memento parlamentnej kultary.

Parlament ako tstavodarca

Ustava Slovenskej republiky je zdkladom fungovania ndsho §titu a tstavného
systému.

Den prijatia Gstavy oslavujeme ako $ttny sviatok. O necely rok budeme oslavo-
vat jej 30. vyrodie.

Parlament sa prejavuje ako velmi aktivny ustavodarca. Dnes je ustava v zneni
19 noviel a jedného nélezu ustavného sidu. Okrem toho parlament prijal od vzniku
Slovenskej republiky cely rad ustavnych zdkonov nielen na zdklade ustavného spl-
nomocnenia, ale aj mimo neho. Je na uvahu, ¢i pocet Gstavnych zdkonov je relevant-
nym a signifikantnym kritériom nésho ustavného systému.

Moze ist aj o to, ze parlament asi nemd ,vykolikovanu® hranicu medzi jeho po-
stavenim ako ustavodarcu a jeho postavenim ako zékonodarcu. Inak by nemohol
prijat niektoré novely ustavy alebo samostatné tstavné zikony, navyse niektoré
mimo ramca tstavného splnomocnenia. Hranica medzi zdkonodarnou prévomo-
cou a ustavodarnou pravomocou je velmi subtilna. Pomerne lahko sa rozli$uje tsta-
vodarnd préavomoc vyplyvajuca priamo, jednozna¢ne a nespochybnitelne z dstavy,
taz$ie su rozliSovania hranice medzi ustavodarnou a zékonodarnou pravomocou,
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najma v legislativnej ¢innosti parlamentu. Ak by malo ist o zabezpecenie nemenitel-
nosti alebo stazenej zmenitelnosti niektorej otazky alebo institatu pro futuro vzhla-
dom na aktudlnu politickd vi¢sinu, to nie je dobry signal, skor zneuzitie ustavnej
vacsiny, rovnako ako a priori odmietat inak zjavné a v zdujme stability ustavného
systému Zelatelné/pozitivne Gstavnoprdvne rieSenie v situdcii, ked koalicia alebo
politickd strana ma len nadpolovi¢nu vi¢$inu a musela omnoho komplikovanejsie
a mozno vobec by ani nedosiahla dstavnu vac¢sinu. Stoji za ivahu rad$ej uprednost-
novat hladanie pravnych rieSeni kore$pondujucich ustave ako novelizovat x-krt
ustavu a prispdsobovat ju takto sice pre niekoho Zelanému, ale nie vzdy veobecne
ziaducemu pravnemu rie$eniu.

O to nastojcivejsie treba Ipiet na dodrziavani parlamentnej kultary, zakotvenej
dnes predovsetkym v rokovacom poriadku s pravnou silou zdkona.

Parlament ako normotvorca/zdkonodarca

Ustava definuje v ¢&l. 1 ods. 1 Slovenski republiku ako zvrchovany, demokraticky
a pravny $tat, ktory sa neviaze na nijakd ideoldgiu ani nidbozenstvo. Tieto atributy by
mal mat na zreteli kazdy ustavny orgdn, a vobec kazdy organ verejnej moci.
Parlament ako zdkonodarca je viazany pri tvorbe zékonov predovsetkym usta-
vou, rokovacim poriadkom, ako aj zdkonom ¢. 400/201S Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o zbierke zékonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niekto-
rych zékonov v zneni neskorsich predpisov dalej len zdkon o tvorbe pravnych predpi-
sov. Pravidla tvorby pravnych predpisova procedira ich prerokuvania a schvalovania
st prévne reglementované. Treba vobec vstvat do tejto procedury aj parlamentnt
kultdru? Prave v procese prijimania a schvalovanie nédvrhov zdkonov je priestor na
prekrocenie hranic elementérnej parlamentnej kultury. Aké mozu byt vobec presla-
py? Napriklad:
— osvojenie si vlidneho ndvrhu zékona niektorym z poslancov alebo skupinou po-
slancov, a tym eliminovat ,povinné“ pripomienkové konanie ,svojho rezortu,
a tak mu pomoct alebo
— pri prerokuvani vladneho névrhu zékona v rdmci jednotlivych ¢itani v parla-
mente vsunut do vladneho névrhu zékona rie$enie, ktoré nepreslo v rezortnom
pripomienkovom konani, dokonca nezdréhat sa ani vsunut do takéhoto navrhu
zdkona nendpadni novelu iného zdkona, ktora by ako samostatnd novela urcite
nepresla; skuto¢nost, Ze dovodovd sprava v zdsade neexistuje, nehré ziadnu rolu,
- nebét sa navrhnut napriek jasnym pravidlam skrateny legislativny postup a ta-
kyto postup presadit aj za cenu, Ze na takyto postup zdkonné podmienky nie st
splnené,
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— urychlitjednotlivé parlamentné ¢itania tak, aby sa napriklad vsetky tri uskuto¢ni-

li po sebe (,,a mame za tym"),

— pred hlasovanim zrealizovat barterovy obchod na ziskanie dostato¢ného poctu
hlasov, pripadne

— vyuzivat uz rokmi overené obstrukcie, ktorych modifikacie st nekoneéné,

- najlepsie hlasovat proti ndvrhom zdkonov, ktoré predkladaji opozi¢ni poslanci,
ak sa vobec stanu predmetom rokovania.

V suvislosti so zdkonom ,pokrivkdvajucim® legislativnym procesom, v parla-
mente Casto ,zneuzivanym®, ako uz bolo uvedené politickou vi¢sinou, ¢i uz jedno-
duchou alebo kvalifikovanou, uplatniac teériu ,vacsi/silnejsi“ berie vsetko, resp. si
moze vetko dovolit, mozno uviest rozne metddy obstrukcii; jednou z moznosti je
napr. vyuzitie urychlenia legislativneho ,svojho procesu aj za cenu nere$pektovania
jeho legality. Reakciou mensinovej opozicie je coraz ¢astejsie namietanie netstav-
nosti legislativneho procesu nakoniec schvaleného zakona. Ustavny sid bol v tom-
to ohlade/smere dosial zdrzanlivy pri vysloveni netstavnosti zakona (na rozdiel od
Ustavného stdu Ceskej republiky, pozri napr. sp, zn. PL. US 77/06 a sp. zn. P1. US
21/01), hoci na mozné désledky pochybenia v legislativnom procese uréité ,,napo-
menutia“ zdkonodarcovi adresoval, predovsetkym vo veci PL. US. 29/05, ked'v 0do-
vodneni svojho nélezu z 3. augusta 2008 uviedol, ze ,nerespektovanie zdkonom usta-
novenych pravidiel legislativneho procesu méze mat v konkrétnom pripade v kone¢nom
dosledku nielen nezanedbatelny vplyv na celkovii kvalitu schvdleného zdkona, ale méze
sa stat aj dovodom, ktory spésobi neistavnost zdkona ako celku...”, avak vzhladom ,na
materidlne dovody zakladajice netstavnost zikona o preukazovani pévodu majetku
ako celku®, nepovazoval za potrebné tuto ,vystrahu“ aj zrealizovat. Napriek tomu
ustavny sud vyuzil tato prileZitost aspoii na to, aby ,ndrodnii radu upozornil na res-
pektovanie zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako poZiadavky vy-
plyvajiicej z principu demokratického a prdvneho $titu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou tistavy” (pozri aj sp. zn, PL.US 15/98 a sp. zn. PL. US 48/03).

Opozicia véak mé moznost kritizovat normotvorbu parlamentnej vadsiny. Jed-
nym z G¢innych néstrojov, ktoré ma k dispozicii, je vyuzitie podanie nédvrhu na za-
¢atie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tdstavy. Nie je sice jedinym
podla tstavy oprévnenym navrhovatelom, ale v ostatnom obdobi narastd pocet na-
vrhov zo strany skupiny poslancov a sidov v tomto konani.

Ustavny sid, ako nezdvisly ochranca tstavnosti, mé jednoznaéne ustanove-
ny rozsah svojich pravomoci, konanie o sulade pravnych predpisov upraveného
v ¢l. 12§ dstavy, nevynimajuc. Je ¢asto oznacovany ako negativny zdkonodarca,
pretoze v zdsade moze v ramci konania o stlade pravnych predpisov rozhodnut len
v rozsahu uvedenom v ¢l. 125 ods. 1 ustavy a v pripade, Ze zisti nestlad, ndlezom/
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meritérne, rozhodne o tomto nestlade s nédslednym postupom podla ¢l. 125 ods. 3
tistavy. Ustavny sud aktivne pravo ,netvori‘, tvorba prava a aj zostilladenie pravneho
predpisu s pravnym predpisom vysgieho stupfia prévnej sily (spravidla s tstavou)
patri relevantnému normotvorcovi.

Vzhladom na to, ze konanie o sulade prévnych predpisov, kde stavny sud je sice
ochrancom ustavnosti, pritom ale ,len” negativnym zdkonodarcom (¢o je celkom
prirodzené za daného ustavného systému delby moci), hoci tstava jasne prikazuje

rec

parlamentu, ako ma postupovat pri ,naprévani“ deklarovanej netstavnosti zakona,
parlament vyuzil niekolkokrdt dost ne$tandardne svoje postavenie zdkonodarcu
a sti¢asne aj ustavodarcu, ked'vo veci sp. zn. PL.US 6/04 a nlez parlamentu ,prebil“
ustavnym zdkonom. Parlament na nélez ustavného sidu nezareagoval ako zdkono-
darca, ale ako tstavodarca. Prijatim tstavného zdkona ¢. 254/2006 Z. z. o zriadeni
a ¢innosti vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhod-
nuti Narodného bezpe¢nostného tradu t¢inného od 11. maja 2006, vylucil ucinky
nalezu ustavného stidu vyhldseného v zbierke zdkonov 30. decembra 2005 pod ¢.
638/2005 Z. z., t j. ,obisiel“ nélez ustavného sudu, ktory rozhodol o neustavnosti
§ 30 ods. 4 az 7 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nostia o zme-
ne a doplneni niektorych zdkonov uvedené ustanovenie sa tykalo zriadenia ,0dvo-
lacej komisie®, ktort parlament nahradil ,preskimavacim vyborom® zriadenym uz
uvedenym ustavnym zékonom; de facto teda zachoval postavenie ,kritizovaného®
druhostupnového spravneho organu v $trukture orgdnov Narodnej rady Slovenskej
republiky a len ,kozmeticky® upravil jeho ndzov.*** V rdmci parlamentnej kulttary
by bolo mozné takyto postup oznacit ako obstrukciu; v tomto pripade vsak neslo
o obstrukciu ,parlamentnd via¢$ina“ v. ,parlamentnd mensina‘ ale o cielené obide-
nie rozhodnutia dstavného sudu.

Svoje pravne nézory na rozsah pravomoci tstavného sidu ,zasahovat” do ,kul-
try* rokovania parlamentu vyjadril Gstavny stid vo svojom néleze PL. US 6/2017.
Ustavny sud v tomto néleze zosumarizoval vietky predchidzajice konania tstav-
ného sudu, predmetom ktorych bolo posudzovanie ustavnosti v ndvrhoch napad-
nutych ustanoveni rokovacieho poriadky, a to sp. zn. PL. US 29/05, sp. zn. PL. US
4/97, sp.zn. PL. US 9/03, , sp. zn. PL. US 95/2011.

I$lo o rozhodovanie o rozsiahlom ndvrhu skupiny poslancov, ktorym napadli
ustanovenia novely — zékona ¢ 1/2017 Z. z., ktorym sa menf a doplta zakon Né-

26+ GAJDOSIKOVA, L. Autorita rozhodnuti tstavného stidu. In: Zbornik Weyrovy dny prévni teorie. Brno
2019, (online; pdf), s. 27.
BROSTL, A. O tstavnosti tstavnych zikonov. In: JERMANOVA, H. a Z. MASOPUST (eds.). Meta-
morfozy prdva ve stfedni Evropé. Praha 2008, s. 23.
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rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,novela rokovacie-
ho poriadku®), ktoréd nadobudla té¢innost 1. janudra 2017. Predmetna novela roko-
vacieho poriadku bola ,,z dielne® jednej z politickych stran predchddzajucej koalicie.
Ustavny stid o tomto navrhu rozhodoval 9. januéra 2019 a navrhu nevyhovel, a k tej-
to otdzke uviedol:

,Pisané parlamentné pravidld mézu byt zdkonom alebo aktom, ktory nie je zdkonom.
Rokovaci poriadok moze byt zdkonom, ako to je v Slovenskej republike, Ceskej republike
alebo v Rakiisku, no vo vicsine $tatov je rokovaci poriadok parlamentu (iba) uznesenim
parlamentu alebo jeho jednotlivych komér. Takyto charakter rokovacieho poriadku umoz-
fiuje jeho vicsiu pruznost, dynamiku a je znakom vdicsej autondmie parlamentu. Takyto
rokovaci poriadok byva prijimany spravidla na ustanovujiicej schddzi novozvoleného
parlamentu. ... Z doktriny parlamentnej autonémie vo vztahu k tiprave vaiitornyich zdle-
zZitosti v rokovacom poriadku vyplyva samoreguldcia parlamentu. Tito je nevyhnutnjm
doplnenim parlamentnej autondmie, pretoZe pravidld rokovania parlamentu sii osobitny-
mi stibormi noriem najmd z toho dévodu, Ze ich dodrZiavanie nie je preskiimatelné bezny-
mi kontrolnymi mechanizmami. ... Samoregulacnd prdvomoc parlamentu vztahujiica sa
na jeho vlastné otdzky — tiprava rokovacieho poriadku, kontrola a vynucovanie jeho do-
drZiavania — ako vyjadrenie jeho autonémie podlieha tistavnym obmedzeniam, z ktorych
plynii ndroky na podobu a interpretdciu rokovacieho poriadku. Korektivy prekrolenia
tistavnyich medzi sii tak vniitorné, ako aj vonkajsie. Prdve rokovaci poriadok ako zdkon
posilituje vonkajsie korektory ako hlavu $tatu a distavny sid, a tym nutne prindsa mensiu
mieru parlamentnej autondmie. Ak sa preto parlament rozhodol prijat svoje vniitorné
pravidld vo forme zdkona, vzdal sa tym dobrovolne Casti svojej autondmie v prospech
jeho externej kontroly, ¢o siicasne ale znamend, Ze orgdn vykondvajiici takiito externii
kontrolu parlamentnych pravidiel by mal autonémiu parlamentu respektovat a vstupovat
do nej len v nevyhnutnom rozsahu, ak nie je iny sposob ndpravy, resp. iny spdsob ndpravy
nebol pouzity alebo situdciu nevyriesil. ...Plati pritom, Ze siidy majii prdvo preskiimat, ¢i
v konkrétnom pripade ide skutocne o parlamentné privilégium. Inak povedané, v pripa-
de akychkolvek pochybnosti stanovuje hranice privilégii judikatira sidov (rozhodnutie
vo veci Stockdale v. Hansard 41 z roku 1830, rozhodnutie Najvyssieho siidu Spojeného
krdlovstva z roku 2010 vo veci R. v. Chaytor a dalsi)... Vstup do autonémie parlamentu
je odévodneny najmd ochranou tistavnyich principov, ktoré sa vztahujii na parlamentnii
procediiru, osobitne na rokovanie o ndvrhu zdkona...Materidlny pravny stat vyplyvajiici
z . 1 ods. 1 distavy obmedzuje aj ndrodnii radu v tom, Ze je viazand vlastnymi predpismi,
ktoré navyse musia byt v silade s tistavou. Poruenie principov materidlneho pravneho
$tatu otvdra dvere tistavnému siidu na ich ochranu aj pred takym vykonom zdkonodarnej
prdvomoci ndrodnej rady, ktord smeruje k tiprave svojich vlastnych vniitornych pomeron...
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Ustavny sid vychddza z ndzoru, Ze primdrne je ilohou, ale aj zodpovednostou ndrod-
nej rady odstrdnit pochybenia v jej postupe a konani. UZ v minulosti v tejto sivislosti
vyslovil, Ze ,...pochybenia v postupe ndrodnej rady pri rokovani o ndvrhoch zdkonov sii
pochybeniami, ktoré sa majii a musia odstrdnit alebo napravit samotnym postupom nd-
rodnej rady alebo jej orgdnov. Proti procesnému postupu ndrodnej rady a jej orgdnov pri
prerokovani ndvrhov zdkonov nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok. RieSenie ta-
kych pochybent je vo vylucnej kompetencii ndrodnej rady (jej orgdnov a poslancov), ¢o je
dosledok jej postavenia v siistave orgdnov verejnej moci (cl. 72 distavy)’, uvedeny ndzor
bol neskorsou rozhodovacou cinnostou vistavného siidu korigovany, pozn.). ... Rokovaci
poriadok md Specifické postavenie v tom, Ze je zdkonom, ktory reguluje zdkonodarny pro-
ces v ndrodnej rade a sdm je teda jeho vysledkom, ale tiez jeho strojcom, pretoZe stanovuje
pravidld parlamentnej zdkonodarnej procediiry. Ustavny siid ako siidny orgdn ochrany
listavnosti md oprdvnenie preskiimat vistavnost parlamentnej procediiry, pretozZe tdto md
vztah k vikonu distavnych prdvomoci ndrodnej rady, osobitne pri jej postaveni jediného
tistavodarného a zdkonodarného orgdnu Slovenskej republiky... Zdkonodarny proces je
osobitnym druhom distavného procesu, ktorého tiprava je urcend na to, aby rokovanie
o ndvrhoch zdkonov malo ustanovené relativne pevné pravidld umoZrujiice poslancom
ndrodnej rady na konci tohto procesu hlasovat za alebo proti ndvrhu zdkona (vrdtane
pozmenujiicich ndvrhov), pripadne sa zdrZat hlasovania alebo nebyt pritomny na takom
hlasovani (PL. US 48/03). Zakonnd tiprava parlamentnych procediir a zdkonodarného
procesu preto musi vychddzat z prdv a povinnosti, ktoré tvoria obsah manddtu poslan-
cov ndrodnej rady, vrdtane tych prdv, ktoré sii spojené s rokovanim o ndvrhoch zdkonov
a s vjkonom ktorych je spojené formovanie a vyjadrenie postoja poslanca k ndvrhu zd-
kona. Od rokovacieho poriadku sa preto oakdva vytvorenie pravidiel pre riadny vykon
tistavnyich prdvomoci parlamentu a prijatie jeho rozhodnuti v otvorenom a demokratic-
kom procese. Ide o proces, v ktorom je umoznené kazdému poslancovi parlamentu rov-
nakym spdsobom, v rovnakej miere a rozsahu vplyvat na vykon stavnych prdvomoci
parlamentu vyuZivanim svojich prdv vyplyjvajiicich z manddtu. Konecné rozhodnutie
parlamentu je stdle vysledkom vicsinového rozhodovania, ktoré aj ked nebude podporené
vSetkymi poslancami parlamentu (a ani to v zdsade nie je potrebné ocakdvat), musi byt
vysledkom procesu, v ktorom mal kaZdy poslanec rovnakii moznost na konecnii podobu
rozhodnutia parlamentu vplyjvat.”

Co dodat na zéver?

Parlamentnad kultura a parlamentné sprévanie s osobitnym druhom spolocen-
skych pravidiel, ktoré sa uplatriuju pri komunikacii medzi osobami, ktoré maji man-
dat od ob¢anov, od voli¢ov, ktorych zdujmy v parlamente zastupuji. Vicsina parla-
mentov si prijima na reguldciu postupu a spésobu rokovania rokovacie poriadky,
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vlastné ,procesné kodexy“, v roznych normativnych podobach. Parlamentné sprava-
nie by malo re$pektovat principy parlamentarizmu a zakladné zdsady spoloc¢enské-
ho spravania a prispievat k identifikicii a k vecnému rieSeniu problémov v diskusii
a zveladovat kulturu spolupréce. Parlamentnd rétorika pritom md a musi byt kritic-
k4, ale so znalostou toho, Ze kritik (kpttikég) neznamend toho, kto vedie proti nie-
komu osobny ttok, ale toho, kto mé schopnost spravne rozliSovat, rozoznavat — dno,
dokonca aj cibrit. Filozofka Anne-Barb Hertkornové nebola poslankynou Ziadneho

parlamentu, a preto ako stupenkyria Kantovej kritickej filozofie mohla s tym najéis-

tej$im umyslom napisat, ze ,kritika je zakladnou funkciou mysliaceho rozumu%
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Abstract: The primary task of any parliament is to legislate. The good functioning of the state and its
stability depend on the quality of the laws adopted. Regardless of the structural properties and internal
differences (unicameralism versus bicameralism), the parliament establishes a formal framework accor-
ding to which other organizations and institutions of society are to operate. It is no exaggeration to say
that the British Parliament has for centuries remained a point of reference and a model for practitioners
and observers of political life in both political activity and research. For centuries, on the one hand,
he was a co-creator or even a driver of momentous socio-political changes, and on the other hand, he
showed a significant ability to adapt and strengthen his position. Formally, unlimited legislative power
(legislative omnipotence) placed him among the strongest legislators in the world.

The Westminster model of government became a model in shaping the constitutional orders of South-
east Asian countries, and not only the former British colonies (Malaysia, Singapore) were willing
to adopt such a system of government. Nevertheless, due to the specificity of the region and a given
country, the British model was often subject to certain modifications, which were to adapt it mainly
to the expectations of the leading political force of a given country. In Singapore, for equal reasons,
the bicameral structure of parliament was rejected. Currently, after more than 50 years of independent
Singapore, it turns out that in the political debate, the rulers assign the function of the second chamber
of parliament to other state bodies, whether it is to ensure political pluralism or to control the adopted
law with the constitution.

The primary task of any parliament is to legislate. The good functioning of the
state and its stability depend on the quality of the laws adopted. Regardless of the
structural properties and internal differences (unicameralism versus bicameralism),
the parliament establishes a formal framework according to which other organiza-
tions and institutions of society are to operate. It is no exaggeration to say that the
British Parliament has for centuries remained a point of reference and a model for

266 This publication is an updated as of 11/11/2020 version of the parts of the research results published
in two monographs in Polish in 2018 and 2019, the preparation of which was financed by the Polish
National Science Center granted on the basis of decision no. DEC-2013/09 / D / HSS / 04458 in con-
nection with the implementation of the project , The importance of the principle of bicameralism in the
systemic practice of parliamentary democracy in Southeast Asia“
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practitioners and observers of political life in both political activity and research.
For centuries, on the one hand, he was a co-creator or even a driver of momentous
socio-political changes, and on the other hand, he showed a significant ability to
adapt and strengthen his position. Formally, unlimited legislative power (legislative
omnipotence) placed him among the strongest legislators in the world.

However, especially since the mid-1970s, the contestation of the parliament’s po-
sition vis-a-vis the government has intensified. The common consciousness of citi-
zens and politicians of Western European countries is the image of the legislature as
a submissive, rigid institution, where debates only create the illusion of shaping the
state’s policy, and the final word always belongs to the government.

The second thesis about the functioning of parliaments in modern democracies
that has recently been analyzed is the issue of their structure. The percentage of bica-
meral parliaments worldwide fell to 59 % of legislatures in 1961, 46 % in 1976, 34 %
in 1986 and 33 % in 1996. In 1986, 94 % of federal states had a bicameral legislature
and in 2014 — 76 %. At the turn of the 20" and 21* centuries, there was a reversal
of the long-observed tendency of the disappearance of the second chamber in par-
liaments of unitary states. Between 1996 and 2014, 28 countries (all unitary, except
one with a federal structure) introduced bicameral legislation. Of these, 19 bicame-
ral parliaments were established in Africa and the Middle East, four in Asia and five
in Europe and the former Soviet Union. During the same period, only nine coun-
tries introduced a unicameral parliament. Importantly, the newly created bicameral
legislative structure is established mainly in countries where no liberal democracy
has been introduced so far. At the same time, the introduction of bicameralism is not
always related to the federal structure of the state (as shown in Table 1).

Table 1. Second chambers in unitary and federal states in 1986 and in 20141

Unicameral legislature Bicameral legislature

1986 2014 1986 2014
Unitary states 54 106 12 S8
Federal states 1 6 16 19
All 55 112 28 77

%7 Source: own study. Data of 1986 are based on the Inter-Parliamentary Union, Parliaments of the World:
A comparative reference compendium, New York 1986, p. 14; quoted after: National Democratic In-
stitute For International Affairs Legislative Research Series Paper # 3 One Chamber or Two? Deciding
Between a Unicameral And Bicameral Legislature, https: //www.ndi.org/sites/default/files/029_ww_
onechamber 0.pdf, (access: April 22,2017).
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Interesting considerations — to define legislatures as unicameral or bicame-
ral — on the example of the parliaments of Botswana and Iran are presented by
P. Norton.**® He points out that pursuant to Art. 51 of the Constitution of the
Republic of Botswana, the country’s parliament consists of the president and the
National Assembly. At the same time the ex officio members of the National As-
sembly are: the President, 40 elected members, four special members and the
Spiker, who may or may not be a member of the Assembly. In the literature, this
country is given as an example of a unicameral legislature. Similarly, it is assu-
med that Iran has a unicameral parliament (the Islamic Consultative Assembly).
Nevertheless, according to Art. 93 of the Constitution, the Guardian Council
supervises the compliance of the adopted law with the constitution and Islam.
The negative opinion of the council in the above scope is not final - it may be
revoked by the Assembly.

The above necessitates a thesis that it is impossible to analyse the provisions
of a given constitution on the unicameral or bicameral structure of the parliament
without wider and deeper reflection, especially in countries of distant provenance.
Only an in-depth analysis of these texts, and sometimes the practice of the functio-
ning of the organs, or even the views of the doctrine allows us to understand the
actual composition of the legislation in the given country.>®

According to the representatives of the doctrine, the less and less clear tendency
to introduce unicameral parliaments in unitary states confirms the thesis about the
increasing popularity of the bicameral system. They point out that in 1996 only four
federal states had unicameral parliaments. These were three small countries (Como-
ros, Saint Kitts and Nevis and the Federated States of Micronesia) with a population
of less than half a million citizens, and a fourth country — the United Arab Emirates
—is also a sparsely populated area. Recently, these countries have been joined by two
much larger federations that gave up the bicameral parliamentary structure: Vene-
zuela (in 1999) and Nepal (in 2008).2” In 2014, the number of federal states having

268 NORTON, P. How many Bicameral Legislatures Are There? The Journal of Legislative Studies, 2004, Vol.
10,5.1-9.

See comments below on the role of the Presidential Council of Minority Rights in Singapore.

Earlier, New Zealand (1950), Denmark (1956) resigned from the bicameral structure of the parlia-
ment, and in 1971 Sweden (D. Shell, The History of Bicameralism, , The Journal of Legislative Studies*
2001, Vol. 7, p. 5-18). Iceland abolished the Second House of Parliament in 1991 (A. Vatter, Bicam-
eralism and Policy Performance: The Effects of Cameral Structure in Comparative Perspective, ,The
Journal of Legislative Studies“ 2005, Vol. 11, pp. 194-215). In this context, the events of 2010-2013
and the involvement of citizens in the process of reforming the constitution through the establishment
of a consultative Constitutional Assembly are extremely interesting (for more see B. Thorarensen, The
People’s Contribution to Constitutional Changes. Writing, Advising or Approving? - Lessons from
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bicameral legislation increased to 19. It should also be noted that the presented data
show that in 1986 the study included 83 legislative bodies, and in 2014 the study
covered 189 parliaments.*”!

Nevertheless, the tendency to introduce a bicameral structure of the parliament,
regardless of the federal or unitary formula of the state, is noticeable. Currently, abo-
ut 80 countries around the world have a bicameral parliamentary structure, and this
is a systemic solution typical of federal states, occupying a large area and adopting
the presidential system of government.””> As a consequence, the debate on the role
of the second chambers of parliament — both in democratic and authoritarian states

— becomes a necessity.

The literature on the subject emphasizes that the advantages of adopting bicame-
ral legislative institutions include that:

— usually the second chambers of parliaments are selected in a different way than
the first chambers and therefore do not always reflect the political views of ci-
tizens, but rather represent e.g. the state, region, groups of citizens due to their
ethnic origin,

— provide a discursive approach to the law-passing process,

— they hinder the enactment of defective or ill-considered provisions,

— provide broader control or supervision over the activities of the executive branch.
In turn, unicameral parliaments are characteristic of unitary states with small ge-
ographic sizes and homogeneous populations of less than 10 million inhabitants.

The advantages of unicameral legislative institutions are:
— the potential to pass proposed legislation quickly,
— greater accountability of parliamentarians (because they cannot blame MPs of

Iceland, [ in:] Participatory Constitutional Change: The People as Amenders of the Constitution, X.
Contiades, A. Fotiadou (eds.), London - New York 2017, pp. 103-119).

In the data published in the report by Greg Power, The Changing Nature of Parliamentary Representa-
tion, Inter-Parliamentary Union, we can find information that as of September 30, 2011, out of 190
countries surveyed, three did not have a parliament (Brunei, Fiji, Guinea), 110 countries adopted the
structure of a unicameral legislature, in 75 there was a bicameral parliament, and in five there were
changes which influenced the decision-making in this respect (Eritrea, Tunisia, Madagascar, Nepal,
Somalia). After all, two of the first-mentioned states now have a unicameral parliament, and in the
remaining states - a bicameral parliament (see G. Power, The Changing Nature of Parliamentary Rep-
resentation, Inter-Parliamentary Union, https://www.ipu.org/our-work/strong-parliaments/setting-
standards/global-parliamentary-report, (access: 22.04.2017).

E. Bulmer, Bicameralism, International IDEA Constitution-Building Primer, https://www.idea.int/
sites/default/files/publications/bicameralism-primer.pdf (access: 22.04.2017), p-S.
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the Second Chamber if the legislation is unsuccessful, the law passed is of poor
quality or does not reflect the needs/expectations of citizens),

— fewer MPs to be monitored,

— lower costs of running the parliament for the government and taxpayers®”.

Against this background, the analysis of the functioning of the legislature of the
Republic of Singapore seems to be interesting.

The Singapore constitution is not a normative act that has acquired its final shape
as a result of a long, mature and substantive political debate. The process by which
Singapore gained independence made the country’s basic law a constitution of a for-
mer federal state, adapted to the needs arising from the suddenly acquired sovereign-
ty of this political organism. Singapore gained independence on August 9, 1965 as
a result of its peaceful secession from the Federation of Malaysia. The former British
colony retained a legal system based essentially on the British model with a West-
minster parliamentary system of government*”* and a common law legal order. As
a consequence, Singapore has a written constitution, which is composed of a number
oflegal documents: the State Constitution 1963, the Republic of Singapore Indepen-
dence Act 1965, based on which Singapore’s constitutional order also consists of cer-
tain provisions of the Federal Constitution of Malaysia, adopted on August 22, 1957.

Without prejudging the legal nature of individual documents composing the
constitution of the Republic of Singapore, it should be noted that their multitude in
the past contributed to problems with specifying the exact content of the constitu-
tion of this state. As a consequence, Parliament passed a Constitution [Amendment]
Act 1979 empowering the Attorney General to publish consolidated, uniform texts
of the Basic Law, and in 1980 the government for the first time published the Con-
stitution of the Republic of Singapore. Successive uniform texts were published in
1985 and on July 1, 1999. The Singapore Constitution was recently (53 times in
a row) amended on May 20, 2020 and the wording of the constitution at that time
will be subject to further analysis.*”

The legislative bodies in Singapore are the president and parliament, but the head
of state has in practice almost exclusively promulgation powers. Singapore’s parlia-
ment is unicameral and has no specific name distinguishing it. The powers of the
parliament — apart from the legislative ones — also include a control function (vote

23 MASSICOTIE, L. Legislative Unicameralism: A global survey and a few case studies. The Journal of
Legislative Studies, 2001, no. 7, p. 151-170.

7% For elements specific to this model, see DALE, W. The Making and Remaking of Commonwealth Con-
stitutions. International & Comparative Law, 1/1993, p. 67-83.

75 Text of the document as provided at https://sso.agc.gov.sg/Act/ CONS1963 (access: 11.11.2020).
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of no confidence in the government) and a creative function (election of the deputy
president).””®

Political control in the Westminster model of representative democracy lies in
the possibility of the opposition party defeating the current government in elections
and forming an alternative government. Such control is absent in Singapore, where
the ruling People’s Action Party (PAP) has consistently maintained a hegemonic po-
sition since independence, gaining a decisive advantage in elections, which results in
an overwhelming parliamentary majority. In order to comply with the constitutio-
nal principle of political pluralism, constitutional experiments were undertaken to
ensure that the opposition actually took over parliamentary seats (two categories of
parliamentarians are selected in an alternative manner).

Table 2: PAP‘s dominance in individual parliamentary elections®”’

Total number of Number of seats
Elections seats selected in Number of seats won by other % of votes cast at
elections won by PAP parties PAP
1968 58 58 - 87
1972 65 65 - 70
1976 69 69 - 74
1980 75 75 - 77
1984 79 77 2 65
1988 81 80 1 63
1991 81 77 4 61
1997 83 81 2 64
2001 84 82 2 75
2006 84 82 2 67
2011 87 81 6 60
2015 89 83 6 70
2020 93 83277 10 61

Own study on the basis of: http://www.singapore-elections.com/general-election/; http://www.parlia-
ment.gov.sg/; access: 1.10.2016 and https://en.wikipedia.org/wiki/2020_Singaporean_general_election,
access: 11.11.2020

76 Art. 38 - 67 of the Constitution.
77 While still dominant with 83 MPs, the ruling People’s Action Party (PAP) holds less than 90 per cent
of the elected seats for the first time since the 1963 election for the Legislative Assembly.
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General elections in Singapore are held exclusively at the central level and serve
to select members of a unicameral parliament. The number of deputies (not indica-
ted in the Constitution) has changed over the 65 years of the constitution’s duration,
which was related to the introduction of various categories of deputies.

Participation in voting for voters is compulsory under penalty of a fine and re-
moval from the voter list. Interestingly, Singapore’s basic law does not guarantee
citizens the right to participate in elections, even though the Constitutional Com-
mission in 1966 recommended that this guarantee be written into the constitution.
Apart from the constitution, other issues related to the holding of general elections
are regulated by the Act on Parliamentary Elections, the Act on the Election of the
President and the Act on Political Donations.*”®

Parliamentary elections in Singapore are secret, universal, direct, free and equ-
al, and are held at most every five years (Article 65 (4) of the Constitution). The
number of deputies is neither fixed nor determined by the legislator. Since inde-
pendence, the government has introduced a series of constitutional innovations in
this regard and eventually introduced two additional categories to ensure a more
proportionate political representation: non-elected (i.e. non-constituencies) and
nominated parliamentarians. In the years 1968 — 1984, elections were held only in
single-member constituencies. At that time, a tendency was revealed to gradually
increase the number of constituencies and the number of deputies (from 58 in 1968
to 79 in 1984). The candidate who obtained the most votes (in accordance with the
first-past-the-post rule) had a seat.

According to the art 39 of the Constitution parliament shall consist of:

(a) such number of elected Members as is required to be returned at a general electi-
on by the constituencies prescribed by or under any law made by the Legislature
(Single Member District, SMD and Group Representation Constituency, GRC);

(b) such other Members, not exceeding 12 in number, who shall be known as non-
-constituency Members, as the Legislature may provide in any law relating to
Parliamentary elections to ensure the representation in Parliament of a mini-
mum number of Members from a political party or parties not forming the
Government (Non—constitency Members of Parliament, NCMP); and

(c) such other Members not exceeding 9 in number, who shall be known as nomi-
nated Members, as may be appointed by the President (Nominated Members
of Parliament, NMP).

Additionally, if any person who is not a Member of Parliament is elected as Spea-
ker or Deputy Speaker, he shall, by virtue of holding the office of Speaker or Deputy

7% https://sso.agc.gov.sg/Act/ CONS1963 (access: 11.11.2020).
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Speaker, be a Member of Parliament in addition to the Members aforesaid (art. 39.4
of the Constitution).?”

Ultimately, the electoral system that applied in the last parliamentary elections in
2020 provides four procedures for the establishment of MPs.

First, there are still Single Member District in which the candidate with the most
votes wins the seat. In this way, 13 seats in parliament are filled.

The remaining elected parliamentarians are elected in the Group Representation
Constituency. They were first introduced in 1988. This procedure allows voters to
vote for a group of four to six candidates representing a given minority and is in-
tended to ensure the representation of a given ethnic minority in parliament (Ar-
ticle 39A of the constitution). The number of such constituencies is determined — in
practice before each election — by the president, who makes sure that each of them
is assigned to a specific minority (Hindu or Malay).>*

In the 2015 election, the number of such multi-member constituencies was set at
16, and four, five or six deputies were elected in each of them. It should be emphasized
that the legislator does not determine how numerical a minority must be in a given con-
stituency in order to be able to nominate candidates in a multi-member constituency. In
practice, within a group, it may turn out that only one of the candidates actually belongs
to a given ethnic minority. The constitution-maker, however, introduced a requirement
that all members of such a group of candidates should represent the same political party
or all be independent candidates (art. 39A (2) (c) of the Constitution).

Another method of electing parliamentarians introduced in 1984 (Article 39
(1) (b) of the Constitution) are candidates who do not represent any constituency
(NCMP). These are the opposition candidates who received the highest percentage
of support in the elections (the best losers). They cover a maximum of nine seats.
It should be emphasized that only in the 2011 elections, representatives of the op-
position were candidates for the first time in each of the constituencies (apart from

7% Except for the purposes of Chapter 2 of Part V (the executive) and of Article 46 (tenure of office of
Members).

‘When analyzing the assumptions and functioning of Singapore’s constitutional system, one must bear
in mind the specific structure of the country’s society. Firstly, it has a population of 5.6 million, of which
only 3.4 million are citizens of this country. Second, the social structure of this city-state is extremely
complex, both ethnically and religiously. The latest statistical data compiled by the Singapore Depart-

280

ment of Statistics in this regard indicate that in 2010, 74.1% of Singapore residents were Chinese,
13.4% Malay, 9.2% Indian, and the remaining 3, 3% of people of different nationality. At the same time,
44.2% of Singapore’s residents are Buddhists, 18.3% are Christians, 14.7% are Muslims, and 5.1% are
Hindu. This complicated ethno-religious structure influences Singapore’s constitutional system, whose
task from the beginning of statehood has been to enable and ensure the peaceful coexistence of all faiths
and nationalities within a secular political body
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the one from which Lee Kuan Yew?! stood). However, this procedure only applies
if opposition parties fail to win nine seats in the elections. Then the discussed solu-
tion serves to supplement the representation of the opposition in parliament to nine
people. Supplementing the parliament with popular opposition politicians who lost
the elections is an original and unique legislative procedure.

Another group of deputies is the so-called Nominated Members of Parliament
(NMP). This category was introduced in 1991 (Article 39 (1) (c) of the Constitu-
tion) to ensure a wider representation of various views in parliament. Nominated
deputies are appointed by the president for a two-year period on the basis of a par-
liamentary recommendation of the Special Select Committee chaired by the Spiker.

The selection of members of the legislature by nomination from among candidates
with specific knowledge or professional experience in the field of law, industry, trade,
culture or social activity is consistent with the philosophy of the government, because
on the one hand it ensures a substantive and not political parliamentary debate, and on
the other hand guarantee a double vote in parliament (not opposition rights).

Table 3: Evolution of the Singapore electoral system

GRC
Parlia- Number Number
mentary sMp | Numberof | o @ in | NCMP NMP
lecti of seats constituen- .
elections . parliament
cies
covered
1984 79 79 - - 0 -
1988 81 42 13 39 2 -
1991 81 21 15 60 1 6
1997 83 9 15 74 1 9
2001 84 9 14 75 1 9
2006 84 9 14 75 No data No data
2011 87 12 15 75 3 9
2015 89 13 16 76 3 9
2020 93 14 17 79 2 9

Own study based on: http://www.singapore-elections.com/general-election/; http://www.singapore-elec-
tions.com/general-election/2015/;access: 1.10.2016andhttps:/ /www.todayonline.com/commentary/14th-
parliament-has-weighty-duty-steering-singapore-post-covid-19-future, access: 11.11.2020.

%1 Lee Kuan Yew (16 September 1923 — 23 March 2015) was a Singaporean politician and lawyer who
served as the first Prime Minister of Singapore from 1959 to 1990. As one of the founding members
of the People’s Action Party, Lee is recognised as the nation’s founding father, credited with rapidly
transitioning the country from a ,developing third world country into a developed first world country
within a single generation” under his leadership.
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In addition to the parliament and the president, a third entity is also involved
in the legislative proceedings in Singapore. It is the constitutionally empowered
Presidential Council for Minority Rights — referred to in the literature on the subject
as a quasi-second chamber of parliament. The Council is a non-elected government
body in Singapore established in 1970, the main function of which is to scrutinize
most of the bills passed by Parliament to ensure that they do not discriminate
against any racial or religious community. If the Council feels that any provision in
a bill amounts to a differentiating measure, it will report its findings to Parliament
and refer the bill back to Parliament for reconsideration. The council also examines
subsidiary legislation and statutes in force on 9 January 1970. All proceedings of
the council are conducted in private, and the council is prohibited from hearing
objectors or examining witnesses regarding any bill or law under consideration. Since
its establishment, the PCMR has not found any legislation to contain differentiating
measures.”*

According to the art. 69 of the Constitution a Presidential Council for Minority
Rights shall consist of a Chairman appointed for a period of 3 years; and not more
than 20 members. Up to 10 members may be permanent members appointed for
life. Unless appointed for life, a member shall be appointed for a period of 3 years.
The Chairman and the members shall be appointed by the President if he, acting
in his discretion, concurs with the advice of the Cabinet. The Chairman and all the
members not appointed for life, shall be eligible for reappointment.

According to Art. 78 of the constitution, any draft bill which is of significance for
minority rights passed by parliament must be approved by the Council before being
submitted to the president. After being handed over by the announcer, the Council
has a minimum of 30 days to prepare an appropriate report, in which it expresses its
opinion on the content of the act, and in particular indicates its provisions, which, in
its opinion, are prohibited as they introduce a differential treatment of citizens. The
Parliament is obliged to take into account the council’s reservations and re-submit
the amended bill for its opinion. Failure to prepare the report by the Council in due
time shall mean tacit consent to the adoption of the bill as presented. The president
may sign the law, subject to the approval of the council. A negative opinion of the
Council may be rejected by 2/3 majority of the total number of parliamentarians.
The requirement of a positive opinion by the Council does not apply to financial, se-
curity, public order and defense bills or bills so urgent that delaying their adoption is
not in the public interest (the decision in this respect rests with the prime minister).

2 Andrew Mak Yen-Chen (1992), “The Need for a Second Chamber in Singapore*, Singapore Law Review,
13: 109-131; Thio Li-ann, A Treatise on Singapore Constitutional Law, Sinagapore 2012, p. 367.
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Prime Minister Goh Chok Tong presented an original view on the existence of
a second chamber of parliament in Singapore during the debates in 1990 on the po-
ssibility of introducing general elections to the office of president. He indicated that
the government “in a sense constitutes the de facto Senate”. As he explained:

“The Senate may be composed entirely of members who are elected by the ci-
tizens or appointed by the president or prime minister, or it may be composed of
a body of appointed and elected senators. What’s our suggestion? We propose that
the six appointed senators form a council to advise the president. We also propose
that there will be one elected senator, namely the president. Basically, there is no
difference between our proposal and the suggestion that there should be a higher
chamber to oversee or comment on the bills being discussed in this chamber.”**

As a consequence of these discussions, a council of presidential advisers was es-
tablished. Currently, pursuant to art. 37B of the Constitution the Council of Presi-
dential Advisers (CPA) was established and nowadays consists of 8 members.

In order to ensure that appointments to the Council are made at regular 2-year
intervals, the members of the Council are divided into the following divisions:

(a) the first division, consisting of the following members whose appointments ex-
pire on 1 June 2020 and every sixth year after that:

(i) amember appointed by the President acting in his discretion;

(ii) a member appointed by the President on the advice of the Prime Minister;

(iii) a member appointed by the President on the advice of the Chief Justice;

(b) the second division, consisting of the following members whose appointments
expire on 1 June 2022 and every sixth year after that:

(i) amember appointed by the President acting in his discretion;

(ii) a member appointed by the President on the advice of the Prime Minister;

(iii) a member appointed by the President on the advice of the Chairman of the
Public Service Commission;

(c) the third division, consisting of the following members whose appointments
expire on 1 June 2024 and every sixth year after that:

(i) amember appointed by the President acting in his discretion;

(i) a member appointed by the President on the advice of the Prime Minister.

Additionally the President, acting in his discretion, is to appoint a member of the
Council to be the Chairman of the Council.

23 NEO, J. L. The New Constitutional Amendment Bill: Changes to the role and functions of the coun-
cil of presidential advisors, https://singaporepubliclaw.com/2016/11/07/the-new-constitutional-
amendment-bill-changes-to-the-role-and-functions-of-the-council-of-presidential-advisors/, (access:
12.12.2016).
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The changes proposed in 2016 consolidated the existence of the CPA in Singa-
pore’s constitutional system as an element of control and balance between the exe-
cutive authorities. The new operating framework, which introduces a general obli-
gation for the president to consult the CPA, reflects not only the important advisory
role of the CPA, but also the position and knowledge of its experts. Accordingly, the
introduction of substantive guidelines for nominating CPA members is helpful in
introducing greater transparency about the desired qualifications of these members.
In addition, the general duty of consultation makes the president’s decision-making
process more objective, as he will always have to consult the CPA and receive its
recommendations before making a decision.

On the other hand, including the CPA in the decision-making process of the
head of state may raise some doubts. This is because the CPA does not have a de-
mocratic mandate, unlike the president and parliament. Therefore, the inclusion of
the CPA in the decision-making system should be justified. In addition, the obliga-
tion to ask the CPA to issue recommendations to submit to parliament a draft law
amending the constitution results in the politicization of the CPA and its inclusion
as a party to the dispute between the president and the government on this matter.
This may affect the position of the CPA, which has been established as an indepen-
dent expert body.

The above-described changes in Singapore’s constitutional system seem to indi-
cate that the second chamber of parliament is perceived as a remedy for deficiencies
related to the existing political system. On the one hand, they are to diversify and
enliven the debate in a unicameral parliament, dominated for years by one political
party, and on the other hand, to ensure (give an impression) that the parliament’s le-
gislative activity is controlled as to its compliance with the constitution or guaran-
tees of minority rights.

Taking into account the small area of the country’s territory and the small num-
ber of inhabitants, it can be assumed that the introduction of a second chamber of
parliament is not justified. Nevertheless, the ongoing debates in this area lead to
the conclusion that the modifications provided so far to the Westminster model of
government have gone too far and hence the “longing” for the second chamber of
parliament.

When analyzing the transformations of the constitutional system in Singapore,
one should always take into account the specificity of this country, resulting not only
from the ethnic structure of its society. The most important factor shaping this sys-
tem has so far been the perception of the state as a good organizer acting in order to
provide citizens with a decent standard of living. A specific feature of the Singapore
regime is the implementation there since the 1960s of the East Asian concept of the
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“welfare state”, which differed significantly from the Western model that was open-
ly criticized there. Catherine Jones even calls Singapore “Confucian welfare state”.
Gradually, the state in this system loses its political functions more and more and
becomes a kind of manager of the socio-economic organism, taking care above all
for its economic development and economic efficiency.***

The second goal of Singapore’s legal system and the policy of its leaders is to
attract foreign investors. The political system of the state, as well as any change the-
reof (e.g. regarding the extension of the catalog of constitutionally guaranteed civil
rights and freedoms to include the right to strike) are therefore analyzed in terms of
possible impact on the perception of Singapore as a dynamically and undisturbed
financial center.”®

Nevertheless, this research direction for a comparative constitutionalist remains
extremely interesting, although demanding both due to constitutional borrowings
and their indigenous — adjusting in terms of acciological standards and short-term

political needs — modifications.**
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OBSTRUKCE VPOSLANECKE SNEMOVNE PARLAMENTU
CESKE REPUBLIKY
OBSTRUCTIONS IN THE HOUSE OF DEPUTIES
IN THE PARLIAMENT OF THE CZECH REPUBLIC

JUDr. Michal Mérton, Ph.D.

Silesian univerzity in Opava, Faculty of economy and management in Karvind

Abstrakt: Obstrukci, a to nejen v legislativnim procesu, definuje vyuziti zékonnych prostiedki ke
zdrzovani procedurdlniho postupu, v piipadé parlamentarismu zdrzovani zékonodarného procesu.
Nejinak tomu je i v prostiedi ¢eské Poslanecké snémovny, dolni komory parlamentu. Piispévek je za-
méfen na sledovani fenoménu obstrukei v rimci jednotlivych funkénich obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Sleduje, jaka ustanoveni proceduralniho ptedpisu — jednactho tadu Posla-
necké snémovny, jsou k obstrukeim vyuzivana, a jak se k obstrukcim stavél ve své rozhodovaci ¢innosti
Ustavni soud. V kontextu poznatkii je fesena otizka, zda je nutn zména zakonné tpravy, &i je mozné
obstrukcim ¢inné zamezovat ve svétle stivajici zakonné upravy a judikatury.

Kli¢ova slova: obstrukce, opozice, jednaci ¥ad, Poslanecka snémovna, Ustavni soud

Abstract: Obstruction not only in legislative procedure, is the fenomen based on rulling according
with law to block the proceedure, in the case of parlametarism, the legislative rule. The focus of the
paper is the observation of obstructions in the House of deputies of the Parliament of the Czech re-
public during its history. It finds the articles of the procedure act of House of deputies, which are used
for obstructions and how deals with obstructions the Constitutional court. In this relations is solved
the problem, whether there is a necessarity of legislative changes of the proceedure act, or the solution
through recent acts and judical decisions.

Key words: Obstuction, minority of deputies, proceedure act, House of deputies, Constitutional court

1. Uvod

Obstrukce nejsou v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky novym
fenoménem. Lze konstatovat, ze jiz tfeti volebni obdobi se cyklicky vraci jako bume-
rang, av§ak jmenovatel maji vzdy spole¢ny. Jejich cilem je vyuziti ustanoveni zikona
& 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny (dale jen ,jednaci f4d“) za
ucelem oddaéleni, ptipadné znemoznéni ptijmout navrh zékona ze strany vladnouci
vétsiny. Prispévek si klade za cil zodpovédét otizku, zda jsou obstrukce legitimnim
nastrojem opozice, kterd brdni zajmy mensiny vzeslé z voleb, nebo pouze paralyzuji

dolni komoru Parlamentu, které brani v normotvorné ¢innosti. Nahlizeno na danou

problematiku je skrze zdkonnou tpravu, ale rovnéz optikou rozhodovaci ¢innosti
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Ustavniho soudu Ceské republiky. V nivaznosti na vy$e uvedené zdvéry se ptispévek
findlné zabyvé otdzkou, zda je nutné se obstrukcim brénit cestou zmény zdkonné
upravy.

Text prispévku je rozdélen mimo tavod do tfi na sebe logicky navazujicich ¢ésti.
V prvni ¢asti jsou popsany jednotlivé situace, kdy k obstrukcim dochdzelo, pticemz
na jejich zdkladé jsou nisledné generovina ustanoveni jednaciho fddu, ktera jsou
k obstrukcim vyuzivana. Lze na jednu stranu vysledovat opakujici se fenomény, ale
v zddném pripadé nejde o uzavieny vycet, o cemz presvéd¢i ndsledujici kapitola,
kde jsou analyzovany situace, se kterymi se v ramci rozhodovaci ¢innosti zabyval
Ustavni soud. Kapitoly ptitom na sebe navazuji i v rimci ¢asové osy, ktera textem
plyne skrze sledovani obstrukei na poli jednotlivych volebnich obdobi Poslanecké
snémovny. Zavéreénd kapitola se zabyvd vyhodnocenim poznatkay, a ptichdzi se zé-
vérem, Ze stavajici zakonnd tiprava, jakoz i dosavadni rozhodovaci ¢innost Ustavni-
ho soudu, jsou dostate¢né u¢inné pro zabranéni paralyzaci zékonodarného télesa.

2. Ustanoveni jednaciho fadu vyuzivana v ramci obstrukci

Poprvé je mozno v historii samostatné Ceské republiky hovotit o obstrukcich
na 8. schiizi Poslanecké snémovny dne 14. 02. 1997 v souladu s projednavanim tzv.

,Cesko-némecké deklarace“?’

ze strany poslancti nékdejsi opozi¢ni strany SPR-
RSC,*® které spocivaly v podavani mnozstvi procedurdlnich navrha, které vyraz-
né snémovnu omezovaly v moznosti zabyvat se vlastnim predmétem jedndni.*®
Dluzno dodat, ze v dané dobé slo o ojedinély exces, ktery Ize pocitat pomérné kon-
troverzni podobé strany, ktera je v politologickém ramci klasifikovana jako antisys-

témova.”*°

Predmétem price vSak neni zabyvat se blize otizkami politologickymi,
proto je vhodné se vratit, co bylo obsahem dané obstrukce — predkladani mnozstvi
procedurdlnich navrha. Podle § 60 odst. 1 jednaciho tadu se poslanec miize piihld-
sit k faktické pozndmce, kterou reaguje na pritbéh rozpravy. Za faktickou pozndmku se
povazuje i procedurdlni ndvrh tykajici se zpiisobu projedndvdni nékterého bodu potadu.
Nelze v ni viak uplatiiovat vécnd stanoviska k projedndvané otdzce. Poslanec, ktery se

Cesko-némecks deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji ze dne 21. ledna 1997.

288 Sdruzeni pro Republiku-Republikansk4 strana Ceskoslovenska.

3 Stenozdznam z 8. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 14. inora 1997. [on-li-

ne]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.
psp- cz/eknih/1996ps/ste nprot/008s chuz /s0080 72.htm#r1.

Strana, ktera ma nulovy koali¢n{ potencidl. Blize k antisystémovym strandm in RICHOVA, B. Uvod do
soucasné politologie, str. 106.
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prihldsil k faktické pozndmce, dostane slovo piednostné, avsak bez preruseni toho, kdo
prdvé mluvi.

Literou zdkona neni poslanec nikterak limitovan obsahem ani mnozstvim pro-
cedurdlnich navrha. Pfitom nelze odhlédnout od faktu, Ze o jeho, byt procedural-
nim névrhu, musi byt nésledné v rdmci schuze Poslanecké snémovny hlasovano.
V uvedeném pripadé se stalo, ze bylo na zac4tku schuze predneseno vét$i mnozstvi
procedurélnich névrhii, coz minimédlné zpomalilo pribéh jednéni. Slo vsak o oje-
dinély exces, ktery ani nezpusobil vyrazné pratahy v rimci schvalovani bodu, takze
schvalenim Deklarace byla véc ukon¢ena. Spise fe¢nickou otdzkou vsak zastavd, zda
by k vyznamnéjsimu blokovani jednani nedoslo pti vyssi mife zastoupeni strany, je-
jiz ptedstavitelé procedurdlni navrhy ¢inili, resp. §lo by o $irsi opozici, nikoli izolova-
nou antisystémovou stranu.”!

Nisleduje pomérné dlouhé obdobi (dvé volebni obdobi 1998 — 2002 a 2002
~2006), v rdmci nichZ nejsou zaznamenana jednani, kterd by svym obsahem napl-
niovala obstrukce. V tomto ohledu se autor domnivd, Ze to bylo dano vysledky vo-
leb, které zpusobily neexistenci rozhodnéjsi vétsiny v Poslanecké snémovné. Volby
v roce 1998 dopadly tak, Ze sice vitéznd CSSD ziskala nejvice mandati, ale nebyla
s to sestavit funkéni vlddu, v dsledku ¢ehoz doslo k dohodé mezi vitézem voleb
a nejsilnéjsi opozi¢ni stranou ODS, tzv. opozi¢ni smlouvé. Na jednu stranu by
mohlo byt namitnuto, Ze zde existuje rozhodna vétsina a zbyvajici strany maji zcela
margindlni vliv, coz by obstrukce v navaznosti na pavodni myslenku odavodnilo,
av$ak zde nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze rozhodujici vétsina byla tvotena ide-
ové antagonistickymi, nikoli blizkymi subjekty.*** V nasledujicich volbach v roce
2002 vedly vysledky voleb k vytvoteni nesourodé koalice CSSD, KDU-CSL a US-
-DEU se 101 hlasy, tedy minimélni vét§inou.*”* Volby v roce 2006 vedly ke zcela
raritnimu tikazu, totiz vytvoreni patového stavu 100:100 (na strané jedné CSSD
a KSCM jako levicové strany a na druhé ODS, KDU-CSL, SZ jako sttedo-prava

ast). 2

»1 Strana SPR-RSC disponovala se ziskem 8 % 18 manddty ve Snémovné. Volby Poslaneckd snémovna

1996. Rozdéleni manddtii. [on-line]. Cesky statisticky ttad [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https://
wwwvolby.cz/pls/ps1996/u610
22 CSSD - Ceskd strana socialné demokraticki, ODS — Obcanska demokraticka strana. K poétim ziska-
nych mandati jednotlivych stran Volby Poslaneckd snémovna 1998. Rozdéleni manddti. [on-line]. Cesky
statisticky ufad [cit. 15. 09.2020]. Dostupné z: https://www.olby.cz/pls/ps1998/u610.
23 KDU-CSL - Ktestanskodemokratickd unie — Ceskoslovenska strana lidov4, US-DEU - Unie svobo-
dy - Demokratickd unie. K po¢tim ziskanych mandata jednotlivych stran Volby Poslaneckd snémovna
2002. Rozdéleni manddtii. [on-line]. Cesky statisticky tiad [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https://
www.volby.cz/pls/ps2006/psS3?xjazyk=CZ&xv=2
KSCM - Komunistickd strana Cech a Moravy, SZ - Strana zelenych. K poétu ziskanych mandéti
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V posledné jmenovaném volebnim obdobi lze vysledovat obstrukce ve dvou pti-
padech vzhledem k tomu, Ze patovy stav v Poslanecké snémovné netrval dlouho,
nebot se nejprve vétsina vychylila diky tzv. ,prehéhlikam®** resp. poslancam, ktefi
podpoiili v ramci hlasovani o vysloveni davéry vlddu, na stranu pravicovych stran.
Skondeni patového stavu tuto kiehkou vét$inu nasledné vedlo ke snaze zménit obsa-
zeni vybort a komisi tak, aby jiz neodpovidalo dosavadnimu remizovému stavu.*®
Do projedndni zasahly ve vyraznéjsi mife prestavky poslaneckych klubu. V daném
ptipadé je vSak nutno podotknout, Ze jednaci fad neznd institut tzv. prestavky za
ucelem porady klubu, jedna se toliko o tzus zjevné v rdmci vnitinich usneseni Sné-
movny, piesto je jako ustavni zvyklost respektovan i pres existenci zakonného usta-
noveni § 54 odst. 9 jednaciho tadu, podle néhoz miize predseda poslaneckého klubu
a predsedajici navrhnout preruseni schiize Snémovny, o cemz Snémovna rozhoduje bez

27 U¢innost této obstrukce viak byla zanedbatelnd vzhledem k tomu, ze

rozpravy.
usneseni Snémovny bylo schvileno o dva dny pozdéji.**®

Vétsina takto slozend nicméné neméla dlouhého trvani a jesté v prabéhu stejné-
ho volebniho obdobi se pomyslny jazycek vah vychylil na stranu levicové opozice,
kterd se stala parlamentni vétsinou. Nasledkem toho piisel logicky zdjem na pro-
sazovani levicovych témat, coz se nelibilo nyni jiz mensiné pravicovych poslancu.
Tém se u¢inné kombinaci vSech vy$e uvedenych taktik — nes¢etnymi procedurdlni-
mi ndvrhy na zménu poradu schiize, spojovanim piestévek na porady poslaneckych
klubu,*” k nimz ptistupuji nové rekordni délky re¢nickych projevi poslanct, prede-
v$im predsedi poslaneckych klubt, podatilo docilit reality, Ze o navrhu zdkona se

jednotlivych stran. Volby Poslaneckd snémovna 2006. Rozdéleni mandati. [on-line]. Cesky statisticky
ufad [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z https://www.olby.cz/pls/ps2006/psS3 2xjazyk=CZ&xv=2
%5V rdmci politické soutéze o vlddnouci vétsinu se vzil pejorativni pojmy ,piebéhlik” ptipadné ,zradce,”
nicméné vzhledem k neexistenci principu vizaného mandatu, jde o postup lege artis v souladu s ¢l.
26 Listiny, podle néhoz poslanci a sendtofi vykondvaji svijj mandit osobné v souladu se svym slibem
a nejsou pfitom vézdni zddnymi ptikazy.
6 Stenozdznam z 32. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 11. ¢ervna 2008. [on-
line]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-6.html
Kazdy klub Snémovny nérok zazidat o 2 hodiny dlouhou pfestivku a ta mu v podstaté nesmi byt
odeptena. TKADLEC, M. Obstrukce a jejich vyznam. [on-line]. Prdvni prostor, 2014. [cit. 10. 09.
2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/obstrukce-a-jejich-vyznam
Stenozdznam z 32. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 11. ¢ervna 2008. [on-
line]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/032schuz/32-6.html
Pro piedstavu schize md trvat od 09:00 do 17:00 hodin a v rdmci této tii poslanecké kluby pozadaji
o piestavku na dobu dvou hodin, ¢imz z pavodnich osmi hodin potrva hodiny dvé.
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viibec nehlasovalo.*® Zde ptistupuje dal$i zpusob obstrukei, totiz vyuzivani délky
projevil poslance. Omezeni fe¢nické doby poslance je stanoveno v § 59 jednaciho
fadu, pticemz délka fecnické doby muze byt bez predchozi rozpravy omezena na dobu
ne kratsi nez 10 minut, to viak neplati pro predsedu poslaneckého klubu, ddle mizZe byt
rozhodnuto o tom, Ze v rdmci rozpravy poslanec vystoupi nejvyse dvakrdt. Zasahovat
do projevu poslance smi predsedajici, ktery jej miiZe vyzvat, at se drzi vécného obsahu,
pripadné éasového limitu, v piipadé dvojiho neuposlechnuti vjzvy poslanci miiZe odebrat
slovo, o jeho pripadnych namitkdch rozhodne Snémovna bez rozpravy.

Na zékladé vyse uvedeného se profiluji stavajici zdkonné, jakoz i zvyklostni pod-
minky pro obstrukce — tzv. procedurélni navrhy ohledné bodu schuze, prestivka na
jednani poslaneckého klubu v délce dvou hodin, a délka projevu poslance. Pokud
jde o délku projevu poslance, stalo se zvyklosti, Ze poslanci maji moznost fe¢nit vel-
mi dlouho, a nikdo jim nesmi do reci skocit. A to i presto, ze predseda Snémovny
muze vyzvat poslance k tomu, aby mluvil k tématu, coZ se nestalo ani pti rozpravach
poslance Necase, které trvaly az dvé a pal hodiny.*”' Je-li obstrukce vnimana jako
fenomén, ktery legilni cestou umoznuje zdrzovaci taktikou sledovat dosazeny cil,
v parlamentnim prosttedi pak jako chovani poslance, které bez poruseni jakéhokoli
pravidla vyuziva svého préva zdrzovat parlamentni jednani,** vy$e uvedeny vycet
nekondi, a je doplnén o novatorské postupy v nasledujicim volebnim obdobi Posla-
necké snémovny. Na jednu stranu se stejnym algoritmem v podobé neporusovani
explicitnich ustanoveni jednaciho tddu, ale na druhou stranu jiz s reflexi v podobé
naleza Ustavniho soudu.

3. Obstrukce ve svétle rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu
Oproti vy$e uvedenym ,tésnym“ vlddnim vétsindm nasleduji pocinaje rokem

2010 funkéni obdobi Snémovny, kde z voleb vychazi vyraznéjsi vétsina, pricemz
nejmarkantnéji se tento jev projevil po volbach vroce 2010, kdyz poslanci stran teh-

30 Stenozdznamy z 67. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2010
a 3. unora 2010. [on-line]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/67-1.html; httpps://www.psp.
cz/eknih/2006ps/stenprot/067schuz/67-6.html. K tomu téz WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura,
str. 212-218.

31 TKADLEC, M. Obstrukce a jejich vyznam. [on-line]. Prdvni prostor, 2014. [cit. 10.09.2020]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/obstrukce-a-jejich-vyznam

2 Jedna se o nejcastéji uzivanou definici obstrukee, k ostatnim historicky blize Rutherford, Geddes W.
“Some Aspects of Parliamentary Obstruction.” [on-line]. The Sewanee Review, rocnik 22, &. 2, 1914, str.
166 - 180. [cit. 10. 09. 2020]. Dostupné z: www.jstor.org/stable/27532708.
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dejsi pravicové koalice ODS, TOP 09 a VV ziskali dohromady téméf dstavni vétsinu
v podobé 118 mandita.*”® Opozice je tak v dosavadni parlamentni historii samo-
statné Ceské republiky zatla¢ena pohodlnou vladni vétsinou, kterd nicméné nebude
mit dlouhého trvéni. Pro toto obdobi je v$ak charakteristické nastartovéni rezimu
obstrukci, které budou pretrvévat i v ndsledujicim volebnim obdobi. Na rozdil od
obstrukeci vy$e uvedenych, které skoncily toliko na ptidé Snémovny, obstrukce uve-
dené nize jiz vedly vladni vétsinu k reakci cestou obrany v rdmci jednaciho tédu,
v dtisledku ¢ehoz k navrhu opozice se v rdmci rozhodovaci ¢innosti vyjadiil Ustavni
soud. Béhem funkéniho obdobi Snémovny v letech 2010-2013 doslo ze strany opo-
zice k obstrukcim v souvislosti s projednavanim zdkona ¢. 347/2010 Sb., kterym se
méni nékteré zikony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v ptisobnosti Minister-
stva prace a socidlnich véci a zékona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zdkon o sta-
vebnim spoteni a dalsi souvisejici zdkony** (souhrnné zdkony o uspornych opatie-
nich; v jednotlivostech déle zékon o tGspordch v socidlni oblasti, zikon o stavebnim
spofenti), a nasledné v souvislosti s projednénim zdkona ¢&. 428,/2012 Sb., o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi (déle jen ,cirkevni restituce”). Spole¢nym jmenovatelem
projednavanych zikonu byl fakt, Ze vyrazné zasahovaly do pierozdélovéni financi
zptisobem neptijatelnym pro tehdejsi levicovou opozici. Na pokus oddéleni projed-
nani zékona ze strany opozice reagovala v piipadé zdkonu o uspornych opattenich
vlddnouci vétsina tak, ze cestou pohodIné vétsiny ve Snémovné byl vyhldsen stav le-
gislativni nouze, ¢imz zpusobila projednavani navrhu ve zkrdceném fizeni, a z logiky
véci dochdzi k vyraznému omezeni prostoru opozice na poli rozpravy. Navrhovatelé
z fad opozice podali nédvrh na zruseni obou vyse uvedenych zikont k Ustavnimu
soudu, a byli ve véci uspésni. Pokud jde o zékon o uspornych opattenich, v pravni
vété Ustavni soud v nalezu, kterym zdkon zrusil, explicitné mimo jiné vyjadiil zavér,
ze vyhldseni stavu legislativni nouze a projedndni ndvrhu zdkona ve zkrdceném jedndni
zdsadnim zptisobem méni strukturu zdkonoddrného procesu a omezuje jeho podstatu na
samotné vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu. Tento postup lze akceptovat jen jako vyjim-
ku z pravidla, a to za predpokladu zvldst zdvaznych diwodi, kdy zdjem na bezprostied-
nim prijeti zdkona v kontextu konkrétnich okolnosti prevdzi nad obecnymi pozadavky,
které ve vztahu k zdkonoddrnému procesu vyplyjvaji z tistavniho pofddku. Nelze viak
akceptovat vyuZiti tohoto mimotddného institutu jako bézny ndstroj omezeni zdkono-

30 VV - Véci vetejné. Volby Poslaneckd snémovna 2010. Rozdéleni mandatii. [on-line]. Cesky statisticky
ttad [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné na: https://wwwxolby.cz/pls/ps2010/ps532xjazyk=CZ&xv=1
Celym nézvem zékon ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni
a statnf podpote stavebniho spoteni a o doplnéni zakona Ceské nérodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢ 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon
¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ddrné procedury parlamentni vétsinou, kdykoliv opozice vyslovi nesouhlasny postoj s nd-
vrhem zdkona a k zabrdnéni nebo odddleni jeho ptijeti vyuZije jednacim fddem stanovené
prostredky>* Stejnym zptasobem dopadl jeho sestersky zikon o stavebnim spofeni,
v ramci néhoz Ustavni soud konstatoval demonstrativni vycet priv opozice, jmeno-
vité ucast na parlamentnich procedurdich, pravo umoznujici opozici vykon dozoru
akontrolu vladni vétsiny i vlady samotné, pravo opozice blokovat ¢i oddalovat ptije-
ti rozhodnuti pfijimana vét§inou, pticemz hloubka pravy prav opozice, jakoz i $ite
prostoru, v némz je parlamentni opozici umoznéno plnit jeji nezastupitelné funk-
ce, jsou zndmkou vysoké urovné politické a parlamentni kultury. Na druhou stranu
uznava, ze pfilisnd mira $ite a garance téchto prdv parlamentni opozici miiZe vést k jejich
castému naduzivdni az zneuzivdni ze strany opozice, coz mizZe mit za ndsledek oslabeni
¢i znemoznéni efektivniho vykonu moci vlddnouci vétsinou. Proto je nezbytné, aby jednot-
livym prdviim a oprdvnénim garantovanym parlamentni opozici korespondovaly i urcité
povinnosti a odpovédnost za jejich vykon. Parlamentni opozice je tak pfi uZivdni prdv
vedle nezbytného respektu k pravnimu fddu povinovdna (nejen viici svym volicim) k pl-
néni role tzv. odpovédné a konstruktivni opozice* Zavéry Ustavniho soudu v dané
véci na jednu stranu ukazuji, Ze opozice je povoldna k ochrané prav mensin, a ¢im
$irsi jak v roviné prava pozitivniho, tak i jeho faktického uvedeni v Zivot, jsou tato
prava, svéd¢i to o vysoké politické a parlamentni kultute. Na druhou stranu nesmi
byt $ite téchto prav bezbieha do té miry, Ze by znemoznovala vykon moci vladnouci
vétsinou. Praviim opozice odpovidaji relevantni povinnosti prosttednictvim role
odpovédné opozice, tj. takové, ktera respektuje pravo vétsiny na vlddu. Zavér Ustav-
niho soudu, lapiddrné feceno, predikuje skute¢nost, Ze pfi posuzovani véci budou
vézena korelativni prava. Na jedné strané pravo vladni vétsiny vladnout a na druhé
tomu odpovidajici povinnost umoznit opozici realizovat jeji kontrolni roli. A obré-
cené pravu opozice kontrolovat vlddnouci vétsinu odpovida jeji povinnost umoznit
vladnouci vétsiné realizaci vladnuti. Jde tak o napliiovani principu vyjadfeného v ¢l.
6 Ustavy tykajici se tvorby politickych rozhodnuti — politickd rozhodnuti vychdzeji
z viile vétsiny vyjddiené svobodnym hlasovdnim. Rozhodovdni vétsiny dbd ochrany men-
$in, pfi¢emz toto pravo je nutno vyklddat $ifeji, nez toliko ochrany mensiny vzeslé po
volbach, ale i jinych mensin, napt. narodnostnich, ekonomickych aj.*” V rdmci vy-
kladu je v§ak pozornost zaméfena na mensinu politickou, tj. porazenou ve volbach.

305 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 04. 2011, sp.zn. PL.US 53/10.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 03.2011, sp.zn. PL.US 55/10.

37 SLADECEK, V,, MIKULE, V,, SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr: 2. vy-
ddni, str. 136.
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Pokud jde o dal$i obstrukéni jedndni ze strany opozice, toto na sebe nenechalo
v ramci volebniho obdobi dlouho ¢ekat. Vedle vécnych argumentt na zruseni zéko-
na o cirkevnich restitucich piednesli navrhovatelé procedurdlni ndmitky, ze kterych
dovozuji kraceni préava opozice se k véci vyjadrit. V daném piipadé vystupuje do
poptedi otdzka zkraceni délky projevii poslanct, a to jak tykajici se vSech poslanci,
tak i jednotlivého fe¢nika predndsejiciho stanovisko poslaneckého klubu. V indivi-
dudlnim piipadé se jednalo o skute¢nost, ze predsedovi poslaneckého klubu byla
ze strany predsedajici schiize limitovand délka projevu,’® k ¢emuz Ustavni soud
zaujal stanovisko, ze omezeni fecnického projevu zakotvené v ustanoveni § S9 odst. 4
jednaciho fddu Poslanecké snémovny se vztahuje na viechny poslance (resp. fecniky), a to
i v postaveni poslance predndsejiciho stanovisko poslaneckého klubu. Privilegium poslan-
ce predndsejiciho stanovisko poslaneckého klubu se nemiiZe z podstaty legislativniho pro-
cesu vztahovat na projevy nevécné, nebot ani poslaneckému klubu nesvédéi pravo zneuzit
moznosti vefejné demonstrovat své stanovisko ,k véci” (srov. ustanoveni § §9 odst. 1 véty
druhé a contrario). Bez povsimnuti nelze nechat ani skute¢nost, Ze dotceny poslanec byl
na nevécnost svého projevu nékolikrdt ze strany piedsedajici upozoriiovdn, a pfesto z linie
svého pivodniho projevu nebyl ochoten ustoupit. Pfiméfenost vyse zminénych omezeni
Ize pak dovozovat i z pokrotilé faze a délky legislativniho procesu, které jasné svéd¢i pro
skutecnost, Ze odpiirci napadeného zdkona méli dostatek Casu i prostiedkii k demonstra-
ci svyich ndzori, nebot jesté téhoz dne se k projedndvanému ndvrhu vyjddfil velky pocet
poslancii opozicnich stran.’® Je tedy ztejmé, ze Ustavni soud uvazoval v intenzi vyse
formulovanych zavéra z predchozich nalezu v souvislosti s ekonomickymi balicky,
kde proti sobé stoji na jedné strané opozice s $irokymi kontrolnimi pravy, ale na dru-
hou stranu musi byt i vladni vét$iné umoznéno vykondvat vali vétsiny. I kdyz neslo
o explicitni vyjadieni, Ize zavér dovodit z pomérné rozsihlé argumentace, ve které
Ustavni soud vazi nejen formalni strénku, totiz pravo piedsedajiciho slovo odejmo-
ut v ptipadé, Ze projev poslance vyboc¢uje mimo meritum véci, jak se podéva z litery
§ 59 odst. 4 jednaciho féddu, ale zjevné i materidlni stranku véci, kde poc¢itd s pros-
torem opozice k vyjadieni. Prostor opozice byl shleddn jako dostacujici vzhledem
k tomu, ze jesté téhoz dne se k ndvrhu vyjadtil vysoky pocet opozi¢nich poslanca.®'?

Zatim naposledy se Ustavni soud zabyval obstrukcemi ve volebnim obdobi 2013-
2017, a to v souvislosti s projednavinim zédkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb
(déle jen ,zdkon o EET*). Vétsina, kterd prosazovala zékon o cirkevnich restitucich,

308 Stenozdznam z 41. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 12. éervence 2012. [on-

-line]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/041schuz/s041125. htm#r2

39 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 05. 2013, sp. zn. PL.US. 10/13.

Dle stenozdznamu v bodé 22 vystoupilo jen béhem tohoto dne 25 opozi¢nich poslanci.
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se tak po volbéch stala obstruujici mensinou.*"! V1adni névrh zdkona o EET dospél
v ramci zdkonoddrného procesu do ttetiho ¢teni, jehoz obsahem mé byt podle § 95
odst. 2 jednaciho tddu pouze rozprava, ve které Ize navrhnout pouze opravu data
ucinnosti ndvrhu zdkona, legislativné technickych chyb, gramatickych nebo pisem-
nych chyb a upravy, které vyplyvaji z prednesenych pozménovacich navrha, popii-
padé podat navrh na opakovéni druhého ¢teni. Treti ¢teni zakona se konalo na 37.
Schuizi, a trvalo § dnt, v rdmci néhoz vystoupili poslanci v fadu presahujicim pocet
¢lent komory.*"* V prubéhu projednavani byl vznesen navrh, Ze se bude hlasovat
o névrhu zdkona s kone¢nou platnosti dne 10. 02. 2016, coz se nésledné stalo, a pred-
chazelo tomu hlasovéni o ukonéeni rozpravy, coz vladni vétsina prosadila. Ustavni
soud shledal vy$e uvedeny postup jako nezdkonny s argumenty, Ze jednak jednaci
tad obsahuje ustanoveni, v rdmci nichZ je mozno usmérnovat projevy jednotlivych
poslanct a soucasné poukdzal na jasnou dikci zdkonného ustanoveni, jimz se rozpra-
va kon¢i — podle § 66 odst. 1 jednaciho tddu je to v okamZiku, kdy nejsou do rozpra-
vy pfihldseni dalsi fecnici. I v tomto piipadé vsak proved] test, zda tento nezdkonny
postup zasdhl do prév opozice ¢i principtt demokratického préavniho stdtu na poli
parlamentniho préva obecné, a dospél k zavéru, Ze neslo o zdsah v takové intenzité,
pro ktery by muselo dojit k derogaci pravniho piedpisu. Upozornil predev$im pravé
na obsahovou stranku tietiho ¢teni vymezenou § 95 odst. 2 jednaciho fadu, pficemz
s ohledem na délku rozpravy md za to, Ze pozadavkam na naplnéni litery citovaného
ustanoveni, a potazmo prava opozice se k ndvrhu vyjadtit, bylo u¢inéno zadost. Nad
vy$e uvedeny rimec s obsahem névrhu zdkona byla sezndmena podrobné jak odbor-
na tak i laickd vetejnost, byla zde tedy rovnéz realizovana celospolecenska diskuse
odrézejici zpétnou vazbu k projedndvanému névrhu zakona. Samotné procedurdlni
pochybeni proto nemusi byt diwodem pro zruseni zdkona Ustavnim soudem, bylo-li by
zruseni zdkona v rozporu s hodnotami prdvniho stdtu, zejména s principem prdvni jistoty
a se zdsadou ochrany tistavnosti.>** Tedy, v daném ptipadé prosel zakon $irokou disku-
zi nejen na poli Snémovny;, ale i Siroké odborné i laické vefejnosti, kterd je o tomto
informovéna a predvidd tak jeho ti¢innost (princip prévni jistoty), pfi¢emz samotné

311 Nové vlidni vétsina CSSD, ANO a KDU-CSL disponovala v souétu 114 mandéty, zatimco pozistalé
strany po volbach z ptedchoz{ koalice ODS a TOP 09 dohromady 42 mandaty. Cesky statisticky utad.
Volby Poslanecka snémovna 1998. Volby Poslaneckd snémovna 2013. Rozdéleni manddti. [on-line]. Ces-
ky statisticky atad [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné na: https://wwwwolby.cz/pls/ps2013/psS32xjazy-
k=CZ&xv=1

Vice nez 200 vystoupeni poslancti. Stenozdznam z 37. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dnii 18.12.2015, 08.01. 2015, 22. 01. 2016, 29. 01. 2016, 10. 02. 2016. [on-line]. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 15. 09. 2020]. Rozhrani dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/2013ps/stenprot/037schuz/index.htm

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16.
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poruseni jednaciho fadu neni protitstavni, nebot jim nebylo zasazeno tstavné ga-
rantované pravo stojici na principu vlady vétsiny za souc¢asné ochrany mensin (zésa-
da ochrany tstavnosti).

4.Zavér

Je-li obstrukce vniména jako fenomén, ktery m4 legdlnimi prostiedky zdrzovat
projednavéani véci, pujde jakoukoli formu, kterou zékonnd ustanoveni jednaciho
tidu umozni. V rdmci pravniho fadu Ceské republiky v$ak jiny nez zdrzovaci obsah
nemd, a na rozdil od napt. filibusteru®'* v Sendtu Spojenych stata americkych, se ces-
tou obstrukci podatilo pouze vjediném ptipadé zablokovat piijeti normy tak, ze se ji
nepodafilo v pfislusném volebnim obdobi projednat. Zde v$ak je nutné podotkno-
ut, ze jiz samotné funkéni obdobi bylo na konci, takze je vysoce pravdépodobné, ze
pokud by se ona vétsina v onom ,patovém* volebnim obdobi vykrystalizovala diive,
navrh by bylo mozno prosadit.

Vysledovinim novodobé parlamentni historie Ceské republiky Ize uéinit obec-
néjsi zaver, ze nejcastéjsi forma obstrukce se odviji od projevi poslance uz vzhledem
k tomu, Ze je zde dan prostor byt vidén rovnéz sdélovacimi prostiedky. Jde tedy jed-
nak o délku fecnickych projevii a dile mnoZstvi poslancii, ktefi jsou oprdvnéni v rdmci
projedndni véci vystoupit. Zde je tieba si uvédomit, ze samotna zikonnd uprava je
dostacujici, kdyz je mozné se vétSinou usnést bez predchozi rozpravy, na zkrace-
ni délky vystoupeni poslance a jejich mnozstvi tzn. 2 x 10 minut, vyjma piedsedy
poslaneckého klubu. I piedsedovi klubu v$ak muze byt, stejné jako kterémukoli
poslanci, odejmuto slovo, nedodrzuje-li vécnost. Zde je pak vyznamna role pred-
sedajiciho schuize, aby byl schopen posoudit obsahovou a vécnou stranku projevu
a reagovat tim, Ze poslanci véetné piedsedy poslaneckého klubu slovo po piedchozi
vystraze odejme. V praxi to ma dva problémy — jednak ptredsedajici ¢asto mezi svymi
kolegy nepozivaji potiebny respekt, a proto do béhu véci nezasahuji. Opacny pii-
pad svéd¢i o cilené pasivité v situaci, predseda-li schuzi predstavitel opozice, ktery
logicky bude k opozi¢nim poslancam benevolentnéjsi. V piipadé dvou jmenova-
nych problém jde v§ak pouze o komplikaci v rdmci projednéavéni, nikoli o paralyzu
Snémovny. Omezit Ize i pocet vystoupeni jednotlivych poslancu, takze by v zdsadé

3% Vyuziti casové neomezené rozpravy ke znemoznéni hlasovani o projedndvaném bodu. Na rozdil od
Ceské republiky viak je potteba prakticky tistavni vétsiny k omezeni délky projevu Sendtora.
ASKARI, D., WINTER, J. Parlamentni obstrukce ve svétle tistavné pravnich diskust. [on-line]. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [cit. 10. 09. 2020]. Dostupné z: www.mvcr.soubor. askari-wintr.pdf.
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nemélo dochdzet k situaci, Ze je vladnouci vétsinou odhlasovidno ukonc¢eni rozpra-
vy, tiebaze jsou do ni dalsi poslanci ptihldgeni. Jak Ize totiz z nélezu Ustavniho so-
udu k této problematice vyvodit,**pokud by timto jedndnim doslo k zdsaham do
principu demokratického pravniho statu a tstavnosti, resp. bylo-li by v tomto roz-
sahu opozici odepteno jeji pravo se v rdmci projednavani vyjadrit, mohlo by to byt
dtivodem pro zruseni normy. Zde je markantni skute¢nosti, ze predsedajici schiize
bud' nechtéli, anebo neuméli zasdhnout legdlnimi prostiedky do projednavani na-
vrhu zdkona ve tfetim ¢teni, které se muze tykat pouze odstranéni formalnich vad
textu. Stejné v ptipadé ndvrhu tykajictho se cirkevnich restituci Ustavni soud fegil
otazku zkréceni fe¢nické doby predsedy klubu.*'® Ustavni soud zde nemél vyhrady,
nebot projev piedsedy klubu se netykal vécné stranky, na coz byl fe¢nik opakované
upozornovan. Je tak nasnadé, ze si predsedajici se situaci mohli poradit legalné v so-
uvislosti s projedndvanim névrhu o EET. O dulezitosti vyuzivani zdkonnych manti-
neld a s tim souvisejici garanci prav opozice se mohla presvédcit vétsina v souvislosti
s projedndvénim tzv. ispornych zakoni, kterd ke zrychleni projednavéni vyuzila stav
legislativni nouze, a¢ pro to nebyly splnény zdkonné podminky, v disledku ¢ehoz
byly nésledné projednévané zikony Ustavnim soudem zrugeny.>'?

Specifickym fenoménem jsou prestdvky na jedndni poslaneckych klubii, k ¢emuz
je potieba uvést, ze jde o jakési vnitini zvykové pravo v pravnim prostiedi jinak za-
lozeném na pravnim pozitivismu. Bude-li vSak tato praxe povazovdna za dstavni
zvyklost, ¢imz se stiva materialni sou¢dsti pravniho fadu, pak bude stejné na predse-
dajicim, aby ptipadné dal o zddosti hlasovat, zvlasté za predpokladu, kdy je tc¢elem
zjevné znemoznéni jedndni. Je pak na predsedajicim, aby mél ptehled v tom sméru,
ze dokaze rozlisit situace, kdy o prestivku na poradu klubu je Zddéno z hlediska véc-
ného, a kdy ma prestévka za cil toliko prodluzovani jedndni. Minimadlné Ize za této si-
tuace uvazovat o aplikaci principu, Ze zjevné zneuziti préva nepoziva pravni ochrany.

Doposud se ptred Ustavni soud nedostala otizka spojend s tzv. procedurdlnimi nd-
vrhy tykajicimi se programu schiize, jedind ,aspé$nou” obstrukei. Lze to vak vysvétlit
tim, Ze se v té dobé vétsina ve Snémovné ménila prakticky den po dni, takze ona vile
vétsiny nebyla nejen pevnd, nybrz ¢asto absentovala. Dluzno dodat, Ze i zde se nabizi
cestou usneseni vétsiny vyloucit za podminek nepopirajicich prava opozice piijeti
usneseni omezujici predkladdni téchto navrhi.

315 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16.

316 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 05. 2013, sp. zn. PL.US. 10/13.

37 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 04. 2011, sp.zn. PL.US 53/10 a ze dne 14. 03. 2011, sp.zn. PL.US
55/10.
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Zhodnocenim vys$e uvedeného pak Ize uzaviit, ze obstrukce nelze do budoucna
vyloucit, nicméné zdkonnd uprava umoznujici omezit projevy poslanc, jakoz i po¢-
ty vystoupeni je dostacujici, ¢imz jsou obstrukce zpusobilé zpomalit projednani
navrhu, ale nikoli jej zcela zablokovat. Pro feseni neptedvidatelnych situaci je pak
nutno mit vzidy na paméti parovy charakter jednotlivych prav — na jednu stranu pra-
vo opozice mit dostate¢ny prostor k vyjadieni svych postojii a na druhé strané jeji
povinnost umoznit véts$iné vladnout, kdyz tyto mantinely nad rimec zdkona opa-
kované nastavoval Ustavni soud. Pomérné zajimavym fenoménem je skute¢nost, ze
k obstrukcim dochazelo prakticky vzdy pii projednévani ndvrha usneseni, které maji
dosah nad rdmec jednoho volebniho obdobi — Cesko-némecké deklarace, zmény
v socidlnim a dariovém systému, cirkevni restituce, ptipadné EET, kterd rovnéz so-
uvisi s dafiovou politikou, a svédéi to o ni¢em jiném nez neschopnosti opozice (at
jiz ditve byla vlddnouci vétdinou) hledét déle nez za jedno volebni obdobi, protoze
nepochybné existuji témata, v nichZ je nutno spolec¢enskou shodu hledat, ale to uz
je najiné téma.
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