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Uvodnik
Vazeny pedagogicky zbor, milé studentky a Studenti!

Dalsi akademicky rok sa nam

kon¢i a Corpus Delicti prinasa
mnoho noviniek. Ako navonok, tak
aj vo vnutri. Zmenila sa vizuélna
podoba casopisu a rovnako aj re-
dakéna rada. Dafam teda, Ze sa
Vam, ¢itatelom, bude toto <¢islo
pacit a sprijemni Vam ¢i uz vol-
né chvile alebo prestavky v rdmci
pripravy na skusky.

NaSa Pravnickd fakulta bola
obnovena v roku 1998, no na-
priek svojej kratkej historii len
maloktory Student vie aj nieco

viac o jej zaloZeni. Tieto okolnosti
nam preto priblizili v rozhovore dvaja zo zakladatelov prof.
JUDr. Helena Barancova, DrSc., Dr. h. c. prof. JUDr. Peter
Blaho, CSc. a prof. PhDr. Gustav Dianiska, CSc., ktory sa
k zakladatelom fakulty pridal neskor. Profesori sa s nami
podelili aj o ich osobny pohlad, ¢oho vysledkom je, Ze ich

spomienky st o to vynimoc¢nejsie, za ¢o by som sa im rada
touto cestou vel'mi podakovala.

Mozno ste posledné mesiace zapoc¢uli na chodbach fakul-
ty rusky prizvuk. Nezdalo sa vam to, Siesti Studenti z mesta
Omsk sa totiZ rozhodli stravit par mesiacov stadiom préava
v Eur6pe. Niektori z nich ndm porozpravali o tom, ¢o im je-
den akademicky rok na Slovensku priniesol, a kam ich v zi-
vote posunul.

Odborné ¢lanky Studentov Pravnickej fakulty sa zameria-
vaji na mnohé oblasti prava, niektoré na netradi¢né problé-
my v praxi, ako napriklad posudzovanie sposobilosti l'adovej
plochy pri hokejovom zapase, ¢i aktudlnu pravnu tpravu,
ktora prinasa rozporuplné otazky v praxi, a mnohé dalsie.

Prajem Vam prijemné ¢itanie a krasne leto plné oddychu,
aby sme vSetci nacerpali vela sil do d'alSieho akademického
roka!

Monika MARTISKOVA
Séfredaktorka
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AKTUALITY

VII. ro¢nik Vedeckej Studentskej konferencie

Tento rok bol v poradi uz siedmym
rokom, kedy sa na pdde Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
usporiadala Vedecka studentska konfe-
rencia organizovana Eur6pskym zdru-
Zenim Studentov prava (ELSA) Trna-
va za spoluprace s vedenim Pravnickej
fakulty. Vedecka studentska kon-
ferencia je pritom udalost, uskutoc¢-
novand na Pravnickej fakulte s roc-
nou pravidelnostou, ktord poskytuje
$tudentom préava priestor predstavit
svoje nazory, postrehy a tivahy k oblas-
tiam s pravnou tematikou prostrednic-
tvom prispevku prezentovaného pred
odbornou komisiou, pozostavajicou
ako zc¢lenov pedagogického zboru,
tak aj zradovsamotnych Studentov
fakulty. Na VII. ro¢niku Vedeckej $tu-
dentskej konferencie, ktory sa uskutoc-
nil dinia 24. marca 2014, sa zicastnilo
25 tcastnikov. Na zéklade prislusnos-
ti tém prac jednotlivych Studentov sa
otvorilo 5 sekeii, a to konkrétne: Sek-
cia tistavného a spravneho prava; Sek-
cia trestného prava a kriminolégie;
Sekcia medzinarodného a eurépskeho
prava a medzinarodnych vztahov;
Sekcia obcianskeho a obchodné-
ho prava; a Sekcia historickopravna
a teérie prava.

Napriek tomu, Ze v porovnani s os-
tatnymi rokmi, nebol pocet aktivnych
ucastnikov az tak velky, prispevky
tym nestratili na kvalite, nakolko boli
Studentmi odborne vypracované a na
urovni odprezentované pred hodno-
tiacou komisiou. A aj ked’ nebolo pre
¢lenov komisie jednoduché vybrat vy-

Vitazi jednotlivych sekcii

hercov, na ziklade vysledného bodo-
vého hodnotenia sa v sekeii tGistavné-
ho a spravneho prava umiestnila na 1.
mieste Petra Lukacikova a na 2. mieste
Michaela Pajtinkové. V sekcii trestného
prava a kriminolégie 1. miesto obsadil
Mgr. Be. Maro§ Cerndk a 2. miesto
Bc. Veronika Sporova. V ramei sekeii
medzinarodného a eur6pskeho pra-
va bolo vzhl'adom na pocet prispevok
ohodnocované iba 1. miesto a na tom
sa umiestnil Be. Daniel Arbet. Sekcia
obcianskeho a obchodného prava bola
najpocetnejsia, ¢im doslo k obsadeniu
vSetkych troch miest a to 1. miesto Be.
Martinom Samcom, 2. miesto Matejom
Gerom a 3. miesto Be. Radkou Kolku-
sovou. Rovnako
len jedno vitaz-
né miesto bolo
obsadzované
v sekeii historic-
kopravnej a ted-
rie prava a to zis-
kala Bc. Kristina

Potomova.
Vitazi  spolu
s vyhernym dip-
lomom ziskali
nielen finandé-
ny prispevok
zabezpeceny for-
mou motivacné-
ho stipendia, ale
zaroven aj pekné

a uzito¢né pravnické tituly poskyt-
nuté samotnou fakultou, aj projektovy-
mi partnermi zdruZenia ELSA Trnava.
Siedmy roc¢nik Vedeckej Studentskej
konferencie vSak vynimo¢ny aj vdaka
Gcasti Studenta Pravnickej fakulty Ma-
sarykovej univerzity v Brne — Mateja
Geru, ktory so svojim prispevok nielen
vystupil na tohtoro¢nej konferencii, ale
v ramci ob¢ianskopravnej sekcii obsa-
dil 2. miesto, ako uZz bolo spominané.
Vitazné prispevky budd zarovein pub-
likované v zborniku, ktory pre tento
rok vyjde v elektronickej, aj v tladenej
podobne.

Velka vd’aka za spolo¢ni organiza-
ciu a pomoc patri pani doc. JUDr. Mi-
roslave Vrablovej, PhD., vedeniu Prav-
nickej fakulty a organiza¢nému timu
ELSA Trnava. Vdaka patri aj cle-
nom komisie a v neposlednom rade aj
samotnym tucastnikom a vSetkym pri-
tomnym kolegom. Dtfam, Ze Vedecka
Studentska konferencia pre tento rok
naplnila o¢akavania Studentov a pevne
verim, Ze budici rok bude eSte Gspes-
nejsia.

Adam Keseg
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AKTUALITY

Inititucionalna navsteva do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby
Zboru vizenskej a justicnej straze Leopoldov

Vstupna brana do objektu vazenia

Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave sa vZdy snazila a i nad’alej sa usilu-
je pripravovat svojich studentov, buddcich
absolventov prava na svoju profesiu kvali-
fikovane a odborne. Dosahuje to prostred-
nictvom odovzdavania bohatych a cennych
skiisenosti pravnych pedagbégov z praxe
pocas vyucby, ako i organiziciou rozli¢nych
semindrov, konferencii a prednasok,
na ktoré si pozyvané vyznamné osob-
nosti z pravnych odvetvi. I vdaka tymto
aktivitdm zo strany fakulty sa pravny obzor
$tudentov rozSiruje a maji moznost kon-
frontovat svoje vedomosti zapojenim sa
do diskusii, kladenim otazok, ako i vyjad-
renim svojich nazorov. A kedZe pravnickej
fakulte velmi zaleZi na tom, aby poznatky
a vedomosti u Studentov rastli, rozhodla sa
zorganizovat v spolupréci s katedrou trest-
ného prava a kriminologie a Studentskou
organizaciou ELSA Trnava institucionalnu
navitevu do Ustavu na vykonu trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Leopoldov.

Po vybaveni vSetkych podstatnych orga-
nizac¢nych zaleZitosti, sme netrpezlivo caka-
li na 26. marec, kedy sa nasa exkurzia mala
uskuto¢nif. Vstup do objektu priestorov
vaznice bol Zborom justicnej a vizenskej
straZze odstihlaseny pre 40 Studentov (me-
dzi nimi boli i 3 ruski $tudenti zmesta
Omsk $tudujtci na fakulte v rdmci vymen-
ného pobytu) a 2 pedagdgov — doc. JUDr.
Tomasa Strémyho, PhD. za katedru trestné-
ho préava a kriminolégie — s pomocou, kto-
rého bola tito navsSteva uskutoénena
a JUDr. Mgr. Daniela Kroslaka LL.M.

Prehliadka najstarSej véznice na Slo-
vensku (za ¢ias panovnika Leopolda to bola
protiturecka pevnost), sa pre nas zacala
o 8:00 hod., ked nas v priestoroch toh-
to zabezpeceného objektu privitali vedici
prislu$nici tstavu. Po tvodnom prihovore
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a privitani sme sa roz-
delili do dvoch skupin,
pricom kazda skupina
bola sprevadzani po-
verenymi prislusnik-
mi. Nasu skupinu vie-
dol prislusnik zboru
zabezpecujuci v Gstave
pedagogicki ¢innost.
Nasa ftplne prva
zastivka  smerovala
do vnatornych priesto-
rov objektu Hrad
(Gstav na vykon tres-
tu). Dozvedeli sme sa,
Ze tato neprehliadnu-
telné Zlta poschodova
budova bola nanovo
zrekonstruovana a dana do prevadzky opa-
tovne v roku 2004, kedZe v roku 1991
bola vypélend a znifené v dosledku tzv.
leopoldovskej masakry. V budove sme mali
moznost prezrief si miestnosti, v ktorych
prebiehaji kontaktné, ako i bezkontaktné
néavstevy, taktiez vidiet cely disciplindrnych
trestov, cely, kde st umiestneni odstdeni
na doZivotie, ako i cely pre odsadenych,
ktori maja nariadeny bezpe¢nostny rezim
strazenia.

Nasledne sme sa premiestnili do von-
kajsich priestorov objektu, kde sa naché-
dzala velk4 strazna veZa a Sportové dvorce
pre odstdenych.

DalSou naSou zastdvkou bola historicka
budova - tzv. stara vizba. Dnes sa z nej
vyuZiva uz iba prizemie, ktoré slazili orgé-
nom ¢innym v trestnom konani a taktiez
ako priestor sldZiaci pre celostatny zvoz

eskort. V tychto priestoroch nam o ¢innosti
na tomto tseku porozpraval vedici vizby,
ktory takisto zodpovedal i vSetky nase otaz-
ky. Mali sme tu mozZnost si prakticky vy-
sktsat i sputavacie retiazky, ktoré ako jeden
z donucovacich prostriedkov vo vizniciach
vyuzivaja.

Nas$u navstevu sme ukonéili v priesto-
roch Gstavu na vykon vizby — tzv. nova
vazba, kde sa nachadzali obvineni .

Nasa navsSteva presiahla tri hodiny,
pocas ktorych sme sa nielen oboznamili
s priestormi objektu, ale ziskali sme i vy-
nikajici pohlad na problematiku justicie
a vizenstva, a mohli sme tak mnohé nado-
budnuté vedomosti z predmetov trestného
prava a kriminolégie vidiet uskutoéniované
priamo v praxi.

Na zaver sa s nami o svoje pocity z tejto
exkurzie podelil rusky Student Sergej Fe-
dorkin: ,Pre mra tdto navsteva vdzenia
bola prvou, na akej som vébec bol. Bolo to
pre miia trosku vzrusujtice, pretoze vzdy
som chcel vediet, aky Zivot vdzriov je a ako
sa vo vdzent spravaji. Podobalo sa to nie-
¢omu takému, ako som videl vo filmoch.
Zistil som, Ze slovenské vdznice vytvaraju
dobré podmienky pre svojich vdzriov. Maju
vsetko, ¢o by mohli potrebovat. Zaujimavé
bolo vidiet' vdziiov, ktorym je odnata slobo-
da. Mali sme moznost nazriet aj do ich ciel
a vidiet tam doZivotne odsudenych. Ked
sme sa vsak dostali von z vdzenia, mohli
sme plne prezivat emécie a najmd to, Ze
sme volni. Citit vzduch, slobodu, takmer
vSetko bolo odlisné, ako tam vo vniitri.“

Barbora Rafajdusova




AKTUALITY

Studenti z Omsku v Trnave

Anya Podgorbunskikh

Sergey Fedorkin

Sergey Fedorkin a Olenka Talyzina

Sest $tudentov zo Statnej Pravnic-
kej fakulty Dostojevského Univerzity
v Omsku sa rozhodlo vyuZzif prilezitost
zucastnit sa Studentskej mobility, kto-
rd im pontkla Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave. Z nasle-
dujucich riadkov sa mozete dozvedief,
ako traja z tychto Studentov vnimaja
cely akademicky rok 2013/2014, po-
¢as ktorého neprerusili svoje stidium
v Rusku, a zaroven Studovali aj nasej
Préavnickej fakulte v Trnave.

Pred dvoma rokmi, pocas svojho po-
bytu v Omsku, navrhol JUDr. Rébert
Dobrovodsky, PhD., LL.M. moznost
takejto mobility svojmu priatelovi,
dekanovi Statnej Pravnickej fakulty
Dostojevského univerzity v Omsku. Po-
Cas celého akademického roka sa tymto
Studentom prikladne venoval, apre-
to teda aj on par slovami zhodnotil sta-
dium a pdsobenie tychto Siestich skve-
Ijch Tudi na nasej alma mater a prinos
ich pobytu ¢i uz pre fakultu alebo pre
jej slovenskych studentov, a poukézal
aj na vyznam mobility.

O stadiu a pobyte tychto ruskych
§tudentov na Slovensku bola dia
20.01.2014 odvysielana aj reportaz na
RTVS, v programe Narodnostny ma-
gazin, ktort je stale mozné stiahnut
z archivu.

Anya Podgorbunskikh

Spociatku, ked’ sme opustili Rusko,
netusili sme, ¢o nas tu ¢aka, ako sa
k nam postavia l'udia, a ako sa nam tu
bude zit. No ked sme pristéli na letisku,
slniecko na nas svietilo, vital nas Ro-
bert Dobrovodsky, a my sme hned po-
chopili, Ze Tudia st vel'mi mili a tunaj-
Sie prostredie sa ndm bude pacit.

Nemdzem porovnat nas rusky stu-
dijny program stym slovenskym, pre-
toZe v Omsku mame tplne iny systém
vyucby, rozvrhy, rozdelenie do tried.
Sttdium v Trnave je pre nas ako vy-
menny program. Vedeli sme, ze sa bu-
deme musiet ucit sacasne aj na nase
skisky v Rusku. Ale napriek tomu sa
nam vyucba tu paci natolko, Ze som
Stastna, Ze som mala ti mozZnost Stu-
dovat prave na tejto Pravnickej fakulte
v Trnave. Keby som mala Sancu zostat
tu dlhSie, zostanem. No naneStastie
tento program trva iba jeden rok.

Sergey Fedorkin

Pre mia bol tento rok najlepsim
rokom v mojom Zivote. Spoznal som
mnoho novych l'udi, ktorych mam vel-
mi rdd. Navstivil som rozne miesta
a viacero krajin v Eurépe. Studujem
na najlepsej Pravnickej fakulte na Slo-
vensku. Som rad, Ze mézem Uprimne
zhodnotit, Ze troven vzdelavania je
na vysokom stupni. Skuto¢ne oce-
nujem sposob, akym nam vyucujici
sprostredkivaji informécie. Tento
sp6sob vyucby bol pre mna tplne novy,
pretoZe v Rusku mame odli$ny systém
vzdelavania.

Porovnavanie ma donttilo otvorit
o¢i a vidiet mnoho odlisnosti vo vzde-
lavacom procese. Stadium v Trnave mi
prinieslo mnoho zaujimavych a uzitoc-
nych Zivotnych situacii, z ktorych mé-
Zem dalej cerpat a poméhaji mi dotvo-
rit moje plany do buddcnosti. Milujem
totu!:)

Olenka Talyzina

Chcem Vam povedat pribeh, preco
som tu a preco som rada, Ze mézem byt
Studentkou Pravnickej fakulty v Trna-
ve. Stidium pre mmia vel'a znamen4, je
to prekrasna skiisenost. Objavila som
uplne vsetky nové informacie, poznat-
ky, nadobudla nespocetné mnozstvo
vedomosti, spoznala vsetkych Tudi
a preditala vSetky knihy v kniZnici. Zar-
tujem! Ale iprimne moéZzem povedat, Ze
som sa rozhodla spravne, a som hrda
na to, Ze Studujem prave tu, na Trnav-
skej univerzite.

Prvou vyhodou je velka perspektiva
do buddcna. M6j rodny jazyk je rustina,
a uéim sa anglicky a slovensky jazyk.
Ovladanie tychto jazykov je velkym be-
nefitom pre moju budticu pracu. Takto
budem moéct mat ako pravnicka aj vel'a
zahrani¢nych klientov. Druhym pozi-
tivnym aspektom st moje profesijné
skiisenosti a znalost prava Europskej
Unie. V eurépskom prave je mnoho
odvetvi, a zaujali ma vsetky. Preto som
vel'mi rada, Ze budem mat ¢as dozve-
dief sa o nich ovela viac, kedZe planu-
jem pokracdovat v mojom vzdelavani
na Pravnickej fakulte Trnavskej univer-
zity aj na magisterskom stupni stadia.

Som S$tastna, ze som mohla stravit
rok na Slovensku. Je to tizasna krajina,
kde Zije mnoho priatel'skych I'udi, ktori
st kedykol'vek ochotni mi pomdct. Uz
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teraz tu mam par dobrych priatelov,
a viem, Ze ked budem starsia, budem
moct rozpravat o tom, aky som mala
skvely studentsky Zivot s pravymi pria-
tel'mi! Este by som chcela dodat na
zaver, ze ak verite v seba samého, ste
na spravnej ceste! :)

JUDr. Rébert Dobrovodsky,
PhD., LL.M.

Som velmi rad, Ze nasa pilotna jed-
noro¢né mobilita s ruskymi Studentmi
bola tspesnia. Ked som s odstupom
¢asu, spolu s mojim priatelom Maxi-
mom Stanislavovichom, dekanom S$tat-
nej Pravnickej fakulty Dostojevského
univerzity v Omsku, hodnotil prinosy,
povedal mi, Ze taky tspech mobility
a radost ich Studentov ani neocaka-
val. Doverne mi spomenul, Ze ked som
im asi pred dvomi rokmi pocas moj-
ho pobytu v Omsku navrhol mobilitu,
bol skepticky. Dévodom pociatocnej
skepsy bolo, Ze o spolupracu s azijskou
sibirskou ¢astou Ruskej federacie ne-
maja krajiny zapadnej Europy realny
zaujem. Ich zaujem sa konci v Moskve,
maximalne na Urale.

Nasa fakulta a jej jednoro¢ny Stu-
dijny program s viac ako dvadsiatimi
predmetmi v angli¢tine prekonala ich
ocakavania, ¢coho dékazom je spokoj-
nost Studentov. Ti sa velmi dobre zzili
s prostredim a vybudovali si vyborné
osobné vztahy s nasimi $tudentmi. Sa
snazivi a motivovani ucit sa nielen nasu
europsku pravnu kultaru, ale maja aj
uprimnd snahu preniknaf do sloven-
skej spolo¢nosti znalostou slovenéiny,
zvykov a tradicii.

Akademické mobility Studentov a
pedagdégov smerom na Vychod (Omsk,
Minsk, Thilisi, Jerevan, Moskva) pova-
Zujem za vykopanie brazdy pre nasich
Studentov a budice generacie pravni-
kov. Popri kvalitnom vzdelani, ktoré
dostavaji na$i Studenti, je moznost
zGcastnit sa mobility dar — akasi pri-
dané hodnota - od alma mater. Tkvie
v moznosti najst si miesto nielen v srd-
ciach naSich vychodnych priatelov,
ale aj v zjednoduSeni cesty k rozvija-
niu trhovej ¢ kultirnej vimeny. Ci sa
to niekomu paci alebo nie, len vel'mi
tazko mozno spochybnit vzostupujicu
geopolitickti a ekonomicku silu krajin
vychodnej Eurdpy a Azie. Za jazykové
kurzy rustiny sa platia vysoké sumy.
Nehovoriac o pravnickej rustine, o vy-
mene obchodnych a pravnych infor-
mécii ¢i poznavani rusky hovoriacich
krajin.
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Studenti a pedagbgovia, Vam vset-
kym (vratane externého stadia) sa po-
nukaju akademické mobility do uve-
denych krajin. Vyuzite tito moznost!
Ako novozvoleny prodekan budem mat

okrem iného na starosti aj spominané
akademické mobility. Vynalozim ma-
ximalne usilie, aby ste si dopriali tato
vyhodu.

Monika Martiskova




ROZHOVORY

Myslienka zalozenia Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave

Mnoho Studentov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave by mohla zaujimat histéria ich alma mater. Prave preto
sme sa rozhodli vyspovedat niektoré z osobnosti, ktoré sa vyrazne
podielali, a dodnes sa aj podielajd, na jej rozvoji. Rozhovor nam
poskytli Dr.h.c. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc., sic¢asna dekanka fa-
kulty - prof. JUDr. Helena Barancova, DrSc.a prof. PhDr. Gustav
Dianiska, CSc.

Myslienka zalozenia ¢i znovuobnovenia Pravnickej fakulty sa v
Trnave objavila uz davnejsie, a to najma z toho dévodu, Ze vedenie
obnovenej Trnavskej univerzity ponimalo poslanie univerzity v Tr-
nave rovnako, ako to bolo uz na starovekej univerzite. Obnovenej
univerzite teda chybala pravnicka fakulta. Zakladatelia existujticej
pravnickej fakulty prisli v roku 1998 do Trnavy s cielom splnif si
svoj sen o inom spdsobe vychovy mladych l'udi pre pravnické po-
volanie prave na Trnavskej univerzite. Ich odhodlanie bolo obdivu-
hodné. Medzi zakladatel'ov patria prof. JUDr. Helena Barancova,
DrSc., Dr.h.c. prof. JUDr. Peter Blaho, CSc., prof. JUDr. Jozef Pru-
sak, CSc. a prof. JUDr. Alexandra Krskova, CSc.

Zakladatelia fakulty a ti, ktori sa k nim neskor pridali, spojili
s osudom obnovenej Pravnickej fakulty v Trnave aj svoj osobny
Zivot a svoju uspes$nud profesijna kariéru v oblasti pravnych vied.
Tieto osobnosti svojim bezthonnym zivotom, vedeckou naro¢nos-
fou a osobnym prikladom aj nadalej stimuluji rozvoj fakulty vo
vSetkych oblastiach jej ¢innosti.

Dr.h.c. prof. JUDr. PETER
BLAHO, CSc.

Ako sa zrodila idea no-
vozriadenia Pravnickej fa-
kulty v Trnave?

Myslienka zaloZenia fakulty
sa zrodila z Trnavskej univerzity.
Pan rektor, prof. RNDr. Dr.h.c.
Anton Hajduk, DrSc., prisiel
s predstavou, aby novozriadena
Trnavskd univerzita pokracovala
v tych obsahovych aj formélnych
intenciach, ako historicka uni-
verzita, ktora tu v Trnave vznikla
v roku 1635 a existovala do roku

1777. Na tejto historickej Trnavskej univerzite fungovala pravnic-
ka fakulta. Pan rektor chcel, aby sa sti¢astou obnovenej Trnavskej
univerzity, ktora bola obnovena este za existencie Ceskoslovenska,
stala aj pravnicka fakulta. V roku 1994 sa zacali vazne rozhovory
o fungovani Pravnickej fakulty v Trnave s pol'skym rektorom z uni-
verzity £6dz. Pritomné na rokovani bola prof. JUDr. Helena Ba-
rancova, Dr.Sc. a docent Marek Smid (dnes prof. doc. JUDr. Marek
Smid, PhD.). Z toho vyplyva, Ze obaja vypracovali Navrh na zria-
denie Pravnickej fakulty v Trnave, a predlozili ho panovi rektorovi
Hajdukovi, ktory na zdklade toho zacal o rok neskdr so mnou roko-
vanie o zaloZeni Pravnickej fakulty v Trnave. Rokovanie sa zac¢alo v
Bratislave. Okrem nés dvoch bola na rokovani pritomn4 prof. Ba-
rancova. Vtedy som péanovi rektorovi povedal asi toto: ,Myslienka
o zriadeni pravnickej fakulty je vynikajica, ale ja nemézem v tejto
veci ni¢ urobit.” TakZe Pravnicka fakulta v Trnave v tom istom roku
nevznikla.

Situacia na Pravnickej fakulte v Bratislave sa personélne zme-
nila natol’ko, Ze roku 1997 sme niektori uditelia zacali rozmyslat o
novej pravnickej fakulte, a to sme netusili, Ze sa v budticnosti roz-
hodneme pre Trnavu. Novy rektor, prof. MUDr. Ladislav Soltés,
Dr.Sc., Dr.h.c., tiez pokracoval v myslienke prof. Hajduka. My
sme sa v januari 1998 stretli s pAnom rektorom Soltésom v jeho

pracovni v Trnave, a zacali sme s nim rokovanie o zriadeni prav-
nickej fakulty.

Pan rektor nas poziadal, aby sme vypracovali Studijny zdmer
novej fakulty na 5-roéné magisterské Stidium. Navrh o zriadeni
fakulty bol prerokovany v akademickom senate univerzity dna 5.
marca 1998 a senat navrh schvalil.

Aké boli d’alsie kroky?

Rektor univerzity urobil dalsi krok - obratil sa so Ziadostou na
akreditaént komisiu. Ziadali sme od akreditaénej komisie, aby ude-
lila stihlas na akreditaciu nielen magisterského $ttidia, ale aj akre-
dit4ciu rigor6zneho konania, habilitaéného konania, inauguracné-
ho konania a doktorandské sttidium. Skor nez akredita¢na komisia
zasadala, poverila preskiimanim rektorovej ziadosti komisiu, ktort
na tento Gcel zriadila. T4 komisia chcela od rektora kompletny spis,
arokovala 24. septembra 1998. Zasadnutia akredita¢nej komisie sa
spolu so mnou zaéastnili prof. Prusék, prof. Lazar, a predseda uni-
verzitného akademického senétu, ktorym bol prof. Stefan Kopecky.
Akredita¢ni komisia nas zasypala otdzkami, ale nakoniec vSetko
dobre dopadlo, a suihlasila so zriadenim fakulty v Trnave.

Potom sa rektor Trnavskej univerzity obratil na Ministerstvo
Skolstva o sthlas so zriadenim fakulty. Ministerka Skolstva Eva
Slavkovské poslala panovi rektorovi Soltésovi stthlasné stanovis-
ko o zriadeni Pravnickej fakulty v Trnave. Cely schvalovaci proces
teda mohol pén rektor ukoncit dia 1. oktébra 1998 a vystavil Zria-
dovaciu listinu o Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.

Nemali ste problémy so ziskavanim prvych studentov?

Pan rektor poveril mia ako Statutara, aby som rozbehol ¢in-
nost fakulty. Ako obycajne, zaciatky byvaja tazké. Rozhybat sa 1.
oktdbra je mimoriadne neskoro. Vypisal som prijimacie konanie
na novozriadenu fakultu a éakali sme, ¢i sa vobec niekto prihla-
si. Prihlésili sa, a do prvého roénika sme prijali 94 uchadzacov.
Mali sme dost ucitelov, ale ja som nemal financie, aby som mohol
ucitelov zaplatit. Napisal som teda budticim $tudentom, Ze sa ich
préavnické stidium odklada az do ¢asu, ked fakulta zoZenie finané-
né prostriedky. V decembri novy minister Skolstva, Milan Fta¢nik,
navstivil Trnavska univerzitu. Pri prileZitosti jeho navStevy som
oznamil panovi ministrovi Skolstva, Ze bola platne zriadena prav-
nicka fakulta, uz sme vykonali prijimacie skiasky, a nemame penia-
ze na chod novozriadenej fakulty. A ked to pocul, tak mal len jednu
podmienku, aby som mu garantoval kompletné 5-ro¢né magister-
ské Stadium. Ja som mu to prislabil a on peniaze pre prvy ro¢nik
poslal. Prvi Studenti sa ukazali ako vynikajtci, na nich sa preniesol
entuziazmus, ktory bolo citit na fakulte eSte par rokov.

Ste spokojny s tym, ako funguje fakulta dnes?

Mozem potvrdit, ze sme dosiahli za kratky ¢as vysledky, Ze v pra-
videlnom hodnoteni nezévislou akademickou ratingovou a rankin-
govou agenturou je nasa fakulta uz tri roky za sebou vyhodnotena
ako najlepsia pravnicka fakulta na Slovensku. To znamen4, Ze by
som mal byt spokojny, ¢o aj som.

Mate teda pocit, Ze to vsetko tusilie stalo za to?

Myslim, Ze &no. A je opravnend otazka, preco sme to uro-
bili. V Trnave sme zalozili fakultu z viacerych dévodov. Jednak
sme chceli, aby novozriadena fakulta predstavovala vo svojej vzde-
lavacej a vedeckej praci mravné hodnoty. Preto sme ocakavali od
kazdého ucitel'a/ucitelky, aby vyznavali mravné hodnoty, aby boli
kompetentni, aby ovladali detailne a dobre svoj predmet a aby boli
slusni. Pretoze uéitel mé nielen vzdelavat, ale ma aj vychovéavat
svojich Studentov, stat im ako vzor. Exempla trahunt (lat.), vzor
pritahuje. Mlady ¢lovek potrebuje pred sebou starSieho, aby mu
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mohol verit. Ale to je mozné iba na zdklade kompetentného, slus-
ného a mravne hodnotného uditel’a, inak to nejde. A potom sa vplyv
ucitel'a na Studentoch prejavi. Nasim ideadlom bola takato predsta-
va o uditelovi, a samozrejme, aj predstava o absolventovi fakulty.
Finalizaciou vzdelavania je absolvent fakulty, a to taky, aby to bol
pravnik vzdelany, dobry, aby mal prehlad v pravnych predpisoch
a hlavne v pravnej teérii. Aby $tudenti kriticky a samostatne roz-
myslali a nebali sa hovorit pravdu, ale vyjadrovali sa slusne, kom-
petentne, ako ich ucitelia. S tymto idedlom sme prisli do Trnavy.

Mali ste aj viziu, ktora sa nenaplnila?

Nie vSetko sa splnilo, najma ¢o sa tyka finanénych a priestoro-
vych moznosti nasej fakulty. Stile neméme vlastnd aulu, kde by
sme mohli prednasat, kde by sme sa mohli schadzat pri slavnost-
nych prileZitostiach. Ale v podstate by som za seba vyjadril velka
spokojnost, pretoze ciel, ktory sme sledovali, sme dokazali splnit.
Nebolo to 'ahké, ale stélo to za to.

prof. JUDr. HELENA
BARANCOVA, DrSc

Ako si vy spominate na
myslienku zaloZenia Prav-
nickej fakulty v Trnave?

~Tato myslienka znamenala
moznost uskutocnit sen o inom
sposobe vychovy mladych Tudi
pre pravnické povolanie. Akade-
mickd komunita Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity , ktora
polozila zaklady kvalitnej prav-
nickej fakulty, bola plna odhodla-
nia, chuti, aj schopnosti rozvijat

kvalitnt pravnu vedu a stéle vytvarat pre rozvoj poctivej vedy velmi
Zi¢livé akademické prostredie.

Uz $tyri roky predtym, nez bola zaloZend Pravnicka fakulta v
Trnave, sme s panom Dr.h.c. prof. JUDr. Petrom Blahom, CsC.,
prof. doc. JUDr. Marekom Smidom, PhD. a s jeho manZelkou Mgr.
Mariou Smidovou, PhD. vypracovali Navrh $tudijného programu v
slovenskom a anglickom jazyku. Medzi¢asom sme navstevovali aj
zahranicie, boli sme na navsteve na pol'skych katolickych univerzi-
tach v L6dzi, v Lubline, aby sme sa in$pirovali ich §tudijnymi po-
riadkami. Vtedajsi prezident rektorskej konferencie v Pol'sku, rek-
tor Lodzskej univerzity, prof. Dr. Michal Sewerynsky, si zobral na
tri dni dovolenku, aby sa nAm mohol venovat. Poc¢as nasho pobytu
nam poskytol mnoho cennych rad a k myslienke zaloZenia Pravnic-
kej fakulty v Trnave bol velmi priaznivo nakloneny. Kedze bol kres-
tansky orientovany, stotoznoval sa myslienkou takej pravnickej fa-
kulty, aka sme planovali vytvorit. Prof. Sewerynsky bol osobnym
priatelom Svitého otca, Jana Pavla II. Ked sa dozvedel o predpok-
lade zriadenia Pravnickej fakulty v Trnave, bolo vecou jeho osobnej
cti, aby sa na Slovensku podarilo vytvorit taka fakultu, ktora by sa
ideovo podobala tej pol'skej. ,,Aj dnes sa hlasime k historickému a
moralnemu odkazu starobylej Pravnickej fakulty Trnavskej univer-
zity zo 17. a 18. storo¢ia, podl'a ktorého veda je velkym dobrodenim
pre l'udstvo a s plnym nasadenim sa usilujeme rozvijat vedu, ktora
slazi dostojnosti a prirodzenym pravam ¢loveka, a je podriadena
mravnym principom a kritériam.*

Pre mna osobne vS§ak rozhodnutie podielat sa na obnovovani
Pravnickej fakulty v Trnave bolo jedno z najtazsich rozhodnuti v
mojom Zivote. Bolo potrebné rozhodnat sa, ¢i mam odist z istoty
pracovného miesta a pohodlia, velkej vybavenej pracovne ¢i ukaz-
kovej kniznice do obrovskej neistoty. Presvedc¢ilo ma to, Ze som
bola krestansky orientovana. VSetky pravnické fakulty boli prilis
ideologické, preto som myslienku novej pravnickej fakulty privi-

1 Jubilejny pamditnik (1998-2008) pre Pravnicku fakultu Trnavskej univerzity v
Trnave, Trnava: TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS. 2008, s. 6.
2 Ibidem, s. 6.

tala. Nakoniec som sa odhodlala odist z istej pritomnosti do ne-
istej budtcnosti. ,,VSetkych tych, ktori sa pre myslienku zalozenia
Préavnickej fakulty Trnavskej univerzity odhodlali ako prvi, ako aj
tych, ktori sa k nim neskor pridali, spajala viera a presvedcenie,
Ze vybuduja pravnickd fakultu na mravnych principoch, na princi-
poch spojenia moréalky a prava. Spajala ich nadej, Ze klada zaklady
fakulty, ktora by mohla byt z hl'adiska mravného a vedeckého pro-
filu azda aj najlepSou na Slovensku.*

Prislo tazké obdobie, kedy nasa fakulta nemala ani vlastna bu-
dovu. Vyhliadka na sti¢asnt budovu nas preto potesila. Dafali sme,
Z7e sa to podari. Nastastie sa nam to aj podarilo, a nasa fakulta zis-
kala nové sidlo, kde uz bolo vSetko jednoduchsie. Avsak stavbu bolo
treba renovovat, takZe na dva roky sme sa museli znovu rozpfchnut
po celej Trnave. Bolo to velmi zlozité tak pre nas vyucujtcich, ako
aj pre Studentov. V roku 2007 sme sa prestahovali naspét do bu-
dovy, kde mé dnes nasa fakulta sidlo. Fakulta fungovala uz ovela
lepsie, my zakladatelia sme sa pravidelne schadzali a zamyslali sme
sa nad skvalitnenim $tudijného programu. Vedeli sme, akt fakul-
tu chceme budovat. Mala to byt pravnicka fakulta ina ako vSetky
ostatné, fakulta budované na inych zékladoch a principoch a bez
korupcie. Mimoriadne dosledne sme si dali z4leZat na vyberovych
konaniach, kde sme vyberali obsadenie profesijného zboru. Dostali
sme sa aj do takej situacie, Ze prebehli tri viberové konania a nevy-
brali sme z nich Ziadneho uchédzaca. Boli sme tak naro¢ni. Velmi
nam na tom zaleZalo, a stale zalezi. Okrem zékladnych pravnickych
predmetov sme do $tudijného programu zahrnuli aj predmety za-
merané na rozvijanie profesijnej etiky, moralky a zodpovednosti.
NajddleZitejie je, aby absolventi nasej fakulty dokazali skibit kva-
litné pravnické vzdelanie so zmyslom pre spravodlivost. Aby vede-
li, Ze v praxi nesmie platit pravo silnejsieho, ale sila prava.

Cim sa nasa pravnicka fakulta odlisuje od tjch ostat-
nych?

Odlisuje sa v mnohom. ,NajdolezitejSie st moralne bezihonné
vedecké autority pravnikov, ktoré tvoria zdklad nasej fakulty. Bolo
ich treba hladat a niektorych aj presvedcovat. V dobe zakladania
fakulty sa podarilo n4jst osoby z pravnickej akademickej obce s vy-
sokym moralnym a vedeckym kreditom. Nebola to ndhoda, skor
BoZie riadenie. Zakladatelia, aj vSetci ti, ktori tvoria akademickt
komunitu na obnovenej Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v
Trnave, maja v sebe hlboko zakoreneny cit pre spravodlivost, dove-
ru, pravdu a moralku. NadovSetko si ctia vSetky akademické slobo-
dy a demokratické principy st sti¢astou ich identity. Tieto hodnoty,
ktorym zasvitili cely svoj nielen profesijny Zivot, st pripraveni pre-
sadzovat a branit aj v budtcnosti“/

Rada by som spomenula aj proces prijimacich pohovorov na
nasu fakultu. Je velka Skoda, Ze nie je zvecnené, ako pan profesor
Prusék dbal na to, aby kazdy jeden nepouzity test bol za pritomnos-
ti vSetkych prodekanov dosledne zlikvidovany. Prisne podmienky
sprevadzali cely prijimaci proces novych Studentov, ¢im prispeli
k vysokej Grovni a kvalite. Patnést rokov sa proces prijimania na
Skolu nezmenil. O vSetkom, ¢o prispievalo k tomu, aby sa zachova-
la cistota akademickej oblasti rozhodovalo vedenie a zakladatelia
fakulty. Kazdy rok $tyria vyucujuici ¢iastkovo pripravovali otazky
na prijimacie skasky. Tie potom v zalepenej obalke ¢akali v sejfe
na ich spracovanie. Otazky kombinoval jeden jediny ¢lovek na celej
fakulte, ktory mal na starosti vSetku organizaciu. TakZe v pripade
akéhokol'vek pochybenia by bol zodpovedny len on. Proces pripra-
vy testov je odli$ny od prijimacich pohovorov na inych fakultach.
Minuly rok sa na nasu fakultu dostal len kazdy piaty student, takze
tieto organizacne aj obsahovo naro¢né prijimacie skasky maja vyz-
nam a o nasu fakultu je stale zaujem.

Specifikom tejto ingtitiicie je aj to, Ze kazdé vedenie fakulty dba-
lo na to, aby sa rozvijala nasa kniZnica. Minuly rok bolo vydanych
devat ucebnych textov z réznych predmetov v slovencine a sedem-
néast ucebnic v anglickom jazyku, ¢o sa za histériu tejto pravnickej

3 Ibidem, s. 110.
4 Ibidem, s. 110.

CORPUS DELICTI 1/2014



ROZHOVORY

fakulty este nestalo. Nasa tvrda préaca prinésa vysledky. Najlepsim
vyznamenanim je nezavislé hodnotenie nasej vedeckej ¢innosti.

Prezradite nam, ¢o pripravuje nasa fakulta do budtc-
na?

Novou tlohou pre nas je anglicky Studijny program. Tento rok u
nas Studuje Sest ruskych Studentov, a na budtci rok uzZ mame pri-
hlasenych d’al$ich 6smych. Aj preto chceme zacat s magisterskym
Studijnym anglickym programom, a to s tym istym rozsahom vyu-
¢ovanych predmetov ako v slovendine, tak, ako to povoluje zdkon
o vysokych skolach. Dlho sme vahali, no rozhodli sme sa, Ze ideme
do toho. Radi by sme spristupnili tento akreditovany program v
angli¢tine vSetkym Studentom. Chceli by sme zacat uz od budtce-
ho akademického roka s malou skupinou studentov. Difame, Ze sa
nam to podari.

prof. PhDr. GUSTAV
DIANISKA, CSc.

Ako prebiehalo znovuobno-
venie fakulty a ¢o v§etko obna-
Salo? Aké prekazky sa vyskyt-
li?

Bola to skutoéne mimoriadna
udalost. V roku 1998 sa o znovu-
obnovenie fakulty zaslazili skveli
préavnici ako prof. Blaho, prof. Ba-
rancova, prof. Prusik, prof. Krsko-
va, prof. Lazar a dalsi. Ja, prof.
Simovéek, prof. Baldz sme prisli
na fakultu okolo r. 2000. Pan prof.

Blaho nas poziadal o spolupracu a spolupodiel na jej obnove.
No, a t4 ponuka ma naozaj oslovila. Pracoval som vtedy na Aka-
démii Policajného zboru v Bratislave ako prorektor pre vedecko-
vyskumnt ¢innost a zahrani¢né styky, viedol som katedru spolo-
éenskych vied a podiel’al sa na vyskumne a rozvoji policajnej vedy.
Nebol som vsak s atmosférou v tejto institticii Gplne spokojny. Po-
nuka prof. Blaha ma oslovila preto, Ze nova fakulta ocenuje nielen
vedeckt a pedagogickti kompetentnost, ale zaroven moralku a etiku
pravnickej profesie. Postavit fakultu na hodnotnych spoloc¢enskych
principoch ma velmi lakalo. Casto som rozmyslal o tilohe prava a
vadili mi jeho mnohé deformacie. Z hl'adiska mojej profesie psy-
chologa som osobitne vnimal nizku kvalitu pravneho vedomia. Bol
som presvedceny o tom, Ze vonkajsia pravna norma, je najsilnejsia
vtedy, ked sa stane vnitornou hodnotou ¢loveka.

Moje zaciatky na fakulte mali dva protirecivé znaky: 1) nedosta-
tok pracovného priestoru; 2) stretnutie s kompetentnymi, prijem-
nymi 'udmi. V ¢ase mojho prichodu fakulta mala len tri miestnos-
ti. V jednej miestnosti bol dekan, v druhej bol sekretariat a v tej
tretej bola zasadacka, a tam sme mali vedenie. Casom zasadaciu
miestnost prehradili o jednu tretinu a Gradovala tam nasa uctov-
nicka. Porady vedenia vSak boli ak¢éné, invenéné a nechybal vtip a
usmev. Zapojil som sa do pripravy akredita¢ného spisu. Na podnet
profesorov fakulty som kandidoval do akademického senatu a bol
som zvoleny do funkcie jeho predsedu. V tejto funkecii som sa za-
¢astnil obhajoby akredita¢ného spisu pred akreditaénou komisiou
vlady SR. Ako predseda akademického senatu som pracoval sedem
rokov. Za¢astiioval som sa pravidelne ako host zasadnuti vedenia
fakulty a venoval som mnoho usilia organizovaniu aktivit posiliu-
jucich rozvoj fakulty.

Akreditacia bola tispeSna. Prekazky, s ktorymi sme sa stretévali,
sa dotykali predovsetkym materidlnych podmienok a finanéného
zabezpecenia chodu fakulty. Mimoriadne nés zatazovala rekon-
Strukcia budovy. Imponovalo mi usilie a elan dekana prof. Pru-
séka o jej dostavbu. V poslednom roku dostavby som sa stal ¢le-
nom stavebnej komisie a zazil som radosti i strasti budovania na
vlastnej kozi. V tejto stivislosti spomeniem jednu bizardna epizodu
z prestavby budovy. Spolu s prof. Prusikom som sprevadzal pri

prehliadke rozostavanej l'avej ¢asti budovy ministra Skolstva, ktory
bol zndmy ako odbornik na stavbu mostov. Pri vzdjomnom rozho-
vore poznamenal, Ze rozostavan4 stojaca stavba sa vel'mi predrazu-
je. Nechcem tato poznamku preceniovat, ale od tej doby prestavba
budovy postupovala rychlejsie.

V dobe vzniku fakulty sme mali najviac profesorov z pravnic-
kych fakult na Slovensku, ¢o bol vynikajici zaklad pre jej budicu
tispesna ¢innost. Co je véak mozno este ddlezitejsie, na fakulte sa
zi$li prajni profesori. Mali sme zaroven $tastie na zlozenie nasich
prvych Studentov. Podarilo sa to, ¢o kazda dobra vysokoskolska
fakulta potrebuje, t.j. kvalitna interakciu pedagbgov a Studentov,
zaloZenu na vzajomnej Gcte, porozumeni a pomoci.

Aké podujatia sa organizovali? Zachovali sa do dnes?

0d podiatku bolo na fakulte v tomto smere Zivo. Co sa tyka
mia, navrhol som organizovanie Studentskej vedeckej konferen-
cie. Myslienka sa postupne presadila a vytvoril sa tak priestor pre
vedecké aktivity Studentov. Vydatne mi pri tejto aktivite poméhala
Studentskd organizicia ELSA, a naSiel som pochopenie a pomoc
u mnohych pedagbdgov. Spominam si na pravnické super aktivity
,,elzaCky* Zuzany Kliskej, ¢i d’al§ich funkcionarov ELSY, ochotnych
vidy pomdct. Tesi ma, Ze konferencia sa stala nielen realitou, ale
i dobrou tradiciou, a Ze spolupraca ELSY a prodekanky doc. Miro-
slavy Vrablovej kultivuje tato tradiciu.

Nezabudlo sa ani na organizovanie Sportovych podujati. Prikla-
dom je uz dnes tradiény futbalovy turnaj, prebiehajici kazdoroéne
v ramci Diia préavnickej fakulty. Bol to napad prof. Prusaka, ktory
mimo iné pracoval v medzinarodnych Sportovych organizacidch
ako pravny expert. Viackrat ma potesil tlohou otvorif tento turnaj
a zah4jit sataz ¢estnym vykopom. Pokusili sme sa tieZ o zavedenie
volejbalového turnaja pre $tudentky. Zial, zatial sa konal len jeden
ro¢nik.

Vedenie fakulty dbalo na upeviiovanie a kultiviciu vysokoskol-
skych tradicii. Pravidelne sme organizovali imatrikul4cie a podpo-
rovali konanie beanii. Realiziciu beanie vzdy skvele zabezpecovali
funkcionéri ELSY za podpory Studentskej akademickej obce. Neda
mi nespomenut kazdoro¢né Dni pravnickej fakulty, ktori boli nie-
len prilezitostou vypocut si vyznamnych verejnych ¢initel'ov, ale za-
roven boli i podou pre neformaélne stretnutia ucitelov a Studentov.

Aké boli vase d’alSie plany?

Tie sa tykali mojej ¢innosti ako vedtceho katedry propedeu-
tiky pravnickych predmetov. Vedenie fakulty mi dalo moznosti
a priestor pre uplatnenie psycholdgie v pravnickom vzdelavani.
Dnes predmety ,,Socialna psychologia pre pravnikov®, ,,Forenzni
psycholégia“ ako aj ,,Kriminologia“ tvoria organicka a invencéna
stcast tohto vzdelavania. Prof. Prusék, ako dekan fakulty, uvazoval
aj o prepojeni prava a ekonomiky. Aj predmety z toho odboru sa
uspesne ujali, a vytvaraju potrebné pozadie pre lepSie uplatnenie
naSich Studentov v praxi. Vo funkcii prodekana pre rozvoj som sa
spolu s pani dekankou prof. Barancovou snazil zlepsit priestorové
moznosti fakulty. Osobitne sa jednalo o vybudovanie auly a d’alsich
modernych vyucbovych priestorov na mieste byvalého mestského
kina. Prizndm sa, Ze do dnes mam vel'mi neprijemné pocity, ked’ si
spomeniem na obstrukceie a neochotu I'udi, s ktorymi sme rokovali.
R4d by som sa dozil dia, kedy sa z ruiny kina stane funkény aka-
demicky priestor.

AKi boli prvi Studenti?

Prvi Studenti boli aktivni, ochotne spolupracovali. Chapali nase
problémy, a my sme chapali tie ich. Od pociatku sa zapéjali do roz-
nych aktivit, o ktorych som uz hovoril. Za¢ala fungovat studentska
organizacia ELSA. Vznikla a realizovala sa myslienka studentské-
ho ¢asopisu Corpus Delicti. Studenti sa zapajali do pripravy Diia
prévnickej fakulty. Dokonca jeden z ro¢nikov moderoval Student
Roman Jurasko. Spominam si na mnohych nasich prvych studen-
tov, medzi ktorych patril napriklad Peter Mach & Anton Skreko.
Z prezidentov ELSY mi utkveli v pamiti mnohi Studenti, osobitne
vSak Tomas Strémy.
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Ste spokojny s tym, kde je fakulta dnes, splnila Vase
ocakavania?

Ja osobne som spokojny. Mal som, a mam $ancu pracovat na
kvalitnej fakulte. Je to vynimoc¢ny pocit. Mam okolo seba I'udi, ktori
st kompetentni a ktori stt mi schopni kedykol'vek pomoct. Takisto
aj ja som pripraveny pomoct im. Co sa tyka fakulty, dosiahla vel-
ké tspechy, o com sveddi aj jej hodnotenie nezavislou institticiou
ARRA. Ale myslim si, Ze by sme mali zotrvat v takej zdravej nespo-
kojnosti. Preto, aby bolo kam fakultu posunit ¢ uz z materidlneho
hladiska, vedy, ako aj z hladiska modernizacie uéebnych predme-
tov. Mam na mysli osobitne metodiku vyucby, aby stretavanie so
Studentmi bolo zivSie, upeviiovalo dobré vztahy a lepSie ich pripra-
vilo na buddcu prax.

Planuje sa vystavba univerzitnej auly v blizkosti nasej
fakulty. Viete nam povedat, v akom je to Stadiu? Sdhla-
site s tym, aby bola tato aula pre celad univerzitu, alebo
by ste preferovali samostatnia aulu pre Pravnicka fakultu
Trnavskej univerzity?

Odpovedat na thto otdzku nie som kompetentny. Vystavba auly,
ako viem, sa planuje, kedy vsak déjde k realizicii naozaj neviem.
Je velka Skoda, Ze sa ndm to nepodarilo zrealizovat uZ pri prestav-
be budovy fakulty. Nasa funkcionalisticka budova mala byt prepo-
jené sklenenym koridorom s novou budovou na mieste byvalého

kina. Spéjalo sa s tym vSak vel'mi vel'a problémov, ktoré sa dotykali
roz$irenia parcely a nedostatku finanénych prostriedkov. Dnes sa
planuje vystavba univerzitnej auly na parcele sti¢asnej zahrady. Ak
sa ma pytate na preferenciu (nasa - univerzitna), nepovazujem to
v tejto situacii za dolezité. Bol by som skor rad, keby sa od slov
preslo k ¢inom. Viactcelovi univerzitn aula by ¢iastoéne mohla
uspokojit aj nase potreby.

Mam pochopitelne Zelania, ktoré by sa v rdmci prestavby by-
valého kina ¢i vystavby novej auly mohli realizovat. Rad by som si
este ,uzil“ velka a kvalitnii prednéskovi miestnost. Viem si pred-
stavit viest praktické pripady z forenznej psycholdgie v cvi¢ebnej
stidnej sieni. Zelam si vidsie priestory pre nasu kniZnicu, zdoko-
nalené ucebne, viac pracovni pre vyucujacich, ktoré by poskytova-
li variabilné moznosti a komfort pre vychovno-vzdelavaci proces
a inven¢na vedeck pracu.

Profesor Dianiska dufa, ze ked odide z fakulty, to, co pomohol
vybudovat, zostane v dobrych rukdch a preto sa snazi uz teraz
podporovat mnohych docentov, aby sa ¢im skor stali profesormi.
Tym praca, ktoril vsetci profesori vynaloZzili pri obnovent fakulty
pdjde dalej, a bude sa rozvijat vijchovno-vzdelavaci proces spolu
s vedeckou ¢innostou. Zaciatky boli hektické, ale dobroprajnost
ludi vSetko zjednodusila a diifame, Ze to tak bude aj nad’alej.

Monika MartisSkova, Veronika Berecovd

Pravo a povinnost’ rozhodcu Padového hokeja
vyhlasit’ Padovu plochu za nesposobilu*

Hra l'adovy hokej sa hra na l'adovej ploche, ktora sa nazyva ihrisko.
Definiciu ihriska m6zeme najst v pravidlach l'adového hokeja (dalej len
LSpravidla®), ktoré definuja ihrisko vo svojom pravidle €. 100, ktoré uva-
dza, ze: hra ladovy hokej sa hra na bielej l'adovej ploche nazyvanej th-
risko.” Preto, aby sa zapas vobec mohol uskuto¢nit, je potrebné, aby toto
ihrisko malo predpisané rozmery a spihalo kritérid obsiahnuté v pra-
vidlach. Musi spifiaf najmi rozmery, ktoré st definované v pravidle ¢&.
101, ako aj d’al$ie nalezitosti vyplyvajtce z nasledovnych pravidiel. Na to,
aby sa na ihrisku mohol uskuto¢nit vobec nejaky hokejovy zéapas, je po-
trebnych mnoho technickych revizii a rovnako tak posudok od riadiace-
ho organu suataze, v ktorej bude dané druzstvo nastupovat pocas sezény.
Posudok bude uréovat, ¢ dané ihrisko spiha alebo nespliia pozadované
technické parametre a potrebné vybavenie.

Pred stretnutim alebo pocas stretnutia sa v§ak mo6zu vyskytnat situé-
cie, ktoré neumoznuju alebo ¢iastoéne znemoziuja zaéiatok uskutoéne-
nia stretnutia alebo jeho priebeh. Takého situacie st zvaésa ndhodnymi
situdciami. Ale pomerne zriedkavo sa stavaja aj situacie, ktoré st vysled-
kom priamej tmyselnej ¢innosti znemoznit zaciatok alebo priebeh hoke-
jového stretnutia. V praxi moze ist o nesposobilost ladovej plochy k hre
z doévodu poruchy technického zariadenia sliziaceho na tpravu ladovej
plochy, alebo tmyselné konanie spocivajtice vo vypnuti elektrickej ener-
gie pred alebo po zapase. V takomto pripade vznik4 podla rozpisu satazi
SZLH (dalej len ,,rozpis®) krizova situacia, na ktort dany rozpis pontika
rozhodcom ladového hokeja riesenie. Podla tohto rozpisu, ak sa l'adova
plocha javi ako nespdsobil4, alebo ak domaci klub nema predpisany tech-
nicky prostriedok na tpravu l'adovej plochy, sa bude postupovat podla
sttazného poriadku SZLH (dalej len ,,sutazny poriadok®), ktory upra-
vuje tieto situacie vo svojich ¢lankoch.’ Je zrejmé, ze rozhodca 'adového
hokeja musi pri tychto situdciach postupovat obzvl4st presne, nakol'ko
predcasné ukoncenie stretnutia nesie so sebou nielen zdvazné dosledky
vyplyvajice z urcenia kone¢ného vysledku stretnutia, ale aj ekonomic-
ké doésledky pre dany klub, najma vtedy, ak sa dodatoéne preukaze, Ze

* Clanok recenzoval doc. JUDr: PhDr. Tomds Gabris, PhD. LLM. MA, pedagég
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, Sportovy pravnik

1 Pravidla ladového hokeja 2010 -2014, pravidlo ¢. 100

2 Rozpis sutazi riadenych SZLH 2013/2014, Prehlad legislativnych zdrojov po-
trebnych na rieSenie krizovych situdcii pri stretnutiach ladového hokeja , str. 32
bod. 8

predcasné ukoncéenie stretnutia rozhodcom bolo neopravnené a nebolo
v stlade s internymi predpismi alebo pravidlami.

Riesenie takej krizovej situécie, akou je nespdsobilost 'adovej plochy,
ma vo vSeobecnosti dve fazy. Prvou fazou je postdenie l'adovej plochy ako
nespdsobilej a druhou fazou je predcasné ukoncenie resp. neukoncenie
konkrétneho stretnutia.

Rozhodcovia stretnutia

Pri posudzovani toho, ¢i je ladova plocha naozaj nesposobilou, Sa-
tazny poriadok tato pravomoc zveruje rozhodcom stretnutia.’ Definiciu
toho, kto je rozhodcom stretnutia, stitazny poriadok nevymedzuje vo svo-
jej preambule tak, ako pri ¢inovnikoch stretnutia. KedZe definiciu, kto
je rozhodcom stretnutia nendjdeme v sttaznom poriadku, musime po-
stupovat podla pravidiel, z ktorych sa dozvieme, koho pravidla povazuja
a koho nepovazuju za rozhodcu l'adového hokeja. Podla pravidiel sa za
rozhodcov stretnutia povazuja len jeden alebo dvaja hlavni rozhodcovia
a dvaja ¢iarovi rozhodcovia.’ Za rozhodcov stretnutia sa teda nepovazujt
video rozhodca alebo brankovi rozhodcovia, kedZe ich pravidl4 oznacuja
spolo¢nym nazvom: ,,funkcionari mimo ladovej plochy“.® Takze mbéZeme
dospiet k tomu, Ze o nespdsobilosti 'adovej plochy budd pri danom zapa-
se rozhodujice minimélne dva, a v systéme Styroch rozhodcov az $tyri na-
zory. Musime podotkntt, Ze sa jedna do istej miery o subjektivne nazory
rozhodcov stretnutia.

Prvym problémom je to, Ze nikde nendjdeme vymedzenie pojmu, kedy
je Tadovéa plocha nesposobil4d pre uskutoénenie hokejového stretnutia.
Pri posudzovani sposobilosti a nespdsobilosti l'adovej plochy st tak roz-
hodcovia l'adového hokeja ntteni zohl'adnit svoje vSeobecné priemerné
znalosti a sktsenosti z rozhodovania na to, aby posudili, ¢i je plocha na-
ozaj nesposobila. Je namieste podotknit, Ze neexistencia definicie, kedy
je ladova plocha nesp6sobila pre uskutoénenie zapasu, zaklada moznost
posudzovania tychto situécii medzi jednotlivymi rozhodcami rozdielne
a nejednotne, pricom sa zvySuje vyznam subjektivneho nazoru v kone¢-

3 Clanok 31 ¢)

4 Za cinovnika stretnutia sa v zmysle Sutazného poriadku SZLH povazuje: delego-
vany hlavny alebo ciarovy rozhodca, instruktor rozhodcov, supervizor stretnutia,
lekar stretnutia, veduci a zdstupca druzstva, hlavny usporiadatel stretnutia, ma-
nazer klubu.

5 Pravidla ladového hokeja 2010 - 2014 ¢lanok 300

6 Pravidla ladového hokeja 2010 - 2014 clanok 320 a nasledujiice
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nom verdikte rozhodcov ladového hokeja.

Na tomto mieste je potrebné si v§imnut, Ze kym sttazny poriadok zve-
ruje rozhodovanie o nespdsobilosti l'adovej plochy ,,rozhodcom” stretnu-
tia, pravo pred¢asne ukondéit stretnutie ma len ,,rozhodca” stretnutia.
Z povahy veci vyplyva, Ze tak urobi hlavny rozhodca stretnutia. Nie je
vsak vylacené, Ze takého rozhodnutie moze urobif aj ¢iarovy rozhodca, ak
sa napriklad hlavny rozhodca v priebehu hry zrani a odsttpi z rozhodova-
nia stretnutia, a az nasledne sa stane l'adova plocha nesposobilou.

Z uvedeného ¢lanku vSak jednoznaéne nevyplyva, akym spdsobom
rozhodcovia stretnutia dospejt k tomu, Ze Tadova plocha je nespdsobi-
lou. Ako sme uZ podotKkli, ide o subjektivne nazory rozhodcov stretnutia
a niekedy je vel'mi tazké posudit, ¢i l'adova plocha bude nespdsobilou ale-
bo nie. M6zZe sa stat, Ze v systéme $tyroch rozhodcov budu dvaja rozhod-
covia stretnutia za to, Zze l'adova plocha je nespdsobild a d’al$i dvaja za
to, ze Tadova plocha je sposobila k hre, alebo v systéme dvoch rozhodcov
jeden ¢iarovych rozhodcov bude toho nézoru, Ze hracia plocha je a druhy
z nich, Ze hracia plocha nie je sposobila. Uvedené nézory st podla nasho
nézoru vzhl'adom k ¢lanku 31 ods. ¢) sutazného poriadku rovnocenné. ’
Naopak, zo spominaného ¢lanku satazného poriadku zaroven vyplyva,
Ze koneény verdikt o pred¢asnom ukonéeni stretnutia ma pravo spravit
rozhodca stretnutia. Nie je vSak uvedené, ktory z dvojice hlavnych alebo
¢iarovych rozhodcov to ma byt. Tento verdikt bude v kon¢enom dosledku
urobeny po vzajomnej dohode hlavnych alebo ¢iarovych rozhodcov. Pri
tom vSak koneény verdikt nemusi predstavovat subjektivny nazor
o nesposobilosti l'adovej plochy jedného z dvoch hlavnych rozhodcov, ale-
bo jedného z ¢iarovych rozhodcov, alebo dokonca pri klasickom systéme
troch rozhodcov ani obidvoch ¢iarovych rozhodcov, kedZe pri systéme
troch rozhodcov z povahy veci vyplyva, Ze tento zdvereény verdikt spravi
hlavny rozhodca.

Nasledok nesposobilosti ihriska

Pri danej situécii je potrebné poznamenat, Ze pri nespdsobilej ploche
ihriska mé rozhodca stretnutia obligatérne povinnost, ako aj fakulta-
tivne moznost, predéasne ukon¢it stretnutie. Ak sa hracia plocha stala
nesposobilou v priebehu hry, rozhodca ma povinnost predéasne ukonéit
stretnutie.* Ak sa hracia plocha stala nespdsobilou este pred tradnym
zaCiatkom stretnutia, rozhodca mé pravo ukonéif stretnutie, nie je to teda
jeho povinnostou.’

Pravo rozhodcu predéasne ukondit stretnutie pri nesposo-
bilosti ihriska

Podla ¢lanku 45 d) sttazného poriadku mé rozhodca pravo predéasne
ukondit stretnutie, ak: ,,sa ihrisko stane nespdsobilé, resp. ak technicka
zavada na jeho zariadent nebola odstranend do 40 mintt, alebo ak nie
Jje funkény mechanicky prostriedok pre tipravu ladovej plochy.“!’

V prvom rade je potrebné podotknit, ze nesposobilost hracej plochy
musi nastat pred Gradnym zaciatkom stretnutia. Nepriamo to mozno vy-
vodit aj z ¢lanku 44 f) 1 sutazného poriadku, podla ktorého: ,,ma roz-
hodca povinnost predéasne ukoncit stretnutie pre nespdsobilost hracej
plochy, ktora nastala v priebehu hry.“!

Definicia ihriska a hracej plochy

V citovanych ustanoveniach si pouZité rozdielne pojmy, a to ,,hracia
plocha* a ,ihrisko“. Pojem ihrisko mame definovany v pravidlach - kon-
krétne v pravidle ¢.100, ktoré obsahuje definiciu ihriska: ,,Hra l'adovy ho-
kej sa hré na bielej l'adovej ploche nazyvanej ihrisko“. Tato definicia moze
v praxi robit velké problémy, pretoZe samotnym ihriskom je teda len bie-
la adova plocha nazjvana ihrisko v zmysle citovaného pravidla.

V reélnej situacii sa moéze stat ihrisko nespdsobilé, ak nan niekto vy-
sype sol. Co vak v pripade, ak sa pred tiradnym za¢iatkom stretnutia na
rozcvicke hracov rozbije ochranné sklo? Spadé prave ochranné sklo pod
pojem ihrisko podla pravidla ¢.100? KedZe v pravidlach v ich prvej ¢as-
ti st systematicky za sebou radené pojmy ako definicia ihriska, rozmery
mantinelu, odrazovej listy alebo ochranného skla, nie je mozné na tomto
mieste jednoznacne tvrdit, Ze ihriskom je alebo nie je aj mantinel alebo
ochranné sklo. Definicia ihriska v pravidle ¢. 100 je naformulovana pres-
ne a jednoznacéne bez zmienky o tom, ¢o sa povaZzuje alebo nepovazuje
za sucast ihriska. Ak by sme si bliZsie rozobrali pravidlo ¢. 102 a), ktoré
ustanovuje, Ze: ,,ihrisko musi byt ohraniéené bielym plastovym alebo
drevenym mantinelom*, pontkaji sa nim dva rézne vyklady. Prvym vy-
kladom je, Ze mantinel je sic¢astou bielej l'adovej plochy. Druhy vykladom
moZeme dospiet k tomu, Ze biela adova plocha je jedna hmotné vec,
a musi byt ohrani¢end mantinelom ako druhou hmotnou vecou. Medzi
tymito hmotnymi vecami existuje redlna hranica, a teda vieme ich od seba

7 Sutazny poriadok ¢lanok 31 c)

8 Sutazny poriadok clanok 44 f) ods. 1
9 Sutazny poriadok clanok 45 d)

10 Sutazny poriadok ¢lanok 45 d)

11 Sutazny poriadok clanok 44 f) ods. 1

realne oddelit a rozlisit.”” V pravidle ¢. 105 a) je naopak uvedené, Ze:
,,ochranné sklo umiestnené nad mantinelom na koncoch ihriska musi
byt vysoké... .“I

Z tohto pravidla sa nam, naopak, javi, Ze mantinely a ochranné sklé st
stcastou ihriska — bielej ladovej plochy. Na tiplné doplnenie problemati-
ky pravidla na strane €. 10 zobrazuju ,,ihrisko”, kde s ako sucast ihriska
vyobrazené aj hrac¢ske a trestné lavice. Podl'a ndsho nazoru vsak takého
zobrazenie Uplne nekoresponduje s uz spominanym pravidlom €. 100,
kde je jasne uvedené, Ze: ,,hra Tadovy hokej sa hra na bielej ladovej
ploche nazjvanej ihrisko“. Zaverom mozno konstatovat, Ze v praxi sa
za ihrisko povazuja aj mantinely ¢i ochranné skl4, a nepriklada sa vyznam
pouZitym rozdielnym pojmom.

Na porovnanie treba na tomto mieste uviest prave ¢lanok 44 f) 1
sttazného poriadku, kedy ma rozhodca povinnost predéasne ukondit
stretnutie pre nespdsobilost hracej plochy, ktora nastala v priebehu hry.
Definiciu hracej plochy nendjdeme nikde v sditaznom poriadku, ani
v pravidlach T'adového hokeja. M6Zeme vSak konstatovat, ze pojem hracia
plocha je pojmom §ir§im ako pojem ihrisko, pretoZe hracou plochou je
nielen samotné ihrisko, ale aj hraéske alebo trestné lavice, mantinely, ako
aj ochranné skla.

Cakacia doba $tyridsat minat

Ak sa stane hracia plocha nesposobilou pred tradnym zacdiatkom
stretnutia, tzv. condicio sine qua non (nevyhnutnou podmienkou) je
cakacia doba 40 mintt. Nie je vSak jednoznacne uvedené, od ktoré-
ho okamihu sa tychto 40 mintt zaéne poéitat. Ci od tradného zadiatku
stretnutia alebo od skuto¢nosti, ktora sa napriklad vyskytla uz v priebehu
rozcvic¢enia hrac¢ov na l'adovej ploche, ktora mala za nasledok nesposobi-
lost 'adovej plochy. V praxi sa vSak tato situécia riesi tak, Ze tato ¢akacia
doba zacina plynit od tradného zaciatku stretnutia.

Rovnako z ¢lanku 45 d) satazného poriadku, ktory znie: ,,sa thrisko
stane nespdsobilé, resp. ak technickd zavada na jeho zariadeni nebola
odstranend do 40 miniit, alebo ak nie je funkény mechanicky prostrie-
dok pre upravu ladovej plochy“ nie je zrejmé, ¢i sa tato ¢akacia doba
vztahuje aj na situéciu prvi - ked je ihrisko vo vSeobecnosti nesp6sobilé,
teda uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze sa na nom nemoéze a nebude hrat
(¢o moze byt v praxi situdcia so solou na l'adovej ploche alebo pripad,
Ze je T'ad roztopeny) - alebo len na situaciu druha - ak vznikne technicka
zavada na jeho zariadeni a nebola odstranena do 40 mindat. V kazdom
pripade méme za to, Ze sa tato ¢akacia doba nevztahuje na tretiu situéciu,
ked nie je funkény mechanicky prostriedok pre tpravu l'adovej plochy
arozhodca ma pravo okamzite po tradnom zaéiatku stretnutia predc¢asne
ukondit stretnutie.

TaktieZ nie je jednozna¢né, & tito ¢akacia doba méZe byt prediZena.
V kazdom pripade je zrejmé, ze by nemala byt kratSia ako je ustanove-
né v sttaznom poriadku. Na zéklade vSeobecnej zasada platnej pre roz-
hodcov, ktoré znie: ,,rozhodca ma urobit vsetko preto, aby sa stretnutie
odohralo“, mame za to, Ze - pri moznosti pred¢asne ukoncit stretnutie
pre nespdsobilé ihrisko - tito lehota mébZe byt primerane prediZena pod-
I'a tvahy rozhodcov. Nie vSak neprimerane, nakol'ko by to mohlo narusit
rovnost sitazenia obidvoch stiperov, a je potrebné kazdy pripad posudzo-
vat individuélne. V duchu a v zmysle tohto ustanovenia satazny poriadok
nezakazuje rozhodcom ladového hokeja rozhodnit o tom, Ze by tato le-
hota nemohla byt primerane prediZena. Cielom tohto &lanku je poskytnat
primerane dlha ¢akaciu dobu na to, aby technicka zavada na ihrisku bola
odstranena. A ak by mohla byt zdvada odstranena napriklad do 45 mintt
a mohlo by sa zacat hrat, ur¢it, Ze nie je dévod na to, aby sa zapas nezacal
hrat.

Zaujimava situdcia moéze vzniknat (kedZze ide len o pravo rozhodcu
pred¢asne ukondit stretnutie a nie jeho povinnost) v pripade, ked obi-
dve muZstva na danom ihrisku - ktoré je inak nesposobilé podl'a mienky
rozhodcov - chct zacat hrat zapas, alebo naopak ihrisko nie je sposobilé
a muzstva nechct hrat, a hlavny rozhodca aj tak nariadi za¢at hru. V kaz-
dom pripade sa uplatni pravidlo ¢. 312 pravidiel 'adového hokeja a jeho
rozhodnutie v pripade akéhokol'vek sporu je kone¢né. Rovnako je mozné
pouZit aj § 24 ods.3 zdkona ¢. 300/2008 Z. z. o organizécii a podpore
$portu v zneni neskorsich predpisov, ktory ustanovuje, Ze: ,,konkrétne
rozhodnutia rozhodcu st v priebehu hry koneéné.“’* Na tomto mieste je
potrebné uviest, kedy rozhodnutie rozhodcu v priebehu hry koneéné nie
je. Vyplyva to z ustanovenia § 24 ods.4, ktory ustanovuje, Ze: ,,ak doslo
v konkrétnej hre k takému vaznemu poruseniu pravidiel Sportovej suta-
Ze, Ze je tym naruSend rovnost stitazenia, narodny Sportovy zvdz mbze
v rozsahu a spésobom vyplyvajiicim z pravidiel Sportovej stitaze dosiah-
nuty vysledok alebo vijkon anulovat, a zadat disciplinarne konanie vodi

12 Pravidla l'adového hokeja 2010 -2014, pravidlo ¢. 102 a)
13 Pravidla l'adového hokeja 2010 -2014, pravidlo ¢. 105 a)
14 Zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizdcii a podpore Sportu v z.n.p § 24 ods.3
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rozhodcovi, Sportovcovi alebo Sportovému klubu.”

,sTechnicka zavada na zariadeni ihriska“

Rovnako nendjdeme ani vyklad k pojmu technicki zavada na zaria-
deni ihriska. Ak by sme za ihrisko povazovali len bielu l'adovi plochu,
na ktorej sa hra Tadovy hokej, technickou zdvadou na ihrisku méze byt
v praxi len diera v lade, roztopeny lad, alebo problémy s chladenim
a pod. Je namieste polozit si otdzku, ¢i aj vypadok elektrickej energie na
zimnom Stadione treba povazovat za inak povedané: ,,technicku zdavadu
na zariadent bielej ladovej plochy?“ Ak by sme dospeli k zaveru, Ze vy-
padok elektrickej energie nie je mozné subsumovat pod technickd zavadu
na zariadeni ihriska, islo by len o prva skutkovi podstatu, a sice Ze ihrisko
je nespdsobilé. Ci sa aj na tito situiciu vztahuje ¢akacia doba 40 mintt
sme uZ zmienili.

Povinnost rozhodcu predéasne ukonéit stretnutie pri nespo-
sobilosti ihriska

Sttazny poriadok rozhodcom 'adového hokeja stanovuje aj povinnost
predéasne ukonéit stretnutie v zmysle ¢lanku 44 f) 1. Na zéklade tohto
¢lanku satazného poriadku mé rozhodca povinnost pred¢asne ukonéit
stretnutie pre nespdsobilost hracej plochy, ktora nastala v priebehu hry.
Na tomto mieste povazujeme za vhodné zaradenie slovného spojenia

1 Zdkon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu v z.n.p § 24 ods.4

Zoznam pouZitej literatury:

Interné predpisy SZIH:

Pravidla I'adového hokeja 2010 -2014

Rozpis sttazi riadenych SZLH 2013/2014

Sutazny poriadok SZ’H

Pravne predpisy:

Zakon €. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu v z.n.p

,,hracia plocha” do kontextu celej vety, pretoZe sa jedna o pojem Sirsi ako
pojem ,,ihrisko“ v zmysle pravidiel. A zahfiia viac situécii, ktoré mézu
mat za néasledok, ze hracia plocha sa stane nespdsobilou pre d’alSie po-
kracovanie v priebehu zapasu. Pri tomto ¢lanku stitazny poriadok neusta-
novuje ziadnu ¢akaciu dobu, ¢o sa v praxi hlavne pri niz§ich sataziach
nerespektuje. Mame za to, ze by bolo vhodné, ak by sa v priebehu hry vy-
skytla situacia, nasledkom ktorej by bolo, Ze sa hracia plocha stane nespo-
sobilou, aby bola de lege ferenda poskytnutd domacemu usporiadatelovi
primerana ¢akacia doba podobne, ako je to pri nespdsobilom ihrisku pred
uradnym zacdiatkom stretnutia podl'a ¢lanku 45 d) satazného poriadku.

Zaver

Cielom tohto ¢lanku bolo porovnat moznost ale aj povinnost rozhod-
cu ladového hokeja rozhodnut, kedy rozhodca Tadového hokeja vyhlasi
Tadovi plochu za nesposobilt. Tento ¢ldnok nacrtol urcité interpretac¢né
problémy, ktoré sa mézu vyskytnuat pri posudzovani a naslednom vyhla-
seni l'adovej plochy za nesposobilt. Je potrebné skonstatovat, Ze interné
predpisy SZL'H upravujtice vyhlasenie l'adovej plochy za nesposobila tr-
pia uréitymi nedostatkami, ktoré by bolo vhodné odstranit, aby nedocha-
dzalo v praxi k aplika¢nym problémom pri vyklade jednotlivych ustano-
veni sutazného poriadku SZLH.

Bc. Jozef Gregus,

Student prvého rocnika magisterského
Studia na Prdavnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave,

Student Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne - zimny semester
2013/2014 - program freemover: predmet
Czech family law (sucasné Studium),
rozhodca l'adového hokeja.

Citite sa skor ako muz alebo ako zena?
O pravnych nasledkoch zmeny pohlavia*

Pre mnohych je tato otazka absurdnd, pretoze kazdy z nas sa narodil bud’
ako Zena alebo ako muz. Tym bola z istej ¢asti ovplyvnena aj nasa vychova,
a cely zivot. No nie je to az tak davno, ked medicinsky pokrok umoznil, aby
osoby, ktorym sa rozchadza ich identita s telesnou pohlavnou prislusnos-
fou, napravili tento problém a podstupili operaciu na zmenu pohlavia.

Predneddvnom som bola svedkom toho, ako sa dvaja mladi I'udia po-
smesne rozpravaji o ich spoluziakovi, ktory pocas Stadia podstipil ope-
raciu na zmenu pohlavia. To ma donutilo zamysliet sa, ako to z pravneho
hladiska v nasom $tate funguje. Je asi prirodzené, Ze to uréita skupina I'udi
tomuto chlapcovi - dnes uZ Zene - nikdy nezabudne a daji mu to patri¢ne
pocitit. V sic¢asnosti v§ak uz nie je nezvycajné, ¢i prekvapivé, ak sa tato Zena
prestahuje, aby v iplne neznamom prostredi mohla Zit plnohodnotnym Zi-
votom vo ,svojej“ koZi, bez toho, aby niekto vedel, Ze bola niekedy muzom.

V nasej judikattire som nenasla Ziadny znamy pripad, ktory by sa do-
tykal tejto problematiky. No podla konstantnej judikatiry Ustavného stdu
SR je rozhodovacia ¢innost Eurépskeho stdu pre T'udské prava zavaznou
vykladovou smernicou pri aplikacii pravnej apravy zadkladnych prav a slo-
bod zakotvenych v druhej hlave Ustavy SR. V judikattire Eurépskeho stdu
pre Tudské prava mozno vidiet evolutivny vyvoj v pripade partnerskych
vztahov transexualov, ktori sa domahali toho, aby ich biologicky zmene-
né pohlavie bolo uznané aj pravne. Okrem porusenia ¢lanku 8 Eurdpske-
ho dohovoru, sa domahali aj uznania porusenia ¢lanku 12, pretoze pravne
neuznanie zmeny ich pohlavia im brénilo uzatvorit manZelstvo s osobou
rovnakého pohlavia, akého boli oni pred operaciou.

Povedané slovami Strasburského sidu: Dohovor ,je Zivy nastroj, kto-
ry musi byt interpretovany vo svetle si¢asnych podmienok Zivota” (Tyrer,
rozsudok z 25. aprila 1978, § 31) a ,,vyvoja modernej spolo¢nosti” (Marckx,
rozsudok 13. jina 1979, § 41) a Ze ,vo vnutri svojej aplika¢nej pésobnos-
ti smeruje k dosiahnutiu skuto¢nej a konkrétnej ochrany jednotlivea” (cit.
rozsudok Airey, § 26). Keby sud neuplatiioval dynamicky a evolutivny pri-
stup, takyto postoj by mohol byt prekazkou kazdej reformy alebo obratu
k lepsiemu.

* Clanok recenzoval JUDr: Peter Lisiak, PhD., ktory posobi na katedre ustavného
pava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Ked sa vratime k 80-tym rokom minulého storocia velmi vyznamnym
v tejto oblasti bol pripad Rees v. Spojené kralovstvo. StaZovatelom bola
osoba v matrike zapisana ako zena. Od ttleho veku vSak prejavovala isté
znaky chlapéenského spravania, a jej vonkajsi zjav bol nejednoznaény. Pod-
sthpila operaciu na zmenu pohlavia a stal sa z nej muz. Pokasal sa o to,
aby sa presadil zakon, ktory mu umozni byt muZom aj po pravnej stranke,
pretoZe v rodnom liste bol stéle zapisany ako Zena. Podobny bol aj pripad
Cossey v. Spojené kralovstvo, v ktorom Eur6psky sid rozhodol rovnako ako
v tomto pripade. Sud vSak nedospel k nézoru, Zze doslo k poruseniu spo-
minanych ¢lankov, pretoZe tie sa vztahuja k tradiénému chépaniu manzel-
stva medzi osobami odli§ného biologického pohlavia. Takisto rozhodol, Ze
ochrana prava podla ¢l. 12 sa netyka transsexuélov.

Zaciatkom devitdesiatych rokov sa Eurdpsky sad pre l'udské prava este
vzdy pridrziaval spomenutej judikovanej doktriny. Zakaz uzavriet manzel-
stvo ulozeny osobe, ktora ho chcela uzavriet s osobou pohlavia totozného
s pohlavim pred zmenou pohlavia, nie je porusenim prava podla ustano-
venia ¢l. 12 z d6vodu, Ze toto ustanovenie vychédza z tradi¢nej koncepcie
uzavierania manzelstva osobami odlisného pohlavia. Tento rozsudok bol
permanentne kritizovany, a preto sa o niekol’ko rokov neskér sudcovia od-
Kklonili od judikatiry, ¢o sa povazuje skor za raritu. Eurépsky sad pre 'ud-
ské prava sa zvicSa pridrziava svojej judikattry. AvSak kvoli viditelnému
medicinskemu pokroku pri transexuélnych operaciach a tiplnej moznosti
prevzatia socialnej roly osoby zmeneného pohlavia Eur6psky stid bol ntiteni
prehodnotit svoj postoj.

V druhom prelomovom pripade moéZeme zaznamenat tento posun
v chapani l'udskych prav. Pred pojednavanim pripadu Goodwin v. Spoje-
né kralovstvo bolo nemyslitelné, aby transsexudlom boli priznané rovnaké
prava ako homosexualom, hlavne ¢o sa tyka prava uzatvorit manzelstvo.
Tento pripad bol prelomovym. Eurépsky std pre I'udské prava uz pri vykla-
de pojmov muz a Zena nevychadzal z pohlavia ziskaného pri narodent, ale
rozhodujtice bolo pohlavie po operacii, teda v ¢ase uzatvorenia manzelstva.

Podla aktualnej slovenskej pravnej tpravy sa osoba, ktora postapila
operaciu na zmenu pohlavia, stane inym pohlavim nielen po fyzickej stran-
ke, ale aj po stranke pravnej. Zakon o mene a priezvisku umoziiuje osobe,
ktora zmenila pohlavie aj bez povolenia, aby si zmenila meno a priezvisko.
Nasledne sa takato zmena mena a priezviska vykona aj v matrike - na zak-
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lade pisomného vyhlasenia osoby, ktorej sa tato zmena tyka. Okrem pred-
loZenia lekarskeho posudku sa ni¢ iné nevyzaduje. Zakon o rodnom ¢isle
v platnom zneni ustanovuje, Ze ministerstvo vnttra vykona na poZiadanie
zmenu rodného ¢isla na zaklade lekarskeho posudku o zmene pohlavia oso-
by. O zmenu rodného ¢isla z dovodu zmeny pohlavia musi dotknut4 osoba
poZziadat bezodkladne. Tato osoba sa stane na zdklade medicinskeho pokro-
ku pohlavim rozdielnym od toho, akym bola pri narodeni, tak z biologickej,
ako aj z pravnej stranky.

Co sa tyka problematiky uzatvarania manZelstva, ma osoba, ktora zme-
nila pohlavie, pravo uzatvorit manzelstvo s opa¢nym pohlavim. Vidim to
ako vel'mi pokrokovi moznost, ktora umoziuje tymto osobam zit plnohod-
notnejsi zivot bez komplikécii, ktoré by ich postretli, ak by takato moznost
nemali.

Na kratkom zhrnuti tejto témy mozno vidiet, Ze pravo zohrava dyna-
mick rolu a snazi sa reagovat na situacie, ktoré doposial’ neboli upravené

prostrednictvom pravnych noriem. Pre I'udi, ktori podstipili zmenu pohla-
via st zmeny z pravneho hladiska mimoriadne pozitivne, na druhej strane
je ale potrebné zdoraznit, Ze vzhl'adom na citlivost tejto problematiky buda
pretrvavat i presne opac¢né nazory.

Maria Mazurovd,

Studentka tretieho rocnika bakalarskeho
Studia na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave. Zaujima sa o ustavné
a obcianske pravo.

Vybor OSN proti muceniu
a jeho rozhodovacia Cinnost’*

Ludom zijicim v krajinach zapadnej a strednej Eur6py by sa
mohlo zdat, Ze mucenie je v dneSnom svete neaktualnym pojmom.
No napriek tomu je v mnohych krajinich sveta dodnes kazdodenne
vykonavané. Mucenie je vyuzivané réznymi statnymi organmi ale-
bo bezpe¢nostnymi silami nielen na ziskavanie informécii od podo-
zrivych, ktori patria k politickej opozicii, ale slazi aj k zastraSovaniu
obyvatel'stva za G¢elom I'ahSieho dosiahnutia ekonomickych a po-
litickych zaujmov. Zakaz mucenia je zakotveny vo viacerych lud-
sko-pravnych a humanitarnych zmluvach a stal sa sticastou oby-
¢ajového medzinirodného prava. Odstranenie mucenia po celom
svete bolo jednou z najvicsich vyziev Organizicie Spojenych néro-
dov’, a to uz par rokov po tom, ako tato organizacia vznikla. OSN
na zaistenie adekvatnej ochrany pre vsetkych I'udi proti muceniu
a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadza-
niu prijala viacero prislusnych univerzalnych noriem. Medznikom
v kodifika¢nom procese v boji proti muceniu bolo prijate Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu’ Valnym zhromaZdenim OSN 10.
decembra 1984. Dohovor nadobudol platnost 26. jina 1987. Skla-
da sa z troch casti, ktoré pozostavaju z 33 ¢lankov. Jeho prva cast
urcuje zmluvnym Statom pravidla a povinnosti, ktoré st povinné
dodrziavat. V druhej ¢asti sa nachidza organizicia, funkcie a pra-
vomoci kontrolného organu - Vyboru proti muceniu. Tretia cast
obsahuje vSeobecné ustanovenia o schvaleni, ratifikicii a pristupe k
Dohovoru. Docent Jankuv pise vo svojej monografii, Ze ,,Dohovor je
vyznamnym dokumentom, ktorého cielom je predchadzat a trestat
konania, ktoré napiiaju znaky definicie muéenia v zmysle ¢lanku
1 tohto Dohovoru proti jednotlivcovi zo strany alebo so sithlasom
§tatnych organov. Preto musia zmluvné strany podla ¢lanku 2 pri-
jat dostato¢ne t¢inné opatrenia legislativneho, spravneho, stidne-
ho ¢i iného charakteru.”

OSN podTa ¢lanku 17 Dohovoru vytvorila kontrolny organ, ktory
sa nazyva Vybor proti muceniu’. Jeho organizacia, funkcie a pra-
vomoci st upravené v ¢lankoch 17 az 24 Dohovoru. Tento Vybor sa
skladéa z desiatich ¢lenov, ktori maja vysoky moralny charakter, dl-
horo¢né skisenosti a uznavané schopnosti v oblasti 'udskych prav.
Vybor sa pravidelne schadza dva krat ro¢ne. Jeho hlavnou funkciou
je kontrolovat a zabezpecit dodrziavanie a realizaciu Dohovoru
prostrednictvom kontrolnych procedur, ktorymi st spravodajska
procedura, procedira medzistatnych staznosti a procedtra indivi-

* Clanok recenzovala JUDr. Dagmar Lantajovd, Phd., ktord pésobi ako vediica
katedry medzinarodného prdava a eurépskeho prava na Pravnickej fakulte Trnavs-
kej univerzity v Trnave.

1 dalej len OSN

2 dalej len Dohovor

3 JANKUYV, J. Medzindarodné a europske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bra-
tislava: Iura Edition, 2006. s. 105

4 dalej len Vybor

dualnych staznosti. Vybor je taktiez opravneny iniciovat doverné
vySetrovanie na zéklade ¢lanku 20 Dohovoru.

Rozhodnutia Vyboru proti muceniu sa tykaju pripadov, kde
osoba vyuziva moznost priznani Dohovorom podat individualnu
staznost voci zmluvnému $tatu Dohovoru, kde namieta porusenie
niektorého z ustanoveni Dohovoru. V tomto ¢lanku sa zameriava-
me na rozhodnutia Vyboru, v ktorych riesil porusenie ¢lanku 3 Do-
hovoru zmluvnym S$tatom, ku ktorému dochédza pri vyhostovani
jednotlivca z tizemia konkrétneho zmluvného $tatu do krajiny jeho
povodu. Clanok 3 sa sklada z dvoch odsekov. Prvy odsek hovori, Ze
»Ziadny §tat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, nevypo-
vie, nevrati alebo nevyda osobu inému $tatu, ak s vazne dévody
domnievat sa, Ze by jej v nom hrozilo nebezpecenstvo mucenia.
Odsek 2 ustanovuje, Ze prislusné organy su povinné vziat do tvahy
vSetky suvisiace okolnosti pri uréovani toho, ¢i existuja tieto vazne
dovody, najma ¢i v danom State existuje trvalé hrubé, zrejmé alebo
masové porusovanie I'udskych prav.

Najcastejsie sa obefami porusenia ¢lanku 3 stavaja utecenci.
Preto na problematiku v oblasti prav utecencov je ¢asto pouziva-
ny aj Dohovor OSN proti muceniu a inému krutému, nelud-
skému a ponizujicemu zaobchidzaniu. Utedenci opustaju svoju
domovska krajinu najmi preto, lebo im v nej velakrat hrozi mu-
Cenie, nel'udské alebo ponizujtice zaobchadzanie alebo prenasledo-
vanie. Utecenec, ktory sa nachadza mimo krajiny svojho pévodu
ma pravo poziadat o udelenie azylu v inom State. Tymto sa stava
Ziadatelom o azyl a je povinny preukazat svoje opravnené obavy z
prenasledovania, mucenia alebo neludského zaobchadzania v do-
movskom $tate. Krajinami, v ktorych utecenci ziadajt o azyl st pre-
vazne demokratické $taty sveta ako Svédsko, Kanada a iné. Kritéria
na udelenie azylu sa v jednotlivych Statoch odli§né. V niektorych
Statoch su kritéria posudzované velmi prisne a azyl udeluja len
vtedy, ak je to naozaj nevyhnutné. Ak je uteCencovi zamiet-
nutd ziadost o poskytnutie azylu v prislusnom State, hrozi mu
vyhostenie do jeho domovskej krajiny. V tomto pripade ma utece-
nec opravnenie podat individualnu staznost Vyboru proti muceniu
v stilade s ¢lankom 22 pre porusenie niektorého z ustanoveni Do-
hovoru. Individualnu staznost mé6ze podat, len ak vycerpal vSetky
dostupné vnitrostatne opravné prostriedky. Ak tato osoba tvrdi, Ze
sa stala obetou porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, tlohou Vyboru proti
muceniu je posudit, ¢i jej vyhostenim do krajiny pévodu zmluvnym
§tatom, v nej naozaj hrozi redlne nebezpecenstvo mucenia alebo
iného neludského zaobchadzania, ¢i prenasledovania. Vybor sa od-
volava na jeho vSeobecnd poznamku’, tykajicu sa implementacie
¢lanku 3 Dohovoru, ktord stanovuje, Ze nebezpecenstvo mucenia

5 Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo ponizZujucemu za-
obchadzaniu alebo trestaniu. [online]. [Cit.2014.2.18]. Dostupné na internete:
<http://www.zvjs.sk/dokumenty/legislativa/dohovor88.pdf>.

6 angl. general comment
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musi byt vysoko pravdepodobné, predvidatelné, musi byt osobné
a skuto¢né. Stazovatel nesie dokazné bremeno a musi preukazat, ze
riziko mucéenia nie je len jeho teéria alebo podozrenie.”

Kazdy $tdt ma pravo poskytnat osobe azyl na svojom Gzemi.
Najéastejsie sa vyuziva tizemny azyl. Uzemny azyl je definovany
ako pravo Statu poskytnaf Gtocisko, resp. azyl na svojom tzemi
osobam, ktoré o to poziadaju a taktiez im poskytnut aktivnu ochra-
nu jeho Statnymi organmi.® Osoba, ktora je prenasledovani a zia-
da o azyl, by nemala byt odmietnut4 na hraniciach. Ak uZ osoba
prekro¢ila hranice krajiny, kde podala ziadost o azyl, nemala by byt
automaticky vratena alebo vypovedané. Stat nemoZe odmietnut
uteCenca na hranici, ani ho vratit, ak by tym mohlo dojst k ohro-
zeniu jeho Zivota alebo osoby. Toto obmedzenie sa nazyva princip
non-refoulement.

V nasledujtcich odsekov sa blizsie pozrieme na dva vy-
brané pripady Vyboru proti muceniu, v ktorych jednotlivei podali
individualnu staznost proti Svédsku a Kanade, kde namietali prave
porusenie ¢lanku 3 Dohovoru a dovolévali sa principu non-refoule-
ment.

Svédsko

Svédsko uz pocas devitdesiatych rokov minulého storodia pri-
jimalo najviac zo vSetkych Statov sveta utecencov z byvalej Juho-
slavie a neskor z Iraku. Svoje migraéné kritéria po rokoch opét
zmiernilo. Po vypuknuti vojny v Syrii ako prva krajina pontukla azyl
syrskym ute¢encom. Vsetci syrski utecenci, ktori si vo Svédsku po-
dali Ziadost o azyl, ju mali okamzite schvalent. Pripad, ktory sme
vybrali a ktory uvaddzame v nasledujiicom texte, dokazuje, Ze ne-
mozno jednoznaéne o Svédsku povedat, Ze je v oblasti udelovania
azylu prili§ benevolentné.

M.A.M.A. et al. v. Svédsko - CAT/C/48/D/391/2009

V tomto rozhodnuti, vydanom 23.méja 2012, sa Vybor zaobe-
ral staznostou podanou egyptskou rodinou pozostavajicou z otca,
matky a ich Siestich deti.’ StaZovatelia st egyptskymi ob¢anmi,
ktori sa v stiéasnosti zdrziavaju vo Svédsku. Tvrdia, e ich nitené
vystahovanie zo Svédska do Egypta by bolo porusenim &lankov 3
a 16 Dohovoru.

Vybor ako prvy posudzoval pripad otca rodiny”, ktory po tom,
¢o sa v Egypte dostal k moci prezident Muhammad Anwar al-Sadat,
vstupil do Studentskej organizacie a stal sa politicky aktivnym. Jeho
politické aktivita spocivala v pisani poézie s kritickym podténom
voci vlade a tcasti na réznych demonstraciach, na ktorych méaval
re¢nicke prejavy. Dnia 6. oktobra 1981 bol na prezidenta Al-Sadata
spachany atentét, z ktorého bol usvedéeny stazovatelov bratranec
Khalid Islambouli. V dosledku tejto udalosti sa zmenil Zivot celej
stazovatelovej rodiny, ktora zacala byt prenasledovana egyptskymi
organmi. Stazovatel bol zatknuty a vdzneny pét dni. Vo vézeni bol
podra jeho slov bity, muceny a vypoc¢tivany vo veci vrazdy preziden-
ta Al-Sadata a bratrancovej prislusnosti k teroristickej organizacii.
Po niekolkych mesiacoch od atentitu na prezidenta stazovatel
zorganizoval demonstraciu za lepsiu zdravotni starostlivost, soci-
alne reformy a za zmenu politiky voci Izraelu. Hoci demonstracia
prebiehala pokojne, policia na protestujicich pouzila slzny plyn,
obusky a slepé naboje. Stazovatel bol opét zatknuty a vazneny 45
dni, pocas ktorych bol stistavne surovo muceny. Uviedol, Ze mu
priviazali ruky o strop a musel stat 14 hodin kazdy den. Brutdlnym
sposobom ho sexudlne zneuzivali, fyzicky tyrali a ponizovali. Le-
kar ho pravidelne vySetroval, aby ur¢il kolko tyrania eSte znesie.
Opakovane sa ho pytali na jeho bratranca a na jeho prislusnost
k Moslimskému bratstvu. Ked ho prepustili, vratil sa do skoly, aby
dokondil stidium na vysokej Skole. Svoje politické aktivity ukonéil
a Studentski organizaciu opustil. Mal zakazané cestovat dokonca aj
vo vnuitrozemi a musel sa pravidelne hlasit na policii.

V druhej polovici osemdesiatych rokov bol stazovatel opét zat-

7 SHAW, M. N. International law, Sixth edition, Cambridge University Press, 2008,
5. 329

8 JANKUY, J. Medzindrodné a eurépske mechanizmy ochrany ludskych prav. Bra-
tislava: Iura Edition, 2006, s. 253
9 dalej len stazovatelia

10 dalej len stazovatel’

knuty a vdzneny Styri mesiace bez riadneho stiidneho procesu. Po-
Cas jeho véznenia ho opat mudili a vypocavali v tej istej veci. V roku
1987 sa rozhodol utiect do Saudskej Arabie.

Stazovatel s rodinou zil v Saudskej Arabii do roku 1997, kedy
boli nasilne vystahovani po tom, ¢o stazovatel zaloZil organizaciu
na ochranu prav migrujacich pracovnikov a dostal sa do konflik-
tu so saudskoarabskymi organmi. Prestahovali sa do Oménu, kde
vytvoril web stranku, na ktorej zverejnil zoznam najbohatsich Tudi
v krajine, medzi ktorymi bol aj sultan. Z tejto pric¢iny boli vyka-
zani aj z Oménu. Hned po prichode do Svédska stazovatel rozbe-
hol kampar, aby printtil OSN vySetrit vrazdu Al-Sadata a tym by
oCistil meno jeho bratranca. Zacéal zverejniovat ¢lanky na internete
s informéciami o vrazde prezidenta Al-Sadata. Stazovatel sa aj pre-
to domnieva, Ze by mu po navrate do Egypta hrozilo mucenie.

Kruté zaobchadzanie si v Egypte nevytrpel len staZovatel, ale aj
jeho dve deti. ESte pocas pobytu tejto rodiny v Omane sa staZzovate-
Tova dcéra vratila do Egypta, kde chcela zacat Studovat na univer-
zite. Hned po jej prichode sa voci nej zacala séria vypoctvani o jej
otcovi. Policajti sa pri vysluchu spravali k nej hrubo, nadavali jej
a sexudlne ju obtazovali. Viackrat sa jej vyhrazali zabitim.

Stazovatelov syn sa taktieZ rozhodol $tudovat na univerzite
v Egypte. V den priletu do Egypta ho zastavili na pasovej kontro-
le na letisku, kde ho vypocavali ohl'adom jeho otca a jeho miesta
pobytu. Priblizne o dva mesiace neskoér bol predvolany na policiu.
Tam ho zviazali, dali mu vrece na hlavu a odviezli ho do iného mes-
ta. Na druhy den ho opét vypoctvali, nadavali mu, ponizovali ho
a bili. Nasledujtce 3 roky bol este zatknuty, viazneny a vypoc¢tvany
priblizne Sestkrat. Pocas vdznenia bol fyzicky a psychicky tyrany
a viacnisobne brutélne sexualne zneuzity. Chcel opustit krajinu,
ale nemohol, pretoZe mal zakizané cestovat. VySetrovanie vSak
nechcel zadinat, pretoze sa bal o svoj Zivot. Neskor sa mu podarilo
vybavit si za tplatok cestovné povolenie, tak u$iel spat do Omanu.

StaZovatelia odisli z Omanu do Svédska, kde podali Ziadost
o azyl Migraénej rade”. Ziadost bola podané spolu so ziadostou
o pobyt a pracovné povolenie. Migra¢na rada zamietla vSetky zia-
dosti o povolenia na pobyt, ziadosti o ute¢enecky status a cestovné
doklady a rozhodla o ich vyhosteni do Egypta, preto sa odvolali na
Migracny sud”. Migra¢ny sud toto odvolanie zamietol a v odévod-
neni uviedol, Ze pravdepodobnost opatovného mucenia prvého
stazovatela je nizka, kedZe sa tieto udalosti stali v osemdesiatych
rokoch a egyptské organy o rodinu uz neprejavujui zaujem. Stazo-
vatelia sa odvolali aj vo¢i tomuto rozhodnutiu na Migraény odvo-
laci std®. Ten uviedol, Ze nechce podceniovat obavy stazovatelov
vzhladom na situéciu v oblasti 'udskych prav v Egypte, ale dokazy
predlozZené stazovatelmi povaZuje za nedostato¢né.

Stazovatelia podali dopliiujtice podanie 26. oktébra 2011. Uvied-
li v lom, Ze aj ked prezident Mubarak a jeho vlada sa po revoltcii
stiahli, vojsko a bezpecnostné policia zostala. KedZze stazovatelia
boli tyranizovani vojenskou policiou, nevylucuji, Ze sa rovnaka
situacia nebude opakovat aj po ich navrate do Egypta. Zaroven
uviedli, ze vojenska policia povazuje stazovatela za ¢lena teroris-
tickej organizacie, a preto sa urc¢ite o nich buda zaujimat. Pripomi-
naj, Ze stazovatel stéle uverejniuje na internete ¢lanky, v ktorych
kritizuje vojensky rezim v Egypte. Najvyssia rada ozbrojenych sil
Egypta vydala varovanie, ze kritizovat vojensky rezim je protiza-
konné.

Vybor v tomto pripade rozhodol tak, Ze deportacia otca, sta-
Zovatel'a, stazovatelovej dcéry a syna by bola porusenim ¢lanku 3
Dohovoru. Pokial sa jedna o udelenie azylu, staZovatelia majta byt
povazovani za rodinu. To znamena4, ze pokial ma stazovatel ako
otec pravo na azyl, toto pravo ma mat aj jeho rodina. Uznal tvrde-
nie stazovatela, Ze hoci od atentatu na prezidenta Al-Sadata ubehlo
vela rokov, egyptska policia sa bude o jeho osobu stale zaujimat.
Policia sa podla Vyboru bude zaujimat aj o jeho stic¢asnt ¢innost
na internete, kde uverejiiuje prispevky o nepotrestani ozajstného

11 angl.: Migration Board
12 angl.: Migration Court
13 angl.: Migration Court of Appeal
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vinnika za Al-Sadatovu smrt. *# Vzhladom na uvedené skuto¢nos-
ti hrozi predvidatelné, redlne a osobné riziko mucenia v Egypte aj
jeho defom. Usudil tak vzhl'adom na nimi predloZené dokazy a ar-
gumenty, ktoré poklada za pravdivé a opodstatnené.

Kanada

Kanadska vlada na vlastnej internetovej stranke hovori o sebe
ako o priatel'skom S$tate k imigrantom a utecencom, ktorych priji-
ma s otvorenou narucou. ,Spomedzi vSetkych Statov sveta je Kana-
da uznavana pre jej veddce postavenie v poskytovani bezpeéného
atociska pre I'udi, ktori potrebuju ute¢eneckt ochranu. Kanada po-
skytuje ochranu pre tych, ktori poziadaju o tato uteceneckti ochra-
nu a pomdze im usadif sa.“” Kanada je vlastne krajinou, ktorej
obyvatel'stvo tvoria pristahovalci. Z tejto skuto¢nosti mozno odvo-
dit aj jej pozitivny vztah k imigrantom.

H. E-M. v. Kanada - CAT/C/46/D/395/2009

V rozhodnuti z 23. maja 2011 Vybor riesil staznost podant liba-
nonskym Statnym prislusnikom, ktory sa v ¢ase podania staznosti
nachadzal v Kanade. Stazovatel vyhlasoval, Ze bol ¢lenom libanon-
skej politickej strany s nazvom ,,Shia“ a jeho brat bol jej predseda.
Stazovatel tvrdi, Ze v roku 1989 sa obaja stali ter¢om strelby pris-
lusnikov teroristickej organizacie Hizballah. O par mesiacov neskor
v tom istom roku pri$li do ich domu ¢lenova syrskej armady a vy-
hrazali sa im zabitim. V roku 1993 bol stazovatel zadrzany syrskou
armédou a viazneny sedem dni, kde bol podl'a jeho slov surovo bity.

V aprili 1996 staZzovatel usiel do Kanady, kde poziadal o azyl.
V decembri 1998 mu bol udeleny status utecenca a v roku 2000
ziskal v Kanade trvaly pobyt. V novembri 2007 bol odstideny na
dva roky vizenia za tazké ubliZenie na zdravi s pritazujicimi okol-
nostami, ktory predchadzal itoku noZom na jeho byvali manzelku.
Pocas odpykavania rozsudku vo vizeni, bol stazovatel odstiideny na
dalsich tridsat dni vdzenia za obtaZovanie jeho byvalej manzelky
cez mobilny telefén. V jini 2008 Agenttra kanadskej pohranic¢ne;j
sluzby’® informovala stazovatel'a o svojom zdmere poziadat kanad-
ského ministra pre obcianstvo, pristahovalectvo a multikulturaliz-
mus’’ o stanovisko, ¢i stazovatel' predstavuje nebezpecenstvo pre
kanadsku verejnost na zédklade ¢lanku 115 ods. 2 pism. a) kanadské-
ho zakona o pristahovalectve a ochrane ute¢encov’. V marci 2009
minister vydal tzv. ,Danger Opinion®, tykajtci sa stazovatela, v

14 MAMA. et al. v. Svédsko, Communication No. 391/2009. Rozhodnu-
tie Vyboru proti muceniu z 23. mdja 2012 - CAT/C/48/D/391/2009, para.
9.6. . [online]. [Cit.2014.2.12]. Dostupné na internete: <http://thinter-
net.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=-
CAT%2fC%2f48%2fD%2f391%2f2009&Lang=en>.

15 Government of Canada. In Refugees [online]. [Cit.2014.2.25]. Dostupné na
internete: <http://www.cic.gc.ca/english/refugees/help.asp>.

16 angl.: Canada Border Services Agency

17 angl.: Canadian Minister of Citizenship, Immigration and Multiculturalism

18 angl.: Immigration and Refugee Protection Act
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ktorom zhodnotil jeho sklon k agresivite odvolavajtic sa na nésil-
nosti nim pachané vodi jeho byvalej manzelke, Gdajné vyhrazanie
sa jeho bratovi a tri disciplinarne delikty spachané vo vizeni. Co
sa tyka stazovatelovho tvrdenia, Ze by bol po n4vrate do Libano-
nu vystaveny muceniu, minister v ,Danger Opinion“ usudil, Ze si-
tuacia sa v Libanone vyrazne zmenila. Od konca ob¢ianskej vojny
v Libanone Hizballah nepredstavoval Ziadne nebezpecenstvo pre
civilné obyvatel'stvo. Navyse syrske vojska sa z Libanonu stiahli
v roku 2005 a odvtedy uZ neovladaji jeho tizemie.” Na zaklade
tychto skutocnosti sa minister vyslovil pre vyhostenie staZzovatel'a
do Libanonu a pre zru$enie jeho trvalého pobytu na kanadskom
lzemi, ¢o predstavuje mensSie za zlo nezto, aby ho ponecha-
li v Kanade a predstavoval by nebezpecenstvo pre obyvatelov.
Podla kanadskych organov staZovatelovi aj tak nehrozi v pripade
jeho navratu ziadne riziko mucenia alebo iného nel'udského zaob-
chadzania. Zdovodnil to tym, Ze stazovatel nijako nepreukazal jeho
¢lenstvo v opozicnej politickej strane.

Vybor dal vo svojom rozhodnuti za pravdu kanadskym orgadnom
a vyhlasil staznost za neprijatel'nt. Rozhodol tak najmi z dévodu,
Ze stazovatel'ovi bolo viackrat umoznené, aby predlozil dékazy o ri-
ziku muéenia, ktoré mu hrozi v Libanone, no neurobil tak. Dalej
sthlasil s kanadskymi organmi, ze staZovatel predstavuje pre oby-
vatelov nebezpecéenstvo a preto by bolo lepsie, ak by ho z krajiny
vyhostili.

Z oboch staznosti mozno usadit, e Svédsko a Kanada nepo-
skytuje azyl kazdému, kto o neho poZiada, ale pozorne skiima, ¢i
utecenec nebude predstavovat nebezpecenstvo pre obyvatelstvo.
Oba Staty si davaju zalezat na dokladnom postideni argumentov
a dokaznych materidlov, ktoré Ziadatelia o azyl predlozia.

19 H. E-M. v. Kanada, Communication No. 395/2009. Rozhodnutie Vybo-
ru proti muceniu z 23. mdja 2011 - CAT/C/46/D/395/2009, para. 2.3. [online].
[Cit.2014.2.17]. Dostupné na internete:
<http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol-
no=CAT%2fC%2f46%2fD%2f395%2f2009&Lang=en>.
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Stratila Slovenska republika suverenitu
vstupom do Europskej unie?*

V tomto ¢lanku sa budeme venovat jednému z neoddeliteInych
znakov $tatnej moci — suverenite. Polozili sme si otazku ¢ Eurdp-
ska tnia ohrozuje suverénne postavenie narodnych Statov alebo
nie. Cielom je zistit, ¢i Slovenska republika vstupom do Eurdpskej
unie stratila svoju zvrchovand moc. Pri hl'adani odpovede na po-
lozent otdzku je nutné suverenitu najskor definovat. S jasnejSou
predstavou o vyzname tohto pojmu sa méZeme pozriet na Gstav-
nopravnu tpravu a rovnako aj na zavery Ustavného sidu Ceskej
republiky, ktory sa strate suverenity venoval v dvoch svojich néle-
zoch. V ziverec¢nej Casti ¢lanku si pribliZime moznost spatného pre-
nosu kompetencii na ¢lenské $taty. V minulosti zakladajtice zmluvy
nezakotvovali moznost vystipenia ¢lenského $tatu z EU, tito no-
vinku priniesla az Lisabonska zmluva. Preto sa poktsime zistit, ¢i
SR o svoju suverenitu skuto¢ne prisla.

Na pociatku bola sebestaénost statu...

K vzniku a definovaniu suverenity prispeli najma historické
a politické vplyvy. V obdobi antiky este nepoznali tento pojem. Cr-
tou antického $tatu bola sebesta¢nost, prostrednictvom ktorej sa
napiiala Tudsk4 snaha po utvoreni nezavislého §tatu. Aby sa $tat
dal povazovat za sebestacny, nepotrebuje ku svojej existencii ziad-
ne cudzie spolo€enstvo. To v§ak neodporuje faktu, Ze moze byt na
cudzom l'udskom spolocenstve zavisly, pokial je splneny predpo-
klad, Ze $tat moze existovat aj bez toho, aby bol na fiom zvisly.’

Slovenska republika je napojena na Eur6psku tiniu, ale toto puto
nie je podmienkou jej existencie. Aby Slovenska republika existo-
vala, nemusi byt stcasfou integraéného zoskupenia eur6dpskych
statov. Nevyhnutnou podmienkou pretrvavajticej sebestacnosti
teda je, Ze ak by zavislost od Eur6pskej tinie zanikla, Slovenska re-
publika by mohla existovat aj nadalej. Sebesta¢nost teda mozeme
ponimat aj ako moZnost zavislosti na nadradenom celku v pripa-
doch, ak by $tat nedokazal napiiiat svoje zakladné funkcie aj bez
tejto zéavislosti. Sebesta¢nost v§ak ani v pripade spojenia so zavis-
lostou nebrani slobodnému rozhodovaniu $tatu o jeho smerovani,
pri tvorbe pravnych predpisov, sprave vnatornych zalezitosti, ani
pri jeho krokoch v otdzkach zahraniénej politiky. 2

Z uvedeného by sme teda mohli usadit, Ze SR je aj po vstupe do
EU stéle sebestaéna. Ako je to vsak s jej zvrchovanostou? V ramci
historického vyvoja tohto pojmu mame pred sebou este par storodi.

Cesta k pomenovaniu suverenity bola v stredoveku prepletena
neutichajacim zipasom svetskej a cirkevnej moci, rovnako bojom
medzi panovnikmi a I'udom. Snahy o jednotu podnietili avahy
o suverenite a boli zavi$ené tym, ze I'ud nakoniec preniesol svoju
suverenitu na $tat, ktory tym ziskal zvrchovani moc. Lud teda vy-
uzil svoje pravo rozhodnit sa, ¢i vytvori v§eludské impérium alebo
narodny suverénny $tat, v ktorom je zdkonodarnd moc nadradena
moci vykonnej a moznost donttenia je obsiahnuta v prave, ktoré je
predpokladom moci $tatu.’

,Podstatou modernej myslienky $tatu je ponatie prava ako pri-
kazu, a bola to absencia tohto pojmu, ktora branila vzniku tedrie
suverenity. Akonahle sa objavil vladca, ktorého vola bola povazo-
vana za pravo nie preto, Ze to bol vyraz vysSieho zakona, ale len
preto, Ze to bola jeho vola, zacala byt tedria suverenity brana ako
nevyhnutna samozrejmost.“/ Suverenita nie je znakom panovnika,
ale podstatou legitimity $tatu. Jean Bodin definoval suverénnu moc
ako ,,najvyssiu moc nad ob¢anmi a poddanymi, neobmedzena za-

* Clanok recenzoval Mgr. Marek Kacer, PhD., ktory pésobi na Katedre teérie
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

1 Jellinek, G.: VSeobecna statovéda. Praha: J. Laichter, 1906, s. 458-9.

2 Ibidem, s. 459.

3 Krskova, A.: Kapitoly z dejin eurdpskeho politického a pravneho myslenia. 1.
Wd. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997, s. 100-

1.

4 Handler, B.: Towards the sociology of sovereignty. In The Canadian Journal of
Economics and Political Science, Vol. 2, No. 3 (Aug., 1936), s. 425.

konmi“.’ Téato teéria nadobudla velkd prakticka prevahu.

Dalsie pohl'ady na definiciu suverenity boli vzdy len akymsi pri-
sposobovanim obsahu tohto pojmu k dobe a k pomerom v §tato-
vedeckom mysleni. Dodnes sa ved polemiky, ktoré majt za ciel
jasnt definiciu tohto pojmu. Hlavnou myslienkou vsak vzdy bola
nadradenost politickej moci nad tymi ostatnymi. Kazdy narodny
§tat sa opiera o suverenitu svojho 'udu a v pojme suverenity sa na-
chadza politick4 vol'a a si¢asne normativita Gstavy.’

Zakotvenie prenosu ¢asti suverenity SR uz v tistavnom
zakone ¢&. 90/2001 Z.z. a pohPad Ustavného siidu Ceskej
republiky

Preskoéme dlhé obdobie od ¢ias definovania suverenity az
k ddtumu 16.4.2003, kedy Slovenska republika preukézatelne odo-
vzdala Cast svojej suverenity podpisom Zmluvy o pristpeni
k EU na summite Eurépskej rady v Aténach. KedZe tato pristupova
zmluva bola o mesiac neskor deklaratorne potvrdené referendom,
a 1.7.2003 ratifikovand Narodnou radou Slovenskej republiky’,
mbZeme sa teraz pozriet na stratu suverenity z pohladu Ustavy Slo-
venskej republiky.

,Euronovela ustavy“ uz v roku 2001 pripravila integraciu Slo-
venska do EU a NATO a umoznila splnit vietko, k ¢omu sme sa
zaviazali pri podpise integra¢nych zmlav. V ¢ase prijatia Gstavné-
ho zakona ¢. 90/2001 Z.z. este EU nedisponovala medzinarodno-
pravnou subjektivitou a napriek tomu tstavodarca v spominanom
¢lanku 7 odsek 2 Ustavy SR ,explicitne hovori o prenose vykonu
Gasti svojich prav na Eurépske spolofenstvd a Eurépsku tniu,
hovori o prenose ¢asti suverenity na EU. Teda akoby predpokladal
a uznal, Ze EU je samostatny subjekt medzinarodného prava®, aj
ked tym sa stala az o osem rokov neskér nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy.

Jedinym tstavodarnym orgdnom SR je Narodna rada SR, kto-
ra prijala tento dstavny zakon. PresnejSie, jej poslanci, kto-
ri si v zmysle tstavy definovani ako zéstupcovia ob¢anov. Re-
flexiou principu suverenity I'udu je suverenita parlamentu. Teda
parlament mohol tato suverenitu presunit dalej. Ale nebolo to
v tom ¢ase nadbyto¢né? Ako sme uz spomenuli, v ¢ase prijatia tohto
tistavného zikona EU e$te nemala priznant spdsobilost na pravne
ukony, a teda nemohla vykonavat prava, ktoré na riu SR preniesla.’

Ustavny stid Ceskej republiky sa vo svojom néleze, sp.zn. PLUS
19/08, vyjadril k Eur6pskej tnii ako k entite sui generis, ktora sa
neda zaradit do zédkladnych statovedeckych kategérii a naznadil, Ze
pri oznacovani straty suverenity ¢i kompetencii v ramci integrac-
ného procesu ide skor o jazykovednu otazku, pretoze méze ist aj
o ,propujceni, postoupeni“ ¢asti kompetencie suveréna. Prave to,
Ze suverén sa moze svojej suverenity vzdat, nie je prejavom ne-
dostatku suveréna, ale jeho tplnej zvrchovanosti.”” Cesky tstavny
sad vidi stratu éasti suverenity pozitivne pre ¢lenské Staty: ,In-
tegra¢ni charakter, v tomto ohledu i v ptipadé Evropské unie, mtize
v koneéném disledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢len-
skych statt viici vnéjsim, zejména geopolitickym a ekonomickym

5 Dunning, Wm. A.: Jean Bodin on Sovereignty. In Political Science Quarterly,
Vol. 11, No. 1 (Mar., 1896), s. 82.

6 Priban, J.: Sebareferencna sémantika a genealogia suverenity: europske skiise-
nosti, globdlne zmeny. In Prochazka, R. — Kacer, M. (eds.): Exemplo Ducti, Pocta
k Zivotnému jubileu Jozefa Prusdka. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2012, 5. 128.

7 Karas, V., Kralik, A.: Pravo Eurdpskej unie. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 35.

8 Ibidem, s. 50.

9 Treba v$ak rozlisovat medzi Eurdpskou uiniou a vtedajsimi Europskymi spolo-
Censtvami, ktorym vsetky tri zakladajiice zmluvy priznavali samostatni medzind-
rodnopravnu subjektivitu, konkrétne v pévodnom ¢l. 281 ZES, ¢l. 6 ZESUO a ¢l.
184 ZEURATOM, ktory znie: ,, Spolocenstvo ma pravnu subjektivitu.* (Ibidem, s.
42)

10 Ndlez Ustavného sudu CR, PLUS 19/08, rozhodnutie z 26.11.2008, bod

104.
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faktortim; to napf. i vii¢i nové nastupujicim svétovym velmocem,
u nichz lze jen tézko odhadovat budouci hodnotové priority, kte-
rym budou ochotny budovani nového radu globalizovaného svéta
podtizovat.“”

Spominany nélez ¢eského tistavného sidu objasiiuje aj vyvojovia
premenu suverenity: ,VSeobecné se mé za to, ze stat a jeho suve-
renita prodélavaji proménu a ze zadny stat jiz neni tak jednotnou
oddélenou organizacti, jak predpokladaly klasické teorie v minulos-
ti. I suverénni legitimni moc statu musi nutné sledovat probihajici
vyvojové tendence a snazit se jim priblizit, porozumét jim
a postupné podridit tento spontanni proces globalizace postradaji-
ci hierarchické usporadani fadu demokratické legitimity.“/> Mozno
z toho vyvodif, 7e tak ako Ceska republika, ani Slovenska repub-
lika nemali velmi na vyber a rozhodnutim vsttpit do EU sa len
podriadili o¢akavaniam, Ze nezaostanu za ostatnymi §taitmi Eurépy
a prisposobia sa vyvoju nasho kontinentu, ktory ¢im d’alej, tym viac
smeruje k tomu, aby sa vSetky eurdpske $taty spojili a tym dosiahli
silu a mohli sa stat plnohodnotnym hra¢om na svetovej scéne.

Mesiac pred podpisom Lisabonskej zmluvy sa ¢esky tstavny sad
druhykrat vyjadril k suverenite Ceskej republiky a §tatnej moci. Re-
agoval tym na navrh, v ktorom bol namietany rozpor medzi Zmlu-
vou o EU a Zmluvou o fungovani EU ako celkami a charakteristikou
Ceskej republiky ako zvrchovaného $tatu. Dévodom bol fakt, Ze na
zaklade tychto zmliv méZe vzniknat spolo¢na eurépska obrana ako
jeden z cielov eurdpskej integracie, ¢o brani vlastnej obrane, ktora
je jednou z pravomoci, ktora si musi §tat uchovat, aby sa mohol
povazovat za zvrchovany. Dal§im dévodom bolo, Ze sposob, akym
Lisabonska zmluva upravuje zakladajice zmluvy nevylucuje, ze v
budtcnosti méZe vzniknit spoloény eurdpsky federalny stat. Navr-
hovatelia taktiez tvrdili, ze EU bude mat vyrazny vplyv na zloZenie
obyvatel'stva a jeho kultirny a spolocensky charakter, kedze ziska
pravomoc podiel'at sa na rozhodnutiach o zloZeni a poéte utecen-
cov napriklad aj v Ceskej republike, ktora tym padom nebude mat
dosah ani kontrolu nad svojim obyvatel'stvom. Navrhovate-
lom z ¢&lanku 83 ZFEU vyplyva, Ze EU nadobudne vlastni trest-
nopravnu pravomoc, ¢o odporuje textu ¢eskej Gstavy. A zaroven sa
domnievaji, e prenos pravomoci na EU preto nie je ,ohraniéeny,
rozpoznatelny a dostato¢ne urcity.“”

Vo svojom naleze Gstavny stid odkazuje na zavery zo svojho pre-
doglého rozhodnutia PLUS 19/08. Vysvetluje, Ze suverenita mo-
derného demokratického $tatu nie je sama o sebe ucelom, je len
prostriedkom realizujicim zakladné hodnoty. Kompetencie, ktoré
stat slobodne prenesie, bude moct aj nad’alej vykonavat vopred do-
hodnutym spésobom. To znadi, Ze nejde o oslabenie zvrchovanosti
§tatu, ale naopak vysledkom mozZe byt jej posilnenie v rdmci spo-
lo¢nych postupov integrovaného celku. Eurépska tinia zdokonalila
svoj koncept zdielanej suverenity, a tak ¢lenské staity mozu aj na-
dalej so svojou zvrchovanostou alebo jej ¢astou nakladat a svoje
kompetencie mo6zu docasne alebo trvalo postupit./

Ustavny sad CR vo vSeobecnosti uznal fungovanie ingtitucio-
nalneho ramca EU, ktory zaistuje kontrolu vykonu prenesenych
pravomoci. Zaroven zdoéraznil, Ze toto jeho stanovisko sa moze v
budtcnosti zmenit kedykolvek, ked sa ukaze, Ze tento institucio-
nalny ramec sa preukazatelne znefunkénil. ,,I Ustavni soud Ceské
republiky bude (miZe) pisobit jako ultima ratio a mtzZe zkoumat,
zda néktery akt organii Unie nevybodéil z pravomoci, které Ceské
republika na Evropskou unii pienesla. Ustavni soud v$ak p¥edpo-
klada, ze takova situace miiZe nastat jen v ptipadech zcela vyjimec-
nych; za ty by bylo mozné povaZzovat zejména opusténi hodnotové
identity a prekroceni rozsahu svéfenych kompetenci.“”

Nad ramec navrhov este tstavny stid dodal, Ze zvrchovanost sta-
tov nie je Ziadnym spdsobom narusena vytvaranim medziStatnych

11 Ibidem, bod 102.

12 Nalez Ustavného siidu CR, PLUS 19/08, rozhodnutie z 26.11.2008, bod
105.

13 Nalez Ustavného sidu CR, PLUS 29/09, rozhodnutie z 03.11.2009, bod
145.

14 Ibidem, bod 147.

15 Ibidem, bod 150.

systémov kolektivnej obrany. Keby to tak bolo, Ceské republika by
stratila zvrchovanost uz ddtumom podpisu zmluvy o spolo¢nej ob-
rane, ktorou pristipila k NATO. Co sa tyka kontroly pristahovalec-
tva, azylu a hrani¢njch kontrol, Lisabonska zmluva len posiliuje
participaciu Eurépskeho parlamentu na rozhodnutiach EU, aviak
regula¢ny mechanizmus pohybu 0s6b z tretich krajin zostava v pra-
vomoci ¢lenskych Statov.”s

Tvrdenie, 7e spdsob, akym Lisabonska zmluva meni ZEU
a ZFEU ako celky, je protitistavny, navrhovatelia odévodnili tym,
Ze  tieto zmluvy nevylucuju ako konecny ciel vznik spolo¢ného
federalneho statu“.” Obsahom oboch zmluv je vSak len pozitivny
vypocet cielov EU, ktoré nie st rozporuplné s pravnym poriadkom
CR. Ustavny sad este upozornil, e nemohol preskimat celia ZEU
a celt ZFEU, ale posudzoval to, ako ich meni Lisabonska zmlu-
va. Tento nalez teda ako celok preskiimal Lisabonskd zmluvu, nie
zmluvy zakladajtice EU."

Clenské staty si mézu svoju suverenitu vziat spit

Lisabonska zmluva explicitne ustanovuje moznost spitného
prenosu kompetencii na ¢lenské staty v situacii, ked uz nie je nut-
né, aby ich vykonavala EU. Taktie? upravuje aj moznost vystapit
z EU. Clanok 50 ZEU obsahuje tzv. withdrawal clause: ,Kazdy
¢lensky $tat sa moze rozhodnt vystipit z Unie v stlade so svojimi
tstavnymi poziadavkami. Clensky $tat, ktory sa rozhodne vystapit,
oznami svoj imysel Eurépskej rade. V zmysle usmerneni Eurép-
skej rady Unia dojedn4 a uzavrie s takym $§tatom dohodu, ktora
ustanovi spdsob jeho vysttipenia, pricom zohl'adni ramec jeho bu-
ddcich vztahov s Uniou. Uzatvara ju v mene Unie Rada, ktora sa
uznésa kvalifikovanou vicsinou po udeleni sthlasu Eurépskeho
parlamentu.”

Tak, ako Slovensk4 republika dobrovolne odovzdala ¢ast svojej
suverenity, rovnako si ju moze vziat spat. Mozno tvrdit, Ze o fiu
nikdy v skuto¢nosti ani neprisla. Ked' si ju moze vziat spat vystape-
nim z EU, znamen4 to, Ze jej stale patri. Uvedené mozno podporit
argumentom Ustavného siidu CR, ktory vo svojom naleze z roku
2008 pri posudzovani Lisabonskej zmluvy uviedol: ,Je diileZité
poukizat na moznost ¢lenského statu z Evropské unie vystoupit
postupem stanovenym v ¢l. 50 Smlouvy o EU; explicitni artikula-
ce této moznosti v Lisabonské smlouvé je nespornym potvrzenim
principu States are the Masters of the Treaty a trvajici svrchova-
nosti ¢lenskych stata.” 2

Myslienka pretrvavajicej suverenity moze stat aj na predpo-
klade, Ze suverénom je ten, kto ma pravomoc stanovit si vlastné
kompetencie. Existuji dve moznosti, aby EU nemohla branif ¢len-
skému $§tatu vykonavat jeho kompetencie. Prvou je, Ze kompetencie
zostanu ¢lenskému Statu. Druh4 moznost - v pripade, Ze kompeten-
cie ¢lensky $tat prenesie na EU - je, ze EU nesmie rozsirovat tieto
svoje kompetencie bez stihlasu ¢lenského statu. Vtedy clensky stat
zostava suverénom.

Spominany nélez ¢eského tstavného sidu reaguje aj na rozhod-
nutie Spolkového tstavného sadu, ktoré objasnuje tzv. kompetencé-
na kompetenciu: ,,Némecky Spolkovy tstavni soud si vyhradil pra-
vo kone¢ného slova v otazce, zda néktery komunitarni akt prekrodil
hranice, které dalo Spolecenstvi némecké pravo a které komunitar-
ni akty jsou tedy ultra vires, mimo kompetenci EU. Z perspektivy
némeckého prava je tak teoreticky mozné, Ze se piekroceni ptisob-
nosti Spolecenstvi dopusti i sdim Soudni dviir (napf. tim, Ze jeho
vyklad jiz nebude vykladem zakladacich smluv, ale bude naopak
nepfipustnou normotvorbou). Pokud by Spolkovy tstavni soud do-
vodil, Ze tyto akty jsou ultra vires, zaklada to jejich neaplikovatel-
nost (nikoliv neplatnost ¢i nulitu) v rAmci Némecka. Maastrichtska
doktrina Spolkového tistavniho soudu (kompetenz-kompetenz) ma
spise povahu potencialni vystrahy, ale nemusi byt v praxi ani nikdy

16 Ibidem, bod 152, 154.

17 Ibidem, bod 153.

18 Ibidem, bod 153.

19 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej tinii, Uradny vestnik EU, C 83/15,
30.3.2010.

20 Nalez Ustavného siidu CR, PLUS 19/08, rozhodnutie z 26.11.2008, bod
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pouzita.“”

Kontrola pravomoci zo strany ¢lenského $tatu sice moze posobit
len ako, citujeme, ,vystraha®, avSak po prvy krat uz v roku 2000
samotny Stdny dvor priznal, Ze eur6pskym aktom boli prekroc¢ené
pravomoci, ktoré vyplyvali z pévodnych zmlav Eurbpskych spo-
locenstiev, a to konkrétne v pripade, ked Sidny dvor rozsudkom
zru$il smernicu Rady o regulacii tabakovej reklamy.”” Je teda na-
mieste, aby parlamenty ¢lenskych $tatov mali pravomoc dohliadat
na svoje prenesené kompetencie, a tym si mohli ,,strazit“ svoju su-
verenitu.

Zaver

Rozhodnutie Slovenskej republiky stat sa ¢lenskym Statom
EU so sebou nieslo okrem mnohych zavizkov aj odovzdanie ¢as-
ti $tatnej suverenity. O tom niet pochyb. EU teda dnes vykonava
pravomoci, ktoré na nu ¢lenské staty preniesli, a ¢lenské staty vy-
konavajt tie pravomoci, ktoré si ponechali. V pripade, Ze by EU
zasahovala do pravomoci nad ustanoveny ramec, mozu sa ¢lenské
§taty prostrednictvom svojich vlad a narodnych parlamentov do-
mahat zrusenia pravnych aktov, ktoré si v rozpore s pravomocami
EU. To znamen4, e ¢lenské $taty iplne nestratili dosah nad pravo-
mocami, ktoré prenechali EU a mézu kontrolovat EU v ich vykone.
Prekrocenie pravomoci Eurépskou tiniou by totiz znamenalo zdsah

21 Ibidem, bod 139.

22 Ibidem, bod 139. (Islo konkrétne o Rozsudok zo dna 5. 10. 2000, Nemecko v.
Parlament a Rada, C-376/98, Recueil, s. I-8419.)
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Saga Kadi konci*

Pripad Kadi I sa stal jednym z najdoleZitejsich v oblasti exter-
nych vztahov EU. V roku 2008 bolo Stidnym dvorom rozhodnuté,
7e vSetky pravne akty EU by mali byt preskiimatelné stidmi Spo-
locenstva, ¢o sa vztahuje aj na nariadenia, ktorymi je preberany
sthrnny zoznam vyboru pre sankcie Bezpe¢nostnej rady OSN (da-
lej ako ,vybor pre sankcie®), obsahujici mena os6b podozrivych
z terorizmu alebo podpory terorizmu, na zaklade ¢oho st voéi tym-
to jednotlivcom uplatnené tzv. smart sanctions.’

Podrobnejsie pribliZzenie tohto pripadu bolo predmetom textu
publikovaného v predoslom ¢isle ¢asopisu Corpus Delicti pod na-
zvom Sdga Kadi zadina. Vzhladom na skutocnost, Ze proces pred
stdmi EU pokracoval aj po pravoplatnosti rozhodnutia, tato téma
je dalej spracovana prave na tomto mieste. Pripad Kadi II je vy-
znamny v tom smere, Ze nim boli mierne modifikované, avSak v za-
sade potvrdené principy rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Kadi
I. I ked toto rozhodnutie nespdsobilo medzi odbornou verejnostou
az taky rozruch ako jeho predchodca, rozhodne si zaslazi pozornost
kazdého, kto sa zaujima o eur6pske, medzinarodné verejné alebo
trestné pravo.

* Clanok recenzoval JUDr. Andrej Krdlik, LLM., PhD., ktory pésobi na katedre
medzindrodného a eurdpskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v
Trnave a veduci tlacového a politického oddelenia v zastupeni Eurdpskej komisie
na Slovensku

1 Blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Kadi I, bod 331 a
nasledujiice.

Skutkovy stav po nadobudnuti pravoplatnosti rozhod-
nutia Kadi I

Hoci bolo v uvedenom rozhodnuti konstatované, ze zakladné
prava pana Kadiho boli porusené, rozsudok Stidneho dvora sa vy-
znacoval znatelnou mierou pragmatizmu spocivajiceho v tom, Ze
doty¢ény nebol automaticky odstraneny zo suhrnného zoznamu.
Stdom bolo stanovené obdobie neprekracujtice tri mesiace, pocas
ktorého malo dojst k napraveniu vytykanych nedostatkov.’

Za celom odstranenia nedostatkov zapisu poziadal zastupca
Franctizska pri OSN vybor pre sankcie, aby zverejnil dovody zapisu
pana Kadiho na svojom webovom sidle. Tak sa aj stalo, pri¢om zve-
rejnené dovody uz boli zndme z konania vo veci Kadi I. Nasledne
zastupca Franctzska pri OSN odoslal odévodnenie Komisii, kto-
r4 o zmienenych dévodoch zapisu informovala pana Kadiho. Ten
v reakcii na tieto dévody odoslal Komisii svoje vyjadrenie k zverej-
nenym dévodom zapisu. Je mozné konstatovat, Ze v plnom rozsahu
trval na tom, ze zapis do zoznamu nebol dévodny, avSak zo strany
Komisie nedoslo k akceptovaniu jeho postoja.

Vysledkom bolo, Ze diia 28.11.2008 Komisia prijala nariadenie
(ES) ¢.1190/2008 novelizujtce nariadenie ¢. 881/2002. Sdga Kadi
preto mohla pokracovat, pri¢om predmet sporu bol podobny ako
v pripade Kadi I, av§ak ako podstatny rozdiel je nutné zdoraznit, ze
stdy boli pri rozhodovani vo veci Kadi II de facto viazané zavermi
Stdneho dvora vo veci Kadi I, kedy sa std dostal do pozicie blizkej

2 Tamze, bod 376.
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ustavodarcovi.’

Po rozhodnuti Kadi I doslo zo strany OSN k vykonaniu opat-
reni, ktorych ticelom bolo odstranit nedostatky vytykané Sidnym
dvorom, konkrétne zabezpecit efektivnu stidnu ochranu na Grovni
OSN. Uz v roku 2007 bolo zriadené kontaktné miesto, ktoré slizilo
na prijimanie Ziadosti o odstranenie zo zoznamu. Po druhostupnio-
vom rozhodnuti Kadi I doslo v decembri 2009 k zriadeniu tradu
ombudsmana, ktory od roku 2010 zastava kanadska sudkyna Kim-
berly Prost, v minulosti po6sobiaca na Medzindrodnom trestnom
tribunali pre byvalt Juhoslaviu.

Cinnost ombudsmana nahradila funkciu kontaktného miesta
a v zasade je ju mozné rozdelit na dve fazy. V prvej z nich dochadza
k zberu informacii o zapisanej osobe, na ¢o nadvizuje dialog me-
dzi ombudsmanom a vyborom pre sankcie. Napriek dolezitej ilohe
ombudsmana v tomto procese mu neprinélezi rozhodnut vo veci
odstranenia zo zoznamu. *

Konanie pred VSeobecnym siidom

Kadi nehodlal pasivne akceptovat vysledok tohto procesu a tak
sa obréatil na VSeobecny std, s ciefom dosiahnut zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia v rozsahu, ktory sa ho tykal. Dovedna uviedol pat
zalobnych dévodov, a to: i) nedostatoény pravny zaklad nariadenia,
ii) porusenie prava na obhajobu a na G¢innt stidnu ochranu, iii)
porusenie povinnosti odovodnenia stanovenej v ¢lanku 253 ES, iv)
zjavne nespravne posudenie skutkového stavu a v) porusenie zasa-
dy proporcionality. ¢

K figurovaniu na verejne dostupnom zozname a zmrazeniu uc-
tov poznamenal, Ze svojou povahou si takéto opatrenie sankciou,
pretoze je verejne klasifikovany ako terorista alebo privrzenec tero-
rizmu.” Pokracoval tym, Ze jeho aktiva boli zmrazené od roku 2001,
pricom Komisia by sa mala skor ststredit na kritérium aktuélnej
alebo budicej hrozby, nie na spravanie v minulosti ako také. ¢

Kadi tvrdil, Ze na zdklade rozhodnutia Kadi I nema Ziaden prav-
ny akt EU stdnu imunitu. Naopak, Komisia a vedl'ajsi Géastni-
ci zhodne zastavali postoj, Ze Stdny dvor sa esSte stile nevyjadril
k Grovni sidneho preskimania. Rada sa domnievala, Ze VSeobecny
sud nemoze a nesmie skimat vecnt podstatu postidenia, ¢o podla
nej patri do vyluénej pravomoci vlad v ramci boja proti terorizmu.’

Vseobecny sad potvrdil uz skor judikované a sice, Ze prostred-
nictvom sidov musi byt zabezpecené v zasade tplné preskiimanie
zakonnosti, a to az kym vybor pre sankcie neposkytne zaruky t¢in-
nej sidnej ochrany.”” Uvedené sa vztahuje aj na zavedenie postu
ombudsmana, pricom zo strany VSeobecného stidu boli zd6razne-
né jeho kompetencie nezahfnajice meritorne rozhodovanie vo veci
odstranenia jednotlivcov zo zoznamu.

Std taktiez vyjadril pochybnosti o povahe dlhodobého zmraze-
nia a¢tov, ktorym mohlo ddjst k prekroceniu ciela OSN. Konkrétne
v pripade pana Kadiho sa v ¢ase rozhodnutia VSeobecného stdu
jednalo o dobu dosahujicu takmer 10 rokov (prvykrat sa na sad
Spolocenstva obratil uz v roku 2001).”

Samotné zaslanie zhrnutia dokazov zapisanému jednotlivcovi
nemozno povazovat za dostatocné dodrzanie zasady ticinnej stidnej
ochrany: ,,V ramci ,v zdsade tiplného” siidneho preskiimania za-
konnosti napadnutého nariadenia vzhladom na zdkladné prava
(rozsudok Stidneho dvora Kadi, bod 326) a kedZe toto nariadenie
nepoziva ziadnu ,sudnu imunitu® (rozsudok Stidneho dvora Kadi,
bod 327), z turdeni a vysvetleni predlozeniyich Komisiou a Radou
najmd v ramci ich predbeznych pripomienok k vhodnej trov-
ni stiddneho preskiimania v prejednavanej veci jasne vyplyva, Ze
pravo zalobcu na obhajobu bolo ,,respektované*len ¢isto formalne

3 Cuyvers, A., s. 503.

4 Kokott, J., Sobotta, Ch., s. 1020.

5 Blizsie pozri rezoliciu Bezpecnostnej rady OSN 1989 (2011), body 21-35. S cin-
nostou vradu ombudsmana je mozné oboznamit sa na internetovej stranke http://
www.un.org/en/sc/ombudsperson/status.shtml

6 Rozsudok Vieobecného siidu vo veci Kadi II, bod 79.

7 Tamze, bod 83.

8 Tamze, bod 85.

9 Tamze, body 90, 91 a 107.

10 Tamze, body 126 a 127.

11 Tamze, body 148-151.

a zdanlivo, ked’ze Komisia v skutocnosti povazovala samu seba za
striktne viazanit posudeniami vijboru pre sankcie, a preto v Ziad-
nom okamihu nezamyslala spochybnit tieto posudenia vo svetle
Zalobcovych pripomienok.“”

V zavere rozhodnutia bolo poznamenané, ze Kadimu bol odo-
prety ¢o ilen minimalny pristup k dékazom v jeho neprospech, pri-
¢om Komisia sa zaroven nevysporiadala s dokazmi, ktoré predlozil
na vlastni obranu.

Vseobecny std judikoval, Ze zZalobny doévod je opodstatne-
ny v Casti tykajtcej sa porusenia prava na obhajobu, ako aj v Casti
namietajicej porusenie zasady tcinnej stdnej ochrany. Rozhodnu-
tie neponechalo podobni trojmesaénti dobu na odstranenie nedo-
statkov, ako sme mohli vidiet pri rozhodnuti Stdneho dvora
vo veci Kadi I, k vy¢iarknutiu Kadiho mena zo zoznamu vSak nedo-
$lo zd6vodu podania opravného prostriedku. Stidny dvor rozhodol
o predmetnom odvolani v juni roku 2013.

Konanie pred Sidnym dvorom

Stdny dvor sa mal vo veci Kadi II zaoberat tromi otazkami: i)
tym, ¢i existuje sidna imunita prevzatych pravnych aktov, ii) roz-
sahom a intenzitou ich pripadného stiidneho preskimavania a iii)
otazkou chraneného obsahu z4kladnjch prav, na ktoré sa v tomto
pripade odvolava pan Kadi.

Z hladiska dopadu na tento konkrétny pripad malo konanie
pred Stidnym dvorom relativne nizky vyznam. Vypljva to zo sku-
tocnosti, Ze vybor pre sankcie diia 05.10.2012 rozhodol o vymaze
pana Kadiho zo zoznamu, na ¢o nadvézovalo zrusenie nariadenia
v rozsahu, v ktorom sa ho tykalo. V ¢ase rozhodnutia a aj v obdo-
bi tomu predchidzajiicom teda jeho tcty neboli na tizemi Eurdp-
skej tinie nad’alej zmrazené. MozZno tu preto badat vyraznt snahu
odvolatela a vedlajSich acastnikov, aby tymto odvolanim doslo
k zruSeniu alebo prinajmensom k podstatnému oslabeniu zaverov
vyplyvajtcich z rozsudku Stadneho dvora vo veci Kadi 1.7

Hned na tGvod rozhodnutia vS§ak bol (nie velmi prekvapujico)
opatovne sformulovany zaver tykajici sa neexistencie sidnej imu-
nity takéhoto pravneho aktu. Slovami generalneho advokata Yvesa
Bota, predmetom diskusie uz neméze byt otazka, ¢i stidne preskii-
manie je, alebo nie je mozné, ale otazka, aké st jeho pravidla.'*
Uvedené bolo taktiez medzi¢asom potvrdené, napr. rozsudkom
Studneho dvora vo veci Bank Melli Iran proti Komisii, preto nebolo
mozné rozumne ocakavat, Ze by s takym malym c¢asovym odstu-
pom a bez dostatocného odévodnenia doslo k zvrateniu rozhodnu-
tia Stidneho dvora Kadi I. Mohlo sa preto prejst k zodpovedaniu
dal$ich, diskutabilnejsich otazok, ktoré boli sidom posudzované
spoloc¢ne.

Stdny dvor skonstatoval, Ze napriek uskuto¢neniu zmien
v ramci OSN nemozno vysledok povazovat za porovnatelny s i¢in-
nou sidnou ochranou. To plati aj napriek posilneniu kompeten-
cii ombudsmana od prijatia rezolicie Bezpe¢nostnej rady OSN ¢.
1989 (2011) z 19.06.2011, na zaklade ktorého nepodlieha vymaz
zo sthrnného zoznamu jednomysel'nému schvaleniu vyborom pre
sankcie. Stale totiz plati, Ze ombudsman o zotrvani zapisaného
jednotlivca v zozname nerozhoduje, dava len odporiacania. I ked
je nepochybné, Ze vzhl'adom na zastavanie tejto pozicie osobou
pozivajicou vaznost je mozné vyslovit zaver hovoriaci o pésobeni
tradu ombudsmana prostrednictvom svojej autority, tieto odporu-
¢ania nemusia byt vzdy akceptované. V pripade nestihlasu sa mé6ze
¢len vyboru pre sankcie obratif na Bezpe¢nostnti radu OSN, kde je
na ponechanie osoby na zozname potrebné schvélenie minimélne
deviatimi z patnastich hlasov, sticasne ale i v tejto situacii existuje
moznost vyuzitia prava veta vSetkych piatich stalych ¢lenov.

Zaroven je potrebné uviest, Ze ombudsman m4 od prijatia zmie-
nenej rezoldcie okliestené pravomoci, ktoré sa vztahuji uz len
na siet Al-Kaida, nie na Taliban. Do kompetencii ombudsmana na-
vySe nikdy nespadali ostatné individualne sankéné rezimy tykajice
sa Somalska, Pobrezia Slonoviny alebo Konga.”

12 Tamze, bod 171.

13 Porovnaj Lester, M. s Tzanakopoulos, A.

14 Navrhy generalneho advokata Yvesa Bota vo veci Kadi II, bod 51.
15 Kokott, J., Sobotta, Ch., s. 1024.
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K uvedenym dévodom zahrnutia pana Kadiho do sthrnného
zoznamu poznamenal sid nasledovné: ,Stidne preskiimanie ne-
bolo obmedzené len na abstraktné postidenie pravdepodobnosti
uvadzanych dévodov, ale aby sa tjkalo otazky, ¢i st tieto dévody,
alebo aspori jeden z nich, ktory je sam osebe dostato¢ny na odo-
vodnenie tohto rozhodnutia, podlozené.“'s

Kadi bol na zoznam umiestneny kvoli piatim réznym dévodom,
tykajicim sa jeho minulosti a spojitosti s osobami blizkymi sieti
Usamovi bin Ladinovi. Sidny dvor zdoraznil, Ze z hl'adiska zotrva-
nia na zozname by bolo postacujtce, ak by bolo mozné povazovat
za dostatocne seriézny ¢o i len jeden z dévodov zapisu. Nespri-
stupnenie dokazov, ktoré EU nema k dispozicii, nie je samo osebe
porusenim prava na obhajobu alebo na 4¢inna stdnu ochranu. 7
Dolezit4 je dostatocné presnost a konkrétnost informacii.

Vseobecny std razne odmietol ako postacujtci dovod tvrdenie,
Ze v banke, ktorej akciondrom bol Kadi, sa mozno konali stretnu-
tia, pocas ktorych boli planované Gtoky na americké ciele v Saud-
skej Arabii. Sidny dvor ale zaujal v tejto veci odlisné stanovisko:
~Podmieriovact spésob pouzity v suvislosti s udajom tykajiicim
sa stretnuti venovanych priprave tohto ttdajného projektu nena-
raza na poziadavky vyplyvajiice z povinnosti odévodnenia, lebo
dbévody urditého zapisu na zoznam Unie mbZu spo&fvat na podo-
zreniach o zapojeni do teroristickych aktivit, ¢im nie je dotknuté
overenie dovodnosti tijchto podozreni.“’

Podl'a Stidneho dvora sa VSeobecny sud dopustil nespravneho
postdenia veci v bodoch 138 aZ 140 a 142 aZ 149 svojho rozhodnu-
tia. Sad napriek tomu musel vyhodnotit, ¢i bolo mozné k prvostup-
novému vyroku dojst na zdklade inych pravnych dévodov.”

Po analyze jednotlivich d6vodov zapisu na sthrnny zoznam
sa Stdny dvor dopracoval k zaveru hovoriacom o tom, ze ,Ziadne
z obvinent uvedenych proti panovi Kadimu v zhrnuti predloZzenom
vyborom pre sankcie neumoziiuje odévodnit prijatie obmedzujii-
cich opatreni namierenyjch proti tejto osobe na trovni Unie, a to
preto, Ze bud’ chyba odbévodnenie, alebo neexistujit informacie ale-
bo dbkazy, ktoré by mohli podporit dany dévod proti podrobnym
popretiam zo strany dotknutej osoby.“” Odvolanie bolo z tohto
dévodu zamietnuté.

16 Rozsudok Sudneho dvora vo veci Kadi II, bod 119.
17 Tamze, bod 139.
18 Tamze, bod 149.
19 Tamze, bod 150
20 Tamze, bod 163.
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