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Lobing - méso a krv politickych procesov*

Uvodom

O tejto prirodzenej stcasti kazdej demokracie je v spolo¢nosti
zauzivany vSeobecny stereotyp az mém’, ktory konanie lobistov
do znacnej miery mystifikuje. JasnejSiemu vykladu lobizmu v kon-
texte politickych procesov vSak este stale brani mnoho nedostat-
kov. Za ten najcitelnej$i mozno oznacit samotnu politicka kultaru,
¢asto vyvolavajtcu prikry rozpor s moralnymi a etickym zasadami.
Ta vSak nepreziva v akomsi vadkuu, nakolko je nespochybnitelnym
vysledkom procesu optimalizacie spolocenskych hodnot. Podsta-
tou sebareflexie nie je jej akt, ale dosledok. V titulku tohto ¢lanku
som si dovolil interpretovat vyrok Rinusa van Schendelena.?

Definicia

Na otézku, Co presne lobing je, neexistuje jednozna¢na odpo-
ved. VSeobecne sa za lobing povazuja aktivity jednotlivcov alebo
zaujmovych skupin, ktorych ciefom je ovplyvnit rozhodnutia orga-
nov a instituacii politickej moci. Rozsiahla Gprava lobingu jestvuje
hlavne v USA, Kanade a Australii. Upravy v tychto krajinach $peci-
fikujt definicie lobingu (o je a ¢o nie je lobing), definicie subjektov
(kto st lobisti, kto st lobovani, ¢o je lobisticky kontakt, pripadne
kto nesmie byt lobista a pod.), podmienky a spésob registracie lo-
bistov, povinnosti dotknutych stran (spravy o ¢innosti, evidencia
kontaktov, eticky kodex lobistov), ekonomické aspekty fungovania
lobistov ako aj sankcionovanie za pripadné nedodrzanie podmie-
nok.To st zrejme aj minimalne zasady, ktoré by zakon o lobingu
mal obsahovat.

Slovensko

Slovenska legislativa lobizmus expressis verbis neupravuje.
V minulosti predpokladalo ustanovenie § 55 zruSeného zakona
¢.312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe, Ze Statni zamestnanci na pozici-
ach mimoriadnej vyznamnosti s povinni viest verejne pristupny
zoznam stretnuti aj s osobami, ktorych zaujmy ovplyviiuji konanie
Statneho zamestnanca a ktoré s tcastnikmi konania pred sluzob-
nym tradom dotknutého Statneho zamestnanca. Zakon obsahoval
viacero nedostatkov - nedefinoval pojmy ako st lobista, stretnutie,
povinnost druhej strany deklarovat zastupovanie ur¢itého zaujmu
ani povinnost zverejniovat zoznamy stretnuti inych skupin os6b
Statnych zamestnancov.

Vykon legitimneho lobingu sa napriek tomu deje v zmysle Le-
gislativnych pravidiel vlady SR. Podla ich ¢l.13 ods.1 sa navrh
zakona prerokuje so Statnymi orgdnmi a prisluSnymi institGciami
v pripomienkovom konani ,podla ods.3 ale aj s vy$$imi Gzemny-
mi celkami, Zdruzenim samospravnych krajov SK 8, Zdruzenim
miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska, hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislavou a mestami, ktoré st sidlom kraja
a s organmi a institciami, ktorym sa ukladaja ulohy alebo ktorych
sa problematika navrhu zékona tyka, ako aj s verejnostou, a to eSte
pred predloZenim nivrhu zdkona na rokovanie vlady. Zastupcovia
zaujmovych skupin sa na legislativnom procese mézu zicastnit aj
prostrednictvom rozporového konania ktoré sa méze uskuto¢nit,
ak predkladatel nevyhovel pripomienke, ktorti uplatnil va¢si pocet
fyzickych osob alebo pravnickych oséb zo strany verejnosti a zaro-
ven stcastou pripomienky je splnomocnenie zastupcovi verejnosti
na ich zastupovanie (hromadné pripomienka). Rozporové konanie
so zastupcom verejnosti sa uskuto¢ni vzdy, ak predkladatel nevy-
hovel hromadnej pripomienke, s ktorou sa stotoznilo asporn 500
fyzickych os6b alebo pravnickych oséb. Ak sa hromadna pripo-
mienka’ uplatnila v elektronickej podobe prostrednictvom porta-
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lu, zoznam fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré sa stotoznili
s hromadnou pripomienkou, mozno predkladatelovi zaslat aj inym
sposobom ako prostrednictvom portalu.

Prijatim zikona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k in-
forméciam (dalej len ,zdkon o slobode informacii®)., ktory
do zakonnej pravy premietol princip ,,Co nie je tajné, je verejné®,
sa v Slovenskej republike presadil princip publicity (otvorenosti)
verejnej spravy. Pristup k informéciam je pre demokraticka spoloc-
nost Zivotne dolezity. Bez pristupu obc¢anov k nim nie je existencia
skutofnej demokracie mozné. Pravo na informacie ako zakladné
tistavné pravo zakotvuje Ustava Slovenskej republiky a Listina z4k-
ladnych prav a slobod. Podla élanku 26 ods. 1 Ustavy SR st sloboda
prejavu a pravo na informacie zaruéené. Prva veta ods. 2 opraviuje
kazdého na vyjadrenie svojich nazorov slovom,pismom, tlacou, ob-
razom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat
arozsirovat idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu.

Argument, Ze sa nad Tatrou prestava blyskat, podkopéava absen-
cia politickej vole prijat zakon o lobingu, ktory by vymedzil urcité
pojmy. Jasnymi legislativnymi zdmermi boli vladny navrh zdkona
o lobingu zo 17.juna 2005 a navrh skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie zadkona o lobingu a o zmene a
doplneni zdkona €. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a or-
ganizcii Gstrednej Statnej spravy z 31.méja 2013.° Ani na jednom
z nich sa poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky neuzniesli
schvalenim.

Pozitivny priklad USA

Lobing ako profesionalne ovplyviiovanie vladnych rozhodnu-
ti pomocou sprostredkovatelov reprezentujacich ciele zdujmo-
vych skupin je znamy v Spojenych statoch priblizne od roku 1830.
V tomto Case sa stretavali zastupcovia zaujmovych skupin vo vstup-
nych halach - lobby Kongresu a Statnych legislativnych zborov.

Pravo na lobing sa odvodzuje z prvého dodatku Ustavy USA:
“The right to petition the Government for a redress of grievance-
su“ . Kongres teda nesmie vydat zdkon, ktory by zakazoval ludom
podéavat vladne peticie alebo staznosti, a tak sa vyjadrovat k najroz-
li¢nej$im rozhodnutiam a legislative. Od prvého pokusu o regula-
ciu urditej ¢asti lobingu a Specifickej skupiny lobistov (The Foreign
Agents Registration Act — FARA z roku 1938)’ presla federalna
legislativa USA d’al§imi 4 podstatnymi zdkonnymi zmenami? . V sa-
¢asnosti upravuje lobizmus The Lobbying Disclosure Act of 1995,
pravny akt deliaci sa na 24 Casti, prijaty 19. decembra 1995.

Zékon v tvode vyjadruje snahu zvysit verejnt déveru v bezi-
honnost vlady, obsahuje rozsiahle definicie pojmov akymi sa naj-
mai: pracovnik vykonnej moci v State, predstavitel zdkonodarnej
moci v State, lobistické aktivity, lobisticky kontakt, lobisticka firma
a samotny lobista. Za ti¢elom obmedzenia nejasnosti vykladu lo-
bistického kontaktu uvadza aj to, ¢o nim nie je. Prave o tejto casti
sa zrejme bude viest dlha diskusia bez vyhliadok na konsenzus. To,
¢im sa stava federalna lobisticka legislativa USA prikladom okrem
vacésiny krajin aj pre Slovensko, st povinna registracia a pravidelné
spravy.

Registracia

Registracia’ lobistu sa riadi jednak zakladnym vSeobecnym
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pravidlom, z ktorého vSak existuja aj vynimky. Tym je povinnost
registracie lobistu najneskor do 45 dni potom, ¢o lobista nadvia-
zal prvy lobisticky kontakt alebo je povereny ho nadviazat,podla
toho,C¢o vykonal skor. alebo prijal Glohu urobif lobisticky kontakt,
podla toho, k ¢omu doslo skor. Organizacia zamestnavajica jedné-
ho alebo viacerych zamestnancov, ktori st lobistami, musi vyplnit
registraciu za kazdého lobistu a kazdého klienta, pre ktorého lobis-
ta kona.

Pravidelné spravy

Najneskor do 45 dni po 1. januéri a 1. jali musi registrovany
kaZdorocne vyplnit spravu o lobistickych aktivitaich pocas polroc-
ného obdobia. Samostatné spravy sa vypitiaji pre kazdého Klienta.
Obsahujt najma informaécie o prijmoch a vydavkoch registrované-
ho lobistu. Sankciou za nedodrzanie zakona a podavanie nepravdi-
vych sprav je pokuta aZz do vysky 50.000 USD.

V americkej praxi” sa zauZival pojem The Revolving Door Con-
cept (princip otacavych dveri).” Definuje sa nim pohyb medzi lo-
bistami a lobovanymi osobami. Toto poradie sa striktne nedodr-
Ziava. Politicki analytici tvrdia, Ze nezdravy vztah sa méze vyvinat
medzi sikromnym sektorom a vlddou, a to na zaklade udelenia
opatovnych privilégii na tkor verejného zaujmu,ktory moze viest
az ku regula¢nému zajatiu.

»Dobrovolna“ Eurépska tnia

V pripade Eurépskej tnie sa prijala vSeobecna definicia sfor-
mulovana Eur6pskou komisiou (dalej len ,EK*), podla ktorej st
lobingom ,,vSetky ¢innosti vykonavané s cielom ovplyvnit proces
tvorby politiky a rozhodovania eurépskych institacii“. Eur6psky
parlament sa uz 8.maja 2008 uzniesol na Vytvoreni ramca pre
éinnost’ predstavitelov zaujmovych skupin (lobistov) v institici-
ach EU [2007/2115(IND)].” Eurépska komisia v iom vyzyva vSet-
kych z&stupcov zaujmovych skupin, ktori lobuja v eurépskych in-
Stittciach s ciefom ovplyvnit legislativu EU k tomu, aby sa zapisali
do elektronického registra. Vyzva je adresovana vSetkym firmam aj
jednotlivcom, ktori komunikuja s ¢lenmi alebo tradnikmi instita-
cif EU s ciefom ovplyvnit ich rozhodovanie. Registracia je dobro-
volna a organizacie pri nej musia zverejnit kto sd,aké st ich ciele
a poslanie,na aké politiky sa $pecializuja, ich finanéné zdroje, aby
bolo mozné urcit ich pozadie, mena klientov, za ktorych lobujua.

Otvorenost, ¢estnost a bezithonnost st hlavné zasady, ktoré EK
vyzaduje od lobistov posobiacich v Bruseli. St obsiahnuté aj v etic-
kom kodexe spravania, ktory pre lobistov vydala Komisia.

Elektronicky register zastupcov zaujmovych skupin bol spri-
stupneny uZ 23.jina 2008. Cely proces bol vysledkom Eurdpskej
iniciativy za transparentnost® , ktort za Slovensko podpisal Ma-
ro§ Seféovié” , vtedajsi komisar pre vzdelanie, kultiru a mladez.
Referenénymi dokumentmi Registra lobistov a jeho zasad st Do-
hoda medzi Eurépskym parlamentom a Eurépskou komisiou o
zriadent registra transparentnosti pre organizacie a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, ktoré sa podielajit na tvorbe a vykona-
vant politiky Eurépskej iinie”® a Rozhodnutie Eurépskeho parla-
mentu o uzavreti medziinstitucionalnej dohody medzi Eurépskym
parlamentom a Komisiou o spolo¢nom registri transparentnos-
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internete: http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_pro-
cess/ai0003_en.htm.
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ti.”* 11.mé4ja 2011 doslo ku zatial poslednej tprave Registra lobistov.

Novy Register transparentnosti’” zIacil existujtce registre lo-
bistov posobiacich v Parlamente a Komisii. Obc¢ania tak uz dnes
néjdu na jednom mieste vSetky informacie o osobach a organizaci-
ach, ktoré st v kontakte s institaciami EU. Tento sone-stop shop“/#
systém zefektiviiuje registraciu zastupcov osobitnych zaujmov.
Zmena nazvu z registra lobistov na ,register transparentnosti®
tiez ulahd¢i registraciu d’alsich, nekomerénych organizacii do toh-
to zoznamu, vratane vyskumnych institatov (tzv. think-tankov) ¢
organizacii, ktoré zastupuju cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti. Hoci
mnoho poslancov vyzvalo na zavedenie povinnej registracie vset-
kych lobistov v novom spolo¢nom registri Eurépskeho parlamentu
(dalej len EP) a EK, text dohody medzi oboma institiciami, ktory
EP schvilil, stanovuje len dobrovolnt registraciu. Parlament sa
preto rozhodol vyZadovat povinna registraciu lobistov aspon vo
svojom pripade. Prijaty text vyzval Radu, aby sa k tomuto registru
taktiez ¢o najskor pripojila a uvital jej signaly o tom, ¢i s tym sihla-
si. Plénum EP tieZ podporilo navrh o tzv. ,legislativnej stope”, pod-
T'a ktorého sa ku kazdej legislativnej sprave bude prikladat priloha
- zoznam vsetkych lobistov, s ktorymi sa stretli parlamentni spra-
vodajcovia pocas vypracovavania svojich pozmenovacich navrhov.
Okrem toho méa novy spolo¢ny register poskytovat aj dalSie infor-
macie, ako napr. pocet 0s6b zapojenych do akejkol'vek ¢innosti ty-
kajtcej sa registra, ako aj idaje o kazdej finan¢nej podpore ¢i fon-
doch, ktoré Ziadatel o registraciu (lobista, zdujmova skupina, atd’.)
ziskal z prostriedkov EU. Register bude tie? obsahovaf postupy pre
vybavovanie staznosti a uvadzat sankcie za porusenie pravidiel.

V oddelenom hlasovani o vniatornych predpisoch Eurépskeho
parlamentu poslanci rozhodli, Ze buda aktualizovat svoje finanéné
vyhlasenia hned, ako d6jde k nejakej zmene, miniméalne vsak raz
za rok. Ku ditu odovzdania tohto ¢lanku na uverejnenie (14. april
2014) bolo v zozname registrovanych 6524 subjektov.

Uvaha na zaver

Deficit komplexnej legitimizacie i¢asti na rozhodovani verejnej
moci vytvara priestor pre opodstatnent kritiku a vypoveda o arov-
ni politickej kultary. Nevyhnutnym predpokladom sprehladnenia
vykonu lobingu je transparetnejsia spolo¢nost. Jej sicastou by mal
byt prirodzene aj apel na indentifikaciu lobistov prostrednictvom
konkrétneho registra. Zamer vytvorit na Slovensku jednotnt pro-
fesijni komoru dohliadajtcu na prax a eticky kodex je vS§ak behom
na dlha trat, ak nie utépiou. Absentuje regulicia rieSiaca stcas-
na asymetriu informacii o lobingu, teda o tom kto, v koho mene,
s akym cielom, zdrojom a aktivitami lobuje. V skuto¢ne vyspelych
demokraciach uré¢ila jasna hranica medzi legitimnym a nelegitim-
nym konanim pravidl4 v duchu fair-play.

16 [online]. [cit. 2014.13.04.]. Dostupné na internete: http.//www.europarl.europa.eu/sides/
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Prokura ako institut sui generis®

Prokira patri medzi institaty sikromného prava. Konkrétne sa
zaraduje a svoje vyuZitie nachadza v obchodnom prave. Legalne za-
kotvenie prokiry najdeme v § 14 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskors$ich predpisov (d'alej aj OBZ). Tento typ
zastipenia mé svoje Specifik4, ktorymi sa odliSuje od vSeobecnej
upravy zakotvenej v Ob¢ianskom zikonniku (dalej aj OZ). Obdian-
sky zadkonnik upravuje zasttpenie v tretej hlave prvej Casti, kde
upravuje vratane zdkonného zastipenia aj zastipenie na zaklade
plnomocenstva. Obc¢iansky zdkonnik pojem prokidra ale nepozné.
Avsak to neznamena, Ze moéZeme uplne vylacit prepojenie prokary
a vSeobecného predpisu sikromného prava, ktorym je OZ. V tom-
to smere je potrebné vychadzat zo zasady subsidiarity, na ktort sa
odvolava priamo aj Obchodny zakonnik v jeho tivodnych ustanove-
niach.” Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade vyskytu urcitych otazok
stvisiacich s prokirou, ktoré nie st upravené v Obchodnom zakon-
niku, sa pouziji vSeobecné ustanovenia OZ upravujlce zastipenie.
Prokira je osobitnym institGtom obchodného prava sui generis. Je
prispésobenym typom zastupovania pre obchodnopravne vztahy,
kde jej Gfelom je zabezpecdenie vykonavania pravnych tkonov, ku
ktorym doché&dza pri prevadzke podniku inou osobou ako podni-
katelom, aj ked’ sa na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo.

Tento institat patri medzi kontraktualne zasttpenie, ktoré vzni-
ka na zéklade dohody o plnomocenstve. Sti¢asna pravna Gprava
je v tejto otazke zmétoéna nakolko z § 31 ods. 1 OZ vyplyva, ze
zastapenie vznik4 na zéklade jednostranného pravneho tkonu spl-
nomocnitel’a t.j. na zaklade udelenia plnomocenstva.’ Zastaivame
néazor, Ze v tomto pripade ide o dohodu o plnomocenstve a z toho
doévodu moéZeme prokiru zaradif k zmluvnému typu zastipenia.’
Vo vSeobecnosti sliZi zastipenie na to, aby fyzické alebo pravnic-
ké osoby, ktoré nie st sposobilé uskutoctiovat pravne tikony, alebo
zroznych inych dévodov ¢i uz objektivnych alebo subjektivnych ne-
mb7u, alebo nechet konat osobne. Uéelom zasttipenia je teda ul'ah-
Cenie a v niektorych pripadoch aj samotné umoznenie vstupu do
pravnych vztahov a nasledné uspokojovanie potrieb jednotlivych
subjektov prava. Z historického hl'adiska malo na vyvoj zastipenia,
ako jedného zo zakladnych institatov sikromného prava vplyv pri-
rodzené pravo, ktoré v sebe nieslo ideu autonémie véle. Hugo Gro-
tius sa vyjadril ohl'adne zastipenia, Ze sl'ub méZe byt dany v mene
osoby, ktor4 veci prijme, a v takom pripade vlastnictvo priamo na-
dobudne osoba, v mene ktorej bol prevod uskuto¢neny. Na Grotia
nadviazal a chipanie zastipenia posunul o troven vyssie Christian
Wolff, ktory presadzoval nazor, Ze prokurista v ramci vykonu jeho
funkcie moze pre zastipeného nielen nadobudat prava, ale ho aj
zavazovat.’

Prokurista a pracovné pravo?

V tejto Casti textu sa budeme snazit ndjst odpoved ¢i existuje
vztah medzi prokdrou a pracovnym pravom, ako aj porovnat po-
stavenie prokuristu, ktory vykonava proktru ako obchodnopravny

* Clanok recenzovala JUDr. Zuzana Nevolnd, PhD., ktord pésobi na katedre
obcianskeho a obchodného prava na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v
Trnave.

1 §1 ods. 2. zdkona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov

2 Skrindr, A. Nevolnd, Z. a kol.: Obchodné pravo. Plzeii: Ales Cenek. 2012.s. 31
3 Lazar, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné, Bratislava. 2010, s. 177

4 Lazar, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné, Bratislava. 2010, s. 168 - 169

institat sui generis a vedtceho organizacénej zlozky, ktorého posta-
venie upravuj pravne predpisy obchodného prava, ako aj pracov-
ného prava. V stvislosti s touto témou sa naskytuja najma otazky,
¢i sa na prokuristu vztahuje Zakonnik prace (dalej ZP), ¢i je pro-
kurista viazany internymi predpismi vydanymi zamestnavatelom
(pracovnym poriadkom), ¢i vedici organizacénej zlozky ma pravo
uzatvarat zmluvy a zavizovat zamestnéavatela a pod.

V prvom rade je potrebné vymedzit pravny vztah medzi tymi-
to subjektmi a podnikatelom, resp. zamestnavatelom. V pripade
prokuristu ide o zmluvny vztfah zastGpenia, ktory sa riadi OBZ
a podporne OZ. Medzi prokuristom a podnikatelom, ktory ho usta-
novil do tejto funkcie vznikd zmluvny vztah na zaklade dohody
o vykone prokary, v ktorej si zmluvné strany upravia vzajomné pra-
va a povinnosti. Judikatara potvrdzuje aplikaciu ustanoveni OBZ
na vztah prokuristu a podnikatel'a, a zaroven deklaruje, Ze na ich
zmluvny vztah, ak nie je dohodnuté inak, sa pouziji ustanovenia
OBZ o mandatnej zmluve.’ Dal§im argumentom, ktory vyvracia
moznost aplikacie ZP na funkciu prokuristu je rozhodnutie NS CR:

»~Prokura je zvlastnim druhem plné moci, kterou mize udélit
jen podnikatel. Vztah mezi prokuristou a podnikatelem, jde-li
o prokuru, nemiize byt vztahem pracovné pravnim. Funkce pro-
kuristy totiz nen idruhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst.
1 pism. a) zak. prace a vznik a zanik tohoto pravntho vztahu nent
ani upraven pracovné pravnimi predpisy; #di se ustanovenim
1 obchodntho zakoniku, pripadné obsahem spoledenské smlouvy.
Prauni predpisy vSak nebrant tomu, aby jiné éinnosti pro tutéz
obchodni spole¢nost (spolecnost s ruéenim omezenym) vykondva-
ly fyzické osoby na zdkladépracovnépravnichvztahii.”s

Na funkciu prokuristu sa teda nebude aplikovat ZP, nakolko
nespifia pojmové znaky jednak zavislej prace podla §1 ZP a ani
pojmu zamestnanec v zmysle §11 ZP.

Na druhej strane, pokial ide o veddceho organizaénej zlozky
pravnickej osoby, ten uzatvara so zamestnavatelom spravidla pra-
covni zmluvu, a teda vystupuje v pozicii zamestnanca, ¢o znamena,
Ze sa na vykon jeho funkcie bude aplikovat ZP. Ako zamestnava-
tel mo6ze v tomto pripade vystupovat aj samotné organiza¢na jed-
notka, v zmysle §7 ods. 2 ZP v pripade, Ze to ustanovuja osobitné
predpisy alebo stanovy podla osobitného predpisu. Organiza¢né
zloZky vo vSeobecnosti nemaji pravnu subjektivitu, ¢o znamen4,
Ze nemdzu vystupovat v pravnych vztahoch a nadobudat prava
a povinnosti. Ako také st len stcéastou pravnickej osoby. Osobi-
tosfou pracovného préva je, Ze aj organiza¢na jednotka pravnickej
osoby mé pracovnopravnu subjektivitu, ¢o znamena, Ze ma rovna-
ké postavenie ako zamestnavatel'.”

Prikladom organizacénej zlozky je odstepny zavod. Na cele tejto
zlozZky stoji veduci, ktory sa rovnako ako odstepny zavod zapisuje
do obchodného registra. V zmysle § 13 ods. 5 OBZ je vedici spl-
nomocneny (opravneny) robit za podnikatel'a vSetky pravne tkony
tykajuice sa daného odstepného zavodu.

Na zéklade uvedenych argumentov je mozné konstatovat, Ze
prokurista pri vykone funkcie prokuristu nema postavenie zamest-

5 Rozsudok NS CR z 25.11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009

6 Rozsudok NS CR z 23.04. 2005, sp. zn. 21 Cdo 894/2005

7 Juréova, M. Pavelkova, B. Nevolna, Z. Olsovska A. Smyckova, R.: Zastupenie v
sukromnom prave, Praha: C.H. Beck. 2012, s. 181
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nanca a nebude sa na neho vztahovat ZP. Je ale potrebné mat na
zreteli skutoénost, Ze fyzickd osoba, ktora vykonava funkciu pro-
kuristu, moZe zaroven byt zamestnand u toho istého podnikatela.
V tom pripade sa ako zamestnanec aplikacii ZP nevyhne, avSak pri
vykone prokiry bude jeho postavenie a ¢innost spravované ustano-
veniami OBZ a OZ.

Prokurista vs. vedtci organiza¢nej zlozky/odstepného
zavodu

Na tomto mieste je vhodné konfrontovat postavenie vediceho
odstepného zavodu a prokuristu. Vyznamnym rozdielom medzi
nimi je pravny titul, na zdklade ktorého vykonévaji svoju funkciu.
Pokial ide o vedtaceho organizac¢nej zlozky podla § 13 ods. 5 OBZ
ide o formu zakonného splnomocnenia, naopak prokurista vyko-
néva svoju ¢innost na zaklade zmluvy, a teda ide o zmluvné zasta-
penie.

Spolo¢nym znakom prokuristu aj vediceho odstepného zavodu
je, Ze st splnomocneni na vykon vSetkych pravnych tkonov tykaja-
cich sa zastupovanej jednotky. Zaroven vsak je potrebné upozornit,
Ze pokial ide o prokuristu, toho splnomoctiuje podnikatel v zmysle
§ 14 ods. 1 OBZ na vSetky pravne ukony, ku ktorym dochéadza pri
prevadzke podniku, aj ked sa na nevyzaduje osobitné plnomocen-
stvo.

Prokurista v tomto pripade m4 pomerne rozsiahle pravomoci,
nakolko sa jeho funkcia vztahuje na prevadzku celého podniku. Le-
gélnu definiciu podniku poskytuje § 5 OBZ, ktory ho definuje ako
stbor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnika-
nia.

Prokurista vykonava pravne tkony, ku ktorym dochédza pri
prevadzke podniku. Z tohto vyplyva, Ze spravidla ide o také tkony,
ktoré st pri prevadzke podniku bezné, ku ktorym méZze dojst, a kto-
ré sa pre fungovanie podniku ziaduce. Ide napr. o nakup a predaj
tovaru, dopravnych prostriedkov, prendjom nebytovych priesto-
rov, zavazovanie podnikatela pri d’alsich obchodnych veciach, ku
ktorym dochadza pri prevadzke podniku. Prokurista mé napr. aj
opréavnenie prijimat ¢i preptastat zamestnancov, ako aj zriadit po-
bocku resp. odstepny zavod. Zakon vyslovene neupravuje negativ-
ne vymedzenie ¢innosti prokuristu okrem zakazu scudzovat a za-
taZovat nehnutelnosti — ak to nie je v prokure vyslovne zahrnuté.
Podl'a Feketeho prokurista nie je opravneny najma:

1. konat za podnikatela v zalezitostiach, ktoré st viazané na jeho
osobu,

2. robit pravne tkony, ktoré nestvisia s prevadzkou podniku,

3. robif pravne tkony, ktoré st zdkonom vynaté z poésobnosti
prokuristu.?

Vedtci odstepného zavodu, ktory podlieha aplikacii § 13 ods. 5
OBZ je splnomocneny

robit za podnikatela vSetky pravne tikony tykajtce sa danej or-
ganizacnej zloZky.

Odstepnym zavodom sa v zmysle § 7 ods. 2 rozumie organiza¢na
zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchod-
nom registri. Pri prevadzke ods$tepného zavodu sa pouziva ob-
chodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o od$tepny zavod. Aj
v tomto zédkonodarca vyjadruje nesamostatnost organizac¢nej zloz-
ky, ktord méze vystupovat len pod obchodnym menom podnika-
tel'a. Veduci odstepného zédvodu teda nema také §iroké pravomoci
ako prokurista, nakol'ko jeho pésobnost a pravomoc je obmedzena
len na konkrétny odstepny zavod. Prokurista ma dokonca pravo-
moc zriadif takyto odstepny zavod.

KedZe sa v tejto Casti zamyslame nad vzdjomnym vztahom pro-
kuristu a vedtceho odstepného zavodu, povazujeme za potrebné
poukazat na institat ¢iastkovej prokiry, ktory tzko savisi s obidvo-
ma funkciami.

Ciastkova proktra de lege ferenda

Ciastkova proktra predstavuje pripad, ked je prokurista ustano-
veny pre odstepny zavod alebo pre int organiza¢ni zlozku a svoji-
mi tkonmi moze zavizovat len dany odstepny zdvod alebo organi-

8 Fekete, I.: Rozsah prokury a substitucné zastupenie prokuristu. Justicna revue,
60, 2008, ¢. 4, 5. 552 — 562

zaénu zlozku.’

Ako je spominané v predchadzajiicom texte, vedici od$tepného
zavodu spravidla vystupuje ako zamestnanec a méa uzavreta pra-
covni zmluvu. Zakon expresis verbis neupravuje, v ktorych ob-
lastiach vedici odstepného zavodu méze vykonavat pravne tkony
za podnikatela. Zo zakona len vyplyva, Ze sa to musi tykat daného
odstepného zavodu. Preto je nielen vhodné, ale aj ziaduce, aby mal
veduci odstepného zavodu, priamo v pracovnej zmluve, resp. v n-
plni prace upravené, v ktorych oblastiach je opravneny konat za za-
mestnavatela, teda ¢i moZe prijimat zamestnancov, uzatvarat napr.
averové zmluvy a zavizovat podnikatel'a a pod. Je vSak nevyhnutné
poznamenat, Ze obdobne ako pri prokuristovi, uplatni sa aj v tomto
pripade ochrana tretich osob, a teda konanie vediiceho odstepného
zavodu je v zasade neobmedzené a vo vztahu k tretim osobam aj
neobmedzitelné.” To znamen4, Ze vedici je opravneny vykonavat
vSetky pravne tkony tykajice sa daného odstepného zavodu a pod-
nikatel bude tymito ikonmi vo vztahu k tretim osobam viazany za
predpokladu, Ze sa nepreukéZe, Ze tretia osoba vedela o tomto
prekroceni pravomoci.

V praxi sa moZe naskytnaf situacia, kde vedudci bude mat v pra-
covnej zmluve vyslovne vymedzeny okruh pravomoci a napriek
tomu bude konat nad ich raAmec. V tom pripade je v zmysle § 13
ods. 5 OBZ podnikatel viazany jeho konanim vo vztahu k tretim
osobam a zaroven, ked’Ze ide o zamestnanca, ktory konal v rozpore
so svojou népliiou préce je toto spravanie mozné charakterizovat
ako porusenie pracovnej discipliny. Je vSak potrebné postupovat
vel'mi opatrne a individualne v posudzovani, ¢o je hrubé porusenie
pracovnej discipliny (¢o by mohlo viest k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru) a ¢o nie.

Naproti tomu, prokurista v zisade okrem vysSie uvedenych
pripadov, nema nijaké obmedzenia pri vykone jeho funkcie. Ak sa
teda zamyslime nad zavedenim ¢iastkovej prokary do nasej prav-
nej upravy, je potrebné si v prvom rade uvedomit potrebu tohto
institatu. Zavedenim Cdiastkovej prokary by sa umoznilo zriade-
nie funkcie prokuristu pre jednu konkrétnu alebo viac organizac-
nych zloZiek, a teda aj odstepnych zévodov. Celkovou podstatou
prokuristu je zastipenie podnikatela a dopomdct mu k lepsiemu
a efektivnej$iemu riadeniu podniku. V pripade ¢iastkovej prokary
by doslo podla ndsho nazoru k odbremeneniu vedtcich organizac-
nej zlozky (odstepného zavodu), ktori v sti¢asnej dobe vykonavaja
vSetky tkony stvisiace s danou organiza¢nou zlozkou. Mame za to,
Ze by bolo pre podnikatel'a prinosné, keby mohlo d6jst k rozdeleniu
pravomoci medzi osobu vediiceho odstepného zdvodu a osobu, kto-
r4 by vykonavala ¢iastkovia prokdru. Vedici by mal v naplni prace
pracovnopravnu agendu savisiacu s prijimanim zamestnancov,
pridelovanim pracovnych ¢innosti, dozorom, skonéenim pracov-
ného pomeru atd'., zatial' ¢o osoba vykonéavajica ¢iastkova prokaru
by sa starala o obchodnt agendu ako napr. uzatviranie Gverovych
a ndjomnych zmlav.

Vyhodou zavedenia ¢iastkovej prokiry by bola aj skutoénost,
Ze je ju mozné zriadit pre jednu alebo viac organizaénych zloziek,
pokym vedtci organizacénej zlozky zodpoveda, len za jednu kon-
krétnu organizacnt zlozku. Pozitivum vidime aj v tom smere, Ze
by tym mohlo d6jst k delegovaniu pravomoci nad urcitou zemepis-
nou oblastou, v ktorej sa nachadzaja viaceré pobocky, ¢o by viedlo
k efektivnejsej a menej nakladnej sprave a riadeniu organizaénych
zloziek.

De lege lata nie je mozné udelit prokaru osobe len pre urc¢ita
organizaénu zlozku, ale len pre podnik ako celok. V pripade, ak by
aj podnikatel’ vhtornymi pokynmi obmedzil jeho ¢innost len na
vybrané organiza¢né jednotky, bolo by toto obmedzenie v zmysle
§ 14 ods. 3 neplatné vodéi tretim osobam a konanie prokuristu by
podnikatela zavdzovalo. Aj z tohto dovodu mame za to, Ze institat
C¢iastkovej prokiry by bol cennym prinosom do nasej pravnej Gpra-
vy. V praxi moze nastat situacia, Ze podnikatel nebude mat zaujem,
aby prokurista mohol zavizovat podnik ako celok, napr. uzatvarat

9 Skrinar, A. Nevolnd, Z. a kol.: Obchodné pravo. Plzen: Ales Cenek. 2012. s 33
10 Patakyova a kol.: Obchodny zdakonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: 2013
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averové zmluvy, ale naopak potreboval by zastupcu pre jednu ale-
bo viac organiza¢nych zloZiek, v savislosti s ktorymi by mohol tak
udinit.

Vyhodu v zavedeni ¢iastkovej prokary vidime aj v tom, Ze v ob-
lasti zodpovednosti za Skodu sa zlepsi postavenie podnikatela voci
zamestnancovi, ktory sposobil skodu. Sticasna pravna tprava je
vtomto smere pre podnikatel'a ako zamestnavatel'a pomerne prisna
najma, v oblasti zodpovednosti za $kodu sp6sobent zamestnancom
z nedbanlivosti. V pripade, Ze d6jde k prekroceniu pravomoci na
strane vediceho odstepného zdvodu ako zamestnanca a zaroven
k vzniku $kody na strane zamestnavatel'a/podnikatela, prichadza
do tvahy aplikacia § 186 ZP, ktory upravuje rozsah nahrady skody.
V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozliSovat medzi:

A. Skodou sp6sobenou timyselne — v takom pripade je zamest-
nanec povinny nahradit skuto¢nt $kodu v peniazoch, ak skodu ne-
odstrani uvedenim do predchéadzajtceho stavu a ak tato ndhradu
Skody zamestnavatel pozaduje,

B. skodou sposobenou z nedbanlivosti — vtedy nesmie u jednot-
livého zamestnanca presiahnuf sumu rovnajicu sa §tvornasobku
jeho priemerného mesa¢ného zarobku pred porusenim povinnosti,
ktorym sposobil skodu.

Preukazovanie tmyslu alebo nedbanlivosti méze byt v stdnom
konani vel'mi obtiazne a v niektorych pripadoch az nemozné, a pre-
to je pre podnikatela vel'mi rizikovy najma bod B.

Na druhej strane pokial ide o prokuristu, resp. v naSom pripade
o osobu vykonavajtcu ¢iastkovi prokiaru, ta spada pod aplikiciu
tretej ¢asti OBZ konkrétne § 373 a nasl., ktoré upravuja nahradu
Skody. V tychto ustanoveniach nendjdeme rozliSovanie medzi
umyselne sposobenou $kodou a skodou spdsobenou z nedbanli-
vosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak osoba vykonavajtca
¢iastkovia prokidru porusi pri vykone svojej funkcie, svoje povin-
nosti vyplyvajice z dohody o udeleni ¢iastkovej prokury a zaroven
tymto konanim/opomenutim konania spdsobi podnikatelovi $ko-
du, bude za 1iu zodpovedat bez ohl'adu na zavinenie. OBZ vSak na
ochranu tejto strany ustanovuje, Ze v pripade, ak porusuje svoje
povinnosti alebo ak s prihliadnutim na vSetky okolnosti ma vediet,
Ze porusi svoje povinnosti zo zdvazkového vztahu, je povinna ozna-
mit tieto skuto¢nosti druhej strane bezodkladne podanou spravou.
Ak si tato povinnost nesplni zodpoved4 za nahradu $kody v plnom
rozsahu.

V pripade zavedenia ¢iastkovej prokary, by sa zabezpecila moz-
nost vol'by podnikatel'a, komu zveri tak velké pravomoci a zaroven
sa zabezpedi vac¢sia miera ochrany podnikatela a jeho obchodného
majetku z dévodu, Ze osoba vykonavajtca ¢iastkova prokuaru, by
zodpovedala za §kodu sposobent jej ¢innostou bez ohl'adu na za-
vinenie.

Institat ¢iastkovej prokary nie je nijakou novinkou, ked’Ze bol aj
stiéastou nasej pravnej tpravy do roku 1964.” Ciastkovt prokiru
zaviedol aj Novy obéiansky zakonnik v Ceskej republike, po vzo-
re najma nemeckej a rakaskej pravnej tpravy. Podla § 450 ods. 2
druha veta:

»Udéluje-li podnikatel prokuru pro nékterou poboc¢ku svého ob-
chodniho zavodu nebo pro néktery z nékolika svych obchodnich
zavodil, oznadt vyslovné pobocku nebo obchodni zdvod.“

Podla nemeckého HGB (Handelsgesetzbuch)”? je obmedzenie
prokury platné aj vodi tretim osobam vtedy, ak ide o samostatné
organiza¢né jednotky spolo¢nosti.”

11 Dévodova sprava k NOZ, s. 115, Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.
cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (videné dna 20.3.
2014)

12 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungsnummer
4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 4. Oktober 2013 (BGBI. I S. 3746).

13 §50 ods. 3 HGB: ,, Eine Beschrinkung der Prokura auf den Betrieb einer
von mehreren Niederlassungen des Geschdfisinhabers ist Dritten gegeniiber
nur wirksam, wenn die Niederlassungen unter verschiedenen Firmen betrieben
werden. Eine Verschiedenheit der Firmen im Sinne dieser Vorschrift wird auch
dadurch begriindet, daf3 fiir eine Zweigniederlassung der Firma ein Zusatz bei-
gefligt wird, der sie als Firma der Zweigniederlassung bezeichnet.

Opierajtc sa o uvedené argumenty, ako aj o zahrani¢nt pravnu
dpravu sme nazoru, zZe institat ¢iastkovej prokary by bol vyznam-
nym prinosom pre slovensky pravny poriadok a mal by byt stcas-
fou novej rekodifikovanej pravnej tipravy sikromného prava.

V dalSom texte sa zameriame na porovnanie sucasnej sloven-
skej a novej ¢eskej pravnej tpravy, ako na inspirativny zdroj pre
obchodné pravo so zameranim na institat prokuary.

Porovnanie slovenskej pravnej ipravy s ¢eskou prav-
nou apravou

V poslednom obdobi prebehla vyznamna rekodifikacia sikrom-
ného prava v Ceskej republike. Od 1.1. 2014 nadobudol Géinnost
novy obéiansky zakonnik, ako aj zdkon o obchodnych korporéciach.
Niektoré institaty, ktoré sa vlastné iba obchodnému pravu sa v
stcasnosti upravené v novom obc¢ianskom zakonniku (d’alej NOZ).
Obdobne je to tak aj s prokdrou. Tento obchodnopravny institat je
zaradeny do prvej vSeobecnej Casti. Vyclenenie prokuary z ob-
chodnopravnej tpravy a jej zakotvenie do ob¢ianskeho zakonnika
je mozné logicky odvodzovat z priamej nadvaznosti prokiry, ako
$pecialneho zmluvného zastipenia na vSeobecnu tpravu, ¢o ma
zaroven za ciel ulahéit vyklad prislusnych ustanoveni. V dalSom
texte poukdZeme na jednotlivé vybrané rozdiely v tprave prokary
medzi slovenskou pravnou tipravou a ¢eskou pravnou Gpravou, kde
samotnou pric¢inou diferencie je prave spominana rozsiahla rekodi-
fikdcia sikromného prava v Ceskej republike.

Podl'a naSej platnej pravnej tipravy sa na nadobudnutie G¢in-
nosti proktry v zmysle §14 ods. 6 OBZ vyZaduje z4pis do obchod-
ného registra. Udelenie prokury sa zapisuje na registrovom stde,
v ktorom je zapisana osoba, ktora prokaru udelila. Do obchodného
registra sa prokura zapise na zaklade navrhu, na ktorého podanie
je aktivne legitimovany podnikatel, ktory prokiru udeluje.”” Navrh
musi spifiat zdkonom predpisané naleZitosti. V tomto smere ma z4-
pis do obchodného registra vyznamné pravne nasledky. KedZe od
tohto momentu je prokurista opravneny zavizovat podnikatela,
hovorime o konstitutivnych aéinkoch zapisu.

Na rozdiel od toho v Ceskej platnej pravnej tprave sa upustilo
od spajania u¢innosti udelenej prokuary s jej zapisom do obchod-
ného registra. Tento sposob tpravy, ktory je u nas stale v platnosti
vychadza zo zakona ¢. 101/1963 Zb. zdkon o medzinarodnom ob-
chode, ktory je ovplyvneny administrativnym spésobom pristupu k
ingtitatom stkromného prava. Prokidra v podmienkach Ceskej re-
publiky sa stava teda Géinnou uz okamihom jej udelenia a zapis do
obchodného registra mé len deklaratérny charakter. Z dévodovej
spravy k NOZ vyplyva, Ze tymto spésobom nadobudnutia Géinnosti
vSak nie je dotknuté pravidlo, podla ktorého proktra musi byt za-
pisana do obchodného registra, s ktorym sa viazu aéinky publicity.
Preto plati do obdobia pokym nebude prokira do obchodného re-
gistra zapisan4, dobr4 viera tretich osob, ktora je zaroven chranena
ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika.”

»Prokirou splnomoctiuje podnikatel prokuristu na vsetky
pravne tikony, ku ktorym dochddza pri prevadzke podniku, aj ked’
sa na ne inak vyzaduje osobitné plnomocenstvo.“s Z uvedeného
ustanovenia je mozné odvodit, Ze prokdrou splnomocriuje podni-
katel konkrétnu fyzick osobu (prokuristu), aby za neho vykonéaval
vSetky pravne tkony suvisiace s prevadzkou podniku. V praxi vSak
moZe nastat problém ¢i sa udelenie proktry vztahuje iba na kon-
krétnu osobu, a t4 je opravnena vykon prokuary postupovat dalej,
alebo naopak toto opravnenie nemé. Zo samotného znenia usta-
novenia jednoznacne nevyplyva ¢i je prokurista opravneny poverit
zastupovanim podnikatela ind osobu, ako je on sam. Tato otazka
je velmi citliva a rozporuplné, nakolko sa réznia nazory pravnych
teoretikov a zaroveinl sa k tomu pridava nejednotné sidna prax.”

14 Skrinar, A. Nevolnd, Z. a kol.: Obchodné pravo. Plzen: Ales Cenek. 2012. s.
35

15 § 444 zdkona ¢. 89/2012 Sb.: Kdo vlastni vinou vyvola u tieti osoby domnén-
ku, Ze zmocnil nékohojiného k pravnimujednadni, nemiizesedovolat nedostatku
zmocnéni, byla-li tieti osoba v dobré vire a mohla-li rozumné predpokladat, ze
zmocnéni bylo udéleno.

16 § 14 ods. 1 Obchodného zdkonnika

17 Rozhodnutie NS SR z 29.09. 2002, sp. zn. M OBdo V 2/2002 : ,, Prokiira je
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Celd problematiku je mozné chapat v réznych smeroch a z ro6znych
uhlov pohl'adu. V prvom rade je potrebné rozlisit, medzi udelenim
plnomocenstva na vykon urditych tkonov stivisiacich s prevadzkou
podniku, ktoré udeli prokurista a poverenim na vykon celej funkcie
prokuristu, ktoré taktiez udeli samotny prokurista inej osobe.

Prva skupina teoretikov presadzuje nazor, ktory zjavne vycha-
dza z vykladu pravnych predpisov podla zmyslu a Gcéelu zdkona.
Vyvodzujeme to z tvrdenia, Ze aj ked napriek tomu, Ze OBZ vyslov-
ne neupravuje zakaz preniest prokaru na int osobu, je potrebné
vychadzat z celu pravnej Gpravy a nie len zo samotného znenia
zakona.” Je mozné sa zamyslat, aky Gcel ma toto ustanovenie
a argumenty pre svoj ,,0¢el” najde ktorakolvek skupina teoretikov.
Podl'a nasho nézoru, v tomto pripade ide o zjavni nedo6slednost
na strane zdkonodarcu, ktory opomenul $pecialnu Gpravu prokiry
v tejto otazke v OBZ, a tym padom sa nevyhol aplikacii vSeobecnych
ustanoveni OZ o udeleni plnomocenstva.

Keby sme vychadzali zo v§eobecnych ustanoveni OZ o zastipe-
ni, v zmysle § 33a je splnomocnenec, v nasom pripade prokurista,
opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aby namiesto neho
konala za splnomocnitela. Predmetné ustanovenie OZ podmie-
nuje svoju aplikaciu tym, Ze vyzaduje, aby bolo vyslovene v plno-
mocenstve uvedené opravnenie udelit plnomocenstvo inej osobe.
Nakolko prokuristom moéze byt iba fyzicka osoba druhé zdkonna
podmienka podl'a pism. b), od prvej nezavisla, je v naSom pripade
irelevantna. Je mozné teda konstatovat, Ze samotné udelenie plnej
moci prokuristom inej osobe, nie je v zdkone explicitne vyjadre-
né, a preto je potrebné tto skuto¢nost upravit v samotnej listine
o udeleni prokury.”

Tymto sme v podstate naértli hlavnia ideu druhej skupiny teore-
tikov, ktori sa odvolavaji na vSeobecnt aplikaciu OZ, a tym padom
sa priklanaja k nazoru, Ze udelenie plnomocenstva prokuristom
d’alsej osobe je mozné a platné. Zaroven vsak konstatuja, Ze proku-
rista je opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe len vo veciach,
ktoré sa kryja s rozsahom prokury, a teda vyjadruja nazor, Ze pro-
kurista nie je opravneny preniest svoju prokiru na int osobu ako
celok, ale iba na konkrétny obchodny pripad.

Odlisny pristup v Gprave otazky udelenia plnej moci prokuris-
tom inej osobe, o sa tyka zdkonnej formulacie, zaujal zdkonodarca
v Ceskej republike. V zmysle § 451 NOZ prokurista nie je opravneny
preniest prokaru na niekoho iného ani udelit d’al$iu prokiru, na
dalsie dojednania sa neprihliada. Prostrednictvom takéhoto za-
konného obmedzenia je upravena otazka prokiary v tomto smere
velmi jasne a zrozumitelne. Zakonodarca sa tym vyhol aplikacii
vSeobecnych ustanoveni o zastupovani a udeleni plnomocenstva
dalgej osobe. Uéelom tohto ustanovenia je akési ,zosobnenie“ vy-
konu funkcie prokuristu. Predpokladame, Ze ak podnikatel zveril
vykon prokury konkrétnej fyzickej osobe, ma v timysle, aby tato
funkciu vykonavala prave tato konkrétna osoba a zakonodarca
chcel dopomoct k pravnej istote splnomocnitel’a aj takymto zdkon-
nym obmedzenim.”

Osobny a starostlivy vykon funkcie prokuristu je umocneny aj §
454 NOZ, podl'a ktorého prokurista vykonava prokaru so starostli-
vostou riadneho hospodara. Zakon vsak blizsie neSpecifikuje ¢o je
potrebné rozumiet pod pojmom starostlivost riadneho hospodara.
Menované ustanovenie v sebe odraza aj dolezitost funkcie proku-
ristu pre podnik, nakolko je mu zverené uskutoénovat vsetky prav-
ne Gkony stvisiace s prevadzkou podniku.

Vyznamnym ustanovenim upravujicim prokaru je § 14 ods.
3 : ,Obmedzenie prokury vnitornymi pokynmi nemd prauvne

zvlastnym druhom obchodného plnomocenstva upraveného Obchodnym zdkonni-

kom. Nejde o zastupenie podla § 31 a nasl. Obcianskeho zdakonnika, preto proku-

rista je pri prevadzke podniku oprdavneny udelit plnomocenstvo inej osobe, aj ked’
nejde o pripady uvedené v ustanoveni § 33a ods. 1 Obcianskeho zdakonnika.

18 Jurcovd, M. Pavelkovad, B. Nevolnd, Z. OlSovska A. Smyckova, R.: Zastupenie

v sukromnom prave. Praha: C.H. Beck. 2012, s. 159 - 160

19 Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: 2013
s. 59

20 Juréova, M. Pavelkovd, B. Nevolnd, Z. Olsovskd A. Smyckovd, R.: Zastupenie

v sukromnom prave, Praha: C.H. Beck. 2012 5. 161

nasledky vodi tretim osobam.“ V nasej pravnej tprave chyba vy-
slovna tprava, Ze obmedzenie nie je G¢inné ani v pripade, Ze bolo
zverejnené, ako je tomu pri Statutarnom orgéne podla § 13 ods. 4.
V pripade aplikacie vSeobecnej tpravy podl'a OZ by mohlo dojst k
tomu, Ze osoba, s ktorou sa konalo, by nemala opravnenie pozado-
vat splnenie zdviazku alebo nahrady skody, a teda nemala by nijaka
pravnu ochranu. Podla Patakyovej je v tomto pripade potrebné
pouzif tzv. argumentum a simili, na zaklade ktorého sa prihliadne
na podobnost so Statutarnymi organmi, kedze ide o obsahovo naj-
rozsiahlejSie zasttpenie, ktorého uc¢inky sa viazu do obchodného
registra.” S pouzitim tychto argumentov je mozné suhlasit, avsak
za ucelom vysSej pravnej istoty a pravnej ochrany tretich osob je
Ziaduce, aby zadkonodarca aj toto ustanovenie doplnil o rozoberany
dovetok.

Prave v novom ¢eskom obcianskom zdkonniku zakonodarca
spravne a umne zakotvil v § 453 , Ze obmedzenie prokary vnitor-
nymi pokynmi nema tc¢inky voci tretim osobam, aj ked bolo zve-
rejnené.

Slovensky Obchodny zakonnik upravuje S$pecialne vznik, ako aj
obsah samotnej prokary. Pre zanik prokury, ako Specialneho insti-
tatu zmluvného zastapenia v obchodnom préve, vsak prekvapuja-
co chybaju $pecidlne ustanovenia v OBZ. Vynimkou je ustanovenie
§125 ods. 2., ktoré upravuje zanik prokuary spésobom, ze ak stanovy
alebo spolocenska zmluva neurcéuje inak, rozhoduje valné zhro-
mazdenie (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) aj o vymenovani
a odvolani prokuristu. Je ale potrebné podotknit, Ze pokial ide
o vztah medzi prokuristom a obchodnou spoloénostou, tento vztah
je potrebné chapat ako obchodnopravny vztah a je ho potrebné po-
sudzovat najskor podla tretej ¢asti OBZ. Toto zmyslanie nasledne
vedie k interpretacii, Ze sa na tento vztah pouzijt prislusné ustano-
venia o zdniku obchodnopravnych vztahov.” V pripade, Ze nedéjde
k aplikacii lex specialis sa tato otazka bude musiet posudzovat pod-
I'a vSeobecnych ustanoveni OZ, konkrétne ustanovenia §33b OZ.
Prokira teda zanikd najma odvolanim prokuristu, prokuristovou
vypovedou alebo aj smrfou prokuristu. Je potrebné konstatovat,
Ze vymaz prokury z obchodného registra nie je podmienkou, kto-
r4 by spoésobovala zanik prokury, ale Géinky z4pisov v obchodnom
registri a ich zverejnenie budt posobit aj v tomto pripade.” Sme
toho nézoru, Ze nakolko ide o tak $pecificky institat, ktory nemé v
inych oblastiach sikromného prava obdobu, vyzaduje si aj $peci-
alnu apravu zaniku, kde by sa zohladnili $pecifika prokary. Podl'a
pravnej tpravy de lege lata je preto v zaujme kazdého podnikate-
I'a, aby si upravil dévody, ako aj sposob odvolania v spoloc¢enskej
zmluve, zakladatel'skej listine alebo v stanovach.

Préave cestou Specialnej tpravy sa rozhodli ist v NOZ, ktory v
ustanoveniach o prokure v § 456 upravuje Specialne sposoby zani-
ku: ,,Prokira zanika aj prevodom alebo prendjmom obchodného
zavodu alebo pobocky, pre ktory bola udelend. Smrtou podnikate-
la prokiira nezanikd, iba ak by bolo dojednané nieco iné.”

Tato Specidlna zdkonnd dprava ma nadvizovat na vsSeobec-
nd, ¢o je mozné odvodit od slovicka ,,aj“ a nepriamo odkazuje na
pouZitie ustanoveni o zaniku plnomocenstva. Toto ustanovenie
vo svojom zavere naviac demonstruje samotny charakter NOZ,
ktory umoznuje aplikaciu autonémie slobodnej vole, ¢o vyplyva uz
z jeho tivodnych ustanoveni.”

Zaver

Ucelom ¢lanku je pribliZif institat prokiry, ako $pecialnu formu
zastipenia upravent obchodnym pravom. Na prvy pohlad by sa
mohlo zdat, Ze nakolko ide o obchodnopravny institit, jeho pova-
ha a charakter bude vylu¢ne spité s predpismi obchodného pra-
va. Naopak, aj ked’ je upraveny iba v Obchodnom zakonniku, ma
svoje korene vo vSeobecnom stitkromnopravnom predpise, akym je
Obciansky zdkonnik. Podla nasho nazoru, by sa z hl'adiska logiky

21 Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: 2013
s. 59

22 Skrindr, A. Nevolnd, Z. a kol.: Obchodné pravo. Plzeii: Ales Cenek. 2012. 37
23 Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 4. vydanie. Bratislava: 2013
s. 01

24 §1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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a systematiky zaclenenia, malo uvaZzovat o tprave tohto institatu
v novom rekodifikovanom Obc¢ianskom zikonniku, podobne ako
tomu je momentalne v novej sikromnopravnej tiprave v Ceskej re-
publike. Snazili sme sa poukézat na zjavné rozdiely medzi tymito
dvoma pravnymi pravami a prezentovat nazor, Zze aktualna prav-
na prava je v tomto smere nepostacujica pre tak viznamnu oblast
akou je obchodné pravo. Preto v tejto stvislosti je potrebné sa za-
mysliet nad pravnou tpravou de lege ferenda a po vzore vyspelych
eur6pskych krajin prijat potrebné zmeny, ktoré prispeji k vyssej
pravnej istote, ako aj k zefektivneniu bezného obchodnopravneho
styku v praxi. Ako priklad uvadzame institat ¢iastkovej prokary,
ktory by podl'a nasho nazoru mal mat svoje miesto v obchodno-
pravnej uprave zmluvného zasttpenia.
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10.04.2014 — zaciatok konca piratstva!?*

Uvod

Uz dlhsiu dobu sa diskutovalo, ¢i mozno vyhotovit legalnu roz-
mnozeninu autorského diela aj z nelegilneho zdroja alebo len z
legélneho, resp. recou civilistu, ¢i mozno vytvorit z neprava pra-
vo. Ako uz dobrym zvykom byva, kolko pravnikov, tolko nazorov
a preto aj v tomto pripade sa postupne vyprofilovali dva rozli¢né
nazory. Jeden zastaval nazor, Ze legdlne mozno vyhotovovat roz-
mnozeniny len z legilneho zdroja a pre druhy nazor bola otazka
legélnosti zdroja irelevantnA.

Podobn otazku, ale ako prejudicidlnu zacal riesit Stidny dvor
vo veci ACI Adam a i. v. Stichting de Thuiskopie a i. (C 435/12)
eSte v roku 2012 pri¢om rozsudok bol vydany dia 10.04.2014. To,
ako rozhodol a aké doésledky ma rozsudok v predmetnej veci rozo-
berame v tomto ¢lanku spolu s pravnym ramcom vyhotovovania
rozmnoZenin pre osobna potrebu.

Zakon, jeho vynimky a vynimky z jeho vynimiek a zdroj
— download

V Casoch, kedy este neboli dostupné technoldgie na vytvaranie
rozmnoZenin diel ako dnes (napr. PC, notebooky, a pod), mal za-
ujemca o autorovo dielo prakticky dve moznosti, ako nadobudnat
umelecky vytvor autora. Po prvé mohol uzavriet s autorom kipnu
zmluvu resp. licenént zmluvu, spravidla za urcita protihodnotu.
Druhou moznostou bolo dielo ukradntt, ¢o bolo sice zadarmo, no
za to zvycajne zlodeja postihol trest. Spolu s rozvojom préava a so
vznikom préava duSevného vlastnictva sa zavadzala aj ochrana pre
autorov a ich diela. Ruka v ruke sa zavadzali spolu s pravami aj
vynimky, kedy bolo mozné obmedzit prava nositelov prav k dielu.

Do 10.04.2014, umoznoval extenzivny vyklad prava spolu so z4-
sadou ,,v8etko je dovolené, ¢o nie je zakdzané“ akysi kompromis
medzi vySSie spomenutymi moznostami. Zakon €. 618/2003 Z.z.

* Clanok recenzovala JUDr. Zuzana Adamova, PhD., ktord posobi ako riaditelka
Ustavu prdva dusevného viastnictva na Prdavnickej fakulte Trnavskej univerzity v
Trnave.

o autorskom préave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (au-
torsky zakon) v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,,AZ“) umoz-
foval o.. u hudobnych a audiovizualnych diel legalne vyhotovit
rozmnoZeninu bez toho, aby o tom vedel nositel prav, samozrejme
bez nutnosti thrady odmeny. Hudbu a kinematografiu uloZent
v datovom tloZisku si bolo mozné legalne stiahnuf — vyhotovit roz-
mnoZeninu a uzivat v zakonom vymedzenom rozsahu.

Download vs. Pravo

Pravnu oporu je mozné najst este v Bernskom dohovore o ochra-
ne literarnych diel a umeleckych diel, no je ju potebné hl'adat pre-
dovSetkym v Ginijnom prave a to v smernici 2001/29/ES o zosila-
deni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stivisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (d’alej len ,smernica”) a v AZ. Download
je potrebné v zmysle AZ chapat ako vyhotovovanie rozmnoZeniny
diela, ¢o predstavuje prenesenie diela na iny hmotny podklad pria-
mo z originalu diela alebo nepriamo z inej rozmnozZeniny diela do-
Casne alebo trvalo, a to akymkolvek sposobom a v akejkolvek for-
me; rozmnoZeninu diela moZno vyhotovit najméa vo forme tlacenej,
fotografickej, zvukovej alebo zvukovo-obrazovej rozmnoZeniny,
stavbou architektonického diela, alebo vo forme inej trojrozmernej
rozmnoZeniny, alebo v elektronickej forme zahftajicej analogové
aj digitalne vyjadrenie.

Smernica priznavala monopol na udel'ovanie stihlasu na vyhoto-
vovanie rozmnozenin (v zneni smernice ,,rozmnozovanie“) vylu¢ne
nositelom autorskych prav. Toto pravo je v slovenskom AZ pornaté
ako vyluéné majetkové pravo a len nositel prav k dielu méze udelit
sthlas na vyhotovenie jeho rozmnozZeniny. Takyto sihlas je potreb-
né ziskat licenénou zmluvou.

Vynimky a vinimky z vinimiek

Kazdé pravidlo mé svoju vynimku, ¢o tieZ plati aj pri autorskych
pravach. Smernica v ¢l. 5 ods. 2 pism b) ako aj AZ ustanovuju sys-
tém zakonnych licencii (§ 24 - § 37 AZ), pri ktorych skutkové
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podstaty vymedzuji, kedy moZzno obmedzit majetkové pravo no-
sitel'a prav k dielu. V zmysle § 24 AZ rozmnoZeninu zverejneného
diela moze fyzicka osoba vyhotovit bez stthlasu autora pre
svoju osobnt potrebu a na tcel, ktory nie je priamo ani ne-
priamo obchodny; za také pouzitie nevznika povinnost uhradit
autorovi odmenu.

Citované ustanovenie zavadza prakticky tri podmienky kedy si
mozno stiahnut dielo zadarmo a pritom neporusit autorské prava.
Z4sadne moZe rozmnozovat dielo len fyzicka osoba a len pre svoju
osobnu potrebu (nie pre sikromnt). Rovnako plati, Ze tcel také-
hoto rozmnoZovania nesmie byt obchodny. Za vytvorenie takejto
rozmnoZeniny nevznikd povinnost uhradit autorovi odmenu a ani
nie je potrebny mat jeho stihlas. Nie je preto nevyhnutné si vyzia-
dat od nositela prav stihlas na vyhotovenie rozmnozeniny, teda
netreba uzatvorit Ziadnu licenéna zmluvu. Napokon aj samotny AZ
zakonné licencie oznacuje ako ,obmedzenie“ majetkovych prav a
preto nejde o ich porusenie ¢i neopravneny zasah do prav.

Tato vynimku dopiia vynimka z tejto vinimky, ktora upresiiuje,
z ¢oho nemozno vyhotovat rozmnozeniny v zmysle § 24 AZ. Podla
§ 24 ods. 3 AZ sa tato vynimka nevztahuje o.i. na celé literarne die-
lo, hudobné dielo zaznamenanom v pisomnej podobe ¢i poéitacovy
program. O hudobnom diele zaznamenanom v digitalnej forme nie
je zmienka rovnako ani o audiovizuadlnom diele, ¢o v znamena, ze
hudbu a filmy ¢i seridly mozno legélne stiahnut.

Podobne situéciu riesi aj cesky Autorsky zékon, ktory v§ak na-
rozdiel od slovenského, vObec nepovazuje vyhotovovanie rozmno-
Zenin diela v siilade so zdkonnou licenciou za uZitie diela v zmysle
ceského Autorského zakona.

Spét ale k slovenskej pravnej tiprave. Zakonnej licencii sekundu-
je eSte tzv. trojstupnovy test. Ten ma oporu v ¢l. 5 ods. 5 smerni-
ce, ktory sa premietol do § 38 AZ, pricom znenie tychto ustanoveni
je prakticky totozné. V zmysle § 38 AZ, stt obmedzenia majetkovych
prav autora dovolené len v osobitnych pripadoch ustanovenych
v ustanoveniach § 24 aZ 37 AZ; nakladanie s dielom podl'a tychto
ustanoveni nesmie byt v rozpore s beznym vyuzitim diela a nesmie
neod6vodnene zasahovat do pravom chranenych zaujmov autora.

V ziadnom ustanoveni vSak nie je napisané, Ze z akého zdroja
mozno vyhotovit rozmnozeninu, teda ¢i len z legalneho alebo aj ne-
legélneho. Pod pojmom legélny zdroj treba rozumiet zdroj, ktory
neporusuje autorské pravo. Napr. tak ¢asto sklotiované uloZisko
yuloz.to“ disponuje cca 45.000.000 stiboromi. Tie stibory, ktoré st
nai uloZené bez potrebného stihlasu nositel'a prav, predstavuji ne-
legalny zdroj (nie vSak tlozisko samotné). AZ kazdopadne dovoluje
vyhotovovanie rozmnoZenin z autorskych diel, ale zdroju, z ktorého
sa rozmnoZzeniny smu vyhotovat, sa nevenuje.

Zaujimavé je aj postavenie a zodpovednost samotne;j filehostin-
govej sluzby. Poskytovatel filehostingovej sluzby nema v zmysle
¢l. 15 smernice 2000/31/ES o elektronickom obchode (dalej len
»SEO) ziadnu v§eobecna povinnost monitorovat obsah na-
hraty na servery tloziska. Podiel jeho zodpovednosti je iba v tom,
Ze je pripadne povinny vymazat stbory porusujice autorské prava
ale aZ po tom, Co je o to poziadany nositelom prav k dielu.

Je teda takyto download, ktory je v stilade s zakonnou
licenciou, Gplne zadarmo?

Nie. Pozrime sa znova na § 24 AZ; ten sice v ods. 1 ustanovuje,
Ze rozmnoZeninu zverejneného diela moze fyzicka osoba vyhoto-
vit bez stihlasu autora; za také pouzitie nevznika povinnost
uhradit autorovi odmenu. Napokon aj Smernica zavadza pra-
vidlo, Ze ak $tat zavedie vynimky k rozmnoZovaniu, musi zabezpe-
Cit, Ze nositelia prav dostant primerant kompenzéciu.

Této primerand kompenzicia sa vzmysle § 24 ods. 4 AZ oznacuje
ako nahrada odmeny a uhradza sa autorovi, ktorého diela moz-
no rozmnozovat. Nahradu odmeny podla ods. 4 uhradi predajca
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy za kazdy nenahra-
ty nosi¢ zaznamu, pristroj na vyhotovovanie rozmnoZzenin, a pod.
ako urcité percento z jeho predajnej ceny. Uhradzanie nahrady od-
meny niekedy oznacovanej aj ako piratska dar ¢i piratsky poplatok,
prezumuje, Ze kazdy, kto si zakupi zariadenie alebo nosi¢, ktoré je
schopné vyhotovovat rozmnoZeniny, ich bude aj vyhotovovat.

Vyhotovovanie rozmnoZenin a zdroj

Otazku zdroja pravna uprava nikdy neriesila a hoci odborné
nézory na nu sa rozdelovali, spravnost nadzoru nebola nikdy tplne
nespochybnitel'né a tato oblast ako tak4 predstavovala Sedd zénu
v pravnej tprave.

A7 vydanim rozsudku vo veci C 435/12 ACI Adam BV a i. proti
Stichting de Thuiskopie a i., Stdny dovor poskytol vyklad zadkon-
nej vynimke a trojkrokovému testu ¢im sa meni aj celkovy pohl'ad
na vyhotovovanie rozmnoZenin pre osobnu potrebu.

Stdnemu dvoru boli poloZené tri prejudicidlne otazky. Prvou
a druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta ¢i sa pra-
vo Unie, konkrétne ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/
ES v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku, méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ako je vnutrostitna
pravna tuprava dotknuta vo veci samej, ktora nerozlisuje medzi
situaciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmno-
Zenina na sikromné pouzitie, legalny, a situaciou, v kto-
rej je tento zdroj nelegalny.

Stidny dvor rozhodol, e pravo Unie, konkrétne ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29/ES v spojeni s odsekom 5 tohto ¢lanku
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej apra-
ve, akou je pravna tiprava dotknut4 vo veci samej, ktora nerozlisuje
medzi situéciou, v ktorej je zdroj, z ktorého sa vyhotovi rozmnoze-
nina na sikromné pouZzitie, legalny, a situiciou, v ktorej je tento
zdroj nelegalny.

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
smernica 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnic-
tva ma vykladat v tom zmysle, Ze ju mozno uplatnit v konani, ako je
konanie vo veci samej, v ktorom osoby povinné zaplatit primerant
kompenzaciu navrhujd, aby uvedeny sid rozhodol v neprospech
organizacie poverenej vyberom a rozdelenim tejto odmeny medzi
nositel'ov autorskych prav, ktora sa proti tomuto navrhu brani.

O tretej Stdny dvor rozhodol tak, Ze smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2004/48/ES o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v kona-
ni, ako je konanie vo veci samej, v ktorom osoby povinné zaplatit
primerant kompenzaciu navrhuji, aby vnuatrostatny sid rozhodol
v neprospech organizacie poverenej vyberom a rozdelenim tejto
odmeny medzi nositelov autorskych prav, ktora sa proti tomuto
navrhu brani.

Zaver

Studny dvor svojim rozhodnutim prakticky povedal, Ze vyhoto-
vit rozmnozeninu mozno len z legalneho zdroja. Takto skutkova
podstata zdkonnej vynimky sa vztahuje tak napr. na ripnutie hu-
dobného CD (pokial nie je chranené technologickymi ochrannymi
opatreniami) a tak vyhotovenie si rozmnoZeniny na pevny disk
v poditaci. Takdto rozmnoZeninu si mozno skopirovat do hudobné-
ho prehravaca, smartphonu ¢i dalej napéalit na iné nenahrané CD.

Spolu s rozhodnutim sa naskytuju aj d’alSie otazky, a to, napr.:
Ako, resp. na zaklade akych kritérii sa bude vyhodnocovat legalnost
(nelegalnost) zdroja? Co s doteraz vyhotovenymi rozmnozeninami
vyhotovenych dobromyselne a v stilade s AZ, pricom (pravdepo-
dobne) vyhotovenych z nelegalnych zdrojov?

Dalou otazkou zostava aj to, ako sa zmeni pravna Gprava podla
zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon v zneni neskorsich pred-
pisov. V zmysle trestného zakona je poruSenie autorského prava
trestnym ¢inom, pri¢om najmiernejsi trest predstavuje trest od-
natia slobody az na dva roky; naprisnejsi trest predstavuje trest
odnatia slobody na tri azZ osem rokov. Zakladnym problémom je
vSak Skoda a jej presné urcenie jej vysky, ktora vznikla nositelovi
prav, pricom ta sa pri pihom stiahuti diela pohybuje iba na trovni
niekolkych eur. Je preto dévodné predpokladat, Ze sady pri prejed-
navani a rozohodovani sporov vzniknutych porusenim prav dusev-
ného vlastnictva budd Géastnikov odkazovat na obc¢ianskopravne
konanie a nie vydavat odsudzujtce rozsudky podl'a trestného pra-
va.

Z iného pohladu na vec sa prakticky ni¢ nemeni, pretoze Sud-
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ny dvor len vylozil pravo Unie, ktoré je v zmysle Smernice platné
uZ od roku 2001. Podl'a nasho nézoru sa stahovat bude aj nad’alej
i s vedomim, Ze pravny ramec zdkonnych licencii uz neposkytuje
nejasny vyklad na bezplatné stahovanie autorskych diel z tloZisk.
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Medzinarodné zmluvy
verzus Ustava Slovenskej republiky*

Tato téma nie je tak ¢asto diskutovana na akademickej pode ako
mnohé iné, a preto by som sa niou chcela v nasledujacom texte zao-
berat. Cielom je oboznamit najma Studentov bakalarskeho stupiia
sttidia o konani pred Ustavnym stidom o stlade medzinarodnych
zmlav, na ktoré je potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej re-
publiky.

V prvej Casti ¢lanku sa rozober4 aktualna pravna Gprava konania
podTa &l. 125a Ustavy Slovenskej republiky.

Druhé ¢ast poukazuje na vybrané skutocnosti tykajtce sa Za-
kladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou,
ktor4 podla méjho néazoru nie je v stilade s tistavou. Mohli by sa
teda zéstancovia iného vierovyznania ako katolickeho citit diskri-
minovani?

Konanie o stlade dojednanej medzinarodnej zmluvy

Ustavny ¢lanok 125a bol vloZeny do Ustavy Slovenskej repub-
liky astavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. a nadobudol G¢innost 1.
januara 2002. Tymto ¢lankom sa rozsirila kompetencia Ustavného
stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR) a zaroveti sa nim
vytvoril aj zaklad pre novy typ konania pred Ustavnym stidom Slo-
venskej republiky, ktorym sa stalo konanie o stilade medzinarod-
nych zmlav podla § 41 ¢) - €) zadkona ¢. 38/1993 Z. z o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o posta-
veni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

KedZe prostrednictvom ¢l. 125a doslo k rozsireniu kompetencii,
mbZu nastaf uréité diskusie o tom, ¢ US SR ma napr. aj pravomoc
zru$it G¢inky odporujicich ustanoveni medzinarodnych zmlav
v pripade, ak bude zisteny ich nesilad s Gstavou alebo ¢i rozhodnu-
tie tistavného stidu moze priamo ovplyviovat text samotnej medzi-
narodnej zmluvy, ¢i stavy.

Ustavny sad Slovenskej republiky je nezavisly stdny organ
ochrany tstavnosti. Intenciou priznania kompetencie Ustavnému

* Clanok recenzovala Mgr. Lucia Berdisvod, PhD., ktord pésobi na Katedre
ustavného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave

1 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky . Samorin:
Heuréka, 2008. s. 132.

stdu podla Gstavného ¢lanku 125a ods. 1 je ochrana Slovenskej re-
publiky pred pripadnou zodpovednostou za porusenie zmluvného
zavazku, ktora by mohla nastat schvalenim medzinarodnej zmluvy
odporujtcej Ustave Slovenskej republiky alebo tistavnému zékonu.
V zmysle Ustavy ma totiz Ustava prednost aj pred medzinarod-
nou zmluvou. Kompetencia podl'a ¢l. 125a sa nevztahuje na vSetky
medzinarodné zmluvy. Je obmedzena tromi kumulativnymi pod-
mienkami. Jednou z nich je, Zze sa musi jednat o medzinarodné
zmluvy, na ktoré je potrebny stihlas Narodnej rady Slovenskej re-
publiky. Druhou podmienkou je ,,dojednanie” zmluvy.> A napokon
tretou podmienkou je, Ze zmluva e$te nebola ratifikovana a vyhla-
send zdkonom ustanovenym sposobom.

Z pohladu medzinarodného prava je irelevantné, aky vnut-
rostatny predpis brani presadeniu medzinarodnej zmluvy. Ak sa
nedodrzi zmluva, automaticky dochadza k poruseniu zaviazkov Slo-
venskou republikou.

Podla m6jho nézoru je dobré mat vo vnuatrostaitnom pravnom
poriadku takyto ingtitat preventivnej ochrany tstavnosti. Staty sa
tak vyhn1 viacerym zbytoénym komplikaciam, ktoré by mohli na-
stat prijatim medzinarodnej zmluvy odporujicej tstave.’

Takéto medzinarodné zmluvy st obsiahnuté v &l. 7 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ako sme uz vysSie spominali, jednou z troch podmienok je ,do-
Jjednanie® zmluvy. Ide o tie medzinarodné zmluvy, ktoré po skonce-
ni procesu ustanovenia ich obsahu podliehaji vo svojich zmluvnych
strandch vnutrostatnemu prerokovaniu, ktoré moze vyustit do ich
ratifikicie, prijatia alebo schvélenia (¢l. 16 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave z roku 1969 - vyhl. Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb.).

Pravomoc Ustavného stidu sa vztahuje na medzinarodné zmluvy
dvojstranné aj mnohostranné. Preskiimavanie siladu dojednanej
medzinarodnej zmluvy s pramenimi vnutrostatneho prava Sloven-

2 Tamtiez.

3 Prave vdaka tomuto institutu neméze v nasom pravnom poriadku nastat’ situd-
cia, kedy by napr. urcita medzinarodnd zmluva ukladala prdava resp. povinnosti,
ktoré by neskor mohli byt konStatované ako protivustavné. Takto prava/povinnosti,
ktoré priznava medzindrodna zmluva by si tak nebolo mozné uplatiiovat z pohla-
du vnutrostatneho prava.
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skej republiky sa tyka len jej stiladu s i) Ustavou Slovenskej repub-
liky a ii) Gstavnymi zdkonmi.

Kompetencia Ustavného stdu sa dalej tyka aj stladu celej me-
dzinarodnej zmluvy s celou Ustavou alebo s celym tstavnym za-
konom, ale i stladu ¢asti medzinarodnej zmluvy (jej jednotlivych
ustanoveni) s ¢astou Ustavy Slovenskej republiky alebo s ¢astou
ustavného zakona.

Meritum konania je podla ¢l. 125a nestilad dojednanej medzina-
rodnej zmluvy s vnatro$tatnymi pramenmi prava. Dodrzanie zasad
medzinarodného prava, inych medzinarodnych zmlav alebo aké-
hokol'vek iného pramerna medzinarodného prava nevylucuje exis-
tenciu nestladu medzinirodnej zmluvy s Ustavou alebo s tstav-
nym zakonom.

Stat sa nemoZe odvolavat na svoje vnitrostitne pravo (ani
Ustavu) ako dévod pre nesplnenie medzinirodného zavizku a to
v zmysle ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku
1969 uvadza, ze ,Strana sa nemoéze dovolavat ustanovent svojho
vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy.”

V pripade, ak nastane nestilad vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu (Ustavy Slovenskej republiky) s medzindrodnymi zmlu-
vami, tak sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za porusenie medzi-
narodnopravneho zavizku odvolanim sa na vnitroS§tatny pravny
poriadok, napr. na odli$né ustanovenia tstavy alebo zdkonov.’

Toto vSeobecné pravidlo bolo potvrdené v judikattre, v obycajo-
vom a teraz zmluvnom medzinarodnom prave o medzinidrodnych
zmluvach, v astavach mnohych statov, v nauke a aj v doktrine me-
dzinarodného prava.’

Ako sme uZ spominali, pravomoc Ustavného stidu sa nevztahuje
na vSetky medzinarodné zmluvy, ale len na tie, na ktorych uzatvo-
renie je potrebny stthlas Narodnej rady SR. Ostatné medzinarodné
zmluvy st vyliéené z pravomoci US SR podla ¢&l. 125a . Takéto me-
dzinarodné zmluvy (napr. vladne zmluvy), ktoré sa vylacéené spod
kompetencie Ustavného stidu, nie st nim preskiimatelné a nemu-
sia byt teda vzdy v stilade s Ustavou alebo s Gistavnymi zdkonmi,
¢o nevylucuje vznik medzinarodnej zodpovednosti Slovenskej re-
publiky v pripade prijatia medzindrodného zavizku z medzinarod-
nej zmluvy nepreskiimatelnej US SR v ramci preventivnej ochrany
astavnosti. Myslim si, Ze istavodarca pri tvoreni tejto kompetencie
nepremyslel viskyt takejto moznosti vzniku medzinarodnej zodpo-
vednosti. Ak to tstavodarca predpokladal, mohol zaroven vytvorit
aj iny institat, ktory by predchadzal vzniku tejto medzinarodnej
zodpovednosti.

Konanie vo veci samej

Ustava zaklad4 povinnost US SR rozhodnif v merite veci v za-
konom ustanovenej lehote. Podla § 41 d) zékona ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov: ,,iistavny sitd rozhodne o navrhu
do 60 dni odo diia jeho doruéenia.“ Ustavny sid SR ma4 sice povin-
nost rozhodnt o navrhu do 60 dni odo dna dorucenia, ale marne
uplynutie tejto lehoty sa nespéja s pravnym ti¢inkom.

Toto je podl'a mojej mienky taktiez nasledok neddslednosti za-
konodarcu pri tvorbe tohto zakonného ustanovenia. Navrhovala
by som, aby bol vytvoreny isty kontrolny mechanizmus, ktorého
acelom by bolo napominat na to, ze 60 dniova lehota uz ubehla
a Ze je potrebné, aby Ustavny std rozhodol v merite veci. Zaro-
ven by sa stanovila nova lehota, za ktorej nedodrzanie by sa mohli
ukladat disciplinarne opatrenia. Takéto sankcionovanie by som
navrhovala ale iba v tom pripade, ak by nedodrzanie tejto lehoty
spocivalo v zbyto¢nych prietahoch v konani na strane sudcov. Ak
by nedodrzanie lehoty bolo riadne od6vodnené, sudcovia by mohli
pred uplynutim lehoty spolu s oddévodnenim pozadovat jej predi-
Zenie .

Ustavny sud rozhoduje vo veci samej nalezom, ktory sa dorué
navrhovatelovi a Narodnej rade Slovenskej republiky. Ak Ustavny

4 AZUD, J.: K otdzke rozhodovania Ustavného siidu SR o silade Ustavy SR s
medzindarodnymi zmluvami (o ludskych pravach). Pravny obzor, 1993, 5. 295.
5 Tamtiez.

sud rozhodol, Ze dojednani medzinarodna zmluva je v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky alebo s tistavnymi zakonmi, nemoz-
no ju ratifikovat.

Rozhodnutie Ustavného sudu o nestilade dojednanej medzina-
rodnej zmluvy s Ustavou Slovenskej republiky alebo s tstavnym
zakonom nem4 priamy tc¢inok na obsah medzinarodnej zmluvy,
ani na obsah Ustavy Slovenskej republiky alebo tstavného zdkona.
Treba teda zdoraznit, ze Ustavny stid nema priamo kompetenciu
zmenit vS§eobecny pravny predpis (Gstavu) ¢i dojednant medziné-
rodnt zmluvu.

., Ustavnym stidom Slovenskej republiky zistitelny nestlad
medzindrodnej zmluvy s Ustavou Slovenskej republiky alebo s
tstavnym zakonom mozno odstranit tak, Ze sa novelizuje tistava
alebo tstavny zdkon, aby sa z vniitrostatneho pravneho poriadku
odstranila uprava, ktora zapricinila vznik nesuladu medzi dojed-
nanou medzinarodnou zmluvou a tustavou alebo tistavnym zako-
nom.”

Rozhodnutim US SR o nestilade dojednanej medzinirodnej
zmluvy s Ustavou sa podla ¢l. 125a nepozastavuje Géinnost vnut-
roStatnej tipravy po dobu 6 mesiacov , iba vznikd d6vod, aby Na-
rodna rada Slovenskej republiky dstavu alebo tstavny zakon no-
velizovala.”

Existovalo by vSak aj opa¢né rieSene. Medzinarodnt zmluvu by
bolo mozné vyjednat inak. Gestor zastiipeny rezortnym ministrom
by Ziadal ministra o spolupodpisanie materialu na rokovanie vla-
dy. Rovnako by Ziadal ministra o stanovisko k navrhu na uzavretie,
zmenu ¢i ukoncéenie platnosti akejkol'vek medzinarodnej zmluvy.
V rokovaniach by bolo mozné upravit navrhy odporujacich usta-
noveni tak, aby boli v stlade s tstavou. Ak by nebolo mozné me-
dzinarodna zmluvu vyjednat, nemuselo by dojst ku jej naslednej
ratifikacii.

Polemika o stilade Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou s Ustavou Slovenskej repub-

liky

V praxi sa vyskytuja rozliéné nazory na Zakladnt zmluvu medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou.! Tato zmluva je podla
nazoru JUDr. Katariny Zavackej neprijatel'na. Takéto vyjadrenie
uvadza vo svojom stanovisku. Tvrdi, Ze zmluva je svojim obsahom
v rozpore s Ustavou SR a s pravnym poriadkom Eurdpskej tnie.
Za najneprijatelnejsi sporny ¢lanok Zakladnej zmluvy, povazu-
je ¢lanok 1 ods. 2 :,,Zmluvné strany vzajomne uznavajit pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vsetkych pravnickych osob a fy-
zickych o0s6b, ktoré ju majit podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podla kanonického prava.” JUDr. Katarina Za-
vacka je toho nazoru, ze kanonické pravo sa prostrednictvom tohto
ustanovenia nadradilo nad pravo Slovenskej republiky, pretoze ak
by napr. pravna subjektivita urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby
nebola v stlade s pravom Slovenskej republiky, ale bola by
iba v stilade s kdnonickym pravom, v takomto pripade by platilo
na tzemi Slovenskej republiky uznanie pravnej subjektivity tejto
fyzickej, alebo pravnickej osoby, a to len na zdklade kanonického
prava.’

Podl'a mo6jho nazoru Slovenska republika tym, ze ratifikovala
Zakladnt zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou,
akoby uprednostnila katolicku cirkev pred inymi registrovanymi
cirkvami. Vysvetlim to na priklade moznej Zivotnej situacie. Clo-
vek protestantskej viery je nepriamo diskriminovany, pretoze on
sa na rozdiel od katolika nemoze dovolavat niektorych ustanoveni

6 DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky . Samorin:
Heuréka, 2008. s. 136. ISBN:9788089122486

7 Tamtiez.

8 Predmetna zmluva bola uverejnenda v Zbierke zdakonov 28. novembra 2002 pod
cislom 648/2002.

9 BlizSie pozri: ZAVACKA, K. 2006. Prévne stanovisko k navrhu zmluvy o vyhra-
de svedomia. [online]. 2006. [cit. 2014-04-19]. Dostupné na internete: http://
vatikanskezmluvy.wordpress.com/2010/08/28/zavacka-stanovisko-k-zmluve-o-vy-
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zmluvy, pretoZe Slovenska republika nem4 takato zmluvu ratifi-
kovanu s predstavitel'mi protestantskej viery, ktora by mala asporti
taky dopad na slovensky pravny poriadok ako Zakladna zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou. Bertic do tvahy
¢l. 16 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou, ktory v ods. 1 uvadza: ,,Katolicka cirkev ma pravo vyko-
navat’ pastoracnil, duchovnu, vzdeldvaciu a vychovnit cinnost
vo vSetkyjch statnych vzdeldvacich, vijchovnych a zdravotnickych
zariadeniach, Statnych zariadeniach socialnych sluzieb, vrdatane
zariadeni pre osoby s nariadenou ustavnou vychovou a v stat-
nych zariadeniach vykondvajtcich liecbu a resocializaciu dro-
govo a inak zavislych oséb v stilade s podmienkami dohodnu-
tymi medzi Katolickou cirkvou a tymito zariadeniami. Slovenska
republika zabezpeci primerané podmienky na vijkon tohto prava.
Osoby, ktoré st v starostlivosti tychto zariadeni majit pravo zi-
Castiovat’ sa bohosluZieb v nedelu a v dnoch prikdzanych cirkev-
nych sviatkov a slobodne vykondvat vsetky nabozenské iikony.,
by som chcela upriamit pozornost najma na druha vetu citovaného
¢lanku ,,Slovenska republika zabezpedi primerané podmienky na
vykon tohto prdava.”. Ustanovenie § 6 ods. 1 d) zakona ¢. 308/1991
7Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti sice umoznuje cirkvaim a ndboZenskym spolo¢nostiam
vyucovat naboZenstvo, neviem vsak o Ziadnej takej zmluve medzi
Slovenskou republikou a riadne registrovanou cirkvou a nabo-
Zenskou spoloc¢nostou (okrem katolickej) podla uz spominaného
zakona, ktora by zabezpecovala napriklad vjuku uz spominanej
protestantskej vychovy v $tatnych zakladnych $kolach. Co sa tyka
zmluvy uverejnenej pod ¢. 250/2002 Z.z. medzi Slovenskou repub-
likou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami,
tak napriklad z jej paragrafu 13 ods. 9)* jasne vyplyva, Ze osobit-
nymi dohodami (zdkonmi) mo6ze byt vSetko uvedené ustanovené
inak. AvSak medzinarodnd zmluva medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou ma charakter medzinarodnej zmluvy, ktora ma
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, ¢iZe takato zmluva sa
zmenit zdkonmi nemoZze.

KedZe podla méjho nazoru sa tu vyskytuje ist4 miera nepria-
mej diskriminacie, tak dochadza k poruseniu ¢l. 14 ,Zakaz diskri-
minacie” Eur6pskeho dohovoru o I'udskych pravach, ktory uvadza:
,,UZzivanie prav a slobéd priznanych tymto dohovorom must byt

10 § 13 ods. 9) uvddza: ,,Dalsie pravidla tykajiice sa $kél a Skolskych zariadeni
uvedenych v odseku 1, vyucovania naboZenstva a nabozenskej vychovy deti, bo-
hosloveckych fakiilt a vychovno-vzdelavacich ustanovizni upravi Slovenska repub-
lika a registrované cirkvi a naboZenské spolocnosti v osobitnych dohodach.
Zoznam pouZzitej literatary:

Knihy:

zabezpecené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dbvode,
ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndbozZenstvo, politické
alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod, prislus-
nost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.
= Taktiez dochadza k poruseniu tstavného ¢l. 12 ods. 2, ktory sta-
novuje: ,,.Zakladné prava a slobody sa zarucujii na tizemfi Sloven-
skej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
Jjazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny
alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej sku-
pine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tjchto
dévodov poskodzovat, zvghodnovat alebo znevyhodriovat’.”

Na zaver by som chcela konstatovat, Ze meritom konania podla
dlanku 125a Ustavy slovenskej republiky je nestilad medzinarod-
nych zmlav s vnatrostatnymi pramenimi. S touto savislostou by
som chcela zddraznit, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky teda
nema priamo kompetenciu zmenit vSeobecny zavidzny predpis
(Ustavu) & dojednant medzinarodni zmluvu.

Co sa tyka Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou, navrhovala by som, aby si zdkonodarca vzdy dal
pozor na to, aby zakonna droven zastancov vsetkych vierovyznani
bola vzdy presne rovnaka. Taktiez diafam, Ze v budtcnosti uz ne-
bude prijata zZiadna medzinarodn4 zmluva, ktora by bola v rozpore
s Gstavou a rovnako aj v nesilade s eur6pskym zdkonodarstvom.
Aby takéto zmluvy na jednej strane nemohli spdsobovat obmedzo-
vanie prav a na strane druhej zvyhodnenie.

11 Blizsie pozri aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (Rim, 4.11.2000).

Bc. Veronika Berecova,

Studentka prvého roénika
magisterského Studia na Prdavnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.
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Ste studentom, pedagogom alebo ¢lenom akademickej
obce Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave?

Prave Vam je adresovana tato vyzva!
Chcete sa stat’ sucast’ou casopisu Corpus Delicti?

Napiste ¢lanok v rozsahu 3 - 6 A4 (pismo Times New
Roman, velkost’ 12, jednoduché riadkovanie) na
lubovol'nu tému, samozrejme, tykajicu sa prava.

Prosime o dodrziavanie citaénych pravidiel podl'a STN.
Za vlastnym ¢lankom uved’te pouzitu literatru.

Prispevok musi byt recenzovany pravnym
pedagogom, pravnym vedcom alebo inym odbornikom
zaoberajucim sa tematikou daného ¢lanku!

Recenzovany ¢lanok spolu s aktualnou farebnou
fotografiou Vasej tvare (format JPEG, min. 300 dpi) a
biografickou charakteristikou autora (najviac na 3 riadky)
zaslite na mailovu adresu:
corpusdelicti.tt@gmail.com

V pripade, Ze nas svojim ¢lankom zaujmete, bude
uverejneny v najblizSom ¢isle 2/2014 pre zimny semester
akademického roku 2014/2015.

Uzavierka pre ¢islo 2/2014 je 15.11.2014.
Redakcia si vyhradzuje pravo ¢lanok upravit’ ¢o do
Stylistiky a gramatiky, ako aj pravo ¢lanok odmietnut’ z

kapacitnych dovodov!

TeSime sa na Vase prispevky !

VYZVA

Poznate Studenta nasej fakulty, ktory sa uspesne zapaja do
vedeckych, vyskumnych, vyvojovych a d’alsich tvorivych
aktivit, ktoré si zasluhuju uznanie a ktoré prispievaju
k prehibeniu poznania (i&ast’ na vedeckom projekte,
vedeckovyskumnej Cinnosti a d’al$ich aktivitach), alebo ktory
uspesne reprezentuje fakultu, univerzitu alebo Slovensku
republiku v umelecke;j, Sportovej alebo inej oblasti? Ste to prave
Vy? Viete o tspesnom ¢i nasledovaniahodnom absolventovi
nasej alma mater?

Prave o takomto inSpirativnom ¢loveku méze byt v
nasledujicom ¢isle ¢asopisu Corpus Delicti uverejneny ¢lanok s
cielom, aby sa o jeho schopnostiach a ispechoch dozvedela
cela naSa mala akademicka obec.

Tak nevahajte a DAJTE NAM O NOM VEDIET!

Pre sti¢asnych Studentov nasej fakulty méze byt’ inSpiraciou aj
mozno ziskat' motivacné Stipendium na zaklade rozhodnutia
dekanky alebo rektora (blizsie informacie oh'adom moznosti
ziskat’ motivacné Stipendium Vam ochotne poskytne Ing.
Zuzana Lukacovicova zo Studijného oddelenia fakulty).

Upozornenie!

Redakcia ¢asopisu Corpus Delicti
nezodpoveda za obsah
jednotlivych ¢lankov,

ich pravdivost’ a vypovednu hodnotu.

St'aznosti, Ziadosti, podnety
Cielom fakulty je neustéle sa zlepSovat. Pomozte jej k tomu
Vasimi postrehmi.
Vas pohl'ad je dolezity a podstatny! Bud’te spokojni na Vasej
fakulte! Méate pravo podielat’ sa na jej riadeni a smerovani!

Je mnozstvo sposobov, ako na to. Ak sa nehanbite za svoj nazor,
vyuzite moznost’ osobného stretnutia s dekankou alebo
prodekankou pre denné bakalarske Stidium, denné magisterské
Stadium a socialnu starostlivost’ o Studentov. Nezabudajte ani na
svoje Studijné referentky!

Taktiez mozno vyuzit’ email zamestnancov fakulty zverejneny nal
webstranke fakulty. Posluzi aj schranka pri Studijnom oddeleni.
Pomoéct moze i Vas zastupca v akademickom senate. Preveruju
sa aj anonymné podnety! Je to jednoduché, nevahajte vyuzit

vsetky prostriedky, ktoré mate!

Casopis Corpus Delicti je evidovany Ministerstvom kultury SR pod evidenénym ¢&islom EV 4594/12.
Vychadza na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. V roku 2014 vychadza siedmy
ro¢nik obnoveného ¢asopisu Corpus Delicti. Casopis vydava ELSA Trnava, Kollarova 10, 917
01 Trnava (www.tt.elsa.sk) v spolupraci s Pravnickou fakultou Trnavskej univerzity v Trnave,
Hornopotoc¢na 23, 918 43 Trnava (iuridica.truni.sk).

Tla¢ zabezpecuje Polygrafické centrum, Tomasikova 26, 821 01 Bratislava.

Online verziu ¢asopisu mozete ndjst’ na tychto webovych strankach: www.tt.elsa.sk a iuridica.truni.sk

Clanky v casopise Corpus Delicti podliehajii recenzii.
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