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Uvodnik

Velkd noc bola tento rok akosi neskoro. Samo osebe by to asi nebol ziadny problém,
ale v spojitosti s obavanymi skuskami, ktoré absolvujeme eSte v pozdvihnutej prazdninovej
nalade, to vyznieva o Cosi horSie. Teraz by som to mohol uzavriet suchou vyzvou
k svedomitému plneniu Studentskych povinnosti, ¢im by som si u niektorych vyucujucich

zaiste Splhol. No neurobim tak.

Naopak! Skuste sa uz od tych skript konecne odtrhnat a precitajte si nieco
zaujimavsie. Zacnite sa zaujimat o svojich nadanych spoluziakov, o diani na fakulte, rieste
aktualne pravne a spolocenské problémy prostrednictvom staronového pravnického casopisu
CORPUS DELICTI!

Za posledné tyzdne sa toho okolo casopisu udialo naozaj vela. Nova redakcia, novi
prispievatelia, novy format, nové smerovanie, nova obalka... atakto by som mohol
pokracovat este dlho. Musim sa priznat, Ze na zaciatku som mal o tomto relativhe velkom
projekte pochybnosti aj ja. Avsak prichodom novych nadanych ludi ochotnych podielat sa
ha tomto projekte sa akakolvek neistota rozplynula, zostal len blazeny Usmev na tvari (Co
nema nic spolo¢né s pozdvihnutou naladou!) a pocit vd'acnosti vSetkym, ktori sa na realizacii
casopisu CORPUS DELICTI podielali.

Osobitna vdaka patri panovi rektorovi prof. JUDr. Marekovi Smidovi, PhD. a tiez
jednému zo zakladatelov ¢asopisu CORPUS DELICTI panovi JUDr. Antonovi Skrekovi, PhD.,

ktori nezanedbatelnym sp6sobom pomohli definovat budicnost ¢asopisu.

A Vam vazeni spoluziaci a pedagdgovia prajem prijemné citanie!

Kristidn Cechmdnek

séfredaktor
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Aktuality

SIMULOVANY SUDNY SPOR 2011

Simulovany sudny spor je sutazou Studentov prava napodobriujdcou realny sadny
spor. Sutaz je urcena pre vsetkych sStudentov, ktori uz ziskali zakladné vedomosti z oblasti
sukromného prava, predovSetkym prava obc¢ianskeho a obchodného, a pontka ich vyskusat
v praxi. Studenti v iom satazia v druzstvach, pricom kazdy tim pozostava z troch €lenov,
ktori sa ucia navzajom spolupracovat a rozvijat zrucnosti délezité pre kazdého advokata.
Medzi ne patri nielen znalost zakonov a ich aplikacia na konkrétny pripad, ale aj schopnost
prezentovat svoje myslienky pisanym i hovorenym slovom a pohotovo reagovat na casto

necakané otazky clenov senatu.

Fakultné kolo kon¢i vybratim vit aza, ktorého urci senat. Druzstvo, ktoré sa umiestni
na prvom mieste, sa obvykle zucastni narodného kola Simulovaného sudneho sporu, kde

reprezentuje Pravnickl fakultu Trnavskej univerzity.

Simulovany sudny spor organizuje ELSA Trnava v spolupraci s Pravnickou fakultou
Trnavskej univerzity v Trnave a projektovymi partnermi, medzi ktorych tento rok opat patrila
advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., ktord prispela hodnotnymi kniznymi
publikaciami, spolo¢nost S-EPI, s.r.o. a vydavatelstvo EUROKODEX s.r.o., ktoré prispeli

vecnymi cenami pre finalistov sut aze.

ELSA Trnava tak ako po minulé roky vyhlasila stutaz i pre akademicky rok 2010/2011.
Tento rok sa do sutaze zapojili 4 sutaziace timy, ktoré do dna 27. marca 2011 odovzdali
prihlasky spolu s vypracovanymi pravnymi analyzami, ktoré nasledne ohodnotila trojclenna
komisia pozostavajuca z JUDr. Milana Janca, PhD., JUDr. Jozefa Zamozika, PhD. a Mgr. Pavla

Gavornika, ktorym za ich ochotu, profesionalitu a rychlost velmi pekne d'akujeme.

Na zdklade udelenia bodov za splnenie formalnych ndlezitosti, kultiry pisomného
prejavu, Stylistiky, gramatiky, ale najmad aj za pochopenie problematiky a argumentacie,
vzisli z pisomného predkola dva vitazné a kvalitné timy. Nasledne boli medzi nich losom

rozdelené Ulohy Zalobcu a zalovaného.



CORPUS DELICTI 1/2011

Tim zalobcu, ¢lenmi ktorého boli Studentky tretieho rocCnika bakalarskeho stupnia
Studia v dennej forme, menovite Michaela Kominakova, Michaela Mikusova a Markéta
Dolezalova, vypracoval v priebehu troch dni zalobu, na ktoru v priebehu nasledujicich troch
dni reagovalo svojim vyjadrenim druzstvo Zalovaného, tvorené Studentmi prvého rocnika
magisterského stupfia $tddia v dennej forme Bc. Kristitnom Cechmankom, Bc. Oliverom

Majddchom a Bc. Martinom Csaszarom.

V stredu 13. aprila 2011 o 14. hodine sa oba timy stretli na Gstnom pojednavani pod
vedenim troj¢lenného senatu, ktorého predsedom sa stal JUDr. Milan Janco, PhD., odborny
asistent na Katedre obcianskeho a obchodného prava a zaroven autor pripadu, ktory sa
druzstva snazili rozlisknut. Dal3imi ¢lenmi senatu boli Mgr. Silvia Zithanska, koncipientka
advokatskej kancelarie Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., a JUDr. Jozef Zamozik, PhD., odborny

asistent na Katedre obcianskeho a obchodného prava.
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Fakultné kolo v Trnave uz tradi¢ne otvoril prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Blaho, CSc.

Pocas profesionalne zvladnutej simulacie sidneho sporu bolo mozné preskisat oba
timy nielen v ich rétorickych schopnostiach pocas prednesenia podania, ale aj pozorovat ich
pohotovost a spravnost reakcii ¢i vyre¢nost a spdsob celkovej prezentacie sut aziacich pred
sidom. Nasledne sa senat odobral na poradu a ohodnotenie sutaze, po ktorom predseda

senatu vyhlasil vysledky a odovodnil rozhodnutie.

Druzstvo, ktoré skoncilo na druhom mieste, a teda druzstvo zalobcu, si odnieslo
hodnotné publikacie, ktoré do sutaze venovala advokatska kancelaria Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o. a vydavatelstvo EUROKODEX. Vitazny tim Zalovanych ziskal mimoriadne
Stipendium v hodnote 300 € od dekana Pravnickej fakulty prof. JUDr. Mareka Smida, PhD. a
rovhako mnozstvo kvalitnych odbornych knih od advokatskej kancelarie Pacalaj, Palla
a partneri, s.r.o. a vydavatelstva EUROKODEX. Navy3e kazdy ¢len vitazného druzstva ziskal

rocny pristup k produktu EPI Pravny systém.

Po vyhlaseni vysledkov a potrebnych organizacnych pokynov sa ¢lenovia senatu i

sut aziaci odobrali na zaslizenu recepciu.

Gratulujeme obom timom, ktoré si okrem vecnych cien odniesli aj nové sklsenosti
avedomosti a maju moznost poucit sa z nedostatkov, na ktoré ich senat upozornil

a nadalej drzime palce vitaznému timu, ktory bude naSu fakultu reprezentovat aj v
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narodnom kole, ktoré sa uskutocni zacCiatkom maja 2011 na Pravnickej fakulte Univerzity

Komenského v Bratislave.

-
=

Dakujeme nasim partnerom a Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, bez
ktorych financnej, vecnej, ale i personalnej pomoci by sa projekt Simulovany sidny spor
2011 nemohol uskutocnit.

V ase uzdvierky ¢asopisu dosiahli K. Cechmdnek, O. Majdich a M. Csdszdr vyznamny
uspech. Reprezentanti Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave sa stali vitazmi
celoslovenského kola Simulovaného sudneho sporu 2011, ktoré sa konalo v drioch 4. a 5.
mdja 2011 v Bratislave. Srdecne blahoZelame!

Kristina Simuldkovd
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4. ROCNIK gTUDENTSKEJ VEDECKEJ KONFERENCIE

Studentska vedecka konferencia je udalost, ktori posledné 3tyri akademické roky
organizuje na pode Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave Studentska organizacia

ELSA Trnava v spolupraci s fakultou.

Tato konferencia poskytuje Studentom prava moznost spracovat a prezentovat svoje
nadobudnuté vedomosti vo forme pisomnej prdace a jej prezentacie pred publikom
a komisiou zlozenou z dvoch pedagégov a Studenta. NajlepSie prace su samozrejme

odmenené.

Tohtoro¢nd Studentskd vedeckd konferencia sa uskutocnila 9. marca 2011.
Konferencie sa zucastnilo 49 prezentujucich Studentov, ¢im bol opat prekroceny pocet
prezentujicich z minulych rocnikov. Konferencie sa zucastnila aj stazistka z Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, ktora pochddza z Ruska. Napriek tomu, Ze na den
konferencie bolo udelené rektorské volno, prisli sa na konferenciu pozriet aj Studenti

posluchaci.
Z povodnych deviatich sekcii sa na zaklade tém prac podarilo otvorit az osem.

Slavnostné otvorenie konferencie sa tento rok uskutoc€nilo v posluchdrni Cislo 7 a nie
v zasadacej miestnosti Collegium novum z dévodu vysokého poctu pritomnych Studentov a
pedagdgov. Vyhodnotenie sekcii prebiehalo individualne v kazdej sekcii, pre velké rozdiely
v pocte prezentujucich, ¢o mu vSak neubralo na dostojnosti. Pocas trvania celej konferencie
bolo k dispozicii oblerstvenie ako aj organizacny tim, ktory sa staral o bezproblémovy

priebeh konferencie.

Konferencia prebehla bez komplikacii a vd'aka Stedrosti fakulty bolo odmenenych
dokopy 21 miest vo forme dvojjazycného diplomu, kniznej a financnej odmeny. Vyherné

prace caka aj publikacia v Zborniku prac, ktory bude vydany v blizkej budicnosti.

Tu uvadzame zoznam Studentov spolu s ich vyhernymi pracami:

Historickopravna a rimskopravna sekcia
1. miesto - Hana Purgatova, Studentka 3. ro¢nika denného Bc. stidia:
Charakteristika manzelstva v starovekej Mezopotamii a jeho pravnohistoricky vyvoj

Sekcia tedrie prava a sociologicko-pravneho vyskumu

1. miesto - Daniel Arbet, student 2. rocnika denného Bc. Studia:

Povod arabsko-islamského Statneho marazmu

2. miesto - Tomas Hlinka, Student 1. ro¢nika denného Mgr. Studia:

O vyzname institutov obmedzujicich svojvolu vacsiny v modernej demokracii
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Sekcia trestnoprdavna, kriminologicka, forenznych disciplin a socialnej psycholdgie pre
pravnikov

1. miesto - Katarina Kavulova, sStudentka 2. rocnika denného Mgr. Studia:

Trest domaceho vazenia - kriminologické aspekty

2. miesto - Viola Danillova, studentka 2. ro¢nika denného Mgr. Stadia:

Fenomenoldgia ekonomickej kriminality a jej objasnenost v krajinach V4 v rokoch 2005 -
2009

3. miesto - Lucia Simunova, $tudentka 2. roénika denného Mgr. stadia:

Kriminologicky profil pachatela hospodarskej kriminality v regione

Sekcia ustavného prava

1. miesto - Martin Sasinek, student 3. ro¢nika denného Bc. studia:

Ochrana osobnych udajov v kontexte fenoménov sucasnej doby

2. miesto - Peter Vojsovi€, Student 1. ro¢nika denného Mgr. studia:

Nezmenitelhost materialneho jadra Ustavy

3. miesto - Igor Kdtny, Student 3. ro€nika denného Bc. Stidia:

Ustavny zakon o ¢eskoslovenskej federacii ako dokument zakladajici Ustavno-pravnu
subjektivitu SR

Sekcia medzinarodného a eurdépskeho prava a medzinarodnych vzt ahov
1. miesto - EliSka Sekacova, studentka 3. ro¢nika denného Bc. Studia:
Interrupcia a eutanazia v judikature Europskeho sudu pre ludské prava
2. miesto - Matej Zmij, Student 2. roCnika denného Mgr. studia:
Vybrané aspekty kontroly spajania podnikov v prave EU

3. miesto - Denisa Sramekova, $tudentka 3. ro¢nika denného Bc. $tudia:
Rozobratie problematiky p6zi¢ky Grécku

Sekcia spravneho prava, financného prava a prava zivotného prostredia

1. miesto - Beata Selkova, Studentka 3. ro¢nika denného Bc. studia:

Sucasné ponimanie Statnej sluzby na Slovensku a v Eurépe

2. miesto - Marek Krupa, Student 3. ro€nika denného Bc. Studia:

Zdanovanie prijmov z podnikatelskej ¢Cinnosti vykondvanej na tzemi Ruskej federacie

Sekcia obcianskeho prava

1. miesto - Ingrid Valachova, studentka 2. ro¢nika denného Mgr. studia:
Obcianskopravne aspekty medzinarodnych unosov deti

2. miesto - Juraj Dziak, Student 2. ro¢nika denného Mgr. Studia:
Predzmluvna zodpovednost

3. miesto - Dominika Mald, Studentka 2. ro¢nika denného Mgr. studia:
Ochrana osobnosti

Sekcia obchodného prava a pracovného prava

1. miesto - Katarina Sutkova, $tudentka 1. ro¢nika denného Mgr. $tudia:
Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sut azi

2. miesto - Martin Csazsar, Student 1. rocnika denného Mgr. Stidia:
Vznik pracovného pomeru

10
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3. miesto - Eva Horvatova, $tudentka 2. Ro¢nika denného Mgr. Stadia:
Danova povinnost komanditnej spolo¢nosti a jej uplatfiovanie v praxi

3. miesto - Zuzana Francizova, studentka 2. Ro¢nika denného Mgr. Studia:
Pravo kupujiceho odstipit od zmluvy

Vyhercom srdecne blahoZelame a prihlasenym Studentom dakujeme a dufame, Ze
viaceri z nich sa prihlasia na konferenciu i v jej dalSom rocniku a ze tradicia kazdorocného
stipajiceho poctu prezentujlcich $tudentov bude pokracovat iv budicnosti Studentskej

vedeckej konferencie.

Jana Sipkovskd

11
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STEP - UROB TEN SPRAVNY KROK PRE SVOJU KARIERU!

STEP (Student Trainee Exchange Programme) je vymenny program pracovnych stazi
v advokatskych kancelariach, na pravnych oddeleniach sukromnych firiem, bank, vo vladnych
alebo neziskovych organizaciach a v d'alSich organizaciach zaoberajucich sa pravom. Tento
program organizuje Europske zdruzenie Studentov prava - ELSA. STEP je jednou z klicovych
a najstarSich sekcii ELSA a prave v tejto sekcii sa najviac prejavuje medzindrodny charakter
ELSA. KazdoroCne totiz prebehne viac ako 400 stazi v takmer 40 krajinach celého sveta.
Okrem Eurépy a USA sa uskutocnuju staze aj na Filipinach, v Malajzii ¢i v Japonsku. STEP je
urCeny pre Studentov, doktorandov a pre absolventov pravnickych fakult az do veku 30

rokov.

STEP umoziuje Studentom prava a mladym pravnikom ziskat neocenitelné
skusenosti, uplatnit svoje vedomosti, zru¢nosti, a to priamo v praxi, napriklad v niektorej
z advokatskych kancelarii alebo v medzinarodnej organizacii. Po absolvovani samotnej staze,
ktora trva od 2 tyzdnov do 2 rokov, Ucastnik dostane certifikdt o absolvovani staze, ktora pre
neho moéze byt len d'alSim prinosom. Jediné, ¢o musi zaujemca o staz urobit, je vybrat si
z pravidelne aktualizovaného Newsletter-a najzaujimavejsiu staz a vyplnit prihlasovaci
formuldr. Formular je potrebné vypifiat velmi precizne, pretoZze okrem Zivotopisu
a motivacného listu, ktoré si v nom obsiahnuté, je to jediny dokument, na zaklade ktorého
vas mozno odliSit od ostatnych uchadzacov. Ak bude vasa prihlaska v poriadku, bude
zaslana do Bruselu a potom uz neostava ni¢ iné len cakat, ¢i si ten-ktory zamestnavatel

vyberie prave vas.

Staze poskytuje aj medzinarodna organizdcia - Rada Eurépy, s ktorou je nadviazand
v ramci STEP-u dlhodoba spoluprdca. Tejto stdze sa minuly rok zucastnil aj nas spoluziak,

Radoslav Zdk, ktorému sme polozili par otazok.

Ako hodnotis staz v Rade Eurépy?
Mo6zem povedat, Ze staz splnila va¢sinu mojich ocakavani. Vd'aka nej som mal moznost
preniknit do insStitucionalneho fungovania srdca Eurépy - Bruselu a byt na chvilu jeho

sucast ou, ¢o hodnotim ako velmi pozitivhu a obohacujicu skisenost.

Aky dlhy cas si stravil v Rade Eurépy a v ktorom meste si stazoval?

Ako je vSeobecne zname, Rada Eurépy a takmer vsetky jej organy maju svoje sidlo v
Strasburgu. Ja som viak pdsobil v ramci Direktoriatu pre zahrani¢né vztahy v Kancelarii pre
styk Rady Eurépy s Eurdpskou uniou v Bruseli v obdobi od 12. septembra do 3. decembra
2010. Napriek tomu, Ze islo o ,mald” kancelariu, ktorej tim tvoril velvyslanec Rady Eurdpy
a jeho 6 spolupracovnikov, na nedostatok prace som sa nemohol stazovat. Moja pracovna

12
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doba trvala od 9. hodiny do 18. hodiny a ked bol rusny rokovaci def, tak dokonca az do 20.

Hodiny. Obedné prestavky dlhsie ako hodinu tu boli ale nevyhnutnou samozrejmost ou.

Aka bola napln tvojej prace?

Hlavnou naplhou mojej prace bolo zucastiovanie sa na zasadaniach Eurépskeho parlamentu
v oblasti politik, ktoré su spolocné aj pre Radu Eurdpy a vypracovanie podrobnych sprav,
ktoré sa nasledne posielali prislusnym institiciam Rady Eurépy do Strasburgu. Dalej som sa
zUcastnoval aj na réznych konferenciach, debatdch a panelovych diskusiach vyznamnych
Eurdpskych institucii a think-tankov. Oblast tychto politik bola Siroka, iSlo najméd o oblasti
trestného prava, bezpecnosti, prava duSevného vlastnictva, ludskych prav a primarneho
prava EU, dalej medzinarodnych vztahov s Kaspickym regiénom, Balkanom a Blizkym
vychodom. Vypracovanie analyz, grafov a podielanie sa na priprave oficialnych udalosti Rady

Eurépy boli tiez na dennom programe.

Myslis si, Ze STEP posunul dopredu tvoju kariéru?
Jednoznacne ano, v dnesnej dobe vysokych kvalifikacnych narokov zamestnavatelov je
mozné pomaly na kazdom pohovore pocut otazku ,Aké si VasSe zahrani¢né pracovné

sklsenosti?”.

Ak by si mal znova moznost zUcastnit sa staze, vyuzil by si ju?

Urcite ano, je predsa potrebné rozsSirovat si svoje obzory vo vsetkych oblastiach.

S akymi nedostatkami, ¢i uz v ramci organizacie alebo kolektivu si sa pocas staze stretol?

Organizacia a kolektiv boli vyborné, ale ako to uz vacSinou chodi, najvacsim nedostatkom
boli financie - tato staz bola neplatend, Rada Eurdpy vsSak kazdému stazistovi zaplatila
komercné zdravotné poistenie. Tiez je velmi doblezité, kedy ponuka staze pride, ak pride po
deadline vsetkych Stipendijnych ponuk, tak je to problém. NavySe ubytovanie v Bruseli je
velmi drahé a v obdobi august - september je problematické ho vbbec zohnat, lebo vacsSina
stazi zacina v septembri a dopyt po ubytovani je enormny. Ako prva vec po vybrani na staz

urcite odporucam rychlo si zohnat ubytovanie.

Co by si odporudil ostatnym zdujemcom o staZ v Rade Eurépy, pripadne o iné staze?

V prvom rade je potrebné zamysliet sa, ¢i chcete ist po skole do advokacie alebo vas viacej
laka medzinarodné pravo a kariéra v institiciach, podla toho sa treba rozhodnudt. Dalej si
urcite dajte zalezat na vaSom zivotopise a motivacnom liste. VSetky vase akademické aktivity
a pracovné skusenosti zavazia pri vybere kandidata. Ked’ som si neskor pozeral v kancelarii
zivotopisy uchadzacov, vSetci mali zvyraznené ich sklsenosti. A eSte jedna vec, my Slovaci

mame vo svete dobré renomé, takze treba posielat Zivotopisy ostosest!

13



CORPUS DELICTI 1/2011

Aky bol najhorsi a najlepsi okamih pocas pobytu v Bruseli ?

Velmi neprijemnym bol pre mna okamih, ked som kracal Bruselom na jedno zasadanie
Europskeho parlamentu v obleku a s diplomatkou v ruke. Vtom case prebiehala asi 80-
tisicova celoeuropska demonstracia odborov proti Uspornym opatreniam a zrazu som sa
ocitol uprostred masivneho rozvasneného davu, ktory po mne vykrikoval a kade¢im ma
obhadzoval, nastastie ma potom tazkoodenci pustili dnu cez zatarasy. Naopak velmi
satisfakénym momentom bolo, ked’ mi na moj Studentsky kancelarsky telefén, ktory takmer
nikdy nezvonil zavolal zo Strasburgu riaditel odboru medzinarodnych vztahov a pochvilil
moju podrobnu spravu z oblasti obchodovania s lud'mi s tym, Zze odvadzam ,an excellent

job“.

Ak si inteligentny, Sikovny a odvazny mlady c¢lovek, ktory nema strach presadit sa
a zaujala ta moznost ziskat skusenosti ako Rado, ozvi sa svojmu lokalnemu

viceprezidentovi a vyt az z tejto jedine¢nej moznosti, ¢o najviac!

Eliska Sekdacovd
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Rozhovor

JUDR. ANTON SKREKO, PHD.

Po skonceni magisterského Studia v odbore pravo na Pravnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave vroku 2003 pokracoval v doktorandskom Studiu na tejto fakulte
v odbore obcianske pravo so Specializdciou na pravo duSevného vlastnictva. V roku 2008
obhdjil dizertacni pracu a ziskal akademicky titul PhD. Po absolvovani Studijnych
a vedeckovyskumnych stazi na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky a na
Institite Maxa Plancka pre pravo duSevného vlastnictva, sut azné a danové pravo v Mnichove,
ako aj po absolvovani distancného vzdelavacieho kurzu WIPO Worldwide Academy v oblasti
dusevného vlastnictva, posobil v advokacii, na Okresnom sude Trnava a na Ministerstve

kultdry Slovenskej republiky ako riaditel odboru autorského prava.

V sicasnosti podsobi ako odborny asistent na Ustave prava duSevného vlastnictva
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Je autorom monografie a viac ako
dvadsiatich vedeckych a odbornych c¢lankov z oblasti duSevného vlastnictva a sutazného

prava, niekolkych prekladov, ako aj Studijnych textov pre Studentov pravnickych fakult.

Pred nedavhom sme ako ELSA Trnava odsuhlasili obnovenie vydavania casopisu CORPUS
DELICTI. Malokto vie, ze Vy ste otcom povodnej myslienky ¢asopisu CORPUS DELICTI. Mohli
by ste ndm prezradit, ako tato myslienka vznikala, pre¢o vébec vznikla a v akej vizii
(rozsahu) ste ju uskutocnili?

Informdciou o obnoveni vydavania povodného Studentského Casopisu na naSej pravnickej
fakulte ste ma velmi potesili. Myslim si, ze tato platforma patri na akademickd podu kazdej
fakulty, a snad osobitne na fakulty humanitného zamerania, kde hlavné vystupy, ¢i uz
vedecké alebo studijné, realizujeme prostrednictvom pisaného textu. Musim Vas vsak
poopravit, nebol som jedinym ,otcom myslienky“, ale len jednym s otcov spolu s d'alSimi
kolegami, najma Michalom Mastenom a Petrom Machom. Pravdou vsak je, Ze som na svoje
plecia prevzal ti obsahovo-realiza¢nu cast projektu CORPUS DELICTI a stal som sa prvym
Séfredaktorom. Prapovodna myslienka vznikla, ako to uz pri Studentskych casopisoch asi
byva zvykom, pri pive v dnes uz zabudnutej a zruSenej trnavskej pivarni U bileho andela.
Napriek takto poznacenému vzniku myslienky sme od zaciatku projekt ¢asopisu brali velmi
vazne. Pévodna predstava bola vytvorit osobitné médium, ktoré by spajalo Studentov
a ucitelov fakulty s presahom k odbornym vystupom. Nechceli sme c¢asopis, ktory by sa

zameriaval vylu¢ne na Studentsky Zivot, ale casopis, ktory by vytvoril priestor pre seriéznu
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zurnalistiku zo Studentského zivota buducich pravnikov v Trnave a zaroven poskytol aj
priestor pre odborné ¢lanky ucitelov i Studentov, a to dokonca v prevaznej miere. Zhodnotit
dnes so znacnym odstupom casu naplnenie tejto vizie nie je pre mia jednoduché, mali by to
urobit citatelia. Osobne sa vSak domnievam, ze sa nam plnenie nasej predstavy a koncepcie
Casopisu vo vydanych cislach darilo a ¢asopis bol kladne prijaty celou akademickou obcou

nasej fakulty.

Nas terajSi format Casopisu CORPUS DELICTI je zamerany najmd na realizdciu Studentov
prava, ktori u nas Studuji, vo forme prispevkov ich ¢lankov, pravnych analyz, dvah a
podobne. Ma podla Vas takyto format zmysel, resp. v ¢om by ste videli eventuadlny prinos
takéhoto projektu na nasej fakulte?

Studentsky ¢asopis je prave ta platforma, ktora ponukne $tudentom nasej fakulty priestor na
uplatnenie svojich tvorivych, no asamozrejme iodbornych kvalit. Poviem to na
jednoduchom priklade. Ak Student vypracuje povedzme semestralnu pracu alebo analyzu ci
rozbor nejakej pravnej veci na cviceni, prezentuje takyto svoj odborny vystup v tom lepSom
pripade pred kolegami zo skupiny, CastejSie vSak iba pred pedagégom, ktorému prislicha
hodnotenie. V mnohych pripadoch vsak Student na vypracovanie uvedenej prace vynalozi
mnoho Usilia a praca prezentuje nové ¢i novo usporiadané vysledky odborného vyskumu.
Nuz a je samozrejme Skoda, ze Student nema moznost na jednej platforme zdielat vysledky
svojej prace so svojimi kolegami, ¢i inymi ucitelmi, a ti zase na druhej strane nemaju
moznost dozvediet sa jednak nové informacie, a jednak spoznat - iked nepriamo -
nadaného kolegu (samozrejme tu abstrahujem od potencidlnej moznosti publikovania naozaj
vybornych vystupov Studentov v etablovanych pravnickych casopisoch na Slovensku i
v Ceskej republike). No a presne tu je priestor, ktory ma patrit $tudentskému ¢asopisu na

pravnickej fakulte.

UZ mate asi aku - takd predstavu o obnovenom projekte CORPUS DELICTI. V ¢om sa podla
Vas liSi od originalu? M6zZeme nazvat takyto format fakultného Casopisu ako krok vpred?

Jednoznacne. Napokon krok vpred urobil a vlastne prave dnes robi cely medialny svet
v oblasti printovych médii. Mam na mysli prechod na digitdlne platformy, a to nie len
vytvaranie novych uz priamo digitalnych obsahov prelinajlucich uz uUplne prirodzene text
s obrazom a dokonca i zvukom, ale i digitalizaciu obsahu, na ktory sme boli doposial
zvyknuti vylucne v papierovej podobe. V tomto kontexte vhimam aj obnovenie casopisu
CORPUS DELICTI prave na digitalnej baze ako krok spravnym smerom. Oproti tomuto trendu
sme boli pri zakladani ¢asopisu CORPUS DELICTI doslova eSte ako z minulého storocia a na
nieco ako digitalny casopis Ci vlastny web sme ani len nepomysleli. Na druhej strane musim
priznat, ze som dost ,starosvetsky“, pokial ide o noviny a ¢asopisy (o knihach ani
nehovoriac) a ta klasicka papierova forma by mi chybala a bude chybat. Osobne vnimam
digitalizaciu a ,zdigitalizovavanie“ obsahov printovych médii ako proces, ktory by mal byt

prinajmenSom kontinualny. Postupny prechod od tlacenej k digitalnej forme by mal prejst
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obdobim koexistencie oboch platforiem, ktorda zaroven ponuka jedine¢né vzdjomné presahy
a doplnenia. Podobnu cestu by som odporical aj tvorcom casopisu CORPUS DELICTI -
vytvorit kmenové vydanie dvoch, mozno Styroch (Cisiel v ro¢niku ato doplnit vzdy pri
kazdom ¢isle digitalnym obsahom na vlastnom webe, ktory by témy v papierovom casopise
rozvinul, multimedialne doplnil a ponukol aj d’alSiu pridand hodnotu a postupne by sa

aktualizaciou a dopifianim obsahu odputal a ponutkal celoro¢ne zaujimavé ¢itanie.

V rdmci publikacnej ¢innosti by sme radi zapojili aj pedagégov nasej fakulty vzhladom na ich
odbornost a vedomosti. Ak by sme oslovili Vas, aké témy, problematiky by ste rozoberali?

Zapojenie ucitelov nasej fakulty povazujem za jeden z kld€¢ovych momentov naplnenia vizie
Casopisu CORPUS DELICTI, bez ohladu na charakter takejto spoluprace - ¢i uz oslovenie
priamo na clanok alebo rozhovor, pripadne inym vhodnym sp6sobom, ktory by priblizoval
pracu katedier a Ustavov a bezny Studentsky Zivot na fakulte. Pokial ide o témy, osobne si
viem v ¢asopise CORPUS DELICTI predstavit popri klasickych pravnickych témach podla
jednotlivych  zamerani, odbornosti a Specializacii autorov itémy interdisciplinarne,
prepajajuce poznatky z oblasti prava s beznym ZzZivotom, ¢i dokonca aj témy mimopravne,
ktoré m6zu nazory a nahlady nas pravnikov obohatit a poskytnit nové netusené savislosti.
Samozrejme by som neopominal aj témy celospoloCenské od noviniek v legislative az po

kultarnu rubriku a recenzie, glosy ¢i fejtony na aktudlne dianie na fakulte, ale i SirSie.

Vrat me sa eSte k ELSA. Ako ju vnimate z pohladu aktivneho ¢lena a ako teraz? Aky ma vobec
vyznam jej existencia a ¢innost ich ¢lenov? Co priniesla Va3a tG¢ast v ELSA resp. na ¢asopise?
Moje osobné vnimanie zdruzenia ELSA v ¢ase mojich studii bolo poznacené istou pozitivhou
deformaciou, ktora spocivala vtom, Ze v nasom rocCniku ndas bolo asi osemdesiat a vsetci
sme sa havzajom poznali. Nepoznali sme priliS vyrazna delbu na skupiny podla seminarov Ci
ha ,elzakov“ atych ostatnych, ako to bolo napriklad na bratislavskej fakulte. ELSA ako
napokon aj Casopis si v podstate tak troSku nasli mna a nie naopak a nase suzitie bolo
harmonické a snad i navzajom prospesné. Zdruzenie ELSA vSak samozrejme vnimam dnes
s odstupom casu a s istou skisenostou ako velmi potrebny prvok v Studentskom Zzivote
budicich pravnikov. Studenti, ktori sa stand aktivnymi €lenmi, ziskaju vela praktickych
skusenosti do zivota, ktoré urcite bohato zuzitkuju aj vo svojej pravnickej praxi. ELSA vSak
prindSa zaujimavé podnety aj pre neclenov, ¢i uz organizaciou zaujimavych podujati
(jednoznacne napriklad simulované sudne spory), ako aj d’alSimi mimoskolskymi aktivitami -
ale otom by uz iste porozpraval fundovanejSie niektory zo sucasnych clenov. Nuz
a napokon, ako sucasnik rocnika, ktory pobocku ELSA na naSej fakulte zakladal, musim
povedat, Ze to bol urcite dobry a spravny krok, ¢o dokazuje predovsetkym to, Ze trnavska

ELSA sa rozvija a kontinudlne - a UspesSne pokracuje aj dnes.
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V kratkosti k Vam a k VaSmu po6sobeniu na 3Skole. Pre¢o ste sa rozhodli vydat cestou
pedagéga na nasej fakulte? Co by mala podla Vas na3a fakulta zlep3it a ¢o pokladate za jej
najvacsie plus?

Moje rozhodnutie poOsobit na fakulte pévodne nebolo vysledkom dlhého strategického
planovania. Najskér som chcel pokracovat iba v doktorandskom studiu, k comu ma zasadne
motivoval prof. Svidrof, ktory bol od zaciatku mojim $kolitelom, ¢&i lepsie povedané
mentorom. Popri doktorandskom Studiu v dennej forme nam postupne zacali pribadat aj
pedagogické povinnosti a zacali sme tiez rieSit jeden vacsi grantovy projekt. To vsetko
prindsalo so sebou mnozstvo r6znorodej prace, ktord ma postupne vtiahla a zostal som jej
verny doteraz. Od roku 2007 posobi na nasej fakulte Ustav prava dudevného vlastnictva,
ktorého zakladatelom bol prave prof. Svidrof a ktorého st¢ast ou som sa stal aj ja. Nuz a ¢o
viac si zelat od svojej alma mater ako vytvorenie dobrych podmienok na pracu tak, ako sa to
podarilo v nasom pripade. No a ked to spravne ratam, za tych trindst rokov ¢o nepretrzite
posobim na naSej fakulte (¢i ako Student alebo ako ucitel), mi veru prirdstla k srdcu a musim
povedat, Ze som jej zatial s inou vzdelavacou institiciou ani nebol neverny. Najvicsie plus
nasej fakulty vidim v neustalom doéraze na najvyssSiu moznu kvalitu - vedeckych vystupov,
pedagogickej cinnosti, ¢i samotného prostredia - ducha akademickej obce. Myslim, ze
vysokou kvalitou a akousi skrytou no predsa stdle pritomnou rodinnou atmosférou
vzajomnej blizkosti Studentov a ucitelov bola a je Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v ramci Slovenska ind a pre mna osobne jedind volba. A ¢o zlepsit? Je toho iste mnoho
pokial ide o infrastruktiru priestorov fakulty - chyba velkd prednaskova sala, vacsie
poslucharne a eSte mnoho a mnoho kvalitnych (a teda drahych) knih do kniznice - to vSetko
su vsak veci, na ktoré sa mysli a na rieSeni ktorych sa pracuje, ako je to len za danej
finan¢nej situacie mozné. ZlepsSit by sa mal vSak predovsetkym celkovy pristup Slovenska
k podpore vedy avyskumu aj v spolocenskych vedach, ateda aj dostupnost grantovych
prostriedkov pre projekty, ktoré nasa fakulta kazdorocne predklada, ¢asto vSak bez Uspechu
v podla moéjho nazoru znacne netransparentnom systéme hodnotenia projektov
a poskytovania dotacii v ramci grantovych schém Ministerstva Skolstva a jeho na tento ucel

zriadenych agentur - to je vSak uz ina kapitola.

Cim sa momentalne zaoberate ako pedagdg, vedec, pravny teoretik?

V sucasnosti prave dokoncujeme s Dr. Adamovou uceleny diel Medzindrodnej encyklopédie
prava vydavatelstva Kluwer v anglickom jazyku venovany slovenskej Uprave prava dusevného
vlastnictva. No a mojim sucasnym predmetom zaujmu je film a audiovizudlne dielo
z pohladu autorského prava. A ako pedagdog - uvazujem, ze by sa ndm na fakulte hodila

nova ucebnica prava dusevného vlastnictva - tak sa do toho snad pustime eSte toto leto.

Chceli by ste nie€o odkazat redakénému timu, ELSA Trnava alebo nasim Studentom na PFTU?
UCit sa, ucit sa, ucit sa. Ale to by som asi nebol ani originalny, ani vtipny. Redakénému timu

zelam vela, vela tvorivej energie a k tomu riadnu davku trpezlivosti a pozitivneho myslenia.
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Dobré veci sa niekedy nepodaria hned’, ako by sme si zelali, ale potrebuju svoj cas, a preto
netreba pri drobnom neudspechu, ¢i zdanlivej stagnacii zufat, ale pokracovat v praci a drzat
sa svojich cielov. A to je asi aj odkaz pre ostatnych Studentov. A vlastne eSte nieco: dnes,
ked' je uz konkurencia v pravnickych povolaniach obrovskd, zeldm vsetkym, aby si zachovali

dobré vzajomné vzt ahy poznacené nanajvys férovou sutazou a slusnost ou.

Martin Csdszdr
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Clanky

14. MAREC - DEJINY, PRAVO A POLITIKA

Slovenska verejnost si kazdym rokom pripomina niekolko, pre slovensky narod,
vyznamnych udalosti. Takymto vyrocim je podla mojho nazoru aj 14. marec a vyrocie prvej
Slovenskej republiky. Niet pochyb o tom, Ze tato udalost je jednym z najvdcSich delitok

slovenskej verejnosti, tak laickej ako i odbornej, nehovoriac o tej politickej.

Dejiny, politické a pravne rovnako, polarizujiu kazdd spolo¢nost a tu slovensku
nevynimajuc. Historické udalosti m6zu najma v politike a prave vystupovat aj ako objekt
budovania narodného povedomia a hrdosti, avsak mézu mat aj presne opacna ulohu v
procese kulturneho a narodného povedomia v spolo¢nosti, najma v spolo¢nosti s tak malo
narodno-historickymi skdsenost ami s vlastnou sebestacnostou a vierou vo vlastny stat ako

je ta slovenska.

Slovensky narod nikdy pred 20. storo¢im nemal vlastny Stat a samostatne netvoril
Statotvorny ndrod, ¢o v sucasnosti vnucuje hlboky pohlad do minulosti s rizikom nachylnosti
na deformaciu historickej pravdy. V stvislosti s tim m6zeme sledovat aj pravne zachadzanie
s minulostou v legislativhych aktoch nasho zakonodarcu. V tychto intenciach sa napriklad
nesie aj Preambula Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992. Podla nej ,pamdtajic na
politické a kulturne dedicstvo svojich predkov a na stdrocné skusenosti zo zdpasov o
ndrodné bytie a viastnu Stdtnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a

historického odkazu Velkej Moravy' sa obcCania Slovenskej republiky uzniesli na tejto Ustave.

Na zaklade uvedeného by som chcel nadviazat na uz spomenuty datum a postavenie
v politicko-pravnych dejinach slovenského naroda. Vznik Slovenskej republiky v roku 1939
je podla moéjho nazoru precenovany v oboch tdboroch nazorového spektra (ak to tak
mozeme nazvat). Zaujmové skupiny vyjadrujice sa k tejto dejinnej udalosti ju bud
precenuju a predbiehaju sa v glorifikacii a ¢asto gycCovitej kvetnatosti v spomienkach na casy
minulé alebo (Co je d'alSi nezmyselny extrém) hania, ¢asto az expresivne, konanie vtedajSich
Statnikov zabudajlic a potierajuc historické udalosti spojené s konstituovanim prvej

slovenskej Statnosti.

NajsmutnejSie vSak pre mna vyznieva polarita a rozpoltenost odbornej verejnosti v
tejto otazke, ¢o by vsak na druhej strane mohlo prispiet aj do odbornej diskusie a priniest

tak jasnejsi pohlad do dejin naroda v jeho buduicnosti. Ved kazdy kultirny narod by sa mal
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starat a dbat o svoje kultirne dedi¢stvo. V tychto intenciach by sa malo pracovat aj s

udalost ami, ktoré pre narod nevyznievaju na prvy pohlad kladne a povzbudivo.

Treba urcite uznat, ze to ako vznikol prvy Slovensky Stat a okolnosti v nasom
geopolitickom priestore so sebou prinasali viac negativnheho ako pozitivheho, avsak
slovensky narod bol sucastou doby a vyrovnal sa s jej nastrahami tak, ako v danej
pritomnosti vedel a mohol. Preto treba kazdu historickdl udalost vnimat v intenciach tej

doby, v ktorej sa udiala, resp. sa o to aspon snazit.

Je zname, Ze rdozne zaujmové skupiny sa v kazdej dobe snazia ovplyvnit nazory
spolo¢nosti ¢i uz na jej sucasnost alebo minulost. A preto Stat ako najvysSia ingerencia
moci by nemal dejinné udalosti vyuzivat len vo svoj prospech a zakladat povedomie svojich
obcanov len na vyzdvihovani subjektivne kladnych kultirno-historickych udalosti ale
ochranovat historiu naroda ako celku nielen prispievanim do odbornej diskusie ale aj
legislativnymi nastrojmi, ktoré su relevantné pri budovani povedomia v kultirne dedic¢stvo.
Politické pochopenie vyznamu minulosti a kultirneho dedi¢stva na Slovensku sa prejavilo aj
prijatim Deklardcie NR SR ¢. 91/2001 Z. z., podla ktorej ¢l. 1 ,Kulturne dedicstvo Slovenskej
republiky je nenahradite/lnym bohatstvom Stdtu a jeho obcanov, je dokladom vyvoja
spolocnosti, filozofie, ndboZenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom vzdelanostnej a
kulturnej urovne slovenského ndroda, inych ndrodov, ndrodnostnych mensin, etnickych

skupin a jednotlivcov, ktori Ziju alebo v minulosti Zili na uzemi Slovenska.”

Ochrana kultdrneho dedic¢stva sa poskytuje aj v § 248 Trestného zdkona ¢. 300/2005
Z. z., podla ktorého ,kto poskodi déleZity kultirny zdaujem alebo iny vseobecny zdujem tym,
Ze znici, poskodi, urobi neupotrebite/nou alebo zasantroci viastniu vec alebo jej cast, ktord
poziva ochranu podla osobitného predpisu, potrestd sa odriatim slobody aZ na dva roky.” §
249 zasa postihuje posSkodzovanie a znehodnocovanie kultiurneho dedic¢stva, a podobne je v
tejto suvislosti aplikovatelny § 364 v pripadoch vytrznictva a § 426 a § 434 v pripade

vojnovych trestnych ¢inov.”

V spojitosti s obdobim Slovenského “vojnového” $tatu treba spomenit najmi Ustav
pamati naroda zalozeny zakonom ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe&nostnych zloZiek 3tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni
niektorych zakonov (zakon o pamati naroda), ktory sa ale zaobera aj obdobim po druhej
svetovej vojne poznacené komunistickou ideoldégiou a tzv. dobou neslobody az do roku
1989. Hoci sa Stat snazi posobit svojim politickym a pravnym aparatom na kultdrno-
historické povedomie svojich obCanov a podielat sa tak aj na ochrane minulosti, mal by
podla mdjho nazoru vyuzivat aj svoj edukacno-kultirny potencial vo vychove najmi

buddcich generacii, aby takto znac¢na rozpoltenost verejnosti v tak dolezitych historickych

* GABRIS, T. Politika - pravo- dejiny: vzdjomné stivislosti. In Pocta prof. Balikovi k 80. narodenindm
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otazkach nenastavala CastejSie a podielat sa aj na vytvarani priestoru na odbornt historicku

diskusiu.

Akokolvek su vznik a trvanie prvého Slovenského statu polemizujice nemalo by sa v
tejto otazke uchylovat k jednostrannym videniam historickej pravdy ¢i uz zo strany jednej
alebo druhej. Poznat minulé pravo a dejiny je potrebné na budtce fungovanie naroda a Statu
ako nositela politickej a pravnej sily, pretoZze bez tohto poznania nie je mozné sa vyvarovat
dalSich chyb, ktoré so sebou existencia prinasa.

Filip Kubus

22



CORPUS DELICTI 1/2011

POVINNE ZVEREJNOVANIE ZMLUV SAMOSPRAVNYMI CELKAMI

Dna 1. januara 2011 wvstupila do dcinnosti novela Obcianskeho zakonnika .
546/2010 Z. z., ktora sucasne upravuje aj zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam (d'alej aj ,zakon®). Snahou zakonodarcu pri tejto zatial poslednej novele
Obcianskeho zakonnika, ako aj z dévodovej spravy vyplyva, bolo zavedenie istych pravidiel
zabezpecujlcich ,transparentné a hospoddrne nakladanie s verejnym majetkom a verefnymi

prostriedkami.

Snaha zakonodarcu obmedzit, resp. zaviest podmienky nakladania s verejnym
majetkom a verejnymi prostriedkami vyplyvala hlavhe z vedomosti o zlom, nevyhodnom
nakladani s takymito prostriedkami. Nakolko je nepredstavitelné, aby Stat kontroloval a
nasledne schvaloval vSetky obchodné zalezitosti, pri ktorych dochddza k nakladaniu s
verejnymi financiami, obmedzil sa zdkonodarca pri tvorbe novely Obcianskeho zdkonnika a
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm na zavedenie povinnosti
zverejnovania vSetkych zmliv, objednavok a faktar, pri ktorych povinné osoby podla zdakona
€. 211/2000 Z. z. nakladaju s verejnymi prostriedkami, pripadne s informaciami ziskanymi z

verejnych prostriedkov.

Povinnou osobou pre potreby zakona sa rozumeju osoby uvedené v § 2 zakona.
,Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupriovat’ informdcie su stdtne orgdny, obce,
vysSie uzemné celky ako aj tie prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje
prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb v
oblasti verejnef sprdvy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej cinnosti. Povinnymi
osobami su dalej prdvnické osoby zriadené zdkonom a prdvnické osoby zriadené stdtnym
orgdnom, vyssim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zdkona. Povinnymi

osobami su dalej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami. "

Ked'ze nie je mozné v jednom ¢lanku venovat sa vSetkym povinnym osobam, na ucely
tohto ¢lanku pod pojmom povinna osoba budeme rozumiet obce a vysSsie Uzemné celky a

pravnické osoby zriadené obcami a vyssimi Gzemnymi celkami.

V suvislosti s priamou aplikaciou zakona ¢. 546/2010 Z. z. sa od zaciatku vyskytovali
problémy. Odhliadnuc od staznosti starostov a primatorov obci, ktori sa dovolavali
neimerného finan¢ného zat aZenia pre rozpocty jednotlivych obci, ktoré tato novela prinesie,
az po niektoré, povedzme, nestastné ustanovenia, pripadne niektoré oblasti a otazky uzko

spojené s povinnym zverejiovanim, ktoré v novele neboli vbbec upravené. Napriek tomu by

* Dévodova sprava k novele Obcianskeho zakonnika ¢. 546/2010 Z. z.
" Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
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bolo unahlené hovorit, Ze novela bola robena narychlo, ,3itd hortcou ihlou®, pretoze pri
priprave nového zakona nemozno predpokladat vsetky situacie, ktoré mézu v praxi nastat a
hoci zakonodarca mal svoju predstavu o aplikacii zakona, az c¢as ukaze, ¢i tato predstava je

naplnitelna aj v beznom Zzivote.

Vychadzajuc z novelizovaného znenia zakona povinna osoba povinne zverejiovanu
zmluvu zverejni bud’ na svojom webovom sidle alebo v Obchodnom vestniku. Pri
zverejriovani v Obchodnom vestniku nema kde prist k problémom so zverejfiovanim. Naproti
tomu, pri zverejnovani na webovom sidle mdze dochadzat k nezrovnalostiam s dikciou

zakona.

Zakon totiz predpokladd zverejnenie povinne zverejiovanej zmluvy, faktury alebo
objednavky na webovom sidle povinnej osoby. Zna¢ny problém pre cast povinnych osdb
znamena prave vysvetlenie pojmu webové sidlo. Dovodova sprava k zakonu sa nestastne
zmienuje v tejto suvislosti o pojme webova stranka. Problémom je, Ze aj metodické
usmernenie ZMOS-u spomina webovu stranku. Definicia webového sidla je upravena v § 2
pism. aa) zdkona €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, kde je webové sidlo definované ako ,uceleny subor webovych
strdnok v sprdve jednej povinnej osoby, pricom webové sidlo md pridelenu najmenej fednu
doménu, webové sidlo je prezentacnym komponentom a technologickym rozhranim

informacného systému verejnej spravy”.”

V suvislosti so zavedenim povinnosti zverejiiovat zmluvy, faktiry a objednavky sa uz
od zaciatku mozno stretnit s otazkou, ¢i mdze viacero povinnych os6b zverejiiovat svoje
zmluvy na jednej, spolocnej webovej stranke. Pripadne sa vyskytli aj niektoré sukromné
organizacie, ktoré =zacali povinnym osobam ponukat svoje sluzby v suavislosti so
zverejnovanim. V tejto suvislosti je doleZité poznamenat, Ze povinné zverejiiovanie zmlav
viacerymi povinnymi osobami na jednej internetovej stranke by bolo v rozpore s dikciou
zdkona, nakolko takéto zverejiovanie by bolo prave proti transparentnosti a zameru
sprehladnit nakladanie s verejnym majetkom. Takéto zverejfiovanie by mohlo byt v stlade
so zakonom jedine v pripade, ak by doslo k naplneniu definicie webového sidla podla

zakona €. 275/2006 Z. z., podstatnou nalezitost ou tu je sprava jedinej povinnej osoby.

Ako uz bolo spomenuté, povinné osoby zverejiiuju povinne zverejiované zmluvy,
faktdury a objednavky bud’ na svojom webovom sidle, alebo v Obchodnom vestniku.
Vychdadzajuc z ustanovenia § 5a ods. 5 zakona zverejiovanie v Obchodnom vestniku ma len
subsidiarnu povahu a pouzije sa len v tom pripade, ak povinna osoba nema zriadené svoje

vlastné webové sidlo. Obchodny vestnik slizi v tomto pripade vyluc¢ne na zverejhovanie

* Zakon €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2
pism. aa)
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zmllv, objednavky a faktary tu povinné osoby nemdzu zverejfiovat. Prave znizena
povinnost zverejiiovania faktdr a objednavok v Obchodnom vestniku viedla uz od prijatia
zakona €. 546/2010 Z. z. k obavam, ze povinné osoby zacnu rusit svoje webové sidla, len
aby sa vyhli povinnosti zverejfiovat aj faktiry a objednavky. Nastastie sa tieto obavy
nepotvrdili a nebol zaznamenany zvysSeny pocet zrusenych webovych sidel. Prave naopak,
mnohé povinné osoby si zacali zakladat webové sidla, aby boli blizSie k verejnosti, pretoze
si uvedomuju, ze zverejiovanie zmliv, faktir a objednavok nie je ani tak povinnost
povinnych oséb zverejiovat ich, ale je to skér pravo obcanov poznat ako povinné osoby
nakladaju s verejnymi financiami a verejnymi prostriedkami a sucasne je to aj pravo obcanov

kontrolovat povinné osoby pri nakladani s verejnymi financiami a verejnymi prostriedkami.

Daldou déleZitou otazkou, ktord treba v suvislosti s povinnym zverejiovanim zmlav
spomenut, je, ako dlho, resp. aki dobu musi byt zmluva, faktira, objednavka zverejnena.
Zakon €. 546/2010 Z. z. a ani navrhované nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktoré
upravuje povinné zverejiovanie, neobsahuju Upravu, ktord by stanovila dobu, po ktord maju
byt zmluvy, faktiry a objednavky zverejnené, resp. zakonodarca nadobudnutie Gcinnosti
zmluvy podmienuje vylucne aktom zverejnenia zmluvy. Obciansky zdkonnik konkrétne v §
47a ods. 1 hovori, ze ,ak zdkon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je ucinnd
driom nasledujicim po dni jej zverejnenia.” Z § 47a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. mozno
prejudikovat, Zze povinne zverejiovana zmluva musi byt zverejnena najneskor den pred tym,

ako zo zmluvy vyplyva povinnost plnenia obsahu zmluvy.

Ziaden zakon, ani nariadenie, ¢ vyhlaska vSak neupravuju, akd dobu maju byt
povinne zverejnované zmluvy zverejnené. Pri urcovani tejto doby mozno vychadzat z

roznych druhov (spésobov) vykladu pravnych noriem.

Ako prvy do uvahy prichddza doslovny vyklad. Pokial by sme brali do uvahy len
doslovné znenie a gramaticky vyklad § 5a zdkona na naplnenie dikcie zdkona by postacoval
len samotny akt zverejnenia zmluvy a akékolvek d’alSie Ukony so zverejnenou zmluvou, ako
by mohlo byt napriklad vymazanie zmluvy zo zoznamu zverejnenych zmlav, by uz nemali
ziaden vplyv na ucinnost a teda perfektnost takejto zmluvy. Tym by doSlo k zUzeniu
moznosti kontroly nakladania s verejnym majetkom a verejnymi prostriedkami verejnost ou,

¢o by bolo zjavne v rozpore so zmyslom zakona a imyslom zakonodarcu.

Dalsim typom vykladu, ktory mozno v tomto pripade pouzit, by mohol byt historicky
vyklad. Pri vyklade ustanoveni o zverejneni zmlav, faktir a objednavok treba brat do Gvahy
ratio legis, umysel zakonodarcu, ktory novelou Obcianskeho zakonnika a zakona ¢.
211/2000 Z. z. chcel povinnostou zverejiovat povinne zverejiované zmluvy, faktary a

objednavky zaviest kontrolu verejnosti nad hospodarenim povinnych o0sdb s verejnym

* Obciansky zakonnik, § 47a ods. 1
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majetkom a verejnymi prostriedkami, prip. s informdaciami ziskanymi za verejné financie. V
nesulade s tymto typom vykladu by teda bolo, pokial by povinne zverejniovana zmluva bola z
webového sidla povinnej osoby vymazana hned’ den po zverejneni zmluvy, Cize v den, kedy
by zmluva nadobudla uc¢innost. Na zaklade tohto typu vykladu mozno prejudikovat, zZe
povinne zverejiovana zmluva by mala byt zverejnena minimalne pocas doby ucinnosti, resp.
minimalne pocas doby, pokial zo zmluvy vyplyva pre zmluvné strany povinnost urcitého
plnenia. Teda ak by zmluva obsahovala urcité plnenie, ktoré je dlhodobého charakteru (napr.
zmluva s telefénnym operatorom), mala by byt zverejnena minimalne po dobu, kym by

prebiehalo zmluvné plnenie medzi stranami zmluvy.

Napokon na vyklad ustanoveni o povinnom zverejiovani mozno pouzit tzv. logicky
vyklad. Doteraz popisované vyklady zdkona ¢. 546/2010 Z. z. sa zaoberali dobou, po ktoru
povinne zverejnena zmluva musi byt zverejnena len za predpokladu, Ze povinna osoba ma
vlastné webové sidlo, na ktorom zverejiuje zmluvy, faktiry a objednavky. Pri logickom
vyklade treba vychadzat zo spdsobu zverejiiovania zmliv v Obchodnom vestniku. Pokial
totiz povinnd osoba nema vlastné webové sidlo a zverejni zmluvu v Obchodnom vestniku,
takdto zmluva ostdva zverejnena takpovediac navzdy. Z Obchodného vestnika nie je totiz
mozné zmluvu stiahnut a znemoznit tak budidcu kontrolu nakladania povinnej osoby s
verejnymi majetkami a verejnymi prostriedkami. Analogicky zo sp6sobu zverejnenia zmluvy
v Obchodnom vestniku mozno vychadzat aj pri postupe a spdsobe zverejnenia zmluvy na
webovom sidle povinnej osoby. Aplikaciou spdsobu zverejnenia zmluvy v Obchodnom
vestniku na zverejfiovanie na webovom sidle je mozné dospiet k zaveru, ze na webovom
sidle musi zverejnena zmluva byt zverejnend nielen pocas doby, kym nadobudne Gcinnost,
pripadne pocas doby, kym zo zmluvy vyplyva zmluvné plnenie, ale povinna osoba musi
zabezpecit dostupnost a moznost nahliadnutia verejnost ou do zmluvy na webovom sidle aj
po tom, ako uz su vSetky dohodnuté zmluvné plnenia splnené a zo zmluvy ziadnej zo
zmluvnych strdn uz nevznikaju prava ani povinnosti. ZjednodusSene povedané, zmluva by
mala byt zverejnenda aj na webovom sidle povinnej osoby natrvalo, nemala by existovat

moznost stiahnut z webového sidla uz raz zverejnent zmluvu.

Pri takomto vyklade ustanoveni o zverejiovani zmliv by vSak mohlo déjst aj k
nezelanému javu, kedy by povinna osoba zruSila svoje webové sidlo a vyvstala by otazka,
ako sa bude nasledne posudzovat ucinnost povinne zverejiovanej zmluvy. Je totiz
nemyslitelné, aby uz raz Gc¢innd zmluva sa stala netcinnou. Tym padom by doslo k plneniu,
ktoré nie je zmluvne viazané, a mohlo by dojst k bezdévodnému obohateniu. Je otazne, (i
by bolo na mieste zaviest pre povinné osoby v takomto pripade povinnost dodatocne
zmluvy zverejnit bud’ na svojom novom webovom sidle, pripadne v Obchodnom vestniku,
pretoze v takomto pripade, by zmluva bola vo vadcsine pripadov zverejnena neskor, ako
zakon uklada maximalnu dobu, v ktorej pre nadobudnutie Gc¢innosti musi byt povinne

zverejiiovana zmluva zverejnend. Tiez by bolo zaujimavé v takychto pripadoch sledovat
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uc¢innost zmluvy, resp. plnenie zo zmluvy v pripadoch, ak by plnenie malo dlhodoby

charakter a zmluva by sa stala docasne neucinnou.

Prave pre problémy s urcovanim ucinnosti zmluvy sa zda byt ako najrozumnejsi
sposob historicky vyklad. Sice je pri nom zmensena moznost spatnej kontroly davnejsie
uzavretych zmlav verejnostou, ale javi sa pri hom najmenej problémov a sucasne ostava

zachovana kontrola uzavretych zmliv verejnost ou.

V savislosti s ré6znymi druhmi vykladov bude takisto zaujimavé sledovat nazory
jednotlivych sudov, ku ktorému vykladu sa priklonia v prvych sporoch, ktoré vzniknu prave z
doévodu zle, resp. nespravne zverejnenych zmllv, ked niektoré povinné osoby budu

obvinované z bezdévodného obohatenia.

Clanok je primarne venovany Uprave zverejiiovania povinnych zmliv a najma prvym
problémom, ktoré vyvstavaju pri aplikdcii zdkona ¢. 546/2010 Z. z. Nevenuje sa az tak
zverejiovaniu faktur a objednavok, nakolko pri nich je v zakone €. 211/2000 Z. z. presne
urcené, v akej lehote maju byt zverejnené a o sa tyka moznosti stiahnutia faktur a
objednavok z webového sidla povinnej osoby, mozno pouzit vy3Sie spominané vyklady,

ktoré sa vzt ahuji na povinne zverejiiované zmluvy.

Viadimir Tomaj
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DOLOZKA NEPLATNOSTI V PRACOVNOM PRAVE

Neplatnost pravnych tkonov v pracovhom prave upravuje najma zakon ¢. 311/2001
Z. z. - Zakonnik prace, kde je v § 17 ods. 2 uvedené, ze ,prdvny ukon, na ktory neudelili
predpisany suhlas zdstupcovia zamestnancov, prdvny tkon, ktory nebol vopred prerokovany
so zdstupcami zamestnancov, alebo prdvny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon alebo osobitny

predpis”.”

Z vysSie uvedenej citacie § 17 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, Zze dany predpis
upravuje taxativne tri situacie, resp. okolnosti, pri ktorych za splnenia dolezitej podmienky
pojde o neplatny pravny Ukon. Touto dbélezitou podmienkou je tzv. dolozka neplatnosti (...

,inak je neplatny.”).”

Pre Uplnost je nutné spomenut fakt, Ze istd vynimku v tomto pravidle tvori osobitny
(pracovnopravny) predpis, ako uvadza hore uvedenda citacia, a zakon ¢. 40/1964 Zb. -

Obciansky zakonnik z dikcie § 1 ods. 4 Zakonnika prace.

Podrobnym skimanim mozno zistit, ze takto zadefinované striktné pravidlo nema
v ramci slovenského sukromného prava obdobu. Dolozku neplatnhosti nevyuziva napr. ani
obchodné pravo, ¢i obcianske pravo. Toto Specifikum, akym dolozka neplatnosti nepochybne
je, prisudzujeme najma ochrannej funkcii pracovného prava. Vyznamnym faktorom je aj
postupny vyvoj uUpravy Zakonnika prace, ktory v porovnani s minulostou nema az tak

kogentny charakter.

Z teoretického hladiska vsak mozno vyvodit niektoré nedostatky, ktoré by sa
eventualne premietli do kazdodenného zivota s moznymi negativnymi tcinkami vo vztahu
k zamestnancovi. Dolozka neplatnosti tak z povodnej ochrany moéze mat za urcitych
okolnosti Uplne opacny ucinok, aky bol v prospech bono mores a proti stricti iuris mysleny.

Predpokladany negativny efekt sa pokisim demonstrovat nasledovnym spdsobom.

Pri aplikacii noriem, z pohladu ich Struktiry, sa stretdvame s dvoma typmi
pracovhopravnych noriem. Jeden typ v hypotéze predurcuje a stanovuje situdciu, kde
v nadvaznosti na dispoziciu normy prikazuje urcité spravanie, ktoré sankcionuje zasadne
absolutnou neplatnostou v pripade jeho porusenia. Tu je teda explicitne uvedena sankcia,
ktord ex lege nastane v pripade nedodrzania povinnosti (pozri napr. § 61 ods. 1 Zakonnika

prace). Vdruhom pripade viak norme chyba potrebna sankcia. Cize hypotéza stanovuje

* Zakonnik prace, § 17 ods. 2

* pozri Zakonnik prace napr. § 42 ods. 1, § 60 ods. 2, § 61 ods. 4 v porovnani s § 61 ods. 1 a 2
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situaciu, dispozicia spbdsob sprdvania, ale chyba sankcia, v naSom pripade dolozka
neplatnosti s jej nasledkami. Ako priklad m6zeme uviest § 42 ods. 1 Zakonnika prace:
,Pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestndvatelom a
zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestndvatel povinny

"

vydat zamestnancovi.” Z uvedeného vyplyva, ze ak chceme =zalozit pracovny pomer,
musime uzavriet pracovni zmluvu ato v pisomnej forme. Ale ak tak neucinime, aké su

skutocné nasledky?

Vzhladom na chybajicu dolozku neplatnosti pracovny pomer vznikne aj na zaklade
Ustne uzatvorenej pracovnej zmluvy, ¢i dokonca konkludentnym resp. faktickym vykonom
prace u zamestnavatela. Jednoznacne vsak treba skonStatovat, ze ide o poruSenie
pracovnhopravnej normy. Vychaddzajme pri tom z tedrie prava. Jozef Prusak rozdeluje normy
aj na prikazujuce, zakazujuce a dovolujiuce, podla pravneho jazyka, resp. vyjadrenia zakazu,
prikazu, dovolenia. Ak by sme dand normu hodnotili ako dovolujucu, zdkonodarca by
pravdepodobne neformuloval dané vety s pouzitim slovného spojenia ,je povinny“. Obdobne
musime zhodnotit situaciu zakazu, ktory vyslovne nie je stanoveny, pricom treba brat do
Uvahy, Ze Co nie je zakazané, je povolené (zdsada zakonnosti, sloboda v pravhom slova
zmysle). Treba sa teda priklonit k odévodneniu, ze ide o prikazujlicu pravnu normu, ktora
sice prikazuje urcité spravanie, no priamo neuvddza sankciu za nesplnenie takéhoto
spravania. Na pamadti je nutné mat i skutocnost, ze Zakonnik prace je povazovany za viac
kogentny pravny predpis ako dispozitivhejsi. Z tohto pohladu mézeme diskutovat, ¢i ide
vtomto pripade o kogentné ustanovenie, na ktorom striktne musime trvat alebo
o dispozitivhe ustanovenie s moznostou odchylnej Upravy. Vzhladom na uz spomenuty
charakter danej normy asamotného Zakonnika prace i markantnej ochrannej funkcie
pracovného prava teda s konecnou platnost ou musime trvat na tom, Ze ide o porusenie
pracovnopravnej normy. Na jej striktnom dodrziavani sice netreba bezvyhradne trvat, no jej
poruSenie je nutné sankcionovat, resp. dodrziavanie kontrolovat. DoloZka neplatnosti tak
v kone¢nom doésledku svojimi nasledkami postihuje, zda sa, len tie najnevyhnutnejsie
a najrigidnejsie zakonné ustanovenia, bez ktorych by pracovné pravo nedokazalo zabezpecit

svoje funkcie a stratilo by opodstatnenie.

Porusenie povinnosti bez automatického zakonného postihu vyjadreného dolozkou
neplatnosti je tak potrebné nahradit inym mechanizmom. Tym by mohlo byt uplatnenie
prava alebo vynutenie povinnosti na vSeobecnom sude. KedZze ma byt zo systémového
hladiska sud az jednou z poslednych moznosti rieSenia, je potrebné hladat iné alternativy,
ktoré nam ponukol zakonodarca v ramci pracovnopravnych vzt ahov. Opravneny subjekt pri
tom moze najskor upozornit na porusenie normy a ziadat napravu. V pripade nelspechu

mozno poziadat inSpekciu prace o presetrenie danej skutoCnosti, ¢i zapojit zastupcov

* Zakonnik prace, § 42 ods. 1
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zamestnancov, ktori by mali hajit prava a opravnené naroky zamestnancov. Vd'aka tymto
prostriedkom by mali byt uskutocnené primerané opatrenia. Z praxe vsak casto badat
nedo6slednost az vagnost tychto kontrolnych organov, ¢im sa vlastne zamestnanci dostavaju
do zvlastneho (ne)pravneho rezimu. Hoci by mohlo dojst k neplatnosti urcitych ikonov na
zaklade nesplnenia si povinnosti (mam na mysli najma Ukony zamestnavatela voci
zamestnancovi v suvislosti s § 17 ods. 2 Zakonnika prace), chybajuca dolozka neplatnosti, Ci
inej sankcie, ale aj nefunkénost kontrolnych a donucovacich prostriedkov nechava
zamestnanca v akomsi vacuum iuris. Teda hoci doslo k poruseniu pravnej povinnosti, nebola
uskutocnena ziadna postacujlca sankcia, ktora by viedla k naprave resp. navrateniu do

zakonného stavu.

Zamestnanec tak podla nasho prikladu pracovného pomeru zalozeného inak ako
pisomnou pracovhou zmluvou ipo pouziti kontrolnych mechanizmov sice ostava
v pracovhom pomere, je chraneny poistenim a réoznymi inymi pravami podla Zakonnika
prace, avsak tazko preukaze Gstnu dohodu, resp. dohodnuté podmienky v ramci pracovného
pomeru. NavySe, ak zamestnavatel neplni povinnosti v suvislosti so vznikom a existenciou
takéhoto pracovného pomeru, mozno tiez hovorit o Ciernej praci, ¢o je v rozpore so
zaujmami zamestnanca. Zaujimavy je tiez pohlad, v pokracovani uUvahy o ciernej praci, na
zacatie plynutia obdobia vstupu zamestnanca do druhého dochodkového pilieru (od vzniku
prvého pracovného pomeru), ktoré moze takymto nezakonnym konanim zamestnavatela

viest k marnemu uplynutiu lehoty.

Takisto zaujimavé sa javi nasledujuce rozhodnutie sudu.” Zamestnanec, ktory ziadal,
aby Ustne uzavretd pracovnha zmluva bola pisomne vyhotovend, nevyhovel s takouto
Zziadostou. Ak by sme pripustili aspon moznost pisomného potvrdenia takejto dohody,
zamestnanec nema dostato¢nd pravnu istotu, ¢i bude uGstna dohoda koreSpondovat
s pisomnym potvrdenim. To je vSak len jeden z prikladov. Pri podrobnejSom skimani
ustanoveni Zakonnika prace by sme mohli ndjst aj iné podobné priklady, kde dolozka

neplatnosti chyba, ale takisto nemozno vyltcit ani opacnt situdciu (kde by nemusela byt).

Nase zistenia by sme formulovali skratene do takéhoto zhrnutia. Dolozka neplatnosti
je velmi vyznamnym institGtom pracovného prava, ktoré ho charakterizuje a odliSuje od
ostatnych odvetvi sikromného prava. Samotna vyraznejsia kogentnost Zakonnika prace ako
i neefektivne kontrolné mechanizmy noriem bez dolozky neplatnosti mozu v urcitych
pripadoch poésobit viac negativhe na zamestnanca, ako by za normalnych okolnosti jej
pritomnost pdsobit mohla. Je tak na uvazenie zakonodarcu, ¢i z praxe nevznikaju situacie,

ktoré by v niektorych pripadoch znamenali zaradenie, ¢i vynatie dolozky neplatnosti

“ uverejnené v knihe Priklady z pracovného prava a pracovnopravna judikatira, na str. 41 pod oznacenim Z lll
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k danému ustanoveniu (pripadne by sme uvazovali o zmene systému a ducha Zakonnika

prace).”

Martin Csdszdr

* Pouzita literatura:
BARANCOVA, H. Zikonnik prdce - komentdr. Bratislava: Sprint, 2007.
BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint, 2007.
FREUND, M. - OLSOVSKA, A. Priklady z pracovného prdva a pracovnoprdvna judikatira. Bratislava: Veda, Typi
Universitas Tyrnaviensis, 2005.
PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997.
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PRAVNE PROSTRIEDKY OCHRANY PROTI NEKALEJ SUTAZI

V mojej praci som sa rozhodla venovat pravnym prostriedkom ochrany proti nekalej
sut azi, nakolko si myslim, Ze tato téma sa vacSinou zuzuje na zakladné zakonné definicie
vramci c¢lankov o nekalej sutazi. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze ide o tému
nezaujimavu, ¢o vsak nie je pravda, pretoze nekalosutazného konania sa mozno dopustit
velmi lahko a z oblasti ochrany proti nekalej sutazi existuje bohata judikatira Najvyssieho
stdu SR, z ktorej som pri pisani ¢erpala. Prostrednictvom mojej prace Vam chcem ukazat, ze
existuje viacero moznosti, ako sa ucinne branit, nakolko sa s nekalou sutazou stretavame
CastejSie, nez sa nam na prvy pohlad méze zdat, ¢i uz ako podnikatelia alebo spotrebitelia.
Ako prvou moznost ou sa nam ponuka riesit veci prostrednictvom sidu, na ktory sa mozno
obratit v zakonom stanovenych medziach. Avsak riesit veci sidnou cestou predstavuje akési
ultima ratio, Cize posledni moznost, najmi z toho hladiska, Zze ludia nemaju tolko
finan¢nych prostriedkov, a nikdy nie je isté, ze v spore budu uUspesni. Takisto prietahy
v konani su brzdou, ktora odradza od postupu takymto spésobom. To bolo dovodom

poukazania aj na iné, mimosudne prostriedky ochrany pred nekalou satazou.

Primarne je nekala sutaz upravena v Obchodnom zakonniku. Ten definuje pojem,
podmienky a formy nekalej sutaze, rovnako ako aj pravne prostriedky, ktorymi sa mozno
domahat ochrany. Podla §44 ods.1 Obchodného zakonnika je nekald sutaz konanim
v hospodarskej sut azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je spdsobilé privodit
ujmu inym st azitelom alebo spotrebitelom. Obchodny zakonnik explicitne vyslovuje zakaz
nekalej sutaze. Upravu nekalej sitaze najdeme aj vinych kédexoch, akymi st Obé¢iansky
zakonnik a Trestny zakon. Upravu na medzinarodnej Grovni predstavuje napriklad Parizsky
dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva, ktory zavizuje 3taty Unie poskytovat
rovhaku ochranu prislusnikom Statov Parizskej Unie ako vlastnym prislusnikom a v ramci
komunitarneho prava je to Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych
praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu. Avsak vzhladom k tomu, ze
otazka nekalej sut aze je dost Siroka, neexistuje jej ucelenad Gprava na Grovni komunitarneho
prava. Jednotlivé oblasti s upravené r6znymi smernicami, ale vacSina je skér zamerana na
vzt ah sutazitela a spotrebitela a na ochranu spotrebitel'skych prav v ramci vnatorného trhu.
Ako vidiet, domahat sa ochrany proti nekalej sitazi mozno v rovine sikromnopravnej ako

aj v rovine verejného prava.

V § 53 Obchodného zakonnika je obsiahnuté pravo osbb, ktorych prava boli nekalou
sutazou porusené alebo ohrozené, domahat sa proti rusitelovi narokov, ktoré im mézu
vzniknut z naplnenia skutkovych podstat nekalej sutaze. Aktivne legitimovanymi osobami
su sutazitelia, spotrebitelia, iné osoby, ktorych prava boli dotknuté nekalou sdtazou

a pravnické osoby zastupujice zaujmy spotrebitelov alebo satazitelov. Ich rozsah narokov
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véak nie je rovnaky. Pasivne legitimovany je rusitel, ktory sa dopustil konania, ktoré napiina
niektord zo skutkovych podstat nekalej sutaze. Relevantnou podmienkou podla
Obchodného zakonnika na vznik naroku na ochranu pred nekalou sutazou, je vzajomny
sut azny vzt ah medzi sut azitemi. DOkazné bremeno znasa navrhovatel. Domahat sa tychto
narokov mozno prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktoré su v tomto paragrafe vyslovne
vymenované. Aktivhe legitimované osoby sa mo6zu dozadovat, aby sa rusitel
nekalosut azného konania zdrzal a odstranil zavadny stav, tu je vSak podmienkou trvanie
protipravneho stavu alebo nebezpecenstvo opakovania v budicnosti, takisto mézu ziadat
nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré su tiez podmienené splnenim
zakonnych podmienok. Zaujimavostou je, ze podmienky na vydanie bezddvodného
obohatenia su ustanovené v Obcianskom zakonniku, a teda sa pouzije subsidiarne, nakolko
takdto upravu v Obchodnom zakonniku nenachddzame. Podla mfa najzaujimavejSim
pravnym prostriedkom je narok na primerané zadostucinenie, nakolko sa ho mozno
domahat len v pripade vzniku nematerialnej ujmy, ¢o je vSak niekedy t azko preukazatelné.
MobzZe byt poskytnuté vo forme naturdlneho plnenia, ako napriklad ospravedlnenie, ale aj
formou penazného plnenia. Tieto plnenia mozno vzajomne kumulovat . V podstate zalezi na
poziadavke poskodeného, ktory ma pravo zvolit si a ziadat primerant satisfakciu Skody,
ktora mu bola spdsobend. Je tu vsSak otazka, ¢i bude ujma, ktorA mu bola spbésoben4,
primerane zadost ucinena. Na druhej strane vsak plnenie priznané sidom poskodenej strane
moze byt vacsie nez nemateridlna ujma, ktora v skutocnosti poskodenému vznikla. To, aka
ujma realne vznikla, mozno len tazko odhadnit a este tazsie je potom vycislit sumu, ktora
to vSetko napravi. Pojde skutoCne o spravodlivi a dostacujucu nahradu, ked niekto nekalou
sutazou poskodi meno podnikatelovi a ten strati zna¢ni cast klientely? Budl pristidené
peniaze skutoCne postaCovat na obnovu dobrej povesti, ktord mu bola zaciernena? To
nemozno povedat s urcitostou. Je na uvazeni sudu, aby zo vsetkych dbékazov primerane
spravne posudil a prisudil financné prostriedky ¢i v pripade, ked niekto Ziada penazné
plnenie, naozaj nebude postacovat verejné ospravedlnenie alebo naprava prostrednictvom

médii, ktoré by nakoniec mohli rusitela po finan¢nej aj nefinan¢nej stranke zat azit viac.

Dal3ie pravo, ktoré si myslim, Ze by malo byt rozpisané bliZsie, je to, ktoré priznava
§ 55 ods. 2 Obchodného zakonnika tym, ze ustanovuje moznost sudu priznat Gcastnikovi,
ktorého navrhu sa vyhovelo, pravo uverejnit rozsudok na trovy toho Ucastnika, ktory bol
v spore netspesny. Ci uz bude Uspeiny v spore zalobca alebo Zalovany, v kazdom pripade to
moze prispiet k objasneniu celej situacie, ocistit ich povest a dobré meno pred zakaznikmi,
klientmi, obchodnymi partnermi a v podstate pred celou Sirokou verejnostou, Ze nejde
o niekoho, kto by mal zaujem svojim konanim ublizovat inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Doélezita, z hladiska Uspesnosti je aj formulacia petitu. Je vhodné oznacit
kolkokrat, v ktorych médiach sa ma rozsudok uverejnit, ako ma byt rozsudok spracovany,
ako aj to, ¢i sa ma zverejnit cely rozsudok alebo len urcita jeho cast.
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Ako som spomenula, aj Trestny zakon obsahuje Gpravu nekalej sitaze a priznava
osobe, ktorej konanie ma znaky nekalosutazného konania, trestni zodpovednost, nakolko
zneuzitie Ucasti na hospodarskej sut azi je trestnym ¢inom. Podla § 250: ,kto zneuZije ucast
na hospoddrskej sutazi tym, Ze nekalou sutazou v hospoddrskom styku poskodi dobri
povest sutazitela, alebo konanim, ktoré je v rozpore so zdkonom upravujucim ochranu
hospoddrskej sutaze, spésobi inému sutazitelovi znacnd Skodu alebo ohrozi chod jeho
podniku, potrestd sa odnratim slobody aZ na tri roky.” ZvysSena trestnd sadzba nastupuje
v pripade, ak pachatel' takymto cCinom spdsobi Skodu velkého rozsahu alebo uUpadok
podniku iného sutazitela. Na naplnenie subjektivhej stranky sa vyzaduje Gmyselné

zavinenie.

Obchodny zdkonnik v § 53 uvadza vetu, podla ktorej sa osoby, ktorych prava boli
nekalou sutazou porusSené alebo ohrozené, moézu proti ruSitelovi domahat spominanych
pravnych prostriedkov. Z tohto ustanovenia zakona vSak priamo nevyplyva, Zze poskodené
osoby sa musia domdahat ochrany len na sdde. Tymto sa dostdvam k spominanym
mimosudnym prostriedkom ochrany proti nekalej sutazi, na ktoré chcem primarne
poukazat . Takymito prostriedkami st pravne instituty zakotvené v Obcianskom zakonniku.
Prvym z nich je § 5, podla ktorého sa mozno domahat ochrany na obci. M6ze ist o pripady,
ked podnikatel vylepuje plagaty, v ktorych poskodzuje dobré meno iného podnikatela. Obec
moze predbezne zasah zakazat alebo ulozit, aby sa obnovil predosly stav. M6ze napriklad
prikazat, aby dany rusitel postrhaval plagaty, a tym ich odstranil z verejného priestranstva
a budov. Daldim pravnym institGtom je svojpomoc. Danu kvalifikaciu riedi § 6 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého: ,ak hrozi neoprdavneny zdsah do prdva bezprostredne, méze ten,
kto je takto ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sam odvrdtit.” Aby bola svojpomoc
vsulade so zakonom, treba dbat na dodrzanie zakonnych podmienok, ktorymi su
bezprostrednost zasahu a primeranost spbsobu odvratenia. Tretim institiGtom, ktory
nemozno opomendt, je nutnd obrana. Jej pravnu Upravu obsahuje prva hlava Siestej casti
Obcianskeho zakonnika pod nazvom ,Predchadzanie hroziacim Skodam“. Podla § 417:
,Komu hrozi skoda, je povinny na jej odvrdtenie zakrocit spdésobom primeranym
okolnostiam ohrozenia. Ak ide o vdzne ohrozenie, ohrozeny md prdvo sa domadhat, aby sud

s

uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvrdtenie hroziacej skody.”" Takisto musi
osoba, ktora Skodu odvracia, dodrzat podmienky, ktorymi si v tomto pripade hrozba Skody

a primeranost spdsobu odvratenia.

V praci sa taktiez sustredim na pravnické osoby zastupujlce zaujmy sutazitelov
alebo spotrebitelov, ktoré nemusia byt uz jestvujice subjekty, ale takisto mdze nastat

situdcia, ze niektoré z nekalosut aznych konani vyvola potrebu aj u nedotknutych oséb, aby

* Trestny zadkon, § 250
* Obciansky zakonnik, § 6
“ Obciansky zakonnik, § 417
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svojou aktivitou bojovali proti nekalej sutazi, ¢o vedie k jej zalozeniu. Moze ist o rbzne
obcdianske a zaujmové zdruzenia. Takouto pravnickou osobou pdsobiacou v Slovenskej
republike je napriklad Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky, ktoré vo svojich stanovach
priamo deklaruje, Ze bude vystupovat proti akymkolvek formam nekalej sutaze a
podporovat svojich Clenov pri uplatiovani narokov, ktoré im v tejto suvislosti vzniknd.
Dal3imi pravnickymi osobami st napriklad Rada pre reklamu, ZdruZenie podnikatelov
Slovenska a na medzinarodnej Urovni napriklad Eurépske zdruzenie znackovych vyrobkov,
Svetova asocidcia zadavatelov reklamy alebo Eurdpska asociacia pre kozmetiku. Dalo by sa
povedat, ze takato pravnicka osoba ma urcité osobitné postavenie, nakolko v konani pred
sidom jej je priznana moznost aktivnej legitimacie a vystupovat ako ucastnik konania, a nie
ako zastupca. Len ako zastupca mobze vystupovat v pripade domahania sa satisfak¢énych
narokov. Chcela by som poukazat na tieto pravnické osoby, pretoze si myslim, Ze ich
opravnenia by mali byt SirSie, nez im priznava zakon. Vac¢Sinou nemaju politické ciele
a ustanovuju skor nejaké etické pravidla, ktorymi by sa mali riadit sat azitelia. Poskytuju
poradenstvo a podporuju poSkodené osoby pri uplathovani ich narokov. Su to subjekty,
ktoré sa snazia chranit slabsiu stranu v ramci hospodarskej sut aze, kde je konkurencny boj
prilis velky. Podla méjho nazoru, by im mala byt priznana aj podpora od statu, nakolko
vacSina z nich je podporovana len z ¢lenskych prispevkov a darov. Prave v tychto
organizaciach vidim subjekty, ktoré by s poverenim statu mohli G¢inne bojovat proti

ruSitelom a ich nekalo-sut aznym konaniam a chranit ostatné subjekty na trhu.

Katarina Sutkovd
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R0OzvODOVOST - CHOROBA DNESNE) SPOLOCNOSTI

Rozvodovost je témou, ktorda sa nas zaiste dotyka, kde a tam pocivame o tom, ako
sa niekto ide rozvadzat, ¢i uz ide o ludi z najblizsieho kruhu rodiny, zo susedského okolia,
o kolegov z prace, no neraz si vypocCujeme tuto neprijemnu spravu aj od nasho najlepSieho
kamarata alebo kamaratky - ,nasSi sa idd rozvadzat.“ | ked sa rozvod stal beznou a
prijatelnou zalezitostou, ktora sa dnes povazuje za pomerne dostupny a razny spdOsob
rieSenia manzelskych problémov, na druhej strane sa stava velmi bolestivou zalezitost ou,
ktora zahfna vela citovej bolesti, obav a stresu. Nie je lahké ,o tom vsetkom* hovorit, pokial
sa nas to osobne dotyka. Naozaj je rozvod tou jedinou, poslednou Sancou a zaroven
moznostou vyslobodit sa zo spoluzitia naplneného zlobou, nepriatel'stvom a obojstrannym

utrpenim?

Manzelstvo - pekny zaciatok...

Manzelstvo predstavuje zlozity spolocensky, moralny, biologicky a pravny vztah
medzi muzom a zenou. Pravo chape manzelstvo ako osobné a majetkové spoloCenstvo muza
a zeny. Majetkové prava a povinnosti manzelov upravuje najma Obciansky zakonnik.
V zmysle ustanoveni zakona o rodine mozno pojem manzelstvo vymedzit ako jedinecny
zvazok muza a zeny, ktorého Gcelom je vytvorit harmonické a trvalé zivotné spolocenstvo.
Platny zakon o rodine upravuje aj dve rovhopravne formy uzavierania manzelstva, a to
obciansky sobas a cirkevny sobas. Nie je vylucené, aby po obcianskom sobasSi snubenci
uzavreli aj cirkevny sobas. Nabozensky sobdsny obrad nema za takejto situacie pravne
nasledky viazuce sa k vzniku manzelstva, zakon ho vsak nevylucuje, ked'Ze pre snubencov
moze byt jeho vykonanie mimoriadne délezité, napriklad pre udelenie manzelskej sviatosti.
Ak bol vsak najskor uzavrety cirkevny sobas, pravne ucinky uzavretia manzelstva nastanu
vyhlasenim o uzavreti manzelstva urobenym pred organom cirkvi. Snldbenci nemdézu
nasledne uzavriet obciansky sobas. V praxi vSak mo6ze nastat aj situdcia, Zze ten isty muz
a zena, ktori uzavreli prvykrat manzelstvo cirkevnou formou a rozviedli sa, maji zaujem
znova uzavriet manzelstvo, alebo takyto muz ¢i zena chcl uzavriet manzelstvo s inou
osobou. V takomto pripade vsak mdzu druhé manzelstvo uzavriet len pred matricnym

Uradom.

Z druhej strany pojem manzelstva podla kanonického prava predstavuje trvalé
celozivotné spolocenstvo jedného muza a jednej zeny, ktoré je nerozlucitelné. Uzavretim
manzelstva vytvaraju ,jedno telo“ (jednota). Manzelstvo je zamerané na spoloc¢né dobro
oboch manzelov (manzelska laska, pomoc, Gcta) a na plodenie a vychovu deti. Musi byt
takisto uzavreté v predpisanej forme ustanovenej kanonickym pravom, av pripade
pokrstenych je povySené na sviatostni zmluvu. Podstatnymi vlastnostami takéhoto

manzelstva su jednota a nerozlucitelnost. Nerozlucitelnost sa prejavuje v dvoch smeroch.
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Vnatorna nerozlucitelnost znamend, ze manzelstvo nemdze byt rozviazané odvolanim
manzelského suhlasu manzelmi (resp. jednym z manzelov). A podstatou vonkajsej
nerozlucitelnosti je to, ze uznané (platné) manzelstvo nemobze byt rozlicené Zziadnou
ludskou mocou, t. j. ,tretou osobou“ (cirkevnym predstavitelom alebo inou fyzickou

osobou).

V manzelstve st si manzelia rovni...

Od manzelstva moze ¢lovek cakat len tolko, kol'ko don vlozi. Ked ide o manzelstvo,
tu nikto nie je menej a nikto tu nie je viac. Tu nie sme na Sportovom ihrisku, kde muzi
suverénne vyhrdvaju nad Zenami. Nie sme tu ani na politickom poli, kde chladny, vypocitavy
muzsky mozog vitazi nad sucitnymi alebo hnevlivymi vzplanutiami nezného pohlavia, a nie
sme ani v urcitej vednej oblasti, v ktorej sa zeny pri vSetkych moznostiach eSte naplno
nepresadili. V rodine s0 muz a Zzena rovnaki v hodnosti arovnaki iv zodpovednosti za
zverené uUlohy, ktoré nikde nie su tak spolo¢né ako prave tu. No netreba zamlcovat, ze muz
hie je Zena a Zena nie je muz. Potvrdzuje nam to ich zovnajSok a potvrdzuje nam to aj ich
vnutro. Kazdy ma svoj dar a v urcitych oblastiach nemdze jeden druhého nahradit. Preto, aj
ked maju rovnaku zodpovednost, prejavy tejto ich zodpovednosti budi rozdielne. Zena sa
preto nema zriekat svojho Zenstva, v snahe napodobnovat svojho muza a vyrovnat sa mu.
Manzelstvo nema za zaklad lasku, ktord sa neraz skonci, ked' nas partner omrzi, ked’ mame
pocit, ze nas uz nema ¢im prekvapit, ale zakladom manzelstva je zmluva, ktora sa neda
zrusit. Je to zmluva o laske, ktora ak sa strati, ma sa prave pomocou tejto zmluvy znovu
najst. Ludia si velmi radi vsetko zlahcuju, porusuju, ¢o sa porusit da, chci mat a zazit
vsetko za akukolvek cenu, aby si mohli nazivat s pocitom blaha, Ze si naplnili td svoju
nadobu spokojnosti az po samy okraj., A to vsetko s odbévodnenim absoldtne
mylného nazoru, ze Ziju len raz a aj to nevedia dokedy. Potom to tak aj vyzera... a nasledne
sa navzdjom potlapkdavame, pritakdvame, tvarime sa, ze vSetko je v Uplnom poriadku

a prikladame si zdanlivo st astni masku na nasu ubolenu tvar. Aj ked opak je skuto¢nost ou.

Rozvod - bolestivy koniec...

Podla zadkona o rodine sid mobze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak vztahy medzi manzelmi si tak vazne naruSené atrvalo rozvratené, ze
manzelstvo neméze plnit svoj ucel aod manzelov nemozno ocakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Zakon sddu preto vyslovne uklada zistit priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu manzelstva. A vazny rozvrat manzelstva spravidla nespdsobuje jedna
pricina. M6zu mat tak charakter objektivhy (neplodnost, zasah pribuznych) ako aj
subjektivny (nevera, alkoholizmus, nezaujem o vlastni rodinu). Je preto ulohou sudu, aby
analyzoval a zhodnotil vsetky pri¢iny a nezameral sa pritom len na poslednd pricinu
doviSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi. Manzelstvo zanika smrtou jedného

z manzelov alebo rozvodom manzelstva.
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A Co na to Cirkev?

Platne uzavreté manzelstvo je nerozlucitelné, Zziadna ludska moc ho nemodze
rozviazat. Preto ani cirkevny sud nerozvadza manzelstva, iba zistuje, ¢i bolo manzelstvo
uzavreté platne alebo neplatne. Sl r6zne prekazky, ktoré zneplatiuju manzelsky suhlas pri
oltari. Su jednotlivci, ktori klama a klamua aj pri oltari. SG podvodnici, ktori si podvodom
ziskavaju partnera do manzelstva, nejde im v mnohych pripadoch o manzelstvo, ale smeruju
za inymi vymozenostami. Su aj taki, ktori pre zavazné telesné a psychické poruchy su
neschopni vziat na seba zavazky, ktoré vyplyvaju z manzelstva. Cirkevny sad hlada pravdu
a ak sa podari odkryt zneplatiujucu prekazku manzelstva, sud ho vyhlasi za ,neplatné”
(nerozvedie ho, len deklaruje neplatnost uzavretia manzelstva). Ludska zloba je
nevyspytatelna a egoizmus byva priserny, preto sa stava, ze zlomyselni sa usiluji preniest
vinu na nevinna stranku. Z toho dovodu sa pri cirkevnhom sdde musi pracovat nestranne
a velmi prezieravo. Ak sudca nema totiz mordlnu istotu o neplatnosti manzelstva, cirkevny

zakonnik ho zavizuje vyhlasit manzelstvo za platné.

Pri¢inu treba hladat priamo v nas...

A kde sa to vSetko zacalo? Zaujimaju nds zaciatky, priebeh a désledky rozvodov? Staci
zajst za niektorym susedom, pribuznym alebo si vypocut niektorého kolegu zo
zamestnania. Z tych mnohych pripadov, ktoré sa navzajom lisia, ale aj podobaji, sa
dozvedame, zZe to obycajne zacina tichou domacnostou, ktori vystriedaju vybuchy,
stupnujiuce sa tak, aby ich poculi aj susedia. Nasleduju staznosti u pribuznych a priatelov.
A ked’ sa tieto zmenia na vyslovné ohovdranie partnera, vynesu sa zo sukromia na verejnost.
Sudna sien im da dradni vaznost. Zostavi sa zapisnica s bojazlivymi alebo alergickymi
podpismi. Po rozdeleni jedného tela, po zamietnuti vyroku - o Boh spojil, ¢lovek nech
nerozdeluje, nasleduje delenie majetku a zZivého inventdra, delenie deti. Nato sa rozchod
specati novym zvdazkom, v ktorom uz neplati Bozia matematika, ale len ludska, kde jeden
a jeden si dva. Nestdlost tohto nového zvizku naznacuju aj deti, z ktorych niektoré sa
volaju moje, druhé tvoje a tretie nase. Ak sa pravdaze kvoli spestreniu neprida aj takyto
privlastok - to tvoje, ¢o si mal s tou tret ou manzelkou. Kazdy takyto novy zvazok posiliiuje,
zaiste, verejni mienku, podla ktorej je lepsie rozist sa, ako sa donekonecna s niekym
Skriepit. Dnes by sa takéto riesenia manzelskych nezhdd chceli nazvat humanizmom,
ludskost ou. Zastupy neurotizovanych sir6t, ktorym rodicia eSte Ziji, ako sa zda nezaujimaju
propagatorov rozvodov. PoloZme si teraz otazku. Co robime my, alebo hodlame robit proti

Siriacej sa zaplave, boomu manzelskych ,nevernosti“ - chorobe dnesSnej spolo¢nosti?

A akad je realita z m6jho pohladu?...

Urovei rozvodovosti vyjadruje aj dostupnost rozvodu, existujlicu rozvodovi
legislativu a liberdlnost sudcov v tomto ohlade. Je velmi pravdepodobné, Ze ak budu s
rozvodom suhlasit obidve zicastnené strany, sudca manzelstvo rozvedie ,hned na prvom

pojednavani®. O to viac sa stdva tento proces neprijemnejSim v pripade, ked’ manzelia maju
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deti. M6ze to celé pripadat ako jedna naftuknuta fraska, divadlo, ked osoba - sudca, ¢lovek,
ktory nepoznda dotyCny par a nema predstavu o tom, kto su ti ludia, o tam stoja, sa snazi
zistit pri¢inu, ktora ich priviedla az do sudnej siene a k rozhodnutiu poziadat o rozvod
manzelstva. Zuacastnené strany v zlosti a v strachu vtomto momente vypustia negativny
odsudzujlci prednes i rec na toho druhého, aby presvedcili autoritu - prisneho sudcu, ktory
ma rozhodnut o ich buddcom stave, o ich vnitornom oslobodeni, boji, ktory vedu s druhou
stranou. Len nech je to uz vSetko za nami... Takto som to vnimala ja ako nestranny
pozorovatel po niekolkych pojednavaniach o rozvode manzelstva. Nedd mi preto
nespomenut aj pripad istej pani, ktora prave vysla z miestnosti, kde sa prave skoncilo
pojednavanie o rozvode manzelstva, ako som si stihla precitat na vyvesnej nastenke, zatial
¢o som cakala pri dverach hned vedla na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Tato pani, len ¢o vysla z dveri, lepSie povedané, len ¢o sa z nich ,vyratila“,
usmiata od ucha k uchu, si vyskocila od radosti a spustila akysi vitazny pokrik. Bol to
zaujimavy pohlad, musim povedat, zatial ¢o na konci chodby sedela neznama zena, ktora
cakala na zvysenie vyzivného na svoje dieta, vyzerala byt velmi vycerpana. Ked som po
vyCerpavajucom dni, obohatend o nové sklsenosti zo sudnej praxe, vychadzala z budovy
okresného sudu aj so svojou kamaratkou, chvilku po nas vysiel neznamy muz, pozrel na nas
a dodal: ,baby, radsej sa nevydavajte!“ Na okamih sme sa na seba s kamaratkou zahladeli,

v tichosti zamysleli a kazda sme Sla domov svojou cestou.

Preco su dobré vzt ahy ddlezité pre nasu spolocnost?

Niet divu, preco sa v poslednej dobe rozsiril zivotny Styl ,byt sam*, staci sa obzriet
naokolo, tam najdeme odpoved... Napriek tomu sa domnievam, zZe ¢im dalej, tym viac
samostatne zijucich ludi pripasta, Ze si nezelaju ni¢ iné, ako mat partnera a zit vo dvojici a
teda hladaju zmysel v partnerskom vztahu. Avsak aj ti, ktori ziju usporiadane v pevnych
vzt ahoch, sU nachylni pustit sa jednoduchSou cestou uz pri najmensich problémoch. Naco
nam je teda partnersky vzt ah? Partnerské vzt ahy obohacuji nas Zivot, davaji nam zmysel,
pomahaju nam rozvijat sa v laske, ucia nas novym veciam, pocuvat toho druhého,
reSpektovat sa, vzajomne si vediet odpustit, obetovat sa, nevidiet na druhom len to zlé,
vediet si priznat vlastné pochybenie a zarovern sa tym zdokonalovat vo vlastnom
osobnostnom raste. V neposlednom rade su potrebné aj preto, aby deti vyrastali v rodine a
mohli sa adekvatne vyvijat, lebo rodina je zakladom kazdej spolocnosti. Najmodernejsie
psychologické vyskumy potvrdzuju, Ze prave rodina je prvym a jedinecnym miestom, kde sa
dieta udi laske, ucte, vzt ahom a resSpektu. Je prirodzenou socidlnou skupinou a zakladnou

bunkou spoloc¢nosti.

Dnes uz takmer na vSetko potrebujeme akysi ,papier”
V dnesSnej dobe sa neustdle presvied¢ame o nevyhnutnosti dokladov deklarujicich
urcité skutocnosti, naSe opravnenia, resp. povinnosti vyplyvajice z réznych vztahov

vznikajucich medzi subjektmi v spolo¢nosti. Takymito dokladmi st napriklad aj rodny list,
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umrtny list, list vlastnictva, osvedcenie o dedi¢stve a pod. SU potrebné v beznom Zivote
a dokazuju existenciu daného stavu. Takuto funkciu dokladu plni aj manzelska zmluva,
ktorej uzavretim nedochadza len k ziskaniu akéhosi ,papiera®, ale redlnej deklaracii stran
navonok voci spolo¢nosti, ze uzavreli zmluvu, ktorej obsahom su urcité zavazky. A prave tu
mozno badat zakladny rozdiel manzelského a mimomanzelského spoluzitia (druh a druzka).
Neraz mame moznost vypocCut si aj taky nazor ludi vyhlasujlcich, Zze oni ,ten papier”
nepotrebuju na to, aby si dokazovali svoju kazdodennu lasku. Samozrejme, kazdy jeden tu
mame pravo rozhodnuat sa podla svojej najlepSej vole a nie povinnosti, hlavne ak to
nemyslime vazne alebo necitime (vtedy je lepSie to z kratSej cesty nechat tak). Ked si vsak
zoberieme skuto¢nost, Ze dnes musime mat doklad takmer na vsetko, pre¢o neprejavit
navonok aj takymto spésobom nasu lasku k ¢loveku, na ktorom nam zalezi, s ktorym sa
citime vzdy tak krasne, ktorému doverujeme a s ktorym chceme zotrvat po zvysSok nasho
Zivota. Vyjadrime mu tym okrem iného aj to, ze si ho vazime, myslime nas vztah vazne

a pripiSeme mu tym hlbsi rozmer.

Uz len par slov na zaver...

Mozno teda konstatovat, ze kde sa dba o staly a Gprimny dialdg medzi manzelmi
navzajom, ako i medzi manzelmi aich dospievajicimi det mi, tam sa nemb6ze vytvorit
vakuum ¢i tzv. ticha domacnost, tam nemé6ze zapadnut slnko nad urazenostou niekoho,
nad nie¢im hnevom, smitkom a nepokojom. Tam sa v rodinnej Uctovnej knihe neprenasaju
dlhy z jednej strany na druhl, zjedného dna na nasledujici. Tam jedni odpustaju
a zabudaju, lebo ti druhi sa napravaju alebo aspon davaji nadej, ze sa napravia. Zachovajme

si preto vzajomnu doveru a vyjadrujme ju dialégom.”

Livia HoStakova

* Pouzita literatura:
LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava: Vydavatelstvo pravnickej literatdry lura Edition, 2010
Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov
NEMEC, M. Zaklady kdnonického prdva. Bratislava: Vydavatel'stvo pravnickej literatary lura Edition, 2006
JANEGA, S. Spomienky cirkevného sudcu (Stroskotané manZzelstvd). Bratislava: Vydavatelstvo Oto Németh, 2001

Zbornik prednasok v Roku rodiny v Novom Meste nad Vdhom. Boh - rodina - ja, 1994

40



CORPUS DELICTI 1/2011

MOZNOSTI SKONCENIA NAJMU NEBYTOVYCH PRIESTOROV
VYPOVEDOU PODI'A ZAKONA 116/1990 ZB. PRI VYLUCENI
DISPOZITIVNEHO USTANOVENIA § 10

Skoncenie ndjmu na nebytové priestory na dobu neurcitl

Sposoby skoncenia zmluvného vztahu ndajmu na nebytové priestory zakonodarca
upravuje samostatne od tych, ktoré sa tykaju nijmu na dobu urcitd. Je tomu tak preto, lebo
Gcel najmu na dobu urcitd by mal mat vacsi prvok stalosti a vyvolavat pravnu istotu, pretoze
zmluvné strany si v zmluve urcili presny €as vzniku a zaniku tohto pravneho vztahu.
Skoncenie najmu na dobu urciti preto podla zdkona nie je mozné skoncit vypovedou bez
udania dévodu. U¢el zakona tu jasne smeruje k tomu, aby subjektom pravnych vztahov
uzavretim najomnej zmluvy na dobu urcitd zabezpedil trvaly pravny vzt ah, ktory je mozno
preruSit len z vynimoc¢nych dévodov, ktoré si enumerované v kogentnych ustanoveniach
Zakona v § 9 odsekoch 2 a 3. Ako uz bolo povedané, moznosti vypovede podla tychto
ustanoveni nie je mozné zuzit vélou zmluvnych stran, pretoze sa jedna o kogentna Upravu,
avsak zmluvnym stranam ni¢ nebrani tomu, aby si okrem zdkonnych dovodov stanovili aj iné

dévody, na zaklade ktorych by sa dal takyto pravny vzt ah ukondit.

Zmluvny vzt ah najmu na nebytové priestory na dobu neur¢itd na rozdiel od najmu na
dobu urcitu v sebe zahfia i prvok neistoty, ktory spociva v tom, Zze zmluvné strany vstupuju
do pravne vzt ahu bez toho, aby vedeli, kedy a akym sp6sobom sa tento vzt ah ukonci. Toto

sa prejavilo aj v zakonnej Uprave skoncenia najmu na dobu neurcitu.

Jednostranné skoncenie zmluvného vztahu vypovedou upravené v § 10 zakona je
koncipované podstatne volnejSie s porovnanim s moznostami jednostranného skoncenia
najmu na dobu urcitd. Aj prenajimatel aj ndjomca si tu opravneni vypovedat najomnu
zmluvu pisomne bez uvedenia dévodu s trojmesacnou vypovednou lehotou. Tato lehota sa
pocita od prvého dha mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Avsak, zmluvné strany
si mézu dohodnut moznost vypovede inak. To znamena, Zze si mo6zu stanovit, Ze
jednostrannym prejavom vole sa da zmluvny vzt ah ukondit iba na zaklade urcitych dévodov
uvedenych v zmluve. Rovnako je mozné dohodntt int dizku vypovednej lehoty. Otazne viak
je, ¢i je vzmluve mozné Uplne obmedzit, pripadne az zamedzit moznosti vypovede jednej,

alebo dokonca oboch zmluvnym stranam.
Dispozitivhost ustanovenia § 10 a mozZnosti zriadenia nevypovedatelnej zmluvy
Podla zakonnej Gpravy mo6ze byt zmluva o najme nebytovych priestorov, ktora bola

uzavretd na neurcity cas, vypovedana oboma zmluvnymi stranami pisomne bez udania
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dévodu, ak nie je dohodnuté inak. Problematicka mo6ze byt ale druha cast vety, ktora
umoznuje zmluvnym stranam upravit svoje vztahy i inym sposobom a moznost skoncenia
najomného vztahu bez udania dovodu podla § 10 touto osobitnou Upravou zmluve Uplne
vylucit . Vyvstava tu otazka, ¢i mézu zmluvné strany dohodnit svoje vzajomné vzt ahy takym
spodsobom, Ze Uplne vyli¢ia moznost odstipenia od zmluvy na dobu neurditd explicitne,
alebo ju vylucia fakticky stanovenim neredlnych podmienok, na zaklade ktorych by sa od

zmluvy malo dat odstupit .

Otazka odmedzenia dispozitivneho ustanovenia sa rieSila uz aj pred krajskym sidom
v Ziline v odvolacom konani proti rozhodnutiu okresného stdu o neplatnost vypovede
z najmu nebytového priestoru. Otazka sa dostala aj na dovolaci sud, ktory vSak dovolanie
odmietol nakolko dovolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nebolo dovolanie
pripustné. Musime si teda vystaCit s nazorom krajského sudu, ktory sa k vyliceniu
dispozitivnosti § 10 zakona ¢. 116/1990 Zb. vyjadril, Ze sU rozhodujluce tie ustanovenia
zmluvy, v ktorych si Gcastnici dohodli tri vypovedné dévody. Podla § 10 citovaného zakona
zmluvu mozno vypovedat aj bez udania dévodu, ak vSak nebolo dohodnuté inak. Uvedené
dispozitivne ustanovenie zdkona ucastnici vylucili tym, Ze si dojednali v pripade

prenajimatela tri vypovedné dévody.”

Sad sa dalej vyjadril, ze popri zmluvne dohodnutych dévodoch pre vypovedanie
najomného vzt ahu nemozno vylucit ani uplatnenie vypovednych dévodov stanovenych v § 9
ods. 2 a 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb., pretoze sa jedna o kogentné ustanovenie zakona, ktoré
je potrebné aplikovat aj na ustanovenia zmluvy o najme na dobu neurciti s obmedzenou
moznost ou vypovede. Pre platné ukoncenie ndjomného vzt ahu vypovedou je potrebné, aby
najomny vzt ah bol vypovedany bud’ zo zakonnych alebo zmluvne dohodnutych vypovednych
dévodov, ak dohoda alebo zakon neumoZznuju najomny vztah vypovedat bez udania

dovodu.™

Sad teda vramci svojej rozhodovacej cinnosti v odovodneni rozsudku dospel
k zaveru, ze dispozitivnost ustanovenia § 10 zakona nie je absolltna, ale je obmedzena
zdkonnymi dovodmi, ktoré su ustanovené v § 9 odsekoch 2 a 3. Tieto zakonné dovody
primarne upravuji vypovedné dovody pre skoncenie ndjomného vztahu na dobu neurditd.
Na zaklade takéhoto vykladu treba ustanovenia § 9 odsek 2 a 3 chapat ako zakonné
obmedzenie zmluvnej volnhosti tak prenajimatela ako indjomcu z dévodu ochrany
zmluvnych stran proti priliSne nevyvazenym zmluvam, ktorymi by si strana mohla

zabezpecit zjavne vyhodnejsie postavenie.

* rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2006, sp.zn. 6 Co 616/2005
* rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 6. decembra 2006, sp. zn. 6 Co 616/2005
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Nebezpecenstvo obmedzenia moznosti vypovedania zmluvy sa tyka najma strany
prenajimatela nebytovych priestorov, pretoze ak by raz podpisal takto pre neho nevyhodni
zmluvu, nemal by v podstate prakticky ziadnu moznost dania platnej vypovede. Ak by teda
najom neskoncil dohodou, alebo inym sposobom, mohol by sa za dlhSie ¢asové obdobie
dostat do nevyhodného postavenia z dévodu zodpovedajicemu znizenie kipnej sily penazi,
teda inflacie, alebo inému dévodu, akym by mohlo byt napriklad ,zlukrativnenie“ oblasti, kde
sa nehnutelnost, ktora tvori predmet najmu, nachadza. Predavajici by sa teda mohol dostat
do pozicie, kedy by bol nateny zotrvavat v pre neho nevyhodnom najomnom vztahu bez
mozného vychodiska. Toto nebezpecie je teda zredukované moznost ou vyuzitia zakonnych
doévodov na danie vypovede, ktoré sa tykaju primarne najmu na dobu urcitd, i pri najme na

dobu neur¢iti so zmluvne obmedzenou moznost ou dania platnej vypovede.

Otadzka nevypovedatelnosti zmluvy je eSte pdlcivejSia v pripadoch, ak je ndajomné
stanovené len symbolickou vy$kou. Casto krat sa totiZ stava, Ze prenajimatel a ndjjomca su
pri uzatvarani osoby s dobrymi vzt ahmi, pripadne méze ist i o osoby v rodinnom zvidzku.
Takéto osoby casto krat vstupuju do zmluvného vztahu s Ustnou dohodou, Ze najom je
docasny, prip. Ze ndjomca neskor predmet ndjmu odkupi a dojde k zaniku najmu splynutim

osoby prenajimatela a ndjomcu.

Ak sa v takychto pripadoch stane, Ze zmluvné strany si v pisomnej zmluve na ndjom
na dobu neurcitid dohodni otazky moznosti vypovede inak, teda ak obmedzia moznosti
vypovede, mdze sa prenajimatel dostat do nezavideniahodnej situacie. Casto krat sa totiz
stava, ze vztahy ludi sa zhorSia, a tym sa i strati vbla spolupracovat s druhou stranou
a dodrziavat pripadné Ustne dohody o budiicom stave, ktoré st bez uznania povinnej strany
prakticky nedokazatelné atym aj nevymozitelné. Ak dojde k takémuto scendru, tak
prenajimatel sa dostava do pozicie, kedy je niteny pokraCovat v prenechavani predmetu
najmu do uzivania ndjomcovi, bez zdanlivo akejkolvek moznosti takyto nevyhodny stav pre

neho.
Sulad ,fakticky nevypovedatelnej“ zmluvy na dobu neurciti s § 39 OZ

O dobrych mravoch sa uz napisalo mnoho. My pre nas ucel budeme vychadzat z
koncepcie tykajucej sa vykladu pojmu dobré mravy, ktori vymedzil Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Dobré mravy mozno charakterizovat ako obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie

sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolocnosti prevladajucim moralnym zasadam.”

Na zaklade sucasného chapania pojmu dobrych mravov a taktiez neochoty sudov

rozhodovat o neplatnosti pravnych Gdkonov na zaklade rozporu s nimi je ale velmi

* rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. Obdo V 53/2003 In Zbierka stanovisk Najvy$Sieho stdu SR a rozhodnuti
sudov SR ¢. 5/2005
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v

nepravdepodobné, ¢i by zmluvu o najom nebytovych priestorov, v ktorej je moznost
vypovede obmedzena, bolo mozné Gspesne napadnut na zaklade § 39 OZ z toho dévodu, ze
obsah zmluvy sa prie¢i dobrym mravom a neodovodnene zvyhodnuje stranu ndjomcu,
pretoze takyto prenajimatel nema postavenie rovhocenného partnera pravneho vztahu a ze
prenajimatel nema bez dohody s druhou stranou zmluvny vztah Sancu ukoncit. Pouzitie
ustanovenia § 39 je podla stcasnej siidnej praxe povazované za posledni moznost a moze
sa pouzit iba subsididrne k napadnutiu pravnych Gkonov na zaklade rozporu so zakonnmi,
alebo na zaklade ich obchadzania. Nemoznost pouzitia § 39 by d’alej mohla spocivat v tom,
ze aj keby samotna zmluva restriktivne upravila vypovedné dovody, moznost stran
jednostranne vypovedou ukoncit zmluvny vztah podla zakonnych dévodov § 9 ods. 2 a 3

stale trva. pretoze ide o kogentnu zakonnu Gpravu, od ktorej sa nemozno odchylit.

Rozpor s dobrymi mravmi na zaklade § 39 by vSak mohlo prichadzat do dvahy v tom
pripade, ak by dojednané najomné znacne nezodpovedalo vSeobecnym trhovym cenam,
alebo by bolo dokonca dohodnuté za minimdlnu odplatu, casto symbolické 1 euro
av minulosti 1 korunu. Otazne je, ¢i by sa napadala celd zmluva, alebo len konkrétne
ustanovenie zmluvy zamedzujlce vyuzitie dispozitivneho ustanovenia § 10 zdkona
116/1990 Zb. Strana napadajica zmluvu (do uvahy prichadza v podstate len prenajimatel)
by sa mohla pravdepodobne Uspesne domahat vyhlasenia absolitnej neplatnosti zmluvy,
pretoze takato zmluva by uz bola zjavne nevyvazena a obojstranné plnenie by si ani zd’aleka
nezodpovedalo. To, Ze i v takomto pripade by zdkon priznaval prenajimatelovi vypovedné
dovody, ktoré su kogentne ustanovené pre niajmy na dobu neurcitu by nepredstavovalo

dostatocné vyvazenie zmluvy.

Analogicky by sa takato situacia dala velmi vzdialene porovnat s riesSenim, k akému
dospeli sudy pri rozhodovani o Uzere. Napriek absencii explicitnej pravnej Upravy neplatnosti
Uzery, resp. znacného znevyhodnenia jednej zo zmluvnych stran, judikatira dospela k
zaveru, Ze takéto zmluvy su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Ilde konkrétne o zmluvy,
ktoré jedna zmluvna strana uzavrie zneuzivajuc nieciu neskisenost, tiesen, rozrusenie alebo
rozumovu slabost, pricom da sebe alebo inému poskytnat alebo slubit plnenie, ktorého
hodnota je v hrubom nepomere k hodnote vzajomného plnenia. Pre presné vyuzitie takejto
analdgii by vsak pravdepodobne prenajimatel musel pred sidom dokazat, ze najomca uz pri

uzatvarani zmluvy mal intenciu vyuzivat nevyvazenost zmluvy.
Navrh zmeny pravnej Gpravy

Nedostatky sucasnej pravnej uUpravy tykajucej sa skoncenia ndjmu nebytovych
priestorov na dobu neurcitl sa scasti rieSia vysSie uvedenymi kogentnymi ustanoveniami § 9

ods. 2 a 3 zdkona, ktoré tvoria akysi minimalny okruh vypovednych dévodov. Otazne vsak je,
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¢i je vyuzitie zakonnych vypovednych dovodov primarne urcenych pre najmy na nebytové

priestory na dobu urcitl postacujuce.

Na jednej strane je pravda, Ze uzavretie zmluvy je pravny tkon, ktorym sa zmluvna
strana zavazuje k urcitému konaniu, zdrzaniu sa urcitého konania, alebo k povinnosti nieco
strpiet a zaroven na jej zaklade i prava nadobulda. Z toho dovodu je v zaujme samotnej
zmluvnej strany podrobne sa oboznamit s obsahom konkludovaného pravneho tGkonu, aby

sa nezaviazala k nieComu, €o je pre nu nevyhodné.

Avsak na strane druhej, samotny ucel pravneho poriadku je upravovat vztahy medzi
lud'mi tak, aby zabezpecil ¢o najvacsiu mieru spravodlivosti a ochrany subjektivnych prav. Je
sice pravda, ze na zaklade zasady rovnosti subjektov sikromného prdva, ktoré zmluvy
uzatvaraju, by si mal kazdy zodpovedat za svoje zaviazky, ak ich sam na seba dobrovolne
vzal. Tato zasada je jednym zo zdkladnych principov sikromného prava a predsa je niekedy
porusovana pre ochrany inych zaujmov. Najzjavnejsim prikladom je asi ochrana spotrebitela,
kde spotrebitel' ako slabSia strana je zrejme zvyhodnovany a chrdneny pred priliSne
nespravodlivym zmluvnym podmienkam i vtedy, ak mal moznost sa s nimi oboznamit, ale
z nejakych dévodov tak neurobil. Nutnost faktického zvyhodnenia strany spotrebitela je
odoévodnena jeho ochranou ako slabsej strany, ktora pre svoju nevedomost, omyl, ¢i

zmatenost moze a ¢asto aj vstupuje do nevyhodnych zmluvnych dojednani.

Tak ako v pripade ochrany spotrebitela, aj v naSom pripade sa moze stat, Ze sa
strana prenajimatela dostane do zjavne nevyhodnej situacie, z ktorej by nemala Ziadne
realne vychodisko a zostavalo by jej len cakat, Ze druha strana urobi chybu, na zaklade
ktorej by jej bolo mozné dat vypoved na zaklade vypovednych dévodov uvedenych v § 9
ods. 2 a 3.

| ked" by iSlo o podobné situdcie uzavretia nevyhodnych zmliv, kde jedna strana
istym spdsobom zneuzije neinformovanost alebo doéveru druhej strany, riesit problém
zjavne nevyhodného nijmu by nebolo vhodné obdobnym spb6sobom, akym sa rieSi
problematika ochrany spotrebitela. Moznostou, ako by sa dali riesit vyssie uvedené
problémy a nevyrovnanost prav a povinnosti zmluvnych strdn by bola UGprava zakona

vloZzenim novych ustanoveni:

§ 10a
(1) Ak nemozno od zmluvnej strany, prenajimatela alebo ndjomcu, spravodlivo
vyzadovat zotrvanie v najomnom vztahu zalozenom zmluvou o najme podla tohto zakona,

tak na navrh jednej zo zmluvnych stran rozhodne o ukonceni ndjmu sud.
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(2) Ak rozhodne o ukonceni najomného vzt ahu sud podla odseku 1, uréi primerant
lehotu, dokedy ma byt nehnutelnost vypratand aodovzdand na uzivanie spét

prenajimatelovi, nie vSak dlhsiu ako 3 mesiace.

Takouto Upravou by sa mohla zabezpecit kontrola ,spravodlivosti“ zmldv o najme
nebytovych priestorov uzavretych na dobu neurcitd. Sid by mohol v kazdom individualnom
pripade zvazit, ¢i je vhodné, aby konkrétna zmluva zostala v platnosti. Takymto spdsobom
by sa dala zabezpecit ochrana pred zjavne nevyhodnymi zmluvnymi podmienkami a dalo by
sa predist sucasnej praxi vyuzivania velmi nejasného ustanovenia § 39 tykajiceho sa okrem

iného i neplatnosti pravnych tkonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

Michal Antal
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ODVAHA SPOTREBITELA
ALEBO AKO TRPEZLIVOST RUZE (NE)PRINASA ?!

V dnesSnej dobe je pomerne zriedkavym javom, ked sa spotrebitel ako zakaznik
postavi proti velkému obchodnému ret azcu. Vychadzajuc z neprili$ lichotivého povedomia
Sirokej verejnosti o slovenskej justicii, priemernej dizky stdneho konania a pociato¢nej
(ne)rovnovahy sil ucastnikov konania - obchodného retazca na jednej strane a ,Cloveka
milion“ na strane druhej, mozno na prvy pohlad polemizovat, ¢i odvaha zakaznika -
spotrebitela nespociva len v nedostatku jeho predstavivosti. Kazdopadne, kauza odstlpenia
zakaznika od kupnej zmluvy a nasledného uplathovania naroku na vratenie kupnej ceny od
obchodného retazca bola mojou prvou skisenostou a prvym pripadom pridelenym na

rieSenie od nastupu do prace na pozicii advokatskeho koncipienta.

Na tomto mieste by som si dovolil priblizit genézu predmetnej kauzy v ramci
sudneho konania, so zretelom na priebeh sidneho konania od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dna 30. januara 2007 az do nadobudnutia pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej zo diha 10. februara 2011, resp.
14. februara 2011, a poukazom na hmotnopravne aspekty spotrebitelského vztahu,

vyplyvajiceho z kipy DVD rekordéra zakaznikom od jedného znameho obchodného ret azca.

Hned na Gvod upriamujem pozornost na dizku trvania stdneho konania, ,en bloc*
presahujicu 4 roky. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze nejde o nestandardni dobu trvania
sudneho konania. Zaroven poukazujem na skutoc¢nost, Ze sid, ako i Ucastnici v predmetne;j
veci konali a k prietahom v zasade nedochadzalo. V kontexte dizky trvania koncipientskej
praxe (3 roky) sa vsak advokatskemu koncipientovi m6ze lahko stat, Ze sa pocas svojej
praxe v advokatskej kanceldrii ,nedozije” meritorneho ukoncenia kauzy, na ktorej sa podiela.
V nasom pripade som dostal predmetnt vec na ,stol“ v stadiu, ked’ bolo potrebné vypracovat

vyjadrenie k odporu zZalovaného v sidnom konani.
Skutkovy stav

Dna 23. jula 2006 uzatvoril zakaznik (d'alej len ,zalobca“) v zmysle § 588 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,0Z%) s
obchodnym retazcom (dalej len ,zalovany“), kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa
DVD rekordéra za kupnu cenu vo vySke 8 099 Sk. Dna 27. jula 2006 bol Zalobca niteny
reklamovat u zalovaného predmetny vyrobok z dévodu jeho ,zamfzania“. Vyrobok bol
zalobcovi riadne a v€as vrateny ako opraveny dia 25. augusta 2006. Dna 08. oktdébra 2006
zalobca DVD rekordér opatovne, 2x reklamoval z dovodu ,zamrzania“. DVD rekordér bol

opatovne vzaty do servisu a ako opraveny vrateny dna 07. novembra 2006. Dna 25.
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novembra 2006 pri opatovnej, v poradi uz tretej reklamacii DVD rekordéra oznamil
zalovanému, ze odstupuje od kupnej zmluvy a zZiada vratenie klpnej ceny stym, Ze
7alovanému predmetny vyrobok vracia. Zalobca argumentoval, e vyrobok je nekvalitny
a opakovane (3x) sa na nom vyskytla ta ista vada. Povereny zamestnanec zalovaného vsak
odmietol DVD rekordér prevziat s odovodnenim, ze zalobca ma moznost odovzdat vyrobok
iba na reklamaciu. Po sérii neuspeSnych vyziev Zzalobcu na vratenie kupnej ceny podal
zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie dha 30. januara 2007 navrh na vydanie

platobného rozkazu.
Pravny stav

Zohladnujiuc hore uvedeny skutkovy stav bolo predovsetkym potrebné vyriesit,
okrem iného, otazku opodstatnenosti naroku Zalobcu na vratenie kipnej ceny. Za podstatné
sme ako pravny zastupca zalobcu povazovali zodpovedanie otazky, ¢i zalobca odstupil od
kipnej zmluvy dbévodne a vsulade so zakonom. Bolo nevyhnutné uskuto¢nit vyklad
prisludnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov SR (vratane predpisov EU) a dostupne;j
relevantnej judikatdry. Vychodiskom pre posudenie naroku zalobcu bol najma, nie vsak len,
Obciansky zakonnik v plathom a Gc¢innom zneni, zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a judikatura Najvyssieho sudu SR.

V zmysle § 623 ods. 1 OZ, ,Ak ide o vadu, ktori nemozZno odstrdnit a ktord brdni
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, md kupujuci prdvo na vymenu veci
alebo md prdvo od zmluvy odstupit. Tie isté prdva prislichaju kupujicemu, ak ide sice o

odstrdnite/hé vady, ak vsak kupujuci neméZe pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave

.....

Najvyssi sud v rozhodnuti ¢. R 22/1983 vyjadril ndzor, ze za opatovny vyskyt vad
mozno spravidla povazovat vyskytnutie tej istej vady po jej aspon dvoch predchadzajucich

opravach.

Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, ze naplnil zdkonné predpoklady k tomu,
aby bol opravneny odstupit od kupnej zmluvy. DVD rekordér v kratkom case po treti krat

zamrzol a bolo teda dévodné domnievat sa, ze na vyrobku sa opidtovne vyskytla ta ista vada.

Zalovany viak v priebehu prvostupfiového konania namietal, Ze nemal za preukazané,
Ze na vyrobku sa vyskytla opatovne ta ista vada. Zalobca totiz tdajne neumoznil zalovanému
preskiimanie vady v reklama¢nom konani (nezohladnujuc pritom jednostranny ukon Zalobcu
- odstupenie od zmluvy s imyslom vratit DVD rekordér Zzalovanému, ktory si jednoducho

mobhol verifikovat doévodnost zalobcovych tvrdeni).

Zalobca s tymto nesuhlasil. Bol toho nazoru, ze DVD rekordér treti krat ,zamrzol*,

posiudenie v reklama¢nom konani nebolo potrebné ani Ucelné. NavySe Zzalobca, po zlej
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skisenosti z minulosti, stratil k samotnému vyrobku doveru, pricom z jeho uUsudku vyplyvali
pochybnosti voCi moznym negativnym ,Ucelovym® zaverom v poradi uz tretieho

reklamac¢ného konania.

Davame do pozornosti, ze Najvyssi sud d’alej v predmetnom rozhodnuti ,inter alia“
upresnil, Ze do Uvahy prichddzaju pri predaji veci predovsetkym faktické vady. Za fakticki
vadu ,mozno pokladat aj nedostatok viastnosti alebo prejavu, ktoré sa u tohto druhu veci

preddvanych v obchode vo vseobecnosti predpokladaju”.

Reflektujuc uvedenl skutocnost zalobca nastavil stratégiu do dalSieho priebehu
sidneho konania. Zalobca v konani vychadzal z tézy, e nebolo nevyhnutné preukazovat
totoznost vady vyrobku v reklamacnom konani, vzhladom na to, ze vada vyrobku
vykazovala na prvy pohlad rovnaky prejav (zamfzanie) a v kontexte uplynulych mesiacov
bolo dévodné domnievat sa, Ze ide opitovne o td istd vadu. Zalobca mal za to, Ze uvedeny
judikat neopraviuje vyhradne autorizovany servis k zhodnoteniu vady veci, ale extenzivne,
v prospech spotrebitela, umoznuje priamo spotrebitelovi, aby pripadny treti vyskyt tej istej
vady vyhodnotil sam. Zalobca zddraznil, e DVD rekordér bol od samotnej kipy ovela
CastejSie v oprave nez vo faktickej drzbe u Zalobcu, nehovoriac uz o nepatrnom pocte dni,
ked vyrobok fakticky fungoval. Navyse, skutoCnost, Ze interny predpis Zalovaného
,nepoznd“ institit odstipenia od kapnej zmluvy zakaznikom, neméze byt na tarchu

zalobcovi, prave naopak.

Prvostupniovy sud vydal na radost zalovaného po dvoch pojednavaniach rozsudok,
v ktorom zamietol navrh Zzalobcu ako neopodstatneny. Prvostupniovy sud v odovodneni
v zasade, pridfzajic sa rozhodnutia Najvyssieho sidu uviedol, Zze zalovany mal dat vyrobok
na reklamaciu, tak aby bolo mozné hodnoverne vyvodit zaver, ze ide o tu istd vadu. Okrem
toho, prvostupnovy sud nemal za preukdzané, ze zalobca platne odstupil od zmluvy
v zakonom ustanovenej forme. Zalobca Gdajne neuniesol dokazné bremeno a odstipenie od

zmluvy nepreukazal.

Zalobca sa tak vo&i rozsudku vzmysle § 201 anasl. zdkona & 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov v plnom rozsahu odvolal, vnatorne
stale presvedceny o spravnosti svojho Usudku a o opodstatnenosti a moralnosti svojho
naroku. Zalobca podal odvolanie najmi z dévodu, Ze sud prvého stupha vychadzal podla
neho z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. K rozuzleniu predmetnej kauzy

tak doslo az na odvolacom sude.

Odvolaci sud vtrojclennom senate, na velké prekvapenie Zzalovaného, po
uskutocnenych dvoch pojednavaniach rozhodnutie prvostupnového sudu zmenil tak, ze
zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi penaznd sumu vo vyske 268,84 EUR, spolu
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s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne od 11. decembra 2006 az do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud Zalobcovi priznal napokon

i trovy pravneho zastupovania vo vyske 580,19 EUR.
Co presvedctilo odvolaci stid o pravdivosti a relevantnosti Zzalobcovych tvrdeni?

,0dvolaci sud dospel k zdveru, ze sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni
dbkazov neprimerane arbitrdrne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Citovany judikdt c.
R22/1983, na ktory v rozsudku poukdzal, uvddza vyklad k pojmu opdtovny vyskyt vdd tak,
Ze spravidla ide o vyskyt rovnakej vady po aspori dvoch predchddzajiucich opravdch.
V kontexte s obsahom aj inych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR k zodpovednosti za vady
predanej veci bolo treba posudit prejedndvant vec po zohladneni vsetkych suvisiacich
okolnosti.“ ,Z celkovej doby od zakupenia veci po poslednu reklamdciu, mal navrhovate/l’
minimdlnu moznost vyrobok riadne uzivat, co plne odévodnilo stratu jeho dévery v kvalite
predanej veci a neprimerane ho to obmedzilo. Odvolaci sud sa stotozZnil s odvolacimi
ndmietkami navrhovatela, Ze prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy podla § 623 ods. 1 OZ
nie je mozné podmieriovat’ internou upravou predajcu pisomne spisat reklamacny protokol/
a povinnostou zistit charakter vady vyrobku len v autorizovanom servise. Takéto podmienky

zo zdkona pre spotrebitela nevyplyvaju.*

Apropo odstlipenie od zmluvy. Zalobca z opatrnosti v ramci pisomného vyjadrenia
v odvolacom konani opdtovne zdoraznil, ze pokial by aj nebolo preukazané odstupenie od
kupnej zmluvy v den uskutocnenia uvedeného ukonu, zalobca predsa zaslal Zzalovanému dia
04. decembra 2006 list, v ktorom mu odstupenie od zmluvy, rovnako tak pre istotu
a z opatrnosti, oznamoval. Tato listina bola Zzalovanému preukazatelne dorucena a bola
zalozena do sudneho spisu pri podani zalobného navrhu. Skuto¢nost odstupenia od zmluvy

bola preto nado vsetku pochybnost preukazana.
Zaver

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Odvolaci
sud v nendapadnom konani vyznamne a odvazne prelomil doposial zauzivané vzorce, schémy
a vySiel v Ustrety spotrebitelom, v zaujme uprednostnenia ochrany prirodzene slabsich
jednotlivcov pred zaujmami ,vplyvnych a silnych” subjektov. Uvedené rozhodnutie
odvolacieho sidu nepochybne vitame. StotoZzhujeme sa s nhazorom odvolacieho sudu, Ze nie
je vzdy nevyhnutné dokazovat, prikro formalisticky, treti vyskyt tej istej vady na veci.
Odvolaci sud v zdsade len poznamenal, aby sa konkrétne kauzy posudzovali vzdy jednotlivo
a v Sirokom kontexte vsetkych suvisiacich okolnosti. Jednoduché, brilantné, spravodlivé.
Bolo by zaujimavé sledovat, ako by sa s nastolenou kauzou vysporiadal Najvy$si sud SR,
ktorého rozhodnutie by malo z prdvneho hladiska velmi vyznamnu relevanciu. Pokial by
Najvyssi sud pokracoval v trende nastolenom krajskym sudom, mozno by sme sa dockali
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okamihu, ked by bol starsi judikat z roku 1983 prelomeny ako celok novym rozhodnutim,
reflektujicim viac sucasnu dobu a celospolocenské usporiadanie. Takto definované
rozhodnutie by mozno pomohlo ustdlit, zjednotit a sprehladnit rozhodovaciu c¢innost

sudov, a nasledne i urychlit sidne konania.

Co sa tyka Zalovaného, tomu bola uloZzena povinnost uhradit (spolu s trovami) viac
nez trojnasobok toho, ¢o Zziadal uhradit zalobca v suvislosti so zakipenym DVD pri
odstupeni od zmluvy. Spravodlivosti bolo po viac nez styroch rokoch ucinené za dost.
Odhodlanie zalobcu prinieslo ovocie a svojho prava sa napokon domohol. Pocituje vsak
7alobca po tom vietkom satisfakciu? Zatial azda len moralnu. Zalovany si totiZ svoju
povinnost v uréenej lehote nesplnil. Zalobcovi nezostavalo iné, neZ podat navrh na
vykonanie exekucie. Zalovany do dne$ného dna neuhradil Zalobcovi ni¢. Zalovany ako
pravnickd osoba neciti eméciu. Nehneva sa, netrpi, rozsudok krajského sudu ho financne
zjavne ,nepolozi“. Zalobca trpezlivo ¢aka. Ako spotrebitel nema veru na ruziach ustlané.
Styri roky stresu, napdtia, Gzkosti, spokojnosti ale i sklamania. Rezultat? Dvaja poskodeni -

Zalobca a....DVD rekordér.

Mgr. Pavel Gavornik, advokat

partner Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.
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SAGA O PREDKUPNOM PRAVE

A zrazu sa mdj Studentsky Zivot skoncil. Nastali stdatnice. Ako voda v Trndvke
ubehlo aj postdtnicové obdobie cakania na zdzrak (a na diplom) a nastupila krutd realita. Po
pocetnych pokusoch vklznut do pracovného pomeru som v jednom takom zakotvil a privital
ma vo svojich radoch a stlpcoch kolektiv advokdtskej kanceldrie Pacalaj, Palla a partneri,
s.r.o. Dnes sa uz len usmejem pri spomienke na mdéj prvy dern v prdci, ktory niesol znaky
znacnej ,vymletosti“ a zmdtenych pokusov o ndvrh akejsi zmluvy. Odvtedy cas pokrocil
a pribudli nové skusenosti, zdZitky a vysledky. O jednom takom zdZitku by som vdm,
citatelom, rdd porozprdval alebo ... ako raz jeden spoluviastnik mal problém s prdvom

predkupnym ...

Kde bolo, tam bolo, v jeden vSedny pracovny den jesenného nadychu som rano
otvoril pracovnu e-mailovi schranku, v ktorej svietil e-mail od klienta - pana Lastovicku. Na
pana Lastovicku vraj bola podand Zaloba, pretoze prevadzal svoj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, objekte Horka, na pdna Vrabca a - ddajne - svojim konanim porusil
zakonné predkupné pravo svojho spoluvlastnika - pana Jastraba. Pan Jastrab sa preto touto
zalobou domaha neplatnosti kipnej zmluvy medzi panom Lastovickom a panom Vrabcom.
Tvrdi, Ze § 140 Obcianskeho zakonnika mu prizndva predkupné pravo, ktoré vraj nemohol
riadne vyuzit, lebo pan Lastovicka, jeho podareny spoluvlastnik, mu v tom vraj zabranil. Pod

zalobou podpisany ... pan pravny zastupca doktor Petrzlen.

Po precitani e-mailu som si zase povzdychol, ako obvykle, Ze kedy budd ludia
mudri, nasledne som vsak vzal telefén a pozval pana Lastovicku na okamzitd navstevu nasej
kanceldrie. Na prvej porade s klientom sme sa promptne dohodli, Ze: ,... dno, budeme Vds
prdvne zastupovat, aj odmena ndm patri, asi takdto, a dovolujeme si Vds (uctivo, inak sa to
viastne ani nedd) poZiadat o Vds autogram na tychto pdr potrebnych dokumentoch, vsak

sudit sa za Vds bez plnej moci nemozno ...". Medzitym mi zazvonil teleféon asi dvakrat
(nejaky pan klient a teta s marketingovym janeviemcim ,Dobry der, mdte 10 mindt na ..."
~Nemdme, dopocutial ...) a nervozita pracovného dna narastala, nakolko zas a znova je
potrebné este pripomienkovat nejakd ind zmluvu, a to hned!, asap! a najlepSie do hodiny.
Uffl No dobre. Zmluva je hotova aja som sa zacital do zaloby vocli Zalovanym - pan
Lastovicka a pan Vrabec: ,Zalobca je v podiele 1/2 podielovym spoluviastnikom ... Zalobu
som precital, a ked'’Zze bolo potrebné sa k nej vyjadrit, otvoril som prislusné ucinné znenie

Obcianskeho zakonnika a zamyslel som sa (skutkovy stav):

Zalovany v 1. rade bol spolo¢ne so Zalobcom podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti objektu Hoérka, v ktorych povodne spolocne podnikali. Po ukonceni

spolo¢ného podnikania sa ich vzajomné vztahy zhorSili a Zzalovany v 1. rade sa teda
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rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelhosti predat. Dna toho a toho poslal
zalovany v 1. rade Zzalobcovi list, v ktorom uviedol, Zze vzhladom na nemoznost riadne
uzivat objekt Horka sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel na objekte Horka predat a ze
ponuka tento podiel na kipu za kdpnu cenu vo vySke 50 000 EUR, ktora je stanovena ku dnu
podpisania kupnej zmluvy a plati do moznosti jej zvySenia. V pripade zaujmu ma Zalobca
poslat podpisant kipnu zmluvu v 4 vyhotoveniach. Zalobca reagoval o priblizne 2 mesiace
neskor vyjadrenim, kde uviedol, ze ponuku akceptuje s tym, Ze cena, za ktoru by podiel
odkupil, bude stanovena na zaklade znaleckého posudku znalca z prislusného odboru,
pretoze tvrdil, ze az na zaklade odborného posudku je mozné urcit cenu nehnutelnosti
a tym aj cenu spoluvlastnickeho podielu. Pan Jastrab d’alej uviedol, Ze s panom Lastovickom
predtym spolocne podnikal a uviedol, Ze vysledok rozdelovania spolocného majetku
z podnikania bude stcastou sposobu vyplatenia kiipnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky
podiel, ked'Zze objekt Horka ma byt sucastou rozdelovaného spolo¢ného majetku. Pan
Lastovicka na tento list uz nereagoval a o mesiac neskor previedol svoj spoluvlastnicky
podiel riadnou kupnou zmluvou na pana Vrabca za kupnu cenu 50 000 EUR. Pan Jastrab
v zalobe tiez tvrdi, Ze pan Lastovicka uziva objekt Horka ako skladové priestory, pricom pan
Vrabec ako novy nadobudatel podielu na objekte Horka sa o nehnutelnost nestara a ani ju
heuziva. Na objekte Horka viazne podla pana Jastraba aj hypotekarny Gver a pan Vrabec, ako
aj pan Lastovicka ho vraj nesplacaju, pricom na uzivani sa tiez vraj nepodielaji. Preto ma
pan Jastrab naliehavy pravny zaujem na sudnom urceni neplatnosti kipnej zmluvy medzi

panom Lastovickom a panom Vrabcom.

Dost bolo zamys$lania, mame sa vyjadrit k Zalobe pana doktora Petrzlena. Otvoril
som komentar k Obcianskemu zdakonniku (OZ) a pripravil si do vzorového dokumentu
s hlavickou Gvodné vety - v ktorom konani, kto su jeho ucastnici, predmet sporu, k comu sa

idem vyjadrovat a tak d'alej.

Potom som sa pustil do analyzy ustanoveni zakonov, ktoré sa na pripad vzt ahuju

(prdvny stav):

Zakonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika upravuje § 140 OZ tak, ze
,ak sa spoluviastnicky podiel prevddza, maju spoluviastnici predkupné prdvo, ibaZe ide o
prevod blizkej osobe." Vykon zakonného predkupného prava nie je vyslovne v zdkone
upraveny, je nutné preto postupovat podla vseobecnejsich ustanoveni alebo s pouzitim
analogie legis podla § 853 ods. 1 OZ ¢&i analogie iuris. Ponudka sa analdgia legis podla
ustanoveni § 602 a nasl. OZ. Predkupné pravo podla § 603 ods. 1 OZ ,ukladd povinnost iba
tomu, kto sltbil vec poniknut na predaj‘. Podla § 603 ods. 1 OZ ,ak sa predkupné prdvo
porusilo, mézZe sa oprdvneny bud’ od nadobudatela domadhat, aby mu vec pontkol na
predaj, alebo mu zostane predkupné prdvo zachované.” Podla § 605 OZ ,ak nie je

dohodnutd doba, dokedy sa md predaj uskutocnit, musi oprdvnend osoba vyplatit
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hnutelhost do dsmich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tdto doba
uplynie mdrne, predkupné prdvo zanikne. Ponuka sa vykond ohldsenim vsetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomnd.“ Podla § 606 OZ ,kto je oprdvneny kupit
vec, musi zaplatit cenu ponuknutu niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdZe vec
kupit alebo ak neméZe splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak ich nemoZzno vyrovnat
ani odhadnou cenou, predkupné prdvo zanikne.” Iné ustanovenia o zmluvnom predkupnom
prave v konkrétnom pripade nemozno per analogiam pouzit, pretoze nemaju s predmetom
konania suvis. Ako vykonat ponuku, predpisuje teda § 605 OZ. Ponuku predavajiuceho
spoluvlastnika adresovanu druhému spoluvlastnikovi upravuje § 43a a nasl. OZ, ked'ze tato
predstavuje navrh na uzavretie zmluvy, ato klpnej zmluvy, pretoZze je prejavom voble
smerujicim k uzavretiu zmluvy spifajucim podmienky § 43a ods. 1 OZ. Druhy spoluvlastnik
ma moznost ponuku prijat alebo odmietnut . Prijatie ponuky je upravené v § 43c ods. 1 OZ.
Odmietnutie ponuky nie je vyslovne upravené, ale podla § 44 ods. 1 in fine OZ ,M/canie
alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu." a podla § 44 ods. 2 OZ , Prijatie
ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
ndvrhu a povazZufe sa za novy ndvrh. Prijatim ndvrhu je vsak odpoved, ktord vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.”“ Podstatné nalezitosti kipnej zmluvy upravuje najma § 588 a nasl. OZ,
ato predmet klupy a kipnu cenu. Kipnu cenu ako jednu z podstatnych nalezitosti kipnej
zmluvy upravuje aj zakon €. 18/1996 Z. z. o cendch v plathom zneni (ZOC), a to ustanovenie
§ 2 ods. 1 ZOC: ,Cena je periaznd suma dohodnutd pri ndkupe a predaji tovaru.“ a aj
ustanovenie § 3 ods. 1 ZOC: ,Dohoda o cene je dohoda o vyske ceny alebo dohoda o
spoésobe, akym sa cena vytvori, s podmienkou, Ze tento spésob cenu dostatocne urcufe.
Dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske poZadovanej

preddvajucim.”.

Ked’Zze druhy spoluvlastnik pan Jastrab namieta poruSenie svojho zakonného
predkupného prava tym sposobom, Ze Zaluje o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy, je
potrebné analyzovat platnost kipnej zmluvy, ktorym bol scudzeny spoluvlastnicky podiel
povodného spoluvlastnika pana Lastovicku na pana Vrabca. Podla § 37 ods. 1 OZ ,prdvny
ukon sa musi urobit slobodne a vdzne, urcito a zrozumitelne, inak je neplatny.” Podla § 40
OZ ,ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1,
§479 § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa prdvny ukon za platny, pokial’ sa
ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho tkonu nedovold. Neplatnosti sa
nemdéZze dovoldvat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak prdvny tkon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je prdvny tkon v rozpore so vseobecne
zdvdznym prdvnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje

tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovold." Neplatnosti

sa vSak mo6ze dovolavat dotknuty spoluvlastnik iba uréovacou zalobou, na ktorej musi mat

54



CORPUS DELICTI 1/2011

naliehavy pravny zaujem. PoslUvam sa preto vo svojej analyze k procesnoprdvnej stranke
celého pripadu. Ma zalobca - pan Jastrab, naliehavy pravny zaujem? Urcovaciu Zzalobu
upravuje § 80, pism. ¢) Obcianskeho siidneho poriadku (O. s. p.) takto: ,Ndvrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd, o urceni, ¢i tu prdvny vztah alebo prdvo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdavny zdujem.” K takémuto urCeniu je nutné vsak
vyrieSit prejudicialnu otazku platnosti scudzovacieho Gkonu. Naliehavy pravny zaujem vsak

zakon nedefinuje. DalSou poméckou preto méze byt iba nejaka vhodna judikatdra sadov ...

... po chvilke hladania som v rdmci analyzy objavil dve rozhodnutia sudov, ved nie

sme prvi a ani posledni, ktori podobny pripad posudzuju.

Najvy3si sud CR a Najvy33i sud SR vymedzuju naliehavy pravny zaujem z pohladu
opodstatnenosti urcCovacej zaloby: ,urcovacia Zaloba prichddza do uvahy vtedy, ked’ jej
prostrednictvom mozno eliminovat stav ohrozenia prdva alebo neistoty v prdvnom vztahu,
pricom k zodpovedajicej niaprave nemoZno dospiet inym spésobom ... (NS CR, sp. zn. 3
Cdon 1338/96) a ,urcovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najmd vtedy, ak vyriesenie
urcitej otdzky neznamend uplné vyriesenie obsahu spornosti daného prdvneho vztahu alebo
prdva, alebo ak poZadované urcenie md povahu (len) predbezZnej otdzky vo vztahu

k posudeniu, ¢i tu je (nie je) prdvny vztah alebo prdvo ..." (NS SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004).

Zhodnotiac pravny a skutkovy stav, uviedol som do vyjadrenia k Zalobe doktora

Petrzlena nasledovné tvrdenia a pravny nazor (prdvna kvalifikdcia):

Ano, pan Jastrab je podielovym spoluvlastnikom objektu Hoérky, lenZe spolu
s panom Lastovickom nadobudli spoluvlastnicke podiely az po skonceni spoloc¢ného
podnikania. Takze nie je pravdivé tvrdenie pana Jastraba, Ze objekt Horka sluzil spolo¢nému
podnikaniu oboch, ked'Zze pan Jastrab potvrdil sim, ze den skoncenia spolo¢ného podnikania
bol skorsi, nez den nadobudnutia vlastnickeho prava k objektu Hoérka. Irelevantna je
skutocnost tvrdena panom Jastrabom, Ze objekt Horka bol oboma spoluvlastnikmi uzivany
uz pocas spoloc¢ného podnikania, eSte pred nadobudnutim vlastnickeho prava k objektu
Horka. Namietal som dalej eSte niektoré detaily zo Zzaloby doktora Petrzlena za pana
Jastraba, av3ak tieto stviseli iba okrajovo s predmetom sporu. Zalujlci pan Jastrab viak sam
dolozil do sudneho spisu spolu so zalobou ako listinu ponuky pana Lastovicku, tak aj
reakciu pana Jastraba. PredloZzenie ponuky pan Jastrab nepopiera. V ponuke pan Lastovicka
riadne vymedzil obsah navrhovanej kipnej zmluvy vratane urcenia kipnej ceny 50 000 EUR.
Pan Jastrab vsak ziadal urcit kapnu cenu znaleckym posudkom. Zmenil tym obsah
navrhovany panom Lastovickom v ponuke a preto hoci vyslovne uviedol, Ze akceptuje
ponuku pdna Lastovicku, prijatie ponuky s vyhradou v otazke kipnej ceny je potrebné
povazovat podla § 44 ods. 2 OZ za odmietnutie pévodného navrhu (ponuky) a za navrh

novy zo strany pana Jastraba. Ked’Ze pan Lastovicka mlcal (nereagoval na novy navrh pana
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Jastraba), ma za logickym vykladom za to, Zze navrh odmietol, ked’ze mlcanie neznamena
prijatie. Rovnako aj ZOC povazuje kupnu cenu za cenu, ktoru si dohodnu a bez dohody stran
o0 cene nemozno uzatvorit kipnu zmluvu. Do vyjadrenia k Zzalobe som okrem uvedenej
kvalifikacie preto napisal, ze pan Lastovicka riadne ponikol na kipu svoj spoluvlastnicky
podiel akedZe pan Jastrab ponuku odmietol, pan Lastovicka mohol previest svoj

spoluvlastnicky podiel na pana Vrabca, ¢o aj riadnym sp6sobom urobil.

Ked'Zze doktor Petrzlen vyuzil institut urCovacej zaloby, je potrebné skiamat, ci
v pripade urcovacej zaloby pana Jastraba bol dany naliehavy pravny zaujem. Podla judikatiry
sidov som vedel, Zze naliehavy pravny zaujem je dany iba vtedy, pokial tato urCovacia zaloba
odstrani spornost v pravhom vzt ahu medzi Gcastnikmi alebo eliminuje stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravneho vztahu, pricom k naprave nemozno dospiet inym spésobom,
napr. zalobou na plnenie. V pripade uUspechu urcovacej zaloby pana Jastraba vsak takyto
nasledok nenastane. Spoluvlastnicky podiel na objekte Ho6rka by ziskal naspat pan
Lastovicka a ked'Zze od ponuky pana Lastovicku panovi Jastrabovi uz uplynula lehota na
zaplatenie podla § 605 OZ, predkupné pravo pana Jastraba by zaniklo. Pan Jastrab by preto
nedosiahol kupu spoluvlastnickeho podielu. Tento vysledok by dosiahol iba Zalobou
o nahradenie prejavu vole, ktorou by bola sudnou cestou nahradena véla nadobudatela -
pana Vrabca pri uzatvarani kupnej zmluvy na zaklade ponuky pana Jastraba. Preto mam za
to, ze v zalobe doktora Petrzlena nebol preukdazany naliehavy pravny zaujem na

pozadovanom urceni.

Zaverom moézem svoje vyjadrenie zhrnut s tym, ze jednak odmietnutim ponuky
stratil pan Jastrab ndarok na kipu prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, jednak
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podanej urcovacej zZalobe a jednak uvadza len
Spekulativne tvrdenia o spolocnom podnikani, ktoré zastieraji nedostatok potrebnych
pravnych argumentov. Preto ziadam Zalobu doktora Petrzlena zamietnut. A samozrejme,

uplatiiujem si trovy vratane trov nasho zastupenia.

A finito, vyjadrenie dokoncené! M6zem ho vytlacit v potrebnom pocte vyhotoveni,

doplnit plnd moc a ostatné prilohy a exportovat na sud. A ¢akam ...

. dni ubiehaju, samé okamzité zadania, samé kricCiace lehoty, pojednavania,

rokovania, zmluvy ...

... a pozeram rano na stol, aha, obalka zo sudu, piSe pan doktor Petrzlen! A aj sud
mi piSe! No, najprv sa zahryzneme do vyjadrenia pana doktora Petrzlena ... piSe, Ze:
a) svoje tvrdenia o spolo¢nom podnikani méze preukazat aj ohliadkou, aj listinami,
b) kipnu cenu chce urcit znaleckym posudkom a chce kiUpnu cenu zapocitavat pri

vyporiadani majetku zo spolo¢ného podnikania proti pohladavkam pdna Jastraba,
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c) je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze pdan Jastrab je v neistote, nakolko spolocny
majetok zo spoloc¢ného podnikania s panom Lastovickom doposial nie je vyporiadany a pan
Jastrab musi splacat aj hypotekarny uGver, toto by zaloba o nahradenie prejavu vdle
nevyriesila, pretoze voci panovi Vrabcovi by si pan Jastrab nemohol svoje pohladavky proti
pohladavke na kupnu cenu zapocitat,

d) pan Lastovicka previedol Udajne na pana Vrabca svoj podiel v skutocnosti bezodplatne,
simulujuc kdpu namiesto darovania, a navySe pan Vrabec a pan Lastovicka su dobrymi
kamaratmi s uzkymi vazbami,

e) rezim vykonu predkupného prava nemdze byt totozny s rezimom uzatvarania zmlav,
zakon ani judikatura udajne nikde nedefinuje, Ze snaha kupujuceho o dosiahnutie
spravodlivej kupnej ceny sa bez dalSieho povazuje za odmietnutie vyuzitia predkupného
prava, mozné su preto Udajne aj viackolové rokovania o vyuziti predkupného prava, inak by
bolo mozné jednoducho obchadzat ucel zakonného predkupného prava, pan Lastovicka vraj
pripusta viackolovost rokovani tym, ze v ponuke uvadza moznost zvysenia ceny, ¢o mohlo
byt dosiahnuté navrhovanym znaleckym posudkom,

f) navrhuje dékazy, ktorymi chce zistit, ¢i bola kiipna cena panom Vrabcom realne zaplatena

a ¢i bolo podané panom Lastovickom nejaké danové priznanie.

Nuz, pan doktor Petrzlen sa rozpisal ... a Co sud? Okresny sud piSe, ze sa bude
pojednavat dna toho a toho v pojednavacej miestnosti ... takze sa porozpravame s pani
sudkynou a pokusime sa jej vysvetlit, Ze mame formalnu pravdu, aby nejako uz ten nezelany

zalobny pokus zamietla.

A hoci som v skutocnosti napisal eSte jedno pisomné vyjadrenie a az potom sme
sa porozpravali s pani sudkynou, zjednodusSime si to troSku a porozpravame pani sudkyni
vSetko, ¢o bolo vo vyjadreni a o sme jej porozpravali, kedze dalSie moje pisomné
vyjadrenie bolo zamyslané skor s inym cielom, nez dspech v tomto konkrétnom konani.
A tak sme sa s panom Lastovickom stretli a iSli rano na sud, tak, ako si nas pani sudkyna
zavolala. Pan Jastrab s doktorom Petrzlenom prisli tiez. Usadili sme sa, po pravici pani

sudkyna a pred nami oproti pan Jastrab s doktorom Petrzlenom a mohli sme zacat.

Prvy vystlpil so svojim nazorom doktor Petrzlen, ktory doplnil niekolko detailov,
no v podstate zotrval na svojom vyjadreni a zalobe. Okrem iného tvrdil, Zze je pripustna
zmena klpnej ceny. Podl'a neho pan Lastovicka mal reagovat na list pana Jastraba o tom, ze
prijima ponuku s vyhradou a mal mu oznamit svoje stanovisko, najma to, ¢i plati moznost
zvysenia kupnej ceny z 50.000 EUR uvedena v ponuke. Uviedol, ze pan Jastrab Gdajne uziva

objekt Horka len do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.

K tomu, ¢o pan doktor Petrzlen predniesol, som samozrejme zaujal stanovisko.

Znaleckym posudkom nema preCo byt dosiahnutd vyssia cena, ked'ze sam pan Jastrab ma
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zaujem na o najnizsej kipnej cene. Zaujem znizovat kupnu cenu vsak pan Lastovicka ako
predavajuci nema, preto mical vo vztahu k panovi Jastrabovi. Pan Lastovicka nema
povinnost viest viackolové rokovania ani informovat pana Jastraba, s kym eSte o predaji
spoluvlastnickeho podielu rokuje. Ma povinnost panovi Jastrabovi len predlozit riadnu
ponuku. Pan Jastrab nemdze uzivat objekt Horka len do vysky svojho spoluvlastnickeho
podielu, pretoze spoluvlastnicky podiel je imagindrna zakonna konStrukcia, vyjadrujlica
mieru prav a povinnosti k celku. Pan Lastovi¢ka nie je ani povinny poucovat pana Jastraba
o tom, Ze jeho ponuku odmietol, nakolko toto bolo zrejmé z dévodu nedosiahnutia dohody
o kupnej cene. Panom Jastrabom spominany udajne hypotekarny dver je v skutoCnosti iba
uverom splatkovym a pocas spolocného podnikania pri prevzati Uveru panom Jastrabom
a panom Lastovickom nebol udeleny suhlas vtedajsieho vlastnika objektu Hérka, a preto
tieto skutocnosti nijako neovplyvnia pravne postavenie pana Jastraba pri prevode podielu
jeho spoluvlastnika. Pan Lastovicka nema zaujem na zapocitavani kupnej ceny a kedze
objekt Horka vlastnicky nepatril do spolo¢ného podnikania, neexistuje pravny dovod toho,
aby bol objekt Horka predmetom vyporiadania zo spolo¢ného podnikania a kipna cena
zapocitavana proti pohladavkam pana Jastraba zo spolo¢ného podnikania. Pan Jastrab nema
naliehavy pravny zaujem, nakolko sa nemeni prevodom spoluvlastnickeho podielu na
objekte Horka pravne postavenie pana Jastraba. Tvrdenia o simulovanom pravnom ukone
pan Jastrab zatial nepreukdazal, a pan Lastovicka je toho nazoru, ze to ani nie je nevyhnutné,

nakolko nie je dany naliehavy pravny zaujem ...

Sad po vypocuti Ucastnikov konania ajedného svedka, ktory mnou tvrdené

skutocnosti potvrdil, odrocuje pojednavanie za Ucelom prednesu zaverecnych reci ...

. aopat sa nachadzam v pojednavacej miestnosti, doktor Petrzlen predndasa
zaverecCnu rec, v ktorej rekapituluje a uvadza, Ze ak opravneny z predkupného prava vyjadri
s ponukou povinného z predkupného prava vyslovny suhlas, nemozno jeho reakciu bez
d'alSieho povazovat za odmietnutie podla § 44 ods. 2 OZ. Sam pan Lastovicka nevylucil
moznost zmeny klpnej ceny, pripustil totiz jej zvySenie. V ustanoveni § 606 OZ je
zakotvena pod nasledkom =zaniku predkupného prava iba povinnost zaplatit cenu
ponuknutd inym zaujemcom. Ak takato cena bola poniknuta panovi Lastovickovi, mal to do
ponuky vyslovne uviest. Ak by zakonodarca mal v imysle zakotvit jednokolovost rokovani
o vykone predkupného prava, uviedol by to vyslovne v § 140 OZ. Pokial takato cena nebola
stanovena podla zakona ani inym zaujemcom v ponuke, mala byt stanovena kdpna cena
podla vSeobecnej Urovni cien. Preto ma pan doktor Petrzlen za to, Ze pan Lastovicka porusil
predkupné pravo pana Jastraba, kedZe v ponuke jasne neuviedol podmienky vyuzitia
predkupného prava. Zaroven doktor Petrzlen sumarizuje vSetky podla neho podozrivé
okolnosti sprevadzajuce prevod spoluvlastnickeho podielu na pana Vrabca. Tvrdi, ze pan

Jastrab je v nevyhodnejSom pravnom postaveni a preto ziada zalobe vyhoviet a ulozit navyse

58



CORPUS DELICTI 1/2011

panovi Lastovickovi a panovi Jastrabovi povinnost nahradit panovi Jastrabovi trovy konania

vratane trov pravneho zastupenia.

Ked’ pan doktor Petrzlen dohovoril, vyzvala pani sudkyna mna. Povedal som, Ze sa
pridizam vSetkych svojich doterajSich vyjadreni a prednesov a navrhujem, aby sud Zalobu
zamietol a ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania tak, ako budi v prislusnej

lehote Specifikované.

Sud nato prijal uznesenie o skonceni dokazovania a nasledne vyhlasil dlho-

ocakavany rozsudok, v ktorom stali 2 vyroky:
I.Sdd navrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 1 a Zalovanému v rade 2 nahradu trov
konania vo vyske, ktord bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku k rukdm pravneho

zastupcu zalovanych (identifikacia), a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nasa saga tymto samozrejme nekonci. Pan doktor Petrzlen samozrejme podal
odvolanie. K odvolaniu sme sa mali moznost vyjadrit. A v takomto Stadiu sa spor aktualne
nachadza. Pomedzi dalsSie lehoty, zmluvy, stanoviska, rokovania a pojednavania so
zvedavostou ocakavam, akym spbsobom bude postupovat odvolaci sid. Mozno Vam,
Citatelom - Studentom, budem raz moct toto pokraCovanie vhodnou formou spristupnit. Ale
dovtedy... carpe diem, priatelia! Lebo Studentsky Zivot sa raz skonci a potom ... bude kazdy

z Vas mat svojich niekol'ko sag.

Magr. Ondrej Pivarci, advokdtsky koncipient

Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.
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