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PREDHOVOR

Pravo a politika su od nepamati uzko previazané, kedze pravne predpisy, ich
konkrétna podoba a znenie st vysledkom nielen legislativneho, ale aj politické-
ho procesu. V niom zohrava ulohu celé spektrum faktorov, zdujmov a aktérov.
Vzéajomna koreldcia medzi tvorbou prava a politickymi procesmi nie je len do-
ménou vnutrostatneho prava, ale prejavuje sa tiez zretelne v medzinarodnom aj
europskom prave. Konferencia organizovana Katedrou medzinarodného prava
a europskeho prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave v ramci me-
dzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni 2020 si stanovila za
ciel poukdzat na niektoré suvztaznosti medzi politickymi rozhodnutiami a legis-
lativou v oblasti medzinarodného a eurépskeho prava a podrobit ich analyze.

Tvorba, ako aj reSpektovanie noriem medzindrodného prava verejného su
determinované zahrani¢nou politikou jednotlivych statov. Do zahrani¢nopolitic-
kych rozhodnuti sa vSak ¢asto premieta aj domadca politika. Prikladom zhubného
vplyvu politickych rozhodnuti na pravo dokonca hned vo viacerych rovinach je
pribeh Globalneho paktu OSN o migracii. Dokument bol vyrokovany a prijaty
v case, ked bol slovensky minister zahrani¢nych veci predsedom Valného zhro-
mazdenia OSN. Vlada, ktorej bol ¢lenom, v8ak pakt kritizovala a parlament prijal
uznesenie, ktorym zaviazal vladu nezucastnit sa prijimania dokumentu v Mara-
kési. Nasledne doslo k spill-over efektu a maligny vplyv politickych rozhodnu-
ti sa prelial aj do roviny vnutrostatneho (ustavného) prava, ked minister podal
demisiu, ktoru si neskor rozmyslel a tstavni pravnici si lamali hlavy, ¢i minister
moze demisiu stiahnut a ¢i ju prezident moze neprijat. Podobné rysy vykazuje aj
epopeja o ucasti Spojenych statov americkych na Parizskej klimatickej dohode.
Spojené $taty americké sa k dohode pripojili v roku 2016 za vlady prezidenta Ba-
racka Obamu. Novy prezident Donald Trump vyjadril zamer od dohody odstupit,
pricom tento proces sa zavrsil 4. 11. 2020, teda den po tom, ako neuspel v sna-
he o znovuzvolenie. Nastupujuci prezident Joe Biden deklaruje umysel znovu sa
pripojit k Parizskej klimatickej dohode hned v prvy den jeho pdsobenia v urade.

V oblasti medzindrodného prava sukromného a procesného je politicka vola
rozhodujica pri nastaveni miery participacie $taitu na procese harmonizacie
a unifikacie noriem tohto odvetvia. Politické rozpory ohladne tejto otazky su do-
vodom, preco sa v ramci Eurdpskej unie aj na poli medzindrodného prava su-
kromného zacina vyuzivat institat posilnenej spoluprace, v ramci ktorého boli
prijaté uz tri pravne nastroje, pricom Slovensko sa nepodiela na Ziadnom z nich.
Politickym rozhodnutim je tiez poskytovanie $pecialnej ochrany urcitym subjek-
tom (spotrebitelia, zamestnanci). Potencial ovplyvnit podobu medzinarodného
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prava sukromného maju tiez politické rozhodnutia ako Brexit, pripadne politické
reakcie na socidlne fenomény, akym je napriklad digitalizacia.

Vzhladom na komplikovany proces tvorby prava na tirovni Eur6pskej inie sa
v europskom prave vyrazne odrazaja politické rozhodnutia, konflikty a kompro-
misy uzatvarané v ramci legislativneho procesu. Niektoré pravne nastroje trpia
vnutornou nekonzistenciou, ktora je dosledkom snahy inkorporovat do znenia
predpisu casto protichodné politické zaujmy. Pomerne ¢asto su pravne predpisy
prijimané v zneni, ktoré zostava na polceste pri dosahovani sledovaného ciela ale-
bo st navrhy doslova vykastrované a zbavené uc¢innych sankénych mechanizmov.
Politické rozhodnutia stoja aj za iniciativou postupne vnasat etické hodnoty do
povodne cisto technickych noriem prava vnatorného trhu ¢i medzindrodného
prava sukromného a procesného, ktoré tak v sucasnosti prispievaju aj k ochrane
slabsich zmluvnych stran ¢i Zivotného prostredia.

V predkladanom zborniku st zaradené prispevky analyzujice napriklad do-
sahy politického rozhodovania na oblast energetického prava ¢i vplyv absencie
nariadenia o lobingu na tnijni normotvorbu a na dosiahnutie cielov Eurdpske;j
unie. Témy rozoberané v zborniku su ¢asto dynamické, podliehajice neustdlemu
vyvoju, ktory je zaujimavé a podnetné sledovat. Verime, Ze autorom prispevkov
sa podari vzbudit zaujem o predmetné témy aj u Citatelov nielen z radov odborne;j
verejnosti, ale aj Studentov pravnickych fakult a pribuznych odborov.

Editor



LUDSKE PRAVA V ERE UMELEJ INTELIGENCIE

HUMAN RIGHTS IN THE AGE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

JUDry. PhDr. Lilla Garayovd, PhD.

Ustav medzindrodného a eurdpskeho prdva, Fakulta prdva, Paneurdpska
vysokd skola

Institute of International and European Law, Faculty of Law, Pan-European
University

Abstrakt: Vizia umelej inteligencie slubuje buducnost naplnend autondmnymi
vozidlami, robotmi nahradzajucimi ludska pracovnu silu, dronmi dodévajucimi
balicky namiesto kuriérov atd. Pojem umeld inteligencia sa v médiach a v prav-
nych publikdcidch stdva coraz beznejsim pojmom. Zvykli sme si vSak na to, Ze
kym moderné technologie napreduju velmi rychlym tempom, pravo spravidla
reaguje so zna¢nym oneskorenim.

Abstract: The vision of artificial intelligence promises a future filled with auto-
nomous vehicles, robots replacing human workforce, drones delivering packages
instead of delivery men, but also much more. The term artificial intelligence or
Al is becoming more and more common in the media and in legal publications,
however, we have become accustomed to the fact that, although modern techno-
logies are advancing at a very fast pace, the law generally responds with conside-

rable delay.
Klucové slova: ludské prava, umeld inteligencia, evolucia fudskych prav, robotika

Keywords: human rights, artificial intelligence, Al, robotics, evolution of human

rights

Uvod

Umela inteligencia vytvara vyzvy pre udské prava. Nedotknutelnost fudské-
ho Zivota je ustrednou myslienkou ludskych prav, pricom implicitnym predpo-
kladom je hierarchickd nadradenost ludstva voci inym formdm Zivota, ktoré si
zasluhuju mensiu ochranu. Tieto zdkladné predpoklady st spochybnované oca-
kavanym prichodom entit, ktoré sice nie su zivé, ale napriek tomu st vnimajtice
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a intelektudlne, pripadne aj moralne nadradené ludom. Samozrejme, tento scenar
sa nemusi nikdy naplnit a aj keby nastal, spociva v budicnosti, ktora presahuje
sucasné chapanie. Je v§ak naliehavé, aby sme o tychto zalezitostiach hovorili, pre-
toze hrozby, ktoré predstavuje technoldgia pre niektoré oblasti fudskych prav, uz
existuju. Cielom tohto ¢lanku je preskiimat tieto vyzvy z kratkodobej a dlhodobe;j
perspektivy.

V nasich Zivotoch sa Coraz viac vyskytuje umela inteligencia, ¢o odraza rastu-
cu tendenciu uplne zmenit rozhodnutia na algoritmy. Pojmom ,inteligencia®
mame na mysli schopnost predvidat budicnost a riesit zlozité ulohy. ,,Umeld" in-
teligencia je takato schopnost preukdzana strojmi, v inteligentnych telefénoch,
tabletoch, notebookoch, dronoch, samohybnych vozidlach alebo robotoch, ktoré
by mohli prevziat ulohy od podpory domdcnosti, spolo¢nikov réznych druhov az

po policajnu kontrolu.

1 Umela inteligencia a l'udské prava

Za ludské prava mozeme povazovat prava a opravnenia ¢loveka, ktoré zabez-
pecuju slobodu a dostojnost cloveka a st chranené instituciondlnymi zarukami.
St to prava prirodzeno-pravnej povahy vychddzajuce z principu univerzality, kto-
ré v podstatnych crtach vyjadruju miesto ¢loveka v prirode, spoloc¢nosti a State.
Charakterizuju ¢loveka ako ludsku bytost a sti¢asne garantuju jeho intimnu sféru.
Ucelom ochrany poskytovanej prostrednictvom Iudskych prav je ochrana jednot-
livca, ¢loveka ako ludskej bytosti a jeho prirodzenych prav. Logicky sa da teda od-
vodit, ze subjektom Tudskych prav je ¢lovek. Ustava Slovenskej republiky hovori
o ¢loveku, resp. o ludoch len v ¢l. 12 ods. 1 prvej vete, podla ktorej st to (prave)
ludia, ktori st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.! Tymto vznikd priestor
na uvahu, ¢i su ludské prava obmedzené clovekom, ako ho pozname v sti¢asnosti,
alebo ¢i zmeny, premeny a vyvoj cloveka znamenaju aj zmeny ludskych prav, teda
¢i ¢lovek je limitom ludskych prav.

S postupujucim technologickym pokrokom sa oc¢akéava, ze vedomé a vnimaju-
ce stroje budu v blizkej budtcnosti realitou..., ale budu (alebo mali by) mat rov-
naké prava ako ludia? Alebo by sa s nimi malo zaobchddzat iba ako s predmetmi,
ktoré mozu byt vlastnené ako majetok?

Bytost povazujeme za zivu, ak vykonava urcité ¢innosti, zjednodusene pove-
dané, ak je schopna rast, rozmnozovat sa a reagovat na svoje prostredie. Na zak-
lade toho sa vsak niektoré formy umelej inteligencie uz teraz mozu povazovat za

' BALOG, B. Konc¢ia Iudské prava ¢lovekom? In Ludské prava vcera a dnes — Pévod a vyznam lud-

skych prav a ich ochrana v pravnej terminoldgii a praxi. ISBN: 978-80-557-1322-9
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»Zivé". Aj ked fyzicky nerastu, ucia sa nové informacie a zaclenuju ich do svojich
programov, ¢im roz$iruju svoju mysel. Niektoré formy umelej inteligencie doka-
zZu reagovat na vonkajsie podnety. A hoci umeld inteligencia sa nedokaze fyzicky
rozmnozovat, profesor robotiky Jonathan Rossiter je len jednym z mnohych, ktori
tvrdia, Ze jedného dna budeme mat reprodukciu robota.?

Je zrejmé, Ze hranice medzi zivymi a nezivymi bytostami st trochu nejasné,
najma, ked ako faktor zacneme zvazovat vnimajucu inteligenciu. VSeobecne plati
myslienka, ze si umela inteligencia nezasluzi prava, pretoze stroje umelej inteli-
gencie nemaju svoje vlastné nezavislé zivé telo. Nie su zloZené z organickych latok,
iba z umelych materialov, a preto uvaha o ludskych pravach je zbyto¢na.’ Dalo by
sa vSak tvrdit, ze ide o diskutabilny nazor. Profesor Hugh McLachlan zdo6raziuje,
Ze aj v sucasnosti udelujeme prava fudom, ktori neziju; to znamend, napriklad
fudom, ktori zomreli - ¢o sa tyka zavetu, darcovstva organov a majetkovych za-
lezitosti vykonavanych podla ich zelani po smrti. Prava majua aj buduce generacie
[udskych bytosti napriek tomu, Ze v sucasnosti neziji — nemaju Ziadne fyzické
telo, napriek tomu rozhodujeme v stc¢asnosti vzhladom na ich budtce prava.
V oboch pripadoch davame prava ludom, ktori v sic¢asnosti neziji. Napriek tomu
je priam nepredstavitelné riesit prava robotov, ktoré v sti¢asnosti existuju.

Je velmi tazké diskutovat o realite, ktora je zdanlivo tak daleko. Ak vsak po-
myslime na stroje umelej inteligencie, ktoré vidavame v kazdodennom zivote aj,
konverzacia o pravach umelej inteligencie je ovela aktudlnejsia. Na jednej stra-
ne stupnice mame veci ako automatizované pokladne v obchode s potravinami,
na druhej strane mame priklady ako Sophia - mozno najslavnejsia umela inte-
ligencia na planéte. Pre niektorych dokonca ani také posobivé stroje ako Sophia
nemozu byt nikdy povazované za vnimajuce. Faktom vsak je, Ze Sophia sa stala
priekopnikom vo svete umelej inteligencie.

Sophia ziskala v roku 2017 saudské obcianstvo a coskoro potom jej OSN ude-
lila osobitné ocenenie za to, Ze sa stala Sampionom inovacii. V nedavnom roz-
hovore uviedla*, Ze chce aj rodinu a kariéru a chce pracovat na tom, aby sa stroje
citili ako Iudia. Sophia v§ak nie je ¢lovek, ale ide o humanoidny robot s umelou in-
teligenciou, ktory v sti¢asnosti vlastni hongkonska spolo¢nost Hanson Robotics.

Sophia v rozhovore o sebe uvazuje takto: ,,Cas sa bliZi, ked budem mat vietky
svoje super schopnosti a subjekty s umelou inteligenciou budii mat nezavislé prava.”

> ROSSITER, J. We are Working on Robots that Can Reproduce and Then they Can Die. In BBVA
Open Mind. Dostupné online: <https://www.bbvaopenmind.com/en/technology/robotics/we-
are-working-on-robots-that-can-reproduce-and-then-they-can-die/>. [cit. 2020-06-30].

3 ERDOSOVA, A. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike . 1. vyd. Bratislava : Wolters

Kluwer, 2016. 209 s. ISBN 978-80-8168-420-3

Rozhovor so Sophiou online: <https://becominghuman.ai/artificial-intelligence-artificial-per-

sons-and-the-law-2cce322743b6>. [cit. 2020-06-30].
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Reakcie Sophie nie su predprogramované, ale pomocou algoritmického na-
stroja tzv. strojového ucenia neustale rozsiruje svoju slovnu zasobu, a tak pozna
vyznam tychto slov. Jej ,,mozog“ funguje, ked je pripojena k sieti Wi-Fi, dokaze
interpretovat vyrazy tvare Iudi a tiez reaguje na rézne podnety, aby jej prejav vy-
zeral este ludskejsie.

To vsak eSte neznamena, Ze tieto rozsiahle znalosti skutoéne chape alebo ze by
si bola vedoma vlastnej existencie. Podla vyvojara Sophie, Davida Hansona, sa to
vsak moze ¢oskoro zmenit: robot moze dosiahnut uroven sebapoznania v prie-
behu niekolkych rokov®. Tymto by Sophia mala nielen Iudsky vzhlad a napodob-
novala by Tudsku re¢, ale mohla by sa tiez stat vedomou bytostou. Hanson uz
nehovori o tom, ¢o sa stane, ked Sophia dosiahne uroven sebapoznania, ¢i zostane
predmetom ich majetku, alebo sa stane podobnou ¢loveku vo svojich pravach
a povinnostiach.

Aby sme sa priblizili k problematike, je nevyhnutné urcit ako nulovy bod, ¢o
znamena robotika a umela inteligencia, aké rozdiely a podobnosti medzi nimi
mozZu byt zistené.

Umeld inteligencia a robotika sa vyvijali ruka v ruke, ¢o moze byt spociat-
ku zavadzajuce, pretoze tieto dve oblasti sa velmi lisia. V pociatkoch boli roboty
a softvér, ktory ich ovladal, stale vnimané spolu, ale neskor s rozvojom techno-
légie sa ukdzalo, Ze umela inteligencia je nezavisld od nosica hardvéru — hardvér
(napr. robot) je iba prostriedkom interakcie s fyzickym svetom.

Termin robotika je odvodeny od ceského slova robota, pojem preslavil cesky
dramatik Karel Capek vo svojej drame 1920 ,,Z R.U.R. (zkratka Rossumovi univer-
sdlni roboti)“ pre $iroku verejnost. Uvodné dejstvo sa odohrava v blizsie neSpeci-
fikovanej budicnosti na Rossumovom ostrove vyrobne robotov, kde sa vyrabaju
roboty, ktori st na nerozoznanie od ludi. Priplava za nimi pekna dcéra prezidenta
Helena Gloryova, ktora chce roboty zrovnopravnit a do ktorej sa vietci zamiluju.
Pojem robotika neskor pouzil americky spisovatel sci-fi Isaac Asimov vo svojej
poviedke Klamdr v roku 1941. Aj ked sa koncept robota narodil v literature, roz-
rastol sa na uplne novy interdisciplinarny odbor na hranici vedeckého a progra-
movacieho inzinierstva. Robotika sa zaobera strojmi, ktoré st zvycajne schopné
vyriesit vopred naprogramovanu (Specifikovanti) postupnost uloh automatickym
alebo poloautomatickym sp6sobom.®

Je vSak tazké presne definovat, o nazyvame robotom, pretoze ide o mimoriad-
ne rozmanité pole. Existuju roboty, ktoré st plne ovladané ludskym operatorom,

> Rozhovor so Sophiou online: https://becominghuman.ai/artificial-intelligence-artificial-per-

sons-and-the-law-2cce322743b6. [cit. 2020-06-30].
¢ ICHBIAH, D. Robots: From Science Fiction to Technological Revolution. New York, 2005, Harry N.
Abrams. 2005, 130. p.
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ale aj ktoré su schopné pracovat uplne nezavisle. Robotika je sucastou navrhu,
konStrukcie a programovania robotov. S umelou inteligenciou sa zaoberd len
maly kasok robotiky. Robot je $irsi koncept, nez umeld inteligencia.

Umelu inteligenciu prvykrat definoval John McCarthy, a to ako ,vedu a tech-
niku vyroby inteligentnych strojov®” Neskor bola opisand ako ,,kognitivna tech-
nologia® Bez ohladu na to, ako ju oznacujeme, je to neustale sa vyvijajice od-
vetvie a v zasade mozeme konstatovat, Ze dosial neexistuje jedna univerzalne
akceptovana definicia tejto oblasti. Jednou z najbeznejsich formulacii umelej in-
teligencie je inteligencia manifestovana strojom alebo formaciou na baze kremika
prostrednictvom umelo vytvoreného vedomia. V oblasti informatiky je idedlnym
»inteligentnym" strojom flexibilné ,raciondlne médium®, ktoré maximalizuje
uspes$né alebo spravne rozhodnutia o konkrétnych problémoch s prihliadnutim
na environmentalne podmienky a opatrenia. Pouziva sa, ked sa prevadzka, spo-
sob myslenia, rozhodovaci mechanizmus strojov uskuto¢niuje pozdlz kognitiv-
nych procesov podobnych [udom, ako je ucenie alebo riesenie problémov.?

Umela inteligencia sa odliSuje od ostatnych programov inteligenciou. Jedno-
duché programy vykondvaju preddefinovanti mnozinu uloh, ktoré sa ¢asto opa-
kuja. Naopak, programy umelej inteligencie si schopné napodobnovat urcita
uroven ludskej inteligencie (zatial v8ak nie je mozné hovorit o uplnej identite).
Vynalezcovia umelej inteligencie sa, naopak, domnievaju, Ze fudska inteligencia
sa da velmi presne modelovat pomocou pocitacov. V sucasnosti si najdolezitejsie
z nich: strojové ucenie vratane hibkového ucenia a prediktivnej analyzy, spracova-
nie prirodzeného jazyka (NLP), ktoré zahrna preklad, klasifikaciu a zoskupovanie
a ziskavanie informdcii.

Téma strojov umelej inteligencie je rieSend v mnohych disciplinach vratane
pocitacovej vedy, matematiky, psychologie, lingvistiky, neurovedy a ,,umelej psy-
choldgie®. Spolocnou pddou medzi tymito dvoma oblastami su roboty umelej
inteligencie, ktoré na vyriesenie zlozitych uloh vyzaduju algoritmus umelej inte-
ligencie.

V oblasti umelej inteligencie existuje vela publicity, konfliktov a otazok. V roku
2015 nas skupina vysokopostavenych vedcov a podnikatelov (Elon Musk, Steven
Hawking) varovala a tvrdila, Ze umeld inteligencia bude poslednym vynalezom
[udstva. Kniha tspesného Nicka Bostroma s nazvom Superintelligence upriamu-
je nasu pozornost na potencialne budiice nebezpecenstva umelej inteligencie.

7 McCARTHY, J. - MINSKY, M. - ROCHESTER, N. - SHANNON, C. E. A Proposal for the Dart-
mouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. August, 1955. [online]. [cit. 2020-06-
30]. Dostupné online: <http://raysolomonoft.com/dartmouth/boxa/dart564props.pdf>.

8 RUSSELL, J. - NORVIG, P. Artificial Intelligence: A Modern Approach, Upper Saddle River. New
Jersey : Prentice Hall, 2009, 15. p.
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Podobny tén vyslovuje populdrny historik Yuval Noah Harari vo svojej knihe 21
lekcii pre 21. storocie. Takze diskusia je uz v plnom prude, zdkon musi urcite zo-
hravat dolezita ulohu pri zabezpecovani toho, aby sa kontrola nevymkla z nasich
ruk a aby kazda oblast regulacie umelej inteligencie sprevadzala pristup zamerany
na [udi.

2 Definovanie robotov a umelej inteligencie v prave

Pravnemu preskimaniu robotiky a umelej inteligencie brani skuto¢nost, ze

v sucasnosti neexistuje vseobecne akceptovana koncepcia (hoci existuju ambicie,
podrobnosti ndjdete v navrhu Britského a Eurépskeho parlamentu)’, takze sme uz
uviaznuti v tom, ¢o zakon chce regulovat. Ked uz hovorime o aspiraciach, Britska
snemovna lordov zriadila osobitni komisiu pre umelu inteligenciu. Vybor bol
zriadeny v roku 2017 s cielom vytvorit pravnu definiciu umelej inteligencie, ob-
jasnenie jej Statutu sa vSak zatial neriesi (osoba alebo predmet). Navrh Spojeného
kralovstva odporuca, aby sa do jeho pravneho poriadku zaclenili tieto vSeobecné
definicie ako pravny pojem umelej inteligencie:

B umelé systémy schopné vykonavat strojové ucenie bez pritomnosti ¢loveka,

m gystémy, ktoré myslia ako Iudsky mozog a su schopné argumentovat, spravit
Turingov test alebo iny podobny test vyjadrenim svojich znalosti prostrednic-
tvom spracovania prirodzeného jazyka,

m gystémy, ktoré dosahuju svoje ciele prostrednictvom vnimania, planovania,
ucenia, komunikdacie, rozhodovania a konania.

Podobnu kategorizaciu hlada Vybor pre pravne veci Europskeho parlamentu, po-
kial ide o otazku pravnej sposobilosti, v Uzneseni Eurdpskeho parlamentu zo 16.
februdra 2017 s odporiicaniami pre Komisiu k normdm obcianskeho prava v oblasti
robotiky,"’ v ktorom sa uvadza, Ze najsofistikovanej$ie autonomne roboty maju
osobitné prava a povinnosti (vratane obcianskych §kdd) a mozno ich povazovat
za elektronickd osobu so zakonnou zodpovednostou. Elektronicka osobnost by
sa mohla pouzit v pripadoch, ked roboty robia inteligentné, nezavislé rozhod-
nutia alebo inak interaguju nezavisle s tretimi stranami. Navrhom by sa zaviedol
systém registracie pokrocilych robotov na eurdpskej trovni, ktory by vyzadoval
jednotné kritéria klasifikacie robotov s cielom identifikovat roboty, ktoré sa maju
zaregistrovat.

® Dostupné online: <https://www.parliament.uk/documents/lords-committees/Artificial-Intelli-

gence/Al-Written-Evidence-Volume.pdf>. [cit. 2020-06-30].
' Dostupné online: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:52017IP0051>.
[cit. 2020-06-30].
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Na zaklade uvedeného odporucania by spolo¢na eurdpska definicia inteli-
gentnych autonémnych robotov a ich podkategdrii mala zohladnit tieto charak-
teristiky:
®  dosahuje autondmiu prostrednictvom vymeny udajov (prepojitelnost) so sni-

macmi alebo s prostredim, ako aj vymenou a analyzou udajov,
®  schopnost samostatne sa ucit (nepovinné kritérium),

ma fyzicku podobu,

prispdsobuje svoje spravanie a konanie svojmu prostrediu.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 16. februdra 2017 s odporiicaniami pre Ko-
misiu k normdm obcianskeho prdva v oblasti robotiky sa v zasade zaobera otazkou
z hladiska obcianskeho prava a zameriava sa na zodpovednost za skodu spdso-
benu robotmi. V pripade umelej inteligencie sa bezné pravidla o zodpovednosti
ukazali ako nedostatocné a pravidla o zodpovednosti vyrobcu za jeho ¢iny umelej
inteligencie su nevyhnutné. V dosledku toho je ¢oraz naliehavejsie nastolit zak-
ladnu otazku, ¢i roboty maju pravnu spdsobilost: text neobsahuje jasné stanovis-
ko, iba uvadza, ze uréenie ich statusu je nevyhnutné pre pokrok.

Z britského aj europskeho pristupu sa zda, ze od strojov ocakavaju urcita tro-
ven rozvoja a samostatnosti. Nedostatkom oboch $tudii je vSak to, ze hoci sa sna-
zia vyvinut spolo¢ny koncept a rozliSovat medzi inteligentnymi zariadeniami na
zdklade autondmie, otdzkou pravnych Statutov sa nezaoberaju vobec alebo iba
tangencidlne.

Zda sa, ze experiment ¢inskej izby amerického filozofa Johna Searla naznacu-
je, preco roboti a [udia nikdy nemozu byt rovnaki. Ide o myslienkovy experiment,
ktorého cielom je dokazat, ze samotna schopnost zmysluplne odpovedat na po-
loZzené otazky, nie je dostacujuca pre preukdzanie schopnosti rozumiet otazkam
a odpovediam. V experimente si predstavime uzavreti miestnost naplnenu vel-
kym mnozstvom ¢inskych textov, v ktorych sa nachddza kazda zmysluplna veta
tohoto jazyka. Do tejto izby umiestnime cloveka, ktory ¢instinu neovlada, ale ma
k dispozicii pravidla a pokyny, ktoré mu umoznuju prelozit ¢insky text do an-
glictiny. Preklad je teda vysledkom dodrziavania pokynov, nie je vSak skuto¢nym
porozumenim. To isté moze byt pravdivé aj v pripade umelej inteligencie. Ume-
la inteligencia nikdy nebude naozaj vnimava, pretoze sleduje cely rad pokynov
a pravidiel, bez ozajstného chapania - teda pokial riesime pravny status, prava
moze mat clovek, ako ,,tvorca ale nie stroj, ako ,,stvorenie®

V poslednom obdobi vsak narasta konsenzus proti Searlovmu sposobu mys-
lenia. Sophia sa preukazala ako priekopnicka, ale aj ako kontroverzia. Ako prvy
robot na svete dostala §tatne obcianstvo, a to hned v Saudskej Arabii - po ¢om, sa-
mozrejme, nasledovali nepokoje - je to prirodzena reakcia na to, Ze Sophia ziskala
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prava, z ktorych mnohé sa Zendm v Saudskej Arabii nepriznavaju. Mnohi teoretici
sa obavaju, ze sa mozeme dostat do komplikovanej reality, v ktorej by si stroje
v niektorych krajindch mohli uzivat viac prav ako ludia.

Zatial tu nie sme, ale kyvadlo je v pohybe - buducnost je odhadom kazdého
z nds. Umeld inteligencia by mohla nielen prekonat ludské bytosti, ale aj redlne Zit.
Takze udelenie ludskych prav umelej inteligencie by v kone¢nom dosledku mohlo
urychlit to, ¢o sci-fi zvycajne nazyva ,vzostup robotov*

Ale kto z nas dokaze povedat kedy dystopicka automatizovana apokalypsa na-
0zaj nastane (a ¢i vobec nastane)?

Zaver

Skuto¢na debata pre mnohych spociva v naSich predstavach o ,vedomi”
a o tom, ¢i moze vedomie existovat v stroji. Clanok z roku 2017 uverejneny v ¢a-
sopise ,,Science“ s nazvom Co je to vedomie a mohli by ho mat stroje? tvrdil, Ze
pretoze vedomie je stale také nedefinované dokonca aj u Iudi, nebude mozné ho
replikovat v strojoch, kym ho sami lepsie nepochopime.

Do tej doby, kym su Iudia nejakym spdsobom schopni identifikovat, kvantifi-
kovat a skuto¢ne pochopit vedomie, mozno prava umelej inteligencie ani nie su
vecou, s ktorou by sme sa mali zaoberat. Debata vSak nezastavitelne zuri. A po-
kial budu Sophie tohto sveta neustale zdokonalované a podobat sa ¢oraz viac na
Iudi; pokial sa bude pred nami moznost umelej inteligencie skutoc¢ne zlepsovat,
samoreplikovat a sebapodporovat, bude pokracovat aj kampan za prava umelej
inteligencie na rovnakej urovni ako Iudské prava. Pre niektorych je to desiva moz-
nost, ktorda by mohla zjst tak daleko, Ze by ohrozovala udsku dostojnost, pre
ostatnych je to prirodzeny vyvoj v rychlo sa rozvijajucom technologickom svete.
Umela inteligencia momentalne nema Iudské prava, ale bez ohladu na to, ako sa
na to pozerate, je to pokracujuci filozoficky problém s obrovskymi praktickymi

dosledkami.
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BEZPECNOSTNA RADA OSN — ORGAN

S PRAVOMOCOU PRIJIMAT POLITICKE
ROZHODNUTIA A EKOLOGICKE ASPEKTY
CINNOSTI JEJ MIEROVYCH OPERACII

THE UN SECURITY COUNCIL - A BODY WITH
THE POWER TO TAKE POLITICAL DECISIONS
AND THE ENVIRONMENTAL ASPECTS OF ITS
PEACEKEEPING OPERATIONS

doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
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Abstrakt: Tento prispevok sa venuje analyze pravomoci Bezpe¢nostnej rady OSN
prijimat politické rozhodnutia a s tym suvisiaceho ekologického rozmeru akti-
vit mierovych operacii Organizacie Spojenych narodov (dalej len ,,OSN®), ktory
je jednym z prejavov politickej roviny rozhodovania Bezpecnostnej rady OSN.
Ekologicky rozmer aktivit mierovych operdcii Organizdcie Spojenych ndrodov
(OSN) mozno identifikovat v rovine minimalizacie vlastnej ekologickej stopy
misie v hostitelskej krajine alebo v ramci ekologicky ladenych aktivit tychto mie-
rovych operacii z poverenia Bezpecnostnej rady OSN. Zakladom pre uvedenu
analyzu bude skumanie relevantnych medzinarodnopravnych uprav, rozhodnuti
a dokumentov prijatych v ramci orgdnov OSN s pradvomocou v danej oblasti.

Abstract: This paper analyses the power of the UN Security Council to take poli-
tical decisions and the related environmental dimension of United Nations (UN)
peacekeeping operations, which is one of the manifestations of the political level
of UN Security Council decision-making. The environmental dimension of Uni-
ted Nations (UN) peacekeeping operations can be identified as minimizing the
mission's own environmental footprint in the host country or in the context of
the UN Security Council's environmentally oriented activities. The basis for this
analysis will be the examination of relevant international legislation, decisions
and documents adopted by UN bodies with competence in the field.
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Klucové slova: medzinarodné pravo verejné, Organizacia Spojenych narodov,
Bezpecnostna rada OSN, Zivotné prostredie, mierové operacie OSN

Key words: Public international law, United Nations Organisation, UN Security
Council, environment, UN peace operations.

Uvod

Politicky rozmer rozhodovania Bezpecnostnej rady OSN vychddza z moznosti
zhodnotit zavaznost bezpecnostnych rizik (vratane environmentalnych hrozieb),
ktoré vznikaju v ramci medzinarodného spolocenstva, pricom toto hodnotenie
ma vysostne politicky charakter. V nadvdznosti na to mdze tento organ nariadit
donucovacie opatrenia, pripadne nariadit vykonanie mierovej operacie v riziko-
vej oblasti prostrednictvom mierovej misie.

Ekologicky rozmer aktivit mierovych operdcii Organizacie Spojenych néro-
dov je mozné identifikovat v rovine minimalizdcie vlastnej ekologickej stopy mi-
sie v hostitelskej krajine alebo v ramci ekologicky ladenych aktivit tychto miero-
vych operacii z poverenia Bezpecnostnej rady OSN.

V nadviznosti na uvedené cielom tohto prispevku je analyza pravomoci Bez-
pecnostnej rady OSN prijimat politické rozhodnutia, ako aj stivisiaceho ekologic-
kého rozmeru aktivit mierovych operacii Organizacie Spojenych narodov, ktory je
jednym z prejavov politickej roviny rozhodovania Bezpecnostnej rady OSN. Zak-
ladom pre uvedenu analyzu bude skumanie relevantnych medzindrodnopravnych
uprav, rozhodnuti a dokumentov prijatych v ramci organov OSN s pravomocou
v danej oblasti.

1 Bezpecnostna rada OSN ako organ s pravomocou
prijimat politické rozhodnutia

Bezpecnostnd rada OSN (angl. UN Security Council) je organ, ktory ma pod-
[a Charty OSN hlavnu zodpovednost nad udrziavanim medzinarodného mieru
a bezpecnosti (¢l. 24 Charty OSN). Efektivitu akcii Bezpecnostnej rady OSN by
mal zaistovat ¢lanok 25 Charty OSN, v ktorom sa $taty zavéazuju prijat a vyko-
nat rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady OSN. Klti¢ovym ndstrojom na zabezpecenie
medzinarodného mieru a bezpecnosti je institat kolektivnych sankcii (kolektiv-
neho donutenia). Tento inétitut je detailne upraveny v Kapitole VII. (¢l. 39 - 50)
a tiez v kapitole VIII (¢l. 52 — 54) Charty Organizdcie spojenych ndrodov (dalej len
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»Charta OSN®).! Rozhodovanie o kolektivnych donucovacich opatreniach je pod-
la Charty OSN zverené prave Bezpecnostnej rade OSN. Vyznamnym ndstrojom
napomahajucim rieSeniu bezpecnostnych problémov je institat tzv. mierovych
operacii Bezpecnostnej rady OSN, ktory si tento organ vyvinul na zdklade vlast-
nych aktivit bez opory v Charte OSN.

Bezpecnostnd rada OSN je zlozena z 15 ¢lenskych $tatov OSN, z ktorych je pat
stalych (USA, Rusko, Velka Britania, Franctzsko, Cina) a desat nestalych clenov,
ktori sa obmienaju kazdé dva roky (voli ich Valné zhromazdenie OSN). Podla
¢lanku 27 Charty OSN Bezpecnostna rada OSN hlasuje o procedurdlnych otdzkach
a o tzv. ostatnych veciach, ktoré sa vo vede medzinarodného prava oznacuju aj ako
bezpecnostné, neproceduralne alebo materidlne otazky. Pre prijatie rozhodnutia
v procedurdlnej otdzke je potrebnych 9 kladnych hlasov, pricom nerozhoduje, ¢i
ide o hlas staleho alebo nestdleho ¢lena. Pre prijatie rezolucie v ostatnych veciach
je potrebnych 9 kladnych hlasov ¢lenov Bezpecnostnej rady OSN vratane viet-
kych piatich hlasov stélych ¢lenov.?

Pravomoci Bezpecnostnej rady OSN v oblasti kolektivnej bezpecnosti su
uvedené v Kapitole VII Charty OSN v ¢lankoch 39 - 51. V pripade predlozenia
konkrétneho bezpecnostného pripadu, najprv v zmysle ¢l. 39 Bezpe¢nostna rada
OSN kvalifikuje spravanie $tatu. Pre kvalifikdciu spravania $tatu ma tri skutkové
podstaty, a to ohrozenie mieru (angl. threat of peace), porusenie mieru (angl. breach
of peace) a utocny cin (angl. act of agression). Pojem ohrozenie mieru je v niekto-
rych vedeckych dielach prekladany aj ako hrozba mieru alebo hrozba pre mier.
Pojem tutoc¢ny ¢in sa preklada aj ako agresia. V pripade pojmov ohrozenie mie-
ru a porudenie mieru Bezpenostnd rada OSN nema ziadne vykladové pomocky;,
a preto postupuje pri ich aplikacii podla vlastnej uvahy.’

Po uvedenej kvalifikacii moze (v zmysle ¢l. 40 Charty OSN) Bezpecnostna
rada OSN urcit ¢i odporudit sporovym stranam docasné opatrenia, aby sa predis-
lo zhorseniu situdcie. Toto odporucenie este nema charakter donucovacieho opat-
renia, avsak jeho odmietnutie moze byt hodnotené ako spravanie, ktoré ohrozuje
medzindrodny mier. Ak uvedené opatrenia nepostacuju, Bezpe¢nostna rada OSN
moze rozhodnit o donucovacich opatreniach (sankciach) podla ¢l. 41 a 42. Tie-
to rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN su zavazné pre clenov i neclenov OSN

' UN Charter (1945). 1 UNTS XVI. Charta OSN vysla v zbierke zakonov ako vyhlaska Ministerstva
zahranic¢nych veci ¢. 30/1947 Zb. v zneni Vyhladky ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 127/1965
Zb.

2 Blizsie pozri JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. Medzindrodné pravo
verejné. Prvd cast. Plzen : Ales Cenék, 2015, s. 254-255. ISBN 978-80-7380-559-3

3 Blizsie pozri JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. Medzindrodné pravo
verejné. Prvd cast. Plzen : Ales Cenék, 2015, s. 257-258. ISBN 978-80-7380-559-3
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podla ¢l. 2 ods. 6 Charty OSN, v zmysle ktorého sa OSN postard, aby i neclenské
staty konali podla zasad uvedenych v ¢l. 2 Charty OSN, pokial je to potrebné
pre udrzanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. V zmysle ¢l. 41 Charty OSN,
Bezpec¢nostna rada OSN moze v stvislosti s vynutenim udrzania alebo obnovenia
mieru a bezpec¢nosti rozhodnut o donucovacich opatreniach bez pouzitia ozbroje-
nej sily. V zmysle ¢l. 42 moze Bezpecnostna rada OSN nariadit kolektivne donu-
covacie opatrenia (sankcie) i s pouzitim ozbrojenej sily.

V ramci tychto rozhodnuti sa Bezpe¢nostnd rada OSN casto rozhoduje poli-
ticky. Politicky rozmer rozhodovania Bezpec¢nostnej rady OSN vychddza z moz-
nosti zhodnotit zavaznost bezpecnostnych rizik, ktoré vznikaja v ramci medzina-
rodného spolocenstva, pricom toto hodnotenie ma vysostne politicky charakter.
V niektorych bezpec¢nostnych pripadoch totiz Bezpe¢nostna rada OSN rozhodne
o sankcidch a v niektorych nie. Pri rozhodovani totiz ¢asto rozhoduju politické
nazory ¢lenov Bezpec¢nostnej rady OSN.

Od kolektivnych akcii Bezpecnostnej rady OSN s pouzitim sily treba odlisit,
tzv. mierové operdcie OSN taktiez nariadené Bezpecnostnou radou OSN. V praxi
tieto akcie realizuju osobitne vytvorené ozbrojené sily v podobe medzindrodnych
vojenskych jednotiek (oznac¢ovanych tiez ako modré prilby) v organizac¢nej forme
misii, ktoré su Bezpe¢nostnou radou OSN i riadené. Tieto sily by teoreticky bolo
mozné nazvat aj ako tzv. mimoriadne ozbrojené sily OSN ako protipdl znova teore-
ticky chapanych tzv. riadnych ozbrojenych sil, ktoré OSN moze vytvorit pre ucely
donucovacich akcii s pouzitim sily podla ¢l. 42 Charty OSN. Mierové operacie
realizované danymi ozbrojenymi silami st ¢asto vytvarané na zéklade politickych
nazorov ¢lenov Bezpec¢nostnej rady OSN, ¢i v danej krajine je bezpe¢nostné rizi-
ko, ktoré si vyzaduje mierovu operaciu alebo nie. Do niektorych problémovych
krajin su vysielané a do niektorych zasa nie podla toho, aké nazorové spektrum
dominuje v ramci Bezpec¢nostnej rady OSN.

2 Mierové operacie Bezpecnostnej rady OSN a ich
ekologicky rozmer vo vseobecnosti

Mierové operacie OSN predstavuju vyznamny prispevok k ochrane medzinarod-
ného mieru a bezpecnosti a k rieSeniu medzinarodnych sporov. Predstavuju nepo-
chybne najvicsi a zaroven aj najcastejsi prostriedok preventivnej diplomacie, ktorym
tato organizacia prispieva k zachovaniu medzinarodného mieru a bezpecnosti. Pre
ich vystroj charakteristickej farby st zname aj pod neformalnym oznacenim ,,mod-
ré prilby® Tieto operacie sa stali natolko dolezitym institatom, ze pre nich OSN
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vytvorila vlastny rozpocet, samostatné oddelenie na Sekretaridte OSN - Oddelenie
pre mierové operdcie (angl. Department of Peacekeeping Operations — DPKO), ktoré
realizuje politické a vykonné riadenie mierovych operacii, ako aj samostatné Odde-
lenie pre terénnu podporu (angl. Department of Field Support — DES), ktorého tlohou
bola podpora ¢innosti mierovych misii v teréne. Oddelenie pre terénnu podporu za-
niklo 31. decembra 2018. V januari 2019 vzniklo nové Oddelenie operacnej podpory
(angl. Department of Operational Support — DOS), ktoré prevzalo jeho pravomoci.
V praxi rozoznavame viac druhov operacii pricom funkcie mierovych misii, kto-
ré ich vykonavaju mozu byt rozlicné. Oficialna internetova stranka mierovych misii
OSN hovori o nasledujucich funkciach tychto misii v pdvodnej anglickej jazykove;j
verzii, a to ,, Peacekeeping”; ,, Peacemaking’, ,, Peacebuilding® a ,, Peaceenforcement“.*
»Peacekeeping” mozno definovat ako rozmiestnenie roznych zloziek (armad-
nych, policajnych, civilnych) tretich $tatov na izemi dotknutého statu alebo $tatov
(na zéklade ich stuhlasu alebo ziadosti), po ukonceni aktivneho nepriatelstva me-
dzi bojujucimi stranami. Cielom tohto rozmiestnenia je zabranenie opdtovnému
prepuknutiu nasilnosti, monitorovanie dodrziavania primeria, zorganizovanie
slobodnych volieb alebo aj celkovej spravy tzemiam dotknutého $tatu. Prostred-
nictvom ,,peacemakingu” sa medzindrodné spolocenstvo snazi napomaoct sporo-
vym strandm urovnat svoj spor mierovymi prostriedkami uvedenymi v Charte
OSN. Podstata peacemakingu spociva predovsetkym v snahe primadt strany k ro-
kovaniu o spore a dosiahnut dohodu prijatelnt pre vSetkych. Nastrojmi peacema-
kingu st prostriedky uvedené v Charte OSN pre mierové rieSenie sporov, pricom
k pravdepodobne najpouzivanej$im patria vySetrovacie a zmierovacie konanie.
»Peacebuilding je $pecificky tym, Ze k realizacii takejto misie dochadza az po ak-
tivnom skonceni bojov medzi stranami, nezdvisle od toho, ¢i ide o medzistatne
alebo obcianske vojny. Svojim spdsobom ju uz nie je mozné zaradit medzi pro-
striedky preventivnej diplomacie, kedZe neposobi preventivne, ale snazi sa zabra-
nit opatovnému prepuknutiu konfliktu. Z tohto hladiska by sme peacebuilding
mohli oznacit za nastroj toho, ¢o v stcasnosti akademici oznacuju ako ius post
bellum. Medzi klasické ulohy peacebuildingu patri Cistenie dotknutého tizemia od
min, repatriacia utecencov, opdtovné vybudovanie vojnou znicenej krajiny, ale aj
menej $pecifické aktivity napr. v oblasti vzdelavania, ¢im tieto misie prispievaju
k povojnovému uzmierovaniu medzi znepriatelenymi stranami. ,,Peaceenforce-
ment“ sa najmarkantnejsie odlisuje od vsetkych ostatnych spomenutych, pretoze
kym v ostatnych pripadoch sa na ich pouzitie vyzaduje sahlas dotknutého $tétu,
v pripade peaceenforcementu to tak nie je. V tomto pripade hovorime o pouziti

*  United Nations Peacekeeping Operations. Principles and Guidelines. United Nations 2008, p. 18-
19 Dostupné online: <http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine_ ENG.pdf>. [cit.
2012-02-06].
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donucovacich prostriedkov podla znenia Charty OSN s cielom obnovit spravu
ustrednej vlady nad uzemim, ktoré ovladaju napr. povstalci. Je, samozrejme, lo-
gické, Ze miera a druh pouzitia sily, ktora sa v takejto operacii uplatni, najviac od-
liSuje peaceenforcement od mierovych misii.> Peaceenforcement je teda ozbrojena
a donucovacia misia, ktord ma mandat podla kapitoly VII Charty OSN. Klasic-
kym prikladom je stale fungujica misia MONUSCO v Konzskej demokratickej
republike. Takéto striktné delenie sa v poslednom obdobi stiera a sme svedkami
toho, Ze mandat peacekeepingu moze obsahovat aj prvky peacemakingu, najcastej-
Sie sa vSak stretdvame s kombindciou peacekeepingu s peacebuildingom.®
Bezpecnostna rada OSN sa zacala pravidelne venovat environmentalnym
otazkam od konca 90. rokov 20. storocia. Charta OSN poskytuje Bezpec¢nostne;j
rade OSN dostato¢ny pravny zaklad pre riesenie akejkolvek (aj environmental-
nej) situdcie, pokial ma bezpec¢nostné nasledky.” Pravnu limitdciu tejto jej volnosti
ndjdeme v ¢l. 2 ods. 7 Charty OSN, ktord zakotvuje zdsadu zdkazu zasahovania
do vnutornych zalezitosti inych $tatov. Preto, aby mohla konat, uc¢inky degra-
dacie zivotného prostredia musia presahovat hranice jedného §tatu.® Moznost
rozhodovat o tom, ¢i je dana situacia dostatocne zavazna, v podstate znamena,
ze rozhodovanie o povahe predmetnej hrozby je vylu¢ne vnutornou politickou
zalezitostou tohto organu.’ Impulz na diskusiu o takejto téme moze od Valného
zhromazdenia OSN, Generalneho tajomnika OSN, od ¢lena Bezpecnostnej rady
OSN, ale v duchu ¢l. 11 ods. 3, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 99 Charty OSN (1945) aj od
neclenského statu. Ani v jednom pripade vsak nie je zarucend vyssia ochota ve-
novat sa takymto témam vzhladom na skutoc¢nost, ze rozhodnutie v danej veci
moze stroskotat na neochote stéleho ¢lena alebo vicsieho poctu nestalych ¢lenov.
Z uvedeného vyplyva, ze impulz na posudzovanie (nielen) environmentalnych
hrozieb ma politicky, nie pravny charakter, ¢o v praxi znamena, Ze neexistuje
pravny narok na prerokovanie uvedenych otazok Bezpecnostnou radou OSN."

> United Nations Peacekeeping Operations. Principles and Guidelines. United Nations 2008, p.17-
18. Dostupné online: <http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine_ ENG.pdf>. [cit.
2015-03-23].

6 Blizsie pozri JANKUYV, J. - LANTAJOVA, D. - SMID, M. - BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo
verejné. Prvd cast. Plzen : Ales Cenék, 2015, s. 271-276. ISBN 978-80-7380-559-3

7 BLASKOVIC, K. Bezpe¢nostna rada Organizécie Spojenych narodov a environmentalne hrozby.
In Societas et Iurisprudentia. 2016, ro¢. IV, ¢. 3, s. 122. ISSN 1339-5467

8 MALONE, L. A. “Green Helmets“. A Conceptual Framework for Security Council Authority in
Environmental Emergencies. In Michigan Journal of International Law. 1996, Vol. 17, p. 535. ISSN
1052-2867

®  BLASKOVIC, K. Bezpe¢nostna rada Organizacie Spojenych ndrodov a environmentélne hrozby.
In Societas et Iurisprudentia. 2016, roc. IV, ¢. 3, s. 122. ISSN 1339-5467

10 BLASKOVIC, K. Bezpe¢nostnd rada Organizacie Spojenych narodov a environmentalne hrozby.
In Societas et Iurisprudentia. 2016, roc. IV, ¢. 3, 5. 123. ISSN 1339-5467
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To, Ze Bezpecnostna rada OSN sa skutocne moze (ale nemusi) zaoberat envi-
ronmentalnymi hrozbami, je potvrdené i v jednej zo zmluv chréaniacich zivotné
prostredie, konkrétne v Dohovore o zdkaze vojenského alebo akéhokolvek iného
nepriatelského pouZzitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie (1977),"" ktory
obsahuje v ¢l. 5 ods. 3 zmienku o tom, Ze podozrenia z porusenia ustanoveni
tohto dohovoru sa mozu hlasit Bezpe¢nostnej rade OSN. Dr. Blaskovi¢ vo svojom
¢lanku'? uskutocnil brilantnd identifikaciu znakov zavaznych environmentalnych
hrozieb, ktorych existencia moze zalozit pravomoc Bezpecnostnej rady OSN. Ide
o hrozby, ktoré vykazuju nasledujtice znaky:
®  {c¢inky zmien Zivotného prostredia presahuju hranice jedného Statu;
® rychla a uc¢innd ndprava nie je mozna alebo je mimoriadne tazko a nakladne

realizovatelna;

B ma vyrazny vplyv na bezpecnost tatov alebo kvalitu Zivota ich obyvatelov;

®  hrozi, Ze destabilizuje cely region;

® rieSenie na zaklade konsenzu sa nepodarilo najst. "’

Bezpecnostna rada OSN v kontexte uvedenych pravomoci opakovane skiimala vztah
medzi zivotnym prostredim a tym ktorym konfliktom a vo viacerych pripadoch
udelila misidm realizujicim mierové operacie i mandat ekologického zamerania.

Organy OSN zacali navySe postupne venovat pozornost vplyvu aktivit miero-
vych sil OSN na Zivotné prostredie v suvislosti s rozmiestnnovanim viacerych no-
vych viacsich mierovych operacii s rozsiahlej$im personalom a technickym vybave-
nim, ¢o v kone¢nom désledku viedlo k poziadavkam na environmentalnu stratégiu
pre mierové operacie OSN spojent so sledovanim tzv. ekologickej stopy misii.

3 Vyvoj procesu rozsirovania pravomoci jednotlivych
mierovych misii realizujucich mierové operacie
o ekologicky zamerané aktivity

Ako uz bolo skor uvedené, Bezpecnostna rada OSN sa zacala pravidelne venovat
environmentalnym otdzkam od konca 90. rokov 20. storoc¢ia. Opakovane skumala
vztah medzi zivotnym prostredim a tym ktorym konfliktom, pricom najprv na tato

" The Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile Use of Environmental Mo-

dification Techniques (1977). 1108 UN.T.S. 151. Tento dohovor je stucastou slovenskej Zbierky
zékonov v ramci Vyhlasky ¢. 77/1980 Zb.

BLASKOVIC, K. Bezpec¢nostna rada Organizécie Spojenych narodov a environmentalne hrozby.
In Societas et Iurisprudentia. 2016, roc. IV, ¢. 3, s. 117-164. ISSN 1339-5467
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otazku nazerala z hladiska vyuzivanie nerastného bohatstva.'* Prijala sériu sankcii
na urcité komodity ako drevo ¢i diamanty a poskytovala niektorym mierovym mi-
siam mandat zaoberat sa priamo alebo nepriamo prirodnymi zdrojmi. I$lo napri-
klad o dohlad nad dodrziavanim moratdria na tazbu dreva v Kambodzi, podporu
politiky prevencie nelegédlneho obchodu s prirodnymi zdrojmi v demokratickej re-
publike Kongo ¢i dohlad nad ropnymi zariadeniami v Sudane a Juznom Sudéne."”

Vo svetle uvedenych trendov, zaciatok zaujmu mierovych sil OSN o prirodné zdro-
je je mozné zaznamenat v ramci ¢innosti Predbeznej misie OSN v Kambodzi (ang]. skr.
UNAMIC, 1991 - 1992) vytvorenej na zaklade rezoliicie 717 z roku 1991 Bezpecnost-
nej rady OSN zo 16. oktdbra 1991.'¢ Pokial ide o otazky Zivotného prostredia, jednou
z uloh misie bolo monitorovanie tlohy dreva pri financovani konfliktu.

V roku 2005 Bezpecnostna rada OSN prijala vSeobecnejsie ladenu rezoluciu
1625 zo 14. septembra 2005, ktora uznala ,,...potencidlny vplyv vysoko cennych pri-
rodnych zdrojov k vypuknutie, eskaldcii alebo pokracovaniu ozbrojeného konflik-
tu...“. ' V nadvédznosti na uvedent konstataciu Bezpecnostna rada udelila dal§$im
mierovym misidm mandat ekologického zamerania. V Demokratickej republike
Kongo a Darfure (Sudan), v nadvédznosti na takyto ekologicky mandat, mierové
misie zacali velké a malé polnohospodarske projekty. V Demokratickej republi-
ke Kongo sadili prislusnici mierovych sil stromy v priestore svojho pdsobenia.
Podobné aktivity realizovali mierové misie vo vychodnom Timore a v Libanone.
V Sudaéne prislusnici ,,modrych prilieb“ hibili studne pre seba i miestne obyvatel-
stvo. V Libérii boli operacie na zmiernenie nasledkov katastrof vedené mierovy-
mi silami podobné tym, ktoré boli na Haiti vo velkom meradle. A Juzna Koérea
neddvno stiahla svoj maly prispevok vojakov v Libanone z beznych mierovych
povinnosti, aby pomohla obyvatelstvu vrtat studne a stavat cesty. '*

* MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018. s. 7. Dostupné online:
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.

> MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018, s. 7. Dostupné online:
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.

¢ UN Security Council. Security Council resolution 717 (1991) [Cambodia], 16 October 1991, S/
RES/717 (1991). [online]. Available at: <https://www.refworld.org/docid/3b00f1704b.html>. [ac-
cessed 13 October 2020].

7" UN Security Council, Security Council resolution 1625 (2005) [on adoption of the Declaration on
Strengthening the Effectiveness of the Security Council's Role in Conflict Prevention, particularly in
Africa], 14 September 2005, S/RES/1625 (2005). [online]. Available at: https://www.refworld.org/
docid/43f308de0.html. [accessed 13 October 2020].

'8 GRONEWOLD, N. Environmental Demands Grow for U.N. Peacekeeping Troops. [online]. Gree-
nwire, August 11, 2009, p. 1. Dostupné online: <https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/
gwire/2009/08/11/11greenwire-environmental-demands-grow-for-un-peacekeeping-40327. html>.
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Niektoré z mierovych misii z poverenia Bezpecnostnou radou OSN dalej rea-
lizuju ekologické aktivity ako je napriklad prevadzka recykla¢ného centra v hlav-
nom meste Haiti Port-au-Prince, ktoré tu postavila brazilska inzinierska jednotka
mierovych sil. India, Brazilia a Juzna Afrika spolo¢ne koordinuju vyvoj systémov
odpadového hospoddrstva na Haiti, ¢o je tsilie, ktoré bezne zamestnava jednotky
s aktivhym nasadenim.

V roku 2007 sa ¢lenské staty OSN dohodli na vyhlaseni, ktorym sa uzatvorila
prva rozprava o prirodnych zdrojoch a konfliktoch. V tomto vyhldseni zd6raznili
ulohu mierovych operacii OSN pri obnove systémov riadenia prirodnych zdro-
jov. Podla spravy UNEP za rok 2012 c¢lenské Staty poziadali aj o niekolko misii,
aby sa venovali otdzkam tykajucich sa prirodnych zdrojov vratane misii v Angole,
Kambodzi, Pobrezi Slonoviny, Konzskej demokratickej republike, Iraku a Kuvaj-
te, Libérii, Sierre Leone, Suddne, Abyei, Darfure, v Juznom Suddne a Vychodnom
Timore. V roku 2013 boli v rdmci Bezpec¢nostnej rady OSN opdt na programe
prirodné zdroje, ale ¢lenské staty nedosiahli konsenzus v otazke vSeobecného rie-
$enia ohladom prirodnych zdrojov a konfliktov. V dosledku toho sa clenské sta-
ty namiesto systematického pristupu rozhodli pristupovat k environmentalnym
otazkam od pripadu k pripadu.®

Clenské $taty Bezpecnostnej rady OSN sa pokusali zaradit do programu i otaz-
ky zmeny klimy. Medzi ¢lenmi Bezpecnostnej rady OSN sa v$ak objavili silné roz-
diely, najzretelnejsie v rokoch 2007 a 2011, ked sa diskutovalo o bezpe¢nostnych
dosledkoch zmeny klimy. Tieto otazky sa riesili najma na neformalnych stretnu-
tiach alebo nepriamo ako téma stvisiaca s hlavnou diskusiou (napr. o vode a mie-
ri, o malych ostrovnych rozvojovych statoch alebo aj o predchadzani konfliktom).
Stale vacsi pocet statov z globalneho severu a globalneho juhu sa vsak zasadzuje
za $irSie zvazenie klimatickych hrozieb. Bezpecnostna rada OSN preto napokon
na problematiku zmeny klimy zacala reflektovat, ako o tom sved¢i ekologicky
rozmer mandatu Pomocnej misie OSN Somdlsku (UNSOM), ktory bol rozsireny
Bezpecnostnou radou OSN rezoliiciou 2408 z 27. marca 2018* v nadvédznosti na

¥ GRONEWOLD, N. Environmental Demands Grow for U.N. Peacekeeping Troops. [online]. Gree-
nwire, August 11, 2009, p. 1. Dostupné online: <https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/
gwire/2009/08/11/11greenwire-environmental-demands-grow-for-un-peacekeeping-40327.
html>.

% GRONEWOLD, N. Environmental Demands Grow for U.N. Peacekeeping Troops. Greenwire, Au-
gust 11, 2009, p. 1. [online]. Dostupné online: <https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/
gwire/2009/08/11/11greenwire-environmental-demands-grow-for-un-peacekeeping-40327.
html>.

2t UN Security Council. Security Council resolution 2408 (2018). Adopted by the Security Council
at its 8215 meeting, on 27 March 2018. S/RES/2408 (2018).
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klimatické zmeny v regidne, o povinnost podavat spravy o bezpecnostnych rizi-
kach suvisiacich s klimou a povinnost zavadzat vhodné stratégie riadenia rizik.
Bezpec¢nostna rada OSN v tejto rezolucii okrem iného uznala nepriaznivé ucinky
zmeny podnebia, ekologické zmeny a prirodné katastrofy okrem inych faktorov
na stabilitu Somalska, a to aj prostrednictvom sucha, dezertifikacie, degradacie
pddy a potravinovej neistoty a zdoraznila potrebu primeraného hodnotenia rizik
a stratégii riadenia rizik zo strany vlad a OSN tykajuce sa tychto faktorov.

4  Vyvoj procesu ekologizacie c¢innosti mierovych
operacii OSN v kontexte minimalizacie vplyvov ich
cinnosti na zivotné prostredie hostitel'skych statov

V ramci mandatu mierovych misii sa pozornost organov OSN postupne su-
stredila i na otdzku vplyvov mierovych operdcii na zivotné prostredie hostitel-
skych krajin prostrednictvom skumania a reguldcie tzv. environmentalnej stopy
jednotlivych misii OSN. Pojem environmentdlna stopa alebo ekologickd stopa
(angl. Environmental footprint) bol vytvoreny v 90. rokoch 20. storocia na Uni-
verzite Britskej Kolumbie profesormi Mathiasom Wackernagelom a Williamom
Reesom. Ekologicka stopa je umelo vytvorena jednotka, ktora urcuje kolko $tvor-
covych metrov (alebo hektarov) Zeme (vody a pozemku) potrebuje ista ¢innost,
resp. jedinec pre svoju existenciu a aktivitu a na absorbovanie odpadu vytvorené-
ho touto aktivitou. Tuto rozlohu potom mozeme porovnat s biokapacitou danej
krajiny - s rozlohou, ktora je disponibilnd na vytvorenie tychto zdrojov a absor-
bovanie odpadu. V sucasnosti sa ekologicka stopa vyuziva ako vSeobecne uzna-
vany ukazovatel udrzatelného rozvoja. Jeho vyuzitie je vSak nutné dalej prispo-
sobit v zavislosti od jednotlivych Zivotnych $tylov, tovarov a sluzieb, organizicii,
odvetvi, miest, regidnov a pod. Potreba harmonizacie jednotlivych metodickych
merani viedla v roku 2006 k vytvoreniu standardizovanych medzindrodnych me-
tod merania ekologickej stopy.**

Dna 5. juna 2007 generalny tajomnik Ban Ki Moon verejne poziadal institucie
OSN, aby §li prikladom a ,,sli zelenou cestou®. Neutrdlna stratégia OSN v oblasti
klimy bola schvalena v oktobri 2007. Na zaklade tejto stratégie sa zacal aj program
»Greening the Blue (Ekologizdcia modrej)” tykajuca sa mierovych operacii OSN
s ciefom splnit tri zavazky: merat, znizovat a podla moznosti kompenzovat eko-
logické Skody v ramci svojej posobnosti. Veduci relevantnych agentdr OSN sa

2> Blizsie pozri internetovu stranku: <http://www.ekologika.sk/ekologicka-stopa.html>

25



PRAVNA POLITIKA A PRAVNA LEGISLATIVA

zaviazali roz$irit meranie svojho vplyvu na Zivotné prostredie pre ticely vyrocnej
spravy programu ,,Greening the Blue® pridanim tidajov o nakladani s odpadom do
roku 2016, o vyuzivani zdrojov pitnej vody do roku 2018 a o Skoleniach zamest-
nancov do roku 2019.

Hoci program nie je povinny, OSN od roku 2009 predklada vyro¢nua spra-
vu o svojej environmentalnej stope a usili o jeho znizenie. Celkovo 67 subjektov
OSN sa zucastnilo na vypocte emisii uhlika OSN pre vydanie v roku 2017 a 56
subjektov poskytlo udaje o nakladani s odpadom. Skupina pre environmentdlne
riadenie OSN (angl. UN Environment Management Group),” ktora bola zalozena
v roku 2001, sa zdroven snazila koordinovat vsetky programy, fondy a agentury
OSN s cielom posilnit ,,spoluprdcu celého systému OSN a sudrzné reakcie v zdleZi-
tostiach Zivotného prostredia“.

Po Gcasti na stretnutiach skupiny od roku 2008 bola aktivna ziadost DFS
o pripojenie k skupine prijata. V roku 2009 DEFS spolu s DPKO prijali dokument
nazyvany Environmentdlna politika pre misie OSN, ktorému budeme venovat de-
tailnejsiu pozornost neskor. V suvislosti s tymto usilim UNEP vypracoval v roku
2012 spravu venovanu mierovym operaciam OSN. Tato sprava s nazvom ,,Eko-
logizdcia modrych prilieb: Zivotné prostredie, prirodné zdroje a mierové operdcie
OSN“bola vypracovana v uzkej spolupraci s DES a DPKO. Sprava bola rozdelena
na dve Casti: prva sa zaoberala environmentalnou stopou operdcif, zatial ¢o druha
sa tykala prirodnych zdrojov, konfliktov a udrziavania mieru.

Na zaklade tejto Studie UNEP v spolupraci s Institutom OSN pre vycvik a vyskum
(UNITAR) a Medzindrodnym institiitom pre trvalo udrzatelny rozvoj (1ISD) a za
podpory DPKO a DEFS vyvinul online §koliaci kurz o Zivotnom prostredi a udr-
ziavani mieru. Zamyslal tiez nadviazat patro¢né partnerstvo s DFS na ulahcenie
vykondvania environmentélnej politiky z roku 2009. So silnym zévizkom zdstupcu
generalneho tajomnika pre terénnu podporu, ktorym bol Atul Kharem, vyriesit
tieto problémy v roku 2016 DES a UNEP zalozili pre UNEP projekt na poskyto-
vanie technickej pomoci DFS. Podpora UNEP pri rieSeni environmentalnych do-
sledkov udrziavania mieru bola dalej posilnena programom trvalo udrzatelného
rozvoja do roku 2030 prijatym v septembri 2015 a Parizskou dohodou o zmene
klimy prijatou v decembri 2015. Tieto dohody stanovuju ciele a ciele pre vSetky
krajiny, ¢o dalej stimuluje OSN na zlepsenie environmentalneho riadenia svojich
¢innosti a na uplné vykondavanie zasady ,,neposkodzovat™ Zivotné prostredie.

Pokial ide o environmentalnu stopu mierovych operacii OSN, Bezpecnost-
nd rada OSN tuto otdzku zohladnovala len pomaly a postupne. Niektoré clenské

> Blizsie pozri internetovu stranku: <https://unemg.org/>
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Staty totiz neboli naklonené prisnejSim politikdm a environmentalnym normam
pre mierové operacie. V dosledku toho sa zahrnuli environmentéalne zaujmy do
manddtov mierovych operacii az od roku 2013 (a stale nie systematicky) po¢nuc
misiou MINUSMA. Okrem podpory ¢lenskych statov v inych oblastiach v ramci
Osobitného vyboru Valného zhromazdenia pre mierové operacie (C34), Porad-
ného vyboru pre administrativne a rozpoctové otazky a Piateho vyboru mozno
zaujem o environmentalne zalezitosti indikovat z dvoch nedavnych iniciativ
v Bezpecnostnej rade OSN. Rada bezpecnosti primarne v decembri 2017 vydala
tlacové vyhlasenie o environmentalnom riadeni mierovych operacii.

Aj ked tlacové vyhldsenia nie st pravne zdvdzné, mozu vytvdrat stimuly a pod-
mienky pre dalsie diskusie. Okrem toho bola nedavno vytvorena ,,Skupina priate-
lov veducich k environmentdlnemu riadeniu v teréne”, ktorej predsedaju Bangladés
a Taliansko, s cielom obhajovat dalsie vykonavanie environmentalnej stratégie
DES pre mierové operacie OSN.

Dna 25. aprila 2013 Bezpecnostna rada OSN v rezoliicii ¢. 2100 (2013),* ktorou
sa ustanovila nova mierova operacia v Mali (MINUSMA), vyzvala na vyhodnote-
nie uc¢inkov misie na zZivotné prostredie a poziadala , generdlneho tajomnika, aby
posudil vplyv operacii MINUSMA na Zivotné prostredie” pri plneni svojich man-
datnych uloh a v tejto stvislosti nabadala MINUSMA, aby ich primerane re$pek-
tovala. Mierova operdacia OSN takto prvykrat dostala priamy mandat na rieSenie
environmentalnych dosledkov jej ¢innosti. Odvtedy Rada bezpecnosti poziadala
aj o Styri dalSie misie, aby zvazili a spravovali svoju environmentdlnu stopu. Islo
o misie UNAMID (v roku 2013) v Darftre v Sudane, Podpornu misiu OSN v So-
malsku (UNSOS, v roku 2015), MONUSCO a MINUSCA (v roku 2017) v Kongu.”

Prakticky subezne s ekologizaciou uvedenych mandatov boli prijimané i opat-
renia pomocnymi orgdnmi hlavnych orgdnov OSN s pravomocou v danej oblasti,
a to Oddelenim pre mierové operacie (DPKO) a Oddelenim pre terénnu podporu
(DFS) smerujucim k redukcii ekologickych vplyvov ¢innosti mierovych operacii.
V roku 2009 oba tieto organy prijali uz spomenuty dokument nazyvany Envi-
ronmentdlna politika pre misie OSN. Tento dokument vytvara priestor pre ekolo-
gizaciu ¢innosti mierovych misii OSN v oblastiach, ako st pevny a nebezpecny
odpad, energie, hospodarenie s vodou a odpadovou vodou, volne Zijuce zvierata
a rastliny a kulturne a historické pamiatky. S i¢innostou od 1. juna 2009 vyzaduje,

2 Security Council resolution. 2100 (2013) on establishment of the Multidimensional Integrated

Stabilization Mission in Mali (MINUSMA). UN Doc. S/RES/2100 (2013).

>  MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018, s. 8. Dostupné online:
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.
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aby kazda operacia vypracovala environmentdlnu politiku — environmentélnu za-
kladnu studiu, environmentalny akény plan a plan pripravenosti na nidzové situ-
acie s cielmi a kontrolnymi opatreniami — a aby vymenovala uradnika pre zivotné
prostredie. Od vsetkych zamestnancov sa tiez vyzaduje, aby sa riadili jeho odpo-
ruc¢aniami, ako aj odporucaniami tykajucimi sa zivotného prostredia, ktoré ich
sprevadzaju a ktoré su k dispozicii zamestnancom OSN na intranete DPKO/DFS.
Podla DPKO a DES je cielom politiky znizit vplyv na zivotné prostredie a zlepsit
zdravie a bezpecnost zamestnancov OSN a miestnych spolocenstiev. Generalny
tajomnik ndsledne uviedol vo svojej Sprdve o globdlnej stratégii terénnej podpory
misii** z roku 2010 potrebu sledovat environmentalnu stopu mierovych operdcii.
Od roku 2011 pri viacerych prilezitostiach ¢lenské staty na Valnom zhromaz-
deni OSN a v Bezpecnostnej rade OSN poziadali o vykonavanie spravnych en-
vironmentalnych postupov, podporili zmiernenie environmentalnych désledkov
mierovych operacii OSN a udelovali misidm mandatom na posilnenie ich usilia
v tychto oblastiach. Napriklad v Tlacovom vyhldseni Bezpecnostnej rady OSN za
rok 2017 o environmentdlnom riadeni mierovych operdci’’ sa uvédza: ,Clenovia
Bezpecnostnej rady OSN si boli vedomi mozného environmentdlneho vplyvu operd-
cii na udrZanie mieru, ktoré nariadila Bezpecnostnd rada OSN*. V tejto suvislosti
staty zdoraziovali dolezitost faktu, ze mierové operdcie sa snazia minimalizovat
svoj vplyv na udrzatelnost ekosystémov, v ktorych st rozmiestnené, na zéklade do-
kladného zvazenia rizik, prinosov a nakladov. Uznali tiez, Ze ,,modality, v ktorych
mierové operdcie pdsobia na Zivotné prostredie, ak sii nasadené, mozu prispiet k efek-
tivnemu a ucinnému plneniu ich manddtov.“ Zdoraznili tiez dolezitost komplexné-
ho riesenia environmentalnych dosledkov mierovych operacii v uzkej koordinacii
s prisluSnymi zucastnenymi stranami, majic na pamdti environmentalne ciele
stanovené v globalnych dohodach, ako je PariZska dohoda o zmene klimy (2015).
Od roku 2015 sa environmentalny manazment stal pre DFS prioritou. V tom
roku prijalo DES Politiku odpadového hospoddrstva pre terénne misie OSN. Zaciat-
kom roku 2016 bola v Urade generdlneho tajomnika pre terénnu podporu vytvore-
na Sekcia Zivotného prostredia venovand environmentdlnemu riadeniu. Tato sekcia
rozvinula environmentdlnu stratégiu DFS po konzultécii ,,s misiami, aktérmi us-
tredia a relevantnymi partnermi.“ Stratégia bola oficialne zverejnena v novembri
2016 a je rozdelena do dvoch faz. Prva sa zameriava na stanovenie vychodisko-
vych udajov pre jun 2020. Druha sa usiluje o viziu pre jun 2023, pricom vychadza

%6 UN General Assembly. Global field support strategy: Report of the Secretary-General. UN Doc.
A/64/633 (26. January 2010).

UN Security Council. Press Statement on Environmental Management of Peacekeeping Operations.
UN Doc. SC/13134-ENV/DEV/1830-PKO/700. December 21, 2017.
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z tézy Ze zodpovedné misie, ktoré dosahuju maximalnu efektivnost vyuzivania
prirodnych zdrojov a funguji pri minimalnom riziku pre Iudi, komunity a eko-
systémy, prispievaju k pozitivnemu vplyvu na ludi, komunity a ekosystémy, kedy-
kolvek je to mozné.*®

Stratégia dalej poskytuje presny ¢asovy rozvrh a ukazovatele vykonnosti v ram-
ci piatich pilierov, ktorymi st energetika, voda a odpadova voda, tuhy odpad,
$ir§1 dosah a zavedenie systému environmentdlneho riadenia. Na vykondavanie
environmentalnej stratégie misie pouzivaju Standardnu $ablénu na vypracova-
nie svojho environmentalneho akéného planu prostrednictvom zhromazdovania
udajov a planovania rozpoctu. Do novembra 2017 mala kazda misia environmen-
talny akény plan pre cely rozpoctovy rok 2017/2018. Po prvykrat sa clenské Staty
dohodli aj na subore S$trnastich kluc¢ovych ukazovatelov vykonnosti pre vsetky
misie vratane jedného ukazovatela environmentalnych otdzok. Stanovenim spo-
lo¢nych ukazovatelov pre vsetky misie toto rozhodnutie podporuje vytvorenie
systému riadenia environmentalneho spravania. Sekcia Zivotného prostredia DFS
tiez vyvijalo metodiku na hodnotenie SirSieho vplyvu na zivotné prostredie a spo-
lupracuje s misiami na monitorovani odpadu a zhromazdovani spolahlivych uda-
jov o spotrebe energie a vody, aby poskytla presnejsie zakladné udaje.

Politiky environmentalneho riadenia sa neustale aktualizuju, aby zodpovedali
environmentdlnym vyzvam, pricom sa $iria v kla¢ovych dokumentoch, napriklad
v konkrétnych priruckach, ako je napriklad pripravovand revidovana prirucka
o likviddcii. Stratégia zivotného prostredia sa povazuje za ,,zivy dokument aktu-
alizovany vzhladom na pokrok a vyvoj pristupov.“ Sekcia zZivotného prostredia
DEFS, sucasné misie a Globalne servisné stredisko OSN v Brindisi pracovali na
jeho implementdcii. Pre vykon uvedenych environmentalnych politik sa mobili-
zuju iludské a finanéné zdroje. Pocet zamestnancov OSN, ktori sa venuju otazkam
zivotného prostredia, sa zvysil v ustredi i v teréne a vypracovali sa $koliace ma-
teridly zamerané na otdzky zivotného prostredia. Okrem toho mnozstvo malych
uspechov priniesli osvedcené postupy a skusenosti ziskané pri inych misiach.”

Vykonavanie environmentalnych politik zavisi od ludskych aj finan¢nych zdro-
jov. Od roku 2009 sa pocet zamestnancov, ktori sa venuju otazkam zivotného pro-
stredia, zvysil tak v tstredi, ako aj na misiach. Uradnici pre Zivotné prostredie ako
klucovi aktéri pri zvySovani informovanosti podporuju rozvoj environmentalnych

% MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018, p. 10. Dostupné online:
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.

»¥  MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018, s. 1. Dostupné online:
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.
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postupov v ramci mierovych operacii OSN. SubeZne s vytvorenim environmental-
nej politiky z roku 2009 menoval DFES uradnika pre Zivotné prostredie zodpoved-
ného za koordinaciu usilia o zniZenie environmentdlnej stopy mierovych operacii
OSN a zvysenie povedomia o Zivotnom prostredi medzi mierovymi silami. Pozicia
uradnika pre zZivotné prostredie bola integrovana do divizie logistickej podpory
spolo¢nosti DFS (najprv v ramci inzinierskej sekcie, potom v kanceldrii riaditela)
so sthlasom Valného zhromazdenia OSN. Pred vytvorenim celej sekcie Zivotného
prostredia v roku 2016 bolo uradnikovi pridelenych niekolko ¢innosti, a to sprava
informadcii, ktoré sa maju $irit na intranete a na webovej stranke, $irenie environ-
mentalnej politiky v ramci ustredia, $irenie environmentalnych usmerneni a pub-
likdcii, prezentacia vysledkov implementacie environmentalnej politiky ¢lenskym
Statom a riadenie a ulahcenie vymeny informacii medzi zamestnancami a trad-
nikmi zivotného prostredia pésobiacimi v operaciach. *

Od janudra 2018 malo desat misii osobitnu jednotku venovanu vylu¢ne otdz-
kam zivotného prostredia pod réznymi oznaceniami ako napr. ,, Zivotné prostredie
a bezpecnost a ochrana zdravia pri prdci“(misie MINUSCA a UNSOS), ,, Zivotné
prostredie“ (misie MINUJUSTH, MINUSMA, UNISFA, UNMIL), ,,Sulad so Zi-
votnym prostredim™ (misie UNAMID, UNMISS), ,,Ochrana Zivotného prostredia“
(misia MONUSCO) a ,,Environmentdlny manazment® (misia UNIFIL) a pod.
Vidsina jednotiek je priamo podriadena riaditelovi alebo veducemu podpory mi-
sie. Kazdd misia s personalom nad 1 000 osdb ma jednotku Zivotného prostredia
a Sest misii s personalom viac ako 10 000 os6b ma najmenej dvoch Specializova-
nych profesionalnych pracovnikov.”!

Sucastou jednotiek st aj dobrovolnici OSN (v niektorych pripadoch, napri-
klad v ramci misii MINURSO, UNAMA a UNVMC je dobrovolnikom OSN je-
diny zamestnanec, ktory sa zaoberd environmentalnym riadenim). Sekcia Zivot-
ného prostredia DFS tiez navrhuje posilnenie kapacit a odbornosti inZinierskych
pracovnikov, ktori sa li$ia od environmentalnych manazérov a ndborovych pra-
covnikov v oblasti odpadového hospodarstva. V tstredi mal zaciatkom roka 2018
Odbor Zivotného prostredia $tyroch zamestnancov. Okrem monitorovania vyko-
navania a $irenia environmentdlnej politiky maju turadnici Zivotného prostredia
v ustredi a v poli dve dalsie funkcie.

% MAERTENS, L. - SHOSHAN, M. Greening Peacekeeping: The Environmental Impact of UN Peace
Operations. [online]. New York : International Peace Institute, April 2018, s. 13. Dostupné online
<https://www.ipinst.org/wp-content/uploads/2018/04/1804_Greening-Peacekeeping.pdf>.
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Po prvé, symbolicky preukazuju, ze DES bralo environmentalny dosah svojich
operdcii vazne. Po druhé, zabezpecuju viditelnost environmentdlnej stopy misie
pre vrcholovy manazment a ulah¢uju implementaciu environmentalnych projek-
tov v teréne. Vykonavaju inSpekcie, presadzuju zaclenovanie environmentalnych
politik do operacii vykondvanych misiami, radia ostatnym oddeleniam a organi-
zuju Skolenia a kampane na zvySenie povedomia. pre terénnych pracovnikov. Tvo-
ria tieZ siet expertov na mierové operacie a environmentalne praktiky a pésobia
v pracovnych skupindch ,, zriadenych na vypracovanie podrobnych operacnych pla-
nov v ramci kazdého z piatich pilierov environmentalnej stratégie. Tieto pracovné
skupiny spéjaju zamestnancov misii prostrednictvom dobrovolnych mesacnych
videokonferencii, na ktorych sa zucastiiuje v priemere jedendst misii. Technic-
ka pomoc environmentalnemu personalu misii sa poskytuje tromi spésobmi. Po
prvé, sekcia zivotného prostredia spoloc¢nosti DFS poskytovala informacie tykajua-
ce sa politik pre vSetky misie vratane série poznamok tykajucich sa odpadového
hospodarstva a likvidacie. Po druhé, od jula 2017 ma Globalne servisné stredisko
v Brindisi oddelenie technickej podpory zivotného prostredia s timom inzinierov
na podporu misii pri technickej implementdcii environmentalnej stratégie. V juni
2016 DFS a UNEP vytvorili Jednotku rychlej technickej pomoci v oblasti Zivotného
prostredia a klimy (angl. Rapid Environment and Climate Technical Assistance Faci-
lity - REACT), ktora zamestnala osem odbornikov v oblasti strojarstva a zivotného
prostredia na poskytovanie technickej pomoci ustrediu a misidm. Od novembra
2017 vykonala jednotka pétndst navstev na mieste a niekolkokrat poskytla technic-
ka podporu. Napriklad spolu s globalnym servisnym strediskom poskytlo REACT
technickd pomoc pri zneskodiiovani nebezpe¢ného odpadu misiam OSN na Haiti
(MINUSTAH) a Pobrezi Slonoviny (ONUCI) pocas procesu ich likvidacie.

Ako uz bolo uvedené pre minimalizaciu ekologickej stopy misii je dolezity aj
vycvik misii. UNEP vo svojej sprave z roku 2012** odporucal integrovat environ-
mentdlne otazky do terénneho vycviku pred nasadenim a na mieste. V kontexte
rozvoja environmentalnej stratégie DFS na rok 2017 boli za vycvik mierovych sil
OSN a jednotiek sluziacich v operaciach zodpovedné DPKO/DES a ¢lenské $taty
poskytujtce tieto jednotky. Od roku 2013 integrovana vzdelavacia sluzba (zdielana
medzi DPKO a DEFS, v sucasnosti DOS) integruje programy tykajuce sa zivotného
prostredia do vycvikovych programov. Zakladné skoliace materidly pre nasadenie
v roku 2017, ktoré su k dispozicii v stredisku OSN pre udrziavanie mieru, vsak ob-
sahuju lekciu z modulu 3 venovanu ,, Zivotnému prostrediu a prirodnym zdrojom*.

2 JENSEN, D. - HALLE, S. (eds.) UNEP, Greening the Blue Helmets, Environment, Natural Resour-
ces and UN Peacekeeping Operations. 2012, United Nations Environment Programme. p. 82.
ISBN: 978-92-807-3237-5
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Tato lekcia integruje otazky vplyvu vysielani na Zivotné prostredie a environmen-
talnej stopy a otdzky suvisiace s ulohou prirodnych zdrojov v konfliktoch a budo-
vani mieru (v sulade s online skolenim, ktoré vypracovala UNITA Rand a Medzi-
narodny institat pre trvalo udrzatelny rozvoj s podporou UNEP a DPKO/DES na
zaklade spravy spominanej UNEP - Ekologizacia modrych prilieb.”
Bezpec¢nostna rada OSN je organom OSN vytvorenym na zaklade Charty OSN.
Tento organ ma dané i pravomoci prijimat politické rozhodnutia.

Politicky rozmer rozhodovania Bezpecnostnej rady OSN vychadza z moznosti
zhodnotit zavaznost bezpecnostnych rizik (vratane environmentalnych hrozieb),
ktoré vznikaju v ramci medzinarodného spolocenstva, pricom toto hodnotenie
ma vysostne politicky charakter.

Politicky rozmer rozhodovacej ¢innosti tohto organu sa dalej prejavuje naj-
ma v kontexte prijimania rozhodnuti od donucovacich opatrenii (sankcii) podla
kapitoly VII Charty OSN, ale i v rdmci rozhodovania o kredcii mierovych misii.
Tento rozmer rozhodovacej ¢innosti Bezpecnostnej rady OSN sa zrkadli najma
v skutoc¢nosti, Ze o danych donucovacich opatreniach ¢i kreacii mierovych misii
rozhodnut moze, ale nemusi.

Prikladom vplyvu politickych rozhodnuti Bezpe¢nostnej rady OSN je prob-
lematika ekologickych aspektov ¢innosti mierovych operdcii. Ekologicky rozmer
aktivit mierovych operacii mozno identifikovat v ramci ekologicky ladenych akti-
vit tychto mierovych operacii realizovanych z poverenia Bezpec¢nostnej rady OSN
vo forme mierovej misie, ako aj v rovine procesu minimalizacie vlastnej ekologic-
kej stopy misie v hostitelskej krajine, ktory aktivizovali organy OSN urcéené pre
koordinaciu ¢innosti, pomoc a logisticki podporu mierovym operaciam.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera pripravovanym navrhom pravneho nastroja o na-
lezitej starostlivosti podnikov v oblasti ludskych prav z hladiska potencidlu, ktory
prinasa, pokial ide o moznosti presadzovania socialnych prav. Predmetom ana-
lyzy je predovsetkym navrh smernice o nalezitej starostlivosti a zodpovednosti
podnikov predstaveny Vyborom pre pravne veci Eurdpskeho parlamentu v sep-
tembri 2020. Prispevok sa sustreduje na persondlnu a vecnu pdsobnost navrhova-
nej smernice a na mechanizmy vymahania zaviazkov v nej obsiahnutych. Pozor-
nost sa venuje tiez sprievodnym navrhom na novelizacie nariadeni Brusel I bis
a Rim II, ktorymi sa vytvaraju osobitné rezimy pre ur¢ovanie pravomoci sudov
a rozhodného prava pri cezhrani¢cnom vymahani ob¢ianskopravnych narokov vo
veci porusovania ludskych prav v suvislosti s podnikanim.

Abstract: The paper examines the forthcoming proposal for a legislative instru-
ment on corporate human rights due diligence in terms of the potential it brings

' Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava
do inych odveti sikromného prava (a vice versa).
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for promoting social rights. It analyses in particular the proposal for a directive on
corporate due diligence and corporate liability, presented by the European Par-
liament's Committee on Legal Affairs in September 2020. The paper focuses on
the personal and material scope of the proposed directive and the enforcement
mechanisms contained therein. Attention is also paid to the accompanying pro-
posal for amendments to the Brussels I bis and Rome II regulations, which create
special regimes for determining the jurisdiction of courts and the applicable law
in the cross-border civil enforcement of business-related human rights claims.

Klucové slova: nélezita starostlivost v oblasti [udskych prav, spoloc¢enska zodpo-
vednost firiem, zodpovednost podnikov, nariadenie Brusel I bis, nariadenie Rim
I1, forum necessitatis

Key words: Human rights due diligence, Corporate social responsibility, Corpo-
rate liability, Brussels I bis regulation, Rome II regulation, forum necessitatis

Uvod

Otazka fungovania nadndrodnych korpordcii a ich globalnych dodavatelskych
retazcov v kontexte ich vplyvov na dodrziavanie [udskych a environmentéalnych prav
vo svete je predmetom diskusie a analyz na r6znych trovniach uz niekolko rokov.
Globalne korpordcie maju ¢asto svoj povod a ustredie v krajindch Eurdpskej unie,
resp. v inych tzv. vysoko regulovanych krajinach, v ktorych existuje vysoky standard
ochrany Iudskych, socidlnych a environmentalnych prav. Napriek tomu pri posobe-
ni v krajinach s niz§im regula¢nym $tandardom nielenze v mnohych pripadoch ne-
prispievaju k zvySovaniu tychto Standardov, ale ich zneuzivaju a presivanim svojich
operacii do takychto krajin vytvaraju sataz v znizovani Standardov ochrany (tzv.
~race to the bottom™). Na globalnej urovni preto bolo postupne prijatych viac doku-
mentov (hoci prevazne charakteru soft law), ktoré maju za ciel primét nadnarodné
korporacie k zodpovednému podnikaniu a reSpektovaniu ludskych prav.

Na pode Organizacie spojenych narodov boli v roku 2011 Radou pre [udské prava
prijaté Hlavné zdsady v oblasti podnikania a ludskych prav (dalej len ,UNGP®).> Ide
o dokument definujuci 31 zasad, ktoré by firmy a $taty mali uplatiovat, aby sa zaistilo
dodrziavanie udskych prav pri podnikani nadnarodnych korporacii. Medzi tri piliere
tychto zdsad patri: (i) povinnost §tatov chranit fudské prava, (ii) povinnost korpora-
cii reSpektovat fudské prava a (iii) pristup k spravodlivosti pre obete nedodrziavania

2

The United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs). Prijaté 16. jina
2011 Radou Organizacie Spojenych narodov pre fudské prava. Dostupné na: <https://www.ohchr.
org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf>.
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Iudskych prav zo strany nadnarodnych korporacii. Uz v tomto dokumente je za-
kotvena povinnost pre firmy vypracovat postupy pre due diligence (povinnu sta-
rostlivost) v oblasti ludskych prav, s cielom identifikovat dosahy ich pdsobenia na
[udské prava, zabranit ich porusovaniu, zmierneniu nasledkov pripadného poru-
Senia a vytvorenia predpokladov na vyvodenie zodpovednosti (bod 15).

Viacer¢ iniciativy prebehli aj na pdde Medzindrodnej organizacie prace (dalej
len ,,MOP®), zatial najvyznamnejs$im a najkomplexnej$im vystupom je prijatie Troj-
strannej deklardcie o zdsaddch tykajiicich sa nadndrodnych korpordcii a socidlnej po-
litiky (dalej len ,,Deklardcia MNE®).” Deklaracia bola prvykrat vyhldsena uz v roku
1977, pricom neskor bola niekolkokrat novelizovana, posledné znenie je z roku
2017. Specifikom tejto deklaracie je jej trojstranny charakter, bola totiZz prijatd na
zéklade konsenzu medzi vladami ¢lenskych Statov Medzindrodnej organizacie pra-
ce, zastupcami zdruzeni zamestnavatelov, ako aj odborovych zvizov. Deklaracia de-
finuje zavazky pre samotné korporacie, ale aj pre odborové organizacie a pre vlady
domovskych aj hostitelskych krajin nadnarodnych korporacii. Tieto zavazky sa ty-
kaju oblasti zamestnavania, odbornej pripravy, pracovnych a Zivotnych podmienok,
ako aj socialneho dialégu. Deklaracia sa odvolava aj na UNGP a rovnako zakotvu-
je poziadavku due diligence (povinnej starostlivosti) v oblasti [udskych prav [bod
10 pism. d)]. V ramci MOP boli prijaté aj dalsie relevantné dokumenty, napriklad
Deklardcia o socidlnej spravodlivosti pre férovii globalizdciu (2008)* alebo Rezoliicia
o dostojnej prdci v globdlnych dodavatelskych retazcoch (2016).

Znamym dokumentom su Smernice OECD pre nadndrodné spolocnosti (da-
lej len ,,Smernice OECD")® prijaté péovodne uz v roku 1976, naposledy aktualizo-
vané v roku 2011. Aj tu je zakotvena povinnost due diligence (nalezitej odbor-
nej starostlivosti; cast II, vSeobecné pravidla, bod A 10). V ramci komentarov
su stanovené pravidla aj blizsie vysvetlené. Nalezitda odborna starostlivost je tak
definovana ako proces, ktorym mozu spoloc¢nosti hladat, zabranovat, zmierno-
vat a vysvetlovat, ako riesia svoje skutocné a potencialne negativne vplyvy, ktoré
su neoddelitelnou sucastou systémov podnikatelského rozhodovania sa a riade-
nia rizika (bod 14 komentdra, str. 23). Dalsie podrobnosti st potom stanovené

> The Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy.
Dostupné na: <https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/do-
cuments/publication/wcms_094386.pdf>.

ILO Declaration on Social Justice for a Fair Globalization. Dostupné na: <https://www.ilo.org/wc-
msp5/groups/public/---dgreports/---cabinet/documents/genericdocument/wcms_371208.pdf>.
Resolution concerning decent work in global supply chains. Dostupné na: <https://www.ilo.org/wc-
msp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_497555.pdf>.
OECD Guidelines for multinational enterprises. Dostupné na: <http://mneguidelines.oecd.org/
guidelines/MNEGuidelinesSlovensky.pdf>.
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v osobitnom dokumente Pokyny tykajiice sa ndlezZitej odbornej starostlivosti pre
zodpovedné obchodné spravanie.”

1  Cesta k eurdpskej pravnej uprave

Pokial ide o regionalnu eurépsku turoven, Vybor ministrov Rady Eurépy prijal
v roku 2016 Odporticanie o ludskych pravach a podnikani® Odportcanie nadvizuje
na UNGP, vyzyva ¢lenské staty k implementdcii tychto zasad, pricom poskytuje pod-
robnejsie navody ako to dosiahnut. TaktieZ pracuje so zavazkom due diligence pre
firmy (Cast III, body 20, 22) a odkazuje aj na dokumenty OECD poskytujice pod-
robné navody pre realizaciu due diligence v Specifickych oblastiach (¢ast I1I, bod 27).

Pozoruhodné aktivity vyvinuli viaceré eurdpske Staty na vnutrostatnej trovni.
Najdalej zaslo Francuzsko, kde bol v roku 2017 prijaty velmi ambiciézny zdkon
o korpordtnej povinnosti bdelosti (Corporate Duty of Vigilance Law),’” ktory pre
velké firmy (nad 5 000 zamestnancov vo Francuzsku alebo 10 000 sucasne vo
Francuzsku a vinych krajindch) zavddza povinnost vypracovat plan bdelosti s cie-
fom identifikovat rizika a predchadzat nepriaznivym vplyvom na Iudské prava
a zivotné prostredie, ktoré by vyplyvali z ¢innosti tychto korporacii, spolo¢nosti,
ktoré ovladaju (priamo alebo nepriamo), ako aj z aktivit ich dodavatelov a sub-
dodavatelov. Pre pripad porusenia tychto zaviazkov zakon zavadza zodpovednost
korporacii a povinnost nahradit sposobenu skodu. Podobné upravy, hoci vo viac
¢i menej limitovanej podobe, boli prijaté aj v inych ¢lenskych $tatoch.'

Franctzsky parlament bol tiez inicidtorom tzv. zelenej karty v roku 2016, ¢o
je proces, v ramci ktorého mozu narodné parlamenty ¢lenskych statov Eurdpske;
unie vydat podnet na posilneny politicky dialog a vyzvat Europsku komisiu na za-
héjenie legislativnej iniciativy v urcitej oblasti."! V tomto pripade sa do iniciativy

7 OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct. Dostupné na: <http://mne-

guidelines.oecd.org/OECD-Due-Diligence-Guidance-for-Responsible-Business-Conduct.pdf>.
Recommendation CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to member States on human
rights and business. Dostupné na: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objec-
tID=09000016805c1ad4>.

Loi 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entrepri-
ses donneuses dordre. Znenie v anglickom jazyku dostupné na: <https://respect.international/
wp-content/uploads/2017/10/ngo-translation-french-corporate-duty-of-vigilance-law.pdf>.
Napriklad britsky zakon o modernom otroctve (2016) alebo holandsky zakon o prevencii detskej
prace (2019).

Blizsie k tzv. iniciative zelenej karty vo vSeobecnosti vid napr.: Lopatka, R. 2019. Subsidiari-
ty: Bridging the gap between the ideal and reality. In European View. 2019, Vol. 18(1), ISSN:
17816858, p. 32 alebo Remac, M. 2017. Working with national parliaments on EU affairs. Eu-
ropean Implementation Assessment. Study. European Parliamentary Research Service. European
Union, Brussels 2017, p. 12-13. ISBN: 978-92-846-1639-8.
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zapojili parlamenty 6smich clenskych §tatov'? vratane Narodnej rady Slovenskej
republiky. Predmetom podnetu bola poziadavka na vypracovanie pravneho na-
stroja na urovni Eurdpskej unie, ktory by pre velké korporacie so sidlom v Eu-
ropskej unii zakotvil povinnost nalezitej starostlivosti (due diligence) vo vztahu
k jednotlivcom a komunitam, ktorych fudské prava a zZivotné prostredie mozu byt
nepriaznivo ovplyvnené ich ¢innostou."

Na turovni Eurdpskej tnie uz existuje konkrétny pravny ndstroj hard law, ktory
zavadza urcitu (hoci vyrazne obmedzenu) formu mandatdrnej due diligence. Ide
o Smernicu o zverejiiovani nefinancnych informdcii (dalej len ,NFRD®)."* Smer-
nica® zavdzuje velké podniky, ktoré st subjektmi verejného zaujmu a ktoré maju
viac ako 500 zamestnancov, zahrnut do spravy o hospodareni aj nefinan¢ny vykaz
obsahujuci informacie v rozsahu potrebnom na pochopenie vyvoja, spravania,
pozicie a vplyvu ¢innosti podniku tykajice sa minimalne environmentalnych, so-
cidlnych a zamestnaneckych zalezitosti, dodrziavania fudskych prav a boja proti
korupcii.'® NFRD ma vsak viac nedostatkov, najma pokial ide o rozsah jej posob-
nosti a povinnosti, ktoré uklada a moznosti pristupu k spravodlivosti (sankéné
a napravné mechanizmy).

Z iniciativy niektorych clenskych Statov (zelend karta, uz skor uverejnené)
a Europskeho parlamentu sa postupne zintenzivnila diskusia a tlak na prijatie
celkom nového pravneho nastroja. V tomto ramci boli vypracované analytické
studie a pozi¢né dokumenty na zaklade zadania Eurépskej komisie,'” Eurépskeho

12 Zelenu kartu podporili parlamenty Estonska, Francuzska, Litvy, Portugalska, Slovenska, ako aj

taliansky senat, Snemovna lordov Velkej Britanie a Dolnd komora holandského parlamentu.

List francuzskeho parlamentu. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/rela-

tions/relations_other/npo/docs/france/own_initiative/oi_green_card_corporate_social_respon-

sibility/oi_green_card_corporate_social_responsibility_assemblee_opinion_fr.pdf>. Odpoved

Eurépskej komisie. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/rela-

tions_other/npo/docs/france/own_initiative/oi_green_card_corporate_social_responsibility/

oi_green_card_corporate_social_responsibility_assemblee_reply_fr.pdf>.

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/95/EU z 22. oktébra 2014 , ktorou sa meni smer-

nica 2013/34/EU, pokial ide o zverejiiovanie nefinanénych informacii a informécif tykajucich sa

rozmanitosti niektorymi velkymi podnikmi a skupinami (Text s vyznamom pre EHP).

Eurépska komisia prijala v roku 2017 oznamenie Usmernenia k zverejiiovaniu nefinan¢nych in-

formacii (metodika zverejiiovania nefinan¢nych informacii) (2017/C 215/01), ktorym odporuca

postupy pre plnenie povinnosti vyplyvajtcich zo smernice NFRD.

16 Clénok 19a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jtina 2013 o ro&nych
uctovnych zavierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych
druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrusuju
smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (Text s vyznamom pre EHP).

7 SMIT, L. - BRIGHT, C. - McCORQUODALE, R. - BAUER, M. - DERINGER, H. - BAEZA-
BREINBAUER, D. - TORRES-CORTES, F. - ALLEWELDT, F. - KARA, S. - SALINIER, C. -
TEJERO TOBED, H. 2020. Study on due diligence requirements through the supply chain. Final
report. European Commission, Brussels, 2020. ISBN 978-92-76-15094-7.

13
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parlamentu,'® ako aj viacerych mimovladnych organizacii.’” Doterajsie snahy na
urovni Eurdpskeho parlamentu vyvrcholili zaciatkom septembra 2020, ked bol
publikovany Ndvrh sprdavy s odporucaniami pre Komisiu k ndlezitej starostlivosti
podnikov a zodpovednosti podnikov [2020/2129(INL)]. Tento dokument obsahuje
v prilohe aj paragrafové znenie ndvrhu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
o ndleZitej starostlivosti a zodpovednosti podnikov.”

2  Persondlna posobnost navrhovaného pradvneho
nastroja

Navrh smernice formuluje osobnu posobnost velkorysym spdsobom.
V zmysle ¢lanku 2 navrhu sa ma totiz vztahovat na vsetky podniky, ktoré sa
riadia pravom clenského $tatu Eurdpskej unie alebo su usadené na uzemi Eu-
ropskej unie. Navyse sa ma vztahovat aj na podniky s ru¢enim obmedzenym,
ktoré sa riadia pravom tretej krajiny a ktoré nie su usadené na tizemi Eurdpskej
unie, ak pdsobia na vnutornom trhu a predavaju tovar alebo poskytuju sluzby.
Osobna posobnost smernice teda bude zahfnat podniky usadené na tizemi Eu-
ropskej unie, ako aj podniky, ktoré st usadené v inych krajinach, ale posobia na
vnatornom trhu Eurdpskej tnie, ¢o je potrebné privitat. Smernica sa ma vzta-
hovat aj na podniky, ktoré sa spravuju pravom ¢lenského $tatu bez ohladu na to,
¢i st usadené v ¢lenskom State. Nie je vSak zrejmé, preco vo vztahu k podnikom,
ktoré len posobia na vnutornom trhu unie (nie st usadené v unii a spravuju
sa pravom tretej krajiny), navrh spomina len ,podniky s ru¢enim obmedze-
nym" (angl. limited liability undertakings). Objasnenie neprind$a ani preambu-
la. Pravdepodobne je tu suvislost s definiciou podniku podla smernice 2013/34/

18

Human Rights Due Diligence Legislation — Options for the EU. Briefing 1, Briefing 2. European
Parliament, Subcommittee on Human rights. Brussels 2020. ISBN 978-92-846-6691-1.

' Napr.: European Coalition for Corporate Justice (ECC]J) Legal Brief: EU Model Legislation on
Corporate Responsibility to Respect Human Rights and the Environment, Brussels 2020; Amfo-
ri Human Rights Due Diligence Position Paper, Brussels 2020; Position of the European Trade
Union Confederation (ETUC) calling for a European directive on mandatory Human Rights due
diligence and responsible business conduct, Brussels 2019; Human Rights Watch Recommenda-
tions for EU Legislation governing Business Enterprises’ Human Rights and Environmental Due
Diligence, including on Climate Change, 2020; De Schutter, O. 2020. Towards mandatory due
diligence in global supply chains. ITUC, Brussels 2020. Dostupné na: <https://www.ituc-csi.org/
IMG/pdf/de_schutte_mandatory_due_diligence.pdf>.

Directive of the European Parliament and of the Council on Corporate Due Diligence and Cor-
porate Accountability. Dostupné na: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JU-
RI-PR-657191_EN.pdf>.
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EU,*! na ktorti odkazuje smernica NFRD a ktora sa zameriava predovsetkym na
rozne druhy spolo¢nosti s obmedzenym rucenim spolo¢nikov. V tomto zmysle
by neslo o obmedzenie pdsobnosti len na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v zmysle druhu obchodnej spoloc¢nosti podla slovenského prava.

Samotny navrh smernice neobsahuje definiciu pojmu podnik. Bude teda tlo-
hou ¢lenskych Statov pri transponovani smernice takuto definiciu zaviest. V tejto
suvislosti sa pontkaju najma definicie podla uz spominanej smernice o u¢tovnych
zavierkach alebo definicia pouzivana na ucely sutazného prava Eurdpskej unie.
Kym prva je pre potreby takého $pecifického pravneho nastroja, akym je navrho-
vana smernica prili§ uzka, druha je prili$ siroka.** Bolo by preto vhodné, aby sa-
motna smernica zaviedla definiciu pojmu podnik pre svoje potreby. Ide o klucovy
prvok vymedzenia persondlnej posobnosti smernice, preto je dolezité, aby v tomto
smere existoval jednotny pristup, nie rozdielna definicia v kazdom ¢lenskom Sstate.

Pokial ide o casto diskutovanu otazku, ¢i sa ma pripadna smernica vztahovat
aj na malé a stredné podniky a na vSetky sektory ekonomiky bez vynimky, navrh
vychddza zo zasady, Ze smernica sa ma aplikovat na vetky podniky bez ohladu na
ich velkost, vlastnicku $trukturu (¢i ide o suikromny alebo $tatny podnik) a sektor,
v ktorom pdsobia.” Jedinym ustupkom navrhu v tomto smere je zavedenie moz-
nosti pre ¢lenské $taty oslobodit od uplatiovania povinnosti stanovenych v smer-
nici mikropodniky vymedzené v smernici 2013/34/EU,* kedZe tieto vo vicsine

2l Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o ro¢nych uc¢tovnych z4-
vierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov pod-
nikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zru$uju smernice
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (Text s vyznamom pre EHP).

> Bliz8ie pozri: BRUNK, B. A step in the right direction, but nothing more — A critical note on the
Draft Directive on mandatory Human Rights Due Diligence. Blog na: Conflicts of Laws.net, 26. ok-
tober 2020. Dostupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/a-step-in-the-right-direction-but-
nothing-more-a-critical-note-on-the-draft-directive-on-mandatory-human-rights-due-diligen-
ce/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)
Pripadné nepriaznivé vplyvy spojené s univerzalnou personalnou pésobnostou navrh smernice
kompenzuje v niekolkych rovinach. Predovsetkym ustanovenim ¢lanku ods. 8, v zmysle ktorého
podniky maji vykondvat ndlezit starostlivost na urovni primeranej a imernej ich osobitnym
okolnostiam, najma pokial ide o ich odvetvie ¢innosti, velkost podniku, jeho kapacitu ¢i zdroje.
V ramci ¢lanku 13 dalej umoznuje prijimanie odvetvovych akénych planov v oblasti nalezitej
starostlivosti zameranych na koordinaciu stratégii v ramci ur¢itého hospodarskeho odvetvia. Na-
pokon ¢lanok 17 zavézuje ¢lenské staty k osobitnej podpore malych a strednych podnikov a mik-
ropodnikov prostrednictvom zriadenia osobitného informac¢ného portalu, ako aj zavedenim na-
roku na finan¢nu podporu na tcely plnenia povinnosti nélezitej starostlivosti v rdmci osobitnych
finan¢nych programov Eurépskej unie.

¢ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. juna 2013 o ro¢nych uétovnych z4-
vierkach, konsolidovanych uctovnych zavierkach a stvisiacich spravach urcitych druhov pod-
nikov, ktorou sa meni smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zrusuju smernice
Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (Text s vyznamom pre EHP).
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odvetvi zvycajne Celia vo svojich obchodnych vztahoch nizkym rizikdm poruso-
vania Iudskych a environmentalnych prav.”

Navrh smernice pocita s univerzalnou personalnou poésobnostou, ¢o je od-
vazne a spravne rieSenie. Takyto pristup koresponduje s principmi stanovenymi
v UNGP, Smernicami OECD, Deklaraciou MNE, ako aj s Odporucanim Rady
Eurdpy o Iudskych pravach a podnikani.

3 Vecnd posobnost budtcej smernice

Pri kreovani pravneho nastroja o nalezitej starostlivosti v oblasti ludskych
prav je nepochybne jednym z klucovych parametrov definovanie rozsahu Iud-
skych prav, na ktoré sa bude tento instrument vztahovat. Navrh smernice ponuka
odpoved na tuto otdzku v ¢lanku 3, ktory obsahuje definicie pojmov, okrem iného
aj pojmu ,,riziko v oblasti ludskych prav®. Do tejto kategorie rizik spada akykolvek
potencidlny alebo skutocny nepriaznivy vplyv, ktory moze narusit plné uplatnova-
nie fudskych prav jednotlivcami alebo skupinami jednotlivcov vo vztahu k me-
dzindrodne uznavanym Iudskym pravam, ktorymi sa rozumeju minimdlne prava
vyjadrené v nasledujucich pramenoch:

a) Medzinarodna listina ludskych prav, ktoru tvori: Veobecna deklaracia [ud-
skych prav (1948), Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kul-
tarnych pravach (1966),”* Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach (1966),” Opcny protokol k Medzinarodnému paktu o obcianskych
a politickych pravach (1966)* a Druhy op¢ny protokol k Medzinarodnému
paktu o obcianskych a politickych pravach (1966).*

b) Nastroje OSN v oblasti fudskych prav tykajucich sa prav osob, ktoré patria
k obzvlast zranitelnym skupinam alebo komunitam.

2 Preambula ndvrhu smernice, bod 14.

*6 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. maja 1976 o Medzinarodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kul-
tarnych pravach

Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. maja 1976 o Medzindrodnom pakte
o obcianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kul-
tarnych pravach

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 169/1991 Zb. o ulozeni listiny
o pristupe Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky k Opénému protokolu k Medzindrod-
nému paktu o obcianskych a politickych pravach dojednanému v New Yorku 16. decembra
1966

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 327/1999 Z.z. o uzavreti
Druhého opéného protokolu k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
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c)

Zakladné prava stanovené v Deklardcii MOP o zdkladnych zdsadach a pra-

vach pri praci (1998),% ktora definuje $tyri zakladné prava: sloboda zdruzova-

nia a u¢inné uznanie prava na kolektivne vyjednavanie, odstranenie vsetkych

foriem nutenej alebo povinnej prace, ucinny zakaz detskej prace a odstranenie

diskrimindcie v zamestnani a povolani. Zaroven deklaracia nepriamo definuje

osem zakladnych (jadrovych) dohovorov MOP:

— Dohovor MOP ¢. 87 o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat
sa z roku 1948 a u¢innom uzndvani prava na kolektivne vyjedndvanie,’

— Dohovor MOP ¢. 98 o pouziti zasad prava organizovat sa a kolektivne vy-
jednavat z roku 1949,

— Dohovor MOP ¢. 29 o nutenej alebo povinnej praci z roku 1930,

— Dohovor MOP ¢. 105 o zru$eni nutenej prace roku 1957,

— Dohovor MOP ¢. 138 o minimdlnom veku na prijatie do zamestnania
z roku 1973,%

— Dohovor MOP ¢&. 182 o zakaze a o okamzitych opatreniach na odstranenie
najhorsich foriem detskej prace z roku 1999,*

— Dohovor MOP ¢. 100 o rovnakom odmenovani muzov a Zien za pracu
rovnakej hodnoty z roku 1951%

— Dohovor MOP ¢. 111 o diskrimindcii, pokial ide o zamestnanie a povola-
nie z roku 1958%.
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<https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/normati-
veinstrument/wcms_716631.pdf>

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 489/1990 Zb., 28. bod oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 470/1990 Zb., 33. bod oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 506/1990 Zb., 14. bod oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 340/1998 Z. z. o Dohovore
Medzindrodnej organizdcie prace o zru$eni nutenej prace ¢. 105 z roku 1957

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 341/1998 Z. z.o Dohovore
Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie do zamestnania ¢. 138 z roku
1973 a o vypovedani Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o ur¢eni minimélneho veku
deti na prijatie do zamestnania v priemysle ¢. 5 z roku 1919, Dohovoru Medzinarodnej organiza-
cie prace o veku deti na prijatie do zamestnania v polnohospodarstve ¢. 10 z roku 1921 a Dohovo-
ru Medzinarodnej organizacie prace o minimalnom veku na prijatie do zamestnania pod zemou
v baniach ¢. 123 z roku 1965. Redakéné oznamenie c140-r1/1998 Z. z. o oprave tlacovej chyby
v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 341/1998 Z. z.

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 38/2001 Z. z. o prijati Do-
hovoru Medzinarodnej organizacie prace o zakaze a o okamzitych opatreniach na odstranenie
najhorsich foriem detskej prace ¢. 182 z roku 1999

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 450/1990 Zb., 35. bod oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 465/1990 Zb., 37. bod oznamenia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.
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d) Dalej okrem iného nepriaznivé vplyvy vo vztahu k inym prdvam uznanym
vo viacerych dohovoroch MOP, ako st sloboda zdruzovania, minimalny vek,
bezpecnost a ochrana zdravia pri praci a rovnaké odmenovanie.

e) Prava uznané v Dohovore o pravach dietata.

t) Africka charta ludskych prav a pravach narodow.

g) Americky dohovor o Iudskych pravach.

h) Eurdpsky dohovor o Tudskych pravach®.

i) Europska socidlna charta®.

j) Charta zdkladnych prav Europskej unie*'.

k) Vnutrostatne ustavy a pravne predpisy, ktorymi sa uznavaju alebo vykondvaju
fudské prava.

Névrh smernice teda pocita so Sirokou definiciou ludskych prav, ktora reflektuje
vysoky Standard ochrany v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie. Zahfna okrem sku-
to¢nych aj potencialne nepriaznivé vplyvy. Je potrebné zdoraznit, Ze uvedeny vy-
pocet pramenov upravujucich Tudské prava je len demonstrativny, kedze smernica
pokryva cely rozsah medzinarodne uznavanych ludskych prav bez obmedzenia na
vybrané nastroje. To je nepochybne pokrok, nakolko napriklad UNGP odkazuje len
na Medzinarodnu listinu Iudskych prav a osem kluc¢ovych dohovorov MOP, hoci
zaroven zdoraznuje, ze zahrna vsetky ludské prava a uvedené nastroje predstavuju
len minimalny Standard. Aj podla Smernic OECD by sa nalezita starostlivost mala
tykat celého spektra ludskych prav. Predmetom diskusie je otazka, ¢i v pripade na-
stroja, ktory ma pokryvat vSetky fudské prava je vhodné zaradenie aspon exemplifi-
kativneho vypoctu konkrétnych pravnych nastrojov.** Hoci z hladiska pravnej istoty
by bolo optimalnym rieSenim uvedenie taxativneho vypoctu pravnych nastrojov,
vzhladom na pomerne roztrieStent pravnu upravu ludskych a environmentalnych
prav na globalnej, regionalnej a vnutrostatnej urovni by takéto rieSenie bolo pomer-
ne komplikované. Uvedenie exemplifikativneho vypoctu najdolezitejsich pramenov
sa preto javi ako vhodny kompromis. Je potrebné tiez zohladnit skutoc¢nost, Ze roz-
sah ,,medzinarodne uznavanych ludskych prav je na eurdpskej regionalnej urovni
nesporne $ir$i ako je rozsah tychto prav uznavanych na globalnej tirovni, ¢o musi
reflektovat aj pripravovany pravny ndstroj pre due diligence.

Z hladiska pracovného prava je dolezité najma to, Ze navrh smernice sa ne-
obmedzuje len na klucové dohovory MOP (tzv. core conventions), definované

¥ Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvazujicich

% Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 Z. z. o uzavreti Eu-
répskej socialnej charty (revidovanej)

# U.v.EU C 326, 26. 10. 2012, 5. 391-407

#  Human Rights Due Diligence Legislation — Options for the EU. Briefing 1. European Parliament,
Subcommittee on Human rights. Brussels, 2020, p. 5.
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v Deklaracii MOP o zdkladnych zdsadach a pravach pri praci, ale zdoraznu-
je potrebu res$pektovat aj prava uznané vo viacerych dalsich dohovoroch MOP,
menovite najma v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.* Navrh dalej
odkazuje aj na Eurdpsku socialnu chartu a Chartu zakladnych prav Eurdpske;j
unie, ¢o s dokumenty zakotvujice Siroky kataldg socialnych prav, ako aj na vnut-
ro$tatnu legislativu, ktorou sa uznavaju alebo vykonavaju ludské prava. Bolo by
v8ak vhodné, ak by navrh vyslovne zmienoval aj dal$ie vyznamné pramene, naj-
ma dohovory MOP v oblasti in§pekcie prace** a verejného obstaravania,* ako aj
Eurdpsky zakonnik socidlneho zabezpecenia* a Chartu zakladnych socidlnych
prav pracovnikov Spoloc¢enstva. Napokon by bolo mozné uvazovat aj o vyslovnej
zmienke ustanoveni primarneho prava Europskej tnie (nad ramec Charty zak-
ladnych prav), ktoré sa tykaju ludskych a socidlnych prav, pripadne aj pramenov
sekundarneho prava Eurdpskej unie, ktoré vykonavaju predmetné ustanovenia
primarneho prava.

Na druhej strane sa mozno stretnut s vyhradou, Ze vymedzenie rozsahu Iud-
skych prav a kodifikdcii, ktoré treba dodrziavat, je prili§ $iroké a najma zmienka
o vnutrostatnych ustavach a pravnych predpisoch, ktorymi sa uznavajua alebo vy-
konavaju ludské prava spdsobi, ze ulozené zavizky bude velmi naro¢né naplitat
a zaroven ich dodrziavanie bude komplikované sledovat a porovnavat zo strany
prislusnych tradov.* Je vSak potrebné si uvedomit, ze kataldg ludskych prav nie
je neobmedzeny a mnohé kodifikacie sa vo vdcsej ¢i v mensej miere prekryvaju.
Rovnako vnutrostatne upravy spravidla len $pecifikuju konkrétne prava uznané
na medzindrodnej urovni. Preto pripadné problémy bude mozné do znac¢nej mie-
ry prekonat identifikdciou najvyssieho $tandardu pri konkrétnom prave a jeho
naslednym dodrziavanim. Prekonal by sa tym roky zauzZivany princip race to the
bottom a naopak, vytvoril by sa tlak na race to the top, co by malo byt jednym
z cielov navrhovanej legislativy.

#  Dohovor MOP ¢. 155 o bezpecnosti a zdravi pri praci a o pracovnom prostredi z roku 1981 (Vy-

hlagka ministra zahrani¢nych veci ¢. 20/1989 Zb.), Dohovor MOP ¢. 176 o bezpecnosti a zdravi
v baniach z roku 1995 (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 110/1999 Z. Z.), Do-
hovor MOP ¢. 184 o bezpe¢nosti a zdravi v polnohospodarstve z roku 2001 (Oznamenie Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci SR ¢. 385/2003 Z. z.), Dohovor MOP ¢. 187 o podpornom ramci
pre bezpec¢nost a zdravie pri praci z roku 2006 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
& 174/2010 Z. z.).

#  Dohovory MOP ¢. 81, 129, 178.

# Dohovor MOP ¢. 94.

% <https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016802eddd7>

¥ Napr.: BRUNK, B. A step in the right direction, but nothing more — A critical note on the Draft
Directive on mandatory Human Rights Due Diligence. Blog na: Conflicts of Laws.net, 26. oktéber
2020. cit. uz skor.
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4  Ndlezitd starostlivost v oblasti l'udskych prav

Nalezita starostlivost je v navrhu smernice vymedzend ako postup, ktory pod-
nik zaviedol na ucely identifikdcie, ukoncenia, prevencie, zmiernenia, monitoro-
vania, zverejnenia, rieSenia a ndpravy rizik a prevzatia zodpovednosti za rizika,
ktoré pre Tudské prava vratane socialnych a pracovnych prav, zivotné prostredie
vratane zmeny klimy a spravu veci verejnych predstavuju jeho vlastné operacie,
ako aj obchodné vztahy.** Takato definicia ide daleko nad ramec UNGP, kde je
nalezita starostlivost vymedzena ako proces identifikovania, prevencie, zmierno-
vania a zodpovednosti za to, ako spoloc¢nosti riesia svoje dosahy na ludské prava.*”

Samotna povinnost due diligence je v navrhu smernice nastavena v niekolkych
urovniach. Podniky by mali mat predovsetkym povinnost identifikovat a prostred-
nictvom vhodnej metodiky monitorovania posudzovat, ¢i ich operacie a obchod-
né vztahy nesposobuju rizika v oblasti [udskych prav, Zivotného prostredia alebo
spravy veci verejnych, ani k nim neprispievaju. Pokial podnik dospeje k zaveru,
ze nespdsobuje rizikd, ani k nim neprispieva, uverejni o tom vyhldsenie. Ak pod-
nik identifikuje rizikd, vypracuje stratégiu nalezitej starostlivosti, ktora musi ob-
sahovat nalezitosti stanovené smernicou. Zaroven podniky maju povinnost pro-
strednictvom zmluvnych doloziek a prijatia kddexov spravania zabezpecit, aby ich
obchodné vztahy zaviedli a vykonavali politiky v oblasti ludskych prav, Zivotné-
ho prostredia a spravy veci verejnych, ktoré su v sulade s ich stratégiou nalezitej
starostlivosti, pricom musia pravidelne overovat, ¢i subdodavatelia a dodavatelia
svoje povinnosti skutocne dodrziavajua. Stratégiu nalezitej starostlivosti musi pod-
nik zverejnit a kazdoro¢ne po konzultacii so zainteresovanymi stranami a so zapo-
jenim odborovych zvdzov vyhodnotit jej uc¢innost a primeranost. Sucasne nie st
dotknuté dalSie povinnosti korpordcii, najma tie vyplyvajuce zo smernice NFRD.

5  Pristup k spravodlivosti

Navrh smernice zavadza viac mechanizmov na zabezpecenie dodrziavania
a presadzovania v nej zavedenych zavazkov. Predovsetkym je to systém staznos-
ti po vzore UNGP (zasada 31), ktory sluzi ako systém vcasného varovania. Ta-
kyto systém si vytvori podnik sam, resp. v spolupraci s inymi podnikmi alebo
organizaciami. Ako mozné prostriedky napravy smernica navrhuje napriklad fi-
nanc¢nu alebo nefinan¢ni kompenzaciu, opdtovné nadobudnutie pozicie, verejné
ospravedlnenie, vratenie, rehabilitaciu alebo prispevok na vySetrovanie. Navrh

*#  Bod 16 preambuly a ¢lanok 1 navrhu smernice.

* Bod 15 pism. b) UNGP.
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prostriedku ndpravy zo strany podniku v$ak nesmie branit dotknutym strandm
v zacati obc¢ianskeho sudneho konania (¢l. 10 ods. 5 navrhu smernice).

Druhou rovinou je dohlad zo strany prislusnych vnutrostatnych organov, kto-
ré maju pravo vykonavat kontroly a vysetrovanie bud na zaklade pristupu za-
loZzeného na riziku, alebo na zaklade staznosti. Navrh zavdzuje clenské Staty na
ulahcenie podavania staznosti vypracovanim formularov, ktoré by bolo mozné
vyplnit aj online a tiez anonymne. Kompetentny organ by mal mat pravo naria-
dit dotknutému podniku, aby prijal predbezné opatrenia, alebo dokonca naria-
dit docasné pozastavenie ¢innosti (¢l. 15 ods. 6 navrhu smernice). Definovanie
konkrétnych druhov sankcii ponechava smernica na ¢lenské $taty, ma vsak ist
o u¢inné, primerané a odradzajuce sankcie. Brunk> tento typ dohladu nepovazu-
je za efektivny, kedZe len v Nemecku by bolo potrebné monitorovat tisicky firiem,
z ktorych mnohé mo6zu mat doddvatelskeé retazce pozostdvajuce az z desiatok tisic
kontraktorov a subkontraktorov, ¢o by kladlo na organy dohladu obrovské per-
sondlne poziadavky. Je potrebné si vSak uvedomit, Ze napriklad ani in§pektoraty
prace nekontroluju podrobne kazdy rok vsetkych zamestnavatelov, ale kontroly
vykonavaju bud na zdklade planu, alebo na zdklade podnetu. Preto navrh spravne
pocita so zapdjanim obc¢ianskej spolo¢nosti a najma odborov do procesu dohladu.
Mimovlddne organizacie, obcianske zdruzenia a odbory, ktoré majui velmi dobry
prehlad o diani v konkrétnej korporacii, mozu riesit pripadné problémy priamo
s dotknutou firmou a v pripade, ze nedosiahnu nédpravu, maju moznost podne-
tom iniciovat konanie organu dohladu a poskytnut mu dolezité podklady.

Opakované porusenie povinnosti ma podla ndvrhu smernice zakladat trestny
¢in, za podmienky dokazania imyslu alebo aspon hrubej nedbanlivosti.

5.1 Sukromnoprdvna zodpovednost

V zmysle ¢lanku 20 navrhu smernice skutoc¢nost, ze podnik uplatnoval nalezi-
tu starostlivost v sulade s poziadavkami stanovenymi v tejto smernici, nezbavuje
podnik obcianskopravnej zodpovednosti, ktora mu moze vzniknut podla vnut-
ro$tatneho prava. Samotna smernica teda nestanovuje podmienky na vznik zod-
povednosti, ale prenechdva tuto Upravu na clenské $taty. Ide o pomerne zasadny
nedostatok, kedZe rezimy pre vznik zodpovednosti sa mozu v jednotlivych clen-
skych Statoch vyrazne lisit, o najmé v suvislosti s nastavenim koliznych pravi-
diel (pozri nizsie) vyrazne skomplikuje dodrziavanie pravidiel pre podniky, ako aj

% BRUNK, B. A step in the right direction, but nothing more — A critical note on the Draft Directive
on mandatory Human Rights Due Diligence. Blog na: Conlflicts of Laws.net, 26. oktober 2020. cit.
uz skor.
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vymahanie narokov poskodenymi subjektmi. Optimalnym rieSenim by bolo pri-
jatie nariadenia s unifikovanymi podmienkami na vznik zodpovednosti, pripadne
aspon stanovenie minimalnych poziadaviek pre vznik zodpovednosti v smernici.”*

Namiesto priamej hmotnopravnej pravy zodpovednosti sa navrh ststreduje
na cizelovanie pravidiel na urovni medzinarodného prava sukromného a proces-
ného. V tejto suvislosti preto navrh spravy Europskeho parlamentu® okrem no-
vej smernice navrhuje aj novelizacie nariadeni Brusel I bis>> a Rim II** s ciefom
vytvorit jasné pravidld pre zaloZenie medzindrodnej pravomoci sudov a urcenie
rozhodného prava pri zalobach suvisiacich s podnikanim vo veci porusovania
Tudskych prav v dodavatelskych retazcoch. Cieflom navrhovanej tpravy je zabez-
pecit, aby podniky EU mohli niest zodpovednost za svoju tlohu pri porusovani
Tudskych prav v tretich krajinach (bod 5 preambuly navrhu nariadenia).

Novelizacia nariadenia Brusel I bis umoznuje sudu ¢lenského $tatu zalozit si
pravomoc vo veci ob¢ianskopravnych zalob stvisiacich s podnikanim proti pod-
nikom Eurdpskej unie z dovodu porusovania fudskych prav, ktorého sa dopustili
ich dcérske spoloc¢nosti alebo dodéavatelia v tretich krajinach. Na tieto ucely sa
navrhuje zavedenie nového ustanovenia - ¢lanku 8 ods. 5 v ramci osobitnej (al-
ternativnej pravomoci) v nasledovnom znent:

»Vo veciach tykajucich sa obclianskopravnych Zalob suvisiacich s podnikanim vo
veci porusovania ludskych prav v ramci hodnotového retazca v rozsahu pdésobnosti
smernice xxx/xxxx o ndleZitej starostlivosti a zodpovednosti podnikov mozno podnik
s bydliskom v ¢lenskom stdte Zalovat aj v clenskom Stdte, v ktorom ma bydlisko alebo
v ktorom posobi, ak skodu spdsobenti v tretej krajine mozno pripisat dcérskej spoloc-
nosti alebo inému podniku, s ktorym md matersky podnik obchodny vztah v zmysle
clanku 3 smernice xxx/xxxx o ndleZitej starostlivosti a zodpovednosti podnikov.“

Névrh teda pocita s dvoma kritériami na zaloZenie pravomoci sudu: (i) byd-
liskom podniku™ a (ii) miestom pdsobenia (podnikania). Prvé kritérium je to-
tozné s kritériom vseobecnej pravomoci (¢lanok 4), a preto sa jeho zakotvenie aj

' Podobne: BRUNK, B. A step in the right direction, but nothing more — A critical note on the Draft
Directive on mandatory Human Rights Due Diligence. Blog na: Conflicts of Laws.net, 26. oktober
2020. cit. uz skor.

Navrh spravy s odporucaniami pre Komisiu k nalezitej starostlivosti podnikov a zodpovednosti
podnikov [2020/2129(INL)].

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €& 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zévizky (RIM II)

Slovenské znenie navrhu uvadza namiesto bydliska termin ,,¢lensky stat, v ktorom je podnik usa-
deny®, ¢o je vSak nespravny preklad pojmu ,,domicile” (pouzivaného v anglickom zneni navrhu),
ktory nekoresponduje s anglickym a slovenskym znenim nariadenia Brusel I bis.
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v ramci osobitnej pravomoci javi ako redundantné, obzvlast ak osobitna pravomoc
je alternativnou voci vSeobecnej pravomoci.”® Druhé kritérium miesta pdsobenia
(locus acitivitatis) predstavuje isté névum a moze spdsobit problémy pri jeho vy-
klade a definovani, resp. pri stanoveni minimalnych poziadaviek na naplnenie
podmienky ,,pdsobenia“ v uréitej krajine.”” Na zaloby pokryté novo navrhovanym
ustanovenim ¢lanku 8 ods. 5 by bolo mozné aplikovat aj vSeobecnu upravu pre
mimozmluvné zavizky v ¢lanku 7 bod 2 (a 3), ktora poskytuje dostato¢nu flexi-
bilitu vyberom medzi locus delicti commissi a locus damni infecti>® Kritické hlasy
preto poukazuju na problematicky vztah navrhovaného nového ustanovenia prave
k ¢lanku 7 bod 2.* Na druhej strane je potrebné mat na zreteli, Ze cielom navrhova-
nych opatreni je zarudit pristup k spravodlivosti obetiam poruseni fudskych prav,
sposobenych nadnarodnymi korporaciami. Nepochybne teda ide o upravu, ktora
poskytuje ochranu slabsej strane a sleduje mimoriadne dolezity verejny zdujem.

Okrem nového ustanovenia osobitnej pravomoci navrh pocita aj so zavede-
nim indtitatu forum necessitatis, ktory umoznuje zalozit pravomoc sudu v pripa-
de, ak ziadny sud ¢lenského Statu nema pravomoc podla inych ustanoveni a za-
roven existuje riziko odopretia spravodlivosti. Tento institut dosial v nariadeni
Brusel I bis nie je zakotveny, hoci to bolo navrhované v procese jeho rekodifikacie,
ktora sa zavrsila v roku 2012. Navrh nového ¢lanku 26a:

»Pokial ide o obcianskoprdavne Zaloby suvisiace s podnikanim vo veci porusova-
nia ludskych prav v rdmci hodnotového retazca spolocnosti so sidlom v Unii alebo
posobiacej v Unii v rozsahu pdsobnosti smernice xxx/xxxx o ndleZitej starostlivosti
a zodpovednosti podnikov, ak Ziadny siud clenského statu nemd prdavomoc podla
tohto nariadenia, sudy clenského statu moZu vo vynimocnych pripadoch vo veci
rozhodovat, ak si to vyZaduje prdavo na spravodlivy proces alebo prdavo na pristup
k spravodlivosti, najmd: a) ak konanie nie je mozné alebo sa nemoze vicinne zacat
alebo viest v trefom stdte, ktory md so sporom tizku vizbu; alebo b) ak rozsudok vo

¢ T. j. ak vec spadd pod osobitnui pravomoc, zalobca nemusi vybrat férum na zaklade pravidiel

osobitnej pravomoci, ale modze vyuzit kritérium pravomoci stanovené véeobecnou pravomocou
(¢lanok 4) - bydlisko odporcu. Vid. napr. CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, I. - JUDOVA, E.
Uvod do $tidia medzindrodného prdava siikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava : Wolters
kluwer, 2018, s. 87. ISBN 978-808168-782-2.

> THOMALE, Ch. EP Draft Report on Corporate Due Diligence. Blog na Conflicts of Laws.net,
27. oktéber 2020. Dostupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/chris-thomale-on-the-ep-draft-
report-on-corporate-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)

58 Blizsie pozri napr.: CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, .. - JUDOVA, E. Uvod do stidia me-
dzindrodného prava siikromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 88.
ISBN: 978-808168-782-2.

* THOMALE, Ch. EP Draft Report on Corporate Due Diligence. Blog na Conflicts of Laws.net,
27. oktober 2020. Dostupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/chris-thomale-on-the-ep-draft-
report-on-corporate-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)
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veci zaloby vydany v tretom stdte by nebolo mozné na zdklade pravneho poriadku
clenského statu konajticeho stidu v tomto Stdte uznat a vykonat, pricom jeho uzna-
nie a vykon sti nevyhnutné z hladiska uspokojenia prdv Zalobcu, a spor md dosta-
tocnui vizbu s clenskym statom konajiiceho stidu.“

Navrhované ustanovenie teda nezakotvuje univerzalne aplikovatelny institut
forum necessitatis, ale ustanovenie $pecificky urcené len pre potreby navrhovane;j
smernice o [udskopravnej due diligence. Sidom c¢lenskych statov sa udeluje pra-
vomoc rozhodovat o obcianskopravnych zalobach suvisiacich s podnikanim vo
veci porusovania ludskych prav, ktoré boli podané proti podnikom usadenych
v tretich krajindch, ktoré su vSak stucastou doddvatelského retazca podniku Eu-
ropskej unie, a to za predpokladu, Ze konanie nemozno primerane zacat alebo
viest v tretej krajine, s ktorou ma vec uzku vizbu (bod 6 preambuly navrhovaného
nariadenia). Podmienkami zaloZenia pravomoci sudu ¢lenského statu su riziko
odopretia spravodlivosti a dostatocne tizka vazba s krajinou féra. Toto ustanove-
nie v podstate zavadza vo vymedzenej oblasti univerzalnu jurisdikciu sudov ¢len-
skych $tatov aj voci spolo¢nostiam usadenym v tretich krajinach.® Kritici pouka-
zuju na mozné rizika v podobe spornej pravomoci Eurdpskej tinie na zavedenie
takejto jurisdikcie.”' Napriek potencidlnym rizikdm je v§ak potrebné tento navrh
privitat, kedze vyznamne podporuje ambiciu Eurdpskej unie byt lidrom v oblasti
presadzovania ludskych prav tym, ze vytvara konkrétne pravne mechanizmy na
realne vymdhanie ludskopravnych zavizkov, ktoré tak nezostanu len v rétorickej
a deklaratornej rovine. Mozno sa domnievat, Ze prinos takto zakotveného institu-
tu forum necessitatis bude uz v rovine preventivnej (odstraovanie od potencial-
neho porusovania Iudskych prav).

Sprava Eurdpskeho parlamentu dalej navrhuje doplnenie nariadenia Rim II
o nové ustanovenie (¢lanok 6a), ktoré urcuje rozhodné pravo pre zavizky vyply-
vajuce z porusenia povinnosti stanovenych novou smernicou:

,Cldnok 6a

Pokial'ide o obcianskopravne Zaloby stvisiace s podnikanim vo veci porusovania
ludskych prav v ramci hodnotového retazca podniku usadeného v clenskom Stdte
Unie alebo posobiaceho v Unii v oblasti pésobnosti smernice xxx/xxxx o ndleZitej

0 Znamym nastrojom s podobnym mechanizmom je americky Alien Tort Statute. Blizsie k tomu
pozri napr.: Van Calster, G. European Private International Law. 2nd edition. Portland : Hart
Publishing, 2016, p. 359-366. ISBN 9781849466721.

V zmysle ustanovenia ¢ldnku 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU m4 Unia pravomoc prijimat
predpisy na ulahcenie spoluprace sidov ¢lenskych $tatov v obc¢ianskych veciach v cezhrani¢nych
pripadoch. Vid.: THOMALE, Ch. 2020. EP Draft Report on Corporate Due Diligence. Blog na
Conflicts of Laws.net, 27. oktdber 2020. Dostupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/chris-tho-
male-on-the-ep-draft-report-on-corporate-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)
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starostlivosti a zodpovednosti podnikov, rozhodnym pravom pre mimozmluvny zd-
vizok vyplyvajuci z utrpenej skody je pravo urcené podla clanku 4 ods. 1, pokial sa
osoba Ziadajiica o ndhradu skody nerozhodne zaloZit svoj ndrok na prave krajiny,
v ktorej k pricinnej udalosti doslo, alebo na prave krajiny, v ktorej md matersky
podnik bydlisko,** alebo ak tento podnik nemd bydlisko v clenskom stdte, na prave
krajiny, kde podnik posobi.

Ide o velmi flexibilné ustanovenie, ktoré zavadza princip ubikvity® a pontika Za-
lobcovi na vyber zo Styroch hrani¢nych urcovatelov, ktoré moze pouzit na urcenie
(de facto jednostranna volba) rozhodného prava, na ktorom zalozi svoju Zalobu:

1. miesto vzniku skody (lex loci damni infecti),

2. miesto, kde doslo ku skutoc¢nosti, ktora sposobila skodu (lex loci delicti com-
missi),

3. bydlisko materského podniku (lex loci incorporationis) a

4. miesto posobenia podniku (lex loci activitatis).**

Prvé dva hrani¢né urcovatele st Standardne pouzivané v nariadeni Rim II aj v dal-
sich pramenoch, s ich aplikaciou by teda nemal byt problém. Zavedenie dalsich
dvoch hrani¢nych urcovatelov odzrkadluje ciel samotnej novelizdcie, t. j. zaistit,
aby obete porusSovania Iudskych prav, ktorého sa dopustili podniky z Eurdpskej
unie, mali mat moznost zvolit si ako rozhodné pravo pravny poriadok s vysokym
standardom v oblasti ochrany Iudskych prav.®® Takyto Standard zaistuju predo-
vSetkym pravne poriadky ¢lenskych Statov Europskej unie, pricom uplatnenie pr-
vych dvoch (Standardnych) hrani¢nych urcovatelov nemusi vzdy viest k pouzitiu
prava ¢lenského statu Eurdpskej unie. Kolizne ukazovatele locus activitatis a locus
incorporationis nie su zauzivané a predstavuju névum, ¢o moze najma v pripa-
de kritéria lex loci activitatis spdsobit aplika¢né problémy (hlavne pri absencii

62 Pozri poznamku ¢. 47.

6 Von HEIN, J. Back to the Future — (Re-)Introducing the Principle of Ubiquity for Business-related
Human Rights Claims. Blog na Conflicts of Laws.net, 12. oktéber 2020. Dostupné na: <https://
conflictoflaws.net/2020/back-to-the-future-re-introducing-the-principle-of-ubiquity-for-busi-
ness-related-human-rights-claims/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020) alebo Kadner Graziano, T.
The Law Applicable to Cross-Border Damage to the Environment. A Commentary on Article 7 of the
Rome II Regulation. In BONOMI, A. - VOLKEN, P. (eds.) Yearbook of Private International Law,
Volume 9 (2007), p. 74.

¢ Porovnaj: Van CALSTER, G. First analysis of the European Parliament’s draft proposal to amend

Brussels In and Rome II with a view to corporate human rights due diligence. Blog na GAVC LAW,

2. oktdéber 2020. Dostupné na: <https://gavclaw.com/2020/10/02/first-analysis-of-the-european-

parliaments-draft-proposal-to-amend-brussels-ia-and-rome-ii-with-a-view-to-corporate-hu-

man-rights-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)

Bod 15 Navrhu spravy s odporuc¢aniami pre Komisiu k nalezitej starostlivosti podnikov a zodpo-

vednosti podnikov (2020/2129(INL)).
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definicie).® Pokial ide o pouzitie bydliska materského podniku ako hrani¢ného
urcovatela, nejde o optimadlne rieSenie, kedze moderné kodifikacie kolizneho pra-
va uz neoperuju s pojmom bydlisko. Poslednym z kltuc¢ovych pramenov, ktory
pouziva kritérium bydliska, je nariadenie Brusel I bis. Nariadenie Rim II, ako
aj vacsina dalsich pramenov (nielen) prava Eurdpskej unie, uplatnuje kritérium
obvyklého pobytu. V zdujme zachovania konzistentnosti nariadenia by bolo pre-
to vhodné nahradenie navrhovaného hrani¢ného urcovatela bydlisko materského
podniku kritérium obvyklého pobytu materského podniku.’

Viaceri kritici povazuju vyber z az $tyroch hrani¢nych urcovatelov za prilis
excesivny, hlavnym argumentom je nepredvidatelnost a zvysené naklady pre
podniky, ktoré budu musiet zabezpecit v sulade s predpismi viacerych krajin
sucasne.®® Rithl dokonca navrhuje uplne ustupit od novelizacie nariadenia Rim
II, dovodniac, Ze uplatnenie ustanoveni novej smernice (resp.) mozno dosiah-
nut aj za sucasnej pravnej upravy prostrednictvom institatu imperativnych no-
riem.”” Vnutro$tatne predpisy transponujuce smernicu by sudy ¢lenskych $tatov
Eurdpskej unie aplikovali bez ohladu na inak rozhodné pravo urcené na zaklade
vSeobecného kolizneho pravidla v ¢lanku 4 — lex loci damni infecti. Sama Riihl pri-
tom uzndva, Ze tento hrani¢ny uréovatel bude spravidla viest k uplatneniu prava
krajiny, ktora nie je ¢lenskym S$tatom Europskej tnie a vykazuje nizky regulac¢ny
standard. Takéto rieSenie nemozno povazovat za vhodné, kedze kvalifikovanie
ustanoveni transponujucich smernicu ako imperativnych noriem bude vyrazne

% Podobne tiez: Van CALSTER, G. First analysis of the European Parliament’s draft proposal to
amend Brussels Ia and Rome II with a view to corporate human rights due diligence. Blog na GAVC
LAW, 2. oktéber 2020. Dostupné na: <https://gavclaw.com/2020/10/02/first-analysis-of-the-eu-
ropean-parliaments-draft-proposal-to-amend-brussels-ia-and-rome-ii-with-a-view-to-corpo-
rate-human-rights-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020) alebo THOMALE, Ch. EP
Draft Report on Corporate Due Diligence. Blog na Conflicts of Laws.net, 27. oktéber 2020. Do-
stupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/chris-thomale-on-the-ep-draft-report-on-corporate-
due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)

7 Podobne tiezz: VON HEIN, J. Back to the Future — (Re-)Introducing the Principle of Ubiquity for
Business-related Human Rights Claims. Blog na Conflicts of Laws.net, 12. oktéber 2020. Dostupné
na: <https://conflictoflaws.net/2020/back-to-the-future-re-introducing-the-principle-of-ubiqui-
ty-for-business-related-human-rights-claims/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)

% THOMALE, Ch. EP Draft Report on Corporate Due Diligence. Blog na Conflicts of Laws.net,
27. oktéber 2020. Dostupné na: <https://conflictoflaws.net/2020/chris-thomale-on-the-ep-draft-
report-on-corporate-due-diligence/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020); RUHL, G. Human Rights
in Global Supply Chains: Do We Need to Amend the Rome II Regulation? Blog na webstranke the
European Association of Private International Law. 9. oktobra 2020. Dostupné na: <https://eapil.
0rg/2020/10/09/human-rights-in-global-supply-chains-do-we-need-to-amend-the-rome-ii-re-
gulation/>. (Posledny pristup 29. 10. 2020)

® RUHL, G. Human Rights in Global Supply Chains: Do We Need to Amend the Rome II Regulation?
Cit. uz skor.
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zéavislé od individudlnej uvahy kazdého sudcu, ¢o moze najma v krajinach, kde je
tento institut stdle relativne novy, spdsobovat problémy. V konecnom ddésledku
moze takyto pristup viest k rovnakej pravnej neistote, ako je ta, ktoru podla kriti-
kov spdsobuje vyber z prilis Sirokého spektra hrani¢nych urcovatelov.

Von Hein je menej radikalny a navrhuje redukciu na dve kolizne kritéria: locus
damni a locus incorporationis.”’Ako podotyka Van Calster, locus delicti commissi
(miesto kde mala byt vykonana nalezita starostlivost) bude ¢asto koreSpondovat
s locus incorporationis.”' To mo6ze byt argumentom rovnako pre vypustenie kri-
téria locus delicti ako nadbyto¢ného, ale zaroven aj pre jeho zachovanie, kedze sa
tym vyrazne zmiernuje vyhrada smerujuca k prili§ Sirokému okruhu potencidlne
aplikovatelnych pravnych poriadkov. Kazdopadne za predpokladu, Ze sa locus de-
licti bude prekryvat s locus incorporationis a zaroven locus damni bude smerovat
k pravu krajiny s nizkym regula¢nym Standardom, zo $tyroch roznych hranic-
nych urcovatelov (a $tyroch rozli¢nych pravnych poriadkov) su razom dva: locus
incorporationis a locus acitivitatis.

Najkontroverznej$im je nepochybne ndvrh na zavedenie hrani¢ného urco-
vatela locus acitivitatis. Rovnaké kritérium sa zavadza aj do nariadenia Brusel
I bis, kde je nevyhnutné z dévodu moznosti zalozit pravomoc sudov aj vo vzta-
hu k podnikom, ktoré nemaju sidlo (bydlisko) v ¢lenskom Sstate Europskej unie
(ani pobocku ¢i inu organizaénu zlozku), pricom napriek tomu posobia na uze-
mi Eurdpskej unie. Uz paralelnym zavedenim tohto kritéria do oboch nariadenti
sa Ciasto¢ne oslabuje vyhrada o jeho exotickosti. Hlavny problém vsak spociva
v nejasnom vyzname takéhoto nového kritéria. Hoci nebyva zvykom, aby kolizne
predpisy definovali hrani¢né urcovatele, v tomto pripade by bolo potrebné, aby
europsky zakonodarca poskytol isty navod k vykladu aspon na urovni preambuly.

Zaver

Navrh Eurdépskeho parlamentu na prijatie smernice o nalezZitej starostlivosti
a zodpovednosti podnikov v oblasti dodrziavania Iudskych prav je nepochybne
krokom spravnym smerom. Ide o velmi ambiciézny pocin, ktory reflektuje spo-
lo¢né znaky uz existujucich predpisov v tejto oblasti a pokusa sa o korigovanie ich
nedostatkov. Zdaleka vsak nejde o idedlny dokument. Viaceré problémy nechdva
nedorieSené a dalsie, naopak, vytvara.

7% Von HEIN, J. Back to the Future — (Re-)Introducing the Principle of Ubiquity for Business-related
Human Rights Claims. Blog na Conflicts of Laws.net, 12. oktéber 2020. Cit. uz skor.

' Van CALSTER, G. First analysis of the European Parliament’s draft proposal to amend Brussels Ia
and Rome II with a view to corporate human rights due diligence. Cit. uz skor.
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Z hladiska vymozitelnosti zavadzanych zavazkov je hlavnym nedostatkom ab-
sencia upravy podmienok na vznik obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Navrhova-
na smernica tato otazku ponechéva na jednotlivé clenské Staty, uplne sa vzdava
ambicie definovat aspon minimalne spolo¢né poziadavky. Namiesto toho sa na-
vrh podujal na pokus o novelizdciu nariadenia Rim, ktory v odbornej verejnosti
vyvolal prinajmen$om zmieSané reakcie. Z tohto hladiska by bolo lep$im riese-
nim prijatie nového nastroja o nalezitej starostlivosti a zodpovednosti vo forme
nariadenia, nie smernice, a zaroven v nom zakotvit priamu hmotnopravnu tpra-
vu zodpovednosti podnikov.”> Predislo by sa tym divergentnym rezimom uplat-
novania nového pravneho nastroja v jednotlivych ¢lenskych statoch a mnohym
interpretacnym a aplika¢nym problémom. Ako poukazuje Brunk, samotny ndvrh
smernice nie je konzistentny a v niektorych ustanoveniach (¢lanku 14) uklada
povinnosti ¢lenskym $taitom (ako smernica) a v inych priamo podnikom (ako
nariadenie).” Prijatie nového nastroja vo forme nariadenia by vsak s najvicSou
pravdepodobnostou nebolo politicky priechodné, predovSetkym v Rade. Uz sa-
motny navrh smernice je totiz velmi odvazny a bude nepochybne celit silnej opo-
zicii zo strany niektorych clenskych $tatov a lobistickych zdruzeni podnikov.

Okrem obcianskopravnej zodpovednoti vSak ndvrh pocita aj so zavedenim ad-
ministrativnopravnej a dokonca aj trestnopravnej zodpovednosti. Navyse zavadza
systém staznosti, ktoré maju riesit samotné podniky a zaroven vytvara priestor na
zapojenie odborov a obcianskeho sektora. Takyto komplexny pristup k vymahaniu
plnenia zavadzanych povinnosti je ojedinely a je potrebné ho privitat.

Kritika predstaveného navrhu sa ststreduje najma na to, ze neimerne zatazuje
podniky prili§ Sirokym vymedzenim katalogu ludskych prav, ktoré je potrebné
dodrziavat a Ze vytvdra pravnu neistotu zavedenim principu ubikvity a umozne-
nim vyberu poskodenému z az $tyroch hrani¢nych ukazovatelov (a tym pravnych
poriadkov), na ktorych moéze zalozit svoj narok. Je potrebné si v§ak uvedomit, ze
nejde o vyzadovanie plnenia ziadnych nezmyselnych, tobdz nie Sikanéznych po-
ziadaviek, ale o dodrziavanie Iudskych prav, o musi byt v 21. storo¢i uplnou sa-
mozrejmostou. Predstaveny navrh md potencidl znizit motivaciu k race to the bot-
tom a naopak, motivovat podniky k dodrziavaniu najvyssieho standardu ochrany
[udskych a environmentalnych prav. Navrhovand smernica je preto dolezitym
nastrojom, ktory mdze priniest pozitivne vplyvy uz v rovine prevencie.

2 Podobne tiez napr.. RUHL, G. Human Rights in Global Supply Chains: Do We Need to Amend
the Rome II Regulation? Cit. vyssie. alebo Von HEIN, J. Back to the Future — (Re-)Introducing the
Principle of Ubiquity for Business-related Human Rights Claims. Blog na Conflicts of Laws.net,
12. oktdéber 2020. Cit. uz skor.

7 BRUNK, B. A step in the right direction, but nothing more — A critical note on the Draft Directive
on mandatory Human Rights Due Diligence.
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Je vysoko pravdepodobné, Ze analyzovany dokument ma este velmi daleko od

znenia, ktoré bude skutoc¢ne prijaté. Publikovany navrh zrejme reflektuje idedlny
stav tak, ako si ho predstavuju ¢lenovia parlamentného vyboru pre pravne vzta-

hy. Predstavy Eurdpskej komisie a najmé Rady (¢lenskych statov) pravdepodobne
nebudu rovnaké. V kazdom pripade obe institucie vyjadrili zaujem o tato tému.
Komisar pre spravodlivost Didier Reynders sa v aprili 2020 zaviazal pripravit ofi-
cidlny navrh pravneho nastroja a nemecké predsednictvo Rady oznacilo tuto ini-
ciativu za jednu zo svojich priorit. V kazdom pripade bude zaujimavé sledovat,
akym smerom sa pripravovana legislativa bude vyvijat.
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Abstract: The inseparable intertwining of EU policy and EU law with the po-
licy and the right of the Member States to fulfil their legal and political obliga-
tions at EU level in order to secure the energy market, promote energy efficiency
and energy savings and to protect the environment - a highly dynamic, complex,
overarching process to achieve the objective of making Europe the first clima-
te-neutral continent by 2050.

Keywords: energy policy, energy law, climate law of the EU; energy law, envi-
ronmental law, climate law of the Federal Republic of Germany; position of the
Slovak Republic

1 Initial Situation

In a spirit of solidarity between the Member States, European Union policy
shall, within the context of the establishment or functioning of the internal mar-
ket and with due regard for the need to preserve and improve the environment,
pursue according to Art. 194 TFEU (Treaty on the Functioning of the European
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Union) the objectives of ensuring the functioning of the energy market, guarante-
eing the security of energy supply in the Union, promoting energy efficiency and
energy saving, and developing new and renewable forms of energy.’

European energy policy comprises measures of both strict legal regulation and
soft financial support.

The scope of legal instruments available to the EU in the context of its energy
policy is not limited; therefore, all forms of action referred to in Art. 288a TFEU,
i.e. regulations, directives, decisions, can be applied.?

Directives - a popular and widely used instrument of the EU in the context of
its energy policy - prescribe a specific target for EU states, however, leave it up to
the EU states how to attain this target.

The Member States must take the legislative measures necessary to achieve the
target (i.e. "transpose” the Directive into national law).

The authorities of the Member States must notify these measures to the Eu-
ropean Commission. Transposition into national law must take place within the
deadline set when the directive was adopted (normally 2 years). If a state fails to
transpose a directive, the Commission can institute infringement proceedings.’

In the mid-2000s, awareness of climate change and the willingness to take appro-
priate measures to counteract it had reached the European institutions, along with
the realisation that climate change as a global issue requires a global, or at least
a common European response in the form of specific climate and energy objectives.*

In Article 194 TFEU, the Treaty of Lisbon - signed in 2007, ratified in 2009 -
now provides for the establishment of an independent energy policy.

There are also close connections to the environmental chapter of Art. 191 et
seq. TFEU. However, Declaration No. 35 to the Treaty of Lisbon clearly empha-
sises that the Member States' right to adopt national rules on security of energy
supply remains unaffected.’

' GRABITZ, E. - HILE M. - NETTESHEIM, M. Das Recht der Europaischen Union Werkstand:
70. EL Mai 2020, AEUV Art. 194, Europiische Energiepolitik; Ziele und Mafinahmen; retrievable
at: https://beck-online.beck.de; last accessed: 14/09/2020.

> GRABITZ, E. - HILE M. - NETTESHEIM, M. Das Recht der Europdischen Union Werkstand:

70. EL Mai 2020, AEUV Art. 194, Rn 27, Europdische Energiepolitik; Ziele und Mafinahmen;

retrievable at: https://beck-online.beck.de; last accessed: 14/09/2020.

BundesBauBlatt, EPBD: Neue Vorschriften zur Energieeflizienz von Gebduden, retrievable at:

https://www.bundesbaublatt.de/artikel/bbb_EPBD_Neue_Vorschriften_zur_Energieeffizienz_

von_Gebaeuden_3251950.html; last accessed: 11/09/2020.

*  BeckOK EEG/Goldberg, 10. Ed. 1. 11. 2019, EEG 2017 Vorbemerkungen Rn. 5, retrievable at:
https://beck-online.beck.de; last accessed: 14/09/2020.

> GRABITZ, E. - HILE M. - NETTESHEIM, M. Das Recht der Européischen Union Werkstand:
70. EL Mai 2020, AEUV Art. 194, Rn 6, Europdische Energiepolitik; Ziele und Mafsnahmen;
retrievable at: https://beck-online.beck.de; last accessed: 14/09/2020.

57



PRAVNA POLITIKA A PRAVNA LEGISLATIVA

2 Consequences/Impacts

a) Example 1:

As aresult, Directive 2012/27/EU (Energy Efficiency Directive) was, inter alia,
adopted. It is intended to help reduce dependence on energy imports and scarce
energy resources, halt climate change and overcome the economic crisis.

It is an essential part of the European Union's energy legislation and sets stan-
dards in the EU Member States to find solutions to the Union's growing depen-
dence on a few regions of the world and to the problem of climate change.’

As early as 2010, Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildin-
gs was adopted.

It aims to improve the energy performance of buildings in the EU, conside-
ring different climatic and local conditions, and sets minimum requirements and
a common framework for calculating energy performance.

Following a review of its implementation, the Directive was amended in 2018
by Directive (EU) 2018/844.

The main objective is now to accelerate the cost-effective renovation of exis-
ting buildings and to promote smart technologies in buildings. The revised Direc-
tive complements energy efficiency legislation as part of the "Clean Energy for All
Europeans" package.

Background: The building sector in the EU is the largest single energy con-
sumer in Europe with an energy absorption rate of 40% and approximately 75%
of buildings that are not energy efficient. In view of these poor energy efficiency
levels, one of the EU's long-term objectives is to decarbonise the building stock
(= converting the economic patterns, particularly in the energy sector, towards
a lower turnover of carbon).’”

A total of three EU directives of importance for the housing industry - inclu-
ding Germany's - were adopted in 2018 as part of the aforementioned European
"Clean Energy for All Europeans” package.

The Buildings Directive, which - inter alia - sets rules for preparing the char-
ging infrastructure for electromobility in new buildings and modernisation pro-
jects, the Renewable Energy Directive, which lays down rules for self-supply in
the field of renewable electricity, in particular for jointly acting self-suppliers in
multi-family houses, and the Energy Efficiency Directive.

¢ Richtlinie 2012/27/EU (Energy Efficiency Directive), retrievable at: https://de.wikipedia.org/
wiki/Richtlinie_2012/27/EU_(Energieethizienz-Richtlinie); last accessed: 11/09/2020.

Summary of Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildings, retrievable at:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=LEGISSUM%3Aen0021; last accessed:
15/09/2020.
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These directives must be transposed into national law by the EU states this
year, i.e. in 2020.

The Federal Ministry for Economic Affairs and Energy of the Federal Republic
of Germany has announced its intention to develop and adopt a Buildings Ener-
gy Act (Gebdudeenergiegesetz, GEG) as a new parent act to replace the current
Energy Saving Act (Energieeinsparungsgesetz, EnEG).

On this basis, the existing Heating Costs Ordinance (Heizkostenverordnung)
is subsequently also to be amended.

In fact, the Energy Efficiency Directive generally clarifies this with regard to
whether or not individual consumption metering (submetering) is cost-effective.
The decisive factor is whether the associated costs are proportionate to the poten-
tial energy savings. Concerning submetering, the main features in the implemen-
tation of the latest Energy Efficiency Directive (Directive (EU) 2018/2002) pro-
vide for mandatory remote reading and sub-annual consumption information.®

b) Example 2:

In addition, as part of the European Union's climate and energy policy, amen-
dments have been made, for example, to the 1985 Directive on the assessment of
the effects of certain public and private projects on the environment.

It is currently known as Directive 2011/92/EU of the European Parliament
and of the Council on the assessment of the effects of certain public and private
projects on the environment.

In the meantime, many EU states, including the Federal Republic of Germany,
have implemented the environmental impact assessment in their national legal
systems.

In the Federal Republic of Germany, the original 1985 Directive on environ-
mental impact assessment had already been implemented by the Environmental
Impact Assessment Act (Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung, UVPG)
of 1990.

In the Federal Republic of Germany, the environmental impact assessment
is a dependent part of administrative procedures, which serve to determine the
admissibility of projects, i.e. individual projects of a certain scale (such as the
building of an airport or an industrial plant or the construction of a highway). The
aim is to identify and assess the potential environmental impact of the proposed
project (and possible alternatives) to use the knowledge obtained in this way in
the decision-making process on the admissibility of the project.

8 VOGLER, I. Die Wohnungswirtschaft", In DW issue 06/2019, "So wirkt sich die Energieeffizien-
zrichtlinie auf die Heizkostenverordnung aus”, retrievable at: https://www.haufe.de/immobilien/
wohnungswirtschaft/energieeffizienzrichtlinie-und-heizkostenverordnung_260_491916.html;
last accessed: 11/09/2020.
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The environmental impacts examined are potential impairments to the pro-
tected natural resources - humans, animals, plants, soil, water, air, climate, cul-
ture, and other material goods - and the interrelation between them. A project
is designated as not environmentally compatible if its negative impact on at least
one of the protected assets/resources is significant.

An impact is significant if, as a result of the project, a statutory limit value
is exceeded or if a protected asset without a binding limit value is severely im-
paired in terms of quantity or quality. In addition to the application documents
for a project, the basis for an assessment of compatibility with the environment
is the environmental impact assessment (= environmental impact study) carried
out by the applicant or, as a rule, his/her expert.

In the meantime, Germany has far-reaching obligations to carry out the envi-
ronmental impact assessment that is finally an outcome of the EU policy.

The individual areas subject to EIA are:

Industrial plants (scope of Federal Immission Control Act, BImSchG),
Nuclear energy plants (Atomic Energy Act, AtG),

Landfills (Waste Management Act/Waste Disposal Act, KrWG/AbfG),

Water management projects involving the use or expansion of a water body
(Water Resources Act, WHGQG),

Transport projects (Federal Highway Act, Federal Waterways Act, Federal
Railways Act, etc.),

Mining (Federal Mining Act, BBergG),

Land consolidation (Land Consolidation Act, FlurbG),

Forest projects (Federal Forest Act, BWaldG),

Construction projects (German Building Code, BauGB),

Pipeline systems (Energy Industry Act, EnWG).

Even the construction of a holiday village with more than 300 beds, the con-
struction of a car park with more than 500 pitches, the installation of a high-vol-
tage power line with a length of 15 km and gas or water pipelines of more than 40
km - all are subject to EIA.

In Germany, a validation procedure similar to the environmental impact
assessment (EIA) has also been in place since 2004 for planning drafts, such as
development and land-use plans: Environmental Assessment (Umweltpriifung,
UPE) and the Strategic Environmental Assessment (Strategische Umweltpriifung,
SUP). Here, the environmental impacts of planning works are determined and
assessed to incorporate them directly into the planning decision.’

*  Umweltvertraglichkeitspriifung, retrievable at: https://de.wikipedia.org/wiki/Umweltver-

tr%C3%A4glichkeitspr%C3%BCfung; last accessed: 11/09/2020.
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Art. 2 para. 2 of Directive 2011/92/EU (EIA Directive) provides the EU Mem-
ber States with the option of carrying out the Environmental Impact Assessment
(EIA) required for projects within the meaning of Art. 5 of the EIA Directive
either within the framework of the existing procedures for the approval of such
projects, or of carrying them out within the framework of other procedures, or
of introducing new procedures. In Germany, which has chosen the first option,
the environmental impact assessment under Article 4 of the Environmental
Impact Assessment Act (UVPGQG) is - as already outlined - "a dependent part of
administrative procedures serving to make approval decisions". The EIA must,
therefore, be integrated into the existing approval procedure, the so-called Trd-
gerverfahren, a formalised administrative procedure. In order to implement
Art. 11 of the EIA Directive, which provides for the possibility for members of
the public concerned to challenge before a court the substantive and procedural
legality of decisions, acts or omissions within the scope of the public participation
provisions of the Directive, the German Environmental Appeals Act (UmwRG)
was adopted in 2006. While - in accordance with Art. 61 No. 2 VwGO - legal pro-
tection for natural and legal persons as well as for associations has already been
possible pursuant to the general provisions of the Code of Administrative Court
Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO), and presupposed - in line with
Art. 11 sub-para. 1 lit. b of EIA Directive, pursuant to Art. 42 para. 2, Art. 113
para. 1 sentence 1 VwGO - the assertion of violating own rights, the Environmen-
tal Appeals Act (UmwRG) introduced a possibility of a so-called altruistic legal
action taken by an association. Accordingly, pursuant to Art. 2 para. 1 UmwRG,
state-recognised associations promoting environmental protection objectives
may appeal against the above-mentioned decisions, acts or omissions, without
their own rights being violated. At the same time, the scope of application of some
provisions of the UmwRG has been extended to natural and legal persons.

According to Art. 11 para. 2 of the EIA Directive, it is up to the Member States to
determine at which stage of the procedure the decisions, acts or omissions can be chal-
lenged. In this context, Germany has provided in Art. 1 para. 1 sentence 3 UmwRG
for the restrictions that decisions in upstream procedures as defined in Articles 47, 49
UVPG (Environmental Impact Assessment Act) cannot be independently challen-
ged, and that appeals can only be directed against the subsequent approval decision.
According to Art. 44a VWGO, appeals against official procedural acts can only be as-
serted concurrently with appeals against the decision on the merits.

The "public concerned” within the meaning of Art. 11 EIA Directive is defined
in Art. 2 para. 9 UVPG for participation in procedures which, according to Art.
4 UVPQG, serve to decide on the admissibility of projects, as "any person whose
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interests are affected by an approval decision or a plan or programme; this shall also
include associations whose statutory remit is affected by an approval decision or
a plan or programme, among them associations for the promotion of environmental
protection”. The decisions, acts, or omissions which must be open to judicial re-
view, i.e. which may constitute a subject matter suitable for legal action, are listed
in detail in the aforementioned German Environmental Appeals Act (UmwRG).

In matters where an authority has failed to act in a specific case, legal protec-
tion is granted in accordance with the German UmwRG. Pursuant to this law, the
Act shall also apply if “contrary to the applicable legal provisions, no decision [...]
has been taken"."°

¢) Example 3:

Importance and scope of the EU environmental, climate and energy policy
extend much further: as explained above, EU law requires that the public be effec-
tively informed about construction projects in order to allow stakeholders and
persons affected to participate in the planning process. The Greek authorities
apparently confused two islands - and failed to meet these requirements.

In detail:

At the beginning of November 2019, the European Court of Justice (ECJ) ruled
that public authorities must effectively involve the public in environmental issues
related to construction projects. This also includes the obligation to use appro-
priate information channels. National regulations which exclude legal remedies
against subsequent approvals are incompatible with Union law if the requirement
of public notification has not been observed (judgment of 07/11/2019, case no.
C-280/18). The decision is based on a case on the island of Ios in the Aegean Sea,
situated between the Greek mainland, the island of Crete and Turkey. Several lan-
downers on los were amazed when excavators suddenly appeared in their neigh-
bourhood. A new area was to be developed to build new hotels for tourism. The
competent authority had approved the project provided that the environmental
requirements were adhered to. In the run-up to such official decisions, those af-
fected by a project are generally free to participate in the so-called environmental
impact assessment (EIA). In Greece, as in Germany and other European coun-
tries, those affected can, under national law, bring an action against the constru-
ction project if they meet a certain deadline. As there was no (legal) resistance to
the aforementioned project, the first construction phase was launched.

10" Research and Documentation Services of the German Bundestag of 28/08/201928/08/2019: Up-
date: Die Umsetzung von Artikel 11 der Richtlinie 2011/92/EU ins deutsche Recht, Rechtschutz
der ,betroffenen Offentlichkeit” im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung, retrievable at:
https://www.bundestag.de/resource/blob/664840/eadfte6bb1365ec8bedbef925bc6dce7/WD-8-
107-19-pdf-data.pdf; last accessed: 16/09/2020.
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The seeming lack of interest — but only at first sight - of the islanders on Ios af-
fected by the construction project is, however, not surprising considering how the
Greek authorities informed them about the project in advance. The invitation to
participate in the environmental impact assessment was only published in the local
newspaper of the neighbouring island of Syros and in the offices of its regional admi-
nistration. Unfortunately, the distance between the two islands is 55 nautical miles,
or about 100 kilometres. There is not even a daily boat connection between them.
The competent authority published its decision to approve the construction project
on Ios on its website only after it had already taken the decision. When the affected
owners of the municipality on los and three environmental organisations wished to
take legal action against the project, they were told that the relevant deadlines had
already passed - both for participating in the project and for opposing the approval.

In the end, the Greek court addressed the ECJ with the question of whether
the European Directive on Environmental Impact Assessment is compatible with
such national rules as they are drafted in Greece. In response, the ECJ first made
a general finding that the competent authorities must ensure that their informa-
tion channels are appropriate to reach the citizens involved. Only in this way wo-
uld they be able to inform themselves about planned activities and opportunities
for participation. In the exemplified case in Greece, clearly inappropriate means
had been chosen. In addition, the Luxembourg judges also found fault with the
publication of the decision taken on the construction project on the Internet. It
would be incompatible with the Directive to start a time-limit for legal remedy at
all, if the approval procedure has not even been adequately notified in advance."

3 Outlook

The European Union has set itself the target of reducing internal greenhouse
gas emissions by at least 40% by 2030 as compared to 1990.

In addition, the share of renewable energies in the EU's final energy con-
sumption is to be increased to 32%, but at least 27%, and the EU's primary energy
consumption is to be reduced by 32.5%, but at least 27%, compared with an un-
derlying reference scenario.

Furthermore, the European electricity markets are to grow closer together
and shall be made fit for the increasing share of fluctuating renewable energies

""" Legal Tribune Online of 07/11/2019: ,EuGH zur offentlichen Bekanntmachung - Wie man
Insulaner (nicht) richtig informiert®, retrievable at: https://www.lto.de/recht/nachrichten/n/
eugh-c-280-18-oeffentliche-bekanntmachung-bau-vorhaben-umwelt-beteiligung-rechtsmit-
tel-frist/; last accessed: 16/09/2020.
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throughout Europe. Additionally, the end customer's rights and opportunities in
the electricity markets are to be strengthened.'

To implement these objectives, climate protection and energy policy in Euro-
pe and in Germany makes use of a broad mix of planning, regulatory, economic,
and other instruments, such as information.

National energy and climate protection legislation includes the Greenhouse
Gas Emissions Trading Act (TEHG), the Combined Heat and Power Act (KWKG),
the Renewable Energy Sources Act (EEG), the Renewable Energies Heat Act (EE-
WirmeG) and the Energy Industry Act (EnWG). Many of these national instru-
ments are largely exhaustively shaped by European law (e.g. trading in greenhou-
se gas emission certificates, energy consumption labelling of consumer goods).
For other regulations, the EU sets minimum standards (e.g. for energy taxation),
limits for the design of national instruments (e.g. for the permissibility of sub-
sidies to promote renewable energies) or obliges the Member States to develop
activities of their own choice or to choose from a given catalogue in order to
achieve certain targets (e.g. for increasing energy efficiency). In addition, the EU
has achieved a liberalisation of the electricity markets and is striving for a single
internal European energy market as part of a comprehensive energy union.

Germany supplements this European framework with its laws, ordinances, ad-
ministrative regulations, plans and action programmes.

In this context, national politics has considerable scope for decision-making:
in deciding on the speed of expanding renewable energies beyond the EU require-
ments, in phasing out the use of nuclear energy, in expanding the electricity grids,
in determining energy taxation, in promoting energy savings, etc.

However, since legislative powers in Germany are essentially vested in the fede-
ral government, the federal states (Lander) have only little creative leeway of their
own. Nevertheless, they are also active in climate protection legislation. The clima-
te protection laws adopted in some federal states require, inter alia, the preparation
of state-wide and municipal climate protection programmes and enshrine the ob-
ligation of the federal state administrations to ensure climate neutrality. A climate
protection law at federal level could set binding long-term climate policy objecti-
ves and rules for a comprehensive, consistent, and transparent climate reporting.
These are necessary to achieve a greenhouse gas-neutral Germany in 2050."

2 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, "Europdische Energiepolitik", retrievable at: htt-

ps://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/europaeische-energiepolitik.html; last acces-
sed: 11/09/2020.

Umweltbundesamt: ,,Klimaschutz- und Energierecht®, retrievable at: https://www.umweltbun-
desamt.de/themen/klima-energie/klimaschutz-energiepolitik-in-deutschland/rechtliche-instru-
mente/klimaschutz-energierecht#eu-und-nationales-recht; last accessed: 15/09/2020.
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In contrast, the Slovak Republic takes the position, as in the previous decade,
that the post-2020 targets should be of non-binding nature and that the choice of
national energy mix should remain at the discretion of Member States. The Slo-
vak Republic also wants national specificities to be respected and sees the need to
promote the development of alternative energy sources in a cost-effective way."*

The four Visegrad countries Poland, the Czech Republic, Hungary, and Slova-
kia agreed jointly and crossed out the aim of “climate neutrality”, i.e. an economy
neutral in terms of greenhouse gases, in their submissions. Nevertheless, they
attach great importance to the fact that each Member State can independently de-
termine its own energy mix. This is a particularly sensitive issue in Poland, where
climate-damaging coal still accounts for almost 80 percent of electricity supply.

Poland and Spain are worlds apart. For the EU, it is therefore imperative to
make climate policy a strategic "key priority"."”

Nonetheless, it is recognised that progress with regard to the energy union is one
of Slovakia's main concerns with a view to deepening European integration. This
reflects a core national interest and is widely supported by 70 percent of Slovaks.
However, in addition to diversification, security of gas supply, energy efficiency and
sustainability, Slovakia is also pursuing a prioritisation of the Eastring pipeline pro-
ject. A strong Slovak commitment in this field is particularly relevant in view of the
proposal for a "Nord Stream 2" pipeline. This project, which is intended to bring Rus-
sian gas through the Baltic Sea to Germany, is met with strong opposition in Slovakia
and other Central and Eastern European countries. As a transit country, Slovakia
would lose revenue of up to € 1 billion per year and would be forced to build new
transport infrastructure, while the existing connections with Ukraine would remain
unused. This, in turn, would have serious implications for [...] energy security.®

By now, only a few kilometres (about 6% of the pipeline's total length) remain
to be completed. Construction is currently at a standstill due to the sanctions
imposed by the United States at the end of 20109.

¥ BAUMANN, M. - BECKER, O. - HIETLER, P. - PAURITSCH, G. - PLADERER, CH. -
SCHENK, C. - SCHMIDL, J. - SCHUCH, A. - WALLNER, A. ,FACHSTELLUNGNAHME
ZUM ENTWURF DER ENERGIEPOLITIK DER SLOWAKISCHEN REPUBLIK im Rahmen
der grenziiberschreitenden Strategischen Umweltpriifung“ Umweltbundesamt Osterreich, REP-
0451, Wien 2013, retrievable at: https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/
REP0451.pdyf, ibid. p. 33 para. 1, last accessed: 15/09/2020.

5 BAUCHMULLER, M. ,Klimaschutz der EU - Der Westen dringt, der Osten bremst of
21/03/2019, In Siiddeutsche Zeitung , retrievable at: https://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/
klimaschutz-eu-deutschland-1.4375746, last accessed: 15/09/2020.

'*  WEIDENFELD, W. - WESSELS, W. (Hrsg.) Jahrbuch der Europdischen Integration 2016, Nomos
Verlag, Baden-Baden 2016, 611 p. Broschiert, ISBN 978-3-8487-3200-5

65



PRAVNA POLITIKA A PRAVNA LEGISLATIVA

Scepticism prevails in Brussels. The EU Commission has therefore always su-
pported the initiatives of the pipeline opponents among the EU states. Several at-
tempts to impose a regulation prejudicial to "Nord Stream 2" initially failed. Last year,
the Commission came closer to its objectives following the French's campaigning for
pipelines from third countries to be subject to EU internal market regulation."”

4 Conclusion

The political decisions of the EU regarding the energy policy of the individual
Member States and their influence on the further development of the relevant
existing law are of enormous significance. However, this process, which will con-
tinue to be highly dynamic in the future, will also be highly controversial and ex-
tremely demanding due to the different starting situations and diverging national
interests of the individual Member States.
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Abstrakt: Cielom prispevku je analyza politického vplyvu na uzavieranie medzi-
narodnych zmlav, ako aj na moznost zmenit vysledok uz zapocatého procesu,
ktorym vysledkom ma byt nadobudnutie platnosti medzinarodnej zmluvy a po-
vinnost zmluvnych stran ju dobromyselne plnit.

Abstract: The aim of the paper is to analyse the political impact on the conclusion
of international agreements as well as on the possibility to change the outcome
of the already started process, which should result in the entry into force of the
international agreement and the obligation of parties to fulfil it in good faith.

Klucové slova: medzinarodnd zmluva, stat, politickd moc, Viedensky dohovor
o zmluvnom prave, vyhrady k medzinarodnej zmluve, ratifikacia

Key words: International Treaty, State, Political Power, Vienna Convention on
Law of the Treaties, Reservations to International Treaty, Ratification

Uvod

Zmluva je neznesitelny boj so slovami a zmyslami.! Tieto slova su viac ako
pravdivé. Kazdy ucastnik procesu uzatvarania medzinarodnych zmlav musi vel-
mi rozumne a obratne narabat so slovami beruc pri tom do uvahy ich vyznam sa-
mostatne i v kontexte. K uzavretiu medzinarodnej zmluvy je totiz dolezita akcep-
tacia vysledku negocidcii oboch zti¢astnenych stran v pripade bilateralnej zmluvy
a véetkych, resp. vacsiny ucastnikov negociacného procesu v pripade regionalnej,
viacstrannej ¢i multilateralnej zmluvy.

' AUST, A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge : Cambridge University Press, 2000, s. 14.
ISBN 0-521-59846-X.
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Medzinarodné pravo je sthrnom pravnych noriem, ktorého zaklad tvoria zak-
ladné pramene, a to medzinarodna zmluva a medzinarodnd obycaj. Medzinarodna
zmluva, ako zdkladny pramen medzinarodného prava vytvara nové pravne zavaz-
ky pre subjekty medzindrodného prava. Medzindrodné zmluvy st uzatvarané sub-
jektmi medzindrodnych vztahov, pricom stat je p6vodnym a zdkladnym subjektom
medzinarodného préva. Dal$im vyznamnym subjektom medzindrodného préva
z hladiska uzatvarania medzinarodnych zmluv st medzindrodné medzivladne or-
ganizacie. Na vztahy medzi subjektmi medzinarodného prava sa uplatiuje zasada
zvrchovanej rovnosti a maju koordinacny charakter. Podstatna vacsina vztahov
v oblasti medzindrodného prava vznika medzi §tatmi. Ziaden $tét sa totiZ nemd-
ze v sucasnej dobe rozvijat izolovane, ale r6znymi spésobmi vstupuje do vztahov
s inymi $tatmi. Medzindrodnou zmluvou dva alebo viaceré $taty prejavuju svoju
suhlasnu volu byt v medzindrodnych vztahoch viazany vzajomne dohodnutymi
pravami a povinnostami. Kazdy $tat sa zapaja do medzinarodnych vztahov pro-
strednictvom zahranicnej politiky, ktora je pokra¢ovanim vnutornej politiky a je
nou urcovana. Zahrani¢nou politikou Staty realizuju svoj $tatny a narodny zdujem
smerujuci k ich zachovaniu, k zvySeniu ich bezpecnosti, ako aj vplyvu v medzina-
rodnych vztahoch. Hlavnym prostriedkom zahrani¢nej politiky kazdého $tatu je
diplomacia, ktora sa usiluje dosiahnut zamyslané ciele vyjednavanim medzi $tatmi.
Jednou z foriem diplomatickej ¢innosti s priprava a negociacie medzinarodnych
zmluv. Medzinarodné zmluvy tak mdzeme charakterizovat aj ako nastroj politickej
moci Statu, prostrednictvom ktorého chce $tat dosiahnut svoje ciele v oblasti me-
dzinarodnych vztahov. Cielom tohto prispevku je analyza vplyvu politickej moci
Statu na dojednanie a obsah medzindrodnej zmluvy, ako aj moznosti prostrednic-
tvom medzindrodnej zmluvy ovplyvnit zmenu v medzinarodnych vztahoch.

1 Pacta sunt servanda

S medzindrodnymi zmluvami suvisi aj zasada pacta sunt servanda. Pravidlo
pacta sunt servanda sa podla mnohych pravnych historikov objavilo az v stredo-
veku,? je mozné vSak pozorovat, ze uz v staroveku obsah tohto pravidla bol pouzi-
vany v praxi, o com svedcia aj viaceré historické pamiatky medzinarodného prava.
V ramci staroveku neboli vytvarané trvalejsie mnohostranné zavizky medzi jed-
notlivymi $tatmi, avSak medzi geograficky blizkymi $tatmi vznikali dvojstranné
medzinarodné zmluvy napr. o neporusitelnosti hranic, mierové spojenecké zmlu-
vy ¢i zmluvy o nedtoceni. Napriklad v jednej z najstarsich zachovanych pamiatok

2 STURMA, P. - CEPELKA, C. - BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzen : Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 75. ISBN 978-80-7380-341-4.
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medzinarodného prava, v zmluve medzi egyptskym faraonom Ramzesom II.
a chetitskym kralom ChattusiliSom III. z roku 1273 pred n. l. chceli zmluvné
strany upravit medzi sebou mierové vztahy. Zmluva obsahovala rieSenie otazky
nastupnictva krala Chattusilisa III., ktory chcel, aby Ramzes II. (Ramzes Velky)
uznal za jeho nastupcu jeho syna,’ teda legitimneho nastupcu a nie prislusnikov
slachty. Tento zavazok mdzeme odvodit z ustanovenia bodu 2 zmluvy, ktory sta-
novoval, Ze zmluva bude platit aj pre synov a vohukov oboch panovnikov. Zame-
rom zmluvy teda bola jej zdvaznost pre potomkov panovnikov. Tato zmluva bola
zmluvou medzi rovnopravnymi panovnikmi, jej ustanovenia boli povazované za
pravne zaviazné a neporusitelné. Zaroven sa odvoldva na skor uzavreté zmluvy
medzi Suppiluliumagom, Mursilisom II., resp. Muvatallidom na strane Chetitov
a egyptskymi faraonmi, pravdepodobne Amenhotepom III. a Amenhotepom
IV., z ktorych vyplyva, Ze doslo k dohode medzi panovnikom Egypta a Chetitske;j
riSe o prechode obyvatelstva mesta Kurustamy, ako aj mesta samotného z oblas-
ti prislu$nosti k Egyptu do prislu$nosti Chetitskej riSe.* Uvedené priklady zneni
jednotlivych zmlav potvrdzuja, Ze zmluvy boli v danom obdobi povazované za
posvitné, ich dodrziavanie bolo vSeobecne ziaduce, ¢oho dokazom je zaradova-
nie zaistovacich klauzul do dohdd o vzajomnom priatelstve, ktoré boli zaroven
aj praktickym ndstrojom na dodrziavanie tychto zmlav.> Vazalské zmluvy casto
upravovali aj otdzku nastupnictva vo vazalskej krajine, resp. po umrti panovni-
ka jednej zo zmluvnych stran boli tieto zmluvy obnovované s jeho ndstupcom.
Vseobecne mozno povedat, ze uz v tomto obdobi evidujeme existenciu zasady
pacta sunt servanda, kedZze presvedcenie zmluvnych stran o povinnosti ich dodr-
ziavania nebolo len povrchné a formalne, zmluvny vztah bol povazovany za nieco
stabilné, ¢o aj v skutoc¢nosti bolo dodrziavané.®

Cielom uplatnenia zédkladnej zdsady nielen medzinarodného prava pacta sunt
servanda je platnost, dodrziavanie, resp. aplikdcia dohodnutych pravidiel medzi
dvoma ¢i viacerymi zmluvnymi stranami, ako aj medzi ich nastupcami. Pravidlo
pacta sunt servanda je aj vo vede medzinarodného prava povazované za pravidlo
dostatocne staré, pravidlo obycajové, primarny zdroj povinného charakteru no-
riem vyplyvajucich zo zmluvy. Grotius povazoval zasadu pacta sunt servanda za

> PAUL, V. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prdva, 1. vyd. Praha : Academia, 1996 s. 25. ISBN 80-
200-0308-8.

*  PAUL, V. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prava, 1. vyd. Praha : Academia, 1996, 5.66 a s 105.
ISBN 80-200-0308-8.

> PAUL, V. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prava, 1. vyd. Praha : Academia, 1996, s. 42. ISBN
80-200-0308-8.

¢ PAUL, V. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prava, 1. vyd. Praha : Academia, 1996, s. 90-91. ISBN
80-200-0308-8.
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hlavny a univerzalny princip, ktory ma platit nielen medzi krestanmi, ale aj vo
vztahu k neveriacim a nepriatelom.” Tieto myslienky boli v kontexte doby, v kto-
rej vznikli, v 17. storo¢i v obdobi tridsatro¢nej vojny spolu s myslienkou, Ze ziad-
na spolo¢nost nemoze existovat bez prava a tlohou prava je zabezpedit existenciu
roéznych narodov vo vzdjomnej viazanosti a ze pravo ma prispiet k tomu, Ze k bez-
praviu sa nema nik uchylit ani v zdujme svojej vlasti, velmi pokrokové.® Grotius sa
snazil na rozdiel od starsich tedrii o rieSenie problému nie pomocou sukromného
prava, ale na zdklade medzindrodnych pravnych zdsad. Jean Combacau vo svo-
jom diele Le droit des traités povazuje tato zasadu za zdkladnu axiomu, bez ktorej
ziadne pravne tvrdenie nemozno povazovat za zdvazné a ktora prikazuje subjek-
tom prava, aby povazovali za pravo to, na ¢om sa dohodli, Ze pravo bude.” Pre
inych autorov, napriklad Dionisia Anzilottiho, je tato zdsada postuldtom, zaklad-
nou nedokdzatelnou normou, axiémou vztahujicou sa na kazdu dohodu, pricom
tvrdi, ze ,,kazdy pravny poriadok pozostdva zo suboru noriem, ktorych obligatérny
charakter je odvodeny zo zdkladnej normy, s ktorou sii priamo alebo nepriamo os-
tatné normy spojené....odlisnost medzindrodného pravneho poriadku je v tom, Ze
jeho zdsada pacta sunt servanda je normou najvyssou na rozdiel od vnutrostdtneho
prava, ktoré je zaloZené na principe nadradenosti noriem”. Takmer totoZny postoj
zaujal vo vztahu k principu pacta sunt servanda aj Hans Kelsen, ktory vytvoril po-
jem ,,Grundnorm” — ,,zékladnd norma®, a prave tento princip oznacil za Grund-
norm medzinarodného prava. Herst Lauterpacht povazoval tato zasadu za objek-
tivnu, ktora stoji pred $tatmi bez ohladu na ich volu. Podobny nazor zastavali aj
dalsi klasici medzinarodného prava ako Emmerich de Vattel a Christian Wolff,
ktori povazovali medzinarodné zmluvy za posvitné a ich poctivé dodrziavanie
za najvyssi zaujem vsetkych $tatov.’ Ku kritikom tohto vnimania principu pacta
sunt servanda patril Grigorij Ivanovi¢ Tunkin, sovietsky pravnik a diplomat, ¢len
Komisie OSN pre medzinarodné pravo, ktory tvrdil, Ze ,normy medzindrodného
prava su vysledkom dohody medzi statmi, ale to neznamend, ze vsetky normy me-
dzindrodného prava by boli odvodené od zdsady pacta sunt servanda ako zdkladnej,

7

KALENSKY, P. Vyivoj a promény zdkladnych ndzorii Huga Grotia. Studie z mezinarodniho préva

20 (1986). Praha : Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vied, 1986, s. 5-36 (26).

KALENSKY, P. Vyvoj a promény zdkladnych ndzorii Huga Grotia. Studie z mezindrodniho préva

20 (1986). Praha : Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vied, 1986, s.5-36 (22).

® CORTEN, O. - KLEIN, P. (eds.) The Vienna Conventions on the law of treaties : a commentary.
Volume 1, 1st ed. Oxford : Oxford University Press, 2011, p. 665. - Ixxxiii, 960 p. - (Oxford com-
mentaries on international law). - ISBN 978-0-19-957352-3.

10 STURMA, P. - CEPELKA, C. - BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzen : Vydavatel-

stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 76-77. ISBN 978-80-7380-341-4.

PAUL, V. Nejstarsi pamdtky mezindrodniho prava. 1. vyd. Praha : Academia 1996. 305 s. ISBN

80-200-0308-8.
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povodnej normy, v skutocnosti sa medzindrodné pravo v Ziadnom pripade neroz-
vijalo z nejakej zdkladnej normy a zdsada pacta sunt servanda sa vyvinula ako
jedna spomedzi viacerych obycajovych pravidiel“.'! Podla Kelsena je zasada pacta
sunt servanda zakladnou normou medzinarodného prava, pévodnou hypotézou
medzindrodnych noriem, ktord priamo ovplyvnila vznik a charakter dalsich no-
riem medzinarodného prava. Podstatu zasady pacta sunt servanda je povinnost
dodrziavat zmluvy, resp. zmluvy zachovat.

Tato zdsada bola kodifikovanad Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave,
ktory v clanku 26 uvadza, ze: ,,Kazdd platnd zmluva zavizuje zmluvné strany
a musi byt nimi plnend dobromyselne.“>. Obsah zasady mozno najst aj v Charte
Organizacie Spojenych ndrodov, ktora v ¢lanku 2 ods. 2 stanovuje, Ze: ,Vsetci cle-
novia Organizdcie Spojenych ndarodov plnia svedomite zdvizky, ktoré prevzali podla
tejto Charty, aby tak zabezpecili vietkym prava a vyhody vyplyvajiice z clenstva.
Ustanovenie odkazuje nielen na zasadu pacta sunt servanda, ale aj na zasadu dob-
rej viery, ktord by mala byt zdkladnym prvkom budovania vzdjomnych vztahov
medzi $tatmi.

2 Medzinarodné zmluvy

Zasada pacta sunt servanda poukazuje na to, ze dojednanu zmluvu maju Staty,
ktoré ju uzavreli a pre ktoré je platna, povinnost dodrziavat. Zasada je v sucasnosti
povazovana za obycajové pravidlo medzinarodného prava a zaroven za vseobecnu
pravnu zasadu kodifikovanu Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave". Do-
drzovanie tejto zésady vplyva aj na stabilitu medzinarodnych vztahov. Stat je z4k-
ladnym subjektom nielen medzinarodného prava, ale aj medzinarodnych vztahov.
Stat je jedinym subjektom medzinarodného prava, ktory mé tplnd suverenitu a ako
suverén ma absolutnu normotvornu sposobilost, ktorej prejavom je aj sposobilost
uzatvarat zmluvy, ius tractatuum. Tato sposobilost je inherentnou vlastnostou $ta-
tu'*. Viedensky dohovor o zmluvnom prave tato spdsobilost upravuje vo svojom
¢lanku 6. Zmluvy v mene $tatu v zasade uzavieraju bud osoby na to splnomocnené,

" CORTEN, O. - KLEIN, P. (eds.) The Vienna Conventions on the law of treaties : a commentary.

Volume 1, 1st ed. Oxford : Oxford University Press, 2011, p. 673-674. - Ixxxiii, 960 p. - (Oxford

commentaries on international law). - ISBN 978-0-19-957352-3.

Viedensky dohovor o zmluvnom prave (Vieden, 23. maja 1969) publikovany v Zbierke zakonov

pod ¢. 15/1988 Zb.

13 STURMA, P. - CEPELKA, C. - BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzeii : Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 73. ISBN 978-80-7380-341-4.

4 STURMA, P. - CEPELKA, C. - BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzeii : Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7380-341-4.
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alebo osoby, ktoré mozu z titulu svojich funkcii a bez predlozenia splnomocnenia
konat za $tat, medzi ktoré v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 pism a) Viedenského doho-
voru o zmluvnom prave patria hlava statu, predseda vlady a minister zahrani¢nych
veci. V minulosti napriklad v Sovietskom zvéze mali osobitné postavenie sovietske
obchodné zastupitelstva, ktoré boli sucastou diplomatickej misie a mali pravomoc
uzatvarat obchodné kontrakty ako organy sovietskeho $tatu a v jeho mene. Nebo-
li samostatnymi pravnickymi osobami (subjektmi obc¢ianskeho prava), ale svojim
konanim zavézovali priamo Sovietsky zvaz."

Staty prostrednictvom medzinarodnych zmlav reguluju navzjom svoje vzta-
hy, a tym dochddza k stanoveniu ich obsahu, ako aj vzdjomnych prav a povinnosti
ich aktérov, Statov. Stat uzavretim medzinarodnej zmluvy prejavuje volu byt fiou
viazany a plnit prava a povinnosti z nej vyplyvajtce. Viedensky dohovor o zmluv-
nom prave definuje medzindrodnt zmluvu ako ,,medzindrodnii dohodu uzavretu
medzi Statmi pisomnou formou, spravujucu sa medzindrodnym pravom, spisanu
v jedinej alebo vo dvoch, alebo viacerych suvisiacich listindch, nech je jej ndzov
akykolvek®. Medzinarodnu zmluvu mozeme chapat aj ako najrozsirenejsi nastroj
stperenia a spolupréce $tatov v rdmci medzindrodnych vztahov. Staty, budtce
zmluvné strany, uzavru iba taku medzindrodnu zmluvu, ktord je v sulade s cielmi
a zameranim ich konceptu zahranicnej politiky. Zahrani¢na politika statu by mala
mat vplyv na obsah, ucel a ciel medzinarodnych zmlav. Zaroven by mala odrazat
a byt aj v sulade s uz existujucimi platnymi medzinarodnymi zavazkami daného
statu. Medzinarodné zavazky $tatov su v prevaznej miere tvorené opét obsahom
inych medzindrodnych zmluav.

21 Politicky vplyv statov pred zacatim, resp. pocas procesu
dojedndvania medzinarodnej zmluvy

Pri analyze vplyvu politickej moci v tomto $taddiu uzavierania medzinarodnej
zmluvy nemozno opomenut na obsah zmluvy. Treba si pripomenut aj zakladné
rozdelenie medzinarodnych zmlav podla poctu zmluvnych stran. Pri dvojstran-
nych zmluvach je vplyv politickej moci nespochybnitelny. Kazda vlada si stano-
vi v rdmci programového vyhldsenia svoju liniu zahrani¢nej politiky, ktoru sa
potom pocas volebného obdobia snazi naplnit. K naplhaniu patri aj uzatvaranie
medzindrodnych zmlav s vybranymi §tatmi a vo vybranych otazkach. Pri bilate-
ralnych zmluvach je to samotny $tat, ktory oslovi druhy $tat s ponukou uzavriet
medzinarodnu zmluvu vo zvolenej oblasti jeho zaujmu. Oba $taty sa pritom sna-
zia v ramci negocidcii dojednat ¢o najprinosnejsie znenie zmluvy pre obe strany.

5 OUTRATA, V. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : Orbis, 1960 s. 140-141 a resp. 286-287.
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Preferencia oblasti zaujmu, ako aj vyber krajiny, ktoru $tat oslovi casto prameni
v potrebach danej spolocnosti, statu a jeho politicka reprezentacia sa s tym stotozni.
Takymto prikladom méze byt otdzka vymeny $tatneho izemia po rozpade Ceskoslo-
venska medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou. Po rozdeleni Ceskoslo-
venska v roku 1992 doslo v roku 1997 k cesii pri vzdjomnej vymene $tatneho tizemia
medzi oboma susednymi $tatmi — vymena dvoch obci, a to osady U Sabotti patriacej
povodne pod moravské Javorniky (ndsledne premenovand na Sance a priclenena
k obci Vrbovce) za slovensku obec Sidonia patriacej pévodne pod obec Horné St-
nie, ktora bola po zdmene priclenend k mestu Brumov-Bylnice'®. Staty uzatvéraju
veobecné hospodarske zmluvy (zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, o ochrane
a podpore investicii, obchodné zmluvy, o hospodarskej spolupraci a pod.), ako aj
zmluvy z ostatnych oblasti zaujmov spoloc¢nosti (napr. Skolstvo, kultura, zdravotnic-
tvo, justicnd spolupraca, zivotné prostredie atd.). Ako dalsi priklad mdzeme uviest
uzavretie Osobitnej dohody o predlozeni sporu medzi Slovenskou republikou a Ma-
darskou republikou o projekte Gab¢ikovo-Nagymaros Medzinarodnému sidnemu
dvoru (Brusel, 7. aprila 1993)", na zaklade ktorej zacalo konanie v danom pripade
pred Medzindrodnym sidnym dvorom v stlade s ¢l. 36 ods. 1 Statdtu MSD'®,

Moze sa stat, Ze k zmene priorit v uzavierani medzindrodnych zmlav pride
aj pocas volebného obdobia. Prikladom méze byt uzavretie Dohody mezi Ces-
kou republikou a Thajskym kralovstvim o predavani pachateli a o spolupraci pri
vykonu trestnich rozsudki (Bangkok, 26. aprila 2000), ktord umoznila Ceskej
republike dohodnut ndvrat jej dvoch odsudenych obcanov z Thajska, kde boli
v roku 1996 odstideni na 50 rokov vizenia za pasovanie drog. Ceskd republika
sa po ich odstudeni snazila o ich navrat. Podarilo sa jej uzavriet predmetnua do-
hodu a na jej zéklade bol dohodnuty navrat oboch odsudenych ¢eskych obcanov
domov, kde pokracovali v odpykani si medzi¢asom skrateného trestu (amnestie
v Thajsku). Tu sa prejavila vola $tatu chranit svojich obcanov a po nadobudnuti
platnosti predmetnej zmluvy mohlo dojst k ich presunu do ceskej vdznice, kde
su rozhodne lepSie podmienky na vykon trestu odnatia slobody ako v Thajsku®.

Existuju vak aj zmluvy, ktoré su odrazom politickej moci daného Statu, resp.
vysledkom politickych doh6d medzi statmi. Medzi takéto zmluvy mozeme zara-
dit mierové zmluvy®, zakladné politické zmluvy (napr. zmluvy o dobrom priatel-

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o spolo¢nej $tatnej hranici (Zidlocho-
vice, 4. januara 1996), uverejnena v Zbierke zakonov SR pod ¢. 274/1997 Z. z.

17 Publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 54/1994 Z. z.

Gabcikovo — Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/cesti-paseraci-prileteli-z-thajska. A040113_150804_doma-
ci_jan; dostupné dna 30. 10. 2020.

Mierovd zmluva medzi Mocnostami spojenymi i zdruzenymi a Ceskoslovenskom (Saint-Germa-
in-en-Laye, 10. septembra 1919) publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 508/1921 Zb.

20

75



PRAVNA POLITIKA A PRAVNA LEGISLATIVA

stve, susedstve, zakladné zmluvy, resp. konkordaty so Svdtou stolicou,...)*, ale aj
zmluvy o izemnych zmendch*.

Politické rozhodnutie predchadza aj uznaniu $tatu, resp. nadviazaniu diplo-
matickych stykov, ktoré sa zvacsa uskuto¢ni formou vymeny diplomatickych nét,
av§ak dal$ou formou moze byt aj uzavretie medzinarodnej zmluvy. Takato zmlu-
va, ktorou boli uznané Spojené staty americké zo strany Maroka, bola podpisana
predstavitelmi oboch $tatov v roku 1786*. Diplomatické vztahy napr. medzi Ta-
lianskom a Filipinami boli nadviazané podpisanim Dohody o priatelstve a vse-
obecnych vztahoch z 9. jula 1947*.

Aj pri viacstrannych zmluvach mozeme vnimat silny politicky vplyv jednotli-
vych $tatov na ich uzavretie. Prikladom takejto zmluvy moze byt Zmluva z roku
1831 uzavreta piatimi mocnostami Eurépy - Velkou Britaniou, Franctizskom, Ra-
kuskom, Pruskom a Ruskom, ktorou bola zaru¢ena neutralita Belgicka®.

Mnohostranné zmluvy st zvicsa dojednavané na pode niektorej medzinarod-
nej medzivladnej delegacie. Rokovania o nich mézu byt otvorené pre vietky $taty
alebo moézu byt pristupné len pre &lenské $téty, resp. pozvané §taty. Stat, ktory sa
mozZe zUcastnit na rokovaniach, rozhodne o svojej ticasti. S prijatim zmluvy moze
vyslovit stihlas, ale ma pravo sa pri hlasovani zdrzat, resp. prijatie zmluvy odmiet-
nut. Prikladom moze byt hlasovanie o prijati Rimskeho $tatatu Medzinarodného
trestného sudu na diplomatickej konferencii konanej v lete 1998, kde 7 $tatov
hlasovalo proti prijatiu statatu (USA, Cina, Libya, Irak, Katar, Izrael a Jemen)?,
dalsich 21 sa zdrzalo, 120 hlasovalo za prijatie. Konferencie sa pritom nezucastnili
vSetky clenské Staty OSN. Napriklad India je $tat, ktory sa rokovania zucastnil,
nehlasoval proti prijatiu dojednanej zmluvy, ale sa zdrzal a dant zmluvu nepod-
pisal ani k nej nepristtpil. Dalsie zo 7 $tatov (Cina, Libya, Irak, Katar,) sa sice na
konferencii zucastnili, no nehlasovali za prijatie textu $tatdtu a ani ho nepodpisali.

Politicky motivované spravanie $tatov sme mohli pozorovat najmé pocas ob-
dobia bipolarneho rozdelenia sveta, kde najma staty patriace do Vychodného blo-
ku na cele so Zviazom sovietskych socialistickych republik zastavali rovnaky viac
menej negativny postoj k rieSeniu niektorych otdzok. Napriklad mierové riesenie

! Zmluva o dobrom susedstve a priatelskej spolupraci medzi Slovenskou republikou a Madarskou

republikou (Pariz, 19. marca 1995) publikovana v Zbierke zdkonov pod ¢. 115/1997 Z. z.

Zmluva medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o Za-

karpatskej Ukrajine (Moskva, 29. juna 1945) publikovand v Zbierke zdkonov pod ¢. 186/1946 Zb.

Dohoda medzi Marokom a USA o mieri a priatelstve, 1786, dostupné na: https://www.state.gov/

u-s-relations-with-morocco/ dna 30. 10. 2020.

Dostupné na: https://romepe.dfa.gov.ph/philippines-diplomatic-relations dna 30. 10. 2020.

»  Dostupné na: https://www.wdl.org/en/item/9189/ dna 30. 10. 2020.

¢ Dostupné na: https://www.asil.org/insights/volume/3/issue/10/results-rome-conference-interna-
tional-criminal-court dna 30. 10. 2020.
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sporov je oblast medzinarodného prava, na ktoru existoval do urcitej miery roz-
dielny pohlad zo strany kapitalistickych, ako aj socialistickych $tatov. Socialistické
strany uprednostnovali rieSenie sporov formou diplomatickych spdsobov, najma
priamymi diplomatickymi rokovaniami. ArbitrdZzne konanie povazovali za spo-
sob, ktory by mohol viest k vyrieseniu problému len vtedy, ak by nedoslo k vnuco-
vaniu vole jednej sporovej strany druhej strane sporu a docielit to chceli paritnym
zlozenim arbitrazneho orgdnu, aby nedoslo k prehlasovaniu.”” Preto najma bilate-
rdlne zmluvy nimi uzavreté neobsahovali dolozku o arbitrdznom rieseni sporov.

Avsak nielen §taty vychodného bloku vratane Ceskoslovenska v obdobi studene;j
vojny nedo6verovali aj Medzinarodnému sidnemu dvoru, najma institatu vopred
uznanej jurisdikcie, ¢o sa prejavilo v podobe nesthlasu s jurisdikciou sudu, trva-
lym odmietanim vyhlasenia podla ¢l. 36 ods. 2 Stattitu Medzinarodného sudneho
dvora. Zmena tohto postoja nastala po roku 1989, ked napr. Slovensko uzavrelo
s Madarskom uz spominanu osobitnii dohodu o predlozeni sporu o projekte Gab-
¢ikovo —~Nagymaros Medzindrodnému sidnemu dvoru. Dal§im krokom Sloven-
ska k rozhodnutiu uznat obligatérnu jurisdikciu Medzinarodného sudneho dvora
bol pravny spor medzi Nemeckom a Slovenskom, ktory sa tykal administrativneho
rozhodnutia nemeckych organov o restitu¢nom navrateni budovy slovenského vel-
vyslanectva v Berline. V suvislosti s tymto sporom Slovensko pristupilo k trom oso-
bitnym protokolom k medzinarodnym dohovorom v oblasti diplomatického a kon-
zuldrneho prava.?® Spor sa nakoniec vyriesil mimostdnou cestou a nebolo potrebné
ho predlozit na rozhodnutie Medzindrodnému sitdnemu dvoru.”

Osobitny pohlad mali socialistické $taty aj na otazku ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Napriek tomu, Ze boli zmluvnymi stranami univerzalnych dohovo-
rov prijatych na pode Organizacie Spojenych narodov, prax tychto statov v dodr-
ziavani hlavne obcianskych a politickych prav, ako aj nabozenskych slobdd bola
v rozpore s tymito dokumentmi. Napriklad Ceskoslovensko sa aZ pri podpise
Zaverecného aktu Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Europe zaviazalo ra-
tifikovat oba zédkladné medzinarodné pakty o obcianskych a politickych pravach,
ako aj o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, ktoré podpisalo uz

77 OUTRATA, V. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha : Orbis, 1960, s. 497-498.

¢ Publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 333/2000 Z. z., ¢. 334/2000 Z. z. a ¢. 335/2000 Z. z.

#* Slovensko nasledne uznalo obligatérnu jurisdikciu Medzindrodného sudneho dvora jednostran-
nym vyhlésenim podla ¢l. 36 ods. 2 Statitu Medzinarodného sidneho dvora, ktoré bolo ulozené
u depozitara — generdlneho tajomnika OSN dna 28. méja 2004 - blizsie pozri SPACEK, M. Pro-
ces uznania zviznej jurisdikcie Medzindrodného sidneho dvora Slovenskom. In SPACEK, M.
Medzindrodné pravo v slovenskom kontexte, Liber Amicorum prof. JUDr. Jan Azud, DrSc. Bratisla-
va : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri SAV, 2009, s. 61-69.

0 Oba pakty boli publikované v Zbierke zakonov pod ¢. 120/1976 Zb.
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v roku 1968. K ratifikacii pritom doslo az koncom roku 1975.* Socialistické staty
davali do popredia najma hospodarske a socialne prava a pozadovali, aby medzi-
narodnd kodifikdcia fudskych prav (t. j. osobné a politické prava, ktoré povazo-
vali na rozdiel od kapitalistickych $tatov za prava formalnej povahy) bola o tieto
prava roz$irend. Zastavali ndzor, ze medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach
maju zavdzovat a opraviiovat vylucne $taty a ich vnutrostatna aplikdcia patri me-
dzi vnatorné zalezitosti kazdého $tatu, a preto odmietali suhlasit so zriadenim
medzinarodnych organov s pravomocami voci Statom, na ktoré by mohli jednot-
livci ako samostatné subjekty podavat staznosti voci vlastnému statu.’> Zmena
opat nastala az padom Zzeleznej opony, pretoze sa zmenili spolocenské a politické
pomery v tychto krajindch a napr. v ramci univerzalnej ochrany Iudskych prav
staty pristupili k opénym protokolom, ktoré zakladali fakultativnu jurisdikciu tzv.
zmluvnych organov, ktoré su kvazi stdnymi organmi vytvorenymi pri zékladnych
dohovoroch o ludskych pravach a ktoré sa zaoberaji oznameniami jednotlivcov
alebo $tatov, ze boli porusené prava, ktoré upravuje ten-ktory medzinarodny do-
hovor®. Dal$ia zmena nastala pri eurépskych $tatoch vo vztahu k ¢lenstvu v Rade
Eurdpy. Pri vstupe do Rady Eurdpy $taty museli zrusit alebo pozastavit vykon
trestu smrti a zacat dodrziavat ludské préva a zakladné slobody. Dalsou povin-
nostou zo strany novoprijatého §tatu bola jeho povinnost dodrziavat principy
demokracie a pravneho $tatu. K tomu je potrebné este uviest, Ze na zaklade Do-
hovoru o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (1950) sa mézu jednotlivci
obratit so svojou staznostou na Europsky sud pre ludské prava v pripade, ze jeho
prava boli zo strany ¢lenského $tatu Rady Eurdpy porusené.

2.2 Politicky vplyv statov na medzinarodné zmluvy po
ukonceni procesu ich dojednavania
V tejto Casti prispevku sa budeme zaoberat troma situdciami, ked zmena poli-

tickej vole v State moze vplyvat na medzinarodnu zmluvu ako takd. Su to tieto tri
situdcie: zmluva je podpisana, no $tat este neprejavil suhlas s tym, Ze bude viazany

' Dostupnéna: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chap-
ter=4&clang=_en#7 dna 30. 10. 2020.

2 OUTRATA, V. Mezindrodni prdavo vefejné. Praha : Orbis, 1960, s.164-169.

3 LANTAJOVA, D. Aktudlna judikatira kvdzi sudnych orgdnov Organizdcie spojenych ndrodov
v oblasti ludskych prav vo vztahu k Slovenskej republike. In Medzinarodné pravo v slovenskom
kontexte. Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri Slovenskej akadémii
vied, 2009, s. 123-133. ISBN 978-80-969540-4-9.; LANTAJOVA, D. Medzindrodnopravne me-
chanizmy univerzélneho systému ochrany Iudskych prav. In Ustavné pravo 20 rokov po pade
komunizmu. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 153-162. ISBN 978-80-
7380-302-5.
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zmluvou bez ohladu na to, ¢i zmluva nadobudla platnost, alebo nie (¢l. 18 Vie-
denského dohovoru o zmluvnom prave); stat si pri podpise, ratifikacii, prijati alebo
schvaleni zmluvy alebo pri pristupe k nej uplatni vyhradu, ktorou tento §tat zamysla
vylucit alebo zmenit pravny ucinok uréitych ustanoveni zmluvy pri ich pouziti voci
nemu (¢l. 19 a nasl. Viedenského dohovoru o zmluvnom prave); stat vypovie zmlu-
vu alebo od nej odstupi (¢l. 65 a nasl. Viedenského dohovoru o zmluvnom prave).

2.21 Uplatnenie ¢l. 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom prdave - ,,od-
volanie“ podpisu

Ak $tat medzindrodna zmluvu podpisal (alebo si vymenil listiny, ktoré dana
zmluvu tvoria) s vyhradou ratifikacie, prijatia ¢i schvalenia alebo v obdobi pred
nadobudnutim platnosti zmluvy vyjadril svoj suhlas s tym, Ze bude viazany zmlu-
vou, je povinny sa zdrzat akéhokolvek konania, ktoré by mohlo marit predmet
alebo ucel zmluvy. Takéto obdobie moéze nastat pri plynuti legisvakacnej lehoty,
resp. pri ,¢akani“ na uloZenie dostato¢ného (zmluvou vyzadovaného) poctu ra-
tifika¢nych listin (resp. listin o schvaleni, prijati ¢i o pristupe)®. Stat je povinny
sa zdrzat takéhoto konania iba v pripade, Ze nadobudnutie platnosti zmluvy nie
je neprimerane oddalované, ¢o mdzeme pozorovat napr. pri zmluvach, ktoré uz
niekolko rokov, ¢i desatroci pozadovany pocet deponovanych listin nedosiahli,
napr. Viedensky dohovor o sukcesii §tatov vo vztahu k $tatnemu majetku, stat-
nym archivom, $taitnym dlhom (Vieden, 8. augusta 1983) — Vienna Convention
on Succession of States in Respect of State Property, Archives and Debts>, Vieden-
sky dohovor o zmluvnom prave medzi $taitmi a medzinarodnymi organizdciami
a medzi medzindrodnymi organizaciami (Vieden, 21. marca 1986)*, ¢i Zmluva
o véeobecnom zdkaze jadrovych skusok (New York, 10. septembra 1996) - Com-
prehensive Nuclear-Test-Ban Treaty”.

Stat ma vsak v sulade s ¢l. 18 pism. a) moznost jasne prejavit imysel, Ze sa ne-
hodla stat zmluvnou stranou nim podpisanej medzinarodnej zmluvy (s vyhradou
ratifikdcie, prijatia alebo schvalenia). Prave toto ustanovenie vyuzivaju $taty v pri-
pade, Ze napr. po volbach nasttpi nova politicka reprezentdcia $tatu a ta nesthla-
si, aby $tat bol viazany nejakou medzinarodnou zmluvou, ktora este nenadobudla

3 TYC, V. Mezindrodni, ceské a unijni prdvo mezindrodnich smluv. Brno : Masarykova univerzita,

Tribun EU s.r.0.,, 2013, s. 42. ISBN 978-80-210-6155-2.

*  Dostupnéna:https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=III-12&chap-
ter=3&clang=_en dna 30. 10. 2020.

% Dostupné na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIII-3&chap-
ter=23&clang=_en dna 30. 10. 2020.

7 Dostupné na: https://treaties.un.org/pages/ ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-4&chap-
ter=26&clang=_en dna 30. 10. 2020.
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(minimalne pre neho) platnost. Priklady m6zeme opit najst pri uz spominanom
Rimskom S$tatate Medzindrodného trestného sudu, kde $tyri Staty uz ,,odvolali
ucinky svojho podpisu tohto $tatutu — Spojené Staty americké, Ruska federacia,
Izrael a Suddn. Spojené Staty americké spolu s Izraelom v posledny den, kedy
bolo mozné $tatut podpisat, tak aj urobili (31. decembra 2000). Pre Spojené $ta-
ty americké to bolo obdobie, kedy koncil mandat demokratickému prezidentovi
B. Clintonovi a v janudri nasledujiceho roku nastupil do uradu vtedajsi vitaz pre-
zidentskych volieb republikdn G. Bush ml,, ktory nesuhlasil s tym, aby sa Spojené
staty americké stali zmluvnou stranou Rimskeho $tatutu, na zdklade uplatiiovania
ktorého by mohli byt prislusnici americkej armady stihani za zloc¢iny v nom uve-
dené. Rusko ,,odvolalo svoj podpis” po ohldseni zacatia predbezného vySetrovania
zo strany Medzindrodného trestného sudu udalosti na Kryme a Donbase, Sudan
z dovodu zacatia vySetrovania svojho prezidenta Omara al-Bashira a Izrael k tomu
zrejme doviedla jeho politika na okupovanych uzemiach. Spojené Staty americké
tento postup zopakovali aj pri Zmluve o obchodovani so zbranami (New York,
2. aprila 2013)*, ked po podpise danej zmluvy v roku 2013 svoj podpis odvolali
o Sest rokov neskor.”” Podobny postup mdze nastat aj v pripade Slovenska a tzv.
Istanbulského dohovoru (Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu), ktorého ratifikaciu nepodporovala najma
predchadzajuca politicka reprezentacia. Ako bude postupovat sucasna politicka
koalicia® a aké politické rozhodnutie ohladne tohto dohovoru prijme, ukaze cas.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze ¢l. 18 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave umoziuje predstavitefom statu na zaklade ich politického
rozhodnutia zvratit naplanovany proces vyjadrenia suhlasu byt viazany zmluvou,
a tym $tat straca povinnost konat tak, aby nebol mareny predmet a ucel zmluvy
pred nadobudnutim jej platnosti.

2.2.2 Uplatnenie €l. 19 a nasl. Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
— vyhrady k medzinarodnej zmluve

Politické rozhodnutia $tatov, ktoré mozu do urcitej miery zmenit obsah me-
dzinarodnych vztahov, mozno uplatnit aj prostrednictvom vyhrad k medzinarod-
nym zmluvdm a ndmietok k nim. V rdmci vyslovenia suhlasu $tatu byt viazany
zmluvou, moze $tat pripojit vyhradu, ktorda moéze vylucit alebo zmenit pravny uci-
nok zmluvy vo vztahu k inému $tatu.

%% Publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 352/2014 Z. z.

**  Dostupné na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_
no=XXVI-8&chapter=26&clang=_en#3 dna 30. 10. 2020.

# QOktéber 2020 (volby februar 2020).

80



MEDZINARODNA ZMLUVA AKO NASTROJ POLITICKEJ MOCI

Viedensky dohovor o zmluvnom prave vo svojom ¢lanku 2.1(d) definuje vy-
hradu ako ,,jednostranné akokolvek formulované alebo oznacené vyhldsenie urobe-
né statom pri podpise, ratifikdcii, prijati alebo schvdleni zmluvy alebo pri pristupe
k nej, ktorym tento Stdat zamysla vylucit alebo zmenit pravny ucinok urcitych usta-
noveni zmluvy pri ich pouziti voci tomuto statu”. Vyhradu je mozné urobit az ked
je text zmluvy nemenny, t. j. pri akte, ktorym §$tat dava svoj definitivny sthlas byt
zmluvou viazany. V praxi sa stretdvame s roznymi druhmi vyhrad, napr. s vy-
hradami s teritoridlnym ticinkom, ktorymi chce $tat vylucit vykonavanie zmluvy
alebo niektorych jej ustanoveni na izemi, na ktorom by tato zmluva bola vykona-
vana v pripade, Ze by takéto vyhlasenie nebolo urobené*, ¢i s vyhradami formu-
lovanymi spolocne, ktoré st formulované spolo¢ne niekolkymi $tatmi alebo me-
dzinarodnymi organizaciami, ¢o vSak nema vplyv na jednostranny charakter tejto
vyhrady a pod.*? Zmluva moze urcit, ¢i su vyhrady pripustné®, moze akékolvek
vyhrady zakézat* alebo taxativne vymedzit pripustné vyhrady*. Dal$im druhom
zmluv su tie, ktoré sa mozZnostou uplatnenia vyhrady nezaoberajii vobec, ani po-
zitivnym ani negativnym vymedzenim.*® Staty, ktoré pri svojom podpise, resp. pri
ulozeni ratifikacnej listiny, ¢i listiny o prijati, schvaleni alebo o pristupe vyhradu
¢i vyhrady urobili, konali v stlade s ¢l. 19 Viedenského dohovoru.

Ak je vyhrada zlucitelna s predmetom a ucelom zmluvy a je pripustna, je moz-
né proti nej vzniest namietku. Pravo uplatnit vyhradu i vzniest namietku proti nej
mad kazdd zmluvna strana a toto pravo vychadza zo zasady suverenity.

Stat, ktory si vyhradu uplatfiuje, sa sice nebude riadit ustanoveniami a plnit za-
vazky, ku ktorym urobil vyhradu, sti¢asne vsak nemdze vyzadovat plnenie pdvod-
ného zavizku od inych $tatov, ktoré dand vyhradu uznali. Prijatie vyhrady druhym
Statom ma za nasledok, Ze zmluva ako taka nadobudne platnost medzi zmluvnou
stranou, ktord vyhradu urobila a dal§imi stranami, ktoré tato vyhradu akceptovali,
avsak vo forme obsahovo skratenej o ustanovenia, ktorych sa vyhrada tyka.

# Vyhrada Déanska o neaplikacii Zmluvy o obchodovani so zbranami na tizemie Faerskych ostro-

vov a Grénska. Dostupné na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &m-
tdsg_no=XXVI-8&chapter=26&clang=_en#3 dna 30. 10. 2020.
2 Doc. UN A/66/10/Add.1, para 1.
4 Zmluve o obchodovani so zbranami, ¢l. 25. Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/Trea-
ties/2013/04/20130410%2012-01%20PM/Ch_XXVI_08.pdf dna 30. 10. 2020.
Rimsky $tatat Medzinarodného trestného studu, ¢l. 120. Dostupné na: https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1998/07/19980717%2006-33%20PM/Ch_XVIII_10p.pdf dna 30. 10. 2020.
Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu
(Istanbul, 11. mdja 2011). Dostupné na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/con-
ventions/treaty/210 dna 30. 10. 2020.
Dohovor o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia (Pariz, 9. decembra 1948) publikovany v Zbier-
ke zakonov SR pod ¢. 32/1955 Zb.
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V praxi su casto okrem zmlav vyuzivané aj vykladové vyhlasenia, ktoré prof.
Pellet definoval ako ,,jednostranné vyhldsenie akymkolvek spésobom formulované
alebo pomenované, urobené stitom alebo medzindrodnou organizdiciou, ktorym
chce tento stdat alebo tdto organizdcia Specifikovat alebo objasnit vyznam alebo ob-
sah zmluvy, alebo urcitych jej ustanovent, ktoré im prizndva deklarant*” Vykladové
vyhlasenia sa casto uplatiuju v procese negociacii multilateralnych zmlav, kde nie
je zriedkavé rozdielne chapanie niektorych ustanoveni navrhu zmluvy. Pokial sa
vyda resumé (summary record) o priebehu rokovania, jeho obsahom by malo byt
i toto vyhlasenie. Stava sa tak sucastou historie negocidcii, tzv. travaux préparato-
ires.*® No bez ohladu na to, moze $tat dané vyhlasenie zopakovat v ¢ase podpisu
alebo ratifikicie zmluvy. Casto je ciefom vykladovych vyhldseni stanovit vyklad
zmluvy, ktory je v sulade s domdacim, vnuatro$tatnym pravom dotknutého Statu.
Prikladom takéhoto vyhlasenia moze byt vyhlasenie Rakuska pri ratifikacii Medzi-
narodného paktu o obcianskych a politickych pravach, ktoré deklarovalo, ze Ra-
kusko vnima ¢lanok 26 (nediskrimindcia) ako nevylucujuci rozdielne zaobchadza-
nie pre obcanov Rakuska a pre cudzincov.* Vykladové vyhlasenie sa stava prvkom
interpretacie zmluvy za predpokladu, Ze nemad charakter skrytej vyhrady. Na jeho
aplikdciu sa vztahuju ustanovenia ¢lanku 31 a 32 Viedenského dohovoru. Ak ostat-
né zmluvné strany neuplatnia kolidujuce vyhlasenie alebo neprejavia svoj nesthlas
s nim, mozno toto vyhlasenie v zavislosti od okolnosti povazovat za tacitne prijaté.

Okrem vyhrad a vykladovych vyhldseni mozu Staty pri podpise alebo rati-
fikacii mnohostrannej zmluvy urobit (politické) vyhlasenie, ktorého zdmerom
nie je pravny alebo iny ucinok vo vztahu k zmluve. Vyhlasenie sa moze tykat
vSeobecnej politiky $tatu vo vztahu k predmetu zmluvy alebo moze popierat, ze
ratifikdcia zmluvy zdroven znamena aj uznanie urcitej zmluvnej strany ako $tatu.
Tak, ako aj pri vykladovych vyhldseniach i zamery politickych vyhlaseni maju
¢asto povahu vyhrad, t. j. umysel vyluacit alebo zmenit pravny ucinok urcitych
ustanoveni zmluvy pri ich pouziti voci deklarujucemu $tatu. Nie je neobvyklé,
ze tieto vyhlasenia si pomenované ako vysvetlenie (explanation) alebo komentar
(observation). Ddvodom pre takéto maskovanie vyhrady moze byt skuto¢nost, ze
zmluva zakazuje uplatnenie vyhrad alebo je pre stat politicky akceptovatelnejsie,
aby sa neobjavil na zozname S§tatov, ktoré uplatnili vyhrady k zmluve. Definicia
vyhrady vsak ustanovuje jasne, vyhradou je vyhldsenie akokolvek formulované
alebo oznacené, a preto treba brat do uvahy vzdy obsah vyhlasenia. Prikladom

¥ UN Doc. A/CN.4/491/Add. 4, para 361.

®  AUST, A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge : Cambridge University Press, 2000, p.
101. ISBN 0-521-59846-X.

¥ Multilateral Treaties deposited with the Secretary-General, Status as at 31 December 1997. New
York : United Nations Publication, 1998, p. 123. ISBN 92-1-133527-2.
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je Dohovor OSN o morskom prave z roku 1982, ktory zakazuje vyhrady. Vy-
nimkou su vykladové vyhldsenia alebo ozndmenia za predpokladu, Ze nesmeruju
k vylaceniu alebo zmene pravneho uc¢inku ustanoveni dohovoru v jeho aplikacii
deklarujucim $tatom. Napriek tymto ustanoveniam sa v$ak vela vyhlaseni urobilo
a vela ndmietok bolo vznesenych z dévodu charakteru vyhrady.”!

Prostrednictvom vyhrad urobenych pri ratifikcii, resp. pristupe k medzina-
rodnej mnohostrannej zmluve mozno vylucit uznanie Statu alebo nadviazanie
diplomatickych stykov. Takyto pristup moZeme pozorovat najma zo strany arab-
skych krajin vo vztahu k Statu Izrael®.

Ako uz bolo spomenuté, v case bipolarneho rozdelenia sveta zastupcovia
oboch taborov nie vzdy doverovali Medzinarodnému sudnemu dvoru ako orga-
nu, ktorého ulohou je mierové riesenie sporov. Tieto krajiny pri podpise, resp. ra-
tifikacii zmlav obsahujucich kompromisné dolozky vyuzivali na ich odmietnutie
institut vyhrad. Odmietanie takejto dolozky nebolo typické len pre socialistické
staty, ale v urcitych pripadoch aj pre kapitalistické $taty. Prikladom je Dohovor
o stithani a trestani zlo¢inov genocidy (8. decembra 1948)>, kde vyhradu voci
kompromisnej dolozke urobilo nielen $est socialistickych $tatov (medzi nimi Ces-
koslovenska republika, ako aj Zvdz sovietskych socialistickych republik), ale aj
dalsie $taty vratane napr. Spojenych statov americkych.**

Praktickou otdzkou zostava, aky je rozdiel medzi vyhradou a vykladovym
vyhlasenim. Rozdiel ndjdeme v charaktere jednostranného vyhlasenia, ktory
je dany pravnym ucinkom a jeho ciefom. Vyhldsenie je preto vhodné vykladat
v dobrej viere v sulade s obvyklym vyznamom pojmov vo svetle zmluvy, na ktoru
sa vztahuje. Je dolezité posudzovat zdmer dotknutého Statu v case, ked bolo vyhla-
senie formulované. Délezitym ( i ked nie prvoradym alebo urcujucim) prvkom
pri urcovani, ¢i dané vyhldsenie je vyhrada alebo vykladové vyhldsenie, je aj jeho
formulacia a pomenovanie. Formulacia alebo pomenovanie jednostranného vy-
hldsenia predstavuje ndznak zamyslanych pravnych ucinkov.

Na vyhrady mo6zu $taty pouzit institit namietok. Maju na vyber tzv. ,jedno-
duchu ndmietku®, ktorou namietajuci $tat sahlasi, aby zmluva nadobudla platnost

> Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave (Montego Bay, 10. decembra 1982)
publikovany v Zbierke zakonov SR pod ¢. 242/1996 Z. z.

°! Bliz$ie pozri UN Multilateral Treaties, Chapter XXI.6.

2. Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg no=III-3&chap-
ter=3&clang=_en dna 30. 10. 2020.

> Publikovany v Zbierke zakonov pod ¢. 32/1955 Zb.

¢ SPACEK, M. Proces uznania zaviznej jurisdikcie Medzinarodného sadneho dvora Slovenskom.
In SPACEK, M. Medzindrodné prdvo v slovenskom kontexte, Liber Amicorum prof. JUDr. Jdn
Azud, DrSc.. Bratislava : Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo pri SAV, 2009, s. 61-62.
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medzi nim a §tatom, ktory si uplatnil vyhradu. Vo vztahoch medzi tymito dvoma
statmi sa neuplatnuje to ustanovenie zmluvy, vo vztahu ku ktorému bola dana vy-
hrada uplatnena, a to v jej rozsahu. Druhou volbou je tzv. , kvalifikovana namiet-
ka*, ktorou sa $tat vyslovi proti nadobudnutiu platnosti danej zmluvy. U¢inkom
kvalifikovanej namietky je teda nenadobudnutie platnosti zmluvy medzi $tatom
vyhradu si uplatiujucim a $tatom, ktory vznesie danu namietku.

Vyhrady a ndmietky mozeme zaradit medzi sposoby, prostrednictvom ktorych
vedia $taty zabranit urcitému nezelatelnému stavu (a tym aj presadit svoju politic-
kua volu). Na tento institat pamaita aj Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory
v ¢l. 19 a nasl. upravuje proces uplatnenia vyhrad a namietok k nim. Vzhladom na
to, ze problematika vyhrad je jednou z najzlozitejsich tém suc¢asného medzinarod-
ného prava, v blizkej minulosti bola sucastou pracovného programu Komisie OSN
pre medzinarodné pravo, osobitnym spravodajcom bol prof. A. Pellet, vysledkom
ktorého prace bolo prijatie Praktickej prirucky o vyhradach v roku 2011°>°.

2.2.3 Uplatnenie ¢l. 65 a nasl. Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
— vypovedanie alebo odstupenie statu od zmluvy

Stat, ktorému nevyhovuje status zmluvnej strany urcitej platnej medzinarod-
nej zmluvy, moze bud presvedcit ostatné zmluvné strany, aby suhlasili, ze v ramci
novych negocidcii dojednaju zmenu, dodatok, resp. nové znenie zmluvy. To je
vSak spOsob, na ktory potrebuje zmluvna strana ,spoluhraca® $tat sam svojim
konanim ni¢ nezmoze, pokial medzi zmluvnymi stranami nenastane kompromis.
Stat v pripade, Ze nema podporu ostatnych zmluvnych stran, m4 moznost vypo-
vedat, resp. odstupit od medzindrodnej zmluvy. Vac¢sina medzindrodnych zmluv
obsahuje ustanovenia, ktoré upravuju takyto postup, a preto je potrebné, aby $tat
konal v stlade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy. V ojedinelych pripadoch
zmluvy neobsahuju takéto ustanovenia. V tomto pripade je potrebné, aby $tat po-
stupoval v sulade s ¢l. 65 a nasl. Viedenského dohovoru. Ako priklad opét pouka-
zeme na kroky Spojenych statov americkych, ktoré po podpise Parizskej dohody
(Pariz, 12. decembra 2015)* a jej ratifikacii 3. septembra 2019 notifikovali depo-
zitarovi zmluvy uz o dva mesiace (4. novembra 2019) odstipenie od danej zmluvy
v sulade s ustanovenim ¢l. 28 ods. 1 a 2 dohody. Odstupenie od Parizskej dohody
bola agenda prezidenta Trumpa ihned po je ho nastupe do tradu. Bolo to jeho
politické rozhodnutie, hoc odvolaval sa v zmysle svojej doktriny ,, America first”
na ekonomické zdujmy Spojenych $tatov americkych. Trumpova administrativa

55

Dostupné na: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1_8_2011.pdf dna
30. 10. 2020.
¢ Publikovana v Zbierke zakonov pod ¢. 99/2017 Z. z.
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ohlasila odstupenia od dal$ich medzindrodnych zmltv, no nasu pozornost upria-
mime na dve z nich, a to na Zmluvu o priatelstve s [rdinom z roku 1955 a na Op¢ny
protokol k Viedenskému dohovoru o diplomatickych stykoch. Kym pri Zmluve
o priatelstve s Irdanom ide o dvojstrannu zmluvu a dovodom su nastrbené vztahy
s Iranom*’, podnetom k odstipeniu od Opc¢ného protokolu bola zaloba podana
Palestinou na Medzinarodny sudny dvor z dévodu porusenia medzinarodného
prava presunom velvyslanectva Spojenych §tatov americkych z Tel-Avivu do Je-
ruzalema®. Aj na tychto prikladoch mozno pozorovat presadzovanie svojich zauj-
mov v medzinarodnych vztahoch zo strany $tatov, ktoré su ovplyvnené politickou
volou jeho predstavitelov.

Odstapenie od zmluvy, resp. vypovedanie zmluvy mézZeme tiez zaradit medzi
jednostranné akty $tatu, vykonanim ktorého nastane zmena doterajsich, resp. bu-
ducich moznych (no politicky ¢i spoloc¢ensky nevyhovujucich) prav a povinnosti
daného $tatu. Taktiez podpis zmluvy, resp. jeho odvolanie a uplatnenie vyhrady
a namietky vyjadruju volu statu, ktora moze smerovat k vzniku, zmene alebo za-
niku prav a povinnosti §tatu a mozu byt ovplyvnené politickou mocou $tatu.

Zaver

Prispevok analyzoval politicky vplyv na uzatvaranie medzinarodnych zmluv,
ako aj na moznost zmenit vysledok uz zapocatého procesu — nadobudnutie plat-
nosti medzindrodnej zmluvy. S medzindrodnou zmluvou je spitd zasada pacta
sunt servanda, ktora uzko suvisi so zdsadou dobrej viery. Obe zdsady tvoria zak-
ladny pilier budovania medzinarodnych vztahov. Zasada pacta sunt servanda ma
v spojitosti so zasadou dobrej viery nezastupitelné miesto tak v medzinarodnom
prave, ako aj v medzindrodnych vztahoch.

Pri analyze politického vplyvu §tatu na medzinarodné zmluvy bol kopirova-
ny proces uzavierania tychto zmlav a vo vybranych s$tadiach bolo poukazané aj
prostrednictvom konkrétnych udalosti na pritomnost urcitého vplyvu politickej
moci reprezentovanej predstavitelmi $tatov na samotnu existenciu, ako aj obsah
medzindrodnych zmluv.

V ramci ustanoveni Viedenského dohovoru o zmluvnom prave sme identifi-
kovali tri zdkladné moznosti tkonov zo strany $tatu, ktorymi mozno prostred-
nictvom medzinarodnej zmluvy ovplyvnit aj medzinarodné vztahy. MoZeme tam

7 Dostupné na: https://www.teletrader.com/us-withdraws-from-optional-protocol-of-vienna-con-

vention/news/details/45093970?ts=1606182188066 dna 30. 10. 2020.
* Dostupné na: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/176/176-20180928-APP-01-00-
EN.pdf dna 30. 10. 2020.
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zaradit tzv. ,,odvolanie® podpisu zmluvy, ktoré upravuje ¢l. 18 dohovoru, institat
vyhrad a ndmietok (¢l. 19 a nasl. Viedenského dohovoru), ako aj vypovedanie
alebo odstupenie statu od zmluvy, pricom tento postup je predmetom upravy sa-
motnych zmluav, no v pripade absencie mozno pouzit ¢l. 65 a nasl. Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave.
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Abstrakt: Nemecky spolkovy ustavny sud (Bundesverfassungsgericht) 5. maja
2020 priviedol Eurépu do zmaitku, ked prvykrat vo svojej histérii vyhlasil roz-
sudok Eurépskeho sidneho dvora za ultra vires. V predkladanom prispevku sa
pokusime objasnit pravny kontext a vyznam rozhodnutia Bundesverfassungsge-
richt a poukazujeme na moznosti reakcie pre Eurépsku komisiu ako strazkyne
zmluv.

Abstract: On 5 May 2020, the German Federal Constitutional Court (Bundesver-
fassungsgericht) confused Europe when, for the first time in its history, ruled the
judgment of the European Court of Justice (ECJ) as ultra vires. In this paper, we
will try to clarify the legal context and significance of the decision of the Bunde-
sverfassungsgericht and describe the possibilities of reaction for the European
Commission as guardian of the Treaties.

Klucové slova: Nemecky spolkovy ustavny sud, Eurépsky sudny dvor, propor-
cionalita

Keywords: German Federal Constitutional Court, European Court of Justice,
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Uvod

Nemecky spolkovy tustavny sud (nem. Bundesverfassungsgericht; dalej len
»BverfG®) spdsobil chaos v Eurdpe, ked 5. maja 2020 prvykrat vo svojej historii
vyhlasil rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora (dalej len ,,ESD®) ultra vires.!
Rozsudok bol vyneseny v stvislosti s programom verejného obstaravania Eurdp-
skej centralnej banky (dalej len ,,ECB®) pre verejny sektor (dalej len ,,PSPP*),> ale
zdalo sa, Ze to nie je skor rozhodnutie o programe ECB ako také, ale skor sprava
nemeckého sudu v Karlsruhe pre sud v Luxemburgu. Najma nemecki sudcovia
v tomto rozsudku otvorene spochybnuji zdkladny aspekt pravneho poriadku EU:
nadradenost prava EU* a pravomoc ESD vylu¢ne rozhodovat o platnosti préava
EU.* Rozsudok bol vyneseny v ¢ase, ked sa EU ocitla v obdobi kriz: kriza sposo-
bend ochorenim COVID-19, ktora je tiez politickou krizou, ktora prinajmensom
na zaciatku viedla k zvySeniu poctu jednostrannych krokov ¢lenskych statov a ne-
bola spolo¢nou eurdpskou reakciou; hospodarska kriza, ktorej asymetricky vplyv
s najvic¢sou pravdepodobnostou prehlbi rozdelenie medzi ¢lenskymi $tatmi EU;
pretrvavajuca migrac¢na kriza; a kriza pravneho $tatu, najma v Polsku a Madarsku.
V tejto suvislosti rozsudok nemeckého BverfG vyvolal mnoho obdv, najma pokial
ide o postavenie prava EU v ¢ase, ked mozno pozorovat vieobecny trend neres-
pektovania prava EU; jeho mozné zneuzitie inymi ¢lenskymi $tétmi, ktoré by ho
mohli citovat ako precedens opodstatiiujuci nedodrziavanie rozsudkov ESD; jeho
vplyv na program pandemického nudzového nakupu ECB (PEPP),® ktorého cie-
fom je celit nepriaznivym hospodarskym ucinkom krizy sposobenej ochorenim
COVID-19. V tomto prispevku sa pokusime vysvetlit pravny kontext rozsudku
Nemeckého spolkového ustavného sudu z 5. maja 2020 v ramci eur6épskeho prav-
neho poriadku a zaroven posudime moznosti reakcie pre Eurépsku komisiu ako
strazkyne zmlav.® Je potrebné poznamenat, ze sa nebudeme zaoberat vplyvom
rozsudku na hospodarsku politiku, ani nebudeme diskutovat o jeho ddsledkoch
pre ECB alebo pre buducnost hospodarskej a menovej tinie (dalej len ,HMU*).”

' BVerfG. Rozsudok druhého sendtu z 5. maja 2020, 2 BvR 859/15.

2 Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky (EU) 2020/188 z 3. februdra 2020 o programe nakupu
aktiv verejného sektora na sekundarnom trhu (ECB/2020/9).

3 PROCHAZKA, R. - CORBA, J. Prdvo Eurdpskej tinie. Bratislava : Poradca podnikatela, 2006.

* HERDEGEN, M. Europarecht. 21.iberarbeitete und erweiterte Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2019.

5 Rozhodnutie Eurdpskej centréalnej banky (EU) 2020/440 z 24. marca 2020 o do¢asnom ntidzovom
pandemickom programe nékupu aktiv (ECB/2020/17). SMEJKAL, V. Impact of the COVID-19
Pandemic on European Antitrust. Mere Adaptations or Real Changes? In Charles University in
Prague Faculty of Law Research Paper. 2020, No. 2020/11/1.

6 FUNTA, R. - GOLOVKO, L. - JURIS, E. Eurépa a Eurdpske prdvo. 2. doplnené a rozsirené vyda-
nie. Brno : MSD, 2020.

7 SVOBODA, P. Uvod do Evropského prdva. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010.
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1 O c¢om jerozsudok BverfG?

Rozsudok z 5. maja je (docasnym) ukoncenim pribehu, ktory siaha do marca
2015, kedy ECB prijala Program nakupu verejného sektora (dalej len ,,PSPP),?
ktory umoznuje nakup vladnych dlhopisov ¢lenskych statov eurozdény na se-
kunddrnom trhu. To znamend, Ze akonahle si dlhopisy emitované vladami
na primarnom trhu, ECB moze tieto dlhopisy kuapit od inych stran. V stlade
s mandatom ECB je kone¢nym cielom PSPP podla ECB zabezpecenie splnenia
infla¢ného ciela. Niekolko nemeckych obc¢anov nasledne podalo na Bundesver-
fassungsgericht staznost, v ktorej tvrdilo, Ze ECB nezakonne obisla zakaz me-
nového financovania stanoveny v ¢l. 123 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(dalej len ,ZFEU“); ECB prekrocila svoj mandét v oblasti menovej politiky;
a rozhodnutie ECB porusilo nemecké demokratické principy, ktoré su sucas-
tou nemeckej ustavnej identity. Tito obcania preto poziadali BverfG, aby ten
uplatioval doktrinu ultra vires, t. j. aby rozhodol, Ze prijatim rozhodnutia ECB
zjavne vyznamnym sposobom prekrocila svoje pravomoci. V stlade s ustalenou
judikatirou’ nemecky sud polozil ESD predbeznu otazku, ktorda mu umoznila
sa touto zalezitostou zaoberat. Bundesverfassungsgericht predlozil ESD takuto
otazku az druhykrat. Nezdalo sa vsak, Ze by pri svojom postipeni tplne pocho-
pil icel a duch tohto postupu, pretoze rovnako ako v pripade prvého navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania' v skuto¢nosti nepolozil ESD otdzku. Namiesto
toho sa zda, ze tento postup chdpe ako prilezitost pre ESD, aby jednoducho
podporil vlastné postidenie zdkonnosti rozhodnuti EU zo strany BverfG. ESD
tato ,,vyzvu“ nevyuzil a vo svojom rozsudku vo veci Weiss" z roku 2018 roz-
hodol, Ze rozhodnutie ECB o PSPP bolo podla prava EU zikonné. Podla prava
EU je primarnym cielom ECB udrziavat cenovu stabilitu, ktord sa dosahuje pro-
strednictvom menovej politiky.'? S cielom odlisit (prijatelnti)) menovu politiku
od (neprijatelnej) hospodarskej politiky ESD opdtovne potvrdil, Ze na to, aby sa
urcilo, ¢i ,,opatrenie patri do menovej politiky, treba v zasade vychadzat z cie-
lov tohto opatrenia. Relevantné su tiez prostriedky, ktoré sa uplatiuju na do-
siahnutie tychto cielov®!?’ Sudny dvor tym opitovne potvrdil, Ze rozhodnutia
ECB netvoria menovu politiku jednoducho preto, Ze maji nepriamy ucinok na

Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky (EU) 2015/774 zo 4. marca 2015 o programe ndkupu
aktiv verejného sektora na sekundarnom trhu (ECB/2015/10).

®  BVerfG. Uznesenie druhého senatu z 18. jula 2017, 2. BvR 859/15.

1 BVerfG. Uznesenie druhého senatu zo 14. januara 2014, 2 BvR 2728/13.

" (C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000.

12 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Zdklady prava Eurépskej tinie. 2009.

3 C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 53.
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hospodarsku politiku, a vyslovne vyvratili tvrdenie BverfG, Ze ak sa tieto nepria-
me ucinky daju predvidat v case prijatia rozhodnutia, nemozno ich kvalifikovat
ako nepriame. T. j. ,za ,nepriamy ucinok” programu operacii na volnom trhu by
sa nemal povazovat kazdy jeho ucinok, ktory ECB vedome akceptovala a ktory
mohla pri vypracovani tohto programu s urcitostou predvidat®.'*

Nasledne ESD pristapil k overeniu primeranosti rozhodnutia. Inymi slova-
mi, bolo opatrenie primerané a potrebné na dosiahnutie cielov menovej politiky
a nepresiahlo tieto ciele? ESD v tejto suvislosti akceptoval poziciu ECB, Ze roz-
siahle nakupy $tatnych dlhopisov ,,mézu prispiet k dosiahnutiu zdravej inflacie,
t. j. hromadny nakup statnych dlhopisov mdze prispiet k dosiahnutiu tohto ciela
ulahcenim pristupu k ucelnému financovaniu na rozsirenie hospodarskej ¢innos-
ti, a to tym, ze dava jasny signdl o zaviazku ECB dosiahnut stanoveny inflacny ciel,
podpori pokles skutocnych urokovych sadzieb a prinuti obchodné banky k po-
skytovaniu védcésieho poctu tverov na ucely opdtovného dosiahnutia rovnovahy
ich portfélia“'® a Ze nekonvencny nastroj nakupu $tatneho dlhu na sekundarnom
trhu bol tiez potrebny, pretoze tradi¢né nastroje nevytvaraju pozadované ucinky;,
t. j. tento program bol prijaty v kontexte, ktory ,ECB opisala ako vyznacujuci
sa na jednej strane trvalo nizkou mierou infldcie, ktord moze viest k spusteniu
deflacného cyklu, a na druhej strane neschopnostou celit tomuto riziku pouzitim
ostatnych nastrojov, ktoré mala ECB k dispozicii na zabezpecenie rastu miery
inflacie®.'® Na zaver ESD poznamenal, Ze ECB vyvézila rozne pritomné dotknuté
zaujmy tak, aby ,,sa skutocne vyhlo tomu, aby pri vykonavani PSPP mohli vznik-
nut nezrovnalosti zjavne neprimerané vo vztahu k cielu, ktory sleduje®'” ESD tak
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ECB nebolo zjavne neprimerané.

V ramci konania o prejudicidlnej otazke je vnutrostatny sud, ktory podal navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, povinny riadit sa rozhodnutim ESD.'"® Bun-
desverfassungsgericht to uznava, ale konstatuje, ze rozsudok ESD vo veci Weiss je
neudrzatelny, a preto nim nie je viazany. Nasledne dokladne analyzuje posudenie
proporcionality ESD. Je ddlezité, Ze tu odkazuje nielen na zasadu zakotvenu v ¢l. 5
ods. 4 Zmluvy o Eurépskej unii (dalej len ,,ZEU“)," ale aj na ¢l. 5 ods. 1 druht vetu
ZEU,* ktord stanovuje zésadu prenesenych pravomoci. Jeho analyza vedie k zéveru,

4 (C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 62.

15 (C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 77.

¢ C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 80.

17" C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 93.

8 BORCHARDT, K. D. Die rechtlichen Grundlagen der Europdischen Union. 7. iiberarbeitete Aufla-
ge. Bern : UTB Verlag, 2020.

1 SIMAN, M. - SLASTAN, M. Primdrne prdvo EU. Bratislava : Euroiuris, 2010.

20 KARAS, V. - KRALIK, A. Prdvo Eurépskej tnie. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2012.
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ze ESD zjavne prekrocil svoj mandat, ked zistil, Ze PSPP je primerany*' a Ze to bolo
trukturalne vyznamné, pretoze rozsudok vo veci Weiss md udajne za nasledok
nemoznost rozliit menovu a hospodarsku politiku.?? Pokial ide o rozsudok ESD,
BverfG s odkazom na piatu prejudicidlnu otazku* dospel k zaveru, ze ,,ESD takto
konal ultra vires, a preto jeho rozsudok nema v Nemecku zavdazné ucinnky" t. j.
ESD nemdze na piatu prejudicidlnu otazku odpovedat podanim poradného stano-
viska k problému, ktory je v tomto $tadiu hypoteticky, pretoze by prekrocil ramec
svojich funkcii. Bundesverfassungsgericht konstatuje, zZe kedze hodnotenie ESD vo
veci Weiss bolo nedostato¢né, musi preskiimat samotné rozhodnutie ECB. Dalej
tvrdi, Ze sidne preskiimanie rozhodnutia nie je mozné, pretoze ECB nedostato¢ne
odovodnila primeranost svojho rozhodnutia. Na zaklade toho BverfG tiez konsta-
tuje, Ze rozhodnutie ECB, ktorému chyba riadne postidenie zdsady proporcionali-
ty,** zjavne vyznamnym spdsobom prekrocilo mandat ECB. To znamena, Ze pod-
la nemeckého prava sa nemecké organy, spravne organy a sudy nemoézu podielat
na vypracovani alebo vykonavani rozhodnutia ECB o PSPP alebo rozsudku ESD
v pripade Weiss. Je dolezité, ze BverfG ponechal nemeckym organom trojmesacnu
lehotu, aby zabezpe(il, ze ECB prepracuje svoje rozhodnutie. Pocas tychto troch
mesiacov mozu nemecké organy nadalej vykondvat program PSPP. Toto implicitné
poucenie pre ECB prostrednictvom nemeckej vlady a parlamentu je samo o sebe
pozoruhodné vzhladom na zékaz stanoveny v ¢l. 130 ZFEU.>

I Napriek tomu, Ze emisia dlhopisov s negativnym vynosom do splatnosti je z finan¢nej stranky pre

dotknuté ¢lenské Staty vyhodna, treba konstatovat, Ze tieto dlhopisy mozno v ramci PSPP naku-
povat iba na sekundarnych trhoch, a teda pri nich nedochadza k priznaniu moznosti precerpat
zostatok na bankovych uctoch alebo k akémukolvek inému typu tGveru orgdnom a verejnoprav-
nym subjektom ¢lenskych $tatov alebo k priamemu odkupeniu ich dlhovych nastrojov. C-493/17,
Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 155.

Vzhladom na to, ze dlhopisy s negativnym vynosom do splatnosti mozu vydavat iba clenské
staty, ktorych finan¢nu situaciu hodnotia obchodnici na trhu $tatnych dlhopisov pozitivne, sa
nemozno domnievat, ze by nakup takych dlhopisov oberal ¢lenské $taty o motivaciu viest zdrava
rozpoctovu politiku. C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 157.
Odporuje neobmedzené rozdelenie rizik medzi narodné centralne banky Eurosystému v pripade
nesplatenia dlhopisov centralnych vlad alebo porovnatelnych emitentov, ktoré moze vyplynut
z rozhodnutia uvedeného v [prvej otdzke], ¢l. 123 a 125 ZFEU, ako aj ¢l. 4 ods. 2 ZEU, ak toto
opatrenie moze viest k tomu, Ze bude nevyhnutna rekapitalizacia narodnych centralnych bank
z rozpoctovych prostriedkov? C-493/17, Heinrich Weiss a ini, ECLI:EU: C:2018:1000, Bod. 5;
MULLER-GRAFE, P. CH. Euro, Bundesverfassungsgericht und Gerichtshof der Europiischen Ge-
meinschaften - Wihrungsstabilitit und richterliche Kontrolle. 1998.

HOLLANDER, P. Zésada proporcionality: jednosmérna ulice nebo hermeneuticky kruh? In SI-
MICEK, V. (ed.) Prdvo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.

Pri uplatiiovani pravomoci a plneni uloh a funkcii, ktoré vyplyvaju zo zmluv a $tatitu ESCB
a ECB, nesmie Eurdpska centralna banka, narodna centralna banka ani ziaden ¢len ich organov
s rozhodovacimi pravomocami ziadat alebo prijimat pokyny tak od instittcii, organov, dradov
alebo agentur Unie ako ani od ziadnej vlddy ¢lenského $tétu alebo od iného orgénu.
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2 Jerozhodnutie z 5. maja 2020 v sulade
s judikaturou nemeckého ustavného sudu?

21 Kratka chronoldgia vyvoja

Saga trva niekolko desatroci: od chvile, ked ESD v pripade Costa vs ENEL
z roku 1964% rozhodol, ze pravo EU mé prednost pred vnutrostatnym pravom
vratane vnutrostatnych ustav. Z vnuatrostatneho hladiska je narodna ustava naj-
vy$$ou normou.” Tuto nadradenost sleduje ustavny sud. Z hladiska EU mé
pravo EU prednost pred vnutro$tidtnym, ba dokonca vnutrodtdtnym ustavnym
pravom.”® Ak by sa uznalo, Ze vnutrostatne ustavné pravo by mohlo mat pred-
nost pred pravom EU, znamenalo by to riziko pre jednotnost prava EU v r6znych
¢lenskych statoch. Ak sa prévne predpisy EU nevykladaju a neuplatiiujt jednot-
ne, nielenze stracaju opodstatnenie, ale zavddza sa aj nerovnost medzi ¢lenskymi
statmi. V praxi je tato realita ustavného pluralizmu® bez ohladu na to, ¢i ju ESD
a najvyssie vnutro$tatne sudy akceptuju, riadend spoliehanim sa na (ne) pria-
my dialég medzi vnutro$tatnymi tstavnymi stdmi a ESD.*® Spomedzi vSetkych
tstavnych sudov ¢lenskych statov EU bol nemecky BverfG najhlasitejsi pri pre-
sadzovani nadradenosti svojej tstavy pred pravom EU. V poslednych desatro-
¢iach opakovane varoval ESD, Ze za urcitych okolnosti by v nemeckom pravnom
poriadku obmedzil uplatiiovanie prava EU, a tym aj pojem nadradenosti préva
EU. Najmi by to neumozniovalo préavu EU mat prednost pred zakladnymi pré-
vami’' chranenymi nemeckou ustavou a podkopavat nemecku ustavnu identitu.
Pri kazdej z tychto prilezitosti vSak BverfG vo vSeobecnosti jednoducho tvrdil, Ze
nie je v kone¢nom dosledku viazany nadradenostou prava Unie* bez toho, aby
tuto nadradenost v konkrétnom pripade odmietol. To viedlo k tomu, Ze sudcovia

% (C-6/64, Flaminio Costa v. Ente Nazionale Energia Elettrica (ENEL), [1964] ECR 1141.

¥ PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava : C. H. Beck, 2013; PRUSAK, J. Tedria
prava. Bratislava: VO PF UK, 2001.

* HUFELD, U. - EPINEY, A. - MERLL E Europdisches Verfassungsrecht. Vertragliches Europaver-
fassungsrecht, Staatliches Verfassungsrecht. Ziirich : Schulthess Verlag, 2014.

»  SVAK, . Teéria a prax legislativy. 2012; OROSZ, L. - SVAK, J. - BALOG, B. Zdklady tedrie konsti-
tucionalizmu. 2011.

% PERACEK, T. Vztah dstavného sudu a vieobecnych sidov s osobitnym poukazom na prdavo na
sudnu ochranu. 2015.

31 SVAK, J. Ochrana ludskych prdv. Bratislava : Poradca podnikatela, 2006; KLIMEK, L. Presadzo-
vanie ludskych prav - europska skuisenost. In Notitiae ex Academia Bratislavensi Iurisprudentiae.
2009, No. 4.

> COLOTKA, P. Systém pramenov europskeho prava. In Pravny obzor. 2004, roc. 87.
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v Karlsruhe® st ako psi, ktori nikdy nehryzu. Ale teraz, BverfG prvykrat vyhlasil
akt EU za ultra vires.

2.2 Je nejednotnost v rozhodnutiach?

Aj ked rozhodnutie z 5. mdja 2020 do istej miery zapada do série nemeckych
rozhodnuti o nadradenosti prava EU, existuj aj urcité nezrovnalosti, pokial ide
o uplatnovanie doktriny ultra vires. Bundesverfassungsgericht v rozsudku Honeywe-
IP* v podstate uviedol, Ze akt institucie EU by povazoval za ultra vires len vtedy, ak
by tento akt zjavne porusil jej mandat. Ak je vsak v prejednavanej veci akt ECB ultra
vires skutocne zjavny, preco BverfG ponechal ECB trojmesacnu lehotu, aby svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnila? Bundesverfassungsgericht navrhuje, ze rovnaké
rozhodnutie, ale so zlozitejsim odévodnenim nemusi spliat podmienky, aby bolo
ultra vires? Ak dno, ako by takyto akt mohol zjavne prekrocit mandat ECB? Aj ked
je pravda, Ze jeho rozsudok o PSPP je v stlade s predchadzajucimi rozsudkami ty-
kajucimi sa Eurdpskej menovej unie, rozsudky nemeckého sidu o priamych penaz-
nych transakciach (dalej len ,OMT*) boli tiez kritizované.*> Vo svojom rozsudku
z 5. méja 2020 BverfG tvrdi, Ze ECB konala ultra vires po tom, ¢o ESD v rozsudku
Weiss rozhodol inak. Namiesto toho tiez rozhodol, Ze rozsudok ESD vo veci Weiss
bol ultra vires bez toho, aby poskytol ESD prilezitost ho podrobnejsie objasnit.*® Tato
odlisnost je dolezita, pretoze podla ustalenej judikatury ESD moéze vnutrostatny sud
vzdy polozit predbeznu otazku, ak zisti, Ze pre vydanie jeho rozhodnutia treba roz-
hodnut o vyklade alebo platnosti.*” Vo veci Taricco II*® taliansky Corte costituzionale
(Ustavny sud) upozornil ESD na problematické nésledky jedného z predchédzajucich
rozhodnuti. Taliansky sid uznal, Ze by mal nasledovat rozhodnutie o prejudicialnej

3 Medzi dolezité pripady tykajice sa vztahu medzi Bundesverfassungsgericht a ESD mo6zeme za-
radit Solange I (1974); Solange II (1986); Maastricht (1993); Lisabon (2009); Honeywell (2010);
OMT (2016); PSPP (2020). Pozri ktiticky aj: HUFELD, U. Das Lissabon-Urteil und die Folge-
rechtsprechung: Bewdhrungsproben und Riickwirkung auf die operative Europapolitik. In Scho-
ne/Lhotta/Ketelhut. Das Lissabon-Urteil. Wiesbaden : Springer, 2013.

3 BVerfG, Uznesenie druhého sendtu zo 6. jula 2010, 2. BVR 2661/06.

% Rozdielne stanoviskd sudcov Liibbe-Wolft a Gerhardt na BVerfG, uznesenie druhého sendtu zo
14. janudra 2014, 2 BvR 2728/13.

36 (C-377/89, Cotter a McDermott v. Minister for Social Welfare [1991] ECR I-1155.

¥ C-69/85, Wiinsche Handelsgesellschaft GmbH & Co v Nemecko [1986]) ECR 1-0947. MAZAK, J.
Hladanie odpovede na prejudicialnu otazku v praxi ustavného sudu. In Justicnd revue. 2009, ¢. 1.

¥ C-42/17, M. A. S., M. B., za ucasti Presidenza del Consiglio dei Ministri, (Taricco II), EC-
LI:EU:C:2017:936. V rozsudku Taricco IT (M.A.S. a M.B.) ESD zdéraznil zdsadu zdkonnosti ako
sucast spolo¢nych ustavnych tradicif ¢lenskych $tétov, ako je zakotvena v ¢&l. 49 Charty EU, a roz-
hodol, Ze je na vnutrostatnych sudoch, aby rozhodli, kedy by uplatinovanie pravidla Taricco viedlo
k pravnej neistote.
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otazke vzhladom na jeho zavazny ucinok (aj keby nebol polozil samotnu prejudicial-
nu otazku), ale poznamenal, Ze uplatnenie rozhodnutia by viedlo k rozporu so zasa-
dami talianskeho tustavného poriadku.”® V dosledku toho poziadal ESD o objasnenie
poziadaviek vyplyvajucich z rozsudku vo veci Taricco L,** ktory ESD umoznil spresnit
(alebo dokonca zmenit) svoje predchadzajtice predbezné rozhodnutie, ¢im by zabra-
nil konfliktu, ako je ten, ktorého sme boli svedkami. Ak by BverfG skutoc¢ne chcel
pochopit rozsudok vo veci Weiss, poziadal by o objasnenie namiesto toho, aby jed-
noducho zamietol rozhodnutie ESD ako nezrozumitelné. Zda sa preto, ze namiesto
toho, aby sa konal EU-friendly, sud sa zaoberal skor proceduralnym aspektom pri-
padu (chybajice posudenie proporcionality zo strany ECB).

3  Aké obavy vyvolava rozhodnutie z 5. mdja 2020?

31 Podkopavanie pravneho poriadku Eurdpskej unie?

Rozhodnutie nemeckého BverfG podkopava pravny poriadok EU* a spo-
chybnuje autoritu préva EU v ¢ase, ked mozno hovorit o veobecnom trende ne-
reSpektovania préva EU. Z hladiska EU predstavuje rozsudok porusenie préva EU
a vaznu ranu pre eurdpsky pravny poriadok z niekolkych dévodov:

1. Vnutro$titne sidy nemdzu vyhlésit pravne akty EU (ako st napr. rozhodnutia
ECB) za neplatné, pokial na to nie st splnomocnené ESD.* Bundesverfassun-
gsgericht napriek tomu spochybiuje pravomoc ESD;

2. Rozsudok je tiez v rozpore so zdsadou prednosti préava EU* a jej jednotného
uplatiiovania v ¢lenskych $tatoch, a tym podkopéva samotné zaklady pravne-
ho poriadku EU;

* EMANUELLE, P. Costituzione della Repubblica Italiana. Roma : Edizioni Giuridiche Simone, 4
edizione 2020.

% (C-105/14, Ivo Taricco a ini, ECLI:EU:C:2015:555. Vo veci Taricco I ESD v roku 2015 zistil, Ze ta-
lianske trestnopravne predpisy, ktorymi sa stanovuju tizke premlcacie lehoty, mohli mat nepriaz-
nivy vplyv na plnenie povinnosti ¢lenskych Statov podla ¢l. 325 ZFEU chrénit finan¢né zdujmy
Eurépskej tnie prijatim Gc¢innych a odradzajucich sankcii. V sulade s tym v zmysle tzv. pravidla
Taricco ESD pozadoval, aby vnutrostatne sidy neuplatiovali uvedené ustanovenia, ak st splnené
dve podmienky: po prvé, na zéklade ¢l. 325 ods. 1 ZFEU, ak by bolo stihanie zavaznych podvodov
s DPH ¢asovo obmedzené vo vyznamnom pocte pripadov. Po druhé, na zaklade ¢l. 325 ods. 2
ZFEU, ked je premléacia doba kratsia ako lehota stanovena vo vnutro$tatnom prave pre podobné
pripady podvodu.

4 CRAIG, P. - de BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford : Oxford University Press,
2015.

# C-314/85, Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECLI:EU:C:1987:452.

#  CHALMERS, D. European Union Law: Text and Materials. 4th Edition, Cambridge : Cambridge
University Press, 2019.
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3. Bundesverfassungsgericht tym, ze nezohladnil odpoved, ktort poskytol ESD,
navys$e podkopal cely ucel mechanizmu prejudicidlneho konania, ktory v sta-
novisku 2/13* oznacil ESD za ,zakladny kamen viacuroviového pravneho
systému EU“ Aj ked je pravda, Ze napr. ¢esky ustavny stid v minulosti mal tieZ
konflikty s ESD**, malo by byt zrejmé, ze tento pripad sa 1i§i od predchadzaju-
cich pripadov, a preto je na mieste, Ze vyvolal viac obav.

Po prvé, BverfG je vnutrostatny ustavny sud,* ktory ma zdaleka najvacsiu
politicka véhu v EU. Je zndme, Ze v minulosti vyznamne ovplyvnil judikatiru
inych vnutrostatnych stdov v prave EU a je to zvycajne sud, na ktory sa odkazuje,
ked iné vnutro$titne stdy v EU cituju zahrani¢nu judikataru vo svojej vlastnej
jurisprudencii. Rozhodnutie ultra vires zo strany BverfG bude mat pravdepodob-
ne nielen va&si vplyv na pravny poriadok EU, ale aj ovela vicsiu vahu budtcim
narokom ultra vires inych ¢lenskych $tatov. Ak by teraz vSetky vnutrostatne sudy
dospeli k ndzoru, Ze aj oni rovnako ako nemecky sud sa mézu rozhodnut, Ze sa
nebudu riadit rozsudkami ESD, kedykolvek to bude pre nich najvhodnejsie, boli
by ohrozené samotné zaklady pravneho poriadku EU.¥

Po druhé, cesky pripad sa odliSoval aj svojou povahou od nemeckého pripa-
du, pretoze sa tykal poru$enia prava Unie vnutro§tatnym $tatiitom a nie platnosti
aktu EU. Pripad Marie Landtovd sa tykal vykladu nariadenia EU o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ¢i bol ¢esky dochodko-
vy systém s nim zluditelny.*® V pripade nemeckého PSPP je to zasadne odlisné.
V tomto pripade sa otdzka tykala (ne)platnosti aktu EU a nielen vykladu préva
EU. Nemecky ustavny sud tym, ze vyhlasil pravny akt EU za neaplikovatelny, isiel
ovela dalej ako jeho cesky naprotivok. Okrem toho je spor BverfG s ESD zame-
rany na tvrdenie, ze ESD neuplatiiuje zdsadu proporcionality sposobom, ktory je
dostato¢ne podobny tomu, ako chdpu nemecki sudcovia tato zadsadu. To ignoruje
skuto¢nost, ze pravny poriadok EU je autonémny a Ze pravne pojmy EU podob-
né tym, ktoré existuju vo vnutrostaitnom prave, nemusia mat rovnaky vyznam.*

#  Stanovisko 2/13 z 18. decembra 2014.

%5 (C-399/09, Marie Landtova v Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ECLI:EU:C:2011:415. Viac
ako osem rokov pred sti¢asnym pripadom BVerfG - Ustavny sid Ceské republiky vo svojom
rozsudku povazoval rozhodnutie ESD (C-399/09) za ultra vires.

% SACHS, M. Grundgesetz (Kommentar). 8. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 2017.

7 MAZAK,J. - JANOSIKOVA, M. Lisabonskd zmluva, tistavny systém a siidna ochrana. Bratislava :
Iura Edition, 2011.

% STEHLIK, V. - SEHNALEK, D. The use of the preliminary ruling procedure by Czech courts:
Historical retrospective and Beyond. In Baltic Journal of European Studies. 2019.

¥ FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Teéria prdva. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019.
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To tiez znamena, ze spdsob uplatfiovania zasady proporcionality v préve EU sa
moze liSit od sposobu jej uplatnovania v nemeckom prave. V tejto suvislosti sa
BverfG snazi preukazat, ze rozhodnutie ESD vo veci Weiss nebolo v stlade s jeho
ustalenou judikatirou ohladne proporcionality. Iba pripady, v ktorych ESD pre-
skiimava akty institucii EU, su skutoéne porovnatelné, ale na rozdiel od toho, ¢o
navrhuje BverfG, tieto sa tiez vyznacuju odchylkami voci politickym rozhodnu-
tiam prislusnych orgénov EU.

Bundesverfassungsgericht vyzaduje ,uplné® odovodnenie proporcionality
vzhladom na hospodarske ucinky PSPP, zatial ¢o ESD akceptuje uistenia poskytnu-
té ECB, pokial nie su zjavne nespravne. Bundesverfassungsgericht tvrdi, Ze dispo-
nuje akousi napravnou funkciou pre tcel zachovania pravomoci ¢lenskych $tatov.
V dosledku toho sa zd4, Ze BverfG predklada ESD (a nepriamo aj inym ¢lenskym
Statom) svoj vlastny Standard nielen z hladiska intenzity preskiimania, ale aj z hla-
diska funkcie proporcionality. ESD v$ak nie je nemeckym sudom, ale skor suidom
autonomneho pravneho poriadku, ktory je vzhladom na rovnost medzi ¢lenskymi
Statmi zaloZeny na spolo¢nych tstavnych tradiciach vsetkych ¢lenskych $tatov EU.%

3.2 Ide o prilezitost na zneuzivanie inymi ¢lenskymi Statmi?

Druhou obavou je, ze rozsudok by mohol byt zneuzivany vladami a sidmi
inych clenskych $tatov ako precedens oddvodnujuci ich nedodrziavanie rozsud-
kov ESD. Tak napriklad zastupca polskej ministerky spravodlivosti, Sebastian
Kaleta, chvalil nemecky rozsudok v ten isty den, ked bol vyneseny s odkazom
na ochranu narodnej suverenity. O niekolko dni neskor, 9. maja 2020, madarska
ministerka spravodlivosti, Judit Varga, uviedla, ze skuto¢nost, ze ESD bol ,,pre-
hlasovany*, je mimoriadne dolezita. Aby sme to uviedli do kontextu, niekolko dni
pred rozhodnutim BverfG dna 29. aprila 2020 Eurdpska komisia zacala konanie
proti Polsku na zdklade toho, Ze zdkon z 20. decembra 2019 o organizacii justi-
cie podkopéva nezavislost polskych stdov, a je preto nezluéitelny s pravom EU.
Eurdpska komisia uviedla, Ze tento zakon, takzvany ,,zakon, ktory ludom zvazuje
usta®, porusuje poziadavku nezavislosti sudnictva. Toto konanie vo veci poruse-
nia pravnych predpisov nadvizuje na velky pocet udalosti tykajucich sa pravneho
Statu® v Polsku, ktoré zahfnali konanie podla ¢l. 7 ZEU, ako aj dalSie konania
o poru$eni povinnosti.”*> Medzitym v Madarsku parlament v reakcii na krizu

%0 SMEJKAL, V. - SVOBODOVA, M. ECJ's New Role - Guardian of Open but not Socially Inclusive
Europe? In Eastern European journal of Transnational Relations. 2018, No. 2.

51 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. vydani. Praha : Aspi, 2004.

2 C791/19 R, Europska komisia v Polskej republike, ECLI:EU:C:2020:277.
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sposobenu ochorenim COVID-19 presadil novy zdkon o mimoriadnych uda-
lostiach. Podla tohto zdkona mo6ze madarska vlada pod vedenim predsedu vlady
Viktora Orbana vladnut dekrétmi, ako aj pozastavit vykon niektorych zakonov.
Aj ked je mimo rozsahu posobnosti tohto prispevku sledovat cely vyvoj pravneho
Statu v Madarsku a reakcie EU nan, je potrebné pripomenut, ze v priebehu rokov
Eurépska komisia zacala proti Madarsku niekolko konani o poruseni pravnych
predpisov v suvislosti s jeho ustavnymi reformami (vratane nezavislosti central-
nej banky, odvolania dozorného tradnika pre ochranu udajov a povinného od-
chodu sudcov do doéchodku). Obava tykajica sa vplyvu ultra vires rozhodnutia
nemeckého BverfG na situdciu v Polsku a Madarsku je jasna: Ak nemecky BverfG
moze bez akychkolvek dalsich dosledkov otvorene odmietnut rozsudok ESD, ¢o
by zabrdnilo napr. polskym a madarskym sudom urobit to isté? Vzhladom na
politicka véhu, ktort majui rozsudky nemeckého BverfG vo veciach prédva EU,
mozno ocakavat, ze polské a madarské ustavné sudy sa budu odkazovat na jeho
rozhodnutie ako na prostriedok na zvysenie legitimity akychkolvek svojich bu-
ducich rozhodnuti nevyhoviet rozhodnutiu ESD bez ohladu na to, aky rozdielny
moze byt ich charakter. Podobne sa mozno obavat, ze aj polska a madarska vlada
vyuzijui rozsudok ako zaklad na odmietnutie akéhokolvek zasahu EU v situdciach
pravneho $tatu.”” Preto by bolo mozno dobré zistit, ¢i rozhodnutie nemeckého
BverfG bude mat vplyv na stidne rozhodnutia inych ¢lenskych $tatov alebo nie.
ESD dna 14. mdja 2020 v predbeznom rozhodnuti rozhodol, Ze madarska prax
zadrziavania migrantov a Ziadatelov o azyl v tranzitnej zone predstavuje zadrzia-
vanie migrantov a zahfna pozbavenie osobnej slobody.>*

4  Eurdpska unia a jej moznosti

Ak bolo rozhodnutie ceského tstavného sudu v roku 2012°* povazované nie-
ktorymi komentatormi za ,,hranie so zapalkami®, zda sa, Ze rozhodnutie nemec-
kého ustavného sudu v roku 2020 sa povazuje za ,,pokus o poziar®. V dosledku
toho sa zd4, ze EU m4 k dispozicii najmenej dve moznosti na reakciu:

1. ponechdva ohen horiet tym, Ze ni¢ neurobi alebo
2. zacne s ohnom bojovat pomocou ohna.

*  GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzen : Ales Cenék, 2013; KRESAK, P. Obéan a demokracia. Bratisla-
va : Minority Rights Group, 1997.

>+ Spojené veci C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS, ENZ (C-924/19 PPU), SA, SA junior
(C-925/19 PPU) v Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag, ECLI:EU:C:2020:367.

55 I1.US 2524/10 ze dne 5. 9. 2012, N 149/66 SbNU 255.
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ECB, ESD a Eurdpska komisia vydali vyhlasenia, v ktorych pripominaju zakladné
zésady EU: pravo EU je najvyssie, rozhodnutia ESD st zévizné pre vsetky vnut-
ro$tatne sudy a ECB zostava nezavisla.

41 Nereagovat na rozsudok

Podla prévnych predpisov EU je mozné, aby EU na rozsudok nereagovala.
Konanie o porudeni pravnych predpisov, ktorého kroky a podstata sa bude dalej
rozoberat, je iba moznostou, ako moze Eurdpska komisia reagovat na porusenie
povinnosti EU zo strany ¢lenského statu. Pre Eurépsku komisiu existuju skuto¢ne
dobré argumenty, aby nekonala a jednoducho nechala ohen horiet, t. j. nemecka
vlada nemdze napravit sidne porusenie pravnych predpisov EU; ¢i sa spor nevy-
ries$i sdm, ¢im sa stava zbytocnym konanie o poruseni pravnych predpisov, pokial
ide o dalie vykonavanie PSPP.

Pokial ide o prvy bod, je vo vSeobecnosti mozné, Ze Eurépska komisia by
mohla proti ¢lenskému $tatu zacat konanie vo veci porusenia pravnych predpisov
zo strany najvyssieho vnutrostatneho sudu. K tomu vsak nedochddza tak casto.
Dévodom je to, ze sudne porudenia prava EU sa daju velmi tazko napravit. Vnut-
ro$tatne sudy su svojou povahou nezavislé. Narodné vlady, ktoré su skutocnymi
adresatmi konania vo veci porusenia pravnych predpisov, nemdzu svojim neza-
vislym sudom nariadit, aby sa riadili rozsudkom ESD. Konanie o poruseni by
napriek tomu postavilo nemecku vladu, ktora zastupuje nemecky Stat navonok,
aj za konanie jeho sudov, do nezavidenia hodnej pozicie, pretoze nema velky ma-
névrovaci priestor na napravu. Aj keby Eurdpska komisia uspe$ne zacala konanie
o poruseni a aj keby s tym ESD nakoniec suhlasil, takéto rozhodnutie by malo
¢isto deklaratédrnu povahu. Inak povedané, sud by jednoducho potvrdil existenciu
nesplnenia povinnosti zo strany Nemecka. Podla ¢l. 260 ZFEU by sa preto od Ne-
mecka v dosledku toho pozadovalo prijatie potrebnych opatreni na dosiahnutie
suladu s rozsudkom ESD. Aky by to vSak malo zmysel, ked by nemecka vlada
nemohla prijat také potrebné opatrenia, pretoze nema pravomoc nad nezavis-
lym tstavnym sidom? Okrem toho nejde o pripad, v ktorom by vnutrostatny sud
nespravne vylozil pravo EU alebo nepredlozil ESD prejudicidlnu otdzku.* Je to
pripad, v ktorom najvyssi vnutrostatny sud nereSpektuje rozsudok ESD, pretoze
sa domnieva, Ze to nespada do rozsahu pdsobnosti zmluv. Je nepravdepodobné,
ze by konanie o poruseni ovplyvnilo postoj nemeckého sudu v tejto veci alebo
by viedlo k naprave porusenia. Inak povedané, je zaloba o porusenie skutocne
spravnym spdsobom, ako vyrieSit protichodné naroky o autorite? Je dolezité, ze

6 JEZOVA, D. Prejudicidlne konanie pred Stidnym dvorom EU. Bratislava : Eurokédex, 2013.
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BverfG vo svojom rozsudku program per se neodmietol, ale ponechal Nemecke;j
spolkovej banke urcity priestor na pokracovanie vo vykonavani PSPP. Vyhlasenia
BverfG tykajuce sa tlohy ESD samy osebe nie st poru$enim, ak rozsudok nebude
mat ucinky, ktoré by boli v rozpore s prdvom EU a jeho nadradenostou.”

4.2 Bojovat s ohiiom a zacat konanie o poruseni povinnosti

Eurdpska komisia by mohla zacat konanie o poruseni povinnosti proti Ne-
mecku pre rozhodnutie BverfG v zdujme ochrany eurépskeho pravneho poriadku
a pravomoci ESD; v zdujme poskytnutia nemeckej vlade prilezitost na zacatie dia-
16gu s Eurépskou komisiou aby potvrdila nadradenost pravnych predpisov EU;
v zaujme vyslania varovného signalu ostatnym clenskym $tatom a vnuatro$tatnym
sudom, Ze nesulad s rozsudkami ESD nebude akceptovany. Na zacatie konania
o porudeni povinnosti musi byt poruSenie oddévodnené jednym z ustanoveni
zmltv. Je pravda, Ze nadradenost prava EU, pravomoc ESD v otazkach platnosti
prava EU a dokonca aj prévne zdvizné ulinky*® predbeznych rozhodnuti ESD
su na konci dna zalozené na jurisdikcii ESD. Mozno vsak tvrdit, Ze povinnost
BverfG vyhoviet rozsudku ESD vyplyva z ¢l. 267 ZFEU, ktory upravuje konanie
o prejudicialnej otazke v spojeni so zasadou lojalnej spoluprace podla ¢l. 4 ods. 3
ZEU.» V tejto suvislosti ESD uz davno potvrdil, Ze kazdé nesplnenie povinnosti,
ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov EU, resp. zo strany $tatneho orgdnu, moze
viest ku konaniu proti ¢lenskému $tatu podla ¢l. 258 ZFEU.® Plati to pre konanie
alebo necinnost vsetkych $tatnych organov vratane nezavislych institucii,*" ako
je aj nemecky BverfG. V oktobri 2018 ESD rozhodol, ze Francuzsko si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluv o EU z dévodu necinnosti najvyssieho
spravneho sudu.®® Preto tvrdime, Ze napriek pochybnostiam by bolo mozné zacat
konanie o poruseni povinnosti proti Nemecku z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmlav o EU samotnym BverfG na zdklade ¢l. 267 ZFEU v spoje-
ni s ¢l. 4 ods. 3 ZEU bez potreby dalsieho vykonévania rozsudku inymi nemecky-
mi organmi. V nasom pripade mozno vidiet $tyri porusenia zo strany nemeckého

% GABRIS, T. Pramene prdva. 2019. Comenius, 2019, ro¢. 4. Dostupné na: <https://comenius.flaw.
uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/56-pramene-prava>.

STEHLIK, V. Uéinky rozhodnuti Evropského soudniho dvora v fizeni o piedbézné otdzce. In
Pravny obzor. 2005.

Podla ¢l. 4 ods. 3 ZEU su ¢lenské $taty povinné prijat akékolvek primerané opatrenie na splnenie
svojich povinnosti vyplyvajtcich z prava Unie.

%0 C-129/00, Komisia Eurdpskych spolocenstiev v Talianskej republike, ECLI:EU:C:2003:656.

' DRGONEC, ]. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2019.

62 (C-416/17, Eurépska komisia v Francuzskej republike, ECLI:EU:C:2018:811.
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BverfG: jednostranné vyhlasenie BverfG, ze rozhodnutie ECB je neuplatnitelné;
prikaz BverfG nemeckej vlade a Bundestagu (nemecky parlament) zabezpecit,
aby ECB a Bundesbank (Nemecka centralna banka) prepracovali rozhodnutie (¢o
je v rozpore s ¢l. 130 ZFEU); nesplnenie rozsudku ESD zo strany Bundesverfas-
sungsgericht a nepredlozenie predbeznej otazky BverfG, ktora by umoznila ESD
objasnit posudenie proporcionality rozhodnutia ECB.

Eurdpska komisia by sa mohla pokusit vyriesit vec ,inteligentne“ tym, ze by
predlozila ESD iba §tvrté porusenie. Koniec koncov, je to konstruktivna spolu-
praca, ktora v praxi umoznuje existenciu tstavného pluralizmu.®® Podobnym sp6-
sobom by nemecka vlada mohla vyuzit prilezitost na opédtovné potvrdenie res-
pektovania zévizku nadradenosti pradva EU a pravomoci ESD. Aj ked je zrejmé,
ze nemecka vlada nema kontrolu nad BverfG, mohla by napriek tomu nadviazat
dialég s Eurépskou komisiou prostrednictvom odévodneného stanoviska v kona-
ni o poruseni povinnosti, aby sa situdcia urovnala. Ak by vSak Nemecko neodpo-
vedalo na odévodnené stanovisko Eurdpskej komisie alebo ak Eurdpska komisia
zisti, ze odpoved Nemecka nie je dostatocnd, Eurdpska komisia sa mdze obratit
na sud. ESD by potom mohol podTa ¢l. 260 ZFEU konstatovat, ze Nemecko si ne-
splnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja zo zmluv, a pozadovat od neho, aby prijalo
potrebné opatrenia na napravu. Konanie o poruseni by navyse vyslalo ddlezité
signaly do Nemecka, Madarska, Polska a vSetkych ostatnych ¢lenskych $tatov EU,
pokial ide o ochotu Eurépskej komisie obhajovat nadradenost prava EU. Otazka
sa netyka skor vysledku postupu ako skor zasadnej otazky, ktorou sa preukazuje,
ze Europska komisia ako strazkyna zmluv neakceptuje Ziadne porusenie zaviz-
kov vyplyvajucich zo zmlav o EU. Pravny poriadok EU moze nadalej existovat
a fungovat len vtedy, ak sa vSetky clenské staty vratane ich vnutrostatnych sudov
podrobia pravomoci préva EU a ESD a je tilohou Eurdpskej komisie to zabezpecit.
Okrem toho, aj ked ma Eur6pska komisia uplnt mieru volnej uvahy pri podavani
zaloby o nesplnenie povinnosti, mohlo by byt pre nu politicky ndro¢né vysvetlit,
preco v nedavnej minulosti zacala konanie proti Polsku a Madarsku z dévodu
nedodrzania pravnych predpisov EU, ale neurobila by tak proti Nemecku. Sa-
motné pripustenie nemeckého rozsudku by, ¢i uz je opodstatnené alebo nie, (este
viac) posilnilo dojem, Ze niektoré ¢lenské $taty su si rovnejsie ako iné. Z proces-
ného hladiska, kedze priame odvolania na ESD maju priemernt dlzku 19 mesia-
cov (alebo 10 mesiacov v skratenom sudnom konani), trvalo by nejaky cas, kym
by ESD mohol vyniest rozsudok v konani o poruseni povinnosti. Napriek tomu
by Eurdpska komisia mohla v kratkom case vynutit uvedent povinnost lojalnej

63 PERACEK, T. Ustavnost - kontrola tistavnosti. Bratislava : Digital Science Magazine, 2015.
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spoluprace® nemeckej vlady a Bundesbank tym, Ze by poziadala ESD o uloZenie
predbeznych opatreni, ako to urobila v konani o poruseni povinnosti proti Pol-
sku.%> Podla zésady lojélnej spoluprace (¢l. 4 ods. 3 ZEU) st vietky nemecké or-
gany povinné plne uplatiiovat pravne predpisy EU. Kazdy akt prijaty akymkolvek
organom nemeckého statu, ktorym sa vykonava rozhodnutie BverfG o zruseni
rozhodnutia ECB, je sam osebe porusenim, ktoré by Europska komisia mohla
predlozit ESD. Podla ustélenej judikatury zistenie nedodrzania pravidiel v ramci
konania o poruseni povinnosti stanovuje zaklad zodpovednosti $tatu.®® Aj ked je
pravda, Ze podmienky na urcenie zodpovednosti Statu, ako su vymedzené v ju-
dikatire ESD,” moze byt obtiazne splnit, sikromna strana (osoba), ktord utrpi
skodu v dosledku rozhodnutia nemeckého BverfG zo dna 5. maja 2020, by potom
mohla poziadat nemecky Stat o ndhradu skody.

Zaver

Bundesverfassungsgericht, ktory bol uz dlho opisovany ako pes, ktory stekd,
ale nehryzie, sa teraz skuto¢ne pohryzol a urobil tak s vd¢sou silou, ako vdcsina
predpokladala. Rozsudok zo dia 5. maja 2020 vyvolal mnoho obav, najma v su-
vislosti s nadradenostou prava EU a autoritou ESD, obdvanym zneuZzivanim zo
strany inych ¢lenskych $tatov, ako su Polsko a Madarsko, a dosledkami pre PEPP
ECB. V case, ked mozno pozorovat vSeobecny trend nere$pektovania pravnych
predpisov EU, je tak nacase, aby sa Eurdpska komisia vzdala opatrného pristu-
pu a zacala bojovat s ohnom pomocou ohna? T. j. zacat konanie o poruseni po-
vinnosti proti Nemecku pre rozhodnutie BverfG, v zaujme ochrany eurépskeho
pravneho poriadku a pravomoci ESD s cielom potvrdenia nadradenosti prav-
nych predpisov EU, ako aj vyslania varovného signalu ostatnym ¢lenskym $tétom
a vnutrostatnym sudom, ze nesulad s rozsudkami ESD nebude akceptovany. Roz-
sudok nemeckého BverfG je tak dalsou tsunami v EU, ktord je uz aj tak zuzovana
situaciou spésobenou COVID-19 a hospodarskou krizou obrovskych rozmerov
(aj ked ich este nie je mozné vycislit).

Od rozhodnutia vo veci Maastricht v roku 1993 si BVerfG uzurpuje pravo
jednak stanovit prekrocenie pravomoci eurdpskych institacii a organov, a jednak

64 SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol. 2010. Lisabonskd smlouva, komentar.
Praha: C. H. Beck, 2010.

% (C-441/17, Eurdpska komisia v Polskej republike, ECLI:EU:C:2018:255.

% Spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17, Eurdpska komisia v Polskej republike, EC-
LI:EU:C:2020:257.

67 Spojené veci C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, ECLI:EU:C:1996:79.
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vyhlasit neaplikovatelnost eurdpskych pravnych aktov v Nemecku. BVerfG pou-
zil trik: v skuto¢nosti tvrdi, ze vyklada iba zdkladny zdkon Nemecka. Prostred-
nictvom tychto zadnych dveri vSak prichadza aj k vykladu eurépskeho prava
a vytvara tak akusi paralelnu verziu eurdopskeho prava. Z hladiska jednotného
fungovania pravneho systému nejde o prijatelny koncept. Ak kazdy clensky $tat
pride s takymito konecnymi rozhodnutiami, mdze sa zabudnut na spolo¢ny sys-
tém eurdpskeho prava. Pri skimani toho, ¢i ndrodnd ustavna identita stoji v ceste
europskemu pravu, vzdy ide iba o vztah pravneho systému ¢lenského Statu a prav-
neho systému EU. Obvinenie z prekro¢enia préavomoci sa viak nemdze obmedzit
na tento dvojstranny vztah, ma viacstranny ucinok, dokonca aj pre pravo Unie vo
vztahu ku vSetkym ostatnym c¢lenskym $tatom.
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THE EUROPEAN PUBLIC
PROSECUTOR'S OFFICE — NOWADAYS
REALITY?

JUDy. Bc. Dominika Beckova, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach, Prdavnickd fakulta
Pavol Jozef Safarik University in Kosice, Faculty of Law

Abstrakt: Zriadenie Eurépskej prokuratdry ako organu Unie, ktory bude mat pra-
vomoc bojovat proti trestnym ¢inom poskodzujtcich finanéné zaujmy EU, bolo
predmetom mnohych politickych a pravnych diskusii dlhé roky. Potreba ndjdenia
tcinného néstroja v boji proti trestnym ¢inom poskodzujucim finanéné zdujmy EU
nasla svoje rie$enie v prijati Nariadenia Rady (EU) 2017/1939, ktorym sa vykondva
posilnena spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury. Prispevok sa zame-
riava na klucové okamihy vyvoja myslienky ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej
unie prostrednictvom trestného prava, vznik Eurdpskej prokuratiry a na vyznam
nariadenia o Eur6pskej prokuratire pre Eurdpsku tniu a zacastnené ¢lenské staty.

Abstract: The establishment of the European prosecution office with the compe-
tence to fight crimes against the financial interests of the EU has been the subject of
many political and legal discussions for years. The need to find an effective tool to
fight crimes against the financial interests of the European Union had come to the
end, when the Council Regulation 2017/1939, establishing the EPPO under enhan-
ced cooperation entered into force. The paper focuses on the key moments of the
development of the idea of the protection of the financial interests of the EU by me-
ans of criminal law, the establishment of the European Public Prosecutor's Office, as
well as on its importance for the European Union and participating Member States.

1

Clanok predstavuje ¢iastkovy vystup v ramci vyskumného projektu APVV-18-0421 , Eurdpska
prokuratira v suradniciach tistavného poriadku Slovenskej republiky ako posilnenie eurdpskej in-
tegrdcie prostrednictvom prava.*

The article presents output of the research project APVV-18-0421 ,,The European Public Prosecu-
tor’s Office in Connections of the Constitutional Order of the Slovak Republic as Strengthening of
the European Integration through Law".
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né ¢iny poskodzujtce finan¢né zdujmy Unie, vznik, vyvoj, histéria
Key words: The European Public Prosecutor's Office, EPPO Regulation, criminal
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Uvod

Eurdpska tnia je jednou z najrychlejsie sa rozvijajucich medzinarodnych orga-
nizacii, ktora pocas svojej existencie presla vyznamnymi premenami sposobeny-
mi kvantitativnym, ale najma kvalitativhym prehlbovanim integracie. Ekonomika
a hospodarstvo predstavuju podstatné piliere Unie a jej fungovania, ktoré Uniu
charakterizuj uz od jej pociatkov. Finan¢na politika Unie méze byt uspesne re-
alizovana len vtedy, ked rozpo¢tu Unie bude poskytnuta nélezitd ochrana a zéro-
ven bude existovat moznost sankcionovania 0sob, ktoré svojim konanim narusuju
hospodarske ciele Unie. Otdzka ochrany finan¢nych zdujmov Unie sa v priebehu
jej vyvoja dostavala stale viac a viac do popredia, pretoze trestné ¢iny poskodzuju-
ce finan¢né zdujmy Unie spdsobovali Unii ¢oraz znac¢nejsie finanéné ujmy.

Vysetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju financné zauj-
my Unie, patrilo az donedévna do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych tatov Unie. Potre-
ba zmeny tohto stavu vyplyvala zo skuto¢nosti, Ze finan¢né zdujmy Unie® a jej roz-
pocet celili ¢oraz vacSiemu mnozstvu organizovanych finanénych trestnych cinov,
ktoré mali nadstatny charakter. Hlavnym dévodom sndh o zriadenie samostatného
organu Unie, ktory bude chrénit jej finanéné zéujmy bola skuto¢nost, ze ¢lenské
Staty prostrednictvom svojich vnutrostatnych organov neboli sposobilé efektivne
a dostato¢ne vysetrovat trestné ¢iny poskodzujuce finan¢né zéujmy Unie a nésled-
ne stihat ich pachatelov, k ¢omu prispievala aj nedostato¢na vymena informdcii
medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi a r6znorodost hmotnopravnych a procesno-
pravnych predpisov trestného prava.* Dosledkom tohto stavu bolo, Ze vnutrostatne
organy clenskych statov, ktoré posobia v oblasti vySetrovania a trestného stihania,
nedokazali dosiahnut rovnaku droven ochrany finan¢nych zdujmov Unie.

3V zmysle dldnku 2 ods. 3 Nariadenia Rady (EU) 2017/1939 z 12. okt6bra 2017, ktorym sa vyko-
ndva posilnena spolupréca na tlely zriadenia Eurépskej prokurattry, finanéné zdujmy Unie st
vetky prijmy, vydavky a aktiva kryté alebo nadobudnuté Uniou, alebo dlzné jej rozpoctu a roz-
poctom institucii, organov, uradov a agentur zriadenych na zaklade zmluav, ako aj rozpoctom,
s ktorymi tieto subjekty hospodaria a ktoré sleduju.

Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie
Eurdpskeho prokuratora z 11. decembera 2001. COM (2001) 715 final. p. 8.

108



EUROPSKA PROKURATURA - REALITA DNESNYCH DNI

Postupna harmonizdcia noriem trestného prava vo vybranych oblastiach by
vsak stratila svoj zmysel, ak by vykonavanie tych noriem a ich vymozitelnost os-
tala len na trovni ¢lenskych $tdtov, bez potrebnej koordinacie zo strany EU. Pra-
ve zriadenie nového orgdnu EU, do ktorého prédvomoci by patrilo vysetrovanie
trestnych ¢inov poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie, predstavovalo riesenie pre
zabezpecenie koordinovaného a efektivneho vys$etrovania a trestného stihania na
trovni Unie. Myslienka vytvorenia Eurdpskej prokurattry ako samostatného or-
ganu Unie, ktory bude zodpovedny za vySetrovanie, trestné stihanie pachatelov
trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zdujmy Unie a nédsledne za podanie
obzaloby, bola predmetom mnohych politickych a pravnych debat v priebehu
viac ako dvadsiatich rokov. Vysledkom tychto debat bolo niekolko netspesnych
pokusov a viaceré zmeny primdrneho prava Unie, ktoré v kone¢nom dosledku
viedli k vytvoreniu konceptu, ktory nasiel dostatok politickej podpory zo strany
¢lenskych §tatov. Eurdpska prokurattira ako novy organ Unie bola zriadena Na-
riadenim Rady (EU) 2017/1939° ktorym sa vykonéva posilnena spoluprica na
ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry. Napriek tomu, Ze vytvorenie Eurdpskej
prokuratiry nenaslo podporu vsetkych ¢lenskych $tatov Unie, mozno povazovat
jej zriadenie za zlomovy okamih a otvorenie novej etapy trestného prava Unie
a trestnej spravodlivosti v Unii.’

Prispevok sa venuje klu¢ovym okamihom, zmenam a rozhodnutiam, ktoré
mozZeme oznacit za rozhodujice pre vytvorenie sucasného konceptu Eurdpskej
prokurattry. Vo svojej druhej casti sa prispevok venuje zriadeniu Eurdpskej pro-
kuratary, jej pravomoci a $trukture s cielom objasnit vyznam jej zriadenia.

1  Pociatky formovania trestnopravnej ochrany
financnych zaujmov Unie
Problematika ochrany finan¢nych zdujmov Unie sa dostala do popredia uz
v 70. rokoch 20. storocia. Tato skutocnost bola dosledkom zmeny spdsobu finan-
covania Spolocenstva, kedze doslo k zruSeniu prispevkového systému financo-

vania a zacatia fungovania na principe vlastnych zdrojov, teda vytvorenia vlast-
ného samostatného rozpoctu Spolocenstva.” Vtedajsi predstavitelia Spolocenstva

5

Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca

na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiary

¢ LIGETIL K. - WEYEMBERG, A. The European Public Prosecutor’s Office: Certain Constitutional
Issues. p. 54.

7 LINDNER, J. 2006. Conflict anf Change in EU Budgetary Politics. London : Routledge, 2006. p. 23.
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aj Clenskych statov si uvedomovali, Ze vlastné financné prostriedky je potrebné
chranit a vytvorit mechanizmus, ktory by bol dostato¢ne efektivny na jeho ochra-
nu. Myslienka prijatia spolo¢nych pravidiel na ochranu finanénych zaujmov
Spolocenstva prostrednictvom konkrétnych trestnopravnych noriem sa objavila
pomerne skoro po vzniku vlastného rozpoctu Spolocenstva® a postupne sa pre-
hlbovala. V roku 1995 tieto snahy vyustili do vypracovania navrhu Dohovoru
o ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva’, ktorého ciefom bolo zabezpecit,
aby trestnoprdvne normy ucinne prispievali k ochrane finan¢nych zdujmov Spo-
locenstva, ktory vsak zostal len ndvrhom bez potrebnej politickej podpory.

11  Amsterdamska zmluva - prvy posun v oblasti
trestnopravnej ochrany finanénych zaujmov

Myslienka zavedenia povinnosti chranit finan¢né zaujmy Spolocenstva sa pre-
tavila do textu zakladajucich zmluv prijatim Amsterdamskej zmluvy. Spolocenstvu,
ako aj ¢lenskym $tatom bola ulozend povinnost bojovat proti podvodom a inym
protipravnym konaniam, ktoré maju vplyv na financné zaujmy Spolocenstva,
pricom tymto prostriedkom boja malo byt prijimanie opatreni, ktoré budi mat
odradzajuci ucinok a zaroven budu dostatocne efektivne na ochranu eurépskych
finan¢nych zdujmov v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.'” Opatrenia prijimané ¢len-
skymi $tatmi v boji proti podvodom alebo inym protipravnym konaniam, ktoré
poskodzuju eurdpske finanéné zaujmy, mali byt rovnakeé ako tie, ktoré ¢lenské staty
prijimaju za ucelom ochrany svojich vlastnych finan¢nych zdujmov. Aby posky-
tovanie ochrany finanénym zaujmom Spolocenstva bolo zmysluplné a efektivne,
dolezitym prvkom bolo vytvorenie komunika¢ného kanala medzi ¢lenskymi stat-
mi a Spolocenstvom, ako aj medzi ¢lenskymi $tdtmi navzdjom, prostrednictvom
ktorého by dochadzalo ku koordinacii ich postupov v boji proti podvodom a inym
protipravnym konaniam. Zabezpecenie plynulej a pravidelnej komunikacie a spo-
luprace bolo zverené Komisii, ktora mala prave prostrednictvom tohto klucového
nastroja zabezpecit koordinovany postup pri poskytovani uc¢innej a ucelnej ochra-
ny finan¢nych zdujmov Spolocenstva vo vsetkych c¢lenskych $tatoch."

$  I8lo o ndvrh na zmenu zakladajtucich zmlav z roku 1976, ktorého cielom bola zmena textu zakla-

dajtcich zmluv tak, aby bolo mozné prijat spolo¢né opatrenia na ochranu finan¢nych zaujmov
Spolocenstva prostrednictvom trestného prava a stthanie pachatelov, ktori sa dopustia porusenia
tychto opatreni. COM/76/418, O] C 222, 22. 9. 1976.

Akt Rady z 26. jula 1995, ktorym sa vyhotovi Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdp-
skych spolocenstiev (95/C 316/03).

Clanok 280 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva v zneni Amsterdamskej zmluvy.

Clanok 280 ods. 3 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva v zneni Amsterdamskej zmluvy.

10
11
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Tvorcovia textu Amsterdamskej zmluvy si uvedomovali, Ze pre efektivnu ochra-
nu finanénych zdujmov Spolocenstva nebolo dostato¢né len stanovenie povinnosti
¢lenskych Statov bojovat proti podvodom a inym protipravnym konaniam, ktoré
tieto finan¢né zaujmy poskodzuju, ale bolo dolezité v zakladajucich zmluvach vy-
tvorit aj pravny zaklad pre prijimanie pravidiel trestnopravnej ochrany finan¢nych
zdujmov. V dosledku toho Rada ziskala oprdvnenie na prijimanie nevyhnutnych
pravidiel a opatreni v oblasti trestnopravnej ochrany finan¢nych zaujmov Spolo-
¢enstva, prostrednictvom ktorych sa mala zabezpecit uc¢inna a rovnocenna ochra-
na europskych finan¢nych zaujmov vo vsetkych c¢lenskych statoch.'

1.2 Prvé pokusy o upravu trestnopravnych predpisov

Clanok 280 ods. 4 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva sa uz po krat-
kom case jeho platnosti stal pravnym zakladom pre prvy pokus o ¢iastocnu har-
monizdciu trestnopravnych uprav v ¢lenskych $tatoch. Hlavnym ciefom navrhu
smernice” bolo dosiahnut priblizenie pravnych uprav ¢lenskych $tatov v oblasti
trestnopravnej ochrany finanénych zaujmov Spolocenstva, pretoze prave normy
vnutro$tatneho trestného prava jednotlivych ¢lenskych $tatov umoznuju efektiv-
nu ochranu finan¢nych zaujmov Spolocenstva a mozu vytvorit pravny zéklad pre
postihovanie protipravnych konani, ktorymi sa Spolocenstvu sposobuju znac-
né financné skody. Vzhladom na r6znorodost vnutrostatnych trestnopravnych
uprav, navrh smernice ustanovoval definicie vybranych trestnych c¢inov, kon-
krétne podvodu, aktivnej a pasivnej korupcie a prania $pinavych penazi, ktorych
pachanie sposobovalo poskodzovanie alebo ohrozovanie finan¢nych zdujmov
Spoloc¢enstva. Smernica predpokladala, ze iou vymedzené trestné ¢iny budu ako
trestné ¢iny definované vo vsetkych clenskych $tatoch a ich spachanie bude pred-
metom vnutrostatneho trestného konania v sulade s vnuatro$tatnymi procesnymi
predpismi, pretoze normy trestného prava su najefektivnej$im prostriedkom na
zabezpecenie ochrany finan¢nych zaujmov Spolocenstva.

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady bol néasledne doplneny aj
navrhom Komisie, ktory reagoval na $pecifickost trestnopravnej ochrany financ-
nych zaujmov Spolocenstva, a to ideou o vytvoreni institutu Europskej proku-
ratary.'* Zelena kniha o trestnoprdvnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocen-

Clénok 280 ods. 4 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva v zneni Amsterdamskej zmluvy.
Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o trestnopravnej ochrane finanénych zaujmov
Spolocenstva z 23. maja 2001. COM (2001) 272 final.

Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spoloc¢enstva a o vytvoreni funkcie
Eurdpskeho prokuratora z 11. decembra 2001. COM (2001) 715 final.
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stva a o vytvoreni funkcie Eurépskeho prokuratora (dalej len ako ,,Zelend kniha®)
predstavuje ideu Komisie o vytvoreni institutu Eurépskeho prokurétora, ktory by
mal byt efektivnym ndstrojom na ochranu finan¢nych zdujmov Spolocenstva a za-
bezpecenie rovnakej miery vnutrostatnej vymozitelnosti prava pri cezhrani¢nych
ekonomickych trestnych ¢inoch. V Zelenej knihe Komisia poukazovala na fakt, ze
Spolocenstvo ¢eli ¢oraz vicsiemu mnozstvu cezhrani¢nych ekonomickych trest-
nych ¢inov, ktoré poskodzuju jeho finan¢né zaujmy. Napriek tomu, Ze prevencia
a odhalovanie trestnej ¢innosti si podstatné, je nevyhnutné zabezpecit aj ucin-
na vymozitelnost prava a zjednotit vnutrostatne trestnopravne normy tykajuce
sa trestnych ¢inov poskodzujucich finan¢né zdujmy Spolocenstva. Nemoznost
efektivneho vySetrovania a stihania pachatelov trestnych c¢inov poskodzujucich
finan¢né zaujmy Spolocenstva spocivala podla Komisie najma v roztrieStenosti
europskych trestnopravnych uprav, pretoze vnutrostatne upravy clenskych statov
obsahuju r6zne hmotnopravne a procesnopravne upravy, ako aj skutoc¢nost, ze
na urovni Spolocenstva neexistuje institucia, ktord by mala pravomoc vySetrovat
takéto trestné Ciny a stihat ich pachatelov, ako aj zabezpecit rychlu a efektivhu
vymenu informadcii medzi ¢lenskymi §tatmi a koordinovat ich postupy.”” Z uve-
denych dovodov Komisia navrhovala vytvorenie institatu Eurdpskeho prokura-
tora, ktory bude centralne a koordinovane odhalovat a vySetrovat trestné ciny
poskodzujuce finan¢né zaujmy Spolocenstva, ¢im sa dosiahne efektivna a rov-
nocenna ochrana jeho finan¢nych zaujmov.'* Komisia predpokladala vytvorenie
samostatnej institucie, na cele ktorej bude stat nezavisly eurdpsky prokurator,
ktory bude hlavnym predstavitelom centralizovanej urovne, zodpovednym za
riadenie a koordindciu vySetrovani a trestnych stihani vsetkych trestnych cinov,
ktoré budu patrit do pravomoci tejto institucie, a zaroven vytvorenie decentrali-
zovanej urovne, ktorej predstavitelmi budua zastupcovia eurdépskeho prokuratora,
ktori budu integrovani do vnutrostatnych sudnych systémov a ktori budu niest
zodpovednost predovsetkym za posledné stadium, teda podanie obzaloby."” Vy-
znamnou Struktarou, ktord mala plne pomahat pri plneni uloh Eurdpskej proku-
ratury, boli narodné vySetrovacie organy jednotlivych ¢lenskych $tatov. Komisia
v Zelenej knihe navrhovala, unifikdciu alebo minimalne harmonizaciu kluc¢ovych
hmotnopravnych noriem trestného prava, konkrétne noriem, ktoré mali byt apli-
kované Eurdpskou prokuratirou. Ddlezitym prvkom bola aj otdzka ciastocnej

15 Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie

Eurépskeho prokuratora z 11. decembra 2001. COM (2001) 715 final, p. 12.
Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie
Eurépskeho prokuratora z 11. decembra 2001. COM (2001) 715 final, p.13.
Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie
Eurépskeho prokuratora z 11. decembra 2001. COM (2001) 715 final, p. 28.
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harmonizacie procesnopravnych noriem clenskych $tatov v oblasti trestného pra-
va vo vybranych oblastiach, ktorej ciefom by bolo aspon ciasto¢né zabezpecenie
rovnakych postupov trestnopravnej ochrany finan¢nych zdujmov Spolocenstva
napriec ¢lenskymi §tatmi.'®

Zelena kniha Komisie predstavuje rozsiahly dokument, na zédklade ktorého sa
debata o potrebe vytvorenia samostatného organu Spolocenstva, ktorého hlav-
nou tlohou bude chranit finan¢né zaujmy Spolocenstva prostrednictvom noriem
trestného prava este viac zintenzivnila a stala sa podkladom na dalsie rokovania
a pripravu opatreni, ktorymi by bolo mozné tento ciel dosiahnut.

2 Uplné otvorenie cesty k zriadeniu nového organu
Unie

Vyrazni zmenu a definitivne vyjasnenie smerovania Unie v oblasti trestno-
pravnej ochrany finan¢nych zdujmov Unie priniesla Lisabonskd zmluva. Nado-
budnutim ucéinnosti Lisabonskej zmluvy sa eurdpsky priestor slobody, bezpecnos-
ti a spravodlivosti posunul do novej éry, ¢im sa vytvorila aj moznost efektivnejsim
spdsobom bojovat proti trestnym ¢inom poskodzujicim finanéné zdujmy Unie.'
Clanky 82 - 86 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie otvorili moZnost harmoni-
zacie noriem trestného prava vo vybranych oblastiach, zmeny v existujicej insti-
tuciondlnej Struktire vratane zmien pravomoci existujticich orgdnov a institacii
Unie, ktoré posobia v oblasti trestného prava Unie, ale predovietkym moznost
vytvorenia nového orgdnu Unie — Eurdpskej prokuratiry. Moznost vytvorenia
Eurdpskej prokuratury, ktora bude zodpovedna za vySetrovanie, trestné stihanie
pachatelov a spolupachatelov trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finanéné zauj-
my Unie a za podanie obzaloby, predstavuje najvyraznejsiu zmenu v existujicom
systéme trestného prava Unie a zdroven predstavuje velku vyzvu tak pre Uniu
samotnu, ako aj pre jej clenské $taty.

2.1 Clanok 86 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie

Clénkom 86 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU®)
nedos$lo priamo k zriadeniu Eurdpskej prokuratury, ale tento ¢lanok vytvdra

'8 Zelena kniha o trestnopravnej ochrane finan¢nych zaujmov Spolocenstva a o vytvoreni funkcie

Eurdpskeho prokuratora z 11. decembra 2001. COM (2001) 715 final, p. 75.
¥ CONINSX, M. The European Commissions Legislative Proposal: An Overview of Its Main Charac-
teristics. p. 22.
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pravny zéklad, na zaklade ktorého moze Eurdpska prokuratira vzniknut.*’ Pred-
metny ¢lanok nestanovuje blizsie podrobnosti o pravnom postaveni Eurdpskej
prokuratury, vykone jej funkcii, procesnych predpisoch, ktoré sa budu na jej
¢innost vztahovat a ani o pravidlach sudnej kontroly preskiimania jej proces-
nych tkonov pri vykone jej funkcie. Vsetky uvedené pravne otazky spojené
s fungovanim Eurdpskej prokuratury primarne pravo ponechava na nariadenie,
ktorym bude Eurdpska prokuratira zriadend. Napriek tomu, Ze uvedené otazky
primarne pravo neriesi, povazovali tvorcovia Lisabonskej zmluvy za doélezité
uz priamo v texte ¢l. 86 ZFEU zdoraznit ucel budiuceho zriadenia Eurdpskej
prokuratury a jej hlavnu ulohu, pricom v tomto kontexte uvazovali aj o buduce;j
moznej spolupraci s uz existujucou institucionalnou zakladiiou Unie v oblasti
trestného prava.*!

Eurdpska prokuratira ma vzniknut s cielom bojovat proti trestnej ¢innosti,
ktora poskodzuje finan¢né zaujmy Unie, v ddsledku ¢oho bude zodpovedat za vy-
Setrovania a trestné stthania pachatelov a spolupachatelov trestnych ¢inov, ktoré
spdsobuju ujmu finanénym zdujmom Unie, ktoré budd vymedzené v nariadent,
ktorym sa Eurdpska prokuratura zriadi, a za podanie obzaloby. Takto stanovena
pravomoc Europskej prokuratiry vSak nie je nemennd a v buducnosti ju bude
mozné v pripade potreby rozsirit aj na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, ktora
ma cezhrani¢ny rozmer, teda tyka sa viac ako jedného c¢lenského $tatu.?

2.2 Navrh nariadenia Rady o zriadeni Europskej prokurattry

V roku 2013 Rada na zéklade ¢l. 86 ods. 1 ZFEU predstavila svoj navrh na zria-
denie Eurépskej prokuratiry?, ktory dopliial skorsi legislativny navrh, ktory de-
finuje trestné ¢iny spdsobujice ujmu finanénym zdujmom Unie a uplatnitelné
sankcie.** Pri vypracovani navrhu nariadenia o zriadeni Eur6pskej prokuratary

2 Clanok 86 ods. 1 ZFEU predpoklad4 tri moZné scendre vzniku Eurdpskej prokurattry. Prvou

moznostou je vytvorenie Eurdpskej prokuratury z Eurojustu, o ktorom moze Rada rozhodnut
v stlade s mimoriadnym legislativinym postupom. Druhou moznostou v pripade, Ze sa nepodari
dosiahnut jednomyselnost v Rade, je moznost skupiny deviatich ¢lenskych $tatov poziadat, aby
sa navrh nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratiry predlozil Eurépskej rade. V pripade, Ze sa
v Eurdépskej rade dosiahne konsenzus, vrati sa navrh na zriadenie Eurdpskej prokuratury spat
Rade na prijatie. Poslednou moznost je moznost nadviazania posilnenej spoluprace skupinou
aspon deviatich ¢lenskych statov.

2 Clanok 86 ZFEU ods. 2 a ods. 3.

2 Clanok 86 ZFEU ods. 4.

»  Navrh Nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratury z 17. jila 2013. COM (2013) 534 final.

# Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujtcim financné
zéujmy Unie prostrednictvom trestného préva z 11. jula 2012. COM (2012) 363 final.

114



EUROPSKA PROKURATURA - REALITA DNESNYCH DNI

Komisia viedla rozsiahle konzultacie* so vSetkymi zainteresovanymi stranami,
ktorych predmetom boli otazky pravneho, institucionalneho a organiza¢ného
usporiadania europskeho systému pre vySetrovanie a trestné stihanie trestnych
¢inov, ktoré poskodzuju finanéné zéujmy Unie.? Hlavnymi cielmi ndvrhu bolo
zabezpecit zvysenie ochrany finanénych zdujmov Unie zriadenim stdrzného eu-
ropskeho systému na vySetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov, ktoré tieto
zdujmy poskodzuju alebo ohrozuju, ako aj zabezpecit koordinovanu spolupracu
a efektivnu vymenu informacii medzi vSetkymi zainteresovanymi organmi na
vnutro$titnej trovni a urovni EU.Y

Zriadenie Eurdpskej prokuratury bolo oddévodnené najmé skutocnostou, ze
vySetrovania a trestné stihanie trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
Unie, bolo zverené vylu¢ne vnutro$tidtnym organom ¢&lenskych $tatov, ktoré viak
neboli sposobilé zabezpecit potrebnu uroven ochrany pri cezhrani¢nych trest-
nych ¢inoch, a to aj vzhladom na rozdielnost fungovania prislusnych organov
v jednotlivych ¢lenskych §tatoch a nejednotnost noriem trestného prava.

Navrh nariadenia o zriadeni Eurépskej prokuratiry definuje v salade s ¢l. 86
ZFEU, ze ulohou Eur6pskej prokuratiry je boj proti trestnym ¢inom poskodzuju-
cim finan¢né zdujmy Unie. Za G¢elom dosiahnutia stanoveného ciela je Eurépska
prokuratira zodpovedna za vySetrovanie a trestné stihanie tychto trestnych ¢inov
a za podanie obzaloby. V tejto suvislosti sa Eurdpskej prokurature zverila tiloha
riadit vySetrovania, dohliadat na ich priebeh a vykonavat akty trestného stithania
vratane zamietnutia pripadu.®® Takto zverené ulohy mali zabezpecit konzistent-
nost ¢innosti Eurépskej prokuratiry a rovhocennt ochranu finanénych zaujmov
Unie. Samotny néavrh nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratury nedefinoval
konkrétne trestné ¢iny, ktoré bude mat Eurdpska prokuratira pravomoc vysetro-
vat, ale odkazoval na smernicu®, ktora tieto trestné ¢iny poskodzujtuce financné
zdujmy Unie definovala a predchédzala tomu navrhu.

Z hladiska organizacnej Struktury mala byt Eurdpska prokurattra tvorena
zcentralizovanej a decentralizovanej urovne. Centralizovand troven predpokladala

»  Konzultacie sa tykali predovsetkym usporiadania vztahu medzi Eurdpskou prokuratirou a vnut-

ro$tatnymi prokuratormi, pravomoci Eurdpskej prokuratiry riadit a koordinovat vySetrovania na
vnutrostatnej urovni a problémom s harmonizovanim procesnopravnych predpisov trestného prava.
*% Doévodova sprava k navrhu Nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratury z 17. jula 2013.
COM(2013) 534 final, bod 2.
Doévodova sprava k navrhu Nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratury z 17. jula 2013.
COM(2013) 534 final, bod 3.3.
2% Clanok 4 Ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokuratiry z 17. jila 2013. COM (2013)
534 final.
Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poskodzujticim financné
zéujmy Unie prostrednictvom trestného préva z 11. jula 2012. COM (2012) 363 final.
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vytvorenie ustrednej urovne, v ramci ktorej rozhodnutia prijima Eurépsky proku-
rator. Za ucelom zabezpecenia ¢o najvacsej efektivnosti ¢cinnosti Europskej proku-
ratiry sa na vykonavanie vySetrovani a trestnych stihani mali vyuzivat eurépski
delegovani prokurétori v ¢lenskych $tatoch, ktori doverne poznajui pravne normy
daného clenského statu a systém jeho fungovania.®

Dosiahnutie jednomyselnosti pre zriadenie Eurdpskej prokuratiry nebolo
vobec Tahkou tlohou. Uz kratko po predstaveni navrhu nariadenia o zriadeni
Eurdpskej prokuratury sa ukdzalo, ze tento navrh nendjde dostato¢nu politicku
podporu. Mnoho ¢lenskych $tatov vydalo svoje odovodnené stanoviska, ze pred-
kladany navrh nariadenia o zriadeni Eurdpskej prokuratury, nie je v stulade so
zasadou subsidiarity podla protokolu ¢. 2 o uplatnovani zasad subsidiarity a pro-
porcionality. V dosledku tohto procesu bola Komisia nutena preskimat navrh
nariadenia, po ktorom vs$ak dospela k zaveru, Ze navrh nariadenia o zriadeni Eu-
répskej prokuratury je v sulade so zasadou subsidiarity a tento navrh zachova,
avSak zohladni vyhrady uvedené v odévodnenych stanoviskach.’

3  Eurdpska prokuratura v sucasnosti — vysledok
posilnenej spoluprace

Zlomovym rokom, v ktorom sa definitivne vyjasnilo smerovanie Unie v otdz-
ke ochrany jej vlastnych finan¢nych zdujmov, bol rok 2017. V priebehu tohto roka
boli na trovni Unie prijaté dve opatrenia osobitného vyznamu, ktorych cielom je
zabezpelit a posilnit ochranu finan¢nych zdujmov Unie prostrednictvom noriem
trestného prava.’> Prvym z prijatych opatreni bola smernica o boji proti podvodom,
ktoré poskodzuju finanéné zdujmy Unie prostrednictvom trestného prava (dalej len
ako ,smernica PIF“)* a druhym nariadenie, ktorym sa vykondva posilnend spolu-
praca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury (dalej len ako ,nariadenie o Eurép-
skej prokuratiire®)**. Uvedené opatrenia v mnohych smeroch reflektuji uz predtym

% Clénok 6 Ndvrhu nariadenia Rady o zriadeni Eurépskej prokurattry z 17. jula 2013. COM (2013)
534 final.

31 CSONKA, P. - JUSZCZAK, A. - SASON, E. The establishment of the European Public Prosecu-
tor’s Office. The Road from Vision to Reality. In EUCRIM. 2017, issue 3. p. 1.

2 TROSIC, S.J. - KOSTIC, J. Establishing the European Public Prosecutor's Office and Suppression

of Criminal Offenses Against the EU Financial Interests. In EU And Comparative Law Issues and

Challenges Series (ECLIC 3): EU and Member States — Legal and Economic Issues. 2019, vol. 3,

p. 687.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom,

ktoré poskodzuju finan¢né zdujmy Unie, prostrednictvom trestného prava.

Nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca

na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratury.
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existujuce navrhy na prijatie pravnej tpravy v oblasti iniového trestného prava a vo
svojej vzajomnej prepojenosti vytvaraju efektivny systém na zvysenie ochrany fi-
nan¢nych zdujmov Unie prostrednictvom trestného prava. Vyznam tychto opatreni
a ich vzdjomnu podmienenost odraza skutocnost, Ze kym smernica PIF obsahu-
je spolocné minimalne pravidla tykajice sa vymedzenia trestnych ¢inov a sankcii
v suvislosti s bojom proti podvodom a inym protipravnym konaniam, ktoré po-
S$kodzujt finanéné zéujmy EU, tak nariadenim o Eurdpskej prokurature sa zriadil
novy orgén Unie, ktory je zodpovedny za vySetrovanie, trestné stihanie pachatelov
a spolupachatelov trestnych ¢inov definovanych v smernici PIF a nasledne podanie
obzaloby na nich.* Vzhladom na to, Ze pri rozhodovani o navrhu nariadenia Rady
o zriadeni Europskej prokuratiry® sa nedosiahla jednomyselnost, Eurépska pro-
kuratdra bola zriadend formou posilnenej spoluprace v zmysle ¢l. 86 ods. 1 ZFEU.”

3.1 Pravomoc Eurépskej prokuratury

Eurépska prokuratiira mé ako novy organ Unie doplnit a posilnit existujuci
institucionalny systém v trestnych veciach, ktory tvori Agenttra pre justicnu spo-
lupracu v trestnych veciach (Eurojust) a Eurdpsky urad pre boj proti podvodom
(OLAF). Nevyhnutnost vytvorenia nového nezavislého organu Eurdpskej proku-
ratiry vyplyvala z nedostatocnej efektivity existujuceho systému, pretoze Eurdp-
sky urad pre boj proti podvodom je povereny odhalovanim, vySetrovanim a zasta-
venim podvodov tykajucich sa finan¢nych prostriedkov Unie a za tymto ucelom
vedie vlastné interné a externé administrativne vysetrovanie®® a ilohou Agentury
pre justicnu spolupracu v trestnych veciach je podporovat a posilnovat koordina-
ciu a spolupracu medzi vnuatrostatnymi organmi zodpovednymi za vySetrovanie
a stihanie zavaznej trestnej ¢innosti.* Na rozdiel od Eurépskeho tradu pre boj

% Cl 4 Nariadenia o Eurépskej prokurattre.

* Navrh Nariadenia Rady o zriadeni Eurdpskej prokuratury z 17. jula 2013. COM (2013) 534 final.

7V case prijatia nariadenia sa na realizacii posilnenej spoluprace podielalo 20 ¢lenskych Statov
Unie - Belgicko, Bulharsko, Chorvétsko, Cyprus, Ceskd republika, Nemecko, Finsko, Franctizsko,
Grécko, Litva, Lotys$sko, Luxembursko, Portugalsko, Rakusko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanielsko a Taliansko. V roku 2018 sa k posilnenej spoluprici pridali dalsie dva ¢lenské staty
Unie - Holandsko a Malta.

% Cldnok 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢&. 888/2013 z 11. septem-
bra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych Eurépskym turadom pre boj proti podvodom (OLAF),
ktorym sa zru$uje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 1073/1999 a nariadenie Rady
(Euratom) No 1074/1999.

% Clanok 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016 o Agenttre
Eurdpskej tnie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradza-
ju a zrusuju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV, 2009/936/SVV
a 2009/968/SVV.
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proti podvodom a Agentury pre justicnu spolupracu v trestnych veciach, hlavnou
ulohou Eurdpskej prokuratury bude viest vlastné vySetrovania trestnych ¢inov po-
$kodzujucich finan¢né zdujmy Unie, trestne stihat ich pachatelov a spolupachate-
lov a vystupovat v pozicii prokuratora na prislusnych sudoch ¢lenskych statov.*
Pravomoc Europskej prokuratiry je obmedzena na predsudne konanie
o trestnych ¢inoch poskodzujucich finanéné zéujmy Unie. Do pravomoci Eur6p-
skej prokuratury patria trestné ¢iny poskodzujtce finanéné zéujmy Unie stano-
vené v smernici PIF, ako je vykonand vo vnutrostaitnom prave.*' Pre vymedzenie
pravomoci Eurépskej prokuratury je zavazny text konkrétnych zneni skutkovych
podstat trestnych ¢inov, ktorym bude smernica PIF transponovana do vnutrostat-
nych pravnych poriadkov ztcastnenych clenskych $tatov*?, konkrétne akym spo-
sobom vnutrostatne pravne normy definuju trestné ¢iny poskodzujuce finanéné
zdujmy Unie, ktorymi s podla smernice PIF podvod a iné trestné ¢iny posko-
dzujtce finan¢né zdujmy Unie, medzi ktoré patria trestné ¢iny prania $pinavych
penazi, aktivna a pasivna korupcia a sprenevera.* Do pravomoci Europskej pro-
kuratary patria aj trestné ¢iny ucasti na zloc¢ineckej organizacii, ak trestnd ¢innost
zlocineckej organizacie predstavuje niektori z trestnych ¢inov poskodzujucich fi-
nan¢né zéujmy Unie.* Aby bolo stihanie pachatelov trestnych ¢inov poskodzuju-
cich finan¢né zaujmy efektivne a aplné, Eurdpska prokuratura je vybavena aj pra-
vomocou stihat trestné ¢iny, ktoré su neoddelitelne spojené® s trestnymi ¢inmi
poskodzujtcimi finan¢né zdujmy Unie.***” Nariadenie o Eurdpskej prokurattre
stanovuje aj negativne vymedzenie jej vecnej posobnosti, podla ktorého do pra-
vomoci Eurdpskej prokuratiry nepatria trestné ¢iny tykajiace sa vnuatrostatnych

% Cléanok 3 Nariadenia o Eurépskej prokurattre.

Clanok 22 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokuratre.

ONDREJOVA, A. Eurépska prokurattira — §truktura a pravomoc. In Bulletin slovenskej advokdcie.
2018, ro¢nik XXIV, ¢. 3, s. 31-32.

Clanok 3 a ¢lénok 4 smernice PIE.

Clanok 22 ods. 2 nariadenia o Eurépskej prokuratire.

Pojem trestny ¢in neoddelitelne spojeny s trestnym ¢inom poskodzujicim finanéné zaujmy Unie
je potrebné vykladat v kontexte judikatury Stidneho dvora EU, podla ktorej je relevantnym krité-
riom postdenie identickosti skutkovych okolnosti, ¢im sa rozumie existencia stiboru identickych
skutkovych okolnosti, ktoré su navzajom neoddelitelne spojené v ¢ase a priestore. — bod 54 naria-
denia o Eurdpskej prokuratre.

Clanok 22 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokurature.

V pripade neoddelitelnych trestnych ¢inov sa Eurdpska prokuratira zdrzi vykonu svojej pra-
vomoci, ak je hornd hranica trestnej sadzby za neoddelitelne spojeny trestny ¢in rovnaka alebo
niz$ia, ako je horna hranica trestnej sadzby za trestny ¢in poskodzujuci finanéné zdujmy Unie
definované smernicou PIF, alebo v pripade, ak mozno d6vodne predpokladat, ze skoda sposo-
ben alebo pravdepodobne spdsobend finanénym zdujmom Unie prostrednictvom neoddelitelne
spojeného trestného ¢inu nebude presahovat skodu sposobent alebo pravdepodobne spésobenu
inej obeti. — Clanok 25 ods. 3 nariadenia o Eurépskej prokuratire.
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priamych dani vratane trestnych cinov, ktoré su s nimi neoddelitelne spojené.*
V pripade trestnych ¢inov, ktoré poskodzuju finanéné zéujmy Unie a ktoré st
mensej zavaznosti®, vykondva Eurdpska prokuratura svoju pravomoc len vte-
dy, ked mal pripad dosledky na trovni Unie, ktoré si vyZaduju, aby vySetrovanie
viedla Eurépska prokuratura, alebo v pripade, ked st zo spachania trestného ¢inu
podozrivi tradnici alebo zamestnanci Unie.*® UZ samotné nariadenie predpokla-
d4, Ze trestné ¢iny poskodzujice finan¢né zdujmy Unie niz$ej zdvaznosti patria do
pravomoci vnutrostatnych organov ¢innych v trestnom konani a buda predme-
tom vysetrovania a trestného stihania tychto vnutrostatnych organov.

Pravomoc Eurodpskej prokuratiry je ohranicena aj vymedzenim jej izemnej
a osobnej posobnosti, podla ktorej ma Europska prokuratura pravomoc vySetro-
vat trestné ¢iny poskodzujtce finanéné zaujmy Unie stanovené v smernici PIF len
vtedy, ked boli tieto trestné ¢iny spachané na tizemi jedného alebo viacerych ¢len-
skych $tatov, ktoré sa zucastnuju na posilnenej spolupraci. Osobna prislusnost
Eurdpskej prokuratury je stanovenad tak, Zze Eurépska prokuratira ma pravomoc
vySetrovat a trestne stihat trestné ¢iny poskodzujtice finan¢né zaujmy Unie, ak
boli spachané $tatnym prisluSnikom zacastneného ¢lenského statu za predpokla-
du, Ze ¢lensky stat ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi, ak boli
spachané mimo jeho tizemia, alebo tiez v pripadoch, ked bol trestny ¢in spachany
mimo uzemia zucastnenych clenskych statov, ale bol spachany osobou, na ktoru
sa v Case spachania trestného ¢inu poskodzujuceho finanéné zdujmy Unie vzta-
hoval sluzobny poriadok alebo podmienky zamestnavania za predpokladu, Ze
zucastneny clensky Stat ma pravomoc v suvislosti s takymito trestnymi ¢inmi, ak
boli spachané mimo jeho uzemia.”

3.2 Strukttira Eurépskej prokuratiry

Eur6pska prokuratura je nezévisly a nestranny orgén Unie s decentralizova-
nou Struktirou, ktory je vybaveny pravnou subjektivitou. Vnutorna organizacia
Eur6pskej prokuratiry pozostava z tstrednej a decentralizovanej urovne. Ustred-
na uroven Eurdpskej prokuratury pozostava z hlavného eurdpskeho prokuratora,
jeho zastupcov, eurdpskych prokuratorov, kolégia, stalych komor a administrativ-
neho riaditela. Decentralizovanu uroven tvoria eur6pski delegovani prokuratori,

4 Clanok 22 ods. 4 nariadenia o Eurépskej prokuratire.

Ide o trestné ¢&iny poskodzujuce finanéné zdujmy Unie, ktoré poskodili alebo pravdepodobne
poskodia finan¢né zaujmy Unie v sume niz3ej ako 10 000 eur.

Clénok 25 ods. 2 nariadenia o Eurépskej prokuratire.

Clénok 23 nariadenia o Eurépskej prokurattre.
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ktori sa nachadzaju a vykonavaju ulohy Eurdpskej prokuratiry v zucastnenych
¢lenskych statoch.”

Ulohou tstrednej trovne Eurdpskej prokuratdry je zabezpecit dohlad nad jej
¢innostou, organizovat jej pracu, riadit a prijimat rozhodnutia potrebné na jej ¢in-
nost, sledovat a usmernovat vysetrovanie a trestné stihanie, ktoré prebieha v zti¢ast-
nenych ¢lenskych $tatoch, ako aj zabezpecovat potrebnu koordinaciu tychto vysetro-
vani a trestnych stthani v pripade cezhrani¢nych trestnych ¢inov. Cinnost Eurépskej
prokuratury vedie hlavny eurdpsky prokurator, ktory zaroven zastupuje Europsku
prokuraturu vo vztahoch s institticiami Unie, ¢lenskymi $tatmi Unie a tretimi stra-
nami.” VySetrovanie a trestné stihanie trestnych ¢inov, ktoré patria do pravomoci
Eurépskej prokuratiry, vykonavaju v zacastnenych clenskych $tatoch eurépski de-
legovani prokuratori. Europski delegovani prokuratori maju pri vykone pravomoci
Eurépskej prokuratury rovnaké pravomoci ako vnutrostatni prokuratori. Eurép-
skych delegovanych prokuratorov mozno oznacit za klucovych aktérov pri zabez-
pecovani ochrany finanénych zdujmov Unie, pretoZe su to prave oni, ktori vedu celé
vySetrovanie a trestné stihanie, a v zavere su tiez zodpovedni za podanie obzaloby
na sud. Napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa zda, Ze eurépski delegovani prokuratori
maju velku mieru samostatnosti pri svojom rozhodovani a uréovani dalsich postu-
pov, opak je pravdou. Eurépski delegovani prokuratori musia zverené ulohy plnit
podla usmerneni a pokynov z tstrednej urovne Eurdpskej prokuratiry, konkrétne
podla usmerneni a pokynov stélej komory prislusnej v ich veci a pokynov dozoruju-
ceho eurdpskeho prokuratora.”* Azda najuzsie spojenie ustrednej a decentralizova-
nej urovne predstavuje prave vztah medzi delegovanym eur6épskym prokuratorom
a europskym prokuratorom, ktori su spravidla z rovnakého ¢lenského $tatu. Vyznam
takéhoto prepojenia vidiet najma v tom, Ze dozorujuci eurdpsky prokurator kvalit-
ne pozna vnutrostatny pravny poriadok clenského $tatu a ma skusenosti s pravnym
prostredim, v ktorom vysetrovanie a trestné stihanie prebieha, a je spdsobily spravne
pravne informovat o priebehu vysSetrovania a trestného stihania vratane navrhov na
prijatie postupov na tstrednej irovni, najma stalu komoru, ktorej je ¢lenom.”

Takto nastaveny systém fungovania Europskej prokuratury predpokladd, ze
vySetrovanie a trestné stihanie, ktoré bude prebiehat na vnutro$tatnej trovni,
bude riadené z ustrednej trovne Europskej prokuratury, ¢im ma byt zabezpe-
¢ena konzistentnost jej postupov vo vsetkych zucastnenych clenskych statoch

52 Clanok 8 nariadenia o Eurépskej prokurattre.

Clanok 11 nariadenia o Eurépskej prokurattre.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia o Eurépskej prokuratre.

> CSONKA, P. - JUSZCZAK, A. - SASON, E. The establishment of the European Public Prosecu-
tor’s Office. The Road from Vision to Reality. In EUCRIM. 2017, issue 3, p. 127.
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a zaroven sa ma tymto postupom odstranit nerovnocenné poskytovanie ochrany
finan¢nych zdujmov Unie v jednotlivych ¢lenskych $tdtoch. Na tspe$nu ¢innost
Eurdpskej prokuratury je zdrovenl nevyhnutnd aj aktivna kooperdcia zo strany
¢lenskych Statov a ich vnutrostatnych organov, ktoré maju Europskej prokurature
poskytnut pomoc a podporu pri nou vedenych vysetrovaniach a trestnych stiha-
niach v zmysle zasady lojalnej spoluprace.”

Zaver

Trestnopravna ochrana finan¢nych zdujmov Unie bola a nadalej je dolezitou
problematikou, ktorej sa na tirovni Unie venuje stéle zvy$end pozornost. V prie-
behu vyvoja Unie sa ukazalo, ze najlepSou cestou ochrany vlastnych finan¢nych
zéujmov Unie je ochrana prostrednictvom ustanoveni trestného prava. Zriade-
nim Eurdpskej prokuratury clenské $taty vyjadrili svoj skuto¢ny zaujem o vy-
tvorenie efektivneho systému na ochranu finan¢nych zéujmov Unie. Zriadenie
samostatného orgdnu Unie predstavuje vyznamnu zmenu v systéme ochrany
finan¢nych zdujmov Unie a posuva systém, zalozeny vyluéne na vzdjomnom
uznavani vySetrovacich opatreni a postupov prijatych vnutrostaitnymi organmi,
k uplne novému eurdpskemu mechanizmu vySetrovania a stithania nezavislym
organom Unie, ktorého rozhodnutia budu priamo vyméhatelné v ¢lenskych $t4-
toch.”” Tuto skuto¢nost potvrdzuje aj harmonizacia vnutrostatnych ustanoveni
trestného préva prostrednictvom prava Unie.

Ulohy Eur6pskej prokuratury tak, ako ich vymedzuje nariadenie o Eurdpske;j
prokurature, otvaraju uplne novu kapitolu vo vysetrovani trestnych ¢inov posko-
dzujucich finan¢né z4dujmy Unie a trestnom stihani ich pachatelov a spolupdcha-
telov, pretoze tymto sposobom si bude Eur6pska tnia schopnd sama zabezpecit
ochranu svojho rozpoc¢tu. Vzhladom na spdsob financovania EU, zriadenie Eu-
ropskej prokuratdry a ochrana finanénych zéujmov Unie prostrednictvom trest-
ného prava zabezpeci v kone¢nom dosledku aj ochranu narodnych finanénych
zaujmov clenskych $tatov.”

5% Cldnok 5 ods. 6 nariadenia o Eurépskej prokuratire.

7 TANCU, E. A. - JIGAU, C. The European Public Prosecutor’s Office - An Instituion with a Funda-
mental Role in defining the European Security Space. In Agora International Journal of Juridicial
Sciences. 2019, vol. 13, issue 2, p. 64.

8 TROSIC, S. J. - KOSTIC, J. Establishing the European Public Prosecutor's Office and Suppression
of Criminal Offenses Against the EU Financial Interests. In EU And Comparative Law Issues and
Challenges Series (ECLIC 3): EU and Member States - Legal and Economic Issues. 2019, vol. 3,
p. 686.
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Skuto¢nu pridant hodnotu Eurdpskej prokuratiry v oblasti ochrany financ-
nych zaujmov Europskej unie bude mozné posudit az ked Europska prokuratura
zacne vykonavat svoju ¢innost a dostavia sa jej prvé vysledky. Na teraz je moz-
né hodnotit len existujuci pravny ramec, na zéklade ktorého Eurépska prokura-
tara bola zriadena a ktory upravuje jej buduce fungovanie a vykon pravomoci.
Mozno dospiet k zaveru, ze existujuca pravna uprava je vysledkom rozsiahlych
diskusii a reflektuje nedostatky predchadzajtcich navrhov vratane pripomienok
¢lenskych $tdtov. Aktudlny pravny ramec reflektuje potrebu Unie chrénit svoje
finan¢né zdujmy a vytvéra systém zaloZeny na vzajomnej kooperécii orgdnu Unie
a prislusnych vnutrostatnych organov v boji proti trestnym ¢inom poskodzuju-
cim finan¢né zdujmy Unie.
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Abstract: In this paper, the author provides an analysis of reasons and means
whereby the absence of a lobbying regulation in a Member State affects the ful-
filment of the EU’s commitments. As EU law is inextricably linked to the deve-
lopment and clarification of legislation, the development of legislation cannot be
seen in isolation from the principle of the rule of law and the principle of good
governance, which in turn are affected by the existence or absence of lobbying
regulations in the country. This is because the existence of lobbying regulation
ensures compliance with the principle of fairness which strikes the fairest possible
balance between the conflicting interests of the various members of society, and if
this balance is not found, the consequences are affecting law enforcers.

Keywords: Lobbying, Member State’s commitments, application of EU law, legis-
lation

Introduction

Upon becoming a member of the European Union (hereinafter referred to as
the EU), the Republic of Latvia (hereinafter referred to as Latvia) undertook to
fulfil a number of obligations, ensuring, among other things, the readjustment of
the national legal system as well as the correct application of EU law in practice.?
This means that Latvia’s national laws should be developed, applied and interpre-
ted in such a way that they do not conflict with Latvia’s commitments to the EU.?
In addition, if a specific issue is related to the application of EU legislation or falls

' All conclusions made in this article are based on the personal opinion and confidence of the
author and shall not be binding to any authority, where she works.

> Judgment of the Constitutional Court of 19.10.2011. in the case No. 2010-71-01, Paragraph 13.3.

> Judgment of the Constitutional Court of 17.01.2008. in the case No. 2007-11-03, Paragraph 25.4.
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within the scope of EU law, taking into account that EU law is an integral part of
the Latvian legal system,* Latvia as any other Member State should also take into
consideration the interpretation of the relevant EU regulatory enactment provided
in the case law of the Court of Justice of the European Union (hereinafter referred
to as the CJEU), as well as the interpretation of the general principles of law, when
clarifying the content of national regulatory enactments and applying them.”

This means that when adopting new national regulatory enactments or amen-
ding existing ones, it is important to consider not only the effect of the EU regula-
tory enactment, using all methods of interpretation of legal rules, but also the case
law of the CJEU, in order to ensure the development of a new national regulatory
enactment or amendments to an existing regulatory enactment in accordance
with EU law. At the same time, it should be borne in mind that the case law of
the CJEU is constantly changing and supplementing EU law, as a result of which,
for instance, a directive may be interpreted in the opposite way to what was ori-
ginally interpreted by a Member State when the directive was transposed into the
national law. One such example is the judgment of the CJEU in case C-673/16 Co-
man e.a., where an explanation of Article 7 of Directive 2004/38/EC® is provided.
Other examples are the CJEU cases C-616/15 Commission v Germany, C-605/15
Aviva, C-326/15 DNB Bank, where not only the Member States but also the Eu-
ropean Commission (hereinafter referred to as the Commission) misinterpreted
one of the rules of Directive 2006/112/EC’, and after the pronouncement of these
judgments, amendments were made to the Value Added Tax Law of Latvia in or-
der to ensure compliance with the provisions of the CJEU judgments.®

Thus, as can be seen from the above-mentioned considerations and the exam-
ples given, EU law is inextricably linked to the development and clarification of
legislation, while the development of legislation cannot be seen in isolation from

*  Judgment of the Constitutional Court of 06.03.2019. in the case No. 2018-11-01, Paragraph 16.2.
and 18.4.1.

> Judgment of the Constitutional Court of 29.06.2018. in the case No. 2017-28-0306, Paragraph 10.

¢ Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the
territory of the Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and repealing Directi-
ves 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC,
90/365/EEC and 93/96/EEC.

7 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax.

8 Soneca V. Kadas NPG atbrivojamas no PVN. Bilances Juridiskie Padomi, 01.11.2018., No 11. Avai-
lable: https://juridiskiepadomi.lv/nr-11-novembris-2018/. Likumprojekta “Grozijumi Pievienotas
vértibas nodokla likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija). Available:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/DCEF2C1C3C2AFF8FC2258353004A92F320-
penDocument.
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the principle of the rule of law and the principle of good governance, which in
turn are affected by the existence or absence of lobbying regulations in the coun-
try. This is because the existence of lobbying regulation ensures compliance with
the principle of fairness which strikes the fairest possible balance between the
conflicting interests of the various members of society, given that ‘participation
is not a matter of ensuring that the opinion of any group of people is binding on
the legislator, but rather a matter of making an objective decision and striking
a balance between different interests.” However, if this balance is not found, the
consequences will affect law enforcers."

For example, one of the law enforcers is a national court, and the task of the
court is, among other things, to ascertain the will of the legislator when applying
a legal rule. However, such a task cannot be performed if, for instance, there is
a lack of information on whether there has been or has not been a discussion that
would indicate what interests are the basis for the development and adoption of
a specific legal rule." This also applies to situations where a new regulatory enac-
tment has to be adopted on an issue or clarifying amendments have to be made to
an existing regulatory enactment; however, this has not been done.

Thus, this article will look at the impact of lobbying regulation on the fulfil-
ment of EU obligations, first considering the ways to determine the compliance
of national regulatory enactments with EU law and then addressing the issue of
lobbying regulation. At the same time, it should be emphasised that in this article
the author mentions only the example of Latvia in order to create an understan-
ding for readers about the connection of lobbying regulation with EU law and the
fulfilment of Latvia’s obligations, with respect to the volume of this article.

1 Identifying Compliance

A Member State may identify the compliance/non-compliance of national regu-
latory enactments with EU law in various ways and at various stages: for example,
through a preliminary assessment, infringement proceedings, a judgment of the
CJEU, etc. At the stage of drafting a new EU regulatory enactment (e.g. directive,
regulation), as well as at the time when it is adopted and enters into force, a Member
State carries out a comparison of the relevant EU regulatory enactment. Firstly, the

°  Judgment of the Constitutional Court of 13.05.2005. in case No. 2004-18-0106, Paragraph 7.

" MULCAHY, S. Lobbying in Europe (Hidden Influence, Privileged Access). 2015. Available at: htt-
ps://www.transparency.org/whatwedo/publication/lobbying_in_europe

1 KRUMINA V. Kadé] Latvija nepiecieSsams regulét lobésanu. Jurista Vards, 20.06.2017., No. 26
(980), p. 4.
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comparison of the EU regulatory enactment is made with the current legal situa-
tion of the Member State (which is or is not determined by the effective national
regulatory enactments on the specific issue), and secondly, the comparison is made
with the practice of applying the relevant national regulatory enactments in order to
decide on the compliance/non-compliance of the regulatory enactment.

It should be emphasised that this comparison also applies to judgments made
by the CJEU. When assessing national regulatory enactments and their applica-
tion practice which may result, for example, from the actions of national autho-
rities or case law, a Member State makes the conclusion on whether these re-
gulatory enactments comply or do not comply with EU law. If the compliance
of the national regulatory enactment(s) with EU law as well as the case law of
the CJEU is identified, no further action is taken by the state; however, if such
compliance is not established, the state shall adopt new regulatory enactments
or amend existing ones in order to ensure compliance. In addition, compliance
should be ensured not only with new secondary legislation developed by the EU
(such as directives, regulations, and other enactments referred to in Article 288
of the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter referred to
as the TFEU)), but also with the primary legislation of the EU in general, i.e. the
Treaty on European Union, the TFEU, the Charter of Fundamental Rights, etc.

For example, infringement proceeding'* was initiated against Latvia in con-
nection with the provisions of Paragraph 1 Article 9 of the Notariate Law of La-
tvia stating that ‘notaries may be persons who are citizens of Latvia, which were
effective until 28 December 2015. These legal provisions were in force until the
amendments to the Notariate Law came into force, stipulating that notaries may
be persons who are EU citizens. Such amendments resulted from the CJEU judg-
ment in case C-151/14 Commission v Latvia, in which the CJEU concluded that
Latvia, by including a nationality condition for the performance of the profession
of sworn notary, allowed discrimination on grounds of nationality.

There is another example that is worth mentioning, with regard to infringe-
ment proceedings and compliance. The Commission initiated infringement pro-
ceedings No. 2018/4024 against Latvia in connection with Item 1 Paragraph 3 of
the Riga City Council Binding Regulation No. 148 “On the Real Estate Tax in Riga”
as this legal rule did not comply with Articles 18, 45, 49, and 63 of the TFEU. The
Constitutional Court initiated case No. 2017-28-0306 in regard to that legal rule
and delivered a judgement in which it recognised the legal rule non-compliant
with Article 91 of the Constitution of the Republic of Latvia (hereinafter referred

2 SONECA V. Parkapuma procedira: kas tas par “zvéru” un cik bistamas ir sekas. Jurista Vards,
14.05.2019., No. 19 (1077), p. 29.-33.
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to as the Constitution).!® Thus, in view of the conclusion of the Constitutional
Court, the infringement proceedings initiated against Latvia were closed.* Howe-
ver, a situation when the decision of the Constitutional Court may contradict the
conclusion of the CJEU is not ruled out.

While on the subject of identifying compliance, it is worth mentioning the
judgment of the CJEU in case C-673/16 Coman e.a. In this case, the CJEU con-
cluded that the situation where one person is an EU citizen and the other one is
a third-country citizen and the regulatory enactments of a Member State do not
provide that the same-sex spouse has the same right of entry and residence as the
opposite-sex spouse, contradicts EU law as this restricts the EU citizen’s freedom
of movement within the EU. At the same time, the CJEU emphasised that this
conclusion does not oblige a Member State to recognise same-sex marriages, but
only to ensure equal rights of entry and residence in a Member State, thus not
restricting the freedom of movement of EU citizens. It should also be taken into
account that the right of entry and residence does not grant additional rights ari-
sing from the concept of spouses as enshrined in the Constitution and the Civil
Law in Latvia, considering that the determination of civil status falls within the
exclusive competence of each EU Member State. However, why is this judgment
worth mentioning in the case of Latvia and in the context of this particular article?

The answer is quite simple. Latvia has implemented the requirements of Direc-
tive 2004/38/EC," among other things, by the Cabinet of Ministers’ Regulation No.
675 “Procedures for the Entry and Residence in the Republic of Latvia of Citizens
of the Union and their Family Members” (hereinafter referred to as the Regula-
tion No. 675). Although the Regulation No. 675 does not explain what is meant
by the spouse of an EU citizen, according to the Latvian regulatory enactments
the spouse is only a person of the opposite sex with whom the citizen has entered
into marriage (Article 110 of the Constitution; the second sentence of Article 35
of the Civil Law); consequently, a spouse who is of the same sex is not recognised
as a spouse and is not considered a family member under the Regulation No. 675,
which means that the same-sex spouse is not guaranteed the right to reside in the
country for more than three months, as is the case for spouses of the opposite sex.

B Judgment of the Constitutional Court of 29.06.2018. in case No. 2017-28-0306.

* Infringement decisions. Available at: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringe-
ments-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=fal-
se&active_only=0&noncom=0&r_dossier=20184024&decision_date_from=&decision_date_
to=&title=&submit=Search

5 Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the
right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the
territory of the Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and repealing Directi-
ves 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC,
90/365/EEC and 93/96/EEC.
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It should be emphasised that the Cabinet of Ministers, when adopting Item 1
Paragraph 3 of the Regulation No. 675, did not provide for the same-sex spouse
to be recognised as a family member of an EU citizen, since at that time the CJEU
had not delivered a judgment from which such a conclusion could be inferred. This
means that the Regulation No. 675 is not in line with the CJEU conclusions in case
C-673/16 Coman e.a. Consequently, in order to ensure the compliance of the La-
tvian legal regulation with the requirements of Directive 2004/38/EC, following the
interpretation of the term ‘spouse’ provided in case C-673/16 Coman e.a., it is ne-
cessary to amend the Regulations No. 675, thus ensuring equal rights of entry and
residence in a Member State.'® At the same time, it should be noted that such amen-
dments would provide a clear legal regulation so that a person could understand the
legal consequences that may occur to him or her in certain circumstances.

Another example, when the legislator has not adopted the respective amen-
dments, although the Constitutional Court has repeatedly pointed out that the
legislator is obliged to periodically consider whether the particular legal regula-
tion is still effective, appropriate and necessary, is the CJEU case C-707/19 K.S. In
this case, a Polish court of first instance has referred a question to the CJEU for
a preliminary ruling on whether Article 28 of the Latvian Law on the Compulsory
Motor Third Party Liability Insurance (hereinafter referred to as the MTPL Law)
conflicts with Article 3 of Directive 2009/103/EC, as Article 28 of the MTPL Law
states that expenses related to the evacuation of a vehicle or its remains are cove-
red only in the ‘territory of Latvia

This wording of the legal rule is taken from Article 28 of the repealed Law on
the Compulsory Motor Third Party Liability Insurance which expired on 1 May
2004 with the entry into force of the MTPL Law; and since the adoption of the
MTPL Law in 2004 Article 28 of the MTPL Law has been amended only once - in
2011, when the words ‘making an inquiry’ in the second sentence of Section 28
of the MTPL Law were replaced with the words ‘investigation in criminal proce-
edings. However, the assessment of Article 3 of Directive 2009/103/EC" clearly
leads to the conclusion that each Member State, as indicated in Article 3 of Direc-
tive 2009/103/EC, has to ensure, within the framework of ‘all necessary measu-
res, that insurance companies are liable for full compensation of losses, including
expenses caused by the need to tow the aggrieved person’s vehicle to his or her
country of residence or expenses due to the parking charge. However, the legal

' Judgment of the Constitutional Court of 12.02.2020. in case No. 2019-05-01.

7" Directive 2009/103/EC of the European Parliament and of the Council of 16 September 2009
relating to insurance against civil liability in respect of the use of motor vehicles, and the enforce-
ment of the obligation to insure against such liability.
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rule in question has not been amended accordingly, as this would have a direct
negative effect on the insurance companies’ practice of covering expenses in cases
similar to case C-707/19 K.S.

2 Impact of the Existence of Lobbying Regulation

The legislative process should not only comply with the formal requirements
specified in regulatory enactments, but also promote the trust of persons in the
state and rights.'® In accordance with the principle of good legislation, the legis-
lator has to assess the compliance of the legal rules provided for in the draft law
with legal rules of higher legal force, including the Constitution, international
and EU legal rules, and to harmonize the legal rules included in the draft law
with already existing rules in the legal system in accordance with the principles
of a rational legislator. The proposed legislation should also be duly substantiated,
if necessary, by explanatory studies. In addition, it is necessary to consider the
risk forecasts made by industry experts and take timely risk assessment measu-
res.”” At the same time, it should be emphasised that, although the principle of
good law-making does not guarantee a desired result for one person or a group
of people, adherence to it gives everyone confidence that the relevant issue is de-
mocratically debated, i.e. different views have been expressed and analysed, and
that in the event of a conflict between different rights and legitimate interests,
the best possible balance will be sought.?® This can be ensured by the existence of
lobbying regulation in the country, taking into account that one of the features of
a democratic state governed by the rule of law is the right to pursue one’s interests
in a lawful manner.”!

In a situation where lobbying is transparent, there is a legitimate way for different
interest groups to get involved in decision-making processes.** In addition, lobbying
promotes the quality of decision-making.” For example, in order to ensure that the
decision-making process in the EU institutions is transparent and open, the Com-
mission, together with the European Parliament, has set up a Transparency Register
to answer questions about how interests are represented, who represents them and

" Judgment of the Constitutional Court of 12.04.2018. in case No. 2017-17-01, Paragraph 21.3.

¥ Judgment of the Constitutional Court of 06.03.2019. in case No. Nr. 2018-11-01, Paragraph 18.1.

20 Judgment of the Constitutional Court of 23.04.2019. in case No. 2018-12-01, Paragraph 24.1.

2l Lobésana ka dala no demokratijas. Latvijas Véstnesis, 26.02.2004., No 31.

2 KALNINS V. “Lobésana”. Nacionala enciklopédija. Available at: https://enciklopedija.lv/skir-
klis/33730-lobésana

#  Laba likumdos$ana un lobisms. Jurista Vards, 07.11.2017., No. 46 (1000), p. 24.-29.
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what budgetary resources are used for that.** Whereas, if lobbying activities are not
regulated and remain non-transparent, as well as there is no understanding of the di-
fference between lobbying and trading in influence, where in the latter case criminal
liability is established (in Latvia), a situation may arise in which someone is granted
privileged access to or excluded from the decision-making process. In addition, the
observance of the principle of good law-making cannot be ensured, although, as
mentioned above, the purpose of this principle is to promote people’s trust in the
state and rights as well as understanding of the democratic process.*

In Latvia, work on the lobbying regulation began on 4 August 2004, when the
Corruption Prevention and Combating Bureau (hereinafter referred to as KNAB)
was instructed by an order of the Cabinet of Ministers of 4 August 2004 and an
order of the Prime Minister of 28 June 2005 to develop a concept on the need for
lobbying regulation in Latvia. The next attempt to introduce lobbying regulation
in Latvia was in 2011, when the Cabinet of Ministers instructed KNAB to draft
a “Law on Lobbying Transparency” by an order of 12 December 2011.%

The above-mentioned draft law was announced at the State Secretaries’ mee-
ting on 14 June 2012; however, on 17 February 2014, the Cabinet of Ministers left
this draft law without further progress and did not provide detailed motivation
for making such decision. Hence, the second attempt to introduce lobbying re-
gulation in Latvia was unsuccessful as it did not gain political support, although
lobbying regulation aims at openness, where the information disclosed includes
the identity of the lobbyist and lobbying client, lobbying-related payments to lo-
bbyists, parties/politicians, lobbying areas and specific issues, institutions and of-
ficials contacted by the lobbyists.?”

* Communication from the Commission - Follow-up to the Green Paper 'European Transparency
Initiative' {SEC(2007) 360}. Available: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CE-
LEX%3A52007DC0127

»  Judgment of the Constitutional Court of 28.11.2014. in case No. 2014-09-01, Paragraph 23; Alks-
ne A. Delnas 2015. gada pétijums “Lobésanas atklatiba Latvija’, p. 9. Available at: https://delna.lv/
wp-content/uploads/2011/04/2015_LobesanasAtklatibaLatvija.pdf; Laba likumdosana un lobis-
ms. Jurista Vards, 07.11.2017., No. 46 (1000), p. 24.-29.

¢ Ministru kabineta 04.08.2004. rikojums No. 547 “Par Korupcijas novér§anas un apkarosanas val-
sts programmu 2004.-2008. gadam”. Latvijas Véstnesis, 06.08.2004., No. 124.; Ministru preziden-
ta 28.06.2005. rikojums No. 281 “Par darba grupu koncepcijas projekta izstradei par lobésanas
tiesiska reguléjuma pilnveidosanu” Latvijas Véstnesis, 29.06.2005., No. 100.; Ministru kabineta
28.07.2008. rikojums No. 435 “Par koncepciju “Lobésanas tiesiskas reglamentacijas nepiecie-
$amiba Latvija™. Latvijas Véstnesis, 31.07.2008., No. 117.; Ministru kabineta 12.12.2011. rikojums
No 647 “Par koncepciju “Publiskas pieejamibas nodrosinasana informacijai par lobétajiem™. La-
tvijas Vestnesis, 13.12.2011., No. 195.

7 KALNINS V. “Lobésana”. Nacionala enciklopédija. Available at: https://enciklopedija.lv/skir-
klis/33730-lobésana
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It should also be noted that unregulated lobbying activities are also one of the
reasons for the widespread opinion in the society that regulatory enactments are
adopted not in the interests of the society, but in the interests of a narrow group,
thus creating distrust of state power.?® This is all the more so because, although
it is possible to find out the will of the legislator by looking at the annotation
prepared by the promoter of the draft law, the Saeima deputies have the right to
submit proposals for the draft law between readings in accordance with the Saei-
mas Rules of Procedure. In addition, the annotation of the originally prepared
draft law is not revised or supplemented by including the information on new/
amended/excluded/supplemented legal rules. It should be emphasised that this
problem could be eliminated if amendments to the Saeima’s Rules of Procedure
were adopted, which are currently in the second reading and their progress has
stopped since 2017. However, this will clearly not resolve the issue of lobbying
regulation that is a logical step in the development of a democratic state governed
by the rule of law, which is based on the principle of good governance.

Consequently, situations are currently emerging in which the purpose and es-
sence of the original draft law may have changed, but this is not reflected in the
annotation to the draft law, although the annotation to the draft law should be
one of the sources of information on the need, application and impact of the legal
rule. This is because the motivation included in the annotation allows the public
to get an idea of the considerations that were the basis for the adoption of the legal
rule.?” At the same time, it should be noted that the Commission would be able
to obtain information from the annotation of the regulatory enactment, which
would explain what provision of the national regulatory enactment transposes
a specific provision of the Directive, which would accordingly reduce the possi-
bility of an EU Pilot case or infringement proceedings initiated against the state,
in view of the conclusions made in CJEU case C-543/17 Commission v Belgium.

3 Examples

As mentioned in the beginning, the absence of lobbying regulation affects law
enforcers, as a law/provision that is non-compliant with EU law may be adopted.
One such example is the CJEU case C-206/19 KOB. The CJEU in this case has
concluded that Section 28.1, Paragraph one, Clause 2(f) of the Law On Land

% KRUMINA V. Kadeé] Latvija nepieciesams regulét lobésanu. Jurista Vards, 20.06.2017., No. 26
(980), p. 4.

»  Judgment of the Constitutional Court of 12.02.2020. in case No. 2019-05-01, Paragraph 19.1.2.;
Laba likumdosana un lobisms. Jurista Vards, 07.11.2017., No. 46 (1000), p. 24.-29.
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Privatisation in Rural Areas (hereinafter also referred to as - the national legal
norm) fails to comply with Articles 9, 10 and 14 of the Directive 2006/123/EC”.
The CJEU assessed this issue as far as the District Administrative Court of the
Republic of Latvia Riga Court House wanted to establish, whether the require-
ments determined by law for the acquisition of agricultural land that the citizens
of other Members States of the EU wish to perform, does/does not conflict with
Articles 18, 49 and 63 of the Treaty on European Union (hereinafter referred
to as - the TEU). In this perspective it is to be emphasized that the CJEU did
not assess the compliance of the national legal norm with the TEU, but rather
requirements of the Directive 2006/123/EC, although the requirements of the
above-mentioned directive were taken over by completely different national re-
gulatory enactments.

At the same time, it should be emphasized that the road of the particular na-
tional legal norm had not been easy one. Before the national legal norm was for-
mulated in the current wording, the infringement proceeding was commenced
against the state in relation to restrictions covered by the Law On Land Privati-
sation in Rural Areas for acquisition of agricultural land.’" The European Com-
mission (hereinafter referred to as - the Commission) informed extendedly in
its press releases already in 2015 and 2016, as well as the deputies have broadly
discussed it.”” Besides, the President of the State expressed his objections against
the national legal norm already in March 2017, without passing the law for the
second review.”* However, the national legal norm was adopted after the second
review in the wording it currently can be read on likumi.lv and which has been
recognized as not corresponding with the Directive 2006/123/EC.

" Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on
services in the internal market.

' Infringement decisions. Infringement No 2015/2029. Available at: https://ec.europa.eu/atwork/
applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_co-
de=EN&typeOfSearch=true&active_only=0&noncom=0&r_dossier=20152029+&decision_
date_from==&decision_date_to=&title=&submit=Search

2 Financial Services: European Commission opens an infringement procedure against LATVIA
on investor restrictions for agricultural land, 29.04.2015. Available at: https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/EN/IP_15_4877 ; Financial services: Commission requests Bulgaria,
Hungary, Latvia, Lithuania and Slovakia to comply with EU rules on the acquisition of agri-
cultural land, 26.05.2016. Available at: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/EN/
IP_16_1827

3 Transcript of the meeting of 23.03.2017. Available at: https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimali-

vs12.nst/0/E6C5BF990ACE0999C22580F20046C20820penDocument

Lauksaimnieciba izmantojamas zemes tirdzniecibas ierobezojumi Eiropa un tirgus situacija La-

tvija. The Saeima of the Republic of Latvia, 2017, page 55. Available at:

https://www.saeima.lv/petijumi/LIZ_tirdzniecibas_ierobezojumi_24102017.pdf
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The CJEU judgment in this particular case is very brief. In the beginning
the CJEU reiterated the facts arising from Article 345 of the TEU that treaties
of the EU shall not affect legal acts of the Member States, governing the system
of property rights. The above-mentioned means that settlement of the issue of
property rights, which includes the right to provide special measures to apply for
transactions with agricultural land, have been left in the competence of Member
States, and the EU has limited competence to interfere these issues.”> However, at
the same time the CJEU indicated that the above-mentioned Article of the TEU
does not exempt the Member State from the obligation to obey the principle of
non-discrimination, as well as the provisions of the Union on the freedom to
perform entrepreneurship.’

It should be added that the CJEU came to the conclusion that the freedom to
perform entrepreneurship refers to the particular situation, therefore the natio-
nal legal norm should be assessed in the perspective of the freedom to perform
entrepreneurship. Besides, the CJEU considered that Article 49 and Article 18 of
the TEU is not applicable in the particular case, but the assessment should not be
provided with regard to Article 63 of the TEU.”’

The CJEU drew the attention to the fact that any measure of the state in the
field, where thorough alignment has been performed on the level of the EU, sho-
uld be assessed from the perspective of the provisions of such alignment measure
rather than primary legal norms. As far as the Directive 2006/123/EC provides for
general conditions, in order to facilitate the service providers to use the freedom
to perform entrepreneurship, while Chapter III of the above-mentioned Direc-
tive regulates the freedom of service providers to perform entrepreneurship, the
conformity of the national legal norm with Chapter III of the Directive 2006/123/
EC was assessed.’® When assessing the particular situation, the CJEU reached the
conclusion that the provisions that were determined in the national legal norm
with regard to the citizens of other Member states of the EU and are not applicable
to the citizens of Latvia, are discriminating, i.e., the national legal norm provides
for direct discrimination due to citizenship.”

It should be emphasized that the CJEU judgment is binding not only to the
court of the Member State, which has asked the prejudicial questions, but also to
other courts as well as authorities of the Member State. Besides, it should be taken

%  KELLERBAUER, M. - KLAMERT, M. - TOMKIN, J. (eds.) Commentary on the EU Treaties and
the Charter of Fundamental Rights. New York : Oxford University Press, 2019, p. 2048.

¢ Judgment of the CJEU of 11.06.2020 in the case C-206/19 KOB, Paragraph 20.

7 Judgment of the CJEU of 11.06.2020 in the case C-206/19 KOB, Paragraphs 26 - 29, and 42.

*#  Judgment of the CJEU of 11.06.2020 in the case C-206/19 KOB, Paragraphs 30 - 33.

** Judgment of the CJEU of 11.06.2020 in the case C-206/19 KOB, Paragraphs 40 and 43.
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into account that the binding force of the CJEU judgment is not limited to one
Member State, but it is binding also to other Member States of the Union.* Taking
into account the conclusions of the CJEU that the national legal norm does not
correspond with Article 10 and Article 14 of the Directive 2006/123/EC, there is
a question what are the consequences of this judgment?

In reply to this question, it should be indicated that, at first, non-conformity of
the national legal norm with the law of the EU should be eliminated. This target
may be reached by making amendments to the Law on Land Privatisation in Rural
Areas. For example, by deleting this national legal norm or editorially formulating
it otherwise. It should be added that the agricultural land in Latvia is of very im-
portant meaning, however, the relevant amendment should be aligned with the
law of the EU, which accordingly means that the legislator should be sufficiently
“creative” and this time act in a very well-considered manner, as far as the current
national legal norm provides for direct discrimination due to citizenship, and such
discrimination cannot be justified. Secondly, when referring to this CJEU judg-
ment, the local governments should not apply Section 28.', Paragraph one, Clause
2(f) of the Law On Land Privatisation in Rural Areas as far as it fails to correspond
with the law of the Union. The above-mentioned was emphasized also by the Mi-
nistry of Agriculture.*! Thirdly, all pending court proceedings should take into ac-
count the conclusions of the CJEU judgments. Fourthly, this CJEU judgment may
be used as a newly established circumstances by those, for whom this issue is still
topical. Fifthly, also the principle of national responsibility should be mentioned in
the perspective of the CJEU judgment, considering the fact that the laws of the EU,
grating the rights, were infringed. Besides, in such a case also other preconditions
for application of the above-mentioned principle and raising of a claim to the court
of the general jurisdiction against the state accordingly apply.*

Another example is the amendments to the Law on the Bank of Latvia. The said
law has been supplemented with Paragraph 3 of the Transitional Provisions which
provides that the Cabinet of Ministers shall submit to the Saeima a draft Law on the
Bank of Latvia by 31 October 2020, which determines its governance structure and
activities and provides for the merging of the Financial and Capital Market Com-
mission with the Bank of Latvia, observing the independence of the functions of the

% CRAIG, P. - BURCA, G. EU. Law. Text, cases and material. Fourth edition. New York : Oxford
University Press, 2008, p. 461.

E-mail of the Ministry of Agriculture of 12 June 2020 addressed to local governments. Not pub-
licly available.

See in the more broadly on the preconditions of the national responsibility in the book Eiro-
pas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Otrais papildindtais izdevums. K. Gailisa,
A. Buka, C. Schewe zinatniskaja redakcija. - Riga: Court House Agency, 2020, p. 341-356.

41

42

135



PRAVNA POLITIKA A PRAVNA LEGISLATIVA

supervisory and resolution authority for monetary policy as well as financial and ca-
pital market participants. Such a legal rule was proposed at the second reading and
supported without debate, and wider discussions can be found in the magazine Juris-
ta Vards four months after the rule came into force, which raise more questions than
provide any answers. At the same time, considering the opinion of the European Cen-
tral Bank of 25 October 2019, which, although not assessing the legal rule referred to
in the Law on the Bank of Latvia, shows that in accordance with Paragraph 4 Article
127 of the TFEU the European Central Bank should be consulted on such draft law, as
the issue falls within the competence of the European Central Bank. However, so far,
no such consultation has taken place, and if it does not take place in the future, Latvia
may be threatened with legal action for violation of the specific EU law.

Conclusions

The fulfilment of Latvia’s obligations is inextricably linked with EU law, and
this fulfilment should be realised by ensuring the compliance of the national
regulatory enactments with the said law. This means that new regulatory ena-
ctments should be developed, or existing ones should be amended appropria-
tely. When drafting new regulatory enactments or amending existing ones, the
principle of good governance as well as the principle of the rule of law should be
observed. One of the instruments that could ensure that these general legal prin-
ciples are observed is the legal regulation of lobbying. This is because lobbying
regulation ensures the transparency of lobbying activities and provides different
interest groups with a legitimate way of being involved in decision-making pro-
cesses; whereas in the event when lobbying is unregulated and non-transparent
and the distinction between lobbying and trading in influence is not comprehen-
ded, a situation may arise where someone is granted privileged access to or exclu-
ded from the decision-making process, which does not promote peoples’ trust
in the state and rights, as well as their understanding of the democratic process.
In addition, there is a risk that the adopted or amended regulatory enactments
will be non-compliant with EU law, which means that infringement proceedings
may be initiated against a Member State, and that those applying the regulatory
enactments in question will have difficulty applying them in practice. At the same
time, although the Constitutional Court assesses whether the national regulatory
enactments comply with the Constitution or not, it should be borne in mind that
the Commission also assesses the same national regulatory enactments, speci-
fically, their compliance with EU law, which means that the national regulatory
enactments should, where appropriate, undergo two assessments.
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Abstrakt: Autor sa v ¢lanku venuje pravnej uprave volného pohybu o0soéb v Eu-
ropskej unii. Sustreduje sa na zakonné predpoklady obmedzenia volného pohybu
0s0b v prave Eur6pskej inie a podmienkam obmedzenia volného pohybu 0sob zo
strany ¢lenskych $tatov Eurdpskej tnie. Clanok reaguje na stcasnu situaciu, ked
sa v Europskej unii volny pohyb osdb takmer zastavil. Prezentuje pravny ramec,
na zaklade ktorého mozno obmedzit pohyb 0sob a vykondvanie hrani¢nych kon-
trol na vnatornych hraniciach Eurdpskej unie.

Abstract: The author’s article deals with legal regulation of the free movement of
persons in the European Union. It focuses on the legal requirements for the restric-
tion of the free movement of persons in the law of the European Union and the
conditions for the restriction of the free movement of persons by the Member States
of the European Union. The article reacts to the current situation where the free
movement of persons in the European Union was almost stopped. It presents a legal
framework on the basis of which it is possible to restrict the movement of persons
and the performance of border controls at European Union internal borders.

Klucové slova: Europska tunia, Europsky hospodarsky priestor, volny pohyb osob,
pravo na pobyt a pohyb, Schengenské acquis

Key words: European Union, European Economic Area, free movement of per-
sons, the right to residence and movement, Schengen acquis

Uvod

Volny pohyb 0s6b, ktoré zahffia pravo ob¢anov EU na pohyb z jedného ¢len-
ského Statu do druhého, patri k zdkladnym pravam vnutorného trhu. Volny pohyb
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0s0b bol v integracnom procese ovela citlivejsi ako volny pohyb tovaru, pretoze
volny pohyb 0s6b suvisi aj s bezpe¢nostnymi, socidlnymi a v poslednych mesia-
coch aj so zdravotnymi otdzkami. To bol tiez dovod, preco bola pévodna pravna
uprava striktne spojend s ekonomickymi slobodami vnatorného trhu.

Pravo na volny pohyb a pobyt predstavuje kluc¢ové pravo vyplyvajtce z ob-
¢ianstva Eurdpskej unie, ktoré vzniklo na zédklade Maastrichtskej zmluvy v roku
1992 a predstavuje najviditelnejsi prejav politickej spoluprace medzi ¢lenskymi
statmi EU. Zmluva o fungovani Eur6pskej tnie (dalej len ,,ZFEU) v ¢lanku 20
ods. 2 pism. a) zakotvuje pravo ob&anov EU na slobodny pohyb a pobyt na tzemi
¢lenskych $tdtov. ZFEU zdroven predpokladd moznosti obmedzenia tohto préva,
pricom obmedzenia st vymedzené v zmluvach a opatreniami prijatymi na ich
vykonanie. Obmedzenia teda mo6zu byt prijaté prostrednictvom prava Europskej
Unie, pricom ¢lenské Staty EU nemajt zmluvami zakotvent ziadnu moznost priji-
mat legislativne opatrenia, ktoré by obmedzovali uvedené pravo okrem dovodov,
na ktoré sa mozu odvolat pri obmedzeni tohto prava.

Clenské $taty prijali viaceré opatrenia na ulahéenie vnttorného pohybu 0s6b
v ramci EU, pricom medzi najvyznamnejsie patri Schengenské acquis, ktoré bolo
zaClenené Amsterdamskou zmluvou do zakladajucich zmluv. Zakladom pre
vznik Schengenského acquis bola Dohoda medzi vladami $tatov Hospodarskej
unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postup-
nom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpisana v Schengene
14. juna 1985. Hlavnym cielom Schengenskej dohody bolo odstranit prekazky
pre fungovanie vnutorného trhu v kontexte efektivnejsieho volného pohybu osob,
tovaru a sluzieb, pricom ndstrojom na uskutocnenie tohto ciela bolo postupné
odstranenie hrani¢nych kontrol na vnatornych hraniciach. Schengenska doho-
da predstavovala len zaciatok integracného procesu, ¢lenské staty si uvedomovali
potrebu zabezpecit ochranu vonkajsich hranic a posilnenie boja proti nelegalnej
migracii a organizovanému zlocinu. Vysledkom bolo podpisanie Schengenského
dohovoru, ktory je platny od roku 1995, pricom medzi signatarske Staty nepatri-
li Spojené kralovstvo a Irsko, hoci neskdr k tomuto dohovoru pristupili aj $taty,
ktoré nie st ¢lenskymi $tatmi EU (Norsko, Island, Svajciarsko a Lichtenstajnsko).
Schengensky dohovor tplne zrusil vykondvanie hrani¢nych kontrol os6b na vnu-
tornych hraniciach, zharmonizoval vykonavanie hrani¢nych kontrol na vonkaj-
sich hraniciach schengenského priestoru a ustanovil spolo¢nu politiku vo veci
vydavania viz a suvisiacich opatreni, ako je spolupraca policii a sudov jej ¢len-
skych Statov. Schengensky dohovor zdroven stanovil, Ze signatdrske $taity mozu
opatovne zaviest hrani¢né kontroly na vnutornych hraniciach len za presne Spe-
cifikovanych okolnosti.
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Pri vypocte predpisov, ktoré garantuju volny pohyb a pobyt nemozno opome-
nut smernicu 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uzemia ¢lenskych Statov',
kedZe tato smernica stanovuje podmienky a predpoklady na vykon prava na po-
hyb a pobyt a zaroven upravuje pripustné obmedzenia tohto prava a podmienky
uplatfiovania obmedzeni zo strany ¢lenskych $tatov EU.

Zistenie pravnych moznosti obmedzenia volného pohybu a pobytu ob¢anov EU
nadobudlo na aktudlnosti najma od marca 2020, kedy mnohé¢ $taty vratane Sloven-
skej republiky zatvorili hranice. Aj ked sa argumentovalo ochranou zdravia obyva-
telov, odborna debata sa vobec netykala postidenia zdkonnosti takychto obmedzeni.

1  Obcianstvo Eurdpskej tnie a pravo na volny
pohyb a pobyt

Zmluva o Eurdpskej unii? (,ZEU*) definuje v ¢lénku 3 ciele, pri¢om vo vztahu
k obéanom EU ponuka priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti bez vntitor-
nych hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb osdb. V kontexte prav vyplyva-
jucich z obcianstva EU Zmluva o fungovani Eurdpskej unie garantuje kazdému
obcanovi EU pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych statov,
pricom toto pravo podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmlu-
véach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie. ZFEU predpoklad4 prijatie prav-
nych aktov EU, ktoré ur¢ia podmienky obmedzenia uvedeného prava.

Primérne pravo EU neumoziiuje volny pohyb 0sob bez akychkolvek obme-
dzeni, musia viak byt splnené urcité podmienky, aby si ob¢ania EU mohli uplatnit
svoje pravo na volny pohyb osob. Po prvé, fyzické osoby musia byt statnymi pris-
lusnikmi EU alebo pravnické osoby musia mat sidlo na tizemi ¢lenského $tatu EU.
Po druhé, tieto osoby musia vykonavat urcitd hospodarsku ¢innost predpoklada-
nu pravom EU, & uz ako pracovnik (¢lanky 45 - 48 ZFEU), samostatne zarobko-
vo ¢inna osoba, spoloc¢nost, organizacna zlozka alebo dcérska spoloc¢nost (¢lanky
49 - 55 ZFEU), alebo ako poskytovatel sluZieb, alebo ich prijemca (¢ldnky 56 - 62
ZFEU). Osoby, ktoré vykonévaju jednu z tychto ¢innosti, moézu uplatnit pravo
na volny pohyb osob. Vzdy vsak v suvislosti s urcitou hospodarskou ¢innostou,
ktora tvori pravny zaklad pre volny pohyb. Volny pohyb 0s6b je v skutoc¢nosti po-
ziadavkou na uskutoc¢nenie slobdd vnatorného trhu a v pripade opatreni $tatov,

' Publikovana v U.v. EU L 158, 30.4.2004, s. 77-123.
> Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tnii, ako aj Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie boli
publikované v U. v. ES C 202, 7.6.2016.
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ktoré slobodu pohybu a pobytu obmedzuju, dochadza k vyznamnému vplyvu na
jednotlivcov, ktoré ma taktiez vyrazné ekonomické dosahy. Obmedzenie slobody
pobytu a pohybu vychadza z konkrétne stanovenych dévodov, ktoré mozu pred-
stavovat obmedzenie volného pohybu a pobytu, pricom tieto dovody pozostavaju
z verejného poriadku, verejnej bezpecnosti, ochrany verejného zdravia alebo ob-
medzeni zamestnania vo verejnej ¢i v $tatnej sluzbe. Zakaz diskrimindcie na zak-
lade $tatnej prislusnosti je spolocnym charakteristickym znakom slobod vnutor-
ného trhu’. To znamena, ze osoba z jedného ¢lenského statu ma pravo na rovnaké
zaobchadzanie v porovnatelnej situacii ako osoba z domovského ¢lenského $tatu.

Eurdpska unia je aj priestorom prava, ktory garantuje volny pohyb osob. Su-
¢asna kriza suvisiaca s novym koronavirusom vsak ovplyviiuje pravny priestor
vratane slobod garantovanych pravom EU, ale aj obéianske préva garantované
pravom EU. Pozornost sa sustredila najmé na rozhodnutie ¢lenskych statov EU
uzatvorit svoje hranice.

2 Obmedzenia volného pohybu osob v zmysle
Zmluvy o fungovani EU a sekundarnej legislativy
Europskej unie

Clénok 52 ZFEU upravuje obmedzenia tykajtice sa volného pohybu osob. Sta-
novuje dovody, pre ktoré je mozné rozdielne zaobchadzanie s cudzimi Statny-
mi prislusnikmi. Tieto dovody spocivaju v ochrane verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia. ZFEU zdroven predpoklada, ze Eurdpsky par-
lament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom vydaji usmernenia
na koordindciu uvedenych ustanoveni. Normotvorca Eurdpskej tinie ma v ¢lanku
52 ods. 2 ZFEU pravny zéklad pre prijatie pravnej tpravy, ktord moze urcit pod-
mienky na obmedzenie volného pohybu 0s6b z dovodov uvedenych v odseku 1.

Volny pohyb osob predstavuje jednu zo zakladnych slobod vnutorného trhu,
ktory vytvara oblast bez vnutornych hranic, kde je sloboda zabezpecena v sulade
s ustanoveniami zmluvy. Politicky rozmer obcianstva EU spociva aj v tom, aby ob-
¢ania EU mohli efektivne uplatfiovat svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Za ticelom
posilnenia prava vietkych ob&anov EU na volny pohyb a pobyt a za ticelom zabez-
pecenia uplatnovania tohto prava podla objektivnych podmienok slobody a dos-
tojnosti a podla jasnych formdlnych poziadaviek platnych vo vietkych $tétoch EU,
bola prijata smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES o prave obcanov

3 Clanok 18 ZEU: V rdmci pésobnosti zmliv a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia

akakolvek diskrimindcia na zdklade Stdatnej prislusnosti je zakdzand.
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Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci uze-
mia clenskych Statov, ktord meni a dopifla nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smer-
nice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS* (dalej len ,,smernica 2004/38%).

Smernica v ¢lanku 29 stanovuje podmienky na aplikaciu vynimky z dévodu
verejného zdravia. Choroby, ktoré opodstatiuju opatrenia obmedzujuce slobo-
du pohybu, su choroby s epidemickym potencialom, ako je definované v prislus-
nych ndstrojoch Svetovej zdravotnickej organizacie, a iné infek¢né choroby alebo
nakazlivé parazitické ochorenia, ak podliehaju ochrannym opatreniam, ktoré sa
uplatnuju na Statnych prislusnikov hostitelského clenského $tatu’. Ochorenie CO-
VID-19 bolo dila 11. marca 2020 vyhldsené generdlnym riaditelom Svetovej zdra-
votnickej organizacie za pandemické ochorenie, kedze Sirenie tohto infekéného
ochorenia postihlo v tom ¢ase vacsinu Statov sveta (v marci 2020 uvadza WHO
114 $tatov). Ochorenie COVID-19 tak spliia kritérium infekéného ochorenia,
ktoré ma aj epidemicky potencidl a zaroven nositelia tohto ochorenia podliehaju
ochrannym opatreniam, medzi ktoré patri aj povinna karanténa.

Smernica poskytuje ochranu osobam, ktoré sa na tizemi hostujuceho ¢lenské-
ho $tatu nachddzaju tri mesiace po prichode. Ak sa takéto infek¢né alebo nakaz-
livé parazitické ochorenia objavia po trojmesa¢nom obdobi od ddtumu prichodu,
tieto choroby nepredstavuju dévody na vyhostenie z tizemia hostujuceho clen-
ského $tatu’. Vo vztahu k preukazovaniu choroby ob¢anom iného ¢lenského Statu
EU plati pravidlo, Ze hostujtici ¢lensky $tdt nemoze lekérske vysetrenia vyzadovat
na véeobecnom zdklade®. Clensky $tat moze pozadovat, aby sa obcan iného ¢len-
ského $tatu EU podrobil bezplatnému lekdrskemu vySetreniu, aby sa potvrdilo, ze
netrpi ziadnymi infekénymi alebo ndkazlivymi parazitickymi ochoreniami. Ta-
kéto vySetrenia mozno pozadovat len v pripade vaznych ndznakov, teda musi byt
zjavné, ze dand osoba predstavuje potencialne riziko, a mozno ho pozadovat do
troch mesiacov od datumu prichodu’.

Na dévod verejného zdravia sa pri obmedzeni volného pohybu 0sdb neodvola-
vala ani vlada SR pri zavadzani obmedzeni pohybu 0sdb. Argumentovala dovodmi

4 Publikovand v U.v. L 158, 30.4.2004, str. 77-123.

5 Cldnok 29 ods. 1 smernice 2004/38.

Pozri vyhlasenie generdlneho riaditela Svetovej zdravotnickej organizacie (Dr Tedros Adhanom
Ghebreyesus) z 11. marca 2020, dostupné na webovom sidle WHO: <https://www.who.int/dg/
speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---
11-march-2020>. (27.9.2020).

7 Cldnok 29 ods. 2 smernice 2004/38.

5 Clanok 29 ods. 3 smernice 2004/38.

?  Blizsie pozri ¢lanok 29 ods. 3 smernice 2004/38.
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zédvazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti. Tieto poj-
my uvedené v ¢lanku 21 ods. 2 pism. a) smernice 2004/83 a pojem ,,zavazné do-
vody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku™ uvedeny v ¢lanku 24 ods.
1 tejto smernice nie su definované ani v tychto ustanoveniach, ani v nijakom inom
ustanoveni uvedenej smernice. Sidny dvor EU mal moznost tieto pojmy interpre-
tovat. Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lenské $taty maju nadalej moznost v sulade so
svojimi vnutrostatnymi potrebami, ktoré sa mozu v jednotlivych ¢lenskych statoch
a v roznych obdobiach lidit, urcit poziadavky verejného poriadku a verejnej bez-
pecnosti (rozsudok 1., C 348/09, EU:C:2012:300, bod 23 a citovana judikatdra), nic
to nemeni na tom, Ze rozsah ochrany, ktoru spolo¢nost zamysla poskytnut svojim
zékladnym zaujmom, sa nemoze menit v zavislosti od pravneho postavenia osoby;,
ktora tieto zaujmy porusuje'’. Na ucely vykladu pojmu ,,zavazné dévody vnutor-
nej bezpecnosti alebo verejného poriadku® v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 smernice
2004/38 treba teda najprv vziat do uvahy, ze uz bolo rozhodnuté, Ze pojem ,verejna
bezpecnost” v zmysle clanku 28 ods. 3 smernice 2004/83 zahrna tak vnutornu, ako
aj verejnu bezpecnost c¢lenského $tatu'!, a teda Ze dosah na fungovanie institacii
a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko vazneho na-
rusenia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, alebo este dosah
na vojenské zdujmy mozu ovplyviiovat verejna bezpecnost'2. Dalej Sudny dvor EU
takisto v tejto suvislosti rozhodol, Ze pojem ,,naliehavé dévody vnutornej bezpec-
nosti“ v zmysle uvedeného ¢lanku 28 ods. 3 smernice 2004/38 predpoklada nielen
existenciu dosahu na verejnu bezpecnost, ale aj to, ze takyto dosah ma obzvlast
vysoky stupen zavaznosti, ¢o je vyjadrené pouzitim vyrazu ,naliehavé dovody“".
K pojmu ,verejny poriadok® uvedeny v smernici 2004/38 najma v ¢lankoch 27
a 28 bol podany v judikatire Sidneho dvora EU v tom zmysle, ze pouZitie tohto
pojmu v kazdom pripade predpokladd popri poruseni spolocenského poriadku,
ktorym je kazdé porusenie zakona, existenciu skutoc¢nej, existujucej a dostatocne

10 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-373/13, z 24. juna 2015, H.T. proti Land Baden-Wiirttem-
berg (ECLI:EU:C:2015:413), bod 77.

11 Blizsie pozri rozsudok Stidneho dvora EU z 23. novembra 2010 vo veci C-145/09, Land Ba-
den-Wiirttemberg proti Panagiotisovi Tsakouridisovi (ECLI:EU:C:2010:708), kde Stidny dvor
EU mal za to, Ze pokial ide o oblast verejnej bezpecnosti, tak do nej patri tak vntitorna bezpeénost
¢lenského $tatu, ako aj jeho vonkajsia bezpecnost (bod 43).

12 Bliz$ie pozri rozsudok Stidneho dvora EU z 23. novembra 2010 vo veci C-145/09, Land Ba-
den-Wiirttemberg proti Panagiotisovi Tsakouridisovi (ECLI:EU:C:2010:708), kde Stdny dvor
EU takisto rozhodol, Ze dosah na fungovanie institdcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj
prezitie obyvatelstva a riziko vazneho narusenia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia
narodov, alebo este dosah na vojenské zaujmy, mozu ovplyviovat verejna bezpecnost (bod 44).

13 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-373/13, z 24. juna 2015, H.T. proti Land Baden-Wiirttem-
berg (ECLI:EU:C:2015:413), bod 78.

146



OBMEDZENIA VOLNEHO POHYBU OSOB V RAMCI EUROPSKEJ UNIE

vaznej hrozby ovplyvnujtcej jeden zo zakladnych zaujmov spoloc¢nosti (pozri naj-
ma rozsudok Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 40 a citovanu judikataru'.

3 Schengenské acquis a obmedzenia volného
pohybu osob

Cielom Schengenského acquis je odstranenie hrani¢nych kontrol na vnutor-
nych hraniciach $tatov, ktoré sa zucastnuju tejto spoluprace, ¢im sa ma podpo-
rit realizacia slobod vnutorného trhu, konkrétne volného pohybu osob, tovaru,
sluzieb. KIuc¢ovym milnikom pri vytvarani vnutorného trhu s volnym pohybom
0s0b bolo uzavretie dvoch schengenskych dohod.

Zaciatky Schengenského acquis pochadzaju z roku 1985, kedy doslo k podpi-
saniu tzv. Schengenskej dohody". Uz v tom case bolo zrejmé, ze integracia bude
nevyhnutne pokracovat, predovSetkym pokial ide o ochranu vonkajsej hrani-
ce v suvislosti s nelegalnou migraciou a bojom proti organizovanému zlocinu.
V roku 1990 doslo k podpisaniu tzv. Schengenského dohovoru'é, ktory vstupil po
ratifikdcii do platnosti 26. marca 1995 a bol zalozeny na medzivladnej spolupraci
v oblasti justicie a vnutornych zaleZitosti. Protokol pripojeny k Amsterdamske;
zmluve vsak pripojil Schengenské acquis k zmluvam, ¢im sa stalo sucastou prava
Eurdpskej unie a podlieha parlamentnej a sidnej kontrole. KedZe Schengenské
acquis je sti¢astou prava EU, pre krajiny, ktoré sa stali ¢lenskymi $tatmi po 1. méji
2004, neexistuje moznost vystupenia zo schengenskej spoluprace'’. Postupne sa
k Schengenskému acquis pridavali dalSie Staty, aj také, ktoré nie su clenské staty
EU (Nérsko, Island, Svajciarsko a Lichtenstajnsko). Na druhej strane, Irsko ako
¢lensky $tat EU, nie je sucastou Schengenského acquis a v zélezitostiach spada-
jucich do Schengenského acquis spolupracuju len vo vymedzenych oblastiach.
Spojené kréalovstvo pocas svojho ¢lenstva v EU taktiez nikdy nebolo stucastou
Schengenského acquis.

14 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-373/13, z 24. juna 2015, H.T. proti Land Baden-Wiirttem-
berg (ECLI:EU:C:2015:413), bod 79.

Dohoda medzi vladami $tatov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko
a Francuzskej republiky o postupnom odstranovani kontrol na ich spolo¢nych hraniciach podpi-
sand v Schengene 14. jina 1985.

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena medzi vladami
$tatov Hospodarskej inie BENELUXU, Nemeckej spolkovej republiky a Francuzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach.

Pozri ¢lanok 7 Protokolu ¢. 19 o Schengenskom acquis zaclenenom do ramca Eurdpskej unie: Pre
ucely rokovani o prijati novych clenskych statov do Eurdpskej tinie sa schengenské acquis a dalsie
opatrenia prijaté orgdnmi v ramci jeho pdsobnosti povazujii za acquis, ktoré musi byt uplne prijaté
kandidatskymi statmi.
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Prinos Schengenského dohovoru spociva v zruseni kontrol na vnutornych hra-
niciach, na vonkajsich hraniciach schengenského priestoru doslo k harmonizdcii
vykonavania hrani¢nych kontrol a staty sa dohodli na spolo¢nej politike v oblasti
vyddvania viz a na spolupraci policii a sidov. Schengensky dohovor zéroven stano-
vil, kedy mo6zu $taty na vnutornych hraniciach opétovne zaviest hrani¢né kontroly.

V sucasnosti upravuje podmienky pre pohyb o0sob bez hrani¢nych kontrol na
vnutornych hraniciach a pravidld, ktorymi sa spravuje hrani¢nd kontrola osob,
ktoré prekraluju vonkajsie hranice ¢lenskych $tdtov EU, nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kddex
Unie o pravidlach upravujtcich pohyb 0sob cez hranice (Kédex schengenskych
hranic)'®. Hlavnou podstatou pri prekracovani vnutornych hranic je moznost
prekrocit vnatorné hranice v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hra-
ni¢na kontrola osdb bez ohladu na ich $tatnu prislusnost®.

Nariadenie EU ¢&. 2016/399 umoziiuje docasne obnovit kontroly na vnutor-
nych hraniciach, ak existuje v priestore bez kontroly vnutornych hranic zdvazné
ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti. Hrani¢né kontroly
mozZu byt obnovené len vynimoc¢ne na obmedzent dobu najviac 30 dni alebo na
predvidatelné trvanie tohto zdvazného ohrozenia, ak jeho trvanie prekroc¢i 30
dni®. Clensky $tdt musi reSpektovat kritérium nevyhnutnosti a primeranosti vo
vztahu k rozsahu a trvaniu doc¢asného obnovenia kontroly vnutornych hranic,
pricom tato kontrola nesmie prekrocit nevyhnutne potrebné minimum na re-
akciu na zavazné ohrozenie. Celkova doba obnovenia kontroly vnutornych hra-
nic vratane véetkych predizenych déb kontroly, nesmie prekrocit $est mesiacov.
V pripade vynimo¢nych okolnosti mozno uvedent celkovii dobu predlzit najviac
na dva roky*'. Obnovenie kontrol na vnutornych hraniciach méze mat vzdy len
docasny charakter, pricom musi ist o poslednu moznost, ktorda moze zmiernit
ohrozenie verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti, a zaroven posudi pri-
meranost uvedeného opatrenia vo vztahu k tomuto ohrozeniu. Clensky $tat ma
pritom posudit pravdepodobny dosah akychkolvek hrozieb na verejny poriadok
alebo vnutornu bezpecnost, ako aj pravdepodobny dosah takéhoto opatrenia na
volny pohyb 0s6b v priestore bez kontroly vnutornych hranic*.

Nariadenie EU ¢&. 2016/399 urcuje aj procesny postup, ktory musia ¢lenské 3té-
ty dodrzat, pokial prijmu rozhodnutie o do¢asnom obnoveni kontroly vnutornych
hranic. Rozhodnutie o obnoveni kontroly na vnutornych hraniciach je potrebné

18 Publikované v U.v. EU L 77, 23.3.2016, s. 1-52.

19 Pozri ¢lanok 22 nariadenia EU ¢&. 2016/399.

20 Clanok 25 ods. 1 nariadenia EU ¢&. 2016/399.

21 Pozri ¢lanok 25 ods. 4 nariadenia EU ¢. 2016/399.

2 Clanok 26 nariadenia EU ¢&. 2016/399 stanovuje kritéria, ktoré musia ¢lenské $taty dodrzat pri
obnovovani hrani¢nych kontrol na vnutornych hraniciach.
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oznamit ostatnym c¢lenskym $tatom a Komisii najneskor $tyri tyzdne pred pla-
novanym obnovenim kontroly alebo v kratSom case, ak su okolnosti vyvolava-
juce potrebu obnovit kontrolu vnutornych hranic zndme neskor ako $tyri tyzdne
pred planovanym obnovenim kontroly. Clensky $tat musi poskytnit informaciu
o dovodoch navrhovaného obnovenia kontroly vratane vsetkych relevantnych
podrobnosti o udalostiach, ktoré predstavuju vazne ohrozenie jeho verejného po-
riadku alebo vnutornej bezpecnosti, rozsahu navrhovaného obnovenia kontroly
s uvedenim useku alebo usekov vnutornych hranic, na ktorych sa ma kontrola
obnovit, ndzvoch schvélenych priechodov, ditum a trvanie planovaného obnove-
nia kontroly, ako aj opatrenia, ktoré maju prijat ostatné clenské staty*. Europska
komisia moze pritom pozadovat dodato¢né informacie a moze vydat stanovis-
ko k oznameniu ¢lenského Statu o obnoveni kontrol. Rovnako tak mézu spravit
aj ostatné clenské staty**. Nasledne mozu prebiehat konzultacie, ktoré spocivaju
v spolo¢nych zasadnutiach medzi ¢lenskym $tatom, ktory planuje obnovit kon-
trolu vnutornych hranic, ostatnymi ¢lenskymi $tdtmi, najmd tymi, na ktoré maju
takéto opatrenia priamy vplyv, a Komisiou s cielom zorganizovat v prislusnych
pripadoch vzdjomnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi a preskimat primera-
nost opatreni k udalostiam, ktoré podnietili obnovenie kontroly hranic a k ohro-
zeniu verejného poriadku alebo vnutornej bezpe¢nosti®.

Nariadenie EU ¢&. 2016/399 predpoklada, Ze mo6Zu nastat situdcie, ked ¢lensky
$tat moZe vynimocne okamzite obnovit kontrolu vnutornych hranic z dévodu za-
vazného ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti clenského
statu. Takéto obmedzenie je mozné len na dobu najviac 10 dni, pricom tuto dobu
mozno obnovit o dalich 20 dni, a to aj opakovane®. Aj v takomto pripade musi
¢lensky stat oznamit zodpovedajicim spdsobom tuto skutocnost ostatnym clen-
skym $tatom a Eurdpskej komisii a musi poskytnut vsetky informacie ako v pred-
chddzajucom pripade vratane uvedenia dovodov, ktoré opodstatiuju okamzité
obnovenie kontroly na vnatornych hraniciach. Po prijati tohto oznamenia moze
Komisia okamzite konzultovat ostatné ¢lenské staty.

3.1 Obnovenie hraniénych kontrol zo strany Slovenskej
republiky

Dna 6. aprila 2020 vlada SR schvalila a vydala nariadenie 71/2020 Z. z., ktorym
s uc¢innostou od 8. aprila 2020 docasne obnovila kontrolu hranic na vnatornych

2 Clanok 27 ods. 1 nariadenia EU ¢&. 2016/399.
2 Clanok 27 ods. 4 nariadenia EU ¢&. 2016/399.
5 Clanok 27 ods. 5 nariadenia EU &. 2016/399.
2% Clanok 28 ods. 1 nariadenia EU ¢&. 2016/399.
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hraniciach SR. V zmysle tohto nariadenia vldda SR obnovila kontrolu hranic na
vnttornych hraniciach SR s Raktskou republikou, Madarskom, Ceskou repub-
likou a Polskou republikou. Zaroven stanovila, ze vnutorné hranice SR sa mézu
pocas trvania doc¢asného obnovenia kontrol na vnutornych hraniciach SR pre-
kracovat iba na ur¢enych hrani¢nych priechodoch. Nasledne, diia 14. aprila 2020,
vlada SR nariadenim ¢. 80/2020 Z. z., nariadenim ¢. 114/2020 Z. z., nariadenim
¢. 133/2020 Z. z. a nariadenim ¢&. 150/2020 Z. z.”” predlZila obnovenie kontroly
hranic na vnutornych hraniciach SR s Rakuskou republikou, Madarskom, Ceskou
republikou a Polskou republikou a na medzinarodnych letiskach a opit urcila
hrani¢né priechody, ktorymi bolo mozné prekrocit hranice SR. Kontroly na hra-
niciach sa vykonavali na zaklade prijatych nariadeni od 8. aprila az do 10. juna
2020 (na hraniciach s Polskom do 26. juna 2020). Vlada pri prijimani uvedenych
nariadeni pouzila ako pravny zaklad § 13 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o po-
byte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni niektorych
predpisov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), v zmysle ktorého moéze vlada
SR v stlade s osobitnym predpisom nariadenim vlady ustanovit, Ze sa docasne
obnovuje kontrola hranic na vnutornych hraniciach, a to v rozsahu a spésobom,
ktory zodpoveda danej situdcii. Zakon o pobyte cudzincov explicitne odkazuje
na ¢lanky 25 az 35 nariadenia EU & 2016/399, ktoré umozhuje ¢lenskym $ta-
tom docasné obnovenie kontrol na vnutornych hraniciach z dévodov zavazné-
ho ohrozenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpe¢nosti. Vldda SR sa pri
prijimani nariadeni vlady odvolévala® na ¢lanok 28 nariadenia EU &. 2016/399,
v zmysle ktorého moze ¢lensky stat vynimocne okamzite obnovit kontrolu vnu-
tornych hranic na obmedzenu dobu najviac desat dni, ak je z dovodov ohrozenia
verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti clenského statu nevyhnutné pri-
jat neodkladné opatrenia.

Minister vnutra SR ako predkladatel navrhu na vladu SR v predkladacej spra-
ve uvadza, ze s cielom ticinného boja proti dalsiemu Sireniu koronavirusu (SARS-
CoV-2) na uzemi Slovenskej republiky je potrebné prijat nevyhnutné opatrenia aj
na vnutornych hraniciach Slovenskej republiky s Madarskom, Raktiskou republi-
kou, Ceskou republikou a Polskou republikou. Nésledne, v dévodovej sprave sa
uvadza, pre¢o mala vlada SR za to, aby boli ¢o najskor obnovené kontroly na hra-
niciach SR, a preco povazovala za potrebné regulovat vstup osob vyhradne cez ur-
¢ené hrani¢né priechody, pri¢com sa odvoldvala na zavedené policajno-zdravotné

7" Nariadenim vlady ¢. 150/2020 Z. z. sa zrusili kontroly na vnatornych hraniciach s Raktskom,

Ceskou republikou a Madarskom. Hrani¢né kontroly sa vsak nadalej vykonavali na hraniciach
s Polskom.
8 Blizsie pozri https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24710/1
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kontroly na hrani¢nych priechodoch na vnatornych hraniciach SR*. Ich ciefom
mala byt elimindcia, alebo aspon vyrazné obmedzenie $irenia velmi nebezpecné-
ho Iudského ochorenia COVID-19. D6vod vykondvania hrani¢nych kontrol je
uvedeny v dovodovej sprave, ktora pomenuva zdravotné dovody ako dovod pre
zavedenie hrani¢nych kontrol (iny dévod, ako umoznuje nariadenie ¢. 2016/399,
na ktoré odkazuje aj zakon o pobyte cudzincov).

4  Posudenie suladu s pravom Eurdpskej unie

V texte boli spomenuté ustanovenia prava EU, ktoré umoziuju obmedzit
volny pohyb 0sob vratane dovodov, ktoré mozu ¢lenské staty EU pouzit pre ob-
medzenie volného pohybu osdb vratane podmienok ich uplatnenia. Eurdpska
komisia vydala Usmernenia pre opatrenia v oblasti riadenia hranic na ochranu
zdravia a zabezpecenie dostupnosti tovaru a zakladnych sluzieb®. Eurdpska ko-
misia vyzvala k zachovaniu fungovania vnutorného trhu, pricom ¢lenské staty by
nemali prijimat opatrenia, ktoré ohrozuju integritu jednotného trhu s tovarom,
najma pokial ide o dodavatelské retazce, ani sa dopustat akychkolvek nekalych
praktik. Vo vztahu k osobdm musia ¢lenské $taty vzdy prijat svojich vlastnych
obcanov a osoby s pobytom na ich tzemi a ulahdit tranzit ostatnych obcanov

¥ Z dovodovej spravy sa mozno docitat o odovodneni zavedenia hrani¢nych kontrol. D4 sa kon-
Statovat, ze vzhladom na zévaznost obmedzenia prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z préva EU,
je odovodnenie malo rozpracované a absentuje v nom akakolvek argumentacia pokial ide o pod-
mienky a dovody predpokladané ¢lankom 28 nariadenia EU ¢&. 2016/399:
Pravo Eurdpskej tinie umoznuje docasne obnovit kontroly na vniitornych hraniciach clenskych sta-
tov v pripadoch vyZadujiicich si neodkladné opatrenia podla ¢l. 28 nariadenia Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/399, ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidldch upravujiicich pohyb
0s0b cez hranice (Kodex schengenskych hranic) v platnom zneni.
Podla § 13 zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov moéze vlada Slovenskej republiky nariadenim vlady ustanovit, Ze sa
docasne obnovuje kontrola hranic na vnutornych hraniciach, a to v rozsahu a spoésobom, ktory
zodpovedd danej situdcii. V suicasnosti sa z dévodu Sirenia koronavirusu uplatiiujii policajno-zdra-
votné kontroly na hrani¢nych priechodoch na vniitornych hraniciach Slovenskej republiky. Tymto
vSak nie je mozné zabezpecit ticinné opatrenia na miestach mimo tychto hranicnych priechodov, na
tzv. ,zelenej hranici®, ktord moZe byt aj nadalej volne prekracovand. Docasnym obnovenim kontrol
hranic na vnutornych hraniciach Slovenskej republiky sa tak sprisnia podmienky prekracovania
vnutornych hranic Slovenskej republiky. Cielom tohto opatrenia je elimindcia, alebo asponi vyrazné
obmedzenie Sirenia velmi nebezpecného ludského ochorenia COVID-19. Vniitorné hranice Slovens-
kej republiky bude mozné prekracovat iba na vybranych hrani¢nych priechodoch.
S cielom ucinného boja proti dalsiemu Sireniu koronavirusu (SARS-CoV-2) na vizemi Slovenskej
republiky je potrebné prijat nevyhnutné opatrenia aj na vnutornych hraniciach Slovenskej republiky
s Madarskom, Rakiiskou republikou, Ceskou republikou a Polskou republikou.

% Publikované U. v. EU C 861 , 16.3.2020, s. 1-4.
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EU a 0s6b s pobytom v EU, ktoré sa vracaju domov. Eurépska komisia zéroven
vyzyva na koordindciu riadenia hranic na urovni EU. Vo vztahu k opatreniam
tykajucich sa zdravia vyzyva na identifikovanie osob, ktoré su vystavené nakaze
COVID-19, pripadne sa infikovali a tymto osobam by sa malo zakazat cestovat.
Staty by sa mali dohodnut na vhodnom rieseni pripadov 0sdb povazovanych za
také, ktoré predstavuju riziko pre verejné zdravie, ako su dalsie testy, izolacia ale-
bo karanténa a zdravotna starostlivost — bud v krajine prichodu, alebo na zaklade
dohody v krajine odchodu. Eurdépska komisia konstatovala, Ze ¢lenské $taty mozu
opatovne zaviest docasnu kontrolu na vnatornych hraniciach, ak je to opodstat-
nené z dovodu zaistenia verejného poriadku alebo vnutornej bezpecnosti. Takéto
kontroly by sa mali vykonavat primeranym spdsobom a s nalezitym ohladom na
zdravie dotknutych osdb. Zaroven Eurdpska komisia konstatuje, Ze vykonavanie
kontrol zdravotného stavu vsetkych osob, ktoré vstupuju na uzemie clenskych
statov, si nevyzaduje formalne zavedenie kontroly vnutornych hranic. V pripade
obcanov EU sa musia zachovat zaruky stanovené v smernici ¢. 2004/38, najma
vSak zdsada nediskrimindcie medzi vlastnymi Statnymi prislu§nikmi clenskych
Statov a ob¢anmi EU, ktori maju v danom ¢lenskom $tate pobyt. Rovnako nie
je mozné zamietnut vstup obcanom EU alebo $tatnym prislusnikom tretich kra-
jin, ktori maju na jeho tuzemi pobyt, EU musi ulahlovat tranzit inym ob&anom
EU a osobdm s pobytom, ktoré sa vracaji domov. Clenské $taty véak mozu prijat
primerané opatrenia, ako napr. poziadavku, aby osoby vstupujtce na ich uzemie
absolvovali po navrate z oblasti postihnutej ochorenim Covid-19 dobrovolnu
izolaciu alebo podobné opatrenia, a to za predpokladu, ze rovnaka poziadavku
zavadzaju aj v pripade svojich vlastnych statnych prislusnikov. Eurépska komi-
sia zaroven vyzvala clenské $taty, aby povolili a ulah¢ili prekracovanie hranice
cezhrani¢nym pracovnikom, aby tak zabezpecili kontinuitu pracovnej ¢innosti.
Staty by mali postupovat koordinovane a vykonavat kontrolu zdravotného stavu
len na jednej strane hranice, aby sa zabranilo prekryvaniu a ¢akacim lehotam.

Z uvedeného usmernenia Europskej komisie je zrejmé, Ze len reagovala na
situdciu, ked ¢lenské staty jednostranne a nekoordinovane zatvorili svoje hranice
a neumoznili dokonca ani len tranzit ludi, ktoré sa potrebovali dostat do miesta
svojho bydliska.

Pri analyze legislativy EU, ktord umoziiuje obmedzenie volného pohybu 0s6b,
je zjavné, ze pripustna vynimka z dévodu ochrany verejného zdravia nemoze byt
aplikovatelna tak extenzivne ako vynimky z dovodov verejného poriadku a verej-
nej bezpecnosti. Poziadavky tykajuce sa individualnych hodnoteni a osobného
spravania nemaju obdobu v kategérii ochrany verejného zdravia. Eurépska ko-
misia svojimi usmerneniami akoby akceptovala, Ze ¢lenské $taty zaviedli kontrolu
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na hraniciach, hoci niektoré clenské staty de facto svoje hranice aj uzatvorili.
Eurdpska komisia akoby stanovila podmienky vo svojich usmerneniach, pricom
zdoraznila zakaz diskrimindcie a proporcionality prijatych obmedzeni. V zmys-
le usmernenia by mali ¢lenské staty zvazit nevyhnutnost akéhokolvek opatrenia
a jeho primeranost v tom zmysle, aby neslo nad ramec toho, ¢o dané opatrenia
sleduje a ¢lenské $taty maju preukdzat primerant rovnovahu medzi pravami jed-
notlivcov a zdujmom ochrany verejného zdravia.

5 Zaver alebo aké ma Eurdpska unia prdvomoci
v oblasti boja s koronakrizou

VoIny pohyb 0s6b sa spaja so slobodou pohybu a pobytu. Ide o slobodu ob-
¢ianstva EU, ktoré je od marca 2020 najviac dotknutou slobodou vyplyvajiicou
z ob¢ianstva EU, pri¢com prévo EU umoziiuje ttto slobodu obmedzit. V stcas-
nosti by sa mohlo zdat, Ze sloboda pohybu a pobytu, ktora je sti¢astou prav vyply-
vajucich z obcianstva Eurdpskej unie, zlyhava. Svojim sposobom Eurodpska tnia
nedokaze reflektovat na vzniknuta situdciu, uz len z dé6vodu samotnej podstaty
jej fungovania ako spolocenstva, ktoré funguje na zaklade prenesenych pravo-
moci. Federativne usporiadanie Eurdpskej unie reflektuje konanie ¢lenskych sta-
tov a obmedzené moznosti Eurépskej unie, ktora nedisponuje pravomocami, aby
zabranila obmedzeniam slobody volného pohybu a pobytu zo strany clenskych
statov v krizovych situdciach, akou je aj pandémia nového koronavirusu. Eurdp-
ska unia ma pravomoci definované zakladajicimi zmluvami, musi reSpektovat vo
svojej ¢innosti principy subsidiarity a proporcionality. Eurépska tnia musi fun-
govat sposobom, aby svojou ¢innostou nevyvolavala konflikty s ¢lenskymi $tatmi.
Z hladiska rozdelenia pravomoci je zrejmé, ze za oblast verejného zdravia a zdra-
votnickej politiky nesti zodpovednost ¢lenské staty. Eurdpskej tnii tak neostava
ni¢ iné, len reSpektovat kroky clenskych $tatov, prostrednictvom ktorych prijima
opatrenia na ochranu zdravia svojich obc¢anov, kedZe ide o kltuc¢ovu oblast fungo-
vania kazdého $tatu.

Stcasnd situdcia viak prindsa zaujimavy vyvoj. Standardne musia ¢lenské staty
brat ohlad na zaujmy Eurdpskej tnie pri vykone svojich pravomoci. Dokonca aj
tych, ktoré su vylu¢nou pravomocou ¢lenskych Statov a tomu musia prispdsobit
aj pravny poriadok a jeho aplikdciu, aby sa nebranilo vykonavaniu prav a princi-
pov zauzivanych v prave EU. V sucasnosti sa vSak pozerame na tiplne obratent
situdciu: pravo EU a préva vyplyvajuce z prava EU sa prispdsobuju vykonu pravo-
moci ¢lenskych Statov v oblasti ochrany verejného zdravia. Tento zvrat vo vztahu
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medzi pravom EU a pravomocami ¢lenskych $tatov je odovodhovany stavom nu-
dze, v ktorom sa nachddzame a jeho dosledkom je, Ze pravo EU sa prisposobuje
potrebam, ktoré si urcili ¢lenské $taty. Je potrebné povedat, Ze sa to deje v SirSom
normatfvnom rdmci prava EU s odvolanim sa na vynimky, ktoré pravo EU po-
skytuje, pricom Eurdpska komisia vykonava dohlad nad postupmi a opatreniami
¢lenskych $tatov.

Toto sa vSak vzdy riadi v $irSom normativnom ramci préva EU prostrednic-
tvom poskytovania vynimiek, zaruk a dohladu Komisie. Pravidl4, ktoré pravo EU
predpoklada pre jeho obmedzenie, respektuju nudzovu situaciu a vykonavanie
zékladnych funkcii $tatu, na ktoré sa clenské $taty odvolavaju pri obmedzovani
aplikacie prava EU. Vynimky pre obmedzenia aplikcie préva EU tvoria sulast
systému prava EU a zdrovenl umoziuju za urcitych okolnosti do¢asne obmedzit
uplatfiovanie ur¢itych slobod vyplyvajtcich z prava EU. Praktickou otdzkou osté-
va, ako Eurdpska komisia vykonava dohlad nad takouto situdciou a najma, ¢i je
reSpektovand zdsada proporcionality zo strany clenskych statov. Predovsetkym,
¢i prijaté obmedzenia si primerané sledovanému cielu a ¢i nedochddza k ich dis-
krimina¢nému uplatiovaniu. Vsetky tieto otdzky obmedzovania aplikdcia prava
EU sa vyskytuju v si¢asnom kontexte pandémie, pricom aj opatrenia jednotli-
vych $tatov si rdznorodé a zasluzia si samostatné posudenie z hladiska ich suladu
s pravom EU, re$pektovania zasady proporcionality a nediskrimindcie. V kazdom
pripade, je nevyhnutné sa zamerat aj na buduce fungovanie EU pocas kritickych
situdcii, vymedzit ulohy Eurépskej tnie pri rieSeni krizovych situdcii, kedze v pri-
pade ziadnej koordinacie dochadza k situaciam, ktoré zna¢nym spdsobom maju
negativny vplyv na fungovanie slob6d, ktoré vyplyvaja z prava EU.
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EVROPSKA UNIE CHRANI SPOTREBITELE.
SPOTREBITEL (NE)OVLIVNUJE EU

EUROPEAN UNION PROTECTS THE
CONSUMERS. CONSUMER DOES (NOT)
INFLUENCE THE EU

JUDry. Tereza Kunertovd, Ph.D., LL.M.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd fakulta, Katedra evropského prava'
Charles University in Prague, Law Faculty, Department of the EU Law

Abstrakt: Ochrana spotiebitele je dlouhodobé vyuzivana jako ospravedlnitené
kritérium v evropském kontextu, a to jak ¢lenskymi staty, které tim chtéji ospra-
vedlnit pfipadné omezeni volného pohybu v EU, tak i Evropskou unii samotnou.
Ta pod zavojem ochrany spotfebitele pfistupuje k regulaci mnohych politik a har-
monizaci v danych oblastech (napft. otazky finan¢ni regulace, digitalizace a online
sluzby, atd.). Nicméné je otazkou, kdo je ten primérny spotiebitel, kterého vsich-
ni chrani? Maji zmény spottebitelského chovani vliv na pfijimani prislusnych po-
litik, nebo jde spiSe o rozhodnuti vedené shora?

Abstract: Consumer protection is considered as a legitimate justification in the
European context, not only by Member States wishing to justify certain obstacles
to free movement rights, but by the EU itself as well. The EU has influenced many
EU politics and harmonised certain areas under the veil of the consumer protec-
tion (e.g. financial regulation, digitalisation and online services, etc.). However,
who is the average consumer which shall need the protection? Does the develop-
ment of the consumer behaviour impact adoption of those politics or is it actually
the other way round?

Klucové slova: ochrana spottebitele, priimérny spotiebitel, regulace finan¢nich slu-
zeb, Evropska unie, pravo vnitfniho trhu, e-commerce, digitalizace, online sluzby

Key words: Consumer Protection, Average Consumer, Regulation of Financial
Services, European Union, Internal Market Law, E-commerce, Digitalisation,
Online Services

' Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2020 - 260 492.
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Uvod

Kazdy, kdo se vice zajima o evropské pravo ¢i Evropskou unii jako takovou
se zcela jisté potkal se slovnim spojenim ,,ochrana spotrebitele®. Co je vsak na
ochrané spottebitele zajimavé aZ mozna i unikatni, je to, ze ke své obrané pouzi-
vaji tento pojem obé¢ strany pomyslného hra¢ského pole. Na jedné strané je ochra-
na spotfebitele vyuzivana jakozto urcity korektiv pro presptilisny zasah prava EU
do narodnich praxi, coby ospravedlnéni omezeni volného pohybu v nékterém
¢lenském staté. Na druhé strané sama Evropska unie vyuziva ochranu spotfebitele
jako diivod pro potiebu hlubsi harmonizace a sjednocovani postupti v nékterych
oblastech prava EU. Kdo vsak je tim spotfebitelem, jehoZ nutnost ochrany obé
strany hlasité proklamuji? Jak moc se vzdjemné ovliviiuji ¢lenské staty, Evropska
unie a sami spottebitelé pri hledani idealniho primérného spotrebitele? Na to se
zkusime zaméfit v tomto prispévku.

1  Ochrana spotrebitele pred Evropskou unii

Vnitini trh pfedstavuje jeden ze zakladnich pilifa, na kterych Evropska unie
stoji.? Dle ¢lanku 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,,SFEU®) ,,vniti-
ni trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitdlu...“. V ramci jednotlivych svobod vnitiniho trhu jsou za-
kazana (diskrimina¢ni) omezeni takto zakotveného prava na volny pohyb v EU,’
ledaze mohou byt ospravedlnény jednotlivymi déivody zakotvenymi v ptislusnych
¢lancich SFEU.* Ani jedno z ospravedlnénich v ptislusnych ¢lancich SFEU k ome-
zeni volného pohybu nenabizi ochranu spotfebitele. Nicméné tak jako v jinych
ptipadech dotykajicich se prava EU i zde vypomohla vyraznou mérou judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®). Nejen Ze rozsifila zptisoby omezeni
volného pohybu, ale téZ i nasledné poskytla clenskym statim- §irsi prostor pro

2 Srov. ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (,SEU®), jenz predstavuje zakladni cile Evropské unie.

V ptipadé volného pohybu pracovnikd, sluzeb a svobody usazovani jsou timto zakazem my$lena
primo diskrimina¢ni omezeni, tj. na zakladé statni prislusnosti. V pripadé volného pohybu zbo-
zi hovofime o mnozstevnich omezenich a opatfenich s rovnocennym ucinkem kvantitativnimu
omezeni (tzv. ORUKO). U volného pohybu kapitdlu SFEU zminuje termin omezeni.

Srov. ¢lanky 36, 45, 52 a 65 SFEU. Nejcastéji se jednd o vefejny poradek a vefejnou bezpecnost,
pfipadné ochranu zdravi a dalsi uvedené u volného pohybu zbozi ¢i kapitalu.

Je pravdou, Ze subjekty, na néz dopada moznost vyuzit nékteré ospravedlnéni, nejsou jen ¢lenské
staty, a to v zavislosti na mife pfimého uc¢inku daného ustanoveni SFEU. Nejsiteji je prislusna
judikatura SDEU vyuzitelna v pripadé volného pohybu pracovniki, kde diky uznanému plnému
horizontalnimu pfimému c¢inku mohou pfislusné ospravedlnujici déivody vyuzit ve svij pro-
spéch i ryze soukromi zaméstnavatelé.

3
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ospravedlnéni téchto omezeni. Urcité si vSichni v tomto pripadé vzpomeneme na
notoricky znamy pripad Cassis de Dijon z oblasti volného pohybu zbozi.° Spol-
kova republika Némecko v tomto rozsudku poukazovala na ochranu spottebitele
proti nekalym obchodnim praktikdm jakozto divod pro uplatnéni ustanoveni
o minimdalnim obsahu alkoholu v lihovinach.” A¢ v kone¢ném verdiktu SDEU
neuznal argument Spolkové republiky Némecko jakozto pfiméreny, tak moznost
tohoto ospravedlnujiciho déivodu neodmitl, ba naopak. SDEU zakotvil tzv. kate-
gorické pozadavky, jakozto skupinu ospravedlnujicich dtvodi, kdyz stanovil, Ze
~prekazky pohybu uvnitt Spolecenstvi vyplyvajici z rozdilii vnitrostatnich pravnich
predpisii tykajicich se uvddeéni dotéenych vyrobkii na trh musi byt pripustné tehdy,
pokud lze tato ustanoveni povazZovat za nezbytnd k tomu, aby se vyhoveélo kate-
gorickym poZadavkiim tykajicim se zejména ticinnosti dariového dohledu, ochrany
zdravi, poctivosti obchodniho styku a ochrany spotrebitelii“* Ochrana spotiebitele
se tak stala jednim ze zakladnich a hojné vyuzivanych divodi k ospravedlnéni
rozli¢énych omezeni na vnitfnim trhu.’

2 Ochrana spotrebitele pred ¢lenskymi staty

Spole¢né s proklamovanou ochranou spotfebitele ze strany clenskych statt
muzeme sledovat i tendenci Evropské unie vyuzit ochranu spotfebitele naopak
jako ndstroj pro vétsi harmonizaci nékterych oblasti a pravidel v EU. At uz se
v prvni fadé jednalo o reakci na ochranarské tendence clenskych statd, anebo
o skutecny zdjem o sjednoceni ochrany slabsi strany a tim zefektivnéni volného
pohybu a obchodu pies hranice ¢lenskych statd, neni z dnesniho pohledu uz asi
prilis podstatné. To, na co se naopak mtizeme zaméfit, je zvySujici se snaha chra-
nit spottebitele v riiznych odvétvich. Je tak mozné sledovat urcity posun od ma-
ximalniho usnadnovani poskytovani sluzeb napti¢ EU a rozvoje podnikatelskych

¢ Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. unora 1979, Cassis de Dijon, 120/78, EU:C:1979:42.

7 Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. inora 1979, Cassis de Dijon, 120/78, EU:C:1979:42, bod
12.

$  Viz. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. inora 1979, Cassis de Dijon, 120/78, EU:C:1979:42, bod

8, duraz dodan.

Ochrana spotrebitele byva velmi ¢asto spojovana s ochranou zdravi. Judikatura v oblasti ochrany

zdravi jakozto specifického diivodu, jak chranit spotfebitele, vSak neni pfedmétem tohoto ¢lanku.

K vcelku obsahlému prehledu mohu odkazat napt. na ¢lanek TUDOR, J., CONSUMER PRO-

TECTION AND THE FREE MOVEMENT OF GOODS IN THE EUROPEAN UNION: THE

ABILITY OF MEMBER-STATES TO BLOCK THE ENTRY OF GOODS ACROSS BORDERS in

Houston Journal of International Law, 2017, vol. 39:3, s. 557-644, dostupné online zde: <http://

www.hjil.org/wp-content/uploads/Tudor-FINAL.pdf>.
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aktivit k sjednocovani pravidel a zptisnujicich se regulaci pod zavojem ochrany
spotrebitele, v jehoz disledku ¢ini dané poskytovani sluzeb mozna zase opétovné
slozitéj$im.

Ve Smlouvach zaujimd ochrana spotiebitele vlastni hlavu XV v ramci SFEU.
Jednad se o jeden jediny ¢lanek 169 SFEU, ktery deklaruje zdjem Unie na zajisté-
ni vysoké urovné ochrany spotiebiteli a podpofe jejich zajmi, at uz se jedna
o ochranu zdravi, bezpecnost, prava na informace, vzdélavani a sdruzovat se. Da
se ici, Ze se jedna o vcelku genericky a trochu i vagni ustanoveni, pod které se da
asi napasovat leccos.'” Nicméné k dosazeni téchto cild maze Unie pfijimat pouze
bud opatfeni v ramci ¢lanku 114 SFEU, anebo opatfeni, ktera ¢isté doplnuji a pod-
poruji vlastni politiky ¢lenskych statt, kdy clenské staty si mohou zachovat nebo
zavést prisnéjsi ochranna opatfeni.! Z toho mtizeme na prvni pohled usuzovat, Ze
Unie moznd nema zase tolik legislativniho prostoru, nebot bud pfijima dopliujici
opatfeni k politikdm ¢lenskych statt dle ¢lanku 169 odst. 2 a 3 SFEU, anebo pfi-
jima opatreni ke sblizeni vnitrostatnich pfedpist v souvislosti s vytvorenim a za-
jisténim fungovani vnitiniho trhu dle ¢l. 114 SFEU. Samotny c¢lanek 114 SFEU
by se mél spravné pouzit pouze tehdy, pokud neni ve Smlouvach jiny lépe vyu-
zitelny pravni zéklad v prislu$né oblasti, a navic neni mozné ho vyuzit k uprave
dani, volného pohybu osob a zaméstnaneckych prav.'* Nicméné ¢lanek 169 SFEU
neni jedinym ustanovenim Smluv, kde se hovoii o ochrané spotfebitele. Hned
na zacatku v SFEU se ukryva na prvni pohled vcelku nenapadné ustanoveni, jez
stanovi: ,,pozadavky vyplyvajici z ochrany spotrebitele budou brany v tivahu pfi

' Ochrana spotrebitele je dle ¢l. 4 SFEU zahrnuta mezi tzv. sdilené pravomoci, kde Unie sdili pra-

vomoc s ¢lenskymi staty. Opatfeni v této oblasti tak mohou pfijimat Unie i ¢lenské staty, avsak
pokud Unie vyuzije svoji pravomoc a harmonizuje urcitou ¢ast této oblasti, v tomto rozsahu uz
¢lenské staty své vlastni opatfeni nepfijimaji, coz vyplyva mimo jiné i z pfednosti prava EU.

" Srov. ¢l. 169 odst. 2 a 4 SFEU.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, tabakova smérnice, C-376/98, EU:C:2000:544,
kde SDEU stanovil, ze ,,opatfeni uvedend v ¢l. 100a odst. 1 Smlouvy [dnes ¢l. 114 SFEU] jsou
urcena ke zlepseni podminek vytvoreni a fungovaini vnitiniho trhu. Vykladat tento clanek v tomto
smyslu, Ze dava zdakonoddrci Spolecenstvi obecnou pravomoc k regulaci vnitiniho trhu, by bylo ne-
jen v rozporu se samotnym znénim vyse uvedenych ustanoventi, ale rovnéz neslucitelné se zdsadou
zakotvenou v clanku 3b Smlouvy o ES (nyni clanek 5 ES) [dnes ¢l. 5 SEU], podle niz jsou pravomoci
Spolecenstvi pravomocemi svéfenymi. Krom toho musi byt predmétem aktu ptijatého na zdkladé
clanku 100a Smlouvy skutecné zlepseni podminek pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu. Po-
stacovalo-li by pouhé zjisténi rozdilii mezi vnitrostdtnimi pravnimi tipravami, jakoz i abstraktniho
rizika vzniku prekdzek zdkladnich svobod nebo naruseni hospoddrské soutéze, kterd z nich mohou
vyplynout, k odiivodnéni volby clanku 100a jako pravniho zdkladu, mohl by se stdt soudni prezkum
dodrZovdni tohoto pravniho zdkladu zcela nevicinnym* (dtraz dodan). Nicméné je pravdou, Ze ve
své nasledné judikatute SDEU uz tak ptisny nebyl. Srov. CRAIG, P.a G. DE BURCA. EU law: text,
cases, and materials. Sixth edition. New York, NY: Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-
871492-7,s. 617.
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vymezovani a provadéni jinych politik a cinnosti Unie“.”’ Jak uz to byva, dabel se
skryva v detailech. Mtizeme predpokladat, Ze to nebyla prili§ ndhoda, kdyz se
toto ustanoveni, jeZ bylo ptivodné soucasti hlavy o ochrané spotfebitele,* v rdmci
Lisabonské smlouvy presunulo na zacitek SFEU a bylo zafazeno pod tzv. obecné
pouzitelnd ustanoveni."” Z tohoto ustanoveni, a i jeho zarazeni mezi pfedni ¢lanky
SFEU je zfejmé, ze jakykoliv legislativni navrh muze byt veden snahou o vyssi
ochranu spotfebitele. V. mnoha sekundarnich predpisech EU ze zcela rozli¢nych
oblasti, které byly pfijaty na jinych pravnich zdkladech nez téch uvedenych vyse,
a jez nejsou tedy primo urcené k ochrané spotrebitele, si tak mtizeme v jejich
Preambulich pov§imnout ddrazu na ochranu spotrebitele, jako jeden z divodua
ptijeti prislusného aktu.'® Ochrana spotrebitele se zcela jisté stala jednim ze zak-
ladnich cild harmoniza¢nich tendenci v EU.

3 Praimérny spotrebitel rovna se rozumny
spotrebitel?

Spotiebitele vétsinou definujeme jako slabsi stranu v obchodnich vztazich."”
To je samozfejmeé znacné vagni koncept. KdyzZ si posvitime na pojeti spotiebitele
zblizka, tak mizeme shrnout, Ze dle prava EU jde zaprvé o fyzickou osobu,'® kterd

—

> Viz. ¢l 12 SFEU.

* Srov. ptivodni ¢lanek 153 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

15 Viz. Cast prvni, Hlava IT SFEU.

¢ Pro ilustraci: Narfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007 ze dne 23. fijna 2007
o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni prepravé - rec. 2 Preambule, pravnim zakladem
je dnesni ¢l. 91 SFEU; Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu
téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES, kde se v rec. 42 Preambule odkazuje na smérnici
o nepriméfenych podminkach v pripadé souhlasu subjekt udajii — pravnim zakladem je ¢l. 16
SFEU; Natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnikii - rec.
29 Preambule, pravnimi zaklady jsou dnesni ¢l. 103 a 352 SFEU; Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu - rec. 2 a 7 Pream-
bule, pravnimi zéklady jsou dne$ni ¢l. 53 a 62 SFEU; Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi - rec. 6, 7, 10 Preambule, pravnimi
zaklady jsou ¢l. 53 a 62 SFEU.

Srov. Ondrejova, D. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi. Obchodnépravni re-
vue, 8/2009, s. 222.

Existuji uvahy, zda by spotrebitelem nemohla byt i za jistych okolnosti pravnicka osoba coby
neprofesiondl v daném vztahu, avsak tim se pro tcely tohoto ¢lanku zabyvat nebudeme a zatim
se i zda, ze SDEU za spotfebitele povazuje vzdy osobu fyzickou s ohledem na predpisy, které vy-
klada, jez definuji spotrebitele jako fyzické osoby. Srov. napt. Tomasek, M. Pokracovani evropské
diskuse o pojmu ,,spotiebitel”. Evropské pravo 10/2003, s. 8.

17
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v ramci daného vztahu jedna pro své soukromé (neprofesni) ucely.”® Z toho vyplyva,
ze nejde automaticky vzdy o veskeré fyzické osoby, ale jejich roli musime hodnotit
»S ohledem na povahu a ticel této smlouvy, a nikoli na subjektivni postaveni této osoby,
pricemz jedna a tatdz osoba miize byt poklddana za spotrebitele v ramci nékterych
transakci a za hospodarsky subjekt v ramci jinych transakci. Soudni dviir z toho do-
vozuje, Ze pouze na smlouvy uzaviené mimo jakoukoliv ¢innost a ticel podnikatel-
ského druhu a nezavisle na nich, s jedinym cilem uspokojit vlastni potreby soukromé
spotreby jednotlivce, se vztahuje zvldstni rezim [...] v oblasti ochrany spotfebitele jako
strany povazZované za slabou, zatimco takovd ochrana neni odiuvodnéna v piipadé
smlouvy, jejimz ticelem je podnikatelska cinnost.“* Nicméné i kdyz si stanovime tyto
vnéjsi aspekty pro definici spotfebitele, nepronikneme zcela do toho, kym takovy
spotfebitel je. Jak mame nastavit hranici, zda pfislusné jednani je pro danou ne-
podnikajici fyzickou osobu klamavé bez toho, aniz bychom znali jeji osobni nasta-
veni, vzdélani a zivotni zkusenosti? Z toho divodu casto hovorime a téz pravo EU
pracuje vesmés s terminem tzv. primérného spotrebitele pro posouzeni, zda dané
jednani vici spotfebiteli je v poradku, anebo je jiz za hranou a je tfeba prikrocit
k ochrané této slabsi strany. Kdo ale je tim pramérnym spotfebitelem?

3.1 Prumérny spotrebitel optikou clenskych stati

Ochrana spotfebitele byla zejména z pocatku ze strany clenskych statt ¢asto
vyuzivana v pripadé snahy o zachovani urcité kvality vyrobku a zdkazu importu
cizich produktt, které neodpovidaji prislusnym domacim pozadavkdm, na pri-
klad s ohledem na jejich obsah?' ¢i tvar. V téchto pripadech SDEU poukazoval
na neprimeérenost prislusnych restrikci, kdy velmi casto by méla k ochrané spotre-
bitele stacit prislusnd etiketa vyrobku. Z toho mtzeme vyvodit, Ze za primérného
spotfrebitele byl v prvni fadé povazovan takovy, jenz si v obchodé zvladne v klidu
prostudovat slozeni vyrobku, ktery si hodla koupit.

19

Srov. napt. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
dle jejihoz clanku 2 je spottebitelem ,,fyzickd osoba, kterd ve smlouvdch, na které se vztahuje tato smér-
nice, jednd za ticelem, ktery nelze povaZovat za jeji obchodni ¢innost, podnikdni, femeslo nebo povolani".
20 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. ledna 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 36.
2l Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. tinora 1979, Cassis de Dijon, 120/78, EU:C:1979:42,
kde $lo o minimalni obsah alkoholu; rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1988, Gloc-
ken Gmbh a Kritzinger, 407/85, EU:C:1988:401, kde byl testovan zvyk, Ze za téstoviny Italové
povazuji pouze ty, které jsou vyrabény z tvrdé psenice (semoliny) ; anebo ¢asto citovany a obli-
beny rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 1987, Komise v. Spolkova republika Némecko,
178/84, EU:C:1987:126, tykajici se ,,Cistoty piva®
2 Napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. listopadu 1982, De Smedt, 261/81, EU:C:1982:382,
tykajici se pozadovaného tvaru kostky pro margariny v Belgii.
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Dalsi skupinou rozsudki, ktera méla vliv na identifikaci primérného spotrebitele
jejudikatura dotykajici se prezentace vyrobki.” Nejznaméjsim v tomto ohledu je zce-
la jisté rozsudek Mars.* Pro rychlé osvézeni povédomi o tomto notoricky znamém
ptipadu shriime, Ze zmrzlinové ty¢inky Mars dovazené z Francie nesly na svém oba-
lu oznaceni ,,+10%", coz mélo demonstrovat jejich zvétseni oproti pivodnim tycin-
kam. Hacek spocival v tom, ze barevny prouzek vymezujici zvétseni ty¢inky na jejim
obalu neodpovidal skutecnym 10% tycinky, ale zabiral jeji vétsi cast. Z toho divodu
némecka asociace na ochranu spotrebitelii se obratila na soud v Koliné s tim, ze se
jedna o nekalé soutézni praktiky, které by mohly ve svém duasledku vést k nutnosti
zménit baleni tyc¢inek, anebo je v téchto potencionalné klamavych obalech neproda-
vat. SDEU sice uznal, Ze se jedna o tzv. opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantita-
tivnimu omezeni spadajici pod ¢l. 34 SFEU a je mozné ho tak ospravedlnit ochranou
spotiebitele, nicméné v otdzce samotné potreby chranit takto spottebitele se obratil
k némecké asociaci zady. SDEU neuvéfril, Ze by primeérny spottebitel opravdu véril
na zdkladé barevného vyjadreni, které je jasné vétsi nez 10% tycinky, Ze tomu skutec-
né odpovida inzerované zvétseni. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze rozumné uvazujici
spotrebitel bude védét, Ze nemusi nutné existovat souvislost mezi reklamnim znace-
nim vztahujicim se ke zvy$eni mnozstvi vyrobku a skute¢nou velikosti produktu.”
Pramérny spotiebitel je tedy takovy, ktery nejen Ze si umi precist slozeni vyrobku, ale
téz dokaze odlisit zjevné reklamni triky od faktickych tdajt o vyrobku.

V nasledujici judikatufe SDEU potvrdil tuto svoji predstavu, kdyz oznacil
pramérného spotrebitele za takového, ktery je ,primérené dobre informovany
a primérené pozorny a obezretny”.*®

»  Zcela umyslné neuvadim termin reklama, nebot ta byla nasledné po rozhodnuti ve véci Keck

vnimana spise jako zptsob prodeje, a pokud de iure a de facto nediskriminac¢ni vii¢i zahrani¢nim
vyrobkiim, tak vyfazena z ptsobnosti ¢l. 34 SFEU. Srov. napi. BARNARD, C. The substantive law
of the EU: the four freedoms. Fourth edition. Oxford, United Kingdom : Oxford University Press,
2013, s. 130. ISBN 978-0-19-967076-5.

¢ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 1995, Mars, C-470/93, EU:C:1995:224.

25 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 1995, Mars, C-470/93, EU:C:1995:224, bod 24.

2% Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide, C-210/96,
EU:C:1998:369, tykajici se baleni tzv. ,,$esti zrnnych vajec®, v némz finalni posouzeni SDEU sice
ponechal na narodnim soudu, ale zdiiraznil, Ze musi pfi tom vzit v tvahu, zda by takové baleni
opravdu oklamalo primérného spotrebitele, ktery je pfiméfené dobfe informovany a priméfené
pozorny a obezfetny. V tomto pripadé se sice jednalo o vyklad nafizeni nez aplikaci primarni-
ho prava jako takového, ale doslo zde k zakotveni ode té doby pouzivané definice primérného
spotfebitele na vnitfnim trhu EU. Dale srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2000,
Estée Lauder - lifting, C-220/98, EU:C:2000:8; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 2001,
Komise v. Irsko, C-30/99, EU:C:2001:346, bod 32; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu
2003, Komise v. Spanélsko, C-358/01, EU:C:2003:599, bod 53; potvrzeno i rozsudkem Soudu
prvniho stupné ze dne 5. kvétna 2009, Thomas Rotter, T-447/07, EU:T:2009:137.
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V recentni judikature se SDEU navic ¢asto soustfedi na otdzku srozumitelnos-
ti pro spottebitele, aniz by takového primérného spotrebitele ptili§ dale defino-
val.”’ Zda se, ze tim reaguje na harmonizacni tendence Evropské unie, kde se téz
v poslednich letech vyzdvihuje potfeba, aby spotfebitel vzdy obdrzel dostatecné
informace a témto informacim byl schopen porozumeét, jak si ukazeme v nasle-
dujici ¢asti tohoto ¢lanku.

3.2 Prumeérny spotrebitel optikou Evropské unie

Unijni definici pramérného spotiebitele ve Smlouvach nenalezneme. Tu nam
poskytla az judikatura SDEU v reakci na ochranafské tendence ¢lenskych stat,
jak jsme si ukazali vySe. Jak uz to v pravu EU byva, tato definice se pfetavila do
sekundarnich predpisti a harmonizovala tak dosavadni vyroky SDEU. Podstatnou
je v tomto ohledu smérnice o nekalych obchodnich praktikach z roku 2005.% Ta
sice nezakotvuje definici primeérného spottebitele pfimo v textu, ale odkazuje na
ni v Preambuli, kde reflektuje dosavadni pojeti ze strany SDEU. ,, Tato smérnice,
v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi ticinné ochrany v ni obsazené,
vychdzi z pojmu priimérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v ro-
zumné mite pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory,
jak je vykladdan Soudnim dvorem; tato smérnice vsak obsahuje také ustanovent, je-
jichz ucelem je predchdzet zneuZivani spotrebitelil, kteri jsou svym charakterem ob-
zvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami. Zaméruje-li se urcitd obchodni
praktika na urcitou skupinu spotrebitelii, jako jsou naptiklad déti, je Zddouci, aby

se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu priimérného clena dané sku-
<29

piny-.

Nicméné je zfejmé, ze i pres tuto definici, se bude pozornost a opatrnost spot-

rebitele lisit, pokud bude uzavirat jednoduchou kupni smlouvu na jizdni kolo

¥ Srov. napi. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. zafi 2016, Komise v. Ceska republika,

C-525/14, EU:C:2016:714, bod 48; rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 2014, Juvelta,
C-481/12, EU:C:2014:11, bod 22, oba rozsudky vSak odkazuji na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 21. ¢ervna 2001, Komise v. Irsko, C-30/99, EU:C:2001:346, ktery znovu potvrzuje vyse uve-
denou definici primérného spottebitele.
% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchod-
nich praktikdch vici spotfebiteliim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).
Viz. rec. 18 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérni-
ce Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

29
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oproti tomu, kdyz si bude napfiklad sjednavat pojisténi. Nakonec na tyto situace
pamatuje i smérnice o nekalych praktikach a predvida sektorové odlisnosti v po-
jeti primérného spotrebitele. ,, Tato smérnice se proto pouZije, pouze pokud nee-
xistuji zvldstni pravni predpisy Spolecenstvi upravujici konkrétni hlediska nekalych
obchodnich praktik, naptiklad pozZadavky na informovanost a pravidla upravujici
zpusob predkladani informaci spotrebiteli. Zajistuje ochranu spotrebitelii tam, kde
na tirovni Spolecenstvi neexistuji Zadné zvlasini odvétvové pravni predpisy, a zaka-
zuje obchodnikiim vytvaret klamnou predstavu o povaze produktii. Toto je zejména
dilezité u sloZitych produktii s vysokou mirou rizika pro spotrebitele, napriklad nék-
terych produktii financnich sluzeb® (diraz dodan).”® Zejména ve zminéné oblasti
finan¢nich sluzeb mizeme vnimat zvysujici tendenci k ochrané spotfebitele, kdy
se skoro zda, ze cilem veskeré nové prijimané unijni sekundarni legislativy v dané
oblasti neni ani tak snaha o sjednoceni pravidel pro jejich poskytovani k usnad-
néni preshrani¢niho pisobeni a liberalizaci bankovnich a pojistovacich sluzeb,”
ale spiSe co nejvice ochranit spotiebitele pfi pofizovani prislusnych finan¢nich
produktti.”* Kdyz si napfiklad porovname ptivodni a dnes$ni upravu distribuce po-
jisténi, tak v ptivodni smérnici o zprostredkovani pojisténi z roku 2002* nalezne-
me ochranu spotfebitele zminénou ve ¢tyfech recitalech Preambule a informacni
pozadavky jsou shrnuty ve dvou vcelku jednoduchych ¢lancich.** Oproti tomu
dnesni smérnice o distribuci pojisténi** zminuje ochranu spotfebitele v jedendcti
recitdlech Preambule a informacni pravidla jsou rozprostfena do deviti vcelku
komplikovanych ¢lank.”* Obdobné se ochrana spotiebitele v ptivodni smérnici

% Viz. rec. 10 Preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna
2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérni-
ce Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich
praktikach.

1 Srov. ¢l. 58 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 64 odst. 2 a 3, ¢l. 59 odst. 1 a ¢l. 60 SFEU.

> Cilem tohoto ¢lanku neni zhodnotit, zda je tato zvySujici se tendence dobfe nebo Spatné, nebot
v tu chvili bychom museli vzit do Gvahy cetnost a zavaznost spotrebitelskych sport a uroven fi-
nan¢ni gramotnosti spotfebitelt v jednotlivych ¢lenskych statech, coz by vydalo na samostatnou
studii.

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani
pojisténi.

**  Jedna se o ¢lanky 12 a 13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince
2002 o zprostredkovani pojisténi.

»  Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci po-
jisténi.

¢ Jedna se o clanky 17 az 25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. led-
na 2016 o distribuci pojisténi s tim, Ze pozadavky na distribuci tzv. investi¢niho zivotniho pojisté-
ni jsou upraveny zvlast.
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o trzich finan¢nich nastrojt z roku 2004 (tzv. MiFID I)*” objevuje osmkrat v Pre-
ambuli, zatimco v soucasné smérnici o trzich finan¢nich nastroja z roku 2014
(tzv. MiFID II)*® jiz dvacetosmkrat.”

Mizeme zcela jisté shrnout a nebudeme lhat, kdyz prohlasime, Ze legislativ-
ni tendence k ochrané spotiebitele v EU se postupem doby neustdle zvysuje.*
Nicméné i v této jedné oblasti financ¢nich sluzeb a jeji podoblasti pojistovnictvi
neni zcela jasné, jak pfesné pristupovat k definici praimérného spottebitele. I zde
bude asi velky rozdil kladeny na jeho obezfetnost a rozumnou informovanost co
se tyce jednodussich pojistnych produkti a co se tyce téch slozitéjsich pojistnych
produkti, které v sobé ¢asto kombinuji pojistnou a investi¢ni slozku. Je vidno, Ze
v tomto ohledu neni pojem priimérného spotriebitele jasné dany,* a i napriklad
¢esky finan¢ni arbitr jeho definici a tim i potfebnou ochranu posuzuje trochu
ad hoc s ohledem na prvky kazdého pripadu. Mazeme naptiklad srovnat roz-
hodnuti proti pojistovné AXA. ,,V Pojistné smlouvé tak chybi pojistny zdjem Na-
vrhovatele od pocdtku, a to bez ohledu na to, zda si Navrhovatel jako priumérny
spottebitel mohl v tu chvili uvédomit, zZe prostrednictvim Pojistné smlouvy by mél
uspokojit pojistny, a nikoli investicni, zdjem“* A oproti tomu rozhodnuti proti
pojistovné Kooperativa. ,,Financni arbitr nepopird ndrocnost pochopit a poznat
kombinovany, sloZitéji konstruovany a strukturovany produkt, na druhou stranu
vSak plati, ze priimérny spotiebitel znd (nebo by mél zndt) zdkladni rozdily mezi
pojisténim, spotenim Ci investovdnim a vi, k jakému ticelu kazdd z téchto cinnos-
ti slouzi a jaké vyhody a nevyhody jsou s ni spojeny. V pripadé Navrhovatele je
mozné plné zaujmout hledisko priimérného spotrebitele, kdyz toto financni arbitr
uplatnil i ve zkoumdni predpokladii, zda zdstupce Instituce splnil predpoklady pro

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich
nastroji, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smérnice Rady 93/22/EHS.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich

ndstrojli a o zméné smeérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU.

V obou smérnicich je ¢asto pojem spotrebitel nahrazen pojmy investor nebo klient nebo zakaz-

nik.

“ Je pravdou, Ze v oblasti finan¢nich sluzeb hrala v tomto ohledu vyznamnou roli finan¢ni krize

z roku 2008.

Objevuje se nazor, ze spise nez klasické pojeti primérného spotfebitele by v pfipadé finan¢nich

(zejména investi¢nich) sluzeb mél stat ,,primeérny ¢len skupiny, kterému je v souladu s odbornou

péci vysvétlena povaha a rizika investice (a to je vice nez jenom informovani), a ktery je optikou

objektivnich kritérii schopen odhadnout na vlastni odpovédnost rizika spojena s investici® viz.

MERENDA, D. - SIMON, R. 2020. Spotfebitel finan¢nich sluzeb a retailovy investor. Obchod-

népravni revue. 1/2020 s. 31-38.

# Nalez ze dne 15. 10. 2018 vydany pod ¢islem jednacim FA/SR/ZP/794/2017 - 18 v fizeni vedeném
pod spisovou znackou FA/SR/ZP/794/2017 proti instituci AXA Zivotni pojistovna a.s.
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informované rozhodnuti Navrhovatele uzavfit Pojistnou smlouvu. Navrhovatel se
ani_jako spotrebitel pti uzavirani Pojistné smlouvy nemiiZe projevovat pasivné, t.
jako slabd a diivétivd osoba, ale naopak aktivné, tj. mél by sam vyhleddvat potrebné
informace, byt schopen se rozhodnout pri uzavirani smlouvy a zejména si pozorné
precist veskeré podminky smlouvy, kterou uzavird. Ochranu prdv spotrebitele nelze
chdpat jako ochranu pred jeho viastnimi (byt neuvdZenymi) rozhodnutimi.“*

Z vyse provedené analyzy je zjevné, Ze pojem primérného spotiebitele, at
postupné definovany skrze judikaturu SDEU a nasledné zakotveny v sekundarni
legislativé EU, stale neni bez pochybnosti. Navic s ohledem na rizné oblasti pra-
va EU se pojeti a vyklad definice primérného spotiebitele mutze lisit. Jak vtipné
shrnuto, ,,sonda do hlubin spotiebitelova mysleni bude ovsem obtiznd tim spise,
Ze podle bézné prijimanych ndzorii jsou ndkupni (i jind) rozhodnuti urcovdna do
znacné miry limbickym systémem v mozku. Mdlokdy proto byvaji zcela raciondlni,
nehledé na zpiisob jejich vnéjsiho ovlivnéni. Nabizi se tu dalsi ironicky postreh,
podle kterého advokat, kdyz pripravuje Zalobu z nekalé soutézZe, si musi myslet, co
si bude myslet soudce, Ze si myslel spotrebitel”.** Nehledé na to, Ze zajmy a prani
spotrebiteli se v ¢ase vyviji. Jak tedy mame védeét, jak moc velkou ochranu zrovna
v danou chvili spotiebitel potiebuje a zejména, jaké jsou jeho soucasné priority?

4 V Case se vyvijejici primérny spotiebitel

Je asi nepochybné, ze reklama formuje spotftebitele a urcuje tak v dané dobe,
co spotfebitel mtze chtit a co ocekavat. S ohledem na technologické pokroky
a historicky vyvoj se tak méni i ten pramérny spotfebitel. I SDEU si jiz od pocatku
uvédomoval mozné budouci zmény v nahlizeni na spottebitele. ,,Zaprvé, predsta-
vy spotrebitelil, které se mohou v riiznych clenskych stdtech lisit, se v ramci jednoho
clenského statu mohou vyvijet v case. Institut spolecného trhu je mimoto jednim ze
zakladnich Cinitelii, které mohou ptispét k tomuto vyvoji. [...]. Jak jiz Soudni dviir
mél jednou prileZitost zdiiraznit v jiné souvislosti..., neni tfeba, aby pravni predpisy
clenského statu ,,slouzily k zakonzervovani danych spotiebnich zvyklosti a k upev-
néni vyhody vnitrostdtnich odvétvi, kterd se zabyvaji jejich uspokojovanim®.“*

# Nalez ze dne 28. 3. 2018 vydany pod eviden¢nim ¢islem FA/SR/ZP/616/2015-1 v fizeni vedeném
pod spisovou znackou FA/SR/ZP/616/2016 proti instituci Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group.

“ HAJN, P. 2009. Oslabena ochrana spotftebiteli? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach. In Obchodnéprdavni revue. 2/2009, s. 44.

45 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. bfezna 1987, Komise v. Spolkové republika Némecko,
178/84, EU:C:1987:126, bod 32.
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Jak jsme si ukdzali vySe, ochrana spotfebitell je na unijni trovni vcelku znaéné
regulovana, a to minimalné v nékterych oblastech. I jen z vcelku uzkého vzorku
oblasti finan¢nich sluzeb jsme mohli zjistit narist diirazu na ochranu spotfebitele
v ptislusnych sekundarnich predpisech o cca 200 az 300 %. Diky tomu se vkrada
zajimava mysSlenka, zda unijni regulace pouze reaguje na spotrebitelské promény
anebo naopak svoji hojnou legislativni i nelegislativni ¢innosti mozna pramér-
ného spotrebitele utvaii a pretvari. Tato polemika trochu pfipomina hru, co bylo
dfive, zda slepice ¢i vejce. Avsak se vkrada otazka, zda presprilisSnou ochranou pa-
radoxné nesnizujeme latku tzv. primérného spotrebitele, co se tyce v jeho obez-
fetnosti a tzv. selské logiky. Nenabird ptivodni definice pfiméfené dobre infor-
movaného a pfimérené pozorného a obezfetného spottebitele nového vyznamu,
pokud budeme spottebitele chranit do té miry, zZe prestava byt odpovédny za sva
rozhodnuti, kdy si pofizuje produkty, aniz by jim vlastné byval porozumél? Da
se asi v tomto ohledu souhlasit s vyjadienim, Ze ,ochranu prdv spotrebitele nelze
chapat jako ochranu pred jeho viastnimi (byt neuvdZenymi) rozhodnutimi®*

Sice si mozna nejsme zcela jisti, zda prirozené se ménici spottebitel ovliviiuje
regulaci, anebo regulace urcuje chovani spotfebitelt. Nicméné jedna oblast, kde
unijni regulace a nakonec i ta narodni se spise jen udrzuje na chvostu vyvojo-
vého peletonu, je digitalizace nabizenych sluzeb. V této oblasti je vyvoj natolik
rychly, Ze unijni regulace vzdy pokulhdvd. Musime si totiz uvédomit, Ze ,,pfij-
mout prislusny predpis na unijni tirovni neni otdzkou dnii, tydnii ani mésicii, ale
spise nékolika let. Za tu dobu se potieba a pozadavky spotrebitelii neustdle vyvijeji
a jejich poptavka miize byt po uspésném dokoncenti legislativniho procesu jiz zcela
jinde. [...] Vzhledem k tomu, Ze prekotny vyvoj a vzristajici viiv umélé inteligence
ve vsech sférdach naseho Ziti nejsou jiz potravou autorii sci-fi, nybrz tvrdou realitou,
jde o ukol vpravdé nelehky.”* Tim se dostdvame do potizi, kdy prijaty predpis
k ochrané spotrebitele je vlastné v dobé svého prijeti jiz mozna zastaraly a nere-
aguje na skutecné spotrebitelské chovani na trhu, ¢imz paradoxné znemoznuje
naplnovat nékteré prirozené se vyvijejici pozadavky spottebiteld. Znemoznéni
vSak neni uplné ochrana.

Zde se nam totiz stavi do protikladu dva fenomény posledni doby. Na jed-
né strané se zvySuje snaha ochranit spotfebitele a dliraz na to, aby spotfebitel
obdrzel veskeré informace ve srozumitelné podobé tak, aby nadale mohl byt

% Nalez ze dne 28. 3. 2018 vydany pod eviden¢nim ¢islem FA/SR/ZP/616/2015-1 v fizeni vedeném
pod spisovou znackou FA/SR/ZP/616/2016 proti instituci Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group.

7 KUNERTOVA, T. Co ocekava klient pfi sjednévani pojisténi v 21. stoleti? In Pojistny obzor.
4/2019,s. 9.
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~primérené dobre informovany a primérené pozorny a obezretny“*®. Oproti tomu
se stavi narfstajici e-commerce a digitalizace v§emoznych sluzeb, kterd nejen
zrychluje cely proces, ale neddva mozna tolik prostoru spotfebiteltim si vSe v kli-
du a dikladné prostudovat, navic v mnozstvi, které ty nové prijaté predpisy vy-
zaduji, coz jsou ¢asto pomyslné stohy produktovych listii, obchodnich podminek
a informacnich memorand,* protoze nakonec i prislusnad webova stranka se po
néjakém ,,pfiméreném” Case resetuje a spotiebitelem navolené zbozi se z virtual-
niho kosiku smaze.”® Velmi podobné zjisténi nachdzime i v rtiznych studiich, kte-
ré si Evropska unie nechava zpracovat. Z dostupné studie chovani spotrebiteli na
vnitfnim trhu z roku 2019°' vyplynulo, Ze vice a vice spotiebitelt voli e-commerce
pro své nakupy, avSak zaroven za nejvétsi nekalou obchodni praktiku povazuji
natlakovy prodej, ktery se nakonec mutze odrazet i v ¢asovém presu v pripadé
online transakci. Vzhledem k casté zméti unijnich a domdcich predpisii je ¢im
dal vétsi potieba, aby se poskytovatelé online sluzeb velmi dobre orientovali nejen
v domaci legislativé, ale predev$im i v té unijni a rozumeéli vzdjemné propletenym
vztahim mezi ndrodnim a evropskym pravem.” Co ovSem takovy pramérny
spotrebitel? Mizeme od néj ocekavat, Ze je rozumné informovany a obezfetny co
se tyce vSech téchto pravidel? Asi ne.”

% Vyse uvedena a zda se prozatim zakotvena definice primérného spottebitele.

* 'V jiz zminované oblasti pojistovnictvi se miize jednat napriklad o tzv. IPID dle ¢l. 20 odst. 5 az
8 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci po-
jisténi ve spojeni s provadécim natizenim Komise (EU) 2017/1469 ze dne 11. srpna 2017, kterym
se stanovi standardizovany format pro informac¢ni dokument o pojistném produktu, pozadavky
v § 83 a nasl. zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, véetné pozadavki v § 1841
a nasl. zakona 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik, a dale informace vyzadované dle ¢l. 13 a 14 Nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji).

0 Jestli spotfebitelovy preference maji ztistat nahrany na dané nakupni strance a po jak dlouhou
dobu je ¢asto predmétem vSemoznych auditt tykajicich ochrany osobnich udaji a cookies.

>! Consumer Conditions Scoreboard. Consumers at home in the Single Market. 2019 edition. Do-
stupné zde: <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/consumers-conditions-scoreboard-2019_
pdf_en.pdf>.

52 Srov. napt. shrnuti k nové regulaci online platforem v MENZELOVA, K. - TOMSE], J. Nova
unijni regulace v online platformové ekonomice — prinosy a kontroverze. In Prdvni rozhledy.
13-14/2020, s. 480-488; nebo v pripadé slozitych a komplexnich investi¢nich sluzeb HOBZA,
M. Zprostredkovani obchodu s investi¢nimi nastroji po novu. In Obchodnépravni revue. 2/2020,
s. 121-126.

> Velky duraz by tak mél byt dan nejen na jeho pfipadnou finan¢ni gramotnost ale i na moznosti
feSeni spotrebitelskych sport, kde vyhledat potfebné informace a jaka prava pri online nakupech
ma. Jedna se o zcela neodmyslitelné spojeny problém s fesenim ochrany spotrebitele, avak jiz
neni predmétem tohoto ¢lanku, kde se zaméfuje spiSe na pojeti primérného spotiebitele jako
takového.
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5 Zezelend primérny spotrebitel?

Jednim z dalSich a asi nejvyraznéjSich trendd poslednich let, kde dochazi
k vzdjemnému ovliviiovani mezi spotfebiteli a Evropskou unii je udrzitelnost.
Kdyz se zaméfime na spotiebitelské reklamy a média z posledni doby, slovu udr-
zitelnost se nevyhneme, at uz se jedna o udrzitelnou médu, uhlikovou stopu, mik-
roplasty, spotfebu vody, klimatické protesty, zelené finance a dalsi. To se odrazilo
i ve volbach do Evropského parlamentu v roce 2019, kde posilila skupina Zele-
nych shromazdujici poslance, mezi jejichz priority patfi napfiklad otazky snizeni
emisi, geneticky modifikovanych potravin, zachovani morského Zivota, ale i tzv.
rule of law.** Nasledné nové utvorena Evropska komise v fijnu 2019 predstavila
Zelenou dohodu pro Evropu, coz je balicek opatieni, jejichZ cilem je klimaticka
neutralita do roku 2050.% Jednim z cilti je i tzv. cirkuldrni ekonomika a snizeni
odpadd, které vSechny soucasné vyrobky produkuji.”® Je zajimavym ukazatelem,
ze kdyz byli spotrebitelé dotdzani, zda by se radi zapojili do cirkularni ekonomiky;,
tak vét§ina byla tomu oteviena, avSak zaroven celych 90 % uvedlo, ze nema zku-
senost s koupi secondhandovych vyrobki.”” Na tomto vcelku zajimavém modelu
se nabizi kompromisni feseni pro nasi otazku, kdo ma ovliviiovat koho a jak. Ne-
chat spotfebitele zkusit urcovat své priority, kdy unijni a poté i domaci legislativa
by zejména fungovala jako korektiv a slouzila k tomu, jak téchto pfani mohou
pramérni spotfebitelé dosahnout. Pfani z fiSe fantazie? Asi ano.™®

Z&dny dnesni ¢ldnek snad ani nelze zakonéit bez zminky o pandemii vyvolané
nemoci Covid-19. Proto i v tomto prispévku musime vyjadrit vyhradu, Ze vSe ana-
lyzované bylo vesmés prijato pred pandemii, kdy svét za ¢asti korony se velmi méni
a bude zajimavé sledovat, jak se zméni i takovy primérny spotfebitel.”> Domacnos-

54

Webové stranky Skupiny Zelenych, dostupnych zde: <https://www.greens-efa.eu/en/>.

Von der Leyenova predstavila Evropskou zelenou dohodu, cilem je klimaticka neutralita EU. Eu-
ractiv, 2019. online dostupné zde: <https://euractiv.cz/section/klima-a-zivotni-prostredi/news/
von-der-leyenova-predstavila-evropskou-zelenou-dohodu-cilem-je-klimaticka-neutralita-eu/>.
Circular Economy Action Plan, Evropska komise, bfezen 2020. Dostupné online zde: <https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/fs_20_437>.

Studie se zejména soustredila na elektronické vyrobky jako vysavace a pracky, ddle mobilni tele-
fony ale i obleceni. Viz. Behavioural Study on Consumers’ Engagement in the Circular Economy
Final Report Prepared by LE Europe, VVA Europe, Ipsos, ConPolicy and Trinomics. Evropska
komise, fijen 2018, online dostupné zde: <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/ec_circular_
economy_final_report_0.pdf>.

Ne zcela. Na otazky cirkuldrni ekonomiky navazuji recentni unijni smérnice, jez sméruji k posi-
leni udrzitelnych spotiebnich navykd a cirkularni ekonomiky. ,,Cini tak zejména zafazenim Zi-
votnosti mezi tzv. objektivni kritéria pro posouzeni souladu zbozi se smlouvou® viz. REDAKCE.
Pravni Gprava ochrany spotiebitele dozna dalsich zmén. Pravni rozhledy. 18/2020, s. I-II.

Pro odlehceni 1ze navrhnout zménit dosud pouzivané anglické dovétky letopoc¢tu B.C. a A.D. zna-
menajici ,,before Christ“ a ,,after death” na nové B.C. = ,,before Corona“a A.C. = ,,after Corona“
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ti i firmy, aby Casto doslova prezily, se musely ze dne na den presunout do online
prostfedi i trochu bez ohledu na miru jejich pfipravenosti. A co na to spotiebitelé?
Museli se okamzité prizptsobit. A jak mame s ohledem na tyto nenadalé udalosti
nadale vykladat primérného spotiebitele, ktery je ,,primérené dobre informovany
a primérené pozorny a obezretny“? To se zcela jisté dozvime, za par let.
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RES JUDICATA (CLAIM PRECLUSION) AND
COLLATERAL ESTOPPEL (ISSUE PRECLUSION)
UNDER THE AMERICAN LEGAL SYSTEM

Markus Seitenberg, Ass.iur., LL.M.
MBA, University of Matej Bel, Banskd Bystrica

Abstract: The paper provides a brief overview of the doctrines of res judicata and col-
lateral estoppel under the American legal system. The paper will first evaluate the ba-
sic principles of both res judicata and collateral estoppel, what prerequisite and what
consequences the respective doctrines have. We will then compare the two doctrines
and evaluate the relevant differences. Lastly, we will evaluate some selected issues sur-
rounding the two doctrines, in particular cases in which the application of either res
judicata or collateral estoppel is excluded, according to case law in the United States.

Key Words: Claim preclusion. Issue preclusion. American legal system. Recht-
skraftwirkung. res judicata. collateral estoppel

Introduction

The German code of civil procedure (“Zivilprozessordnung”), in conjunction
with the respective adjudication and case law, fairly clearly defines several aspects
of claim and issue preclusion through the concept of “Rechtskraftwirkung”, resul-
ting in formal-, material-, and actual preclusion effects of a judgment.’

As we will see in the following, however, the corresponding American doctri-
nes of res judicata and collateral estoppel to some degree reach beyond the respec-
tive legal effects under the German law.

1  Claim and issue preclusion in the American legal
system

In the American legal system, questions of claim preclusion and issue preclu-
sion are being answered through the legal concepts of res judicata and collateral
estoppel.

' See Seitenberg, The legal effects of in-personam judgments, p.19 for additional information on the
formal, material, and actual effects of judgments under the ZPO.
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Generally spoken, res judicata (or claim preclusion) and collateral estoppel (or
issue preclusion) both bar future litigants from asserting claims or litigating issues
that a court has already finally determined in connection with prior litigation.

Essentially, an issue or cause of action fully litigated should not be litigated again.

2 The rationales behind res judicata and collateral
estoppel

The general need, and hence the rationale for such doctrines is clear. Without
them, litigants could endlessly relitigate the same claims and issues with no hope
of eventual finality.?

Res judicata is essentially a method of preventing injustice to the parties of
a case supposedly finished. The rationale behind this doctrine is mostly explained
as a means of avoiding unnecessary waste of resources in the court system.*

Res judicata does not merely prevent future judgments from contradicting ear-
lier ones, but also prevents litigants from multiplying judgments, and confusion.’

Similarly, the rationale behind issue preclusion as a result of evoking collateral
estoppel, is the prevention of legal harassment and the prevention of overuse or
abuse of judicial resources.

3 Differences between the doctrines of res judicata
and collateral estoppel

Collateral estoppel and res judicata are similar affirmative defenses to legal
claims for relief. While each of the two doctrines depend on a prior final judg-
ment, there are important differences.

2

Tulumello / Whitburn, Res judicata and collateral estoppel issues, p.605

> Id., noting that “But implementation of these doctrines in the class action context - in both litigated
and settled cases - raises complex issues." See also Huston / McCaffrey, What generally is res judicata
and collateral estoppel?, noting “The concepts of res judicata and collateral estoppel are very similar
and easily confused since they both stand for the basic principal that when a person goes to court they
should only have one bite at the apple and they cannot re-litigate the same issue over and over again”

* Wikipedia, Res Judicata

> See also Comer v. Murphy Oil USA, Inc., 718 F. 3d 460 (5th.Cir. 2015), stating that “Res judicata is

intended to strike a balance between competing interests. Its primary purpose is to assure an effi-

cient judicial system. A related purpose is to create repose’ and finality.” [viewed date: 29.9.2020].

Available from: https://scholar.google.com/scholar_case?case=15077057778104758208

Larson, Issue preclusion and claim preclusion.
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31 Collateral estoppel

Courts in the United States have stated that collateral estoppel” is essentially
a distinct aspect of res judicata.

According to the California Supreme Court in Lucido v. Superior Court, col-
lateral estoppel precludes re-litigation of issues argued and decided in prior pro-
ceedings.®

Following a judgment on the merits, the issue may not be relitigated by a party
bound by the decision or that party's privies.

In simpler terms, issue preclusion prevents a party from litigating the same
issue more than once.” “Once a court has decided an issue of fact or law necessary
to its judgment, that decision ... preclude[s] relitigation of the issue in a suit on
a different cause of action involving a party to the first case".'

Issue preclusion must normally be raised as an affirmative defense, with the
defendant raising the claim required to prove that several threshold requirements
are fulfilled.
®  First, the issue sought to be precluded from re-litigation must be identical to
that decided in a former proceeding.

Second, this issue must have been actually litigated in the former proceeding.
Third, it must have been necessarily decided in the former proceeding.
Fourth, the decision in the former proceeding must be final and on the merits.
Finally, the party against whom preclusion is sought must be the same as, or in
privity with, the party to the former proceeding."

3.2 Resjudicata

It is important to note that any issue preclusion according to the doctrine of
collateral estoppel does not stop parties from suing each other over issues not rai-
sed in the prior litigation.

Such claims, however, may be barred by the related doctrine of res judicata."

Collateral estoppel, known in modern terminology as issue preclusion, is a common law estoppel

doctrine, see Wikipedia, Collateral Estoppel.

8 Lucido v. Superior Court (1990) 51 Cal.3d 335, 341 (272 Cal. Rptr. 767, 795 P.2d 1223).

Larson, Issue preclusion and claim preclusion).

1 San Remo Hotel, L.P. v. City and County of San Francisco, Cal., 545 US. 323 (2005)
[viewed date: 29.9.2020]. Available from: <https://scholar.google.com/scholar_case?ca-
$€=8630312865230925010>

1 See Pacific Lumber Co. v. State Water Resources Control Bd. (2006) 37 Cal. 4th 921.

See Larson, Issue preclusion and claim preclusion.
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Res judicata, also called claim preclusion, generally only applies to the parties
of the process.”” The basic principle behind res judicata is that a final judgment
of a competent court is conclusive upon the parties in any subsequent litigation
involving the same cause of action."

In order for res judicata to apply, or to be at least considered by a judge, the
following prerequisites must be met:"

m A previous case existed, in which the same claim was raised or could have
been raised.

®  The judgment in the prior case involved the same parties or their privies.

®  The previous case was resolved by a final judgment on the merits.

®  The parties had the full and fair opportunity to be heard.

3.3 Distinguishing the two doctrines

As we had seen, collateral estoppel is closely related to the concept of claim
preclusion, or res judicata, which prevents parties relitigating the same cause of
action after it has been decided by a judge or jury.

The doctrine of res judicata can be used as the term for both concepts, or pu-
rely as a synonym for claim preclusion.

Under res judicata, a judgment on the merits in a prior suit bars a second
suit involving the same parties or their privies based on the same cause of
action.

In contrast, under the doctrine of collateral estoppel, the second action is upon
a different cause of action and the judgment in the prior suit precludes re-litiga-
tion of issues litigated and necessary to the outcome of the first action.'®

The doctrine of res judicata gives conclusive effect to a former judgment in
subsequent litigation between the same parties involving the same cause of ac-
tion.

A prior judgment for the plaintiff results in a merger and supersedes the new
action by a right of action on the judgment. A prior judgment for the defendant
on the same cause of action is a complete bar to the new action."”

13

See Seitenberg, The legal effects of in-personam judgments. I11.1.p.20

Seitenberg, The legal effects of in-personam judgments, Id.

See Mestaz, Difference between collateral estoppel and res judicata

Wikipedia, Collateral Estoppel, with further references

Houston / McCaffrey, What generally is res judicata and collateral estoppel?, citing 4 Witkin, Cal.
Procedure (2d ed. 1971) Judgment, §§147-148, pp.3292-3293.

14
15
16
17
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Collateral estoppel involves a second action between the same parties on a di-
fferent cause of action. The first action is not a complete merger or bar, but opera-
tes as an estoppel or conclusive adjudication as to such issues in the second action
which were actually litigated and determined in the first action.'®

4 Selected Issues surrounding the doctrines of
res judicata and collateral estoppel

Over the years, courts in the United States have continuously re-evaluated some of
the commonly accepted prerequisites for res judicata and collateral estoppel and have
not only pointed out some of the challenges with the application of those doctrines
in certain circumstances, but have also created case laws relative to the two doctrines.

41 Mutuality as a prerequisite for the application of
collateral estoppel

The doctrine of collateral estoppel originally applied only where there was ac-
tual mutuality of parties.

For that, both the party seeking to employ collateral estoppel and the party
against whom collateral estoppel is sought had to be parties to the prior action.

However, with the California Supreme Court case of Bernhard v. Bank of Ame-
rica,” courts began to move away from this requirement of mutuality, at least in
some cases.

In essence, the court in Bernhard v. Bank of America concluded that it was
proper for a new party to take advantage of findings in a previous suit to bar
action by a party of that suit. The precedent of Bernhard v. Bank of America held
that collateral estoppel may be used as defense against any party who has fully and
fairly litigated an issue in a previous action.”

It is noteworthy that in cases where mutuality is not presence, courts are much
more reluctant to apply collateral estoppel in an offensive setting than in a defen-
sive one.

'8 Houston / McCaffrey, What generally is res judicata and collateral estoppel?, citing Rymer v.
Hagler (1989) 211 Cal. App. 3d 1171; Murray v. Alaska Airlines, Inc. (2010) 50 Cal.4th 860.

9 See Bernhard v. Bank of America 19 Cal.2d 807, 122 P.2d 892 (1942) [viewed date: 29.9.2020].
Available from: <https://scholar.google.com/scholar_case?case=5263734060844675079>

20 See Wikipedia, Collateral Estoppel, citing Nonkes, Unfair Effects of Nonmutual Issue Preclusion.
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In other words, courts are more hesitant to apply collateral estoppel to a defendant
from a previous action if the defendant is sued by a new plaintift for the same issue.*

4.2 Due process concerns surrounding cases involving
collateral estoppel

Constitutional due process requires that the concept of collateral estoppel can-
not be applied in cases where its application would be detrimental to a party that
did not partake in the original lawsuit.

Due process essentially mandates that collateral estoppel not be applied to
a party that has not litigated the issue in dispute, unless that party is in legal pri-
vity to a party that litigated it.

In other words, every disputant is entitled to a day in court and cannot ordina-
rily be bound by the negative result of another disputant's suit, even if that other
disputant had exactly the same legal and factual arguments.*

It is noteworthy that due process concerns in conjunction with the application
of collateral estoppel can even arise when a party did have a day in court to dispute
an issue.

For example, a defendant may have not effectively litigated an issue decided
against the defendant in an earlier suit because the damages were too small, so it
may be unjust to bar the defendant from relitigating the issue in a trial for much
greater damages.”

4.3 Consequences of failure to apply res judicata

It is usually the responsibility of the parties to the suit to bring an earlier case to
the judge’s attention, in cases where res judicata may apply or is being called upon.

The judge then must decide whether or not, and if so to what extent, to apply
res judicata.*

21

Wikipedia, Collateral Estoppel, supra note 20.

22 See Wikipedia, Collateral Estoppel, citing Parklane Hosiery Co. v. Shore, 439 US 322, 99 S. Ct. 645,
58 L. Ed. 2d 552 (1979) [viewed date: 29.9.2020]. Available from: <https://scholar.google.com/
scholar_case?case=7479573211945418487> for a case in which a defendant did effectively litigate
an issue to a favorable conclusion in nine cases, but to an unfavorable result in a tenth case. The
court here decided that the defendant did not have the opportunity to use the nine judgments in
its favor as collateral estoppel against subsequent plaintiffs, because that would violate their right
to a day in court.

See Wikipedia, Collateral Estoppel, supra, note 22.

24 See Americana Fabrics, Inc. v. L & L Textiles, Inc., 754 F.2d 1524, 1529-30 (9th Cir. 1985).

23
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Consequently, in cases where a subsequent court fails to apply res judicata but
instead renders a contradictory verdict on the same claim or issue, if a third court
is faced with the same case, it will likely apply a "last in time" rule, giving effect
only to the later judgment, even though the result came out differently the second
time.*

4.4 Exceptions to the application of res judicata

Similar to above mentioned cases where due process prevents the doctrine of col-
lateral estoppel to be applied in cases where its application would be detrimental
to a party that did not partake in the original lawsuit, in matters involving due
process, cases that appear to be res judicata may be re-litigated.

An example would be the establishment of a right to counsel. People who have
had liberty taken away (i.e. through imprisoned) may be allowed to be re-tried
with a counselor as a matter of fairness, i.e. as a matter of due process.*

Res judicata will also not be applied in cases where the claimant was not af-
forded a full and fair opportunity to litigate the issue decided by a state court.
Instead, the claimant could file suit in a federal court to challenge the adequacy of
the state's procedures. In that case the federal suit would be against the state and
not against the defendant in the first suit.”

Finally, there is also a declaratory judgment exception to res judicata. Restate-
ment 2d of Judgments. pp. § 33 cmt. c. sets forth that “... declaratory action deter-
mines only what it actually decides and does not have a claim preclusive effect on
other contentions that might have been advanced.”*

Therefore, “a plaintiff who has lost a declaratory judgment action may also
bring a subsequent action for other relief, subject to the constraint of the determi-
nations made in the declaratory action.””

While note all states have adopted this exception, it has been adopted by e.g.
Oregon and Texas.”

»  See Wikipedia, Res Judicata, citing Americana Fabrics, Inc. v. L & L Textiles, Inc., 754 F.2d 1524,
1529-30 (9th Cir. 1985).

% Wikipedia, Res Judicata

77 See Wex. Cornell Law School, Legal Information Institute. Res Judicata.

*  Restatement 2d of Judgments. pp. § 33 cmt. c.

¥ Restatement 2d of Judgments, supra note 28

0 See O'Connor v. Zeldin, 134 Or. App. 444, 447 (1995) [viewed date: 29.9.2020]. Available from:
<https://scholar.google.com/scholar_case?case=15478388297128031176 >; see also Valley Oil
Co. v. City of Garland, 499 S.W.2d 333, 335 (Tex.Civ. App-Dallas 1973) [viewed date: 29.9.2020].
Available from: <https://scholar.google.com/scholar_case?case=8491774918980592353>
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