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PREDHOVOR EDITOROV

JUDr. Alexander Skrinar, CSc., je popredny slovensky odbornik na obchodné
pravo, dlhoro¢ny vysokoskolsky pedagdg, ako aj jeden z vyznamnych predstavi-
telov komer¢nych pravnikov a po zli¢eni komor advokatov.

Alexander Skrinir sa narodil v Bratislave a svojmu rodnému mestu zostal
verny dodnes. Navstevoval tu zdkladnu $kolu, jedendstro¢nu $kolu s maturitou,
ako aj Pravnickd fakultu Univerzity Komenského (1957 — 1962). Na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v roku 1968 ziskal tiez akademicky titul ,,doktor
prav® a vroku 1983 vedecku hodnost kandidéta vied.

Jeho prvym pracoviskom sa stalo Zelezni¢né stavitelstvo PR Bratislava, kde
v rokoch 1964 - 1967 posobil ako podnikovy préavnik. Nésledne dlhé obdobie
(1967 — 1990) pracoval najskor ako arbiter a neskor ako veduci Stétnej arbitraze
pre hlavné mesto Slovenska Bratislavu. Venoval sa tiez vedeckej a vyskumnej ¢in-
nosti na Ustave hospodarskeho prava. Od roku 1991 zacal pdsobit ako komerény
pravnik a bol tiez ¢lenom Predsednictva Komory komerénych pravnikov. Po zlu-
¢eni komor sa stal advokdtom a tiez dlhoro¢nym ¢lenom Predsednictva Sloven-
skej advokétskej komory, neskér ¢lenom Reviznej komisie Slovenskej advokat-
skej komory. Popritom vykonaval aj funkciu predsedu Staleho rozhodcovského
sidu pri Slovenskej advokatskej komore a bol spoluzakladatelom a dlhoro¢nym
organizatorom Slovenskych dni obchodného préva. Posobil aj ako dlhoro¢ny
¢len skasobnej komisie pre advokatske skasky. Aktivne sa dodnes podiela na pra-
ci redakénej rady Bulletinu slovenskej advokécie. Za jeho ¢innost v Slovenskej
advokétskej komore mu bolo v roku 2013 udelené Ocenenie Slovenskej advo-
katskej komory za celozivotny prinos pri vykone advokacie.

V roku 2003 sa jeho pracoviskom stala tiez Pravnicka fakulta Trnavskej uni-
verzity, kde na Katedre ob¢ianskeho a obchodného prava az do roku 2019 vyuco-
val obchodné prévo. Bol vidy oblibenym pedagégom, vdaka ktorému si mnohi
$tudenti ako odbor svojej pdsobnosti v pravnej praxi vybrali préve obchodné pra-
vo. Problematika obchodného préva sa stala predmetom aj jeho bohatej vedeckej
¢innosti. Je autorom mnohych vedeckych a odbornych ¢lankov, spoluautorom
monografii, komentira k Obchodnému zdkonniku, ako aj viacerych ucebnic.
Participoval tiez na viacerych vedeckych projektoch, a to aj v pozicii hlavného
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riesitela. Na zdklade svojich odbornych skusenosti posobil aj ako ¢len Komisie
pre rekodifikiciu sukromného prava.

Treba zdoraznit, Ze pan doktor je aj jedine¢nym, dobrym a slu$nym ¢love-
kom. Je pozorny, vnimavy, rozvizny a ludsky astretovy. Vzdy bol a je ochotny
nam pomoct, poradit. Je pre nds vzorom pracovitosti, slu§nosti, spravodlivosti
a poctivosti. Bolo nim ctou byt jeho kolegami.

Vézeny pan doktor,

radi by sme Vam v mene vedenia fakulty, vSetkych ¢lenov katedry, ako aj os-
tatnych kolegov venovali tito poctu ako prejav vdaky za spolo¢né roky stravené
vo Vasej spolo¢nosti. Dakujeme za vietko, ¢o ste pre nds, pre katedru a aj pre
nasu fakultu spravili. Zarover by sme Vam chceli zazelat do dal$ich rokov véetko
najlepsie, hlavne vela zdravia, spokojnosti a rodinnej pohody. Vzdy sa pote$ime,
ked medzi nds zavitate, ¢i uz na fakultu alebo na podujatia, ktoré budeme orga-
nizovat.

Zuzana Nevolnd, Milan Hlusdk



SLOVO RECENZENTA

Doktora Alexandra Skrindra pozndm uz takmer $tyridsat rokov. Ak si dobre
pamitdm, prvykrat sme sa stretli v Bratislave, za¢iatkom osemdesiatych rokov na
niektorej z obhajob vyskumnych pric na Ustave hospodarskeho prava, na kto-
rom doktor Skrindr v tom ¢ase posobil. Odvtedy sme sa stretli velakrat na roz-
nych konferencidch, stretnutiach katedier obchodného préva ¢i pri inych prilezi-
tostiach. Rdd spominam najmai na nasu spolupricu v Komisii pre rekodifikaciu
sukromného préva, ktora pésobila pod vedenim prof. Lazara.

Doktora Alexandra Skrinira som poznal ako uvézlivého, rozhladeného a kre-
ativneho pravneho vedca i ako erudovaného praktického prévnika a pre tieto
jeho vlastnosti, ale aj pre jeho Iudskost si ho hlboko vazim.

Vazeny pan doktor,

Mily Satio,

prajem Ti do dalsich rokov pevné zdravie, pokojnui mysel, osobnt pohodu,
splnenie vSetkych Zivotnych, ako aj vedeckych a cestovatelskych planov a dnes
najmai zdolanie stpera s ¢islom 19.

Jdn Husdr*

*  prof. JUDr. Jan Husér, CSc., Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach



DOMACKA PRACA A TELEPRACA
HOMEOFFICE AND TELEWORK

Helena Barancova’

Mily Alexander,

spominam si na nase spolocné stretnutia pri vyucbe doktorandského stidia. Bolo
to uz dost ddvno. Ale uz vtedy som Ta registrovala ako sluiného cloveka — prdvnika
z praxe. Nemylila som sa. V dalsej mojej profesijnej prdci som sa o tom len utvrdila
ako dekanka fakulty, na ktorej si strdvil ¢ast svojho profesijného pedagogického Zivo-
ta. Aj ked pre prdcu nebol ¢as na spolocné osobné rozhovory a stretnutia, vZdy som si
Ta hlboko vdzila.

Nase profesijné vztahy boli zaloZené na dévere a spoluprdci.

Pri Tvojom vyznamnom Zivotnom jubileu Ti Zeldm vela zdravia, osobnej pohody
a este mnoho tvorivych podnetov k vedeckej prdci.

Abstrakt: Stcasny stav vytvdra pravny priestor pre renesanciu domdckej prace a teleprace do najbliz-
$ich rokov. Rozéirenie vecného a osobného rozsahu doméckej préce a teleprice zdsadnym spdsobom
ovplyviiuju nové technoldgie a s nimi suvisiaca digitalizdcia pracovnych procesov. Masivnejsie rozsire-
nie prévneho priestoru na $ir$ie ponimanie doméckej préce a teleprace vytvorila aj vynimo¢n4 situdcia
spojend s pandémiou koronavirusu, na ktoru reaguje novela Zakonnika préce, zdk. ¢. 66/2020 Z. z.
Autorka analyzuje novid pracovnopréavnu tpravu vykonu price z domu pod vplyvom pandémie ko-
ronavirusu a zdroven analyzuje existujici pravny stav v§eobecnej tpravy domadckej préice a telepréce
v § 52 Zakonnika préce. Pomocou analyzy zahrani¢nych pravnych tprav, ako aj ukotvenim tychto insti-
ttov v medzindrodnom préve a v prave EU navrhuje sposoby zlepsenia existujiiceho pravneho modelu
domadckej prace a telepréce v slovenskej pracovnopravnej uprave.

Klacové slova: prica doma teleprdca, mimoriadna situdcia, nidzovy stav, vynimo¢ny stav, koronavirus
pracovny ¢as, pravo byt odpojeny, prekazky v praci, sukromie, bezpe¢nost a ochrana zdravia pri praci

Abstract: The current situation creates an optimal legal space for the renaissance of home office and
telework for the coming years. The expansion of the material personal scope of home office and te-
lework is fundamentally influenced by new technologies and the related digitization of work processes.
A more massive expansion of the legal space for a broader understanding of home office and telework
was also created by the abnormal situation associated with the coronavirus pandemics, to which the
amendment to the Labour Code of 2. 4. 2020 responded. Author analyses the new labour law regu-

prof. JUDr. Helena Barancovd, DrSc., Katedra pracovného prava a préva socidlneho zabezpecenia,
Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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lation of performing work from home under the influence of the coronavirus pandemics and, at the
same time, she analyses the existing legal status of the general regulation of home office and telework
provided in § 52 of the Labour Code. Through the analysis of foreign legal regulations as well as the
anchoring of these institutes in the international law and in the EU law, she proposes ways to improve
the legal model of home office and telework existing in the Slovak labour law regulation.

Keywords: home office, telework, extra ordinary situation, state of emergency, special state, corona-
virus, working time, right to be disconnected, obstacles to Work, Privacy, Occupational Safety and
Health

1. AKTUALNE PROBLEMY DOMACKE]J PRACE A TELEPRACE

Zavéadzanie novych technoldgii do vyrobnych a pracovnych procesov prinies-
lo vznik girokého spektra novych foriem prace. Cast z nich sa vykonava v ramci
pracovnopravnych vztahov, iné formy maju skor znaky podnikania. Tretiu ka-
tegériu novych druhov a spdsobov pric predstavuju hybridné formy prace. St
nimi prace, ktoré nevykazuju vSetky prévne charakteristiky zavislej prace, ale nie
st ani podnikanim v zmysle Obchodného zakonnika alebo Zivnostenského z4-
kona.

Digitalizécia vyrobnych procesov vytvira obrovsky pravny priestor na rozsi-
renie najma domdckej prace a teleprice. Pri domdckej préci a telepraci zamest-
nanec nemusi svoju pracu vykondvat len z vlastnej domdcnosti, ale aj z iného
miesta, na ktorom sa dohodne so zamestnavatelom. Preto by zdkonodarca mal
v su¢asnom obdobi aj pod vplyvom s pandémie koronavirusu optimalizovat
existujuci préavny model domdckej prace a telepréce a vyuzit k tomu aj dobra
prax niektorych inych zahrani¢nych pravnych uprav, ako aj préavny rimec apravy
tychto atypickych foriem price v medzindrodnom pracovnom préve a v prave
Eurdpskej unie.

Ukazuje sa, ze domdcku pracu a telepracu by z hladiska dlhodobejsich per-
spektiv hospodérskeho vyvoja bolo potrebné na rozdiel od terajsieho préavneho
stavu pojat podstatne $ir$ie. V tom najsirSom slova zmysle by mohla domacka
préaca alebo telepréca zahfnat nielen précu vykonavanud v rimci pracovného po-
meru, ale aj pracu vykondvani mimo pracovnopravnych vztahov.

O domadcku précu podla ustanovenia § 52 ods. 1 Zakonnika préace ide vtedy,
ak pracovny pomer zamestnanca sa uskuto¢iiuje podla podmienok dohodnu-
tych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste. Ak pri préci
vykonédvanej doma alebo na inom mieste dohodnutom zamestnanec pouziva in-
formacné technoldgie, v zmysle § 52 ods. 1 Zakonnika préce ide o telepracu. Pri
tychto formach prace si pracovny ¢as rozvrhuje sdm zamestnanec. Za domacku

11
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pracu alebo telepricu sa v zmysle § 52 ods. S Zékonnika price nepovazuje pra-
ca, ktorti zamestnanec vykonava prileZitostne alebo za mimoriadnych okolnosti so
suhlasom zamestnévatela alebo po dohode s nim doma alebo na inom ako zvy-
¢ajnom mieste vykonu préce za predpokladu, Ze to umozniuje druh préce, ktory
zamestnanec vykondva podla pracovnej zmluvy.

Préavny pojem ,domécka praca“ a pojem ,telepraca” nie s pravne identické.
Nie kazd4 domacka praca je telepraca. Domackou pracou moéze byt aj préca, pri
ktorej zamestnanec vobec nevyuziva informa¢né technolégie.

Spolo¢nou pravnou charakteristikou oboch foriem prace je, ze domacka pra-
ca aj telepraca sa mozu vykondvat nielen doma, ale aj na inom mieste dohodnu-
tom so zamestndvatelom, ak ju zamestnanec nevykonéva len prilezitostne alebo
za mimoriadnych okolnosti, a to na zdklade suhlasu zamestnavatela alebo na za-
klade dohody obidvoch t¢astnikov pracovného pomeru.

Na domécku précu a telepracu plati priama obmedzend pdsobnost Zakon-
nika préce. Vzhladom na povahu domadckej prace a teleprace zamestnanci tieto
prace vykondvaji samostatne bez potreby kontinudlnej kontroly zamestnévatela.
Vo vztahu k telezamestnancovi, ako aj domackemu zamestnancovi zamestnava-
tel neuplatniuje do takej miery svoje kontrolné opravnenie a zamestnanec je viac
zodpovedny za vysledok préce nez za spsob organizécie pracovného ¢asu, ktory
k vedie k pracovnému vysledku.

V tom vidime aj dévod, prec¢o zdkonodarca obidve formy price, domacku
précu a telepracu spojil spolo¢nym menovatelom, a tym su zakonné odchylky
od $tandardného pracovného pomeru s miestom vykonu price na pracovisku
zamestnavatela.

Osobitne pod vplyvom novych technolégii sa ukazuje, Ze niet vaznejsich do-
vodov, aby sa domécka praca ¢i telepréca nemohla vykonavat okrem pracovného
pomeru aj v rdmci dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru.
Nové formy a sposoby prace pod vplyvom digitalizécie pracovnych procesov po-
skytuju aj podla zahrani¢nych prévnych tprav mimoriadne prileZitosti na velmi
Siroky rozvoj domdckej prace a teleprace, ktord by mala mat $ir$i vecny a osobny
rozsah v porovnani s prévnou Gpravou § 52 Zékonnika prace. Cast zahraniénych
pravnych uprav umoznuje domacku précu, ako aj telepracu vykonavat nielen
v ramci pracovného pomeru, ale aj v ramci inych druhov pracovnoprivnych
vztahov, resp. aj ako podnikatelsku ¢innost, ak obsah vykonu takejto prace nespl-
nuje pojmové znaky zévislej préce.

12
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2. DOMACKA PRACA A TELEPRACA VS. PANDEMIA
KORONAVIRUSU

Aj v si¢asna pandémie koronavirusu vyvolala nevyhnutnost masivneho roz-
$irenia prace z domdcnosti zamestnanca. Zdkonodarca zékonom ¢. 66/2020
Z. z. Ustanovenim § 250b ods. 2 zdkon ¢. 66/2020 Z. z. zakotvil popri pojme
doméckej prace a teleprace v zmysle § 52 Zikonnika prace osobitnd formu pra-
ce z domu (home officu), ktord nazval ,praca z domécnosti‘, resp. ,praca z do-
madcnosti zamestnanca.” V suvislosti s vyhldsenim mimoriadnej situdcie spojenej
s pandémiou koronavirusu bola do Zakonnika préce vlozend osobitna jedends-
ta systematickd Cast, ktora zakotvila odchylky od v§eobecnej pracovnoprévnej
upravy Zakonnika prace upravenej v systematickych ¢astiach 1 az 10, ktoré maja
prednost pred veobecnou pracovnoprévnou upravou v tychto ¢astiach. Pravna
uprava dohdd o précach vykondvanych mimo pracovného pomeru tvori 10. sys-
tematicku ¢ast Zakonnika préce, vo vztahu ku ktorej tiez prednostne plati od-
chylka spoc¢ivajuca v moznosti jednostranného nariadenia prace z domdacnosti,
ale aj prévnej ndrokovatelnosti zamestnanca na vykon prace z jeho domacnosti,
ohranic¢enej zékonnymi podmienkami, ak tomu nebrénia vdzne previdzkové po-
mery na strane zamestnavatela.

V ¢ase pandémie koronavirusu zamestnavatelia museli zo dna na den prejst
v $irokej miere na formu vykonu price z domdcnosti zamestnanca. Sucasne si
mobhli nielen oni, ale aj zamestnanci velmi rychle ,na vlastnej kozi“ v praxi overit
vyhody a nevyhody tychto atypickych foriem prace. Za tychto mimoriadnych
epidemiologickych podmienok na pracovisku zamestnavatela v zavislosti od po-
vahy vykondvanej prace nemobhli, resp. nesmeli byt na pracovisku pritomni nie-
len zamestnanci v pracovnom pomere, ale ani zamestnanci vykondvajici pricu
na zaklade dohdd o précach vykondvanych mimo pracovného pomeru.

Aky suvis ma uvedeny pravny model price vykondvanej z domécnosti, resp.
price vykondvanej z domdcnosti zamestnanca v zmysle ustanovenia § 250b
ods. 2 Zakonnika prace s pravnym modelom doméckej préce a teleprice podla
§ 52 Zakonnika prace?"

Novela ZP pri jednostrannom nariadeni zamestnévatela pouziva dikciu: ,praca z domécnosti“ a pri
uplatneni préva zamestnanca pouziva dikciu: ,praca z domdcnosti zamestnanca® — pozri § 250
ods. 2 pism. a) a pism. b).

13
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Préca vykonédvand z domécnosti v zmysle § 250b Zikonnika prace nemusi byt
vykondvana len na zmluvnom zéklade, ale aj na zdklade jdnostranného pravneho
ukonu zamestnévatela, ¢o je podstatny rozdiel v porovnani s ustanovenim § 52
Zakonnika préce. Zamestnavatel ju moze aj jednostranne nariadit. Na vykon pra-
ce z domécnosti zamestnanca ma pravo aj sim zamestnanec, ak to umoziiuje do-
hodnuty druh préce a zamestévatelovi v tom nebrania vazne prevadzkové dovody.

Podla § 250 b ods. 2 Zékonnika prace ,Pocas ti¢innosti opatrenia na predchd-
dzanie vzniku a $irenia prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia nariadenych prislusnym orgdnon podla osobitného predpisu je zamestndva-
tel oprdvneny nariadit vykon prdce z domdcnosti zamestnanca, ak to umoziiuje
dohodnuty druh prdce. Siidasne aj sdm zamestnanec si méZe urcit tento distancny
sposob prdce zo svojej domdcnosti, ak to umoZiiuje dohodnuty druh prdce a na stra-
ne zamestndvatela nie sii vdZne prevddzkové dovody, ktoré neumozriujii vikon prdce
z domdcnosti.” Uvedeny osobitny model prace z domdacnosti zdkonodarca ponu-
ka, ako uz bolo vyssie uvedené, popri doméckej préci a telepraci v zmysle § 52
Zakonnika prace, ktory je zalozeny vylu¢ne na zmluvnom principe.

Priebeh vykonu price z domdcnosti zamestnanca v zmysle § 250b Zékon-
nika prace by sa vSak mal v ostatnom nad rdmec odli$ného pravneho zakladu
spravovat ustanovenim § 52 Zékonnika. Ide najma o uplatriovanie odchylok od
prace vykondvanej v pracovnom pomere na pracovisku zamestnavatela tak, ako
st taxativne formulované v ustanoveni § 52 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika pré-
ce. Tak ako domécky zamestnanec v zmysle § 52 Zakonnika prace, tak aj zamest-
nanec pracujici z domdcnosti v zmysle § 250b ods. 2 Zakonnika price neplni
v$etky svoje pravne povinnosti, ktoré by inak plnil, ak by pracoval na pracovisku
zamestndvatela.

Ustanovenie § 250b ods. 2 pism. a) Zakonnika préce vyznamnym spdsobom
zasiahlo do zdsady zmluvnosti pracovnopravnych vztahov. Pricom § 250b ods. 2
pism. a) Zékonnika price nevyzaduje, aby sa jednostranné nariadenie prace
z domdcnosti zamestnanca muselo zo strany zamestnévatela uskuto¢nit pisom-
nou formou, ¢o plati aj v pripade, Ze si sim zamestnanec uplatni pravo vykonédvat
précu zo svojej domécnosti.

Tym, ze Zakonnik prace pracu z domdcnosti zamestnanca upravuje mimo
obsahovy ramec § 52 Zékonnika prace o domdckej préci a teleprici, sic¢asne vy-
tvoril vSak do budutcnosti pravny priestor na uskuto¢novanie prace z domécnosti
zamestnanca aj u takych foriem a druhov prac, ktoré sa vykondvaju nielen v pra-
covnom pomere, ale aj na zdklade dohéd o précach vykondvanych mimo pracov-
ného pomeru, a to nielen vplyvom koronavirusu, ale aj neskor.
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Domnievame sa, ze ,praca z domdcnosti zamestnanca® resp. ,praca z vlastnej
domAcnosti zamestnanca v zmysle § 250b ods. 2 pism. a) a pism. b) Zakonnika
préce bude vhodnou a dobrou in$piraciou pre zdkonodarcu pri hladani $irsieho
pravneho modelu doméckej préce a teleprace do najblizsej buducnosti.

3. UPRAVA DOMACKE]J PRACE A TELEPRACE - DE LEGE LATA
A DE LEGE FERENDA

Sucasny pravny model domackej prace, ako aj teleprice, ako ho zakotvu-
je § 52 Zakonnik prace, je zalozeny na zmluvnej autonémii zamestnanca a za-
mestndvatela.” Ak sa zmluvné strany dohodnu na domackej prici alebo telepraci
v zmysle § 52 Zédkonnika préce, mali by akceptovat Zakonnikom préce ustano-
vené odchylky v porovnani s pracovnym pomerom vykondvanym na pracovisku
zamestnavatela alebo na inom mieste, na ktorom sa zmluvné strany dohodnu.

Prive zmluvnd autondmia ucastnikov pracovného pomeru pri dojednavani
domdckej price alebo teleprice vytvara dostato¢ny pravny priestor, aby v pro-
spech zamestnanca v rdmci dispozitivinych ustanoveni Zdkonnika prace mohli
byt ucastnikmi dojednané aj iné benefity spojené s vykonom domadckej prace
alebo teleprace. Naopak, modifikiciu taxativne formulovanych odchylok za-
kotvenych v § 52 Zakonnika prace by nebolo mozné zo strany zmluvnych stran
uskuto¢nit, ak by tie boli v neprospech zamestnanca.

Alternativou by bolo aj legislativne rieSenie, aby domdcka préca a telepraca
bola vo vynimo¢nych pravnych situdcidch savisiacich s verejnym zdravim viaza-
nd nielen na dohodu t¢astnikov, ale aj na jednostranny pravny tkon zamestnava-
tela, resp. aj zamestnanca.

DOLOBAC, M. Vplyv teleprice na duevné zdravie zamestnanca. In: Prdvo, obchod, ekonomika,
VII. zbornik prispevkov z vedeckého sympézia: 11. — 13. oktdber 2017, Vysoké Tatry. Kosice:
UPJS v Kosiciach 2017, s. 193 — 200; ZULOVA, J. Pracovné podmienky zamestnancov vykon-
vajucich telepracu. In: Prdvo, obchod, ekonomika, VII. zbornik prispevkov z vedeckého sympézia:
11. - 13. oktdber 2017, Vysoké Tatry. Kosice: UPJS v Kogiciach, 2017, s. 311 — 318; SVOBODO-
VA, E. K prévni tpravé doméickych zaméstnancit. In: Prdvo pro podnikdni a zaméstndni, 2006, &. 6;
SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovnéprévniho pohledi. In: Prdce a mzda, 2007, ¢. 8, 5. 6.
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3.1. Pojem ,,domacka priaca“ podla pravneho stavu de lege lata

V pripade doméckej price ide o pracovny pomer, ktorého miesto vykonu
préce nie je pracovisko zamestndvatela, ale vlastna domdcnost zamestnanca ale-
bo iné so zamestnavatelom dohodnuté miesto. Ak by si zmluvné strany dohodli
v pracovnej zmluve ako miesto vykonu préce iné dohodnuté miesto, zamestna-
nec by mal status domackeho zamestnanca, aj keby v skuto¢nosti nepracoval
doma. Preto podstatnym kritériom urcenia statusu domdackeho zamestnanca je,
ze jeho miesto vykonu prace je dohodnuté na inom mieste, nez je miesto praco-
viska zamestnavatela.

Zmena statusu zamestnanca na domackeho zamestnanca alebo zamestnanca
vykondvajuceho teleprécu je podla st¢asného pravneho stavu mozna aj prostred-
nictvom zmeny pracovnej zmluvy. Pretoze ide o relativne délezity a zasadny za-
sah do zmluvnych podmienok zamestnanca, takito zmena by mala mat pisomnua
formu, aj ked'to Zakonnik préce vyslovne nevyzaduje.

Zmluvné strany sa moézu dohodnut, ze status doméckeho zamestnanca ale-
bo zamestnanca vykonévajuceho telepracu bude mat zamestnanec na neurdi-
ty ¢as alebo na ur¢ita dobu vychadzajic z toho, Ze pracovny pomer mozno
zmluvnymi stranami dohodnut na neurcity ¢as alebo urciti dobu. Ak by islo
o dojednanie domdckej prace alebo teleprace na ur¢ita dobu, takyto pracov-
ny pomer by podliehal vetkym zdkonnym obmedzeniam ustanovenym v § 48
Zékonnika prace (napr. v pripade opitovného uzatvarania pracovnych zmlav
na ur¢ita dobu).

3.2. Pojem ,teleprdca”

Slovenska pracovnopravna tprava osobitne upravuje popri domackej préci aj
teleprécu, aj ked obidve pravne formy podriaduje zdsadne rovnakému pravnemu
rezimu zakotvenému v § 52 ZP.

Za telepracu ustanovenie 52 Zakonnika préce povazuje pracu, ktort fyzicka
osoba vykondva vi¢sinou na takom mieste, ktoré je mimo prevddzky zamestna-
vatela a je iné ako tradi¢né miesto vykonu price pre zamestnavatela, s pouzitim
telekomunika¢nych a prislusnych informac¢nych technolégii ako podstatnych
prvkov prace.

Pracovny pomer v prévnej forme teleprice mozno dohodnut nielen pri zalo-
zeni pracovného pomeru, ale aj pri zmene pracovného pomeru.
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Cielom vykonu doméckej price alebo teleprace je zabezpelit zamestnan-
com sociélnu bezpecnost a tie isté préva a benefity ako ostatnym zamestnancom
v pracovnom pomere. V prvom rade vSak musi byt garantovand zdsada rovnaké-
ho zaobchéddzania. Zamestnavatel je povinny zamestnancom pracujucim v do-
méckej prici alebo formou teleprace zabezpecit rovnaku mzdu, rovnaky pristup
k vzdeldvaniu, kariérnemu postupu ako zamestnancom pracujicim na pracovis-
ku zamestnévatela.

Pri teleprdci zamestnanec bud vyuziva prenosné pristroje informaé¢nych tech-
nolégii zamestnéavatela s mobilnym internetovym pripojenim, alebo pri plneni
pracovnych uloh pouziva svoje pristroje informa¢nych technoldgii, hlavne note-
booky, smartfény, tablety a dalsie. Pri pouzivani vlastnych pracovnych prostried-
kov, pristrojov informa¢nych technoldgii si mézu zmluvné strany uz za sticasné-
ho prévneho stavu dohodnut poskytnutie penaznych nahrad.

3.3. Osobitna povaha pracovnopravneho vztahu domdckej prace
a teleprace podla § 52 Zikonnika price

Vo vztahu k zamestnancom vykondvajiacim domécku précu alebo telepricu
vzmysle § 52 Zikonnika price nemoze zamestnavatel uplatnit také isté nastro-
je kontroly préce ako vo vztahu k tym zamestnancom, ktori pracuju na praco-
visku zamestndvatela. Zamestnévatel im kvoli odli$nému miestu vykonu prace
nerozvrhuje pracovny ¢as. Je vak zodpovedny za dodrziavanie bezpeénosti
a ochrany zdravia pri praci vykondvanej mimo jeho pracoviska aj v pripadoch,
ze by takyto zamestnanec pouzival pri prici vlastné nastroje alebo naradie, mo-
hol by sa so zamestnavatelom dohodnut o poskytovani néhrady za ich opotre-
benie.

Pracovny cas

Vo vztahu k zamestnancovi zamestnavatel nerozvrhuje pracovny ¢as, neurcu-
je zaciatok a koniec pracovnych zmien.

V aplikacnej praxi s pracovnym ¢asom doméckych zamestnancov je problém.
Podla § 52 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace na domackych zamestnancov a te-
lezamestnancov sa nevztahuju ustanovenia o nepretrzitom dennom odpoc¢inku
a nepretrzitom tyzdennom odpocinku. Takéto ustanovenie nie je siladné s Usta-
vou SR, ktord garantuje vSetkym zamestnancom bez ohladu na pouzité formy
price dodrzanie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu a s nim spitého
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zakonného minimalneho denného ¢asu odpocinku, ako aj tyzdennej dizky od-
pocinku pre zamestnanca.

Vo vyssie uvedenej stvislosti je pravne vyznamné aj rozhodnutie Sudneho
dvora ¢ 55/2019, podla ktorého kazdy zamestnéavatel bez ohladu na pouzita
préavnu formu vykonu prace je povinny evidovat pracovny ¢as, osobitne celkovy
rozsah tyzdenného pracovného ¢asu s cielom, aby boli aj pri atypickych formach
prace dodrzané minimélne tyzdenné ¢asy odpocinku. V opa¢nom pripade by
mohlo dojst k diskrimindcii zamestnancov pracujucich formou teleprace ¢i do-
méckej prace, ale aj k poruseniu kogentnych pravnych predpisov o dodrziavani
maximalne pripustného tyzdenného pracovného ¢asu, minimalneho denného
¢asu odpocinku, ako aj minimalnej tyzdennej dizky odpocinku.

Prekdzky v prci

Domdackym zamestnancom sa neposkytuje ndhrada mzdy ako u vicsiny
inych dolezitych osobnych prekazok v praci na strane zamestnanca s vynimkou
timrtia rodinného prislugnika. Pritom pracovnopravna tprava Ceskej republiky
umoznuje aj domdckym zamestnancom ¢i telezamestnancom poskytnut néhra-
du mzdy aj pri inych prekazkach v préci na strane zamestnévatela. Domackym
zamestnancom a telezamestnancom nepari mzda za pracu nad¢as, mzdové zvy-
hodnenie za pricu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu, v nedelu,
mzdové zvyhodnenie za no¢nt pracu a mzdové kompenzicia za stazeny vykon
préce.

Osobitné povinnosti zamestndvatela pri teleprdci

Ide o $pecifické povinnosti zamestnavatela vo vztahu k zamestnanom vy-
konévajucim telepracu. Cast z nich vyustuje do obsahového rimca pracovnej
discipliny (sankcie v pripade porusenia obmedzeni pouzivania technického vy-
bavenia a programového vybavenia).

KedZe hlavne pri vykone teleprice zamestnanec ¢asto pracuje so zobrazova-
cimi jednotkami, potencidlne moze dojst k poruseniu prévnych povinnosti za-
mestndvatela v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci a ndsledne moze
vzniknit zodpovednost zamestnévatela v pripade vyskytu pracovného urazu ale-
bo aj choroby z povolania.

Podla pravneho stavu de lege lata zamestnavatel je povinny prijat opatrenia,
ktoré predchadzaju izolacii zamestnanca vykonévajiceho domécku pracu alebo
telepracu od ostatnych zamestnancov a umoznit im stretavat sa s ostatnymi za-
mestnancami. Na plneni uvedenej povinnosti si zamestnévatelia neddvaju vel-
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mi zalezat. Ak by zamestnévatel vobec nere$pektoval tuto povinnost v zdujme
predchédzania izolacie zamestnanca vo vztahu k spoluzamestnancom a sam za-
mestnanec by nebol v tomto smere aktivny, vytvaralo by sa pri vykone teleprice
redlne riziko vzniku stavu depresii a inych psychickych poruch. Hrozi by to hlav-
ne tym usilovnej$im zamestnancom, ktori si v zdujme zdravia sami nenastavia
medze svojho pracovného vykonu tak, aby zodpovedali fyzickému a dugevnému
zdraviu.

Pracovné podmienky pri doméckej praci a telepraci nesmu zamestnanca zne-
vyhodiiovat v porovnani s porovnatelnym zamestnancom na pracovisku zamest-
navatela.

Uz existujuca pracovnoprdvna uprava poskytuje relativne Siroky pravny
priestor na zmluvnu volnost medzi zamestnavatelom a doméckym zamestnan-
com, resp. zamestnancom vykondvajucim telepracu. Domnievame sa, Ze aj za
sic¢asného pravneho stavu Zakonnik price vytvara urdity pravny priestor pri
vzdjomnom zmluvnom stvdrnovani obsahu dohdéd o pricach vykondvanych
mimo pracovného pomeru tak, aby v rimci zmluvnej volnosti aspon ¢ast svojho
pravneho postavenia zmluvné strany podriadili pravnemu rezimu § 52 Zikon-
nika prace, ak je to v prospech zamestnanca. Pracovné podmienky a podmienky
zamestnania vykondvané na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru by nemali byt podla existujuceho prévneho stavu
viac priaznivé v porovnani s pracovnymi a mzdovymi podmienkami v pracov-
nom pomere.

3.4. Bezpecnost a ochrana zdravia zamestnancov pri praci osobitne
pri prici so zobrazovacimi jednotkami

Najma pri vykone teleprice musi zamestnavatel osobitne dbat o to, aby
v aplika¢nej praxi dodrziaval smernicu ¢. 90/270/EHS o minimdlnych pozia-
davkéch na bezpe¢nost a ochranu zdravia pri praci so zobrazovacimi jednotkami,
ktora bola prevzata do slovenského pravneho poriadku nariadenim vlady SR ¢.
276/2006 Z. z. o minimalnych bezpe¢nostnych a zdravotnych poziadavkach pri
préci so zobrazovacimi jednotkami.

Najmi v zdujme bezpecnosti a ochrany zdravia pri prici by bolo treba uz
v pracovnej zmluve dohodnut, Ze zamestnanec bude informa¢né technoldgie,
ktoré pouziva pri praci, vypinat v ur¢itom ¢ase v zdujme toho, aby nezasahovali
nepriaznivo do prava na odpocinok po vykonanej prici. Kedze pri telepraci si
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zamestnanec sim rozvrhuje pracovny ¢as, malo by byt vecou vzdjomnej dohody
zmluvnych strdn, v ktorom ¢ase zamestnanec nebude dosiahnutelny pre zamest-
navatela.

Povinnosti zamestnavatela vyplyvajice z vys$Sie uvedenych pravnych pra-
menov sa vztahuju predov$etkym na telezamestnancov, u ktorych sa véeobecne
predpokladé praca s mobilnymi pristrojmi informac¢nych technolégii.

4. UPRAVA DOMACKE]J PRACE A TELEPRACE PODLA
MEDZINARODNYCH A EUROPSKYCH PRAVNYCH PRAMENOV

Aj vplyvom novych digitdlnych druhov a spésobov préc, ale aj medzi¢asom
podstatne rozsirenej price z domdcnosti zamestnanca pod vplyvom pandémie
koronavirusu by sa malo uvazovat o vylep$eni existujicej pracovnopravnej upra-
vy tejto formy préce aj do budtcnosti.

Podla Dohovoru Medzindrodnej organizécie prace ¢. 177 prica doma po-
kryva nielen pracu doma, ale aj pracu, ktord je vykondvana kdekolvek, a to bud
doma, alebo na inom mieste, ktoré je iné ako pracovné miesto u zamestnavatela
a ktorej vysledkom je produkt alebo sluzba pozadovana zamestnavatelom, ale-
bo tym, kto poskytuje vybavenie a materidl. Uz uvedena pravna charakteristi-
ka price doma pripusta, ze jej predmetom nie je len vykon préice ako taky, ale
aj vysledok price, produkt alebo sluzba. To napoveda, aby takato préca bola aj
v pracovnom prave SR rozsirend aj na dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru.

Dohovor Medzindrodnej organizacie préce ¢. 177 pozaduje, aby zamestnan-
com pracujucim doma boli poskytované zikladné socidlne prava, akym je pravo
slobodne sa zdruzovat, privo na ochranu pred diskrimindciou v zamestnani, pra-
vo na bezpe¢nost a ochranu zdravia pri préci, préavo na odmenu za vykondvanu
pracu, pravo na sociélne zabezpecenie, resp. pravo na pristup k vzdelavaniu, pra-
vo na ochranu materstva a dalsie (¢ldnok 4 bod 2). Zamestnancom pracujicim
doma musi byt v existujicom pracovnopravnom vztahu tiez garantované dodr-
ziavanie zasady rovnakého zaobchadzania

Na trovni Eurdpskej unie telepricu ako moderny atypicky pracovnoprav-
ny vztah upravuje Ramcova dohoda o telepraci, ktort na drovni EU uzatvorili
socidlni partneri (UNICE, UEAPME, CEEP, ETUC) 16. jala 2002 (dalej len
yRamcova dohoda o teleprci®), ktord vsak nema vo vztahu k ¢lenskym $titom
EU zévizny charakter.
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Eurépska tnia v predmetnej dohode tykajuicej sa teleprace zakotvila zakladné
pracovné podmienky vykonu teleprice. Zamestnavatel by mal byt zodpovedny
za ochranu Zzivota a zdravia zamestnanca pri praci. Je povinny tiez zabezpeit
a udrziavat potrebné vybavenie pracoviska zamestnanca a platit dodato¢né na-
klady na domdcnost zamestnanca, ak stvisia s vykonom préce. Najma vo vztahu
k niektorym kategéridm zamestnancov, ktori vykondvaju pracu vysokej ndro¢-
nosti a samostatnosti a zamestnancov, ktorych praca nie je determinovand pra-
cou ostatnych zamestnancov, by sa zamestnévatelia nemali obavat zmenit pravny
status tychto zamestnancov na domdckych zamestnancov, pripadne viac vyuzivat
telepracu. Usetrili by si energie a iné ndklady. Zamestnévatel tieto formy prace by
mal vyuzivat hlavne vo¢i zamestnancom, ktorym déveruje a u ktorych to dovolu-
je druh vykondvanej price. Na druhej strane zamestnédvatel by mal velmi starost-
livo dbat, aby predovsetkym pri telepraci nedochddzalo k porusovaniu zikona
o0 ochrane osobnych udajov, ako aj k porusovaniu sikromia zamestnanca. Aj ked
riziko poru$ovania sikromia zamestnanca je najma pri telepréci podstatne vyssie
nez uinych $tandardnych forméch préce v pracovnom pomere uskuto¢novanych
na pracovisku zamestnavatela, aj pre domackych zamestnancov a telezamestnan-
cov platia zdkonné obmedzenia zdsahu do stukromia zamestnanca ustanovené
v § 13 ods. 4 Zakonnika préce s dodrzanim zésady legality, legitimity a propor-
cionality.

5. PRAVNA UPRAVA TELEPRACE A DOMACKE] PRACE
VZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAVACH

Domicka préca je v mnohych ¢lenskych titoch EU upravend na rovnakej
urovni ako klasickd prica u zamestnévatela, t. j. domdcki zamestnanci st pova-
zovani za beznych zamestnancov zamestnavatela. Ide o pravnu upravu Dénska,
Francuzska, Spanielska, Belgicka a Svédska. V inych ¢lenskych stitoch Eurépskej
unie mozu domdacki zamestnanci vykonévat svoju pricu nielen v prédvnom sta-
tuse zamestnanca, ale aj v prdvnom statuse osoby samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby (napr. Portugalsko). V Irsku a vo Velkej Britanii mézu mat osoby, ktoré
pracuji doma bud postavenie zamestnanca, alebo postavenie samostatne zarob-
kovo ¢innej osoby.* Realizdcia Rdmcovej dohody Eurdpskej tnie o telepréci je

3 BARANCOVA, H. a kol. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzenr: Ales Cenék, 2009, s. 276 —
278.
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v pravnych tpravéch Irska, Loty$ska, Holandska, Finska a Velkej Britanie zvere-
nd do zmluvnej autonémie ucéastnikov pracovného vztahu.*

Cast ¢lenskych krajin EU transformovala Ramcovd dohodu EU o telepraci
do svojho vnttorného zikonodarstva pomocou zdkonnych pracovnopravnych
uprav. Ind ¢ast krajin zveruje uvedenu upravu kolektivnym zmluvdm.®

Na domadcku pracu podla pravnej upravy Finska sa nevztahuje napriklad
zékon o pracovnom case, bezpec¢nost a ochrana zdravia pri praci. Zamestnanci
pracujuici ako domdcki zamestnanci alebo telezamestnanci, tak ako aj ini zamest-
nanci v pracovnom pomere, podliehaju nemocenskému a déchodkovému zabez-
peceniu.® Napriklad v§eobecnd kolektivna zmluva na nirodnej urovni v Grécku
obsahuje ustanovenia Rémcovej dohody EU o telepraci, ktoré st zdvizné pre
vSetkych zamestnavatelov. Do tejto narodnej tpravy kolektivnej zmluvy bola
napr. prevzat rovnaka definicia teleprace, ako ju obsahuje Ramcova dohoda EU
o telepraci.

Na domackych zamestnancov v Grécku sa pracovnoprévne predpisy aplikuji
v plnom rozsahu za predpokladu, ze pracovnopravny vztah doméackej prace spita
vSetky charakteristiky zavislej prace. Ak domdacka praca z hladiska svojej povahy
a obsahu nespina znaky zavislej price, mozno ju vykonavat aj v prévnej forme
samostatne zdrobkovej ¢innosti.®

Rakuske zékonodarstvo nepriznava fyzickej osobe vykonavajicej domacku
précu pravny status zamestnanec, aj ked doméckym zamestnancom sa priznané
porovnatelné préva ako klasickym zamestnancom (napr. pracovné volno na oget-
rovanie chorého dietata, narok na poskytnutie odstupného, socidlne poistenie).’

Na pracovnopravne vztahy domdckych zamestnancov podla pravnej Gpravy
Ceskej republiky sa vztahuje rovnaka pravna tiprava ako na zamestnancov, ktori

*  Telework in the European Union. 2010. European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions. [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné na internete: <http://csdle.lex.unict.
it/ Archive/LW/Data%20reports%20and%20studies/Reports%20and%20studies%20from %20
EUROFOUND/20110606-124753_EUROFOUND_ Telework EU_Jan10pdf.pdf>

S BARANCOVA, H. akol. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 285.

¢ Tamze,s. 282.

Implementation of the European framework agreement on telework. Report by the European social part-

ners. 2006.s. 10. [online]. [cit. 2017-11-26]. Dostupné na internete: <https://resourcecentre.etuc.

org/linked_files/documents/Framework%20agreement%200n%20telework%20EN.pdf>

¢ BARANCOVA, H. akol. Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 283

®  DOUSOVA, J. Nékolik pozndmek ke zkriacenému pracovnimu tvazku, sdilenému zaméstnani
a préci z domu z pohledu subjektt pracovnéprévnich vztaha. In: Atypickd zaméstndni — cesta k vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132.

22



Helena Barancovd: Domdcka préca a teleprica

vykondvaju pracu na pracovisku zamestndvatela s vynimkou odchylok ustano-
venych zdkonom, ako aj odchylok, ktoré si zmluvné strany dohodli v rdmci dis-
pozitivnych ustanoveni Zékonnika prace.'® Osobitna povaha vykonavanej prace
vyzaduje, aby medzi zamestnavatelom a zamestnancom doslo k dohode o pod-
mienkach vykonu price. Utastnici pracovnopravneho vztahu sa mézu v rdmci
pracovnej zmluvy alebo aj mimo nej dohodnut na v8etkom, ¢o zdkon nezaka-
zuje a ¢o nie je v rozpore so zdkladnymi principmi pracovnopravneho vztahu
a suc¢asne neodporuje dobrym mravom, verejnému poriadku ani obsahu a ucelu
zdkona."!

Ustanovenie § 317 Zakonnika prace Ceskej republiky domacku précu a telep-
racu zakotvuje pod vSeobecnej$im ndzvom: Pracovnoprévne vztahy zamestnan-
ca, ktory nepracuje na pracovisku zamestnévatela.'

Nielen systematickym za¢lenenim domdckej price a teleprice (price na
dialku), ale aj medzi¢asom uskuto¢nenou zmenou odchylok zo $tandardného
pracovného pomeru Zakonnik prace Ceskej republiky opustil predchidzajici
pravny model doméckej prace a teleprace."

Postavenie tychto zamestnancov je upravené tak, ze vykonédvaju dohodnutu
précu, a to mimo pracoviska zamestnavatela, v pracovnom ¢ase, ktory si sami
rozvrhuju podla dohodnutych podmienok zmluvnych stran."* Zakonnik prace
Ceskej republiky aj u tychto zamestnancov vychidza z predpokladu osobného
vykonu prace. Podla ¢eskej pravnej tpravy vykon doméckej prace a teleprace ga-
rantuje zamestnancovi, Ze jeho pravne podstavenie nebude nepriaznivejsie ako
postavenie zamestnanca pracujuceho u zamestnavatela v pracovnhom pomere
tym, Ze zamestnévatel nesmie prekrocit mnozstvo prace, aké podla konkrétnych
noriem spotreby price zodpoveda tyzdennému pracovnému casu, ktory je vo
vSeobecnosti stanoveny na vykon prace tohto druhu.'

Zamestnavatel nemd povinnost ur¢it zaciatok a koniec pracovnej zmeny, ani
rozvrhnut pracovny ¢as do patdiiového pracovného tyzdia. Pre domackeho za-

10 BELINA, M. - DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentds. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1250.

HURKA, P. a kol. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obéanského zdkonniku: s podrobnjm komen-
tdfem k 1.1. 2014. 3. aktualiz. a rozsir. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 630.

§ 317a ods.1a 2 ndavrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 262/2006 Sb., Zakonik préce, ve znéni
pozdéjsich piedpist a dalsi souvisejici zakony.

GALVAS, M. a kol. Pracovni prdvo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s.273.

4 Tamze,s. 275.

Tamze.
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mestnanca véak platia limity, ktoré sa tykajiu maximalnej dizky pracovného ¢asu,
¢o je podstatny rozdiel v porovnani so slovenskou pracovnoprévnou upravou. '¢

Kvoli osobnému vykonu préce zamestnanec zodpoveda za $kodu spdsobenu
zamestndavatelovi podla pracovnoprévnych predpisov rovnako ako zamestnanci
v klasickom pracovnom pomere. Pri pracovnych trazoch plati vSeobecnd tprava
zodpovednosti zamestnévatela v podla Zakonnika prace CR."

V pripade, ak zamestnanec vykondva pracu mimo pracoviska zamestnavate-
la s vyuzitim sieti elektronickych komunikécii, tak mé povinnost po¢inat si tak,
aby chrénil udaje a déta suvisiace s vykonom jeho price a zamestnévatel ma po-
vinnost zabezpecit programové a technické vybavenie potrebné na vykon prace,
s vynimkou pripadov, ked zamestnanec vyuziva vlastné vybavenie. Zamestnava-
tel je suc¢asne povinny zabezpectovat ochranu osobnych udajov, ktoré sa spracu-
vaju pri dialkovom prenose medzi zamestnévatelom a zamestnancom.'®

Pozitivum ¢eskej upravy Zakonnika préce na rozdiel od sti¢asnej slovenskej
upravy Zakonnika préce spociva v tom, ze vyslovne ustanovuje povinnost za-
mestndvatela nahradit zamestnancovi néklady vynalozené na komunikéciu me-
dzi nim a zamestndvatelom, ako aj dal$ie nédklady, ktoré vzniknu zamestnancovi
pri vykone price.

6. APLIKACNE PROBLEMY VYKONU DOMACKE]J PRACE
A TELEPRACE

V suvislosti s vykonom teleprace, resp. vykonom domdckej prace vznikaja
v aplika¢nej praxi nemalé problémy. Nezanedbatelnd ¢ast z nich sa tyka moznosti
vykondvania kontroly zo strany zamestnévatela v domdacnosti a s tym sdvisiacou
ochrany sukromného zivota zamestnanca, kedZe teleprica sa uskuto¢nuje pre-
vazne doma. Vychddzajuc zo systematického zaclenenia domdckej prace alebo
teleprace ako prace vykondvanej v pracovnom pomere, vyplyvaji aj pre zamest-
ndvatela prava a povinnosti vo¢i zamestnancovi. Jednou z nich je povinnost
kontroly vykonavanej préce zo strany veducich zamestnancov. V rdmci ochrany

TOMSE], J. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci. In: Atypickd za-
méstndni — cesta k vy$si zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 150.

7" Tamze, s. 152.

'8 § 317 navrhu zékona, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik préce, ve znéni pozdéjsich
piedpist a dalsi souvisejici zakony. s. 18 - 19. [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné na internete:
<http://www.psp.cz/doc/00/11/01/00110169.pdf>
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stkromia zamestnanca by v zmysle § 13 ods. 4 Zakonnika prace mohol vyuzit
vynimky z préva na sukromny Zivot zamestnanca, ak takéto zdsahy zamestnavate-
la st uskuto¢nené na zaklade legality, legitimity a proporcionality a notifika¢nej
povinnosti zamestnéavatela vo¢i zamestnancovi. Dal$im z takychto problémov je
aj garancia dodrziavania zédkonom pripustného maximélneho tyzdenného pra-
covného casu, ktord podla sucasnej pracovnopravnej tpravy absentuje. Bude ju
treba v budtcnosti riesit v stlade s Ustavou SR, Chartou zékladnych prav EU
a rozhodnutim stidneho dvora EU & 55/2019.

ZAVER

Robustné rozsirenie vykonu prace z domdacnosti zamestnanca v ¢ase pandé-
mie koronavirusu by mohlo slovenského zikonodarcu in$pirovat k prijatiu no-
vého pravneho modelu doméckej prace a teleprace, ktory by presahoval pravny
ramec pracovného pomeru.

Domnievame sa, ze neexistuji relevantné dévody, pre¢o by sa préca usku-
to¢novand pravnou formou domackej prace alebo telepriace nemohla vykonéavat
okrem pracovného pomeru aj préavnou formou dohdd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru. Formou doméckej prace by mohli byt vykonévané aj
niektoré prace os6b samostatne zdrobkovo ¢innych, na ktoré by sice nebolo moz-
né priamo aplikovat ustanovenia Zékonnika price o domdackej praci a telepraci
podla Zékonnika prace, ale tieto podmienky vykonu price by si mohli zmluvné
strany napriklad obchodnopravneho vztahu dohodnut (§ 269 Obchodného z4-
konnika). Vytvorila by sa tym pravna situicia, ked zmluvné strany v rémci svojej
zmluvnej autondmie podriadia ¢ast obsahu takejto atypickej zmluvy préavnemu
rezimu Zakonnika prace (napr. otazku dovolenky, ndhrada mzdy pri prekdzkach
v praci podla Zdkonnika préce)."”

19

Tento prispevok bol vypracovany v ramci rie§enia vyskumného projektu VEGA ¢.1/0081/19 ,Eu-
répsky socidlny model a jeho tendencie®
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KOGENTNE A DISPOZITIVNE NORMY
V KORPORATNOM PRAVE: FILOZOFICKY, HISTORICKY
AKOGNITIVNY POHLAD

MANDATORY AND DEFAULT NORMS IN CORPORATE LAW:
PHILOSOPHICAL, HISTORICAL AND COGNITIVE VIEW

Tomas Gabris”

Abstract: The paper summarizes philosophical, historical and doctrinal background of the differentia-
tion between mandatory and default rules in private law in general and in company law in particular.
The conclusion of the author is the plea to provide for a clear guidance in the respective doctrine and
legislation as to the criteria and principles applicable to distinguishing between the two types of norms.
Kluc¢ové slova: kogentné normy, dispozitivne normy, povolujtice normy

Abstrakt: Prispevok sumarizuje filozofické, historické a doktrindlne pozadie rozli$ovania medzi ko-
gentnymi a dispozitivnymi normami v sukromnom préve vo v§eobecnosti, a v préve obchodnych spo-
lo¢nosti obzvlast. Zaverom autora je vyzva na poskytnutie jasného usmernenia v prislusnej doktrine
a pravnych predpisoch, pokial ide o kritérid uplatnitelné na rozli$enie medzi uvedenymi druhmi nor-
mativnej upravy.

Key words: mandatory rules, default rules, permissive rules

1.UVOD

Prispevok sumarizuje filozofické, historické a doktrindlne pozadie rozliSova-
nia kogentnych a dispozitivinych noriem v stkromnom prave vo veobecnosti,
a v prave obchodnych spolo¢nosti obzvlast. Na zaklade pravnohistorickej analy-
zy tychto dvoch druhov noriem, spolu s tretim typom tzv. permisivnych (povo-
lujicich) noriem, sa nasledne autor pokti$a navrhnut vyslovné rozlisenie medzi
jednotlivymi typmi noriem na drovni textdcie pravnych predpisov. Sucasny stav
totiz aj z pohladu psycholdgie noriem a z pohladu kognitivnych vied vedie k pod-
vedomému preferovaniu kogentného charakteru noriem obchodného prava.

prof. JUDr. PhDr. Tomd$ Gabris, PhD., LLM, MA, Katedra dejin prava, Prévnicka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave
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2. FILOZOFIA KOGENTNYCH A DISPOZITIVNYCH NORIEM

Prévne normy mozno kategorizovat na ziklade mnohych kritérii. Jednym
z nich je tradi¢né rozliSovanie medzi kogentnymi a dispozitivinymi normami.
Toto rozli$enie zohladnuje mieru, do akej je normotvornd moc zverend $titu,
alebo naopak, vyhradena stranim. Toto rozliSovanie noriem je teda jasne pre-
pojené s dalsou kategorizdciou pravnych noriem na autonémne a heteronémne
normy." Heterondmne normy su pritom pravidld stanovené pravnymi predpis-
mi, prijimanymi oficidlnym zdkonodarnym orgdnom. Naopak, autonémne nor-
my su tie, ktoré si urcuju samotni acastnici pravneho vztahu, napriklad zmluvné
strany, prip. spolo¢nici obchodnej spolo¢nosti. Zaujimavou prostrednou katego-
riou medzi autonémnymi a heteronémnymi normami s pritom kolektivne pra-
covné zmluvy, ktoré sa povazujui za v§eobecne zavizné, hoci ich vytvaraju auto-
némne zmluvné strany — a teda vykazujui tak charakteristiky autonémnej, ako aj
heteronémnej regulicie.

Okrem vseobecne akceptovaného rozli§ovania medzi kogentnymi a dispozi-
tivnymi normami je v§ak osobitne v korpordtnom prave mozné rozliit aj tretiu
kategoriu — tzv. permisivne, povolujiice normy, o ktorych budeme blizsie hovo-
rit nizéie, a ktoré sa tiez nachddzaju na krizovatke medzi autonémnou a hete-
ronémnou tvorbou pravidiel — osobitne ak nepovoluju iba isty druh spravania,
ale povoluju isty druh autonémnej normotvorby — akoby nabddajuc autonémne
subjekty na prijatie reguldcie ur¢itych otazok.”

V stikromnom préve sa relativne vysoky stupen autondmie (slobody) pova-
zuje za jeden z jeho filozofickych zékladov, prinajmensom od ¢ias vitazstva libe-
ralneho politického a pravneho myslenia. Zo $irsieho historického hladiska vSak
nie je uznanie ,sukromnej autonémie“ v modernom prave len modernym prv-
kom. V skuto¢nosti ho totiz mozno vnimat aj ako relikt rozsiahlejsej historickej
koncepcie autonémnej tvorby pravnych predpisov, ktord bola osobitne charak-
teristickd pre predmodernt a predliberdlnu éru, ked $tit a $titom tvorené prepi-
sy zohrévali iba malt tlohu pri reguldcii réznorodych aspektov kazdodenného
zivota. Namiesto $tatnych predpisov dominovala autonémna tvorba pravnych
predpisov, ktord sa zmenila na to, ¢o dnes pozndme ako stkromnd autondémiu

' FABRY, B. a kol. Tedria prdva. 2. vyd. Bratislava: Wolters KLuwer, 2019, s. 87 — 89.

V slovenskych podmienkach na ne upozoriiuje SULEKOVA, Z. Zmluvnd sloboda a prdvo obchod-
nych spolo¢nosti. Dizerta¢éna prica. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnickd
fakulta, 2015, 5. 71 — 72.
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v zévizkovom préve, az po vzniku legislativneho monopolu §tatu. Inymi slovami,
autondmia sa dnes véeobecne nepovazuje za zdroj ,normotvornej moci‘, ale iba
za vymedzenie priestoru na slobodu konania (priestor prévnych ukonov), ktory
ludom poskytuje stat, uznavajtci ich zmluvnt autonémiu.

Sucasnd situdcia je pritom najma dedi¢stvom pravneho myslenia 19. storocia,
ktoré v strednej Eurdpe najviac ovplyviiovali a in§pirovali nemecké pravne vzo-
ry. Nemecké myslenie pritom bolo v danej dobe poznacené konfliktom medzi
pandektistami a historickou $kolou prava. Nemecka historicka skola prava zdo-
raziiovala prave dolezitost autondmnych spolocenstiev a ich schopnosti tvorit
autonémne normy. Na za¢iatku 19. storocia tak Karl Friedrich Eichhorn (1781
— 1854) rozlisoval medzi ius scriptum, ozna¢ujicim $tatne zékony, a ius non scrip-
tum ako pojmom oznacujucim autondémne normativne systémy alebo pravidla
vytvorené sudnou cestou.’ Tieto pojmy podobne pouzivali aj Joseph Anton
Mittermaier (1787 — 1867) a Romeo Maurenbrecher (1803 — 1843). Okrem
toho Georg Beseler (1809 — 1888), Otto Bihr (1817 - 1895) a Otto von Gierke
(1841 - 1921) vietci spolo¢ne prijali normotvornt pravomoc komunit, a to pré-
ve pre ich spoloé¢ny zakladny prvok — autonémiu. Georg Friedrich Puchta (1798
—1846) tak hovoril 0 autonémii ako o osobitnom zdroji moci, ktort spolo¢nosti
a komunity uplatiiuju nad svojimi ¢lenmi, pri¢om té podla neho nemé zmluvna
povahu.

Tieto ndzory v8ak boli v nemeckom prédvnom mysleni prekonané a opuste-
né, pretoze napokon prevazil pandektisticky pristup, ktory odmietol autoném-
nu normotvorbu a autonémiu obmedzoval iba na prvok zévizkovych vztahov
- v rozsahu uznanom a povolenom $titom. Konkrétne osobnosti ako Carl
Friedrich von Gerber (1823 - 1891) a Paul Laband (1838 — 1918) prijali kon-
cepciu, ktord mala za ciel vytvorit z Nemeckej rie monoliticky , Anstaltsstaat,
ktory neuznava ziadnu mimostitnu normotvornt autonémiu. Gerber tak vy-
slovne odmietol autondmiu ako pramen prava, tvrdiac, zZe existuje rozdiel medzi
zdkonodarnou mocou a realizdciou préva — a autondmia znamend iba moznost
konat v rdmci zdkonnych medzi, ale nie moc vytvérat pravo. Autonémia sa pre-
to nemala povazovat za samostatny zdroj ,nestitneho prava‘, ale skor za zdroj
a podklad zmluvnych vztahov a pravnych aktov, a preto je ,iba“ sacastou zmluv-
ného prava, tvrdil Gerber. Inak by podla Labanda bola normotvornd autonémia
nevyhnutne vrozpore so suverenitou $titu. Laband tiez odkazoval na Savignyho,

3

Této pasiz vychddza z prehladného spracovania dobovych nazorov v diele MEDER, S. Ius non
scriptum — Traditionen privater Rechtssetzung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 44.
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ktory tiez tvrdil, Ze prévne akty st iba zdrojom subjektivnych prav, a nie objektiv-
neho prava. V tomto duchu Wilhelm Eduard Wilda (1800 — 1856) v roku 1842
preniesol pojem ,Privatautonomie” z legislativneho a zdkonodarného kontextu
do zavizkového prava. Odtial bol uz len krok k tomu, aby pozitivisti ako Carl
Bergbohm (1849 — 1927) a Hans Kelsen (1881 — 1973) trvali na uznani vy-
lu¢ného $tatneho monopolu na tvorbu préva a v podstate na stotozneni $titu
s pravom. Koncepcia préva bez $titu a pojem ,autondmne pravo“ sa mali uplne
opustit. Autonémia ako prameii préva mala teda rovnaky osud ako oby¢aj a prav-
na veda — prestali sa povaZovat za pramer prava.

Na zéklade vyssie uvedeného prehladu je zrejmé, ze tento vyvoj predstavuje
dramaticka zmenu a posun v chdpani prava, ktory ovplyviiuje i naSe moderné
vnimanie préva v kontinentalnej Eurdpe.

Myslienka mimostitnej, autonémnej tvorby prava vsak nikdy dplne nezmizla
ani v 20. storo¢i. Taliansky teoretik tridsiatych rokov, Santi Romano, predchodca
modernej myslienky pravneho pluralizmu, bol jednym z tych, ktori navrhli mys-
lienku, Ze pravo je primdrne socidlny fenomén, a ze kazdd socidlna institdcia tvori
svoje vlastné socidlne normy, a teda tvori vlastné ,pravo“* Aj ked' pritom toto
jeho jednoduché rieSenie nemusi nutne presvedcit vsetkych odporcov, pouzitie
pojmu ,pravo“ na oznacenie nestdtnych noriem nebolo v 20. alebo 21. storo¢i
vobec neobvyklé. Napriklad v roku 1933 nemecky pravnik Hans Grossmann-
-Doerth pouzival vyraz ,selbstgeschaffenes Recht der Wirtschaft“ (autonémne
pravo hospodarstva) ako synonymum vieobecnych zmluvnych podmienok; po-
dobne sa pouzivalo aj oznacenie ,autonomes Recht®, ,private Normenordnun-
gen’, ,autonome Rechtsordnungen® alebo ,Privatgesetzgebung®, ktoré sa i v st-
asnosti stile pouzivaji na oznadenie nestatnych normativnych systémov,® ako
st lex mercatoria, lex informatica (lex digitalis, lex tecnica), lex sportiva alebo
lex constructionis (medzindrodné stavebné normy). Napokon slavny nemecky
pravnik Helmut Coing podobne uznal, Ze okrem prava zévislého od statu existu-
ju aj osobitné cirkevné prédvo a medzinirodné prévo, ktoré su v skuto¢nosti pri-
kladmi ,ne$tatneho” prava.®

*  ROMANGO, S. Die Rechtsordnung. Tr. W. Daum. Berlin: Duncker & Humblot, 1975, s. 44 - 4S.
VEC, M. Das selbstgeschaffene Recht der Ingenieure. Internationalisierung und Dezentralisierung
am Beginn der Industriegesellschaft. In: European and International Regulation after the Nation Sta-
te. Baden-Baden: Nomos, 2004, s. 96 — 97; VEC, M. Multinormativitit in der Rechtsgeschichte. In:
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2008. Berlin: Berlin-Brandenbur-
gische Akademie der Wissenschaften, 2008, s. 155 — 166.

¢ COING, H. Grundziige der Rechtsphilosophie. 4. vyd. Berlin: De Gruyter, 1985, s. 283 — 285.
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Aj napriek tomu v§ak mozeme byt stile skepticki a verit, Ze aj tieto normativ-
ne systémy predstavuji iba prechodné $tadium a v budacnosti budu podliehat
$tatnej kontrole a $titnym normdm.” Rastie v8ak aj pocet autorov, ktori naopak
podporuji myslienku nestitneho préva a pravneho pluralizmu® a veria, ze $téty
si v priebehu 17. az 19. storocia privlastnili pravomoci, ktoré nevyhnutne $tatu
nepatria, a tvrdia, Ze $tity uz teraz postupne z tychto svojich pozicii ustupuju, ¢o
opat umoznuje obnovenie autonémneho ,nestétneho” prava.’

Nech uz je to v tomto okamihu akokolvek, $tdtne pravo stale urcite hra dole-
zitd ulohu v kontinentalnej Eurdpe, a to dokonca aj v stkromnom prave a prave
obchodnych spolo¢nosti — a to vicsinou aj v stvislosti so zabezpe¢enim vyznam-
nych socidlnych funkcii $tatu a préva.'® Stéle je v8ak pritomny aj rastici vyznam
autondmie, ¢o osobitne vedie tiez k obnovenym sporom o vztahu medzi hetero-
némnymi a autonémnymi normami, resp. medzi kogentnymi normami na jed-
nej strane a priestorom na autonémiu prejavenym v dispozitivnych alebo povo-
lujtcich (permisivnych) norméch na druhej strane."!

3. HISTORICKE SKUSENOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Prejduc teraz od filozofie k pozitivistickym doktrinalnym pristupom v konti-
nentalnej Eurdpe v suvislosti s kogentnymi a dispozitivinymi normami, sii¢asna
situdcia je zvdc¢$a poznacend nedostatkom vhodnych kritérii na rozliSenie me-
dzi tymito druhmi noriem. Tento problém sa pritom objavuje rovnako na vse-
obecnejsej trovni sukromného prava, ako aj na konkrétnejsej urovni préva ob-
chodnych spolo¢nosti, a to spolu s diskusiami o miere autonémie, ktora maja
$taty uzndvat v tychto pravnych odvetviach. Citujuc Petriho Mintysaariho: ,Ak

7 IPSEN, N. Ch. Private Normenordnungen als Transnationales Recht? Berlin: Duncker & Hum-
blot, 2009, s. 246.

8 SOUSA SANTOS, B. de. Law: A Map of Misreading. Toward a Postmodern Conception of Law.
In: Journal of Law and Society, 1987, Vol. 14, No. 3,'s. 279 — 302.

°®  ZIPPELIUS, R. Verhaltenssteuerung durch Recht und kulturelle Leitideen. Berlin: Duncker & Hum-

blot, 2004, s. 161.

JURCOVA, M. a kol. Social function of private law and its proliferation by applying the principles of

European private law. Praha: Leges, 2019.

CSACH, K. Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave.

In: Prdvny obzor. 2007, &.2,s. 102 — 121 (1. ¢ast — Vieobecné otézky a rozbor kogentnych noriem),

2007, & 3, 5. 247 - 259 (IL &ast — rozbor dispozitivnych noriem a vybranych problémov (nielen)

Obchodného zikonnika).
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niekto chce zvysit mieru volnej tvahy strdn a obmedzit rozsah $tatnej reguldcie,
moze povazovat obchodnu spolo¢nost za nie¢o podobné zmluve a argumento-
vat tym, Ze by mala prevazovat zmluvna sloboda. Alternativne v8ak tiez mozno
tvrdit, Ze obchodna spolo¢nost nie je zmluvou a Ze povinnd $tandardizécia zni-
zuje transak¢né néklady a prospieva spolo¢nosti ako celku.”'*

Problém vztahu a rozli$enia medzi kogentnymi a dispozitivnymi pravinymi
normami pritom v ziadnom pripade nie je novym a nechyba mu ani tradicia riad-
ne rozvinutej doktriny, ako na to hned'upozornime. Kvoli rozsahovym obmedze-
niam tohto ¢ldnku v8ak musime zéroven upozornit, ze sa zameriame vylu¢ne na
doktrinalny vyvoj na izemi Slovenska, hoci to bude vratane prava historickych
predchodcov dnesnej Slovenskej republiky.

Zac¢nime s pristupom spred roku 1918, v uhorskej ¢asti Rakusko-Uhorska,
kde doktrina rozliovala medzi vnatornymi a vonkaj$imi vztahmi obchodnej
spolo¢nosti.’ Vnutorné vztahy sa pritom povazovali za regulované prevazne
dispozitivinymi normami, ¢o znamend, Ze tu bolo mozné autonémne regulovat
vztahy medzi spolo¢nikmi (akciondrmi). Naopak, vonkajsie vztahy sa povazovali
za regulované zvi¢sa kogentnymi normami bez moznosti odchylit sa od nich (ak
to nebolo vyslovne povolené).'*

Podobny pristup prevzala aj Ceskoslovenskd republika a jej pravne mysle-
nie v medzivojnovom obdobi. V dnes takmer zabudnutom névrhu obchodné-
ho zdkonnika z roku 1937 tak boli v pripade verejnej spolo¢nosti a komanditnej
spolo¢nosti zahrnuté samostatné kapitoly o vnutornych vztahoch medzi spo-
lo¢nikmi a vonkajs$ich vztahoch verejnej obchodnej spolo¢nosti a komanditnej
spolo¢nosti.

Konkrétne pri verejnej obchodnej spolo¢nosti ust. § 114 navrhu uviedlo, ze
v ramci vnutornych vztahov sa uplatiiuju prevazne dispozitivne normy, s nie-
kolkymi vyslovne uvedenymi vynimkami. Na rozdiel od toho v ust. § 152 boli
vonkajsie vztahy v zdsade upravené kogentnymi normami, opit s niekolkymi vy-
slovne uvedenymi vynimkami.

V pripade komanditnej spolo¢nosti podla § 199 sa opit v zdsade zaviedli dis-
pozitivne pravidla tykajuce sa reguldcie vnatornych vztahov, s vynimkou vyslov-
ne stanovenych oddielov nédvrhu.

12 MANTYSAAR], P. Organising the Firm: Theories of Commercial Law, Corporate Governance and
Corporate Law. Berlin: Springer, 2012, s. 61

15 HORVATH, A. A magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat Kiadé, 2006, s. 397.

" Ibid.
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Je pritom zaujimavé, ze aj vo vztahu k osobitnému typu tichej spolo¢nosti,
ktora bola v navrhu z roku 1937 upravena len stru¢ne, sa vnatorné vztahy mali
tiez spravovat dispozitivnymi normami (§ 225).

Tento vSeobecny koncept rozlisujici vyslovne medzi vnttornymi a vonkajsi-
mi vztahmi bol potvrdeny aj na mnohych miestach dévodovej spravy k navrhu
obchodného zékonnika z roku 1937."°

Névrh zdkonnika v$ak napokon nebol nikdy prijaty a namiesto neho sa na
tizem{ Ceskoslovenska az do roku 1950 uplatiiovalo recipované byvalé rakuske
a byvalé uhorské obchodné préavo (obchodné zdkonniky). Az v roku 1950, za
tiplne odlignych okolnosti monopolu jednej strany (Komunistickej strany Ces-
koslovenska) bol prijaty novy Ob¢iansky zakonnik, ktory okrem iného zrusil aj
oba obchodné zikonniky platné v dvoch ¢astiach Ceskoslovenska, a namiesto
toho sa zaviedla ¢iastoénd komercializdcia Ob¢ianskeho zékonnika. Za vlady
komunistickej strany sa totiz nepovazovalo za potrebné osobitne regulovat pré-
vo obchodnych spolo¢nosti — sukromné podnikanie totiz bolo uplne zrusené
a povolené boli iba $tétne obchodné spolo¢nosti, ktoré boli upravené osobitny-
mi vlddnymi nariadeniami a zdkonmi. Doktrina o kogentnych a dispozitivnych
norméch v prave obchodnych spolo¢nosti tak prirodzene upadla do zabudnutia.

Obchodné pravo zostalo v socialistickom Ceskoslovensku v uréitej podobe
v platnosti len v stvislosti s medzindrodnym obchodom, upravenym v Zakonni-
ku medzinarodného obchodu (zakon ¢. 101/1963 Zb.). Tento kédex viak upra-
voval iba upravu obchodnych zavizkov a nie pravo obchodnych spolo¢nosti.
V jeho ust. § S sa pritom jednoducho uviedlo, Ze: ,Strany sa m6zu dohodnut na
uprave odchylujicej sa od ustanoveni tohto zékona, ak nie je vyslovne ustanove-
né, ze sa od nich nemozno odchylit. V tomto kddexe sa teda zaviedlo v§eobecné
pravidlo o dispozitivnej povahe noriem, ale bez akejkolvek zakladnej doktriny
alebo tedrie, jednoducho ako tstupok poskytnuty zahrani¢nym obchodnym
partnerom.

Naopak, novy ob¢iansky zdkonnik z roku 1964 bol postaveny na inom dok-
trindlnom principe, ked v jeho zneni nebolo vyslovne stanovené Ziadne osobit-
né pravidlo o vztahu medzi dispozitivnymi a kogentnymi normami. V praxi sa
uplatiiovali prisne ideologické obmedzenia moznosti odchylit sa od pravidiel
koédexu, ¢im sa kddex stal skor systémom kogentnych pravidiel, v ktorom sa vy-
slovne odmietlo aj rozli$enie medzi sutkromnym a verejnym pravom.

'S Osnova obchodniho zdkona. Praha: Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1937, s. 161, 172, 182,
208.
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Az v roku 1989 sa v tomto smere zaviedli zmeny, ktoré znovu zdoraznili au-
tondémiu a slobodu fyzickych a pravnickych oséb v demokratickom a liberdlnom
rezime, najmi v odvetviach sukromného prava. Nové ust. § 2 ods. 3, zavedené
do Obtianskeho zdkonnika, ustanovilo po novom ur¢ité usmernenie tykajice
sa vztahu medzi kogentnymi a dispozitivnymi normami. Konkrétne umoznilo
odchylit sa od ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika vzdjomnou dohodou: ,Uéast-
nici ob¢ianskopravnych vztahov si mozu vzdjomné prava a povinnosti upravit
dohodou odchylne od zékona, ak to zékon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.* Ako vsak vyply-
va aj z tohto znenia, ob¢iansky zdkonnik bohuzial v Ziadnom pripade nestanovil
jasnu vodiacu zdsadu na rozliSenie medzi dvoma typmi noriem — kogentnymi
a dispozitivnymi.

Na rozdiel od Ob¢dianskeho zdkonnika, ust. § 263 Obchodného zédkonnika
(zékon & 513/1991 Zb.) vyslovne vymentiva kogentné ustanovenia, od ktorych
sa zmluvné strany nemdzu odchylit. To sa v8ak vztahuje iba na zavizkové vzta-
hy vyplyvajuce z obchodného zikonnika. Zékonnik naopak nestanovuje ziadne
osobitné kritérid na rozlisenie kogentnych a dispozitivnych noriem v inych ¢as-
tiach Obchodného zakonnika (najma v ¢asti o préve obchodnych spolo¢nosti).
Namiesto toho sa subsididrne uplatiiuje uz zmieneny § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, pricom ten, ako sme uz uviedli, ma tiez daleko od jednozna¢nosti.

Préve aj kvoli tomuto druhu neistoty v si¢asnosti existuji radikdlne odlisné
pristupy k hodnoteniu prevlddajicej povahy pravnych noriem v Obchodnom
zékonniku (a vieobecne povedané v obchodnom préve vritane prava obchod-
nych spolo¢nosti) na Slovensku. Sulekova'® tak napriklad sumarizuje, Ze podla
Kolérikovej ,vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze ustanovenia Obchodného
zdkonnika upravujuce obchodné spolo¢nosti maji v prevaznej miere kogentny
charakter, a to vzhladom na ich povahu. Dispozitivny charakter ur¢itého usta-
novenia je vak nepochybny, ak napriklad obsahuje formulaciu — ak spolo¢en-
ska zmluva alebo stanovy neur¢uji inak“!” Sulekova pokracuje, Ze na rozdiel od
Patakyovej, ktord povazuje povahu noriem v slovenskom obchodnom prave za
prevazne kogentnu,'® Mamojka ml. rozli$uje medzi vnitornymi a vonkaj$imi

SULEKOVA, Z. Zmluvnd sloboda a prévo obchodnyich spolo¢nosti. Dizertaéna praca. Kosice: Univer-

zita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Préavnické fakulta, 2015, s. 19.

17" KOLARIKOVA, M. In: ZITNANSKA, L., OVECKOVA, O. Obchodné pravo. Obchodné spolocnosti.
2 vyd. Bratislava: Iuris Libri, 2013, s. 123. Citované z: Tamze.

18 PATAKYOVA, M. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4. Citované z:

Tamze.
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vztahmi obchodnych spolo¢nosti a uvddza, ze ,zatial ¢o urcity vonkajsi svet kaz-
dej z obchodnych spolo¢nosti je viac-menej kogentne dany zakonom (zaloZenie,
vznik, zru$enie zanik), tak ich interny Zivot tvoria viaceré pravne vizby prevazne
fungujuce na uz pertraktovanej zdsade dispozitivnosti“'® Toto doktrindlne vy-
svetlenie v§ak nema vyslovnd prévnu oporu v slovenskom prévnom poriadku,
a preto je tento ndzor iba jednym z mnohych moznych doktrindlnych ndzorov na
povahu slovenského préva obchodnych spolo¢nosti.

Namiesto jasnych doktrindlnych a legislativnych usmerneni je tak v sucas-
nosti rozliSovanie kogentnych a dispozitivnych noriem v kone¢nom désledku
v rukdch stdnictva. Spoliehanie sa na sadny vyklad v$ak zrejme nie je v oblasti
obchodného préva alebo prava obchodnych spolo¢nosti najvhodnej$im riese-
nim - vzhladom na zjavne nedostato¢nd pravnu istotu. Pravna istota, spolu s po-
trebou rychleho sposobu riesenia sporov (najmi prostrednictvom rozhodcov-
ského konania) a niektorymi prvkami $pekulativnosti st totiz spolo¢ne jadrom
moderného obchodného prava v jeho kapitalistickej podobe a forme.*® Preto by
sa urcite malo hladat jasné a definitivne rie$enie naznaceného problému, aby sa
obchodnym spolo¢nostiam a ich obchodnym partnerom poskytlo jasné usmer-
nenie a rozli$enie kogentnych a dispozitivnych noriem korporitneho prava, a to
nielen v podmienkach Slovenskej republiky.

4. ODPORUCANIA Z HIADISKA (BEHAVIORALNE]) EKONOMIE

Okrem ,realistického“ nézoru v zmysle vyhradne sidneho (a asto nesys-
tematického) uréovania povahy noriem prava obchodnych spolo¢nosti ako
kogentnych alebo dispozitivnych, su tradi¢né doktriny spochybnované aj dis-
kusiami o existencii a dolezitosti tretieho typu noriem, ktoré sa ¢asto vyskytuja
v sucasnych formulacidch pravnych textov upravujicich pravo obchodnych spo-
lo¢nosti. Ide o tzv. permisivne (,povolujice®) normy. Na rozdiel od dispozitiv-
nych noriem, ktoré sa uplatriuju za predpokladu, ze sa adreséti noriem od nich
neodchylia (mechanizmus ,opt-out“), permisivne normy neobsahuju Ziadne
vlastné dispozitivne pravidlo, iba odkazuji na moznost zavedenia vlastnych pra-
vidiel autonémneho prava. Permisivne normy teda dovoluju, aby adresét normy

¥ MAMOJKA, M. Ekvivalencia prdv a povinnosti spolocnika v spolocnosti s rucenim obmedzenym. Brati-

slava: Veda, 2008, s. 15. Citované z: Tamze.
* Pozri COING, H. Europdisches Privatrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1989, s. 535.
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uplatiioval svoju volu (mechanizmus ,opt-in“), a teda sltizia ako isty druh ,postr-
¢enia“ pre adresdta noriem v oblasti obchodného prava.*!

Permisivne pravidld sa pritom ¢asto zavadzaju v legislativnej praxi v priebehu
rychlych zmien a doplneni Obchodného zdkonnika, a to ¢asto len v reakcii na
jednorazovy (kazuisticky) problém v prévnej praxi — zvi¢sa tam, kde boli dokon-
ca i experti na pochybdch, ¢ije dany postup povoleny, alebo nie, a preto zékono-
darca radsej zvolil vyslovné povolenie.

Tento treti typ noriem v$ak v skuto¢nosti len zvysuje zlozitost celkovej situ-
acie a v skuto¢nosti sim nepomédha pri uréovani toho, ktoré normy su kogentné
a ktoré dispozitivne. Naopak, este viac sa stiera dualita kogentnych a dispozitiv-
nych noriem.

Zda sa preto, ze problém, ale aj jeho rieSenie, je skryty v samotnej legislativnej
technike a néstrojoch pouzivanych v pravnych predpisoch tykajuicich sa prava
obchodnych spolo¢nosti. Lep$ia tedria normotvorby sa preto javi ako nevyhnut-
na na zvladnutie kritérii rozli§ovania medzi kogentnymi a dispozitivnymi nor-
mami, ¢o by potom malo viest aj k predvidatelnej$iemu sidnemu rozhodovaniu.

V tejto suvislosti v poslednej dobe poukazuje aj na tzv. ,postréenia“ (nudge)
ainé podobné koncepty hnutia Law & Economics alebo Law & Behavioral Eco-
nomics. Hnutie ,préva a ekondmie” konkrétne naznacuje, Ze $tit ma zavadzat
dispozitivne normy v$ade tam, kde velky pocet subjektov ¢eli rovnakému prob-
lému a ndklady na rie$enie ponukané $titom su nizsie ako celkovd vyhoda vyply-
vajuca z tejto ipravy pre dotknutd skupinu subjektov. Inymi slovami, benefity
subjektov by mali byt vyssie ako niklady vyplyvajice zo zavedenej dpravy.?> Ci
este inymi slovami, pristup Law & Economics naznacuje, ze tlohou pravnych
predpisov je dosiahnut vysledok, ktory by strany pravdepodobne chceli dosiah-
nut, ak by transak¢né néklady boli nulové alebo aspon minimélne. Tvrdi sa teda,
ze dispozitivne normy znizuju transakéné néklady, ktoré by inak strandm (sub-
jektom) vznikali.

S tymto ndzorom v$ak mozno suhlasit iba ¢iasto¢ne, pretoze dispozitivne
préavne normy v skuto¢nosti ¢asto nezavadzaji td najlepsiu moznost a nerepre-
zentuju to, na ¢om by sa dostato¢ne informované strany zrejme mali dohodnut.

21

SULEKOVA, Z. Zmluvnd sloboda a prdvo obchodnych spolocnosti. Dizertaéné préca. Kosice: Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnické fakulta, 2015, s. 71 — 72.

2 SCOTT, R. E. The Uniformity Norm in Commercial Law: A Comparative Analysis of Common
Law and Code Methodologies. In: The jurisprudential foundations of corporate and commercial law.
Ed. Jody S. Kraus, Steven D. Walt. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 160.
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Podla Sulekovej st totiz dispozitivne normy namiesto toho ¢asto formulované
tak, aby vyvazili protichodné zdujmy stran pravneho vztahu. Hovori o tzv. penal-
ty defaults, t. j. dispozitivnych normach, ktoré spdsobuju ucinky, ktoré by strany
nechceli dosiahnut, ¢o préveze motivuje strany k odchyleniu sa od $tandardnych
dispozitivnych pravidiel.*®

V ktorejkolvek z tychto interpretécii dispozitivnych noriek v8ak stéle plati, ze
okrem ekonomickych aspektov tu zjavne zohréva délezitu ulohu aj psycholédgia
adresatov préva. To je pritom doména, kde namiesto klasického hnutia ,prévo
a ekonomia“ k slovu prichddzaju v sti¢asnosti skor zdstancovia hnutia ,pravo
a behaviordlna ekondmia“

Uloha psycholégie v stvislosti s problémom kogentnych a dispozitivnych no-
riem v8ak tiez nie je v Ziadnom pripade novou myslienkou. UZ prominentny ces-
koslovensky pravnik 20. storocia, Viktor Knapp, Gprimne uviedol, ze kogentné
a dispozitivne normy sa zvy¢ajne nedaju rozpoznat len podla samotného znenia
zdkona. Prévnici v skuto¢nosti rozpoznévaji povahu normy prostrednictvom in-
tuicie, tvrdil Knapp.** Toto tvrdenie, ktoré sa priblizuje myslienkam skeptického
pravneho realizmu, v8ak v su¢asnosti podporuju aj najnovsie vysledky vyskumu
v oblasti behaviordlnej ekonémie. Behaviordlna ekondmia totiz pracuje s kon-
ceptmi tzv. kognitivnych predpojatosti (sklonov, cognitive bias), ktoré sa mozu
prejavovat aj v prave obchodnych spolo¢nosti, a to aj s ohladom na rozli$enie
kogentnych a dispozitivinych noriem.

Kognitivne sklony sa tak prejavuju napriklad v tom, Ze akékolvek znenie za-
kona, ¢i uz kogentné alebo dispozitivne, predstavuje problém pre nezavislost
ludského tsudku a rozhodovania. Subjekt je skor nakloneny tomu, aby sa pri-
drzal znenia prévneho predpisu, namiesto toho, aby formuloval iné riesenie. Ide
tu o takzvany sklon k ,,status quo“ alebo jemu pribuzny sklon ,ukotvenia®, ktoré
vedu subjekty k tomu, aby preferovali zékonom zavedené pravidlo a povazovali
ho za zévizné, kogentné pravidlo.

Preto sa dokonca tvrdi, Ze aj sudcovia s dlhoro¢nou praxou ¢asto nespravne
vykladajii autonémne pravidld vytvorené zmluvnymi stranami (spolo¢nikmi,
akcionarmi) skor vo svetle pojmov a konceptov pouzitych v zékone (dokonca
i v pripade dispozitivnych ustanoveni zdkona), namiesto toho, aby sa zaoberali

23

SULEKOVA, Z. Zmluvnd sloboda a prdvo obchodnych spolocnosti. Dizertaéné préca. Kosice: Univer-
zita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2015, s. 68

KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). In:
Prdvnik, ¢ 1, 1995, s. 2.
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hlbsou analyzou toho, ¢o a ako mali strany v imysle regulovat. Podla slov Rober-
ta E. Scotta, ,hoci $tit pravdepodobne vie, ¢o znamenaju dispozitivne pravidla,
ktoré implikuje v kazdej zmluve, nepoznd zamyslany vyznam vyslovnych vyra-
zov, ktoré si strany vybrali. Stkromne formulované explicitné vyrazy teda vzdy
podliehaji dalsiemu riziku nepredvidatelnej (alebo nejednotnej) interpreticie.
Zmluvné strany Celia inherentnému riziku, Ze vyslovny vyraz, ktory bol navrh-
nuty tak, aby prelomil dispozitivne ustanovenia, sa bude vykladat namiesto toho
tak, ze iba doplnuje standardné chdpanie dispozitivnych noriem**

Poznanie a uvedomenie si tohto sklonu (zaujatosti, predpojatosti) je prvym
krokom sprévnym smerom, ktory maju prijat sudcovia, ale aj obchodné spolo¢-
nosti a ich pravnici. To pritom opit savisi s behaviordlnou ekonémiou, v ramci
ktorej sa rozli$uje medzi tromi moznymi pristupmi, ktoré mozno k spolo¢enske;
realite zaujat — (1) opisny (,pozitivny“), (2) normativny (,idealisticky“), alebo
ned4vno pridany tzv. (3) ,preskriptivny* pristup, ako treti postoj, nachadzajci
sa v strede medzi predchadzajicimi dvoma. Tak napriklad deskriptivna ekono-
mia, ktord sa zameriava na vysvetlenie ekonomickych javov, iba opisuje spravanie
jednotlivych aktérov, a to najmi v psychologickych, behavioralnych (dnes skor
ykognitivnych“) alebo institucionalnych pojmoch. Normativna ekonémia na
druhej strane predpisuje idealne ekonomické standardy pre idedlny svet — tento
pristup sa vSak ¢asto obvinuje z toho, Ze je odtrhnuty od ,reality”. Prave preto sa
dnes vyvija uz spomenuty treti pristup takzvanej preskriptivnej ekonémie, ktora
,predpisuje” sprdvanie skuto¢nym aktérom v redlnom svete.” Normativne (idea-
listicky) sprévne odpovede nemusia byt totiz v konkrétnych situacidch vzdy aj
ypreskriptivne spravne®.

Podobnym sposobom by sa tak malo zrejme hladat aj preskriptivne usmer-
nenie v pravnej praxi i ak ide o kogentné a dispozitivne normy v oblasti préva
obchodnych spolo¢nosti — ak sa mé ponuknut funkéné ,preskriptivne” pravne
usmernenie jednak na prijatie efektivnych pravnych predpisov na jednej strane,
ale aj na skuto¢ne efektivnu a jednotnd realizdciu a aplikdciu tychto pravnych
predpisov na druhej strane.

V tomto momente sa zdd, Ze G¢innym preskriptivnym usmernenim by v pr-

25

SCOTI, R. E. The Uniformity Norm in Commercial Law: A Comparative Analysis of Common
Law and Code Methodologies. In: The jurisprudential foundations of corporate and commercial law.
Ed. Jody S. Kraus, Steven D. Walt. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 164.

Pozri napr. PEARLMAN, P. Normative, Descriptive and Prescriptive Economic Models. [online].
Dostupné na internete: <http://www. philpearlman.com/2009/03/04/83525206/>. [navitivené
2020-02-29].
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vom pripade (na tirovni tvorby pravnych predpisov) malo byt zavedenie prévnych
predpisov, ktoré obsahuju vyslovne $pecifikované kogentné normy a vyslovne
urcené dispozitivne normy (resp. vyslovné kritérid ich rozpoznatelnosti) — napri-
klad ako to bolo v ¢eskoslovenskom névrhu obchodného zakonnika z roku 1937.
Kym sa tak vSak v legislativnej podobe nestane, praktické ,preskriptivne®
odporucanie by nateraz malo byt také, Ze si treba uvedomovat ludsky sklon in-
terpretovat pravne predpisy ako skor kogentné a pokusit sa argumentovat proti
tomuto postoju (osobitne vo vztahu ku korpordtnemu prévu) pomocou argu-
mentov predstavenych aj v tomto prispevku — hoci i s vedomim mozného ne-
uspechu takejto argumenticie v ,redlnom svete” sudnej a pravnej praxe.

5.ZAVER

Protiklad ku kogentnym pravnym normdm tradi¢ne predstavuju tzv. dispozi-
tivne normy. Sticasnd situdcia pri tvorbe legislativnych textov je vsak poznacena
navyse i vyuzivanim $pecifického podtypu tzv. permisivnych noriem. Pri tych ide
o pravidld, ktoré nie su dispozitivnymi normami v takom zmysle, ze by stanovo-
vali normy aplikovatelné pre pripad, ak sa strany nedohodnu inak. Zaroven ale
tieZ nie st ani §tandardnymi prédvnymi normami, ur¢ujicimi konkrétne pravidlo
spravania sa. Su normami, ktoré ,iba“ vyslovne povoluju zaviest si autonémne
pravidlo spravania sa. Takéto normy teda skor ,nabadaju“ strany, aby si prijali
vlastnd upravu niektorych spornych otdzok. Tento druh noriem teda akoby mal
sluzit na objasnenie rozsahu, v akom mozno akceptovat autonémne pravidla
zmluvnych stran alebo spolo¢nikov (akciondrov). Jednozna¢né a vyslovné pra-
vidla vratane takychto ,postréeni® teda zjavne hraji vyznamnd ulohu pri uréova-
ni hranic medzi kogentnymi a dispozitivnymi normami, ako aj medzi heterono-
miou a autondémiou v prave obchodnych spolo¢nosti. To v§ak zaroven poukazuje
na vSeobecnu potrebu jasnych a explicitnych usmernujucich zasad vyjadrenych
v pravnych predpisoch (alebo prinajmensom vo vieobecne akceptovanej dok-
trine) o tom, ako rozliSovat, ktoré normy (alebo sektory reguldcie) su kogentné,
a ktoré dispozitivne, a ako ur¢it, do akej miery sa osobitne v korporatnom préave
akceptuje autonémna reguldcia.”’

27

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia vyskumného projektu VEGA 1/0638/18 ,Hos-
podarske pravne dejiny: hospodarstvo a podnikanie v pravnych dejindch®
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KVADRATURA KRUHU SUKROMNEHO PRAVA':
BEZPODIELOVE SPOLUVLASTNICTVO MANZELOV
AUCAST NA OBCHODNE]J SPOLOCNOSTI

SQUARING THE PRIVATE LAW CIRCLE: MATRIMONIAL
CO-OWNERSHIP AND CORPORATE SHARES

Kristian Csach’

Abstrakt: Prispevok sa venuje vztahu obchodného podielu a bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov. Mapujuc doterajsi vyvoj judikatiry a doktriny prezentuje autor tézu, Ze rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uz presiahol zdkonné vymedzenie a zahfiia aj majetkové prava. Dochddza
tak k interpreta¢nému pretvoreniu institatu spoluvlastnictva na institit ochrany majetku rodiny. Nie
je preto vylacené, aby aj obchodny podiel patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V do-
sledku novatorskej judikattry Ustavného stidu Slovenskej republiky je ale velké riziko, 7e vykon prava
spolo¢nikov v obchodnej spolo¢nosti, ktori st zdroven manzelmi, bude podmieneny sthlasom druhé-
ho z manzelov, ak vjeho dosledku vznikne zévazok. Preto autor navrhuje restriktivny pristup k vykladu
pravidla o povinnom sthlasu druhého z manzelov pri ttkonoch so spolo¢nou vecou. Prax sa tu natolko
vzdialuje od legislativneho textu, Ze je nevyhnutny zasah zdkonodarcu.

Klucové slova: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, obchodny podiel, stthlas manzela s vykonom
prév spolo¢nika

Abstract: The article deals with the relationship between corporate shares and joint matrimonial co-
-ownership of spouses. Mapping the development of case law and doctrine to date, the author presents
the thesis that the scope of joint matrimonial co-ownership of spouses has already exceeded the legal
definition and includes rights also. There is thus an interpretive transformation of a matrimonial co-
-ownership regime into an institute of protection of family property. It is therefore possible that the
corporate share may also belong to the joint matrimonial co-ownership of spouses. However, as a result
of the innovative case law of the Constitutional Court of the Slovak Republic, there is a high risk that
the exercise of the right of a married shareholder will be conditioned by the consent of the other spo-
use if an obligation that may be satisfied from the joint matrimonial co-ownership of spouses arises as
a result. Therefore, the author proposes a restrictive approach to the interpretation of the rule on the
mandatory consent of the other spouse with a disposition regarding a thing in joint co-ownership. The
practice here has departed from the legislative text in such a way that an intervention of the legislator
is necessary.

Key words: matrimonial co-ownership of spouses, corporate share, consent of the other spouse with
the performance of corporate rights
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Vztah obchodného podielu a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
spolo¢nd no¢nd mora civilistov a komercialistov. Z civilistického hladiska je
tazké vysvetlit, pre¢o sa pravna tprava bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov, ktoré ma zahrat len veci ako spdsobilé predmety vlastnickeho prava,
ma aplikovat aj na iné prévne statky. Z hladiska komercialistov je otdzne, pre¢o
by postavenie spolo¢nika malo zavisiet od toho, ¢i je v manzelskom zvizku,
alebo nie.

Problém spociva v potrebe napasovat tzke legislativne vymedzenie materia-
listického chépania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na komplikova-
nu spolocenska realitu.

Prispevkom by autor chcel potesit oslivenca nadviazanim na jeho pricu
o vztahu obchodného podielu a bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.!
Oslavenec dospel k zaveru, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sice majetkovd hodnota obchodného podielu patri, av§ak na prevod obchodné-
ho podielu netreba sthlas druhého z manzelov, lebo uprava préva a povinnosti
spolo¢nika je upravena v Obchodnom zékonniku (dalej len OBZ) komplexne.
Navyse z ticelového hladiska by $lo o neodévodneny zésah do zmluvnej auto-
nomie spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktory pésobi rusivo
aj do chodu spolo¢nosti, lebo spolo¢nost a spolo¢nici mézu mat zdujem na tom,
aby sa uskuto¢nil prevod obchodného podielu na tretiu osobu.? Rdd by som mu
srde¢ne venoval zamyslenie o tom, ako sa situdcia v doktrine ¢i judikature odvte-
dy vyvinula a aj to, ¢o si o veci sdm myslim.

Diskurz na tému vztahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ob-
chodného podielu je vi¢si a obsahuje viacero priadov.’ Tato otdzka sa uz menej
skdma pri inych ucastiach v obchodnych spolo¢nostiach, ¢o je dané zrejme ich
minimalnym vyskytom.

! SKRINAR, A. Je potrebny stihlas druhého manZela pri prevode obchodného podielu? In: Bulletin
slovenskej advokdcie, ¢. 1 - 2,2014,s.31 - 39.

2 Tamze,s. 36.

3 Najnovsie KRAJCI, M. Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. In: Stikromé
prdvo, ¢. 3,2020,5.90 - 97.
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I. VYCHODISKO: BEZPODIELOVE SPOLUVLASTNICTVO
MANZELOV AKO PRAVNY INSTITUT

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nahradilo v Ob¢ianskom zédkonni-
ku z roku 1964 (dalej len OZ) predchadzajicu tpravu zékonného majetkového
spolo¢enstva manzelov a odvtedy sa jeho pravna uprava zdsadnejsie nezmenila.
Vsetky novelizcie sa nedotykali podstaty, ale len ur¢itych praktickych detailov
tohto spoluvlastnickeho rezimu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov bolo
vytvorené ako jeden z viacerych rezimov spolo¢ného oprivnenia manzelov
(spolu so spolo¢nym uzivanim bytu ¢i spoloé¢nym ¢lenstvom v druzstve)* a nie
ako celistvy majetkovy rezim manzelov, ktory by pokryval vsetky majetkové po-
zicie manzelov vodi tretim osobdm.

Zo zaradenia urcitej veci do bezpodielového spoluvlastnictva vyplyvajua $tyri
zdsadné dosledky:

- Moznost kazdého z manzelov vec v bezpodielovom spoluvlastnictve manze-
lov uzivat (§ 144 OZ).

- Moznost kazdého z manzelov robit tkon tykajuici sa beznej spravy veci v bez-
podielovom spoluvlastnictve a zdroven potreba sthlasu oboch manzelov
s dispoziciou so spolo¢nou vecou nad ramec beznych tkonov pod sankciou
relativnej neplatnosti (§ 145 ods. 1 OZ v spojeni s § 40a OZ).

— Pravne tkony tykajice sa spolo¢nej veci zavizuji oboch manzelov (§ 145
ods.2 0Z).

- Moznost veritela ktoréhokolvek z manzelov uspokojit svoju pohladavku nie-
len z majetku toho daného manzela (ako jeho jediného dlznika), ale aj z veci,
ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve (§ 147 ods. 1 OZ).

Okrem toho zdkon upravuje osobitny vysporiadaci rezim pri zaniku bezpo-
dielového spoluvlastnictva (§ 150 OZ). Toto vysporiadanie je viak irdie, nez
vyporiadanie vztahov k predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
azohladnuju sa nielen veci vbezpodielovom spoluvlastnictve, ale aj iné transakcie.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — v zmysle zékonného textu — teda
nie je vSeobecnym majetkovym spoloc¢enstvom, ale len $pecifickym rezimom
spoluvlastnictva, ktoré nie je podielové, doplnenym o osobitny rezim spravod-
livého vysporiadania. Riesi sa len vecnoprévny rezim, iba okrajovo obliga¢né
otazky (viazanost manzela ukonom druhého z manzelov tykajicom sa spolo¢ne;j

+  CIZKOVSKA, V. Penéini naroky a bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. In: Prdvnik, 1976,
s.521.
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veci podla § 145 ods. 2 OZ). Tento vecnopravny majetkovy rezim je dopliiovany
oprévnenim zastupovat druhého z manzelov v zékone o rodine.

Postupnym vyvojom v doktrine a judikature sa vSak zd4, Ze koncept bezpo-
dielového spoluvlastnictva bol pretvoreny na nepoznanie. Poctivost vSak nuti
priznat, ze sa nedd povedat o akomsi ustdlenom pretvoreni. V podstate tak v dok-
trine, ako aj judikature najdeme stile pritomné vsetky ndzory.

II. DOKTRINALNE A JUDIKATORNE PREPISANIE UPRAVY
BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

Urcenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vychodiskom
rie$enia otazky vztahu obchodného podielu a tohto majetkového spolocenstva.
Hoci pravna tprava bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje len osobitny
vecnopravny rezim, tykajuci sa veci (ako predmetov vlastnickeho préva), doktri-
na aj judikatira jeho rozsah rozsirili. Nepanuje v§ak zhoda na tom, ¢o v$etko este
do bezpodielového spoluvlastnictva patri.

V ucebniciach ob¢ianskeho préva ndjdeme nézor Lazara, podla ktorého do
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva patria len veci nie vSak prava ¢i iné
majetkové hodnoty.® Flexibilnej$ie, no menej jasne Voj¢ik, ktory povazuje sice
za predmet bezpodielového spoluvlastnictva veci ako sposobilé predmety vlast-
nictva,’ ale zdroveri na inom mieste don zahffia aj niektoré majetkové préva
a ndroky, ak na ne vznikol narok poc¢as manzelstva’ prijmy z prace a podnikania®
¢i poistné plnenia,” zaroven vsak uvddza, ze pravo na vyplatu mzdy do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.'® Nie je preto jasné, ¢i za predmet
bezpodielového spoluvlastnictva povazuje aj majetkové pravo, resp. majetkové
pravo k inej majetkovej hodnote.

LAZAR,J.In: LAZAR, J. akol. Ob¢ianske pravo hmotné. Vieobecnd Cast, rodinné prdvo, vecnd prdva,
dedicské prdvo. Bratislava: Turis Libri, 2018, s. 549.

¢ VOJCIK, P. In: VOJCIK, P. a kol. Obcianske pravo hmotné. 1. diel. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2018,
5. 267.

Konkrétne uvadza narok na vyplatenie vyhry ¢i ndrok na zaplatenie kiapnej ceny. Tamze, s. 276.
Hoci sa zd, ze uvazuje o vyplatenych prijmoch bez toho, aby rozli$oval medzi hotovostnym a bez-
hotovostnym vyplatenim. Tamze, s. 277.

Tamze, s. 278. Osobitne aj vo vztahu k zuZeniu rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou VOJCIK, P. Ob¢ianske prdvo hmotné I. Kosice: UPJS, 2012, s. 274.

10 VOJCIK, P. In: VOJCIK, P. a kol. Obéianske prdvo hmotné. 1. diel. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2018,
s.282.
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Vo vztahu k obchodnému podielu sa zd4, ze Lazar sa priklana k nazoru, ze
obchodny podiel nema byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov, kedze nie je vecou,'' naopak Vojcik s Kusnirikovou v spolo¢nom vystupe
zastdvaju nazor, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri aj ob-
chodny podiel ako majetkovd hodnotu.'*

V civilistickej komentarovej literature ndjdeme tiez plejadu nazorov, ¢asto
protichodnych. Kym Fabidnovd, zd4 sa, sa priklana k tomu, Ze predmetom bez-
podielového spoluvlastnictva mézu byt len veci v klasickom zmysle a uvédza, ze
existuju aj iné nazory, ktoré odkazuju na $ir$i vyklad pojmu vec, do ktorého by
patril aj peniazmi ocenitelny ndrok," pricom pravidelne uvddza, Zze predmetom
spoluvlastnictva st plnenia realizované (plnenia z poistnych zmlav) ¢i dosiah-
nuté (prijmy z podnikatelskej ¢innosti)'* a tiez, ze ndrok na mzdu nie je stcastou
bezpodielového spoluvlastnictva, nim sa stava az jeho vyplatenim.'® Fekete zasté-
va opa¢nu hrani¢nd poziciu, ked za predmet bezpodielového spoluvlastnictva
povazuje nielen veci, ale aj prava a dokonca aj zdvizky,'® hoci — paradoxne — za-
roven sa tiez drzi starsieho judikitu (R 42/72) tvrdiac, Ze narok na mzdu do
bezpodielového spoluvlastnictva nepatri, vyplatena mzda uz dno."”

Judikatidra sa hranicami bezpodielového spoluvlastnictva zaoberd najcastej-
$ie v suvislosti s obchodnymi podielmi, ked dikciu tvodnej ¢asti § 143 OZ, podla
ktorej: ,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, o moZe byt predme-
tom vlastnictva...” prepisala na: ,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vset-
ko, éo md majetkovii hodnotu...” (R 27/2007).

Pri vyvodzovani zaverov z judikatury si treba uvedomit, Ze je vzdy situac¢ne
podmienend. Problému vymedzenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnic-

"' Uvédzajuc pritom aj opacny zaver judikatary. Pozri LAZAR, J. In: LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo
hmotné. Vieobecnd ¢ast, rodinné prdvo, vecnd prdva, dedicské prdvo. Bratislava: Iuris Libri, 2018, s. 567.

12 VOJCIK, P. - KUSNIRIKOVA, M. ManZelia ako spolo¢ni veritelia a dlznici. In: CSACH, K. (ed.).
Pluralita ucastnikov prdvnych vztahov v hmotnom a procesnom prdve. Pezinok: Justitnd akadémia,
2019, 5. 126.

13 FABIANOVA, Z. In: STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLAC-

KO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik. Komentdr. L zv. Praha: C. H. Beck, 2019,

s.1109/1110.

Nie je vSak jasné, ¢i ich realizdciu povazuje za predpoklad toho, aby sa plnenie stalo predmetom

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

15 FABIANOVA, op.cit,,s. 1111.

' FEKETE, L. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. 1. diel. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 829.V zahr-
nuti zévazkov do bezpodielového spoluvlastnictva uz uvedeny autor prepisuje koncept bezpodielo-
vého spoluvlastnictva do rezimu ¢eského spolo¢ného majetku manzelov.

7 Tamze, s. 831.
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tva — osobitne vo vztahu k obchodnému podielu - sa judikatdra spravidla tyka

v dvoch $tandardnych situdciach.

- Po prvé, pri ur¢ovani neplatnosti prevodu obchodného podielu ¢i inej Gcasti
na spolo¢nosti na zdklade ndmietky relativnej neplatnosti druhého z manze-
lov.

- Po druhé, pri rozhodovani o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. To v$ak, ako sme uviedli vy$sie, zahfnia omnoho vacsi rozsah
zohladnitelnych pozicii (vritane zdvizkov), nez je rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (preto sa ozna¢uje za vysporiadanie v $irfom roz-
sahu). Preto, hoci to sidy ¢asto tvrdia, Ze uréity majetok je na ucely vysporia-
dania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jeho sucastou, nie je mozné
urobit jednoduchy zéver, Ze ur¢enim rozsahu vysporiadania sa urcuje aj roz-
sah bezpodielového spoluvlastnictva.

Této situa¢nd podmienenost rozhodnuti je zvyraznend tym, ze o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva, hoci je jeho su¢astou obchodny podiel, budu
rozhodovat sudy ob¢ianskopravnej agendy, kym o otdzke neplatnosti prevodu
ti¢asti na spolo¢nosti (pripadne inym korporaénym otdzkam) budd rozhodovat
sidy obchodnopravnej agendy. Najmi na urovni Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len najvysii sud) stazuje toto ¢lenenie zjednotenie judikatury.

Dalsie problémové situacie, ako je moznost veritela jedného z manzelov
uspokojit sa z obchodného podielu patriacemu druhému z manzelov niet rele-
vantnej rozhodovacej ¢innosti.

V komercialistickej komentarovej literatire panuje konsenzus o bezpe¢nom
postupe, podla ktorého je obchodny podiel sicastou bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov."® V ¢asopiseckej spisbe néjdeme nazory proti poziadavke sthla-
su druhého z manzelov s prevodom obchodného podielu."”

Vidime teda, Ze sice existuje ur¢ity priklon komercialistickej literatdry a aj ju-
dikatary k tomu, Ze obchodny podiel je sucastou bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov, nepanuje v$ak jednota v civilistickej doktrine o tom, ¢o vSetko do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri.

8 BLAHA, M. In: PATAYKOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. S. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 504; PALA, R. - FRINDRICH, J. - PALOVA, I. - MAJERIKOVA, M. In: OVEC-
KOVA, O. akol. Obchodny zdkonnik. Velky komentr, I. zv. Bratislava: Wotlers Kluwer, 2017, s. 807.
Podobne aj VOJCIK, P. - KUSNIRIKOVA, M. Manzelia ako spolo¢ni veritelia a dlZnici. In:
CSACH, K. (ed.). Pluralita ticastnikov prdvnych vztahov v hmotnom a procesnom prdve. Pezinok:
Justi¢nd akadémia, 2019. s. 126.

Pozri vystupy Krajciho a Skrindra citované vyssie.
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Podla autora je mozné identifikovat akési hybatele, ktoré zmenili perspekti-
vu nazerania na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ktoré sa postupne do
vykladu ustanoveni dostévaju bez ohladu na detaily pripadu ¢i skutkové situdcie.

a) Rozsirenie rozsahu predmetu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov

Po prvé, sme presvedceni, Ze postupne sa rozsiril predmet bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pri prijimani prévnej upravy sa vychddzalo z toho,
ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov st len veci, nemoézu
do tejto prévnej formy majetkového spolocenstva patrit prava alebo pohladav-
ky.** Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vsak postup-
ne stali nielen veci, ale dokonca aj majetkové prava.

Prapdvod tohto rozéirenia mozno néjst asi pri posudzovani penaznych pros-
triedkov na u¢te vedenom na jedného z manzelov ako jeho majitela. Tieto pros-
triedky nie st samostatnym plnohodnotnym predmetom pravnych vztahov, ale
st pohladévkou voc¢i banke. Ekonomicky ale plnia rovnaku tlohu ako peniazné
prostriedky v hotovosti. Zmysel rozéirenia predmetu bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov aj na prostriedky na t¢te v banke je pochopitelny — preco
rozliSovat prostriedky v Supliku, penazenke a banke? Pre¢o by sa malo zmenit
majetkovopravne priradenie hodnoty len preto, lebo boli vlozené do banky?

Ziada sa viak dodat, Ze nie je uplne jasné, kam sa hranice bezpodielového
spoluvlastnictva posunuli. Cast doktriny zotrvava na nizore, Ze narok na mzdu
z pracovného pomeru st¢astou bezpodielového spoluvlastnictva nie je, tym je az
vyplatend mzda (odvijajuc sa od rozhodnutia R 42/72). Z toho sa odvija pomer-
ne prisne rozliSovanie medzi narokom (ktory nie je sicastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov) a jeho vyplatenim (¢o uz stcastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je), a to pre rdzne majetkové naroky.?! To je mozné
odovodnit tym, ze ak je narok na mzdu len pohladavka, tak vyplatend mzda —
v tom ¢ase hotovost — je uz spdsobilym predmetom spoluvlastnictva.**

Pochopitelne, spolo¢ensko-ekonomickym vyvojom sa sposob vyplécanie
miezd zmenil a nedéva raciondlny ekonomicky zmysel posudzovat prostriedky

20 KRATOCHVIL, Z. (hlavny redaktor) a kol. Nové obéianske prdvo. Bratislava: Obzor, 1967 (prelo-
7ili Dvong, F,, Mol¢an, T,, Rollova, A.), s. 227

' FABIANOVA, op. cit,, s. 1111.

> Rozli$ovania medzi ndrokom na mzdu a vyplatenou mzdou sa dokonca pridrziava aj ta ¢ast doktri-

ny, ktord inak zahfnia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj prava a zdvizky. FEKETE,

op. cit,, s. 829 a 831.

46



Kristian Csach: Kvadrattra kruhu sikromného prava: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov...

na ucte, aj ked' st len pohladavkou vo¢i banke, inak ako prostriedky vyplate-
né v hotovosti.» Dévod vsak nie je ani tak v ochrane druhého z manzelov, ale
v ochrane veritela. Nedava zmysel, aby sa veritel jedného z manzelov mohol
(§ 147 OZ) uspokojit len z prostriedkov, ktoré maji manzelia v pefiazenke, ale
nie z tych, ktoré maju ulozené v banke.

To uz sme ale vskuto¢nosti koncept bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov ako stiboru veci opustili a zahrnuli dori aj majetkové pohladdvky (minimélne
vo¢i banke). Nem4 pritom zmysel vytrhavat len jeden druh pohladavok (voci
banke) a len tie zahrnut do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a preto
je z hladiska ochrany veritelov spravne, ak sa od tohto rozliSovania ndroku a jeho
vyplatenia upusta, a do rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva sa zahffiaju
nielen veci, ale aj iné majetkové néroky.

Tomuto zdveru o rozsireni predmetu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov s¢asti nahréva aj znenie zdkona. M4 sice dva hrani¢né pojmy: veci v bezpo-
dielovom spoluvlastnictve, teda veci ako predmety vlastnickeho prava (§ 143,
§ 144 OZ), resp. spolo¢né veci (§ 145 ods. 2 OZ) na jednej strane a spolo¢ny ma-
jetok, ktory zahffia vi¢si rozsah predmetov prévnych vztahov (§ 150 OZ, § 143a
ods. 1 OZ) na druhej strane, ale medzi nimi pozn4 aj medzistupen, a to majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 147 ods. 1 OZ, § 148a
ods. 1 OZ). Nejasné znenie zékona tak umoziiuje flexibilny vyklad rozsahu bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov, do ktorého nemusia patrit len veci, ale
aj majetok.

Je v8ak sporné, ¢i ma tento zaver vyplynut priamo z § 143 OZ, alebo z moz-
nosti aplikovat niektoré pravidld o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(tu§ 147 OZ) na majetkové préva per analogiam.

V suvislosti s rozsirovanim predmetu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov prebehla dal$ia interpreta¢nd zmena, skor podvedomd a situa¢ne deter-
minovand — dand tym, ze sudy spravidla rozhoduju o vysporiadani spolo¢ného
majetku. Z toho, ¢o sa po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vysporiada, sa vyvodzuje urcenie toho, ¢o je jeho predmetom. V podstate po-
chopitelnd uvaha spociva v obriteni nasledku a priciny. Ak sa to vysporiadava,
resp. zohladriuje pri vysporiadni, tak to musi byt bezpodielové spoluvlastnictvo

2 Uznesenie Najvyssieho sidu CR z S. oktébra 2010, sp. zn. 22 Cdo 4926/2008, stihlasne FABIA-
NOVA, op. cit,, s. 1111, hoci inak zotrvéva na tom, 7e nérok na vyplatenie mzdy do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatri.
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manzelov.** Rozsah vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa ale netyka
len spolo¢nych veci. Z koncep¢ného hladiska je vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva $ir§im institatom, nez vysporiadanie podielového spoluvlastnic-
tva. Privysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva — v skuto¢nosti vysporiada-
nie spolo¢ného majetku —ide v podstate o i¢tovné operacie, ktorymi sa ma nasto-
lit spravodlivy vysledok, zohladnit sa starostlivost o domacnost a podobne. Preto
dochddza nielen k rozdeleniu a prisudeniu konkrétnych veci, ale mozu sa vytvorit
rozne pohladavky na doplatenie rozdielu, dorovnanie vzdjomnych investicii a po-
dobne. Sudne rozhodnutia, tykajuce sa vyporiadania bezpodielového spoluvlast-
nictva tu robia pojmovu nadpracu, ktord spitne vplyva na podhubie interpretacie
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To, Ze medzi rozsahom bez-
podielového spoluvlastnictva a rozsahom vysporiadania nie je nevyhnutnd zhoda,
sa vsak vjednotlivostiach priptista (typicky vysporiadanie podniku).

Dva motivy teda vedu k roz$ireniu predmetu bezdpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. Ako uz mohlo vyplynut z textu, s prvym z nich stthlasime (na uée-
ly analogického pouzitia niektorych pravidiel), druhy povazujeme za nespravny,
a nutiaci k zvy$enej obozretnosti pri ¢itani rozhodnuti.

Otédzne vsak je, ¢i rozéirenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov skuto¢ne znamena, Ze sa na takto rozsireny predmet pouziju vsetky jeho
ustanovenia. To nateraz e$te nechajme stranou a pozrime sa na dal$iu, mozno
eSte zdsadnejsiu zmenu.

b) Vyzadovanie sithlasu manzela s rizikovym pravnym ikonom druhého
z manzelov

Po druhé, badat zmenu chdpania funkcie bezpodielového spoluvlastnictva
ako pravneho institatu. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len tstavny
sud) zmenil perspektivu nazerania na jeden ¢&iasto¢ny aspekt bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Potrebu stthlasu manzelov s nakladanim so spolo¢-
nou vecou nad rémec beznych tkonov (§ 14S ods. 1 OZ) zmenil na povinnost
vyzadovat sihlas manzela s akymkolvek potencidlne zatazujicim ikonom
druhého z manzelov.

** Napriklad, podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 28. janudra 2020, sp. zn. 8 Cdo 196/2018, bod
36: ... podla ndzoru najvyssieho sidu pri vymedzeni rozsahu a obsahu BSM nemozno vychddzat len
z jazykového vykladu, ale pojem vec je potrebné chdpat pre ticely BSM extenzivnejsie a to vo vyzna-
me pojmu majetok (1. 20 Ustavy SR pojedndva o prdve vlastnit majetok, pojem majetok je uvedeny
aj v § 150 OZ pri pravidldch vyporiadania BSM) a to akykolvek ocenitelny peniazmi, co zodpovedd
spravodlivému a rozumnému vyporiadaniu BSM.” Podobne BLAHA, op. cit., s 504.
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Podla ustdleného doterajsieho vykladu sa sihlas druhého z manzelov podla
§ 145 ods. 1 veta druhd OZ vyzadoval len na otazku spravy spolo¢nych veci pre-
sahujiicu beznt mieru, teda na prévne tkony tykajice sa spolo¢nej veci, nie na
akékolvek ukony manzelov.®

Vecne tu ide o akusi paralelu k vesmiru podielového spoluvlastnictva — kedze
podielovy spoluvlastnik nemoze nakladat s celou vecou, ale len s urc¢itym podie-
lom, tak na nakladanie s celou vecou potrebuje stihlas ostatnych spoluvlastnikov
v podobe splnomocnenia na nakladanie s ich podielmi. KedZe v$ak v bezpodie-
lovom spoluvlastnictve niet Ziadneho podielu, tak jeden z manzelov by mohol
nakladat s celym ,bezpodielom® aj bez potreby suhlasu druhého z manzelov. Aby
sa tomu zabranilo, tak sa pre nie bezné ukony vztahujuce sa k veci v bezpodielo-
vom spoluvlastnictve vyzaduje suhlas druhého z manzelov pod sankciou rela-
tivnej neplatnosti. Pre bezné veci sa vychddza z toho, ze jeden manzel kona aj za
druhého.

Ustavny sad viak predmetné ustanovenie nilezom z 8. decembra 2010, sp.
zn. L. US 26/2010 zésadne prepisal, tvrdiac, ze: ,Podla ndzoru tistavného sidu
pri interpretdcii stanovenia § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika siidy nemézu vy-
chddzat len z bezprostredného (priameho) vztahu k spoloénym veciam, ale musia
zohladnit aj mozné prdvne ticinky konkrétneho prdvneho tikonu vo sfére spolocnych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. .... Podla ndzoru tistav-
ného siidu viak pre aplikdciu § 145 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné,
aby islo o priamy ¢i bezprostredny vztah prdavneho vikonu k spolocnym veciam postaci,
ak ide o vztah sekunddrny (nepriamy) & vztah vicinkov alebo moznych désledkov toh-
to prdvneho tikonu vo sfére spolocnych veci.”

Ustavny sud dospel k zdveru, Ze prévny dkon jedného z manzelov sa tyka spo-
lo¢nych veci vtedy, ak druhy z manzelov v dosledku jeho ticinkov méze byt v rdmci
exekiicie pozbaveny spoluvlastnictva svojho majetku”.

Takpovediac do roka a do dna potvrdil tato myslienku tstavny sud aj v dal-
$om uzneseni iného senatu, sp. zn. IV. US 509/2011 z 13. decembra 2011.2

% Najpodrobnejsi rozbor s odkazmi na dalsie vystupy podava HLUSAK, M. Manzelia a dlhy. Kritika
nalezu Ustavného sudu SR. In: Bulletin slovenskej advokdcie, ¢. 6, 2018, s. 14 a nasl.

Ur¢ité funkéné obmedzenie zdverov by sme mohli — ak by sme velmi cheeli - ndjst v rozhodnutiach
najvysieho sudu, podla ktorych aj v tomto pripade relativnej neplatnosti treba skimat, ¢i je dany
naliehavy pravny zdujem na urceni - zjednodus$ene povedané - neplatnosti pravneho tkonu. Pozri
uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 2 Cdo 35/2019 z 30. septembra 2019.
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Zaver ustavného sidu masivne kritizovala prévna veda, kedZe sa rozchadza
nielen so samotnym textom pravnej normy, rozli$uje nerozlisitelné,”” ale odklana
sa aj od desatroc¢iami ustalenej judikatury®® a jednohlasnej pravnej doktriny bez
toho, aby to bolo vysvetlené ¢i potrebné.”

Na zéklade tejto linie rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu sa jeden aspekt
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — povinny suhlas na nakladanie so
spolo¢nou vecou — od bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho roz-
sahu odpdja a Zije vlastnym Zzivotom. Upusta sa od objektového nazerania na
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov — teda hladania toho, ¢o je predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale sustreduje sa na aspekt ochrany
manzelov pred nerozvaznymi zdvizkami druhého z manzelov. Tym dochdadza
nielen k zmene perspektivy, ale aj k prepisaniu funkcie § 145 ods. 1 OZ, a to
s nedoziernymi nésledkami aj pre nami nastolenu otazku.

Tento posun sa pochopitelne méze premietnut aj do nami skimanej otazky,
a hlavne ju odputava od problému, ¢i je obchodny podiel su¢astou bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov.

c) Motivy posunov a ich désledky pre nastoleny problém

Oba uvedené aspekty predstavuji paradigmatické zmeny legdlneho textu a su
z ur¢itého hladiska Iudsky pochopitelné. Manzelstvo a jeho majetkovy rezim sa
pri nich vnimaju prisne ochranne. Vstupom do manzelstva sa nielen z dvoch tiel
stava biblické jedno, ale zdroven sa popri dvoch majetkovych masich vytvira
jedna spolo¢nd, ktord mé zabezpecovat potreby manzelstva, jeho ekonomicku
funk¢nost a spoloc¢ensku poziadavku spolo¢ného uzivania majetku oboma man-
zelmi. Vystrelky jedného z nich tdto majetkovi masu ohrozit nemaju, ak na to
nedal suhlas druhy z manzelov. Zdujem druhého z manzelov je postaveny nad za-
ujem veritela. A pri zdniku sa mé tito majetkova masa rozdelit akosi spravodlivo.

27

Ustavny sud vykladd rozdielne to isté slovné spojenie v § 145 ods. 1 a ods. 2 OZ. Ak by totiz mal byt
sthlas druhého z manzelov potrebny na kazdy potencidlne zatazujtci tkon v zmysle ods. 1, mal by
z tohto tkonu byt aj druhy z manzelov zaviazany v rdimci ods. 2. Oba odseky totiZ rie$ia presne tie
isté pravne tkony. To v§ak tstavny sud — ako sa zdd — odmietol, ked uviedol, Ze druhy z manzelov
nebude z tohto tkonu priamo zaviazany. Dévody na rozdielny vyklad toho istého tstavny sud ne-
pontka.

# Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. juna 2011, sp. zn. 4Cdo/234/2010, mapujuci

doterajsiu judikattru.

»  Podrobne HLUSAK, M. Manzelia a dlhy. Kritika nilezu Ustavného sidu SR. In: Bulletin slovenskej
advokdcie, ¢. 6, 2018, s. 14. Pozri aj VOJCIK, KUSNIRIKOVA, op. cit.
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Rovnako legitimny je v§ak aj opa¢ny ndzor — manzelstvo je slub prezivania
spolo¢ného osudu v dobrom a zlom, zodpovednost aj za eskapady druhého
z manzelov voci veritelom. Uzavretim manzelstva ziadny z manzelov nestrdca
sposobilost sém vystupovat vo¢i veritelom, vytvérat zavizky, ale naopak, spolo¢-
nym majetkom zodpoveda aj za zavizky toho druhého manzela. Aj majetkovy
rezim manzelov sa riadi vytrvanim v dobrom (prijem, pohladavka) aj v zlom
(vydavok, resp. zdvizok). Autor tychto riadkov je presvedéeny, ze zdkonodarca
vychddzal préve z tohto druhého konceptu.

Vidime teda, Ze problém rozsahu a dosledkov manzelstva na moznost robit
ukony jednym z manzelov je kvoli pristupu ustavného sudu k vykladu jedného
pravidla bezpodielového spoluvlastnictva manzelov $ir$ia nez otdzka rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Preto by sme sa nemali uspokojit s odpovedou na otézku, ¢i obchodny podiel
je alebo nie je sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale hladat
odpovede na otdzku, aké méd dosledky manzelstvo jedného zo spolo¢nikov na
jeho postavenie spolo¢nika.

IIL. KRITICKE NAZORY KOMERCIALISTOV NA ZARADENIE
OBCHODNEHO PODIELU DO BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

Diskusia o vztahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obchodného
podielu je do velkej miery zacyklend. Uvadzaju sa rozne nazory, ktorymi sa au-
tori snazia od6vodnit, preco nie je obchodny podiel st¢astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

V prvom rade sa uvadza, ze obchodny podiel nie je vecou, a preto nemoéze
byt predmetom vlastnickeho préva, a teda ani bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov. Tymto stanoviskom nevznikaji problémy s poziadavkou suhlasu
druhého z manzelov pri prevode t¢asti na spolo¢nosti a ani pri vykone prév spo-
lo¢nika.*

Ako sme uviedli vyssie, nezanedbatelna ¢ast doktriny, ako aj judikattra a dob-
ré dovody ochrany veritela vedu k tomu, aby medzi predmety bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrili aj majetkové prava (alebo aby sa aspon per
analogiam tito dprava na ne pouzila). Prisne vecnopravny ndzor navyse vedie
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Takyto nazor preferuje KRAJCI, op. cit.
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k neodévodnenym rozdielom medzi listinnymi a zaknihovanymi akciami. Pred-
metom vlastnickeho préva, a teda aj bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
by totiz mohla byt aj listinna akcia ako hnutelnd vec.*' To by viedlo k neodévod-
nenému rozliSovaniu medzi listinnou akciou na jednej strane a zaknihovanou
akciou a obchodnym podielom na druhej strane. Rozdiely medzi akciou a ob-
chodnym podielom nie st natolko velké, Ze by odévodnovalo, aby jedno mohlo
byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, druhé vsak nie.

Dal3im argumentom, ktory mé4 vylacit moznost, aby bol obchodny podiel
sucastou BSM je to, Ze nepredstavuje vec, resp. majetkové pravo, ale zahfna aj
nemajetkové opravnenia v podobe ti¢asti na riadeni spolo¢nosti a taktiez aj po-
vinnosti.

Odhliadnuc od toho, Ze sa tu zmie$ava rovina obsahu ucasti na spolo¢nos-
ti a vztahu k tejto tcasti, ani tieto argumenty nie s dostato¢né. So spoluvlast-
nickym podielom na urcitej veci je spojené nemajetkové pravo zucastrovat sa
rozhodovania o jej pouziti. Existencia tohto prava neznamena este, ze by spo-
luvlastnicky podiel nebol predmetom (spolu-)vlastnictva, resp. bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ani to, Ze s ur¢itym predmetom prévnych vztahov st
spojené aj povinnosti e$te neznamens, ze je vylu¢eny z moznosti byt predmetom
vlastnickeho préva. Povinnosti st spojené s vecou, ktora je zatazend zaloznym
pravom, s predmetom, ktory je chraneny ako kultdrna pamiatka, ¢i stavbou, kto-
rej vlastnikovi bola uloZena povinnost opravit vec alebo pozemkom so starymi
zétazami. Ni¢ z toho nevyluc¢uje moznost, aby bola dand vec predmetom bezpo-
dielového spoluvlastnictva. Preto len ten argument, ze s obchodnym podielom
st spojené aj povinnosti, ho este z rozsahu BSM a priori nevylucuje.

Uvédza sa tiez, ze v dosledku zahrnutia obchodného podielu ¢i akcie do bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov by sa automaticky musel stat spolo¢-
nikom aj druhy z manzelov. KedZe takyto nasledok je nespravny, malo by to
odovodnovat zaver, ze obchodny podiel nemoéze byt predmetom spolo¢ného
majetkového rezimu manzelov.

V hibke tohto nézoru je Gvaha, ze vecnopravne opravnenie (majitelstvo, vlast-
nictvo) predmetu prévnych vztahov (ticasti na spolo¢nosti) je pevne spojené
s postavenim spolo¢nika. Ten, kto mé opravnenie na ucast na spolo¢nosti, musi
byt zéroven spolo¢nik (resp. spoluspolo¢nikom v zmysle § 114 ods. 3 OBZ).

Rozli$ujeme v§ak medzi pravom na ucast na spolo¢nosti a prévami vyplyva-
jacimi z Gcasti v spolo¢nosti. Inak povedané, od otazky, kto je majetkovopravne

' Aj tulen ako listina, nie nevyhnutne aj ako akciondrske postavenie.
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opravneny k obchodnému podielu (akcie), odligujeme otdzku, kto je spolo¢nik
(akciondr). Tieto roviny nie st nevyhnutne spojené.

Spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa totiz stiva len ten,
komu patri obchodny podiel a zaroven pristipi k spolocenskej zmluve (a pri
akciovej spolo¢nosti ten, na koho meno znie akcia na meno, resp. ten, na koho
ucte je akcia na doruitela). Preto ak druhy z manzelov nepristupi k spolo¢enske;j
zmluve, nie je ani vedeny ako spolumajitel obchodného podielu (resp. akcie),
nestéva sa spolo¢nikom a nemdze ani vykondvat préva spolo¢nika (hlasovat na
valnom zhromazdenti).

Pravna aprava zjavne preferuje, aby panovala jednota medzi spolo¢nickym
oprévnenim a majetkovym vztahom k ucasti. Doélezitd je vSak podmienenost
tychto pozicii. Majetkovy vztah spolo¢nika k uéasti na spolo¢nosti (vseobec-
ne, kapitélovej aj osobne) je totiz ddsledkom jeho korpora¢nej ucasti spolo¢nika
v spolo¢nosti a nie naopak. KedZe je niekto spolo¢nik, tak méd (patri mu) tcast
na spolo¢nosti ako predmet pravnych vztahov.? V préve kapitalovych spolo¢-
nosti sa na prvy pohlad zd4, ze plati opak. To, ze je niekto akciondr sa na prvy
pohlad odvodzuje od toho, Ze mu patri akcia. V tomto pripade zdkon zjednodusil
nazor na prevod spolo¢nickej pozicie ako na prevod predmetu — obchodného
podielu ¢i akcie — kvoli zjednoduseniu obchodnych transakcii, nie kvoli zmene
vychodiska priradenia majetkovej pozicie k ti¢asti. Podrobnejsi pohlad totiz vec
vyjasni — zvazme len ucinky, ked dochddza k zmene v spoloc¢nickej Struktare voci
spolo¢nosti (az ozndmenim spolo¢nosti podla § 115 ods. S OBZ, resp. zapisom
zmeny v zozname akcionarov podla § 156 ods. 7 OBZ). Vecnoprévne (majetko-
vopravne) mohlo k prevodu tcasti dojst uz aj skor.* Nadobudnutie pozicie spo-
lo¢nika je odli$né od vecnoprévnych uc¢inkov prevodnych zmluv, resp. vytvéira
iné, korpora¢né, erga omnes G¢inky (d¢inkom tychto zmltv je zmena v postaveni
spolo¢nika, nielen zmena vecnopravneho oprévnenia k predmetu t¢asti).

Preto samotnd skuto¢nost, ze by sme obchodny podiel ¢i akeiu povazovali za
stcast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, este neznamena nevyhnutne
to, ze sa druhy z manzelov stdva automaticky spolo¢nikom. Podobne ani v pripa-
de, ak povazujeme peiazné prostriedky na uéte v banke za stcast bezpodielové-

#  Samozrejme, len ak ide o ucast na spolo¢nosti, ktord je potencidlnym predmetom prévnych vzta-
hov.

% Predstavme si priklad, ked po realizicii prevodu akcif na meno, ale pred ozndmenim zmluvy o pre-

vode obchodného podielu spolo¢nosti prebiehala exekiicia na majetok nadobudatela ucasti. Veritel

nadobudatela by sa mohol uspokojit aj z ti¢asti na spolo¢nosti, a to bez ohladu na to, Ze vo¢i spolo¢-

nosti by jeho dlznik este spolo¢nikom nebol.
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ho spoluvlastnictva manzelov (s moznostou veritela ktoréhokolvek z manzelov
uspokojit sa z nich), neznamend to, Ze by sa aj druhy z manzelov stal zmluvnou
stranou zmluvy o beznom t¢éte.**

Podla niektorych autorov je zahrnutie obchodného podielu do bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov, a s tym spojend potreba sthlasu druhého
z manzelov s jeho prevodom, v rozpore s komplexnou upravou dispozicie
s obchodnym podielom v OBZ, ktord nevyzaduje a ani neumoziuje pouzitie
ob¢ianskoprévnej upravy dispozi¢nych ukonov.

Ani tento ndzor nie je nespochybnitelny. Odhliadnuc od toho, ze prevod ob-
chodného podielu je z obliga¢ného hladiska regulovany v OBZ len minimalne,
azda niet pochyb o tom, Ze aj prevod obchodného podielu moéze byt neplatny pre
neurditost alebo nezrozumitelnost, ale aj relativne neplatny kvoli omylu, a to st
véetko instituty ob¢ianskeho prava.® Pre¢o by préve tento jeden dovod relativne;j
neplatnosti (stthlas manzela) mal byt vyli¢eny? K zaveru o vylu¢ujticej komplex-
nej Gprave by sme mohli déjst az v pripade, ak by skuto¢ne existovala $pecidlna
uprava, ktord by nahradzala, resp. vylu¢ovala pouzitie ob¢ianskopravnej Gpravy.
Samotn4 existencia osobitnej (a ¢iastkovej) pravnej tipravy tymto dévodom este
nie je.** Musime vSak priznat, Ze povazovanie zmluvy o prevode obchodného
podielu za samostatny typ zmluvy je zakorenené hlbsie.*”

**  Tento zéver mé dosledky aj na vysporiadanie bezdévodného obohatenia — k tomu presved¢ivo kri-

tick4 glosa Hlugaka. HLUSAK, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 71/2016
2 24.4.2017 (bezdévodné obohatenie a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ZSP 31/2017).
In: Stikromné prdvo, ¢. 1,2018,'s. 38 — 41.

Rovnako sa pripustaju dojednania o predkupnom préve ¢i préve spitnej kupy.

3¢ Podobne ak by podnikatel fyzickd osoba disponovala obchodnoprévnou kipnou zmluvou s pred-
metom, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve, priznali by sme prévo manzelky napadnat dis-
poziciu relativnou neplatnostou. A tprava obchodnopravnej kiipnej zmluvy ako typovej zmluvy je
omnoho prepracovanejsia nez zmienka o zmluve o prevode obchodného podielu.

¥ Autor tohto prispevku vychddza z toho, ze zmluva o prevode obchodného podielu nie je samostat-
nym zmluvnym typom a na bezodplatny prevod sa uplatnia ustanovenia o darovacej zmluve (pozri
OVECKOVA, O.- CSACH, K. - ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2. Bratislava: Wolters Kluwer,
2020, s. 201 - 203). Rovnako ani zmluva o prevode nehnutelnosti v zmysle § 46 ods. 1 OZ nie
je samostatnym zmluvnym typom. PovaZovanie bezodplatného prevodu obchodného podielu za
samostatny zmluvny typ niekedy vedie k zdveru, Ze sa na takéto bezodplatné prevody obchodnych
podielov neuplatni uprava darovacej zmluvy. Takto nadobudnuty obchodny podiel tak nem4 patrit
pod vynimku z rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v § 143 OZ, tykajtcu sa daro-
vanych veci. Darovany obchodny podiel sa podla tohto vykladu stava sucastou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. S tym v$ak nestihlasime. Aj bezodplatne prevedeny obchodny podiel je
darovany vzmysle § 143 OZ a nie je (¢i uz samostatne alebo ako jeho hodnota) sti¢astou bezpodie-
lového spoluvlastnictva manzelov.
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Zahrnutie obchodného podielu do bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov mé okrem toho spdsobit zasadné komplikacie fungovania obchodnej
spolo¢nosti. To je mozno spravny argument — ak by skuto¢ne jeho zahrnutie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tieto problémy sposobilo, nie je vSak
uplne presved¢ivy. Zahrnutie mnohych dalsich veci do bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov komplikuje fungovanie pravneho styku. A preto sim osebe
nie je dostato¢ny.

Naopak, predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemoze byt
nie¢o, ¢o nie je vobec disponibilnym predmetom pravnych vztahov (postavenie
zmluvnej strany a d¢ast na osobnej obchodnej spolo¢nosti).

Z uvedeného vyplyva, Ze ani kritické hlasy, ktoré obcas zaznievaju, uplne ne-
presveddia, ze by obchodny podiel nebol suc¢astou bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov, resp. Ze by sa nari nemali aplikovat niektoré pravidla o bezpo-
dielovom spoluvlastnictve per analogiam.

IV. DOSLEDKY MANZELSTVA NA UCAST
V OBCHODNE] SPOLOCNOSTI

Vzhladom na judikatérne a doktrindlne rozsirenie rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ako aj na to, aby sa nevytvoril rozdielny rezim pre po-
dobné ucasti na spolo¢nosti, moézeme dospiet k zaveru, ze obchodny podiel by
ako ind majetkova hodnota mal do bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov patrit. Spréavnejie sa ndm vsak zdd priznat, Ze vzhladom na podobnost
situdcie, najma z hladiska veritela, ale aj vzhladom na schopnost zmeny $truktury
majetku manZelov (z veci na ind majetkovi hodnotu), by sa aj na obchodny po-
diel mali aplikovat pravidla bezpodielového spoluvlastnictva manzelov per
analogiam.V kone¢nom dosledku v§ak medzi tymito dvoma pristupmi nebude
zdsadnejsi rozdiel.

Takto vSeobecne formulovand odpoved ndm vsak v skuto¢nosti nepomoze.
Dolezitejsie st konkrétne dosledky tohto tvrdenia, resp. jeho jednotlivé prejavy.
Ani zaradenie obchodného podielu do bezpodielového spoluvlastnictva totiz
neznamend, ze by sa nan mali automaticky aplikovat v§etky ustanovenia o bez-
podielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré boli vytvorené pre spolo¢né veci.
Pozrime sa preto na problém z korpora¢nej perspektivy. Budeme sa zaujimat
o odpovede na nasledujuce otazky:

— Je potrebny sahlas druhého z manzelov na nadobudnutie ucasti na spolo¢-
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nosti, ¢i uz origindrne (zakladatelskd zmluva, pristipenie k spolo¢nosti), ale-
bo derivativne (prevod obchodného podielu ¢i akcie)?

— Stdva sa druhy z manzelov spolo¢nikom spolo¢nosti?

- Je potrebny suhlas druhého z manzelov na vykon prav spolo¢nika?

— Mbéze druhy z manzelov vykondvat préva spolo¢nika (uzivat vec v BSM)?

— Mbze sa veritel jedného manzela uspokojit z obchodného podielu v spolo¢-
nosti, v ktorej je spolo¢nikom druhy z manzelov?

Vietky tieto jednotlivosti si zasluhuji pozornost. Preskimajme, ¢i iné pravidld
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo korpora¢ného prava ¢i obchod-
ného prava v celej svojej $irke nemaji dosah na ich zodpovedanie. Okrem tychto
otazok vznikaju aj dalsie, ktorym sa v§ak nebudeme venovat v tomto prispevku.

Vidy pritom budeme vychddzat z toho, ze obchodny podiel bol nadobudnuty
za trvania manzelstva a nebol zdedeny ani nadobudnuty darom.*

Cesty k odpovediam na uvedené otazky vztahu bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov a ucasti na spolo¢nosti su viaceré, pokisime sa vychadzat zo
st¢asného stavu judikatérneho vnimania.

a) R 27/2007 ako vhodny ziklad na riesenie: zodpovedané a nezodpo-
vedané otazky

Ustalenu stidnu prax v otdzke vztahu obchodného podielu a bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov prezentuje zrejme rozsudok najvyssieho sudu
z 31. marca 2006, sp. zn. 2 Cdo 168/2005, publikovany ako R 27/2007, podla
ktorého prvej pravnej vety ,Obchodny podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym,
nadobudnuty manzelmi alebo jednym z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, predstavuje majetok (hod-
notu), ktory sa v rdmci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva man-
zelov vyporiadava”®

Predmetné rozhodnutie vychddza z avahy, ze ,Do bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov teda patria aj iné majetkové prdava”. Tento zéver od6vodnuje uz
vyssie kritizovanou uvahou, Ze ak sa nie¢o vysporiadava, tak to patri do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov. Z poslednej vety § 149 ods. 4 OZ, ktora
sa tyka vysporiadania vyvodzuje, Ze vSetky tieto iné majetkové prava, ktoré st
pre manzelov spolo¢né, su zdroven aj sucastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Ze nejde o nevyhnutny a ani o tplne vhodny zéver, sme uz uviedli

¥ Pozri predchddzajicu pozndmku pod ¢iarou.

Najnovsie nasledovany aj v rozsudku Najvyssieho sidu SR z 28. januara 2020, sp. zn. 8 Cdo 196/2018.
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vyvr

vyssie. Zaroven je vSak do uréitej miery pochopitelny.* KedZze najvyssi sud takto
rozsiril rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nerobilo problém za-
radit don aj obchodny podiel. Dodajme vsak, ze riesil len otézku vysporiadania
spolo¢ného majetku a konzekvencie svojho ndzoru na iné otdzky vobec nezvazil.

V zésade sthlasime s kritikou, ktora vo¢i tomuto rozhodnutiu po metodolo-
gickej stranke formuloval najnovsie Kraj¢i.*' Avsak, ako sme uviedli vyssie, roz-
hodnutie patri do linie, ktora — aj z racionalnych dévodov — rozsirila bezpodielo-
vé spoluvlastnictvo manzelov aj na iné majetkové hodnoty.

V danom rozhodnuti v§ak vidime nie rozsirenie, ale prave zuzenie toho, ze
by sa obchodny podiel zaradil do bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov. V rozhodnuti ndjdeme moment, ktory je pre myslienkové pochody najvys-
sieho stidu rozhodujuci a na ktorom je mozné stavat pre dalsie korpora¢né tiva-
hy. Podla najvyssieho sudu, ,ak manzelia alebo jeden z nich nadobudne za trvania
manZelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obchodny podiel v spolocnosti s rucenim obmedzenym, stane sa takto ziskany majetok
(hodnota obchodného podielu) zo zdkona siicastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré mozno vysporiadat' v rdmci konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podla ustanovenia § 149 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika".
Najvyssi sid tu vytvara akysi osli mostik od obchodného podielu k jeho hodno-
te. St¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je obchodny podiel,
ale akési jeho hodnota, kvantitativna strinka obchodného podielu.

Ak by sme sa chceli pojmovo presne vyjadrit, tak by sme skuto¢ne museli do-
spiet k zaveru, Ze Ziadna hodnota obchodného podielu z hladiska prava neexis-
tuje ako sposobily predmet pravneho vztahu — ergo neméze byt ani predmetom
vlastnickeho préva, a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. A pre-
to by sa zdalo, Ze myslienka, na ktorej rozhodnutie stoji a pada, vykazuje zdsadny
nedostatok. To v$ak podla ndzoru autora nie je nedostatok, ale vlastnost, ba az
fundament celej uvahy najvyssieho sidu. Bohuzial sa najvyssi sud celkom neod-
putal od snahy terminologicky drzat koncept, ze cely obchodny podiel patri do
bezpodielového spoluvlastnictva, hoci text odévodnenia objasni, Ze tu ide iba
o jeho jednu, kvantitativnu, stranku.

V podstate je to podobnd hra so slovami ako pri prostriedkoch na ucte. Pri
nich tie? ide len o kvantifikiciu pohladdvky majitela t¢tu (jedného z manzelov)

% Opakujeme, ze omnoho vhodnejsi je model, ktory by niektoré ustanovenia o bezpodielovom spo-

luvlastnictve aplikoval per analogiam aj na iné pozicie, nez je vlastnicke pravo.
. KRAJCI, M. op cit.
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vocibanke. Zjednoduseniu pochopitelnosti beznych adresatov prava vsak posla-
7i, ak povieme, ze prostriedky (ako také) na déte patria do bezpodielového spo-
luvlastnictve manzelov rovnako ako prostriedky v periazenke. V tomto zmysle aj
yhodnota obchodného podielu®, ako akési ¢islo, moze patrit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nie v prdvnom zmysle, ale takpovediac metaforicky,
na ulahéenie pochopenia.

Rozhodnutie R 27/2007 mozeme povazovat za zaklad pre vysoko pragmatic-
ky pristup sadu k problému. Lebo namiesto konfrontacie s problémom vlastne
problém obchddza. Na rozdiel od obchodného podielu vjeho plnosti je hodnota
obchodného podielu len ¢islom (hodnotou), bilan¢nou poziciou, ¢akajicou na
svoj ¢as, ktory nastane v pripade vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a nie samostatnym predmetom vlastnickeho prava.

Z tohto hladiska uz logicky potom rozhodnutie R 27/2007 prichadza k za-
veru, Zze druhy z manzelov sa nestiva spolo¢nikom a ani nie je potrebny jeho
sthlas na vykon prava spolo¢nika. Druhy manzel nema Ziadne opravnenie
na samotny obchodny podiel, len na jeho hodnotu. Nestava sa preto spolo¢-
nikom a nemoze vykonévat korpora¢né prava. Kedze v bezpodielovom spolu-
vlastnictve manzelov jej len akdsi hodnota a nie samotny obchodny podiel, nie
je dovod pozadovat sihlas druhého z manzelov s vykonom prév manzela — spo-
lo¢nika. K tomuto zéveru je mozné dospiet aj vyssie uvedenym rozliSovanim
medzi vztahom k d¢asti na spolo¢nosti, teda vztahom k obchodnému podie-
lu, a pravami vyplyvajucimi z tohto obchodného podielu, z toho, Ze je niekto
spolo¢nikom. Bezpodielové spoluvlastnictva sa tyka len prvého, nie druhého.
Preto je spravne, ze ani len na vykon spolo¢nickych prav nie je potrebny suhlas
druhého z manzelov.

Okrem toho sud dopliia, ze pri vysporiadani spolo¢ného majetku mozno ta-
kyto obchodny podiel prikazat len tomu z byvalych manzelov, ktory bol spolo¢-
nikom. Aj tato uvaha je plne konzistentna s konceptom hodnoty obchodného
podielu odliSenej od samotného obchodného podielu.

Vo svojej podstate tak R 27/2007 sice na prvy pohlad bezbreho — a metodo-
logicky sporne — rozsiruje predmet bezpodielového spoluvlastnictva o akékolvek
majetkové prava. Avsak dosah tohto rozsirenia vo vztahu k obchodnému podielu
zasadne zuZzuje, ked predmetom spolo¢ného majetkového rezimu robi — pri tro-
chu interpreta¢nej deformécie — len hodnotu obchodného podielu.

Rozhodnutie R 27/2007 nedava ucelené riesenie a odpovede na vSetky nami
nastolené otdzky. Vytvara v$ak ramec, podla ktorého je mozné odpovedat aj na
niektoré otazky, ktoré neboli predmetom rozhodovania.
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Rozhodnutie R 27/2007 neponuka odpoved na otdzku potrebnych suhlasov
manzela v suvislosti so zalozenim spolo¢nosti druhym z manzelov. Uplatnili by
sa preto veobecné zavery, podla ktorych sa na zalozenie obchodnej spolo¢nosti
nevyzaduje suhlas druhého z manzelov, av§ak vynalozenie spolo¢nych prostried-
kov suvisiace so ziskanim postavenie spolo¢nika, napriklad vloZenie vkladu ale-
bo zaplatenie odplaty za nadobudnutie obchodného podielu uz sthlas vyzaduje
(§ 145 ods. 1 OZ).

Predmetné rozhodnutie nedéva jasnt odpoved ani na otdzku, ¢i je potrebny
sthlas druhého z manzelov na prevod obchodného podielu, umoziiuje vsak
elegantnt odpoved pre pripadnu nasledujucu liniu judikattry. KedZze predme-
tom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je len hodnota obchodného
podielu a nie samotny obchodny podiel, tak by nemusel byt potrebny suhlas
druhého z manzelov s prevodom obchodného podielu. Uvaha, Ze majetkové
hodnota obchodného podielu je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
tak v podstate vyprazdiiuje obsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na
iné ucely, nez je jeho vysporiadanie, lebo so samotnou hodnotou obchodného
podielu (nie ako predmetom préva, ale ako ¢&islom) sa ziadny dispozi¢ny tkon
urobit nedd. K rozvinutiu tejto tézy v judikature vak — ako je autorovi zndme —
nedoslo. Dva senaty ustavného sudu sice zhodne vyzvali najvyssi sud na zjedno-
tenie judikatiry o potrebe sthlasu druhého z manzelov na prevod obchodného
podielu, no neuspesne.* Osem rokov nestacilo.

Myslime si v$ak, ze na prevod obchodného podielu, patriaceho do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov (sprévnejie: na ktory sa aplikuji pravidl4
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov per analogiam), treba stihlas druhé-
ho z manzelov. Ide totiZ o vykon prav na i¢ast na spolo¢nosti (nie préva vyplyva-
jlce z Ucasti v spolo¢nosti), a o transformaciu majetku, tvoriaceho potencidlnu
zodpovednostnt masu (pre ucely § 147 OZ).

Citované rozhodnutie nedéva jednozna¢nu odpoved ani na otdzku, ¢i pro-
striedky ziskané za predaj takéhoto obchodného podielu patria do bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov, alebo ostévaju (ako surogat obchodného
podielu) vylu¢ne v majetku druhého manzela. Nazd4vame sa, 7e aj odpoved na
tuto otazku je z rozhodnutia odvoditelnd. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sice patri hodnota obchodného podielu, patril by tam v8ak aj periazny
nérok alebo peniazné prostriedky, za ktoré bol tento podiel predany (resp. zod-

#  Uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 185/2012 z 12. aprila 2012 a sp. zn. IIL. US 399/2015
z 18. augusta 2015.
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povedajtce vyrovnaciemu podielu ¢ podielu na likvida¢nom zostatku), a teda
doslo k materializdcii hodnoty tohto podielu.

TieZ nie je z rozhodnutia zrejmé, ¢i ma mat veritel jedného manzela moz-
nost uspokojit sa z obchodného podielu, kde by spolo¢nikom bol druhy
manzel. MoZno sa nazdavat, ze podobne ako pri prostriedkoch na téte (aj tu ide
o hodnotu - mnozstvo prostriedkov), aj tu by mal veritel jedného z manzelov
moznost uspokojit sa z obchodného podielu spolo¢nika, ktorym je druhy z man-
zelov. Ani tento zéver vSak judikatira nerozpracovala.

Rozhodnutie R 27/2007 je napriek svojej zmito¢nej texticii mozné citat
pomerne pro-korpora¢ne a konzistentne s rozli§ovanim préva na téast od prav
z tejto ucasti vyplyvajacich. Pokojne by aj na nim vytvorenom zaklade mohlo
dojst k ustdleniu judikatury, ktord by z korporaéného hladiska predstavovala po-
merne maly zdsah do postavenia spolo¢nika, ostatnych spolo¢nikov ¢i samotnej
obchodnej spolo¢nosti. Oproti rozdirujucemu chdpaniu rozsahu bezpodielo-
vého spoluvlastnictva zvy$nou judikatirou a doktrinou vlastne jeho rozsah vo
vztahu k u¢asti na spolo¢nosti, paradoxne, zuzuje.

b) Alternativna cesta: extenzivny vyklad § 148a ods. 1 OZ?

Niektoré zavery, ku ktorym dospel najvyssi sud v rozhodnuti R 27/2007, ale-
bo ktoré z tohto rozhodnutia na tomto mieste odvodzujeme, je mozné podporit
aj s poukazom na § 148a ods. 1 OZ. Podla daného ustanovenia: ,Na pouZitie ma-
jetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potrebuje podnikatel pri zaéati pod-
nikania siihlas druhého manzela. Na dalsie prdvne tikony suvisiace s podnikanim uz
stihlas druhého manZela nepotrebuje.” Ide o jedno z méla ustanoveni o bezpodie-
lovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré sa vyklada formalne a doslovne. Uvadza
sa, ze Gcast v obchodnej spolo¢nosti nie je podnikanim, a preto sa toto ustanove-
nie nepouzije v pripadoch, ak sa zakladd obchodna spolo¢nost, ¢i do spolo¢nosti
manzel vstupuje. Robi sa tak zrejme kvoli odseku 2 daného ustanovenia, ktory
umoznuje zrusit bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov rozhodnutim sudu, ak
manzel ziskal oprévnenie na podnikanie, a to na ndvrh druhého z manzelov. Ta-
kito moznost zrusenia sa neprizndva, ak sa manzel nestal podnikatelom sdm, ale
stal sa len spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktord je podnikatelom.

Bez ohladu na § 148a ods. 2 OZ je rydzo textudlny vyklad § 148 ods. 1 OZ
velmi kratkozraky. Vyznam § 148a ods. 1 OZ totiz nie je v tom, ze by sprisnoval
rezim nakladania so spolo¢nymi prostriedkami podnikajicim manzelom. Pou-
zitie spolo¢nych prostriedkov na zacatie podnikania, ako aj na vklad do spolo¢-
nosti urcite nie je obvyklou vecou. Preto uz aj podla § 145 ods. 1 veta druhd OZ
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je na takudto ,investiciu“ potrebny suhlas druhého z manzelov, a preto § 148a
OZ nie je pre dand transakciu potrebny. Vyznam § 148a ods. 1 OZ je v tom, ze
ulah¢uje podnikanie v zdujme ochrany tretich osob. Ak tretie osoby kontrahuju
s podnikatelom, ktorému na rozbehovu investiciu dal druhy z manzelov suhlas,
tak nie je potrebny sthlas druhého z manzelov pre akékolvek dalsie ukony suvi-
siace s podnikanim, hoci by sa tykali ,majetku® v bezpodielovom spoluvlastnic-
tve. Uelom § 148a ods. 1 OZ je tak prelomit a¢inok § 145 ods. 1 OZ vziujme
ochrany tretich 0s6b z podnikatelského styku. Aj to je tiez dovod, preco po-
ru$enie § 148a ods. 1 OZ nevedie k relativnej neplatnosti niektorého z pravnych
ukonov.*

Potreba ochrany tretich oséb je viak este vyznamnejsia v pripade, ak manzel
nepodnika sém ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ale ako spolo¢nik v ob-
chodnej spolo¢nosti, ked%e v tom pripade by mala tretia osoba (kontrahent spo-
lo¢nosti) skimat nielen pomery svojho vlastného partnera (obchodnej spolo¢-
nosti), ale aj rodinné pomery jej spolo¢nikov. Navyse, pre¢o by mal byt rozdiel
v tom, ¢i manzel spolo¢né prostriedky ,vlozi“ do vlastného podniku samostatne
podnikajucej osoby, alebo za spolo¢né prostriedky zalozi sim obchodnu spolo¢-
nost ¢i kapi akcie existujucej osoby?

Preto by sa § 148a ods. 1 OZ mal vykladat tak, Ze aj keby bol obchodny po-
diel (alebo hocijakd metafora nari) predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a na jeho nadobudnutie (inicidlnu investiciu) dal stthlas druhy z man-
zelov, nie je potrebny stihlas druhého z manzelov na ziadny dalsi pravny tkon su-
visiaci s u¢astou na podnikani.* To by bolo hodnotovo konzistentné so zdverom
vyplyvajacim z R 27/2007 vritane zéveru, Ze na vykon prava spolo¢nika nie je
potrebny sthlas druhého z manzelov.

V koneénom désledku by vsak extenzivny vyklad (¢i analogické aplikovanie)
§ 148a ods. 1 OZ pokryval aj prevod obchodného podielu, kedZze aj ten je tiko-
nom suvisiacim s podnikanim (tu interpretovanym ako ti¢ast na spolo¢nosti).*

# Hocije pravdou, ze zacatie podnikania nie je pravnym tukonom, ktory by bol postihnutelny neplat-

nostou. Pouzitie spolo¢nych prostriedkov sa viak vi¢sinou uskutoénuje na zéklade akéhosi pravne-
ho ukonu.
# 'V prospech tohto rozgirujtceho vykladu aj VOJCIK, P. Ob¢ianske prdvo hmotné I. Kogice: UPJS,
2012, 5.273.
*  Doktrina k otazke, ¢i stthlas druhého z manzelov podla § 148a ods. 1 OZ umoziuje aj previest vec,
ktor4 bola zo spolo¢ného majetku ,vnesena do podnikania“ (vyuzivand na podnikanie), je nejasna.
Napriklad Fabianové uvadza v zozname rozhodnuti aj rozsudok Krajského sudu Hradca Krélové
sp. zn. 26 Co 101/2013, podla ktorého sthlas druhého z manzelov pri pouziti spolo¢ného majetku
na podnikanie nezahffia sdhlas s jeho prevodom na tretiu osobu (s. 1188), vo svojom komentdri sa
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Takyto rozsirujuci vyklad by viedol k nasledujicim odpovediam na vyssie po-
loZzené otézky:

— Po prvé, na uzavretie spolo¢enskej zmluvy ¢i zalozenie obchodnej spolo¢nos-
ti nepotrebuje manzel suhlas druhého z manzelov. Na poutitie prostriedkov
na vklad do zdkladného imania, alebo na kipu obchodného podielu ¢i inej
tcasti na spolo¢nosti vsak suhlas potrebuje (¢i uz na zéklade § 145 ods. 1
alebo § 148a ods. 1 OZ).

— Po druhé, na vykon hlasovacich prav sthlas druhého z manzelov nie je po-
trebny, kedze tie st pokryté § 148a ods. 1 OZ ako tkony stvisiace s uc¢astou
na podnikani.

— Po tretie, ani na prevod obchodného podielu nie je potrebny suhlas druhého
z manzelov, kedZe ide tieZ o ukon stvisiaci s i¢astou na podnikani.

- Nedéva v8ak odpoved na otazku, ¢i sa veritel manzela moze uspokojit z ob-
chodného podielu, ak spolo¢nikom je len druhy z manzelov.

Ako je autorovi znadme, sii¢asny stav pravnej nduky a judikatury nerozsiruje

§ 148a ods. 1 OZ nad rdmec jeho presného znenia. Prave naopak, najvyssi sud

jeho pouzitie na danu situdciu odmieta.*

c) Komplikacia v désledku rozhodovacej linie istavného sidu k § 145
ods.10Z

Vyssie uvedend argumentdcia smerovala k tomu, Ze sthlas druhého z manze-
lov nie je potrebny na vykon prav spolo¢nika ani na zalozenie obchodnej spolo¢-
nosti, stdle sporné ostdva to, ¢i je potrebny suhlas druhé z manzelov na dispozi-
ciu s ucastou na spolo¢nosti. Nateraz vychddzame z toho, ze sthlas s prevodom
potrebny je.

Avsak toto korpora¢no-civilistické riesenie je ohrozené vykladom dstavného
sudu,* ktory sa sice nevenoval priamo korporaénym otdzkam, ale vzhladom na
jeho $iroké a generalizujice argumenty nie je zjavny dovod, preco by jeho zavery
nemali platit prave na korpora¢né transakcie.

Vzhladom na nevhodne extenzivny vyklad § 145 ods. 1 OZ tstavnym
sudom existuje riziko, Ze sihlas manzela by sud vyzadoval pre akykolvek

viak problému nevenuje a zd4 sa, Ze by prevod majetku umoznila (ked?%e pripusta thradu zévizku
tretej osobe z prostriedkov v spolo¢nom majetku). Pozri FABIANOVA, op. cit,, s. 1185.

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 25. juna 2008, sp. zn. S Obdo 11/2007.

7 Spominany nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 26/2010 z 8. decembra 2010, nasledovny uzne-
senim sp. zn. IV. US 509/2011 z 13. decembra 2011.
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ukon manzela, v dosledku ktorého by veritel mohol exeku¢ne postihnut
akykolvek majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, a to aj napriek
R 27/2007. ZaloZenie obchodnej spolo¢nosti ¢i prevzatie zavizku na vklad ta-
kéto riziko so sebou prindsa. Dokonca aj samotné hlasovanie na valnom zhro-
mazdeni takéto riziko vzniku ndroku prindsa (napriklad priplatkové povinnost
podla § 121 OBZ). Jeden aspekt bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov (§ 145 ods. 1 OZ), by tak prevazil akékolvek objektové (predmetové)
obmedzenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Opaku-
juc vyssie uvedenu kritiku, pretrvanie tejto judikatury povazujeme za nesprav-
ne, nemozno ho vsak prehliadat. Aj tu vSak existuje urcité zachytné riesenie
v podobe $pecidlnej apravy.

d) Korpora¢né lex specialis braniace niektorym désledkom rezimu bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov

Vyssie sme uviedli, ze obchodné privo neobsahuje komplexnd upravu ani
pravo spolo¢nika na ucast a ani komplexnu reguldciu prevodov tejto ucasti. Ob-
sahuje v$ak ur¢ité pravne normy, ktoré mozu efektivne vylucit niektoré dosledky
pravidiel bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak by mali byt aplikované
na t¢asti na obchodnej spolo¢nosti. MoZeme tu rozpracovat argumenty jubilan-
ta o lex specialis iprave posobenia spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti.

Je zname, ze v prave obchodnych spolo¢nosti je moznost spochybnit platnost
pravnych tkonov obmedzena. Na ticely témy prispevku pojde o neplatnost spolo¢-
nosti (§ 68a OBZ) a neplatnost uzneseni valného zhromazdenia (§ 131 OBZ) ¢&i
rozhodnuti jediného spolo¢nika vykonavajucich posobnost valného zhromazdenia.

Kvoli uprave neplatnosti spolo¢nosti nie je mozné, aby po vzniku spolo¢-
nosti viedol akykolvek procesny ¢i hmotnopravny institat sukromného préva
k neplatnosti spolo¢nosti ab initio. Teda vylacené su aj také procesné postupy,
ktoré by zneplatnili spolo¢enskt zmluvu - ¢i uz z dévodu relativnej alebo abso-
latnej neplatnosti, ktord by so sebou prindsala reverziu vzniku spolo¢nosti. Sice
to eSte neznamend, Ze su vady zalozenia spolo¢nosti konvalidovatelné, ale pri-
padnd ndmietka relativnej neplatnosti druhého z manzelov by neviedla k tomu,
ze by spolo¢nost nevznikla. Hoci by zakladatel v manzelstve nemal suhlas druhé-
ho z manzelov, spolo¢nost by vznikla a on by sa riadne stal jej spolo¢nikom.*
Ustanovenie § 68a OBZ by tak mohlo vylucit niektoré uc¢inky § 145 ods. 1 OZ.

#  Nechajme nateraz stranou mozné dalsie dosledky toho, Ze jeho ucast na zakladani spolo¢nosti tr-
pela ur¢itou vadou.
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Okrem samotného zaloZenia spolo¢nosti vSak byva potrebné splatit vklad
pri vzniku spolo¢nosti. Toto prevzatie zdvizku na vklad mézeme pre tucely spo-
lo¢ného majetkového rezimu manzelov povazovat za samostatny pravny tukon
sposobily napadnutia relativnou neplatnostou.*” Na nakladanie so spolo¢nym
majetkom presahujicim obvyklé nakladanie potrebuje manzel suhlas druhého
zmanzelov (§ 145 ods. 1 OZ). Splatenie vkladu z prostriedkov v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov by sa malo povazovat v zdsade za neobvyklu operéciu.
Kedze vklad do zékladného imania moéze byt splateny aj prostriedkami mimo
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v pripade nepetiazného vkladu
plnenim jeho nahrady), tak nie je ziaduce postihovat relativnou neplatnostou
vzmysle § 145 ods. 1 OZ samotné prevzatie zdvizku na vklad, ale len realiza¢ny
pravny tkon - splatenie vkladu. Nasledok pripadnej ndmietky druhého z manze-
lov by bol korpora¢ny — vklad by sa povazoval za nesplateny s povinnostou plnit
nahradu, resp. moznost kadu¢ného konania.

Zaujmy pravnej istoty a funkcieschopnosti obchodnej spolo¢nosti podporu-
je aj uprava neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Napadnut platnost
uznesenia valného zhromazdenia moéze len ten subjekt, ktorému OBZ priznéva
aktivnu legitimdciu. Okrem orgdnu podjde o spolo¢nika, nie o akukolvek tretiu
osobu. Preto by nemalo byt mozné ani to, aby druhy z manzelov ispe$ne napa-
dol uznesenie valného zhromazdenia pre relativnu neplatnost hlasovania druhé-
ho z manzelov, aj keby tcast na spolo¢nosti patrila do bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov. Z toho vyplyva odpoved na druhu otdzku — nepotrebnost
sthlasu druhého z manzelov na vykon prava spolo¢nika.

Rovnaky zaver by mal platit aj na iné podobné korpora¢né skuto¢nosti, ¢i
uz ide o rozhodovanie jediného spolo¢nika alebo o zmenu spolo¢enskej zmluvy
niektorym dohodou medzi spolo¢nikmi.>

Vidime teda, Ze korpora¢né preinterpretovanie nasledkov — ale aj rimca pou-
zitelnosti — ndmietky relativnej neplatnosti podla § 145 ods. 1 OZ umoznuje riesit
problém potreby stthlasu druhého z manzelov so zalozenim spolo¢nosti, vkladom

# Samozrejme, ide o hrubé zjednodusenie a zameranie sa skor na u¢inky ndmietky relativnej neplat-

nosti nez na presnu pravnu klasifikdciu. Podobne sa zvykne zdvizok na vklad osamostatriovat na
tigely odporovania. Pozri CUKEROVA, D. Odporovatelnost nepetiazného vkladu do zikladného
imania obchodnej spolo¢nosti (na priklade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym). In: Justicnd re-
vue, ¢. 12,2019, s. 1214 a nasl.
39 Rozporny by bol napriklad zéver, Ze jeden z manzelov nepotrebuje suhlas na hlasovanie na valnom
zhromazdeni, o zmene spolo¢enskej zmluvy ale potrebuje stthlas na zmenu spolo¢enskej zmluvy

mimo hlasovania na valnom zhromazdeni.
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do spolo¢nosti a originarnym nadobudnutim dcasti na spoloc¢nosti, ale aj vyko-
nom préav spolo¢nika. Aj keby sme obchodny podiel ¢i akciu do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaradili, priestor na ndmietku relativnej neplatnosti pri
zalozeni spoloc¢nosti ¢i pri vykone prav spolo¢nika by bol minimélny.

Takato interpretdcia je u¢innd aj voli ceste dlazdenej tstavnym sudom vo
vztahu k vykladu § 145 ods. 1 OZ. Ustavny std tu totiz vykladd ustanovenie
ob¢ianskeho zdkonnika ako lex generalis. Osobitna uprava korporaéného prava,
navy$e predstavujica zékladné stavebné fundamenty, ba priam az gnémy korpo-
ra¢ného préva, je lex specialis, ktory vseobecnu upravu vytlaca.

Avsak ani osobitné korpora¢né pravidléd nedavaju odpoved na otézku, ¢ije na
prevod obchodného podielu (Gcasti na spolo¢nosti) potrebny sihlas druhého
zmanzelov. Prevod obchodného podielu nie je takou korporatnou skuto¢nostou,
pri ktorej by pravo obchodnych spolo¢nosti obmedzovalo moznost ju napadnit.

Nepotrebnost sthlasu by potencidlne mohla vyplynut z pravidiel publicity
obchodného registra. Argument by znel: Nadobudatel obchodného podielu mo-
hol vychddzat zo stavu v obchodnom registri, v ktorom nebol uvedeny manzel
spolo¢nika. Tento argument nepresveddi, a to z dvoch déovodov. Po prvé, publi-
cita obchodného registra posobi len proti zapisanej osobe, nie voci tretej osobe
(druhému z manzelov). Po druhé, publicita obchodného registra by sa mohla
vztahovat na otdzku, ¢i je niekto spolo¢nik, nie nevyhnutne na to, ¢i mé ur¢itd
osoba predkupné prévo, pravo spitnej kupy a ani to, ¢i je urcitd osoba v man-
zelskom zvazku. Preto poziadavku na suhlas druhého z manzelov s prevodom
obchodného podielu, nadobudnutého za prostriedky v bezpodielovom spolu-
vlastnictve manzelov, nie je vylu¢end ani s ohladom na materidlnu publicitu ob-
chodného registra.

Pri prevode obchodného podielu ¢i akcie tak niet ziadnej upravy lex specialis,
vylu¢ujucej ob¢ianskopravny manzelsky majetkovy rezim. Preto by mala platit
ob¢ianskoprévna poziadavka suhlasu druhého z manzelov s plnymi dosledkami
(relativna neplatnost prevodu).

V. CO PATRI DO BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA
MANZELOV BEZ OHI'ADU NA TO, CI DON PATRI
OBCHODNY PODIEL?

Bez ohladu na to, ¢i pripustime, Ze predmetom bezpodielového spoluvlast-
nictva manZelov sa stdva aj obchodny podiel (resp. jeho hodnota), niektoré ma-
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jetkové plnenia stvisiace s u¢astou jedného z manzelov na obchodnej spolo¢nos-
ti sa sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stéavaju.

Typicky pojde o narok na podiel na zisku ¢i na iné majetkové plnenie od
spolo¢nosti. V3etky tieto ndroky st od svojho vzniku samostatnymi majetkovy-
mi prévami (pohladavkami spolo¢nika voéi spolo¢nosti), a preto st stiéastou
spolo¢ného majetku — ak teda majetkové néroky povazujeme za sucast bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne sa nim nepochybne stant po ich
vyplateni. Preto sa aj z neho moéze uspokojit veritel druhého z manzelov. Kym
samostatny majetkovy ndrok na podiel na zisku nevznikol, tak niet ¢o posudzo-
vat. Samotny dosiahnuty (a nerozdeleny) zisk este nie je samostatnym pravnym
statkom a niet ani veritelskej pozicie k nemu.

Naopak, iné suvisiace majetkové naroky s uz zavislé na tom, ¢i samotny ob-
chodny podiel, resp. ind u¢ast na spolo¢nosti je predmetom bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov. Narok na vyrovnaci podiel a podiel na likvida¢cnom
zostatku by sa totiz nemal povaZzovat za samostatny majetkovy nérok, resp. pl-
nenie z neho, ale za surogat samotného obchodného podielu (transformacia ma-
jetku, predmetu vyluéného vlastnictva jedného z manzelov).>' Tieto majetkové
naroky nevyplyvaju z ucasti na spolo¢nosti, ale patria spolo¢nikovi namiesto jeho
ucasti na spolo¢nosti. Ide o transformdciu Gcasti na spolo¢nosti na jeden majet-
kovy narok. Preto by mal byt su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva manze-
lov v pripade, ak samotny obchodny podiel bol povazovany za sucast. Naopak,
nemal by byt jeho predmetom, ak by obchodny podiel ¢i ind ucast na spolo¢nosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nebol (napriklad preto, lebo bola
tcast na spolo¢nosti nadobudnuty bezodplatne).

Rovnakym surogitom je aj odplata za predaj ucasti na spoloc¢nosti pri jej
odplatnom prevode na tretiu osobu.

Opit v8ak plati, Ze aj ked pripustime, Ze majetkovy ndrok je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, tak z toho e$te nevyvodzujeme, ze by druhy z man-
zelov bol aj obliga¢ne, resp. korpora¢ne opravneny z tohto ndroku. Nemoze teda
zalovat o jeho plnenie.

1 R 19/1960. Pozri napriklad uznesenie Najvyssieho sidu SR z 27. februdra 2013, sp. zn. 5 Cdo
99/2011.

66



Kristian Csach: Kvadrattra kruhu sikromného prava: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov...

ZAVER(Y)?

Snazili sme sa vysvetlit, ze aj ked odpovieme na otdzku, ¢i patri obchodny po-
diel do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kladne, este to neznamena,
Ze sa nain pouziju vetky ustanovenia o bezpodielovom spoluvlastnictve man-
zelov. Rovnako vsak v dosledku spominanej judikatury ustavného stidu nie je
relevantnd ani opa¢nd dvaha. Aj keby obchodny podiel nebol sucastou bezpo-
dielového spoluvlastnictva manzelov, tak sa niektoré ustanovenia bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov (minimélne § 145 ods. 1 OZ) na niektoré tikony
s nim suvisiace aj tak uplatnia.

Autor sa priklana k vecnoprdvnemu rie$eniu, ktoré za predmet bezpodielo-
vého spoluvlastnictva manzelov povazuje len veci. Av$ak, niektoré ustanovenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov by sa mali aplikovat aj na iné majet-
kové aktiva, a to ¢ uz s ohladom na ochranu veritelov (aplikicia § 147 ods. 1
0Z), alebo v zdujem toho, aby sa neodévodnene nerozlidovali velmi podobné
situdcie (listinné akcie a iné ucasti na spolo¢nosti, ale aj prostriedky v petiazenke
oproti prostriedkom v banke). Neznamend to viak automaticky, ze vecnoprav-
ne opravnenie druhého z manzelov na ur¢ita majetkovopravnu poziciu patriacej
druhému z manzelov, automaticky znamena aj opravnenie obliga¢né ¢i korpo-
racné.

Zaroven by sa malo prisnejsie rozlisit korpora¢né postavenie jedného manze-
la, ktory je sém spolo¢nikom od vecnopravneho, resp. majetkovopravneho vzta-
hu aj druhého z manzelov k tejto ucasti na spolo¢nosti.

Rozhodnutie publikované ako R 27/2007 povazuje autor za velmi pragma-
ticky vysledok, ktory sice nezodpovedd dikcii zdkona, ale je v jeho dosledkoch
pomerne pro-korpora¢né.

Naopak, nélez tstavného sadu sp. zn. I. US 26/2010 povazuje autor nielen
za fundamentalne nespravny, odchylujuci sa od chdpania bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov s nejasnymi dosledkami, ale aj za vyslovene skodlivy pre
fungovanie prava obchodnych spolo¢nosti. Ak si judikatira skuto¢ne osvoji
ochrandrsky koncept bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pred zévizka-
mi ktoréhokolvek z manzelov tak, ako ju ustavny sid nasiel v § 145 ods. 1 OZ,
tak niet jednozna¢nych hranic pred poziadavkou suhlasu druhého z manzelov
pri akychkolvek korpora¢nych tkonoch. A aj hlasovanie jedného zo spolo¢-
nikov na valnom zhromazdeni méze byt ohrozené. Potencidlne kazdd ¢innost
(dokonca nielen robenie pravnych tkonov) totiz prindsa riziko vzniku narokov
veritela.
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Toto riziko je pritom uplne nezavislé od toho, kde budu vedené hranice roz-
sahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla ustavného sudu totiz ne-
zélezi na jeho predmete, ale na riziku, ktoré je s ur¢itym ukonom spojené.

Moznu korekciu désledkov linie dstavného sudu — aspon v niektorych as-
pektoch — tu pondkne désledné pridrzanie sa niektorych osobitnych pravidiel
korpora¢ného prava, ktoré ako lex specialis zabranuja plne rozvinit sa nasledkom
(hoci i relativnej neplatnosti), vyplyvajicej z ob¢ianskeho préva (obmedzenie
ucinkov neplatnosti zakladatelského aktu alebo obmedzenie dovoldvania sa ne-
platnosti uzneseni valného zhromazdenia). Tie by ani extrémne extenzivny vy-
klad § 145 ods. 1 OZ tstavnym sudom nemal spochybnit. Ide tu totiz, ako sprav-
ne uvidza aj jubilant,** o lex specialis, na ktorom je korpora¢né pravo postavené.

V prispevku sme tak dospeli k nasledujucim ¢iastoénym zdverom:

- Na zalozenie obchodnej spolo¢nosti nie je potrebny sthlas druhého z man-
zelov,

— Na vklad spolo¢ného majetku do spolo¢nosti je stthlas druhého z manzelov
potrebny, ndsledkom jeho nedostatku je nesplatenie vkladu s korpora¢nymi
dosledkami.

- Na pouzitie spolo¢nych prostriedkov na nadobudnutie obchodného podielu
je sihlas druhého z manzelov potrebny.

- Rovnako je potrebny suhlas druhého z manzelov na prevod obchodného
podielu, ktory bol nadobudnuty zo spoloénych prostriedkov (s otvorenou
moznostou rozvinutia myslienkovej linie, ktord by sa odvolévala na rozsi-
rujici vyklad § 148a ods. 1 OZ, alebo nadviazala liberalnym spésobom na
R 27/2007).

- Na vykon prav spolo¢nika nie je potrebny suhlas druhého z manzelov.

— Sporné vsak je, ¢i prave prepisanie konceptu bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov ustavnym sidom nemeni hladisko na v$etky tieto odpovede.
Autor si vSak zdroven mysli, Ze rieSenie tychto otdzok nie je mozné z urov-

ne sucasného legalneho textu a uznavanych pravidiel vykladu a dotvdrani prava.

Prévna prax tu stoji na minovom poli. Bez mapy. Rozsirenie rozsahu bezpodielo-

vého spoluvlastnictva manzelov je korigované ztzenim korpora¢nych oprévneni

druhého z manzelov vo vztahu k (spolo¢nej) déasti na spolo¢nosti. Nie vsetky
hranice st v8ak vyty¢ené. Ani najvyssi sud nevypocul opakovani vyzvu ustavné-
ho sudu a uz osem rokov rezignuje na zjednotenie rozhodovacej ¢innosti vo vzta-
hu k poziadavke sthlasu druhého z manzelov s prevodom obchodného podielu.

2 SKRINAR, A. op. cit.
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v

Cestne by sme si mali priznat, 7e této kvadrattra kruhu nema riesenie, toboz
nie rieSenie jednoduché a vyvoditelné zo sic¢asného textu zdkona. Bez zdkonné-
ho zasahu — uvedomujuc si takpovediac ,ideologické” (modernejsie povedané:
yhodnotové“) vychodisko spolo¢ného majetkového rezimu manzelov — préve
do ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika, nebude mozné uspokojivo predvidat, ba
ani len odhadnut dosledky cesty, na ktort nas odsudil nielen ustavny sud, ale aj
najvyssi sid postupnym rozsirovanim rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. K tomu by sa Ziadalo tieZ pribalit aj zmenu korpora¢ného prava, ktora
by jasnejsie vymedzila prava druhého z manzelov vo vztahu k ucasti na spolo¢-
nosti. Vychddzajuc vsak z toho, Ze aj tento manzel je majetkovopravne opravneny
na tcast na spolo¢nosti, bez ohladu na jej formu.>

53

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0571/19.
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VNUTORNA NORMOTVORBA ZAUJMOVE]J] SAMOSPRAVY
VADVOKACII A REAKCIA NA MIMORIADNE PODMIENKY

INTERNAL LEGISLATION OF SELF-GOVERNMENT
IN ADVOCACY AND RESPONSE
TO EXTRAORDINARY CONDITIONS

Martina Gajdosova’

Gratuldcia jubilantovi JUDr. Alexandrovi Skrindrovi, CSc.

Pripdjam sa ku gratulantom so srdecnjm blahozelanim a Zelanim pevného zdra-
via a vniitornej pohody. Pdn doktor Skrindr je osobnost akademického prostredia
i prdvnej praxe, pdsobil aj v arbitrdzi a napokon tiez v slobodnom prdvnickom povo-
lani komercného prdavnika a neskér advokdta. Zdamerne som si vybrala tému prispev-
ku k zdujmovej samosprdve, lebo doktor Skrindr je siicastou nasej najnoviej histdrie
slobodného poskytovania prdvnej pomoci a zdrover aj aktivnou siiéastou najnovsej
histérie zdujmovej samosprdvy v prdvnickyich povolaniach. Bol pri zrode Komory ko-
merénych pravnikov SR a stdl pri zlu¢ovani komér (KKP a SAK). DIhé roky postup-
ne posobil v orgdnoch tjchto komér, v predsednictve komory komercnych prdvnikov,
neskor v predsednictve Slovenskej advokdtskej komory a v reviznej komisii. Pésobit
vo volenyich orgdnoch stavovskej organizdcie je potvrdenim, Ze osoba poZiva respekt
a doveru svojich kolegov a svojim zdstojom je siicastou uréovania dalSieho smerovania
profesie i jej organizdcie.

Priddm aj ¢osi osobné — vZdy sa potesim vzdjomnému stretnutiu, nech uz pracov-
nému alebo spolocenskému, pretoze Dr. Skrindr je skiiseny pravnik, prijemny spolo¢-
nik, s jemnym a kultivovanym prejavom a rozhovor s nim je obohacujiici vo vieobec-
nosti, i vniitorne — ludsky.

Viizeny a mily pdn doktor,

mnoho rokov, Stastnyich rokov!

S tictou

Martina Gajdosovd

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdo$ové, PhD., Katedra teérie prava a ustavného prava, Prévnickaé fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave, v sti¢asnosti Katedra tedrie prava a filozofie préva, Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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Martina Gajdo$ové: Vnitorna normotvorba zdujmovej samospravy v advokicii...

Abstrakt: Prispevok sa venuje normotvorbe v zdujmovej samospréve v advokacii ako jednému z cha-
rakteristickych prvkov zdujmovej samospravy. Zaroven poukazuje na normativne rie$enia advokatskej
komory ako reakciu na mimoriadnu situdciu spésobent koronavirusom.

Klucové slova: Slovenska advokdtska komora, zéujmové samosprava, advokécia, vnitornd normo-
tvorba

Abstract: The paper deals with legislation in self-government in advocacy as one of the characteristic
elements of self-government. At the same time, it points to the normative solutions of the Bar Associa-
tion as reflexing of the extraordinary situation caused by coronavirus.

Keywords: Slovak Bar Association, self-government of interest, advocacy, internal legislation

UVOD

Prvy raz sme boli postaveni pred osobitnu situdciu, ktora zasiahla vSetkych,
nielen v zmysle — vsetkych v Slovenskej republike. Niektori nasi predkovia (este
z ias Ceskoslovenska) si pamitaju ¢osi obdobné z polovice 70. rokov 20. sto-
rocia, ked vypukla nikaza hospodarskych zvierat (slintacka a krivacka), ktora
sposobila na mnohych miestach — ohniskéch — zdkaz pohybu o0séb na niekolko
tyzdnov. Obmedzenia v§ak boli sistredené na zasiahnuté regiony nie celoplosne.
Ani nie po polstoro¢i znovu vznikla situdcia, tentoraz priamo v suvislosti s ochra-
nou zdravia ludi v d6sledku infekénej ludskej choroby —, ktord ale zasiahla vietky
oblasti zivota.

Paralyzovanie spolo¢nosti takéhoto druhu preto vsetci vnimame ako nova
skusenost. Novu skusenost, na ktort reaguje aj pravo. No treba si uvedomit, ze
vSetky podstatné spolo¢enské vztahy su upravené pravom, teda eventualitu mi-
moriadnej situdcie pravo poznd a ma pravne ndstroje na jej zvladnutie a preko-
nanie, respektive na fungovanie spolo¢nosti a $tatu v takejto situdcii. Podstata
danej mimoriadnej situdcie spociva v $ireni ndkazlivej infek¢nej choroby, teda
ide o vazne ohrozenie zdravia. Vetky opatrenia, ktoré tuto mimoriadnu situdciu
ynasleduju’, maju zékladny primarny ciel — ochranit zdravie a sekundérny ciel -
zmiernit nasledky a obnovit $tandardné vztahy.

S mimoriadnou situdciou pocita predovsetkym ustavny zdkon ¢. 227/2002
Z.7. 0 bezpetnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nd-
dzového stavu' a zékon ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdcidch

' CL S ods. 1) Gst. z. & 227/2002 Z. z.: Niidzovy stav méze vidda vyhldsit len za podmienky, Ze doslo
alebo bezprostredne hrozi, Ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia 0sob, a to aj v pritinnej sivislosti
so vznikom pandémie, Zivotného prostredia alebo k ohrozeniu znacnych majetkovych hodnét v dosled-
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mimo &asu vojny a vojnového stavu.? Dalsi predpis, ktory mozno uviest do tohto

vypoctu, pretoze sa danej situdcie ohrozenia zdravia aktudlne tyka, je zékon ¢.

355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.> Tento predpis

upravuje pravomoci i. a. ministerstva zdravotnictva* a Uradu verejného zdravot-

nictva, ktoré maju v situdcii ohrozenia zdravia osobitné ulohy.® Dal$im predpi-

som je zdkon ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva.®

ku Zivelnej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevddzkovej havdrie; niidzovy stav
mozno vyhldsit len na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom tizemi.

§ 3 2. & 387/2002 Z. z.: Orgdnmi krizového riadenia sii a) vidda Slovenskej republiky (dalej len ,vld-
da"), Bezpecnostnd rada Slovenskej republiky, b) ministerstvd a ostatné tistredné orgdny $tdtnej sprdvy
(dalej len ,ministerstvo”), c) Ndrodnd banka Slovenska, d) bezpecnostnd rada kraja, e) obvodny tirad, f)
bezpecnostnd rada okresu, g) obec. § 4 ods. 2 z. & 387/2002 Z. z.: Vldda zriaduje vistredny krizovy stdb,
ktory koordinuje ¢innost orgdnov Stdtnej sprdvy, orgdnov tizemnej samosprdvy a dalsich zloZiek urcenych
na riesenie krizovej situdcie v obdobi krizovej situdcie. Predsedom tistredného krizového $tdbu je minister
vniitra Slovenskej republiky.

§ 3 ods. 1 z. & 355/2007 Z. z.: Orgdnmi verejného zdravotnictva sii v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom a) Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo”), b) Urad verej-
ného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,virad verejného zdravotnictva®), c) regiondlne tirady
verejného zdravotnictva, d) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ¢) Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, f) Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, g) Slovenskd
informaénd sluzba.

§ 4 o0ds. 1z.¢&355/2007 Z.z.: Ministerstvo (... ) c) je odvolacim orgdnom vo veciach, v ktoryich v prvom
stupni rozhoduje tirad verejného zdravotnictva, (... ) g) nariaduje opatrenia podla § 12 ods. 7; poéas
vynimocného stavu, niidzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (dalej len ,krizovd situdcia) pri ohro-
zeni verejného zdravia nariaduje dalsie opatrenia, ktorymi moze zakdzat alebo nariadit dalSie ¢innosti
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny éas (... ). Pricom pism. g) za bodkoéiarkou, je doplnené
novelizaciou s u¢innostou od 6.4.2020 v dosledku z. ¢. 69/2020 Z. z.

§ 5 2. ¢ 355/2007 Z. z.: Urad verejného zdravotnictva (1) Urad verejného zdravotnictva je rozpoitovd
organizdcia Stdtu s pésobnostou pre vizemie Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ktord je zapo-
jend financnjmi vztahmi na rozpotet ministerstva. (2) Urad verejného zdravotnictva riadi a za jeho
cinnost zodpovedd hlavny hygienik Slovenskej republiky (dalej len ,hlavny hygienik”), ktory je zdroveii
vedticim sluzobného dradu.’) Hlavného hygienika vymentiva a odvoldva na ndvrh ministra zdravotnic-
tva Slovenskej republiky vediici sluzobného tiradu ministerstva.5) (3) Urad verejného zdravotnictva je
nadriadenym sluzobnym tiradom regiondlnym iradom verejného zdravotnictva.”) (4) Urad verejného
zdravotnictva (...) c) pldnuje, koordinuje a uréuje rozsah kontroly prenosnych ochorent, (...) g) plni $pe-
cializované iilohy verejného zdravotnictva podla § 11 a tilohy pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48
ods. 3, (...) k) nariaduje opatrenia na predchddzanie ochoreniam podla § 12 a opatrenia pri ohrozeniach
verejného zdravia podla § 48 ods. 4, ak ich treba vykonat' v rozsahu presahujiicom tizemnii pésobnost
regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva, 1) poddva ndvrh na vyhldsenie mimoriadnej situdcie™)
a ndvrh na vykonanie opatreni podla § 48 ods. S, ak sa ohrozenie verejného zdravia vyskytne na tizemi,
ktoré presahuje tizemnii pésobnost regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva, (...).

§ 372 ¢ 92/1994 Z. z.: (1) Na ticely tohto zdkona sa mimoriadnou situdciou rozumie obdobie ohro-
zenia alebo obdobie pésobenia ndsledkov mimoriadnej udalosti na Zivot, zdravie alebo majetok, ktord
je vyhldsend podla tohto zdkona; potas nej sa vykondvajii opatrenia na zdchranu Zivota, zdravia alebo
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Kratky pohlad dozadu - vyuzijic vlastnt historickt pamit (hociide len o ob-
dobie necelych troch mesiacov, teda od marca 2020 - zo sledovania vsetkych
typovmédii), ale aj ndhlad do Zbierky zdkonov Slovenskej republiky — ndm jasne
ukazuje, ze sme boli svedkami (a stale sme) mnohych normativnych rieseni danej
situdcie. Opatrenia sa tykali a tykaju predovsetkym obmedzenia slobody — pohy-
bu, stykania sa, spdsobu pohybu — v ochrannych raskach pripadne s dezinfiko-
vanymi rukami, pobyt v karanténe, zabezpecenia ¢innosti jednotlivych organov
reprezentujucich verejni moc, napokon aj rézne opatrenia pracovnopravneho
charakteru a charakteru zamedzovania ekonomickych a socidlnych tazkosti, resp.
ich nasledného zvladania.

Zda4 sa, ze opatrenia st v zdsade obdobné vo vsetkych zasiahnutych $tatoch
sveta, napriklad aj v taitoch Rady Eurépy.

Kazdy zasah do zédkladnych prav a slobéd ma svoje tstavné limity, ktoré su
vyjadrené aj na medzinarodnopravnej trovni, pri¢om zdsadnym je v tomto kon-
texte Dohovor.” Ochrana zdravia je dévodom na obmedzenie slobody pohybu®
a zabrdnenie $ireniu nakazlivej choroby je legitimnym dévodom pozbavenia slo-

body.’

majetku, na zniZovanie rizik ohrozenia alebo innosti nevyhnutné na zamedzenie $irenia a pésobenia
ndsledkov mimoriadnej udalosti. (2) Na ticely tohto zdkona sa mimoriadnou udalostou rozumie Zivelnd
pohroma, havdria, katastrofa, ohrozenie verejného zdravia I1. stupria') alebo teroristicky titok (...).§ 7
2.¢£.92/1994 Z. 2.: Za plnenie tiloh civilnej ochrany zodpovedd v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
vldda, ministerstvd, ostatné distredné orgdny stdtnej sprdvy, iné tistredné stdtne orgdny, okresné tirady,’)
samosprdvne kraje,*) obce,”) pravnické osoby a fyzické osoby; pri plneni tychto tiloh spolupracujii v roz-
sahu ustanovenom tymto zdkonom s obdobnymi institiiciami inyich $tdtov. § 8 2. ¢.92/1994 Z. z.: Vldda
vyhlasuje a odvoldva mimoriadnu situdciu pre ohrozené tizemie alebo pre iizemie, kde vznikla mimo-
riadna udalost uvedend v § 3 ods. 2, ak rozsah ohrozeného alebo postihnutého izemia presiahne tizemny
obvod kraja.
7 Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (ozn. MZV &.209/1992 Zb.).
Cl. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru: Sloboda pohybu 1. Kazdy, kto sa pravoplatne zdrZiava na tizemi
niektorého $tdtu, md na tomto vizemi prdvo slobody pohybu a slobody zvolit si miesto pobytu. 2. Kazdy
méze slobodne opustit ktoriikolvek krajinu, aj svoju vlastnii. 3. Ziadne obmedzenia sa nemoézu uvalit
na vykon tjchto prdv okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a sii nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzania verejného poriadku, predchddzania zlo-
tinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochrany prdv a slobéd inych. 4. Prdva uvedené v odseku
1 mézu v urcitych oblastiach podliehat obmedzeniam ustanovenym podla zdkona a odévodnenym verej-
nym zdujmom v demokratickej spolocnosti.
CL. S ods. 1 pism. e) Dohovoru: Kazdy md prdvo na slobodu a osobnii bezpecnost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujiicich pripadov, pokial sa tak stane v silade s konanim ustanovenym zd-
konom: e) zdkonné drZanie 0sob, aby sa zabrdnilo sireniu ndkazlivej choroby, alebo dusevne chorych
0s0b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;
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Dohovor pre mimoriadne situdcie tiez predpokladd pravne riesenie, a to ak-
tivovanie ¢l. 1S - odstpenie od zavizkov Dohovoru.'” Neddvna stadia autora
Jeremy McBridea poukazuje na skuto¢nost, Ze tuto aktiviciu vyuzilo Arménsko,
Estonsko, Gruzinsko, Lotyssko, Moldavska republika a Rumunsko. Zaujimavy
je zéver analyzy: ,Rozsah, v akom bude akékolvek obmedzenie uloZené v reakcii na
hrozbu, ktorii predstavuje pandémia, povazované za neoprdvneny zdsah do prdv
a slobéd podla Dohovoru — ¢i uz s uplatnenim vynimky alebo bez nej —, bude zdvisiet
najmd od konkrétnej situdcie v clenskom Stdte, ako aj od jeho rozsahu a trvania. Je
otdzne, Ci vietky zavedené obmedzenia vyZadujii vinimku, ale niektoré z nich ju po-
trebovat mézu, najmd ak trvajii dlhsie obdobie. Aj ked pocet clenskych Stdtov, ktoré
uz vyuzili vynimku v tom istom obdobi, nemd obdoby, existuje mnoho dalsich, ktoré
uplatiujii rovnaké opatrenia ako tie, ktori tak urobili bez toho, aby predloZili uplatne-
nie vynimky. Zostdva este zistit, ¢i bude ich konanie napadnuté. Pre mnohych sa zdd,
Ze zavedené obmedzenia — aj ked sii nepohodlné — sii vecou zdravého rozumu. Iné
osoby, ktoré sii sankcionované za ignorovanie alebo ktoré utrpia vdZne financné straty
za ich dodrZiavanie, vSak mézu mat iny ndzor.""" Autor vychddza z predpokladu,
ze vietky opatrenia musia byt nevyhnutné a musi existovat zdruka proti moz-
nému zneuzitiu moci. Vetky opatrenia, teda ¢i uz st vykonané bez aktivovania
odstapenia vo vynimo¢nych situdcidch alebo na zaklade neho, musia mat prévny
zdklad vratane dodrzania prislu$nych ustavnych zaruk a poziadaviek ¢lenského
Statu.'?

10

Cléanok 15 Dohovoru: Odstipenie vo vynimocnych situdcidch - 1. V pripade vojny alebo akéhokolvek
iného verejného ohrozenia Stdtnej existencie moze kazdd Vysokd zmluvnd strana prijat opatrenia na
odstiipenie od zdvizkov ustanovenyjch v tomto Dohovore v rozsahu prisne vyZadovanom naliehavostou
situdcie, pokial tieto opatrenia nebudii nezlucitelné s ostatnymi zdvizkami podla medzindrodného prd-
va. 2. Podla tohto ustanovenia nemozno odstipit od cldnku 2, okrem tmrti vyplyvajiicich z dovolenych
vojnovych cinov, a éldnkov 3, 4 (odsek 1) a 7. 3. Kazdd Vysokd zmluvnd strana, vyuZivajiica svoje prdvo
na odstiipenie, bude v plnom rozsahu informovat generdlneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach,
ktoré prijala, a o ich dévodoch. Generdlneho tajomnika Rady Eurépy bude takisto informovat o tom,
kedy tieto opatrenia stratili platnost a kedy sa budii ustanovenia Dohovoru znova vykondvat v plnom
rozsahu.

11 McBRIDE, Jeremy. COVID-19 AND THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RI-
GHTS. Friday, 27 March 2020, An Analysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements.
Source of publication: http://echrblog.blogspot.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-respon-
ses-and.html

2 Mehmet Hasan Altan proti Turecku, 13237/17, 20.3.2018; McBRIDE, Jeremy. COVID-19 AND

THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS. Friday, 27 March 2020, An Ana-

lysis of Covid-19 Responses and ECHR Requirements. Source of publication: http://echrblog.

blogspot.com/2020/03/an-analysis-of-covid-19-responses-and.html
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Skuto¢nost, Ze normativne systémy maju predovsetkym regulujicu a in-
tegra¢nu funkciu, je potvrdené aj okamzitou normativnou reakciou na zmene-
né podmienky. Potreba sebazachovy Iudskej spolo¢nosti organizovanej v $tate
a moznosti jej dal$ej reprodukcie sa prejavila okamzitym mobilizovanim predo-
vSetkym kazdého jedného zasiahnutého $titu, nasledne aj v spolupraci $titov,
napokon aj Eurdpskej tinie. 'udska spolo¢nost je ,nastavend na normativne ria-
denie®, doklada to velkd aktivizdcia rozmanitych subjektov normativneho cha-
rakteru, ¢i uz operujucich vo verejnom alebo v sukromnom priestore.

VSeobecne zndma myslienka, Ze v mimoriadnom c¢ase sa zvy$uje charizma-
ticky odvodena legitimita ,vladcov®, bola — v podmienkach Slovenskej republi-
ky — potvrdena. Akékolvek o¢akdvania riesenia novej mimoriadnej situacie (od
zagiatku marca 2020 - $irenie nového koronavirusu) sa obracali na vsetky typy
spravodajstva a na komunikdciu $éfa exekutivy s obyvatelstvom $tétu, tak aj so
v$etkymi zlozkami spolo¢nosti, ¢i uz reprezentujucich verejnu alebo sikromnu
sféru. A to bez ohladu na exekutivu dosluhujucu, ¢i novoustanovenu.”® Hoci cha-
rizmaticka legitimita je nestabilng, labilna, objavuje sa v ¢asoch krizy,'* v istom
kratkom obdobi sa javila priam hmatatelnd. Krizova situdcia v§ak nebola prikla-
dom ob¢ianskej nespokojnosti a ohrozenim rozdelenia moci v $téte. Iny charak-
ter, su¢asnikmi nevidany, spocival v akitnom pocite strachu, ohrozenia, nepoko-
ja a bezradnosti a o¢akavania celkového rie$enia situdcie. Vietci o¢akévali nielen
rady, ¢o robit, ale predovSetkym ocakévali nové pravidld. Pravidld — v zmysle
vSeobecne formulovanych dovoleni a zdkazov, pripadne menej ostro — odporu-
¢aného a neodporucaného. Potrebujeme v§eobecné pravidld, nielen konkrétne
rady. Subjekty nadané verejnou mocou na druhej strane okamzite vedeli, ze st
tymi, ktori preberaji zodpovednost za nové nastavenie pravidiel a za fungovanie
spolo¢nosti. A rychlo hladali ,manuély, ako reagovat. Zd4 sa, ze isté uspokojenie
spolo¢nost od $tétu dostala."s

Dria 29.2.2020 sa v SR konali parlamentné volby, nové vldda bola vymenovand 21.3.2020, progra-
mové vyhlésenie vlidy bolo schvélené dna 20.4.2020 a v NR SR bolo schvalené dna 30.4.2020.

4 PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 14, autori citovali
aj: WEBER, M. Politika ako povolanie. Bratislava: Spektrum, 1990, s. 12: Podla Webera zdrojom
legitimity moci (panstva) sd v zdsade tradicia, charizma alebo forméalno-prévna racionalita.

Napr. Dennik N dnia 29.3.2020 zverejnil Prieskum Focus: Slovensko sthlasi s povinnymi rugkami
a strpelo by aj zdkaz vychddzania (Dusan Mikugovi¢), s preukdzanymi percentudlnymi vyhodnote-
niami; in: htpps://dennikn.sk/1827458/pireskum-focusu-slovensko-suhlasi-s-povinnymi-ruska-
mi-strpelo-by-aj-zakaz-vychadzania/
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Tento prispevok nebude rekapitulovat normativne reakcie na celostatnej
urovni. Akokolvek, najpél¢ivejsia mimoriadnost situdcie ustala, stav z hladiska
$irenia ndkazlivej choroby sa upokojuje, teda prichddzaju na rad analytické re-
trospektivne stanoviskd. Nazory zaoberajuce sa ustavnostou a zékonnostou ob-
medzujucich opatreni, ale aj ndzory zamerané na buducnost i aktulnost nalie-
havého rie$enia socidlnych a ekonomickych dosahov.' Prispevok sa zameria na
normotvorbu ako zdkladny znak zdujmovej samospravy a na normativne reakcie
organov zdujmovej samospravy, konkrétne Slovenskej advokatskej komory, kto-
ra je prikladom verejnopravnej korporacie plniacej tlohy verejnopravneho cha-
rakteru, zastresujucou slobodné povolanie.

NORMOTVORBA A NORMATIVNE REAKCIE ZAUJMOVE]
SAMOSPRAVY VADVOKACII NA MIMORIADNU SITUACIU

A) Vniitorna normotvorba ako znak samospravy

Dolezitou sucastou kazdej samospravy je normotvorba — samozrejme v za-
konnom ramci. Ci uz v stkromno-pravnom priestore (napriklad povinné sta-
novy zdruzeni a politickych stran, nada¢né listiny nadacii, povinna spolo¢enska
zmluva ¢i nepovinné stanovy obchodnych spolo¢nosti'?), ale aj vo verejnoprav-

Problematickost obmedzujtcich opatren{ riesia: HENCEKOVA, S. Analyza prévnej povahy opat-
reni Uradu verejného zdravotnictva SR na zamedzenie $irenia COVID-19. (30.4.2020) Dostupné
on-line: https://www.facebook.com/notes/s1%C3%Alvka-hen%C4%8Dekov%C3%A1/ana-
196C3%BDza-pr%C3%Alvnej-povahy-opatren% C3%AD-%C3%BAradu-verejn%C3%A%ho-zdra-
votn%C3%ADctva-sr-na-zamedzenie-%CS5%A1/10222705778495168/; SATEK, J. Vladny legis-
lativny chaos v prijimani krizovych opatreni. (23.4.2020, 29.4.2020), Dostupné on-line: https://
satek.blog.sme.sk/c/535331/vladny-legislativny-chaos-v-prijimani-krizovych-opatrenihtml; Tlaco-
vé sprava verejnej ochrankyne prav: Ombudsmanka odporti¢a zmenit systém povinnej $tétnej karan-
tény. (28.4.2020), dostupné: https://wwwvop.gov.sk/syst-m-povinnej-t-tnej-karant-ny-je-potrebn-
-zmeni; GABRIZOVA, Z. Obnovit kontroly podla schengenského kédexu nie je to isté ako uzavriet
krajinu. (7.5.2020), dostupné on-line: https://euractiv.sk/section/spolocnost/news/obnovit-kon-
troly-podla-schengenskeho-kodexu-nie-je-to-iste-ako-uzavriet-krajinu//; V pracovnopravnej oblasti
napr.: GREGUS, J. Koronavirus a jeho vplyv na pracovnoprivne vztahy. Bulletin slovenskej advokdcie
4/2020, s. 25 a nasl,; Rezonovat bude aj rozhodnutie ¢eského stidu, ktorym sa zrusili $tyri mimo-
riadne opatrenia ¢eského ministerstva zdravotnictva: Rozsudek Méstského soudu v Praze ke zrugeni
nékterych mimotadnych opatieni, zo diia 23.4.2020, ¢. j. 14 A 41/2020, dostupné on-line: https://
www.fulsoft.cz/?uniqueid=g OKE4NvrWuMkmaNigtjQurEFgoiqcHeUDDulZX7UDBY

Napr. § 110 ods. 2 Obchodného zékonnika: Spolocenskd zmluva moze urcit, Ze spolocnost vydd stano-
vy, ktoré upravia vaiitornil organizdciu spolocnosti a podrobnejsie niektoré zdleZitosti obsiahnuté v spolo-
censkej zmluve.
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nom priestore — predovsetkym v oblasti tzemnej, zdujmovej ¢i akademickej sa-
mospravy. V podmienkach Slovenskej republiky tizemnd samosprava dokonca
disponuje préavotvornou prévomocou (vieobecne zavizné nariadenia).'* Uzem-
nd samosprava ma svoju povinnd vnutornd normotvorbu'® a méze mat aj svoju
dovolent normotvorbu.”

Zaujmova ani akademickd samosprava pravotvornou pravomocou nedispo-
nuje, mé véak $irokd mieru vlastnej autonémie a vnutornej normotvorby. Do-
konca mé povinnost vlastnej normotvorby ur¢itych druhov a obsahov.*! Zaro-

venl ma opravnenie ulozit si pravidld na tvorbu dal$ich vnatornych pravidiel.
P P ych p

B) Povinnd a dovolend vnitorna normotvorba samospravy v advokacii

Typickou predstavitelkou zdujmovej samospravy je Slovenska advokatska ko-
mora. Komora je samospravna stavovskd organizdcia zdruzujtca vsetkych advo-
kitov s posobnostou na tizemi Slovenska zapisanych v zozname advokétov, ktory
aj vedie a ma samostatnu pravnu subjektivitu. Komora je v systéme pravnickych
0s0b verejnopravnou korpordciou, je zalozend zdkonom, vo verejnom zdujme,
ma svoj persondlny substrat, vecny substrat, svoje orgdny a svoj normativny sys-
tém. Verejnopravny zdujem je vyjadreny priamo v zékone — komora zabezpecuje
pristup k povolaniu, ktoré je nezastupitelné pre spolo¢nost — a to poskytovanim
obhajoby a dalsej pravnej pomoci, zabezpecuje dohlad nad tymto povolanim
a v individudlnych pripadoch poruseni povinnosti vyvodzuje disciplinirnu zod-
povednost.

1 ClL 68 a71 Ustavy SR anapr. § 6 z. & 369/1990 Zb. o obecnom zriadenti.

1 Napr. podla § 11 ods. 4 pism. k) a § 13 ods. 4 pism. d) z. & 369/1990 Zb., obecné zastupitelstvo
schvaluje $tatat obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zdsady odmeriovania poslan-
cov; starosta vydéva pracovny poriadok, organiza¢ny poriadok obecného uradu, poriadok odme-
fiovania zamestnancov obce.

Napr. podla § 10 ods. 2 z. & 369/1990 Zb., obecné zastupitelstvo moze zriadit a zrusit podla potre-
by stale alebo doc¢asné vykonné, kontrolné a poradné organy, najma obecnt radu, komisie a urcuje
im ndpln préce — teda uréi aj normativne pravidl4 ich fungovania.

Napr. $tatut vysokej Skoly, $tatat spravnej rady vysokej $koly, $tatat fakulty, Studijny poriadok,
disciplinarny poriadok, organiza¢ny poriadok, rokovaci poriadok akademického sendtu, $tipen-

20

21

dijny poriadok, pracovny poriadok, rokovaci poriadok disciplindrnej komisie, rokovaci poriadok
vedeckej rady (vysokej $koly i fakulty), ... podlaz. & 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach.

2 Napr. podla § 15 ods. 1 pism. m) a§ 21 ods. 3 z. & 131/2002 Z. z. o vysokych $kol4ch, verejné vyso-
ka kola vydava dalsie predpisy, ak tak ur¢i §tatut verejnej vysokej $koly; vnutorné predpisy stcasti
verejnej vysokej $koly musia byt v sulade s vnitornymi predpismi verejnej vysokej $koly.
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Zakladné znaky samospravy v advokicii su: — volba vlastnych orginov spo-
medzi advokatov; — tvorba vlastnych vnatornych predpisov; — pravidelné stre-
tavanie sa advokétskej obce s cielom prerokovat zdsadné otézky a rozhodovania
0 nich; - riesenie vlastnych veci svojimi orgdnmi vratane vyvodzovanie discipli-
narnej zodpovednosti; — oddelenost od $titu a zikonné vymedzenie presahov
$tatnej moci voci organizdcii advokacie; — finan¢na sebesta¢nost.

Samospravne orgény (tzv. povinné) su zakotvené priamo zékonom a vietky
tvoria samotni advokati. Najvy$sim orgdnom je konferencia advokatov, ¢ize spo-
lo¢enstvo vietkych advokétov. Na konferencii sa volia zékonom ustanovené or-
gany, predsednictvo, revizna komisia, disciplinarna komisia a odvolacia discipli-
narna komisia.” Komora mé zdkonom umoznené tvorit si aj dalsie svoje organy,
¢o vyplyva zo zakotvenia samospravy. Toto aj komora vyuziva a svojimi vnutor-
nymi predpismi si vytvorila mnohé poradné orginy, napriklad rézne pracovné
komisie a skupiny, kde mozu byt ¢lenmi advokati, aj odbornici z iného prostre-
dia. Z tychto organov normotvorbou disponuje konferencia** a predsednictvo.

Zakon o advokacii poskytuje Siroky priestor samosprédve v normotvorbe.
Komora mé vSeobecné splnomocnenie priamo v zdkone v sulade so zdkonom
o advokacii vydévat predpisy komory*® Vnutorni normotvorbu preto mozno
vnutorne ¢lenit na zdkonom urc¢enu, teda povinng, a zékonom dovolenu. K tzv.
povinnej vnutornej normotvorbe radime poriadky schvalované konferenciou
advokétov: advokatsky poriadok, organiza¢ny poriadok, volebny poriadok, ro-
kovaci poriadok, disciplinarny poriadok; a tiez ski$obny poriadok schvalova-
ny predsednictvom.”” Obsah tychto vnutornych noriem je na komore samot-
nej, podrobnejsie pravidld st priamo zdkonom upravené iba pre disciplindrny
poriadok.*® Zékon urcuje aj nasledujice vnutorné predpisy: pravidld pre vysku
ndhrady za stratu ¢asu pri vykone funkcii v orgdnoch komory, pravidla tvorby
a zdsady pouzitia socidlneho alebo iného fondu (rozhoduje o nich konferencia

advokéitov®).

23§66 0ds.41z. ¢ 586/2003 Z. z. o advokacii.

** Zaujimavostou v tejto normotvornej téme je fakt, ze komora pripravuje uznesenie o tvorbe névr-
hov predpisov predkladanych na konferencii advokatov; in: Z marcového zasadnutia P SAK. BSA
4/2020, 5. 63.

25§66 0ds. Sz ¢ 586/2003 Z. z. o advokicii.

% §69 ods. 1 pism. b) z. & 586/2003 Z. z. o advokicii.

7§71 ods. 2 pism. d) z. & 586/2003 Z. z. o advokacii.

% Napr. § 23 0ds. 6,§ 56, § 57 z. ¢ 586/2003 Z. z. 0 advokdcii.

¥ §69ods. 1 pism. d), e) z. & 586/2003 Z. z. 0 advokdcii.
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Dalsiu vnitornti normotvorbu komory zékon dovoluje, resp. predpoklada.
Zakon komoru priamo splnomoctiuje na dpravu podrobnosti stvisiacich s vy-
konom a organiziciou advokicie.*® V zdsade sa aj tieto ,dovolené” vnutorné
predpisy rozdeluji na predpisy schvalené ako uznesenia konferencie advokatov
a predpisy schvalené ako uznesenia predsednictva komory.

Z ekonomického hladiska komory st podstatnymi vnttorné predpisy, ktory-
mi sa schvaluje ro¢ny prispevok advokdta na ¢innost komory a ro¢ny prispevok
na socidlny fond (uznesenia konferencie advokatov). Zékon opraviiuje ukladat
advokdtom aj dalsie platby vnatornym predpisom schvélenym ako uznesenie
konferencie alebo uznesenie predsednictva.’!

Vnutornd normotvorba predsednictva komory predstavuje najcastejsi spo-
sob vytvdrania podrobnych vnutornych predpisov. Predsednictvo je voleny
kolegidtny organ, ktory plni funkcie najma ,exekutivne®, no zdroven je to organ
ykontinudlnej normotvorby“. Zékon komplexne vyjadruje pravomoci predsed-
nictva tak, Ze je opravnené vydavat aj dalsie predpisy, ¢i uz explicitne vyjadrené
v zékone (skudobny poriadok) alebo implicitne v iom obsiahnuté. Predsednic-
tvo komory ma v zidkone o advokicii zakotvené, ze rozhoduje o vetkych veciach
podla tohto zakona, ak o nich nerozhoduje iny organ komory.*> Delegovand nor-
motvorba predsednictva ma svoje opodstatnenie tiez vo vnutornych predpisoch,
ktoré schvaluje konferencia advokétov, v Advokatskom poriadku a Disciplinar-
nom poriadku.

Ulohy komory maji rozmanity charakter, a preto aj vypocet vnutornych
predpisov je relativne rozsiahly, postupne podliehaju dynamickym zmendm
a zverejiiuju sa vo Vestniku komory dostupnom on-line na webovom sidle ko-
mory. Podla obsahu mozno vnatorné predpisy schvélené ako uznesenia pred-
sednictva ¢lenit podla vecného zamerania. Jednu skupinu tvoria pravidla thrad
advokatov komore.** Dal$ou skupinou vnttornych predpisov sd pravidl4 upra-
vujutce tvorbu a ulohy poradnych orginov komory a vlastného ¢asopisu.** Roz-

30 §660ds.5a6z. ¢ 586/2003 Z. z. o advokicii.

31§29 o0ds. 1z. ¢ 586/2003 Z. z. o advokacii.

? §71ods. 1 pism. b) z. ¢ 586/2003 Z. z. 0 advokicii.

% Napr. uznesenia predsednictva komory: ktorjm sa stanovuje iprava platenia prispevku na cinnost
komory a poistného pri pozastaveni vykonu advokdcie a vyciarknuti zo zoznamu advokdtov vedeného
komorou; o plateni prispevku na cinnost' komory advokdtmi s pozastavenym vykonom advokdcie v pri-
pade, ak poziadajii o zniZenie resp. odpustenie prispevku na cinnost komory uz znizeného na polovicu;
ktorym sa stanovuje vyska registracného prispevku; o prispevku na regiondlne vzdeldvacie podujatia;
o vyske ndhrad za administrativnu cinnost komory.

3 Napr. uznesenie predsednictva komory, ktorym sa schvalujii poradné orgdny komory (pracovné sku-
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siahla skupina vnutornych predpisov upravuje predovsetkym jednotlivé aspekty
vykonu advokacie.*®

Velka zodpovednost komory spociva v zabezpecovani permanentného vzde-
lavania advokétov, vychovy advokatskeho dorastu a organizovanie a zabezpeco-
vanie skusok. Zakon predpisuje predsednictvu schvalovat skasobny poriadok
na advokatske skusky a skusky sposobilosti a zaroven vymenovavat ¢lenov ska-
$obnych komisif (z radov advokétov, sudcov, prokurédtorov a dalgich odbornikov
prévnej praxe).*® Dal$imi vnitornymi predpismi predsednictva sd pravidld na
vzdelavanie koncipientov a ich zabezpecenie.’” KedZe s vykonom advokécie sa
uz historicky spdja pravo chudoby, v sucasnosti tito téma suvisi najma s legis-
lativnym zakotvenim posobnosti Centra pravnej pomoci,* ako aj s vnttornou
normotvorbou v tejto oblasti.*”

C) Aktudlne témy advokacie tesne pred mimoriadnou situdciou

Hoci tlohy komory v $tandardnom ¢ase spocivaji na beznom rytme ohra-
ni¢ovanom rokmi a volebnymi konferenciami (kazdé $tyri roky), vidy s isté
ulohy v popredi zdujmu bud priamo v domdcom prostredi, alebo aj vzhladom na
medzindrodnu spolupracu advokétskych komoér. Permanentnou témou v advo-

piny a pracovné komisie); o Bulletine slovenskej advokdcie a Redakénej rade Bulletinu slovenskej advo-

kdcie.
% Napr. uznesenia predsednictva komory: o spésobe preberania odmeny za prdvne sluzby; o povinnosti
advokdta ozndmit komore zacatie trestného stihania a informdcie o postupe v trestnom konani; o pra-
vidldch vyjkonu substitu¢ného oprdvnenia advokdtskych koncipientov; ktorym sa ustanovujii podrobnosti
zdpisu advokdtskych koncipientov do zoznamu vedeného komorou; o povinnosti advokdta v sivislosti
s advokdtskym preukazom; o postupe advokdta v pripadoch prekdzky podla § 17 zdkona o advokdcii pri
vykone advokdcie; ktorym sa stanovujit podrobnosti o povinnostiach advokdta pri autorizdcii, o vedeni
evidencie o autorizdcii a Knihe o autorizdcii (uznesenie o autorizdcii); ktorym sa schvaluje vyklad pojmu
poisteny na icely vikonu advokdcie; o viprave zoviiajsku advokdta; o podrobnostiach pri ustanovovani
likviddtora alebo zdstupcu podla § 28 az 31 Advokdtskeho poriadku o tiprave postupov pri likviddcii,
0 zdniku spolocnosti, jej konkurze a restrukturalizdcii, ako aj vedeni zoznamu zdstupcov a s tym sivisia-
cich prdv a povinnosti advokdtov podla § 37 Advokdtskeho poriadku a iné. Zaujimavé je napr. odporu-
¢acie uznesenie predsednictva komory o pravidldch pouzivania ndzvu obchodnej spolocnosti.
36§71 ods.2 pism. d) z. & 586/2003 Z. z.
Napr. uznesenia predsednictva komory: Vzdeldvaci poriadok advokdtskych koncipientov Slovenskej
advokdtskej komory; o spésobe odmeriovania advokdtov za vykon predndskovej cinnosti a dalsej ¢innosti
v systéme vzdeldvania advokdtov a advokdtskych koncipientov.

3% 7Z.&327/200S Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej ntidzi (...).

¥ Uznesenie predsednictva: ktorym sa upravuje zastupovanie oséb v materidlnej nidzi podla

2.6 327/2003 Z. z.; 0 vedeni verejného zoznamu odborného zamerania advokdtov zapisanych v zozna-
me vedenom SAK;
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kicii je apel na slobodny a nezavisly vykon advokécie zastre$eny samospravnou
komorou. Znie to sice samozrejme, ale moze to byt aj inak — vzhladom na nage
historické skusenosti, ale aj vzhladom na st¢asné trendy v niektorych statoch.
Z hladiska predsedu CCBE (Rada advokatskych komér Eurépy) na strankach
komorového ¢asopisu, je zrejmé, ze tieto ,samozrejmé” témy su stale aktudlne.
Zvyrazije tlohu advokata ako toho, kto zrealizuje pristup k spravodlivosti ako
zdkladnej podmienke re$pektu pravneho stitu a zvyraziiuje aj absolutne pravo
jednotlivcov a spolo¢nosti na pristup k advokdtovi podla ich vyberu a tiez, ze
musi byt zabezpecend plna nezavislost advokatov od prislusnych organov a $té-
tu. Pripomina, ze: , Advokdcia md podobu slobodného povolania a stavovskej samo-
sprdvy, aby vylicila vplyv Stdtu a tym zabezpecila sluzbu obéanom v ich snahe o do-
siahnutie spravodlivosti. Vniitorné predpisy komory zase majii za iilohu zabezpecit,
aby advokdt vidy konal v zdujme klienta. (...). Reprezentativna tiloha advokdtskej
komory spociva v zabezpeceni toho, aby opatrenia vlddy a legislativne ndvrhy neob-
medzovali sluzby a zdruky, ktoré obéania ocakdvajii od advokdta pri dovoldvani sa
spravodlivosti. Aj Stidny dvor EU rozhodol vo veci Reisebiiro Broede, Ze samosprdvna
reguldcia slizi vieobecnému zdujmu a ,poskytuje koncovému spotrebitelovi prdvnej
sluzby zdruku integrity a skiisenosti a tym prispieva k riadnemu vykonu spravodli-
vosti’." Predseda CCBE definoval dve dolezité eurdpske témy, a to ,sledovanie
vyvoja situdcie v otdzke volného pohybu advokdtov ovplyvnenych Brexitom a vysled-
ky Stidie uskutocnitelnosti navrhovaného dohovoru Rady Eurépy o povolani advo-
kdta, ktory by mal zdvizne zakotvit zdruky ochrany advokdtov pred zastrasovanim,
prekdzkami, prenasledovanim alebo nevhodnym zasahovanim”.

Zaujimavo v tomto kontexte znie polské hodnotenie $éfa Varsavskej advokat-
skej komory: , Kriza prdavneho Stdtu pomohla lepsie pochopit tilohu komory a tilohu
advokdta v spolo¢nosti. Predtym advokdti vnimali advokdciu viac ako podnikanie nez
povolanie a na iillohu komory sa divali s nevélou alebo chdpali komoru ako institiiciu
podobnii odborovému zvizu, ktord md primdrne poskytovat sluzby svojim ¢lenom.
Dnes advokiti velmi dobre chdpu, Ze advokdtska komora slizi najmd na ochranu ne-
zdvislosti advokdtov, aby tito mohli lepsie chrdnit prdva obéanov. Advokdtska komora

je doplnok v systéme ochrany ludskych prdv a slobéd (...). !

% PELICARIC, R. Nezdvisla advokacia a absolttny pristup k advokatovi sti vo verejnom zdujme spo-

lo¢nosti. In: BSA 3/2020, s. 7.
PIETRZAK, M. Kriza pravneho $titu pomdha verejnosti lepsie pochopit tlohu komory a advoka-
ta v spolo¢nosti. In: BSA 3/2020, s. S.

41

81



LAUDATIO ALEXANDEROVI SKRINAROVI

Tieto vyjadrenia* su z obdobia tesne pred vypuknutim krizy v Eurpe spo-
sobenej infek¢nou chorobou. Od marca 2020 zacali byt aktudlne celkom nové
témy, a to moznosti poskytovania advokacie a priprava na nu v zmenenych pod-
mienkach.

D) Normativne reakcie predsednictva komory na mimoriadnu situacin

Sirenie koronavirusu zasiahlo spolo¢nost celoplo$ne a prvé reakcie komory
mali najskor organiza¢ny charakter. Komora obmedzila aZ na nevyhnutné pri-
pady komunikdciu svojej kanceldrie na elektronicku a telefonickd. Z bezného
kalendara podujati boli zrusené vsetky marcové a aprilové terminy advokatskych
skasok a presunuté na neskorsie obdobie, zrusili sa aj spolo¢enské podujatia ko-
mory, napriklad Galavecer pri prilezitosti 30. vyrocia obnovenia slobodnej a ne-
zavislej advokacie a $portovo-spoloc¢enské podujatia komory. Komora zverejnila
odporucania, aby advokati uprednostnili s klientmi komunikaciu elektronicka
alebo telefonicku, aby zvézili nevyhnutnost névstevy vaznic, aby poziadali o od-
roc¢ovanie planovanych sidnych pojedndvani a planovanych tkonov v priprav-
nom konani, v konani pred spréavnymi orgdnmi. Komora zdroven poprosila ad-
vokatov o dosledné dodrziavanie karanténnych opatreni a pozadovali ich aj od
0s0b, s ktorymi komunikuju. Komora dala na vedomie svojim ¢lenom, ze pred-
seda komory informoval ministra spravodlivosti o uzatvoreni advokétskych kan-
celarii v stilade s opatrenim Uradu verejného zdravotnictva, ale aj o nemoznosti
aplikovat toto opatrenie v uplnosti kvoli nariadovaniu alebo neodro¢ovaniu skor
nariadenych pojednédvani.*

Prvou reakciou predsednictva komory normativneho charakteru bolo do-
plnenie moznosti ,prédvna pomoc osobdm v karanténe“ do verejného zoznamu
odborného zamerania advokatov.* Takto komora reagovala na situdciu, ked' mu-
sela zrusit podujatie pldnované na 22. aprila 2020 — Den1 advokacie, ktory je tra-
di¢nym diiom poskytovania bezplatnej pravnej pomoci v jednotlivych mestach

# Obaja citovani boli hostami Slovenskej advokatskej komory v ramci Bratislavského préavnického

fora, ktoré vo februari 2020 zorganizovala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
so zé&stitou SAK, na tému ,Advokét ako ochranca pravneho §tatu®.
#  Opatrenia SAK proti $ireniu koronavirusu. BSA 3/2020,s. 52 - 53.
# I8lo o novelizdciu uznesenia predsednictva komory o vedeni zoznamu odborného zamerania
advokatov zapisanych v zozname vedenom SAK. Uznesenie predsednictva SAK ¢. 4/4/2020
z 15.3.2020, ktorym sa meni a dopliia uznesenie predsednictva SAK & 14/1/2012 o vedeni zo-
znamu odborného zamerania advokétov zapisanych v zozname vedenom SAK, v zneni neskorsich
zmien z roku 2017, 2018 a 2019. Utinnost diom uverejnenia vo Vestniku SAK — roé¢nik 2020,
Ciastka 64, diia 31.3.2020.
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Slovenska (dobrovoln4 aktivita advokatov, pri ktorej poskytuji ob¢anom prvot-
nt pravnu radu zdarma). Zaroveri dobrovolné bezplatné poskytovanie pravnej
pomoci advokdtmi osobdm v karanténe prelozila do digitdlneho prostredia.*

Dal$ou normativnou reakciou bolo uznesenie predsednictva komory o po-
stupe komory v ¢ase krizovej situdcie podla osobitnych predpisov alebo mimo-
riadnej situdcie alebo udalosti podla osobitného predpisu.* V zésade $lo o ope-
rativny sposob premeny komunikécie z osobnej na elektronicku. Tento predpis
upravuje moznost postupu komory v pripadoch rozhodovania predsednictva,
reviznej komisie, disciplindrnej komisie, odvolacej disciplindrnej komisie alebo
poradného orgdnu komory elektronickym prostriedkom v takychto osobitnych
situdcidch, a to s cielom zachovat préva ¢lenov komory na spravodlivy proces.
Zavedenie elektronického prostriedku znamend moznost audiovizudlneho kon-
taktu medzi ¢lenmi orgdnu komory, medzi orginom a osobami, o ktorych pra-
vach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach organy komory pri vykone
verejnej moci konaju, alebo vo vztahu ku ktorym verejni moc vykonévaji — teda
voc¢i ¢lenom komory. Tento elektronicky spdsob nahrddza osobnu pritomnost
¢lena organu komory a ¢lena komory najma v konani o vy¢iarknutie zo zoznamu
advokétov, o pozastaveni vykonu advokécie, tiez v staznostnej a v disciplinérnej
veci.

Napokon predsednictvo komory pristapilo k dvom operativnym ekonomic-
kym opatreniam, a to o prediZeni terminu splatnosti prispevku na ¢innost komo-
ry za rok 2020 a o predizeni terminu splatnosti prispevku do socidlneho fondu
komory za rok 2020, oba do 30. juna 2020."

Samozrejme, predsednictvo komory reagovalo aj celospoloc¢ensky, napokon
je to jedna z tloh komory — ovplyviiovat aj legislativne prostredie. Predsednic-
tvo v kooperdcii s rezortom spravodlivosti, iniciovalo ,zmrazenie“ plynutia lehot
v dosledku obmedzeného pristupu k spravodlivosti, pretoze urady aj sudy fun-
govali v obmedzenom rezime, iniciovali zabezpecenie u¢inného poskytovania

% Tilo o on-line poskytnutie pravneho zhodnotenia situdcie spolu s radou, ako dalej postupovat (teda

nie napr. spisovanie dokumentov a podani na stid), v diioch 24.3.2020 — 7.4.2020 cez dobrovolné
prihldsenie sa do programu pravnej pomoci advokatom. Bezplatn on-line pravna pomoc bola ur-
¢end vSetkym obc¢anom, primédrne tym v karanténe. Podrobnejsie napr. BSA 3/2020, s. 56.
% Uznesenie predsednictva SAK ¢&. 29/4/2020 z 3.4.2020, pricom osobitnymi predpismi su dst.
z.¢.227/2002 Z. z. 0 bezpec¢nosti §tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzo-
vého stavu a z. ¢ 42/1994 Z. z. o civilnej obrane obyvatelstva; G¢inné od zverejnenia vo Vestniku
SAK, ro¢nik 2020, ¢iastka 65, uverejnend 30.4.2020.
# Uznesenie predsednictva SAK ¢. 6/4/2020 z 3.4.2020, uznesenie predsednictva SAK ¢. 5/5/2020
2 30.4.2020; t¢inné od zverejnenia vo Vestniku SAK, ro¢nik 2020, ¢iastka 65, uverejnend 30.4.2020.
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pravnej pomoci osobitne v trestnych konaniach (bezpeény rezim vstupov do ob-
jektov vizby a odnatia slobody). Tak ako aj v ostatnych oblastiach spolo¢enského
zivota, mnoho aktivit sa presunulo do on-line sveta a komora od 17. aprila 2020
organizovala vzdelévacie a predndskové aktivity pomocou videokonferencii.*®

ZAVER

Pre demokraticky a pravny stat je dolezitd samosprava vo vSetkych jej podo-
béch, prirodzene - aj v advokdcii —, pretoze predstavuje dalsiu vrstvu delby moci
a moznost podielat sa jednotlivcom na sprave veci, ktoré sa ho bezprostredne
tykaja. Jednym z predpokladov zdujmovej samospravy v advokacii je priestor
na autonémnu normotvorbu. Zd4 sa, Ze mimoriadna situdcia, hoci zasiahla celd
spolo¢nost zdsadnym sposobom, normativnym charakterom spolocenstvo ad-
vokatov zasiahla iba mierne. Spoloc¢enstvo priblizne Siestich tisicov advokatov
a dva a pol tisicky advokatskych koncipientov funguje nepretrzite, pricom vo
vztahu k svojej stavovskej organizécii sa jej iba zmenil sp6sob komunikacie na
elektronicky a ekonomické oslabenie spolo¢nosti sa odzrkadlilo v operativnom
odklade povinnych platieb vo¢i komore. Vykon advokitskeho povolania, ktory
vychddza zo vztahu advokét — klient, sa ukdzal ako taky, kde mozno velky objem
agendy riesit v digitdlnom prostredi bez obmedzenia kvality, ¢i uz z odborného
hladiska, alebo z hladiska pravne korektnych moznosti. Toto povolanie sa teda
v plnom rozsahu prejavilo ako adaptabilné na zmenené podmienky.

Zaroven mozno usudzovat, Ze prave tito komunita pravnikov bude najblizsie
obdobie riesit ako dolezitu ¢ast svojej agendy pravne aspekty vSetkych dosledkov
danej mimoriadnej situacie vratane Gstavnopravnych, socidlnopravnych, pracov-
nopravnych, obchodnoprévnych, rodinnopravnych, spravno-pravnych a dalsich.
Vietci sme v o¢akévaniach, ¢ a ako sa (ne)zmeni nase pravne prostredie.”’

4% BOREC, T. Uvodnik. In: BSA 4/2020, s. 3.
#  Tento prispevok bol vypracovany v ramci riesenia vyskumného projektu APVV-17-0056 ,Ustava
liberdlno-demokratického §tatu a radikalizdcia politickej kultary*.
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HLADANIE PRINCIPOV EUROPSKEHO PRAVNEHO
INSTITUTU PRE KRiZU COVID-19
VNEDAVNYCH ZMENACH
SLOVENSKYCH PRAVNYCH PREDPISOV

LOOKING FOR ELI PRINCIPLES FOR THE COVID-19
CRISIS IN THE RECENT AMENDMENTS
OF THE SLOVAK LEGAL ACTS

Monika Juréova’

Abstrakt: Rada Eurépskeho pravneho institatu nedavno prijala ELI principy pre krizu COVID-19,
ktoré sa zaoberaju niektorymi z najdélezitej$ich prévnych otézok, ktoré sa vyskytli vo vztahu ku krize
sposobenej COVID-om 19 a maju predstavovat usmernenie pre eurpské staty, institicie EU a iné
dotknuté subjekty. Na pozadi principov ELI hodnotime vybrané prévne predpisy v SR a ich zmeny
v poslednych mesiacoch.

Kluc¢ové slova: ELI principy pre krizu COVID-19, ludské prava, sudny systém, zakonodarstvo,ochra-
na stukromia a tudajov, vy$$ia moc a hardship

Abstract: The ELI Council recently adopted the ELI Principles for the COVID-19 Crisis, which ad-
dress some of the most important legal issues arising in relation to the COVID-19 crisis and offer gui-
dance to European States, EU institutions and other bodies. On the background of the ELI Principles
we evaluate the legal act in Slovakia and their recent amendments.

Key words: ELI Principles for the Covid-19 Crisis, human rights, justice system, lawmaking,privacy
and data protectio, force majeure and hardship

UvVOD

Rada Eurépskeho pravneho institutu neddvno prijala ELI principy pre krizu
COVID-19 (dalej aj ako ,Principy*),' ktoré sa zaoberajt niektorymi z najdole-
zitej$ich pravnych otdzok, ktoré sa vyskytli vo vztahu ku krize spdsobenej CO-
VID-om 19 a maju predstavovat usmernenie pre eurdpske $taty, institacie EU
ainé dotknuté subjekty.

doc. JUDr. Monika Juré¢ové, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného, Pravnicka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rie$enia vyskumného projektu APVV-18-0443 , Prieniky
pracovného prava do inych odvetvi stkromného préva (a vice versa)*
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Principy boli vypracované vykonnym vyborom ELI po konzulticii so Sené-
tom a Radou ELI a s prihliadnutim na névrhy ¢lenov ELI z nezévislého mimo-
vladneho sektoru a nezavislej perspektivy s nalezitym ohladom na relevantné
publikdcie inych orgdnov a institucii. Principy obsahujui zdsady v oblastiach,
ktoré st krizou COVID-19 najviac dotknuté alebo ohrozené: 1. zékladné hod-
noty, zdsady a slobody; 2. nediskrimindacia; 3. demokracia; 4. zékonodarstvo; 5.
sidny systém; 6. ochrana sikromia a idajov; 7. hranice a sloboda pohybu; 8. vol-
ny pohyb tovaru a sluzieb; 9. zamestnanost a hospodarstvo; 10. kontinuita vzta-
hov na dialku; 11. vzdeldvanie; 12. moratérium na pravidelné platby; 13. vyssia
moc a ,hardship®; 14. zbavenie sa zodpovednosti v pripade lahkej nedbanlivosti
a 15. navrat k normalnosti.

V preambule Principov sa (okrem iného) uvadza: ,Vypuknutie virusu CO-
VID-19 prinieslo pre obrovské mnozstvo ludi na celom svete obrovské utrpenie a smrt.
Zdsadne ovplyvnilo fungovanie $tdtov, ich demokratické institiicie a prdvne systémy.
Preto je pochopitelné, Ze vlddy konajii a nadalej sa uchylujii k vynimocnym opatre-
niam pri snahe ziskat kontrolu nad $irenim COVID-19. Tieto mimoriadne opatrenia
nevyhnutne obmedzujii zdkladné prava obéanov spdsobom, ktory mozno odévodnit
iba za tychto mimoriadnych okolnosti. Je v najviacsom zdujme spoloénosti, aby sa
tieto opatrenia proti COVID-19 zavddzali a presadzovali v rdmci zavedenych de-
mokratickych zdsad, medzindrodného prdvneho poriadku a prdvneho Stdtu. Preto,
aj ked rozsirenie COVID-19 odévodriuje obmedzenia vo fungovani institiicii, ako sii
parlamenty a sidy, tieto obmedzenia musia podliehat demokratickej kontrole, nesmii
sa zneuzivat a nesmii sa uplatriovat na iné iicely, ako sii opatrenia priamo sivisiace
s COVID-19 krizou.”

V dalsom texte ponukame preklad Principov v slovenskom jazyku, ich refle-
xiu v reakcii slovenského zdkonodarcu, resp. v si¢asnom stave pravnych predpi-
sov ku dnu pripravy tohto prispevku. Prehlad opatreni, ktoré prijala Slovenska
republika, sa v pristupnej forme pravidelne aktualizuje aj na osobitne zriadenej
internetovej stranke.

2

https://korona.gov.sk/prijate-opatrenia/
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PRINCIPY EUROPSKEHO PRAVNEHO INSTITUTU
PRE KRIZU COVID-19

Princip 1 Zikladné hodnoty, zisady a slobody

1) Napriek bezprecedentnej situdcii v désledku prepuknutia choroby CO-
VID-19 zékladné hodnoty, zasady a slobody zakotvené nielen v primdarnych
préavnych predpisoch EU, ako je Zmluva o Eurépskej tnii (ZEU), Zmluva o fun-
govani Eurépskej tinie, Eurépska tinia (ZFEU) a Charta zikladnych prav a slo-
bod (CFREU), ale aj Eurépsky dohovor o ludskych pravach (EDLP) a tstavy
$tatov v celej Eurdpe sa musia zachovat a udrziavat.

2) Staty mézu legitimne obmedzit konkrétne zikladné zésady alebo slobody
prostrednictvom vynimoé¢nych opatreni na ochranu ludského Zivota a zdravia,
pod podmienkou, ze takéto opatrenia si obmedzené na to, ¢o je nevyhnutne po-
trebné a primerané, st do¢asné iba na obdobie krizy a jej bezprostredné nésledky
a podliehajuce pravidelnej kontrole parlamentov a sudov.

3) Mali by sa v plnej miere respektovat zékladné z4sady tykajuce sa slobody
prejavu, pristupu k verejnym informdcidm, slobody tlace a pristupu k spravodli-
vosti prostrednictvom sudov.

Prvotnou reakciou slovenskej exekutivy na krizu COVID-19 bolo vyhli-
senie mimoriadnej situdcie a nasledne nudzového stavu. Od $tvrtka 12. marca
2020 po¢niic 6:00 hod. plati na Slovensku mimoriadna situdcia,® ktoru vyhldsila
vlada v stlade s § 3 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994
Z.z.0 civilnej ochrane obyvatelstva vznenineskorsich predpisovvstredu 11. mar-
cavecer. Nasledne vlada Slovenskej republiky schvilila 15. 3. 2020 navrh na vyhla-
senie nudzového stavu.* Uznesenim vlady Slovenskej republiky bol nidzovy stav
od 19. 3. 2020 rozsireny.’ K dal$im roz$ireniam doslo uzneseniami ¢. 169 z piatka
27.3.2020, ¢ 207 z pondelka 6. 4. 2020.° Naposledy bol nadzovy stav rozsireny
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 23.7 Podla ¢lénku S dstavného zékona
¢.227/2002 o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného sta-

https://www.lada.gov.sk/vlada-vyhlasila-od-stvrtka-na-celom-uzemi-sr-mimoriadnu-situaciu/
(25.5.2020).

Uznesenie vlady Slovenskej republiky bolo publikované v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
pod ¢islom 45/2020 Z. z.

Obsah nového uznesenia bol publikovany v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod &is-
lom 49/2020 Z. z.

¢ Publikované v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 64/2020 Z. z., ¢. 72/2020 Z. z.

7 Publikované v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 84/2020 Z. z.
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vu a nudzového stavu moze vlada vyhlésit nudzovy stav len za podmienky, ze do-
$lo alebo bezprostredne hrozi, Ze d6jde k ohrozeniu zivota a zdravia oséb, a to aj
v pri¢innej suvislosti so vznikom pandémie a inych zdkonom stanovenych skuto¢-
nosti. V ¢ase nidzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
¢as podla zévaznosti ohrozenia obmedzit zékladné prava a slobody a ulozit povin-
nosti na postihnutom alebo na bezprostredne ohrozenom uzemi.

Princip 2 Nediskrimindcia

1) Kriza COVID-19 neodévodiiuje ziadnu diskrimin4ciu na zaklade $tatnej
prislusnosti ani na zdklade akychkolvek inych kritérii a situdcii, ktoré sa podla
eur6épskych antidiskrimina¢nych zékonov v Eurdpe uzndvaju za neprijatelné.
Akékolvek opatrenia, ktoré $taty prijali ako reakciu na krizu COVID-19, sa mu-
sia uplatiiovat nediskrimina¢nym spdsobom a musi sa preskiimat, ¢i neobsahuja
nezamys$lané diskrimina¢né ucinky.®

2) Zakaz diskrimindcie sa vztahuje najmi na lekdrsku pomoc a na dodévku
tovaru, sluzieb alebo byvania, ktoré je zvycajne k dispozicii verejnosti a ktoré
moze byt kvoli krize obmedzené. Pomoc pontikana pri ndvrate domov v ¢ase kri-
zy COVID-19, ako napriklad $tétne repatria¢né lety, by nemala rozlisovat medzi
vlastnymi $tatnymi prislusnikmi ¢lenského statu a ostatnymi opravnenymi oso-
bami s bydliskom v tomto $tite alebo jednotlivcami, ktori maji porovnatelné
pravne postavenie.

Princip 3 Demokracia

1) Nebyvala situdcia v désledku prepuknutia choroby COVID-19 by v ziad-
nom pripade a bez dovodu nemala legitimizovat opatrenia, ktoré by bez ohladu
na ich umysel mohli viest k represivnemu alebo autoritirskemu postupu, pod-
kopéavat demokratické verejné institucie a/alebo brénit narok ob¢anov na demo-
kraticku vlddu, ¢i uz natrvalo, alebo docasne.

2) Parlament nesmie byt v stave ntidze zbaveny svojich prévomoci a mal by
stile, ak je to mozné, prijimat najdélezitejsie rozhodnutia (pomocou techno-
16gie, ak je to potrebné), ktoré potom vlddy dalej implementujd. Parlamentom

Diskusiu vyvolala karanténa osady podla prijatého Plinu rieSenia ochorenia COVID-19 v margi-
nalizovanych rémskych komunitich, schvéileného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 196
zo diia 02. aprila 2020, dostupné na http://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&-
view=article&id=4166:plan-rieenia-ochorenia-covid-19-v-marginalizovanych-romskych-komu-
nitach&catid=250:koronavirus-2019-ncov&Itemid=153 (22.5.2020).
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musi byt v kazdom pripade poskytnutd moznost rozhodnut sa, kedy sa stav nu-
dze skond¢i, a preskamat a zrusit kroky, ktoré vlada prijala v stave nudze.

3) Pocas krizy COVID-19 by sa volby mali organizovat iba vtedy, ak existuje
zdruka, Ze budd dodrzané vSetky poziadavky na slobodné, rovnaké a demokratic-
ké volby. Ak poziadavky nie su splnené, malo by sa vynalozit vetko usilie na ich
zavedenie, ale medzitym by sa volby mali odlozit.

Princip 4 Zikonodarstvo

1) Vlddy nesmu zneuzivat krizu obmedzenim pravidelnych parlamentnych
rokovani a schodzi na podporu opatreni a politik nestvisiacich s krizou CO-
VID-19. Na takéto opatrenia sa musia pouzit bezné parlamentné postupy a prav-
ne predpisy. Kriza sa nesmie pouzivat na prijimanie mimoriadnych zékonov,
ktoré mézu vladam udelit privilégia pri posiliovani ich pravomoci pocas krizy
COVID-19 alebo potom v pripadoch nesuvisiacich s krizou COVID-19.

2) Ak je to mozné, prévne predpisy reagujice na krizu COVID-19, ktoré pre-
8li zrychlenymi alebo skratenymi postupmi, by sa mali uzékonit osobitne a mali
by automaticky prestat platit v der, ked sa kriza COVID-19 skon¢i.” Ak sa zd4, ze
takéto pravne predpisy st uzito¢né z dlhodobého hladiska, mali by sa revidovat
a schvdlit prostrednictvom beznych postupov.

3) Aj v ntidzovom stave a v zrychlenych alebo skratenych konaniach sa musi
vynalozit vetko usilie, aby sa zabezpecilo, Ze pravne predpisy st v sulade s tsta-
vou, privom EU a akymkolvek inym prévom vysiej trovne, najmi pokial ide
o zdkladné prava. Treba vyvinuat primerané usilie na nipravu nedostatkov aj po-
¢as krizy COVID-19, pri¢om sa nélezite zohladni potreba stability.

Princip § Stdny systém

1) Stdnictvo by malo urobit vsetko, ¢o je rozumne uskuto¢nitelné, aby sa
pokracovalo v sidnych konaniach, najma ak sa pouzivaju systémy bezpecného
videoprenosu a iné sposoby vzdialeného pristupu za predpokladu vyuzitelnosti
pre sudy. V kazdom pripade by mal sidny systém zachovat minimalnu Groven
operdcif na rieSenie naliehavych zalezitosti, ochranu pravneho $titu a poskytova-
nie ndlezitych opravnych prostriedkov strandm sporu, ak nie je porusené pravo
na spravodlivy proces vritane préva na obhajobu. Obmedzenia ¢innosti sudnic-

®  Pozrinapr. predpisy prijaté v skrdtenom legislativnom konani o vlidnom névrhu zékona ¢. 62/2020

Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej nakazlivej lud-
skej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré z&kony.
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tva sa musia okamzite odstranit, ked to nadzové situdcie COVID-19 umoziiuju.

2) Staty by mali v pripade potreby prijat vhodné opatrenia na pozastavenie
alebo predizenie lehot (¢i uz st stanovené zakonom alebo sadom) tak, aby v pri-
pade nudze neboli dotknuté prava stran.'

3) Staty by mali prijat opatrenia na primeranti ochranu uviznenych os6b. Ak
to nie je mozné, prislusny organ by mal zvazit do¢asné prepustenie viziiov, ktori
sa nepovazuju za nebezpedenstvo pre spolo¢nost, a to najmai pre starsich a tych,
ktori maji vazne zdkladné zdravotné problémy.

4) Spravne sankcie a pokuty ulozené ob¢anom za porusenie mimoriadnych
pravnych predpisov COVID-19 musia mat dostato¢ny pravny zéklad a musia byt
preskimatelné sadom.

Princip 6 Stikromie a ochrana udajov

1) Staty by mali zabezpecit, aby v stilade so véeobecnym nariadenim o ochra-
ne udajov (GDPR), inymi zékonmi o ochrane udajov a Chartou zékladnych
préav a slobod, verejnym orgdnom a zamestnavatelom bolo povolené spracovavat
osobné tdaje (vritane telekomunikaénych ddajov), ak je to potrebné na zmier-
nenie pandémie COVID-19. Takéto spracovanie osobnych udajov by sa vSak
malo minimalizovat a vidy by sa malo uprednostiiovat najmenej rusivé rieSenie
v sulade so zdsadou proporcionality.'!

2) Spractvanie velmi citlivych tudajov, ako st zdravotné udaje alebo mimo-
riadne rusivé formy spracavania, ako je napriklad vyuzivanie zemepisného sle-
dovania, by malo byt podrobené kontrole orgénov na ochranu osobnych uda-
jov a zdrojovy kod akychkolvek aplikécii by sa mal spristupnit aspori $irokému
okruhu nezavislych mimovladnych organizdcii na kontrolu. Pouzivanie takychto
aplikdcii by malo byt zalozené na slobodnom suhlase alebo, ak je to povinné,
na parlamentnom akte, ktory jasne stanovuje podmienky v sulade s prislu$nym
zdkonom. V8etky opatrenia prijaté $tatmi by mali sledovat celoeur6psky pristup,
najma pokial ide o mobilné aplikdcie.

3) V kazdom pripade musia byt tdaje zozbierané na zéklade takychto mi-
moriadnych opatreni bud Gplne anonymizované, alebo vymazané ¢o najskor po

10 Pozri GESKOVA, K. Civilné pravo procesné v ¢ase koronakrizy. In: Sitkromné prdvo 2/2020, s. 74 — 84.

I Pozri uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 13/2020-103 zo dita 13.5.2020, ktorym US SR okrem
iného rozhodol aj o pozastaveni ¢innosti § 63 ods. 18 pism. c) zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elek-
tronickych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov a § 63 ods. 19 a 20 v rozsahu, v akom sa
vztahuji na § 63 ods. 18 pism. b) a c) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach
v zneni neskorsich predpisov.

90



Monika Jur¢ova: Hladanie Principov Eurépskeho préavneho institatu pre kriza COVID-19...

ukonceni krizy COVID-19 a akykolvek softvér umoziujici zber idajov musi byt
vypnuty. Tymto nie st dotknuté pravidld o udajoch pouzivanych na vyskum, na-
priklad podla ¢linku 89 GDPR, s primeranymi zdrukami.

Princip 7 Hranice a sloboda pohybu

1) Hranice v rdmci EU by mali byt, ak je to mozné, otvorené pre ob&anov
Unie a ich rodinnych prislugnikov a kazdy ¢lensky $tat EU musi umoznit svojim
vlastnym obyvatelom vstup bez ohladu na $titnu prislusnost a mal by ulahcovat
tranzit osob vracajucich sa do svojich domovov. Schengenské zésady, ako aj dvoj-
stranné a mnohostranné dohody by mali zostat v platnosti aj pre $téty, ktoré nie
st ¢lenskymi §tatmi EU, ale ktoré st zmluvnymi stranami tychto dohod.

2) Uplné uzavretie hranic pre jednotlivcov, ktori pozivaja slobodu pohybu,
by sa vo v§eobecnosti malo povazovat za neprimeranu reakciu, ak sa daju usku-
to¢nit menej rusivé opatrenia, ako napriklad karanténa a testovanie. Staty by mali
zvézit obmedzenie povinnej karantény na pripady, ked:

a) existuju vedecké dokazy o tom, ze osoba prichddzajuica zo $tatu, do ktoré-
ho boli uzavreté hranice, je vystavend podstatne vi¢siemu riziku nakazenia ako
jej obyvatelstvo a ¢lensky $tat ukladd rovnaka karanténu na svojich statnych pri-
slusnikov pri névrate z dotknutého $titu; alebo

b) je to nevyhnutné opatrenie na zniZenie celkovej mobility a je sprevddzané
zodpovedajicimi obmedzeniami slobody pohybu na vlastnom tzemi prislu$né-
ho $tétu.

V kazdom pripade musi byt karanténa nevyhnutna pre naliehavé pripady, a to
aj zo zévaznych humanitdrnych dévodov.

3) Clenské staty by mali ulah¢it vstup a vystup cezhraniénych pracovnikov
a poskytovatelov cezhrani¢nych sluzieb, najma v kritickych odvetviach, ako
st zdravotna starostlivost, starostlivost o osoby v nudzi alebo polnohospo-
darstvo.

K bodu 2b ) mozno poukdzat na stanovisko verejnej ochrankyne prév Mérie
Patakyovej, ktord okrem iného odporucila ,vytvorit postupy, ktoré by umozsiovali
¢o najrychlejsiu identifikdciu 0s6b so zvysenym rizikom ochorenia COVUD 19, po-
ukdzala na priklady dobrej praxe zo zahranicia odporucila moZnosti domdcej ka-
rantény, vyuZzitie rjchlotestov a moznost sledovania dodrZiavania domdcej karantény
prostrednictvom mobilnej aplikdcie”."* Patakyové konala v reakcii na praktiky pri

12

https://www.vop.gov.sk/files/2020_23_TS_VOP_odporuca_zmenit_system_povinnej_stat-
nej_karanteny.pdf (dostupné 25.5.2020).
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zabezpeceni karantény, ktoré nepopieratelne sledovali legitimny ciel, ale zroven
mohli ohrozit zdravie a ludsku dostojnost dotknutych osob.'* Aplikécia eKaran-
téna je uz momentalne spustend a podla udajov na strinke ministerstva vnutra
SR, prejst do domdcej karantény sa dd od sobotného vecera 23. mdja 2020 na hranic-
nyich priechodoch Bratislava — Berg, Jarovce — Kitsee a Drietoma — Stary Hrozenkov.
Dalsie hraniéné priechody pribudnii éoskoro”.**

Princip 8 Volny pohyb tovaru a sluzieb

1) Clenské $tity EU by mali prijat vietky mozné opatrenia, aby sa predis-
lo prekézkam cezhrani¢ného pohybu tovaru a sluzieb v rimci EU, pri¢om by sa
mali uprednostnit naliehavé dopravné sluzby, ako je dodavka potravin, zdravot-
nickych potrieb a iného zdkladného tovaru (napr. prostrednictvom ,zelenych*
koridorov). Dvojstranné a mnohostranné dohody, ktoré sa zaoberaji volnym
pohybom tovaru a sluzieb, by sa mali za rovnakych podmienok nadalej plne
uplatiiovat s ¢lenskymi $tdtmi, ktoré nie st ¢lenmi EU a ktoré st zmluvnymi stra-
nami tychto dohod.

2) Kriza COVID-19 neospravedliiuje zdkaz vyvozu uréitého tovaru alebo
poskytovania konkrétnych sluzieb do inych ¢lenskych stitov EU, ak sa maju po-
uzivat v ramci EU, ibaze by povolenie vyvozu tovaru alebo poskytovanie sluzieb
nespodsobilo stav nudze pre obyvatelstvo prislusného $tatu.

3) Clenské staty by nemali uplatiiovat karanténne poziadavky na prepravcov,
ktori prekra¢ujt hranice, na ucely uplatiiovania tejto zdsady, a odopriet vstup za-
hrani¢nym pracovnikom v doprave by sa malo iba vtedy, ak boli pozitivni testo-
van{ na symptémy COVID-19 alebo sa u nich prejavi priznaky infekcie. Clenské
$taty vak mozu stanovit bezpe¢nostné podmienky vratane povinnych zdravot-
nych osvedéeni za predpokladu, ze tieto podmienky st vedecky podlozené, pri-
merané, uplatiiované nediskrimina¢nym sp6sobom a riadne uverejnené.

Princip 9 Zamestnanost a hospodarstvo'

1) Ak podniky alebo zamestnanci trpia hospodérskou ujmou vyplyvajucou
z opatreni prijatych $titom, ako st napriklad zédkaz nejakych ¢innosti a zatvo-
renie nejakych prevadzok, malo by sa vyvinat primerané usilie na zmiernenie

https://wwwxop.gov.sk/syst-m-povinnej-t-tnej-karant-ny-je-potrebn-zmeni (dostupné 25.5.2020).
http://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=koronavirus (dostupné 25.5.2020).

15 Pozri MESZAROS, M. Zakonnik price v ¢ase mimoriadnej situdcie. Dostupné na https://www.
najpravo.sk/clanky/zakonnik-prace-v-case-mimoriadnej-situacie.html (22.5.2020).
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negativnych ekonomickych t¢inkov prostrednictvom stitnej pomoci v sulade
s politikou $tdtnej pomoci EU a ak mozno na zaklade spoloé¢nej politiky ¢len-
skych $titov EU s cielom zabranit naruseniu hospodarskej sttaze medzi ¢len-
skymi $titmi EU. Osobitné usilie by sa malo vynalozit na minimalizéciu straty
zamestnania.

2) Staty by mali zabezpecit, aby zamestnavatelom a zamestnancom poskyto-
vali dostato¢né a aktualizované informécie o kontaminacii COVID-19. Vsetkym
zamestnancom by sa mala poskytovat najvyssia drovern ochrany zdravia a bez-
pecnosti zodpovedajuca ich praci alebo, ak to nie je mozné, umoznit im pracu
z domu.

3) Rozhodnutia $titu tykajuce sa blokovania uréitych priemyselnych odvetvi
by mali mat legitimny ucel, mali by byt zaloZené na dokazoch, byt 6dovodnené,
primerané a podliehajtce pravidelnému prehodnoteniu.

4) Stity by mali zvézit zabezpecenie toho, aby podniky, ktoré dostivaji ve-
rejné dotdcie na trovni EU alebo na vnitrodtitnej drovni, prehodnotili svoje
finan¢né pldnovanie s ohladom na o¢akdvané hospodarske narusenie po vypuk-
nuti COVID-19 a za suc¢asnych okolnosti sa zdrzat vyplacania dividendy, bonu-
sov a inych finanénych prispevkov akciondrom a manazmentu.

Princip 10 Kontinuita vztahov na dialku

1) Staty by mali zabezpecit, aby sa zmluvy mohli uzatvarat, aby sa mohli pri-
jimat manazérske rozhodnutia' a aby sa vietky dalsie prévne transakecie dali re-
alizovat na dialku,'” vratane notdrskeho overenia a inej potrebnej ucasti notarov
v préavnom styku.'®

2) Stity by mali zabezpetit, aby opatrenia prijaté v dosledku prepuknutia
choroby COVID-19 nebranili plneniu trvajacich zmluvnych a inych vztahov
vo vi¢Som rozsahu ako je potrebné, a ak je to mozné, mali by umoznit splnenie
na dialku.

' K riadeniu obchodnej spolo¢nosti v ¢ase koronakrizvy pozri aj CSACH, K. - HAVEL, B. -
PALA, R. - POSPISIL, B. Spréva ariadenie obchodn};ch spolochostipocﬁs pandémie COVID-19.
In: Stikromné prdvo 2/2020, s. 66 — 74.

Pozri napr. § 5 zékona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti so $ire-
nim nebezpecnej nékazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zékony v Gi¢innom zneni.

Pozri aj Oznimenie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky k vykladu opatrenia Uradu ve-
rejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia ¢islo OLP/2595/2020
zo dna 15.03.2020 dostupné na http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announ-
cementID=2706 (20.5.2020).
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Princip 11 Vzdelanie

1) Staty by mali zabezpecit, aby $kolaci, u¢ni, tudenti a vietci ostatni jednot-
livci, ktori absolvuju vzdelavacie programy, ktoré su nevyhnutné pre ich buduicu
kariéru, neutrpeli trvalt ujmu z krizy COVID-19, a najma aby nasli rieSenia, ako
poskytnut distan¢né vzdelédvanie a preskusanie, aby mohli jednotlivci absolvovat
$tadium bez vyznamného oneskorenia."”

2) V oblasti vzdelavania by sa osobitna pozornost mala venovat opatreniam,
ktoré sa vyhybajt diskrimindcii spojenej s dialkovym vyu¢ovanim, napriklad po-
skytovanim dodato¢nej podpory rodindm so slabymi technickymi zru¢nostami
alebo vybavenim alebo tym, ktoré trpia z inych dévodov suboptimalnych pod-
mienok na vzdeldvanie.

Princip 12 Moratdérium na pravidelné platby

1) S cielom zmiernit hospodarske ujmy predpokladané v désledku krizy CO-
VID-19 by staty mali v pripade potreby zabezpecit moratérium na niektoré pra-
videlné platby, najmi na dane, ndjjomné* a pozicky. Takéto opatrenie by malo
byt zalozené na vSeobecnej zdsade, ze kone¢ny datum splatnosti sa predlzuje na
celé trvanie moratoria a Ze ani vypocet splatnej sumy, ani vypocet dalsich splat-
nych dani alebo splatok sa nijakym spésobom nezvysuje. Preml¢acie lehoty by
v tomto obdobi mali spoéivat.

2) V stilade so svojimi zakonmi a prdvnymi systémami by $taty mali prijat oso-
bitné ustanovenia na vymahanie pohladévok a konkurzné konania, aby sa predislo
niektorym nepriaznivym nésledkom krizy COVID-19 na penazny tok a likviditu
vratane doc¢asného pozastaveni tychto konani a odlozenia povinnosti $tatutirnych
organov konat v pripade platobnej neschopnosti platobnu neschopnost.*

19 Pozri z. & 93/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon & 131/2002 Z. z. o vysokych dkolich
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopl-
fiajt niektoré zdkony (zdkon obsahuje komplexné zmeny pravnych predpisov z rezortu $kolstva pre
obdobie koronakrizy, t. j. nedotyka sa len vysokého gkolstva).

2 Pozri najma zdkaz jednostranne ukon¢it njom nehnutelnosti, vritane ngjmu bytu alebo nebyto-

vého priestoru, pre omeskanie ndjomcu s platenim ndjomného vratane thrad za plnenia obvykle

spojenych s ndgjmom splatného v obdobi od 1. aprila 2020 do 30. jina 2020, podla z. ¢. 62/2020

Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpe¢nej nakazlivej lud-

skej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony v u¢innom

zneni*.

*! Pozri najma institut doc¢asnej ochrany podnikatelov podla zdkona ¢. 62/ 2020 Z. z. o niektorych

mimoriadnych opatreniach v suvislosti so $irenim nebezpe¢nej nakazlivej Tudskej choroby CO-

VID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v G¢innom zneni
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3) Okrem toho by staty v silade so zdsadou solidarity mali uprednostiiovat
¢iasto¢né alebo tplné odpustenie uréitych druhov splatnych dlhov, bud na zék-
lade zékonnych dévodov vyplyvajucich z verejnej politiky, alebo na zaklade vza-
jomného sthlasu stran.

Princip 13 Vy$s$ia moc a ,,hardship“ (nadmerné tazkosti)

1) Ak je plnenie zmluvy docasne alebo tplne, priamo alebo nepriamo zne-
moznené v dosledku prepuknutia choroby COVID-19 alebo v ddsledku rozhod-
nuti §tatov v suvislosti s prepuknutim choroby COVID-19, $taty by mali zabez-
pecit, aby sa platné pravne predpisy o nemoznosti alebo vys$ej moci uplatiiovali
efektivne a primerane. Zmluvné rozdelenie rizika by sa tychto pripadoch malo
hodnotit na zdklade platnych zmluav, pravnych predpisov a so zohladnenim zdsa-
dy dobrej viery.

(2) Ak sa plnenie zmluvnych zdvizkov v dosledku krizy COVID-19 a opatre-
ni prijatych pocas pandémie stalo nadmierne zatazujicim (zdsada ,hardship®),
vratane pripadov, ked'sa néklady plnenia vyrazne zvysili, $taty by mali zabezpelit,
aby strany mali v sulade so zésadou dobrej viery moznost vstapit do opatovnych
rokovani, aj ked'to nie je ustanovené v zmluve alebo v platnych pravnych pred-
pisoch.

3) V stilade so zdsadou solidarity by $téty mali zabezpecit, aby nasledky nespl-
nenia zmluvnych vztahov, akym moze byt zrusenie cestovnej zmluvy, neznésala
vyhradne jedna zmluvna strana, najma ak by nou mal byt spotrebitel alebo maly
a stredny podnikatel.

K bodu 3 mozno poukdzat na zékon prijaty NR SR 20. méja 2020, ktorym
sa dopltia zdkon ¢&. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbéch cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 119/2019 Z. z. Tymto zdkonom sa
vkladd do zdkona novy § 33a Prechodné ustanovenia suvisiace s mimoriadnou
situdciou tykajticou sa ochorenia COVID-19, v ktorého odseku 1 sa uvédza:

(1) Ak v désledku mimoriadnej situdcie kvdli ochoreniu COVID-19 v Slo-
venskej republike alebo obdobnej situdcie v cielovom mieste alebo v ktorom-
kolvek mieste trasy zdjazdu nie je mozné poskytnut cestujucemu zakladné znaky
sluzieb cestovného ruchu podla zmluvy o zdjazde, je cestovnd kanceldria oprav-
nend cestujicemu a)navrhnit zmenu zmluvy o zdjazde alebo b) zaslat ozndme-
nie o ndhradnom zdjazde, ak cestujici neprijme navrhnutd zmenu zmluvy o za-
jazde podla pismena a).

Podla tohto zékona je cestujuci, ktory uzatvoril zmluvu o zdjazde, opravneny
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nihradny zdjazd pisomne odmietnut dplne alebo ¢iasto¢ne do 14 dni odo
diia dorucenia oznimenia o ndhradnom zdjazde iba v zikonom ustanove-
nych pripadoch.”” Cestovna kanceldria je povinnd dohodnut sa s cestujicim na
poskytnuti ndhradného zdjazdu najneskor do 31. augusta 2021 a tiez st zmluvné
strany povinné sa vzdjomne vyporiadat po uzavreti tejto dohody.

Je zrejmé, Ze prijaty zdkon nie je v stilade so smernicou EU o zdjazdoch.?* Rov-
nako nie je suladny s odporuc¢enim Komisie zo dna 13.5.2020 ,,0n vouchers offered
to passengers and travellers as an alternative to reimbursement for cancelled package
travel and transport services in the context of the COVID-19 pandemic” (o voucherov
poniikanych cestujiicim ako alternativa vrdtenia pefiazi za zrusené zdjazdy a doprav-
né sluzby v désledku pandémie COVID-19).2* Podla ¢lanku 12 bod 2 smernice
EU: ,Bez ohladu na odsck 1 md cestujiici pravo ukontit zmluvu o baliku cestovnych
sluzieb pred zaciatkom poskytovania balika sluzieb bez zaplatenia akéhokolvek stor-
novacieho poplatku v pripade, ked v mieste destindcie alebo v jeho bezprostrednej
blizkosti nastanii neodvrdtitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyiznamne ovplyvnia
poskytovanie balika sluzieb alebo ktoré vjznamne ovplyvnia prepravu cestujiicich do
destindcie. V pripade ukoncenia zmluvy o baliku cestovnych sluzieb podla tohto odse-
ku md cestujiici ndrok na tiplnii refunddciu vetkych platieb za balik sluzieb, ale nemd
ndrok na dodato¢nii ndhradu.” Vzhladom na prava vyplyvajuce zo smernice Ko-
misia odporuca cestovnym kanceldridm zatraktivnit ponuku néhradnych sluzieb
¢i voucherov ponukou voucherov ¢i inych nahradnych sluzieb vyssej ceny alebo

2 akje a) po¢as mimoriadnej situicie z dévodu ochorenia COVID-19 v Slovenskej republike zara-

deny do evidencie uchddzacov o zamestnanie, ¢o sa preukazuje pisomnym ozndmenim jeho za-
radenia do evidencie uchddzadov o zamestnanie, b) samostatne zdrobkovo ¢innou osobou alebo
jednoosobovou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktorej bol priznany finan¢ny prispevok
v ramci projektu na podporu udrZania zamestnanosti v stvislosti s vyhldsenim mimoriadnej si-
tudcie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu a odstrdnenim ich nésledkov, ¢o sa preukazuje
potvrdenim o priznani uvedeného prispevku, c) osamelym rodi¢om, ktorému bol priznany narok
na pandemické ofetrovné, ¢o sa preukazuje potvrdenim o priznani ndroku na uvedené o$etrovné
a Cestnym vyhldsenim o skuto¢nosti, Ze je osamelym rodi¢om alebo d) osobou tehotnou ku diu
dorucenia ozndmenia o nihradnom z4jazde, ¢o sa preukazuje lekdrskym potvrdenim, e) osobou
s vekom 65 a viac rokov, ¢o sa preukazuje ddtumom narodenia na ob¢ianskom preukaze alebo
inom obdobnom doklade totoZnosti.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch ces-
tovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a kto-
rou sa zru$uje smernica Rady 90/314/EHS.

% QOdporucenie komisie zo diia 13.5.2020 C(2020) 3125 final.

25 Pozri § 21 ods. 2 zakona ¢. 170/2018. Z. z. v i¢innom zneni.
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s pridanymi benefitmi. Odporucenie Komisie v Ziadnom pripade neschvaluje
postup ,nanutit” cestujicemu zmenu zmluvy, ktorou sa cestujuci de facto vzdd
smernicou garantovaného prava na okamzité vratenie ceny zdjazdu, ak opravnene
odstupil od zmluvy pre mimoriadne okolnosti.Treba poznamenat, ze legislativna
iniciativa MH SR a postup NR SR je pochopitelny a lepsie odraza pozmenent
realitu v désledku pandémiu COVID-19, ¢o ni¢ nemeni na tom, ze prijaty zakon
je zrejme v rozpore s ¢linkom 12 bod 2 smernice. MH SR k prijatému rieSeniu
ohladne COVIDom dotknutych zdjazdov podava vyjadrenie: ,Odklady zdjazdov
na podobnom principe uz schvdlilo 12 clenskych Stdtov Eurdpskej tinie, hoci vyhrady
md Eurdpska komisia, ktord upozoriiuje na zdsah do prdv spotrebitelov. ,Spolu s Ces-
kom sme len druhou krajinou, ktord neuzdkoni povinny odklad pre vetkych klientov,
ale definuje vynimky. Dali sme si velmi zdleZat na skupindch, ktoré budii od tohto
pravidla oslobodené. Budeme sa preto snazit Eurdpskej komisii vysvetlit, Ze takéto rie-
Senie je primeranym a odévodnenym zdsahom do prdv spotrebitelov,” uzavrel Richard
Sulik. Ndvrh zdkona pocita aj so situdciou, ak by cestovnd kanceldria v nasledujiicich
mesiacoch skrachovala. , Ak by hrozilo, Ze by sa nejakd cestovnd kanceldria dostala do
insolventnosti kvéli vyplateniu tych niektorych skupin klientov, tak v tom pripade zo
Stdtneho fondu, za tymto ticelom vytvorenym, sa poskytne ticelovd pézicka na vykrytie
cashflow,” spresnil premiér Igor Matovi¢. Ndvrh zdkona bude eSte musiet prerokovat
a schvdlit v skrdtenom legislativnom konani parlament.”

Princip 14 Zbavenie sa zodpovednosti pri lahkej nedbanlivosti

1) Vzhladom na naliehavé a dramatické okolnosti, za ktorych lekari, zdravot-
nicki pracovnici a ini poskytovatelia v zdravotnickom sektore musia poskytovat
sluzby, by $taty mali zabezpelit, aby tito odbornici neboli zodpovedni za nepriaz-
nivé udalosti sivisiace s dokumentom COVID-19, s vynimkou pripadov hrube;
nedbanlivosti.

2) To isté plati aj v stvislosti s odbornikmi a drzitelmi verejnych funkcif, ktori
museli prijimat rychle a tazké rozhodnutia priamo suvisiace s krizou COVID-19.

3) Tieto vynimky z zodpovednosti sa nevztahuju na zodpovednost tétu, kto-
ry zostava zodpovedny podla existujiceho osobitného rezimu zodpovednosti.

% https://www.mhsr.sk/top/cestovne-kancelarie-a-klienti-sa-dockaju-pomoci-vlada-schvalila-na-

vrh-mh-sr.
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ZAVER

Princip 15 Navrat k normalnosti

1) Nérodné vlady by mali ¢o najskor zverejnit plany na ukonéenie nudzového
stavu a v stlade so zdsadami pravneho $tdtu, navrat k normélnosti a ukoncenie
mimoriadnych opatreni ulozenych pre krizu.

2) Institacie EU by mali ukonéenie mimoriadnych opatreni a navrat k nor-
mélnosti monitorovat.

Sucasna situdcia je bezprecedentnd, minimalne v perspektive stc¢asnosti a tr-
vania ludského Zivota. Pravo musi reagovat na zmeny a nemozno ocakavat, ze
v kratkom ¢asovom obdobi a v stave naliehavej potreby mozno prijimat dokona-
1é préavne predpisy. Je velmi dolezité, aby véetky mechanizmy kontroly Gstavnosti
a dodrziavania ludskych prav a slobod fungovali. Preto mozno povazovat angazo-
vanie Ustavného sidu a verejného ochrancu prav za uspokojivé.
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UPRAVA HOSPODARSKEHO PRAVA
V SOCIALISTICKOM CESKOSLOVENSKU

REGULATION OF ECONOMIC LAW
IN SOCIALIST CZECHOSLOVAKIA

Miriam Laclavikova — Adriana Svecova’

Abstrakt: V informativnej $tudii sa autorky rozhodli predstavit zdkladné milniky zdniku poévodnej
obchodnopravnej tpravy (v $irSom rdmci pravnych vztahov suvisiacich so stkromnym podnikanim)
a dlhsie trvajiici vznik masivneho $titneho sektora a ndrodného hospodarstva v pofebrudrovom Ces-
koslovensku (1948 — 1964). Studia sa predovietkym zameriava na materialny zaklad kreovania nového
odvetvia socialistického préva v podobe hospodarskeho prava a jeho kodifikiciu v Hospodarskom za-
konniku (zdkon & 109/1964 Zb), ktory bol exkluzivnou tpravou v rémci krajin socialistického bloku
(bez obdoby v inych krajinich a dokonca ani v ZSSR). Hospodérsky zakonnik v sebe stelestioval prvky
spravneho prava, obchodného prava, préva narodného hospodarstva, finan¢ného a bankového prava.
Kltcové slova: hospodarske pravo, hospodarsky zakonnik, socializmus, socialistické organizacie, na-
rodny podnik.

Abstract: In this informative study, the authors introduce the milestones in the post-1948 destruction
of Commercial law linked to private business and in the long-lasting establishment of a massive state
system under which all the relations arising from the economic activities were regulated. The main fo-
cus lies on two issues between the years 1948 and 1964. Firstly, it is the material base of Economic law,
as the new legal system of the Soviet Union. Secondly, it is the Czechoslovak Economic Code (Law no.
109 of 1964 Coll.), which was the unique code of this kind in the Soviet Bloc, meaning that neither the
USSR nor any other socialist country adopted such a legal regulation. The Economic Code of 1964 was
a combination of Administrative law, Commercial law, Economic law, Financial law, and Banking law.

Key Words: Economic Law; Economic Code; Socialism; Socialist Organisations; National Enterprise.

UvVOD

V centre pozornosti je vznik nového pravneho odvetvia socialistického pra-
va — hospodaérskeho prava. Hospodérske pravo bolo vo svojej podstate zaujima-
vym experimentom, ktory ani v krajinach socialistického bloku, ba dokonca ani
v ZSSR nemal obdobu. Ziaden z tychto $tétov totiz nevytvoril osobitny zdkon-

*  doc.JUDr. Miriam Laclavikové, PhD., doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD., Katedra dejin pré-
va, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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nik, tykajuci sa fungovania ekonomiky zalozenej na planovitom riadeni narod-
ného hospodérstva. Fungovanie ekonomiky na baze jej centrdlneho pldnovania
a riadenia (tzv. hospodarsko-organizatorskd ¢innost $tatu) vyplyvalo z marxis-
ticko-leninskych téz o tplnej kontrole spolo¢nosti, t. j. aj o ovladnuti a kontrole
jej hospodarstva, vytvoreni dominantného $tdtneho monopolu vi¢siny vlastnic-
kych vztahova s tym stvisiacej likviddcie sukromného prava.' S danou poziadav-
kou sa ale spéjala aj ekonomicka poziadavka prosperity, formulovana agitatorsky
a typicky vagne ako v8estranny a trvaly rozvoj ndrodného hospodarstva. Avsak
existujuci nesulad oboch verejnych cielov — zachovania centrilne plinovanej
ekonomiky a dosiahnutie ekonomickej prosperity prispeli napokon ku krachu
daného systému. Ako konstatuje Barouch,” hospodarske pravo bolo ,hybridem
prdva obchodniho, financniho, bankovniho, sprdvniho a prdva ndrodniho hospo-
ddfstvi. Sovétskd prdvni teorie fadila ¥izeni hospoddfskych organizaci do sprdvniho
prava (a majetkové vztahy socialistickych organizaci k pravu obéanskému). Aviak
i v Ceskoslovenské socialistické republice (CSSR), kde bylo hospoddiské prdvo pojato
velmi Siroce a ,upravovalo i ¢dst spoleCenskych vztahii v oblasti stdtni sprdvy”, méla
hospoddrskd materie presto presah do sprdvniho prdva, a to jednak v oblasti planova-
cich sprdvnich aktii, a v oblasti vykonu vlastnickych oprdvnéni”.

1. DEMONTAZ BURZOAZNE] PRAVNE] UPRAVY
A VZNIK NOVYCH HOSPODARSKYCH VZTAHOV

Vychodiskom centrélne pldnovanej ekonomiky bol pre komunistov premys-
leny ciel uplnej likvidacie dovtedajsieho a odvrhnutého modelu trhovej ekono-
miky s Gstrednym faktorom zisku, ktory bol nahradeny utopistickym modelom
prosperity hospoddrstva spolo¢nosti, iplne riadenej §titom, na baze centralneho
pldnovania a partnerskych vztahov socialistickych organizicii. Za prévne predpi-
sy formujuce tieto nové ekonomické vztahy s dominanciou $tatneho sektora za-
radime tvodom uz normativne opatrenia z ¢ias po oslobodeni v roku 1945 (pri-
jaté SNR ¢ dekretalnou ¢innostou prezidenta republiky),’ no samotny proces

! BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
prévniho tddu, justice a sprdavy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 158.

BANOUCH, H. Hospodétské pravo. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
prdvi. BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.). Brno: Masarykova univerzita, Mezindrod-
ni politologicky tstav Brno, 2009, s. 727.

Sumdrne uvddzame napr. nar. SNR ¢. 50/1945 Zb. n. SNR o nérodnej spréve, dekréty prezidenta
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dosledného obmedzovania, resp. postupnej likvidécie sukromného vlastnictva
v duchu tézy ,0 zospolocensteni a Gplnej $tétnej kontrole vyrobnych prostried-
kov*“ nastal az po februdri 1948. Makroekonomické nazeranie na novovytvore-
ny a dominujuci sektor narodného hospodarstva a spravy nérodného majetku
pracujtceho ludu si vyzadovalo rozsiahly zdsah a doslova prestavbu vsetkych
pravnych odvetvi suvisiacich s centrdlne planovanym hospodérstvom a v iom
posobiacich réznych socialistickych organizacii.

Prvym krokom k nastoleniu nového, §tatom (resp. UV KSC) riadeného eko-
nomického systému sa stala tstavnd rovina jeho zakotvenia v Ustave z 9. méja
1948 (ust. zakon & 150/1948 Zb., kap. 8) spolu s viacerymi predpismi prévnic-
kej dvojro¢nice, najmi Ob¢ianskym zékonnikom (zdkonom ¢&. 141/1950 Zb.).
Ustavnym pilierom prebudovanej makro- aj mikroekonomiky sa okrem dalsich
ustanoveni tstavy stala dsma kapitola Ustavy z 9. méja, ktorou sa definoval na-
rodny majetok, majetok Iudovych druzstiev ako preferované vlastnicke formy
a povodnému sukromnému vlastnictvu sa ponechéval zzeny priestor v drob-
nych zivnostiach, malorolnictve ¢i pri uspokojovani osobnych, bytovych a inych
potrieb obéanov. Sikromné vlastnictvo sa konkrétne vtedy este zachovalo podla
§ 158 ods. 1 ustavy pre vlastnictvo strednych a drobnych podnikov do 50 za-
mestnancov, osobny majetok sa tiez zaruéil (§ 158 ods. 2) a stanovila sa tiez ma-
ximalna vymera pédy pre sttkromnikov (malorolnikov) do S0 hektérov (§ 159).
Socializmus deklarujica Ustava z roku 1960 obmedzila napokon sikromné
vlastnictvo, ktoré bolo nadobudnuté osobnou pracou, resp. bez ,akéhokolvek
vykoristovania“ a najmi pre uspokojovanie osobnych potrieb, ¢o znamenalo
viac-menej negiciu, resp. utlmenie sukromnej iniciativy jednotlivca nad rdmec
uspokojovania potrieb svojich a svojej rodiny.

¢.100/194S Sb. o znarodneni bani a niektorych priemyslovych podnikov, ¢. 101/1945 Sb. o zna-
rodneni niektorych podnikov potravinarskeho priemyslu, ¢. 102/194S Sb. o znarodneni akciovych
bank, 103/194S Sb. o znarodneni sukromnych poistovien.

Pripominame aj prvy vladny program Gottwaldovej vlddy z r. 1946, tzv. Budovatelsky program.
Jeho ustanovenia predznamenavali pripravy novej ustavy (Ustavy z 9. méja), vyhlasenie dvojro¢-
ného planu obnovy a vystavby ¢eskoslovenského §titu a osobitne zdoraznovanu industrializaciu
Slovenska, a tak v1. program vo svojej podstate vytvoril predpoklady na presadenie socialistickych
prvkov v povojnovom Ceskoslovensku.

Na druhej strane je potrebné uviest, ze koncepcie planovaného riadeného (viazaného) hospo-
dérstva boli sucastou politik viacerych $tétov povojnovej Eurdpy. Dvojro¢ny hospodérsky plan
schvéleny zdkonom ¢. 192/1946 Zb. bol este vysledkom spoluprace viacerych odbornikov mimo
politicku prislusnost. Politicky tlak komunistov uz bol ale klu¢ovym pri rokovaniach o patro¢nom
hospodérskom plane a februar 1948 otvoril cestu iplne jednostrannej politickej orientécii.
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Za nérodny majetok, demagogicky sldziaci vietkému ludu, sa podla Ustavy
z 9. maja povazoval kazdy statok sliZiaci verejnému prospechu, ktory tvoril $tat-
ne vlastnictvo (§ 149)* a §tét ho spravoval a hospodaéril s nim bud sim, alebo
prostrednictvom novozalozenych §tatnych podnikov (§ 150). Préve uvedené
subjekty socialistického ,podnikania®, resp. ,vyroby“ sa stali zdkladnym prévnym
subjektom, ktorého pravne postavenie urc¢ilo novokonstituované hospodarske
prévo. Ustava z 9. maja definovala v § 15S: ,Ndrodné podniky sii ¢asti ndrodného
majetku a sii podriadené vrchnému vedeniu a dozoru Stdtu.”

Na uvedenom ustavnom podklade zacala prvé faza premeny sukromného
podnikania, ktoré sa uz takto viac neoznacilo, ale hovorilo sa napr. o vyrobe a vy-
mene tovarov a sluzieb v rdmci centrélne planovanej ekonomiky a o zdkonom
celostitne stanovenych nirodohospodérskych planoch (uréenych v § 162),°
ktoré urcovali véetku hospoddrsku ¢innost, najma vyrobu, obchod, dopravu.
Termin podnikanie sa nahradil napr. terminom hospodérenie, riadenie vyroby,
odberatelsko-dodavatelské vztahy a pod. Zdsadnym a klu¢ovym ekonomickym
faktorom sa stal teda Ustavou z 9. méja definovany hospodarsky plén, prostred-
nictvom ktorého sa mala zabezpetit kontrola vietkej (v podstate akejkolvek) vy-
roby v $tite.

Prvym désledkom novych tstavnych zédkladov ekonomiky sa stala demon-
taz povodného, tzv. burzodzneho obchodného préva. O zachovani ¢i reforme
obchodného prava a pravnych vztahov s nim stvisiacich v medziach centrélne
pldnovanej ekonomiky nemohlo byt ani rei, pretoze revolu¢ny duch marxis-
ticko-leninskej, resp. marxisticko-leninsko-stalinskej ekonomickej utépie tomu
z podstaty veci odporoval. Zénik de facto celej obchodnopravnej upravy (zék-
ladom ktorého boli tieto predpisy: zakon ¢. 1/1863 r. z., zék. ¢l. XXXVII/1875
uhorsky obchodny zdkonnik, zdkon ¢. 58/1906 r. z. zékona o spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym, zdkon ¢. 271/1920 Sb. z. a n., ktorym sa na Slovensko
a Podkarpatskd Rus rozsiruje platnost zdkona zo dna 6. marca 1906, ¢. S8 r. z.
o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym) nastal priamou derogiciou v no-
vom Ob¢ianskom zédkonniku z r. 1950 (§ 568)¢, v dosledku ¢oho zanikli takmer

§ 149 ods. 1 Ustavy z 9. méja 1948: , Ndrodni majetek je zdsadné v rukou stdtu (stdtni viastnictvi).”

§ 162 Ustavy z 9. maja 1948: ,Jednotnym hospoddiskym planem idi stat veskerou hospoddrskou
tinnost, zejména vyrobu, obchod a dopravu, tak, aby byla zajisténa iicelnd mira ndrodni spotieby, aby
mnozstvi, jakost a plynulost vyroby byly stuprioviny a aby tak postupné vzrustala Zivotni troveri
obyvatelstva.”

Rekodifika¢nd komisia v ¢ase pripravy OZ prijala stanovisko, aby sa ¢ast obchodnoprévnej tpravy
presunula do ob¢ianskeho kddexu a zostavajtca uprava obchodného zikonnika sa zrusi Gplne, ¢o
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vietky obchodné spolo¢nosti.” Zachované zostali len akciové spolo¢nosti (nové
uprava zakonmi ¢. 119/1948 Zb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a me-
zindrodniho zasilatelstvi a & 243/1949 Zb. o ucastinnych spolo¢nostiach), aviak
i tie v zasade fungovali v postaveni $titom vlastnenych a riadenych nédrodnych
podnikov medzindrodného obchodu pre kontakty s ,kapitalistickou cudzinou®®
Uvedenou upravou sa hlavne zamedzila existencia sukromnych akciovych spo-
lo¢nosti. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze iba v spomenutej oblasti medzi-
nérodného obchodu si komunisticky rezim zabezpecoval oficidlne (okrem inych
sposobov) $tatne devizové rezervy, a preto sa zachovala istd kontinuita s pred-
chadzajiacou trhovou ekonomikou a zruenym obchodnym pravom. Vyvoj sa za-
visil zadiatkom 60. rokov prijatim zékona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
v medzindrodnom obchodnom styku (Zikonnik medzindrodného obchodu).’

sa napokon vdbec nezrealizovalo. OZ ponechal v platnosti tie? zivnostensky zakon (Zivnosti sa ale
likvidovali), ktory napokon zrusil az Zakonnik préce z r. 1965.

Podla v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy k Obcianskemu zakonniku ¢. 141/1950: ,Bolo uz poveda-
né, Ze koncom minulého storocia vznikla mimo rdmca obcianskeho zdkonnika novd oblast obchodného
prdva. Osnova (nového Ob¢ianskeho zakonnika z . 1950 — pozn.) stiera aj tento rozdiel a ,,0bchod-
né pravo” neprijima.” Citované podla: Prvy obciansky zdkonnik. Platny od roku 1961 do roku 1964
s dovodovou sprdvou a so stiisiacimi predpismi zameranymi na vecné pravo. STEFANKO, J. (zost.).
Samorin: Heuréka, 1999, s. 32.

Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim zanikli novym OZ z r. 1950 a tiez zdkonom ¢&. 243/1949 Zb.,,
ktory umoznil niektorym spolo¢nostiam s ru¢enim obmedzenim transformovat sa na akciové spo-
lo¢nosti.

Pri akciovych (4¢astinnych) spolo¢nostiach podla zakona ¢. 119/1948 Zb. sa jedinym akciond-
rom stdval $tit. Na vznik spolo¢nosti bolo potrebne $titne povolenie, schvélenie stanov a zdpis do
podnikového registra. Stitny dozor v zmysle § 16 zdkona & 243/1949 Zb. vykonévalo rezortné
ministerstvo podla druhu podnikania danej spolo¢nosti. Spolo¢nost s obmedzenym rucenim sa
mohla bez likviddcie premenit na Géastinnd spolo¢nost, ak jej bolo udelené $titne povolenie (na
jej ziadost) a ak boli schvéilené stanovy (stanovy schvalovalo prislugné rezortné ministerstvo po
dohode so Statnym plénovacim tradom).

Pozri blizsie aj In BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol. Prdvnickd dvoulet-
ka. Praha: Auditorium, 2014, s. 159 — 160.

Tazisko jeho tpravy spoéivalo v iprave medzinarodnych obchodnych (zévizkovych) vztahov me-
dzi domécim $tdtnym podnikom a zahrani¢nou spolo¢nostou — obchodnym partnerom. Zakonnik
tak zachovdval viaceré tradi¢né instituty, resp. Standardné zmluvy, uzivané dnes v obchodnom pra-
ve — v ramci kipnej zmluvy poznal pravo spitkapy, pravo spatpredaja, kipu na skusku, vyhradu
vyhodnejsieho predaja, vyhradu vyhodnejsej kapy, dojednanie o zékaze dal$ieho dovozu, osobitné
dojednania o cene. Drobné zmeny sa potom udiali aj 60. az 80. rokoch zdsahmi a koordinovanou
¢innostou $tatu ako ¢lenského §titu RVHP. In: VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské
prdvni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 590 — 596; VOJACEK, L.
~KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské prdvne dejiny. 2. preprac. vydanie. Bratislava: Euroké-
dex, s.r.0.,2013,s. 160 — 161.
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Ostatné formy podnikania $tit nahradil hospodarskou ¢innostou a hospodar-
sko-pravnymi vztahmi v ndrodnych podnikoch, druzstvach, spolocenskych or-
ganizdcidch a obdobnych socialistickych organizdcidch, pricom vi¢sina velkovy-
roby a vyrobno-obchodnych vztahov sa sustredila do narodnych podnikov.

Ako uvadza L. Vojacek, v nasledujucich desatrociach sa pévodna obchodnd
uprava rozvinula do troch oblasti: pravy hospodarskeho pldnovania, ndrodnych
podnikov a hospodarskych vztahov (na zaklade tpravy hospodérskych zmlav),
pri¢om v 60. rokoch doslo k ich kodifikovaniu v niz$ie pertraktovanom Hospo-
dérskom zdkonniku.' Primérny ciel rezimu ihned po Februdri 1948 tvoril (¢o
najrychlejsi) prechod' od trhového na centralne plénované hospodarstvo, ria-
dené dlhodobymi (prijimanymi na Grovni vedenia UV KSC), strednodobymi
(zndme pitro¢né hospodérske plany, tzv. pitro¢nice) a kritkodobymi plénmi, ¢o
sa aj v priebehu prvej patro¢nice v hrubych rysoch podarilo nastolit a etablovat.

1.1 Narodny podnik ako zdkladna forma velkovyroby
v socialistickom Ceskoslovensku

Konfiskdcie (zndme ako ,zndrodnenie“) majetku velkych, strednych a drob-
nych podnikatelov (uskuto¢niované uz od roku 194S) poskytli primarny majet-
kovy aj ludsky potenciél pre vznik tzv. ndrodnych podnikov,"* upravenych via-

1 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cenék, 2008, s. $92.

»Prevzal se sovétsky planovaci systém a prvni pélitety pldn probihal od roku 1949 do roku 1953. Jesté
ditslednéji byla vybudovdna monopolizace priimyslové vyroby a byl zaveden stdtni monopol zahranicni-
ho obchodu. Trzni mechanizmus se zcela zlikvidoval a ceny byly stdtné stanoveny. Vikupni ceny zemédél-
skych vyrobkii byly nizké, ale pfipustilo se, aby zemédélci kromé toho proddvali vyrobky volné, oviem
za stdtem podstatné vyse stanovené ceny. Mzdy jiz nebyly zdvislé na prodejnich vysledcich podnikii, ale
pldnovaly se distiedné. Viirobky se planovité rozdélovaly...” Citované podla VOJACEK, L. - SCHEL-
LE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008,
5. 590 - 591.

Predmetom zndrodnovacich dekrétov z roku 1945 bolo okrem prevzatia hospodarsky vyznamnych
statkov zo stukromnych ruk i vytvorenie $pecifickej, dovtedy nepoznanej formy podnikatelského
subjektu — ndrodného podniku. MARTINCOVA, L. Nérodny podnik ako novy subjekt éeskoslo-
venského povojnového hospodérstva a jeho premeny. In: Historia et theoria iuris, 2019, roc. 11, ¢. 3,
s. 59.

Predmet znarodnenia bol v dekrétoch prezidenta republiky vymedzeny v duchu komercialistickej
doktriny (podnik sa chapal ako predmet nehmotnej povahy, ktorého prislugenstvom boli hnutelné
veci, cenné papiere, prdva, ochranné znimky, vzory atd.). Znirodneny podnik sa teda stal zdkla-
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cerymi nariadeniami, napr. vladne nariadenie ¢. 6/1946 Zb., ktorym sa vydaval
Stattt pre narodné podniky priemyslové (ndrodné podniky zriadoval minister
priemyslu, boli pravnickymi osobami a majetkom §titu) a nésledne zakonom
¢.103/1950 Zb. o narodnych priemyselnych podnikoch.

Ideologicky rozmer upravy zdkona o nirodnych priemyselnych podnikoch
predstavili hned'jeho prvé dve ustanovenia: ,Zo zndrodnenych bani a inych prie-
myslovyich podnikov vyrdstly ndrodné podniky priemyslové, v ktorych kolektivy pra-
cujiicich v sidruZskej spoluprdci ovlddané uvedomelou disciplinou a vzdjomnou po-
mocou plnia tilohy vystavby socializmu. Poslanim ndrodnych podnikov priemyslovych
je podla pldanu prispievat vyrobou na vzostup ndrodného bohatstva, na zvySovanie
hmotnej a kultirnej iirovne pracujiicich a na upevnenie moci pracujiiceho ludu. Aby
ndrodné podniky priemyslové plnily toto poslanie, dbajii o siistavné rozvijanie vyrob-
nych sil a o zvySovanie produktivity prdce a hospoddrnosti.” Vlastnikom narodného
podniku bol v zmysle § 10 tohto zdkona §tat (ndrodny podnik vystupoval ako
spravca majetku $titu). Dévodovd sprava k zdkonu konstatovala, ze , prohlubujici
se pldnovdni a potieba vystavby a prestavby naseho primyslu viak ukdzaly nutnost
ndrodni podniky od zdkladu piebudovat. Jde o to ulinit z nich socialistické
podniky, zbavené vsech pieZitkii kapitalismu v jejich organisaci a provozu a or-
ganisované a fizené podle socialistickych zdsad. Toho lze dociliti ovsem jen roz-
sdhlou prdvni a organisacni ptestavbou, jejiz legislativni vyraz by znainé rozsitil rd-
mec dosavadnich ustanoveni o ndrodnich podnicich, kterd jsou obsazena v piedpisech
o zndrodnéni”."® Zékon o nérodnych priemyselnych podnikoch terminologicky
reflektoval zrugenie obchodnopravnej dpravy (nehovoril o obchodnom mene,
ale o ndzve (§ 9), zapis do obchodného registra bol nahradeny zépisom do pod-
nikového registra'* (§ 8), z ustanoveni zakona bol vypusteny predmet podnika-
nia, ale aj postavenie narodného podniku ako obchodnika).'s

dom narodného podniku. PodlaI. Pelikénovej v danej vyvojovej fize mdzeme pozorovat materiali-

zovan personifikiciu — premenu objektu v kvazisubjekt. PELIKANOVA, 1. Pravni tprava ekono-

mickych vztahii v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a dasledky. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds.).

Vyjvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 430.

Dévodovid prava k zékonu ¢ 103/1950 Zb. o nérodnych podnikoch priemyslovych. In: Poslanéc-

ki snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit.2020-04-10]. Dostupné na internete:

https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0485 02.htm

4 Zékon ¢ 100/1950 Zb. o podnikovom registri.

15 Pozri blizsie MARTINCOVA, L. Narodny podnik ako novy subjekt ¢eskoslovenského povojnové-
ho hospodaérstva a jeho premeny. In: Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 3, s. 68.
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V roku 1955 bol prijaty zdkon o narodnych podnikoch'® a niektorych inych
hospodarskych organizacidch (zdkon ¢&. 51/1955 Zb.), v zmysle ktorého mala byt
vyroba v kazdom sektore hospodarstva sustredend do vyrobno-hospodarskej
jednotky. Tymi sa stali: ndrodny podnik, veduci ndrodny podnik s jednym alebo
niekolkymi podriadenymi ndrodnymi podnikmi alebo t¢elovymi organizaciami
alebo zdruzenie s podriadenymi narodnymi podnikmi a pripadne s podriadeny-
mi uc¢elovymi organizaciami. Podobné ideologické vychodisko charakterizovalo
aj tuto pravnu upravu: ,V ndrodnych podnikoch sii vyrobné prostriedky a vyrobend
produkcia vlastnictvom vietkého ludu. Je preto vlasteneckou povinnostou pracovnikov
ndrodnych podnikov svedomitou a tvorivou prdcou zabezpecovat plnenie vyrobnych
tilloh uréenyich podniku stdtnym pldnom rozvoja ndrodného hospoddrstva. Ndrodné
podniky sii povinné zavddzanim najvyssej techniky a pokrokovej technoldgie, zdo-
konalovanim organizdcie prdce a pracovnych metdd neustdle zvysovat produktivitu
prdce a znizovat vlastné ndklady. Od tispesnej prdce pracovnikov ndrodnych podni-
kov zdvisi dalsi rozvoj ndsho socialistického hospoddrstva a tym i neustdly rast hmot-
nej a kultiirnej tirovne pracujiiceho ludu.” Nérodné podniky vystupovali v zmysle
uvedenej tpravy ako pravnické osoby, zriadovali sa ako samostatné hospodar-
ske jednotky hospoddriace s majetkom $tatu.'” Podriadené boli tiez ministerskej
kontrole v zriadenych generalnych riaditelstvich. U¢elom ich existencie sa stala
podla dobovej nomenklatury: ,podla pldnu prispievat k vzostupu ndrodného hos-
poddrstva, zvySovaniu hmotnej a kultiirnej tirovne pracujiicich a k upeviiovaniu moci
pracujiiceho ludu”." Riadili sa predovsetkym centralne ur¢ovanymi hospodarsky-
mi pldnmi, na zédklade ktorych si tvorili vlastné podnikové plany. Narodné pod-

Z&kon ¢&. 51/1955 Zb. bol zruseny Hospodarskym zikonnikom. Komunalne podniky boli uprave-
névzékone ¢ 167/1950 Zb.. Hospoddrsky zakonnik vr. 1964 zjednotil pravny rezim komunélnych
podnikov s rezimom nérodnych podnikov v tzv. Statnych hospodarskych organizaciach (vich ram-
ci sa potom roz¢lenili na ustredne riadené podniky a podniky riadené narodnymi vybormi. PELI-
KANOVA, L. Pravni tprava ekonomickych vztahti v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a dasledky.
In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds.). Vjvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989. Praha:
Karolinum, 2004, s. 438S.

Vytvorila sa $pecifickd pravna konstrukcia spravy narodného majetku, ktora bola prevzata zo so-
vietskej prévnej vedy od A. V. Venediktova. Vlastnikom v$etkého majetku, s ktorym podniky hos-
podarili bol podla tejto konstrukcie $tat, ktory podnikom zveroval majetok do operativnej spra-
vy. Vlastnictvo bolo nahradené spravou nédrodného majetku, resp. neskor pravom hospoddrenia
s narodnym majetkom. MARTINCOVA, L. Nérodny podnik ako novy subjekt ¢eskoslovenského
povojnového hospodarstva a jeho premeny. In: Historia et theoria iuris, 2019, roé. 11, &. 3,'5. 65 — 66.
% VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ale§ Cené&k, 2008, s. 594.
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niky hospodarili s majetkom $tatu.'” Opierali sa o viaceré zdsady: planovitosti,
hospodérnosti, osobnej zodpovednosti, pruznosti riadenia, osobnej motivacie
pracujucich, kontroly atd., ktoré sa v zédsade ¢asto stavali len proklamovanymi
heslami spolu so zdoraziiovanou zésadou trvalo zvy$ujtcej sa Grovne vedenia,
riadenia a ¢innosti, hospodarenia podniku ako aj samotnych pracujucich (§ 2
zékona ¢. 103/1950 Zb.). Viaceré uvedené zasady sa potom pretavili do vSeobec-
nych zdsad Hospodérskeho zékonnika z roku 1964.

2. HOSPODARSKE PRAVO - EXPERIMENT PRAVNEJ UPRAVY
SOCIALISTICKYCH HOSPODARSKYCH VZTAHOV

Od zaciatku S0. rokov pribudalo v oblasti hospodarskeho riadenia a koordind-
cie ¢innosti socialistickych organizacii pomerne velké mnozstvo predpisov nizsej
préavnej sily. Ich ¢asté novelizacie ale prispeli k celkovej neprehladnosti a zloZitosti
systému pravnej upravy. V 60. rokoch komunisticky rezim postupne zacal presa-
dzovat a napokon i legislativne presadil - po pomerne burlivej diskusii*® — vznik

19

§ 8 zdkona ¢. 51/195S Zb. narodnych podnikoch a niektorych inych hospodérskych organizacidch:
JVlastnikom majetku ndrodného podniku je stdt. Ndrodnému podniku je tento majetok zvereny do sprdvy.”
»Nasa pomerne Sirokd prdvnickd i ekonomickd verejnost md sa v diskusii o Hospoddrskom zdkonniku
vy]adrtt predovietkym k tymto otdzkam:
¢i novd prdvna tiprava hospoddrskych vztahov vytvdra vhodné organizacno-prdvne podmienky, kto-
rymi sa md prispiet k vybudovaniu ekonomickej zdkladne rozvinutej socialistickej spolo¢nosti;

- ¢ Hospoddrsky zdkonnik vytvdra vhodné organizacné podmienky na postupné odstrariovanie nedo-
statkov, ktoré sa toho casu vyskytujii v organizdcii prdce Stdtnych orgdnov i hospoddrskych organizd-
cii pri riadeni a rozvoji ndrodného hospoddrstva;

- disiiviiom dané podmienky na ticinné presadzovanie celospolocenskyich zdujmov pri realizdcii me-
dzipodnikovych doddvatelsko-odberatelskych hospoddrskych vztahov, resp. pri riadeni hospoddr-
skych organizdcii zo strany vyssich Stdtnych orgdnov;

- (isukladené zdbrany na vyskyt a rozmdhanie sa tizkych podnikovych zdujmov, idicich na tikor celej
spolocnosti;

— ¢ systém zmluvnych vztahov tak, ako, je pojaty do Hospoddrskeho zdkonnika, je dostatocne ticin-
nym a operativnym prostriedkom na riadenie hospoddrskych vztahov;

- & Hospoddrsky zdkonnik preberd v (dostatocnej Sirke ustanovenia zdkona & 69/58, ktoré sa v praxi
osveddili;

- (tidost komplexne zachycuje hospoddrsky Zivot na tiseku koordindcie a $pecializdcie vyroby a obehu;

- napokon ¢ spravne preberd formy starych zauZivanjch prdvnych institiitov na nové socialistické
hospoddrske vztahy, resp. & nové prdvne institiity kédexom zavddzané sprdvne odrdZajii potreby
hospoddrskej praxe, ako aj vysledky pravnej vedy na tomto tiseku”. SIMOVIC, M. K novému hos-
podérskemu zikonniku. In: Prdvny obzor, 1963, roc. 46, ¢. 4,s. 203.

20
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nového pravneho odvetvia, nahradzujiceho zaniknuté obchodné pravo — hos-
podarske pravo. Dovtedy sa napr. uvazovalo aj o jeho za¢leneni do rekodifiko-
vaného Ob¢ianskeho zékonnika (zdstancom tohto riedenia bol napr. V. Knapp),
ale napokon sa presadila koncepcia samostatnej upravy,* kedze ob¢ianske pra-
vo sa viazalo na uspokojovanie osobnych potrieb ob¢anov a nie na odlisny ciel
spolocenske;j vyroby a rozdelovania v ramci socialistického vlastnictva (t. j. jeho
viacerych foriem). Charakter hospoddrskych vztahov sa totiz vyzna¢oval dvoma
typmi vztahov, a to horizontélnymi vztahmi — ako vztahmi medzi rovnocennymi
socialistickymi organizéciami, a vertikdlnymi vztahmi - ako vztahmi v ramci hos-
podérskeho riadenia.”> Zamer vytvorit novy kddex hospodérskeho prava postihla
tiez preambula k Obcianskemu zakonniku, v ktorej sa uvadzalo: ,Rozvoj pldnovite
riadenej socialistickej vyroby, désledné uplatiiovanie zdsad demokratického centraliz-
mu v riadeni vyroby a ii¢inné presadzovanie zdujmov celej spolo¢nosti v hospoddrskej
¢innosti socialistickych organizdcii vyZadujii novii tipravu, ktorii obsahuje Hospodr-
sky zdkonnik nadvizujiici na doterajsi vyvoj zdkonodarstva na tomto tiseku.” Pomer
pribuznych prévnych odvetvi (ob¢ianskeho, pracovného a medzinarodného ob-
chodného styku) sa vyriesil osamostatnenim (resp. negativnym vymedzenim)
hospodarskeho prava,* pri selektivnom pouziti napr. Ob¢ianskeho zakonnika na

Pozri aj HANES, D. Riadenie a planovanie nirodného hospodarstva, socialistické vlastnictvo
a prévne postavenie socialistickych organizécii v ndvrhu Hospodérskeho zékonnika. In: Prdvny
obzor, 1963, roé. 46, ¢. 4,5.206 — 221; SPISTAK, J. Platobné a tiverové vztahy vo svetle ndvrhu Hos-
podérskeho zakonnika. In: Prdvny obzor, 1963, ro¢. 46, ¢. 4,5.221 - 234; LUKAC, M. - SOLAR, V.
Hospodarske zavizky pri dodévke vyrobkov podla osnovy Hospodérskeho zékonnika. In: Prdvny
obzor, 1963, roc. 46, &. 4,s. 234 — 244.

Zaujimavi obhajobu samostatnosti odvetvia hospodérskeho prava podal Jan Spisiak v diele Hos-
podaérske pravo v systéme socialistického préava vydanom v Bratislave v roku 1963.

JVyvoj hospoddrskych vztahov medzi socialistickymi organizdciami dospel dnes nesporne do takého std-
dia, Ze ucinné uplatriovanie organizdtorskej funkcie socialistického prdva v tejto oblasti vyZaduje kom-
plexné dipravy v jedinom predpise vietkyich zdkladnych hospoddrskych vztahov, do ktorjch vstupujii
socialistické organizdcie pri uskutocfiovani svojej hospoddrskej cinnosti, a to jednak vztahy po ose ver-
tikdlnej, teda vytvdrané zo strany hospoddrskych orgdnov pri riadeni ndrodného hospoddrstva a jednak
vztahy osi horizontdlnej, do ktorych vstupujii hospoddrske organizdcie v ramci kooperdcie s inymi hospo-
ddrskymi organizdciami pri realizdcii svojej pldnovanej hospoddrskej cinnosti. Urcujiicim znakom tyichto
vztahov je ich pldnovity charakter.” SIMOVIC, M. K novému hospodérskemu zakonniku. In: Prdvny
obzor, 1963, roc. 46, ¢. 4, 5. 208.

Hospodarskoprédvne vztahy nezahrniali vztahy vznikajuce medzi socialistickymi organizéciami

21

22

5]
a ob¢anmi pri tcasti ob&anov na spolocenskej préci (pracovnopravne vztahy), vztahy vznikajice
medzi socialistickymi organizdciami a ob¢anmi a ob¢anmi navzéjom pri uspokojovani hmotnych
a kultdrnych potrieb jednotlivych obéanov (obéiansko-prévne vztahy); vztahy vznikajtice v medzi-
nérodnom obchodnom styku (podla zékona ¢. 101/1963 Zb.).
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hospodarske vztahy, ktoré pripustil Hospodérsky zékonnik len v § 150 (ndhrada
$kody spdsobenej pri prevadzkovani dopravnych prostriedkov) a 360 (zmluvné
poistenie organizicif). Predchédzajtica uprava — zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospo-
dérskych vztahoch medzi socialistickymi organizdciami bola ale nastavend uzsie
nez Hospodérsky zakonnik, zahfniala len zavizkové vztahy medzi socialistickymi
organiziciami vznikajice z hospodarskych zmluav, z radnych opatreni, z rozhod-
nuti arbitrdznych organov, zo spdsobenia $kody, z bezddvodného obohatenia, zo
zodpovednosti za vady plnenia alebo z inych skuto¢nosti, ktoré boli uvedené v za-
kone alebo vo vykonavacich predpisoch.

Hospodarske pravo sa definovalo ako odvetvie prava, ktoré vy¢lenilo a re-
gulovalo povodne spravne vztahy vznikajice pri riadeni nirodného hospo-
darstva a (povodne obchodnopravne) vztahy vznikajice pri hospodarskej
¢innosti socialistickych organizacii. Oba tieto vztahy sa snazil hlavny prav-
ny predpis — zakon ¢&. 109/1964 Zb. — Hospodarsky zakonnik?** (nadobudol
t¢innost 1. jula 1964) prepojit a zjednotit. Jeho tprava, ktord bola len rdimcovéd
a vSeobecnd (dotvérana bola predovietkym vykonavacimi predpismi), vycha-
dzala zo zdkladnych principov socialistického (ndrodného) hospodarstva, kto-
ré tvorilo podla ¢l. I. Zasad hospodarskych vztahov Hospodarskeho zikonnika
nedelitelny celok riadeny pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska $tdtom
podla zdsady demokratického centralizmu”. Hlavnym ndstrojom riadenia narod-
ného hospodarstva bol $tatny plin rozvoja narodného hospodarstva, z kto-
rého vychadzala a s ktorym musela byt v silade v$etka riadiaca a hospodérska
¢innost véetkych organov a socialistickych organizécii.

V zmysle § 1 Hospodarsky zékonnik upravoval:

- planovité riadenie ndrodného hospodarstva a socialistické spoloc¢enské vlast-
nictvo;

— organizdciu hospodarskej ¢innosti;

— postavenie socialistickych organizacii a ich hospodarenie;

— spolupracu socialistickych organizicii a ich majetkova zodpovednost za po-
ru$enie ustanovenych povinnosti;

- platobné a uverové vztahy socialistickych organizécii.

Z vyssie uvedeného § 1 je zrejmé, Ze upravoval vztahy medzi orgdnmi hospo-
darskeho riadenia a socialistickymi organizdciami navzdjom, cielene normujuici

#*  Zékladnymi cielmi kodifikdcie hospodérskeho préva v Hospodarskom zakonniku boli: zjednodu-

Senie prévnej tpravy (ideologicky zdéraziiovand zrozumitelnost kédexu) a zjednotenie rozdrobe-
nej pravnej pravy (zrusil velké mnozstvo pravnych noriem réznej pravnej sily).
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riadenie narodného hospodérstva a hospodarsku ¢innost vyssie uvedenych so-
cialistickych organizicii, pricom sa v$etky dotknuté subjekty museli spravovat
$titnym hospodérskym planom (ur¢ovanym na spomenuté tzv. pitro¢nice).”
Subjekty Hospodarskeho zdkonnika predstavovali na jednej strane organy hos-
podérskeho riadenia (bud ako kolektivny organ — napr. vldda, rezortné minis-
terstvo, narodny vybor, Statna plinovacia komisia) alebo jednotlivi zodpovedni
pracovnici — napr. minister, riaditel vyrobnej hospodarskej jednotky, podniku
atd.

Vychodiskovym subjektom (,,u¢astnikom®) poskytovania a plnenia hospo-
darskych vztahov sa stali socialistické organizacie,’ ktoré zakonnik definoval
v§ 14: ,socialistickymi organizdciami sii Stdtne, druZstevné a spolocenské organizdcie,
ako i iné organizdcia, ktorych ¢innost prispieva k rozvoju socialistickych vztahov."
Zakonnik rozoznaval pit druhov socialistickych organizdcii:** $tatne hospodar-
ske organizicie (zriadovali ich $titne organy a svoju ¢innost vyvijali na zéklade
principu podnikového chozras¢otu, t. j. prepojenia tovarovo-penaznych vzta-
hov v plénovitej ekonomike); rozpoctové organizacie; prispevkové organizécie;
druzstevné organizacie, spolocenské a iné organizicie. Komentdar k § 14 zakon-
nika ozrejmil zikladné predpoklady ich zaradenia:

1. isty stuperl majetkovej samostatnosti;

2. samostatnd majetkova zodpovednost;

3.legalita potvrdend prislusnym aktom $tatu alebo iného povereného orginu;

4. urcita forma vnutornej organizacie;

S. vlastny nazov.*

Zékonnikom vymedzené socialistické organizécie ,realizovali spolocenskii del-
bu prdce” (tj. organizovali précu v ramci individudlneho hospodérskeho (pod-
nikového) planu danej organizécie, riadili vyrobu, obchod, dopravu a obdobné
¢innosti). Zaroven s tym v rozsahu svojej operativnej samostatnosti prejavujii viast-
nii volu” (t. j. operativne sa rozhodovali a aktivne plnili v sdlade s uz prednasta-
venymi hospodarskymi planmi, plniac zazmluvnené, dohodnuté zavazky v ram-
ci odberatelsko-dodévatelskych vztahov, ktoré vznikali naj¢astejsie vzdjomnou
dohodou dvoch rovnopravnych socialistickych organizécii v rdmci planovaného

25

Stétny hospodérsky plan sa vypractval na ziklade smernic UV KSC.
% Tie uz vymedzoval OZ zr. 1950 (§§ 18 az 21), zdkon & 69/1958 Zb.
¥ K pozitivnemu a negativnemu vymedzeniu uvedeného pojmu pozri SVITAVSKY, K. a kol. Hospo-
ddfsky zdkonnik. Komentds: Praha: Orbis, 1965, s. 69 a nasl.

% KUKLIK, J. akol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 399 — 400.

»  SVITAVSKY, K. a kol. Hospodisky zikonnik. Komentds. Praha: Orbis, 1965, s. 72.
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riadenia. Zaklad pravnej reguldcie teda predstavovali uvedené vzdjomné vztahy
medzi tymito subjektami, ktoré vS§ak mali zohladnovat ista rover solidarity,
spredmetnent podla § 15 v nariadenej spolupréci, pomoci, sti¢innosti, koopera-
cii medzi nimi a uvedenou spoluprdcou mali sledovat spolo¢ny ciel.*°

Hospodarsky zakonnik sa stal aj so svojou novou (a zdeformovanou) prav-
nou terminoldgiou® vyjadrenim $tatneho dirigizmu,** zameriaval sa na riadenie
a plnenie hospodarskeho pldnu a jeho uprava sa tykala préve jeho plnenia, kon-
troly a vynucovania vo vztahu k socialistickym organizécidm. Treba v$ak podo-
tknut, ze uprava Hospodarskeho zékonnika bola len rdmcové a predpokladala
vznik vykonévacich predpisov (pozri napr. §§ 6, 7, 46, 391).> Do nosnej, vyssie
spomenutej hospodérskej ¢innosti socialistickych organizécii patrila najma upra-
va ich hospodérenia s majetkom v socialistickom vlastnictve (bud's majetkom
$tatu, alebo vlastnym, pozri §§ 56 az 59, 75, 94 az 96, 98 az 101, 105) a taktiez
uprava zévizkovych a platobnych pomerov uskuto¢novanych v ramci tovarové-
ho obehu medzi socialistickymi organizaciami.**

V situdcii $tdtom vlastnenych a kontrolovanych jednotiek hospodérstva sa
vyzadovala aj nova pravna Uprava prevaznej vacsiny hospodarskych vztahov,*

¥ Komentdr k zdkonniku v tejto stvislosti vysvetloval, Ze ,tento rys odliSuje také podstatnym spésobom

prdvne postavenie socialistickjch organizdcii v hospoddrskych vztahoch od postavenia kapitalistickych
prdvnickych osob v sitkromnoprdvnych vztahoch”. Podla SVITAVSKY, K. a kol. Hospodarsky zdkon-
nik. Komentd# Praha: Orbis, 1965, s.21 - 22, 77.

38 BANOUCH, H. Hospodatské pravo. In: Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
prdvi. BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.). Brno: Masarykova univerzita, Mezinarod-
ni politologicky ustav Brno, 2009, s. 751.

2 CL I Zasad hospodérskoprévnych vztahov Hospodarskeho zékonnika: , Hlavnym ndstrojom ria-

denia je $tdtny pldn rozvoja ndrodného hospoddrstva, z ktorého vychddza a s ktorym musi byt v silade

vietka riadiaca a hospoddrska cinnost vsetkych orgdnov a socialistickyich organizdcit.”

Cl. VI Zasad hospodérskopravnych vztahov Hospodarskeho zakonnika: , Vsetky orgdny a socialistic-

ké organizdcie sti povinné vynalozit najvyssie dsilie a vyvinit o najvacsiu iniciativu, aby dlohy Stdtneho

planu rozvoja ndrodného hospoddrstva boli splnené o najlepsie. Splnenie iiloh Stdtneho pldnu rozvoja
ndrodného hospoddrstva zabezpecujil socialistické organizdcie v pldnoch svojej hospoddrskej cinnosti.”

Jeho podrobna reglementécia (Gprava) sa rozvijala az ad absurdum, bola prili§ ideologicky pod-

farbena (vplyv KSC na riadeni ekonomiky, typologizécia vlastnictva), problematicka, podniky sa

podriadovali striktnému hospoddrskemu planu. Azda jej jedinou vyhodou bolo ukonéenie roz-
trieStenosti pravnej upravy a dost prehladnd systematika a obsah.

3 SVITAVSKY, K. a kol. Hospodiisky zikonnik. Komentdr. Praha: Orbis, 1965, s. 18.

3 Tie sa napr. definovali podla sidobej literatury (PLIVA, S. - PRIBYL, Z. Hospoddfské zdvazky 1.
Praha, 1972, s. §) nasledujtico: ,Hospoddrské zdvazky predstavuji zvldstni druh hospoddiskoprdvnich
vztahil. Je proto pro né charakteristické iizké spojeni a vzdjemné prolinani fidicich vztahi a vztahii ma-
jetkovyich a ddle skutecnost, Ze jejich subjekty jsou vyhradné socialistické organizace. Zdroveri se vyznacuji
rysy, ktoré jsou spolecné pro viechny druhy zdvazkil, resp. pro zdvazek jako urcitou formu spolecenskych

33
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determinovand len medzi socialistickymi organizdciami — tprava tzv. hospodar-
skych zmlav.* Z toho titulu zavizkové ¢ast Hospodérskeho zdkonnika upravila
viaceré institity pomenovanych hospodarskych zmlav, zmlav o uskladneni, ob-
starani veci, hromadnej preprave, vykonani oprav, o inych pracach a zmlav o po-
isteni.”” Na plnenie tloh planu socialistickd organizicia uzatvérala $tandardne
s inou socialistickou organizaciou (dodévatelom) hospodarsku zmluvu (o do-
dévke a kdpe surovin, polotovarov, prip. zmluvu o odbere vyrobkov a pod.).
Podstatnym prvkom hospodarskych vztahov bola tzv. kontrakta¢nad povinnost
subjektov tychto vztahov vymedzend v § 119 a nasl. Hospodarskeho zakonni-
ka.’® Pripadné spory medzi narodnymi podnikmi vyplyvajuce z hospodarskych
zmltv mala riesit hospodarska arbitraz ako osobitny mimosudny organ rie-
$enia sporov.”

vztahii.” Citované podla VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 600.

Cl. VII Zasad hospoddrskopréavnych vztahov Hospodarskeho zékonnika: ,Délezitym ndstrojom
organizdcie, konkretizdcie a zabezpecovania vzdjomnej spoluprdce socialistickych organizdcii
pri plneni planovanyich iiloh sii hospoddrske zmluvy. Rokovanie o nich je vjznamnou sticastou pld-
novacich prdc.”

Cl. X Zé4sad hospodarskopravnych vztahov Hospodarskeho zdkonnika: , Pri riadent a pri hospodr-

36

skej ¢innosti socialistickych organizdcii, najmi aj pri ich vzdjomnej spoluprdci, nesmii sa uplatiovat na
tikor celospolocenskych zdujmov zdujmy rezortné, podnikové alebo miestne. Vsetky ustanovenia
tohto zdkonnika musia sa uskutociiovat tak, aby sa zabezpecoval predovsetkym zdujem celej spolocnosti
a aby sa tilohy pldnované na uspokojenie potrieb ndrodného hospoddrstva plnili s najvicsou moznou
tisporou spolocenskej prdce.”

7 VOJACEK, L. - KOLARIK, J. - GABRIS, T. Ceskoslovenské prdvne dejiny. 2. preprac. vydanie. Bra-

tislava: Eurokddex, s.r.0., 2013, s. 161.

§ 119 Organizdcie sii povinné pri zabezpecovani pldnovanych iloh spolupracovat a pomdhat'si tak, aby

boli ¢o najlepsie zabezpecené potreby ndrodného hospoddrstva. Najmd sii povinné zavizovat sa pri uza-

vierani hospoddrskych zmliv na doddvky vyrobkov alebo prdc v akosti, sortimente a v lehotdch, ktoré sii

z hladiska celého ndrodného hospoddrstva pre plnenie planovanych iiloh najvhodnejsie, a svoje zdvizky

riadne plnit.

§ 120 Ak organizdcia zisti, Ze nebude moct svoju povinnost véas alebo urcéenym spdsobom splnit, musi to

ihned'pisomne s uvedenim dévodu ozndmit druhej organizdcii; siicasne musi uviest, kedy, pripadne akym

spésobom zdviizok splni. Tymto ozndmenim sa nemeni obsah zdvizku ani majetkovd zodpovednost za

jeho nesplnenie.

¥ VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzeti: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2008, s. 598.
Zakladom pravnej pravy $titnej hospodarskej arbitraze boli zékon ¢. 99/1950 Zb. o hospodar-
skych zmluvach a $tétnej arbitrdzi; nariadenie vlady ¢ 139/1950 Zb., o zriadeni krajskych arbit-
raznych komisii, o organizdcii a prislu§nosti arbitraznych komisii a o konani pred nimi; zékon
& 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi; zikon & 116/1965 Zb., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢.121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi, zékonné opatrenie predsednictva Narodného zhromaz-
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Zaujimavy zavere¢ny hodnotiaci pohlad na Hospodérsky zékonnik prezen-
tovala Pelikanova: ,Hospoddrsky zdkonik ... znamenal domysleni, systemizaci, vy-
tvoreni jednoduchého a dobie promysleného systému organizacnich cldnkii mocenské
soustavy uzpiisobené k prevzeti ekonomické funkce a neponechdvajici Zddny prostor
pro individudlni projevy soukromé iniciativy, kterd by se mohla prosmeknout bdélému

oku vyssiho cldnku kontrolni hierarchie. Hierarchie, pfikaz a kontrola, to byly zdklad-
ni principy, na nichz tento systém stdl."*

ZAVER

Po prijati uvedeného kédexu hospodarskeho prava sa demagogicky alebo
(zrejme) idealisticky o¢akavalo, ze zakonnik prinesie novu tvorivd energiu a ini-
ciativu pracujucich a najmai ich riadiacich pracovnikov, nové stimuly v socialis-
tickej ekonomike na celo$tétnej Girovni aj na urovni jednotlivych socialistickych
organizécii (resp. Stitnych podnikov). Sekundérne sa od tpravy pozadovalo, ze
vlastnou ¢innostou, upravenou podla Hospodarskeho zakonnika, budu socialis-
tické organizdcie zabezpecovat zdujmy celej spolo¢nosti, starat sa a rozmnozo-
vat $tatne vlastnictvo (nirodny majetok), a tak plnit ¢o najlepsie vytycené ulohy
(ndrodo)hospodérskeho pldnu. Ved napokon sa uvedené deklarovalo vlegalnom
predpoklade formulovanom v zékonniku, Ze unifikujica Gprava hospodérskeho
préva by mala zlepsit ekonomické riadenie a ekonomiku podnikov.*!

Realitou v$ak bolo zlyhivanie mechanizmu centralne plédnovanej ekonomi-
ky.* Typickymi obrazmi kazdodenného Zivota sa stali: vypadky v dodévkach
a odberoch tovarov a sluzieb (obyvatelstvom a drobnymi zékaznikmi zazivanej
obmedzenej ponuke tovarov a sluzieb), neflexibilita plnenia zdkladnych poziada-

denia ¢. 106/1967 Zb. 0 zmene a doplneni zékona o hospodarskej arbitrazi, zékon ¢. 139/1970 Zb.,
ktorym sa menia a dopliiaja niektoré ustanovenia o hospodarskej arbitrazi

4 PELIKANOVA, 1. Pravni iprava ekonomickych vztahii v obdobi 1948 — 1989, jeji povaha a diisled-
ky. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyivoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989.
Praha: Karolinum, 2004, s. 437.

# SVITAVSKY, K. a kol. Hospoddi'sky zdkonnik. Komentds. Praha: Orbis, 1965, s. 6.

# Hospoddfstvi hynulo na nedostatek iniciativy a pfirozenych pobidek k inovacim, ale v rezimu, kde stav
ekonomiky byl divodem k popravé a kazdd odvdznéjsi myslenka mohla byt oznacena za revizionistoc-
kou, byla oslabena chut predklddat iniciativni ndvrhy na zlepseni. Reformy vZdy narazily na ideologické
a politické bariéry.” BANOUCH, H. Hospodatské pravo. In: Komunistické pravo v Ceskoslovensku.
Kapitoly z déjin bezpravi. BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.). Brno: Masarykova
univerzita, Mezindrodni politologicky tstav Brno, 2009, s. 758.
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viek ponuky a dopytu (stabilne neuspokojovaného dopytu obéanov), ¢ viade-
pritomna liknavost, pripadne az sabotdz na pracoviskach, poru$ovanie pracovne;j
discipliny (v odkaze na nespracovant problematiku uZivania alkoholu na praco-
visku, v pracovnej dobe), pocetné pripady korupcie, uplatkarstva ¢ patologic-
kého krimindlneho spravania sa podla znameho § 132 TZ (zdkona ¢. 140/1961
Zb.)*® o rozkradani ,majetku v socialistickom vlastnictve".

Vyznamny zasah do integrity hospoddrskeho prava nastal novelizdciou Hos-
podérskeho zdkonnika uskuto¢nenou az po Novembri 1989.* Nasledne sa zdko-
nom ¢. 103/1990 Zb. doplnila tprava Hospodarskeho zékonnika o upravu ob-
chodnych spolo¢nosti a v tejto zdsadne pozmenenej a komunistickym rezimom
v podstate ani nepredpokladanej podobe platil zdkonnik az do prijatia Obchod-
ného zikonnika z roku 1991.%

#  Zaradenom v osobitnej ¢asti TZ, v 2. hlave a 3. oddiely trestné ¢iny proti majetku v socialistickom

vlastnictve.
# Hospodarsky zékonnik reprezentoval pomerne stabilnu pr. pravu a do roku 1989 bol len desatkrat
novelizovany.
% Studia vznikla ako vysledok rieSenia grantovej ulohy APVV-18-0443 , Prieniky pracovného préva
do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa)“ - zodpovedny riesitel prof. JUDr. Mgr. Andrea

Ol8ovska, PhD.
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NAROKY POZOSTALYCH OSOB NEMAJETKOVE]J POVAHY
CLAIMS OF CLOSE PERSONS OF NON-PECUNIARY NATURE

Marianna Novotna’

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd pravnym zékladom a historicko-spolo¢enskymi konotdciami vzniku
a prizndvania ndrokov na nihradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych v pripade smrti spésobe-
nej neopravnenym zdsahom do fyzickej integrity zomrelého. Ide predovetkym o institat nahrady cito-
vej ujmy pozostalych (kompenzdcia pocitov smutku a tizkosti) na jednej strane a riegenie koncepénych
otdzok moznosti ¢i nemoznosti uplatiiovania ndhrady za stratu Zivota ako nemajetkovej per se ujmy zo
strany pozostalych os6b na strane druhe;j.

Kluc¢ové slova: nemajetkovd ujma, sekundérna obet, kompenzicia za stratu Zzivota, thanatologicka
ujmy

Abstract: The paper deals with the legal basis and historical-social connotations of the origin and
acknowledgement of claims for compensation of non-pecuniary damage of a person close to the dece-
ased or to an aggrieved person. These are mainly the legal concept of compensation for the emotional
harm of persons close to the deceased or the aggrieved person (compensation for the sadness, distress
and anxiety) and the concept of thanatological damages answering the conceptual questions of the
possibility or impossibility to claim compensation for loss of life as a non-pecuniary per se damage by
the surviving relatives.

Keywords: non-pecuniary damage, secondary victim, compensation for loss of life, thanatological da-
mage

1.UVOD

Vo vztahu k smrti ¢loveka mozno z teoretického hladiska uvazovat o dvoch
okruhoch ujm kompenzovatelnych subjektom odlisnym od zomrelého, v kto-
rych mozno identifikovat urity vztah blizkosti (vo vseobecnom ponimani)
k zomrelému ako primdrne poskodenému. Samozrejme, vo vztahu k vymedzeniu
tychto okruhov treba rétat s ur¢itou dévkou zovseobecnenia a z toho vyplyvaju-
cej nepresnosti, prameniacej z odli$nych pristupov jednotlivych krajin k rieSeniu
otazky kompenzicie majetkovej a nemajetkovej ujmy nepriamo poskodenych
0s6b (sekunddrnych obeti).!

doc. JUDr. Marianna Novotnd, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préava, Pravnicka fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave
' Pozri blizsie ZIMMERMANN, R. Comparative report. In: WINIGER, B. - KOZIOL, H. -
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Prvy okruh tvori ndhrada ujm tretich 0s6b, najmi blizkych 0s6b zomrelého,
ktoré mozu mat charakter majetkovych ujm (uréité formy kompenzécie pohreb-
nych ndkladov alebo poskytovanie kompenzécie ndkladov na vyzivu urcitého
okruhu pozostalych) rovnako ako charakter nemajetkovych ujm. Povahu nema-
jetkovej ujmy maju v tomto kontexte bud dusevné utrapy spojené so stratou bliz-
kej osoby, ktoré dosahuju ,len” intenzitu citovej ujmy, alebo také dusevné utrapy,
ktoré uz dosahujt intenzitu narusenia zdravia, teda ide o ochorenie psychickej
povahy, ktoré je identifikovatelné ako klinické ochorenie prostrednictvom medi-
cinskych postupov - tzv. nervovy $ok (napr. depresivne poruchy, posttraumatic-
ké poruchy a pod.).

Druhy okruh ujm tvori strata Zivota ako nemajetkova per se ujma ozna¢ovana
ako ontologicka alebo thanatologicka ujma. Ide o ujmu vo forme straty Zivota,
straty rozumne o¢akdvanych rokov, v ktorych si zomrely mohol uzivat Zivot. Pre
tento okruh je nevyhnutné vyriesit predovsetkym otazku samotnej pripustnosti
kompenzicie takejto ujmy ¢i uz vo vztahu k zomrelej osobe, ktord uz neexistu-
je, rovnako ako vo vztahu k jej blizkym osobdm, vymedzenie konkrétnej skupi-
ny (blizkych) subjektov, u ktorych by mal byt dany narok na jej kompenzéciu
a s tym suvisiace a nadvazujice otdzky, ¢ije pravo na nahradu takejto ujmy dedi-
telné alebo ¢i moze prechadzat na niektoré blizke osoby na zéklade osobitného
titulu.

V praktickom vyjadreni ide o situdciu, ¢i mozno, ak niekto nesie zodpoved-
nost za smrt blizkej osoby, popri kompenzicii svojej nemajetkovej ujmy (psy-
chické utrpenie, dugevné ttrapy po smrti blizkej osoby) uplatiiovat vo¢i zod-
povednej osobe aj prévo za stratu zivota blizkej osoby (t. j. kompenzicia za to,
ze blizka osoba stratila svoj zivot, Ze $kodca neopravnene zasiahol do prava na
jej zivot ako jednej zo stcasti osobnosti). Kedze pravo na zivot ako také bolo
pravom zomrelého (a nie pravom blizkej osoby), pri¢om vsak zomrely uz nie je
vzhladom na stratu pravnej subjektivity tym subjektom, vo vztahu ku ktorému
by bolo mozné takuto néhradu poskytnut, treba vyriesit, ¢i u zomrelého ako pri-
marne poskodeného takyto ndrok vobec vznikol a v pripade kladnej odpovede
to, ¢i prichddza do uvahy prechod tohto naroku zomrelého z titulu dedenia alebo
z titulu postmortdlnej ochrany na iné subjekty.

KOCH, B. A. - ZIMMERMANN, R. (eds.). Digest of European Tort law. Volume 2: Essential cases
on damage. Berlin: De Gruyter, 2011; VON BAR, C. et al. Principles, definitions and model rules of
European private law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Munich: Sellier European Law
Publishers, 2009, s. 390.
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Prispevok v tomto kontexte poukazuje na pristupy zahrani¢nych pravnych
uprav, tak vo vztahu k normativnym tpravim ako aj k rozhodovacej praxi sudov.

2. THANATOLOGICKA UJMA (UJMA ZA STRATU ZIVOTA) -
PREHL'AD ZAHRANICNYCH PRISTUPOV

Ku kompenzovatelnosti thanatologickej ujmy sa stavaju prakticky vsetky
eurdpske $taty, az na jednu normativnu (skor vykladom dovodentt) vynimku
portugalskej pravnej upravy a jednu vynimku talianskej stidnej rozhodovacej
praxe, negativne. Plati teda, ze prevladajicim pristupom v rdmci Eurépy je, ze
sudy odmietaju kompenzovatelnost ujmy spocivajicej v strate prava na zivot sa-
motny (zalozeného na ontologickom rozdiele medzi zdravim a zivotom), rov-
nako ako odmietaju nésledny prechod tohto prava iure successionis z primarnej
obete (zomrelého) bud na dedi¢ov, alebo na zdkonom uréené subjekty v rdmci
postmortalnej ochrany.”

2.1 Prehlad pristupov vybranych stitov neposkytujucich kompenzaciu
thanatologickej ujmy

Spanielske tzv. Baremo tabulky, ktoré vymedzujt kritérid na priznanie a vys-
ku ndhrady nemajetkovej ujmy vyplyvajicej zo spdsobenia ujmy dopravnymi
nehodami neobsahuji medzi vymedzenim oprévnenych subjektov pre nahradu
takejto ujmy obete, ktoré by mali prévo pozadovat nahradu $kody vyplyvajucu
z ich smrti. Obdobne vo Francuzsku sudy nepriznavaji kompenziciu za $kody
perte de chance de survie®, a to aj napriek tomu, ze francuzska judikatara a dok-
trina vytvorila kategériu tzv. domage par ricochet (reflexnych ujm), pri¢om vo
vztahu k tymto reflexnym ujmdm bola uznana transferabilita ndrokov na nema-
jetkovi ujmu iure successionis.> Nemecka tprava nezahfna v § 253 ods. 2 BGB*
zivot medzi chrdnené statky, preto sa na zaklade tejto argumentdcie ndhrada

> Pozri VAN DAM, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 170.

*  SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European Overview.
In: The Italian Law Journal, &. 1,2018,s. 158.

* Ist wegen einer Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung
Schadensersatz zu leisten, kann auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige
Entschddigung in Geld gefordert werden.
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za stratu Zivota per se neposkytuje. Naopak, nahraditelnd je nemajetkova ujma
v pripade smrti, ak k nej déjde vo vyznamnom ¢asovom priestore po momente
zranenia (toto obdobie méze trvat od niekolkych minut po niekolko tyzdiiov,
pricom uplynuty cas a stav vedomia a prichddzajicej smrti st relevantné iba na
vy¢islenie vysky kompenzdcie).

Anglické common law v sicasnosti prizndva kompenzovatelnost ujmy za
stratu Zivotnych ocakavani (loss of expectation of life) v prospech obete pros-
trednictvom Administration of Justice Act 1982, av$ak vylu¢ne iba v pripadoch,
v ktorych existuje narok na bolestné (pain and suffering). Argumentom pre ta-
kéto naviazanie ndroku na nidhradu nemajetkovej ujmy na kompenzaciu bolesti
je skuto¢nost, Ze iba obava, Ze niekto md znizené oc¢akdvanie trvania vlastného
zivota, nemdze byt samo osebe podkladom na narok na ndhradu skody.*

2.2 Pristupy umoznujice kompenziciu thanatologickej ujmy

Ako uz bolo uvedené vyssie, jedinym eurépskym $titom, ktory umoziuje
kompenziciu thanatologickej ujmy s odkazom na normativnu prévnu tipravu, je
Portugalsko, v Ob¢ianskom zakonniku, ktorého sa v § 496 ods. 2 uvadza, ze pra-
vo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti¢ patri spolo¢ne manzelke/ovi
a detom alebo inym descendentom, ak ich niet rodi¢om alebo starym rodi¢om
a nakoniec bratom a sestrdm alebo neteriam a synovcom, ktori ich reprezentuju.
Odsek tri rovnakého paragrafu nasledne uvédza, ze v pripade smrti treba vziat
ohlad nielen na nemajetkovi ujmu utrpeni obetou, ale na rovnakd ujmu utrpe-
na vyssie uvedenymi osobami. Tieto dve normy portugalska doktrina a sidna
prax interpretuju tak, Ze zakladaju nérok na dva druhy nemajetkovej ujmy: tej,
ktort utrpel taxativne stanoveny okruh pribuznych uvedenych v odseku 2 para-
grafu 496, a tej, ktoru ,utrpel” zomrely sdm.’

Za takto formulovanym vykladom predmetného ustanovenia stoji predovset-
kym myslienka, ktora je zdroverl argumentom na podporu kompenzécie thana-
tologickej ujmy, Ze ak si vSetky osobnostné prava zaslizia ochranu a kompen-

*  Pozri SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European Over-

view. In: The Italian Law Journal, ¢. 1,2018, s. 158.

Sudnou praxou je toto pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy rozsirované aj na pripady ujmy na

zdravi.

7 Poskytnutie kompenzicie za stratu Zivota bolo vyslovne uznané ¢l. 2 nariadenia ¢ 377/2008, tyka-
juceho sa mimostdneho stanovenia néhrady ujm vyplyvajacich z dopravnych nehéd.
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zdciu spdsobenej nemajetkovej ujmy, ak do nich bolo neopravnene zasiahnuté,
rovnaké pravidlo by sa malo uplatnit aj vo vztahu k tomu najdolezitej$iemu osob-
nostnému pravu, ktorym je samotny zivot ¢loveka.®

Narozdiel od portugalskej pravnej upravy, nema talianska obdobné ustanove-
nie, o ktoré by sa mohli talianske stdy jednoznacne opriet pri priznavani ndhrady
thanatologickej ujmy (kompenzécia straty na zivote nie je zahrnutd v normativ-
nej prave ani v tzv. Milanskych tabulkéch?) a diskusie prebiehali predovietkym
v doktrindlnej rovine v nadvéznosti na zatial ojedinelé rozhodovanie talianskeho
sudu, ktory néhradu takejto ujmy priznal a vyvolal tym vlnu pozitivnych aj nega-
tivnych odbornych reakcii.

Tradi¢nym pristupom talianskej sudnej praxe bolo, Ze ndhrada nemajetkovej
ujmy v pripade smrti bola priznavand iba v pripade, ak smrt nastala v rdmci urci-
tého ¢asu po momente poskodenia zdravia (danno biologico terminale),'® pricom
poskodenie bolo pri¢inou smrti. Skoda na zivote, ktora vznikla v uréitej prime-
ranej ¢asovej lehote po poskodeni, bola tak ponimana ako klasickd osobnostna
ujma pricom jej ndhrada mohla slazit svojmu kompenzaénému ucelu.

V pripade okamzitej alebo takmer okamzitej smrti, ktord bola spésobend
v dosledku protipréavneho zdsahu, nebola obetiam poskytovand kompenzicia.
Tento pristup bol kritizovany najma po rozhodnuti sadu, tykajiceho sa letec-
kého nestastia dopravného lietadla spolo¢nosti Itavia ktoré sa v roku 1980 na
trase z Bologny do Palerma néhle stratilo z obrazovky radaru severovychodne
od ostrova Ustica."' Sudy odmietli poskytnat kompenzéciu pozostalym za stratu
zivota pasazierov, ktori boli na palube lietadla, a to s odévodnenim, Ze zomrelé
obete nemohli ziskat pravo vyplyvajuce z vlastnej smrti, kedZe zomreli v okami-
hu leteckého nestastia, resp. neexistoval dostatok dokazov o tom, Ze obete boli
v stave vedomia v kritkom ¢ase medzi pAdom lietadla a smrtou.

Od roku 2008 mozno pozorovat posun v rozhodovacej ¢innosti talianskych
sidov. Sudy sice stile odmietali kompenzdciu za stratu zivota per se, ale zacali

#  PEREIRA, A. D. Portuguese Tort Law: A Comparison with the Principles of European Tort Law.
In: KOZIOL, H. - STEININGER, B. C. (eds.). Tort and Insurance Law Yearbook. Vienna: Springer,
2004.

Milénske tabulky st jednym zo systémov, ktoré boli vytvorené na ulah¢enie rozhodovania sidov
pri priznévani nahrad nemajetkovej ujmy zavedenim ur¢itych referen¢nych hodnot néhrad, vyply-
vajucich z existujicej rozhodovacej praxe sudov v ur¢itej oblasti.

' Porovnaj SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European
Overview. In: The Italian Law Journal, ¢. 1, 2018, s. 149.

Toto letecké nestastie si vyziadalo 81 mftvych, leteckd spolo¢nost neskor skrachovala.
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priznévat kompenzaciu za nemajetkovi ujmu tym, ze rozsirili kategériu moral-
nej ujmy o poskytnutie utechy za bolest a utrpenie zomrelych, ktoré boli krétko
na to nasledované smrtou. Tykalo sa to predovsetkym obeti, ktoré ostali bdelé
pocas agénie medzi poskodenim a smrtou, vedomé si nastavajicej smrti. Takto
sudy zacali zmierniovat nemajetkovd ujmu spdsobenu poskodenim zdravia na-
sledovaného smrtou aj vtedy, ak medzi samotnym zranenim a smrtou uplynul
velmi krétky cas, a to za predpokladu, Ze obet ostala lucidnd, vedoma si svojej
prichddzajicej smrti.'* Obet, ktora bola v ¢ase medzi zranenim a smrtou v stave
nevedomosti nemala pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy zo straty zivota. Ten-
to postup sudov bol najma zo strany doktriny zna¢ne kritizovany.

Relativne prevratni zmenu v tomto kontexte predstavovalo rozhodnutie ta-
lianskeho Najvyssieho sudu (Corte di Cassazione) z roku 2014 (rozhodnutie
Scarano & 1361), v ktorom najvy$si sid uznal vieobecnt a vyslovnd kompen-
zdciu thanatologickej ujmy a priznal pravo na kompenziciu ujmy spocivajicej
v okamzitej strate Zivota (t. j. nemusela byt splnena podmienka uplynutia uri-
tého ¢asu medzi zranenim a smrtou — tzv. termindlna biologickd ujma, a nebola
potrebnd ani vedomost zomrelého o tom, Ze nasledkom jeho zranenia je smrt —
tzv. termindlna morélna ujma). Zaroven std rozhodol, ze prévo na nahradu ujmy
prechddza na dedicov.

Argumenta¢nym vychodiskom pre toto rozhodnutie bola skuto¢nost, ze
predchédzajica rozhodovacia prax nie je v sulade so v§eobecnym socidlnym ci-
tenim, podla ktorého nie je spravodlivé, aby zdsahu do Zivota, ktory je najvy$sim
pravnym statkom, nebola poskytnutd ochrana.

Samozrejme, Scarano rozhodnutie spustilo lavinu vyjadreni tak podporuju-
cich toto rozhodnutie," ako aj tych, snaziacich sa predostriet argumenty proti
poskytnutiu kompenzicie. Najvypuklejsie a najcastejsie argumenty v nepro-
spech kompenzicie poukazovali predovsetkym na punitivny charakter takejto
kompenzicie, pricom kontinentdlny pravny systém nema takyto punitivny prvok
v rdmci civilnopravnej tupravy zabudovany. Za problematické bolo toto rozhod-
nutie povazované aj pre absentujicu urcitost a prediktabilitu pri vymedzovani
vysky poskytnutej ndhrady a v kone¢nom doésledku aj samotného pravneho zi-
kladu na poskytnutie takejto kompenzacie. Vyznamnym hlasom v argumentdcii

2 SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European Overview.
In: The Italian Law Journal, &. 1,2018,s. 152.

3 Pozri napr. INTAGLIATA, M. Danno tanatologico: il dibattito sulla risarcibilita del danno da per-
dita della vita. In: Rivista di Criminologia, Vittimologia e Sicurezza, ¢. 1, 20185.
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bol tradi¢ne i hlas poistovacieho sektora a vplyv poskytovania takejto kompen-
zdcie na poistny trh.

Cisto z hladiska ¢asového priebehu vzniku ujmy zomrelej osobe samot-
nej stratou Zivota ani skuto¢na ujma nevznikla, kedze v okamihu, ked samotna
ujma vznikla, bola vlastne osoba uz mftva a nemala teda pravnu spdsobilost pre
vznik prava na poskytnutie kompenzicie. Kym je osoba nazive, aj ked v pred-
smrtnej agonii, nejde o zasah do jej zivota, ale do jej zdravia. Takto by pozostalé
blizke osoby nemali ziskat v rimci dedenia néroku alebo v rdimci postmortalnej
ochrany nepriamo nie¢o, ¢o nevzniklo nikdy ako prévo zosnulej osobe. Navyse
je otdzne, ¢i by vobec bolo mozné uplatiiovat takyto narok v rimci postmortélnej
ochrany, kedze pravo na Zivot na rozdiel napr. od Iudskej déstojnosti nepretrva
smrt osoby.

Najvyznamnej$imi argumentami v prospech zmierfiovania nemajetkovej
ujmy za stratu Zivota je predovsetkym moralny hodnotovy rozpor medzi kom-
penzovatelnostou hodnoty Zivota a hodnoty zdravia. Strata Zivota, ktory ma
vynimo¢nu a jedine¢nd hodnotu'*'® a predstavuje maximalny zdsah do prav
jednotlivca a jeho ochrana s autonémnym konceptom odlisnym od koncep-
tu ochrany zdravia, preto nemdze pravo jeho stratu v désledku protipréavneho
konania iného ignorovat a treba mu poskytnut kompenzéciu. Navyse talianskou
judikatirou vyvinuté kritérium poskytnutia kompenzicie iba v pripade uplynu-
tia ur¢itého primeraného ¢asu od zranenia po smrt alebo stav uvedomenia si, ze
¢lovek zomiera v pripade velmi kratkeho ¢asu medzi zranenim a smrtou ako kri-
tériom, ktoré rozhoduje o priznani alebo nepriznani kompenzicie, je vzhladom
na dokaznd situdciu kritériom zna¢ne nespravodlivym.

Nedostatok pravnej sposobilosti zomrelého pre vznik préva na nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku protipravneho zésahu do Zivota ako jeden z vy-
znamnym protiargumentov bolo navrhované vyriesit analogicky spésobom ako
v pripade postmortélnej ochrany osobnosti zomrelého.

2.3 Pristup akademickych projektova ESLP

Akademické projekty Principy eurépskeho deliktného prava (Principles of

14

Pozri ¢l. 3 VEeobecnej deklardcie ludskych prav, ¢l. 2 Eurépskej charty ludskych prév, ¢l. 2 Eurép-
skeho dohovoru o Iudskych prévach.
15 Rozhodnutie Corte di Cassazione z 23. janudra 2014 ¢. 1361, Foro Italiano, 1, 3, 719 (2014).
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European Tort Law — PETL), rovnako ako akademicka iniciativa Névrhu spo-
lo¢ného referenéného ramca (Draft Common Frame of Reference — DCFR)
ako urcité referen¢né zdroje nového smerovania deliktného préva reflektuju vo
svojich pravidlach v§eobecny status quo vicsiny eurdpskych pravnych systémov.
Na jednej strane sice zaraduju Zivot medzi najvyznamnejsie pravne statky hodné
ochrany, na druhej strane v§ak nepriznavaju akékolvek pravo na kompenzéciu za
stratu zivota per se. PETL od6vodnuje tento pristup predovsetkym koncepénym
uchopenim svojich pravidiel a vychodiskovej myslienke, ktorou je vylu¢na kom-
penzac¢nd funkcia deliktnej zodpovednosti. Kedze hodnota Zivota je nevy¢isli-
telnd, nie je prostrednictvom poskytnutia urcitej ndhrady za stratu Zivota mozné
dosiahnut ani kompenza¢ny efekt a naplnenie tejto funkcie deliktného préva.'®

DCEFR vychddza z rovnakej premisy, ze smrt per se nie je $kodou v zmysle de-
liktného prava, a tym mu relevanciu ako skody nepriznava ani DCFR. Zomrely
teda nemoze zalovat na nidhradu nemajetkovej ujmy iba z titulu svojej smrti ako
takej. KedZe toto pravo nevznikd zomrelému nemoéze ho normativna Gprava ani
preniest na jeho dedi¢ov alebo iné opravnené osoby vo forme finan¢ného ohod-
notenia (ked%e takéto finanéné vyjadrenie hodnoty Zivota ani nie je mozné).

V nadndrodnej rovine mozno identifikovat niektoré rozhodnutia ESL'P, kto-
ry priznal kompenziciu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej zo straty Zivota per
se podla ¢l. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach v désledku porusenia
povinnosti zmluvnych strén poskytnit ochranu a prijat primerané opatrenia na
ochranu Zivota. Stitom, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru, su tak ulozené
povinnosti na ochranu prava na Zivot, pricom jednym z prikladov takejto povin-
nosti je aj povinnost $tatu poskytnut jednotlivcovi ochranu proti zivot ohrozu-
jucemu konania inych jednotlivcov. Porusenie tejto povinnosti tak moéze ESLP
sankcionovat.'” V tychto pripadoch, kde rozhodoval ESLP v8ak neslo o vSeobec-
ny princip priznania prava na ndhradu straty Zivota vo vztahu toho, kto do zivota
zasiahol a pozostalej osoby, ale i8lo o pripady vyvodenia zodpovednosti $tatov
porusujuicich pozitivne ¢i negativne povinnosti vyplyvajice im z ¢l. 2 dohovoru
voéi svojim ob&anom (vo vertikdlnom vztahu), vylu¢ujic viak z kompenzécie
vztahy medzi stkromnymi stranami (horizontélne vztahy). *

6 SANNA, P. The Recoverability of the Loss of the Right to Life per se: A Brief European Overview.
In: The Italian Law Journal, & 1,2018,s. 162.

7" VAN DIJK, P. et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Cambridge:

Intersentia, 2018.

Pozri rozhodnutie v pripade Zavoloka vs. Loty$sko, podla ktorého neexistuje v horizontilnom

vztahu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak dcéra stazovatela zomrela pri dopravnej
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3. NAHRADA NEMAJETKOVE] UMY SEKUNDARNYCH OBETI
AKO CITOVE]J UMY

Podstata nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych ako citovej ujmy spdsobe-
nej smrtou blizkej osoby spo¢iva v ujme, ktort pozostaly ako nepriamo posko-
deny utrpel ako désledok (odraz) toho, ¢o utrpela ind osoba priamo zasiahnut4
(zomrely). Ide teda o kompenzéciu pocitov smuitku, beznéddeje, zifalstva zo smr-
ti blizkej osoby, vo vztahu ku ktorej doslo k spretrhaniu citovych vézieb a o ochu-
dobnenie 0 moznost dalsieho rozvoja rodinného ¢i obdobného zivota.

Vyvoj tohto institatu, o ktorom sa momentélne intenzivne diskutujeiv SR, pre-
$iel i v zahrani¢nych pravnych prostrediach svojim vyvojom, pri¢om trend je stano-
veny jasne smerom k zdveru o kompenzicii takejto nemajetkovej ujmy. V dalom
texte uvadzame niektoré z argumenta¢nych okruhov, ktoré hovoria v prospech
zmiernenia citovej ujmy pozostalych prostrednictvom finan¢nej kompenzécie.

3.1 Nadnirodna uroven

Z hladiska skamania otdzky priznania ¢i nepriznania kompenzécie za smutok
je nadndrodny pristup reprezentovany predovsetkym Rezoltciou Vyboru minis-
trov Rady Eurdpy o ndhrade za ublizenie na zdravi alebo usmrtenie z roku 1975."
Cielom tejto vzhladom na détum svojho vzniku uz pomerne starej rezoltcie bolo
harmonizovat pretrvavajuce rozdiely medzi prévnymi dpravami a aplika¢nou pra-
xou ¢lenskych $tatov okrem iného i vo vztahu k otézkam ndhrady nemajetkovej
ujmy sekunddrnych obeti, a to najma ak ide o okruh aktivne legitimovanych os6b
vnadviznosti na intenzitu ujmy, ktora vznikla primarnej obeti. Podla bodu 13 otec,
matka alebo manzel/ka obete, ktori kvoli ublizeniu na zdravi (poskodeniu psychic-
kého alebo fyzického zdravia) obete utrpeli nemajetkovii ujmu, majd pravo na jej
nahradu, ak je ujma tychto os6b v podobe dusevného utrpenia mimoriadnej pova-
hy; iné osoby su podla rezolucie z takychto kompenzaénych narokov vylu¢ené.”

nehode kvoli zavineniu tretej osoby, pricom prislu§nym orgdnom nemozno pri¢itat priamu ani ne-
priamu zodpovednost.

Text rezolucie dostupny na https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices /Dis-
playDCTMContent?documentId=09000016804f2a17.

The father, mother and spouse of the victim who by reason of a physical or mental disability of the victim
sustain mental suffering should only be entitled to compensation if the suffering is of an exceptional natu-
re; other persons should not be entitled to this kind of compensation.
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Bod 19 rezolucie nasledne uvadza, ze pravne poriadky, ktoré v suc¢asnosti ne-
prizndvaju pravo na nihradu psychickej ujmy tretej osoby ako nédsledok smrti
obete, by nemali rozsirovat ndhradu na osoby iné ako manzel/ka obete alebo deti
obete, rodi¢ov alebo snibenca/ku. I v takychto pripadoch v§ak mozno uvede-
nym osobam priznat ndhradu iba za podmienky, Ze medzi pozostalym a obetou
existovalo hlboké citové puto v ¢ase jej smrti.*!

Z textu rezolucie je zrejmé, Ze ide o text poplatny dobe svojho vzniku sedem-
desiatych rokov minulého storoc¢ia a nezodpoveda uz suc¢asnym redlidm vyvo-
ja tohto institatu. Ako problematické sa javia predovsetkym tie skuto¢nosti, ze
okruh oprévnenych osob je taxativne stanoveny alebo fakt, Ze je tento okruh
v pripade zranenia primdrnej obete uzsi ako v pripade jej usmrtenia, pri¢om
zranenie s tazkymi ndsledkami, ked' primédrna obet napr. po cely zvysok zivota
ostane v bdelej kome, je v niektorych aspektoch pre psychiku sekundérnej obete
vyrazne taz$im bremenom ako samotnd smrt.

Z uvedenych dévodov nie je uvidzana rezolicia v samotnom obsahu uz rele-
vantnym dokumentom, v ¢om vsak stdle poskytuje pridant hodnotu je samotny
fakt, Ze pravo na ndhradu citovej ujmy bolo na nadndrodnej urovni normované
uz takmer pred polstoro¢im.

3.2 Europske soft law

V rémci akademickych iniciativ PETL a DCFR mozno identifikovat jasny
odkaz smerom k priznévaniu takychto nahrad, kedze tak PETL, ako aj DCFR
priamo vo svojich pravidlach ich kompenzaciu umoznuja.

V silade s ¢l. 10:301 ods. 1 Principov eurépskeho deliktného prava (PETL)
mozno nihradu nemajetkovej ujmy poskytnut aj osobam, ktoré maju blizky
vztah s osobou, ktora utrpela smrtelné zranenie alebo velmi zdvazné zranenie

21 Legal systems which at present do not recognise a right to compensation for mental suffering of a third

party as a result of the death of the victim should not extend compensation to persons other than the spo-
use of the victim or his children, parent or fiancé: even in these cases, compensation should only be granted
subject to the condition that these persons have maintained close bonds of affection with the victim at the
time of his death.

Under legal systems which at present confer on third parties such a right to compensation, this ri-
ght shall not be extended as regards either the categories of persosns entitled to sue, or the amount
of compensation payable.
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bez fatilnych nésledkov.* Okruh oprévnenych osob je v tomto pripade defino-
vany blizkostou vztahu k primérnej obeti (t. j. nie je obmedzeny rodinnym, prip.
pribuzenskym vztahom), ktord bola nielen usmrtens, ale aj takej, ktord utrpela
velmi védznu ujmu na zdravi.

Névrh spolo¢ného referenéného rémca (DCFR) obdobne priznéva pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli tretie osoby v dosledku smrti alebo
zranenia inej osoby v pripade, ak tieto osoby boli v osobitne blizkom vztahu.?®

Z hladiska intenzity ujmy, ktord bola sposobend primdrne poskodenému
a ktord odovodniuje priznanie finan¢ného zmiernenia nemajetkovej ujmy sekun-
darne poskodenych blizkych os6b, upravuje PETL prisnejsie pravidld, kedze vo
vztahu k zraneniu primérne poskodeného vyzaduje na rozdiel od DCFR inten-
zitu velmi zdvazného zranenia. Bohuzial, ani v kvézi dovodovej sprave k PETL
nebola tdto intenzita zranenia zadefinovand.** Vo vztahu k okruhu opravnenych
0s6b ponechdvaji obe akademické iniciativy diskre¢nej pravomoci sidu identi-
fikovat mieru blizkosti a na to nadvizujicu povahu vztahu v jednotlivych kon-

krétnych pripadoch.

3.3 Historicky kontext na izemi SR — pracovnopravne predpisy

Hoci by sa mohlo zdat, Ze institat nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti je v slovenskom prévnom prostredi novym instititom importovanym zo
zahranicia, ktory nds pravny poriadok v rdmci normativnej ipravy nepoznd a ne-
poznal, nie je to tak uplne pravda. Aj v slovenskej prévnej uprave sa (i ked'len
z historického hladiska) obdobny charakter institutu vyskytol v rdmci pracov-
nopravnej upravy Zikonnika prace z roku 1965 rovnako ako Zékonnika price
z roku 2001 v stvislosti s ndrokmi pozostalych po zamestnancovi, ktory zomrel
na nasledky pracovného trazu alebo choroby z povolania.

2 Considering the scope of its protection (Article 2:102), the violation of an interest may justify compen-

sation of non-pecuniary damage. This is the case in particular where the victim has suffered personal
injury; or injury to human dignity, liberty, or other personality rights. Non-pecuniary damage can also be
the subject of compensation for persons having a close relationship with a victim suffering a fatal or very
serious non-fatal injury. (zvyraznené autorkou)

Non-economic loss caused to a natural person as a result of another’s personal injury or death is legally
relevant damage if at the time of injury that person is in a particularly close personal relationship to the
injured person.

*  ROGERS, W. V. H. Principles of European tort law: text and commentary. Wien: Springer-Verlag,

200S,s.173 - 178.
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Podla § 200 ods. 1 v sti¢asnosti uz neti¢inného Zakonnika préce z roku 1965
bolo priznané pravo na jednorazové odskodnenie manzelovi a dietatu, ktoré
malo nédrok na sirotsky déchodok. Dietatu patrilo takéto jednorazové vyrovna-
nie vo vyske 12 000 Sk a manzelovi vo vyske 7 500 Sk. V od6évodnenych pripa-
doch sa jednorazové odskodnenie v thrnnej vyske 7 500 Sk poskytlo aj rodi¢om
zomretého.

Rovnako podla § 208 v suc¢asnosti uz netcinného Zakonnika préce z roku
2001 patrilo manzelovi a dietatu, ktoré malo narok na sirotsky dochodok jedno-
razové odskodnenie v sume najmenej 24 000 Sk dietatu a najmenej 15 000 Sk
manzelovi. V odévodnenych pripadoch bolo mozné poskytnut jednorazové od-
$kodnenie vo vyske celkovej sumy najmenej 15 000 Sk aj rodi¢om zomrelého.

Hoci pracovnoprévna uprava explicitne nevymedzovala, Ze ide o pausaliziciu
(s moznostou poskytnutia vys$iej sumy pravdepodobne dojednanej v kolektivnej
zmluve®) nihrady nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli deti, manzel/ka, prip. ro-
di¢ia, svojou podstatou sa tomuto institatu velmi priblizovala, pricom pravo na
jednorazové odskodnenie v pripade imrtia na nasledky pracovného trazu alebo
choroby z povolania priznavali aj iné pravne predpisy upravujice postavenie za-
mestnancov alebo sluzobné pomery.?

3.4 Zmena spolocenského nahliadania na hodnotu smutku a utrpenia

Najvyznamnej$im argumentom v prospech kompenzacie nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti je v jednotlivych krajindch v men$om ¢i vi¢Som rozsahu
identifikovatelny trend zmeny spolo¢enského ndzoru na hodnotu smutku a psy-
chického utrpenia, ktoré ¢lovek pocituje v pripade smrti alebo tazkej ujmy na
zdravi blizkeho ¢loveka. Vyvoj pristupu prava k finan¢nému zmiernovaniu ci-
tovej ujmy v historickom priereze mozno ukdzkovo demonstrovat na priklade
Rakuska, ktoré dodnes nema normativnu upravu tohto institatu v Ziadnom civil-
nopravnom predpise zakotvend a rozvijala ho rozhodovacia prax sidov.

V prvopociatkoch rozhodovacej ¢innosti sidov o tejto otazke sa citova ujma,
ktoru utrpeli osoby v désledku smrti blizkej osoby povazovala za v§eobecné Zi-

% Pozri KRAJCO, J. - PREISINGER, M. - SUCANSKA, D. Zdkonnik prdce. Komentdr. Bratislava:
Tura Edition, 2002, s. 680.

Napr. zékon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi, zdkon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch
a pravnych ¢akateloch prokuratury, zikon ¢. 200/1998 Z. z. o $titnej sluzbe colnikov a pod.
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votné riziko (allgemeines Lebensrisiko), ktoré méze postihnut kazdého a ktoré si
dany subjekt musi niest sém (§ 1311 ods. 1 ABGB). Preto sa nepriznavala kom-
penzicia tak za citovi ujmu, ktord nedosahovala intenzitu poskodenia zdravia
(Trauerschaden) ani za psychickd ujmu, ktord uz dosahovala intenzitu poskode-
nia zdravia (Schockschaden).

Obrat v ponimani nastal na zédklade masivnej kritiky pravnej vedy. Prvou
lastovi¢kou bolo rozhodnutie rakiskeho najvyssieho sudu (OGH) v roku 1994
o priznani od$kodnenia 20-mesaénému dietatu, ktoré utrpelo masivne neuro-
tické symptémy strachu spocivajuce v separa¢nej uzkosti v dosledku tazkého
zranenia jeho matky (kompenzicia vo vyske 2 180 eur). Po¢inajtic tymto roz-
hodnutim sa za¢ali kompenzovat ujmy vo forme nervového $oku (intenzita po-
$kodenia psychického zdravia), avsak len v pripade vlastného bezprostredného
spoluzazitia smrti pri spolo¢nej nehode.

K zmene a rozsireniu kompenzovatelnych narokov doslo v roku 2001,*” ked
sud uznal za kompenzovatelné aj ujmy z nervového $oku v désledku aj len sa-
motnej spravy o smrti pribuzného, pricom nemuselo uz ist o situdciu, Ze by bol
priamo pritomny pri nehode svojej blizkej osoby.*®

Dalgie prelomové rozhodnutie nasledovalo onedlho. Tymto rozhodnutim zo
16. 5. 2001% priznal sud moznost kompenzovat nielen nervovy $ok ale aj ¢istu
citovi ujmu nedosahujtcu intenzitu poskodenia zdravia (Trauerschaden) bliz-
kych pribuznych pri hrubom zavineni alebo umysle.*” Rozhodnutie sa stretlo
s masivinym sihlasom pravnej vedy a institat kompenzécie Cistej citovej ujmy sa
prostrednictvom sudnej praxe dalej rozvijal a rozvija.

¥ OGH-Entscheidung, 22.2.2001, 20b79/00g.

#  Kompenzécia bola poskytnutd vo vyske 10.900 eur synovi, ktory nebol priamo pritomny pri tmrti
otca, a az pri pohrebe utrpel nervové zritenie a bol odvezeny rychlou zdravotnickou sluzbou. Prav-
na veta daného rozhodnutia znela: Kein Unterschied, ob Schockschaden durch Unfallerlebnis oder Un-
fallsnachricht bewirkt wurde (auch dann, wenn ,Gefiihlsgemeinschaf tzwischen Angehdrigem und Opfer
vor dem Unfall gerade gestort war").

»  Rozhodnutie OGH ¢.2 Ob 84/01 s pravnou vetou: ,Ein Ersatz des Seelenschmerzes iiber den Verlust

naher Angehoriger, der zu keiner eigenen Gesundheitsschidigung im Sinne des §1325 ABGB gefiihrt hat,

kommt nur bei grober Fahrldssigkeit oder Vorsatz des Schidigers in Betracht; bei leichter Fahrldssigkeit
oder im Fall blofer Gefihrdungshaftung (EKHG) fehlt es hingegen an der erforderlichen Schwere des

Zurechnungsgrundes (daher auch Klageabweisung).

Islo o pripad, ked bolo pri dopravnej nehode zabité osemro¢né dievéa. Smutok rodi¢ov nevybodil

z beznej reakcie smutku (nebola tu Ziadna posttraumatickd porucha chorobnej povahy), napriek

tomu im sud priznal kompenzéciu.
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Na priklade Rakuska je jasne vidiet, ako sa postupne v priebehu ¢asu menili
pristupy ku kompenzécii nemajetkovej ujmy sekundérnych obeti od odmietnu-
tia tychto ndrokov stéle k $irSiemu rozsahu kompenzicie.

Nie v kazdom state bol postup odskodriovania sekundarnych obeti totozny
s rakuskym pristupom, v kazdom pripade vo vadsine z nich bola tato otdzka na-
stolend a v mnohych z nich uz bud prostrednictvom ustélenej judikatury, alebo
normativnou Upravou vyrieSend (typicky Nemecko, ktoré sa velmi dlho brani-
lo priznavat kompenzéciu citovej ujmy, pretoze u blizkych o0s6b nie st splnené
zodpovednostné predpoklady v pozadovanom rozsahu, lebo osobnostné prava
tychto 0sob neboli porusené,®" od roku 2017 je v$ak u¢innd novelizicia BGB,
ktord priamo v § 844 ods. 3 priznala pozostalym, ktori mali osobitny blizky vztah
so zomrelym, prévo na poskytnutie primeraného finan¢ného odskodnenia za
strasti, ktoré utrpeli).*

ZAVER

Vo vztahu k nidhrade nemajetkovej ujmy pozostalych ako sekundarnych obe-
ti ukazuju zahrani¢né skasenosti*® rovnako ako trendy smerovania deliktného
prava reprezentované akademickymi iniciativami PETL a DCFR, Ze citovd ujma
pozostalych je kompenzovatelnym nirokom a to na rozdiel od thanatologickej
ujmy, ktord je v sii¢asnosti az na vynimku Portugalska nekompenzovatelnym nd-
rokom.

Portugalskd normativna tprava a v kone¢nom désledku i talianske Scarano
rozhodnutie su iba vynimkami zo zatial v§eobecne prijimaného nézoru o ne-
kompenzovatelnosti prava na Zivot, ktoré nie su dostato¢ne silnym zdkladom

3 OETKER, H. Miinchener Kommentar zum BGB. 6. Auflage. § 253, Rn. 28. Miinchen: C. H. Beck,
2012.

»Der Ersatzpflichtige hat dem Hinterbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu dem Getéteten in einem
besonderen personlichen Néheverhiltnis stand, fiir das dem Hinterbliebenen zugefiigte Leid eine ange-
messene Entschidigung in Geld zu leisten. Ein besonderes Niheverhdltnis wird vermutet, wenn der Hin-
terbliebene der Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder ein Kind des getoteten war.”

Pozri napr. STAHMER, N. Entschidigung von Nichtvermdgensschiden bei Totung. Eine rechtsvergle-
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ichende und rechtspolitische Untersuchung des deutschen, franzosischen und englischen Rechts.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2004; GOZZI, C. Der Anspruch iure proprio auf Ersatz des Nichtver-
maogensschadens wegen der Totung eines nahen Angehorigen in Deutschland und Italien. V&R Unipress,
2006; BEISTEINER, L. B. Angehirigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und Trauerschiden
bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehériger. Wien: Manz, 2009.
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a ingpira¢nym zdrojom pre iné pravne upravy z dévodov uvedenych v texte pri-
spevku. Nepopieratelnym pozitivom Scarano rozhodnutia (aj ked Cassazione
a sezioni unite** neskor rozhodnutie Scarano zamietol a potvrdil dovtedajsiu
prax neposkytnutia kompenzicie strate Zivota) je, ze prinajmensom otvorilo dis-
kusiu o tejto otdzke. Napriek tomu v8ak nadalej ostdva sice zaujimavym, napriek
tomu v$ak ojedinelym a kontroverznym pristupom, kde je sice identifikovatel-
na jasnd ambicia pre vy$siu socidlnu spravodlivost, avsak s nie celkom zrejmym
pravnym odévodnenim.*
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ZODPOVEDNOST EUROPSKE] UNIE ZA ZRUSENE
ROZHODNUTIE O ZAKAZE KONCENTRACIE

LIABILITY OF THE EUROPEAN UNION FOR THE ANNULLED
DECISION PROHIBITING THE CONCENTRATION

Peter Varga’

Abstrakt: Clinok analyzuje podmienky vzniku zodpovednosti Eurépskej tinie za $kodu, ktora mohla
vzniknut tcastnikom koncentricie v suvislosti s rozhodnutim Eurdpskej komisie, ktorym vydala roz-
hodnutie, ktoré nésledné zrusil Sidny dvor Eur6pskej tinie. Autor v ¢ldnku odkazuje na prévnu Gpravu
EU, ktord upravuje nezmluvnt zodpovednost EU za $kodu vritane podmienok jej vzniku. Autor pra-
cuje s rozsudkom V8eobecného sudu T-212/03, MyTravel plc proti Komisii Eurépskych spolocenstiev,
ktory vymedzil predpoklady vzniku zodpovednosti EU za $kodu vzniknutt v stvislosti so zrusenym
rozhodnutim Eurépskej komisie.

Kluc¢ové slova: zodpovednost za $kodu, nezmluvna zodpovednost, Eurépska komisia, koncentrécia
podnikov

Abstract: The article analyzes the conditions for the liability of the European Union for damage that
may have occurred to the parties to the concentration in connection with the decision of the European
Commission, which issued a decision, which was subsequently annulled by the Court of Justice of the
European Union. In the article, the author refers to the EU legislation that regulates the non-contractu-
al liability of the EU for damage, including the conditions of its occurrence. The author works with the
judgment of the General Court T-212/03 MyTravel plc v Commission of the European Communities
which defined the conditions for the EU liability for damage caused in connection with a repealed
decision of the European Commission.

Key words: liability for damage, non-contractual liability, European Commission, concentration of
undertakings

1.ZODPOVEDNOST ZA ZAVINENIE

Princip zodpovednosti za zavinenie je zakotveny priamo v Zmluve o fungo-
vani Eurdpskej tnie ako v primdrnom prameni prava. Vychddza zo zakladnych
principov rimskeho prava,' tento koncept sa vSak pocas svojho vyvoja menil,

doc. JUDr. Peter Varga, PhD., Katedra medzinarodného prava a eurépskeho prava, Pravnickd fakul-
ta Trnavskej univerzity v Trnave

Blizsie pozri KOSNACOVA, M. Zodpovednost za zavinenie a zodpovednost bez zavinenia — ich
miesto v systéme moderného deliktného prava. In: Vztahy a interakcia vniitrostdtneho prdva, medzi-
ndrodného prdva a eurépskeho prdva z hladiska krajin Vysehradskej Stvorky po ich vstupe do Eurdpskej
iinie. Zilina: Poradca podnikatela, 2007.
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najmi pokial ide o naviazanie zodpovednosti na zavinenie, ¢o reflektovali prévne
kodifikdcie (franctzsky CC, rakisky ABGB, nemecky BGB), ktoré vznikli v 19.
storo¢i. Daldi vyvoj viak znamenal, ze zodpovednost nebola striktne naviazand
nazavinenie a zacali sa formovat zodpovednostné principy zalozené na kauzalnej
zodpovednosti. Koncept objektivnej zodpovednosti, ktory tvori jeden z pilierov
systému nezmluvnej zodpovednosti, sa zacal formovat v 20. storo¢i. Hoci zavi-
nenie je i nadalej podstatnym prvkom na zaloZenie deliktudlnej zodpovednosti,
strica svoje dominantné postavenie,” kedze pravne poriadky ¢oraz viac upravuji
situdcie zodpovednosti, ktoré nepatria pod predpoklady subjektivneho zavine-
nia, ¢o reflektuje tak legislativa, ako aj sidna prax.

1.1 Eurépska unia a jej zodpovednost

Primdrne pravo Eurdpskej tinie prostrednictvom Zmluvy o fungovani Eur6p-
skej unie riesi otazku zmluvnej zodpovednosti, ako aj nezmluvnej zodpovednos-
ti. V pripade zmluvnej zodpovednosti ZFEU stanovuje, Ze sa bude uplatfiovat
pravny poriadok $tétov, ktorymi sa prislu$na zmluva riadi. V zmysle ¢lanku 268
ZFEU mé Stdny dvor Eurdpskej tinie pravomoc rozhodovat spory o nahrade
$kody vyplyvajtice z nezmluvnej zodpovednosti. Clanok 340 ods. 2 ZFEU pred-
pokladd4, ze EU napravi akékolvek $kody sposobené vlastnymi orgdnmi alebo
pracovnikmi pri vykone ich funkcii, v sulade so zdsadami spolo¢nymi pre pravne
poriadky ¢lenskych $titov.’ Pojem ,nezmluvny* pouzity v ZFEU sa tak viaze na
rozne pravne poriadky a tradicie konceptu zodpovednosti v ¢lenskych $tatoch.
Zaroven v$ak zakladd nezmluvnu zodpovednost Eurdpskej inie za jej konanie,
ktoré patria mimo rdmec zmluvnej zodpovednosti. Nezmluvnd zodpovednost
EU tak zahffia deliktudlnu zodpovednost EU bez ohladu na to, ¢i $kodu sposo-
bila samotn4 intittcia, alebo jej pracovnici.* Opravnenie k zalobe (locus standi)

Vo vztahu zodpovednosti za zavinenie a zodpovednosti za riziko tvrdime, Ze tie netvoria protiklad,
ale naopak mali by byt ponimané a hodnotené ako plynuly prechod jednej formy zodpovednosti
do druhej formy.

Osobitné ustanovenie vo veci zodpovednosti sa tyka Eurdpskej centrdlnej banky, ktord je povinnd
nahradit akukolvek $kodu spdsobent fiou alebo jej zamestnancami pri plneni ich povinnosti v st-
lade so vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych stitov.

V zmysle ¢lanku 340 ZFEU sa osobné zodpovednost vlastnych zamestnancov vo¢i EU riadi usta-
noveniami stanovenymi v ich sluzobnom poriadku alebo v podmienkach zamestnévania, ktoré sa
na nich vztahujua.
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nie je v &lankoch 268 a 340 ZFEU nijako upravené, na rozdiel od konania o Za-
lobe na neplatnost podla ¢lanku 263° alebo konania o zalobe na ne¢innost podla
¢lénku 265 ZFEU.

Preml¢anie ndrokov vyplyvajucich zo zmluvnej zodpovednosti sa spravu-
je Protokolom Statitu Stidneho dvora. V zmysle ¢lanku 46 tohto Protokolu sa
néroky vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti EU premléuji po uplynuti
piatich rokov od udalosti, ktord ich vyvolala. Protokol upravuje aj prerusenie pre-
mlcacej lehoty, ak doslo k podaniu nédvrhu na zacatie konania na Stidny dvor, ale-
bo ak si pred tymto konanim poskodena strana uplatnila svoj narok pred prislus-
nym organom EU. Ak si poskoden4 strana uplatnila svoj narok pred prislusnym
orgdnom EU, navrh sa musi podat v lehote dvoch mesiacov podla ¢lanku 263
ZFEU, pri¢om v pripade potreby sa uplatnia ustanovenia ¢lanku 265 druhého
pododseku ZFEU, ktory stanovuje pripustnost zaloby, len ak bola prislugnd insti-
tucia, orgdn alebo trad alebo agentura vyzvand, aby konala. Ak sa tato institucia,
organ alebo trad alebo agenttra do dvoch mesiacov po takejto vyzve nevyjadri,
mozno vlehote dal$ich dvoch mesiacov podat névrh na zacatie sidneho konania.

Zalobny navrh musi smerovat proti jednej instittcii EU, pripadne moze Za-
lobny navrh smerovat aj proti viacerym institicidm EU. Najéastejsie bude zaloba
smerovat proti Europskej komisii, Rade, alebo Eurépskemu parlamentu, kedze
tieto institticie maji najvyznamnejsie postavenie v oblasti legislativneho pro-
cesu a pri tvorbe legislativy sa mézu dopustit konania, ktorym moéze vzniknuat
zalobcovi $koda.® Clenské §taty mozno zalovat len v pripade, ak st zodpovedné
za implementéciu opatreni EU a prekro¢ili mieru tvahy, ktord im bola ur¢end
ingtitaciou EU.

*  Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvora z 2. decembra 1971 vo veci 5/71, Aktien-Zuckerfabrik
Schoppenstedt proti Rade Eurépskych spolo¢enstiev (ECLI:EU:C:1971:116), bod 3: Zaloba o nd-
hradu $kody podla ¢ldnku 178 a cldnku 215 ods. 2 zmluvy sa zaviedla ako autonémna forma Zaloby,
s osobitnym cielom, ktory plni v rdmci systému Zalob a ktord podlieha podmienkam jej pouZitia uréenym
podla jej osobitnej povahy. Od Zaloby na neplatnost sa lisi tym, Ze nemd za ciel zruSenie konkrétneho
aktu, ale ndhradu skody spésobenej institiiciou pri vykone jej prdvomoci.

¢ Rozsudok Stdneho dvora z 13. novembra 1973, Spojené veci 63 az 69 — 72, Wilhelm Werhahn
Hansamiihle a ini proti Rade Eurépskych spolo¢enstiev (ECLI:EU:C:1973:121), bod 8: Preto sii
oprdvneni podat Zalobu proti Spoloéenstvu v zastiipeni obidvoch inititiicii (Komisia a Rada — pozn. au-
tora). Okrem toho skutoénost, Ze Zaloba smeruje spolocne proti tymto dvom institicidm a nie konkrétne
proti Spolocenstvu, nie je takej povahy, ktord by viedla k nepripustnosti Zaloby, pretoze nemd vplyv na
prdvo na obhajobu.

7 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 15. janudra 1987, vec 175/84, Krohn & Co. Import-Export
GmbH & Co. KG proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (ECLI: ECLI:EU:C:1987:8), bod 2.
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2. PRAVOMOC EUROPSKE] KOMISIE POSUDZOVAT
KONCENTRACIU PODNIKOV

Nariadenie 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi® upravuje
pravomoci Eurépskej komisie pri posudzovani koncentrécii, ktoré dosahuju di-
menziu EU (nariadenie pouziva pojem komunitdrna dimenzia koncentracie).’
V pripade, ak koncentricia dosahuje komunitdrnu dimenziu, tak na jej uskuto¢-
nenie treba schvilenie Eurépskou komisiou, ktora posudi, ¢i koncentrécia zna¢-
ne nenarus$i u¢innd hospodérsku sutaz na spolo¢nom trhu alebo jeho podstatne;
¢asti, najmé v dosledku vytvorenia alebo posilnenia dominantného postavenia.

2.1 Pripad T-212/03, MyTravel plc proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

2.1.1 Skutkové okolnosti pripadu

Rozhodnutim z 9. septembra 2008 vo veci T-212/03, MyTravel plc proti Ko-
misii Eurépskych spoloéenstiev Stid prvého stupiia (dnes Vieobecny stid — pozn.
autora) odmietol zalobu spolo¢nosti MyTravel (kedysi Airtours plc) na ndhradu
$kody, ktord mala spolo¢nosti MyTravel vzniknut nespravnym rozhodnutim Ko-
misie z 22. septembra 1999, ktorym Komisia vyhlasila koncentraciu spolo¢nosti
Airtours a First Choice za nezlu¢itelnu so spoloénym trhom.

Nasledne spolo¢nost Airtours podala proti rozhodnutiu Komisie zalobu na
neplatnost, ktort posudzoval Stid prvého stupna'® (dnes Vieobecny sid — pozn.
autora, dalej v texte sa bude vyskytovat vyraz Sud prvého stupnia, ktory sa pouzi-
val v ¢ase vydania rozsudku), ktory rozhodnutie Komisie o nezlucitelnosti kon-
centricie so spolo¢nym trhom 6. juna 2002 zrusil.

¢ Nariadenie bolo publikované v Uradnom vestniku L 024 z 29.1.2004, s. 0001 — 0022. Nariadenie
139/2004 zrusilo s t¢innostou od 1. maja 2004 nariadenia (EHS) ¢& 4064/89 o kontrole kon-
centrécii medzi podnikmi (publikované v Uradnom vestniku ES L 395 z 30.12.1989, s. 1 — 12,
mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku Kapitola 08, zvizok 01, s. 31 — 42) a nariadenie (ES)
& 1310/97, ktorym sa meni a doplia nariadenie (EHS) & 4064 o kontrole koncentrécii medzi
podnikmi (publikované v Uradnom vestniku L 1802 9.7.1997, s. 1 — 6, mimoriadne vydanie v slo-
venskom jazyku Kapitola 08, zvizok 01, s. 164).

®  Pozri &ldnok 1 ods. 2 nariadenia EU & 139/2004.

Poznédmka autora: V¥eobecny sud, dalej v texte sa bude vyskytovat vyraz Sud prvého stupna, ktory

sa pouzival v ¢ase vydania rozsudku.
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2.1.2 Ndvrhy ucastnikov konania

Konanie o nédhradu skody sa za¢alo Zalobou spolo¢nosti Airtours, ktord bola
podand 18. juna 2003. Spolo¢nost Airtours ako zalobca povodne pozadovala,
aby Sad prvého stupnia (dnes Vieobecny sid — pozn. autora) ulozil Spolo¢en-
stvu'! povinnost zaplatit jej 517 900 000 libier terlingov (GBP) ako ndhradu za
stratu zisku First Choice, stratu uspor zo synergii a naklady suvisiace s netispes-
nou ponukou, bez nékladov stvisiacich s uspechom ponuky. Tieto navrhy boli
v priebehu konania zmenené, preto Zalobca pozadoval, aby Sud prvého stuprnia:
- ulozil Spolo¢enstvu povinnost zaplatit mu sumu uré¢entt Sudom prvého stup-

na v ramci jeho volnej Gvahy tykajtcej sa skuto¢nosti uvedenych uc¢astnikmi

konania, ako nahradu ujmy, ktort utrpel v rdmci obdobia medzi prijatim roz-
hodnutia Airtours (22. septembra 1999) a momentom, ked v zasade mohol
nadobudnut First Choice po vyhldseni rozsudku Airtours (teda momentom,

za ktory sa povazuje 31. oktéber 2002),

- ur¢il, aby boli aroky v suvislosti s vyssie uvedenou ndhradou $kody splatné
od datumu vyhlésenia rozsudku ur¢ujiceho povinnost nahradit $kodu v tejto
veci, vo vyske 8 % roc¢ne alebo v inej vyske, ktorti Sud prvého stupria moze
stanovit v rdmci svojej volnej uvahy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhovala, aby Std prvého stupria:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

2.1.3 K nezmluvnej zodpovednosti Spolocenstva

Sud prvého stupna povazoval na ivod za vhodné preskimat tvrdenia uéast-
nikov konania tykajice sa podmienok vzniku nezmluvnej zodpovednosti Spo-
lo¢enstva, najmi vo vztahu k podmienkam protipravneho konania institucii
Spolocenstva, ktoré vyzaduji (i) dostato¢ne zdvazné porugenie pravnej normy,
ktora (ii) prizndva prava jednotlivcom, ako aj tvrdenia o existencii idajného (iii)

v ! v ’ ! 12
nepomeru medzi zalobou o neplatnost a zalobou o0 nezmluvna zodpovednost.

Dnes Eurépska tnia, ked%e v zmysle ¢lanku 1 ZEU: Unia nahrddza Eurdpske spolocenstvo a je jeho
prdvnym ndstupcom.

Sud prvého stupna taktiez potvrdzuje, Ze, ako aj vyplyva z ustdlenej judikatiry, vznik nezmluvnej
zodpovednosti Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 288 ods. 2 ZES z dévodu protiprévneho konania
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2.1.3.1 Dostatocne zdvazné porusenie

Ak je ako zdklad Zaloby o zodpovednost uvidzand nezikonnost pravneho
aktu, tdto nezdkonnost musi na vznik nezmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva
mat urcity stupeil intenzity, musi ist o dostato¢ne zévazné porusenie prévnej
normy, ktorej cielom je priznat préva jednotlivcom. Rozhodujicim kritériom
Vv tejto savislosti je zjavné a zdvazné prekrolenie miery volnej uvahy institucie

Spolo¢enstva. V tejto stvislosti treba zohladnit okrem iného aj zlozitost situdcii,

ktoré bolo treba upravit, tazkosti uplatiiovania alebo vykladu textov, a osobitne

mieru volnej dvahy, ktorou disponuje autor napadnutého aktu. Ak teda dotknu-

td institacia disponuje iba vyrazne obmedzenou, ¢i dokonca Ziadnou mierou
volnej uvahy, na preukazanie dostato¢ne zdvazného porusenia prava Spolocen-
stva moze postacovat jednoduché porusenie prava Spolocenstva. To isté plati
v pripade, ze zalovand institicia zneuzije prislusné vecné alebo procesné pravne
normy. Z judikatdry taktiez vyplyva, Ze pojem dostatoéne zdvazné porusenie

nezahfna chyby alebo nedostatky, ktoré hoci vykazuji urdity stuper zdvaznosti,
nie su cudzie beznému konaniu institicie poverenej dohladom nad uplatriova-
nim pravidiel hospodérskej sutaze, ktoré su zlozité, chulostivé a ponechéva sa
pri nich $iroky priestor na vyklad. Sud prvého stupria rozhodol, ze ak by sa pri-
jal zaver, ze by sa na jednu uroven postavilo zrusenie konstatované v rozsudku

Airtours a dostato¢ne zdvazné porusenie, hrozilo by, ze by bola naru$end schop-

nost Komisie plne vykondvat funkciu reguldtora hospodarskej sutaze, ktor jej
zveruje pravo Eurdpskej unie, a to kvoli brzdiacemu G¢inku, ktory by riziko, ze
bude musiet nahradit $kody nérokované dotknutymi podnikmi, mohlo mat na

preskiimanie koncentrécie podnikov. Z toho teda vyplyva, Ze porusenie pravnej
povinnosti, aj ked'je polutovaniahodné, mozno vysvetlit objektivnymi ndrokmi,

ktoré institicia a jej zamestnanci znésaju v oblasti kontroly koncentricii, z ¢oho
vyplyva, ze uvedené porusenie nemdze byt dostato¢ne zdvaznym porusenim
prava Spolocenstva na ucely vzniku nezmluvnej zodpovednosti Spolocenstva.
Sud prvého stupiia véak nezmluvnu zodpovednost Spolocenstva nevyluéil apl-
ne, pricom potvrdil, ze pravo na ndhradu $kody vyplyvajuce z konania institucie
vznika, ak sa toto konanie prejavi aktom, ktory je zjavne v rozpore s pravnou
normou a vazne poskodzuje zdujmy tretich osob, a nemoéze byt odévodneny

jeho institucii, je podmieneny splnenim viacerych kumulativnych podmienok: (i) protipravnost
konania vytykaného institucii, (i) existencia $kody, (iii) existencia pri¢innej stvislosti medzi uva-
dzanym konanim a udajnou skodou.
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ani vysvetleny osobitnymi ndrokmi, ktoré sluzba v ramci bezného fungovania
objektivne znasa.

2.1.3.2 Dostatocne zdvazné porusenie povinnosti Komisiou v stddiu posiidenia
koncentrdcie a jej ticinkov na hospoddrsku siitaz

Spolo¢nost Airtours tvrdi, ze Komisia sa dopustila dostato¢ne zdvazného po-
ru$enia, ktoré postacuje na vznik nezmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva, ked-
ze zjavne a zdvazne prekrocila mieru svojej volnej ivahy a nedodrzala povinnost
nalezitej starostlivosti.

Otézkou teda je posudenie miery volnej Gvahy, ktorou Komisia pri posudzo-
vani koncentrécii disponuje. Taktiez treba poznamenat, Ze v oblasti nezmluv-

nej zodpovednosti v zdsade nemozno vylucit, ze zjavné a zdvazné nedostatky

ovplyviiujuce ekonomicku analyzu, ktord je podkladom rozhodnutia vyhlasuji-

ceho koncentriciu za nezluditelnt so spolo¢nym trhom, by mohli predstavovat

dostato¢ne zévazné porusenie spdsobujuce vznik nezmluvnej zodpovednosti
Spolo¢enstva.

V oblasti préva na ochranu hospodarskej sutaze vratane posudzovania kon-

centrécif plati, Ze na prijatie rozhodnutia treba uskuto¢nit ndro¢né ekonomické
analyzy, ktoré su vac¢sinou tak z hladiska skutkovych okolnosti, ako aj z hladiska
odovodnenia zaloZzeného na opise tychto okolnosti komplexnymi a zlozitymi
intelektudlnym vyjadreniami, medzi ktoré sa mézu dostat isté nedostatky, ako
st odhady, nezrozumitelné ¢i dokonca chybajuce informdcie. To plati este vo
vicsej miere v oblasti kontroly koncentricii, najmi vzhladom na ¢asové obme-
dzenia, ktoré musi institucia dodrziavat. Je totiz dolezité uviest, ze kvoli pravnej
istote spojenej s potrebou umoznit hospodérskym subjektom ziskat rozhodnutie
Komisie ¢o najskor, aby mohli svoju operaciu uskuto¢nit, musi Komisia konat
v ramci prisnych a kratkych lehot. Takéto nedostatky pritom hrozia este viac
v pripadoch, akym je kontrola koncentracii, ked analyza obsahuje aspekt pred-

pokladaného vyvoja. Zévaznost logického nedostatku alebo nedostatku v doku-

mentoch v takychto pripadoch nemusi vzdy byt dostatoénym dévodom na vznik
zodpovednosti Spoloc¢enstva. Osobitne sa to uplatni v situdcidch, ked'sa Komisia

musi vyrovnat s komplikovanym aspektom pravdepodobného vyvoja analyzy

ucinkov koncentracie na hospodérsku sataz po uskuto¢neni koncentracie.
Rovnako treba pripomenut, ze Komisia v oblasti prdva na ochranu hospodar-

skej sutaze disponuje volnou uvahou, ¢o znamend, 7e od nej nemozno ocakédvat

dosledne stdlu a nemennt prax pri vykondvani relevantnych pravidiel a suc¢asne,
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ze mé urditd volnost pri vybere ekonometrickych ndstrojov, ktoré ma k dispo-

zicii, ako aj pri vybere pristupov vhodnych na $tddium daného javu, ak tento

vyber nie je zjavne v rozpore s prijatymi pravidlami hospoddrskej discipliny a je

doésledne uskutoéneny.
Sud prvého stupna sa taktiez vyjadril k problému netplného a nespravne-

ho zhodnotenia udajov Komisiou, ktoré jej boli predlozené v ramci spravneho
konania, a na ktoré sa v samotnom rozhodnuti poukazuje. Obmedzenia cha-
rakteristické pre kontrolu koncentrécii st vak také, Ze skuto¢nost, ze Komisia

vykladala dokument bez toho, aby re$pektovala jeho skuto¢né znenie a teleo-
logicky dosah, hoci sa rozhodla ho prijat ako délezity dokument na svoje po-

sudenie, nepredstavuje sama osebe dostato¢nti okolnost na vznik nezmluvnej

zodpovednosti Spoloéenstva. To isté plati, ak ide o skuto¢nost, ze Komisia

nezohladnila niektoré udaje uvedené v spise, na ktoré predmetny dokument
poukazoval.

2.1.3.3 Priznanie prdv jednotlivcom

V oblasti kontroly koncentricii treba poznamenat, Ze sa prizndvaju prava
jednotlivcom, kedZe Komisia je v zdsade povinnad prijat rozhodnutie o povoleni

koncentracie, ak je koncentracia zlu¢itelnd so spolo¢nym trhom, pri¢com podnik
nemoze koncentréciu realizovat bez povolenia Komisie. Rozhodnutie o zikaze
koncentricie mé teda vyznamné désledky. Z toho teda vyplyva, ze zo zdsahu
Spoloc¢enstva do obchodného Zivota, teda zdsahu, ktory od podniku vyzaduje,
aby pred uskuto¢nenim koncentracie poziadal o povolenie, a ktory Komisii ukla-
da povinnost vyhlasit zakaz tejto operécie, ak sa zisti, Ze je nezlucitelna so spolo¢-
nym trhom, nevyhnutne vyplyva, Ze podniky, ktorym bolo odmietnuté udelenie
povolenia, mé6zu Ziadat o ndhradu skodlivych dosledkov takéhoto rozhodnutia,
ak sa preukdze, ze uvedené rozhodnutie spociva na dostato¢ne zdvaznom poru-
$eni hmotnopravnych noriem uplatiiovanych Komisiou pri posudzovani zluci-
telnosti dotknutej koncentracie so spolo¢nym trhom.

2.1.4 Rozhodnutie Stidu prvého stuptia vo veci
Sud prvého stupna konstatoval, Ze i napriek viacerym chybam, ktorych sa
Komisia v pripade posudzovania koncentricie dopustila, a ktoré boli nasledne

konstatované v rozsudku Airtours zo 6. jina 2002, nie su dostato¢ne zédvazné na
to, aby z nich vyplyval vznik nezmluvnej zodpovednosti Spoloc¢enstva.
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Preto Std prvého stupna zalobu spolo¢nosti Airtours, ktorou pozadovala né-
hradu s$kody vyplyvajtcej z nezmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva, zamietol.

3.ZAVER

Clanok sa podrobne zaoberal rozhodnutim Stdu prvého stupnia (dnes Vse-
obecny stid) vo veci MyTravel plc v. Komisia, ktoré bolo vyznamné pre Eurép-
sku komisiu a bolo velmi sledované, najmi pre mozné dosahy na posudzova-
nie koncentrécii Eurépskou komisiou. V pripade rozhodnutia, ktoré by ulozilo
Eurdpskej komisii povinnost nahradit akakolvek $kodu vzniknuta nésledkom
zru$eného rozhodnutia, by mala Eurépska komisia zna¢ne zviazané ruky, ¢o by
jej neumoziiovalo naplno vyuzit $irokd diskre¢nd préavomoc, ktorou disponu-
je v zmysle nariadenia 139/2004. Klu¢ové v tomto pripade je, ze Sud prvého
stupiia odmietol zalobu na ndhradu $kody spolo¢nosti MyTravel, ktora jej mala
vzniknut rozhodnutim Komisie o nepovoleni koncentricie, pri¢om toto rozhod-
nutie bolo nésledne zrusené.

V rozhodnuti v$ak Stud prvého stupna tplne nevyla¢il vznik nezmluvnej zod-
povednosti Eurdpskej tinie za rozhodovanie Komisie v pripade posudzovania
koncentracii. Délezité v tomto rozhodnuti je, ze definoval kritérid vzniku ne-
zmluvnej zodpovednosti Eurdpskej unie za nespravne posudenie koncentricie.
Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti vymedzil pojem dostato¢ne zévazné
porusenie prava Eurdpskej unie, ktoré charakterizuje urcity stupen intenzity,
ktord je potrebnd na vznik nezmluvnej zodpovednosti Eurépskej tinie, pricom
rozhodol, Ze samotna skuto¢nost, Ze zrusenie rozhodnutia Eurdpskej komisie,
vyhlasujtce koncentriciu za nezlucitelnd s viatornym trhom, nemoze byt pova-
zovand bez dal$ej analyzy za konstatovanie porusenia, ktoré dosahuje dostato¢ne
zdvaznu intenzitu. Sid prvého stupna taktiez potvrdil zna¢ne $irokud volnd tvahu
Komisie v oblasti kontroly koncentracii podnikov.
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POVINNOSTI OVLADAJUCEHO SPOLOCNIKA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM

OBLIGATIONS OF THE CONTROLLING PERSON
IN ALIMITED LIABILITY COMPANY

Lucia Zitnanska’

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd povinnostami ovlddajiceho spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym vyplyvajicim implicitne z osobitnej skutkovej podstaty zodpovednosti ovlddajiceho spolo¢-
nika vo¢i veritelom podla § 66aa Obchodného zikonnika. Ide o povinnosti vychddzajuce z korporaé-
nej lojality spolo¢nika $pecifikované vo vztahu ku konaniu spolo¢nika, ktoré moéze sposobit upadok
spolo¢nosti. Cielom prispevku je $pecifikovat povinnosti ovlddajuceho spolo¢nika v konkrétnych mo-
delovych praktickych situdcidch vratane otizky zodpovednosti ovlidajiceho spolo¢nika podla § 66aa
Obchodného zékonnika za ich porugenie konanim alebo nekonanim ovlddajticeho spoloé¢nika.
Klucové slova: lojalita spolo¢nika voéi spolo¢nosti, zodpovednost spolo¢nika, zodpovednost ovlida-
juceho spolo¢nika za ipadok spolo¢nosti

Abstract: The article focuses on the obligations of the controlling person in a limited liability company
that arise implicitly from the specific liability of a controlling person towards the creditors in accordan-
ce with Article 66aa of the Commercial Code. The obligations arise from the partner’s corporate loyalty
specified in relation to the actions of the partner that may lead to bankruptcy of the company. The
article aims to specify the obligations of the controlling person in particular useful model situations
and include the issue of the liability of the controlling person in accordance with Article 66aa of the
Commercial Code for the violations thereof by action or inaction of the controlling person.

Key words: partner’s loyalty towards the company, partner’s liability, controlling person’s liability for
bankruptcy of the company

UVOD

Obltbenost spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (dalej len ,spolo¢nost”) vy-
plyva z benefitu pravneho a majetkového oddelenia osoby spolo¢nika a spolo¢-
nosti a z obmedzeného rudenia spolo¢nika za zavazky spolo¢nosti. Deliktudlna
zodpovednost spolo¢nika vo¢i tretim osobdm prichéddzala do Gvahy len v rimci
vSeobecného ob¢ianskopravneho rezimu deliktudlnej zodpovednosti pri tmy-

doc. JUDr. Lucia Zittanskd, PhD., Katedra obé¢ianskeho a obchodného prava, Pravnické fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave
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selnom konani proti dobrym mravom." To sa zmenilo s t¢innostou od 1. janudra
2018, ked nadobudla G¢innost pravna tprava § 66aa Obchodného zdkonnika
(dalej len ,,OBZ“),* ktoré ustanovila osobitnt skutkovi podstatu deliktuédlnej
zodpovednosti ovladajucej osoby voci veritelom ovlidanej osoby za $kodu spo-
sobent upadkom ovlddanej spoloc¢nosti, ak svojim konanim podstatne prispela
k ipadku ovlddanej osoby.?

Povinnosti (a priva) spolo¢nika voéi spolo¢nosti st spojené s jeho obchod-
nym podielom. Okrem toho sa uzndva, ze spolo¢nik, na rozdiel od ¢lena Statutar-
neho orgdnu nema povinnost profesionality (duty of care), ma viak ur¢itd korpo-
ra¢nu lojalitu, ktorej obsah ale nie je totozny s obsahom povinnosti lojality ¢lena
organu spolo¢nosti. Obsah korpora¢nej lojality nie je v odbornej spisbe ustéleny.
Podstatnd otdzka pri jeho vymedzeni spociva v tom, ¢i je obsahom korporacnej
lojality spolo¢nika len povinnost neskodit spolo¢nosti a nebréanit naplneniu jej
cielov alebo jej obsah zahfnia aj aktivnu povinnost konat v zdujme spolo¢nosti
auprednostnit zaujem spolo¢nosti pred vlastnym zdujmom.* V prispevku vycha-
dzame z vnimania korpora¢nej lojality ako zavazku spolo¢nika sprévat sa tak, aby
to nemalo negativny vplyv na spolo¢nost. Vnimame tak v prispevku korpora¢nu
lojalitu sice cez jej negativne vymedzenie (negkodit spolo¢nosti),® ale s tym, ze
aj negativne vymedzenie lojality podla ndsho nézoru v sebe zahfna pri vykone
posobnosti ¢lena valného zhromazdenia, resp. jediného spolo¢nika v konkrétnej
situdcii aj povinnost zohladriovat pri rozhodovani zdujem spolo¢nosti ako celku
a nielen svoj vlastny a tieZ nevylucuje, ale naopak moze vyzadovat aj aktivne ko-
nanie.’®

! CSACH, K. In: CSACH, K. - HUSAR, J. a kol. Profesijnd zodpovednost. Kogice: Prévnicka fakulta
UPJS, 2011, s. 154 — 158,

> Zikon & 264/2017 Z. 2., ktorym sa meni a doplira Obchodny zikonnik.

* K analyze osobitnej skutkovej podstaty§ 66aa OBZ pozri blizsie: CSACH, K. Faktické riadenie

a ovladanie obchodnych spolo¢nosti: na ceste k slovenskému koncernovému prévu. In: EICHLE-

ROVA, K. akol. (eds). Rekodifikace obchodniho prdva — pét let poté. Svazek I Pocta Stanislavé Cerné.

Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 263 — 274.

Pozri CSACH, K. Povinnosti ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti a sukromnopravne nasledky

ich porugenia (1. ¢ast). In: Sitkromné prdvo 5/2019, s. 183, k ir§iemu chapaniu korporacnej lojality

pozri NEVOLNA, Z. Lojalita spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti. In: Opus Laudat Artificem.

Pocta prof. JUDr. Helene Brancovej, DrSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,

2019, 5. 489 — 497.

Porovnaj zdruzenie podla § 829 Ob¢ianskeho zékonnika.

Porovnaj aj ZITNANSKA, L. Ochrana mensinovych akciondrov v préve obchodnych spolocnosti. Bra-

tislava: Iura Edition, 2000, s. 61 — 78.
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V postaveni ovladajuceho spolo¢nika pribudli spolo¢nikovi zdanlivo navy-
$e povinnosti implicitne vyplyvajace zo skutkovej podstaty zodpovednosti za
$kodu voci veritelom spolo¢nosti a libera¢nych dévodov podla § 66aa OBZ.
Zdanlivo preto, lebo vo svojej podstate vychddza formuldcia osobitnej skutko-
vej podstaty zodpovednosti ovladajiceho spolo¢nika z jeho korpora¢nej lojality.
Povinnosti implicitne vyplyvajice zo zodpovednostnej skutkovej podstaty tak
povinnosti spolo¢nika vyplyvajuce z korpora¢nej lojality len $pecifikuja vo vzta-
hu k jeho konaniu (nekonaniu), ktoré moze sposobit ipadok spolo¢nosti. Z jej
porusenia v pripade tpadku spolo¢nosti ale nerobi ustanovenie §§ 66aa OBZ
spolo¢nika zodpovednym voci spolo¢nosti, ale voci jej veritelom.

Prévna tprava zodpovednosti ovladajucej osoby v zmysle § 66aa OBZ je vse-
obecnou upravou pre vietky pravne formy obchodnych spolo¢nosti a vztahuje
sa na ovladajicu osobu v zmysle § 66a OBZ. Cielom tohto prispevku je popi-
sat aplikdciu tejto prévnej upravy v podmienkach spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym, zameranu na bliz$iu identifikdciu povinnosti ovladajiuceho spolo¢nika,
vyplyvajucich z ustanoveni § 66aa OBZ vo vztahu ku konkrétnym modelovym
situdcidm v spolo¢nosti, a s tym suvisiacimi rozhodnutiami spolo¢nika.

Relevancia § 66aa OBZ prave vo vztahu k spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym vyplyva zo skuto¢nosti, ze v praxi je prevazujuca ¢ast fungujicich spolo¢-
nosti ovladand jednym spolo¢nikom, spravidla jedinym spolo¢nikom, ¢asto
posobiacim sucasne aj vo funkcii konatela. V realite je fungovanie takychto spo-
lo¢nosti vyrazne formalne (atrahovanie obchodného vedenia), ale aj neformélne
(faktické obchodné vedenie) ovplyviiované prave ovlidajicim spolo¢nikom.

1. POVINNOST SPOLOCNOSTI PREDCHADZAT UPADKU
A ODVRATIT HROZIACI UPADOK A ZODPOVEDNOST
OVLADAJUCEHO SPOLOCNIKA

1.1. Preven¢nd povinnost spolo¢nosti a rozhodovanie
organov spolo¢nosti

Spolo¢nost ma podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii
(dalej len ,ZKR") povinnost ipadku predchadzat a ak ipadok hrozi, je povinna

7 CSACH, K. Faktické riadenie a ovlddanie obchodnych spolo¢nosti: na ceste k slovenskému kon-
cernovému pravu. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté.
Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 405 — 416.
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urobit bez zbyto¢ného odkladu vhodné a primerané opatrenia na jeho odvrate-
nie (§ 4 ods. 1 ZKR). Preven¢nd povinnost pritom trva pocas celej doby existen-
cie spoloc¢nosti.

Povinnost podla § 4 ods. 1 ZKR zavizuje spolo¢nost, ktord plnenie zakon-
nych povinnosti realizuje prostrednictvom svojich orgdnov v ramci ich posob-
nosti. V rdmci organizacie spolo¢nosti sa preven¢nd povinnost podla § 4 ods. 1
ZKR premietne primarne do posobnosti konatelov, ktori st orgénom obchod-
ného vedenia spolo¢nosti a v rdmci tejto pdsobnosti okrem iného zabezpecuji
aj riadny tok informdcii v spolo¢nosti vratane v¢asného informovania ich samot-
nych o krizovej situdcii v spolo¢nosti, ako aj plnenie informaé¢nych povinnosti
voc¢i spolo¢nikom.

Spolo¢nost kreuje svoju volu prostrednictvom svojich orgdnov v ramci ich
posobnosti. Rozhodnutia, ktoré spolo¢nost robi a vztahuje sa na ne povinnost
podla § 4 ods. 1 ZKR, nie st len rozhodnutiami obchodného vedenia v posob-
nosti konatelov, ale mozu byt aj rozhodnutiami v pdsobnosti inych orgénov spo-
lo¢nosti, t. j. dozornej rady alebo valného zhromazdenia. Preven¢nd povinnost
sa tak nepriamo premietne aj vo vztahu k spolo¢nikom ako ¢lenom orgénu, ak
pojde o rozhodovanie, ktoré je v pésobnosti valného zhromazdenia.

Standardne méze ist o opatrenia na odvratenie upadku, ktoré presahujt roz-
hodovaciu pdsobnost konatelov, napr. rozhodovanie o znizeni zakladného ima-
nia alebo si rozhodnutie o nich atrahovalo valné zhromazdenie (§ 125 ods. 3
OBZ). Preven¢nd povinnost sa ale tyka aj rozhodovania o inych otazkach v po-
sobnosti valného zhromazdenia (alebo atrahovaného rozhodovania), ktoré nie
st vykonané v situdcii hroziaceho upadku, napriklad schvalovanie u¢tovnej uza-
vierky a rozhodovanie o pouziti a rozdeleni zisku.

1.2. Porusenie prevenc¢nej povinnosti spolo¢nosti
a korpora¢na lojalita spolo¢nika

Ked'valné zhromazdenie prijme rozhodnutie, ktoré je vrozpore s preven¢nou
povinnostou, toto poru$enie § 4 ods. 1 ZKR sa pricita spolo¢nosti. Je to spolo¢-
nost, ktord porusila povinnost bez ohladu na to, ktory organ spolo¢nosti rozhod-
nutie urobil (alebo neurobil, ked ho urobit mal). Negativne dosledky takéhoto
rozhodnutia mo6zu byt ale internalizované v podobe zodpovednosti, ak osoby,
ktoré participovali na takomto rozhodnuti, porusili svoju povinnost vo vztahu
k spolo¢nosti.
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Vo vztahu spolo¢nika a spolo¢nosti prichddza do Gvahy porusenie povinnosti
lojality. Spolo¢nik nema odbornu starostlivost ako konatel spolo¢nosti, kam bez-
pochyby patri aj povinnost dodrziavat pravne normy. Ale ak spolo¢nik na valnom
zhromazdeni presadi rozhodnutia, ktorymi spolo¢nost porusi prevenénu povin-
nost podla § 4 ods. 1 ZKR a dosledkom bude upadok spolo¢nosti konal tak, ze
poskodil existen¢ny zdujem spolo¢nosti. To je porusenie korporac¢nej lojality,
z ktorého moze vyplyvat zodpovednost spolo¢nika za $kodu voci spolo¢nosti.®

Do tohto pravneho rdmca ,vstupuje” osobitnd skutkovd podstata zodpoved-
nosti ovladajiceho spolo¢nika podla § 66aa OBZ, ktora pre tato pre spolo¢nost
existen¢nu situdciu ustanovuje nielen predpoklady jeho externej zodpovednosti,
ale implicitne aj povinnosti v rdmci jeho korpora¢nej lojality.

Povinnost, ktort mozno vyvodit z osobitnej skutkovej podstaty zodpoved-
nosti za $kodu v zmysle § 66aa OBZ, je povinnost konat tak, aby spolo¢nik pod-
statne neprispel k tpadku, alebo inak formulované nekonat tak, aby spolo¢nik
podstatne prispel k ipadku spolo¢nosti, resp. zdrzat sa takého konania, ktorym by
podstatne prispel k ipadku spolo¢nosti. Ide teda o $pecifikdciu povinnosti lojality
vo vztahu k existen¢nému zdujmu spolo¢nosti, pri¢om tento existenény zdujem
spolo¢nosti je aj pravom osobitne chrianenym zdujmom (§ 4 ods. 1 ZKR) Takéto
konanie je potom konanim lojalnym voci spolo¢nosti a v prospech spolo¢nos-
ti (a naopak). Vyplyva to zo spojenia skutkovej podstaty zodpovednosti a libe-
ra¢nych dévodov podla § 66aa, z ktorého nepriamo vyplyva, ze konanie ktoré
podstatne prispelo k upadku spolo¢nosti je konanim v neprospech spolo¢nosti,
a teda konanim nelojalnym voci spolo¢nosti, ibaze by bol spolo¢nik v dobrej vie-
re, ze kond v prospech spolo¢nosti.

Z hladiska zodpovednosti ovladajiceho spolo¢nika nemusi tipadok sposobit
len konanie samotného spolo¢nika. Konanie spolo¢nika méze byt len jednym
prvkom zo skuto¢nosti, ktoré vyustili do upadku spolo¢nosti, musi ist v§ak o pr-

Pravny zaklad korpora¢nej lojality je predmetom diskusie. Do uvahy prichddza ako vychodisko
zmluvny zdklad spolo¢nosti ako pravnickej osoby, zdruzujucej spolo¢nikov za spolo¢nym ucelom
s analogickou aplikéciou § 830 OZ, alebo aplikacia v§eobecnych zdsad sukromnopravnych vztahov
— dobrych mravov a zdkazu zneuzitia prava, ktory ma svoje vyjadrenie aj v rdmci v§eobecnej prav-
nej tpravy obchodnych spoloénosti (§ S6a OBZ). K tomu podrobnejsie: CSACH, K. In: OVEC-
KOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 380 —
381. K otdzke chdpania porusenia korpora¢nej lojality ako konaniu v rozpore s dobrymi mravmi
a moznosti aplikovat aplikécie zodpovednostnej skutkovej podstaty § 424 OZ pozri: HAVEL, B.
Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviend téma sprdvy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010, s. 114 — 1185. Otdzka prévneho zakladu korpora¢nej lojality v slovenskom prév-
nom prostredi ale nie je predmetom toho textu.
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vok podstatny. Kedy mozno povazovat konanie spolo¢nika za také, ktoré podstat-
ne prispelo k upadku spolo¢nosti, bude zévislé od konkrétnych skutkovych okol-
nosti, niektorymi modelovymi situdciami sa budeme neskorsie v texte zaoberat.

1.3. Povinnosti spolo¢nika podla § 66aa OBZ

Formuldcia libera¢nych dévodov podla K. Csacha pritom potvrdzuje sa, ze
spolocnik, ani ovlddajiici, nemusi postupovat s odbornou starostlivostou, md postu-
povat informovane, nemusi si viak obstarat vietky dostupné informdcie a vo vztahu
k povinnosti sprdvat sa lojdlne postacuje, Ze kond v prospech ovlddanej osoby.” To
znamend, ze rozsah jeho fiducidrnych povinnosti nie je na drovni ¢lena $tatutar-
neho organu spolo¢nosti.

Mozno suhlasit s tym, ze spolo¢nik nie je povinny zaobstarat si vsetky do-
stupné informécie," ¢o je prvkom odbornej starostlivosti a v zdsade moze vycha-
dzat z tdajov poskytnutych konatelmi. To v8ak podla ndsho ndzoru ale nezname-
nd, Ze nemé Ziadnu povinnost starostlivosti. Obsahom poziadavky starostlivosti
konat informovanie, je sice niz$ia Groven starostlivosti ako v pripade povinnosti
profesionality konatela, ale nesporne obsahuje povinnost oboznamit sa s infor-
méciami od konatelov a minimalne tuto troven informovanosti aj zohladnit pri
svojom rozhodovani.

Sucasne treba brat do avahy, ze spolo¢nik nezije vo vakuu spolo¢nosti a ne-
disponuje len informdaciami od konatelov. V konkrétnej situdcii verejne znamych
informécii tie pri informovanom rozhodovani nemoéze ignorovat a vychédzat len
z informdcii od konatelov. Prikladom takejto situdcie moze byt aktudlna situdcia
plosnych ekonomickych désledkov pandémie koronavirusu Covid-19.

Otazkou je vztah poziadavky na informované rozhodovanie s pravom spo-
lo¢nika na informécie od konatelov spoloé¢nosti (§ 122 ods. 2 OBZ). Spolo¢nik
nie je vo vSeobecnosti povinny vyuzivat svoje pravo na informécie. Aj ovladaja-
ci spolo¢nik moéze vychadzat z dovery v informdacie poskytnuté mu konatelmi
a nemd povinnost vyuzivat pravo na informdcie a aktivne preventivne zistovat,
¢i spolo¢nosti ndhodou nehrozi ipadok, ak na to nema ziaden relevantny dévod.

CSACH, K. Faktické riadenie a ovladanie obchodnych spolo¢nosti: na ceste k slovenskému kon-
cernovému pravu. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava — pét let pot.
Svazek I Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 415.

Tamze.
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Ak ale spolo¢nik mé informdcie, z ktorych vyplyva, Ze konatelia nevykona-
vaju svoju posobnost s pozadovanou starostlivostou a lojilne vo¢i spolo¢nosti
so spojenia s poziadavkou dobrej viery, ze kond v prospech spolo¢nosti v kon-
krétnej situdcii moze vyplyvat nevyhnutnost (povinnost) pravo spolo¢nika na
informdcie vyuzit prave na naplnenie kritéria korpora¢nej lojality. To plati o to
viac, ze ovladajuci spolo¢nik si nepochybne musi byt vedomy svojho postavenia,
z ktorého v konkrétnej situcii moze vyplyvat, ze robi kone¢né rozhodnutie spo-
lo¢nosti v otdzke, od ktorej zavisi existencia spolo¢nosti.

2. HROZIACI UPADOK

Z hladiska povinnosti spolo¢nika v zmysle § 66aa OBZ je pri hroziacom
upadku spolo¢nosti dolezité, ¢i a v akom $tadiu konatelia valné zhromazdenie
o stave hroziaceho tpadku informuju, ¢i a aké névrhy opatreni predlozia valné-
mu zhromazdeniu na odvratenie upadku, ¢iide o opatrenia, o ktorych musi ob-
ligatérne rozhodnut valné zhromazdenie alebo ¢&i si valné zhromazdenia (hlasmi
ovladajiceho spolo¢nika) atrahuje rozhodovanie o opatreniach na odvratenie
upadku.

Spoloé¢nik moéze vychadzat z dovery v informécie poskytnuté mu konatelmi
o tom, ¢i spolo¢nosti hrozi upadok, ako aj opatreniach na odvréitenie upadku
a nemd osobitné povinnosti, ktoré by sa dali vyvodit z povinnosti lojality, resp. §
66aa OBZ. Kedze ovladajuci spolo¢nik nema povinnost odbornej starostlivosti
v rozsahu konatela, neda sa vyvodit ani povinnost posudzovat opodstatnenost
a efektivnost opatreni konatelov na odvrétenie tpadku. Co, samozrejme, nezna-
mend, ze tak nerobi vo vlastnom zdujme.

Ind situdcia je, ak na zdklade informacii, ktoré valné zhromazdenie, resp. ovli-
dajuci spolo¢nik ma k dispozicii, je zrejmé, ze spolo¢nosti sa zhorsuje hospoda-
renie, hrozi jej ipadok a konatelia bud nerobia ziadne opatrenia, alebo opatrenia,
ktoré robia, st zjavne nedostato¢né a konatelia nekonaju profesionalne a lojalne
voci spolo¢nosti, pripadne svojimi tkonmi zjavne prispievaju k prehlbovaniu
krizovej situdcie v spolo¢nosti. Otdzka je, ¢i v takejto situdcii mozno z korpora¢-
nej lojality spolo¢nika a implicitnych povinnosti ovladajiceho spolo¢nika podla
§ 66aa OBZ vyvodit povinnost ovladajuceho spolo¢nika konat, t. j. vyuzit pravo
na informdcie a podla potreby iniciovat zvolanie valného zhromazdenia odvolat
konatelov a vymenovat novych, pripadne zasiahnut atrahovanim rozhodovania
valnym zhromazdenim.
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Zamerne pracujeme s hrani¢nou situdciou a sme si vedomi, Ze v praxi sa
spravidla vyskytuju situdcie menej vyhranené. Domnievame sa ale, Ze uvazova-
nie o zodpovednosti spolo¢nika, navyse externej zodpovednosti je aj vzhladom
na ucel majetkového a pravneho oddelenia spolo¢nosti a obmedzeného ruce-
nia spolo¢nika je z povahy veci uvazovanim primdrne o hrani¢nych situdcidch.
Z nich sa potom daju odvodit aj poziadavky na sprévanie sa v medziach korpo-
ra¢nej lojality spolo¢nika vo¢i spolo¢nosti, ktoré mézu byt iné v hrani¢nej situd-
cii a iné v ramci bezného chodu spolo¢nosti.

2.1. Povinnosti ovladajuceho spolo¢nika voc¢i konatelom

Aj ak vychddzame len z negativneho vnimania korporac¢nej lojality spolo¢-
nika, t. j. z povinnosti spolo¢nosti neskodit, domnievame sa, Ze ponechat spo-
lo¢nost ,svojmu osudu’, ak ovléddajuci spolo¢nik ma na zéklade informécii od
konatelov alebo z inych zdrojov odévodnené pochybnosti alebo dokonca vedo-
most o konani konatelov v rozpore s § 4 ods. 1 ZKR v spojeni s poru$enim §
135a OBZ, by bolo v rozpore s jeho korpora¢nou lojalitou. Pasivita ovlddajuace-
ho spolo¢nika v takejto situdcii moze znamenat, Ze spolo¢nik podstatne prispeje
k upadku spolo¢nosti svojim nekonanim.

Z formuldcie libera¢nych dévodov v § 66aa OBZ vyplyva, ze spolo¢nik mé
povinnost robit informované rozhodnutie, prave v takejto modelovej situdcii je
namieste pozadovat od spolo¢nika, aby vyuzil svoje pravo na informacie voci ko-
natelom, aby takéto rozhodnutie urobit mohol. Domnievame sa, aj pri rozdielnej
tiprave povinnosti vo vztahu k spoloénikovi (§ 66aa OBZ) a konatelovi (§ 135a
OBZ), z ktorej vyplyva, ze spolo¢nik nie je povinny zaobstarat si vietky dostup-
né informdcie, povinnost robit informované rozhodnutie vyplyvajuce z formuld-
cie libera¢ného doévodu podla § 66aa OBZ vyplyva povinnost vyuzit pravo ako
spolo¢nika na informdcie vo¢i konatelovi, ¢i uz na valnom zhromazdeni alebo
ako jediného spolo¢nika.

Nedomnievame sa, Ze z korpora¢nej lojality pri ziskani informécii o poruso-
vani povinnosti zo strany konatelov sa dd vyvodit povinnost ovladajuceho spo-
lo¢nika atrahovat si obchodné vedenie (de facto by sa dostal ovladajtci spolo¢nik
do postavenia faktického $tatutdrneho orgénu). Domnievame sa ale, ze vyuzit
svoje oprdvnenie ovlidajiiceho spolo¢nika na valnom zhromazdeni (alebo roz-
hodnutim jediného spolo¢nika) a zaviazat konatela ku konaniu na odvritenie
upadku, pripadne rozhodnut o personédlnej zmene vo funkcii konatela je priro-
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dzenou povinnostou ovladajuceho spolo¢nika vyplyvajicou z jeho korporacnej
lojality, aj v spojeni s § 66aa OBZ. Samozrejme, ktoré z uvedenych opatreni ma
ovlddajuci spolo¢nik urobit, sa da posudit len v konkrétnej situdcii.

K. Csach pripusta, ze korpora¢né povinnosti mézu vynimocne niitit k zdsahu
tam, kde by nekonanie mohlo ohrozit samotnii existenciu alebo dosiahnutia ciela spo-
locnosti pricom ale su¢asne uvadza, ze bude zloZité vymysliet situdciu, ked by spoloc-
nici svojim nekonanim priviedli spolocnost k vipadku — za podmienky, Ze viplne nevy-
licime majetkovii oddelenost obchodnyich spolo¢nosti a spolocnikov."" Domnievame
sa ale, ze z modelovej situdcie je zrejmé, ze takd situdcia nastat moze a povinnost
hlasovat na valnom zhromazdeni moéze v urcitych pripadoch, najmd ak by islo o nevy-
hnutné opatrenia spolocnosti na udrzanie jej existencie, vyplyjvat z povinnosti lojality
voli spolocnosti, resp. inym spoloénikom."

Mozze spolo¢nik podstatne prispiet k ipadku nekonanim, ak v situdcii, ked dis-
ponuje informéciami o neplneni povinnosti konatelov, nezasiahne, t. j. ostane
pasivny? Odpoved je, Ze nepochybne moze a v takejto existenciu ohrozujtcej
situdcii pre spolo¢nost tym aj porusi povinnost lojality vo¢i spolo¢nosti. Otdzka
ale je, ¢i pasivita spolo¢nika v takejto situdcii by mohla zakladat aj jeho zodpo-
vednost v zmysle § 66aa OBZ. Odpoved na tato otdzku zavisi od interpretdcie
ustanovenia § 66aa ods. 1 OBZ, ktoré predpoklada aktivne konanie ovladajice-
ho spolo¢nika.

Podla K. Csacha je principidlne spravne (rozumej: legislativno-formulacne bez-
peiné), Ze sankcia ndhrady $kody je viazand na aktivne konanie ovlddajiiceho spolo¢-
nika." Ak ale vnimame povinnost ovlddajuceho spoloé¢nika vyplyvajucu z § 66aa
OBZ, tak ako sme uviedli vyssie ako povinnost konat tak, aby spolo¢nik podstat-
ne neprispel k upadku alebo nekonat tak, aby spolo¢nik podstatne prispel k upadku
spolo¢nosti, tak sa domnievame sa, Ze interpretdcia konania spolo¢nika by mala
zahfnat aj jeho pasivitu.

Sme si vedomi, ze ide o spornu interpreticiu § 66aa OBZ, preto s nniou uva-
zujeme len v hrani¢nej modelovej situicii, Ze spolo¢nik mé vedomost o krizovej
situdcii v spolo¢nosti a porusovani povinnosti konatelov v spojeni s predpokla-

' Tamze,s. 411.

CORBA, J. Niekolko tivah nad moznostami ochrany prav spolo¢nika pred spolo¢nostou. In: HU-
SAR, J. - CSACH, K. (eds.). Konflikty zdujmov v prave obchodnjich spolocnosti — zbornik. Bratislava:
Wolters Kluwer. 2018, s. 16.

CSACH, K. Faktické riadenie a ovladanie obchodnych spolo¢nosti: na ceste k slovenskému kon-
cernovému pravu. In: EICHLEROVA, K. a kol. (eds). Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté.
Svazek I. Pocta Stanislavé Cerné. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 411.
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dom, ktory sme uviedli v uvode, ze v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je viz-
ba medzi ovladajicim spolo¢nikom a spolo¢nostou v praxi spravidla velmi silnd.

Vychddzame tieZ z toho, Ze v opa¢nom pripade by sprévanie ovladajiceho
spolo¢nika s rovnakym umyslom a vysledkom, ale v zévislosti od toho, ¢i spociva
v aktivnom konani, alebo v nekonani malo rézne pravne dosledky. Nemalo by
totiz byt sporné, ze ovladajuci spolo¢nik by mal veritelom zodpovedat za $kodu
v pripade odvolania konatela konajiaceho profesiondlne a lojdlne a vymenova-
nia v slovenskej praxi zndmeho tzv. bieleho kona, ktory v rozpore s povinnosta-
mi konatela nebude vykonévat Ziadne opatrenia na odvratenie hrozby upadku
spolo¢nosti. V takomto pripade ovlddajuici spolo¢nik porusil povinnost lojality
neskodit spolo¢nosti. Do uvahy by prichddzal ako pravny zéklad jeho zodpoved-
nosti okrem § 66aa OBZ aj § 424 OZ."*

2.2. Rozhodovanie o opatreniach na odvratenie upadku v pésobnosti
valného zhromazdenia

Stcastou opatreni na odvratenie hrozby upadku méze byt také opatrenie,
ktoré vyzaduje rozhodnutie valného zhromazdenia. Spolo¢nik mé prévo, nie
povinnost zucastnit sa na valnom zhromazdeni zvolaného konatelom. Neucast
ovlddajuceho spolo¢nika vSak moze spdsobit neuzndsaniaschopnost valného
zhromazdenia, resp. nemoznost prijat rozhodnutia kvalifikovanou viésinou.
V situdcii, ked by od rozhodnutia valného zhromazdenia malo zavisiet, ¢i spolo¢-
nost prijme opatrenia na odvratenie upadku, je situdciou, v ktorej hoci spolo¢nik
nemad povinnost, ale prévo zucastnit sa na valnom zhromazdeni, mozno z kor-
poracnej lojality aj v spojeni z § 66aa OBZ vyvodit povinnost spolo¢nika sa na
valnom zhromazdeni zt¢astnit.'

Aj v tomto pripade v8ak je otdzne, ¢i z neticasti, ergo z pasivity spolo¢nika
by bolo mozné vyvodit jeho zodpovednost podla § 66aa OBZ. Domnievame sa,
ze argumentdcia, ktord sme pouzili vo vztahu k pasivite ovladajice spolo¢nika
v pripade porusovania povinnosti zo strany konatelov spolo¢nosti sa vztahuju aj

Pozri aj HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzaviend téma sprdvy obchod-
nich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, s. 114 - 115.

Obdobne CORBA, J. Niekolko tivah nad moznostami ochrany prav spolo¢nika pred spolo¢nos-
tou. In: HUSAR, J. - CSACH, K. (eds.). Konflikty zdujmov v prave obchodnych spolocnosti - zbornik.
Bratislava: Wolters Kluwer. 2018, s. 17.
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na tato modelovu situdciu. Rozdiel mozno vidiet ale v priamom vztahu medzi
porusenim povinnosti lojality zo strany ovlddajiceho spolo¢nika a neprijatim
opatreni na zabranenie upadku, ¢o by mohlo, v pripade akceptacie aplikacie §
66aa OBZ aj na nekonanie ovladajuceho spolo¢nika, predstavovat inu dokazna
situdciu.

Aj v tejto situdcii nepriznanie zodpovednosti podla § 66aa OBZ za nekona-
nie ovladajuceho spolo¢nika by znamenalo, Ze pasivny ovlddajici spolo¢nik by
svojou pasivitou bol chrdneny pred rizikom zodpovednosti. Paradoxom tejto si-
tuicie by mohlo byt, ze pasivny spolo¢nik by bol z hladiska zodpovednosti vo
vyhodnejsej situdcii ako ovlddajuci spolo¢nik, ktory sa na valnom zhromazdeni
zudastni. Ten totiZ pri rozhodovani o opatreniach na odvritenie upadku musi
na zdklade informécii, ktoré ma k dispozicii najmé od konatelov, vyhodnotit, ¢i
opatrenia, za ktoré hlasuje, neprispievaju k ipadku spolo¢nosti, a pri svojom roz-
hodovani musi byt v dobrej viere, Ze kond v prospech spolo¢nosti.

Opatrenia na odvratenie upadku moézu okrem opatreni na znizenie nakladov,
zvy$enie vlastnych zdrojov a réznych foriem neformdlnej restrukturalizécie za-
hifat aj nové transakcie s réznou mierou rizikovosti. Spolo¢nici st spravidla vo
taze hroziaceho upadku pripraveni v nddeji na odvratenie upadku aj na transakcie
s vy$$ou mierou rizika.'® Ovlddajuci spolo¢nik tak moze presadzovat a presadit
na valnom zhromazdeni opatrenia, ktoré predstavuju vyssie riziko ako opatrenia
navrhované konatelmi. V takejto situdcii ide jednozna¢ne o konanie ovlddajuce-
ho spolo¢nika, ktory musi brat do Gvahy povinnosti spolo¢nosti podla § 4 ods. 1
ZKR, a ma povinnost urobit informované rozhodnutie a byt dobromyselny, ak
ide o désledky svojho rozhodovania.

Akbude ovladajuci spolo¢nik na valnom zhromazdeni konatelom, konajicim
v stlade s jeho povinnostami v zmysle § 135a OBZ, upozorneny na riziko tran-
sakcie a ovlddajuci spolo¢nik napriek tomu presadi takéto opatrenie, nepochyb-
ne urobil informované rozhodnutie. Ak takéto rozhodnutie podstatne prispeje
k tpadku spolo¢nosti, ovlddajuci spolo¢nik tazko unesie dokazné bremeno, ze
konal v dobrej viere v prospech spolo¢nosti.

Ovladajuci spolo¢nik, ktory ¢i uz rozhodnutiami jediného spolo¢nika alebo
svojim vplyvom na valnom zhromazdeni atrahuje rozhodovat aj o opatreniach,
ktoré su v posobnosti konatelov, sa moze dostat navy$e do postavenia faktického
$tatutdrneho organu. Potom ma v zmysle § 66 ods. 7 OBZ fiducidrnu zodpoved-

16 Pozri napr. KLOHN, L. Sollte der deutsche Gestzgeber die Uberschuldungsregelung abschaffen?
In: ZRI (Zeitschrift fiir Restrukturierung und Insolvenz) 2020, s. 2
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nost ako ¢len $tatutirneho orginu a vztahuje sa na neho povinnost profesionality
a lojality s rovnakym obsahom ako na konatela. Z pravneho postavenia faktické-
ho $tatutdrneho orginu nevyplyva ale deliktudlna zodpovednost vo¢i veritelom
mimo rdmca vSeobecnej ob¢ianskopravnej zodpovednosti za tmyselné konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. Bude sa na neho ale vztahovat aj deliktudlna zod-
povednost podla § 66aa OBZ.

3.POVINNOST PREDCHADZAT UPADKU
3.1. Rozhodovanie o vyplateni dividendy

Spolo¢nost moéze vyplécat podiely na zisku spolo¢nikom len za splnenia pod-
mienok § 123 ods. 2 OBZ v spojeni s § 179 ods. 3 a4 OBZ, ak tym s prihliadnu-
tim na vSetky okolnosti nespdsobi svoj upadok. Tento zakaz (povinnost) zata-
zuje primdrne konatelov spolo¢nosti, ktori predkladaji valnému zhromazdeniu
névrh na pouzitie zisku.

Aj v pripade rozhodovania o pouziti zisku plati, Ze v rdmci riadneho fungova-
nia spolo¢nosti ovladajuci spolo¢nik na informované rozhodnutie méze vycha-
dzat z dovery v informdcie, vyplyvajice z G¢tovnej uzavierky a spravy konatelov.
Ak ale ovlddajuci spolo¢nik mé z predlozenych informdcii relevantnu inform4-
ciu, ze spolo¢nosti moze hrozit upadok a napriek tomu konatelia navrhuja rozde-
lenie zisku a na informované rozhodnutie potrebuje viac informadcii, korpora¢nd
lojalita vyZzaduje, aby vyuzil svoje préavo na informdcie, ktoré ma voci konatelom,
aby urobil informované rozhodnutie.

Osobitnou situdciou je, ak ovlddajuci spolo¢nik z verejne dostupnych infor-
mécii disponuje informdciami, ktoré odévodiuju opatrnost pri rozhodovani
o rozdeleni zisku, aj ked hospodarenie spolo¢nosti podla t¢tovnej uzavierky ne-
vykazovalo hroziaci upadok a vychddzajuc len z u¢tovnej uzévierky nie je dévod
o rozdeleni zisku nerozhodnut. Ako konkrétny priklad sa pontka aktudlna situa-
cia pandémie koronavirusu Covid-19, ktorej ekonomické a pravne dosledky st
verejne zndmou informéciou. Domnievame sa, ze korpora¢nd lojalita vyzaduje
od ovlddajuceho spolo¢nika pozadovat od konatelov informécie o ekonomickych
dosledkoch hospodarskej situdcie na obchodné vztahy spolo¢nosti a spolo¢nost,
ak tie konatelia neposkytli spolu s ndvrhom na rozdelenie zisku medzi spolo¢ni-
kov. Rovnako sa domnievame, Ze tieto verejne dostupné informdcie a ich désled-
ky ma ovladajuci spolo¢nik povinnost zohladnovat v rimci svojho rozhodovania.
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Ak si predstavime konkrétnu situdciu spolo¢nosti, ktord ma za predchadza-
juce uctovné obdobie zisk, ten by mohla rozdelit, ale v désledku mimoriadne;j
situdcie musi mat zatvorené previdzky a v ¢ase schvalovania uctovnej uzavierky
a rozhodovani zisku je jej hospodarska situdcia neistd a zavisi od externych fak-
torov ekonomickych t¢inkov mimoriadnej situdcie, z korpora¢nej lojality ovld-
dajiceho v spojeni s jeho povinnostami vyplyvajucimi z § 66aa OBZ vyplyva po-
vinnost zohladnovat vsetky tieto informécie pri svojom rozhodovani, bez ohladu
na to, ¢iich konatelia v ndvrhu na rozdelenie zisku zohladnovali, alebo nie.

Valné zhromazdenie nie je viazané navrhom konatelov, spolo¢nici tak mozu
rozhodnit o rozdeleni zisku aj v pripade, Ze to konatelia nenavrhuja. Z povinnos-
ti profesionality (odbornej starostlivosti) konatela vyplyva povinnost upozornit
spolo¢nikov na valnom zhromazdeni na pripadné rizikd alebo dokonca rozpor
nimi navrhovaného uznesenia vo veci rozdelenia zisku na dividendy so zdkonom
a tiez nevykonat takéto uznesenie valného zhromazdenia, ak je v rozpore so za-
konom. Ak valné zhromazdenie rozhodne o vyplate dividendy napriek tomu,
ovlddajuci spolo¢nik nepochybne urobil informované rozhodnutie.

Ak konatelia rozhodnutie o rozdeleni zisku v rozpore so zdkonom vykonaju,
rudia za splnenie povinnosti spolo¢nikov vrétit takto prijata dividendu. Do-
mnievame sa, ze aj ked povinnost podla § 123 ods. 2 OBZ zatazuje primdrne
konatelov, ide o povinnost uloZenu spolo¢nosti, su fiou viazané v ramci svojej
posobnosti vetky orgény, prostrednictvom ktorych spolo¢nost tvori svoju volu.
Aj v pripade negativneho ndzoru na korpora¢nt lojalitu spolo¢nika, ovladaju-
ci spolo¢nik nepochybne mé povinnost neskodit spolo¢nosti, presadenie roz-
hodnutia v rozpore so zékonom porusenim takejto povinnosti nepochybne je
a moze zakladat jeho zodpovednost podla § 66aa OBZ.

3.2. Z4akaz vratenia vkladov

Zékaz vritenia vkladov (§ 123 ods. 3 OBZ) kryje akékolvek plnenie spolo¢-
nosti spolo¢nikovi bez primeranej protihodnoty (67j ods. 1 OBZ). Adresétom
povinnosti je spolo¢nost, pravna Gprava zodpovednosti je koncentrovand pri-
marne na konatelov spolo¢nosti, ktori ruc¢ia spolo¢nosti aj veritelom za vritenie
plnenia poskytnutého spolo¢nostou spolo¢nikovi v rozpore so zikazom vratenia
vkladov. Aj v tejto situdcii ale plati, Ze z korporac¢nej lojality spolo¢nika aj len v jej
chdpani ako povinnosti neskodit spolo¢nosti znamend, Ze prijatie takéhoto pl-
nenia je porusenim jeho povinnosti. Ak je v postaveni ovlddajiceho spolo¢nika,
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z korpora¢nej lojality v spojeni § 66aa OBZ vyplyva jeho povinnost zaoberat sa
otdzkou primeranosti protiplnenia, aby naplnil povinnost informovaného roz-
hodnutia bez toho, aby sme od spolo¢nika pozadovali, aby si zaobstaral vsetky
dostupné informécie. Ak takato transakcia podstatne prispeje k tpadku spolo¢-
nosti, spolo¢nik bude znésat zodpovednost za $kodu v zmysle § 66aa OBZ, ibaze
preukéze, ze konal v dobrej viere v prospech spolo¢nosti.

ZAVERY

Vyvodenie konkrétnych povinnosti ovladajuceho spolo¢nika spolo¢nos-
ti z osobitnej skutkovej podstaty zodpovednosti za skodu podla § 66aa OBZ
v konkrétnych modelovych situdcidch je otdzka prakticka, ale ako sa ukdzalo aj
v prispevku, nie jednoducha. Pritom je to otdzka kazdodenného fungovania tisi-
cok spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ovlddanych majoritnym spolo¢nikom
alebo jedinym spolo¢nikom. Osobitnd zodpovednostnd skutkova podstata §
66aa OBZ chce sanovat negativne dosledky ovlidania spolo¢nosti a len impli-
citne z nej v spojeni so vSeobecnymi pravidlami vztahu spolo¢nika a spolo¢nosti
odvodzujeme povinnosti ovlddajiceho spolo¢nika. Chyba ale pozitivna uprava
vztahu spolo¢nika a spolo¢nosti, jeho povinnosti, pripadne inych ako zodpoved-
nostnych kompenza¢nych mechanizmov désledkov rozhodovania ovlddajuceho

spolo¢nika na spolo¢nost."”

17

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢ 1/0571/19
,Dispozicie s obchodnym podielom".
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NA LETECKE CESTY CTENEMU KOLEGOVI
A VELKEMU CESTOVATELOVI

FUR DIE FLUGREISEN DES GEEHRTEN KOLLEGEN
UND REISENDEN DOKTOR ALEXANDER SKRINAR

Rébert Dobrovodsky

Pdn doktor Skrindr mi je vzorom nielen ako skvely pedagdg so schopnostou zaujat
Studentov, ale aj ako svetobeznik, ktory pocestoval nespocetné miesta na svete. Bohaté
spomienky z jeho ciest boli popretkdvané i ,natahovanim” sa s leteckymi prepravcami,
ktori neboli vZdy ochotni pdnu doktorovi, jeho pani manzelke ¢i detom a vniicatdm,
priznat prdva, ktoré im patria.

Pdn doktor, urcite Vis a Vasu rodinu ¢akajii po odzneni ndsledkov celosvetovej
pandémie Covid-19 dalsie cesty lietadlom. Aby ste tahali za dlhsi koniec pri ,nataho-
vackdch”, dovolte mi predstavit Vam aspori strucne prdva leteckych pasazierov.

Abstrakt: Vyznamny pravny zéklad pre prava eurdpskych pasazierov leteckej dopravy je nariadenie
(ES) & 261/2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov. Toto nariadene zru-
gilo nariadenie (EHS) ¢ 295/91.V tomto prispevku kolegovi doktorovi Alexandrovi Skrindrovi prind-
$am kratky prehlad nariadenia (ES) & 261/2004, aby sa mu darilo bez zidrhelov dalej lietat.

Klacové slova: letenka; odmietnutie nastupu do lietadla; zrusenie; meskanie; pravo na nahradu; Pra-
vo na néhradu alebo presmerovanie; Prévo na starostlivost; Povinnost informovat cestujicich o ich
pravach

Abstrakt: Eine wichtige Rechtsgrundlage fiir europaische Fluggastrechte ist die EG-Verordnung
261/2004, welche zur Aufhebung einer Verordnung der Europdischen Wirtschaftsgemeintschaft
(EWG) aus dem Jahre 1991 fithrte und mit dem Ziel erlassen wurde eine gemeinsame Regelung fiir
alle Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Falle der Nichtbeférderung, Verspi-
tung und Annullierung von Fligen zu schaffen. Zudem wurden die Rechte von denjenigen Fluggisten
festgesetzt, die in einer anderen Klasse als in der urspriinglich vorgesehenen befordert wurden. In fol-
genden Beitrag wird die EU-Verordnung 261/2004 kurz dargestelt damit mein geehrter Kollege Herr
Doktor Alexander Skrinar juristisch reibungslos fliegen kann.

Key words: Flugschein; Nichtbeférderung; Annullierung; Verspitung; Ausgleichsanspruch; Anspru-
ch auf Erstattung oder anderweitige Beférderung; Anspruch auf Betreuungsleistungen; Verpflichtung
zur Information der Fluggiste iiber ihre Rechte

*  JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M., Katedra ob¢ianskeho a obchodného, Préavnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave
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Vage préva st obsiahnuté v nariadeni (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovu-
ju spolo¢né pravidla systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastu-
pu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov.

Kedy sa uplatiiuje a neuplatiiuje nariadenie?

Nariadenie sa neuplatiiuje na bezplatné lety alebo na lety so zniZenou ce-
nou, ktoré nie su dostupné priamo, resp. nepriamo verejnosti. To znamens, ze
ak Vam pani manzelka kapi napriklad k Zivotnému jubileu vyhliadkovy let z ae-
roklubu v Bolerazi (okres Trnava), nariadenia sa na Vis nevztahuje. Nariadenie
sa rovnako nevztahuje na lety vrtulnikom.'

Nariadenie sa vztahuje na lety pravidelnych liniek, charterové lety a nizkona-
kladové lety. Ak ste, pan doktor, ako svetobeznik nalietali vela mil na vernostna
kartu, tak i na let kipeny z mil tejto karty sa nariadenie vztahuje.

Nariadenie sa v zmysle ¢lanku 3 uplatiiuje na véetky lety
« zadinajuce naletisku umiestnenom na tizemi $titu EU bez ohladu na to, ¢iide

o dopravcu eurdpskeho spolocenstva® alebo,

. zadinajuce na letisku umiestnenom mimo tizemia $titu EU, ak je preprava re-
alizovand dopravcom eurdpskeho spolocenstva.

V stvislosti s geografickym vymedzenim podsobnosti nariadenia vsak
vznikali pochybnosti o tom, ¢i sa nariadenie pouzije aj na ¢ast letu, ktory sice
zacal na unijnom letisku, av§ak tento let po preruseni pokracoval z mimo-
unijného letiska.

Osobne som mal zivotna skisenost, ked som letel spolu s mojou mamou
a s mojim ot¢éimom Rudim (ktory je z Arménska) a ktorého poznite z kated-
rovej opekacky v Marcheggu (Rudi pripravoval pre nas arménsky $aslik). Leteli
sme na trase Bratislava — Moskva — Jerevan. Lietadlo nim meskalo pocas druhej
Casti letu. Letecky prepravca sprvu tvrdil, Ze v useku letu z Moskvy do Jerevanu
nam nevznikli ndroky z nariadenia. Nakoniec letecky prepravca neaplikoval pris-
ne gramaticky vyklad ustanovenia ¢ldnku 3 nariadenia. Na zreteli mal ciel naria-
denia, ktorym je podstatné zvysenie standardu ochrany prav cestujucich. Preto

' Clanok 3 ods. 3 a 4 nariadenia.

2 Porovnaj s definiciou v nariadeni Rady (EHS) & 2407/92 o licenciach leteckych dopravcov. Na-
riadenie definuje leteckého dopravcu eurépskeho spolocenstva ako dopraveu, ktory ziskal oprav-
nenie na previdzkovanie leteckej prepravy a mé sidlo v jednom z ¢lenskych $tatov EU, bez ohladu
na to, ¢i ide o leteckd spolo¢nost pravidelnych, charterovych alebo nizkonakladovych leteckych
sluzieb.
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prepravca uznal, Ze nariadenie sa vztahuje aj na lety realizované s medzipristdtim
na mimotnijnom letisku. Dal$im mojim argumentom na aplikiciu nariadenia
bola skuto¢nost, ze vo vicsine pripadov sa lety s medzipristdtim ponukaju ako
celkové plnenie do cielového letiska. Najma ak ma cestujuci kipent letenku do
findlnej destindcie s medzipristatim.

Druhym problémovym okruhom geografického vymedzenia pésobnosti na-
riadenia je let, pri ktorom cestujuci, ktori odleteli z inijného letiska, na spiato¢-
nej ceste priletia na totozné Unijné letisko z netnijného letiska. Touto otdzkou
sa zaoberal Sudny dvor EU v pripade letu spolo¢nostou Emirates , ktor4 nie je
dopravcom eurépskeho spoloc¢enstva (EU). Co sa stalo v danom pripade? Pén
Schenkel si v Nemecku u Emirates rezervoval cestu lietadlom z Diisseldorfu
(Nemecko) do Manily a spit cez Dubaj (Spojené arabské emiraty). V rezervécii
pana Shenkela na cestu spit bol uvedeny odlet z Manily 12. marca 2006. Tento
let bol pre technické problémy zru$eny. Pan Schenkel napokon odletel z Manily
14. marca 2006 a ten isty den priletel do Diisseldorfu. Pan Schenkel podal proti
Emirates zalobu na Amtsgericht Frankfurt am Main, v ktorej ziadal od tejto spo-
lo¢nosti nahradu vo vyske 600 eur na zéklade ¢lanku S ods. 1 pism. c) a ¢lénku
7 ods. 1 pism. c) nariadenia. Uviedol, Ze v danej veci je podla tychto ustanoveni
uplatnitelnd ndhrada v pripade zrusenia letu. Tvrdil totiz, Ze let tam a let spit st
nesamostatné ¢asti jedného a toho istého letu. Vzhladom na to, Ze mestom odle-
tu tohto letu bol Diisseldorf, pan Schenkel bol ,cestujicim odlietajicim z letis-
ka umiestneného na tzemi ¢lenského $tatu” Eurdpskeho spolocenstva v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia. Emirates uviedla, ze let tam a let spit
sa povazuju za dva samostatné lety. Okrem toho Emirates nema licenciu udelent
denskym $titom EU. Emirates argumentovala, Ze nie je dopravcom Spoloéen-
stva v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia a dospela k zéveru, 7e nie je
povinnd poskytnut panovi Schenkelovi ndhradu za zruseny let.

Sudny dvor EU sa v uvedenom pripade plne stotoznil s ndzorom generalnej
advokatky, ktora poukazujtc na proces tvorby nariadenia argumentovala tym, ze
tvorca nariadenia otdzku posobnosti nariadenia na lety z mimounijného letiska,
ktoré nie st operované dopravcom eurdpskeho spolocenstva, zdmerne nevyrie-
$il a nechal otvorend.’ Na posudeni pripadu nemeni ani skuto¢nost, ze let tam

3

Pozri body 40 az 52 névrhov generélnej advokatky Sharpston vo veci C-173/07 zo diia 6. marca
2007. Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-22/11, Finnair Oyj proti Timy Lassooy, zo diia
z 4. oktdbra 2012. Emirates.
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a let spit boli rezervované sucasne.* Pricom skuto¢nost, ze cestujuci rezervoval
oba lety sucasne, bola pre vnuatrostitne sudy rozhodujica na to, aby uznali spia-
to¢ny let za let, na ktory sa ,este” vztahuje ustanovenie ¢ldnku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia.

Ak budu s vami cestovat vage vnicata alebo pravnucata

Nariadenie neobsahuje definiciu cestujiceho. Podla ndsho ndzoru to ani
netreba, kedze z povahy predmetu zmluvy o leteckej preprave vyplyva, Ze nim
de facto moze byt len fyzickd osoba. Na pouziti nariadenie nemeni ni¢ ani sku-
to¢nost, ¢i cestujtici leti kvoli realizécii osobnych potrieb (napr. turistika), alebo
sluzobnych ¢i pracovnych povinnosti.

Pri vymedzeni pojmu cestujuci sa nemeckd judikattira zaoberala detmi. Ces-
tujucim je kazdy ¢len posddka lietadla okrem pozemného personalu letiska alebo
palubného personalu. Pri posadeni pojmu cestujuci v konkrétnom pripade nie je
rozhodujuce, ¢i osoba mé rezervovanu samostatné sedadlo v lietadle. Preto sa aj
jednoro¢né dieta povazuje za cestujiceho a ma narok ndhradu (kompenziciu).’
Aj 16-mesac¢né dieta, za ktoré zaplatili rodi¢ia detsku tarifu, ma rovnaké prava
ako dospely cestujuci.®

Aké vam plynd naroky?

Nariadenie vymedzuje situdcie, v ktorych cestujicemu vznikaja ur¢ité naro-
« odmietnutie nistupu do lietadla,
+ presmerovanie (prebookovanie) na iny let,

« zru$enie letu,
« meskanie letu.

*  Pozribod 60 névrhov.

*  Rozsudok AG Diisseldorfzo dita 30.06.2011 ¢. 40 C 1745/11. Zdroj: Zdroj: Wiesbadenska tabul-
ka prav leteckych pasazierov (Wiesbadener Tabelle der Fluggastrechte) zostavovatelia: Prof. Dr.
Ronald Schmid a Holger Hopperdietzel, Dostupné: http://www.wiesbadener-tabelle.de (dalej
zdroj citovany ako skratka ,WT*).

¢ Rozsudok LG Stuttgart zo dia 7.11.2012 ¢ 13 § 95/12. Zdroj: WT's. 2.
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Odmietnutie nastupu do lietadla (denied boarding)

Odmietnutie nastupu do lietadla znamend odmietnutie prepravy cestujucich,
hoci sa prezentovali na nastup.” Predpokladom prezentovania sa na nastup
do lietadla je, Ze budd kumulativne splnené tri podmienky:

« cestujuci ma potvrdend rezervaciu
« cestujici sa musi dostavit na odbavenie v riadnom ¢ase
« neexistencia opravnenych dévodov na odmietnutie nastupu do lietadla.

Hned po kipe skontrolovat letenku (rezervaciu)! Najlepsie je, mat ju
vytlacend so sebou.

Jednou z podmienok je, ze cestujuci ma potvrdend rezervaciu na prislusny
let. Z ustalenej nemeckej judikatury k pojmu potvrdend rezervdcia vyplyva, ze ces-
tujici nemad povinnost preukazovat dopravcovi potvrdend rezerviciu.® Judikata-
ra vychddza z praxe, ked prevazna viacsina leteniek sa vystavuje v elektronickej
forme a pri prezentécii (check-in) postacuje predlozit len identifika¢ny doklad
bez toho, aby cestujici musel preukazovat, Ze ma vystavent letenku (slovami
nariadenia: potvrdend rezervdcia). Preto kladie kvalifikované bremeno dékazu
na dopravcu, aby preukdzal, Ze cestujuci v spornom pripade nemal potvrdend
rezervaciu.” V jednom rozhodnuti sud rozvinul blizie otdzku dokazného bre-
mena. Uviedol, Ze je povinnostou leteckého prepravcu kvalifikovane popriet, ze
cestujici mal potvrdent rezervéciu, pri¢om tejto povinnosti nebrani ani skuto¢-
nost, ze prepravca mal k dispozicii len meno a priezvisko zalobcov (cestujucich).
Podla poznatkov sudu letecky prepravca pri odbavovani pasazierov (check-in)
ich dostato¢ne identifikuje, a preto musi vediet, kto je registrovany, resp. kto letel
na palube jeho letu.”” Sud v inom pripade konstatoval, Ze je na tarchu prepravcu,

i

ked'rok po uskuto¢neni letu zni¢i udaje o cestujucich."

Cléanok 2 pism. j) nariadenia.

8 Rozsudok AG Frankfurt zo dia 29.03.2012 ¢. 7 S 95/10. Zdroj: WT.

®  Rozsudok AG Riisselsheim zo diia 23.11.2011 ¢. 3 C 1552/11. Zdroj: WT's. 3.
*° Rozsudok AG Riisselsheim zo dna 11.04.2013 ¢. 3 C 3406/12. Zdroj: WT.s. 3.
""" Rozsudok AG Riisselsheim zo dna 11.04.2013 ¢. 3 C 1132/12. Zdroj: WT.s. 3.
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Véas sa dostavit na odbavenie (check-in)!

Okrem toho, ze ma potvrdenu rezervéciu, sa musi dostavit na odbavenie
v ¢ase (present for check-in), ktory vopred pisomne stanovil letecky dopravca,
cestovnd kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent. Ak nie je stanoveny
ziadny Cas, cestujuca sa musi dostavit najneskor 45 minut pred uverejnenym
¢asom odletu.'” Dané ustanovenie nariadenia treba vykladat tak, ze na mysli sa
ma nie dostavit sa v uréeny ¢as k vstupne bréne do lietadla (gate), ale postacuje
dostavit sa na registréciu (check-in). Ak sa aj cestujtci dostavi len 30 minut pred
odletom check-in, ale este nie je odbaveny, nesmie mu dopravca odopriet néstup
do lietadla s poukazom na to, Ze sa nedostavil 45 minut pred odletom na regis-
triciu (check-in)." Podla rakuskej judikatury sa cestujuci dostavil v¢as na odba-
venie aj v pripade, ak dorazil na miesto registracie s takym ¢asovym predstihom,
ze za normalnych okolnosti mozno ocakavat riadne odbavenie.'* Ak je cestujuci
registrovany spolu s jeho batozinou uz aj na pripojny let, nie je podla nizoru
Spolkového najvyssieho sidu (BGH) v Nemecku podmienkou néroku na kom-
penziciu dostavit sa na odbavenie na prestupnom letisku alebo dostavit sa na
odbavenie najmenej 45 minut pred uverejnenym ¢asom odletu pripojného le-
tu.'s Ak sa v8ak cestujuci objavi pri vstupnej brane do lietadla (gate) po tom, ako
uz boli dvere lietadla zatvorené, nepdjde o véasné dostavenie sa k odbaveniu.'®

Ak zmeskate pripojny let nie Vasou vinou

Dolezitost vyznamu v¢asného dostavenia sa na odbavenie posudzoval aj
Stdny dvor EU vo svojom rozhodnuti vo veci Iberia.'” Sudny dvor EU zahrnul
pod pojem odmietnutie nastupu do lietadla situdciu, ked v rdmci jednej zmlu-
vy o preprave zlozenej z viacerych rezervécii na hned na seba nadvizujuice lety,
na ktoré boli cestujucim pri odbaveni naraz vydané palubné vstupenky a letecky
dopravca odmietol nastup do lietadla cestujucim. Dé6vodom odmietnutia bola

Clénok 3 ods. 2 pism. a) nariadenia.

% Rozsudok LG Frankfurt zo diia 25.03.2013 ¢.2-24 S 151/12. Zdroj: WT.

" Rozsudok HG Wien zo diia 16.01.2009 ¢.60 R 44/08p. Zdroj: WT.

% Rozsudok BGH zo diia 28.8.2012, X ZR 128/11. Zdroj: WT.s. 3.

16 Rozsudok OLG Frankfurt zo diia 01.10.2009 ¢. 16 U 18/08. Zdroj: WT's. 4.

Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci 321/11, Germén Rodriguez Cachafeiro, Maria de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor proti Iberia, Lineas Aéreas de Espana SA, zo dnia z 4. okt6bra
2012.
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skuto¢nost, ze prvy let ich rezervacie mal meskanie zapri¢inené tomu istému do-
pravcovi. Dopravca sa nespravne domnieval, Ze tito cestujuci sa nedostavili véas
na néstup do lietadla na druhy (nadvézujuci) let.

Viem, ze pan doktor Skrinar nefajéi, je mierumilovny, ale keby
ndhodou: pozor na bezpe¢nost!

Bezpecnost letu moze byt rovnako opravnenym dévodom na odmietnutie
nastupu do lietadla. V praxi sa vyskytuju pripady, ze sa cestujuci neprepravi kvoli
vykonu opravneni velitela lietadla. Ten okrem toho, Ze zodpoveda za stav lie-
tadla a sposobilost posddky lietadla (kapitén lietadla), m4 opravnenie vietkym
osobdm na palube lietadla ukladat pokyny a vykonat nevyhnutné opatrenia voci
osobam, ktoré svojim konanim ohrozuju bezpe¢nost letu, cestujucich alebo na-
kladu alebo poriadok na palube lietadla. Ide o pripady, ked velitel lietadla vykaze
cestujuiceho z paluby pre jeho nadmernu opitost, nerespektovanie zakazu faj-
cenia, agresivne spravanie voci spolucestujicim ¢i nerespektovanie povin-
nosti priputat sa pri $tarte lietadla. Postavenie velitela lietadla z hladiska kom-
petencii je ukotvené v medzindrodnom prave verejnom, ked sa velitel povazuje
za predizent ruku $titu a vykonéva tiastoéne zvrchovand moc $ttu, v ktorom je
lietadlo registrované.

Ak cestujete mimo Schengenského priestoru, pozor na formality!

V pripade, Ze cestujici nema zariadené vsetky cestovné formality, pojde
o dévod na odmietnutie néstupu do lietadla. Aj v praxi, najma pri letoch do kra-
jin, ktoré st mimo Schengenského priestoru, sa mozno stretnut s tym, ze zastup-
ca dopravcu pre odbaveni letu kontroluje, ¢i ma cestujuci v pase napriklad vizum
krajiny priletu alebo opravnenie na pobyt. Vo vSeobecnosti je povinnostou ces-
tujuceho preukdzat sa platnymi cestovnymi alebo inymi dokladmi, ktoré st po-
trebné na vstup, pobyt alebo opustenie krajiny priletu, odletu, pripadne tranzitu.

Pina doktora som vzdy obdivoval pre jeho kondi¢ku na poznavacich
zajazdoch. Av$ak pozor na zdravicko pred letom!

Poslednou podmienkou je neexistencia opravnenych déovodov na odmiet-

nutie nastupu do lietadla. Dévody mozu stvisiet so zdravim cestujiceho.
Zdravotny stav cestujiceho nezluditelny s letom je opravnenym dévodom na
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odmietnutie ndstupu do lietadla. Tymto stavom bola napriklad fyzickd kondicia
cestujiceho, pri ktorej existovalo vysoké riziko cievnej trombozy."®

Presmerovanie (prebookovanie) na iny let.

Presmerovanie alebo ,prebookovanie” cestujiceho na iny let sa rovnako po-
vazuje v zmysle ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 2 pism. b) nariadenia za odmietnutie
nastupu do lietadla. Presmerovanie alebo tzv. prebookovanie vznikaju ¢asto né-
sledkom praxe, ktord je bezna v brandzi leteckej dopravy. Ide o predaj leteniek vo
vi¢som pocte, ako dovoluje kapacita vlietadle (tzv. overbooking). Letecki doprav-
covia tym Casto vykryvaju straty z neefektivneho vytazenia lietadiel. Samotné
nariadenie tuto prax nezakazuje.

Byt dobrovolnikom sa niekedy vyplati — najmi ak sa nepondhlate do
destinicie, pan doktor.

V pripade, Ze vznikne situdcia, ked sa pre nedostatok kapacit v lietadle moéze
odopriet nastup do lietadla, letecky dopravca je povinny najskor vyzvat dobro-
volnikov - cestujucich, aby sa vzdali svojich rezervicii. Pojem dobrovolnik je
vymedzeny ako osoba, ktord sa prezentovala na nastup do lietadla podla pod-
mienok stanovenych v ¢lanku 3 ods. 2 a kladne reagovala na vyzvu leteckého
dopravcu adresovanu cestujucim, ktori s pripraveni, aby sa za protisluzbu
(benefity) vzdali svojej rezervécie.”” Ak sa dobrovolnik vzda rezervacie, musi
mu prepravca poskytnut (a) protisluzbu (benefit), ktorej rozsah a podmienky
si dohodn, a (b) asistenciu v stilade s ¢l. 8 nariadenia. Podstatu a rozsah pro-
tisluzby nariadenie neupravuje. V praxi ide zvi¢$a o vyplatenie urcitej sumy
vhotovosti priamo na letisku alebo poskytnutie bezplatného letu v urc¢itej hod-
note na ur¢itej trase. Cestujtici (dobrovolnik) ale v tejto situdcii nemé nérok na
povinnu starostlivost podla ¢lanku 9 nariadenia.?* Okrem toho podla ustano-

'8 Fihrich, E. Reiserecht. 6. vydanie, C. H. Beck, 2010, s. 880.
1 Clanok 2 pism. k) nariadenia.

2 Obvodny sid v Duisburgu rozhodol, ze okrem kompenzécie vo forme protisluzby (benefitu) ma
dobrovolnik moznost rozhodnut sa pre vratanie ceny letenky pri zrueni zmluvy alebo vyuzit moz-
nost cestovat nidhradnym letom podla ¢lanku 8 nariadenia. Nem4 v8ak nérok na sluzby zabezpe-
¢ované cestujucim v suvislosti s povinnou starostlivostou podla ¢ldnku 9 nariadenia. Rozsudok
AG Duisburg 03.05.2006 — 35 C 5083/05: Riickflug nach Bremen wegen Uberbuchung des Flugs

nach Berlin. In: Neue juristische Online-Zeitschrift, 6. Jahrgang, Heft 25, s. 2279.
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venia ¢ldnku 12 ods. 2 nariadenia sa cestujuci (dobrovolnik) vzddva naroku na
néhradu skody.

Az potom, ked' dopravca zisti, Ze pocet dobrovolnikov nie je dostatoény na
to, aby umoznil néstup do lietadla zostavajucim cestujicim s rezerviciou, moze
odmietnut cestujucim néstup do lietadla proti ich voli. S touto situdciou vsak
nariadenie spéja iné nésledky ako v pripade dobrovolného vzdania sa rezervacii.
Dopravca je povinny zostavajticim cestujicim s rezervéciou ihned (a) poskytnut
néhradu (kompenzéciu) v silade s ¢lénkom 7 nariadenia, (b) vritenie ceny letu
alebo presmerovanie v stilade s ¢lénkom 8 nariadenia a (c) povinnu starostlivost
podla ¢lanku 9 nariadenia.

Zrus$enie letu

Zrusenie letu je dal$im nariadenim upravenou situdciou, s ktorou sa spajaju
pravne nasledky. Podla legdlnej definicie sa za zrusenie letu povazuje neuskuto¢-
nenie letu, ktory bol predtym planovany, a na ktory bolo rezervované aspon jed-
no miesto (¢ldnok 2 pism. 1 nariadenia). Stidny dvor EU vylozil pojem zrusenie
tak, ze zahfna aj pripad, ked lietadlo vzlietlo, no nésledne, nech uz z akéhokolvek
dovodu, bolo nutené vratit sa na letisko odletu, pri¢om cestujtci uvedeného lie-
tadla boli presmerovani na iné lety. Dévod, pre ktory bolo lietadlo natené vratit
sa na letisko odletu, nemd na kvalifikdciu, Ze ide o zrusenie letu Ziadny vplyv.
Dévod, pre ktory bolo lietadlo natené vratit sa na letisko odletu, ma v$ak rele-
vanciu iba vtedy, ked sa mé posudit, ¢i zrusenie bolo spdsobené mimoriadnymi
okolnostami, ktorym sa nedalo zabrénit (blizgie pozri nizgie).>!

Zaznamenajte si, pan doktor, kedy Vas prepravca informoval o zruseni
letu.

Za predpokladu, ze dopravca véas neinformoval cestujuceho o zruseni
letu, mé cestujuci popri vyssie uvedenych narokoch i narok na ndhradu (kom-
penzéciu) podla ustanovenia ¢lénku 7 nariadenia. Vymedzenie pojmu veasné
informovanie cestujiceho je upravené v ustanoveni ¢lanku S ods. 1 pism. c)
nariadenia. Za v¢asné informovanie o zrudent letu sa povazuje situécia, (1) ak
je cestujuci informovany asponi dva tyzdne pred pldnovanym odletom, alebo

#1 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-83/10, Aurora Sousa Rodriguez a i. proti Air France SA zo dnia

z 13. oktébra 2011.
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(2) je informovany v ¢ase od dvoch tyzdnov do siedmich dni pred planovanym
odletom, pri¢om je cestujicemu pontknuté presmerovanie inym letom, kto-
rého cas odletu nie je skor ako dve hodiny pred planovanym ¢asu odletu zru-
$eného letu a zdroven ktorého ¢as priletu do destinacie nie je neskor nez $tyri
hodiny po plinovanom case priletu. Za v¢asné informovanie sa este povazuje
situdcia, ak je cestujuci informovany menej ako sedem dni pred plénovanym
odletom za predpokladu, ze pontknuté presmerovanie inym letom, ktorého
¢as odletu nie je skor ako hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu zruseného
letu a zdroven ktorého ¢as priletu do destindcie nie st neskér nez dve hodiny
po pldnovanom case priletu.

Jej vyska je pohybliva suma medzi 250 a 600 euro a ur¢uje sa vzhladom na
letovt vzdialenost. Nariadenie umoziiuje dopravcovi za urcitych okolnosti znizit
néhradu o 50 %.* Podla Fiihricha mé néhrada (kompenzicia) charakter pausali-
zovanej ndhrady $kody s odstraujicim t¢inkom voci leteckym dopravcom a so
satisfakénou funkciou vodi cestujucim.”

Su pripady, pan doktor, ked'sa 0zaj neda letiet: mimoriadne okolnosti —
aj Covid-19 je mimoriadna okolnost

Podla ¢lanku S ods. 3 nariadenia nemusi dopravca cestujicemu poskytnut
ndhradu (kompenzaciu), ak preukdze, ze zruenie bolo spésobené mimoriad-
nymi okolnostami (extraordinary circumstances), ktorym sa nedalo zabra-
nit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Platné nariadenie
v tvodnom ustanoveni napriklad vymentva mimoriadne okolnosti, ako napr.
pripady politickej nestability, meteorologické podmienky nezlucitelné s vykona-
nim letu, rizikd bezpe¢nostnej ochrany, neoc¢akévané nedostatky, ktoré sa tykaja
bezpecnosti letu a $trajkov, ktoré ovplyviuja prevadzku leteckého dopravcu.*
Bliz$ie ich v8ak nevymedzuje. Za mimoriadne okolnosti sa budu povazovat pre-
dovietkym okolnosti spdsobené vy$sou mocou (vis maior), ktoré nespocivaju
v systéme a v ¢innosti leteckého dopravcu. Péjde o zivelné pohromy ako zemet-
rasenie, hurikdn, vyskyt mraku sope¢ného popola, politické nepokoje, teroristic-

22 Ustanovenie ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia.

»  Porovnaj Fithrich, E. Reiserecht. 5. vydanie, C. E. Miiller, 2005, marg. ¢. 1025; Fihrich sa kritic-
ky stavia k rozhodnutiu Krajinského sidu vo Frankfurte nad Mohanom (rozhodnutie zo diia
13.10.2006, 3 - 2 O 51/06), podla ktorého m4 kompenzicia predovietkym sankénd povahu.

24 Ustanovenie ¢. 185.
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ky atok, hrozba teroristickym tatokom ¢i uzatvorenie vzdusného priestoru stat-
nymi orgdnmi a podobne.

Pamitate si, pin doktor, kolaps dopravy pre sopku, ktorej nazov sa
neda vyslovit?

Je to uz 20 rokov, ¢o letové prevadzkové sluzby Slovenskej republiky pre po-
hyb mraku sope¢ného popola z islandskej sopky Eyjafjallajokull (pri pokuse
o vyslovnost odporu¢am rozdelit takto: Ey - ja - fja - lla - jo — kull) uzatvorili
vzdusny priestor SR.**

S vyssie uvedenou mimoriadnou okolnostou spdsobenou islandskou sopkou
Eyjafjallajokull stvisi aj neddvne rozhodnutie Stidneho dvora EU Denise McDo-
nagh/Ryanair Ltd.* Podla tohto rozhodnutia plati, Ze dopravca je povinny po-
skytnut starostlivost cestujicim, ktorych let bol zrugeny kvoli takej mimoriadnej
okolnosti, akou je uzatvorenie vzdu$ného priestoru v nadviznosti na erupciu
sopky Eyjafjallajokulll. Nariadenie nestanovuje ¢asové alebo finan¢né obmedze-
nie tejto povinnosti poskytnit starostlivost cestujicim (ubytovanie, stravu,
obéerstvenie). V pripade zrudenia letu je letecky dopravea povinny na zéklade
préva Unie poskytnut cestujicim starostlivost a nshradu. V rémci povinnosti po-
skytnut starostlivost je letecky dopravca je povinny bezplatne zabezpecit vzhla-
dom na ¢as ¢akania obcerstvenie, jedlo a pripadne hotelové ubytovanie, prepra-
vu medzi letiskom a miestom ubytovania, ako aj moznosti komunikacie s tretimi
osobami. Letecky dopravca je povinny splnit tuto povinnost, aj ked'je zrusenie
letu sposobené vynimoénymi okolnostami, ¢ize okolnostami, ktorym nebolo
mozné predist, aj keby boli prijaté vSetky primerané opatrenia. Na druhej strane
pri povinnosti poskytnut ndhradu sa jej dopravca moéze vyhnut, ak preukaze,
ze zru$enie letu bolo sposobené takymito okolnostami.

V pripade vyssie citovaného rozhodnutia pani McDonagh si zakupila letenku
na trase Faro — Dublin, ktory sa mal uskuto¢nit 17. aprila 2010. Ten bol zrugeny
v nadviznosti na sopeént erupciu. Lety medzi [rskom a kontinentalnou Euré-
pou boli obnovené az 22. aprila 2010 a pani McDonaghové napokon pricesto-

» Zdroj: Tlatova sprava Ministerstva dopravy, vystavba a regiondlneho rozvoja SR. Dostupné na

http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=71621&prm2=75242
% Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci 12/11, Denise McDonagh proti Ryanair Ltd, zo diia z 31. ja-
nudra 2013.
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vala do Irska az 24. aprila 2010. Pocas tohto obdobia jej spolo¢nost Ryanair ne-
poskytla nijaku starostlivost. Vzhladom na tieto okolnosti sa domnieva, Ze této
letecka spolo¢nost je povinnd poskytnit jej nahradu vo vyske takmer 1 130 eur,
¢o zodpoveda jej nakladom na jedlo, nakup obcerstvenia, ubytovanie a dopravu,
ktoré vynalozila v obdobi od 17. do 24. aprila 2010. Dublin Metropolitan Dis-
trict Court (Irsko), ktorému bol spor predlozeny, polozil Stdnemu dvoru otaz-
ku, ¢i uzatvorenie vzdusného priestoru pre sope¢nd erupciu patri pod pojem
ymimoriadne okolnosti®, ked leteckému dopravcovi vzniké povinnost poskytnut
starostlivost cestujicim, alebo ¢i naopak patri medzi okolnosti, ktoré idu nad
ramec ,mimoriadnych okolnosti‘, ked je letecky dopravca zbaveny povinnosti
poskytnut starostlivost cestujucim. Okrem toho za predpokladu, Ze Sudny dvor
rozhodne, ze takéto okolnosti skuto¢ne patria pod pojem ,mimoriadne okolnos-
ti%, sa irsky sud pytal Sidneho dvora, ¢i v takej situdcii povinnost poskytnut sta-
rostlivost musi byt ¢asovo a/alebo finan¢ne obmedzena.

Sudny dvor uviedol, ze pravo EU neuzndva popri ,mimoriadnych okolnos-
tiach® odlisnu kategoriu ,osobitne mimoriadnych® okolnosti, preto by bol le-
tecky dopravca zbaveny v$etkych svojich povinnosti vyplyvajicich z nariadenia
vratane povinnosti poskytnut starostlivost. Dovodil, Ze keby totiz také okolnosti,
o aké ide vo veci samej, nepatrili najma pre svoj povod alebo rozsah pod pojem
ymimoriadne okolnosti‘, sposobilo by to, Ze letecki dopravcovia by boli povinni
poskytnut starostlivost uvedenu v nariadeni len cestujicim v leteckej doprave,
ktori sa nachddzaji kvoli zruseniu letu v situdcii, ked im vznikli obmedzené ne-
prijemnosti. Na druhej strane cestujuci, ktori sa nachddzaji v mimoriadne chu-
lostivej situdcii, pretoze musia zostat pocas viacerych dni na letisku, by nemali
toto pravo. Sudny dvor dalej spresnil, Ze nariadenie nestanovuje nijaké, ¢i uz ca-
sové, alebo finan¢né obmedzenie povinnosti poskytnut starostlivost cestujicim,
ktorych let bol zruseny pre mimoriadne okolnosti. Letecky dopravca mé teda
povinnost poskytnut starostlivost cestujiicim, ktorych let bol zru$eny, v plnom
rozsahu pocas celého obdobia, ked musia cestujuci ¢akat na presmerovanie.
Sudny dvor zdéraznil, Ze poskytnutie starostlivosti cestujicim sa javi ako velmi
dolezité v pripade vzniku ,mimoriadnych okolnosti“ pretrvavajicich v ¢ase a je
to prave v pripade osobitne dlhého ¢akania spdsobeného zrugenim letu, ked'sa
treba uistit, Ze cestujuci v leteckej doprave mé pristup k sluzbam zakladnej potre-
by, a to pocas celého obdobia ¢akania. Nakoniec Stdny dvor uviedol, ze hoci po-
vinnost poskytnut starostlivost ma finan¢né dosledky pre leteckych dopravcov,
nemozno ich povazovat za neprimerané vzhladom na ciel vysokej ochrany cestu-
jucich. Délezitost, ktoru totiz m4 tento ciel, méze odévodnit negativne, dokonca
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aj zna¢né hospodérske dosledky vzniknuté ur¢itym hospodarskym subjektom.
Okrem toho letecki dopravcovia musia ako obozretni prevddzkovatelia predpo-
kladat vznik pripadnych nékladov vyplyvajucich z ich povinnosti poskytnut sta-
rostlivost. Navyse nédklady vzniknuté plnenim tejto povinnosti mézu premietnut
do cien leteniek. Preto Sidny dvor zdoraznil, Ze ked'letecky dopravca nedodrzal
svoju povinnost poskytnut starostlivost cestujicemu v leteckej doprave, ten-
to cestujuci moze ziskat ako néhradu len vratenie sum, ktoré s nutné, vhod-
né a primerané na cely népravy zlyhania leteckého dopravcu, ¢o musi posudit
vnutro$tatnemu sudu.

Obvodny sud v Hamburgu rozhodol, Ze nepostacuje, ak bol let zruseny kvoli
existencii mimoriadnej okolnosti. Dopravca musi preukdzat, ze mimoriadnym
okolnostiam by sa nedalo predist ani vtedy, ak by bol prijal vSetky primerané
opatrenia.”’

Casto diskutovana otdzka bola problematika technickych portich ako mi-
moriadnej udalosti veducej k oslobodeniu dopravcov spod povinnosti poskyt-
nut cestujucim ndhradu (kompenzaciu). Tymto problémom sa zaoberal i Sudny
dvor v rdmci konania o prejudicidlnej otézke vo veci C-549/07 Wallentin-Her-
mann vs. Alitalia. Prinosom rozhodnutia podla Bartlika je skuto¢nost, ze Stud-
ny dvor zakotvil pri posudzovani technickych poruch lietadla princip pravidla
a vynimky (Regel-Ausnahme-Prinzip), podla ktorého technické poruchy lietadla
patria zdsadne do prevadzkového rizika dopravcu, a to preto, Ze su st¢astou riad-
neho vykonu ¢innosti leteckych dopravcov.”® Za mimoriadnu okolnost v zmysle
¢lénku S ods. 3 nariadenia sa povazuju len vynimocne, a to vtedy, ked ich pé-
vod spoc¢iva mimo sféry vplyvu dopravcu. Priklon Sudneho dvora k teédrii sféry
(Sphiirentheorie) povazuje Bartlik za pozitivny impulz smerujuci k zjednoteniu
postoja vnutrostatnych sudov k problematike technickych portch lietadla.”

Za meteorologické podmienky nezlucitelné s vykonanim letu sa povazuje
hmla, burka, ladovec, ider blesku alebo silné sneZenie na letisku. Musi ist viak
o tak nepriaznivé meteorologické podmienky, Ze tieto robia let nemozny vset-
kym leteckym prepravcom, ktoré v danom ¢ase maji na danom letisku umiest-

¥ Porovnaj rozsudok AG Hamburg, 21 S 82/06. In: ReiseRecht Aktuell, 2006, s. 227.

#  BARTLIK, M. Der ,auflergewdhnliche Umstand® nach dem Urteil des Européischen Gerichtshofs
in der Rechtssache Wallentin-Herrmann gegen Alitalia. In: RRa — ReiseRecht aktuell, Zeitschrift fiir
das Tourismusrecht, 6/2009, s. 275.

¥ Tamze, s. 274.
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nené svoje lietadld. Nesmie ist o podmienky nepriaznivé len pre konkrétneho
prepravcu. Ak napriklad lietadlo nemoze odletiet preto, Ze na letisku existuje ne-
dostatok tekutiny sliZiacej sa odmrznutie trupu lietadla (tzv. defrosting), nepj-
de o mimoriadnu okolnost, kedze nedostatky na strane technickej sluzby letiska
sa pri¢itaju prepravcovi.’’ Na druhej strane v$ak neudelenie povolenia na odlet
pre nepriaznivé pocasie sa povazuje za mimoriadnu okolnost.*!

Vznika otdzka, ¢i mozno povazovat $trajk za mimoriadnu okolnost len vte-
dy, ak $trajkuje persondl leteckého prepravcu alebo ide len o $trajk tretich os6b
(napr. dispecerov letovej prevddzky, letiskového personalu a pod.). Nedostatok
palubného personalu pre chorobu podla judikatury patri medzi typické pod-
nikatelské rizika prepravcu, s ktorymi musi poé¢itat a ktoré mu idd na vrub zod-
povednosti. Rozhodujtca nie je ani vzdialenost domovského letiska prepravcu
od miesta, kde sa nachddza letisko z chybajicim personilom,* ale ani potreby
dodrzat pravidla minimalneho odpoc¢inku persondlu.

Meskanie letu big delay

O meskanie letu v zmysle nariadenia ide vtedy, ak letecky dopravca predpo-
klada, ze let bude mat meskanie vo¢i plénovanému ¢asu odletu v zévislosti od
dizky meskania a dizky trasy letu.

Z hladiska nariadenia nie je relevantné kazdé meskanie letu, ale len velké
meskanie (big delay). O velké meskanie ide v pripade meskania letu:

a) so vzdialenostou do 1 500 km najmenej dve hodiny,

b) vramci EUnad 1 500 km a vietkych ostatnych letovod 1 500 km do 3 S00 km
tri hodiny alebo viac v pripade v$etkych letov; alebo

c) $tyri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaji pod pismend a) ale-
bob).

Uz v pripade dvojhodinového meskania letu je dopravca povinny poskyt-
nut cestujucim sluzby povinnej starostlivosti zahfriajuce jedlo s obcerstvenim
zodpovedajtice ¢asu ¢akania®® a poskytnutie telekomunikaénych prostriedkov.?*

¥ Rozsudok AG Konigs Wusterhausen zo diia 3.5.2011 ¢ 20C83/11. Zdroj: WT, s. 13.

' Rozsudok AG Offenbach zo diia 6.1.2006 ¢. 33C2/06. Zdroj: WT; s. 14.

3> Rozsudok AG Frankfurt, 24.6.2011,31C961/11. Zdroj: WT, s. 14; alebo LG Darmstadt, 6.4.2011,
78122/1 Zdroj: WT; s. 14.

Ustanovenie ¢lénku 9 ods. 1 pism. a) nariadenia.

Poskytnuté musia byt aspori dva telefénne hovory, telexy alebo faxové spravy, alebo e-maily (¢la-
nok 9 ods. 2 nariadenia).
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Ak letecky dopravca ocakéva, ze let bude meskat viac ako jeden defi, ma po-
vinnost okrem vy$sie uvedenych sluzieb povinnej starostlivosti poskytnut ces-
tujucemu i hotelové ubytovanie a transfer medzi letiskom a hotelom. Cestujutci
ma ndrok na asisten¢né sluzby, zahfniajuce vritenie uplnej ceny letu, resp. ceny
nepreletenej trasy do siedmich dni* a bezplatnu letecku prepravu do miesta od-
letu za predpokladu, ze meskanie je aspoii pat hodin. V pripade meskania viak
cestujici nemaju narok na presmerovanie za porovnatelnych prepravnych pod-
mienok na ich kone¢né cielové miesto® a ndhradu v stlade s ¢lankom 7 naria-
denia tak, ako je to pri zruseni letu. Prave skuto¢nost, Ze podla nariadenia nema
cestujuci pri meskani letu ndrok na ndhradu v sulade s ¢lankom 7 vedie k snahe
leteckych dopravcov v stidnych sporoch preukazovat, Ze neslo o zrusenie letu,
ale 0 meskanie. Dokonca ak by sa i podarilo v sidnom spore preukazat, ze slo
o zru$enie letu, letecky dopravca m4 stile moznost s poukazom na mimoriadnu
okolnost odmietnut zaplatit nahradu v sulade s ¢lankom 7.

Stdny dvor®” potvrdil, Ze nédrok na néhradu sa odvija od meskania priletu
anie odletu.

V zdvere, pdn doktor, Vidm, Vasej rodine, Vasim blizkym Zeldm, nech Vdm vsetko
vychddza presne podla Vasich predstdv!

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tiibingen)

¥ Spésobom ustanovenym v ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia, konkrétne v hotovosti, elektronickym ban-

kovym prevodom, bankovym prikazom alebo $ekom alebo s pisomnym suhlasom cestujtceho,

v cestovnych poukédzkach a/alebo inymi sluzbami.

Clanok 8 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia.

7 Rozsudok Stidneho dvora EU vo veci 11/11, Air France SA proti Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tere-
za Folkerts, zo diia z 26. februdra 2013.
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USTALENA ROZHODOVACIA PRAX DOVOLACIEHO SUDU

STABLE DECISION-MAKING PRACTICE
OF THE SUPREME COURT

Katarina Geskova’

Abstrakt: Autorka sa v ¢ldnku zaoberd pojmom ustédlend rozhodovacia prax. Poukazuje na to, ze Ci-
vilny sporovy poriadok pouziva rézne pojmy (ustélend rozhodovacia prax, ustdlend rozhodovacia prax
najvysgich sidnych autorit, ustilena rozhodovacia prax dovolacieho stidu) a kladie si otazku, aky je
medzi nimi rozdiel. Skiima, ¢o je obsahom tohto pojmu, a to analyzou stvisiacich pojmov (judikét, ju-
dikattra, konstantnd judikatira), ako aj analyzou rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu a Gistavného
stidu, ktora sa snazi tento pojem zadefinovat.

Klacové slova: ustilend rozhodovacia prax, ustdlend rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit,
ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, judikatura

Abstract: The author deals with the concept of stable decision-making practice. She points out that
the Code of Civil Procedure uses various terms (established decision-making practice, established
decision-making practice of the highest judicial authorities, established decision-making practice of
the Supreme court) and asks what the difference is between them. She examines the meaning of this
concept, namely by analyzing related concepts (decision, case law, constant case law), as well as by ana-
lyzing the decision-making activity of the Supreme Court and the Constitutional Court, which seeks
to define this concept.

Key words: established decision-making practice, established decision-making practice of the highest
judicial authorities, established decision-making practice of the Supreme court, case —law

I. SUDNE ROZHODNUTIA AKO PRAMEN PRAVA

Stabilita rozhodovacej ¢innosti sadov je jednym z pilierov pravneho $titu
avytvéra pravnu istotu v priavnych vztahoch. Stabilnd rozhodovacia ¢innost déva
préavnym vztahom osobitnu kvalitu v podobe ich predvidatelnosti. Od rozho-
dovacej ¢innosti sudov v§ak nemozeme ocakavat, Ze sa kvoli snahe byt stabilna
zbavi svojej dynamiky a vyvoja. Preto je rozhodovacia ¢innost sudov ako pramen
prava dynamickd, a teda moze sa menit. Cielom optimélnej pravnej upravy je

*  JUDr. Katarina Geskova, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préva, Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave.
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najst spdsob, ako spravne vyvazit stabilitu a predvidatelnost préava a zéroven jej
umoznit rast a zlepSovat sa, alebo inak povedané prisposobit sa zmene v dyna-
mike Zivota.

V sti¢asnosti nie je namieste pochybovat, ¢i sidne rozhodnutia su prameriom
préava. Nie vSak vSetky. Za prameri prdva moézeme povazovat len rozhodnutia naj-
vyssich sudnych autorit, a teda prameriom préava spravidla nebudd rozhodnutia
sudov nizsich instancii, ak pravny ndzor v nich vyjadreny nie je aprobovany naj-
vy$$im sidom (a to v ustilenej praxi najvy$sieho sudu), alebo ak nie je rozhod-
nutie sudu niz$ieho stupna publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnut{ sidov SR (dalej aj ,Zbierka“).! Za najvyssie sudne autority prévna
veda,? ako aj prévna prax’ povazuju Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ustavny
stid Slovenskej republiky, Eurépsky std pre ludské prava v Strasburgu a Sadny
dvor Eurépskej tinie v Luxemburgu.

Studne rozhodnutia sa zvyknu v praxi oznacovat aj pojmom judikatura. Po-
jem judikatura sa stal prirodzenou sucastou pravneho jazyka a pravnici velmi
radi ,poukazom na konstantnt judikataru® argumentuju, pricom z néslednej
diskusie zistime, Ze kazdy ma o tomto pojme int predstavu.* Pojem judikatdra
vo v§eobecnosti znamena ,viaceré sudne rozhodnutia® Judikatdra sa méze spajat
s rozhodovacou ¢innostou réznych sudov, a teda mozeme hovorit o judikattre
konkrétneho okresného stidu (alebo viacerych okresnych sidov), konkrétneho
krajského sudu (alebo viacerych krajskych stidov) a najvyssieho sudu alebo aj
tistavného stidu. Judikatira méze byt konstantnd (ked jednotlivi sudcovia alebo

' Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017 ,Ustdlend roz-
hodovacia prax dovolacieho siidu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach naj-
vyssieho sidu, ktoré sit ako judikdty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti
stidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenii opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho siidu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, po-
kial'niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho siidu ndzory obsiahnuté v skorsom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali.”

> STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BA-
JANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 32.

*  Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktdbra 2010: ,S prihliad-
nutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu treba zahrniit aj rozhod-
nutia Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tdtov, a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu CR a Najvyssieho siidu CR pod
tento pojem nespadajii.”

*  MORAVCIKOVA, A. Judikattra a pojem ustalend rozhodovacia prax. In: Bulletin slovenskej advo-
kdcie 11/2016,s.27.
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senaty prislusného sidu/sadov rozhoduju rovnako) alebo rozdielna (ked exis-
tuji dva, prip. viac ndzorovych pridov v ramci daného sidu/sidov). Nemozno
vak vylucit, a to uplne legitimne, Ze pre niekoho mézu byt judikatdrou len tie
sidne rozhodnutia, ktoré st publikované v Zbierke, teda sthrn v Zbierke publi-
kovanych judikatov.

Konstantna judikatira najvyssieho sudu je podla ndsho ndzoru totozna
s pojmom ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho stidu, najma s poukazom na
jej definovanie samotnym najvy$sim stdom v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017,
na ktoré ostatné senity najvyssieho stdu zhodne nadvizuju (sp. zn. 3 Cdo
6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, S Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017).

Inak je to s pojmom judikat. Judikdt nie je to isté ako sidne rozhodnutie.
Podla négho nézoru pojem ,judikét” uz sim osebe nesie v sebe punc zviznosti,
punc vyssej kvality a sily. Je to tak preto, Ze pod pojmom judikat treba chdpat len
také rozhodnutie, ktoré je publikované v Zbierke. Toto rozhodnutie tak samo
osebe predstavuje ustdlent rozhodovaciu prax najvyssieho sidu.’ Nie je sprévne,
ak pojmom judikat ozna¢ujeme len samotné rozhodnutie okresného stdu alebo
krajského stdu, ak nie je publikované v Zbierke. Publikdcia aj rozhodnuti niz$ich
stdov v Zbierke nie je vylu¢end. Vyplyva to jednak zo samotného nazvu Zbierky
(Zbierka stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky),
ale napr. aj z § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, podla ktorého ,naj-
vy$si sid dbd o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vieobecne
zdviznych prdavnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inyjich vieobecne zdviznych prdvnych
predpisov a zverejiiuje pravoplatné siidne rozhodnutia zdsadného viznamu v Zbierke
stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky”. Zo Ziadneho

ustanovenia teda nevyplyva, Ze by malo istlen o pravoplatné rozhodnutia najvys-
$ieho stdu. Prax je v8ak taka, Ze spravidla su v Zbierke publikované rozhodnutia
najvyssieho sudu. Publikdcia rozhodnuti niz8ich stupriov ma vsak tiez svoj vyz-
nam a moze napomoct k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti v takych pripadoch,
kde nie je pripustné dovolanie, a teda v pripadoch, o ktorych najvyssi sud ani
nemoze rozhodovat.

*  Pozrirozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo/6/2017, citované v poznamke ¢. 1.
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II. USTALENA ROZHODOVACIA PRAX VNORMACH
CIVILNEHO SPOROVEHO PORIADKU

Civilny sporovy poriadok pouziva vo svojich normach nasledujice pojmy:
i. ustilena rozhodovacia prax (§ 220 ods.2 a 3,393 ods.2a 3),
ii. ustalena rozhodovacia prax najvyssich sidnych autorit (¢l. 2 ods. 2, ¢l. 4
ods.2)a
iii. ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a.).
Zakonodarca v dévodovej sprave ani v inych legislativnych dokumentoch ne-
vysvetlil dévody na pouzitie tychto pojmov, ani rozdiely medzi tymito spojenia-
mi. S tymito otdzkami sa teda musi popasovat pravna veda a stidna prax.

Rozhodovat ustdlene je vlastne vyjadrenim principu prévnej istoty. Ide
o princip, ktory bol do prijatia Civilného sporového poriadku vyjadreny len
v rozhodnutiach dstavného sidu, nebol teda vyjadreny normativne. Ustavny
sid uz na zaciatku svojho pdsobenia formuloval princip prévnej istoty ako znak
pravneho $tatu a zadefinoval ho nasledujuco: ,K imanentnym znakom prdavneho
$tdtu patri neodmyslitelne aj princip prdvnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého
stiastou je tiez poZiadavka, aby sa na uréitii pravne relevantnii otdzku pri opako-
vani v rovnakyich podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US
16/95 a II. US 80/99).” Na tieto rozhodnutia nadviazali dalie rozhodnutia
ustavného sidu, podla ktorych je nekonzistentnd rozhodovacia ¢innost vse-
obecnych sudov v analogickych veciach tstavne neudrzatelna: ,Diametrdlne
odlisnd rozhodovacia cinnost vieobecného siidu o tej istej prdvnej otdzke za rovna-
kej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, je tistavne neudrzatelnd (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US
328/05).”

Princip pravnej istoty je sti¢astou prava na spravodlivy proces a je zdrover aj
akousi hradzou proti arbitrarnosti sidnych rozhodnuti. Civilny sporovy poria-
dok tento princip vo svojich norméch definuje explicitne v ¢l. 2 ods. 2: , Prdvna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oéakdvat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v siilade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit; ak takej ustd-
lenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakdvat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.” Z uvedeného vyplyva, Ze pravna istota
sa viaze na rozhodovanie v analogickych veciach v stlade s ustdlenou rozho-
dovacou praxou najvyssich sidnych autorit. Podla Stevéeka za najvyssie sidne
autority mozno povazovat (i) Ustavny sid Slovenskej republiky, (ii) Najvyssi
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sud Slovenskej republiky (iii) Eurépsky std pre ludské prava a (iv) Sidny dvor
Eurdpskej tinie.®

Na ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit odkazuje aj ¢l. 4
ods. 2 CSP/ podla ktorého ak na vyrie$enie pravnej otazky nie je prédvna norma,
sudca md pri rozhodovani okrem iného prihliadnut aj na ustédlent rozhodovaciu
prax najvyssich sadnych autorit.

Dalej na ustalent rozhodovaciu prax odkazuje CSP uz v rdmci ustanoveni

o konani v 1. in$tancii.® V pripade, Ze sa sud 1. instancie chce odklonit od ustd-

lenej rozhodovacej praxe,” musi tento odklon odévodnit. Sudy 1. instancie teda

mozu rozhodnut aj v rozpore s ustdlenou praxou, avak v rozhodnuti sa musia
doévodom odklonu dokladne venovat. Obdobne to plati aj pre rozhodovanie od-
volacich sudov." Aj odvolaci sid musi pripadny odklon od ustalenej rozhodo-

6 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BA-
JANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 32.

7 Cl 4 ods. 2: (2) Ak takého ustanovenia niet, sud prejednd a rozhodne préavnu vec podla normy,
ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy veobecnej spravod-
livosti a principy, na ktorych spociva tento zikon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustilenti rozhodovaciu prax naj-
vyssich sudnych autorit.

& § 220 CSP: (2) V oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa zalobca doméhal, aké skuto¢nosti
tvrdil, aké dokazy ozna¢il, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalova-
ny a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako postdil podstatné
skutkové tvrdenia a prévne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychddzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustilent rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. (3) Ak sa stid odkloni od ustélenej rozhodova-
cej praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

®  Zakonuzv § 220 ods. 3 CSP neuvadza, ze ma ist o odovodnenie odklonu od ustalenej rozhodova-
cej praxe len najvyssich sadnych autorit. Mozno teda povedat, Ze tito povinnost sa tyka aj ustdlenej
rozhodovacej praxe sidov niz$ich intancii. S tym v zasade koresponduje aj rozhodnutie Ustav-
ného sudu SR sp. zn. 111 US 289/2017 z 21. novembra 2017, podla ktorého ,siid md poznat svoju
vlastni judikatiru, .. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. sendtu) toho istého siidu a tiito judikatiiru must
zohladnit bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany sporu poukazujit. Naopak, postoj vieobecnych siidov,
vyznacujici sa odliSnostou pristupu k prejedndvanym veciam, ktoré sii v podstate identické, bez toho,
aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktord odporuje spominanému zdkladnému principu
materidlneho pravneho $titu”. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujuci sudca/senat by sa mal vyjadrit
aj k opa¢nym rozhodnutiam vydanym sudcom/sendtom a odoévodnit odklon od neho, a to vlastne
aj ak este netvori ustdlent prax na danom stde.

12§ 393 (2) CSP: V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah napadnutého roz-
hodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom ko-
nani, pripadne dal$ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil,
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vacej praxe dokladne odévodnit. Napokon to, Ze doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe zakladé pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a.)
CSP," av$ak podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné len v pripade odklo-
nu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu.

Zmyslom tychto ustanoveni je, aby v pripade odklonu bolo zrejmé, aké pro-
tiargumenty boli pre rozhodujuci sid ur¢ujuce. Kvoli presvedcivosti sudneho
rozhodnutia by mali argumenty odklanajiceho sa rozhodnutia vyznievat pre-
svedcivejsie. Ak sa rozhodujuci sud odkldna od ustélenej rozhodovacej praxe
anezdoévodni odklon, mozno uzavriet, ze rozhodnutie nie je dostato¢ne odoévod-
nené. Kedze v tychto ustanoveniach CSP hovori len o ustdlenej rozhodovacej
praxi, je otdzne, o akt rozhodovaciu prax pojde.

V tomto Civilny sporovy poriadok nadviazal jednak na pravnu teériu, ale aj
na pravnu prax,'” ktord definuje dva zdkladné typy zdviznosti rozhodnuti naj-
vyssieho siidu a to zdviznost kasaénii (instancnil, t. j. v tej istej veci) a zdviiznost
precedenénii (judikatérnu); kjm v pripade tzv. kasacnej zdviznosti je sid niZsie-
ho stuptia vZdy povinny pri nezmenenych skutkovych a prdvnych okolnostiach veci
bezvyhradne akceptovat pravny ndzor najvysSieho sidu vyjadreny v zruujiicom
rozhodnuti, v pripade tzv. precedeninej zdviznosti existuje moznost, aby vseobecny
stid rozneho stupnia (ne)reflektoval prdvne zdvery najvyssicho sidu tym, Ze v dobrej
viere predostrie konkurujiice tivahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvyssieho
sidu zmysluplny prdvny dialég (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/155/2011 zo dna 21.12.2011); v tomto pripade
vo svojej podstate argumentacnej zdvdznosti sa moze sid nizsieho stupria odklonit
od prislusného siidneho rozhodnutia (rozhodnuti) najvyssieho siidu za predpokladu
predloZenia kritickej konfrontdcie jeho dévodov, podla ktoryich sa nemohol v obdobnej
skutkovej a prdvnej situdcii s predmetnym rozhodnutim stotoznit; tento pristup sa
preto nepovazuje za porusenie principu prdvnej istoty.

zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlent rozhodovaciu prax;
ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia sendtu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (3) Ak sa siid odkloni od ustilenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

§ 421 (1) CSP: Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdi-
lo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia privnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesend
alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

2 Pozri Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/410/2014 zo dna 14. mija 2014.
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Vo vztahu k pripadnému odklonu a povinnosti jeho zddévodnenia v sidnom
rozhodnuti este upozoriujeme na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IIL US 289/2017 z 21. novembra 2017, podla ktorého ,siid md poznat
svoju viastnii judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. sendtu) toho istého
stidu a tito judikatiiru musi zohladnit bez ohladu na to, ¢i na fiu samotné strany spo-
ru poukazujii. Naopak, postoj vSeobecnych siidov, vyznacujiici sa odlisnostou pristu-
pu k prejedndvanym veciam, ktoré sii v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
oddévodnili, je prejavom svojvdle, ktord odporuje spominanému zdkladnému principu
materidlneho prdvneho Stdtu”.

Naplitaniu principu prévnej istoty a predvidatelnosti priva napoméhaju aj
dal$ie ustanovenia CSP. Predovsetkym je to vytvorenie velkého senatu." Velky
sendt ma zabezpecovat jednotu v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu tak, ze
v pripade ak sendt najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k prévnemu
nazoruy, ktory je odli$ny od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnu-
ti iného sendtu najvyssieho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie vel-
kému senatu. V uzneseni o posttipeni veci odévodni svoj odlisny pravny nazor.
Clenovia postupujticeho senatu st zéroven ¢lenovia velkého senatu. Pravny né-
zor velkého sendtu je pre ostatné sendty zavazny. Treba povedat, ze predstavuje
ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Prévny nazor velkého sendtu v§ak
nie je nemenny a sendty najvyssieho sidu sa nemusia nim riadit. V pripade, ze sa
chce niektory sendt najvyssieho sidu od nazoru velkého sendtu odchylit, musi
predlozit vec opiatovne velkému sendtu. Inak povedané pravny nazor velkého se-
ndtu mozno zmenit len neskor$im rozhodnutim velkého senitu.

Predvidatelnost sidneho rozhodovania, dékladné naplnenie principu kon-
tradiktornosti a v kone¢nom doésledku aj naplnenie principu pravnej istoty ga-
rantuje institat predbezného pravneho posidenia (§ 171 CSP, § 181 CSP).

Podla § 48 CSP: (1) Ak sendt najvyisieho sidu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu na-
zoruy, ktory je odli$ny od prévneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu naj-
vyssieho sidu, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu. V uzneseni o postupeni
veci odévodni svoj odligny pravny nazor. (2) Velky senit sa sklad4 z predsedu senétu a $iestich sud-
cov. Predsedom velkého sendtu je predseda prisluiného kolégia najvyssieho sudu. Clenmi velkého
sendtu su sudcovia sendtu najvyssieho sudu, ktory vec postapil velkému sendtu podla odseku 1,
a traja sudcovia tohto kolégia uréeni rozvrhom prace najvyssieho stdu. (3) Pravny nézor vyjadreny
v rozhodnuti velkého sendtu je pre sendty najvyssieho sudu zévizny. Ak sa sendt najvyssieho sudu
pri svojom rozhodovani chce odchylit od prévneho nédzoru vyjadreného v rozhodnuti velkého se-
nétu podla odseku 2, postiipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. (4) Velky senét si
pred rozhodnutim vo veci vyziada stanovisko ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, gene-
ralneho prokurdtora Slovenskej republiky, pripadne dalsich subjektov.
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Prostrednictvom neho sid strandm uvedie svoje predbezné pravne postidenie
a strany tak maju predstavu o smerovani Gvah sidu. Vdaka tomu moézu sidu uva-
dzat dalsie skutkové tvrdenia a pravne argumenty, okrem iného aj rozhodnutia
stdov, ktoré nazor sudu podporuju, alebo naopak, vyvracaji. Stid tak vo svojom
dal$om rozhodovani musi na tieto rozhodnutia prihliadnut.

Dalej CSP pozna tzv. pokutu za sadivost (§ 452 ods. 2 CSP'*), ¢o zname-
nd, ze ak dovolaci sud dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako
neddvodné v pravnej veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom
dovolacieho konania, ulozi advokatovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do 500
eur. Z uvedeného mozno usuidit, Ze pri piatich zhodnych rozhodnutiach mozno
ocakavat, Ze najvyssi sud povazuje svoju prax v tejto otazke za ustilen, a pre-
to podanie dovolania sankcionuje pokutou. Z uvedeného ustanovenia vsak
nemozno uzavriet, ¢i pat rozhodnuti je minimalny pocet na zadefinovanie pojmu
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, alebo nie.

III. USTALENA ROZHODOVACIA PRAX DOVOLACIEHO SUDU

Podla Moravéikovej'® pre ustalenu judikatiru, na ucely jej zdvdznosti a potre-
by od6vodnenia odchylenia sa od takéhoto zdvizného ndzoru najvyssieho sudu,
mé vyznamnu hodnotu to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke."®

§ 452 CSP: (1) Ak dovolaci sid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola aspori v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorsieho dovolania podaného
tym istym dovolatelom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na svoje skorsie
rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoznuje s ich odévodnenim, dalsie dévody uz neuvadzat. (2)
Ak dovolaci sud dovolanie odmietne ako nepripustné alebo zamietne ako nedévodné v pripade uve-
denom v odseku 1, ulozi advokétovi, ktory dovolanie podpisal, pokutu do S00 eur. Tento advokat ma
postihové prévo proti svojmu klientovi, len ak dovolanie podal na jeho osobitny pisomny prikaz.
15 MORAVCIKOVA, A. Judikattira a pojem ustélena rozhodovacia prax. In: Bulletin slovenskej advo-
kdcie 11/2016,s.28.
!¢ Podla § 23 zékona o stidoch (zékon & 757/2004 Z.z. v platnom zneni): (1) Najvyssi sud v zauj-
me jednotného vykladu a jednotného pouzivania zékonov a inych v§eobecne zéviaznych prévnych
predpisov vydava v obcianskoprévnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach
Zbierku stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v ktorej zverejnuje
a) stanoviskd najvy$sieho stdu k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vieobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktoré zaujalo plénum najvyssieho sudu alebo kolégium najvyssieho sudu,
b) vybrané rozhodnutia najvyssieho stidu alebo ostatnych sudov.
(2) Najvyssi sud zabezpecuje uverejiiovanie Zbierky stanovisk najvysgieho stidu a rozhodnuti sti-
dov Slovenskej republiky na internete.
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Této myslienka je dalej rozvinuta v judikatdre najvyssieho sudu, ktory dalej pre-
cizuje, ¢o okrem publikovanych rozhodnuti tvori ustédlent rozhodovaciu prax.
Pojem ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu zadefinoval najvyssi sad
nasledujuco: ,Ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sidu je vyjadrend predo-
vsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho siidu, ktoré sii ako judikdty
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti siidov SR. Do tohto
pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenii opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho siidu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepubliko-
vanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia naj-
vysSieho siidu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali” (Uznesenie Najvyssieho sadu SR, sp.
zn. 3 Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, pozri aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 6/2017,3 Cdo 158/2017,4 Cdo 95/2017, S Cdo 87/2017,6 Cdo
21/2017,6 Cdo 129/2017,8 Cdo 33/2017)."7

Tuto definiciu doplnil najvyssi sud v dalsom rozhodnuti, ked uviedol: ,S pri-
hliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu
treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prd-
va, pripadne Siidneho dvora Eurépskej inie. Rozhodnutia siidov inyich $tdtov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného stidu CR a Najvyssieho siidu CR pod tento pojem nespa-
dajii. Ak teda dovolatelka v dovolani poukdzala na rozhodnutia Ustavného siidu CR
sp. zn. 111 US 1206/2009 a sp. zn. II. US 1835/2014 ako na rozhodnutia spada-
jiice pod ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho siidu, od ktorej sa odvolaci sid pri
rieSeni prdvnej otdzky zachovania siirodeneckych vizieb pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov odklonil, tak uvedenii
argumentdciu dovolatelky nemozno povazZovat za siladnii s ust. § 421 ods. 1 pism.
a) C.s. p.”'* K obdobnym zéverom dospel najvysi sid v dalsom svojom rozhod-
nuti:' ,Pod pojem ustdlenej siidnej praxe a pod pojem dovolaci sid v zmysle § 421

Z uvedeného rozhodnutia zaroveri vyberame nasledujucu ¢ast: ,Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 3 Cdo 65/2008 nebolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky, zdvery v iom vyjadrené neboli viak v neskorsich rozhodnutiach najvyssieho
spochybnené alebo prekonané. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v ¢asopise Zo studnej pra-
xe pod ¢. 33/2008. K obsahovo identickym zdverom, ako v tomto rozhodnuti, dospel najvyssi sud
tiez v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 151/2008. Vzhladom na to dovolaci sid nevidi dévod,

aby toto rozhodnutie nebolo povazované za sucast pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacie-
ho sudu’, z ¢oho mozno usudit, Ze najvyssi sud uz dve nepublikované rozhodnutia, ktoré neboli

v praxi najvyssieho sidu spochybnené, povazuje za ustélent prax dovolacieho sudu.
'8 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo diia 31. oktdbra 2017.
' Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 165/2018 zo dila 22.novembra 2018.
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ods. 1 CSP teda nemozno zahrnit rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskej republiky,

na ktoré zalobca poukazuje vo svojom dovolani, ani Najvy3ii siid Ceskej republiky.”
Ob¢ianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijalo na

publikiciu do Zbierky stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Sloven-
skej republiky ako judikit pod ¢. R 71/2018 rozhodnutie z 24. janudra 2018, sp.
zn. 6 Cdo 29/2017, ktorého pravna veta znie: , Do ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho siidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnit
aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatiirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach siidnych rozhodnuti a sta-
novisk vyddvanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho
siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho siidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviskd a sprdvy o rozhodovani siidov, ktoré boli uverejnené v Zbor-

nikoch najvyssich sidov ¢ 1, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980

a 1986."%°
Mozno teda uzavriet, ze:

1. Za ustélent prax mozno povazovat
a) rozhodnutie publikované v Zbierke (alebo starsich zbierkach),

b) rozhodnutie nepublikované v Zbierke (alebo starsich zbierkach), ale musi
splnat dalsie predpoklady, a to
(i) bud je tento ndzor vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikova-
nych rozhodnutiach, alebo
(ii) ndzor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom rozhodnuti, ale
na toto rozhodnutie (resp. prévny ndzor v iom vyjadreny) nadviaza-
li niektoré neskor vydané rozhodnutia, t. j. opat musi ist o akceptaciu
pravneho nazoru vo viacerych dalsich rozhodnutiach najvyssieho
sidu. Ak najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo
by ist o ,viacero takychto rozhodnuti.

2. Zaustélent prax sa povazuju nielen rozhodnutia publikované v Zbierke, ale aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou nepre-
konané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vyd4vanych Najvyssimi sadmi CSSR a CSFR, dalej

20 K tomuto vsak treba uviest, Ze starsie zbierky st velmi tazko dostupné a dohladatelné, kedZe st len

v tladenej, nie elektronickej podobe. Na stranke Najvysgieho sidu SR (www.nsud.sk) st dostupné
Zbierky len od r. 2005, napriek tomu, ze podla § 23 ods. 2 zékona o sidoch najvyssi sud mé zabez-
pecit zverejnenie Zbierky na internete. Je potom otdzne, ¢i st rozhodnutia zo Zbierok na internete
nezverejnenych ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssieho sadu.
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v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Naj-
vyssieho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodo-
vani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, I a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

3. Za ustilend rozhodovaciu prax mozno povazovat aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurépskeho sudu pre Iudské préva, pripadne Studneho dvora Eu-
ropskej tnie.

4. Za ustélenu prax nemozno povazovat rozhodnutia sudov inych $tétov, a teda
ani rozhodnutia Ustavného stiidu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento po-
jem nepatria.

IV. VIACERE NEPUBLIKOVANE ROZHODNUTIA AKO USTALENA
ROZHODOVACIA PRAX DOVOLACIEHO SUDU

Najvyssi sud svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Cdo 6/2017 vytvoril zakladnu
definiciu pojmu ustdlena prax dovolacieho sudu, podla ktorej pod ustélent prax
dovolacieho stdu mozno zaradit aj viaceré nepublikované rozhodnutia dovola-
cieho stdu, ak je pravny nazor v nich vyjadreny opakovane, alebo aj v jednotlivé
nepublikované rozhodnutie, ak na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v iom
vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia dovolacieho sudu, t.j.
opat musi ist o akceptdciu pravneho nézoru vo viacerych dal$ich rozhodnutiach
najvyssieho sidu. Ak najvyssi sud odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo
by ist teda o viacero takychto rozhodnuti.

Mozno ocenit snahu najvyssieho sudu chopit sa nelahkej tlohy a vytvorit
akysi zdklad definicie ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu®. Treba
vak pripustit, ze definicia ma aj niekolko uskali. Prirodzene, tieto sa mé6zu dal-
$oiu rozhodovacou ¢innostou najvyssieho sidu odstranit. Jednym z uskali tejto
definicie je pojem ,nepublikované rozhodnutia®, dalej vnutorné usporiadanie
a prehladnost uz publikovanych rozhodnuti najvyssieho sidu a v neposlednom
rade pojem ,viaceré”. Analyza pojmu ustdlena rozhodovacia prax v zmysle judi-
katary najvyssieho sudu si rozhodne zaslazi pozornost v detailnej$om prispevku,
preto teraz naznac¢ime k nej len niekolko tvah.

Pod ,nepublikovanymi rozhodnutiami sa mé zrejme na mysli, Ze ide o roz-
hodnutia nepublikované v Zbierke (to by uz samo osebe vytvéralo punc ustéle-
nej praxe, a teda by nebolo potrebné, aby tych publikovanych rozhodnuti bolo
viacero). Nie je vSak jasné, ¢i md ist o rozhodnutia zverejnené, a teda verejne

179



LAUDATIO ALEXANDEROVI SKRINAROVI

dostupné. Podla ndsho nézoru by malo ist vylu¢ne o verejne dostupné rozhod-
nutia a ze najvy$si sid nemoze napr. pri odmietani dovolania argumentovat roz-
hodnutiami, ktoré neboli nikde zverejnené, a teda dovolatel o nich objektivne
ani nemohol mat vedomost. S tym savisi dalsia otdzka, a sice kde sa maju tieto
rozhodnutia zverejiiovat? Na stranke najvyssieho sadu (www.nsud.sk) alebo aj
na inych portéloch (aspi, slovlex, google)? Nie vietky rozhodnutia najvyssieho
stdu v8ak zverejnené su. Dokonca nie st zverejnené ani vSetky Zbierky najvys-
$ieho sudu, na stranke najvyssieho sidu st dostupné len Zbierky od roku 2008,
a to aj napriek povinnosti najvyssieho sudu ich zverejiiovat (§ 23 ods. 2 zdkona
o stdoch).

Dal$im nazna¢enym problémom je prehladnost a lahkd dohladatelnost re-
levantnych sudnych rozhodnuti. Prax ukazuje, ze ak chceme zistit, ¢i je uréitd
pravna otézka v praxi dovolacieho sudu vyrie$end, mézeme ju hladat podla kla-
¢ového slova alebo kluc¢ovych slov na stranke najvyssieho sudu. Vysledok spra-
vidla je mnozstvo roznych rozhodnuti, pri¢om vicsina z nich sa témy netyka.
Navyse asi sotva mozno od dovolatela Ziadat, aby v$etky prestudoval a zistil, ¢i
sa v nich dand pravna otdzka skuto¢ne riesi. Advokati potom informdcie o roz-
hodovacej praxi hladaju na réznych sikromnych portdloch, kde sa bud cielene,
alebo v diskusidch sudne rozhodnutia usporadivaju a hromadia, napr. www.lex-
forum.sk, www.najpravo.sk, www.ulpianus.sk. Vyhladanie toho spravneho judi-
kétu tak moze byt potom len otdzka $tastnej ndhody. Potom sthlasime s nazo-
rom, ze ak je poskytnuté len mnozstvo nevytriedenych dat, tak pre pouzivatela
sa to moze rovnat situdcii, ako keby vlastne ni¢ spristupnené nebolo, pouzivatel
sice mé k dispozicii velké mnozstvo dat, vyhladdvanie v nich je v§ak kompliko-
vané ¢i nemozné.!

Preto si treba uvedomit, aké ciele sa zverejiiovanim rozhodnutim sleduju.
Podla Bobeka* ide o dva ciele, a to
1) kontrola a transparentnost rozhodovania sadov
2) realizicia riadiacej funkcie judikatiry ako nastroja zjednocovania praxe su-

dov.

Sila zastupenia uré¢itého zdujmu je viditelnd v tom, aké rozhodnutia a v akom
rozsahu sd zverejiiované.

Zjednocovat judikatiru v§eobecnych sudov je jednym s cielov dovolacieho
konania v rekodifikovanom civilnom procese. Préve preto je pripustnost dovo-

2L BOBEK, M. Uvahy o uverejtiovini soudnich rozhodnuti. In: Prdvni rozhledy, 11/2010, s. 399.

2 Tamze.
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lania, okrem v4d zmito¢nosti (§ 420 CSP), postavend aj na postideni vztahu

k ustalenej rozhodovacej praxi (§ 421 CSP). Dovolanie je teda pripustné

a) v pripade odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP),

b) v pripade, Ze prévna otdzka nie je v praxi dovolacieho sidu este vyriesena

(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP),

c) vpripade, Ze pravna otdzka je dovolacim sidom riesend rozdielne (§ 421 ods.

1 pism. c) CSP).

Ak chceme zabezpectit zjednocovanie judikatiry najvy$sim sidom, je nevy-
hnutné, aby sa pravne nézory najvyssieho sudu k ur¢itym konkrétnym pravnym
otazkam dali lahko dohladat. Ved len tak mé dovolatel prilezitost napisat dovo-
lanie kvalifikovane, bez rizika, ze bude odmietnuté a najvyssi sud sa k spornej
pravnej otédzke nevyjadri.

Préve preto je podstatné, aby dovolatelia tieto rozhodnutia poznali. A to sa d4
docielit len prehladne dostupnou judikatirou najvyssieho sudu. Ak to tak nie je,
najvyssiemu sudu bude cyklicky préca pribudat. KedZe je jeho rozhodovacia ¢in-
nost nezndma alebo tazko dostupnd, neplni svoju funkciu, a tak najvyssiemu sudu
narasta pocet zbyto¢nych dovolani. Podstatu ¢innosti najvyssieho stdu tak potom
zbyto¢ne tvoria procesné rozhodnutia, ktorymi najvyssi sud dovolania odmieta.
Je ale otdzne, ¢i st odmietnuté opravnene, ak na advokétov dovolatelov kladieme
netnosné bremeno zistit, ¢i je, alebo nie je pravna otdzka rie$end ustdlene a po-
tom urit, ¢i teda islo o odklon alebo ¢iide o otizku nevyriesend. Pripadne urit,
¢i je tato otdzka rie$end rozdielne. Ved sa pokojne moze stat, ze dovolatel ndjde
ndhodne styri zhodné rieSenia danej pravnej otazky v rozhodnutiach najvyssieho
sudu, ale uz nendjde dalsie dva protichodné nézory inych sendtov.

Poslednd myslienka sa bude venovat pojmu ,viaceré”. Ak md ist o viaceré ne-
publikované rozhodnutia najvyssieho sudu, mozno ustélit, Ze najvyssi sud iste
nemé na mysli jedno takéto rozhodnutie a s najvic¢$ou pravdepodobnostou ani
dve takéto rozhodnutia (to by potom zvolil spojenie ,aspoi dve nepublikované
rozhodnutia“). Moze ist teda o tri a viac nepublikovanych rozhodnuti. Aj dstavny
sud poukazuje na to, ,ak aj najvyssi sid mieni pod pojem ustdlend rozhodovacia
prax dovolacieho sidu zaclenit aj v prislusnej zbierke nepublikované rozhodnutia,
musi byt rozhodovacia cinnost sendtov najvyssieho sidu skutoéne opakujiica sa. Len

tak sa naplni zdver, Ze ide o rozhodovaciu prax ustdlenii. Tomu, Ze ide o rozhodovaciu
prax ustdlenti (a teda opakujiicu sa), by dalej malo nasvedéovat'to, Ze tieto nepubliko-
vané rozhodnutia sii verejne dostupné a lahko dohladatelné (najmi prostrednictvom
internetu) aj pri beznej lustrdcii medzi rozhodnutiami najvyssieho siidu k danej prdv-
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nej otdzke, kedZe ich je opakujiice sa mnozstvo. Ak by vsak takéto nepublikované roz-
hodnutia najvyssieho siidu neboli takto verejne dostupné a dohladatelné, nemozno ich
povazovat za ustdlenti prax dovolacieho siidu. Ustdlend prax musi byt zrejmd nielen
dovniitra (Ze o nej vie najvyssi sid), ale aj navonok (vo vztahu k verejnosti). Ak teda
najvyssi sid povazuje urcity prdvny ndzor za ustdleny, mohlo by to byt pre najvyssi
stid impulzom na jeho publikdciu v Zbierke stanovisk najvyssieho siidu a rozhodnuti
stidov Slovenskej republiky. Tym sa zdroveri odstrdni neistota tykajiica sa toho, ¢i ide
o prdvnu otdzku v praxi dovolacieho sidu vyriesenii alebo nie”>

Ak sme teda uzatvorili, Ze dve nepublikované rozhodnutia najvyssieho sudu
nestacia na zdver, ze ide o ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, kol-
ko rozhodnuti potom tvori ustilent prax dovolacieho sudu? Je to tazkd otazka.
A odpoved na fu md vela ,ak® Zrejme by na tvrdenie, ze ide o ustilent prax
postacilo pit rozhodnuti najvyssieho sidu (obdobne podla § 452 CSP prave
S rozhodnuti stadi na to, aby najvyssi sid mohol len odkézat na iné rozhodnutie
v tejto prévnej veci alebo ulozit pokutu pre sudivost), ,ak” by sa tieto rozhodnu-
tia dali lahko dohladat na strénke najvyssieho sudu cez klucové slovo a ,ak“ by
neexistovali iné protichodné rozhodnutia k tejto pravnej otdzke, v ktorych by
sud zaujal opa¢ny/iny nazor. Za splnenia tychto podmienok si mézeme povedat,
ze pit sendtov tuto otdzku riesi zhodne a nie je ziadny oponujuci nézor. Mozno
by sudcovia oponovali, ze pit zhodnych rozhodnuti je vela, Ze typy pravnych
otdzok stéle pribudaju a s stéle iné. S tym mozno suhlasit. MoZu ustilent prax
najvyssieho sudu tvorit tri rozhodnutia k danej pravnej otizke? V zdsade by sme
mohli sahlasit, av§ak za predpokladu, Ze ide skuto¢ne o analogicka skutkovu si-
tudciu a Ze su tieto rozhodnutia verejne dostupné a lahko dohladatelné bez Ziad-
neho protichodného rozhodnutia.

Preto zdkladom ustalovania judikatury dovolacieho sidu je najmi jej pre-
hladnost a dostupnost. S tym je spojend zodpovednost najvyssieho sudu za
vytvorenie databazy svojich rozhodnuti podla klu¢ovych slov a aplikovaného
pravneho predpisu, prip. aj podla odkazujicich sidnych rozhodnuti. Tato ¢in-
nost sendty najvyssieho sidu realizuju aj v su¢asnosti, vysledok vsak nie je uspo-
kojivy. Tabulky, ktoré sendty musia vyplnit, evidentne nestacia a ludsky prvok pri
tvorbe dobrej databédzy je tak nevyhnutny. Zrejme treba k tymto ndlezitostiam
uviest aj stru¢ny popis pravnej otazky a stru¢ny popis skutkového stavu. Tieto
déta by mohli byt postacujtce pre ich dal$ie spracovanie analytickym oddele-
nim, ktoré rozhodnutie zac¢leni do databazy.

2 Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. 1. US 51/2020.
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Tvorba dobrej databézy je teda jednym z klac¢ovych predpokladov na zjed-
nocovanie sudnej judikatury. Jej dobré nastavenie pomoze nielen advokitom pri
spisovani dovolani, ale najmi samotnému najvyssiemu sidu. Po prvé, prehladna
databéza judikatary vytvori predpoklad na spisovanie perfektnych dovolani a na
lepsi odhad advokata, ¢i dovolanie podat, alebo nie. Tento stav vytvori predpo-
klad, aby najvyssi sud v dovolacom konani dovolanie vecne prejednal a vyjadril
pravny nazor k spornym pravnym otazkam, a tak ustalil judikataru alebo ju dalej
rozvinul. Po druhé, najvyssi sad zdroven ziska prehlad o svojej vlastnej rozho-
dovacej ¢innosti, o rozhodovani inych sendtov, o smerovani svojej rozhodova-
cej ¢innosti. Rozhodovanie tak bude nielen kvalitnejsie, ale aj efektivnejsie. Len
tak je mozné naplnit ciel dovolania, ktorym je riesit otdzky zdsadného prévneho
vyznamu a zjednocovat judikatdru, ¢o st podstatné prvky naplfiania principu
prévnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni dovolanie aj celospolo¢enski alohu.

Dovtedy bude v tomto smere neistota. Potom sa ale nemozno dovolatelom
¢udovat, ak budu pripustnost dovolania vymedzovat eventudlne, ak maja po-
chybnost o tom, ako interpretovat pojem ,ustilend rozhodovacia prax* Napr.
dovolatel sa domnieva, Ze ide o otdzku v praxi dovolacieho sidu nevyriesent
(pretoze nasiel len dve rozhodnutia najvyssieho sidu k tejto otdzke), aviak (aj
vzhladom na rozhodnutia najvysieho sudu citované vyssie) pre istotu pripust-
nost dovolania odvodi aj z d6vodu, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej roz-
hodovacej praxe.*

24

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rie$enia vyskumného projektu APVV-18-0443 , Prieniky
pracovného prava do inych odvetvi stkromného préva (a vice versa)*
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PRISTUP SUDOV K SPOTREBITELSKYM
ROZHODCOVSKYM ROZSUDKOM

THE COURT‘S VIEWS ON CONSUMER
ARBITRATION AWARDS

Marek Maslidk’

Abstrakt: Autor v prispevku poukazuje na suc¢asny stav rozhodovacej praxe sudov vo vztahu k spotre-
bitelskym rozhodcovskym rozsudkom, ¢i uz v rdmci ich prieskumu v konaniach o zru$enie spotrebi-
telského rozhodcovského rozsudku, alebo aj v ramci exeku¢ného prieskumu tychto rozhodcovskych
rozsudkov. Zdrover tento stav hodnoti a zamysla sa nad budicim vyvojom spotrebitelského rozhod-
covského konania v Slovenskej republike.

Kluc¢ové slova: spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok, Zaloba o zruenie rozhodcovského rozsudku,
spotrebitelskd rozhodcovska zmluva, spotrebitelské rozhodcovské konanie

Abstract: Author in present article points out the current situation of decision-making practice of
courts in relation to consumer arbitration awards, either within their examination in proceedings on
actions for annulment of a consumer arbitration award, or within the enforcement proceedings of these
arbitration awards. At the same time, author evaluates this situation and considers the future develop-
ment of consumer arbitration in the Slovak Republic.

Key words: consumer arbitration award, action for annulment of a consumer arbitration award, consu-
mer arbitration agreement, consumer arbitration

Z akej oblasti by mohla byt téma tohto prispevku, ak nie z oblasti spotrebitel-
ského rozhodcovského konania. Komentér k zékonu o spotrebitelskom rozhod-
covskom konani bol mojim prvym rozsiahlejsim dielom, pricom prave jubilant
je recenzentom tohto komentdra, ¢o si vazim, kedze ide o odbornika v oblasti
rozhodcovského konania. Jubilanta povazujem za prijemného ¢loveka a spolo¢-
nika, vzdy sme si mali ¢o povedat, hoci sme obaja z inych generdcii. Jubilanta si
pamitam este ako svojho pedagdga, ktorého som respektoval, pricom rozhovo-
ry s nim ma doteraz vzdy obohacujd. Preto nesmierne rad prispievam do Pocty
k jeho zivotnému jubileu.

JUDr. Marek Maslék, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préva, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave.
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UvVOD

S ¢innostou od 1. janudra 2015 sa rozdvojila prévna uprava rozhodcovskeé-
ho konania v Slovenskej republike, ked rozhodcovské konanie v spotrebitelskych
sporoch bolo vy¢lenené do samostatného zdkona — zdkona ¢. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej ako ,zdkon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani“ alebo ,ZoSRK*). Iglo o reakciu zidkonodarcu na &asté
zneuzivanie liberdlneho rozhodcovského konania v neprospech spotrebitelov.
V minulosti vzniklo na Slovensku viacero rozhodcovskych sudov, ktoré boli pre-
pojené na dodévatelov a vydavali rozhodcovské rozsudky, v ktorych priznavali
dodavatelom nezakonné ¢i nemravné uroky a rézne dalsie poplatky. Prévomoc
rozhodcovskych sidov bola v mnohych pripadoch zalozend na neprijatelnej
zmluvnej podmienke, pricom spotrebitelia boli v konaniach pred rozhodcov-
skymi sidmi pasivni, ba ¢o viac, neuvedomovali si ani vyznam rozhodcovského
konania ¢i u¢inky rozhodnutia prijatého v takomto konani. Ochrana prav spotre-
bitelov ¢asto koncila az na exekuénych sudoch, ktoré boli zahltené rozhodcovsky-
mi rozsudkami v spotrebitelskych veciach. Preto je pochopitelné, ze novy zdkon
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nastavil pomerne prisne kritéria na
zriadovatelov spotrebitelskych rozhodcovskych sudov, pre spotrebitelskych roz-
hodcov, na nélezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, prevazne kogentne
upravil samotné spotrebitelské rozhodcovské konanie, navyse s vyraznou mie-
rou ingerencie $tdtnych sidov, ¢i uz v rdmci konania o zrusenie spotrebitelské-
ho rozhodcovského rozsudku, alebo aj v exeku¢nom konani. Hned'v predhovore
spominaného komentdra k zékonu o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
uvadzam, ze v dosledku prisnosti tohto zékona je otizna miera uplatnitelnosti
spotrebitelského rozhodcovského konania v praxi. Zaroven tam poukazujem na
to, Ze sudcovia v§eobecnych sudov by mali byt pri prieskume spotrebitelskych
rozhodcovskych rozsudkov zdrzanlivi a nevychddzat automaticky z premisy bez-
brehej ochrany spotrebitela a neddveryhodného spotrebitelského rozhodcov-
ského konania.' Cielom tohto prispevku je upriamit pozornost na to, ¢i sa tento
antagonisticky pristup v§eobecnych stidov k rozhodcovskému konaniu v spotre-
bitelskych veciach (zalozeny na racionalnych zakladoch - realite rozhodcovského
konania v spotrebitelskych veciach v minulosti) zmenil po prijati a G¢innosti z4-
kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, resp. ako sa v su¢asnosti vyvija.

! MASLAK, M. Zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2017,s.8a9.
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MOZNOSTI OCHRANY SPOTREBITELA VOCI
ROZHODCOVSKEMU ROZSUDKU VYDANEMU
V SPOTREBITEL'SKOM ROZHOD COVSKOM KONANI{

Rozhodcovské rozsudky v spotrebitelskych sporoch boli v minulosti v mno-
hych pripadoch posidené ako ni¢otné exeku¢né tituly exekuénym sudmi preto,
ze rozhodcovské sudy nemali pravomoc rozhodnut vzhladom na rozhodcovské
dolozky ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zneuzivanie rozhodcovského ko-
nania v spotrebitelskych sporoch sa snazil zdkonodarca najprv riesit doplnenim
nového dovodu zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku, podla ktorého Zza-
lobu mozno podat, ak pri rozhodovani boli porusené v§eobecne zavizné pravne
predpisy na ochranu préav spotrebitela.” KedZe ¢asto v$ak bol spotrebitel pasivny
a nepodal Zalobu o zru$enie, k ¢comu vzhladom na nizku troven pravneho pove-
domia slovenskych spotrebitelov dochddzalo v nemalej miere, napokon ochranu
spotrebitelov takpovediac iniciativne prebrali exeku¢né sudy.

Ako vyplyva z prévnej vety z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR pod
R 46/2012: ,Pokial oprdvneny v ndvrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sidu, je exekuény sid oprdvneny a zdrover povinny
skiimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmlu-
vy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhod-
covsky siid a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieseni
otdzky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky siid s pravomocou prejednat
dany spor, nie je exekucny sid viazany tym, ako tiito otdzku vyriesil rozhodcovsky
stid.” Moznost preskumat neprijatelnost zmluvnej podmienky vo vykonavacom
konani pripustil aj Stdny dvor EU v rozsudku vo veci C-40/08, Asturcom, ked
uviedol: ,Vitrostdtny siid, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon prdvoplatného roz-
hodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez iicasti spotrebitela, musi hned' po tom,
ako sa obozndmi s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento vicel,
preskimat ex offo nekalii povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej
medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vniitrostdtnych proces-
nych pravidiel méze takéto posiidenie vykonat v rdmci obdobnych opravnych pros-
triedkov vniitrostdtnej povahy.”

V novom zdkone o spotrebitelskej arbitrazi (§ 45 ods. 1) zékonodarca ustano-
vil $iroky okruh dévodov na podanie zaloby o zrusenie spotrebitelského rozhod-
covského rozsudku. Ide o dovody tak procesného, ako aj hmotnoprévneho cha-

2 Ust.§ 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani t¢inné do 1. jula 2009.
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rakteru, dokonca niektoré z nich je veobecny sud povinny preskimat ex offo aj
bez namietania v zalobe (vrtane pripadného nespravneho prévneho postidenia
veci spotrebitelskym rozhodcovskym stdom). Tento rozsah dévodov znamena,
ze meritorny prieskum spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov nebude pre
v$eobecné sudy ni¢im vynimo¢ny. To nie je bezny jav v pripade rozhodcovské-
ho konania v jeho povodnom zmysle slova, kedze meritérnym prieskumom sa
do velkej miery stracaji hlavné vyhody rozhodcovského konania, a to rychlost
rie$enia sporu a s tym savisiaca uspora nékladov. Av$ak spotrebitelské rozhod-
covské konanie je vzhladom na jeho zdkonnu tupravu v Slovenskej republike skor
istym hybridom medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnymi
sidmi.

Zakonodarca ustanovuje velkorysu trojmesa¢nu lehotu na podanie zaloby
o zruenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento rozsudok
nenadobudne prévoplatnost pred uplynutim lehoty na podanie zaloby, resp. ak
je zaloba podand, pred nadobudnutim prévoplatnosti rozhodnutia sidu v konani
o zruenie rozhodcovského rozsudku (§ 46 ods. 1 a2 ZoSRK).

Navyse v § 46 ods. 3 ZoSRK sa ustanovuje, Ze spotrebitel méze podat Zalobu
o zru$enie aj v exekucii, pricom sa tam odkazuje na podmienky v Exeku¢nom
poriadku.? V zmysle § 48 ods. 2 EP v zneni t¢innom do 31. marca 2017 platilo,
ze spotrebitel mohol podat Zalobu o zru$enie aj v lehote na podanie ndmietok
proti exekicii, pricom v upovedomeni o zacati exekucie bol exekdtor povinny
o tom poucit spotrebitela, a ziroven k upovedomeniu prilozit vzor zaloby o zru-
Senie. V pripade, e spotrebitel tito zalobu podal, exekicia bola odlozena (§ 56
ods. S EP vzneni do 31. marca 2017). V su¢asnosti uz podanie zaloby o zruenie
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku pocas exeku¢ného konania nie je
mozné.*

Zaroven vsak podla Exeku¢ného poriadku platilo a dodnes aj plati, Ze
prieskumnd pravomoc exeku¢ného sudu pri rozhodovani o ndvrhu na vykonanie
exekucie je $ir$ia v pripade, ak je exeku¢nym titulom spotrebitelsky rozhodcov-
sky rozsudok. V zmysle § 53 ods. 3 pism. f) EP v platnom znenf sud névrh na
vykonanie exekucie zamietne, ak
— spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespiia podmienky podla osobitnych

Zékon &.233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) v znenf
neskorsich predpisov (dalej ako ,Exekuény poriadok” alebo , EP*).

Doteraz tejto zmene Exeku¢ného poriadku nezodpovedd zikonné znenie pouceni uvedenych
v Prilohe ¢. 1 a v Prilohe ¢. 2 zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
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predpisov (najmi podla zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a podla Ob¢ianskeho zdkonnika®),

— spotrebitelské rozhodcovské rozhodnutie nebolo vydané rozhodcom oprav-
nenym rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani (t. j. rozhodca
nebol zapisany v zozname spotrebitelskych rozhodcov vedenom Minister-
stvom spravodlivosti SR, pripadne nebol zapisany v zozname rozhodcov ve-
denym prisludnym rozhodcovskym sidom, na ktorom mal pdsobit),

- vkonani rozhodol rozhodcovsky sud, ktory v ¢ase konania nemal oprévnenie
rozhodovat v spotrebitelskom rozhodcovskom konani (t. j. nemal licenciu od
Ministerstva spravodlivosti SR, a teda nebol vedeny v zozname spotrebitel-
skych rozhodcovskych sidov vedenom spominanym ministerstvom).
Zakonodarca teda poskytuje spotrebitelovi $iroké moznosti ochrany vo¢i roz-

hodcovskému rozsudku vydanému v spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

APLIKACNA PRAX SUDOV V KONANIACH O ZRUSENIE
SPOTREBITELSKEHO ROZHODCOVSKEHO ROZSUDKU

Treba podotknit, ze predmetom konania o zrusenie spotrebitelského roz-
hodcovského rozsudku je posudenie, ¢i tu st ddovody na zrusenie tohto rozsudku,
alebo nie. Predmetom konania nie je rozhodnutie o naroku uplatnenom v spot-
rebitelskom rozhodcovskom konani. Tato zalobu si nemozno mylit s odvolanim,
v tomto pripade nejde o opravny prostriedok, hoci rozsah zdkonnych dévodov
zaloby o zru$enie v zdkone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je pomer-
ne rozsiahly. Upravou dévodov zaloby o zrugenie zikonodarca uréuje, akti mieru
ingerencie, resp. kontroly si chce ponechat vo¢i spotrebitelskym rozhodcovskym
rozsudkom. Takisto treba uviest, ze tito zaloba nie je ur¢ovacou zalobou v zmys-
le § 137 pism. c) CSP® a teda sa pri nej neskiima naliehavy prévny zdujem. Ide
0 osobitnu zalobu, ktort nemozno podradit ani pod jedno z pismen § 137 CSP,
pri¢om ju pripusta priamo zdkon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Este aj v sucasnosti prebiehajt konania o zrusenie spotrebitelského rozhod-
covského rozsudku, v ktorych mala byt zaloZzena pravomoc spotrebitelského roz-
hodcovského sudu na rozhodcovskej zmluve uzavretej vo forme rozhodcovskej
dolozky este v ¢ase pred udinnostou zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom

*  Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskors$ich predpisov.
¢ Zékon ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.
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konani. Vo vi¢sine pripadov sa tieto rozhodcovské dolozky povazuja za neprija-
telné zmluvné podmienky, a teda podla ndzoru sidov nie je dand pravomoc spot-
rebitelského rozhodcovského sidu vo veci konat a rozhodnuat.” Sudy zéroven
Casto posudzuju ako neprijatelné zmluvné podmienky aj rozhodcovské zmluvy
uzavreté pred u¢innostou zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vo
forme samostatnych zmluv.®

Vrozsudku Okresného sidu Tren¢inzo 16.januéra 2020, sp.zn. 11Csr/2/2017
sud povazoval spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu (uzavretti uz za Gcinnosti
zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na samostatnej listine) za ne-
platnu preto, ze ju so spotrebitelom uzavrel postupnik pohladavky, ktory nebol
dodévatelom. Z oddvodnenia rozsudku mozno vyvodit, ze sid nepovazoval po-
stupnika (obchodnt spolo¢nost) za dodavatela preto, ze v ¢ase podpisu spotrebi-
telskej rozhodcovskej zmluvy nemal opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov, resp. sud argumentoval, ze na postupnika neprechddza cely zévizkovy
vztah. Zaroven sid povazoval spotrebitelski rozhodcovskt zmluvu za neplatnu
aj z toho dovodu, Ze odkazovala len na dohodu o uznani zdvizku a nie priamo na
spotrebitelsku zmluvu, na spory z ktorej sa mala vztahovat spotrebitelska rozhod-
covskd zmluva. Podotykame, Ze na posudzovanie toho, ¢i ide o dodavatela, nema
vplyv, ¢i mala obchodna spolo¢nost opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych
uverov, v opa¢nom pripade by bol spotrebitel zbaveny ochrany v pripade, ak by
osoba podnikala neoprévnene. V tejto stvislosti mozno poukézat na § 26 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého povinnosti dodévatela ma
aj osoba, ktora podniké bez opravnenia. Pokial ide o postdenie neplatnosti spot-
rebitelskej rozhodcovskej zmluvy z dovodu, Ze odkazovala len na dohodu o uzna-
ni zdvizku, nie na samotnu spotrebitelski zmluvuy, ide o formalisticky vyklad § 3
ods. 3 pism. b) ZoSRK, ked%e vzmysle § 558 OZ podstatnou nélezitostou doho-
dy o0 uznani zdvizku je vymedzenie dlhu v dovode a vyske. Preto je mozné urcit,
na aku spotrebitelskd zmluvu sa spotrebitelska rozhodcovska zmluva vztahuje.

Mozno spomentt aj rozsudok Okresného sudu Martin z 5. septembra 2019,
sp. zn. 18Csp/3/2019, v ktorom sud nepriznal dodavatelovi ndhradu trov ko-
nania o zalobe o zrusenie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, v ktorom

Pozri napriklad rozsudok Okresného siudu Ziar nad Hronom zo diia 16. oktébra 2019, sp. zn.
6C/158/2014.

Pozri napriklad rozsudok Okresného sidu Trenéin zo diia 26. septembra 2019, sp. zn.
18Csr/1/2018 ¢i rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 24. juna 2019, sp. zn.
10Cr/1/2018. Opa¢ne viak rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica zo diia 9. septembra 2019,
sp.zn. 15Csr/5/2017.
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bol aspesny, a to, okrem iného, kvoli charakteru sporu, t. j. spotrebitelského spo-
ru. To, ze ide o spotrebitelsky spor, v§ak nemoéze byt relevantné pre aplikdciu
dévodov hodnych osobitného zretela pri znizeni, resp. nepriznani nihrady trov
konania Gspe$nej strane. Musia tu byt osobitné, konkrétne, vynimo¢né okolnos-
ti, ktoré nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane odévodnuja. Zaroven
v spominanom rozsudku Okresny sid Martin pri posudzovani dévodov na zru-
$enie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku pri dodavatelovi ako Zalobco-
vi zohladnioval, ¢i namietané skuto¢nosti tvrdil aj v priebehu spotrebitelského
rozhodcovského konania. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani viak
nevyzaduje ako predpoklad uspesnosti zaloby o zru$enie to, aby strana dovody
zaloby namietala uz v priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania.” Uve-
dené bezne akceptuju vSeobecné sudy v pripadoch, ked je zalobcom v konani
o zalobe o zruenie spotrebitel. Ochrana spotrebitela (vritane procesnej roviny)
nemd znamenat nadradenost spotrebitela vo¢i dodévatelovi, ale redlne zrovno-
pravnenie prirodzene nevyvéazeného postavenia strdn.'

Dokonca neddvera vseobecnych sidov k spotrebitelskému rozhodcovskému
konaniu niekedy zachddza az tak daleko, ze povazuju spotrebitelské spory za ne-
arbitrabilné, ¢o je v zjavnom rozpore s upravou spotrebitelskej arbitraze v zako-
ne o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Konkrétne, Okresny sud Svidnik
v rozsudku zo 6. septembra 2019, sp. zn. 3C/48/2017, uviedol, ze ,spotrebitel-
skd vec je subjektivne, ako aj objektivne nearbitrabilnd a tito skutocnost doddvatel

Porovnaj so znenim § 40 ods. 4 zékona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni: ,Na dévody zrusenia rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. a) siid neprihliadne, ak ich
licastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym siidom v lehote na to ustanovenej, inak bez zbytocné-
ho odkladu.” Zaroven zohladni § 25 ods. S ZoSRK: , Ak Zalovany neozndmi svoju Zalobnii odpoved
v lehote podla odseku 4, stdly rozhodcovsky siid pokracuje v spotrebitelskom rozhodcovskom konani bez
toho, aby povazoval tento nedostatok za uznanie tvrdeni Zalobcu.” Rovnako § 45 ods. 3 prva veta
ZoSRK: ,Siid v konani o Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku vZdy preskiima, i sii dévody na
zrudenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) ai) az1).”

Ako konstatuje Steveek: ,Vo vztahu principu rovnosti pred zdkonom, resp. principu rovnosti v civilnom
procese sa niekedy princip ochrany slabsej strany mylne interpretuje ako zvyhodiiovanie slabsej sporo-
vej strany na iikon ,silnejsej sporovej strany *. Takéto vnimanie principu ochrany slabsej sporovej strany
v pravnych vztahoch by vsak nebolo zrejme tistavne konformné ... Princip ochrany slabsej procesnej strany
teda znamend, Ze slabsi subjekt sa md ,chrdnit” len do tej miery, kym sa nedosiahne spominand funkénd
procesnd rovnost; rozhodne by nebolo sprdvne interpretovat princip ochrany slabej strany v tom zmysle,
Ze sa md zabezpetit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane.” (STEVCEK, M.
In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 45 a 46).
Obdobne aj Ustavny siad SR, sp. zn. PL. US 11/2016.
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v zmluve dostatoéne nezohladnil”. V tomto rozsudku okresny sud dalej uviedol,
ze ,je potrebné poukdzat aj na to, Ze pri rozhodcovskyich konaniach nie je zabezpece-
nd dvojinstancnost konania ako na vseobecnom siide”. Uvedené znamend elemen-
tarne nepochopenie podstaty a vyznamu rozhodcovského konania. Ak by malo
byt spotrebitelské rozhodcovské konanie dvojinstan¢né, zéroven s ingerenciou
vSeobecnych sudov, iplne by sa stratila vyhoda tohto alternativneho riesenia
sporov, a to rychlost a uspora nékladov. To, Ze spotrebitelsky rozhodcovsky sud
nespravne vec posudi, resp. rozhodne v rozpore s normami na ochranu prav
spotrebitelov, nezakladd dovod na zaver o tom, ze spotrebitelské rozhodcovské
konanie je v praxi neaplikovatelné. Ved ¢asto aj rozhodnutia v§eobecnych sudov
v spotrebitelskych veciach sa rusia v rdmci opravnych prostriedkov a neznamena
to, Ze by o nich sudy nemali rozhodovat.

Rovnako mozno upriamit pozornost na prehnany aktivizmus sudov v pro-
spech spotrebitela v konaniach o zalobdch o zru$enie. Okresny sid Trencin
v rozsudku z 26. septembra 2019, sp. zn. 18Csr/1/2018, resp. aj Okresny std
Liptovsky Mikulds$ v rozsudku z 24. jina 2019, sp. zn. 10Cr/1/2018, posudzovali
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru, hoci podla ich nazoru
spotrebitelsky rozhodcovsky sid nemal pravomoc rozhodovat kvoli neprija-
telnej rozhodcovskej zmluve. Takéto postidenie sidu je nadbyto¢né, kedze po
zrudeni rozhodcovského rozsudku bude v konani pokracovat véeobecny sud na
névrh niektorého z ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania (§ 47
ods. 1 ZoSRK). Prislugnym pritom nemusi byt vzdy ten sud, ktory rozhodoval
o zalobe o zru$enie spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, hoci, vzhladom
na dpravu miestnej prislusnosti v spotrebitelskych sporoch a v sporoch tykaja-
cich so spotrebitelského rozhodcovského konania, k takymto situdcidm bude
dochéddzat len vynimo¢ne.

Na druhej strane v§ak mozno spomenut aj rozhodnutia, kde sa vyssie uvedena
nedévera az antagonizmus sudov k spotrebitelskému rozhodcovskému konaniu
neprejavuje. V uzneseni z 21. novembra 2018, sp. zn. 43CoSr/6/2018, Krajsky
sid v Banskej Bystrici uviedol, Ze spotrebitelsku rozhodcovska zmluvu mozno
uzatvorit aj po zacati spotrebitelského rozhodcovského konania, ked vylozil § 3
ZoSRK tak, ze toto ustanovenie dava doraz na to, ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva opraviiuje rozhodcovsky sid rozhodnit (nie konat). Z toho vyvodil, ze
ju mozno uzavriet aj v priebehu spotrebitelského rozhodcovského konania pred
rozhodnutim rozhodcovského sudu vo veci same;.

Treba vak uviest, ze dosial je v konaniach o Zalobe o zru$enie takmer vzdy
zalobcom spotrebitel, a stéle st pocetné vo velkej miere, resp. priam prevlddaja
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rozsudky stidov v konaniach o zalobdch o zrusenie, ktorymi zrusuju spotrebitel-
ské rozhodcovské rozsudky. Bohuzial v8ak ¢asto aj pre nespravne pravne posade-
nie veci spotrebitelskymi sudmi, ked priznavaji napriklad vysoké uroky." Z toho
vyplyva, ze spotrebitelské rozhodcovské konanie nie je natolko kvalitné a roz-
vinuté, aby mohlo byt plnohodnotnou alternativou k stdnemu konaniu (uz len
z hladiska geografickej dostupnosti spotrebitelskych rozhodcovskych sudov)."
Prisnost zakona a pomerne velké ndklady'® v savislosti so zriadenim spotrebitel-
ského rozhodcovského sidu neumoznuji rozvoj tohto alternativneho rieSenia
sporov. V povedomi spolo¢nosti ide o margindlnu tému, ktorej sa nepripisuje
vyznam a nehovori sa o nej.

APLIKACNA PRAX EXEKUCNEHO SUDU VO VZTAHU
K SKUMANIU SPOTREBITELSKYCH
ROZHODCOVSKYCH ROZSUDKOV

Pokial ide o prieskum spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov v exe-
ku¢nom konani, ako vyplyva z dikcie § 53 ods. 3 pism. f) body 1 az 3 EP,**

11

Pozri napriklad rozsudok Okresného siidu Banskd Bystrica zo dna 9. septembra 2019, sp. zn.
15Csr/5/2017.

V sticasnosti je v zozname spotrebitelskych rozhodcovskych stdov vedenom Ministerstvom spra-
vodlivosti SR zapisanych 7 stidov, z toho 4 maju sidlo v Bratislave, 1 ma sidlo v Ziline a 1 spotrebi-
telsky rozhodcovsky sid md sidlo v Kosiciach.

Minim4lna vys$ka nikladov je S SO0 eur. To z toho dévodu, Ze v zmysle Polozky S pism. q) Prilohy
zdkona & 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v platnom zneni konanie o udelenie povolenia
rozhodovat spotrebitelské spory zriadovatelovi stileho rozhodcovského stidu podlieha spravnemu
poplatku vo vyske 3 000 eur, a v zmysle Polozky pism. r) predmetného zékona konanie o udele-
nie povolenia rozhodovat spotrebitelské spory rozhodcovi podlieha spravnemu poplatku vo vyske
500 eur. KedZe minimalny pocet rozhodcov spotrebitelského rozhodcovského sudu v zmysle § 11
ods. 3 pism. h) ZoSRK je pit, zriadovatel bude zn4gat spravne poplatky vo vztahu k zdpisu tychto
rozhodcov minimélne vo vyske 2 500 eur. Okrem toho, ak bude musiet osoba uchédzajica sa o vy-
kon funkcie spotrebitelského rozhodcu vykonat skasku (§ S ZoSRK), vykonanie tejto skusky je
spoplatnené sumou 300 eur podla Polozky S pism. s) zikona o spravnych poplatkoch.

»Sud ndvrh na vykonanie exekiicie zamietne, ak sa exekiicia md vykonat na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore a 1. spotrebitelskd rozhodcovskd zmluva nespliia pod-
mienky podla osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané
rozhodcom, ktory bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov
oprdvnenych rozhodovat spotrebitelské spory, 3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore ne-
bolo vydané stalym rozhodcovskym siidom, ktory v case spotrebitelského rozhodcovského konania mal
povolenie rozhodovat spotrebitelské spory.
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vSetky tieto dovody smeruju k zisteniu, ¢i spotrebitelsky rozhodcovsky rozsu-
dok vydal orgdn na to oprévneny, kedze ak by nebola dand prévomoc spotre-
bitelského rozhodcovského sudu, islo by o ni¢otny akt (paakt). To znamens,
ze aj exekuény sud moze skumat platnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmlu-
vy, kedze ak této zmluva nie je platnd, nemoze byt dand pravomoc spotrebitel-
ského rozhodcovského sudu rozhodnut spotrebitelsky spor. Na druhej strane
tu treba zobrat na zretel ucel a podstatu exeku¢ného konania, teda exekuény
std by nemal v pripade pochybnosti o platnosti spotrebitelskej rozhodcov-
skej zmluvy uprednostiiovat neplatnost pred platnostou, resp. o neplatnosti
mozno hovorit len v pripade jej zjavnych dévodov. Pokial ide o $tvrty do-
vod skumania spotrebitelského rozhodcovského rozhodnutia ako exeku¢né-
ho tituly, t. j. Ze toto neobsahuje nélezitosti podla zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom, alebo nie je vykonatelné [§ 53 ods. 3 pism. f) bod 4 EP],
jeho vyklad moze byt problematicky. Vzhladom na znenie § 39 a § 40 ZoSRK,
v ktorych zdkonodarca pomerne podrobne definuje nélezitosti odévodnenia
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku, pricom tiez uvédza, Ze nemozno
prisudit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zdviznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, ako aj
to, ¢o odporuje zdkonu alebo ho obchddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom,
a plnenie, ktoré je nemozné, mozno uvazovat o tom, ze Exeku¢ny poriadok
pripusta materidlny prieskum spotrebitelskych rozhodcovskych rozhodnuti.
Podla nédsho ndzoru bolo cielom zékonodarcu presunit prieskum rozhodcov-
skych rozhodnuti vydanych v spotrebitelskych veciach z exeku¢ného stdu na
v$eobecné sudy v konaniach o zalobdch o zrusenie. Rozsah prieskumu vse-
obecnych sidov v ramci konania o zrusenie spotrebitelského rozhodcovské-
ho rozsudku je velmi $iroky, a preto by nemal byt dany materialny prieskum
exeku¢ného sudu. MozZno preto uvazovat o tom, Ze exekuény sud je opravne-
ny len posudit, ¢&i naozaj ide o spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok (z hla-
diska dodrzania jeho formy), pripadne by tu mohlo ist o pripady prekro¢enia
objektivnej arbitrability alebo o dévody verejného poriadku v restriktivnom
chépani tohto pojmu.

Okresny stid Banska Bystrica ako exeku¢ny sud skuto¢ne v ramci posudzova-
nia névrhu na vykonanie exekucie skuma platnost zmluvy, ktora mala zalozit pra-
vomoc spotrebitelského rozhodcovského sudu. Napriklad Okresny sud Banskd
Bystrica ako exeku¢ny sud povazuje za neplatné také rozhodcovské zmluvy, ktoré
podriaduju strany dvom ¢i viacerym rozhodcovskym sudom. Takuto zmluvu po-
vazuje za ,akiisi predbeznii dohodu na moZnom rozhodcovskom konani, ktorej kon-
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kretizdcia patri jednej zmluvnej strane”."> Sid tu vychddza z toho, Ze v pripade, ak
by si jedna zo stran mohla vybrat spomedzi viacerych spotrebitelskych rozhod-
covskych sudov, tejto strane by sa dévala moznost nadmerného vplyvu na prie-
beh rozhodcovského konania a staval by druhu stranu do podstatne nevyhodnej-
$ej pozicie. Inak povedané, ak by bolo pripustné, aby sa rozhodcovskou zmluvou
umoznila jednej strane zvolit si jeden spomedzi viacerych spotrebitelskych roz-
hodcovskych sudov, znamenalo by to, ze tejto strane by bolo dané aj pravo vy-
brat, resp. uréit Gpravu procesného postupu spotrebitelského rozhodcovského
konania (kedZze kazdy rozhodcovsky sud mé vlastny rokovaci poriadok).

Dalej mozno spomentt rozhodnutia Okresného sidu Banskéd Bystrica ako
exeku¢ného sudu v suvislosti s uzatviranymi rozhodcovskymi zmluvami na sa-
mostatnej listine e$te pred ucinnostou zdkona o spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani, pricom ani moznost odstupenia v lehote 15 dni od rozhodcovskej
zmluvy sid nepovazuje za skuto¢nost, ktora by odévodiiovala nazor o skuto¢nej
voli spotrebitela uzavriet zmluvu, a teda sud povazuje takéto rozhodcovské zmlu-
vy za neplatné.'s Ako uviedol exeku¢ny sud v uzneseni z 26. novembra 2019, sp.
zn. 75Ek/69/2017: ,Dojednanie zmluvnych strdn o prdvomoci rozhodcovského
stidu by malo charakter individudlnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by oprdvneny
predlozil povinnému ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby
z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat
ndvrh na rieenie sporov v rozhodcovskom konani.” Teda aj z rozhodovacej ¢innosti
exeku¢ného sudu vyplyva, Ze je pomerne prisny pri skimani spotrebitelskych
rozhodcovskych rozsudkov.

' Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica zo diia 21. marca 2018, sp. zn. 71Ek/453/2018. Ob-
dobne uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica zo dita 13. marca 2020, sp. zn. 16Ek/502/2020;
uznesenie zo diia 14. marca 2018, sp. zn. 52Ek/452/2018; uznesenie zo diia 16. janudra 2018, sp.
zn. 52Ek/11/2018; ¢i uznesenie zo diia 16. janudra 2018, sp. zn. 52Ek/29/2018.

16 Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 26. novembra 2019, sp. zn. 75Ek/69/2017.
Pripadne v takom pripade sud uvédza, Ze odstupit nemozno od absolutne neplatnej zmluvy, preto
takdto moznost odstiipenia uvedend v zmluve nie je relevantna — uznesenie Okresného sidu Ban-
ska Bystrica zo dila 18. oktdbra 2019, sp. zn. 8Ek/1717/2019. K tomu v$ak uvddzame, Ze samotnd
dohoda o mozZnosti odsttipenia od zmluvy moze mat vplyv na posudzovanie platnosti rozhodcov-
skej zmluvy a skuto¢nej vole spotrebitela zmluvu uzavriet.
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ZAVER

Najmai z rozhodnuti vydanych v konaniach o zrusenie spotrebitelskych roz-
hodcovskych rozsudkov vyplyva, ze vieobecné sudy dosial neddveruja spotre-
bitelskému rozhodcovskému konaniu, a priori ho povazuju za konanie schopné
porusit spotrebitelské prava, pricom ¢asto nad ramec konania konstatuju nazor
o nezakonnosti naroku dodévatela uplatneného v spotrebitelskom rozhodcov-
skom konani. Hoci zékon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani podrobne
upravuje naleZitosti a formu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ¢asto sudy
interpretujud tieto ustanovenia rigidne, formalisticky s vyraznym uprednostiio-
vanim neplatnosti pred platnostou pravneho tkonu, ¢o je vo veobecnosti v roz-
pore s ndzorom Ustavného sadu SR.7 Rovnako viak z rozhodnuti exekuéného
sudu badat opatrnost a nedéveru vo vztahu k spotrebitelskym rozhodcovskym
rozsudkom, hoci td ,aplikuji“ v mensej miere vzhladom na podstatu exeku¢né-
ho konania.

Sudy by nemali pristupovat k preskimavaniu spotrebitelskych rozhodcov-
skych rozsudkov tak, Ze v kone¢nom désledku to bude v realite znamenat zdkaz
spotrebitelského rozhodcovského konania. Uz samotnd uprava v zdkone o spot-
rebitelskom rozhodcovskom konani je prisna,'® preto nie je namieste uplatiiovat
rigidny, pripadne extenzivny vyklad zdkonnych ustanoveni v prospech zrusenia
spotrebitelského rozhodcovského rozsudku. Bez rozumnej miery ochrany spot-
rebitela vSeobecnymi sidmi pri preskiumavani spotrebitelskych rozhodcovskych
rozsudkov, bez zvy$enia atraktivity spotrebitelského rozhodcovského konania
a bez zvysenia kvality spotrebitelskych rozhodcovskych rozsudkov je otazka za-
niku tohto alternativneho rie$enia sporov v naSom pravnom poriadku len otaz-
kou ¢asu.”

7 Napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 1. aprila 2015, sp. zn. 1. US 640/2014.
Ako uvidza Strban, st¢asna tiprava spotrebitelského rozhodcovského konania vyrazne chrani
spotrebitela, ba mozno hovorit aZ o procesnej nerovnovéhe takejto upravy vo vztahu k spotrebite-
lovi a dodévatelovi. Pozri STRBAN, M. Zaruluje spotrebitelsky rozhodcovsky sid rovnost stran?
In: Prdvne noviny. [online], ISSN 2454-0048. Dostupné na: <https://www.pravnenoviny.sk/spot-
rebitelsky-rozhodcovsky-sud-zarucuje-rovnost-stran>

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0329/19.
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POSKYTNUTIE PENAZI (SPOTREBITELOVI) ZA ODPLATU,
KTORE TREBA VRATIT - TERMINOLOGIA A PRAVNY REZIM

PROVIDING MONEY (TO THE CONSUMER)
FOR AREWARD THAT HAS TO BE RETURNED -
TERMINOLOGY AND LEGAL REGIME

Peter Mészaros’

Venované panovi doktorovi Skrindrovi,
nech mu humor a entuziazmus pravidelne ddvkovany vsetkym naokolo vydrzi.

Abstrakt: Fragmentovanost pravnej tpravy upravujucej de facto rovnaku oblast pravnych vztahov, na
ktort parcidlne poukazujeme v predmetnom prispevku z hladiska poskytovania penaznych prostried-
kov s o¢akdvanim vratenia (p6zitka/tver), je pritomnd v zmluvnych vztahoch vytvorenych dualistic-
kou pravnou upravou obé&ianskoprévnych a obchodnoprévnych kédexov, a navyse ju doplnaju dalsie
osobitné predpisy (blizsie v texte prispevku).

Nemoznost komplexnej dpravy uréitej oblasti pravnych vztahov vjednom predpise (na jednom mieste)
je vSeobecne akceptovana aj s ohladom na savislosti tykajice sa upravovanej oblasti, avsak roztrie§-
tenost by mala mat tiez svoje medze, o to viac, ak je adresitom upravy priemerny clovek v postaveni
spotrebitela, ktorého orientdcia v préavach, o ktoré méd dbat, aby mu skutocne patrili, je uvazovatelna len
v pripade ich prehladnosti.

Cielom prispevku je poukdzat na prvy pohlad sa javiace odli$né pravne instituty upravené odlisnymi
predpismi a ich vzéjomné prepojenie, ktoré pri hlbSom zamysleni sposobuje viac problémov nez iiZitku,
pricom po nélezitom preskimani sa zisti, Ze odli$nost skimanych institutov je skor umelo vytvorena
nez redlne potrebnd a odpoved omnoho jednoduchsia nez pocetné disputy.

Klucové slova: pozicka, spotrebitel, uver, dualizmus, odplata

Abstract: Legal regulation de facto dealing with the same legal issue is often greatly fragmented, within
the scope of this article, it applies to money providing and expecting their return (loan/credit), it can
be seen in the dualistic legal regulation of civil and commercial legal relation in Civil and Commercial
Code and completed with another special regulation (see another parts of the article).

It is generally accepted, that a regulation of a certain issue cannot be completely given by one act, frag-
mentation should be limited though, it applies even more when the addressee of the legal regulation is
a common man as a consumer, who can claim his rights only in case he understands them.

The aim of the article is to focus on a correlation of a — on the first view - different legal insitutes gover-
ned by different acts, which causes more harm than good, moreover the differetiation is more theretical
than real and the answer is simplier than complicated legal disputes.

Key words: loan, consumer, credit, dualism, remuneration

Mgr. Peter Mészaros, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préava, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave.
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UvOD

Fragmentovanost pravnej Gpravy upravujucej de facto rovnakua oblast prav-
nych vztahov, na ktoru parcidlne poukazujeme v predmetnom prispevku z hla-
diska poskytovania peniaznych prostriedkov s o¢akdvanim vratenia (pozicka/
tver), je pritomnd v zmluvnych vztahoch vytvorenych dualistickou prévnou
tipravou ob¢ianskopravnych a obchodnoprévnych kédexov, a navyse ju doplnaja
dalsie osobitné predpisy(blizsie v texte prispevku).

Nemoznost komplexnej upravy urcitej oblasti pravnych vztahov v jednom
predpise (na jednom mieste) je vieobecne akceptovana aj vzhladom na stvislosti
tykajtce sa upravovanej oblasti, av$ak roztriestenost by mala mat tieZ svoje me-
dze, o to viac, ak je adresdtom upravy priemerny ¢lovek v postaveni spotrebitela,
ktorého orienticia v pravach, o ktoré ma dbat, aby mu skutoéne patrili, je uvazo-
vatelnd len v pripade ich prehladnosti.

Cielom prispevku je poukazat na prvy pohlad sa javiace odli$né prévne insti-
tuty upravené odlisnymi predpismi a ich vzdjomné prepojenie, ktoré pri hlbsom
zamysleni sposobuje viac problémov nez tiZitku, pricom po nélezitom preskimani
sa zist, ze odli$nost skimanych institatov je skor umelo vytvorena nez redlne
potrebnd a odpoved omnoho jednoduchsia nez pocetné disputy.

1. FRAGMENTACIA PRAVNE] UPRAVY

Pre vymedzenie do uvahy pripadajucej pravnej upravy regulujiicej poskytnutie
periaznych prostriedkov, ktoré treba vrdtit, mozno primarne povazovat kodexy sik-
romného prava - zdkon ¢. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zékonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Ob¢iansky zdkonnik“) a zakon ¢. 513/1991 Zb., Obchod-
ny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Obchodny zdkonnik*).

V intencidch pozornosti venovanej skiimanej problematike zameranej na
spotrebitela v rimci predmetného prispevku st dal§imi (autorom uvazovanymi
podstatnymi) pravnymi predpismi upravujicimi predmetnt oblast aj tieto: za-
kon ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako ,Z4kon o spotrebitelskych tveroch®), zakon ¢. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o sta-
vebnom sporeni“), zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o bankach®).
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2. TERMINOLOGICKE NUANSY

V pripade vSeobecného siukromného predpisu si relevantnymi pojmami pé-
Zicka (ustanovenia § 657 a § 658 Ob¢ianskeho zékonnika) a poskytnutie periaz-
nych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu ako osobitne vyslovne uvadzana ter-
minolégia v spojitosti so spotrebitelom (ustanovenia § 53 ods. 6, § 53b ods. 1
Obtianskeho zakonnika).

Oznacenie dver je uvadzané v dokladanych ustanoveniach o zaloznom prave
(ustanovenia § 157me Ob¢ianskeho zdkonnika), pri¢om je mozné oznacit uvé-
dzanie tohto pojmu ako prierezovo akceptovatelné — kvoli komplexnosti upravy
zdlozného prava vo véeobecnom predpise sikromného prava sluziacej aj potre-
bidm obchodného prava, korektnost pouzitia v spojitosti so spotrebitelom (za
sic¢asného opomenutia péZicky v ustanoveni § 157me ods. 9 Ob¢ianskeho za-
konnika) uz konstatovat nemozno. Zaroven zakomponovanie obchodnopravne;j
lexiky vyjadruje aj zjavny ciel reformy zalozného prava — vytvorit proveritelsku'
upravu zalozného prava pod kridlami zdroja/pévodcu tejto, v roku 2002 no-
velizovanej, pravnej Gpravy — Eurdpska banka pre obnovu a rozvoj. ,Po novele
Obcianskeho zdkonnika zo septembra 2002 bude mat Slovensko jednu z najprepra-
covanejsich pravnych iiprav zabezpelenych tiverov v Eurdpe. Zavddza sa pruzny,
jednoduchy a spolahlivy rezim, ktory by mal priniest velké vjhody slovenskej ekono-
mike a podnikatelskému prostrediu.”* ,Veritel, ktory svoju pohladdvku zabezpecuje
zdloznym prdvom, ziskava istotu, Ze v pripade nesplnenia pohladdvky zo strany diz-
nika bude mat moznost uspokojit sa zo zdlohu.” Kritike sposob prijatia ,novej*
upravy zalozného prava podrobila aj pravna doktrina, a to velmi ostro: ,K zmene
prdvnej tipravy doslo krajne nevhodnyjm spésobom. Namiesto toho, aby sa existujiica
dprava modernizovala (ako to bolo napr. v Ceskej republike), Obtiansky zdkonnik
,otrocky’ prevzal modelovii tipravu o zabezpeceni zdvizkov (Model Law for Secured

Dévodové spréva k predmetnej novele (zékon & 526/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Obéian-
sky zdkonnik v znenf neskorsich predpisov, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov): ,Cielom
zdkona je vytvorenie takého prdvneho a instituciondlneho rdmca pre zdlozné prdvo, ktory povedie k roz-
Sireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit, najmd v sektoroch malého a stredného podnika-
nia.”

Eur6pska banka pre obnovu a rozvoj — Allen & Overy. Prirucka pre pouzivanie zdlozného prdva na
Slovensku. Bratislava 2003. [online]. [cit. 2020-31-08] Dostupné na internete: <http://www.ebrd.
com/downloads/research/guides/guideslovaks.pdf>. s. S.

Nedévodne formulovana dévodova sprava k predmetnej novele (zdkon ¢&. $26/2002, ktorym sa
menf a doplita Obéiansky zékonnik v zneni neskordich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.
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Transactions), ktorti vypracovala Eurépska banka pre obnovu a rozvoj (EBOR) v .
1997. ... Uvedeny modelovy zdkon EBOR je len odporicanim, na akych principoch
by malo fungovat registrované, resp. nepossesorne zdlozné prdvo k hnutelnym veciam.
Nie je teda zdviznym dokumentom. Napriek tomu boli niektoré ustanovenia tohto
modelového zdkona prevzaté do Obcianskeho zdkonnika ndsilnym spésobom, bez
prispdsobenia k existujiicej a vZitej iprave (porovnaj ustanovenia § 152 a nasl. éeské-
ho obcianskeho zdkonnika). Existujiica prdvna tiprava je nesystémovd, neprehladnd
(zmiesava viac druhov zdloZnych prdv) a na civilny kédex je prilis kauzistickd. ... Hy-
potekdrne zdlozné prdvo Obciansky zdkonnik vébec neupravuje, len ho spomina ako
formu registrovaného zdlozného prdva.”* V kontexte tohto prispevku odkazujeme
ylen” na terminologické zjavne neddsledné zakomponovanie oznacenia tiver do
zékladného kodexu sukromného prava.

Obchodnopravna lexika zdvizkov pouziva primarne oznacenie tver (ustano-
venia § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika), pézi¢ka ako pojem sa spomina len
v rdmci korpordtnej asti (ustanovenia § 161e ods. 12§ 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika).

Zakonodarca prisne koncipuje moznost poskytovania péZiciek a tiverov vylué-
ne pre banky, a to nielen pre spotrebitelov, ale pre kohokolvek, pri¢om kladie po-
ziadavku na poskytovatela v rovine bankového povolenia (ustanovenie § 3 ods. 2
Zakona o bankéch).

Chaotickost ozna¢ovania poskytovania peniazi za odplatu (spotrebitelovi) je
dané vo zvy$enej miere (majic na mysli pouzivanie aj inych oznaceni nez sver
alebo pézicka) v Zékone o spotrebitelskych tveroch: docasné poskytnutie periaz-
nych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom tivere vo forme pézicky, tiveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelo-
vi (ustanovenie § 1 ods. 2), ked'sa dopliaju este oznacenia odloZend platba a (ob-
dobnd) finanénd pomoc poskytnutd veritelom spotrebitelovi. Na doplnenie, odloZend
platba sa spdja skor s platbou za tovar, obdobnd finanénd pomoc uz konkretizaciu
v texte predpisu nema.

V Zikone o stavebnom sporeni sa pouZiva vylu¢ne oznacenie tver.

V tistej rovine pefiazi (a zimerne opomentc splitkovy predaj a pri neschop-
nosti $pecifikovat obdobnii finanénii pomoc veritelovi pre spotrebitela) je tak mozné
abstrahovat pojmy uver a péZicka ako zdkladné a oznatenou pravnou upravou
neddsledne pouzivané.

*  FEKETE, L. - FEKETEOVA, M. Ru¢ny zaloh. In: Justi¢nd revue, 60, 2008, & 3, s. 343 — 357.
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3.POSKYTNUTIE PENAZI (SPOTREBITELOVI)
NA STYRI ALEBO NA SEDEM

Pouzitie pojmu tGver na oznacenie penaznej pozicky v minulosti prévna veda
povazovala za nespravne: ,Termin tiver nepreberdme, pretoZe je hospoddrsky ne-
sprdvny a prdvnicky nepresny.”

Uver, resp. tverovy vztah/zmluva o tvere, je kategorizovany ako absolttny
obchod a jeho nalezitosti st uvedené v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného za-
konnika. Podstatnymi nalezitostami zmluvy su: ,zdvdizok jednej strany poskytniit
na ziadost druhej strany v jej prospech pefiazné prostriedky, urcenie vysky periaznych
prostriedkov, ktoré majii byt poskytnuté, zdvizok druhej strany poskytnuté peiiazné
prostriedky vrdtit a zaplatit z poskytnutych prostriedkov tiroky”.®

Pozicka (resp. zmluva o pdzicke) je upravend v ustanoveniach § 657 a § 658
Obtianskeho zdkonnika, z ¢oho vyplyva, ze ide o vztah ob¢ianskoprévny. , Poj-
movymi znakmi zmluvy o poZicke sii prenechanie veci uréenych podla druhu, docas-
nost pravneho vztahu, povinnost vrdtit vec rovnakého druhu”,” pricom ide o kon-
trakt redlny (na vznik musi dojst k odovzdaniu peniazi).

Z uvedenia podstatnych nélezitosti oboch zmlav vyplyva, Ze pojem péZicka je
$ird{ ako dver (potreba skuto¢ného poskytnutia prostriedkov v pripade pozi¢
sa sice moze javit ako konkrétnejsia nez postacujuca dohoda v pripade tveru,
avsak ako z dalej uvddzanych rozhodnuti® vyplyva, ide o skor formalistické odli-
$ovanie).

V otézke predmetu pravneho vztahu (predmet — subjekt — obsah ako prvky
pravneho vztahu) je $irsie koncipovand (druhovo uréené plnenie zahfnia aj pe-
niaze, pri¢om tie st tiez vyslovne uvedené pri definicii zmluvy o poézicke), sub-
jektovo st zhodné, obsahovo je tiver v podstate konkretizaciou pozicky (na teely
obchodnopravnych vztahov, sledujucich v prvom rade dosiahnutie ucelu zisku

AVeY

v podobe nutnosti urokov, pri p6zicke moznost, pricom nutnost je v danom pri-

S SEDLACEK, J. Obligaéni pravo 2. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1933, s. 49.

¢ STENGLOVA, I. - PLIVA, S. - TOMSA, M. Obchodni zdkonik. Komentd#. 12. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 878.

7 LAZAR,]J. Ob¢ianske prdvo hmotné 2. 4. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 134.

¢ Rozsudok Najvyssieho stdu CR zo dita 11.11.2008 vo veci vedenej pod sp. zn. 28Cdo 3790/2008:
»Ak konstantnd judikatira v zhode s doktrinou nevyzaduje faktické odovzdanie predmetu pozicky diz-
nikovi, bolo by zbytoénym a neoddvodnenym obmedzenim autonémie vole zmluvnych strdan nepripustit
urcenie bankového 1ictu tretej osoby ako miesta, kam md byt prevedeny predmet pézicky, ak sa na tom
strany zmluvy o pézicke dohodnii. Uskutocnenim prevodu je potom splnend podmienka odovzdania
predmetu pozicky dlznikovi podla § 657 OZ."
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pade (i ked za inych okolnosti by mohlo byt aj negciou z hladiska formélnej lo-
giky) konkretizaciou moznosti (alternativa pripusta aj len jednu z jej vyluénych
foriem); v otédzke samotného poskytnutia peniaznych prostriedkov sa pri tvere
nevyzaduje ich redlne poskytnutie hned, pre vznik p6zi¢ky éno, ide vsak opit len
o modifikované spresnenie vztahu — poskytnutie bud vo forme redlneho odo-
vzdania, alebo vo forme zévizku k vyplateniu, pricom zmysel v podobe poskyt-
nutia (v pripade pozicky vznikom zmluvy uz splneny) pefiaznych prostriedkov
ostdva zachovany).

Koncipovant uvahu (nielen) o terminologickej nepresnosti zakonodarcu po-
tvrdzuje aj literatura: ,Z formuldcie tohto ustanovenia (pozn. § 497 Obchodného
zékonnika) vyplyva, Ze zmluva o tivere je zmluvou konsenzudlnou, pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych ndleZitostiach a nevyzaduje sa, aby k poskytnutiu periaz-
nych prostriedkov skutoéne doslo. Tym sa zmluva o tvere liSi od zmluvy o poézicke
podla § 657 Obcianskeho zdkonnika. Dalsia odlisnost spociva v tom, Ze predmetom
prenechania pri zmluve o tivere mézu byt len pefiazné prostriedky, zatial ¢o pri zmlu-
ve 0 pbzicke je mozné prenechanie akychkolvek veci uréenych podla druhu. Zmluva
o tvere musi vZdy obsahovat zdvizok zaplatit za poskytnuté periazné prostriedky
tiroky, naproti tomu zmluva o pozicke nie.”

Uver je preto ,len konkretiziciou pozicky, ¢o znamena, ze zmluvu o pozicke
mozno naformulovat tak, aby spiiiala definiéné znaky zmluvy o avere (pri¢om
kategoria subjektu pravneho vztahu je irelevantna aj napr. v dosledku zaradenia
zmluvy o Gvere medzi absolutne obchody, ktoré sa spravuju rezimom Obchod-
ného zakonnika bez ohladu na povahu subjektov), kazda zmluva o tvere je za-
rovenl zmluvou o podzicke, avsak nie kazda zmluva o pozicke je zaroven zmluvou
o uvere.

Preto mozno vyvodit zaver, Ze zmluva o uvere je konkretizovand zmluva
o pozicke modifikovand pre potreby obchodného prava,'’ pricom jedind vy-

9  STENGLOVA, I. - PLIVA, S. - TOMSA, M. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 878.

Treba doplnit: podla Rozhodnutia (podla nasledne uvadzanej argumentécie nesprévneho) Najvys-
sieho sudu Ceskej republiky zo diia 24.05.2007 vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cdo/922/2007: ,Zo
zmluvy o tivere je mozné plnit aj tretim osobdm (napr. iihradou faktir ich doddvatelom), aviak zmluvou
0 pézicke je mozné prenechat peniaze len diznikovi (prip. jeho zdstupcovi). Predmetom zmluvy o tivere sil
pefiazné prostriedky, je mozné ich poskytniit aj prevodom z 1ictu na vicet, aviak na zdklade zmluvy o po-
Zicke veritel prenechdva dlZnikovi peniaze ako veci urcené podla druhu, a tak prenechdva len bankovky
a mince.” (Blizsie tiez v ZRZAVECKY, J. - HERDOVA, E. Rozhodnuti NS CR ze dne 24.5.2007,
sp. zn. 32 Cdo 922/2007. In: Prdvni rozhledy, 2010, ¢.22,5.7 - 8.)

Nie je mozné sa stotoznit s druhou vetou citovaného rozsudku, ked k tomu nie je ziadny zdkonny

201



LAUDATIO ALEXANDEROVI SKRINAROVI

nimka z predchddzajucej vety je situdcia, keby nedoslo k vyplateniu peniaznych
prostriedkov ihned (v takom pripade nemozno povazovat Gver za pdzicku, avsak
mozno to povazovat napr. za zmluvu o budicej zmluve o pozicke," ¢o znamena,
ze normy ob¢ianskeho préva si vtomto pripade vystacia bez noriem obchodného
préva, ktoré postavenie spotrebitela zvicsa zhorguje).

V suvislosti s vyslovne spotrebitelskou upravou podla Zikona o spotrebitel-
skych uveroch, o nespravnosti terminologickej definicie spotrebitelského tveru
(anie péZicky) v ustanoveni § 1 ods. 2 Zékona o spotrebitelskych tveroch sved¢i
jej aplikdcia na ustanovenie § 11 ods. 1 toho istého zakona: ,Poskytnuty spotre-
bitelsky tiver sa povazuje za beziirocny..." Zékonodarca tak vytvoril situdciu, ked
ustanovil, Ze Gver moze existovat aj bez urokov. Ide o situdciu absolutne odpo-
rujucu doktrine formulujicej obsah prévnej regulécie: ,Vzhladom na to zmluva
oznacend ako zmluva o tivere, ale neobsahujiica zdvizok dlZnika zaplatit za poskyt-
nuté periazné prostriedky tiroky, nemd povahu zmluvy o tivere. Nie je mozné sihlasit
s ndzorom, Ze je mozné uzavriet beziirocnii zmluvu o tivere."

Treba preto uviest, Ze je mozné (a pravdepodobne spravne) uvazovat o situ-
4cii, ked by sa zo zmluvy o tvere (aj spotrebitelskej v zmysle zdkonnej definicie)
uzavretej ako odplatnej — uroénej stala zmluva o pézicke (zmluva bezaroéna) pre
porusenie povinnosti dodavatela uvedenych v ustanoveni § 11 Zakona o spot-
rebitelskych tveroch, avsak vzhladom na to, ze zdkonny nésledok bezuro¢nosti
zmluvy v zmysle uvedeného ustanovenia spdsobuje bezaro¢nost zmluvy od jej
zadiatku (pretoze by sa aj pripadné uz zaplatené troky mohli povazovat vylu¢ne
za bezddvodné obohatenie) podporuje to vyssie tvrdené, ze zmluva o tvere tive-
rovou v takom pripade nikdy nebola, ale stale islo o zmluvu o pézicke.

podklad - podobny nézor uvadzany napr. v Rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky vo veci
vedenej pod sp. zn. 28Cdo 3790/2008 zo dna 11.11.2008: , Pri peiiaznej pozicke moze dojst k odo-
vzdaniu poZicanej sumy i bezhotovostnym prevodom na vicet diznika ..."

Vo vztahu k prvej vete prvotne citovaného nesprdvneho rozhodnutia: ani toto nie je nijako zékonne
obmedzené, pri¢om to podporuje judikattira - Rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 11.11.2008
vo veci vedenej pod sp. zn. 28Cdo 3790/2008: , Ak konstantnd judikatiira v zhode s doktrinou nevy-
zZaduje faktické odovzdanie predmetu poZicky dlznikovi, bolo by zbytoénym a neodévodnenym obmedze-
nim autondmie vole zmluvnych strdn nepripustit urcenie bankového tictu tretej osoby ako miesta, kam md
byt prevedeny predmet pozicky, ak sa na tom strany zmluvy o pézicke dohodnii. Uskutocnenim prevodu
je potom splnend podmienka odovzdania predmetu pozicky dlznikovi podla § 657 OZ."

"' FEKETE, L Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr [online]. Bratislava: Eurokédex, 2011. [cit. 2020-08-
31]. Dostupné na internete: <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx? Template=~/Main/TArticles.
ascx&phContent=~/Comments/RuleCo mments.ascx&RuleID=22023&CTypeld=2>.

12 STENGLOVA, L - PLIVA, S. - TOMSA, M. Obchodni zdkonik. Komentdr: 12. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 878.
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Terminologické rozliSovanie poskytnutia penaznych prostriedkov za odplatu

pre spotrebitela, a s tym neoddelitelne spojeny nejasny rezim (ob¢ianskoprav-

ny vs. obchodnopravny) spdsobovalo aj v praxi pomerne velké problémy." Pri-

kladom na uvahu je rozdielne posudzovanie preml¢ania v ob¢ianskopravnych

a obchodnoprévnych zévizkovych vztahoch, ktoré bolo pritomné az do rieenie

poskytujiceho zaveru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v podobe rozhod-

13

Rozsudok Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp.zn. 17Co 167/2011 zo dita23.11.2011:
,Ked%e zmluvnd podmienka v predmetnej tiverovej zmluve tykajiica sa prediZenia premlcacej doby je ne-
prijatelnou zmluvnou podmienkou, nie je mozné podla nej posudzovat uplatiiovany ndrok. Siid prvého
stupfia preto sprdvne neposudzoval ndmietku premléania s prihliadnutim na premléaciu dobu dohodnutii
v tiverovej zmluve, ale podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pokial nie je v dal-
Sich ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika ustanovené inak, premléacia doba je trojrocnd...”

Rozsudok Okresného sudu Komérno vo veci vedenej pod sp. zn. 13C290/2011 zo dia 14.02.2012:
,V danom pripade sa jednd o prdvny vztah zmluvnych strdn na zdklade spotrebitelskej zmluvy, pri uza-
tvdrani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe ako je zndme z tinnosti siidu, postupca md
v predmete svojej cinnosti aj poskytovanie tiverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze v danom pripade sa
jednd o vopred pripravenii formuldrovii (typovit) zmluvu postupcu, ktorej obsah Zalovany nemal moz-
nost redlne ovplyvnit. Preto na dany zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zd-
konnika, kedZe je to na prospech spotrebitela. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika je potrebné aplikovat
aj na pocitanie premléacej doby.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. SMcdo 20/2009 zo
dna 25.01.2011: ,Za neprijatelnii podmienku je potrebné povazovat aj podmienku uvddzani vo Ve-
obecnyich podmienkach poskytovania verejnej mobilnej siete o uplatneni Obchodného zdkonnika aj vo
vztahu k premléaniu, kedZe ju spotrebitel nemd moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejsie
postavenie.”

Rozsudok Krajského sudu v Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 11Co 37/2012 zo dita 07.06.2012:
,Umiestnenie textu o vedomosti premlcaného dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poru-
Seniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktord predpokladd osobitnii schopnost a starostli-
vost, ktorii mozno rozumne oéakdvat od doddvatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajiicej
Cestnej obchodnej praxi alebo vseobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti cinnosti. Z tohto
hladiska je preto aj sprdvny zdver o tom, Ze dohoda o uzavreti spldtkového kalenddra o uznani zdvizku
ako nekald obchodnd praktika je neplatnd, a preto bola dévodne uplatnend ndmietka Stvorrocnej preml-
cacej doby.”

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 8C 38/2011 zo dna
09.05.2011: ,Suid dospel k zdveru, ze v danom pravnom vztahu (pozn. zmluva o spotrebitelskom tivere)
medzi ticastnikmi konania vztah medzi doddvatelom a spotrebitelom, ktory vzhladom na osobitnii pova-
hu zdvizku je potrebné posudzovat ako obchodno-prdvny vztah a pri posudzovani vznesenej ndmietky
premliania je potrebné postupovat podla ustanoveni Obchodného zdkonnika.”

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 138/2012 zo
diia 12.06.2012: Najvyssi sid neposiidil otdzku premléania, aviak pri rozhodnuti sidu prvého stup-
fia bola za do uvahy pripadajiicu brand premléacia doba podla predpisov obcianskeho prdva (lebo islo
o spotrebitelsky tiver ako obcianskoprdvny vztah), pricom odvolaci siid bral do tivahy predpisy obchodné-
ho prdva (iver ako absoliitny obchod).
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nutia vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. 3MCdo/14/2014,"* podla ktorého:
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na vietky
prdvne vztahy, ktoryich vicastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouZijii ustano-
venia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prd-
va, sa vztahuje aj na prdvne vztahy zaloZené pred jeho ticinnostou.” Spolo¢nym zna-
kom postupovania sudov v Slovenskej republike v§ak bolo/je to, Ze vo va¢sine
pripadov je z ich rozhodovania zrejma snaha o pouzitie ustanovenia pre spotre-
bitela vyhodnejsieho, teda otdzka postidenia preml¢ania bola skor zodpovedand
v tom rozsahu, Ze sa uplatni vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, av§ak nie z toho
hladiska, ze by bez akychkolvek pochybnosti bol vyvodeny zéver o subsumovani
spotrebitelského tveru pod normy vylu¢ne ob¢ianskeho alebo naopak obchod-
ného prava — a to aj napriek novelizovanému ustanoveniu § 52 ods. 2 Ob¢ianske-
ho zakonnika v ¢asti: ,Na vsetky prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZijii ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prdva.” Dany nedostatok v§ak mozno pripisat aj
lexikdlnemu nedostatku pravnej upravy.

Pre porovnanie napr. v podmienkach Ceskej republiky (aj napriek odlignému
zneniu ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného zékonnika a kategorizovaniu ob-
chodnopravnych vztahov) judikattra' nepovazuje tipravu premlé¢ania za takd, kto-
ra by mohla byt v prospech alebo neprospech spotrebitela,'® na kazdé do uvahy pri
rozhodovani o veci pripadajice ustanovenia sa ma sud pozerat z takého hladiska, ¢i
bolo do pravneho poriadku prijaté s umyslom ochrany slab$ej strany alebo nie.'” Na

14 Toto rozhodnutie sa nevyhlo kritike (najma) pre tvrdent pravi retroaktivitu.

15 Rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 32Cdo 3337/2010 zo
diia 24.07.2012.

Tamze: ,Uprava premléania nie je dpravou, ktord smeruje k ochrane spotrebitela; odlisne stanovend
dlzka premlcacej doby v obéianskom a obchodnom zdkonniku je len vysledkom réznych legislativnych
procesov, z ktoryich vsak Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela). Premléanie posobi voci
obom strandm rovnako, z komplexnej vipravy premléania v kazdom z tychto zdkonov sa nedd uvazovat
len niektord z nich za vyhodnejsiu pre spotrebitela. ... Podla iipravy v Obéianskom zdkonniku, ktord je
podla ndzoru dovolatela pre spotrebitela priaznivejsia preto, Ze stanovuje kratsiu premlcaciu dobu, je
podla ustanovenia § 110 ods. 1 premlcacia doba desatrocnd, kdezto podla iipravy v ustanoveni § 407
ods. 1 Obchodného zdkonnika je premléacia doba Stvorrocnd. V pripade uznania zdvizku diZnikom je
teda iiprava premléacej doby v oboch zdkonoch, pokial ide o jej dizku, tiplne opacnd z hladiska vyhod-
nosti pre spotrebitela v postaveni dlznika.”

16

Tamze: ,Vykladom § 262 ods. 4 ¢ast vety prvej za strednikom Obchodného zdkonnika viak nie je mozné
dospiet k zdveru Ze odévodriuje aplikdciu akéhokolvek ustanovenia, ktoré by mohlo byt pre spotrebitela
vyhodnejsie. Takému zdveru nie je mozné prisvedtit uz len preto, Ze by vndsal do prdvnych vztahov zd-
sadnii neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zdsah do zdsady rovnosti ticastnikov tychto vztahov.”
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spotrebitelsky aver nazera ako na spotrebitelski zmluvu s vylu¢nou povahou abso-
latneho obchodu,'® ¢o sa vsak autorovi tohto prispevku zdéd ako nespravne a navzé-
jom si odporujuce, i ked sti¢asnd prévna tiprava takyto nazor pontka, rovnako ako aj
argumenty na jeho odévodnenie a pravna doktrina je s tymto zdverom konformna,
dokonca ho relativne jednotne preferuje spolu s uz zrejme zastabilizovanou sidnou
praxou.

Autorovi sa tento pristup zdd skor ako neochota akceptovania vynatia Casti
zévizkov spravujucich sa (?) do prijatia tpravy spotrebitelskych zmlav Obchod-
nym zikonnikom zo strany zdstancov dudlnej koncepcie upravy zévizkov v po-
dobe dvoch stikromnopravnych kédexov, ¢o nepochybne v Ceskej republike od-
stranil dspe$ny proces zavf$enia rekodifikdcie Ob¢ianskeho zdkonnika v podobe
zlucenia dudlnej upravy zévazkov do jednotného systému, hoci treba doplnit, ze
uprava spotrebitelskych zmlav sa moze stile povazovat za existujicu popri zjed-
notenom zmluvnom systéme (v stiéasnosti akysi ,treti“ zdvizkovy rezim).

ZAVER

Vyznam a pouzitie pojmov v pravnej tprave by malo zodpovedat tym najvys-
$im ndrokom aj v rovine konzistentnosti ich pouzivania.

Ak teda existujuc viaceré do tvahy pripadajice pojmy (dver/pézicka), ktoré
st obsahovo odlisné skor formalne nez redlne (pri vnimani pézicky rydzo ako
peflaznej), je namieste pouzivat pojmy v jednotlivych predpisoch tak, aby neboli
matuce.

Vyslovenie myslienky, ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov (za odplatu)
spotrebitelovi nie je uver, pretoze ide o ob¢ianskopravny vztah, nenardza na
otazku co to potom je, pretoze p6zitka v plnej miere je postacujtca. O to viac, ze
osobitné pravne predpisy reguluji pravne vztahy natolko, ze obchodnopravny
rezim sa stéva v tomto nepotrebny. Ani kategoriza¢na skupina absoliitnych obcho-
dov dand ustanovenim § 261 ods. S pism. d) Obchodného zakonnika na uvede-

Tamze: ,V prejedndvanej veci vznikol zdvizok diznika zo zmluvy o tivere uzavretej podla ustanovenia
§ 497 Obchodného zdkonnika, ktord je podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d. Obchodného zdkonnika
tzv. absolitnym obchodom , ktory sa riadi bez ohladu na povahu ucastnikov castou tretou Obchodného
zdkonnika. Napriek svojej povahe vylu¢ného obchodného zdvizku je vSak zmluva o tivere s ohladom
na skutocnost, ze diznik ako jedna zo strdn tejto zmluvy nie je podnikatelom, zmluvou spotrebitelskou
v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, a preto sa uplatni ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodného
zdkonnika.”
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nom ni¢ nemeni od ¢ias nutnej aplikdcie poslednej vety ustanovenia § 52 ods. 2
Obc¢ianskeho zékonnika.

Nestotoznenie sa so subsumovanim spotrebitelskych péziciek pod absolttne
obchody je v st¢asnosti okrajovym ndzorom, podla nézoru autora vsak lepsie
odovodnitelnym a ni¢ neuberajicim z ¢ara obchodného préva."

19

Tento prispevok bol vypracovany v ramci rie$enia vyskumného projektu APVV-17-0562 ,Zmluvy
uzatvirané prostrednictvom elektronickych platforiem".
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SPOLOCNY OBCHODNY PODIEL
APROBLEMY S NIM SPOJENE

JOINT BUSINESS SHARE
AND PROBLEMS ASSOCIATED WITHIT

Zuzana Nevolna’

Abstrakt: Ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného zdkonnika umoznuje, aby jeden obchodny podiel
patril viacerym osobdm. V takom pripade hovorime o spolo¢nom obchodnom podiele. Osoby, ktorym
patri spolo¢ny obchodny podiel, vystupuju ako jeden spolo¢nik a mézu svoje prava z tohto obchodné-
ho podielu vykonévat len prostrednictvom spolo¢ného zéstupcu. Prévna tiprava spolo¢ného obchod-
ného podielu obsiahnutd v Obchodnom zdkonniku je velmi stru¢nd a v aplika¢nej praxi sposobuje
viaceré problémy. Nasledujuci prispevok je preto venovany spolo¢nému obchodnému podielu a vybra-
nym problémom, s ktorymi sa v stvislosti s nim v aplika¢nej praxi stretdvame.

Klucové slova: spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, spolo¢ny obchodny podiel, spolo¢ny zéstupca,
spolumajitel obchodného podielu

Abstract: The provision of Section 114 par. 3 of the Commercial Code stipulates that one business
share may be owned by more than one person. In such a case we are talking about a joint business share.
Persons who own a joint business share act as one shareholder and may exercise their rights arising out
of the business share only through a joint representative. The legal regulation of a joint business share
set out in the Commercial Code is very brief and causes several problems in application practice. The
following contribution is therefore devoted to the joint business share and selected problems that we
encounter in connection with it in application practice.

Keywords: limited liability company, joint business share, joint representative, co-owner of a business
share

UVOD DO PROBLEMATIKY

Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym je najoblubenejsou a najrozsirenej-
$ou formou obchodnej spolo¢nosti v Slovenskej republike. V stvislosti s touto
spolo¢nostou sa stretdvame s pojmom ,obchodny podiel. Obchodny podiel
predstavuje majetkové, ako aj nemajetkové préva a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajicu ti¢ast na spolo¢nosti. Predstavuje teda podiel na riadeni, rozho-

*  JUDr. Zuzana Nevolnd, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava, Prévnické fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave.
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dovani a kontrole ¢innosti spolo¢nosti.' Z ob¢ianskoprévnej definicie veci a prav
(§ 118 az 121 Obtianskeho zdkonnika) vyplyva, ze obchodny podiel nie je ve-
cou ani prévom (kedZe predstavuje sthrn prév a povinnosti), ale inou majetko-
vou hodnotou podla § 118 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, a teda je samostat-
nym predmetom ob¢ianskopravnych vztahov. Ide o majetkovi hodnotu, ktord je
obchodovatelnd a ocenitelnd v peniazoch.?

Je v8eobecne zndme, Ze v pravnej Gprave spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym sa uplatiuje tzv. princip jednotnosti obchodného podielu, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 114 ods. 2 Obchodného zikonnika. Uvedeny princip znamens,
ze kazdy spolo¢nik méze mat len jeden obchodny podiel, a ak sa na spolo¢nosti
zucastiiuje dal$im vkladom, zvySuje sa jeho doteraj$i obchodny podiel v pome-
re zodpovedajucom vyske dalsieho vkladu. Jeden obchodny podiel vsak moze
patrit viacerym osobdm. V takom pripade hovorime o spolo¢nom obchodnom
podiele.

Spolo¢ny obchodny podiel méze vzniknit v procese zakladania spolo¢nosti,
ked zévizok na splatenie vkladu prevezmu viaceré osoby, ale tiez za trvania spo-
lo¢nosti, napriklad kvoli prechodu obchodného podielu zomretého spolo¢nika
na viacerych dedic¢ov, pri zvy$ovani zdkladného imania spolo¢nosti, ak prevezmu
zavazok na novy vklad viaceré osoby a pod.

Spolo¢ny obchodny podiel upravuje ustanovenie § 114 ods. 3 Obchodného
zdkonnika. Na zdklade tohto ustanovenia osoby, ktorym patri spolo¢ny obchod-
ny podiel, vystupujt ako jeden spolo¢nik a mézu svoje prava z tohto obchodné-
ho podielu vykonavat len prostrednictvom spoloéného zdstupcu. Ziadna z oséb,
ktorym obchodny podiel ako celok patri, nie je teda oprévnena vykonavat prava
a povinnosti viazané na tento podiel samostatne, ani nie je oprévnend s nim sa-
mostatne a volne nakladat. Na splacanie vkladu st tieto osoby zaviazané spolo¢-
ne a nerozdielne.

Ako uz bolo uvedené, obchodny podiel nie je vecou ani pravom, ale inou ma-
jetkovou hodnotou. Vychddzajuc z dikcie § 136 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
v zmysle ktorého v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov moéze byt len vec, sa
v odbornej literatdre osoby, ktorym patri jeden obchodny podiel, ozna¢uju ako
yspolumajitelia“ alebo ,,spolupodielnici® spolo¢ného obchodného podielu a nie
ako ,spoluvlastnici®. Napriek tomu v8ak prévna tedria aj pravna prax s ciefom

' Rozsudok Najvyssieho stdu SR z 30. novembra 2011, sp. zn. 4 Obdo 10/2011.
> OVECKOVA, O. akol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0., 2017,
s. 803.
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néjdenia rozumného usporiadania hladia na spolo¢ny obchodny podiel tak, ako
keby islo o spoluvlastnictvo.?

Mozno konstatovat, Ze pravna uprava spolo¢ného obchodného podielu ob-
siahnutd v Obchodnom zédkonniku je velmi stru¢na, a tak sa v suvislosti so spo-
lo¢nym obchodnym podielom stretivame s viacerymi aplika¢nymi problémami.
Na niektoré z nich poukdzeme v predkladanom prispevku.

1.

Ako uz bolo vyssie uvedené, spolumajitelia obchodného podielu vystupuja
vo vztahu k spolo¢nosti ako jeden majitel a svoje préva zo spolo¢ného obchod-
ného podielu mézu vykonavat len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu. Spo-
lo¢nym zéstupcom je najcastejsie niektory zo spolumajitelov obchodného po-
dielu, moze nim vsak byt aj ind spolumajitelmi poverend osoba. Na spolo¢nom
zdstupcovi sa musia spolumajitelia obchodného podielu dohodnut.

Vzhladom na stru¢nu pravnu Gpravu je v zédujme vietkych spolumajitelov ob-
chodného podielu, aby si vzdjomné vztahy suvisiace so spolo¢nym obchodnym
podielom podrobne upravili v osobitnej zmluve. Mali by sa dohodnut na via-
cerych dolezitych otézkach, ako st napriklad vymedzenie internych obmedzeni
pre spolo¢ného zdstupcu v suvislosti s vykonom prév a povinnosti vo¢i spolo¢-
nosti, sposob rozdelenia prijatého podielu na zisku a pod. Problémy v aplika¢-
nej praxi sa objavuju, ak takito osobitna zmluva absentuje a spolumajitelia sa
vzdjomne nedohodnu. Objavuje sa otazka, ako postupovat. Kedze Obchodny
zdkonnik na tato otdzku nedava odpoved, v tomto pripade na zéklade ustano-
venia § 1 ods. 2 Obchodného zékonnika prichddza do uvahy analogicka apli-
kicia prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzhladom na skuto¢nost,
ze vztahy medzi spolumajitelmi obchodného podielu maju najblizsie k uprave
vztahov spoluvlastnikov, do Gvahy prichddzaji ustanovenia o podielovom spolu-
vlastnictve, a to najma ustanovenie § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podla
ktorého o hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vi¢sinou
pocitanou podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Pri rovnosti hlasov, ale-
bo ak sa vi&sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud. Ustanovenia o podielovom spoluvlastnictve je mozné vyuzit
aj pri prevode obchodného podielu alebo aj pri zruseni a vysporiadani spoluma-
jitelstva obchodného podielu.

3 Tamze, s. 804.
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Na podporu tohto tvrdenia mozno poukazat na skuto¢nost, ze na ustanove-
nia ob¢ianskeho zdkonnika o spoluvlastnictve pri obdobnej pravnej aprave od-
kazoval aj ¢esky obchodny zakonnik t¢inny do 31. decembra 2013.* Pre tplnost
treba dodat, Ze bez analogického pouzitia institutu podielového spoluvlastnictva
upraveného v Ob¢ianskom zékonniku by sme nedokazali riesit ani zékladné vy-
kladové problémy, ktoré so spolumajitelstvom obchodného podielu stvisia.

Ak by sa spolumajitelia obchodného podielu na spolo¢nom zastupcovi ne-
dohodli, nemohli by sa zt¢astiiovat na fungovani spolo¢nosti, nemohli by vyko-
ndvat prava z obchodného podielu, ¢o by mohlo mat vézny vplyv aj na samotné
fungovanie spolo¢nosti (mohlo by sa napriklad stat, ze valné zhromazdenie ne-
bude uznédganiaschopné). Z ustanoveni Obchodného zdkonnika nie je zrejmé, ¢i
sa na dohodu o spolo¢nom zastupcovi vyzaduje suhlas kazdého spolumajitela,
alebo ¢i ti rozhoduju o osobe spolo¢ného zastupcu vacsinou. Pri analogickom
pouziti ustanovenia § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika budu spolumajitelia
o prijati dohody rozhodovat va¢sinou pocitanou podla velkosti ich podielov. A aj
v tomto pripade je zrejmé, ze ked'sa spolumajitelia obchodného podielu nevedia
dohodnut na osobe spolo¢ného zastupcu, moze sa ktorykolvek zo spolumajite-
lov obritit s ndvrhom na sud, aby o osobe spolo¢ného zastupcu rozhodol on.

2.

S vykladovymi problémami sa stretédvame aj pri prevode spolo¢ného obchod-
ného podielu. Zo stru¢ného znenia ustanovenia § 114 ods. 3 Obchodného z4-
konnika nie je zrejmé, ¢i je spolo¢ny zéstupca spolo¢ny obchodny podiel oprav-
neny aj previest, alebo ¢i i¢astnikmi zmluvy musia byt jednotlivi spolumajitelia
obchodného podielu. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pre
platnost zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu sa nevyzaduje, aby
boli jednotlivi spolumajitelia bud' t¢astnikmi zmluvy o prevode obchodného
podielu, alebo aby na jej uzavretie udelili spolo¢nému zdstupcovi osobitné pi-
somné splnomocnenie. Podla ndzoru Najvyssieho sudu SR pre platnost zmluvy
o prevode spolo¢ného obchodného podielu postacuje, ak na jej uzavretie jed-
notlivi spolumajitelia obchodného podielu dali spolo¢nému zéstupcovi sahlas

§ 114 ods. 3 ¢eského obchodného zékonnika: ,Jeden obchodni podil muze nélezet vice osobdm.
Své prava z tohoto obchodniho podilu mohou tyto osoby vykondvat jen spole¢nym zéstupcem
a k spléceni vkladu jsou zavazéni spole¢né a nerozdilné. Na vztahy mezi osobami, jimz nalez{ ob-

‘‘‘‘‘‘
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vyvr

na prevod.® Najvy$si sad SR tak nedal za pravdu Generalnemu prokurétorovi SR,
podla ndzoru ktorého uskuto¢nenie prevodu obchodného podielu nie je vyko-
nom prava z obchodného podielu, ale je nakladanim s obchodnym podielom.
Spolo¢ny zdstupca podla ndzoru Generdlneho prokurdtora SR nie je zo zdkona
opravneny na uzavretie zmluvy o prevode spolo¢ného obchodného podielu,
pretoze prevod spolo¢ného obchodného podielu musi vychddzat zo spolo¢nej
vole vSetkych zdcastnenych, ktori budu vietci na strane prevodcu ako ucastnici
prevedenej zmluvy.

S obdobnym nazorom sa stretivame aj v pravnej doktrine, ked' viaceri auto-
ri poukazuju na to, ze v pripade prevodu spolo¢ného obchodného podielu ide
skor o vykon prév ,k“ tomuto obchodnému podielu ako o vykon prav ,z“ tohto
obchodného podielu. Na rozdiel od Generalneho prokuritora SR sa vsak odbor-
nd literatura priklana k nazoru, Ze napriek tomu md uzavretie osobitného spl-
nomocnenia len odporucaci charakter. Priklaname sa k nézoru Oveckovej,° ze
je vhodné, aby spolumajitelia obchodného podielu na prevod spolo¢ného ob-
chodného podielu udelili spolo¢nému zdstupcovi osobitné plnomocenstvo na
takyto tkon, uz len preto, aby bolo zrejmé a lahko preukdzatelné, ze s prevodom
spolo¢ného obchodného podielu suhlasili.

3.

Zaujimavd je tiez otdzka, Ze ak dochddza k prevodu ¢asti obchodného podielu,
aky md zmluva o prevode ¢asti obchodného podielu, ktorou sa zriaduje spoluma-
jiteIstvo k obchodnému podielu, charakter. Na zédklade takejto zmluvy doterajsi
spolo¢nik prevadza ur¢itu ¢ast obchodného podielu na budiceho spolumajitela
a ten sa stdva spolumajitelom obchodného podiely, t. j. nadobtda vsetky pra-
va a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu t¢ast na spolo¢nosti (aj ked len
v pozicii spolumajitela obchodného podielu, pricom svoje prava moze vykonavat
len prostrednictvom spolo¢ného zastupcu). Stdva sa teda aj icastnikom spolo-
¢enskej zmluvy. Stthlasime s nizorom Najvysgieho sidu CR, ze v silade s ustano-
venim § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zékonnika sa takéto zmluva bude riadit

5 Rozsudok Najvyssieho sidu SRz 13. 8. 2013, sp. zn. 3 MObdo 1/2012. Pozri aj uznesenie Ustav-
ného sudu SR zo 4. 11. 2014, sp. zn. ITL. US 646/2014-24.

OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
1. diel. Bratislava: IURA Edition, 2012, s. 535. Obdobne PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zikon-
nik. Komentdr. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 481.
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tretou ¢astou Obchodného zikonnika, podlieha ustanoveniu § 63 Obchodného
zékonnika a je na fiu nutné primerane aplikovat ustanovenie § 115 Obchodného
zékonnika.” Vychiddzame z ustanovenia § 491 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, na
zdklade ktorého na zavizky vznikajice zo zmluv v zikone neupravenych treba
pouzit ustanovenia zdkona, ktoré upravuju zavizky im najblizsie, pokial samotnd
zmluva neurcuje inak. KedZe zmluva o spolumajitelstve obchodného podielu nie
je upravend v Obchodnom zédkonniku, ani v Ob¢ianskom zdkonniku, v zmysle
tejto zdsady treba pouzit ustanovenia zidkona, ktoré upravuju zévazky im najbliz-
Sie, pri¢om podla nasho nézoru (napriklad aj vzhladom na dosledky uzatvorenia
zmluvy o spolumajitelstve) za najblizsie mozno povazovat ustanovenia upravu-
juce prevod obchodného podielu (§ 115 Obchodného zékonnika®). Nepojde
v$ak o zmluvu o prevode obchodného podielu, ale 0 nepomenovant zmluvu
podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika.’

Podla nasho nézoru tito zmluva musi obsahovat vietky formélne a obsahové
nalezitosti, ktoré sa na zéklade ustanovenia § 115 Obchodného zdkonnika vyza-
duju na prevod obchodného podielu, a mozno ju s tretou osobou uzavriet, len
ak spolo¢enska zmluva spolo¢nosti prevod obchodného podielu na tretiu oso-
bu vyslovne pripusta. Ak by spolo¢enskd zmluva pripustala prevod obchodného
podielu na tretiu osobu len so stthlasom valného zhromazdenia, bude potrebny
sthlas valného zhromazdenia aj v tomto pripade. Ak by to tak nebolo, prie¢ilo by
sa to ucelu zékona, ktory pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zakon-
niku chrani spolo¢nikov pred nezelanym vstupom tretej osoby do spolo¢nosti
aumoziuje im o tejto skuto¢nosti spolurozhodovat. Bolo by mozné lahko doho-
du spolo¢nikov v spoloc¢enskej zmluve obist. Spolo¢nik by ¢ast svojho obchod-
ného podielu previedol na tretiu osobu, ktora by sa zaroven mohla stat aj spolo¢-
nym zéstupcom, pricom by td nasledne odkupila zostévajucu ¢ast obchodného
podielu od spolo¢nika a stala sa tym riadnym spolo¢nikom spolo¢nosti.

KedZze zmluvou o zriadeni spolumajitelstva k obchodnému podielu vstupuje
do spolo¢nosti dalsia osoba (aj ked len ako spolumajitel obchodného podielu)
a td sa stdva ucastnikom spolo¢enskej zmluvy, myslime si, ze tito osoba musi
v zmluve vyhldsit, Ze pristupuje k spolocenskej zmluve.

Pre uplnost treba uviest, Ze ani v pripade, ak je zriadované spolumajitelstvo

7 Rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

Vzhladom na ustanovenie § 109 ods. 2 a § 114 ods. 2 Obchodného zikonnika viak nie je mozné
analogicky pouzit ustanovenie § 115 ods. 1 Obchodného zékonnika.

*  DEDIC, J. akol. Obchodni zdkonik. Komentds: Dil II. Praha: POLYGON, 2002, s. 1028.
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k obchodnému podielu, nemdézu ucastnici takejto zmluvy zriadit spolumajitel-
stvo len k jeho urcitej zlozke, predstavovanej majetkovou hodnotou obchodné-
ho podielu, bez toho, aby sa spolumajitel stal ucastnikom spoloc¢enskej zmluvy
a aby nadobudol podiel na vetkych préavach a povinnostiach spolo¢nika.'” Aj tu
treba mat na zreteli, Ze obchodny podiel je suiborom majetkovych a nemajetko-
vych prava povinnosti a ako celok predstavuje mieru ucasti spolo¢nika na ¢istom
obchodnom imani a sti¢asne mieru ucasti spolo¢nika na riadeni a kontrole spo-
lo¢nosti. Majetkovy aspekt, popripade majetkové pravo nie je mozné zo suboru
uvedenych prav vydelit ako samostatné pravo. Obchodny podiel je majetkovou
hodnotou, s ktorou je mozné disponovat, t. j. méze byt predmetom pravnych
ukonov, ale ako celok, nielen jej jednotlivé zlozky. Prava a povinnosti spolo¢nika
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zésadne nie je mozné z obchodného podie-
lu vy¢lenovat a robit z nich samostatny predmet pravnych vztahov (s vynimkou
napriklad préva na vyplatenie konkrétneho podielu na zisku po tom, ako o jeho
vyplateni rozhodlo valné zhromazdenie spolo¢nosti).!

4.

Dalsou otézkou, s ktorou sa mézeme pri spoloénom obchodnom podiele
stretnut, je, ¢i je mozné, aby bola postupom podla § 116 ods. 2 ¢i § 148 ods. 1
Obchodného zdkonnika zrusend ucast v spolo¢nosti len niektorého zo spoluma-
jitelov obchodného podielu. Zjednodus$ene povedané, ¢i spolumajitel spolo¢né-
ho obchodného podielu mé préavo domdhat sa samostatne, bez ohladu na dalsich
spolumajitelov obchodného podielu, zrusenia svojej ucasti v spolo¢nosti.

Krajsky std v Ostrave skonstatoval, ze dno a svoje tvrdenie odévodnil tym,
ze kazdy zo spolumajitelov obchodného podielu ma ,samostatné statusové pra-
vo v podobe moznosti ukoncenia tcasti v spolo¢nosti®. Podla ndzoru sudu ide
o individudlne pravo spolumajitela, ktoré moze vykonat bez ohladu na volu os-
tatnych spolumajitelov obchodného podielu.'*

Opacéné stanovisko vyjadril Najvyssi sid CR, ked skonstatoval, ze postupom
podla § 116 ods. 2 ¢i podla § 148 ods. 1 Obchodného zikonnika nie je mozné

1 Rozsudok Najvyssieho stidu CR 2 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.

K tomu pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu CRz3.3.1998, sp.zn. 2 Odon 46/1997, rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010 alebo uznesenie Najvyssieho stidu
CR 228. 8.2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, ELIAS, K. Obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. In: Bulletin advokdcie, ¢. 8, 1996, s. 55.

2 Uznesenie Krajského sidu v Ostrave z 23. 10. 2014, sp. zn. 26 Cm 89/2013.
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zrusit ucast len niektorého zo spolumajitelov obchodného podielu v spolo¢nosti.
Ak chce niektory zo spolumajitelov obchodného podielu ukon¢it svoju ,spolu-
ucast” v spoloc¢nosti a nechce byt uz spolumajitelom obchodného podielu, moze
sa s ostatnymi spolumajitelmi dohodnut na zruseni spolumajitelstva, a ak medzi
nimi neddjde k dohode, moéze podat névrh na sud na zrusenie spolumajitelstva
podla § 141 a 142 Ob¢ianskeho zdkonnika."® S nizorom Najvyssieho sudu CR
sa stotoznujeme, kedZze aj zo samotného ustanovenia § 116 ods. 3 Obchodného
zdkonnika, ako aj z § 148 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze uvolneny
obchodny podiel prechidza na spolo¢nost. V pripade spolo¢ného obchodného
podielu viak zmena poétu spolumajitelov jedného (spolo¢ného) obchodného
podielu neznamend zmenu poctu spolo¢nikov a v jej dosledku sa neuvolnuje
obchodny podiel. Aj ucast spolo¢nika predstavovaného viacerymi spolumajitel-
mi jedného obchodného podielu, moéze sud zrusit postupom podla uvedenych
ustanoveni Obchodného zdkonnika, av§ak takto mozno zrusit len ticast vSetkych
spolumajitelov obchodného podielu, nielen niektorého z nich. V désledku zru-
$enia casti len niektorého zo spolumajitelov obchodného podielu, by sa dany
obchodny podiel nemohol stat uvolnenym, nepresiel by na spolo¢nost a spolo¢-
nikovi by nemohlo vzniknut prévo na vyrovnaci podiel.

ZAVER

Ako vyplyva z uvedeného, v Obchodnom zékonniku absentuje podrobnd
pravna uprava spolumajitelstva obchodného podielu, a tak vznikd priestor na
viaceré sposoby pravneho vykladu. Tato skuto¢nost spdsobuje v pravnej praxi
viaceré aplika¢né problémy. Preto sa treba k pravnej tprave spolo¢ného obchod-
ného podielu vritit a precizovat ju. Zatial je mozné potenciilnym spolumajite-
lIom obchodného podielu odporutit, aby si svoje vzdjomné vztahy upravili v sa-
mostatnej zmluve a predisli tak komplikdcidm, ktoré mozu pri spolumajitelstve
obchodného podielu vzniknut. Treba sa dohodnut najma na osobe spolo¢ného
zéstupcu, vzdgjomnych préavach a povinnostiach, sposobe rie$enia nezhod pri
uplatiiovani prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo spolo¢ného obchodného po-
dielu, ako aj na sposobe rozdelenia podielu na zisku.'*

13 Uznesenie Najvyssieho stdu CR z27. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016.
" Tento prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia vyskumného projektu VEGA ¢ 1/0571/19
,Dispozicie s obchodnym podielom".
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POSTUPENIE SPEKULATIVNE] POHLADAVKY
VPRIEBEHU SUDNEHO KONANIA

ASSIGNMENT OF ADUBIOUS CLAIM
DURING LITIGATION

Jozef Stefanko’

Venované vazenému pdnovi doktorovi Alexandrovi Skrindrovi pri prileZitosti jeho
okriihleho jubilea. Pdn doktor okrem odbornej erudicie velmi casto a piitavo osviezo-
val spolo¢nost kolegov svojimi skiisenostami a cestovatelskymi zdZitkami. Dakujem
za jeho rozprdvanie a milii spolo¢nost a prajem mu vela zdravia a entuziazmu do
dalsieho objavovania. A pripdjam krdtky prispevok o tom, ¢o sa méze stat, ked sa na
,cestu do sveta” vydd pohladdvka pocas siidneho konania.

Abstrakt: Tento prispevok sa zameriava na preskimanie prévnej Gpravy a praxe sudov rozhodujtcich
o pripusteni zmeny subjektu civilného procesu v situdcii, ked zrejmou motivéiciou prevodu predmetu
sporu z procesnej strany na tretiu osobu je minimalizdcia rizika ekonomickej straty spojenej s povin-
nostou néhrady trov konania v netspesnom spore. Nésledne prechadza k tivahe o téele uplatiiovanej
prévnej tpravy (tej ¢i onej) smerujicej k zelanému hospodarskemu stavu a v tej stvislosti sa pokusi
vyhodnotit pripadnu potrebu zmeny ¢i uz prévnej tpravy alebo pravno-aplika¢ného pristupu k ozna-
¢enym situdcidm de lege ferenda.

Klacové slova: zmena procesnej strany, postipenie pohladdvky, prevod predmetu sporu, zneuzitie
prava, schrankova firma

Abstract: This paper scrutinizes the regulation and judicial practice deciding on whether to allow
a change of a party of civil procedure in a situation, when the obvious motivation of the transfer of the
object of litigation from a procedural party to a third person is his or her aim to minimize the risk of
economic loss pertaining to the duty to reimburse procedural costs in an unsuccessful litigation. The
paper then proceeds to pondering the purpose of the applicable law, which leads to desirable economic
state of affairs. In this regard, it attempts to evaluate if there is a need for a change in the legal regulation
or in the approach of the practice to the mentioned fact patterns de lege ferenda.

Keywords: change of a procedural party, assignment of a claim, transfer of the object of litigation,
abuse of right, shell corporation
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1.UVOD

»Wyomingské obchodné spolo¢nosti poniikajii svojim riaditelom najvyssi stuper
ochrany pred Zalobami podanymi nespokojnymi veritelmi alebo prilis horlivymi prdv-
nymi zdstupcami Zalobcov.” Tymto slovami sa prihovéra navétevnikom svojej in-
ternetovej stranky (predovietkym zahrani¢nym névitevnikom) jedna z obchod-
nych spolo¢nosti komer¢ne sa zaoberajtca zakladanim a sprévou obchodnych
spolo¢nosti, tzv. schrankovych firiem vo vybranej jurisdikcii v Severnej Amerike.
Takto zalozend spolo¢nost nemusi mat redlne sidlo ani konatela v mieste svojho
zapisaného sidla, jeho sidlom moze byt sidlo spolo¢nosti spravujucej schranko-
vu firmu, pricom této firma moze byt aj splnomocnenym zdstupcom danej spo-
lo¢nosti v mieste sidla. Konkrétne nastavenie v§ak moze byt aj iné.

Zalovany, vo¢i ktorému sa uplatiiuje pohladdvka v civilnom spore v tuzem-
sku, ur¢ite zbystri pozornost, ked sa jeho Zalobcom stane takto kreovany zahra-
ni¢ny subjekt,” osobitne v situdcii, ak sa tak stane az v priebehu sidneho konania,
v dosledku zmluvného postupenia spornej pohladévky pévodnym zalobcom,
dokonca vo vysokom procesnom stadiu ¢i v dalsej instancii, ked'sa javi nanajvy$
pravdepodobné zamietnutie Zaloby sidom. Obava zalovaného je celkom zrejma.
Ak by totiz zalovany aj v spore bol uspesny, ekonomicka tarcha ¢asto dlhoro¢né-
ho sporu ostane stile na iom, pretoze priznanej ndhrady trov konania by sa vo¢i
takémuto subjektu nikdy redlne nedomohol.

Tato dilemu zalovaného ma v rukéch v slovenskych podmienkach konajuci
std, rozhodujuci o pripusteni zmeny na strane zalobcu v zmysle ust. § 80 Ci-
vilného sporového poriadku.’ Sud sa tu musi vysporiadat so vztahom medzi
z hmotnopravneho hladiska spornou pohladédvkou (moze ist o rozne Sikandzne,
neexistujice pohladdvky, najma sporné uplatiiovanie zmluvnych pokut, ndhrad
$kod a pod.) a procesnymi dosledkami zmluvného posttipenia takejto pohlad4v-
ky. Umysel postupcu (zalobcu) vyhnit sa negativnym désledkom netspechu
v spore mdze byt pritom z okolnosti pripadu nanajvys zrejmy.

Tento prispevok sa tak zameria na preskiimanie prévnej upravy a praxe su-
dov rozhodujucich v takychto okolnostiach de lege lata. Nasledne prejde k uvahe

Por. <https://wyomingcompany.com>, 19.06.2020.

Napokon pre uvedent obavu nie je nevyhnutné chodit ani do zahranicia, podobné dosledky vyvola
aj vstup tuzemskej nemajetnej fyzickej ¢i pravnickej osoby do konania. Miera dostupnosti informa-
cif o takejto osobe v§ak bude $irsia.

Zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni nesk. predpisov (dalej iba ,C.s.p).
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o ti¢ele uplatiiovanej pravnej dpravy (tej ¢i onej) smerujucej k zelanému hospo-
dérskemu stavu a v tej stvislosti sa pokusi vyhodnotit pripadnt potrebu zmeny
¢i uz pravnej Gpravy alebo pravno-aplika¢ného pristupu k nej de lege ferenda.

2. SINGULARNA SUKCESIA V PRIEBEHU KONANIA
DE LEGE LATA

Napriek zdsadnej reforme civilného procesu na Slovensku prijatim C.s.p.,
uprava procesného ndstupnictva v pripade postipenia pohladavky po zacati
sidneho konania je pocas poslednych dvoch dekdd pomerne ustilend* a to plati
v podobnom duchu aj pre tpravu civilného procesu v CR.* Uprava teda mala
dostato¢ny priestor na overenie svojej efektivity ¢i nedostatkov v aplika¢nej a ju-
dikatérnej praxi, ¢i svoje doktrindlne zhodnotenie a v tvahich mozno argumen-
ta¢ne vychadzat rovnako z myslienok a rozhodnuti ¢eskej proveniencie. Jednym
dychom vsak treba aspon stru¢ne dodat, Ze sucasné znenie spominanej pravnej
upravy bolo historickym odklonom najma od upravy spred roku 1950, vyznam-
ne obmedzujiicej procesné nastupnictvo pri singularnej sukcesii v priebehu ko-
nania,® a tiez vyustenim interpreta¢nej polemiky prameniacej z absencie $peci-
fickej upravy procesného ndstupnictva pri singuldrnej sukcesii po¢as konania, do
prislugnych zmien na prelome tisicro¢i.” Podla ust. § 80 C.s.p.: (1) Ak po zacati
konania nastala prdvna skutocnost, s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prdv alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, méze Zalobca navrhniit, aby do konania na jeho miesto

*  Por. znenie ust. § 92 ods. 2 a 3 zak. & 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni i¢innom od
1.1.2002 (dalej iba ,O.s.p“) a ust. § 80 C.s.p.; Podobne aj doktrindlny vyklad oboch ustanoveni sa
opiera o totozné argumenty. Por. STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. et al. Obtiansky
siidny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 319 — 320; a STEVCEK, M. In: STEVCEK,
M. et al. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 269 — 270.

S Por. ust. § 107a zdk. & 99/1963 Sb. Obcansky soudni #4d v zneni d¢innom od 1.1.2001 (dalej iba

,O.8.E).

Por. STEVCEK, M. Procesné ndstupnictvo v civilnom prdve procesnom. Bratislava: EPOS, 2008,

s. 28 — 29 (zamerany na tpravu na ¢eskom tizemi podla aj v si¢asnosti v Rakusku platného a téin-

ného § 234 Civilného procesného poriadku (ZPO, zak. ¢. 113/1895 r. z.), podla ktorého ,Scudze-

nie veci alebo pohladavky, ktord sa stala predmetom sporu, nema vplyv na konanie. Nadobudatel
nie je bez povolenia odporcovho oprévneny vstipit do sporu ako hlavna strana®); por. aj STEFAN-

KO, J. Pohlad4vka ako ,res comertium* In: Ars notaria, & 2, 2006, s. 11 (uvddzajtici medzivojnovi

judikattru Najvyssieho sidu CSR s obdobnym zaverom).

V tejto polemike rezonoval napokon pristup, podla ktorého singularna sukcesia bez dal$ieho nem4

nasledky v procesnej zmene tcastnictva. Por. STEVCEK, M., op. cit. sub 6,s. 31 - 32.
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alebo na miesto Zalovaného vstiipil ten, na koho boli tieto prdva alebo povinnosti pre-
vedené alebo na koho presli. (2) Sid vyhovie ndvrhu podla odseku 1, ak sa preukdze,
Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prdva alebo povinnosti, a ak
s tym suihlasi ten, kto md vstiipit na miesto Zalobcu. Prdvne ticinky spojené s podanim
Zaloby zostdvajii zachované. (3) Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku driu jeho vstupu.”

Ako uvidza Stevéek, ,koncepcia zakonodarcu je teda taka, ze nedochadza
k automatickému procesnému nédstupnictvu, ale toto je nirokovatelné (dikcia
,sud vyhovie ndvrhu“ sa rovnd ,musi vyhoviet ndvrhu)“?® pri¢om treba kumu-
lativne splnit tri zdkonné podmienky. Okrem neproblematickych poziadaviek
navrhu oprédvneného subjektu a suhlasu potencidlnej novej strany v konani, je
osobitne vyznamna otdzka naplnenia poziadavky ,preukazania®, ze ,doslo k pre-
vodu alebo prechodu prava alebo povinnosti®. Uvedend poziadavka vyvolava
hned niekolko interpretaénych otdznikov.

2.1 Zmena texticie upravy procesného nastupnictva

Prvym z nich je otdzka, ¢i mozno odvodzovat interpreta¢né zavery zo skutoc-
nosti odchylky znenia ust. § 80 ods. 2 C.s.p. od zrugeného § 92 ods. 2 O.s.p. (prip.
aj § 107a ods. 2 O.s.i.). Totiz ak podla pévodnej (i Ceskej) tpravy sud skimal, &
,nastala pravna skutoénost, s ktorou prdvne predpisy spdjajii prevod”, tak podla
sucasnej Gpravy ma skumat, ¢i ,doslo k prevodu”. Prima facie sa javi, ze zdkono-
darca mohol mat zdujem na tom, aby bolo preukizané riadne zavi$enie prevo-
du, t. j. ze preukazatelne nastali pravne ucinky spojené s urcitou prévnou sku-
to¢nostou (zmluvou), pricom by nepostacovala iba existencia dotknutej pravnej
skuto¢nosti v podobe, ktord aj nevyvolava samotny prevod (skutoény préavny
nésledok). Celkom legitimne by to mohlo byt interpretované aj ako poziadavka
na hlbsi materilny prieskum dotknutej pravnej skuto¢nosti a dalsich okolnosti,
ktoré mozu byt prekézkou platnosti ¢i u¢innosti prevodu ¢i prechodu préva.” Av-
$ak akékolvek interpreta¢né dosledky v tejto suvislosti neuvddza ani dévodova

8 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. et al. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 270.

Teda aj odklon od pristupu sidov, ktoré sa uspokoja s preukdzanim ,formalnych podmienok) ze
nastala prva skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spédjaju prevod alebo prechod préva na iného.
Napr. Uznesenie Najvyssieho siidu CR, sp. zn. 32 Odo 743/2006.
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sprava k reforme,'® relevantnd komentdrovd literatira'! a nie je nim zndma ani
judikatura, ktord by sa na ne zamerala. Je teda mozné, ze ide iba o formula¢nu
zmenu bez vecnej reformy. Samozrejme, to nie je prekdzkou pre nachddzanie no-
vych interpreta¢nych ciest praxou.

2.2 Preukazovanie prevodu alebo prechodu prava
pri singuldrnej sukcesii

Dalgou velmi vyznamnou otézkou je problematika , preukazovania“ prevodu
¢i prechodu prava alebo povinnosti. ,Preukdzat” znamena presvedcit sud o pred-
metnej skuto¢nosti bez rozumnych pochybnosti.'* Mozno sa stretnut aj s pripo-
dobnenim tohto pojmu k ,osved¢eniu® danosti nédroku v pripade neodkladnych
opatreni sudu," no takéto prirovnanie sa nezda spravne, kedze zjavne sa tu od
rozhodujuceho sudu vyzaduje, aby k otdzke prevodu (prip. prechodu) préva ¢i
povinnosti uskuto¢nil vyhodnotenie dokazov, podporujtcich tvrdenie zalobcu
o tomto predmete, a rovnako aj dokazov vyvolévajacich pochybnosti o nastupe-
ni skamaného pravneho nésledku, t. j. aby sa neuspokojil s jednostranne ozna-
¢enou pravdepodobnostou skuto¢nosti, ale aby ju riadne preskamal. V ¢eskej
procesualistike sa pracuje s pojmom ,mini-konanie®, ktoré pri priptstani zmeny
konajuci sud uskuto¢nuje,'* pricom bolo judikované, ze sud ma dat pred vyda-
nim takéhoto procesného uznesenia moznost druhej sporovej strane vyjadrit sa
k navrhu a predlozit vlastné tvrdenia a dokazy k prévne relevantnym skuto¢nos-
tiam." Nie je dovod, aby sa std pri tomto nemeritérnom rozhodovani odklonil
od ust. § 191 ods. 1 C.s.p,, a s cielom preukazat, ¢i k prevodu doslo, by aj tu mal
riadne hodnotit dokazy ,podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada[t] na vetko, ¢o
vyslo pocas konania najavo®.

Dovodova sprava k vlddnemu navrhu zdkona Civilny sporovy poriadok. Osobitnd ¢ast. <https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408705>, 19.06.2020, k § 76 [§ 80].
' Por. STEVCEK, M., op. cit. sub 8, 5. 269 - 270.

12 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni: civilni proces z pohledu tidastnika. Praha: C. H. Beck 2019,
s. 89.

Pozri STEVCEK, M., op. cit. sub 6, s. 52. Aviak takéto prirovnanie sa u? v neskorsich précach auto-
ra v tejto stvislosti neobjavuje. Por. STEVCEK, in: STEVCEK, M. - FICOVA, S. et al. Ob¢iansky
sildny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2009; STEVCEK, M., op. cit. sub 8, s. 270.

¥ SVOBODA, K., op. cit. sub 12, 5. 92.

15 Por. napr. uzn. NS CR z 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2668/2017.
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Ako teda preukézat, ze k ,prevodu doslo” tak, aby bolo vyhovené hypotéze
§ 80 0ds.2 C.s.p.?

Uvedomujuc si relativne samostatné postavenie procesnopravnych a hmot-
noprévnych vztahov, ktoré su zakladom prislu$ného sudneho konania,' aj tak
nemozno zacat inak ako hmotnopravnym posudenim relevantnej pravnej sku-
to¢nosti, pretoze prave td je predpokladom nastipenia procesného ndsledku.
Prévne relevantnou pravnou skuto¢nostou v predmete ndsho skimania bude
pravny ukon, totiz zmluva. Av$ak vylu¢ne platny pravny dkon je sposobily
vyvolat pravne nasledky, a preto iba s platnym pravnym ukonom privne
predpisy mozu spdjat prevod prava alebo povinnosti. Ak je prévny tkon po-
stihnuty vadou vyvolévajucou jeho absolutnu neplatnost, je v ob¢ianskoprav-
nom ponimani neplatnym od pociatku (ex tunc) a vyplyva z toho, ze akékolvek
pravne nésledky, ¢i uz stranami zamyslané, fingované alebo obmyselné nemoze
vyvolat. Tak ako ich nevyvold v hmotnopravnej rovine, nemal by ich vyvolat ani
v procesnoprévnej rovine (ak je t4 ich vyslovnym odrazom hmotnoprévneho zé-
kladu). Preto ak hypotéza normy § 80 ods. 1 (a v nadviznosti na fiu aj ods. 2)
C.s.p. predpoklada prévnu skuto¢nost, s ktorou st podla prava spojené nasledky
v podobe prevodu prava, tejto hypotéze nezodpoveda situdcia, ked je pouzity
neplatny pravny tkon, v tomto pripade neplatna zmluva o postipeni pohladavky.

Zakladnou povinnostou sidu konajuceho o nédvrhu na zmenu ucastnika na
podklade zmluvy o postupeni pohladavky preto musi byt preskiimanie platnosti
predlozenej zmluvy a jej vyhodnotenie podla cit. ustanovenia C.s.p., a ak jestvuje
aj dalsia pravna skuto¢nost nevyhnutna pre vznik aktivnej vecnej legitimécie Za-
lobcu, sud musi preskimat aj tt. Musi sa teda zaoberat:

a) platnostou zmluvy

b) oznidmenim/preukdzanim postipenia

ada)

V judikature i doktrine panuje konsenzus, Ze platnostou zmluvy o postipeni
pohladévky (vieobecnejsie aj inej prévnej skuto¢nosti) sa sid vydavajuci proces-
né uznesenie musi zaoberat,'” avSak prave miera relevancie, ktort jednotlivym
prvkom z diapazénu nélezitosti podmienujtcich platnost tohto ukonu sid (ne)
smie prikladat, je prameriom rozporuplnosti prévneho stavu, ktora svojim pro-

cesnym rozhodnutim v sic¢asnosti sud moze vyvolat.'®

16 K tomu blizsie STEVCEK, M., op. cit. sub 6, 5. 12 — 14.
17" Pozri napr. STEVCEK, M., op. cit. sub 8, s. 270.
¥ O tom blizsie v kap. 2.3 niZzsie.
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Zotrvajuc na hmotnoprévnej urovni posudzovania pravnej skuto¢nosti, je
mozné zamerat svoju pozornost na cely rad nalezitosti tohto pravneho ukonu,
od vSeobecnych (najmi § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika'®) po osobitné
(najmi § 524 a nasl. OZ), spomerfime aspon dve s osobitnym vyznamom pre
na$e uvahy.

Predpokladom platnosti zmluvy o posttipeni pohladdvky (nalezitostou jej
predmetu) v zmysle § 37 ods. 2 OZ je aj to, ze predmet plnenia je mozny. Posti-
penie pohladavky je ,mozné* iba vtedy, ak pohladavka existuje (bez ohladu
na jej pripadnt upravenu u¢innost). Ak viak pohladévka neexistuje, nie je mozné
predmet zmluvy splnit (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet),
a pravny ukon ako od zaciatku nemozny tak nutne musi byt neplatny. Hoci exis-
tencia ¢i neexistencia pohladévky je v kone¢nom désledku predmetom zistenia
stdu vo veci samej, sud rozhodujuci o priznani u¢inku zmluve o posttpeni po-
hladévky, ak sa iba z tohto dévodu nezaobera zékladnou nélezitostou platnosti
pravneho ukonu, od ktorého odvodzuje procesné nasledky, vlastne abstrahuje od
hmotnopravneho zistenia, ¢i k ,prevodu doslo“ (pozri znenie § 80 ods. 2 C.s.p.).

Dalej, postipenie pohladavky by mohlo byt ti¢elovym tikonom, ako sa vy-
hnut negativinym dosledkom netspechu v konani, ¢o ho robi na jednej strane
neplatnym (§ 39 OZ) a, na druhej strane mu sid v takom pripade neméze
poskytnit ochranu, ¢o je imperativom zdvojenym upravou v hmotnoprévnej
(§ 3 ods. 1 OZ) i procesnopravnej norme (¢l. S zakl. principov C.s.p.).

adb)

V zmysle ust. § 526 ods. 1 OZ je pre ucéinnost postiupenia pohladavky
vo¢i dlinikovi nevyhnutné jeho oznamenie postupcom ¢i preukézanie po-
stupnikom vo vztahu k dlznikovi. Do okamihu ozndmenia alebo preukdzania
postupenia ani dlZnik jestvujucej pohladidvky nemé hmotnopravnu povinnost
plnit vo¢i postupcovi. Rovnako bez ozndmenia ¢i preukdzania postipenia do-
mnely postupnik nema pravo pozadovat plnenie od dlznika. V takom pripade
teda aktivna vecnd legitimacia nového Zalobcu je nad v$etku pochybnost ne-
existujica. Sud by musel v kazdom pripade Zalobu s takto zmenenym tcast-
nikom zamietnut. Za sucasnej situicie v SR, ked navrhovat zmenu procesne;j
strany v zmysle § 80 ods. 1 C.s.p. moze iba zalobca, by vak iba prvok notifikdcie
postupenia nemal byt problematicky, ale iba za predpokladu, Ze sid néavrh Za-
lobcu na zmenu strany pred svojim rozhodnutim dorucil Zalovanému. Totiz uz
samotné predlozenie ndvrhu zalovanému ako dlznikovi, najmi ak je doplneny

1 7Zak. & 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni nesk. predpisov (dalej iba ,0Z*).
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rovnopisom prislu§ného pravneho tkonu, mozno povazovat za hmotnopravnu
notifikdciu postupenia.*®

2.3 Rozsah dokazovania zameraného na zistovanie,
¢i k singularnej sukcesii doslo

Z predchddzajtcich uvah je zjavné, ze ak by sa s tymito hmotnopravnymi
otazkami predovsetkym vo vztahu k existencii samotnej pohladévky sad v pl-
nosti vysporiadal pri rozhodovani o pripusteni zmeny na strane zalobcu, dalsie
konanie vo veci samej by uz vecne zrejme nemalo ¢o viac osvetlit. Komentatori
zd6raziiuju, Ze rozhodnutie o pripusteni zmeny na strane Zalobcu neprejudikuje
rozhodnutie sidu vo veci samej?! (z hladiska vyriesenia hmotnopravneho zak-
ladu singuldrnej sukcesie). To sa vsak v plnosti moze prejavit iba v pripade, ak
sa napokon ukaze, Ze predmetné postupenie pohladavky bolo po kazdej strinke
platnym pravnym tkonom. Pretoze len ¢o sud vo veci samej zisti, Ze prevedend
bola neexistujica pohladévka, ¢i iny dévod neplatnosti, ktory vyzaduje hlbsie
skutkové zistovanie, je zrejmé, ze procesné rozhodnutie de facto nespravne pre-
judikovalo rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovich konania, presnejsie vo vztahu
k osobe zaviazanej strany. V situdcidch, ktoré su predmetom tohto skimania, sud
nezvratne vylacil z konania subjekt, ktory zavinil vznik podstatnej Casti trov sud-
neho konania, ¢o ma pre uspesného zalovaného ekonomicky désledok, podobny
neuspechu v ¢asti konania tykajuicej sa jeho trov. Teda tvrdenie o neprejudikova-
ni celkového vysledku konania by mohlo podla méjho nazoru obstét iba v pripa-
de, 7e by pripustenim zmeny nebol vylt¢eny zalobca (postupca) z konania.

Z hladiska rozsahu preskimavania skutkového stavu tym, ze uznesenie o pri-
pusteni zmeny procesnej strany nie je rozhodnutim vo veci samej, zdsadne plati
vSeobecna premisa, ze na vydanie nemeritorneho uznesenia sa vyzaduje nizsia

2 Tato koncepcia sa uplatiiuje v podobnom duchu napr. pri vyzve dlznika na plnenie (priamo Zalo-

bou) ako predpokladu na vyméhanie dlhu voéi ruéitelovi v zmysle ust. § 548 OZ. Pozri LOWY, J.
In: STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zdkonnik II. § 451 — 880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 1900.

Por. STEVCEK, M., op. cit. sub 8, s. 270: ,Siid je oprdvneny skiimat, & povedzme zmluva o postiipeni
pohladdvky [...] je platn[d], a teda ¢i skutocne spésobuj[e] zamyslané prdvne ticinky. Samozrejme, takéto
rozhodovanie v Ziadnom smere neprejudikuje rozhodovanie siidu vo veci samej.“; por. aj SVOBODA,
K., op. cit. sub 12,5.91.
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miera zistovania skutkového stavu ako pri meritérnych rozhodnutiach.** Vo vzta-
hu k rozhodovaniu o pripusteni zmeny subjektu sa dlhodobo cituje uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 32 Odo 743/2006, ktoré pozaduje preukézanie iba
yformalnych podmienok® pravnej skuto¢nosti, s ktorou je spojeny prevod ale-
bo prechod préva® (vychddzajuci z texticie dotknutych ustanoveni pred t¢in-
nostou C.s.p.). Podobne sa mozno stretnut s pojmom ,pobo¢né skuto¢nostiy**
ktoré by mohli viest k zaveru o neplatnosti predmetného prevodu, a ktorymi by
sa sud rozhodujuci o pripusteni zmeny subjektu nemal zaoberat. Tymito sku-
to¢nostami by mali byt rozne dalsie okolnosti, ktoré nevyplyvaju priamo z textu
zmluvy o postipeni pohladavky.

Této logika, totiz obmedzenie prieskumu, ¢i k prevodu doslo, iba na formal-
ne posudenie zmluvy o postipeni pohladévky bez kontextu, moze viest v jed-
notlivych pripadoch k zna¢ne problematickym zdverom. Napriklad Svoboda
uvadza, Ze na postidenie platnosti posttipenia pohladévky (na teely pripustenia
zmeny procesnej strany) by malo byt irelevantné zmluvné vylicenie postipenia
pohladavky, ak takato skuto¢nost nevyplyva priamo zo znenia zmluvy o postu-
peni pohladavky.”® Je zrejmé, preco je takdto logickd konstrukcia problematic-
kd. Zmluvné vylicenie postipenia bude velmi ¢asto vyplyvat priamo zo znenia
zmluvy, ktord je zakladom uplatiovaného néroku vo veci samej, t. j. tito skuto¢-
nost bude dékazom, ktory stid nesporne vykondva (v neskorsom $tadiu urite uz
vykonal), pri¢om posttpenie pohladévky v rozpore so zmluvnym dojednanim
dotknutych subjektov je pomerne jednozna¢ne postihnuté absolitnou neplat-

*,Z povahy uznesenia, ktoré siid vyddva niekolkokrdt pocas konania je zrejmé, Ze zistovanie skutkového

stavu nemoze byt také rozsiahle, ako pri rozsudku. V opacnom pripade by doslo v mnohych pripadoch
k popretiu funkcie a vicelu uznesenia, ktorou je zabezpelenie tispesného priebehu siidneho konania. Na
druhej strane skutocnosti, ktoré sii dévodom nevydania uznesenia nevyZaduji rozsiahle skiimanie, preto-
Ze Casto ide len o parcidlne otdzky siidneho konania.” WEBER, O. Miera zistenia skutkového stavu pri
sudnych rozhodnutiach. In: Bulletin slovenskej advokdcie, ¢. 3 — 4, 20085, s. 38.
»Ndvrhu na realizdciu procesného ndstupnictva mozno vyhoviet, ak sii preukdzané formdlne podmienky,
Ze nastala prdva skutocnost, s ktorou prdvne predpisy spdjajii prevod alebo prechod prdva na iného, Ze sa
tdto prdvna skutocnost tyka prdva alebo povinnosti doterajsieho ticastnika konania, a Ze nastala po za-
hdjeni konania. Stid skiima, & tdto pravna skutocnost je sposobild mat' za ndsledok prechod alebo prevod
prdva alebo povinnosti, o ktorii v konani ide. Otdzkou, ¢i tvrdené prdvo alebo povinnost, ktoré mali byt
prevedené alebo mali prejst na iného, existujil, alebo Ze naozaj na iného presli alebo boli prevedené, sa siid
moze zaoberat iba v rozhodnuti vo veci samej, a nie pri skiimani procesného ndstupnictva.”
#*  SVOBODA, K., op. cit. sub 12, s. 89 - 90.
> TIbid,, s. 90. Autor tu zmierfiuje nézor, podla ktorého je tito skuto¢nost (podobne ako pripadné
splnenie odkladacej podmienky na posttipenie pohladavky) tiplne bez pravneho vyznamu pre pri-
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nostou vzmysle ust. § 525 ods. 2 vspojeni s § 39 OZ. Takéto posudenie teda von-
koncom nebude vyzadovat extenzivne dokazovanie, teda jedinym dévodom pre
neprihliadnutie na toto zmluvné vylucenie (t. j. uplatnenie fikcie iného ako jed-
noznaéne preukdzaného skutkového stavu) zo strany sidu by tak mohla byt iba
snaha o zachovanie akejsi procesnej koncepénej ¢istoty. Touto logikou by dalej
zrejme sud nemusel prihliadat ani na dalsie okolnosti, ako napr. to, ze uplatriova-
ny nérok (a postupované pohladévka) majti osobny charakter (bolestné, stazenie
spoloc¢enského uplatnenia, zadostu¢inenie za nemajetkovi ujmu), ak toto nevy-
plyva priamo z textu zmluvy o postupeni pohladévky, pricom nepostupitelnost
prav osobného charakteru je opit otdzka, ktort sud méze pomerne jednoducho

t*° a ich uplatiovanie moze mat tiez tendenciu na $pekulécie zalobcu

vyhodnoti
v pripade iminentného nedspechu v spore.

Za stcasného pravneho stavu netvrdim, ze sid by mal byt povinny urobit
komplexnd analyzu pravneho tkonu a preskiumat vsetky detaily, ktoré by mohli
mat na jeho platnost vplyv. Avsak aj vzhladom na to, Ze procesny predpis ziadny
explicitny prikaz na ignorovanie konkrétnych okolnosti tykajucich sa skimané-
ho ,prevodu neustanovuje, podla moéjho nazoru by sid v kazdom pripade mal
zohladnit skuto¢nosti, ktoré v tejto $pecifickej zdlezitosti osobitne tvrdia ¢i pre-
ukdzu strany,” a tiez vSetky tie, ktoré boli tvrdené ¢i preukdzané v konani skor,
nachddzajua sa v spise a maju vztah k otazke, ¢i k ,prevodu doslo®, pri¢om z hladis-
ka dokazovania merita veci nie st ,otvorenymi otazkami®*® Prirodzene, pravne
hodnotenie by mal sud uskuto¢nit sam.

Nevidim tak oporu pre postup sudu, ktory by preukdzant nepostupitelnost
pohladévky ignoroval a zmenu pripustil s tym, ze formdlne tento aspekt zo zmlu-
vy o postipeni nevyplyva. Rovnako za prinajmensom paradoxny postup mozno
oznacit, ak sud v ¢ase, ked je uz meritérne dokazovanie prévoplatne skoncené,*
dokonca v ¢ase kritko pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej,* t. j. v ¢ase,
ked dokazovacia i intelektudlna faza rozhodovacej ¢innosti sudu bola vykonana,

% Pozri § 525 ods. 1 OZ; R2/2015.

7 Aj s poukazom na vyssie oznacené uznesenie NS CR z 14. 9. 2017, sp. zn. 30 Cdo 2668/2017
povazujem za tplne nesprévny a prekracujtci hranicu préva strany na spravodlivy proces (sddnu
a int pravnu ochranu) postup, ak sid vébec ndvrh na zmenu strany Zalovanému nedoruéi a ned4
mu priestor, aby uplatnil svoje pripadné namietky k dokazom a predlozil vlastné.

#  Uvedomujuc si nedokonalost tohto vyjadrenia v pripade, ze dokazovanie nebolo v dotknutom ¢ase

este ukoncené.

¥ §182C.s.p.

¥ Pozri ods. 2 uznesenia Najvyssieho sudu SR z 21. 06. 2018 sp. zn. 4Cdo/6/2018.
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na podklade ndvrhu na zmenu procesnej strany Gplne vedome abstrahuje od vy-
konanych dokazov a zisteni (najmi o tom, e prevddzand pohladdvka neexistuje
¢ije neplatnd), zmenu pripusti a vzpiti zalobu zamietne.

2.4 Korektiv pripustenia zmeny procesnej strany
pri singularnej sukcesii

Z vyssie uvedenej argumentdcie, opierajucej sa o si¢asnd sudnu prax, a naj-
ma znenia dotknutych procesnych ustanoveni v poslednych dvoch dekadach je
zrejmé, ze pri priptstani zmeny subjektu procesnej strany sa uplatiiuje akysi hyb-
ridny procesnopravno hmotnopravny model, ktory na jednej strane ani procesne
neabstrahuje od hmotnopréavnej situdcie, ked povolava sud na skimanie hmot-
noprévnej skuto¢nosti (prevod, jeho platnost atd.), a na druhej strane relevantnu
hmotnoprévnu realitu zdmerne redukuje na (interpretaéne problematicky) vy-
sek, ktory bez stvisiacich okolnosti méze byt vlastne popretim hmotnopravnej
reality ako takej. Préve tato ,nevernost” ani rydzo formdlnemu procesnému pri-
stupu, ani zodpovednému hmotnopravnemu pristupu je dé6vodom, Ze nastédvaja
(niekedy programovo) nezelané situdcie oznacené v tomto prispevku, a treba
hladat viac ¢i menej nedokonalé korektivy na ich odstrdnenie. Niektoré z nich sa

uz v praxi vyskytli.
2.4.1 Zmena procesnej strany ako zneuZitie prdva

Utelovost pravneho tkonu, na zaklade ktorého sa m4 zmenit subjekt pro-
cesnej strany (predovsetkym Zalobcu), je v situacidch popisovanych v tomto
prispevku spravidla na prvy pohlad jasnd. Nemajetny subjekt nadobuda pohla-
dévku, ktord pren nema ziaden ekonomicky vyznam, pri¢om jedinym zrejmym
zmyslom celej transakcie je minimalizdcia rizika odstupujtcej strany, spojeného
s potencidlnym neuspechom vo veci samej, t. j. v povinnosti znaat ndhradu trov
konania uspesnej protistrany. Ako je uvedené vyssie, pdjde nesporne o neplatny
pravny ukon, ak ide o hmotnoprévne postdenie, avsak takéto posudenie bude
zrejme zédvisiet od okolnosti, ktoré presahuju ramec ,formalnych podmienok
prevodu’ resp. budd onymi ,pobo¢nymi okolnostami®) a teda siid by im v zmysle
vyssie opisanej zdkladnej procesnej logiky nepripisoval nélezita relevanciu pri
posudzovani, ¢i ,k prevodu doslo® V judikature ¢eskych sudov sa vSak presadila
prax, v ktorej sidy zamietaju navrhy na zmenu procesnej strany, pretoze samot-
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ny procesny tikon (névrh na pripustenie zmeny) v spojeni s podkladovym pre-
vodnym ukonom vyhodnotia ako prévo zneuzivajuce nemravné tkony, ktorym
nemozno priznat pravnu ochranu.*' Tieto rozhodnutia maja spolo¢né to, ze vy-
zaduju, aby i§lo o vynimo¢nu situdciu, aby bola pravo zneuzivajuca ucelovost
ukonu preukdzand a neslo iba o obavu, Ze sa buduca pohladévka na néhradu trov
konania stane nevymozitelnou. Za zmienku stoji aj postoj Ustavného sudu CR,
ktory v tejto stvislosti (mozné zneuzitie préva), vyslovne odmieta pristup sd-
dov zameriavajucich svoju rozhodovaciu ¢innost vylu¢ne na formélny prieskum
prevodného tkonu.” V konkrétnej veci potom vSeobecnym sidom vy¢ita, ze
nevenovali pozornost informacidm svedc¢iacim o tom, ze skimany prevod nie je
plnenim v rdmci $tandardnej obchodnej ¢innosti, Ze previdzand pohladévka je
s najvic¢sou pravdepodobnostou fiktivna, a Ze vo veci existuje dé6vodné podozre-
nie z krimindlnej ¢innosti, pricom hodnoti, ze za takychto ,krajne podozrivych
okolnosti nemali v§eobecné sidy vyhoviet ndvrhu Zalobkyne na procesné na-
stupnictvo“** Nesporne by podobnymi tvahami s poukazom na uz spominané
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ a ¢l. 5 z&kl. principov C.s.p. mali byt vedené aj slo-
venské sudy. Nevyhodou spoliehania sa na tento pristup je, Ze poukaz na zéklad-
ny princip sporového konania, pripadne na nemravnost ukonu je prostriedkom
ultima ratio pri uplatiiovani argumentdcie, vyZaduje ur¢iti mieru odvahy sudu
prelomit zauzivand prax a pri sofistikovane kamuflovanej ucelovosti prevodného
ukonu moéze byt problematické preukédzat tento motiv prevodcu. V stcasnosti
ho v§ak mozno povazovat za najelegantnejsie z dostupnych rieseni a bez zmeny
prévnej upravy by si malo ndjst cestu do slovenskych sadnych sieni.

2.4.2 Periazné zabezpecenie pohladdvky na ndhradu trov konania

Pocas kritkeho obdobia vyse $tyroch rokov pred nadobudnutim uc¢innosti
C.s.p. procesny predpis volil pre korigovanie obavy o vymozitelnost pohladév-

3 Por. uznesenie NS CR z 27.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uverejnené ako R 46/2012, a nad-
vézujuce napr. z 24.11.2015, sp. zn. 32 Cdo 1944/2015,221.9.2017 sp. zn. 26 Cdo 6044/2016 a i.
*,Primdrnim cilem a smyslem civilniho procesu je ochrana porusenych nebo ohroZenych subjektivnich
soukromych prdv. Jestlize se vprojedndvané véci obecné soudy pii posuzovdni podminek procesniho nd-
stupnictvi soustfedily toliko na zjiStovdni formdlnich predpokladii, stanovenych v § 107a obcanského
soudniho ¥ddu, aniz by pfitom vénovaly ndleZitou pozornost krajné podezrelym skutkovym okolnostem
singuldrni sukcese, o¢ividné svédicim o zjevné protiprdvnim jedndni, porusily tim zdkladni prdvo cast-
nika izeni na spravedlivy proces, garantované clankem 36 Listiny a cldnkem 6 odst. 1 Umluvy.” Nélez
US CR29.4.2015, sp. zn. 111 US 2482/14, ods. 40.
3 Ibid,, ods. 39.
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ky na ndhradu trov konania, ktord je primarne predmetom tohto ¢lanku, cestu
nateného penazného zabezpecenia pohladédvky na ndhradu trov konania voci
vybranym zalobcom. Podla posledného znenia ust. § 141a O.s.p. siid na névrh
zalovaného ulozil Zalobcovi povinnost zlozit penaznu zabezpeku vo vyske S %
zalovanej sumy, ak bolo uplatnované pravo na zaplatenie periaznej sumy prevy-
$ujucej $tyristondsobok zivotného minima pre jednu plnoletd fyzicka osobu,
ktoré mohli byt nasledne pouzité na thradu trov konania. Vedomé cielenie dot-
knutého ustanovenia na ochranu odporcov najmi pred ucelovymi postupova-
niami pohladévok zalobcami vyplyva priamo z dovodovej spravy k prislu$nému
noveliza¢nému predpisu, a takto ho vnimali aj sudy: ,V sporoch, v ktorych je uplat-
fiovand vyssia pefiaznd suma je strana vystupujiica ako odporca Casto v situdcii, Ze je
voci nej uplatriovany ndvrh, ktory sa javi ako Sikanézny. Odporca plati trovy konania
(napr. odmena advokdta) zo sumy, ktord je voci nemu uplatiiovand s rizikom, Ze ak
bude v brdneni prdva tispesny, navrhovatel jej trovy nenahradi, kedze este pocas kona-
nia podla vjvoja konania napr. postiipi pohladdvku na inii osobu, u ktorej nie je za-
bezpecend vymoZitelnost tejto pohladdvky. Navrhovany institit preddavkov na trovy
konania md za ciel eliminovat tieto Sikandzne ndvrhy v ¢o najvicsej miere.”** Uvede-
né ustanovenie od zacdiatku vyvoldvalo ustavnopréavne otdzniky, az ho napokon
Ustavny sud SR vyhlésil za nesdladné s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Sloven-
skej republiky, najma s poukazom na to, Ze neopravnene brani niektorym sub-
jektom v pristupe k sudu, zavadza nerovnost v postaveni procesnych stran a i.,*®
pri¢om stratilo u¢innost este pred nadobudnutim u¢innosti C.s.p. Novy proces-
ny predpis obdobnu tpravu neprevzal a ani zavedenie institatu zabezpecovacich
opatreni v zmysle ust. § 343 C.s.p. zrejme nezakladd moznost takto zabezpeit
podmienené buduce pohladdvky zalovaného na nédhradu trov konania vo¢i za-
lobcovi. Nateraz preto této moznost ostdva pre sporové strany nepristupna.

2.4.3 Zaviazanie odstupujiicej strany na ndhradu trov konania
Ak hlavnym problémom v predmetnych skutkovych situacidch, ktory identi-

fikuje ako pravna prax, tak i zdkonodarca, je nevymozitelnost priznanej nihrady
trov konania vo¢i zmenenej (novej) procesnej strane, potom za prirodzene naj-

% Dévodovd sprava k zak. & 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon ¢ 99/1963 Zb. Ob¢ian-
sky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony;
por aj uzn. NS SR z26.2.2013, sp. zn. 7 Cdo 107/2012.

3% Nélez Ustavného stdu SR sp.zn. PL. US 30/2015211.5.2016.
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jednoduchsie rie$enie tohto nedostatku mozno oznacit moznost sidu zaviazat
na ndhradu trov konania odstupujicu stranu namiesto (pripadne popri) zme-
nenej — novej — procesnej strany. Problémom vsak je, Ze dotknuté ustanovenia
§ 255 a nasl. C.s.p. s takouto moznostou vyslovne nepocitaju, hoci je pravdou,
ze ju ani vyslovne nezakazuju,* lenze s vynimkou vyslovne zdkonom predpo-
kladanych subjektov’” aj vo v otdzke néhrady trov konania pojde v civilnom
procese o rozhodovanie sudu vo vztahu k strandm konania,*® t. j. subjektom,
ktoré treba povazovat za strany konania v okamihu vyhlasovania prislusného
rozhodnutia saidom vzmysle ust. § 217 ods. 1 C.s.p. (pripadne vspojeni s § 234
ods.2 C.s.p.).

Napriek tomu pri osobitnom zohladneni na prvy pohlad prévo, zneuzivajuce
prevodny ukon strany sporu s ndvrhom na zmenu subjektu procesnej strany, aj
slovenské sudy pristupili k takpovediac nestandardnému rieseniu a po pripus-
teni zmeny subjektu a rozhodnuti vo veci samej nasledne priznali ndhradu trov
konania vo¢i pévodnému subjektu, ktory uz stranou sporu nebol,* a to dokonca
za G¢innosti O.s.p., ktory vo svojom ustanoveni § 142 ods. 1 vyslovne uvadzal,
ze ndhradu trov konania sid priznd ,proti acastnikovi®. Takéto pocinanie sudov
(odklon od doslovného znenia procesného predpisu) nielenze preslo testom
kontroly tstavnosti, ale v rimci odévodnenia Ustavného stidu s poukazom na
pocinanie dotknutej osoby* spdsobom sapienti sat, si vyslazilo aj pomerne vy-
slovnt pochvalu (kombinovant zo zavrhnutim konania dotknutych subjektov):
»Z&verom moze ustavny sud vyjadrit iba polutovanie nad konanim stazovatelky
ajej pravneho zéstupcu, kedZze obaja st pravnického vzdelania a tymto konanim
vytvaraju obraz o stave prévnickej obce u $irokej verejnosti, a ocenit vhodny, aj

¢V zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. ,std prizné strane ndhradu trov konania .., avSak ustanovenie

vyslovne neuvédza vo¢i komu tato néhradu sad prizna.

¥ Por.§258,§259 Cs.p.

% Tyka sa to uz samotnych prav, ktoré si procesnym predpisom priznavané préve strandm (pozri

napr. &l. 6 — 13 zakl. principov C.s.p.), ale aj samotnej zaviznosti rozhodnutia (aj vo vztahu k na-

hrade trov konania), ktora zatazuje prave strany a ich pravnych nistupcov v zmysle ust. § 228 ods.

1vspojenis § 234 ods. 2 C.s.p.

¥ Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 594/2015 z 29.06.2016. V tomto pri-
pade i8lo o zalobu na urcenie neplatnosti préavneho tkonu, pricom krétko pred plinovanym vyhla-
senim meritérneho rozhodnutia odvolacim sitdom Zalovand strana predlozila zmluvu o postipeni
pohladévok na nemajetnt obchodnu spolo¢nost. Sice i§lo 0 zmenu na strane zalovaného, ktort
v takejto podobe umoznovalo ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., no na argumenticiu o oddeleni postavenia
strany sporu a subjektu zaviazaného na ndhradu trov konania za sa¢asného pravneho stavu to nemé
vplyv. Pozri blizsie nélez Ustavného sudu SR z 10.1.2017, sp. zn. I11. US 14/2017-17.

4 Nalez Ustavného stdu SR z 10.1.2017, sp. zn. I1L. US 14/2017-17,s.6 - 8.
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ked vzhladom na okolnosti pripadu este stile mimoriadne zdrzanlivy pristup
krajského stdu k prerokavanej veci '

Podobne ako v pripade zamietnutia ndvrhu na zmenu procesnej strany z do-
vodu zneuzitia prava, ani priznanie néhrady trov konania vo¢i ,nestrane sa ne-
stalo hoci len vynimoé¢nou praxou sidov, takze skor mozno stéle hovorit o ,ku-
riozitdch® ako o koncepénom korektive desatro¢ia zndmeho (a zneuzivaného)
nedostatku pravnej upravy. V tomto svetle mozno aj pri tvorcoch obrazu o stave
pravnickej obce rovnako upriamovat pozornost na zékonodarcu, ktory nedosta-
tok umoznil a koncep¢ne neriesi, a rovnako aj na stiidny stav, ktory by pri dosta-
to¢nej voli systematickou praxou vyuzivajicou jestvujlice ndstroje pravnej upra-
vy tento zndmy nedostatok dokdzal predvidatelne korigovat, a tak aj preventivne
¢ivychovne posobit na adresétov procesnej upravy.

3.0 HOSPODARSKOM UCELE A DOSLEDKOCH
PRIPUSTENIA/ZAKAZU PROCESNEHO NASTUPNICTVA
PRI SINGULARNE] SUKCESII

Siria ivaha o pripusteni ¢i nepripusteni procesného nastupnictva pri singu-
larnej sukcesii by mala za¢at v hospodarskom kontexte postupovania pohladavok
pocas stdneho konania. Za akysi eurdpsky trend, najma pri obchodnych dodé-
vatelskych pohladévkach, mozno oznacit odstrariovanie prekdzok postupovania
pohladévok aj v hmotnopravnej rovine* a v tomto kontexte mé skuto¢ne zmysel
uvazovat aj o odstranovani pripadnych procesnopravnych prekazok v postupova-
ni pohladévok. T. j. takych, ktoré by mohli spdsobit nepriame zmrazenie mozno
jediného siboru aktiv, ktorymi by ur¢ity subjekt mohol disponovat (pohladavky
vodi svojim dlznikom), a tak ho vystavit moznému riziku druhotnej platobnej
neschopnosti. Teda okrem sledovania trendu je ur¢ite motivom aj zabezpecenie

4 Ibid,s. 11 -12.
# Vychddzam tu z pristupov volenych najmi komparativnymi modelovymi dpravami, resp. medzi-
ndrodnymi Gpravami, ktoré vsak reflektuju v réznej miere aj vnutrostitne pristupy. Osobitne por.
&L 111 - 5:108 Navrhu spolo¢ného referenéného rdmca (DCFR), podla ktorého ods. 1 ,zmluvny
zdkaz alebo vylti¢enie postipenia prava nemd ucinok na postupitelnost tohto prava“ Por. aj ¢lénok
6 ods. 1 Dohovoru UNIDROIT o medzindrodnom faktoringu z roku 1988 a ¢lanok 9 Dohovoru
OSN o postipeni pohladdvok v medzindrodnom obchode z roku 2001, ale tiez ¢l. 9.1.9 Principov
medzindrodnych obchodnych zmluv UNIDROIT a ¢l. 11:301 Principov eurdpskeho zmluvného

prava (PECL).
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likvidity vlastnych aktiv. Postupca s postupnikom budd mat nesporne zdujem
na tom, aby s aktudlnym hmotnoprévnym stavom korespondoval stav jeho pro-
cesného uplatnovania ¢i obrany. Tu by mohla byt otdznou osobitne motivacia
ypozostalého zalobcu®, ak by zmena v procesnom postaveni moznd nebola. Na
druhej strane motivicia subjektu, ako sme uz videli, moze byt aj menej cnostna,
totiz na zdklade ucelového tkonu sa vyhnit negativnym dosledkom netspechu
v konani (presun rizika ekonomickej straty v podobe zn4sania trov konania).
Napokon vylucit nemozno ani tcelovy tkon, ktorym mozno docielit v pripade
»dubidézneho® tspechu Zalobcu v odvolacom konani vo veci samej a urychlenej
exekucie pred zrusenim ,dubiézneho” rozhodnutia dovolacim stdom nendvrat-
nost vymozenych prostriedkov.

Aspon kritko sa zamyslime, aky vplyv by mali jednotlivé mozné volby zdko-
nodarcu na uvedené zdujmy adresdtov pravnej upravy.

a) Pausdlne odmietnutie zmeny

Na prvom mieste treba spomenut zdsadné odmietnutie zmeny subjektu ci-
vilného procesu v dosledku singuldrnej sukcesie, ¢im mdme na mysli Gplnu pre-
ferenciu procesnoprévneho formélneho pristupu k postaveniu strany v spore,
podla vzoru napr. prvorepublikového procesu* Nemecka, Rakuska* ai. Pravno-
-dogmaticky by i8lo o najéistejsie riesenie, uplne by sa rozli§ovalo hmotné a pro-
cesné pravo, spornd pohladévka by vobec nebola postupitelnou pohladavkou,
¢im by sa eliminoval aj pripadny problém rozlisenia dostato¢ne ¢i nedostatoc-
ne ,kamuflovaného® u¢elového postupenia, pripadne rozliSenia medzi ¢iasto¢-
ne pravo zneuzivajucimi a nezneuzivajucimi prevodmi predmetov sporov. Ne-
sporne by tym vsak boli narusené prvé tri uvedené zdujmy smerujace k likvidite
predmetu sporu, ¢o by bolo treba zrejme postihnut osobitnymi dohodami medzi
prevodcom a nadobtidatelom (postupcom a postupnikom), resp. ponechat na
upravu zodpovednostného prava. V konani by sa tak stratil vyznam aj réznych
tichych cesii, ktoré by mohli byt u¢elovo oznamované az v ur¢itej fize konania,
resp. ekonomickej kondicii postupcu.

b) Odmietnutie zmeny s korektivom
V zdujme eliminovania potencidlneho rizika vyplyvajiceho z toho, Ze subjekt
Vv pozicii strany v spore ma iba nepriamy hospodarsky zdujem na jeho vysledku,

# Pozri pozn. 6 vyssie.

# K tomu blizgie STEVCEK, M., op. cit. sub 6, 5. 154 — 156 a s. 158 a nasl.
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resp. subjekt, ktory je materidlne nositelom prava nema priamy dosah na prie-
beh konania, by bolo mozné zdsadnu nepripustnost procesnej zmeny subjektu
v dosledku singuldrnej sukcesie korigovat spésobom, ktory by uvedeny zdujem
reflektoval.

Vhodnou alternativou moze byt napr. umoznenie procesnej intervencie zo
strany nadobudatela veci alebo préva, ktord aj v si¢asnom nastaveni apravy § 81
a nasl. C.s.p.* by bola sposobild zabezpecit ochranu uvedeného zdujmu, aspon
pokial ide o nadobudatela veci alebo prava. Tito osoba by mohla realizovat pro-
cesné prava a aktivne sa podielat na spore a riziko na strane protistrany, popiso-
vané vyssie, by nevzniklo.

Daldou moznostou (nevylué¢nou) by bolo aj podmienenie pripustnosti
zmeny subjektu procesnej strany suhlasom protistrany. V takomto pripade
by protistrana sama mohla vyhodnotit, ¢i ukon strany treba povazovat za rizi-
kovy ¢i nemravny a v pripade beznych obchodnych pohladavok prevadzanych
v ramci obchodného styku na fungujiace komer¢né subjekty by protistrana ne-
mala dovod s takymto konanim nesuhlasit, pricom jej vlastné riziko by sa tak
minimalizovalo. Samozrejme, aj odopieranie sihlasu so zmenou by podliehalo
imperativu zékazu zneuzitia procesného prava, teda vyvézend ochrana prav dot-
knutych subjektov by bola v kazdom pripade zabezpecena. Za vyznamné mozno
oznatit, ze préve tento rezim (zmena v hlavnom téastnictve v spore iba so stthla-
som stran) v suvislosti so singuldrnou sukcesiou si zvolil ¢esky zdkonodarca vo
vecnom zdmere reformy civilného procesu,* pri¢om motiviciou na zavedenie
takejto reformy st prave problémy, ktoré rozobera tento prispevok.*” Reforma sa
sice dosial nerealizovala a odborna verejnost toto riesenie nevita s otvorenou na-

# Ak by za st¢asnej dpravy napr. vynimo¢ne siid zamietol ndvrh na pripustenie zmeny na strane Za-

lobcu pre zneuzitie prava, oznacené ustanovenia by stile umoziiovali vstup dotknutého subjektu
ako intervenienta do konania. Aj preto nemozno takuto prax ¢eskych sudov zavrhovat len preto, Ze
by porusovala procesné prava nadobudatelov.
4% DOBROVOLNA, E. et al. Vécny zdmér civilniho fddu soudniho. 2017, <https://crsjustice.cz/wp-
-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final. pdf%20>, 19.06.2020, v bode 116, s. 124-126.
»Nejvétsim nedostatkem platné pravni tpravy je skute¢nost, ze otevird strandm Siroky prostor ke
zneuzivajicim procesnim jedndnim. Déje se tak zejména tam, kdy jedné ze stran hrozi netspéch
v procesu, a proto se pokousi svou ti¢ast na ném ukon¢it a minimalizovat tak své ztraty. Praxe za-

47

znamenavé predevéim zneuziti ipravy § 107a OSR ze strany zalobce s tim cilem, aby se (budouci)
pohledévka zalovaného na nédhradu nékladii fizenf stala vii¢i nému nedobytnou (R 46/2012). Ke
zneuzivajicim postupim vSak muze dochdzet i na strané Zalované, jez napt. ticelovym pievodem
véci nebo préva na tieti osobu muze piivodit zménu pasivni vécné legitimace, a tim i nedspéch
zalobce v fizeni Ibid,, s. 124.
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rucou,®® avak je zrejmé, ze vyrazne vyvazenejsie zohladiuje zdujmy strdn v po-
rovnani s doteraj$im rezimom.

O dalsich moznych korekciach systému, v ktorom zotrvé doterajsia procesna
strana v spore, budeme uvazovat nizsie v suvislosti s pripustenim zmeny v ur¢itej
forme.

c) Pripustenie zmeny strany s formdlnym preskimanim titulu prevodu

Samozrejme, moznostou je aj zachovanie su¢asného systému procesného na-
stupnictva pri singularnej sukcesii, av§ak bez nélezitej korekcie budu pretrvévat
uz uvedené nedostatky, najmai riziko ucelovych postupovani $ikanéznych po-
hladavok, ohrozend moze byt aj hospoddrnost konania v neskor$om jeho $tadiu
(novy veritel spravidla nebude mat ¢o povedat k dokazovaniu spornej pohlad4v-
ky a pod.), pri¢com ekonomicky zdujem na likvidite predmetu sporu bude zacho-
vany. Tento zékladny rezim by vsak tiezZ bolo mozné korigovat.

Jednou z moznosti by bolo, ak by pévodna strana ostala po pripusteni zmeny
subjektu nadalej subjektom, pri¢om jej pozicia by sa redukovala iba na ¢ast
nahrady trov doterajsieho konania, podobne ako je to v pripade znalca ¢i sved-
ka vo vztahu k znale¢nému ¢i svedoénému. Rovnaky ciel by splnilo aj to, ak by
povodnd strana ostala procesnym spolo¢nikom novej strany v tejto ¢asti, pripad-
ne by pravny predpis zaviedol zdkonné rucenie pévodnej strany za podmienend
buducu pohladdvku na néhradu trov doterajsieho konania, pripadne soliddrna
zaviazanost odstupujicej strany za takato pohladédvku.* Vyhodou tychto rieseni
je zachovanie v8etkych zdujmov dotknutych stran od ochrany protistrany po lik-
viditu predmetu sporu. Zdroven prevodca a nadobudatel predmetu sporu by si
svoje vzajomné vztahy mohli v relativnom vztahu upravit podla svojich predstav.

Napokon ochranu majetkového zdujmu protistrany na vymozitelnosti ni-
hrady trov konania by mohlo priniest aj zavedenie povinnosti pristupujtcej
strany poskytnit zabezpecenie, napr. zlozZit periaznu zdbezpeku — preddavok
na (doterajsie) trovy konania, pripadne rozsirit moznost pouzitia zabezpecova-
cieho opatrenia (zriadenie zalozného préva) aj na zabezpecenie takejto budu-
cej, podmienenej pohladévky v ¢ase pred pripustenim zmeny strany. V pripade

# Pozri zdznam z konferencie ,Novy civilni proces z pohledu praxe” konanej dria 20.11.2018 na

pode Sendtu Parlamentu CR, dostupny na <https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/origi-
nal/89814/75241>, 19.06.2020, 5. 16, 22, 39.

Toto rieenie voli napr. §vajciarske procesné pravo. Podla ust. § 83 ods. 2 in fine $vajciarskeho Civil-
ného procesného poriadku (ZPO, zak. ¢. 272 z roku 2008) ,Za trovy konania vzniknuté do zmeny

49

«

strany zodpoved4 soliddrne odstupujtca strana [s pristupujicou stranou]
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zavedenia takejto moznosti sa zrejme budu opitovne objavovat Gstavnopravne
otdzniky, aké riesila slovenskd prax v suvislosti s ust. § 141a O.s.p., teda najmi,
aby pristupujuca strana nebola nepomerne zatazend do tej miery, Ze by mohlo
byt efektivne ohrozené jej pravo na pristup k sidu, av$ak nie je to riesenie ne-
zvy¢ajné,*® a vkazdom pripade pokryva relevantné zdujmy na oboch procesnych
stranéch.

d) Pripustenie zmeny strany s viplnym preskimanim titulu prevodu

Na opa¢nom konci pomyselnej $kaly stoji procesnopravna tprava, ktord by
podmierniovala pripustenie zmeny strany uplnym preskimanim titulu prevodu
(samozrejme, v rimci uplatnenia prejednacej zésady v civilnom procese). Prino-
som by takato dprava zrejme bola iba v pripade, ak by znamenala, Ze sud si vyhra-
dzuje pravo na rozhodnutie o pripusteni zmeny strany az v meritérnom rozhod-
nuti. Vtedy by mohol plne vyuzit vetky materidlne zistenia o samom predmete
sporu, a tym aj o podstatnych ndmietkach, ktoré by mohli jestvovat vo¢i prevod-
nému dkonu. Teda protistrana (spravidla Zalovany) by svoje préva pred nezela-
nou zmenou subjektu ochrianené mala, av§ak na strane, ktord pozaduje zmenu,
by pretrvali v8etky dosledky vyplyvajice zo zdkazu zmeny, najma absencia pria-
meho vplyvu pristupujiceho subjektu na dalsi priebeh konania. V pripade, ak by
sa takyto systém uplatnioval priebezne pred meritérnym rozhodnutim, vznikalo
by stdmi spominané riziko prejudikovania rozhodnutia vo veci samej (¢o vsak
mozno chdpat obojstranne), niekedy nezmyselnost dalgieho konania po meritér-
ne rozhodnutie (¢o by nemusel byt problém s poukazom na moznost rozhodnut
aj na jednom pojednavani, resp. v najblizsom moznom ¢ase),*! ohrozené by viak
boli trhové zdujmy (likvidita predmetu sporu) v pripade dlhotrvajticeho kona-
nia. Celkovo by v tomto rezime riziko prietahov v konani zrejme stuplo.

4.7ZAVER

Slovensky civilny proces svoj rekodifika¢ny okamih zazil uz v roku 201S. Z4-
konodarca odstranil ,zimenu” t¢astnictva v spore s poukazom na to, ze v do-
” )

Okrem slovenskej skiisenosti mozno spomenut opit §vajciarske procesné pravo, ktoré predpoklada
v odévodnenych pripadoch poskytnutie zabezpeky (pozri ust. § 83 ods. 3 v spojeni s § 99 a nasl.
$vajéiarskeho Civilného procesného poriadku (ZPO, zak. & 272 z roku 2008).

Pozri ¢l. 17 zékladnych principov C.s.p.
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sledne kontradiktornom spore ma byt nedostatok vecnej legitimacie v ¢ase za-
¢atia konania rieSeny vylu¢ne novym sporom, nie ,pokra¢ovanim® pévodného
sporu.®® Nemal v8ak zdujem takto formdlne procesne ponat zmenu vo vecnej
legitimdcii strdn, ktora nastiva v priebehu konania v désledku singuldrnej suk-
cesie. Sudy tak rozhodujt na zdklade hmotnoprévneho postdenia prevodného
ukonu o pripusteni zmeny strany v procese. Ustédlene je toto rozhodovanie poni-
mané formalne. Rezidudlnym a dlhodobo zndmym nedostatkom tohto pristupu
vak je nachylnost vypocitavych strdn na zneuzitie uvedeného institatu tym, ze
ucelovym postupovanim pohladévok, prip. inym prevodom predmetu sporu, na
spriaznené subjekty (zahrani¢né, nemajetné) minimalizujt riziko znasania trov
stdneho konania v désledku neuspechu v spore.

Stidna prax si sice tazkd nad nemilymi doésledkami tohto stavu na pravne pro-
stredie, ale na rozdiel od ¢eskych stdov, pravo zneuzivajice pocinanie tychto
stran procesne sankcionuje iba raritne. Tento drobny prispevok urcite nezohlad-
nil komplexnu $irku procesného néstupnictva v celom systéme civilného pro-
cesu, ale zameral sa na jeho konkrétny aspekt, ktory je dlhodobo vnimany ako
problematicky. Z uvedeného v§ak mozno vyhodnotit, Ze potreba zmeny pravnej
upravy tu zdsadne je, kedZe jestvujtice procesné nastroje prax nedokézala za dve
dekéddy systematickym vyuzivanim usposobit na elimindciu nemravného zbavo-
vania sa hospodarskeho bremena strén, vyplyvajiceho z neuspechu v $pekulativ-
nom spore. Identifikovanych bolo niekolko zdsadnych koncepénych zmien, pri-
padne iba drobnych korekénych legislativnych rieseni, z ktorych kazda by bola
viac ¢i menej sposobild uvedeny nedostatok postihnut, a to aj vo svete, v ktorom
ma flexibilita v nakladani s pohladédvkami ¢i inymi predmetmi sporu vyznamné
hospodarske miesto. Dovtedy, kym bude akdkolvek reforma v tomto smere usku-
to¢nend, pripadne kym v spolo¢nosti neprevliddne nepisany kategoricky impe-
rativ nad oportunizmom z nedokonalej upravy, treba obritit zrak na sud a verit
v jeho odvahu pri aplikicii procesnych principov, a ze sa nebude upinat na pro-
cesnt ¢i hmotnopravnu dogmatiku ako zésterku na popretie vyvazenej ochrany
prav a opravnenych zdujmov procesnych strdn.>

> Dovodova sprava k vlddnemu ndvrhu zdkona Civilny sporovy poriadok. Osobitnd ¢ast. <https://

www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408705>, 19.06.2020, k § 76 [§ 80].
3 Tento prispevok bol vypracovany v ramci rie§enia vyskumného projektu VEGA ¢.1/0535/19 ,Na-
hrada nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby*.
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KONKURENCNA DOLOZKA VPRACOVNE] ZMLUVE
COMPETITION CLAUSE IN THE EMPLOYMENT AGREEMENT

Karina Divékyové*

Abstrakt: Autorka sa v predkladanom ¢lénku zaoberd problematikou obmedzenia vykonu zérobko-
vej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru. Na platné obmedzenie zirobkovej ¢innosti po skonéeni
pracovného pomeru zmluvné strany vyuzivaju institut tzv. konkurenc¢nej dolozky. V prvej ¢asti ¢lanku
autorka priblizuje institut konkurenénej dolozky a jeho prévnu tpravu v Zakonniku prace. V dalsich
¢astiach ¢ldnku sa zameriava na jednotlivé pravne problémy, ktoré vznikaju pri dohodnuti konkurenc-
nej dolozky. V zévere préce formuluje nédzory a ndvrhy de lege ferenda.

Klucové slova: ind zdrobkova ¢innost, konkuren¢nd dolozka, formy vykonu konkurenénej ¢innosti,
pracovnd zmluva, zmluvnd pokuta

Abstract: In the presented article, the author deals with the issue of limiting the performance of gainful
activity after the termination of employment. For the valid restriction of gainful activity after the ter-
mination of employment, the contracting parties use the institute of the so-called competition clause.
In the first part of the article, the author describes the institute of the competition clause and its legal
regulation in the Labor Code. The following sections focus on the various legal issues that arise when
agreeing a competition clause. At the end of the article, the author formulates opinions and suggestions
de lege ferenda.
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Pre ucastnikov pracovnopravnych vztahov garantuje zékon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik préce v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékonnik prace”)
tzv. zmluvnu slobodu. Obsahovy rimec zmluvnej slobody spociva aj vo vybere
zmluvného partnera. Pracovnopravne vztahy tak mézu vznikat len so sihlasom
fyzickej osoby a zamestnavatela. Hoci zamestnavatel ma préavo na slobodny vy-
ber zamestnancov a zamestnanec ma pravo na slobodnu volbu povolania, zdsada
zmluvnej slobody moéze byt za ur¢itych okolnosti obmedzend. K takémuto obme-
dzeniu dochddza aj prostrednictvom tzv. konkurené¢nej dolozky, na zéklade ktorej
si zamestnévatelia ¢asto chrénia svoje know-how, vdaka comu mozu ziskat lepsie

Mgr. Karina Divékyova, Katedra pracovného préva a prava socidlneho zabezpecenia, Pravnicka fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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postavenie v hospodarskej sttazi a obmedzia tak moznost svojich zamestnancov
vykondvat pracu pre iného zamestnavatela, ktorého ¢innost mé pre zamestnava-
tela konkuren¢ny charakter. Obmedzit vykon zérobkovej ¢innost moze zamest-
navatel nielen pocas trvania pracovného pomeru, ale aj po skonéeni pracovného
pomeru. Vzhladom na rozsiahlost tejto problematiky sa v naSom prispevku zame-
riame len na obmedzenie zdrobkovej ¢innosti po skonceni pracovného pomeru.

1. KONKURENCNA DOLOZKA

V zmysle § 83a Zékonnika price sa moézu v pracovnej zmluve zamestnavatel
a zamestnanec dohodnut, ze zamestnanec po skon¢eni pracovného pomeru ne-
bude po ur¢ity ¢as vykondvat zarobkovu ¢innost, ktord ma k predmetu ¢innosti
zamestnavatela konkuren¢ny charakter. Takéto obmedzenie sa v aplika¢nej pra-
xi oznacuje ako konkuren¢nd dolozka. Zakonnik price ani iny pracovnopravny
predpis pojem konkuren¢nd dolozka neupravuje. Hoci konkuren¢nd dolozka nie
je legislativinym pojmom, ide o pojem, ktory sa bezne pouziva v aplika¢nej praxi.
Aby bola konkuren¢nd dolozka platne uzatvorend, musia byt splnené zdkonom
predpisané nalezitosti.

1.1 Osobna posobnost konkuren¢nej dolozky

Opravnenymi subjektmi na uzatvorenie konkuren¢nej dolozky su zamest-
navatel a zamestnanec. Zamestnavatel v§ak nemoze uzatvorit konkuren¢nd do-
lozku s kazdym zamestnancom. V zmysle § 83a ods. 2 Zakonnika price, moze
zamestnédvatel dohodnut obmedzenie vykonu zarobkovej ¢innosti po skoné¢eni
pracovného pomeru iba s takym zamestnancom, ktory v priebehu trvania pra-
covného pomeru mé moznost nadobudnut informdcie alebo znalosti, ktoré nie
st bezne dostupné a ich vyuzitie by mohlo sposobit zamestnéavatelovi podstatna
ujmu. Co mozno povazovat za podstatnt ujmu Zakonnik prace dalej neupravuje.
Zakonnik prace umoznuje dohodnit obmedzenie vykonu konkurenénej ¢innos-
ti iba pri zamestnancoch, ktori vykonévaju pracu v pracovnom pomere. Z dikcie
prislusného ustanovenia teda vyplyva, ze zamestnavatel nemoéze obmedzit vy-
kon konkurenc¢nej ¢innosti po skonéeni pracovného pomeru pri zamestnancoch,
ktori vykondvaju pracu na zéklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru.
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Aby zamestnavatel predisiel riziku, Ze s niektorym zo zamestnancov zabudne
uzatvorit konkuren¢nt dolozku, Zakonnik préce umoziiuje, aby si zamestnévatel
v kolektivnej zmluve vymedzil okruh zamestnancov, s ktorymi bude mozné do-
hodnut obmedzenie zérobkovej ¢innosti po skonéeni pracovného pomeru. Okrem
okruhu zamestnancov moze tiez zamestnavatel v kolektivnej zmluve vymedzit aj
dizku trvania obmedzenia, ako aj minimalnu mieru primeranej pefiaznej nihrady:"

1.2 Uzemna posobnost konkurenénej dolozky

V konkuren¢nej dolozke sa zamestnanec zavizuje nevykondvat zarobkovu
¢innost, ktord by mala k predmetu ¢innosti zamestnavatela konkuren¢ny cha-
rakter. Zakonnik préce a ani iny pracovnopravny predpis nevymedzujd, na aké
tzemie sa bude konkuren¢nd dolozka vztahovat. Vzhladom na to, Ze Zikonnik
préce sa uplatfiuje na uzemi celej Slovenskej republiky, bolo by mozné predpo-
kladat, ze aj konkuren¢nd dolozka sa bude vztahovat na celé tzemie Slovenskej
republiky. Takyto vyklad vsak podla ndsho nézoru nie je mozné vzdy aplikovat
a treba, aby sa kazdy pripad posudzoval samostatne. Povazujeme za vhodné, aby
zamestnavatelia priamo v konkuren¢nej dolozke vymedzili tzemie, na ktoré sa
bude konkuren¢né dolozka vztahovat, a to takym spdsobom, ze vymedzia vy-
lu¢ne iba také uzemie, pre aké ich spolo¢nost pdsobi. Zamestnavatel tak pred-
ide spornym pripadom, v rdmci ktorych zamestnéavatel, u ktorého zamestnanec
pracoval, pdsobi iba na uzemi zapadného Slovenska a jeho byvaly zamestnanec
by chcel vykonévat pracu rovnakého druhu na vychodnom Slovensku, u zamest-
navatela, ktory posobi vylu¢ne pre oblast vychodného Slovenska. Podla nasho
nazoru, by vykon takejto price nebolo mozné povazovat za konkuren¢nd ¢in-
nost zamestnanca, av$ak iba sud by v takomto pripade mohol obmedzit zdvizok
vylu¢ne na izemnu oblast, v ktorej pdsobi zamestnancov byvaly zamestnavatel.

Ako sme uz vys$ie naznacili, otdzka pdsobnosti zamestnévatela je klucova
v pripade uplatnenia konkuren¢nej dolozky. Problematicky moze byt aj vykon
prace v zahranici, ak by zamestnévatel, u ktorého zamestnanec pracoval v pra-
covnom pomere, posobil aj v nadndrodnej sfére. Aj v tomto pripade by bolo iba
na uvézeni sidu, ¢i by skuto¢ne islo o vykon zdrobkovej ¢innosti, ktord mé kon-
kuren¢ny charakter.

! BARANCOVA, H. - SCHRONK, R. 2018. Pracovné prdvo. Stvrté rozsirené vydanie. Bratislava:
Sprint, 2018, s. 310.
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1.3 Predmet konkurenc¢nej dolozky

Predmetom konkuren¢nej dolozky je obmedzenie vykonu zérobkovej ¢in-
nosti po skon¢eni pracovného pomeru. Zékonnik prace vsak neumozuje obme-
dzit vykon akejkolvek konkuren¢nej ¢innosti, ale iba takej, ktora mé k predmetu
¢innosti zamestnavatela konkuren¢ny charakter. Aby nedochadzalo k neprime-
ranému zdsahu do Ustavou SR garantovaného prava na précu a vykon zdrobkovej
¢innosti, je mozné konkurenént dolozku dohodnut iba na ur¢itt dobu, najdlhsie
najeden rok.

Z dikcie prislusného ustanovenia nevyplyva, ¢i ma ist o vykon zarobkovej ¢in-
nosti, ktord je zhodna s tou zamestnévatelovou, alebo postacuje urcitd suvislost
alebo obdobnost s ¢innostou zamestnavatela, rozhodujtca je teda konkuren¢na
povaha vykondvanej ¢innosti.

Ako sme uz v tvode spominali, pravo na pracu, ako aj pravo podnikat ¢i vy-
konévat int zarobkovu ¢innost garantuje v ¢l. 35 aj samotnd Ustava SR2 Pokial
ide o pojem ,ind zdrobkovd ¢innost”, ide o akukolvek zdrobkovu ¢innost, ktord
ma konkuren¢ny charakter. Ind zarobkova ¢innost moze byt vykondvand v pra-
covnom pomere na ustanoveny tyzdenny pracovny cas, v pracovnom pomere
na kratsi pracovny ¢as, ako aj na zéklade niektorej z doh6d vykonavanych mimo
pracovného pomeru. Za int zirobkovu ¢innost mozno povazovat v zmysle § 2
zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zékonnik“) aj podnikanie, ktorym sa rozumie ststavni
¢innost vykondvana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost s cielom dosiahnut zisk.

Ina zarobkova ¢innost zamestnanca by mala byt aktivnou ¢innostou.? V apli-
kac¢nej praxi pomerne ¢asto dochddza k tzv. skrytym formam vykonu zdrobkovej
¢innosti. Medzi takéto skryté formy patri napriklad vykon zérobkovej ¢innos-
ti na zdklade zmluvy o tichom spolo¢enstve.* Obchodny zdkonnik vo svojich
ustanoveniach nevymedzuje, kto méze byt tichym spolo¢nikom, a tak plati, ze
nim méze byt pravnickd, ako aj fyzicka osoba. Vyhodou postavenia tichého spo-
lo¢nika je skuto¢nost, Ze tichy spolo¢nik za nezapisuje do obchodného registra

> Porovnaj KRIZAN, V. Pravo na rodinu a pracovnopravne vztahy. In: KRIZAN, V. - MORAVCI-
KOVA, M. Sloboda jednotlivca a svet prdce. Praha: Leges, 2014, 5. 91.

3 BARANCOVA, H. Zdkonnik prdce. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 809.

*  GREGUS, J. Dolozky v pracovnych zmluvéch. In: Zbornik z II. rocnika medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie Banskobystrické dni prdva. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 233.
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aani do Ziadneho iného registra a taktiez nepodlieha inej povinnosti zverejnenia,
¢o mu poskytuje moznost podielat sa na podnikani tiplne anonymne. V zmys-
le § 673 Obchodného zikonnika sa tichy spolo¢nik zmluvou o tichom spolo-
Censtve zavazuje poskytnut podnikatelovi urcity vklad a podielat sa nim na jeho
podnikani, pricom podnikatel sa zavizuje na platenie casti zisku vyplyvajicej
z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania. Spornou je otazka, ¢i je
vobec mozné vykon takejto ¢innosti povazovat za konkuren¢nu ¢innost. Podla
Barancovej by ind zérobkové ¢innost mala byt spojena s aktivnou ¢innostou.®
Podla nédsho nézoru je poskytnutie vkladu iba pasivnou formou ¢innosti, ktorou
sa fyzickd osoba podiela na podnikani podnikatela, a tak si myslime, Ze nemoéze
ist o vykon konkuren¢nej ¢innosti. Svoj nézor opierame aj o rozhodnutie Naj-
vyssieho sidu podla ktorého ,spolocnik spolocnosti s rucenym obmedzenim nie je
z dévodu iéasti v tejto spolocnosti podnikatelom. Vijkon prdv a povinnosti spolocnika
v s.r.o., vyplyvajiicich len z kapitdlovej ticasti v spolocnosti, nie je sdm o sebe zdrobko-

vou ¢innostou” .6

1.4 Porus$enie povinnosti z konkurencnej dolozky

Pocas obmedzenia vykonu zdrobkovej ¢innosti je zamestnavatel povinny po-
skytnuat zamestnancovi primerand penaznu néhradu, a to najmenej v sume 50 %
priemerného mesa¢ného zérobku zamestnanca za kazdy mesiac plnenia zavazku.
Zakonnik price nevymedzuje maximalnu vysku periaznej ndhrady, iba upravuje,
ze musi ist o primerand penaznu ndhradu, zamestnévatel sa tak méze so zamest-
nancom v pracovnej zmluve dohodnt aj na vy$sej peiiaznej nihrade ako v sume
50 % priemerného mesa¢ného zdrobku zamestnanca. Ak sa zamestnanec a za-
mestnavatel nedohodnd inak, tak plati, Ze peniazna nahrada je splatna vo vyplat-
nom termine ur¢enom u zamestndvatela na vyplatu mzdy, a to za predchadzajuce
mesacné obdobie.”

Zakonnik préce zaroven upravuje aj situdciu, ked zamestnanec porusi svoj za-
vazok. Pre tento pripad sa zamestndvatel a zamestnanec mozu v pracovnej zmlu-

S Blizdie pozri BARANCOVA, H. Zdikonnik price. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 809.

¢ Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 16. 04. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, publi-
kovany v ¢asopise Soudni judikatura, &. 12, rocnik 1998.

7 Porovnaj SIMECKOVA, E. Konkurenéni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 108 — 109.
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ve dohodnut, Ze zamestnanec bude povinny zaplatit zamestnévatelovi primera-
nu pentaznd ndhradu, ak svoj zavazok porusi. Zdkonnik prace zdroven ustanovuje
maximalnu vy$ku penaznej ndhrady, ktord je zamestnanec povinny v pripade po-
ru$enia svojho zavazku zaplatit, teda suma penaznej ndhrady nesmie presiahnut
celkovti sumu periaznej ndhrady zamestnavatela dohodnutej v pracovnej zmluve.
Ak zamestnanec splnil svoj zavizok sc¢asti, suma penaznej ndhrady sa primerane
znizi. Zaplatenim penaznej néhrady zdvizok zamestnanca nevykonévat konku-
rené¢nu ¢innost tplne zanika.

Zavizky z konkuren¢nej dolozky spravidla zanikaju uplynutim doby, na kto-
ru bola konkuren¢nd dolozka dohodnutd. Zékonnik price vo svojich ustanove-
niach vymedzuje aj dve situicie, ked zanikaju zavazky z konkuren¢nej dolozky
este pred uplynutim doby, na ktoru bola konkuren¢nd dolozka dohodnuta.

Ustanovenie § 83a ods. 6 Zékonnika préce upravuje moznost zamestnavatela
od zévizku odstapit. Zamestnévatel je opravneny v zmysle prisluného ustano-
venia odstupit od zadvizku iba pocas trvania pracovného pomeru.® Nie je teda
mozné, aby zamestnavatel od zdvazku odstupil po skonceni pracovného pomeru,
ked mu vzniké povinnost zévazok plnit. Odstipenie od zévizku musi mat pisom-
nu formu, ktorej nedodrzanie je sankcionované neplatnostou takéhoto pravne-
ho ukonu. Zékonnik prace nevymedzuje dovody, pre ktoré by bol zamestnévatel
oprévneny odstupit od zavazku, preto plati, Ze zamestnavatel moze odstupit od
zévazku z akéhokolvek dovodu, av§ak moze tak urobit iba pocas trvania pracov-
ného pomeru. V pripade, ak zamestnavatel od zévizku odstapi, zdvizok zanika
prvym dniom kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo
odstapenie doru¢ené druhej zmluvnej strane, najneskor vsak poslednym driom
trvania pracovného pomeru.’

Aby préva a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca boli aspon ¢iasto¢ne
vyvazené, umoznuje Zakonnik prace v pripade, ak zamestnavatel nevyplati pe-
fiaznu nahradu do 15 dni od uplynutia jej splatnosti, zamestnancovi vypovedat
zavizok. Vypovedany zévizok zanikd diiom dorucenia vypovede zdvizku druhej
zmluvnej strane. Rovnako ako odstupenie od zavizku zo strany zamestnavatela,
tak aj vypoved zavizku zo strany zamestnanca musi byt pisomnd. Nedodrzanie
pisomnej formy by sposobilo neplatnost vypovede zavizku.

Porovnaj KOCINA, J. Zdkaz konkurence ve svétle soukromého a vefejného prdva. Praha: C. H. Beck.
2010, 135S s.

Porovnaj (dostupné online): https://www.epravo.sk/top/clanky/konkurencna-dolozka-v-pra-
covnej-zmluve-4629.html (cit. dta 28.05.2020).
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1.5 Dalsie aspekty konkurenénej dolozky

Ako sme uz vyssie uviedli, hlavnym ucelom konkurenc¢nej dolozky je ochra-
na know-how konkrétneho zamestnavatela. Vzhladom na to, Zze konkuren¢na do-
lozka sa uzatvdra uz v pracovnej zmluve a u zamestnancov, ktorf maji moznost
pocas pracovného pomeru nadobudnut informdcie alebo znalosti, ktoré nie su
bezne dostupné, povazujeme za problematické pripady, ked zamestnanec pocas
trvania pracovného pomeru takéto informécie nenadobudne. Bez ohladu na to,
¢i takéto informécie nadobudol, je tak viazany povinnostou dodrziavat obme-
dzenie vykonu zdrobkovej ¢innosti poc¢as dohodnutého obdobia. Takéto obme-
dzenie moze zrusit alebo obmedzit vylu¢ne sad."”

Podla § 83a ods.1 Zékonnika prace sa pre platnost konkurenc¢nej dolozky vy-
zaduje, aby bola dohodnutd v pracovnej zmluve. V zmysle § 42 ods. 1 Zakonni-
ka préce sa pracovny pomer zakladd pisomnou pracovnou zmluvou, analogicky
teda mozno vyvodit, ze konkuren¢nd dolozka obsiahnutd v pracovnej zmluve
musi mat tiez pisomnu formu. Problematické podla ndsho nézoru je nedodrza-
nie pisomnej formy pracovnej zmluvy, ktord zostava platna, aj ked bola uzavretd
len ustnou formou, a dochddza ,iba“ k poruseniu § 42 ods. 1 Zakonnika prace.
Podla nasho nézoru, vzhladom na to, ze Zdkonnik prace nikde nevymedzuje po-
vinnost uzavriet konkurenénu dolozku v pisomnej forme, ak by sa v rdmci ustnej
pracovnej zmluvy zamestndvatel a zamestnanec na nej dohodli, konkuren¢nd
dolozka by bola platna.

Ak sa zamestndvatel a zamestnanec pri uzatvarani pracovnej zmluvy nedo-
hodli na obmedzeni zdrobkovej ¢innosti po skonéeni pracovného pomeru, mézu
tak urobit kedykolvek pocas trvania pracovného pomeru, a to zmenou obsahu
pracovnej zmluvy. V zmysle § SS Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej
zmluvy mozno zmenit, av$ak iba vtedy, ak sa na zmene zamestnévatel a zamest-
nanec dohodnu. Povinnostou zamestnavatela je vyhotovit takato zmenu pracov-
nej zmluvy pisomne.

Za problematické tiez povazujeme pripady, ked sa zamestnanec so zamestné-
vatelom dohodli na obmedzeni zdrobkovej ¢innosti v trvani jedného roka, pri-

1 Porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu CR, zo dita 07.01.2015, sp. zn. 21 Cdo 506/2013, podla
ktorého ,Okolnost, zda zaméstnanec po uzavieni konkurencni dolozky opravdu nabude informace, po-
znatky, znalosti pracovnich a technologickych postupi, jejichz vyuziti po skonceni pracovniho poméru
by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zprisobem ztiZit jeho cinnost, nebo zda oproti ocekdvdni (jak to
v posuzované véci tvrdi Zalovand) tyto informace nenabude, neni z hlediska platnosti sjednané dohody,
jejiz platnost se posuzuje ke dni, kdy byla uzaviena, vjznamnd.”
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¢om pracovny pomer zamestnanca sa skon¢i uz v skasobnej dobe. Vzhladom na
dohodnutd konkuren¢nt dolozku by takyto zamestnanec nemohol vykonévat
précu rovnakého alebo obdobného druhu, ktora by mala konkuren¢ny charakter
az neprimerane dlho, kedZe jeho pracovny pomer skon¢i uz v skasobnej dobe.
Jednym z rie$eni v takejto situdcii by bola moznost byvalého zamestnanca obratit
sa na sud, aby konkuren¢nti dolozku obmedzil. Rovnaky ndzor médme aj na pri-
pady, ked' md zamestnanec uzatvoreny pracovny pomer na urcitd dobu. V zmysle
§ 48 ods. 2 Zakonnika price mozno pracovny pomer na ur¢itd dobu dohodnut
najdlhsie na dva roky. V pripade, ak by mal zamestnanec uzatvoreny pracovny
pomer na ur¢ity dobu, napriklad na 6 mesiacov, obmedzenie vykonu zarobkovej
¢innosti na jeden rok by bolo podla nasho ndzoru neprimerane dlhym obdobim.

Castym problémom v aplika¢nej praxi je aj samotné dodrziavanie konku-
ren¢nej dolozky zamestnancom. Zdkonnik price neupravuje informa¢nu povin-
nost zamestnanca v savislosti s konkuren¢nou dolozkou. Zamestnanec teda nie
je povinny ani v pravidelnych ¢i nepravidelnych intervaloch informovat svojho
zamestnavatela o dodrziavani svojho zavizku, zamestnévatel tak iba na zaklade
vlastnej ¢innosti moze zistit, ¢i zamestnanec svoj zavizok dodrziava, alebo nie.
Ako sme uz v ivodnej ¢asti tejto kapitoly uviedli, zamestnévatel sa pre pripad po-
ru$enia zdvizku méze so zamestnancom v pracovnej zmluve dohodnut aj na pri-
meranej penaznej ndhrade, ktord v§ak nesmie presiahnut celkovi sumu penaznej
ndhrady zamestnévatela. V pripade, ak zamestnanec svoj zévizok splnil scasti,
suma penaznej nahrady sa primerane znizi. V aplika¢nej praxi ma dohodnutd
peniaznd nahrada povahu zmluvnej pokuty, ktord pre zamestnévatela plni pau-
$alizovant ndhradu $kody za porusenie povinnosti vyplyvajicej z konkuren¢nej
dolozky. V zmysle § 20 Zékonnika préce v8ak prava a povinnosti z pracovnoprav-
nych vztahov mozno zabezpetit iba dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim alebo
zriadenim zélozného préva. Zékonnik prace teda neupravuje moznost zabezpe-
¢it svoj zavizok prostrednictvom zmluvnej pokuty. Vzhladom na to, ze na pravne
vztahy upravené Zakonnikom prace sa vztahuju subsididrne iba v§eobecné usta-
novenia zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,Ob¢iansky zékonnik“), nie je mozné aplikovat ani ustanovenia
o zmluvnej pokute, ktoré su obsiahnuté vo 6smej ¢asti Ob¢ianskeho zdkonnika.
Ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané v pracovnej zmluve st z tychto dévo-
dovabsolutne neplatné." Sporné podla nasho ndzoru zostava, ¢i Zakonnik prace

! Porovnaj (dostupné online) http://blogjudikaty.info/konkurencna-dolozka-v-pracovnom-prave-

-zmluvna-pokuta/ (cit. dia 15.04.2020).
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v prislu$nom ustanoveni prostrednictvom povinnosti zaplatit primerand periaz-
na ndhradu v pripade, ak zamestnanec porusi svoj zdvizok, neobsahuje skryta
formu zmluvnej pokuty.

ZAVER

Konkuren¢nd dolozka v pracovnej zmluve je v aplika¢nej praxi jednou
z najvyuzivanejsich doloZiek pracovného prava. Ako sme uz v nasom prispev-
ku uviedli, na to, aby bola platnd, treba aby boli dodrzané vSetky jej nalezitosti.
V praxi ¢asto dochddza k situdcidm, ked zamestnavatel uzavrie so zamestnan-
com konkuren¢nu dolozku na obdobie dlhsie ako jeden rok alebo neposkytne
zamestnancovi primerand periaznt néhradu za plnenie zévizku.

Zakonnik préice a ani iny pracovnopravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevymedzuje Uzemie, na ktoré by sa mala konkuren¢nd dolozka vztahovat. Nie
je teda jasné, ¢i je vobec mozné uplatnit institut konkurenénej dolozky aj na pri-
pady, keby chcel zamestnanec vykondvat pricu alebo podnikat v zahrani¢i. Za
vhodné povazujeme v rdmci ustanoveni Zékonnika préce ur¢it zamestnavatelovi
povinnost vymedzit v konkuren¢nej dolozke presné tzemie, na ktoré sa bude
konkuren¢né dolozka vztahovat, aby sa tak predislo spornym pripadom, ked ne-
bude jasné, na aké tzemie sa vztahuje.

Z ustanoveni Zakonnika prace tiez nevyplyva, akym spoésobom sa dd kon-
trolovat dodrziavanie konkuren¢nej dolozky ¢i pripadnd informa¢nd povinnost
zamestnanca. Podla nasho ndzoru by bolo vhodné v rdmci ustanoveni Zakonni-
ka prace upravit informa¢na povinnost zamestnanca po skonc¢eni pracovného
pomeru, v ramci ktorej by bol zamestnanec povinny kazdy mesiac informovat
zamestnavatela o dodrziavani konkuren¢nej dolozky.

Za vhodné tiez povazujeme vymedzit podrobnejsie ¢asové obdobie, na kto-
ré je mozné konkuren¢nu dolozku dohodnut v pripade skoncenia pracovného
pomeru v ski$obnej dobe, pripadne pri pracovnych pomeroch na ur¢ita dobu,
a to tak, aby dizka trvania obmedzenia vykonu zirobkovej ¢innosti po skonceni
pracovného pomeru bola primerand dike trvania pracovného pomeru.?

12

Tento prispevok bol vypracovany v rdmci riesenia vyskumného projektu VEGA ¢. 1/0081/2019
»Eurdpsky socidlny model a jeho tendencie”.
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