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UVOD

Predlozeny ucebny text si kladie za ciel umoznit $tudentskej pravnic-
kej obci (pripadne aj studentom historickych disciplin) ziskat stru¢ny
prehlad dejin vzniku a formovania novodobého dedi¢ského prava na
Slovensku, ktoré uz tvorilo v nastupujicej dobe moderny standardizova-
né sukromnoprévne odvetvie. Kedze dedi¢ské préavo v dejinnom vyvoji
nikdy vyrazne nezmenilo predmet, subjekt ani obsah svojej upravy, od-
poveda a odpovedalo vzdy na otdzku majetkového a pripadne aj osobno-
-majetkového ndstupnictva (sukcesie) prév ¢loveka po jeho smrti. Smrt
je fenomén trvale pritomny v Zivote Iudstva, ked subjektivne vzaté zavr-
$uje zivot jedného ludského jedinca v okamihu hodiny smrti (horae mor-
tis), ale sti¢asne v danom okamihu smrti (t. j. v ¢ase delcie) poskytuje
prévo priestor na najroznej$ie spritomnené kontinuity osoby porucitela
pre jeho prezivsich ndstupcov — subjektov dedenia. Pravnickym slovni-
kom povedang, ak tie v ¢ase deldcie Zijuce fyzické a existujuce pravnické
osoby su objektivne vyzvané pravnou skuto¢nostou smrti, aby prijali
pravne néstupnictvo po zomrelom porucitelovi (Eize osobe, po ktorej
sa dedi/sukceduje) a oni ho aj prijmu (obvykle i konkludentne), potom
nastdva pravny moment realizdcie dedi¢skej postupnosti, predovsetkym
materidlnych statkov, prav dusevného vlastnictva, ale i préva na dobré
meno porucitela atd., o ktoré v pododvetvi dedi¢ského prava priamo ex-
plicitne ide.

V procese modernizécie prava na Slovensku, ktory sa spéjal v na-
$ich uhorskych pravnych dejindch s obdobim 19. storo¢ia a pokracoval
v 20. storo¢i, sa dedi¢ské pravo inkorporovalo do matérie formujiaceho
sa véeobecného sukromného préva, resp. ob¢ianskeho préva hmotného.
Tvorba modernizujuceho sa pravaa dotvorenie jeho odvetvia pramennej
bézy, zalozenej na pisanom prave (resp. dominujicom prameni zdkone),
je teoreticko-pravnym i historickym zékladom novodobej kodifika¢nej
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idey, ktora stoji na legislativnom prijati vi¢sieho, uceleného a uzdkone-
ného pravneho predpisu prislugnej ¢asti (odvetvia) prava. V Uhorsku sa
uvedend paradigma modernej kodifikicie vo v§eobecnom sikromnom
prave opierala o naro¢ny a dlhoro¢ny proces vzniku prvého ob¢ianske-
ho zékonnika (dalej aj ako OZ), ktory mal tvorit pomyselnu chrbtova
kost vSeobecného stukromného préva. Kedze véak do moderného prav-
neho vyvoja v Uhorsku negativne zasiahla prva svetovd vojna a rozpad
rakusko-uhorskej monarchie, tak sa prvy uhorsky VSeobecny obciansky
zékonnik, v ktorom by sa definitivne a ucelene uzékonilo aj dedi¢ské
prévo, nepodarilo prijat. Vyvoj sa v§ak nezastavil a pokrac¢oval po vzniku
1. CSR dalej.

Teritoridlne sa viazu dejiny dedi¢ského prava na dva $titne celky,
ktorych imanentnou stcastou vzdy bolo uzemie Slovenska; najprv na
Uhorské kralovstvo a potom po roku 1918 na Ceskoslovenskd repub-
liku." Predlozeny uc¢ebny exkurz reflektuje a stru¢ne glosuje pravnu si-
tudciu a stav vtedajSej pozitivnej dedi¢skopravnej upravy, ktora platila
na Slovensku (¢ize v préve platnom na Slovensku), ked bolo sucastou
oboch uvedenych stitnych celkov. Chronologicky sa autorka pohybuje
na ¢asovej priamke takmer dvestoro¢ného vyvoja existujiceho vtedaj-
Sieho pravneho poriadku, venujic pozornost prévno-historickému vy-
voju od rozpadu feudélneho, stavovsky rozc¢leneného prava v prvej po-
lovici 19. storo¢ia, cez modernizujuci sa, no iba zdkladny pravny ramec
Docasnych sudnych pravidiel (DSP), az po socialistické, unifikujice ob-
¢ianskoprdvne upravy v dvoch obdianskych zékonnikoch z 2. polovice
20. storocia a ich prislusnej dedi¢skopravnej Casti.

Vyvoj moderného dedi¢ského prava v prave platnom na Sloven-
sku sa utvaral a konstruoval na podklade eurépskych materidlnych
a formalnych vzorov spominanych uspe$nych kodifika¢nych agpirdcii
v ramci kontinentdlneho eurépskeho prévneho systému. Pre charakte-

! S krdtkym intermezzom v podobe Slovenskej republiky (1939 — 1945), ktora ale iba
recipovala pravo platné na Slovensku pocas prvej Ceskoslovenskej republiky, a teda vy-
chddzala z uhorského pravneho zikladu dedi¢ského préva.
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ristiku burzodzneho typu $tétu a prava od roku 1848 az do roku 1948

sme patrili v rdmci uhorského aj prvorepublikového ceskoslovenské-

ho $titu do okruhu zdpadnych demokracii a pluralitného politického
systému s jeho liberdlnym ponatim vlastnictva a dedenia, no po roku

1948 sa povojnové Ceskoslovensko priradilo k socialistickému prav-

nemu systému na Cele so Sovietskym zvizom, ktorého sudoby pravny

poriadok sa budoval otvorene a nezakryte podla sovietskeho vzoru.

Vyvoj dedi¢ského prava v u¢ebnici poukazuje preto zretelne na delia-

ci historicky medznik februara 1948, ktory priniesol do sikromného

a osobitne do dedi¢ského préva vyrazné paradigmatické a destruuju-

ce metamorfozy. Ich zjednodus$ené, nosné kontury predstavi u¢ebnica

v zéverecnej, tretej kapitole. Vyklad je doplneny o elementirnu pra-

mennt bizu dedi¢skej upravy (spravidla zékonnej povahy) a ukazky

z pravnej, zdkonnej Gpravy, praxe a literatury, v¢lenené do jednotlivych

kapitol u¢ebného textu.

Dedi¢ské pravo sice komunisti a ich marxisticko-leninskd ideolo-
gia zuzili a zjednodusili, ked' deformovali sikromné vlastnictvo, slobod-
né nakladenie (dispozi¢né pravo) a dedi¢skt sukcesiu s nim (prevod
a prechod vlastnickeho préva), na druhej strane viak nikdy nezasiahli do
jeho hlavnych materidlnopravnych zakladov dedi¢ského prava, znamych
z davnejsej uhorskej pravnej historie. Ide o dva centrélne pravne piliere,
na ktorych sa v dejinnom vyvoji od stredoveku sformovalo dedi¢ské pra-
vo platné na Slovensku:

a) dela¢ny princip;

b) testamentdrna sloboda poruitela a s fiou spojend aspoii forméalna
prednost (primarita) dedenia zo zdvetu pred dedenim zo zakona.
Obsah ucebnice je konstruovany v troch hlavnych kapitolach:

1) feuddlne dedicské prdvo, ramcované oby¢ajou, resp. Tripartitom a &ias-
to¢ne aj zdkonnou upravou;

2) burzodzne dedicské pravo na podklade DSP a dalsich prameriov spolu
s kratkym, tézovitym exkurzom do rakuskej upravy ABGB, ktord pla-
tila v 50. rokoch 19. storo¢ia v Uhorsku;
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3) socialistické dediéské prdvo, kodifikované a unifikované v OZ z roku

1950 a OZ z roku 1964.

Autorka sa v§ak koncentrovala len na mensiu rozpravu o dejinach de-
di¢skej hmotnopravnej matérie,” nie procesnych pravidiel, viazanych na
konanie o dedi¢stve a dedi¢skych sporoch. Predklada tym prévnu upra-
vu dedi¢ského prava hmotného, ktoré je v sucasnosti i v modernych de-
jinich stcastou obcianskej, hmotnopravnej upravy (obvykle upravenej
v ob¢ianskom zékonniku). Preto je vyklad didakticky ponaty iba ako ele-
mentdrny exkurz do pravnych zikladov a typickych institatov moderné-
ho dedi¢ského hmotného préva. Predmetom uvedenej pravno-historic-
kej interpretdcie a minikomentdra sa stali oba typizované dedic¢ské tituly
— zékon (resp. na jeho troven postulované dalsie pramene prava, najma
pravna oby¢aj, hovorime o zdkonnom, intestitnom dedeni) a zdvet
(¢ize zavetné, testatne dedenie a v SirSom chapani sa do neho ve¢lenilo
dedenie dalsich tkonov posledného poriadku, resp. ukonov mortis cau-
sa). Popri nich sa v uebnici objastiujd a explikujd aj iné podstatné de-
di¢skopravne institaty (vo viacerych pripadoch ide o originalne pravne
konstrukty a riedenia), platné kedysi na Slovensku.

Obtiansky zdkonnik z roku 1964 a jeho dedi¢skopravnu upravu
ucebny text len stru¢ne charakterizuje, sledujic pévodne prijaté para-
grafované znenie v zneni niektorych podstatnych noviel, pretoze v fiom
rekodifikovand dedi¢ska uprava tvori zéklad dnesnej pozitivnej Gpravy.
Mozno len dufat, ze v predlozenej uc¢ebnici ndznakovo popisany, zna¢ne
zjednoduseny a dodnes platny socialisticky a historicky prekonany mate-
ridlny podklad zdkonnika sa do¢ka nevyhnutnej rekodifikicie v podobe
nového ob¢ianskeho kddexu.

Autorka vyjadruje skromné Zelanie, Ze sa jej predlozenym ucebnym
textom podari zaujat odbornu aj laicku verejnost, tiez Studentov prav-
nych aj historickych vednych disciplin a nasledujuce kapitoly sa buda

> Autorka viac-menej zdmerne nespomenula, resp. len naznacila procesnu stranku nado-

budania dedi¢stva, aby vyklad nezasahoval do predmetného odvetvia ob¢ianskeho pro-
cesného prava, ktoré ma svoje $pecifika.
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chapat ako pravno-historické tézy a vychodiska velmi rozmanitych
a zaujimavych dejin dedi¢ského prava na Slovensku a rovnako i sticas-

ného slovenského dedi¢ského prava.

Trnava mdj 2021
Autorka

11



1. FEUDALNY ZAKLAD DEDICSKEHO PRAVA
DO ROKU 1848

1.1. Kelemenova nauka o uhorskom dedi¢skom prave
neskorého novoveku

Nasledujuci vyklad je in$pirovany jednym z najvyznamnejsich diel ne-
skoro novovekej uhorskej prévnej vedy od Imricha (Emericus) Keleme-
na pod nazvom Institutiones iuris hungarici privati — Institaty uhorského
sukromného prava, vydané v roku 1818.% Pre dedi¢ské pravo je relevant-
né jeho I1. kniha, v ktorej pise o veciach (de rebus). Za¢lenenie dedi¢ského
prava do vecno-pravneho obsahu uhorského sukromného prava sa odo-
vodiiovalo vtedy vecno-pravnym, resp. majetkovopravnym obsahom
a upravou dedic¢ského prava, ktoré sa zaoberalo najmi prechodom ma-
jetku a majetkovych prav po smrti porucitela na iné subjekty.

Predlozené Kelemenove tézy odvodili podstatu uhorského dedicskeé-
ho préva z obyéajovo-prdvneho zdkladu Tripartita (dalej aj ako Trip.),*
a tiez z existujiceho uhorského novovekého zikonodarstva, ktoré
predstavovali zédkladné pramene feudélneho dedi¢ského prava este aj
v 1. polovici 19. storocia. V zidsade az do roku 1848 platil stav zhodny
s Tripartitom a partikuldrnymi pravami jednotlivych stavov.

Preto sa aj samotny Kelemen opieral najmi o Tripartitum (L. &ast)
a na jeho zéklade novoveka pravna veda spolu s Kelemenom vytvorila

Skuto¢na syntéza sidobého uhorského sukromného prava dovtedy de facto absentovala
v uhorskej jurisprudencii. KELEMEN, E. Institutiones iuris hungarici privati. Liber II. Bu-
dapest: Typis regiae scientiarum universitatis hungaricae, 1818.

*  Dielo Stefana Werbdczyho z roku 1514, ktoré vnimame dodnes ako kvézi kodifikdciu
feudalneho obycajového préva, konzervujicu najma §lachtické, krajinské pravo v novo-
veku. De facto sa niektoré jeho ustanovenia zachovali v dedi¢skom prave aj po roku 18438,
resp. do roku 1950.

12
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konstrukt podmienenej, negativnej subsumpcie a pdsobnosti krajinské-
ho slachtického prava (viazaného priamo na Trip.) na mestské, pripadne
aj na ostatné partikuldrne préva,” ¢o mozno dolozit najmi v mestskom
novovekom préve, v ktorom ,mestania okrem svojich privilégii vo vetkych
veciach a ¢inoch sii podriadeni zdkonom a obycajam Uhorska”.® Uhorské
veda si to vSak vylozila v pozitivnom a roz$irujicom zmysle aplikicie
krajinského préva na uvedené mestské prévo, ¢im sa obe prava bez-
prostredne, ale len pozvolna zblizovali (unifikovali).

Mestana sa napriklad tykali pravne normy Trip. vo veci majetkov vo
vSeobecnosti, resp. tiez osobitne normy o zdedenych majetkoch, o pr-
votnom nadobudatelovi, 0 majetku nadobudnutom inak ako kralovskou
dondciou. So $lachtickym pravom sa zhodovali zdkonné dedi¢ské sku-
piny pre mestanov a poddanych. Naopak vo formalnej stranke zriade-
nia ukonov mortis causa sa zachovavali partikularne Gpravy jednotlivych
stavov alebo privilegovanych teritorii a skupin obyvatelstva. Podobne
kontinuovali $pecidlne pravne normy dedenia jednotlivych ¢lenov Kato-
lickej cirkvi (pripadne dalsich, $titom uznanych cirkvi).”

Kelemenove Instituty stavali na zdkladoch sudobej feudalnej spolo¢nos-
ti a jej véeobecného sukromného préva, ktoré nieslo tieto charakteristiky:

a) pravneho partikularizmu;

b) stavovského rozdelenia spolo¢nosti a prava (hoci sa stavovskd pri-
slu$nost natolko v Intitatoch uz nezdéraznovala);

c) viazanosti dedi¢nych majetkov a rodinnej sudrznosti;

d) relativne volne chédpanej testamentarnej slobody a

e) neopomenutelnych narokoch zakonnych dedi¢ov, pod ktorymi
uhorské pravo zapocitavalo predovsetkym potomkov a u $lachty upred-
nostiiovalo muzov pred Zenami (resp. synov pred dcérami).

S SVECOVA, A. Trnavské mestianske zdvety (1700 — 1871). Trnava: Typi Universistatis
Tyrnaviensis, 2014, s. 63 — 64.

Pod obyc¢ajami Uhorska sa vtedy rozumelo spisané krajinské oby¢ajové préavo v Tripar-
tite. Citované podla NANASY, B. Testamentom a magyar orszdgi torvények szerént. Pest:
Trattner Matyas, 1798, s. 306.

7 NANASY, Testamentom, s. 307.
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Konzistentne s uvedenymi pravnymi zakladmi uhorské dedi¢ské pra-
vo aplikovalo ¢iasto¢ne aj rimsko-pravnu ,tradiciu®?® resp. skor jeho latin-
sku terminoldgiu a viaceré rimske institaty, ako boli napr. delacny prin-
cip, nerovnaké postavenie Zien a muzov v dedeni, odkazy, koldcia, dedicskd
quarta, vdovské prdvo a vdovské dedenie. A hoci v obdobi Kelemenovho
posobenia stav pravnej Gpravy dospieval k myslienke buducej celkovej
premeny uhorského stkromného préva pro futuro (¢o malo platit dvoj-
nésobne aj pre dedi¢ské pravo), v dedi¢skom prave sa este konzervo-
vala pévodna obycajova pravna dprava rozvinuta o ¢iastkové legisla-
tivne akty a judikatiru (t. j. Planum tabulare z roku 1769).

Vyzdvihneme aspori dve protichodné hodnoty dedi¢ského prava:

1) chranit zédkonné ndroky a postavenie zdkonnych dedi¢ov (princip
familiarity) pri prechode prav a povinnosti porucitela, avsak

2) pri zachovani prijatelnej miery realizécie testamentarnej slobody
(princip individuality).

Obe uvedené hodnotovo-pravne maximy rimskeho préva (hodnoty
familiarity a individuality) v eurépskej novodobej tradicii verifikovalo aj
predlozené dielo I. Kelemena.’

Systematika dedi¢skej matérie v Kelemenovom diele vysvetluje oba
historicky ustalené dela¢né dovody, t. j. dedi¢ské tituly: dedenia zo za-
vetu a zakona, ktoré Kelemen rozdelil do samostatnych hlav (XII. hlava
dedenie zo zavetu, XIII. hlava dedenie zo zdkona).

Kelemen struktiroval dedenia zo zdkona podla poévodnych, uz
v stredoveku ur¢enych zékonnych dedi¢skych skupin:

1) potomkov;

2) predkov;

3) boénych pribuznych;

4) manzelov;

S) fisku.

8 Kvazi romanizéciu.

°  Anapokon nasledujice dynamické 19. a 20. storocie ich taktiez neodmietli, no skor hladali
vhodnu mieru manifestcie prava a pripadne prevahy jednej hodnoty na tkor druhe;j.
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Respektovala sa testamentdrna sloboda, a preto mal dedi¢sky titul
dedenia zo zavetu prednost pred dedenim zo zdkona. Pripomenme,
ze platila aj rimsko-pravna tradicia: priznat dedi¢ovi totozné postave-
nie porucitela v zmysle univerzalnej majetkovej sukcesie, pricom vsak
uhorské pravo nezdéraziiovalo tak vyrazne rozliSenie univerzélnej ver-
zus singuldrnej sukcesie, ale s obomi po¢italo. Institutio haeredis (urce-
nie dedica, tzv. indtitdcia) sa stala sice zhodne s rimsko-prévnym poria-
tim sucastou uhorského prava v zévetnom dedeni uz v stredoveku, no
s prijatim zak. ¢l. XXVII/171S sa umoznilo dedenie celej pozostalosti aj
cestou uréenia odkazov (t. j. individualnych aktivnych ¢asti z dedicstva
v prospech odkazovnikov), ¢im sa mohla aktivna pozostalost dedit'® &is-
to v prospech odkazov (legatov) a tzv. ,rozdarovat” v prospech tretich
0s6b (odkazovnikov) prostrednictvom singulérnej sukcesie uréenych
odkazov. Tymto smerom re$pektujic uvedené uhorské tradicie uvazo-
vali nsledne aj tvorcovia Docasnych sudnych pravidiel (1861) a najmi
autori ndvrhu prvého Vseobecného obcianskeho zdkonnika na sklonku
19. storodia, ktori sa zhodli na vSeobecnom odmietnuti rozliSovat uni-
verzalnu a singuldrnu sukcesiu.

Kelemenova definicia dedenia, smerujica origindrne na dedenie
majetku, postulovala, Ze ide o ,prdvo istej osoby nadobudnut, viastnit a nd-
rokovat si dedicstvo po porucitelovi (ius certis personis competens haeredi-
tatem a defuncto ... ordinata serie servata apprehendi, possidendi ac vindi-
candi)”.!! Kelemen tiez upozornil na niektoré uzivacie/pozivacie prava
viazané so smrtou: napr. vdovské pravo a tiez instituty dedic¢skej substi-
tucie, pripadne aj fideikomisov, ktoré redlne obmedzili dedi¢a/odkazov-
nika v nakladani z dedi¢stvom.

Ani v zdvetnej praxi, v ktorej sa intitat odkazov realizoval, sa nepouzival $pecidlny ter-
min: zanechat odkaz. ale pouzivané slovesa lego, vermachen, poruczat sa pouzivali pre
dedenie celej pozostalosti a tiez aj pre nadobudanie jednotlivého odkazu, a ktoré mozno
v§eobecne prekladat ako synonymicky ponaté: porticat/zanechat.

Definiciu Kelemen ztzil len na zdkonné dedenie, ale v tomto zneni sa moze vztiahnut
aj na zévetné dedenie. Citované podla KELEMEN, E. Institutiones iuris hungarici privati.
Liber IL, s. 360.
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V XIV. hlave uvazoval Kelemen o ingtitite fideikomisu (rodinného
zverenstva). Jeho dedenie definujeme ako osobitné dedenie, resp. osobit-
ne ur¢eny dedi¢sky poriadok (Speciélna sukcesia, resp. dedenie, tzv. ex-
traordinaria successio) volou zakladatela (porucitela) fideikomisu, ktory
mohol byt zriadeny tak zo zmluvy, ako aj zo zavetu. Fideikomis poznalo
aZz novoveké uhorské zdkonodarstvo v zak. ¢l. IX/1687 a L/1723. Podla
slobodného rozhodnutia zriadovatela (porucitela) sa ur¢il nastupnicky
poriadok pevne urcenej majetkovej podstaty, rozsah nakladania s fiou
a obvykle aj vSeobecny zdkaz jej scudzenia. Z hladiska vecno-pravneho
fideikomis predstavoval obmedzenie volného nakladania s majetkom
tak, e sa vlastnikovi majetku (¢ize dedi¢ovi fideikomisu) vopred uréo-
val jeho nastupca (¢akatel) podla zakladatelom ur¢eného, konkrétneho
druhu fideikomisu (seniorat, majorét, minorat ¢i primogenittra). Fidei-
komis z hladiska dedi¢ského prava obmedzoval zakladny pilier a princip
dedenia — tplny prechod prav a povinnosti z porucitela na dedica, ktory
dedenim nadobuda absolttne vlastnicke pravo nad zdedenymi vecami
a pravami. Vo svojej podstate bol fideikomis urc¢enim dedic¢ského po-
riadku hlavného dedi¢a fideikomisu a postupnosti nastupcov urce-
nych rodinnych vetiev (vetvy) a ¢akatelov na fideikomis a v strikt-
nom zikaze scudzit, alebo len do¢asnym pravom zatazit majetkova
podstatu fideikomisu. Dopliime uz len, ze fideikomisy sa zriadovali
v Uhorsku aj v 1. a 2. polovici 19. storo¢ia na ¢iasto¢ne modifikovanom
préavnom podklade vyssie uvedenych novovekych uhorskych zikonov.
Od 50. rokov 19. storocia v skuto¢nosti kopirovali rakasku upravu ob-
siahnutt v ABGB, ktora doplnil napr. cisarsky patent z 9. oktobra 1862,
az ich napokon zrusil ¢eskoslovensky zdkon z 3. jula 1924 ¢. 179/1924
Zb. z. a n. o zruseni zverenstva."

12 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2008, s. 445.
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1. Feudélny zdklad dedi¢ského prava do roku 1848

Priloha é. 1.
UKAZKA Z DIELA I. KELEMENA O ZAKONNOM DEDENI

§ 190 Co je zdkonné dedenie?

Zdkonné dedenie je prdvo istej oprdvnenej osoby nadobudntt dedicstvo po porucite-
lovi (a defuncto) zomrelom bez zdvetu zachovajic mu prdvo ho prijat, vlastnit a ndro-
kovat'si ho.

1) prdvo istej oprdvnenej osoby znamend, Ze ak neexistuje Ziadna dispozicia porucite-
la, nestane sa majetok vecou nikoho, ale ihned’'potom je urcené, kto ho méze osobitne
pozadovat/nadobudnut, o com pojedndme niZsie.

2) dedicstvo po porucitelovi zomrelom bez zdvetu znamend, Ze zdvet nebol zriadeny
alebo jeho dévod zanikol, a tak dispozicia s vecami prechddza na zdkon.

3) zachovajtic prdvo znamend, Ze nie vsetci, ktorych zdkon povoldva dedit, dedia, ale
existuje nasledujtci poriadok ich dedenia urceny zdkonom:

a) v prvom rade je dedenie potomkov;

b) ak tych niet, potom dedenie predkov;

c) ak tych niet, potom dedenie bocnych pribuznych z titulu pribuznosti;

d) potom vzdjomné dedenia manzelov;

e) ztoho vdove patri osobitné vdovské prdvo, ktoré nie je vzdjomné u muzov;

f) nakoniec dedi fiskus z titulu akoby bol otcom vsetkych (obcanov, pozn. aut.).

4) prdvo prijat, vlastnit a ndrokovat si dedi¢stvo znamend totiz, Ze ak nikto ni¢ neziada,
potom danej osobe (dedicovi, pozn. aut.) prindlezi z autority zdkona prdvo vec drZat,
uzivat, pozivat a ak by si ho niekto cudzi, neprajnik alebo fiskus priviastnil, méZe si sud-
ne ndrokovat dedicstvo spat.

§ 193 Prdvna tprava dedenia potomkov

Ak existuju dedici rézneho stupria pribuznosti a ti si konkuruji v dedeni; ti ktori st rov-
nakého stupna, dedia podla hldv, a ti ktori su ré6zneho stupna, dedia podla kmeriov
ato pravdaZe podla genealogickych tabuliek. Toto dedenie mozno urcit podla schémy:
Ak (syn) Peter zanechd synov Andreja a Jdna, tito zomrelého Petra nasleduju v dedeni
po (otcovi) Adamovi a (synovia) Pavol a Jakub dedia rovnorodo podla hldv a Andrej
aJdn podla principu reprezentdcie podla kmeriov a to jednu tretinu z majetku Adama.

Adam t
— T
Peter t Pavol Jakub
/\
Andrej Jan

Citované podla: KELEMEN, E. Institutiones iuris hungarici privati. Liber Il. Budae.
1818, s. 359, 364 — 365.
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1.2. Ziklady novovekého dedi¢ského prava

Do roku 1848 sa v sukromnom, resp. dedi¢skom prave zachovavala
hlavné pravna zésada — stavovské ¢lenenie obyvatelstva (stavovsky
osobny a teritoridlny pravny partikularizmus). Podla tohto partiku-
larizmu sa re$pektovali rozdiely u privilegovanej $lachty (vynimo¢né
a privilegované postavenie mali taktiez ¢lenovia cirkvi, klerici, a to
hlavne Katolickej cirkvi) a u neprivilegovanych mestanov a podda-
nych, ktori sa riadili miestnymi partikularnymi obycajami a dal$imi
pramenmi prava.

1.2.1. Slachtické dedicské prdavo

Do vyvoja $lachtického dedi¢ského prava podstatne zasiahli tieto
kralovské dekréty: Zlatd bula Ondreja II z roku 1222 a jej potvrdenie
v dekréte I'udovita I. Velkého z roku 1351.

Zlaté bula z roku 1222 $lachte potvrdila v ¢l. 4 pravo dedit majet-
ky nielen v priamej postupnosti, ale aj v bliz§om bo¢nom pribuzen-
stve; ak $lachtici nemali dedi¢ov, mohli majetok odkazovat uplne vol-
ne pri re$pektovani institutu dievéenskej Stvrtiny (pozri nizsie). Ak
neexistovali ani dedi¢ia zo zdkona, ani zo zdvetu, pripadlo dedi¢stvo ako
odumrt kralovi."®

Ludovitov dekrét z roku 1351, potvrdzujuci Zlatd bulu Ondreja
IL., nazvany aj aviticitny zdkon, sa zésadne dotkol vlastnickych (vecno-
-pravnych) pomerov a tiez aj dedenia. Krdl'zdmerne vynechal $tvrty éldnok
Zlatej buly o slobode testovania (aviticitného majetku) po vymreti muzskych
potomkov zomrelého slachtica. Dedi¢stvo zomrelého bez potomkov malo

»Ak nejaky servient zomrie bez syna, Stvrtii cast majetku dostane dcéra, o ostatnom rozhoduje
sdm ako chee, ak zomrie skér bez zdvetu, jeho pribuzni, ktori sii mu najblizsi, nadobudnii
(majetok), ak nemd Ziadne pribuzenstvo, dedicstvo ziska krdl.” Citované podla LACLA-
VIKOVA, M. - SVECOVA, A. Pramene prdva na tizemi Slovenska. Od najstarsich ¢ias do
roku 1790. I zv. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 86.
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1. Feudélny zdklad dedi¢ského prava do roku 1848

pripadnut nanovo krélovi ako prvotnému dondtorovi z titulu iuris regii —
kralovského préva.'*

Slachta si chranila v daliom vyvoji az do roku 1848 vysady udelené
este v stredoveku podla uvedenej Zlatej buly a dekrétu L'udovita I. Zo-
stalo zachované odli$né dedenie zo zékona v aviticitnom majetku (bona
aviticita, dedovizenr) a nadobudnutom majetku (bona acquistica). Zeny
taktiez boli vy¢lenené z dedenia aviticity a mali ndrok na osobitné dedi¢-
ské opravnenia (spomenuté nizsie).

V ramci dedenia zo zdkona v $lachtickom dedi¢skom préave sa rozli-
Sovali tri skupiny (triedy) zdkonnych dedi¢ov:

1. skupinu tvorili potomkovia (descendenti), a to len manzelské,
legitimne deti (napr. Trip. 1/¢l. 17, 40, 41, zék. ¢l. X1/1647, z4k. &l. XX-
VI/1715)."5 Medzi potomkami ako zdkonnymi dedi¢mi neexistovala
rovnopravnost, rozliSovali sa majetky vyhradené len muzom a tzv. oso-
bitné préva zien. Vyhradne muzski potomkovia dedili aviticitné (dona¢-
né) majetky (Zeny vynimocne). Synovia vzdy dedili zbrane, knihy a pe-
¢atné prstene, otcovsky dom (najmladsi syn), rodinné listiny (najstarsi
syn). Spolo¢ne nadobudnuté majetky dedili potomkovia bez rozdielu
pohlavia roviym dielom.

Zenski potomkovia disponovali osobitnymi dedi¢skymi prévami:

a) pravom dievcenskej stvrtiny (quarta puellaris), ktord sa odovzdd-
vala a dedila z dona¢ného majetku muzskej vetvy a patrila Zendm a ich
potomstvu vzdy spolu (vietky Zeny istého stupria mali nérok len na jed-
nu, oby¢ajou ,uzdkonent“ $tvrtinu);

b) osobitnym pravom zien bolo tiez panenské (vlasové) pravo (ius ca-
pillare), na zaklade ktorého mala kazdd dcéra porucitela narok na byvanie

»Prdve naopak oproti tomu, ako je to uvedené v Zlatej bule spominaného pdna krdla Ondreja,
takto konat vébec nie sii oprdvnent, ale ich majetky podla prdva a riadne, tisto a jednoducho,
bez akéhokolvek protirecenia majii pripadniit bratom, pribuznym a ich rodu.” Citované pod-
la LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. Pramene prdva na vizemi Slovenska. Od najstar-
Sich cias do roku 1790. I zv. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 106.
Nemanzelské, nezdkonné deti nemali Ziadne dedi¢ské ndroky po rodi¢och (ani po mat-
ke) a pribuznych.
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v otcovskom dome po smrti otca, na jej stavu zodpovedajicu vyzivu a zao-
patrenie a na $lachtickému stavu zodpovedajicu vybavu v pripade vydaja.

2. skupinu tvorili predkovia (ascendenti), obvykle rodi¢ia (Trip.
1/¢l. 53 § 10). Nastupovali v pripade, ak nebolo potomkov a aviticitné
majetky dedili len muzski spoluvlastnici aviticity, nadobudnuty majetok
dedili obe pohlavia rovnym dielom.

3. skupinu zdkonnych dedic¢ov tvorili, ak nebolo potomkov a ani
predkov, boéni pribuzni (kolaterdli), pricom aj tu sa respektovali dedi¢-
ské prava na aviticitu pre muzov, nadobudnuty majetok opitovne patril
obom pohlaviam rovnym dielom (Trip. I/¢&l. 47, 67, zak. &l. XXV/1715,
zék. ¢l. XLVII/1723). Medzi bo¢nymi pribuznymi sa rozliSovali agnéti
(muzské potomstvo niektorého predkovho syna) a kognéti (zenské po-
tomstvo niektorého predkovho syna alebo muzské a zenské potomstvo
niektorej predkovej dcéry). Agnati zdsadne dedili majetok vyhradeny
muzom a kogndti majetok vyhradeny Zenam.

4. Odamrt po $lachticovi z titulu krélovského prava dedil panov-
nik, resp. panovnika zastupujuice subjekty uhorskej koruny alebo kralov-
ského fisku (fiscus regius).

Pévodne manzelia medzi sebou nededili, ale v novoveku zdk. ¢l.
IX/1687 zaviedol dedenie pozostalého manzela/ky, a to hlavne na
hnutelné veci. Pozostaly manzel mal pri nadobudnutom majetku podla
zdk. ¢l. IX/1687 v dedeni prednost pred predkami aj bo¢nymi pribuz-
nymi.

Vysostné a privilegované postavenie mala ovdoveld manzelka (vdo-
va). Uz podla Tripartita (I/¢l. 99, 102) jej patril osobitny dedi¢sky né-
rok, ktory predstavoval nizsie uvedené préava. Vdova nasledujuce prava
opatovne stracala novym vydajom. I8lo o:

a) vdovské pravo (ius viduale), ktoré znamenalo uZzivanie/poziva-
nie manzelovho majetku (do roku 1687 na celom manzelovom majet-
ku, po tomto roku len na jeho aviticitnom majetku);

b) vdovské dedi¢ské pravo (successio vidualis), v ktorom vdova
dedila snubny prsteni, manzelov oblek a zdprah, polovicu zo zreb¢ina,
detsky podiel z nadobudnutych zdloznych prav manzela a zo vietkych
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Schéma zdkonného dedenia $lachty

[ porucitel ]
[ dedovizeii (avicita) ] [ nadobudnuty majetok ]
potomkovia potomkovia manzel/lka (zak. &l. 1X/1687),
(len mudi, Zeny — dcéry (muZi + Zeny rovnym vdova = vdovské dedenie
nededia, ale maju narok dielom) a vdovské pravo
na dievéenskd Stvrtinu)
Y
[ rodicia* (len muzi) ] [ rodicia* ]
A
[ surodenci* {len muzi) ] [ surodenci* ]
kralovsky fiskus * = zdsada paterna paternis,
(prévo na odumrt) materna maternis

nadobudnutych aj zdedenych hnutelnych veci s vynimkou zbrani, knih
a pecatného prstena.

Do dedenia podla posledného poriadku (zévetné, testitne dedenie)
v §lachtickom dedi¢skom prave okrem uvedenych krélovskych dekrétov
vyrazne zasiahli tieto zékonné ¢lanky: zak. ¢1. XXVII/171S5 o zavetoch,
ktory sa obsahovo tykal formalnych nalezitosti sukromnych §lachtickych
zavetov a zdk. ¢l. XXIV/1729 o stanoveni nélezitosti zdvetov zriadenych
mimo krajiny. V $lachtickom préve sa podla zdk. ¢l. XXVII/1715 vysky-
tovali tieto druhy zavetov:

a) sukromny $lachticky zavet, spisany a podpisany porucitelom za
ucasti piatich svedkov rovnakého stavu; ak porucitel nenapisal a nepod-
pisal zavet vlastnou rukou, vyzadovala sa tcast dalsieho, Siesteho svedka;

b) verejny slachticky zavet, zriadeny pred vierohodnym miestom
alebo osobou;
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c) privilegovany zavet, zriadeny ako dobrocinny zévet na zbozny &
verejny ucel; vojensky zdvet; zévet v prospech potomkov (vyluéne pre
dispoziciu s nadobudnutym majetkom); z4vet zriadeny v mieste a ¢ase
moru.

Uvedené druhy slachtickych zavetov sa vyskytovali v obdobnych for-
madch aj u ostatnych neprivilegovanych stavov a cirkevnych oso6b.

K aktivnej zdvetnej sposobilosti zavetcu (porucitela) patrilo:

a) dosiahnutie veku aspon 12 rokov;

b) dusevna sposobilost;

c) pravé, vizna a slobodnd vola, prejavend v prévnej dovolenej forme a

d) dispozi¢né prévo s pozostalostou/majetkom.

V predmetnej norme zdk. ¢l. XXVII/171S sa konstitutivnymi, vse-
obecne zavaznymi formdalnymi znakmi stali:

1) zretelnd identifikicia uréenych osob v zvete;

2) konkretizcia predmetu dedi¢stva;

3) datovacia formula s ¢asovym (rok, mesiac, defi ttkonu) a miest-
nym datumom;

4) podpisy zavetcu a svedkov (ti museli byt rovnakého alebo vyssie-
ho stavu ako zavetca);

S) akt testovania: zdvetca musel zretelne vyjadrit, Ze listina alebo
jeho vypoved obsahuje jeho ostatnu volu zriadit zdvet; uvedenu skutoc-
nost priamo v korobora¢nych, overovacich formulach dosved¢ili sved-
kovia;

6) akt prezentacie: povinnost preéitat zavet vjazyku zrozumitelnom
zdvetcovi a povinnost zdznamu o ukone prezenticie pred zdvetnymi
svedkami;

7) akt publikacie: povinnost publikécie zdvetu do jedného roka od
smrti zdvetcu podla zdk. ¢l. XXVII/1715 a zék. ¢l. CVII/1723.

Zverejnenie zriadenia zévetu (prezenticia) predstavovalo tkon pre-
biehajuci este za Zivota zévetcu, alebo kratko pred jeho smrtou, na roz-
diel od publikicie, ktord sa chdpala ako akt otvorenia zévetu a obozné-
menia sa s jeho obsahom. Cas publikécie viak zak. &l. XXVII/1715v § 8
posunul a oddelil od ukonu prezentdcie pre mozné spory dedi¢ov este
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1. Feudélny zdklad dedi¢ského prava do roku 1848

pred smrtou poruditela, pricom ¢asovi lehotu na uskuto¢nenie publika-
cie ohranic¢il trvanim jedného roka odo dna smrti zavetcu.

Z3k. ¢l. CVII/1723 o zaprotokolovani a intabulicii pravnych
ukonov spojenych s majetkovymi pomermi v Zupich a mestach za-
vadzal povinnost viest intabula¢né protokoly, zapisy vSetkych majetko-
vych prevodov (aj pre prévne tkony prechodu vlastnickeho prava k po-
zostalosti, alebo len jeho &asti) v mestich a zupach bez prihliadnutia na
dovtedajsiu prax.

Dosvedc¢ovacie tkony svedkov potvrdzovali prejav vole zévetcu
a precitanie obsahu pisomného zavetu, i preto sa zdvet nemusel $tylizo-
vat pred zévetcom, resp. pisat ¢istopis. Pred svedkami zdvetca musel ne-
vyhnutne potvrdit (afirmovat) iba jeho obsah a prejavit slobodnt a véz-
nu volu ho zriadit (pri tstnych zdvetoch postacilo sa vyjadrit len ustne).

Cely tikon posledného poriadku sa mal chépat v jednote ¢asu (unitas
actus), v ktorom sa uskuto¢nioval pred povolanymi, predpisanymi sved-
kami (s vynimkou holografného zavetu zriadeného bez svedkov), ktori sa
mali na tikone zicastnit vedno, aby nevzniklo podozrenie z dolézneho po-
¢inania.'® Aj preto v stivise k obsahovym néleZitostiam priradil § 10 zék. ¢l.
XXVII/171S povinnost uvadzat nielen ¢asové, ale aj miestne udaje, kedze
uvedend poziadavka sa v minulosti nepovazovala za obligatérnu formélnu

KHLOSZ, P. Praxis seu forma processualis fori spiritualis in Mariano Apostolico Hungariae
regno usu recepta, s. 237. Poziadavka jednoty testamentarneho aktu bola teda nerozlu¢ne
spita so zriadenim rimskeho zévetu v celom jeho historickom vyvoji. Justinidn ur¢il, ze
tento akt nezneplatni preruenie zdvetného tkonu, ktoré by bolo pripadne nevyhnutné
vzhladom na telesné alebo zdravotné potreby porutitela alebo niektorého svedka (Cod.
6,23, 28 pr.). Kelemen zaujal dost jednoznaény postoj v otdzke jednotnosti, kauzalnej
spojitosti priebehu (unitatem contextus) tkonu, mozno ho preto citovat: ,Civilisti k von-
kajsim ndleZitostiam pripdjajii aj jednotu (testamentdrneho aktu) nicim neprerusenti v éaso-
vej spojitosti, ktord je dovedend do konca, nds zdkon viak o tom ni¢ nespomina, ani samotny
vyznam rimskeho kaldtneho zdvetu, u nds vSak plati, Ze sa pridiZame prirodzeného zdkona,
ktory radi, aby, ak sa zdvet spisuje pred svedkami dlhsi ¢as, a tento iikon je preruSeny inym
skutkom, napriklad ranajkami, majii sa potom uz napisané dispozicie este raz prejst, a ndsled-
ne sa bude pokracovat'v testamentdrnom tikone.” Citované podla KELEMEN, E. Institutio-
nes iuris Hungarici privati. Liber II., s. 325 — 326.
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nalezitost a zaznamendvala sa sporadicky. Datdcia, zahriujiica deri, me-
siac, rok a miesto zriadenia zdvetu, sa vztahovala na zretelné datovanie
a uréenie poradia viacerych iikonov mortis causa s dosledkami najma pre
platnost daného tikonu. Na pisomnti formu sa vyzadovalo parafovanie (fa-
kultativne aj specatenie) samotnym zdvetcom a povolanymi svedkami.

Po prijati uvedeného zdk. ¢lanku XXVII/171S o zdvetoch sa skuto¢-
ne v nasledujuicich desatrociach, ako uvddzali dobové pravne prirucky
a teoreticko-pravne prace, pregnantnejsie a predovsetkym pravne zjed-
nocujico pristupovalo k zriadovaniu jednotlivych druhov slachtic-
kych zavetov a od neho odvodzujtcich dalsich ukonov poslednej vole.
V uvedenom zdk. ¢lanku XXVII sa podporila zdkonnost zriadenia
ukonov posledného poriadku aj bez verejnonotarskych uradov,
nie v$ak tajne a bez ucasti svedkov, i preto sa rozvinuli v neskorom
novoveku predovietkym stikromné zavety a kodicily (doplnky z4ve-
tov). Odhliadnuc ergo od staro¢ia pretrvévajucej partikularnosti pravnej
upravy pre neprivilegované skupiny obyvatelstva, spominany zak. ¢l.
XXVII/171S vyraznym spésobom vplyval aj v nasledujucich desat-
rociach 18. a 19. storocia na spisommnovanie zavetov na normativ-
nej, celostatnej drovni. Bezprostredne na zéklade DSP sa znovu zacal
praktizovat nedokonaly zék. ¢l. XXVII/171S az do prijatia dualistickych
zdkonnych uprav formalnej stranky zriadenia tkonov posledného po-
riadku (zévetu).

Priloha ¢. 2
Zak. ¢l. XXVI1/1715 o zavetoch (de testamentis)

Treba si vsimnut prdvny stav a zdkony, ktoré zarucuju kazdému slobodu testovania,
avsak kvéli mnohym ustanoveniam kdnonického aj svetského prdva by bolo potrebné,
aby sa zdvety vo svojich ndlezitostiach zrevidovali.

§ 1 Avsak so zdmerom vyhntt sa tomuto je v nasledovnych cldnkoch (pre budtcnost)
nariadené, aby v buddcnosti, podriadiac sa Uplnej slobode testovania s majetkami
a vecami, testdtori’’, ktori maju dispozicni slobodu testovat, mohli zdvety zria-

17 Preklad ponechal a pridfzal sa originélnej latinskej formulacie testator = zavetca.
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dovat' mimo hodnovernych miest, ktorymi su: kapituly, konventy, riadni krdlovski sud-
covia, ich protonotdri (no nie pred ich sekretdrmi alebo notdrmi), pred piatimi sved-
kami, rovnakého stavu alebo obdobnej slobode tesiacimi sa ako testdtor, alebo
v nutnom pripade, pred svedkami iného ale ctihodného postavenia, pripojac svoje
podpisy a pecate a tak (ich zdvety) nadobudnt zdkonnd silu.

§ 2 Ak testdtor nie je znaly pisma, ako ndhrada sa dopini podpis a pecat Siesteho sved-
ka.

§ 3 Zdvety, spisané klamlivo a zdkon obchddzajtco, ak na testdtorovi bol spésobe-
ny podvod, budi dostatocne chrdnené pred cirkevnym stidom, ako to urcuje zdk. cl.
XV/1647, pod trestom neplatnosti zdvetu.

§ 4 Dalej ustanovenie dedi¢a ako zdklad obsahu zdvetu, ktoré sa doteraz dodrziavalo,
méZe odteraz testdtor slobodne v zdvete bud'uviest alebo opomendit, a tym sa iste ne-
zmari platnost zdvetu.

§ 5 Okrem toho sledujuc pravdaze dotknuté ndleZitosti, tykajuce sa privilegovanych
zdvetov, totiz zriadené pre pobozZné Ucely, vojenské, v prospech potomkov a v case
moru, bud’vlastnou rukou podpisané a napisané, ako aj ustne, postacuju na ich
zriadenie dvaja svedkovia.

§ 6 Pre kodicil ako formdlna ndleZitost postacuju iba traja svedkovia.

§ 7 Respektujic konecne slobodné krdlovské mestd (ktoré sa plne mézu spravovat
nadalej svojimi obycajami) vSak treba ustanovit, aby sa testdtorovi zdvet precital
a ten pred svedkami osobne vyznal, Ze toto jej jeho poslednd véla.

§ 8 Publikdcia a ozndmenie zainteresovanym strandm sa md vykonat najskor az po
smrti testdtora.

§ 9 A pri tom (akte) nech st pritomni podzupan alebo sudca so sluznym prislusnej zupy.
§ 10 Tu pouZivany spésob zriadenia zdvetu: predtym opominany udaj o mieste zria-
denia zdvetu sa md v budiicnosti zachovdvat.

§ 11 Nadalej sa bude respektovat medzi slachticmi ustanovenie zdk. ¢l. XLVI/1655.7

Citované podla: MARKUS, D. (ed.). Magyar Térvénytdr. 1657 — 1740 évi Térvényczik-
kek. Millenium emlékkiadas, Budapest: Franklin Tarsulat, 1900, s. 458.

1.2.2. Mestianske dedicské prdvo

Mestské dedi¢ské pravo bolo ovplyvnené rozsahom a charakte-
rom mestskych privilégii, ktoré umoznovali aplikovat mestské pravne
oby¢aje (¢asto vychddzajtice z prav hosti usadenych v danom meste)

a mestské Statuty.

Umoznujuci zriadit zdvet pred hodnovernym miestom alebo osobou.
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Dedenie podla zdkona sa v priebehu 17. storocia priblizilo $lachtické-
mu pravu:

V 1. dedi¢skej skupine dedili potomkovia a manzel/ka celt po-
zostalost bez rozdielu medzi muzskymi a Zenskymi potomkami, pricom
dedi¢ské pravo potomkov bolo pritom neopomenutelné;

2. skupinu tvorili predkovia a ich potomkovia (muzi a Zeny rovna-
ko);

3. skupinu tvorili boé¢ni pribuzni a ich potomkovia (muzi a Zeny
rovnako);

4. odumrt po mestanovi, ktory zomrel bez dedi¢ov, patrila mestu
(fiscus civitatis).

V druhej a tretej skupine sa dedilo rozdielne podla druhu majetku:
zdedeny/aviticitny majetok dedila vetva, od ktorej pochadzal, pod-
la zésady materna maternis, paterna paternis.'” Zasada znamenala, Ze sa
zdedeny majetok rozliSoval podla vetvy, z ktorej sa dedil (bud od matky
alebo od otca, resp. jej/jeho rodiny) a ktory sa vracal po smrti porucitela
do povodnej rodiny dedenim predkov, resp. bo¢nych pribuznych spit.
Takto sa dedil len zdedeny majetok, ktory porucitel pé6vodne od predka/
predkov dostal alebo zdedil. Naopak nadobudnuty majetok, ktora patril
porucitelovi, dedili, ak nebolo dedi¢ov prvej skupiny, pozostaly manzel/
ka a bo¢ni pribuzni rovinym dielom.

Pristavme sa na kratko k postaveniu pozostalého manzela alebo
manzelky (vdovy) Po prvé nadobudnuty majetok si mestan tvoril ob-
vykle spolu s manzelkou a nazyval sa podobne ako v poddanskom prave
tzv. koakvizicia - spolunadobudnuty majetok manzelov. Po smrti jedného
z nich sa najprv musela koakvizicia vysporiadat a rozdelit na dve polo-
vice: jednu si ponechal ako podiel na nej pozostaly manzel/manzelka
a druha polovica, ktora patrila po vysporiadani zomrelému/lej manze-
lovi/manzelke (porutitelovi/porutitelke), sa dedila ako pozostalost po

' Tito zdsada je vysvetlend v podkapitole 2.3.2. Dedenie vetvového majetku, zndma aj

inde v Eurdpe, sa stala zakladom i dal$ieho vyvoja dedi¢ského prava podla Docasnych
sidnych pravidiel a dedenia novozavedenej kategdrie majetku — vetvového majetku.
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niom/nej. Vdove sa zachovalo tiez jej vdovské pravo na uzivanie zdede-
nych majetkov alebo sa jej zabezpecila podla manzelovho zévetu slusné
vyzivné, formou vypldcanej, odovzddvanej renty (obvykle vo vyske jed-
ného detského podielu).

Schéma zikonného dedenia mestanov

nadobudnuty majetok

[ potomkovia ] [ manzel/lka ]

F

surodenci* surodenci
manZel/lka

mesto alebo zemepan
(pravo na odumrt)

potomkovia

P—
S

* = zasada materna maternis,
paterna paternis

V ramci dedenia podla posledného poriadku v mestskom dedi¢skom
prave sa uplatniovali dva druhy riadnych zavetov:

a) verejny zavet (pisomny alebo ustny zriadeny spravidla pred mest-
skou radou alebo dvoma jej vyslanymi ¢lenmi a notdrom a ten ho ulozil
do mestského archivu);

b) ustny (sikromny) zavet (napisany a podpisany porucitelom za
pritomnosti obvykle piatich svedkov).

Dal$imi formami tikonov posledného priadku, hoci menej obvykly-
mi, sa stali: privilegované, spolo¢né (najcastejsie manzelské) zavety,
dedi¢ské zmluvy ¢i kodicily, ktoré vyjadrovali taktiez dispozicie mortis
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causa. Po obsahovej aj formélnej strianke kopirovali $lachtické ukony
posledného poriadku (fakultativne pre slobodné kralovské mest4 napri-
klad platil zék. ¢l. XXVII/1715), velmi ¢astou dispoziciou (popri uréeni
dedica) sa stali zbozné odkazy v prospech cirkvi, kostolov, klastorov, &i
cirkevnych bratstiev, mestskych lazaretov, starobincov, sirotincov, vdov
asirdta pod.

Priloha ¢. 3
Zavet Anny Koptasikove, manzelky Martina Kristofa z Cifera
z 19. februara 1810

We Jmeno Otcza i Sina, i Ducha Swateho Amen. Ja nizepodpisana a w tiaskej nemoczi
postawena, sicze pri dobrej pameti z mojim malim hospodarstwim testament a neboz-
to poslednu wolu moju nasledujiczim spusobem dokonawam.

1) Poru¢am Dussu moju panu Bohu wsemohuczimu, od ktereho sem ji prijala, telo ale
moje do zeme matky z czeremoniami czirkewnima, abi statecne pochowane bolo.

2) Czokolwek sa nachaza moje jmani, budto w Cziferi a w Trnawe, neb kdekolwek bud-
to w zrne, to jest w Trnawe, nech sa na penaze obrati, wsecsko czokolwek sa najde a po
mne zostane.

3) Z takoweho jmani penez zebranich ditki moje: totisto Agnesa, Kristina, Te-
rezia a Janko rownim talem maju byt podelene, z tej priczini ustanowujem, aby
trnawskeho mesta pani w magistrate ustanoweni z penazi za moje jmani zebranima
a zhromasdenima wladli, a na moje ditki starost mali. Marisi ale czeri mojej widatej
porucsam piet sto zlatich a mimo takowich u mna ma dwe sto zlatich, ktere sa jej tez
wiczitaju.

4) Porucsam na swate omse jeho milosti, panu fararowi czifferkemu, padesat zlatich,
id est f. 50 (50 zlatych, pozn. aut.) za kaZdu sv. msu a f. 2 za mrtwich na muj umisel, abi
sluzene boli. TakteZ porucsam panom patrom Franciskanom trnawskim jedno sto zla-
tich, id est f. 100 (100 zlatych, pozn. aut.), na swate mse, teZ na muj umisel za mrtwich
kazda sv.msa df. 1.

5) Porucsam moje predmenowane ditki mojemu milemu bratrowi Michalowi Koptasik,
a jeho prosim pre Boha, abi on na moje ditki starost mal, a jich ridil a do czloweczen-
stwa priwedol, jako sam najlepsi bude sudit, abi sa kde kade netulali. Za kteru opatr-
nost wedla zasluhi jeho, abi z mojeho jmani mzdu swoju wedla urideni sl. Magistratu
mal winahrazenu a ustanowenu.

6) W hotowosti sa penez nachaza kuprowich (medenych, pozn. aut.) sest sto a dewate-
nast, to jest f. 619, ktere penaze zanechawam na rozliczne domacze potrebi a utrati.
Obile pri konczitem mline we dwoch jamach je reZi, kterej newi sa kolko meric takowej
je. Tak tez w putrem kastili je teZ neczo Zita, rezi, jaczmena, tak teZ aj w mitniczi.
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7) Prosim slawne panstwi panum milostiwich, abi na moje ditki mali zreni, a arenda
prisluchajicze abi jim stateczne bola wiplaczena, tak tez jestilibi nejake dluhi sa nasli,
czo komu prislucha, abi sa wiplatili. A prosim tez slawne panstwo panuw milostiwich,
abi raczili napomoczni bit, tim dluhi ktere se u Ludi preukazuju, abi na sirotnu stranku
czim skore mohli obratit. Dluhi takowe osobitne sa specificirowane nachadzaju.

Na czo prelepsu wernost, Ze tuto moju poslednu wulu, a nebozto testament poradkem
predmenowanim sem uczinila. Pri pritomnosti nize doloZenich hodnowernich a nato
pozadanich swedkow, s krizikem zwlastnu moju ruku pri mojem mene cuzim menom
potwrzujem.

W Cziferi dne 19 february 1810.

Swedkowe nato pozadany Josef Scharmir, Martina Czerwenka

Anna Koptasik zrozena, pozustala zdowa po nebohim Martinowi Kristofowi.
Predo mnou Josephom Priczelom, ciferskym notdrom.

Citované podla: Statny archiv v Trnave, fond Magistrat mesta Trnava, Testamen-
tales 1511 — 1874, sign. 3-27-3. Publikované in: LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.
Pramene prdva na tzemi Slovenska Il. (1790 — 1848). Il. zv. Trnava: Typi Universistatis
Tyrnaviensis, 2012, s. 378 — 379.

1.2.3. Poddanské dedicské pravo

V poddanskom dedi¢skom préve dedenie zo zdkona povodne upra-
vovali vyhradne partikulirne obycaje, na ktoré v 19. storo¢i nadviazali
a principidlne a unifikujico zasiahli do neho zak. ¢lanky IX/1836 o de-
di¢skej delbe a VIII/1840 o dedeni poddanych. Podla nich i podla
predchadzajiaceho obycajového prava dedili:

V 1. skupine (triedu) dedili potomkovia (muzi a zeny rovnako)
s obmedzenim delby urbarskeho majetku, ktora sa viazala na suhlas ze-
mepéna; ak nebolo potomkov, polovicu nadobudnutého majetku (tvo-
reného predovietkym koakviziciou) dedil pozostaly manzel/ka, druha
polovica tohto majetku mu patrila z titulu vysporiadania spomenute;

koakvizicie.
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2. skupinu tvorili predkovia za podmienky, ze nebolo potomkov. Ti
dedili predovsetkym zdedeny majetok podla zdsady materna/paterna,
ostatny nadobudnuty majetok dedili podla hlav.

V 3. dedi¢skej skupine, ak nebolo predkov, dedili bo¢ni pribuzni
zdedeny majetok podla zasady materna/paterna, ostatny nadobudnuty
majetok dedili podla hlév.

4. Poddansky majetok z titulu odumrte dedil zemepan.

Pozostaly manzel a vdova mali totozné pravne postavenie ako mes-
tiansky manzel/lka a vdova, preto pozostaly manzel/ka mal narok najprv
na vysporiadanie koakvizicie a tieZ na prislu$ny detsky podiel z nej, ak
existovali potomkovia a vdova na nélezité vyzivné.

Schéma zikonného dedenia poddanych

porucitel

.

dedovizer drzba urbarskeho majetku + ¥ koakvizicie
nadobudnuty majetok
pot?.mkvovia potomkovia manel
(muzi + Zeny) (muzi + zeny)
rodicia rod@‘—

.

.

L[

8

surodenci strodenci

I

zemepan
(pravo na odumrt)
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Dedenie podla posledného poriadku zaviselo od druhu majetku a sp6-
sobilosti s nim disponovat v ikone posledného poriadku, pri¢om sposob
testovania sa partikularne lisil. Od prijatia zikonnych ¢lankov z rokov
1836 a 1840 bola poddanym priznana testovacia sloboda vo vztahu
k hnutelnému majetku a k nadobudnutému nehnutelnému majetku,
presnejsie k polovici koakvizicie, ak si ju porucitel s manzelkou pocas
manzelstva vytvorili.

Z3k. ¢lankom XIV/1840% sa zriadil holografny zévet bez svedkov pre
neprivilegované vrstvy a tento zakon doplnil v obdobi pred rokom 1848
oby¢ajovo-pravnu reglementdciu dedi¢ského prava pre poddanych.!

Priloha¢. 4
Zak. ¢lanok VIII/1840 o dedi¢skom prave poddanych
(vyber z ustanoveni)

§ 1 Poddani podia § 8 zdk. ¢l. IX/1836 m6zu bez akéhokolvek obmedzenia volne
disponovat'so vsetkym nadobudnutym hnutelnym a nehnutelnym majetkom.

§ 2 Na dedeni vsetkych (dedicnych) poddanskych majetkov a nadobudnutych
majetkov zanechanych bez zdvetu sa rovnym dielom zucastnuji ich muzski
a Zenski potomkovia, pochddzajlci zo zdkonného manZelstva avsak s tym, Ze vset-
ko to, co potomkovia oboch pohlavi pri emancipdcii (vybyti) alebo neskér dostali od
svojich rodicov, vndsaju do svojho dedicského podielu; tymto sa do buddcnosti zrusuju
doterajsie odporujtice prdvne obycaje alebo iné miestne tpravy (pravidld).

2 Zak. ¢l. XIV/1840 obsahovo oznaceny ako novela zék. ¢l. XXVII/171S sa stru¢ne vyjad-
ril: ,Ustanovenie § 7 zdk. ¢l. XXVII/171S, podla ktorého mestianske zdvety majii prislusni
svedkovia precitat pred testdtorom, sa meni tak Ze, § 1 ti mestania, ktori svoj zdvet podpisali
a napisali vlastnou rukou, nie sii povinni ho dat precitat pred svedkom; § 2 inak nech je slo-
bodnym krdlovskjm mestdm zachovand existujiica obyéajovd prax vo veciach osvedéovania
zdvetov.” Zak. ¢l. XIV nadviazal na zdk. ¢l. IX/1836, ktory umoznil disponovat podda-
nému cely svoj nadobudnuty majetok, hnutelny aj nehnutelny bez obmedzeni, a taktiez
vyrazne oslabujici zemepénovo prévo na odimrt. Pozri MARKUS, D. (ed.). Magyar
Magyar Torvénytdr. 1836 — 1868 évi Torvénczikkek. Millenium emlékkiadds, Budapest:
Franklin T4rsulat, 1896, s. 95, 109.

2 LUBY,S. Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Reprint. Bratislava: Iura edition, 2002,
s. S31.
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§ 4 Podla ustanovenia § 9 zdk. ¢l. IV/1836 a § 4 zdk. ¢l. /1836 poddansky pozemok
mozno redlne rozdelit iba so stiihlasom zemepdna; pokial viak si ucastnici delby
nemoéZu alebo nechcu redline rozdelit pozemok (majetok) a v tejto veci medzi nimi
nedéjde k dohode, maju prdvo tento pozemok odovzdat tomu podielnikovi, ktory pri
(sukromnej) drazbe medzi nimi sltibi najviac (ak je sp6sobily niest bremend, ktorym je

zataZeny poddansky pozemok); a ten je povinny uspokojit ostatnych tcastnikov delby.

§ 7 Zijici rodicia poddaného zomrelého bez potomkov vzhladom na jeho zdede-
né majetky a nadobudnuty majetok, o ktorom nezanechal zdvet, maju v dedicskej

postupnosti prednost pred bocnym pribuzenstvom ako aj pred zemepdnom.

§ 8 Spolocne nadobudnuty majetok pocas manzelstva medzi poddanymi (ko-
akvizicia) patri rovnym dielom obom manzelom a o tomto majetku mézu obaja
manzelia v jednej polovici slobodne disponovat a z tejto polovice neméZe manzel
manzelku vylucit ani zdvetom; a pokial’ jeden z manzelov zomrie bez potomkov
a bez zdvetu, vietok spolocne nadobudnuty majetok pocas manzelstva prechd-
dza na pozostalého manzela.

§ 9 Vzdjomné dedenie manzelov — pri neexistencii priamych potomkov a zdvetu - aj
ohladom toho nadobudnutého majetku, ktory ziskali pred manzelstvom, md prednost
pred kazdym inym dedenim; avsak na zdedeny majetok sa nikdy nevztahuje.

§ 10 Bocni pribuzniv pripade, Ze poddany zomrel bez potomkov, a uz sa rozdelil so svo-

jimi bratmi (surodencami), dedia iba zdedené majetky; nadobudnuty majetok, o kto-

rom nebol zriadeny zdvet, pokial po zomrelom nezostala ani vdova, ani porucitelovi
rodicia, patri zemepdnovi.

§ 12 Ak poddany zomrel bez zdvetu a nerozdelil sa so stirodencami a nemd ani pozo-
stalt manzelku, ani rodicov, tak zdedeny majetok, ako aj cely nadobudnuty majetok
dedia najblizsi bocni pribuzni.

§ 14 Vo veci vena sa ustanovuje nasledujuce, ak sa nachddza in natura alebo ak pod-
danej prindleZi vo financnej hotovosti a preukdze sa dostatocnym spésobom jeho in-
vesticia do existujuceho majetku; v pripade kaZzdého dedenia a delby je potrebné vydat
veno vdove alebo jej zdkonnym dedicom.?

§ 16 Vdova poddaného, zomrelého bez potomkov, pokial Zije a uziva manzelovo
meno, zostdva vo vsetkych zdedenych majetkoch, iba ak by sa zomrely manzel v zd-
vete postaral o slusnt vyzivu manzelky. Ak sa nachddza v jeho majetku aj urbaridlny
pozemok a vdova nie je v stave ho obrdbat a zndsat poddanské bremend, vtedy ti, ktori

Ustanovenie § 14 pokracuje: , Do veci investicii sa poznamendva, Ze tam, kde veno pozostd-
va vylucne z dobytka a z inych hnutelnosti, v zmysle § 1S nech staci dokaz, Ze ich poddand
skuto¢ne priniesla do manzelstva. Co sa tyjka vena, zriadeného v éase pred vznikom tohto zd-
kona, u tohto ani u vena pozostdvajiiceho z financnej hotovosti nevyzaduje sa dékaz o tom, Ze
by boli vioZené do existujiiceho majetku, tu postacuje dékaz, Ze boli prinesené do manZelovho
domu.”
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by inak zdedili tento urbaridlny pozemok, mézu tento pozemok prevziat a k nemu pri-
sluchajuci zdedeny majetok alebo ho mézu predat spésobilému poddanému, avsak su
povinni vdove plne zabezpecit vdovsku vyZivu primerand jej postaveniu.?

§ 17 Ak zomrely poddany zanechd vdovu a deti bez toho, aby sa postaral v zdvete o vy-
Zivu vdovy, vtedy deti, ak je vdova ich vlastnou matkou, iba takym spésobom si mézu
rozdelit otcovské majetky, ak v zmysle § 16 plne zabezpecia prisltichajicu vdovsku vy-
Zivu svojej matke.

§ 18 Ak vsak pozostalé deti, alebo niektoré z nich nepochddzaju z predchddzajiiceho
manzelstva otca, vdova méze titulom vdovskej vyzivy poZadovat z majetkov, zdede-
nych manzelom, a z nadobudnutého majetku, ktory nebol nadobudnuty pocas os-
tatného manZelstva zomrelého otca, a ktoré nemozno povaZovat za koakviziciu, len
jeden detsky podiel, ale aj to len takym spésobom, Ze sa tento podiel oddeli osobitne na
jej vyzivu, a ona z neho méze uzivat len rocny déchodok, istina vsak md byt stdle pod
dohladom zemepdna a obecnej vrchnosti, a ked' vdova zomrie alebo prestane uzivat
meno manZela, celd istina pripadne dedicom zomrelého otca.

Citované podla: Corpus iuris hungarici (1836 - 1868), s. 95 — 98.

1.3. Zaver 1.

Zéverom zdodraznime, ze Kelemen opisal a odkazoval na viaceré (nie
vsak vietky) zékladné zasady povodného uhorského zakonného dede-
nia, ktoré podrzalo a nadalej zachovéva aj sucasné dedi¢ské pravo SR
v Ob¢ianskom zakonniku (zak. ¢ 40/1964 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisoch):

1) dela¢ny princip;

2) prednost dedenia zo zavetu pred dedenim zo zékona;

3) princip reprezenticie;

4) princip akrescencie;

S) princip kolacie;

#  Ustanovenie § 16 pokracuje: ,Ak sa dohoda nedocieli, urci mieru vyzivy prislusny sid

so zretelom na postavenie vdovy, na mnoZstvo majetku a na to, ¢o si vdova ponechala zo
spolunadobudnutého majetku manzelov a z titulu vzdjomného dedenia manzelov.”
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6) dedenie podla hlév (per capita) v totoznej dedi¢skej skupine a pod-
la kmeniov (per stirpes) v rozli¢nych dedi¢skych skupinach;

7) vysporiadania koakvizicie v pomere 1:1;

8) dedenia statu (fisku) z titulu odémrte.

Povodné uhorské pravo vychadzalo v dedeni zo zdkona z nasleduju-
cich zésad a institatov:

7) nerovnocenné dedi¢skoprévne postavenie nemanzelskych a nele-
gitimnych potomkov, synov a dcér v zdedenych majetkoch

8) paterna paternis/materna maternis pri dedeni II. a IIL. dedi¢skej
skupiny v zdedenom majetku;

9) zvyhodneny dedi¢sky nérok vdovy;

10) specificky systém dedi¢ského prava klerikov vo vztahu k zdkon-
nému aj zévetnému dedeniu.

Uvedené feudélne intittty a zasady (v bode 7, 8, 9, 10) sa podarilo
v neskor$om vyvoji prekonat v prospech univerzality prava a zrovno-
pravnenia znevyhodnenych skupin (nelegitimnych nemanzelskych deti,
postavenie zien v dedent aviticity/zdedeného majetku).

V Kelemenovych Institatoch vSak ndjdeme este nerovnopravne po-
stavenie nelegitimnych nemanzelskych deti, ktorych zdkonné dedi¢ské
naroky voci otcovi vobec neexistovali a vo¢i matke sa o nich len vigne
diskutovalo (§ 197 Institatov). Nekonstituoval sa ani zakonny narok na
tzv. povinny podiel. Slachtické zeny boli vyli¢ené z priameho dedenia
aviticity (ndrok len na quartu puelaris), nemohli si narokovat ani polo-
vicu spolunadobudnutého majetku manzelov (koakvizicie), ktory sa
u §lachty ani de iure netvoril** (pripustend bola ale moznost jeho zmluv-
ného uréenia). Vdovy nie vdovcov naopak chrénilo prévo v dost siroko
koncipovanom vdovskom prave a vdovskom dedeni.

Do roku 1848 prevladal stavovsky partikularizmus s existenciou
osobitnych noriem pre jednotlivé privilegované a neprivilegované
skupiny obyvatelstva. Popri stavovskom partikularizme sa vyvi-

%V §lachtickom vlastnickom prave sa prezumovalo, ze hlavnym nadobtidatelom (principa-

lis acquisitor) je vzdy muz/manzel.
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nuli aj osobitné druhy dedenia v zavislosti od druhu (charakteru)
majetku, osobitne sa to prejavilo v rozliSovani a odliSnom dedeni
zdedeného (aviticitného) a nadobudnutého majetku, event. dedeni
fideikomisu. Zisadu univerzilnej sukcesie stredoveké a novoveké
pravo nepoznalo. Avsak v oblasti dedenia zo zikona mozno uz pred
rokom 1848 (zdk. ¢l. IX/1836 a VIII/1840) pozorovat tendencie
zjednodus$ovania, resp. priblizovania jednotlivych partikulirnych
pravnych tprav. Uvedené demonstrujeme rozsirujucou sa aplika-
ciou Tripartita, obycaji a zdkonov platnych len pre $lachtu, ktoré
sa v pripade absencie vlastnej ipravy mohli pouzit aj pre dedenie
neprivilegovanych stavov. Prikladne uprava formélnych naleZitosti za-
vetov podla zdk. ¢l. XXVII/171S viazala pévodne len $lachticov, ale zaro-
ven sa fakultativne mohla pouzivat aj pre mestanov slobodnych kralov-
skych miest, ¢o sa aj dialo v ich testamentdrnej praxi v 18. a 19. storo¢i.
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2. DOCASNE SUDNE PRAVIDLA AKO ZAKLAD
MODERNEHO DEDICSKEHO PRAVA
NA SLOVENSKU

2.1. VSeobecny uvod k formovaniu moderného dedi¢ského
prava ajeho pramene

Prévno-historicky kontext formovania moderného dedi¢ského prava
Uhorského kralovstva sa odvija od poznania novodobého a treba pove-
dat, ze len postupne kreujticeho sa ob¢ianskeho prava (mad. polgéri jog)
druhej polovice 19. storo¢ia.”® Dedi¢ské pravo charakterizovala jeho
objektivna normativna podstata niz$ie uvedenych formdlnych a mate-
ridlnych prameniov, upravujicich prechod prav a povinnosti po smrti
fyzickej osoby na iné subjekty. Tieto normy vychddzali zo subjektivne-
ho dedi¢ského prava, ktoré opraviiuje urcity subjekt stat sa pravnym na-
stupcom po konkrétnej fyzickej osobe poruditela. Dedenie sa chépalo
ako nadobudnutie majetku pre pripad smrti na zdklade v dalSom texte
predstavenych dedi¢skych titulov.?®

Jeho historicky vyvoj v tomto prelomovom storo¢i je $trukturalizova-
ny do viacerych dejinnych medznikov:

»  Dedi¢skopravny zaklad DSP je spracovany podla $tadie FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo
na Slovensku. In: Prdvny obzor, 1923, 1. VI, s.9 — 18,37 - 50, 71 — 81, 103 — 114 a tiez
FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Nistin siikromného prava platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi so zretelom aj na banské prdvo a na prdvne predpisy o pozemkovej reforme
(s prislusnymi éastami ndvrhu ¢sl. vieobecného zdkonnika obcianskeho, zhotoveného super-
reviznou komisiou). I1. prepracované, judikattrou siahajicou do r. 1935 doplnené vyda-
nie. Bratislava: Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935,
s. 484 — 566.

% Podla FAJNOR, Dedicské prdvo na Slovensku,s. 10 - 11.
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a) revolucie v rokoch 1848 - 1849, na zaklade ktorej (zék. &l.
XV/1848) sa zrugila dedi¢nd viazanost aviticity a feudélne dedi¢ské pra-
vo, ale nezaviedlo sa nové zakonné ob¢ianske (dedi¢ské) prévo;*’

b) 50. tych rokov 19. storoéia, pocas ktorych cisarska vldda Frantiska
Jozefa 1. naoktrojovala rakasky pravny poriadok v podobe v§eobecného
ob¢ianskeho zikonnika (ABGB)* a

c) prijatia niz$ie prezentovanych zaverov Judexkuridlnej konferencie:
Docasnych sudnych pravidiel (dalejlen DSP) z 1. 1861.%°

Uvodom spomenieme viaceré primarne pramene dedi¢ského pra-
va po roku 1861, platné nielen v dualizme (1867 — 1918), ale kontinu-
ujlice aj v prave platnom na Slovensku pocas ¢eskoslovenskej statnosti
(a tiez vojnovej I. SR):

1. Docasné stidne pravidla;

2. Tripartitum, najma pre institut vydedenia;

3.z4k. &l. XXVII/171S o zavetoch;

4. zak. ¢l. XVI/1836 o dedicskej delbe, VIII/1840 o dedeni podda-
nych;

S.zak. ¢l. XV/1848 o zrudeni aviticity;

S. zék. ¢l. XX/1877 o tprave porucenskych a opatrovnickych zélezi-
tosti, chraniaci maloletych alebo dugevne nespdsobilych dedi¢ov (ktorym
bol ur¢eny poruénik alebo kurdtor) v nadobudani ich dedi¢skych prav;

¥ Uvedenym stavom by hrozilo vacuum iuris, ktoré podla uhorskych zékonodarcov sa

malo vyplnit prijatim prvého uhorského Vieobecného ob¢ianskeho zakonnika, ale pre
neuspech revoltcie sa nepodarilo pripravit ani len jeho névrh.
*  Prijatie rakiskeho prava sa udialo napr. cisirskym patentom z 29. novembra 1852
(¢ 211) a v jeho nadviznosti na tzv. aviticitny patent & 212/1852 z toho istého dna,
derogujuci opakovane institut $lachtickej aviticity a dedi¢ského prava nan sa viazuceho
(§1).
Stdne pravidl4 prijaté na stretnuti (konferencii) najvysgieho sidu Uhorska — Krélovskej
karie, ktoré odsuhlasil i panovnik Franti$ek Jozef I. Nadobudli platnost 23. jula 1861.
DSP sa pre viaceré okolnosti nestali platnym zikonom, av$ak nadobudli zdviznu silu
pravnej obycaje. Pozri tiez komentir a monografickt $tadiu k DSP GABRIS, T. Doéas-
né sidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861. Monografickd $tidia a historic-
koprdvny komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014.

29
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6. zdk. ¢l. XVI/1876 o formalnych poziadavkach zavetov, dedic-
skych zmluvich a darovani pre pripad smrti, zék. ¢1. XXV/1874 o kré-
lovskych verejnych notdroch;

7. zék. &l. XVI/1894 o pozostalostnom (dedi¢skom) konani, ktory
upravil nesporové dedi¢ské konanie vratane sporového konania pozosta-
lostného sudu a institut dedi¢skej delby;

8. uvedentt legislativu (vritane DSP) dopliala stidna prax, a to prva
novoveka zbierka stdnych rozhodnuti Planum Tabulare® (roku 1769)
a predov$etkym judikatira uhorského najvyssieho siadu Kralovskej
kurie (dalej aj ako rozhodnutia KK) a ¢eskoslovenského Najvyssieho
sadu.

2.2. Na¢rt dedic¢ského prava v obdobi
Bachovho absolutizmu

V 50. rokoch 19. storo¢ia sa rozhodol cisar FrantiSek Jozef I. po po-
razke uhorskej revolucie, Ze v celej risi naoktrojuje jednotny pravny
poriadok. Pre Uhorsko to znamenalo prevzatie a aplikdciu rakaskych
pravnych noriem a posilnenie vplyvu zékonného prava. V odvetvi de-
di¢ského prava sa preto prijala uprava Vieobecného rakuskeho ob-
¢ianskeho zakonnika (znidmeho pod nemeckou skratkou ABGB*')
a spolu s nim sa zavédzal ako uradny a prévny jazyk nemcina.

Rakuska uprava v$ak nardzala na odpor domadcej pravnej a sudnej
praxe, ktord predovsetkym nevedela po nemecky a tiez neovladala prav-
ny poriadok a systém v zdpadnej casti rise, bol jej totiz celkom cudzi. To

postihlo aj dedi¢ska prax.

% Napr. ur¢ujuce sudne rozhodnutia sa vztahovali na sporné otazky pri zakonnej dedicskej

postupnosti a dedi¢skej nehodnosti.
31 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. Nemecku skratku ABGB budeme v dal§om texte
pouzivat.
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Rakiisku vipravu sa podarilo odstrdnit prijatim DSP (1861) a vy-
tvorenim zdkladného prdvneho rdmca moderného dediéského prdva,
ktoré uz mozno nazvat modernym dedicskym prdavom.

Zakladnym principom dedenia podla ABGB sa stal adi¢ny princip,
ktory znamenal, Ze dedi¢ v okamihu smrti nenadobudol dedi¢stvo (¢ize
princip deldcie), ale ziskal prévny ndrok nar, a dedi¢stvo mu musel na
zaklade dedi¢ského konania pristdil, uréit az pozostalostny sud. Casova
lehota, pocas ktorej k odovzdaniu dedi¢stva doslo, sa nazyvala leZiace de-
di¢stvo alebo pozostalost (haereditas iacens), s ktorou dedi¢ ani nikto iny
nemohol nakladat, scudzovat ju do ¢asu ukoncenia dedi¢ského konania
a vysporiadania dedi¢stva.

Dedi¢skymi titulmi boli:

1) zévet;

2) dedi¢ska (manzelskd) zmluva;

3) zékon.

Dedenie zo zavetu (IX. hlava o tkonoch poslednej vole a o zévetoch
zvlast, §§ 552 - 603)

Tento titul mal samozrejme prednost pred dedenim zo zikona.
Zakonnik v8ak pripustal na rozdiel od uhorského préva len dve formy
dedenia z tohto titulu:

a) ukon posledného poriadku/véle (t. j. zévet a jeho doplnok).
ABGB viak pojem zévet neuzival ale pojem: posledny poriadok (letzte
Anordnung, Verfiigung, Testament, tesky posledni potizeni). Definovany
bol ako jednostranny prejav vole porucitela, ktorym urcoval dedica svoj-
ho majetku.

b) dedi¢sku zmluvu, chiapand ako dvojstranny prévny dkon, ktorou
vznikali zavizky uz za zivota oboch zmluvnych strdn a tiez pre pripad
smrti jednej alebo oboch stran.

Zavet obligatorne obsahoval uréenie dedica (institutio haeredis). Pri
viacerych dedic¢och sa ur¢ili ich podiely a ak neboli ur¢ené, platila zdsada
rovnosti podielov. Bolo taktiez mozné negativne urcenie dedica, t. j. vy-
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lacenie osoby zo zdkonnej dedi¢skej postupnosti. Ak institutio haeredis
absentovalo, islo o testamentarny kodicil — doplnok existujuceho zévetu.
Ak predchddzajuci zdvet neexistoval, potom sa hovorilo o intestitnom
kodicile, ktory nadvizoval na zékonné dedenie a jeho obsah mal vo vse-
obecnosti prednost pred dedenim zo zakona.

Zakonnik umoziioval zriadovat zévet vo forme verejného zavetu
pred sutdom (nazyvany sudny zdvet) alebo verejnym notérom alebo si-
kromného zavetu (mimosidny zdvet) a to pisomne alebo ustne. Za-
konnik poznal aj privilegované formy zavetu, ak zévetca zriadil zavet vo
vynimo¢nych pripadoch (plavba na mori, vojna, epidémie a pod.) a spl-
nila sa podmienka ucasti aspont dvoch svedkov. Jeho platnost skonila
do 6 mesiacov od ukon¢enia dévodu na jeho zriadenie, mal teda tak ako
v Uhorsku docasnt platnost. Hoci bol zévet vidy jednostrannym tko-
nom, zékon pripastal moznost zriadit ho aj dvom osobdm a to manze-
lom formou manzelského zavetu za predpokladu platnosti manzelstva
v ¢ase jeho zriadenia. Jeho neplatnost nastala rozvodom (rozlukou)
manzelstva.

Dedenie zo zékona (XIIL hlava o zdkonnej dedi¢skej postupnosti,

§6 727 - 761)

Nastupovalo, ak porucitel nezriadil zavet, resp. ikon posledného po-
riadku alebo ho nezriadil na celt pozostalost, alebo ho zriadil neplatne,
¢i opomenul neopomenutelného dedica. Tiez ho mohla obmedzit de-
di¢ska zmluva.

ABGB poznal Sest dedi¢skych skupin® (tzv. obmedzeny systém
parentel):

1) porutitelove deti a ich potomkovia;

2) rodi¢ia a ich potomkovia;

3) prarodiéia a ich potomkovia;

4) v 4. az 6. skupine dal¥{ praprarodicia a ich potomkovia.

> Tieto skupiny sa novelou ABGB z roku 1914 obmedzili len na $tyri parentely.
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V dedeni potomkov zdkon nevytvaral rozdiely ich manzelského ale-
bo nemanzelského povodu pri dedeni po matke (ale po otcovi a jeho pri-
buznych este stéle 4no) a k nim sa pripojili rovnocenne chapani i osvo-
jeni potomkovia. Je to zaujimavy rozdiel s uhorskym prévom, v ktorom
sa sustavne zachovévali rozdiely pévodu potomkov v ich osobnom aj
majetkovom postaveni v neprospech nemanzelskych deti.

Povodne v zdkonnom dedeni figuroval pozostaly manzel vedla po-
krvnych pribuznych. Pozostaly manzel/ka mal ndrok na ¢as vdovstva,
vdovectva len na nélezité zaopatrenie (vyzivné), ktoré trvalo a vypléca-
lo alebo poskytovalo sa v naturalidch, v uzivani bytu, domu len do ¢asu
uzavretia nového manzelstva.*

Za neopomenutelnych dedi¢ov, ktori dedili povinny podiel (XIV.
hlava, Pflichtteil), sa po¢itali potomkovia a ak ich nebolo, potom dedili
neopomenutelne este aj predkovia a to rodicia, pripadne aj prarodicia.
Ak zili v ¢ase smrti napr. syn aj rodic¢ porucitela sti¢asne, tito si nekonku-
rovali a prednost v dedeni mal syn. Potomkom ale patrila vzdy aspon po-
lovica ich intestdtneho dedi¢ského podielu, ktory by dostali podla dede-
nia zo zékona, predkom potom len tretina ich zékonného podielu.

Dedenie povinného podielu nenastalo, ak sa naplnil aspon jeden
z dévodov na vydedenie (exhereditéciu, § 768): opustenie porucitela
v nadzi alebo neposkytnutie pomoci, ktort poskytnat mohol a vedel
o nddzi, dedi¢ sa dopustil trestného ¢inu a bol odsideny na dozZivotie
alebo vizenie 20 rokov a tiez na trest smrti, alebo porucitel viedol trvale
nemravny zivot a pri¢inil sa tym k verejnému pohorseniu, alebo bol mar-
notratnikom, av8ak povinny podiel marnotratnika bol uréeny pre jeho
potomkov.

% VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - KNOLL, V. Ceské prdvni déjiny, s. 442.
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Priloha ¢. 5.
VSEOBECNY OBCIANSKY ZAKONNIK
(vyber z ustanoveni)

IX. hlava vseobecne o ukone posledného poriadku a o zavetoch zvlast

§ 552 Ukon posledného poriadku

Prejav, ktorym zavetca (zlistavitel) jednej alebo niekolkym osobam pre pripad smrti
odvolatelne zanechdva svoj majetok alebo jeho ¢ast, sa nazyva ukon posledného
poriadku (posledni porizeni).

§ 553 Ukon posledného poriadku sa nazyva zavetom, aj je uréeny dedi¢; obsahuje
vsak aj iné opatrenia, nazyva sa dovetkom.

§ 554 Urcil zavetca jedného dedica bez podielu, neobmedzil ho na podiel z pozo-
stalosti a on dostane celt pozostalost. Ak bol vsak dedicovi urceny iba jeden po-
diel z dedicstva, je ur¢eny pomerne k celku a ostatné podiely pripadni zdkonnym
dedi¢om.

§ 555 Ak bolo urcenych viacero dedic¢ov a nebola urc¢end ich delba, rozdelia sa rov-
nym dielom.

§ 556 Ak bolo viacero dedicov uréenych tak, ze im boli ur¢ené podiely, ale celok de-
di¢stva nebol vycerpany, pripadnu ostatné podiely zakonnym dedi¢om. Ak zavetca
povolal dedicov k celej pozostalosti, nemaju zékonni dedic¢i narok, aj keby zavetca
nieco prehliadol pri vypocte podielov alebo zanechanych veci.

§ 564 Zavetca rozhoduje, aby urcil sdm dedic¢a, neméze jeho uréenie nechat na
urcenie tretou osobou.

§ 565 Vola zavetcu musi byt prejavené urcite, nie iba prisvedcenim k névrhu, ktory
bol uskuto¢neny, musi byt urobena pri plnom vedomi, s rozvahou a vézne bez do-
nutenia, podvodu a podstatného omylu.

§ 577 Zriadovat ukon posledného poriadku je mozné mimo sud alebo pred su-
dom, pisomne alebo Ustne, pisomne so svedkami alebo bez nich.

§ 602 Dedic¢ské zmluvy o celej pozostalosti alebo o pomernom podiele z nej su
platné dojednané len medzi manzelmi. Predpisy o tom su obsiahnuté v hlave o sva-
dobnych zmluvach.

§ 603 Kedy je mozné pokladat darovanie pre pripad smrti za zmluv a kedy sa ukon
posledného poriadku, ustanovuje hlave o darovani.

XIIl. hlava o zakonnej dedic¢skej postupnosti

§ 727 Zékonna postupnost nastane Uplne alebo ciastocne, ak porucitel nezane-
chal platny ukon posledného poriadku, ak v hom nedisponoval celym majetkom,
ak ndlezite nepamatal na osoby, ktorym podla zdkona je povinny zanechat cast
dedicstva, alebo ak urceni dedi¢i nemozu alebo nechcu prijat dedi¢stvo.

§ 728 Ak neexistuje platny posledného poriadku, pripadne celd pozostalost zékon-
nym dedi¢om porucitela. Ak existuje Ukon posledného poriadku, pripadne im ta
Cast dedicstva, ktora nebola nikomu v nom zanechana.
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§ 729 Ak bol ukonom posledného poriadku ukrateny ten, komu je povinny po-
rucitel podla zédkona zanechat povinny podiel, méze sa ten doméhat povinného
podielu sudne, ktory mu patri podla nasledujucej hlavy (XIV. hlava).

§ 731 Do prvej triedy prindleZia ti, ktory st spojeni s porucitelom vo svojom kmeni,
totiz: deti a ich potomkovia.

Do druhej triedy prindleZia porucitelov otec a matka s tymi, ktori su s nim spojenf
prostrednictvom otca alebo matky, totiz: sirodenci a ich potomkovia.

Do tretej triedy prindlezia dedovia a baby so surodencami rodicov a ich potomko-
via.

Do Stvrtej triedy prinalezia porucitelovi prvi pradedovia a prababy s tymi, ktori od
nich pochadzaju.

Do piatej triedy prindleZia porucitelovi druhi pradedovia a prababy s tymi, ktori od
nich pochadzaju.

Do Siestej triedy prindlezia porucitelovi treti pradedovia a prababy s tymi, ktori od
nich pochadzaju.

§ 760 Ak niet os6b opravnenych k dedicskej postupnosti a nenadobudne dedic-
stvo nikto iny, pripadne pozostalost ako odumrt statu.

Citované podla: SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. Obcanské zdkonniky. Kompletni sbirka
obcanskych zdkonikd, divodovych sprdv a dobovych komentdri. Ostrava: Key Publis-
hing, s.r.0,, 2012, s. 253 - 270.

2.3. Docasné stidne pravidla ako normativne vychodisko
burzoazneho dedi¢ského prava

Zakladnym pramenom sa stali uvedené DSP, ktoré vychadzali
z dvoch prijatych zdsad:

1) nadalej bude platit pévodné uhorské pravo, ktoré viak uz bude
stat na principe rovnosti pred zdkonom a definitivneho zrugenia $lach-
tickych vysad v prave;

2) kontinudlne bude tiez platit v oblasti prevodu nehnutelnosti, z4pi-
su do pozemkovych knih a oblasti banského préva dovtedajsia rakuska
pravna uprava.

DSP boli chdpané ako provizorna smernica pre vSeobecné uhorské
stdy, aby sa preklenul stav do pripravy nového prévneho poriadku a ko-
difikdcii jednotlivych prévnych odvetvi. Pre oblast dedi¢ského priva
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sa v8ak DSP stali na dalSich viac ako 90 rokov (do roku 1950) nor-
mativnym zdkladom privneho stavu formujiiceho sa moderného
dedi¢ského prava na Slovensku (resp. Uhorsku) i bez nadobudnutia
pravnej sily zakona, kedZe platili z moci oby¢ajového prava (podobne
ako Tripartitum). Na zdklade vysgie uvedeného moderné dedicské prdvo

platné na Slovensku odvodzuje hmotnoprdvny zdklad nie od prvorepubliko-
vého/leskoslovenského prdva, ale z uhorského, t. j. dualistického prdva, ktoré-
ho prdvny podklad tvorili DSP.

Vyssie sme sa zmienili, Ze dovtedajsia fragmentdrna a nesystematicka
tiprava dedi¢ského prava hmotného napokon nezostala (podobne ako
iné odvetvia vSeobecného stukromného préva) kodifikovana v ob¢ian-
skom zdkonniku a to ani v prvej polovici 20. storo¢ia. Preto aj po roku
1918 podla recepénej normy, zékona ¢. 11/1918 Zb. z. a n. v zneni jeho
extenzivneho vykladu zostali v platnosti nadalej rozhodnutia byvalych
uhorskych sudov, t. j. rozhodnutia (decizie) byvalej Kralovskej kurie a tie
dopinala po roku 1918 zavizn4 judikatira Najvyssieho sidu CSR (zaviz-
na v ¢ase I aII. CSR). Mozno tvrdit, ze pravny stav na podklade DSP
anizsie uvedeného dualistického zikonodarstva sa v nasledujucich
desatrociach po roku 1918 do roku 1948 menil vyslovene nepatrne
pod vplyvom ¢eskoslovenskej (pripadne v rokoch 1939 — 1945 slo-
venskej) judikatiry.

Priloha ¢. 6
DOCASNE SUDNE PRAVIDLA A JEHO USTANOVENIA DEDICSKEHO PRAVA

§ 2 Vsetky ustanovenia patentu o aviticitnom majetku z 29. novembra 1852 vzta-
hujuce sa na dedenie sa zrusuju a na ich miesto sa do Zivota uvadzaju nizsie uve-
dené pravidla korespondujuce so zasadami uhorského dedi¢ského prava, avsak
prispdsobené zak. ¢l. XV/1848 o zruseni aviticity.

§ 3 Vsetky rozdiely medzi kralovskymi majetkami dona¢nymi a nedonac¢nymi, me-
dzi majetkami muzskej a Zenskej vetvy a medzi pravnymi pomermi, ktoré z nich
moézu vzniknut, dalej pravo na dievéensku Stvrtinu a pravo vlasové, ktoré sa zakla-
daju na dedeni prislusnikov muzskej vetvy, treba v zmysle zak. ¢l. XV/1848 pokla-
dat za zrusené. Ale ustanovizen zverenstva (fideikomisu), spolu s vlasovym pravom
s nim suvisiacim, zostava nedotknuta.
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§ 4 Dedicia nie su sice opravneni napadnut zmluvy uzavreté medzi zivymi o ma-
jetkoch zalobou zaloZzenou na povahe scudzenych majetkov, avsak v pripade mér-
notratnosti priami potomkovia, a ked'ich niet, Zijuci este rodicia, mozu si zatvorom
zabezpecit svoj zakonny dedi¢sky podiel (pars legitima). Pravo darovat je tiez ob-
medzené zakonnym podielom priamych dedicov zostupnej linie, a ak by ich nebo-
lo, zdkonnym podielom Zijucich rodicov.

Vonkajsie nalezitosti poslednych poriadkov

§ 5 Vo veci vonkajsich nélezitosti posledného poriadku a kodicilu dané a na uhor-
skych zédkonoch, Statutoch a sudnej praxi spocivajice predpisy majui rovnaku ucin-
nost, bez ohladu na obcianske postavenia a posledné poriadky slachticov preto, ze
boli urobené podla predpisov vztahujucich sa na neslachticov, a naopak, nemozno
ich vyhlasit za neplatné pre nedostatok vonkajsich nélezitosti.

§ 6 Také posledné poriadky, ktoré pochadzaju od porucitelov, ktori zomreli do pol
roka, pocitaného odvtedy, ¢o uhorsky zakon nadobudol tGc¢innost, mézu byt z hla-
diska vonkajsich nalezitosti zriadené aj podla pravidiel rakuskych zdkonov, ktoré
boli doposial' v platnosti.

Pravo testovat

§ 7 V nedostatku priamych dedic¢ov zostupnej linie a rodi¢ov sa pravo testovat
vztahuje na vietok zdedeny a nadobudnuty majetok; ale ak su este priami dedicia
v zostupne;j linii alebo rodicia, neméze sa posledny poriadok dotykat ich zakonné-
ho podielu.

Tento zékonny podiel sa rovna polovici toho, ¢o by dedili dedicia v zostupnej linii
po porucitelovej smrti, keby zomrel bez posledného poriadku. Posledny poriadok
je teda v tejto casti nulitny a priami dedicia v zostupnej linii, a ked'ich niet, tak zijuci
rodicia mozu pozadovat doplnenie tejto polovice.

Vynimkami z tohto pravidla, ¢o do moznosti vydedenia, su len pripady uvedené
v tituloch 52 a 53 I. ¢asti Tripartita.

§ 8 Doplnenie podla § 7 je pripustné aj v pripadoch darovania (§ 4), ak priami dedi-
cia v zostupnej linii, a ked'ich niet, tak zijuci rodicia, mézu dokazat, ze Cista pozosta-
lost porucitela ¢ini menej ako polovicu hodnoty celého majetku v ¢ase darovania,
v tom pripade je obdarovany povinny doplnit to, ¢o chyba.

Dedenie bez posledného poriadku

§ 9 Ak niet posledného poriadku cely majetok porucitela pripadne jeho zdkonnym
dedic¢om, a ak niektoré z nich uz neziju, ale ostali zakonni potomkovia, tito dedia
podiel, ktory by porucitelovi pripadol; teda prislusnici prvého ,pokolenia” dedia
podla hldv, prislusnici ostatnych pokoleni vsak podla kmenov.

§ 10 Ak niet potomkov, na dedenie su povolani otec a matka, kazdy po tu hodnotu,
ktord pripadla porucitelovi od nich alebo z ich vetvy, ¢i uz na zéklade posledného
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poriadku, alebo bez neho; pritom majetok pochadzajuci z otcovskej vetvy sa vracia
spat na otca, a majetok pochadzajuci z materskej vetvy, spat na matku.

Ak je pozostalost mensia ako majetok, ktory dostal porucitel z vetvy otcovskej aj
materskej, pozostalost sa rozdeli medzi otca a matku v pomere hodnoty, ktora pri-
padla porucitelovi od nich alebo z ich vetvy.

Naopak, ked pozostalost prevysuje hodnotu, ktora pripadla porucitelovi z vetvy ot-
covskej a materskej, nadobudnuty majetok pripadne manzelovi (manzelke); ak ho
(jej) niet, deli sa nadobudnuta ¢ast medzi otca a matku rovnakym dielom.

§ 11 Ak otec alebo matka neziju, alebo nezije ani jeden z nich, zastupuju otca z ot-
covskej a a matku z materskej vetvy pochédzajuci bo¢ni pribuzni.

§ 12 Ak niet rodicoy, ani od nich pochéddzajucich bo¢nych pribuznych patri dede-
nie podla zdsad 9, 10 a 11 starému otcovi a starej matke, resp. bo¢nym pribuznym
z nich pochédzajucim, a keby ani tito nezili, prastarému otcovi a prastarej matke,
resp. bo¢nym pribuznym z nich pochadzajucich a tak rad-radom dals$im predkom,
resp. boc¢nym pribuznym z nich pochadzajucich.

Pravo na spolunadobudnuty majetok
§ 13 Ustanovenia davnejsich uhorskych zdkonov o majetkoch spolunadobudnuté-
ho za trvania manZzelstva ostavaju nezmenené.

Manzelské dedenie (successio coniugalis)

§ 14 Podla uhorskych zdkonov manzelské dedenie nastupuje

a) v nadobudnutom majetku, ak niet priamych dedic¢ov v zostupnej linii

b) v zdedenom majetku, ak niet dedi¢ov ani v linii zostupnej, ani v linii vzostupnej,
ani dedicov vetvy bocne;j.

Vdovské dedenie (successio vidualis)

§ 16 Ustanovenia uhorskych zakonov o vdovskom prave nadobudaju znova ucin-
nost, avsak obmedzenia tohto prava m6zu pozadovat len priami dedicia v zostup-
nej linii.

Dedenie Sviatej Koruny
§ 18 Dedic¢ské pravo fisku Svatej Koruny tam, kde niet ani zakonnych, ani testamen-
tarnych dedicov, sa vztahuje na vsetok majetok bez rozdielu.

Spolocné ustanovenia

§ 19 Na zéklade skorsich rakuskych zakonov vzniknuté alebo zaniknuté dedic¢ské
alebo vdovské prava, ako aj na zédklade patentu z 29. novembra 1852 zriadené za-
vety zostavaju v platnosti, pretoze tieto predpisy nemaju spatnu ucinnost. Vsetky
zavety a dedicské naroky sa musia posudzovat, s vynimkou § 5 a 6 tychto pravidiel,
podla predpisov platnych v ¢ase porucitelovej smrti.
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Citované podla: DAUSCHER, A. Das ungarische Civil- und Strafrecht nach den Be-
schliissen der Judex-Curial-Conferenz. Wien: Verlag von Friedrich Manz, 1861; LUBY,
S. Dejiny stiikromného prdva na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 533
- 535; LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. Pramene prdva na tizemi Slovenska ll. (1791 —
1918). Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 247 — 249.

DSP rozoznavali dedenie podla troch dedi¢skych titulov:

1) zavet;

2) zakon;

3) povinny podiel, ak existoval zévet alebo iny ikon posledného po-
riadku, ktory odporoval dedeniu povinného podielu.

Uvedené prvé dva dedi¢ské tituly bolo mozné kontinudlne s pred-
chédzajicim vyvojom dedi¢ského préva kumulovat (subeh dedi¢skych
titulov zédkonného a zévetného dedenia) a preto na Slovensku nikdy
v dejindch neplatila rimsko-prévna zdsada: ,nemo pro parte testatus, pro
parte intestatus decedere potest.”

Ak skoncentrujeme pozornost na dedi¢ska problematiku, vyvoj po
revoludcii 1848 a potom definitivne po prijati DSP vychdadzal z akcep-
ticie dvoch principov, uplatnenych na zaklade burzodznej revolucie,
ktord novo konstituovala véeobecné sukromné pravo:**

1) zdsadného a désledného definitivneho odmietnutia (zrusenia)
aviticity a z nej vyplyvajacich dedi¢skopravnych narokov;

2) vieobecnej rovnosti a normativnosti néslednej pravnej Gpravy, na
zdklade ktorej sa prijali niz$ie uvedené principy a zdsady dedenia, ¢im sa
vytvoril jednotny dedi¢sky poriadok platny pre kazdého obéana.

Zrusenie feuddlneho a od stredoveku zachovévaného institatu aviti-
city (t. j. zdedeného majetku byvalej §lachty), ktord sa zrusila uz v revo-
lacii 1848 (z4k. ¢l. XV/1848), nasiel taktiez svoje vyjadrenie v § 3 DSP:
,Vsetky rozdiely medzi krdlovskymi majetkami donacnymi a nedonacnymi,
medzi majetkami muzskej a Zenskej vetvy a medzi prdvnymi pomermi, ktoré
z nich mézu vzniknit, dalej prdvo na dievéenskii Stvrtinu a prdvo vlasové,

3 Toto pravo chépeme ako sti¢asné ob¢ianske pravo hmotné.
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ktoré sa zakladajii na dedenti prislusnikmi muzskej vetvy, treba v duchu zdk.
¢l. XV/1848 pokladat za zruSené. Avsak institiicia zverenstva (fideikomis)
spolu s nim suvisiacim vlasovym prdvom zostdva nedotknutd.”* Pévodna
a DSP odmietnutt feudalnu upravu vyplnili vyssie publikované ustano-
venia L. ¢asti DSP o dedi¢skom préve.

DSP konétitutivne zaviedli novii zdkonnu dedi¢skd postupnost,®
ktora plne akceptovala:

1) delacny princip — nadobudnutie dedi¢stva ipso iure smrtou poru-
¢itela; ™

2) univerzdlnu sukcesiu spolu s pripadmi singuldrnej sukcesie;

3) zrovnoprdvnenie muzskych a Zenskych potomkov;*

4) relativnu neobmedzenti testovaciu slobodu;

S) zdkladnii diferencidciu dedicskej postupnosti podla jednotlivych dru-
hov majetku — nadobudnutého a vetvového (zdedeného). Vetvovy maje-
tok tvoril vo vSeobecnosti majetok zdedeny od predkov (k nemu pozri
nizsie 2.5.2. Dedenie vetvového majetku). Nadobudnuty majetok bola
té ciastka (podiel) v pozostalosti, ktory tvorila nadhodnotu vetvového
majetku.

35

LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd., Bratislava: Tura edition, 2002,
s. 533.
Vyplnili tak medzeru predovsetkym v zdkonnom dedi¢skom préve.
Podobne aj u francuzskeho Code civil, pruského Landrechtu. Uhorské dedi¢ské préavo
vidy zotrvalo pri dela¢nom principe, v ktorom okamihom smrti prechddza ipso iure de-
diéstvo na dedi¢a, ktory ho nemusi konstitutivne prijat (adi¢ny princip), ale naopak, iba
pokial ho nechce prijat, musi ho odmietnut. Pozri blizsie FAJNOR, V. - ZATURECKY,
A. Nistin sikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, s. 554. Naopak

36

37

Ceska (resp. rakiiska) dprava paragrafu 799 ABGB vychédzala z adi¢ného principu, aby
dedi¢ prejavil volu prijat dediéstvo, in: KRCMAR, J. Prdvo obéanské. V. Pravo dédické.
Praha: Nékladem spolku ¢eskoslovenskych pravnika Viehrd, 1928, s. 6.
Zrovnopréviiujtice postavenie muzov a zien vo vztahu k dovtedy nedefinovanému poj-
mu deti sa podarilo blizsie urcit v rozh. Septemvirdlnej tabule 16292/1827, podla ktoré-
ho sa za deti povazovali tak chlapci a rovnako i dievéatd. In: PUTZ, K. System des ungari-
schen Privatrechtes. Wien: Verlag der G. J. Manz "schen Buchhandlung, 1870, s. 354.
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2.4. Predpoklady dedenia a subjekty dedenia

DSP ur¢ili nasledovné predpoklady dedenia:

1) smrt poruditela;

2) deldcia dedi¢stva na zdklade dela¢ného principu (existencia titulu
dedenia);

3) existencia dedi¢stva;

4) existencia opravneného subjektu, ktory sukcedoval do prav a po-
vinnosti porucitela — dedi¢a alebo odkazovnika.

Platila tiez zdsada, ze nemozno dedit po Zivej osobe (viventis nulla ha-
ereditatis) a tak sa pre pripad nezvestnej osoby, ktorej smrt nebolo mozné
spolahlivo dokazat, vyvinul procesnopravny institut — sidneho vyhlése-
nia za mftveho (podla zék. ¢l. LIV/1868, podla ktorého sa prezumovalo
v rozsudku o vyhldseni za mftveho, Ze dand osoba od konkrétneho dna
uz nezila, a teda prévne sa fingovala jej smrt a nastal okamih deldcie).
Smrt dokazoval ten, kto mal na veci pravny zdujem, napr. dedic.

Delécia nastala okamihom smrti, ale platili dve vynimky:

a) urcenie ndsledného dedica, ktory po splneni podmienky nadobu-
dol dedi¢stvo;

b) ur¢enie odkazovnika, ktory odkaz nadobudol po splneni pod-
mienky, alebo po uplynuti istej doby.

Dedi¢om vizdy bola a je osoba, ktora dedi, pravda, ak je spdsobila
dedit. Spravidla by sme ho aj v tomto obdobi a na podklade DSP, ktoré
postavenie dedica vobec $pecidlne nenormovali, mohli oznadit za uni-
verzalneho dedica, ktory nadobudal dedi¢stvo ako celok. Musime vsak
zdodraznit, ze uhorské (t. j. aj slovenské) pravo nezddraziiovalo princip
univerzalnej sukcesie, pocitalo s nim, ale predsa len univerzalna sukcesia
sa nechdpala ako povinny a zékladny dedi¢sky institut, pretoze v uhor-
skom dedi¢skom préve rovnocenne k nemu existovali viaceré priklady
singuldrnej sukcesie (typickym prikladom je dedenie odkazov v pro-
spech odkazovnikov ako singuldrnych prévnych nastupcov porucitela).

Sposobilym dedi¢om bola aj osoba, ktora v ¢ase deldcie este nee-
xistovala, napr. nasciturus (v jeho rimskom tradi¢nom chépani), alebo
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pravnicka osoba, ktora este nevznikla, ak v jej prospech poruditel v tko-
ne mortis causa testoval. DSP v8ak v dedeni kontinudlne po¢itali aj s od-
kazovnikmi, ktori nadobudli len isty aktivny predmet, vec alebo pravo,
nehnutelnost a pod.

VSeobecne pri pravnej sposobilosti dedit alebo nadobudat odkaz
DSP poitalo so starymi, oby¢ajovymi institatmi, ktoré relativne preka-
zali dedeniu:

1. dedi¢skej nesposobilosti (incapacitas) — podsobila ipso iure a hla-
delo sa na fiu z tradnej povinnosti, ak existovala v ¢ase smirti (mortis cau-
sa). Medzi nesposobilych sa priradili cudzinci a nasi ob¢ania v cudzom
$tate na zéklade reciprocity;

2. dedi¢skej nehodnosti (indignitas) — vieobecne chépani tak, ze sa
dedic¢ prehresil voci porucitelovi alebo proti jeho poslednému poriadku
a tymto ¢inom sa stal nehodnym dedit.

Za nehodného dedenia sa vnimali podla ustlenej oby¢aje pripady
vydedenia (o fiom nizsie v bode 3). Tieto normy sa teda aj nadalej na
Slovensku po prijati DSP a aj prvej polovici 20. storo¢ia aplikovali. Islo
o tieto pripady, ak sa osoba nadobuidajuica nie¢o z dedi¢stva (dedi¢ a od-
kazovnik):

a) dopustila na porucitelovi tikladnej vrazdy alebo tmyselného zabi-
tia (alebo len jej pokusu);

b) zatajila, znehodnotila zavet porucitela;

¢) ak manzel/manzelka scudzolozil/la s manzelovym/manzelkinym
vrahom;

d) ak niekto donutil porucitela k zostaveniu ukonu posledného po-
riadku, alebo ho donutil k jeho zmene, prekazil mu v fiom;

e) a nehodnd vdovského préva bola vdova, ktora viedla nemravny Zi-
vot alebo sa manzelstvo rozvritilo z jej viny.

Nehodnost bola vidy objektom civilného sporového a nie trestného
konania a vztahovala sa len sa doty¢nt osobu, ktora bola nehodné, a nie
na jej potomkov. Sudy nehladeli (i dnes neprihliadaji) na nehodnost ex
offo, ale na zdklade zaloby, ktoru uplatnil ten, kto mal na veci pravny z4-
ujem. Sudom uznand nehodnost posobila ex tunc, od okamihu delécie
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(t.j. smrti poruditela). Porucitel mal pravo odpustit ¢in nehodnosti (bud
konkludentne, alebo vyslovne).

3. Popri nehodnosti, resp. v jej ramci existoval povodny institut vy-
dedenia (exheareditatio), ktoré platilo este podla Trip. I/¢&l. 52 a 53 a tiez
zékonov zr. 1625 a 1723 vizdy len proti neopomenutelnym dedi¢om (¢o
mozno dolozit aj v sti¢asnej tiprave). Jeho stidobé definicia bola nasle-
dovnd: pozbavenie neopomenutelného dedi¢a jeho zikonného po-
vinného dedi¢ského podielu, ¢o bolo mozné uskuto¢nitlen v platne
uzavretom ukone mortis causa (najastejsie v zavete). Vyssie uvede-
né pripady nehodnosti v bode 2. boli aj kvalifikovanymi pripadmi vyde-
denia. Vydedenie posobilo ex offo. Vydedit neopomenutelného dedica
mohol porutitel v pisomnom pravnom tikone (najéastejsie v zévete ale-
bo listine o vydedent) a to vyslovne, ze ho z pravom dovoleného dévodu
vydedil alebo mu neposkytol povinny podiel. Ak ho v tomto tkone iba
nespomenul, potom islo 0 opomenutie (¢ize nie vydedenie) a tak ndrok
na povinny podiel neopomenutelny dedi¢ nestratil. Vydedenie si vyza-
dovalo aktivitu porucitela a aj jeho zrusenie sa uskuto¢nilo podobnou
formou ako jeho vznik, napr. na ziklade verejno-notarskej listiny.

4. Zrieknutie sa dedi¢stva (abdikacia) v uhorskom préve bola spor-
na a to v zakladnej otazke, ¢i je vobec potrebny tento institat. Islo o oby-
¢ajovy institat, podla ktorého sa osoba potencidlneho dedica este pre
deldciou dedenia zrieka dedenia. U¢inila tak vzdy so sthlasom porucite-
la, vyslovne a zrozumitelne, formou zmluvy (abdika¢nej) a mohlo ist aj
o dedic¢a zo zdkona aj zo zévetu. Dedi¢ sa mohol zrieknut neobmedzene
alebo obmedzene, v prospech len seba alebo tretej osoby (napr. svojich
dedi¢ov, potomkov).

Doplime dolezita poznamku k potomkom a ukonom negujicim
dedenie: pre nehodnost, nespdsobilost, odmietnutie, vylicenie, vydedenie
a zrieknutie v zdsade platilo, Ze nie sii zdvizné pre potomkov (len ak by boli
v inyich pravnych tikonoch (napr. aj zdvete) vyslovne spomenuti).
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2.5. Dedenie zo zikona (intestitne dedenie)
2.5.1 V3eobecnd uprava dedenia zo zdkona

Hovorili sme uz, ze neplatil absolitne princip univerzilnej suk-
cesie, ktory znamenal, Ze kazdd pozostalost (dedi¢stvo) musela mat
univerzélneho sukcesora — dedica, a to aj v pripade, ak by sa aktivna
pozostalost prenechala v prospech odkazovnikov (legatirov). Uhorska
civilistika slovami K. Putza v r. 1870 totiz tvrdila, Ze ,uhorské zdkony ne-
kladi déraz ako v inych legislativach na urcenie dediéa. Pri porovnani s nimi
je zdvet mortis causa donatio”.** Totozne sa k uvedenej otazke vyslovila aj
slovenska prévna civilistika (V. Fajnor) v I. CSR, ked'si dedi¢skopravny
zdklad univerzélnej sukcesie, na ktorom stéla pévodnd uprava ABGB,
uvedomila, ale zdroven upozornila, ze v byvalych krajoch uhorskych je
pripustnost singuldrnej sukcesie (napr. odkazov) aj pre celt pozostalost,
¢im sa vyladilo primédrne uréenie univerzalneho dedica a sukcesie v pra-
ve platnom na Slovensku aj po roku 1918. Citujeme zo $tudie V. Fajnora
zroku 1923: ,Celd tdto zdsadnd konstrukcia (univerzélnej sukcesie, pozn.
aut.) je vybudovand na meravej teorii, Ze osobnost zostavitelova (poruite-
la, pozn. aut.) musi byt iiplne nahradend recte (priamo), Ze musi byt v nej
pokralované. Prakticky stoji vec ovsem indc. Ked odkazy tiplne vylerpdvaji
pozostalost — bez toho, Ze by bol byval dedi¢ menovany — vtedy netreba zd-
konného dedenia, lebo by ono bolo — materidlne beriic — bezpredmetné. Ved
zdkonny dedi¢ zpravidla neprijme dediéstva odkazmi iiplne vycerpaného.
Stidy mu ho ani neodovzddvajii. Dla siidnej praksi nemusi byt tedy vZdycky
dedi¢a = qua successora univerzdlneho."

Vztah zdkonného dedi¢ského prava k rodinnému pravu: zdkonné
dedenie sa spravovalo zakonnym zvizkom dedi¢skym, ktory tvorili
pokrvni pribuzni v priamej aj bo¢nej vetve bez obmedzenia a tiez

¥ PUTZ, K. Der System des ungarischen Privatrechtes. Wien: Verlag der G. I. Manz"schen
Buchhandlung, 1870, s. 335.
% FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku. In: Prdvny obzor, 1923, r. VI, s. 37 - 38.
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manzel. Rozhodujucim okamihom, ¢i existuje tento zvazok je prave
okamih deldcie — smrti. Manzelstvo zaniklo, ak doslo k pravoplatnému
rozsudku o rozluke alebo aj pri rozvode od stola a 16zka. Domnelé man-
zelstvo a z neho pochadzajuci potomkovia sa povazovali za legitimnych
potomkov a potomkovia tvorili s porucitelom tento zékonny zvizok,
ktory zakladal vzdjomné dedi¢ské pravo medzi ¢lenmi tohto zvizku na-
vzdjom.

Zachovévali sa nadalej dedi¢ské principy:

a) reprezenticie — ak dedi¢stvo nenadobudol dedi¢ zo zakona, tak
pravo na jeho miesto povolévalo v dalSom rade jeho potomkov;

b) kolécie — zapotitanie vietkého, ¢o dedi¢ (odkazovnik) za zivota
porucitela uz od neho dostal do dedi¢ského podielu, nadobudnutého
dedenim zo zdkona, zévetu alebo z povinného podielu;

c) akrescencie (prévo prirastku) — prirastanie uvolnenych dedi¢skych
podielov k podielom dalsich dedi¢ov.

Zakonné dedenie, tak ako inde v Eurdpe sa spravovalo podla systému
tzv. parentel, t. j. dedi¢skych skupin.* U nas platil ¢isty systém parentel
bez obmedzenia, hoci v uhorskych navrhoch OZ (z rokov 1900, 1913)
sa pocitalo s jeho obmedzenim na styri parentely.

Dediéské skupiny (triedy) sa kreovali na zaklade DSP (§ 9 a7 18):

1. skupinu tvorili potomkovia (§ 9), muzi aj zeny rovnym dielom,
bez obmedzenia stupniov pribuzenstva a uhorské pravo vobec nepoznalo
prednostné pravo prvorodeného syna. V zdkonnom dedeni potomkov
v8ak stidna prax v dualizme ur¢ila nevyhodné postavenie nemanzelské-
ho dietata, ktoré ziskalo zakonné dedi¢ské pravo len na majetok po mat-
ke a jej rodine, ale nie na majetok otcov a jeho pribuznych;

2. skupinu tvorili predkovia (§ 10), t. j. rodic¢ia a ich potomkovia
(t.j. boeni pribuzni);

# Parentela je dedi¢skd skupina, ur¢end bliz$im alebo vzdialenej$im pribuzenskym stup-
filom medzi porucitelom a prislusnym dedi¢om. Najbliz$iu, prva parentelu tvoria rodicia
a ich deti (a ich potomkovia). Tento systém v danej dobe mal svoje nesporné vyhody

(prirodzene podporoval najblizsie rodinné vztahy, zabranoval drobeniu vetvového ma-
jetku) ale aj nevyhody.
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3. skupinu tvorili prastari rodi¢ia (§ 12) a ich potomkovia a tak da-
lej az do nekoneéna (in infinitum,).

4. Osobitnt skupinu tvoril pozostaly manzel/ka, ktory dedil podla
$pecifickej dedi¢skej postupnosti, upravenej podla § 14 DSP (pozri niz-
sie v podkapitole 2.3.3).

5. Ak nebolo Ziadnych dedi¢ov (ani zakonnych ani testamentérnych),
dedil z titulu odimrtného prdva stdt (§ 18 DSP ho oznacil ako uhorsku
korunu, fiskus).

Az v dedeni 2., 3. aj 4. skupiny sa rozliSovalo, ¢i pozostalost tvori-
la majetok zdedeny (t. j. vetvovy) alebo aj nadobudnuty majetok
akymkolvek spoésobom pocas zivota porucitela. Islo o zdsadné rozdelenie
majetku, ktoré vyrazne ovplyvnilo odlisnii dedicskii postupnost oboch druhov
majetkov.

Schéma zikonného dedenia podla DSP

potomkovia
muzi + zeny

vetvovy majetok* nadobudnuty majetok
rodicia (ascendenti)

manzel/lka
(4 koakvizicie)

rodicia (ascendenti)

surodenci
(kolaterali)

manzel/lka strodenci (kolaterali)

uhorska koruna/fiskus . .
. L * = zdsada materna maternis,
(pravo na oddmrt) )
paterna paternis
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2.5.2. Dedenie vetvového majetku

Zaradime ho medzi nové instituty uhorského dedi¢ského a tiez aj ro-
dinného préva, ktory zalozili DSP (§ 7). Prijeho dedeniislo jednozna¢-
ne o priklad singularnej sukcesie. Staval na vytvoreni osobitnej dedi¢-
skej postupnosti pre majetok zdedeny (do roku 1848 nazyvany aviticitny,
dedovizensky), ¢ize po novom pomenovany ako vetvovy. Co bola
vetva ako klti¢ovy pojem vetvového dedenia (mad. 4gi 6roklés)? Vetva
predstavovala pribuzensky pomer konkrétneho dedic¢a k porucitelovi
podla stupnia ich pribuznosti (najblizsie k poruéitelovi boli otec a matka
aich potomstvo, ¢ize sirodenci poruitela).

Co tvorilo vetvovy majetok? Tvoril sa vzdy dedenim od porucitelo-
vej biologickej rodiny a patrila do neho len ¢ista majetkova hodnota
(mad. 4gi értek), ktora pripadla porucitelovi ako jeho dediéstvo, teda
neexistoval nevyhnutne ako redlny zdedeny majetkovy substrat a veci.
Vetvovy majetok sa skladal zo:

a) zdedeného majetku po predkoch;

b) kazdého daru, ktory porucitel dostal za zivota od predkov;

c) majetku zdedeného alebo darovaného aj od akychkolvek bo¢nych
pribuznych, ktory ho uz drzali, vlastnili ako majetok vetvovy.

Zasadnym pre jeho uréenie za vetvovy majetok bol jeho povod, nado-
budnuty oddelenym dedenim bud od otca - tzv. otcovsky majetok ale-
bo paterna (paternalny majetok), alebo od matky — tzv. matersky alebo
materna (maternalny majetok). Podla tohto rozliSenia sa prijeho dedeni
uplatnila uz vyssie uvedend zdsada materna maternis, paterna pater-
nis, ¢ize vetvovy otcovsky majetok dedili (hovorilo sa, Ze sa ,vracal spat*
do pévodnej rodiny, vetvy, z ktorej pochddzal) uréeni zdkonni vetvovi
dedidia otca, starého otca atd. a vetvovy matersky majetok dedili ur¢eni
zdkonni vetvovi dedi¢a matky, starej matky atd.  Ako sme uz vyssie
uviedli, predmetom dedenia vetvového majetku bola zdedend hodnota
tohto majetku, ktord sa uréovala podla doby, kedy bol porucitelom tento
zdedeny majetok nadobudnuty (nie ¢ zmenil svoju hodnotu - znfzil sa
alebo sa zvyiil, pocas doby, v ktorej ho poruditel uz vlastnil). Ak jeho
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hodnota nebola tiplna, musela sa doplnit z nadobudnutého majetku tzv.
redintegraciou.

Vysvetlime si teda, ako sa vetvovy = zdedeny majetok zdkonne dedil
v konkrétnostiach. Treba pripomenut, ze vetvovy majetok sa nedotykal
dedenia prvej parentely — prvej dedi¢skej skupiny descendentov. Naj-
prv vetvovy majetok dedili potomkovia (descendenti) ale ako celok
dedic¢stva, preto v tejto dedicskej skupine sa delenie majetku na nadobud-
nuty a zdedeny (vetvovy) vébec nezohladiiovalo. Az ked nebolo potomkoy,
zohladnilo sa uvedené delenie majetkov a pozostalost sa rozdelila na
majetok vetvovy a nadobudnuty. Vetvovy majetok potom dedili zdkonni
dedi¢i v nasledovnom poradi:

a) predkovia (ascendenti) a ich potomkovia;

b) prarodicia a ich potomkovia atd. az do nekoneéne uréenych pri-
buzenskych vetiev podla neobmedzeného parentendlneho systému a to
vzdy tak, ze sa majetok vracal, t. j. dedila ho len td vetva, rodina, z ktorej
ho povodne zdedil sdm porucitel, t. j. podla uz spomenutej hlavnej za-
sady materna maternis (matersky majetok dedila materska vetva) a pa-
terna paternis (otcovsky majetok dedila otcovskd vetva).

Ak nebolo uz vetvového dedi¢a prislu$nej vetvy, majetok stracal cha-
rakter vetvového, zdedeného majetku a priradil sa k oby¢ajnému nado-
budnutému majetku poruditela a ktory sa mohol podla zékona alebo
zévetu dedit.

2.5.3. Manzelské dedenie a ndroky vdovy

Uvodom pripominame, ze pdvodne v uhorskom §lachtickom pra-
ve neexistovalo manzelské dedenie az do zak. ¢l. XI/1687, ktory usta-
novil pre $lachtickych manzelov vzdjomné dedi¢ské pravo, najma na
hnutelnosti a zdlohy nehnutelnosti. Pre poddanych sa manzelské de-
denie uzékonilo v zdk. ¢l. VIII/1840* a obsah tychto zdkonov prijali

# Existovalo v§ak predtym v nepisanom/pisanom oby¢ajovom poddanskom préve.
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DSP v § 14, ktory urcil manzelské dedenie nasledovne podla druhov
majetku:

a) nadobudnuty majetok dedil pozostaly manzel, ak nebolo potom-
kov porucitela, ¢ize pred predkami a bo¢nymi pribuznymi;

b) vetvovy majetok dedil manzel, ak nebolo Ziadnych zdkonnych de-
di¢ov: potomkov, predkov aj bo¢nych pribuznych;

c) nésledne, ak nebolo ziadnych pribuznych, dedil pozostalost ako
celok pozostaly manzel/lka ako jediny zdkonny a univerzdlny dedi¢
(sukcesor).

I8lo o vSeobecnu sukcesiu a preto pozostaly manzel dedil v$etko,
¢o porucitel nadobudol pred uzavretim manzelstva, ale musel z neho vy-
dat vsetko, ¢o patrilo do vetvového majetku.”* Ak hovorime o byvalom
poddanom a mestanovi, manzel dedil aj polovicu koakvizicie, aj nado-
budnuty majetok, ktory nadobudol porucitel poc¢as oddeleného stzitia
s pozostalym manzelom.

V manzelskom dedeni nadobudnutého majetku je d6lezité znova pri-
pomenut kontinuujuci institat koakvizicie. Vyssie sme ju uz spomenuli
tak, Ze predstavovala stary uhorsky stredoveky institut manzelského ma-
jetkového préva neprivilegovanych stavov. Za fiu sa povazoval podla zak.
¢l. XIV/1894 kazdy spolunadobudnuty majetok pre byvalé neslachtické*
manzelské pdry, ktoré ho nadobudli spolu pocas manZelstva a preto sa podla
povodnej, feuddlnej dpravy neprivilegovanych stavov po smrti jedného
z manzelov (porutitela) najprv musela rozdelit a vysporiadat nasledov-
ne: jednu polovicu nadobudol titulom vysporiadania (nie titulom dede-

# V. Fajnor v tejto suvislosti hovoril: ,ManZelské dedenie pojima celii pozostalost, zatazent

dedoviziiou. ... Proti dedi¢skému prdvu manzelovmu jako successi univerzdlnej stoji jako suc-
cessio singularis ndrok vetevnych dedicov (predkov alebo pobocnych pribuznych), ktori mézu
ziadat od manzela — dedica vydanie alebo vyplatenie vetkého toho, ¢o pripadlo zostavitelovi
z ich vetve, tedy od ndrokujiiceho predka, alebo od takého dalSieho predka, ktory bol ndroku-
jlicemu aj zostavitelovi spoloénym predkom. ... Dedenie manZelské vztahuje sa na celii pozo-
stalost zatazenti ndrokom vetevnym.” In: FAJNOR, V. Dedicské prdvo na Slovensku, s. 46.
#  Slachtici si ju mohli zaviest do manZelskych majetkovych vztahov na zdklade manZelskej

zmluvy.
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nia) pozostaly manzel a iba druha polovica koakvizicie patriaca poru-
citelovi bola predmetom dedenia po nom.

Proti manzelskému dedeniu stdlo a malo prednost dedenie vetvové-
ho majetku. KedZe sa manzelské dedenie vztahovalo na celt pozostalost,
zatazenu vetvovym dedenim a vetvovy majetok sa mal tzv. redintegrovat
= vydat vetvovému dedicovi, ktory musel dokazat, Ze dany majetok je
vetvovy (zdedeny). Dalej sa redintegroval len ten majetok, ktory existo-
val v dobe uzavretia manzelstva alebo bol nadobudnuty po¢as manzel-
stva (napr. ho porucitel potas manzelstva zdedil).

Manzelské dedenie neexistovalo, ak manzelstvo nevzniklo (matrimo-
nium nullum), alebo jeho ucinky sa ukondili: bolo uznané za neplatné,
rozlacené alebo rozvedené od stola a 16zka.

Zachovali sa tiez podla byvalej stavovskej prislusnosti naroky vdovy:

1) vdovské pravo - pravo na uzivanie manzelovej pozostalosti, ale-
bo na primerané vyzivné a zaopatrenie spolu s bytom, moznost jeho
nahrady formou vypldcanej renty, toto pravo bolo predmetom bohatej
judikatury KK, lebo konkurovalo dedi¢skym ndrokom dedic¢ov, osobitne
potomkov porucitela;

2) vdovské dedenie na jeden detsky podiel na hnutelnostiach a tiez
reprezenta¢né predmety (manzelov oblek, snubny prsteri a pod.).

2.6. Povinny podiel

Vyklad nesmie opomenut treti dedi¢sky titul: povinny podiel (pars
legitima), ktory ako novy intitidt bol zavedeny az v § 7 DSP. Predtym
mozno hovorit o niom ako o takmer nezndmom institate,* aj ked sa
v kréatkosti zaviedol pri platnosti ABGB v 50. rokoch 19. storocia. Za-

#  V budtcom vyskume sa bude treba nad tym zamysliet, ¢i uhorské veda alebo aj prax

o fiom uz neuvazovala, Ze ho zavedie, resp. ho prax mozno aj v nejakej forme uzivala. Ur-
¢ite vSak tento institat v Uhorsku teoreticky z inych zahrani¢nych Gprav poznali a prak-
ticky sa s nim obozndmili pri naokrojovani ABGB v 50-tych rokoch 19. storo¢ia do uhor-
ského prava.
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radili sme ho medzi instituty zékonného dedenia, hoci sa nim formélne
stal pre préavo platné na Slovensku az v zdkonnej uprave v Ob¢ianskom
zdkonniku z r. 1950. Chdpal sa v podstate ako materidlne obmedzenie
porucitelovho testamentdrneho préva v prospech neopomenutelnych
dedicov.

Vyssie spomenuty § 7 DSP zakotvil predovsetkym uplnu testovaciu
slobodu pre oba druhy majetku (vetvovy aj nadobudnuty), ak neexisto-
vali neopomenutelni dedi¢i a nebol dévod na ich vydedenie. Tvorila ho
polovica toho, ¢o by dedili zo zakona dedicia v zostupnej (potom-
kovia) linii po porutitelovej smrti, keby zomrel bez posledného po-
riadku. Tito polovica sa po¢itala z celej pozostalosti, ktora mohol tvorit
aj nadobudnuty aj vetvovy majetok (¢ize zmie$ana majetkova podstata).
Zaroven mohla byt zatazena pozostalost aj odkazmi a vdovskym pravom
a potom tieto pasiva pozostalosti mali samozrejme prednost pred vyda-
nim/vyplatenim povinného podielu. Povinny podiel sa najéastejsie vy-
daval v peniazoch, ale boli aj pripady in natura vydania.

Patril vyhradne len dvom skupindm zdkonnych dedi¢ov: tak potom-
kom (s reprezentaénym prévom aj pre vnukov a pravnukov poruditela,
ktori boli tiez porucitelovymi potomkami a tiez pri uplatneni institatu
kol4cie) a ak ich nebolo, potom aj rodi¢om poruditela. § 8 DSP dopl-
nil § 7, ked umoznil neopomenutelnému dedi¢ovi ziadat doplnenie jeho
povinného podielu od obdarovaného, ak ¢ista pozostalost (ocistend, od-
potitand od pasiv) neobsahovala aspon ont polovicy, t. j. jeho povinny
podiel.*

Zaverom zhodnotme novozavedeny institat pars legitima tak, Ze bol
upraveny velmi stru¢ne a nejasne v § 7 (pripadne eite § 4 a 8 DSP), i pre-
to sa s nim musela vysporiadat a dotvérat ho sudna prax KK.*’

# Ak i8lo o darovanie za Zivota porucitela, potom ddkazné bremeno mal oprévneny na

povinny podiel.

Odkaz na zésadnu judikatiru KK aj ¢eskoslovenského Najvyssieho sudu pozri FAJ-
NOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prdva platného na Slovensku a Podkar-
patskej Rusi, s. 514 — 517.
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2.7.Dedenie zo zavetu (testatne dedenie)

Za tikony mortis causa alebo posledného poriadku moderné dedi¢ské
pravo platné na Slovensku zaradime v$etky tkony porucitela, ktorymi
robil opatrenia o svojom majetku pre pripad svojej smrti. Predovsetkym
isloo

1) zavet;

2) kodicil ako doplnok zavetu;

3) dedié¢ska zmluva;

4) darovanie pre pripad smrti.*

Podla Fajnora a Zatureckého, ktori sa tu nechali in$pirovat rakuskou
upravou ABGB, sa rozli$ovali dva tkony:

1) zévetu, ktory bol dominujicim tkonom;

2) dedi¢skej zmluvy, ktorou sa dve osoby zavizovali, Ze jedna alebo
obe ur¢uji konkrétny dedi¢sky narok medzi sebou (na dedi¢stvo, odkaz)
alebo v prospech tretej osoby (in favorem tertii). Najcastejsie sa uzatvarala
ako manzelskd zmluva. Nemohla byt jednostranne odvolana, zruend.

V dal$om vyklade sa budeme pridfzat uz moderného uzu a za zavet
budeme povazovat definiciu V. Fajnora: jednostranny pravny ukon
porucitela pre pripad smrti, viazany na slavnostné formality, kto-
rym poruditel (tzv. zostavitel tkonu posledného poriadku) rozhoduje
o tom, ¢o sa ma stat s jeho imanim (majetkom) po jeho smrti, ale-
bo nim kona aj iné opatrenia, pokial to pripusta objektivne pravo.*
Bol a je to pravny tkon, ktory mé mat v§etky naleZitosti pravneho uko-
nu (materidlne aj formalne). M4 byt vidy mysleny viZne, bez omylu,
slobodne, osobou, ktora disponuje plnou spdsobilostou pravne konat,

# I8lo o mdlo frekventovany tkon mortis causa z rimskeho prava. Darovacia zmluva pre

pripad smrti (donatio mortis causa) musela splnit aj nalezitosti tak pisomného a verej-
ného u verejného notéra ulozeného zdvetu a tiez aj darovacej zmluvy. Jej u¢inky sa via-
zali na skuto¢nost, Ze obdarovany prezije darcu. Jej plnenie nastvalo az smrtou darcu,
resp. predmet darovania sa mohol za Zivota odovzdat, ale obdarovany sa stal vlastnikom
(,vstapit do tzitku veci®) veci aZ po smrti darcu.

¥ FAJNOR, V. Dedi¢ské pravo na Slovensku, s. 71.
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v tomto pripade stac¢i disponovat testamentdrnou spédsobilostou k tiko-
nom mortis causa (za istych okolnosti ho mohli zriadit aj osoby dugevne
choré, ak boli v stave tzv. zdravej mysle). Osoba porucitela, ktora robi
zavet, je zavetcom.

Budeme uzivat termin zdvet pre samotny zdvet aj pre ostatné tiko-
ny posledného poriadku (mortis causa), ktoré v redlnej dedi¢skej praxi
neboli natolko obltbené ako zévet (testament). V minulosti (do pri-
jatia OZ z roku 1950) sa viak pouzival nie muzsky, ale zensky rod - td
zdvet.

Predpokladmi testamentdrnej postupnosti boli:

a) testamentarna spdsobilost zévetcu (porucitela);

b) pasivna testamentarna spdsobilost dedi¢a;

c) nélezitosti prejavu vole a materidlne néleZitosti konkrétneho tiko-
nu posledného poriadku;

d) formélne nélezitosti ukonu posledného poriadku.

Kazdy zévet mal obsiahnut majetkovu dispoziciu a urcenie subjektu
dedenia: bud ako dedi¢ alebo ako odkazovnik (legatar).

Platilo zékladné vykladové pravidlo v minulosti aj v sucasnosti, Ze
treba skimat vidy timysel a volu poruéitela (favor testamenti). Z toho
titulu sa skamali nielen samotné slové a znenie zdvetu, ale aj vSetky pre-
javy zavetcu pred a po tkone mortis causa ¢i jeho zivotné pomery. Zaro-
ven uz z predchddzajuceho vykladu je zrejmé, Ze institutio haeredis =
urcenie dedica, bola ur¢end v zak. ¢l. XXVII/ 1715, no nebola povinnou
sticastou zévetu, pretoze uhorské pravo umoznilo zriadit zévet napr. len
v prospech odkazovnikov a tak tzv. rozdarovat odkazmi cela alebo urce-
nu pozostalost. Uvedenu zdsadu zachovali aj DSP.

Obsah zavetu najcastejsie urcila sudna prax KK: napr. ustanovenie
dedi¢a v negativnej forme, ak zdvetca vylucil isté osoby zo zdkonného
dedenia a bud na ich miesto uréil niekoho iného alebo aj nie (potom
hovorime o negativnom zivete). Ak neboli uréené podiely, platilo, ze
podiely jednotlivych subjektov su rovnaké. Ak niekto vypadol z dede-
nia, zvyiili sa podiely ostatnych subjektov, dedi¢ov (hovorime o prave
prirastku — akrescencii, ktoré sa vyskytovalo len pri zdvetnom dedeni,
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nie zédkonnom). Dedi¢ mohol byt uréeny v zévete akymkolvek sposo-
bom, nemusel sa ozna¢it za dedica, alebo o jeho totoznosti nesmelo byt
pochyb (napr. ak mal porucitel dvoch synov, nemohol testovat: ,Odka-
zujem moéjmu najmilovanejsiemu synovi..). Obsah zévetu mohol po-
stihnit aj nemajetkovu dispoziciu: napr. ur¢enie poru¢nika maloletym
potomkom, uréenie vykonavatela (exekdtora) zdvetu, prikaz. Vi¢sina
obyvatelstva aj v modernom prave vo svojich zdvetoch ako spomienku
na svoj krestansky svetonazor zachovavala odkazy (zndme z minulosti
ako zbozné odkazy) drobnych finanénych obnosov na zddugné omse,
charitativne ciele cirkvi a klastorov a pod. Zavetca mohol zdroven dedi-
¢ovi alebo odkazovnikovi ulozit isty modus — prikaz, aby napr. tucelo-
vo nakladal alebo spravoval odkézanu pozostalost alebo odkaz alebo sa
spraval pro futuro istym sposobom.

2.7.1. Dedic¢ské substitiicie — urcenie ndhradného dedica

Vieobecna dedi¢ska substiticia (oznacovand lat. substitio vulgaris,
pripadne oznacovand aj zverenectvo) urcovala, ze poruditel ustanovil
dvoch dedi¢ov: primdarneho dedi¢a a ndhradného dedi¢a.* ktory sa nim
stal, ak nastala, resp. splnila sa odkladacia (suspenzivna) alebo rozvizo-
vacia (rezolutfvna) podmienka a ak sa tito podmienka zmarila, substitd-
cia nenastala (nebola u¢inna). Jej korene ur¢ite siahaju az do rimskeho
prava a rozsiruje moznosti testamentdrne prava a slobody poruditela.
Zverenstvo ako uréenie dvoch dedi¢ov sa odévodiiovalo tak, ze poruitel
akoby zveril primarnemu dedi¢ovi tlohu, Ze vyda pozostalost obvykle po
uplynuti urc¢itého ¢asu alebo ak nastane ur¢ity pripad ndhradnému dedi-
¢ovi. Podstatou substitucie bola skuto¢nost, ze priméarny dedi¢ sa dedi-
¢om nestane a dedi¢om sa stane sekundérny dedi¢. Vulgérny sekundarny
dedi¢ (tzv. substittt) vstupoval do postavenia primarneho dedica, resp.

S0 Prvorepublikova civilistika pouzivala pojem pre sekunddrneho dedic¢a (substitita): ,na-

mestny dedi¢.
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porucitela a nadobudal, ak poruditel v zavere neur¢il inak, cely dedi¢sky
podiel zanechany primarnemu dedi¢ovi.

V zavetoch sa preto pri uvedenej najobvyklejsej forme vseobecnej sub-
stitiicii naj¢astej$ie formulovala substiticia nasledovne: Ak sa X nestane
dedi¢om z tych a tych dovodov, potom na jeho miesto nastupuje Y (ako
substitut). Substittciou sa ur¢ili:

1) primarny dedié - tzv. indtitit;

2) sekunddrny, ndhradny dedié — tzv. substitiit.

Jej povodnu (stredoveko-novoveku), velmi obmedzent obyéajovu
upravu normovalo iba Tripartitum v IIL ¢asti/¢l. 30 § 4 vo vztahu k by-
valym poddanym a pupildrnej substitucii a hoci zdkonnd Gprava absen-
tovala, v zdvetnej praxi mozno zretelne ndjst priklady jej aplikicie podla
obycaje.

V zésade platilo, Ze vztah medzi oboma dedi¢mi (indtititom a substi-
tatom) bol vzdjomne podmieneny. Substiticiou bolo prévo primérneho
dedi¢a — institdta ¢asovo obmedzené (podmienené), okrem toho tento
dedi¢ bol len uzivatelom a nemal pravo disponovat s vecou, dedi¢stvom,
event. ho mohol zveladovat, uZivat v prospech nihradného dedi¢a -
substituta. Institat mal zdroven povinnost riadne spravovat pozostalost
a pravo pozadovat vytctovanie zo spravy a jej riadne vedenie mal pravo
pozadovat naopak nahradny dedic.

V prave na Slovensku existovali tieto druhy substitucii:

1) véeobecna (vyssie vysvetlend);

2) pupildrna - ak ndhradny dedi¢ bol v ¢ase zriadenia zévetu este
malolety (alebo len nasciturus), uréil sa mu intitdt, napr. matka, otec,
iny pribuzny, ktory podrzal pre neho dedi¢stvo do ¢asu, ked nadobudol
plnoletost a sa mohol ujat dedi¢stva;

3) fideikomisarna — oznacovana ako zverenecka substitticia, zvere-
nectvo, ak sa v zavete urcil primarny dedi¢ takym spésobom, ze po uply-
nuti istej udalosti (zavizovacej podmienky) bude dedit alebo bude urce-
ny nasledny dedic, resp. viaceri po sebe iduci nésledni dedicia.

Urcenie substituta sa malo urcit v zdvete len raz a nesmelo ohrozit
pravo povinného podielu neopomenutelnych dedicov.
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Zanik substitu¢ného naroku nastal:

a) ak nahradny dedi¢ zomrel skor ako primarny dedi¢;

b) ak sa ur¢end podmienka zmarila;

c) ak nedospely dedi¢ pri pupilarnej substitdcii dosiahol aspori 12
rokov;

d) ostatné pripady, ked'sa najskor skiimala skuto¢na véla porucitela.

2.7.2. Odkaz

Jeho sudobd dualistické definicia znela: odkazom (lat. legatum, le-
git), zriadenym v tikone posledného poriadku (zavete), sa poskytu-
je urcitej osobe = odkazovnikovi (legatarovi) ista majetkova vyho-
da (len aktivum, nie pasivum®') alebo majetkovy prospech pre pripad
smrti poruditela.

Fajnor a Zaturecky poukdzali na velmi nejednozna¢ny pravnicky ja-
zyk pri pouziti vyrazov odkazovnik a dedi¢, pretoze v uhorskom prave
nebolo rozhodujuce, aky vyraz v zdvete zdvetca pouzil, ani to, aka velka
¢ast, podiel z dedi¢stva odkazovnikovi zanechal. V praktickej rovine roz-
lisenia v postaveni dedi¢a a odkazovnika dochédzalo preto k tazkostiam
v ich nejasnom rozli$eni; platilo v$ak aspon jedno ramcové vykladové
pravidlo, Ze dedi¢ je ten, kto dostal podiel z pozostalosti, ale aj ten, kto
dostal z pozostalosti konkrétne odkézané veci (vec), tvoriace vicsinu po-
zostalosti (vigsinovy podiel). Odkazovnikom bol ten, kto z nej dostal iba
konkrétne urcené veci alebo vec.>

Mohol sa zriadovat velmi liberalne, bez Ziadnych obmedzeni od pri-
jatia zak. ¢l. XXVII/1715 a to akoukolvek formou i bez ur¢enia (t. j. insti-
tacie) dedi¢a. Predmetom odkazu mohlo byt:

Vieobecne sa za predmet odkazu povazovalo vsetko, ¢o mohlo byt predmetom darova-
nia.

2 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Nistin sitkromného prdva platného na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi, s. 48S.
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1. odkaz veci alebo finan¢nej renty, dlzobného tpisu, dedi¢ského po-
diely;

2. konanie smerujuce k nejakej veci (nielen k hmotnej ale aj imate-
rélnej);

3. strpenie konania;

4. opomenutie konania;

Podla dualistickej,** oby¢ajovej Gpravy v préave na Slovensku poznali
dva druhy odkazov:

a) legatum per vindicationem — odkaz konkrétnej veci ako odkazu (ty-
picky priklad);

b) legatum per damnationem — odkaz pohladévky, ktort si mal odka-
zovnik vymdhat, aby mohol uzivat uréeny majetkovy prospech z nej.

Odkazovnik nadobudal odkaz rovnako ako dedi¢ podla dela¢ného
principu (okamihom smrti). Takze aj on mal dispozi¢né pravo prijat ale-
bo odmietnut odkaz a jeho prijatim sa stal plnohodnotnym vlastnikom
odkazu. Realne sa odkazu ujimal (stal sa vlastnikom) obvykle pri hnutel-
nych veciach ich prijatim, prevzatim (tradiciou), pri nehnutelnostiach
zapisom v pozemkovej knihe.

Subjekty pritomné pri dedeni (sukcesii) odkazu:

a) porucitel = zdvetca;

b) odkazovnik (nemusel byt ale mohol byt pritomny pri zriadeni od-
kazu zavetom);

c) osoba povinné na vydanie odkazu - to mohol byt napr. dedi¢ alebo
exekutor zdvetu.

Odkaz mohol zatazovat aj iného odkazovnika, potom islo o podod-
kaz (sublegdt) a pododkazovnika (sublegatdra). Zaroveri bola mozn4 aj
substitucia (jej poddruhy) odkazu.

Pre odkaz platili isté pravidla:

a) odkaz sa pozadoval in natura;

b) odkaz veci bol neplatny, ak i$lo o rex extra commercium;

c) t¢innym sa stal na zdklade deldcie (dela¢ného principu) v okami-

DSP sa o nich vébec nezmienili a neupravili ich.
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hu smrti porucitela, a preto s nim odkazovnik mohol nakladat ako so
svojou vecou.

Neucinnym sa odkaz stéval:

a) ak bol zévet zmito¢ny (vyriekol zmito¢nost a7 sud, nie inak);

b) ak bol zdvet odporovatelny;

c) ak stratil platnost;

d) odvolanim zévetu.

Zalobu na vydanie odkazu alebo jej neplatnost mohol podat odka-
zovnik, alebo aj osoba, ktord mala na veci zdujem.

2.7.3. Formdlno-prdvna uiprava dedenia zo zdvetu

Do roku 1876 sa formdlna stranka ukonov posledného poriadku
upravila podla DSP doslova marginalne v § 5 a 6, ktoré intertemporélne
upravili platnost tkonov mortis causa zriadenych do t¢innosti DSP a po
nich. Preto si prax musela vystacit s nejednotnymi a nesystémovymi nor-
mami oby¢ajového a zdkonného préva (napr. vyssie spomenutého zak.
¢l. XXVII/1715) so silnymi partikuldrnymi odchylkami, ktoré obnovili
v DSP svoju platnost. Vyvoj preto v 70. rokoch 19. storocia urychlene
spel v kontexte prebiehajucich kodifikacii v dualistickej monarchii k uce-
lenej zdkonnej uprave, ktord sa nakoniec podarila. Formalno-pravnu
upravu tvorili predovsetkym dva zakony:

1) zak. ¢l. XVI/1876 o formélnych néleZitostiach ikonov posledné-
ho poriadku, upravujuci formu a formélny postup pre jednotlivé druhy
pravnych tkonov mortis causa (rovnako i v savise s ich doplnkami,
zmenami, odvolanim alebo zni¢enim) s poukazom, ze sa predovsetkym
normovala tiprava siikromnych pisomnych a tistnych zdvetov. Na uvede-
nu preferovant dpravu nadviazalo nariadenie ministra spravodlivosti ¢.
27564/1887, ktoré nanovo rozsirilo dpravu formélno-prévneho postu-
pu len pre sukromné zévety, zriadované nezriedka bez suc¢innosti prava
znalej osoby;

2) zék. ¢l. XXXV/1874 o kralovskych verejnych notiroch (nad-
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vizujtc na upravu IIL hlavy zak. ¢l. XVI/1876 a novelizovany zdk. ¢l.
VII/1886), ktory upravil verejné tkkony mortis causa, zriadené pred ve-
rejnym notdrom a v§eobecnymi okresnymi sadmi.

Formdlnymi ndlezitostami zavetov sa podla K. Putza koncom 60.
rokov 19. storocia rozumeli vonkajsie formality, ktoré sa rozli$ovali vo
vztahu k verejnym a sukromnym, §lachtickym a ne§lachtickym tkonom
posledného poriadku.** Formalne nélezitosti preto diferencovali ukony
mortis causa podla miesta a spdsobu vykonu testamentérneho tkonu po-
rutitelom a pritomnymi svedkami (pripadne dal$imi subjektmi) a podla
byvalej stavovskej prislusnosti.

Konkrétne znenia a najma svedecké dolozky v ukonoch posledného
poriadku ndm dokézali, ako prebiehal ukon mortis causa vo vieobecnosti
(samozrejme podla jednotlivych druhov sa vyskytovali odchylky od na-
sledovnej praxe). Svedkovia preto dosvedcili na tivod testovacieho aktu,
ze

1) v osobe zavetcu (porutitela) nenastal podvod alebo omyl (napri-
klad pri pravom zakazanych ukonoch vi, clam, precario — tajne, podvo-
dom alIstou) podla § 3 zék. ¢l. XV1/1876;

2) nasledoval ukon vyjadrenia poslednej vole/poriadku tak, ze z4-
vetca pred svedkami vyznal zdmer testovat a s akym obsahom - urcenie
dedi¢ov, odkazov, podmienok, ustanovenie exekutora zdvetu, vydedenie
apod.,

3) podla druhu tkonu posledného poriadku sa musela dodrzat for-
mélnost obligatérnych ndlezitosti, ktoré zikon vyzadoval pre formu
a obsah ukonu mortis causa (ak o fiom svedkovia vedeli, pretoze pri uzav-
retych zavetoch, jeho obsah nepoznali), ¢ize islo o postup, ktory sa for-
malizoval pri zdvetnom akte v spolo¢nej pritomnosti svedkov a zévetcu;

4) zdverom sa precital zavet, resp. titkon posledného poriadku, ak islo
o otvorend formu;

5) akt podpisania zavetu zdvetcom;

6) zavetca vyhldsil, ze zdvet obsahuje tkon mortis causa;

3% PUTZ, Der System des ungarischen Privatrechtes, s. 337.
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7) na uplny zaver svedkovia vlastnymi podpismi potvrdili spoluticast
na zdvetnom akte.

Uvedenymi zakonmi z rokov 1876 a 1874 bolo mozné vykonat sta-
novené formy tkonov posledného poriadku bud'tistne, alebo pisomne,
pri¢om sa v zdkone privilegovala i ustdlila pisomnd forma, ktord v ne-
skor$om vyvoji vytladila vo verejnej akceptacii ustne ukony mortis causa,
ktoré sa chapali ako do¢asné pravne ukony.

K obligatornym formalnym nélezZitostiam prindlezali ukony: vy-
jadrenia véle porucitela, spoluiicasti svedkov, datovania.

Zak. ¢l. XVI/1876 sa dalej dotkol predovsetkym testamentarnej
sposobilosti spojenych s osobou porucitela. Ten musel osvedit ac-
tivitas testandi v zmysle, Ze dosiahol aspon 12 rokov veku, tukon posled-
ného poriadku bol mysleny ako ukon mortis causa, bol vazny, vykonany
v stave zdravej mysle (sana mente), bez natlaku alebo omylu. I3lo o kon-
$titutivne konanie porucitela, ktoré sa nemohlo inym tkonom nahradit
a pokial bol prejav vole zmito¢ny, pripadne nezrozumitelny, spdsoboval
absolttnu neplatnost celého ukonu mortis causa. Vyjadrenie vole poru-
¢itela sa obvykle pri pisomnych forméch doplnilo vlastnoru¢nym pod-
pisom alebo inou parafou, vieobecne zauzivanym znamenim ruky (tzv.
ykrizikom*“). Ak sa tak nestalo, formalny postup v stlade so zikonom do-
svedcil dalsi svedok alebo uradnd osoba notara alebo sudcu.

Zak. ¢l. XVI sa tykal tiez ndleZitosti icasti pritomnych svedkov,
ktori dosved¢ovali totoznost osoby porucitela a konstitutivny ukon vy-
jadrenia slobodnej véle mortis causa, nie nevyhnutne sved¢ili o obsahu
testamentdrnej dispozicie (forma skrytého zdvetu to zo svojej podstaty
vylu¢ovala).

Svedecky ukon sa bezpodmienec¢ne podriadil nasledujicim obliga-
tornym znakom: spolupritomnosti zdkonom vyzadovaného poctu sved-
kov (zékon ur¢il ich poéet pri sttkromnom pisomnom zévete na dvoch
pri holografnej a privilegovanej forme a na styroch pri kazdej inej for-
me), zékon tiez prisne vylu¢il viaceré kategérie 0sob zo svedectva (sve-
dectvo stikromnych zdvetov negativne vymedzilo spominané nariadenie
ministra spravodlivosti & 27564 ). Svedkami sa nemobhli stat osoby:
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a) ktoré nedosiahli 18. rok veku;**

b) slepé, hluché, nemé;

c) dusevne nespodsobilé;*

d) pravoplatne odstidené pre krivd prisahu a pre zlo¢in spachany zo
ziskuchtivosti.

Relativne obmedzenie svedeckej ucasti sa tykalo kolizie ucasti tzv.
blizkych 0sob (ktoré neboli a priori vylucené zo svedeckého ukonu,
alebo sporné bolo najmi, ak sa oni mali stat dedi¢mi). Pri sttkromnych
zévetoch existovala povinnost dosvedcit svedkami totoznost poruite-
la nad vietku pochybnost. V koneé¢nej pisomnej (tstnej) forme zavetu
sa mohlo stat, Ze poruc¢itel nepoznal pouzity jazyk zdvetu, no obsah mu
vjeho reci bol svedkami alebo notdrom vysvetleny. Hodnovernym sved-
kom sa vo formdch verejnych zavetov stal bud verejny notar alebo sudny
uradnik, ktori sa mali presved¢it dokladom totoznosti alebo svedectvom
doéveryhodnej osoby o totoznosti poruditela.

2.7.4. Druhy zdvetov a iikonom posledného poriadku
a ich formdlno-prdvna iiprava

Rozli$ujeme medzi:

1) sikromnymi zévetmi, ktoré normoval zak. &l. XV1/1876;

2) verejnymi zdvetmi, ktoré normoval z4k. ¢l. XXXV/1874.

Sukromné zavety vyclenil zak. ¢l. XVI/1876 do dvoch podskupin:
pisomného a ustneho a umoznil ich vzdjomnu konvaliddciu pri opome-

% Nanedodrzanie stanoveného veku odkazovalo rozh. KK ¢. 3144/1910, podla LALLOS-
SEVITS, J. - LANYI, M. A magyar magdnjog kézikonyve. Budapest: Grill Kéroly Kényv-
kiadovallalata, 1913, s. 650.

%6 Judikatura Kurie sa vyjadrila negativne k spornému pripadu svedectva osoby, ktord pre

telesnt abnormalitu nebola sposobild dokézat, Ze v osobe porucitela sa nestal omyl ale-

bo podvod, rozh. KK & 2797/1907, 5622/1907, podla ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.

Komentdr k ésl. obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo na Slovensku a v Podkar-

patské Rusi. IIL. dil. Praha: Codex Bohemia, 1998, reprint pavodniho vydani, s. 152.

69



Adriana Svecové: Kapitoly z dejin formovania moderného dedi¢ského prava na Slovensku

nuti niektorej z formdlnych nalezZitosti, ak sa dodrzali nalezitosti podla
§ 19 zékona. Uvedeny zdkon umoznil zriadit aj v sukromi vyhotoveny,
skryty pisomny zévet (v starSom prave zndmy pod ndzvom litterae clau-
sae), ktorého obsah svedkovia nepoznali a verifikovali len samotny tikon
vyjadrenia vole poruditela a existenciu zévetnej, specatenej listiny (ta-
kato forma sa uzndvala aj pred verejnym notdrom alebo sidom za druh
verejného zdvetu). Medzi ttto kategériu sa zaradil aj sttkromny pisomny
zavet, deponovany u verejného notdra, ¢im sa podla zék. ¢l. XXXV/1874
stal takyto zavet nielen platnym, ale nadobudol dékazna silu verejno-no-
tarskej listiny, ¢o platilo aj pre verejné zivety a iné tkony posledného
poriadku, zriadené pred verejno-notarskymi tradmi.

Verejné formy zavetov sa zriadovali podla zdk. ¢l. XXXV/1874
a jeho novely zak. ¢l. VII/1886 pred verejno-notarskymi dradmi verej-
nych notérov a véeobecnych okresnych sudov. Uvedend kategéria verej-
nych zévetov musela re$pektovat po formdlnej stranke ustanovenia legis
speciali zak. ¢1. XXXV /1874, nie primarne zék. ¢l. XVI/1876, ktory zostal
v postaveni legis generali. Testamentdrny ukon pri verejnej forme kopiro-
val tkon zriadenia sikromnych zavetov, a preto zdkladny konstitutivny
ukon predstavovalo vyhlasenie zdvetcu o suhlase s tkonom posledného
poriadku, popri nom tiez Gcast dvoch svedkov alebo este jedného verej-
ného notdra, overovacia klauzula o splneni nélezitosti podla § 82 zdk. ¢l.
XXXV/1874.

Pri verejnych zévetoch existovala iba pisomna forma. Zavet tiez az
do dna publikdcie zostéval v archive prisluného notdrskeho organu,
ktory ho zriadil. Zavet mohol zriadovat bud zévetca osobne (holografny
alebo alografny z4vet, v otvorenej alebo skrytej forme), alebo tistne do
uradného, notarskeho protokolu. Kazda zavetn4 listina sa okamihom de-
ponovania a archivovania u verejného notdra alebo stiidu stavala platnou
verejno-notdrskou listinou; jej spatvzatim, zni¢enim strécala platnost.

Privilegované formy zavetov si zachovali svoj vynimocny rdz. Islo
o zdvety, ktoré zdvetca urobil v prospech potomkov a manzelky a mali
trvald platnost. Tiez sa za ne povazovali také zavety, ktoré sa zriadili za
jedine¢nych okolnosti vis maior nahodného, ale o¢akévaného nebezpe-
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¢enstva smrti. Ich forma zotrvala na menej formalnych poziciach vzniku
ukonu mortis causa, ktory sa mohol zriadit najcastej$ie v preferovanej
ustnej forme. V pisomnej holografnej forme privilegovany zévet nevyza-
doval zékonnych dvoch svedkov podla § 30 zak. ¢1. XVI/1876. Privilego-
vané zavety pri ndhodnych, neocakévanych udalostiach uvedeny zikon
z 1. 1876 striktne limitoval v ich platnosti uplynutim troch mesiacov od
zédniku udalosti, sposobujucej pravny dévod na ich zriadenie, alebo kon-
validaciu v zdkonom stanovenych pripadoch a ukonoch poruditela.

Ukony dedi¢skej zmluvy, darovania pre pripad smrti, spolo¢né
zavety, ako aj doplnky (kodicily) zavetu sa zriadovali podla tych istych
formalit vyzadovanych pre jednotlivé druhy zavetov v odkazujtcej nor-
me § 33 z4k. ¢l. XV

Jedinou pripustnou formou spolocného zdvetu podla § 13 zdk. ¢l. XVI zo-
stal manzelsky zdvet, ktory charakterizovali totozné formélne nélezitosti
ako pri riadnom zévete, s vyhradou zachovania iba pisomnej formy (nik-
dy nie ustnej alebo privilegovanej), pri¢om velmi obvyklou dispoziciou
bolo ur¢enie vzdjomnych dedi¢skych nérokov medzi manzelmi.

Prax aj stdy riesili problém viacerych osob, spolo¢ne zriadujucich
ukon mortis causa, ktory rozhodli pri dodrzani pripustnych foriem pri-
slusnych zdkonov tak, ze pripustili dedi¢sku zmluvu ako spolo¢ny ukon
mortis causa.

Darovanie pre pripad smrti okrem uvedenych nélezitosti muselo spl-
nit aj formalnu stranku predpisovant pre oby¢ajné darovania inter vivos.

2.8. Neplatnost zavetu a ukonov posledného poriadku

Iba zéavet, realizovany podla istych formalnych pravidiel, moze ga-
rantovat platnost tkonu a skuto¢na volu porucitela, ktora po jeho smrti
$tat, verejnost, dedi¢i a iné v zdvete uvedené osoby budu akceptovat. Z4-
viznost takého dolezitého pravneho ukonu, akym bolo vyjadrenie po-
slednej vole (zévetu), sa muselo opierat o pravom stanovené a vyssie
urcené formalne nalezitosti, ktorych nedodrzanie v kone¢nom dé-
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sledku spésobilo absolitnu (eventualne relativnu) neplatnost po-
rucitelovho konu v celom rozsahu ex tunc. Zachovanie nizsie uvede-
nych formalit podla zak. ¢l. XVI/1876 a XXXV /1874 muselo byt taktiez
zrejmé zo samotného tkonu (pisomného alebo Gstneho) s odmietnutim
zastupenia inymi ukonmi (napr. vypovedou svedkov).

Vo veci neplatnosti (resp. neti¢cinnosti) tkonov posledného poriad-
ku zékonnd tprava zaujala postoj jednozna¢ného posudenia kazdého
tikonu mortis causa v sulade so zdkonom (najmi s prihliadnutim na zak.
¢l. XV1/1876). Za neplatny sa povazoval kazdy taky iikon, ak by ne-
obsahoval niektory obligatérny formdlny znak, hoci by ho porucitel ¢i
svedkovia uznali ex ante alebo ex post, a to vyslovne, pripadne len konklu-
dentne, no v protiklade k uvedenému zakon aj stéla sidna prax pouzivali
volnej$i pravny vyklad v otizke postdenia platnosti poslednej vole
podla jej obsahu, kedZze sa mala vidy zistovat skuto¢na véla poruci-
tela.

Neplatnost zavetu (nulita) nastdvala na zaklade vyroku obéianskeho
(civilného) sidu. Dedi¢ské spory o tkonov mortis causa sa mohli podat
kedykolvek, ak boli porusené materidlne/formalne néleZitosti zévetov
alebo ukonov mortis causa.

Castymi pripadmi boli:

a) ak porucitel bol uvedeny do omylu,

b) tkon zriadil z donttenia.

Pravost zavetu dokazoval ten, kto odvodzoval zo zavetu svoje pravo.

2.9. Zaklady pozostalostného (dedi¢ského) konania

V uhorskom procesnom prave sa v otdzkach dedenia a jeho nado-
budania opierala pravna uprava od roku 1894 o zak. ¢l. XVI/1894
o pozostalostnom konani, ktory v préve platnom na Slovensku konti-
nuoval aj po roku 1918. Citujme Fajnora a Zatureckého, ktori vyznam
a charakter pozostalostného konania vyjadrili nasledovne: ,Skonco-
vanie pozostalostného konania nie je podla prdva platného na Slovensku
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a Podkarpatskej Rusi prvou podmienkou, aby dedicstvo bolo nadobudnuté.
Toto pokracovanie (upravené zovrubne v zdk. ¢l. XV1/1894) je potrebné
jedine na to, aby zmena prdv, navstipivsia imrtim zostavitela (porudite-
la, pozn. aut.) bola v zdujme zachovania tjchto prdv siidne usporiadand.
Utelom tohoto pokradovania nie je tedy zakladanie prdv, ale usporia-
danie prdv uz nadobudnutych s ticéinkom vieobecnej vierohodnosti (siid-
nym odovzdanim pozostalosti alebo vydanim vysvedcenia dedického, resp.
odkazovnickeho), ktoré usporiadanie sliZi zdroven za vierohodnii legiti-
mdciu nadobudnutého dedicského prdva ... vedla usporiadania pozostalosti
postard sa sid zdroveri, aby prdva preslé zo zostavitela boly proti naruseniu
chrdnené (zachovanim podstaty majetku a predidenim sporov).”” Vycha-
dzalo sa z dela¢ného principu a pre pravnu akceptaciu dedié¢skych prav
a narokov dedi¢ov a dalsich subjektov dedenia a vysporiadania dedi¢-
stva (pozostalosti) sa museli tieto prava a ndroky iba stidne potvrdit.
Cielom sudneho konania v§ak nebolo konstitutivne ur¢it dedi¢ské pra-
va, ale len tieto préva, néroky vysporiadat, ¢ize iba formalne potvrdit uz
delaciou nadobudnuté prava.

Pozostalostny sud konal spravidla na ndvrh zainteresovanych stran
(tzv. interesentov), ¢o nemuseli byt vzdy potencidlni dedicia, a to len
vtedy, ak to oni pre ochranu svojich prav povazovali za prospesné. Ak
bolo dedi¢ov viac, ziskali pozostalost do spoluvlastnictva (dnes ozna-
¢ovaného ako podielové) podla vysky uréenych podielov v titkone mor-
tis causa, alebo podla zdkona rovnym dielom. Rozdelenie pozostalosti
= tzv. dediéskd delba sa uskuto¢nila podla vole spoludedi¢ov alebo
na navrh jedného z nich mohol o delbe rozhodnut pozostalostny std.
Vykonala sa podla pravidiel platnych pre zru$enie podielového spolu-
vlastnictva.

Dedi¢ia prijimali nielen aktiva ale aj pasiva, dlhy porucitela, alen
do vysky nadobudnutého dedi¢ského podielu (alebo pripadne vynimo¢-
ne aj odkazu, pretoze odkazom sa obvykle nenadobudali pasiva!). Ak
bolo viac dedi¢ov, boli zodpovedni vidy solidirne. Zaroven ale platilo,

7 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A. Ndstin sitkromného prava platného na Slovensku, s. 554.
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ze dlhy vyplacal prednostne dedi¢ nadobudnutého a az ked ho nebolo,
dedi¢ vetvového majetku. Veritel preto musel dokazovat, Ze osoba, kto-
ra Zaluje, je skuto¢ne dedi¢om, odkazovnikom alebo osobou povinnou
na vyplatenie dlhu. Dlhy obvykle vyplical dedi¢ (dedi¢ia), ale musel
prihliadnut na hodnotu pozostalosti, kedze rucil za dlhy len do vysky
nadobudnutého podielu, dedi¢stva. Ak bola pozostalost predizena, po-
tom mal povinnost poziadat o vyhlasenie konkurzu a dlhy boli vyplatené
podla rozhodnutia konkurzného sadu.

2.10. Zaver I1.

Ked vychddzame nielen z obsahového charakteru jednotlivych, ne-
tiplnych noriem DSP (§§ 2 - 19) ale aj z ich modifikécie v ¢&iastkovych
zdkonnych upravéch a judikatare, mozno z nich sumarizovat tieto prav-
ne vychodiska pre moderné, pocas dualizmu dotvorené dedi¢ské pravo:

1) definitivne sa odmietli dedi¢ské ndroky podla zaniknutej stavov-
skej prislusnosti a zanikli aviticitné dedi¢ské naroky zo $lachtického zde-
deného majetku len v prospech muzskych dedi¢ov;

2) posilnil sa ingtitat vieobecnej univerzalnej sukcesie popri trvalo
existujucich pripadoch singularnej sukcesie;

3) dedenie zo zdkona sa upravilo podla v Eurépe zndmeho parente-
ndlneho systému;

4) upevnila sa zasada priority dedenia zo zvetu pred dedenim zo z4-
kona — plna testovacia sloboda pri zachovani prav neopomenutelnych
dedicov;

S) vytvoril sa institat vetvového dedenia viazaného na eurépsku zdsa-
du materna maternis, paterna paternis;

6) posilnila sa vieobecnost upravy instititu povinného podielu;

7) zdo6raznil sa vieobecny dedi¢sky nérok fisku, resp. $titu na oddmrt;

8) formalna strinka zriadenia zdvetov a ikonov posledného poriadku
sa formovala v zékonnej tprave (najmi zak. ¢l. XV1/1876) a doslo k vse-
obecnej konsoliddcii testamentdrnej praxe.
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Napokon DSP zachovali viaceré povodné znaky a instituty, platné
od stredoveku a tvoriace uhorské dedi¢ské pravo platné pred rokom
1848, konkrétne:

1) dela¢ny systém — nadobudnutie pozostalosti ipso iure smrtou po-
ruditela;

2) dedi¢ska postupnost podla pévodnych dedi¢skych skupin a kon-
tinudcia starsich institatov indignitas — nehodnosti a incapacitas — nesp6-
sobilosti dedit;

3) zékonny podiel pozostalého manzela zo spolunadobudnutého
majetku (koakvizicie);

4) vdovské dedenie a vdovské prévo na uZivanie pozostalosti;

5) rozdiely medzi dedenim zdedeného (vetvového) a nadobudnuté-
ho majetku;

6) koldcia, reprezentdcia a akrescencia.
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3.ZAKLADNE ZMENY DEDICSKEHO PRAVA
PO ROKU 1948 A PO PRIJATI
SOCIALISTICKE] PRAVNE] SUSTAVY

3.1. Vychodiska dedi¢ského prava v kontexte socialistickej
obc¢ianskopravnej upravy

Februarovym prevratom 1948 zac¢ina uplne nové obdobie bu-
dovania socialistickej spolo¢nosti a prava. Dedi¢ské pravo v procese
formovania socialistického prava postihol negativny osud jeho postup-
nej degradécie. Formalnym vzorom sa stalo sice sovietske dedi¢ské pra-
vo,* ktoré uprednostiiovalo dedenie zo zdkona pred zavetom (pozri
expressis verbis § S13 OZ z roku 1950), na druhej strane vo viacerych
a z historického odstupu sucasnosti moézeme tiez tvrdit, Ze socialistickd
uprava v istych znakoch sa nechala in$pirovat slovenskou, resp. uhorskou
upravou.®” Podla komunistickych ideolégov dedi¢ské pravo malo povod-
ne sluzit k upeviiovaniu kapitalistického sukromného vlastnictva a k ne-
prijatelnému hromadeniu kapitalu v rukich nenavidenych kapitalistov,
burzujov. Nosnou sa stala ideologickd téza, ze ak doéjde k vrcholnému

O tieto myglienky sa opierali viaceré vyjadrenia a dekréty idealizovanych stanovisk a vy-
hlaseni, pochddzajucich z bol$evického, sovietskeho Ruska, resp. ZSSR. Napr. dekrét z 4.
méja 1918 revolu¢ne a bezprecedentne zrusil dedenie sukromného majetku, ale napo-
kon ho dekrét z r. 1922 obnovil v istom, obmedzenom rozsahu. Citované podla PETR-
ZELKA, K. Nové ¢eskoslovenské pravo dédické. In: Knapp, V. et al. K otdzkam nového
obéanského prdva. Praha: Orbis, 1950, s. 38.

Uvedené je zatial len téza, ktort v dal$om historicko-préavnom vyskume bude treba este
overit. Avak uz len prijatie dela¢ného principu, na ktorom stdlo a trvalo na fiom po-
¢as dejinného vyvoja uhorské dedi¢ské pravo, je dobrym prikladom, Ze vtedajsia pravna
uprava na Slovensku poskytovala isty priestor pre svoje nové uplatnenie v ¢eskosloven-
skom, socialistickom dedi¢skom préve, resp. va¢siu indpirdciu v ¢ase nastupujiceho so-
cializmu a socialistického zdkonodarcu.
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$tddiu komunizmu, pride i k zaniku prava (ktoré vraj uz nebude potreb-
né). Uprava dedi¢ského prava, tak ako aj vietky iné odvetvia prava zdo-
raznila triedny charakter a potlac¢ovatelska funkciu prava vo¢i odmietnu-
tym spolo¢enskym, burzodznym triedam.

Ulohou vtedajsieho dedi¢ského prava bolo sprostredkovat pre-
chod osobného majetku a prav ob¢ana na jeho pravnych nastupcov.
Dedicské prdvo zostalo spojené (tak ako i v minulosti) s viastnickym prd-
vom = stabilizdcia majetkového charakteru dedi¢ského prava, pretoze
islo o prechod vlastnickych prav po smrti porucitela na jeho pravnych
nastupcov. Jeho prepojenost s vlastnickym pravom sa v8ak oslabila v pro-
spech istého osamostatnenia od vlastnickeho prava. Uvedend emancipé-
cia dedi¢ské pravo v ob¢ianskopravnej vede priradila dedi¢skému prava
rovnocenné postavenie s ostatnymi jeho pododvetviami (osobnym, vec-
nym, zévizkovym, privom dugevného vlastnictva a pod.)

Pripomenme tiez jeho funkcnii spojitost's rodinnym prdvom, ktora sa
sledovanou socialistickou tipravou vlastne iba prehibila, pretoze dedi¢-
ské pravo iste tvori a tvorilo prechod k rodinnému préavu a uvedeny vztah
rodinného a dedi¢ského préva uprava dedenia zo zékona vyslovne este
viac podporila cititom, ze v dedeni ide o ,posilfiovanie vzdjomnych
vztahov zaloZenych manzelstvom a rodinou”.”® Dedi¢ské pravo z toho
titulu podporovalo a preferovalo robotnicke rodiny (porucitelov po-
chédzajucich z radov pracujucich robotnikov a rolnikov) a dedenie ich
osobného majetku. Napokon naplnenim uvedenych funkcii dedi¢ského
prava a prepojenia na dal$ie sukromné pravne odvetvia sa podporovalo
a dodnes podporuje upeviovanie a stmelenie rodinnych zvizkov, su-
drznost rodiny.

Na tvod je vhodné pozriet sa na podstatnti zmenu v dstavnom sys-
téme budovaného socialistického prava, ktora sa dotkla majetkovej pod-
staty dedenia. Ustava z 9. maja 1948 uz stavala na prebiehajticom ma-
sivnom postatneni a vyvlastneni sukromného vlastnictva. Zdrovesi viak

% HOLUB, R. Komentdf k obéanskému zdkonniku: prdvo dédi¢ské. Praha: Orbis, 1957, s. S;
KNAPP, V. et al. Uéebnice obéanského a rodinného prdva. I11. dil. Praha: Orbis, 1953, s. 44.
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vyhldsila nedotknutelnost osobného vlastnictva a preto aj z titulu mortis
causa mohli obéania nakladat vyhradne s tymto osobnym majetkom. Ustava
2 9. mdja véak v § 159 ods. 2 chranila dedenie osobného vlastnictva
pre obc¢anov. Uvedeny ustavny ramec ur¢il a obmedzil dedenie predo-
vSetkym na veci osobnej a domécej spotreby, ¢i iné predmety, ktoré po-
rucitel uzival spolu so svojou rodinou a preto sa dedi¢mi stévali predo-
vSetkym rodinni prislusnici. Sukromné vlastnictvo stavne bolo vyrazne
obmedzené a v podstate sa v tej dobe este vztahovalo na pozemkov,
domové vlastnictvo, na vlastnictvo drobnych vyrobcov, zivnostnikov
a rolnikov. Dedenie stkromného vlastnictva sa pripustalo len u rolnikov,
ale bola snaha o jeho uplny zénik a prechod do $titneho alebo druzstev-
ného vlastnictva. Ustava dalej zrovnoprévnila v § 11 ods. 2¢' potomkov
a umoznila nemanzelskym detom rovnocenné dedi¢ské postavenie voci
rodi¢om, a predovsetkym voci otcovi a jeho pribuzenstvu.

Zakladny predpis predstavoval prvy® socialisticky obciansky z4-
konnik, ozna¢ovany aj ako stredny ob¢iansky zakonnik, prijaty v ramci
pravnickej dvojro¢nice — zdkon ¢&. 141/1950 Zb., Ob¢iansky zakon®
(dalej aj ako OZ), ktory v piatej, poslednej ¢asti upravil dedi¢ské pré-
vo. Na neho z procesnej stranky nadviazal zdkon 142/1950 Zb. o konani
v ob¢ianskych sadnych veciach (Obéiansky procesny poriadok) a vjeho
VL. hlave sa upravila otdzka prejednania a potvrdenia dedi¢stva. Ale
okrem tychto zdkonov platili aj dalsie predpisy, medzi nimi mozno vy-
zdvihnut nasledujuice:

a) dedi¢ské naroky k stkromnému majetku rolnikov sa okrem zd-
kladnej upravy v OZ naplnili v novej uprave zdkona ¢. 139/1947 Zb.
v zneni zdkona ¢ 45/1948 Zb. o rozdeleni pozostalosti s rolnickymi
podnikmi a o zamedzeni drobenia rolnickej pédy. Tento zakon upravil
hmotnopravne predpisy o rozdeleni a prevzati dedi¢stva nadobudnuté-
ho podla predpisov V. ¢asti OZ, ak predmet dedenia predstavoval rolnicky

¢ § 11 ods. 2: ,Pévod dietata nesmie byt na ujmu jeho pravam. Podrobnosti ustanovi zdkon.”

Islo o unifikujuci predpis z ob¢ianskeho préva hmotného v CSR.
¢ Platny od 1. janudra 1950.
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stikromny majetok a péda. Obmedzilo sa tiez prilisné drobenie polno-
hospodarskych majetkov, ¢o postihovalo do tej doby najma slovenské
dedinské, rolnicke obyvatelstvo. Tento predpis zuzil oblast sukromného
vlastnictva a tym obmedzil moznost dedenia tych predmetov, ktoré uz
pre budiicnost nevymedzovali predmet sukromného vlastnictva. Zdkon
vylucoval z dedenia viacerych dedi¢ov a zdedend pédda alebo polnohos-
podérsky majetok mali pripadnut spravidla jednému dedicovi. Pri dede-
ni bolo uréujuce, ¢i dedi¢ skuto¢ne, redlne bude obhospodarovat zde-
deny polnohospodarsky majetok (vo vztahu k tomu sa da poukézat na
komunistami presadzovany koncept vo vztahu k pode: ,Péda patri tomu,
kto na nej pracuje”).

b) zékon ¢&. 266/1949 Zb. o docasnych zmendch v niektorych ob-
¢ianskych veciach pravnych napr. zdéraznil zakonné dedi¢ské pravo deti
vo¢i obom rodi¢om (pri nemanzelskom dietati existovalo dovtedy len
zékonné dedenie po matke a jej rodine, ale nie po otcovi) a rodi¢ov voci
detom (§ 4).

b) Dedi¢ské konanie u §tatneho notéra ako sudneho komiséra upravil
zdkon &. 116/1951 Zb. o §taitnom notarstve.

¢) Zakon o rodine ¢. 265/1949 Zb. zaviedol v dedeni manzelov novy
institat zdkonného majetkového spolo¢enstva a jeho vysporiadania a de-
denia (pozri nizsie).

Novy ob¢iansky zékon predovsetkym

1) unifikoval duélne, este z Raktsko-Uhorska recipované pravne
poriadky (raktsky a uhorsky), ktoré sa zachovali v &eskoslovenskom
pravnom poriadku I. CSR (pripometime, Ze aj za . slovenskej republiky
zostal v dedi¢skom prave platny recipovany uhorsky dedi¢sky poriadok
na baze DSP);

2) zjednodusil obcianskopravnu a tiez dedi¢skoprévnu dpravu, preto-
ze OZ potlacal sikromné vlastnictvo a socialistickd dedi¢ska postupnost
nemohla akceptovat doterajsiu, rozsiahlu tpravu (OZ obsiahol len 52 §);

3) podriadil sa marxisticko-leninskej ideologizacii, tak ako cely
pravny poriadok, ktory upravil oblast ob¢ianskeho préva hmotného naj-
¢astejsie formou kogentnej zdkonnej upravy.
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Pre slovensku ¢ast republiky bolo prijatie OZ prvou dejinnou ob-
¢ianskou kodifikiciou (s vynimkou kratkej a problematickej platnosti
ABGB v 50.tych rokoch 19. storo¢ia), ¢eskd strana sa naopak musela de-
finitivne vzdat zdviznosti rakiskeho ABGB, pri¢om sa vytvoril kone¢ne
priestor pre vytvorenie spolo¢nej obcianskopravnej vedy a judikatury
a nastupil sa trend zblizovania prava a pravneho myslenia v oboch ¢as-
tiach republiky.

Slovnik pouzity v celom obsahu OZ sa priblizoval a zblizoval s bez-
nym slovnikom Iudu, ktory mu bol blizky a hlavne zrozumitelny. Je
zaujimavé, Ze zdkonodarca sa spolahol na dovtedajsi pravny vyklad za-
chovanych pravnych institatov a preto sa nevytvorila ani prili§ zlozita
a obsiahla judikatura.

Vyraznou zmenou, o ktorej musela zviest kodifika¢nd komisia prva
zdsadnejsiu diskusiu, bolo prijatie dela¢ného principu v unifikovanom
¢eskoslovenskom dedi¢skom prave v zneni OZ z roku 1950. V kodifika¢-
nej komisii sa k tejto otédzke pre ¢esku pravnicku obec a spolo¢nost viedli
podnetné a rozhodujuce polemiky, pretoze ¢eski pravnici sa k odmiet-
nutiu indtitatu leZiacej pozostalosti stavali najprv zamietavo a az na po-
pud a zavizny prikaz prevziat sovietske vzory sa tohto institatu napokon
v navrhu OZ vzdali. Pre pravo platné v ¢eskych historickych krajinach,
v ktorych platil spomenuty rakiasky ABGB, adi¢ny princip a institut le-
ziacej pozostalosti, to bol velmi zdsadny pravny obrat a zmena. Naopak
pre Slovensko uz z minulosti starocia ukotveny dela¢ny princip zo-
stal nadalej v platnosti.

3.2. Uprava dedi¢ského prava podla OZ z roku 1950

Uprava dedi¢ského prava podla obéianskeho zakonnika® pozostéva-
la z nasledovnej systematiky piatej ¢asti OZ (§§ S09 — 561):

¢ Platny od 1. janudra 1950.
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hlava 34 — dedi¢stvo (vieobecné ustanovenia a postavenie dedic¢a);

hlava 35 — dedenie zo zdkona;

hlava 36 — dedenie zo zivetu;

hlava 37 - zabezpedenie dedi¢stva, ochrana dedi¢ov a potvrdenie de-
di¢stva.

Ako sme uz vyssie uviedli, v zjednodusenej matérii dedi¢ského pra-
va sa do popredia dostalo zdkonné dedenie pred testamentirnym, ¢o
konstatovala za splnenu tlohu socialistickej kodifikdcie uz jedna z porad
kodifika¢nej komisie na Ministerstve spravodlivosti 10. janudra 1949.
Zéroven zostala pripustnd kombin4cia (kumul4cia) oboch dedi¢skych
titulov, a preto neplatila rimsko-prévna zésada: ,Nemo pro parte intesta-
tus, pro parte testatur decedere potest” (dodrziavané de facto uz v raktiskom
(ABGB) aj uhorskom prave). OZ poznal tiez zapo¢itanie na dedi¢sky
podiel - princip kolacie. Zachovala sa tie reprezenta¢nd zasada (princip
reprezenticie) rovnoprdvnosti postavenia jednotlivych dedi¢ov v po-
mere medzi osobami rovnako blizkymi porucitelovi, ¢ize dedenia podla
hlav (per capita) a tiez sa podrzalo aj dedenie podla kmeniov (per stirpes)
pri pribuznych rozdielneho stupna pribuznosti.

Uprava zretelne obmedzila predovsetkym testovaciu slobodu (activi-
tas testandi), o viak neznamenalo, 7e formalne by v zneni OZ nemalo
prednost zavetné pred zdkonnym dedenim, ale zdkonodarca porucitela
aj dedi¢ov nabddal, podporoval aj prijatou Gpravou k tomu, aby dedi¢ské
vztahy a dedenie prenechali na intestatnu upravu OZ a takto sa prefe-
rovalo dedenie blizkych rodinnych prislu$nikov. Jednozna¢nu prevalen-
ciu dostala myslienka, ze dedi¢ské préavo ma chrénit najmi najblizsich
pribuznych pred svojvolou porucitela, ktory by ich o zakonny dedi¢sky
narok mohol zdvetnym dedenim pripravit alebo ho umensit. Zodpoved-
nost za dlhy porucitela niesol dedi¢/odkazovnik len do vysky nadobud-
nutého dedi¢stva.

V hlave 34 sa upravili nasledovné institaty: predovsetkym postavenie
dedita, nadobudnutie dedicstva, zrieknutie sa dediéstva, odmietnutie dedic-
stva, dedicskd nesposobilost a ich prdvne ndsledky.

Predpokladmi dedenia sa rovnocenne s minulou upravou stali:
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a) smrt porucitela (spolu s fikciou smrti — institat vyhlasenia za mft-
veho);

b) existujtci titul dedenia (zakon alebo z4vet);

c) existujuci majetok porucitela, ktory ale OZ nespecifikoval;

d) sposobily dedig, resp. osoba, ktord bola spdsobila k nadobudnutiu
dedi¢stva.

Dedi¢om sa mohla stat kazda fyzicka a pravnicka osoba, ktora
bola sposobila dedit (t. j. mala pasivnu dedi¢sku sposobilost). To zna-
menalo, ze musela byt sposobild dedit a musela zit v ¢ase porucitelovej
smrti (t.j. v ¢ase deldcie). Dedila bud vietok majetok alebo len jeho po-
merny podiel alebo len jednotlivé veci a prava. Zachoval sa preto institut
odkazu (§ 537) s tym, ze aj dedi¢ jednotlivej veci a prava dedil aj pomer-
nt ¢ast poruditelovych dlhov (pripad singulérnej sukcesie).

Dovtedy v Cechach bol dedi¢ univerzilnym dedi¢om, ale na Slo-
vensku existoval dedi¢ aj odkazovnik, ktori mali pravo len na dedenie
jednotlivo ur¢enych predmetov, objektov z pozostalosti. Osobitne si tre-
ba znovu pripomentt dedenie vetvovych dedi¢ov a vetvového dedenia
podla DSP, ktoré bolo dal$im prikladom singuldrnej sukcesie a ktoré OZ
definitivne zamietol. OZ vychadzal z Gplne inej koncepcie nez dovtedy
existujuce dedi¢ské pravo v ¢eskych krajinach a ktord sa de facto uplat-
fovala vtedy v slovenskom (resp. uhorskom) préve, v ktorom bezprob-
lémovo koexistovali priklady univerzalnej aj singuldrnej sukcesie podla
jednotlivych pripadov (druhov majetku).

Zrieknutie sa dedi¢stva pred smrtou porucitela sa uskuto¢nilo for-
mou pisomného zrieknutia sa za seba alebo aj za svojich potomkov. Od-
mietnutie (§ 518) sa chépalo ako jednostranny tkon dedi¢a po smrti
porutitela a to osobny tkon (bez moznosti urobit ho v zastupeni) vo
veci celého dedi¢ského podielu, nie len jeho podielu alebo ¢asti za pod-
mienky, ze si dedi¢ nebude pocinat (spravat sa) ako dedig, resp. sa de-
di¢om uz skutoéne stal (nebolo ho mozné ani odvolat). Odmietnutie
vykonal dedic¢ iba vo svoj neprospech, nie v neprospech svojich dedicov.
OZ v tejto otézke trval na myslienke, Ze nikoho nemozno nutit, aby na-
dobudol majetok iného.
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Dedi¢sk4 nespdsobilost (resp. negativna definicia dedi¢a) sa ponimala
tak, Ze sajej dopustil ten, kto spachal umyselny trestny ¢in proti porucitelo-
vi, manzelovi, jeho detom, rodi¢om, alebo zavrhnutia hodné konanie proti
jeho poslednej voli. Odpustenim sa dedi¢sk4 nespdsobilost rusila (§ 522).

Hlava 35 upravila dedenie zo zikona. Dedi¢ské skupiny zostali
ustdlené z minulosti, ale zredukovali sa na dve skupiny, ktoré sa vztahovali
hlavne na najblizsich pribuznych. V kazdej dedi¢skej skupine urc¢eni dedi-
¢i dedili vzdy rovnym dielom.

Zakonodarca vychddzal z preferovaného zjednodusenia prévnej
upravy a rozdelil dedi¢ov na kategorie primdrnych a sekunddrnych dedi-
¢ov. Sekunddrni dedici reprezentovali nezijicich primarnych dedicov.
Dedi¢ské skupiny sa vymedzili v nasledovnom poradi:

1. skupina: deti a manzel ako primérni dedici (§ 526), pri¢om sa za
deti povazovali bez rozdielu povodu uz aj deti nemanzelské. Ak deti nee-
xistovali, sekunddrne dedili ich potomkovia na zéklade reprezenta¢ného
principu (§ 527);

2. skupina: manzel (ak dedil v 2. skupine, potom nadobudol najmene;j
polovicu pozostalosti), rodicia a spolu Zijiice osoby ako primérni dedici
(§ 528). Ak tito dedi¢i neexistovali, dedili v nasledovnom poradi a sekun-
dérne: deti rodi¢ov (¢ize stirodenci porucitela podla principu reprezenta-
cie, § 530) a ak nezili surodenci, dedili stari rodi¢ia porucitela (§ 530).

V druhej dedi¢skej skupine sa novo utvorila dedi¢ska kategéria spolu
Zijticich 0sob, ktoré 7ili s porucitelom v spolo¢nej domdcnosti az do jeho
smrti. UZ sovietske pravo inovativne umoziovalo zékonné dedenie oso-
bam, ku ktorym mal porucitel silny citovy a osobny vztah a neboli pri tom
jeho pribuzni, resp. boli vzdialeni pribuzni, ktori nemali zékonny dedi¢-
sky nérok. V ¢eskoslovenskom a tiez aj v su¢asnom slovenskom ob¢ian-
skom prave hovorime o tzv. spolu Zijtcich osobdch. Za nich sa povazovali
(a dodnes povazuji) najmé osoby v postaveni druha a druzky® a obvykle

¢ Druh a druzka sa nepovazovali za rovnocenného pozostalému manzelovi, a preto ne-

dedili zakonnt polovicu pozostalosti ako pozostaly manzel. Pozri rozh. NS CR z 20. 8.
1951,Cz 55/1951.
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aj ich maloleté deti, alebo osoby, ktoré boli na porucitelovi zavislé vyzivou
avychovou, alebo vzdialenej$i pribuzni, ktori uz zo zdkona nemohli dedit,
alebo deti, umiestnené v starostlivosti poruitela, $vagrovia a pod. Islo teda
o velmi $iroko chdpanu heterogénnu spoloc¢enska skupinu.

Stat dedil ako dedi¢ z titulu odamrte (§ 513, 515).

Schéma zikonného dedenia podla OZ zr. 1950

[ porucitel ]

[ primarni dedici ]4 ={ sekundarni dedici ]
v
1. skupina '——[ deti + manZel ] { potomkovia (vnuci) J
V
) manzel ( - )
(aspon % dedigstva) ’L strodenci
rodic¢ia + spoluzijuce l
osoby
[ starf rodicia

stat
(pravo na odumrt)

Dedenie primarneho dedi¢a pozostalého manzela sa opieralo o no-

vokonstituovany obligatorny institut majetkového manzelského préva
- zakonného majetkového spolocenstva (v skratke ZMS, zriadeného
podla § 22 ods. 2 zdkona & 265/1949 Zb. o rodinnom préve).® Prav-

6 O ZMS pozri blizsie SOSKOVA, L. Manzelstvo a manzelsko-prdvne vztahy vo svetle prvej kodi-
fikdcie ceskoslovenského rodinného prava 1949. Banské Bystrica: Belianum, 2016, s. 131 a nasl.
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na konstrukcia uvedeného institatu sa vo viacerych znakoch zhodovala
s dobre zndmym uhorskym institatom koakvizicie, a preto ZSM rovna-
ko ako u koakvizicie tvoril spolo¢ny majetok manzelov, na ktorom sa aj
manzelka zudastiiovala rovnym dielom, aj ked nemusela pracovat, ale
starala sa o deti a domdcnost. Jeho obsahom bol majetok nadobudnuty
pocas manzelstva (s moznymi zakonnymi vynimkami a modifikiciami
vzniku, rozsahu a spravy ZSM), na ktorom obaja manzelia zasadne par-
ticipovali rovnym dielom, a ergo sa po smrti jedného z manzelov muselo
ZMS najprv podobne ako pri koakvizicii vysporiadat (rozdelit) na dve
polovice, z ktorych jednu si ipso facto z titulu vysporiadania ponechal po-
zostaly manzel a druhd polovica patrila porucitelovi a bola predmetom
$tandardného dedenia (zikonného alebo zavetného) a dedi¢ského ko-
nania po niom. Z uvedeného dévodu povinnej tvorby ZMS v manzelstve
preto manzel nepatril ani podla upravy OZ medzi neopomenutelnych
dedic¢ov, a okrem toho aj sim mohol byt inak majetkovo zabezpeceny
po smrti manzela (napr. sim mohol nejaky majetok zdedit, patrila mu
polovica ZMS, bol zérobkovo ¢inny a pod.).

Zachoval sa institat povinného podielu (§ 551), ktory uz neexisto-
val ako samostatny dedi¢sky titul,%” ale sa priradil k in$titatom zdkonné-
ho dedenia. Povinny podiel tvoril cely zikonny podiel pre maloletych
potomkov, a tri $tvrtiny hodnoty zikonného podielu pre plnoletych
potomkov, rodi¢ov a starych rodi¢ov, ktory by im patril podla zdkonného
dedenia. V predmetnom ¢leneni medzi plnoletych a neplnoletych po-
tomkov a $irsej ochrany pre neplnoletych sa vyskytol vplyv sovietskej
pravnej vedy. Potomkovia a rodicia (aj stari rodicia, ktori boli svojim sta-
vom a zdravim na vyZzivu a opateru odkdzani) sa chipali tak ako predtym,
aj po prijati OZ za neopomenutelnych dedicov (§ 551) a ti mohli byt
vylceni z dedenia len pri dodrzani podmienok vydedenia v taxativnych
pripadoch (§ 552).

Hlava 36 upravila dedenie zo zavetu, ktoré ale preslo vyraznou re-
dukciou pravnych ukonov mortis causa. Jeden z vtedajsich komentdrov

¢ Podobna tprava existovala aj v minulosti na ¢eskej strane podla tipravy ABGB.
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k OZ tvrdil, Ze k uvedenému zjednoduseniu sa pristapilo preto, ze dede-
nie zo z4vetu sa konstituovalo ako sekundérny (druhorady) dediésky ti-
tul. Z ukonov posledného poriadku zostal zachovany len zavet a jeho
druhy: holografny, alografny, vidy len pisomny alebo zriadeny pred $tat-
nym notdrom alebo okresnym sidom. Dévodova sprava k OZ hovori-
la, Ze ,odchylne od skorsieho stavu osnova pripiista len pisomny zdvet, aby
sa zabrdnilo neuvdzZenym prejavom, ako aj sporom medzi dedic¢mi, ktorymi
budii najcastejsie clenovia porucitelovej rodiny”.**

Zavetca (porucitel) musel spliat predpoklad aktivnej testamentérnej
sposobilosti (§ 540): dosiahnutie aspon 15 rokov a dugevnu spdsobilost,
ktora mohla, ale aj nemusela byt potvrdend sudnym rozhodnutim o ob-
medzeni alebo pozbaveni sposobilosti pravne konat.

Definicia zdvetu podla § 534 OZ znela: jednostranny prejav poru-
citelovej vole, ktorym porucitel osobne ¢ini poriadok o svojom majet-
ku.

Institut odkazu (pripad singuldrnej sukcesie) presiel taktiez vyraz-
nym zjednodusenim a bol zredukovany len na odkaz ur¢enej hnutelnej
veci, nie pohladévky, préva alebo nehnutelnosti, nadobudnuty v ¢ase de-
lacie (smrti porucitela). O odkaze sa viedla opakovand odmietava disku-
sia v kodifika¢nej komisii, aby sa tak neukratili zikonni dedi¢i o dedi¢-
stvo, resp. dedi¢ské podiely a aby sa tym zaroven obmedzila poruditelova
testovacia sloboda. Jeho zachovanie sa oddvodnilo potrebou zachovat
moznost porucitelovi zanechat urcenej osobe odkazovnika hnutelné
predmety (alebo peniaze) ako spomienku na neho alebo ako mald od-
platu za priatelstvo, blizky vztah alebo starostlivost o porucitela. Odka-
zovnik musel na rozdiel od minulosti zdroven s aktivnym dedi¢stvom
prijat aj prisludny podiel na dedeni pasiv (dlhov) porucitela do vysky
hodnoty (ceny) nadobudnutého odkazu.

¢ Citované podla: HOLUB, R. - PLANK, K. - TEISSIG, K. et al. Komentdr k obcianskemu
zdkonniku. Dedicské prdvo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1958,
s. 149.
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Zrusili sa dalej spolo¢né zavety a tiez ostatné ukony mortis causa
(dedi¢ské zmluva, darovanie mortis causa), tstne, privilegované zévety,
¢o zékonodarca od6vodnil ich nepotrebnostou a nepraktickostou. Zru-
$enim spolo¢nych zavetov sa podporila individualita pravneho tkonu
mortis causa. Zrusili sa akékolvek suspenzivne podmienky, ktoré by ob-
medzili dedi¢a v nakladani s pozostalostou, alebo by mu ur¢ili dal$ieho
dedi¢a. Z toho titulu sa zrusili tiez dedi¢ské substitticie (zverenstva):
pupildrna, fideikomisarna, zostala len vSeobecnd substiticia v § 539
ustanovenim néhradného (tzv. némestného) dedi¢a. Zrusili sa aj prika-
zy, ktoré by dedi¢a obmedzovali v nakladani s dedi¢stvom s vynimkou
vyplatenia uréeného odkazu.

Neplatné boli zavety, resp. ustanovenia zévetu, ktoré sa prie¢ili za-
konu, dobrym mravom, vSeobecnému zdujmu, ktoré boli necitatelné,
nezrozumitelné alebo si odporovali. Spornym zostala absoltatna neplat-
nost zévetu, ak odporoval ustanoveniam o povinnom podiele (§ 551).
V spojitosti s povinnym podielom a existujicim odporujicim zédvetom
slovensky civilista K. Plank obhajoval a presadzoval vtedy inovativnu
tézu o jeho absolutnej neplatnosti a jeho nazor sa stal napokon v pravne;
praxi a vyklade dominujucim.

Formu zavetov ur¢ili § 534 — 553. Zavet sa zriadoval obligatérne len
v pisomnej forme a to osobne zdvetcom, ktory dovfsil aspon 15 rokov
a za obvyklych podmienok aktivnej zivetnej sposobilosti. Obligatérny-
mi ndlezitostami sa stali:

a) datdcia: den, mesiac, rok, kedy bol zévet spisany;

b) prejav vole zévetcu;

c) podpis zdvetcu alebo jeho nahradenie podpisom dalsieho svedka;

d) svedeckd ucast dvoch alebo troch svedkov, ktori mohli byt zaroven
pisatelmi a pred¢itatelmi zévetu.

e) Vyhotovovala sa aj zdpisnica z vykonu zriadenia zavetu, podpisana
vSetkymi zac¢astnenymi aj zavetcom.

Napokon hlava 37 upravila zésady pozostalostného (dedi¢ského)
konania. Na uvod musime pripomenut vychodisko nadobudnutia de-
di¢stva okamihom smrti porucitela, ¢ize potvrdenym delaénym princi-
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pom, ktorym sa nadobudalo len subjektivne dedi¢ské pravo dedica, resp.
opravnenej osoby. Fakticky sa vSak dedi¢stvo nadobudlo az deklara-
térnym rozhodnutim pozostalostného sidu o potvrdeni dedi¢stva
(resp. na jeho troven postaveného $titneho notdra ako dedi¢ského, std-
neho komisdra), ktorym priglo k potvrdeniu dedi¢ského préva, resp. na-
roku pre ur¢ity subjekt dedenia.

Dedi¢stvo muselo byt vopred tradne spisané (§ 554). Tato hlava
urdila, ze dedicstvo sa prejedndvalo pred Stdtnym notdrstvom, Cize zostala
zachovand prejedndvacia zdsada (podla zdkona & 116/1951 Zb. a vyko-
névacieho nariadenia ministra spravodlivosti & 117/1951 Zb.) a po jeho
skonceni sa dedi¢ovi potvrdilo nadobudnutie dedi¢stva, ktoré malo, ako
znovu zdéraziiujeme, len deklaratérny charakter (¢o zodpovedalo pred-
chédzajucej prévnej praxi na Slovensku).®” Narok na dedi¢stvo bol ¢aso-
vo obmedzeny tromi rokmi odo dna smrti porucitela.

Priloha ¢. 7
PIATA CAST. DEDICSKE PRAVO.

34. hlava. Dedi¢stvo

Nadobudnutie dedic¢stva

§ 509 Dedicstvo sa nadobuda porucitelovou smrtou.

§ 510 Dedicom moze byt osoba fyzicka i pravnicka.

§ 511 Dedi¢ mo6ze nadobudnut bud'vsetok porucitelov majetok alebo jeho pomer-
ny diel, alebo i len jednotlivé veci alebo prava.

§ 512 Dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

§ 513 Ak dedi¢ nenadobudne dedicstvo zo zavetu, si miesto neho povolani zakon-
ni dedicia, a ¢o nenadobudne ziaden dedic, pripadne ako odimrt statu.

§514

1) Dedic¢ je povinny uhradit naklady primeraného pohrebu porucitela, ako aj pInit
zavazky, ktoré na neho presli porucitelovou smrtou; vsetko podla ustanoveni o po-
mernej alebo prednostnej thrade a len do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

@ Deklarativnost bola v§ak spochybnend napr. v pripade vysporiadania majetku porucite-

la, ktory spoluvlastnil majetok aj v ZMS manzelov, a preto uvedend, ned6slednd tprava
v OZ nardzala na problémy aplika¢nej praxe.
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Veritelom, ktori svoje naroky neoznémili, hoci ich dedi¢ dal na to stdne vyzvat,
dedi¢ nezodpovedd, pokial je cena nim nadobudnutého dedi¢stva vycerpana na-
rokmi ostatnych veritelov.

2) Ak je niekolko dedicov, kazdy z nich je povinny plnit zavazky sumou, aka zod-
poveda pomeru ceny jeho dedi¢stva k cene Uhrnu toho, ¢o sa im dedi¢stvom
dostalo.

§ 515 Ak odumrt pripadne statu, Stat zodpoveda za zavazky rovnako, ako by bol
dedi¢om.

Zrieknutie sa dedi¢stva
§ 516 Dedic¢stva sa mozno vopred zrieknut pisomnou zmluvou s porucitelom; kto
sa zrieka dedi¢stva, moze tak urobit aj s Uc¢inkom pre svojich potomkov.

Odmietnutie dedic¢stva

§517

1) Dedi¢ moze dedi¢stvo odmietnut.

2) Odmietnut dedi¢stvo nemdze vsak dedic, ktory si uz ako dedic skutocne pocinal.
§ 518 Dedi¢stvo mozno odmietnut iba vyslovnym prejavom, urobenym na sude
pisomne alebo Ustne do stidnej zépisnice.

§519

1) Prejav o odmietnuti méze dedi¢ urobit len do mesiaca odo dria, ked bol o svo-
jom dedi¢skom préave Uradne upovedomeny, okrem ak mu std so zretelom na oso-
bitné pomery urci dlhsiu lehotu.

2) Ak sa neurobi v lehote sidom danej prejav, ¢i nepritomni alebo nezndmi dedicia
dedi¢stvo odmietaju alebo nie, predpoklada sa, Ze porucitel nezanechal ziadnych
takych dedicov.

§ 520 Ak odmietne dedi¢ len cast dedi¢stva alebo ak pripoji k prejavu iné vyhrady
alebo podmienky, hladi sa na vec tak, ako by dedi¢stvo nebol odmietol.

§521

1) Prejav dedica, Ze dedi¢stvo odmieta, je neodvolatelny; to isté plati, ak vyhlasi, ze
dedi¢stvo neodmieta.

2) Opatrovnik nepritomného alebo nezndameho dedi¢a nemdze takéto prejavy uro-
bit; zmocnenec dedi¢ov ich moze urobit iba podla osobitného plnomocenstva na
to daného.

Dediéska nespdsobilost

§522

1) Dedit nie je sposobily ten, kto spacha umyselny trestny ¢in proti porucitelovi,
jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om, alebo zavrhnutiahodné konanie proti preja-
vu porucitelov poslednej vole.

2) Dedicska nesposobilost prestava, ak porucitel dedi¢ovi odpusti.
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Pravne nasledky zrieknutia sa dedicstva, jeho odmietnutia a dedi¢skej nespo-
sobilosti

§ 523 Na toho, kto sa dedic¢stva vopred zriekol, ako aj na jeho potomkov, ak sa
zriekol dedic¢stva i za nich, hladi sa, ako keby sa porucitelovej smrti nedozili; to vsak
neplati o dedi¢och porucitelom neskorsie predsa povolanych.

§ 524 Ak dedi¢ dedi¢stvo odmietne, hladi sa na neho, ako keby sa porucitelovej
smrti nedozil.

§ 525 Ak dedi¢ nie je sposobily dedit, hladi sa na neho, ako keby sa porucitelovej
smrti nedozil. Ak dovod dedi¢skej nespdsobilosti vyjde najavo az po potvrdeni de-
dic¢stva, pravy dedi¢ méze sa doméhat vydania dedi¢stva, popripade nahrady skody.

35. hlava. Dedenie zo zakona

Zakonni dedicia

§ 526 V prvej skupine dedia rovnakym dielom porucitelove deti a pozostaly man-
zel.

§ 527 Ak sa dieta nedozije porucitelovej smrti, nadobudaju jeho dedicsky podiel
rovnakym dielom jeho deti; ak sa nedozili porucitelovej smrti ani tieto deti alebo
niektoré z nich, dedia rovnako ich potomci.

§ 528 Ak niet porucitelovych potomkov, dedi pozostaly manzel v druhej skupine
a spolu s nim porucitelovi rodicia, ako aj osoby, ktoré Zily s porucitefom najmenej
po cas jedného roku pred jeho smrtou v spolo¢nej domacnosti ako ¢lenovia rodiny
a ktoré sa z tohto dovodu starali o spolo¢nd domacnost alebo boli odkazané vyzi-
vou na porucitela.

§ 529 Dedicia druhej skupiny dedia rovnakym dielom; manzel vak vzdy najmenej
polovicu porucitelovho majetku.

§ 530 Ak sa nedozil porucitelovej smrti niektory z rodi¢ov, nadobudaju dedi¢sky
podiel tohto zomrelého rodi¢a rovnakym dielom jeho deti, a ak ich niet, jeho ro-
dicia.

§ 531 Pozostaly manzel, ktory zil s porucitelom v case jeho smrti v spolo¢nej do-
macnosti, dedi popri svojom podiele nedoplatky porucitelovej odmeny za pracu
a opakujucich sa dochodkov az do vysky jednomesacného prijmu, ako aj obvyklé
domace zariadenie porucitela.

§532

1) Osvojenec a jeho potomci a osvojitel a jeho pribuzni dedia navzajom podla de-
di¢skych skupin ako pribuzni.

2) Osvojenec nededi v pévodnej rodine a pévodna rodina osvojeného nededi po
nom. Ale ak sa osvojenecky pomer zrusi, obnovi sa dedenie v pévodnej rodine.

Zapocitanie do zakonného podielu

§533
1) Porucitelovym potomkom, jeho rodi¢om a starym rodi¢om sa zapocita v pomere
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medzi nimi do ich dedi¢skych podielov vietko, ¢o za porucitelovho zZivota od neho
bezodplatne dostali. Ak je dedi¢com potomok vzdialenejsi, zapocita sa aj to, ¢o do-
stal od porucitela jeho predok.

2) Nezapocitavaju sa vsak obvyklé darovania, primerané zarobkovym a majetko-
vym pomerom porucitela, ani to, co poskytol na vyzivu a vychovu potomkov a vo-
bec pri plneni svojej zdkonnej vyzivovacej povinnosti.

36. hlava. Dedenie zo zavetu

Zavet

§ 534 Zavet je jednostranny prejav porucitelov vole, ktorym porucitel osobne robi
poriadok o svojom majetku.

§ 535 Jednym zédvetom moze urobit poriadok len jediny zavetca.

§ 536 Ak porucitel ustanovil jedného alebo niekolkych dedicov s uréenim podielov
alebo jednotlivych veci a ak tym, ¢o nadobudli, jeho majetok nie je vycerpany, su
na zvysujucu cast majetku povolani dedic¢ia zakonni.

§ 537 Ak sa niekomu zanechala penazna suma alebo ind hnutelna vec ako odkaz,
platia o odkaze a o odkaznikovi primerane ustanovenia o dedicstve a o dedicovi.
Odkazovnik vsak nezodpoveda za porucitelove zavazky, ani za naklady jeho poh-
rebu, ak bola odkaznikovi zanechana vec, ktorej cena je v pomere k cene zanecha-
ného majetku len nepatrnd, a ak suhrn odkazov nerobi viac ako Stvrtinu toho, ¢o
zostane zo zanechaného majetku po odpocitani dizéb.

§ 538 Pri vyklade zavetu treba dbat na to, aby bola splnena skutoc¢na vola zavetcu.
§ 539 Zavetca moOze v zavete ustanovit namestného (ndhradného, pozn. aut.) dedi-
a pre pripad, ze dedi¢ nim povolany dedi¢stvo nenadobudne.

§ 540

1) Robit posledny poriadok nemoze, kto nie je v plnom rozsahu svojpravny (8§ 9
anasl.).

2) Malolety, ktory dovrsil patnasty rok, méze vsak urobit posledny poriadok o tom,
¢o nadobudol vlastnou pracou.

Nalezitosti zavetu

§541

1) Zavet mozno urobit len v pisomnej forme.

2) Z kazdého zavetu musi byt zjavny den, mesiac a rok, kedy bol spisany.

§ 542 Vlastnoruc¢ny zévet musi byt vlastnou rukou napisany a podpisany.

§ 543 Zavet, ktory nenapisal zavetca vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat
a predo dvoma svedkami stcasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahu-
je jeho poslednu volu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

§544

1) Zavetca, ktory nemoze citat alebo pisat, musi prejavit svoju poslednt volu pred
troma svedkami suicasne pritomnymi do zapisnice, ktora mu musi byt precitana.
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Potom musi pred nimi potvrdit, Ze listina obsahuje jeho pravu volu. Pisatelom
a predcitatelom mozu byt i svedkovia; pisatel vSak nesmie byt zéroven predcita-
telom.

2) V zapisnici musi byt uvedené, Ze zavetca nemoze Citat alebo pisat, kto zapisnicu
napisal a kto precital a akym sposobom zévetca potvrdil, Ze listina obsahuje jeho
pravu volu. Zapisnicu musia svedkovia podpisat.

§ 545

1) Kazdy moze prejavit svoju poslednt volu do Uradnej zépisnice na sude alebo
pred notdrom; svedkov netreba.

2) Maloleti, ktori dovisili patnasty rok, ako aj slepi, hluchi, ktori nemozu (itat,
a nemi, ktori nemozu pisat, mézu urobit posledny poriadok len na stde alebo pred
notarom. Ak hluchy zévetca nemoze citat, alebo nemy nemoze pisat, treba pribrat
timocnika, ktory sa s nim méze dorozumiet a ma sposobilost byt svedkom zavetu.
Svedkovia a osoby zucastnené pri robeni zévetu.

§ 546 Svedkovia zavetu nemozu byt nesvojpravni, slepi, hluchi, nemi a ti, ktori ne-
poznaju re¢, v ktorej sa prejav vole robi, ani duchovni a reholhici.

§ 547 Zavetom povolany dedi¢ a osoby jemu blizke nemo6zu pri robeni zavetu po-
sobit ako Uradné osoby, svedkovia, pisatelia, timocnici alebo predcitatelia.

Neplatné ustanovenia zavetu

§ 548 Ustanovenia zévetu, ktoré sa priecia zakonu alebo véeobecnému zdujmu,
ako aj ustanovenia nezrozumitelné alebo odporujuce si, su neplatné.

§549

1) Ustanovenie zavetu, ktorym bol niekto povolany za dedica veci, ktora nie je v za-
nechanom majetku, je neplatné.

2) Ak bol vsak niekto povolany za dedica penaznej sumy, ktora nie je vzanechanom
majetku, alebo prostriedkov na vychovu, vyzivu alebo zaopatrenia, je ustanovenie
platné. Ak sa dedicia na splneni zavetu nedohodnu, upravi splnenie sud; pritom
db3, aby kazdy z dedicov prispel tak, ako mozno od neho slusne ziadat.

§ 550 Neplatna je podmienka, ktorou porucitel obmedzil povolanie niekoho za
dedica. Neplatné je aj ustanovenie zavetu, Ze to, o sa zanechava, ma dedic¢ nado-
budnut len na urcity cas alebo neskorsie nez driom porucitelovej smrti, ako aj usta-
novenie zavetu o tom, na koho ma prejst dedi¢stvo po dedicovej smrti. Neplatny je
aj porucitelov prikaz, aby dedi¢ pouzil dedic¢stvo alebo jeho ¢ast urcitym spésobom
alebo aby nieco vykonal.

§ 551 Zavet je neplatny potial, pokial' zdvetca nezanechal svojim maloletym po-
tomkom tolko, kolko robi cena ich celého zakonného podielu, alebo pokial neza-
nechal inym svojim potomkom alebo tomu z rodicov, ktory je v ¢ase porucitelovej
smrti v nudzi a uz neschopny prace, tolko, kolko robi cena troch stvrtin podielu,
ktory by im patril podla ustanoveni o dedeni zo zakona.
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Vydedenie

§552

1) Dedica, ktorého zakonny podiel nemoze byt zavetom skrateny vobec alebo nie
o viac ako o Stvrtinu jeho ceny, moze zavetca vydedit preto, ze ho opustil v nudzi
alebo ze bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in alebo Ze trvale odopiera pracovat.
Ak je takto vydedeny porucitelovym potomkom, nadobudaju jeho dedicsky podiel
jeho potomci.

2) Pre vydedenie platia rovnaké néleZitosti ako pre urobenie zavetu.

Zrusenie zavetu a vydedenia

§553

1) Zavet sa zrusuje neskorsim platnym zavetom, pokial vedla neho neméze obstat,
alebo jeho odvolanim. Odvolanie vyzaduje sposobilost a formu, aké su potrebné
pre platny zévet. Ak porucitel zavet Umyselne znici, zrusi tym svoj zavet.

2) To isté plati o zruseni vydedenia.

37. hlava. Zabezpecenie dedi¢stva, ochrana dedicov a potvrdenie dedicstva

Zabezpecenie dediéstva

§ 554 Zanechany majetok treba Uradne spisat.

§ 555 Sud nariadi na névrh alebo z Gradnej povinnosti zabezpecenie dedicstva, ak
je to potrebné na ochranu narokov statu alebo iného vSeobecného zaujmu alebo
pravnym zaujmom dedica alebo porucitelovho veritela, a to na ¢as, kym zaujem
trva.

§ 556 Ak tomu nebrani sposob zabezpecenia, méze dedi¢, kym mu dedicstvo
nebolo este potvrdené, dedi¢stvo celkom alebo ciasto¢ne scudzit, zadlzit, zmenit
jeho podstatu alebo robit opatrenia, ktoré presahuji ramec obvyklého riadneho
hospodarenia, len s privolenim sudu.

Ochrana pravého dedica

§ 557

1) Ak sa zisti pravy dedic len neskorsie, je povinny i ten, komu std dedicstvo potvr-
dil, vydat mu majetok, ktory ma z dedi¢stva, podla zdsad o opravnenom a neoprav-
nenom drzitelovi; pritom sa vsak nesmie na skodu pravého dedi¢a obohatit. Kto
dobromyselne nadobudol nieco od nepravého dedica, ktorému nadobudnutie sud
potvrdil, nikomu za to nezodpoveda.

2) Predchadzajice ustanovenie plati obdobne, ak dedic¢stvo pripadlo ako odumrt
Statu.

§ 558 Narok na vydanie dedi¢stva sa preml¢i uplynutim troch rokov od porucite-
fovej smrti alebo odo dna, ked jeho vyhldsenie za mitveho nadobudne pravoplat-
nost.
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Potvrdenie o nadobudnuti dedicstva

§ 559 Sud potvrdi nadobudnutie dedic¢stva dedicovi, ktorého dedi¢ské pravo je
preukazané.

§ 560 Nadobudnutie dedi¢stva nesmie vsak byt potvrdené, kym je potrebné jeho
zabezpecenie. To vsak neplati, ak uz uplynul rok po tom, ked' by potvrdenie inak
bolo mohlo byt vydané.

§ 561 Potvrdenie o nadobudnuti dedi¢stva je zakladom pre zapisy v pozemkovej
knihe.

Citované podla: Zbierka zdkonov a nariadeni republiky Ceskoslovenskej, s. 535-539.

3.3. Uprava dedi¢ského prava podla OZ z roku 1964
a podla znenia neskorsich podstatnych noviel

Druhy socialisticky ob¢ianskopravny zakonnik — zakon ¢. 40/1964
Zb. este viac zjednodusil dedi¢skopravnu matériu, vychadzajuc z dpravy
OZ z roku 1950.7° Dedi¢skému pravu v socialistickom $tdte, za ktory sa
od r. 1960 (podla Ustavy z r. 1960) CSSR prehlsilo, sa potvrdila po-
zicia degradujiceho sukromnoprivneho odvetvia. Ako tvrdili vtedajsi
renomovani civilisti V. Knapp a K. Plank: ,Prebudovanie kapitalistickej
spolocnosti na spolocnost socialistickii nie je mozné vyriesit jednordzovym
administrativnym opatrenim, akym je zrusenie dedi¢ského prdva, ale len so-
cialistickom revoliiciou. Nie je mozné odstrdnit kapitalizmus so vietkymi jeho
rozpormi, ak nie je odstrdneny jeho hospoddrsky koreri, sikromné vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov.””!

Uvedend rekodifikicia OZ specatila majetkovy charakter dedi¢ské-
ho prava. Dedenie sa dotykalo len osobného majetku (VIL hlava OZ sa
nazyvala: dedenie majetku v osobnom vlastnictve). Predpokladmi dedenia
zostali:

70 Utinny od 1. aprila 1964. Na porovnanie I. OZ z 1. 1950 obsahoval 52 §, II. OZ z . 1964
len 27 § a po dalsich noveldch sa rozsiril dnes ccana 44 §.

7t KNAPP, V. - PLANK, K. et al. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. II. zv. Praha:
Orbis, 1965, s. 478.
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a) smrt porutitela (alebo jej prezumpcia, fikcia smrti vyhldsenim za
mftveho);

b) existencia dedi¢ského titulu (zdkona alebo zavetu);

c) existencia dedi¢stva;

d) sposobily dedic.

OZ zachoval dela¢ny princip, standardnd zostala aj dedi¢skd nespo-
sobilost. Zostala iba moznost odmietnut dedi¢stvo (nie sa ho zriect pred
smrtou porucitela). Zrugené bolo vydedenie, ktoré sa napokon v novele
OZ z roku 1983 znovu zaviedlo (pozri nizsie). Zruseny bol tiez odkaz,
a preto sa dedenie konstituovalo iba na zdklade principu univerzalnej
sukcesie, z ktorej platili isté vynimky.

V dedeni zo zdkona sa rozlidovali tri dedi¢ské skupiny (triedy):

1. potomkovia a manzel, kazdy rovnym dielom;

2. manzel, rodi¢ia a spolu Zijuce osoby;

3. surodenci.

V dedeni potomkov sa zachoval reprezentaény princip (t. j. dedenie
per stirpes — podla kmeniov). Ak nebolo deti porucitela, manzel patril do
2. skupiny a dedil opitovne vzdy asponi polovicu dedi¢stva. Vo vlastnic-
kych vztahoch manzelov sa namiesto ZMS vytvoril obligatérny vecno-
-prévny institat bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM),
ktorého vznik sa vztahoval pévodne na zdkon o rodine (zdkon ¢.94/1963
Zb.) a Obtiansky zakonnik z r. 1964 upravil jeho vznik (§ 1437) a z4-
nik (§ 148, 150). Jeho dedenie vychadzalo zo vSeobecného ustanove-
nia § 150 OZ, upravujuceho vysporiadanie BSM po zdniku manzelstva.
Predpoklad sa, ze podiely oboch manzelov st rovnaké, a preto do de-
di¢stva po zomrelom manzelovi patri polovica majetku BSM, vysporia-
dand spolu s dedi¢stvom pred $tdtnym notédrom (§ 34 zdkona ¢.95/1963
Zb. o stétnom notdrstve a o konani pred $titnym notarstvom).

7§ 143: ,V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, co moze byt predmetom osob-
ného vlastnictva a o niektory z manzelov nadobudol za trvania manZelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potre-
be alebo vykonu povolania len jedného z manzelov.”
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Dedenie sa vztahovalo len na kazdé majetkové pravo, ale nie na kon-
krétne urc¢ent vec a preto boli vylicené a zanikli odkazy. Povinny podiel
sa zuzil len na potomkov. Dedic¢i niesli zodpovednost za dlhy porucitela
len do vysky zdedeného majetku, podielu.

V dedeni zo zdvetu zostali zjednodusené institaty a ukon mortis cau-
sa predstavoval vyhradne len zavet v dvoch pripustnych formach: sd-
kromny, vlastnou alebo cudzou rukou napisany a verejny formou
notarskej zdpisnice. Neexistovali spolo¢né zavety manzelov, dedi¢ské
zmluvy, fideikomisdrna substiticia, nemoznost zriadit nadacie. Zékon
(§ 479) vlastne predpisoval aj rozsah dispozicie a myslel na ochranu ne-
opomenutelnych dedi¢ov, ktori mali ndrok na povinny podiel a ak boli
v zdvete opomenuti, v tejto casti bol zavet absolutne neplatny.

V pozostalostnom konani vystupovalo verejné stitne notdrstvo a no-
tar ako povereny sudny komisar, ktory mal povinnost vykonévat dedi¢-
ski agendu namiesto sidu v jednoduchych pripadoch. Deklaratérne
potvrdil existenciu dedi¢stva a dedi¢ov. Viedol celé konanie, zistoval
dedi¢stvo a dedi¢ov, spisoval majetkovu podstatu dediéstva, vysporiada-
val a potvrdzoval dedi¢stvo, schvaloval dohody a delby dedi¢stva medzi
dedi¢mi a vysporiadaval dedi¢stvo. Paradoxne pocas platnosti OZ z roku
1964 az do jeho novely po rok 1989 nepoznal zékonnik moznost poda-
vat dedi¢ska Zalobu. Ak nedoslo teda k dohode medzi dedi¢mi, auto-
ritativne rozhodlo $titne notdrstvo. Zostala tiez moznost dodato¢ného
vysporiadania dedi¢stva, ak sa neskér objavilo nové dedi¢stvo.

Novela OZ z roku 1982

Novela OZ z roku 1964 - zdkon ¢. 131/1982 7Zb.”® zaviedla na zi-
klade ziadosti z prévnej praxe znovu institat vydedenia v § 469a: , Po-
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Z&kon & 131/1982 Zb., ktorym sa meni a doplita Ob¢iansky zékonnik a upravujt sa
niektoré dalsie majetkové vztahy. Utinny od 1. aprila 1983. Dalsie rozsirenie dévodov
vydedenia a uplatnenie jeho u¢inkov aj na potomkov vydedeného dedica sa uskuto¢nilo
az podla velkej novely OZ, zdkona ¢. 509/1991 Zb.
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rucitel moze vydedit potomka, pretoZe v rozpore s pravidlami socialistického
spolunazivania neposkytol porucitelovi potrebnii pomoc v chorobe, starobe
alebo v inyich zdvaznych pripadoch. O ndleZitostiach listiny o vydedeni a o jej
zruseni platia obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine vsak musi byt uve-
deny dévod vydedenia.”

Porucitel podla uvedeného paragrafu mohol vydedit potomka iba
z jedného jediného dévodu, ak v rozpore s pravidlami socialistického spo-
lunazivania neposkytol porucitelovi potrebnii pomoc v chorobe, starobe alebo
vinych zdvaznych pripadoch. Novelou zékonodarca poskytol porucitelovi
vyvodit zavazny pravny dosledok vydedenia potomka z jeho amorélneho
spravania a konania, najma jeho lahostajnosti, ktord spdsobila, Ze poru-
¢itel sa ocitol a zotrval v nevhodnom osobnom, socidlnom alebo emo-
ciondlnom stave tym, Ze mu neopomenutelny dedi¢ neposkytol patri¢-
nd pomoc, sudrznost, sucit, empatiu a pod. O nélezitostiach vydedenia
a o jeho zruseni platili obdobne ustanovenia § 476 a 480 OZ. Vydedenie
sa uskuto¢nilo v listine o vydedeni, v ktorom sa musel explicitne uviest

jeho dévod.
Novela OZ z roku 1991

Podla novely OZ z roku 1964 - zidkonom ¢. 509/1991 Zb. doslo
k zavedeniu $tvrtej dedi¢skej skupiny, ktord je dodnes zachovana v si-
¢asnom zneni OZ v § 475a: , Ak Ziadny dedic¢ nededi v tretej skupine, v $tvr-
tej skupine dedia rovnakym dielom prarodicia poruitela, a ak nededi Ziaden
z nich, dedia rovnakym dielom ich deti.”

Zakonodarca bol motivovany asilim posilnit vyznam rodinnych vzta-
hov. Novela ustanovila, ze ak v tretej skupine nededi nijaky dedi¢, dedia
v $tvrtej skupine v prvom rade rovnym dielom prarodicia porucitela,
teda stari rodic¢ia. Pod pojmom ,prarodi¢ia“ v zmysle § 475a OZ sa mysli
vzdy prislu$ny par prarodi¢ov porucitela, teda na jednej strane rodicia otca
ana druhej rodi¢ia matky. Kazdy par méd nérok na polovicu dedi¢stva.

Je prirodzené, ze pripady $tvrtej dedi¢skej skupiny mozu byt v praxi
skor zriedkavé, event. celkom vynimo¢né. Zékonodarca v$ak v tejto sku-
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pine ur¢uje aj dedic¢ov v druhom rade (sekundarnych dedi¢ov): ak nededi
ziaden z prarodi¢ov porucitela, dedia rovnakym dielom ich deti, t. j.
strykovia a tety porucitela.

Novela z roku 1991 priniesla napr. tieZ zmeny v in$titatoch vydedenia,
povinného podielu a zriadenia zédvetu. V § 469a zakon spresnil exheredi-
tacné dévody, ak dedi¢ trvalo neprejavoval zdujem, ktory ako potomok
vodi poruditelovi prejavit mal, ak viedol trvalo neusporiadany Zivot alebo
bol odstideny za umyselny trestny ¢in v trvani viac ako jedného roka od-
natia slobody. Blizsie formuloval formélne nalezitosti sikromnych zavetov
av § 477 umoznil zévetcovi zriadit nadaciu. Povinny podiel v § 479 pre pl-
noletych potomkov zniZil na polovicu ich zékonného dedi¢ského podielu.

3.4. Zaver II1.

Hmotnoprévna uprava dedenia sa podla prvého socialistického OZ
z 1. 1950 podriadila takym velavyznamnym zmendm, ktoré mali, bohu-
zial, vyrazne redukujuci a zjednodusujuci charakter. Konkrétne:

1) sa do popredia dostalo zakonné dedenie pred zdvetnym;

2) obmedzila sa predovietkym testovacia sloboda (activitas testandi)
a to pod hrozbou absolttnej neplatnosti zévetného tkonu, ktory sa za-
choval ako jediny tkon mortis causa v jeho pisanej podobe;

3) v zdkonnom dedeni sa preferovali najblizi ¢lenovia rodiny: man-
zel, najblizsi pokrvni pribuzni a osoby neschopné prace, ktoré porucitel
zivil aspon pocas jedného roka pred svojou smrtou;

4) testovacia sloboda sa obmedzila v zdujme neopomenutelnych de-
di¢ov v institate povinného podielu;

5) zakonnik obmedzil alebo zjednodusil tieto institaty: odkazov, de-
di¢skych substitucii (zachoval len vieobecnt substituciu), obmedzil aj
zdkonné dedi¢ské skupiny, ale

6) zékonnik zrovnoprévnil nemanzelské deti;

7) zrugil napokon viaceré inititaty a formy ukonov mortis causa:
spolo¢ny zévet manzelov, dedi¢ska zmluvu, darovanie mortis causa, pod-
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mienky a prikazy v zévete, fideikomisdrnu substiticiu, nerozli$ovalo sa
medzi zdvetom a doplnkom.”

Na zéklade kompardicie prvého OZ z r. 1950 a druhého OZ z roku
1964 zhriime nasledovné zmeny v aprave dedi¢ského prava:

1) zrugilo sa zmluvné zrieknutie dedi¢stva;

2) zmena zdkonnych dedi¢ov 2. a 3. dedi¢skej skupiny;

3) vznik nového obligatérneho institutu vecného préva a majetko-
vého manzelského priva — bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(BSM),

4) obmedzenie foriem zavetu;

S) zrugenie institutu vydedenia;

6) odlisna koncepcia potvrdenia dedi¢stva a vysporiadania dedi¢-
stva = zru§enie moznosti dedi¢skych zalob.

7 GANDZALOVA, D. Dediéské prdvo. Banska Bystrica: Pravnické fakulta Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici, 2006, s. 69 — 71.
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