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PREDHOVOR

Sbornik Zalobni pravo mél piivodné vzniknout jako vystup z mezindrodniho védeckého
kongresu Trnavské pravnické dny, v ramci kterého byla uspotddana sekce Zalobni prévo jako
souddst fesenf grantu VEGA ¢. 1/0329/2019 s nazvem Zalobné pravo v rekodifikovanom
civilnom procese na Slovensku.

Prezen¢nimu usporddani konference na podzim 2020 zabrénilo jediné: regulativni opat-
fen{ piijata jak na Slovensku, tak v Cesku, i v okolnich evropskych zemich, na obranu proti
pandemii koronaviru.

Skoda. Je chvilyhodné, ze piihldSeni autofi upravili a poskytli své ptispévky pro tisk
sborniku. Mozn4, Ze v dusledku toho vénovali pisemné piipravé vétsi péci, aby piispévek
dostal podobu ¢lanku. Nic vSak nemtiZe zcela nahradit zivé setkdni, diskusi a bezprosttedni
reakce na prednesené, coz pak pfindsi dalsi podnéty pro rozvoj kritického mysleni o tématu.
Doufejme proto, Ze se my v8ichni, které spojuje zdjem o teoretické pravni mysleni v riznych
oborech préva, budeme moci k osvéd¢ené formé konferenci a redlné meziuniverzitni spolu-
préci opét vratit. Sebedokonalejsi on-line kontakt ji nemuze nahradit.

Nicméné mame pted sebou sbornik na téma Zalobni pravo (v civilistické oblasti), obsa-
hujici ¢trndct prispévka ¢eskych a slovenskych autort. O par myslenek nad nim se zde chci
se Ctendfem podélit.

Prva z nich se tykd ndzvu a obsahu zminéné konference i sborniku. O Zalobnim pravu ve
vlastnim smyslu slova pojednéva jen jeden z ptispévki (vénovany hromadnému soudnimu
tizen). Viechny ostatni se vénuji bud'jednotlivym zalobdm, nebo jejich druhiim a nalezitos-
tem, nebo moznostem dispozice zalobou, a podobné.

To v8ak neni v rozporu s ndzvem. Civilni zaloba je vyronem (projevem) zalobniho préva.
Ackoliv je zaloba v souc¢asném pojeti univerzalnim a obecnym néstrojem uplatriovani prava
v civilnim soudnim fizeni, pfesto se ¢leni na jednotlivé druhy, nebo i na jednotlivé Zaloby.
Druhy Zalob se rozli$uji z pohledu procesniho, typicky na zaloby na plnéni, zaloby urcovaci,
zaloby na vydani rozsudku s konstitutivnim uc¢inkem — zkdcené Zaloby konstitutivni a ty
vSechny maji své pozadavky.

Jednotlivé zaloby se rozlisuji z pohledu hmotnéprévniho, zde naptiklad odpurei Zaloba,
posesorni Zaloba, Zaloba na vypofadani. Je to totiz pravé hmotné prévo, které je uréujici pro
vybér relevantnich skute¢nosti, pro formulaci zalobniho petitu, a mozn4 i jinak. V8echny
maji sva specifika hodnd hlubsiho zpracovani a v§echny spojuje obecny pojem Zaloby jako
zdkladniho procesniho tkonu. Lze tak fici, ze sbornik pojednavajici o raznych aspektech
ruznych zalob, je sbornikem o Zalobnim prdvu v Sirsim smyslu.

Uzsi (vlastni) smysl pojmu ,Zalobni prdvo”je patrné v moderni dobé v civilistické oblasti
ponékud ptekonan. Zalobni pravo bylo velkym teoretickym pojmem a tématem v 19. stoleti.



ALENA WINTEROVA

Tehdy se teorie zabyvala otdzkami postaveni civilniho procesu véeobecné a v rdmci toho téz
otazkou, zda zalobni prévo (pravo zalovat a z4dat o soudni ochranu) je pouhym vyronem
hmotného subjektivniho préva, nebo zda jde o pravo samostatné, a v tom ptipadé jaké. Tyto
uvahy $ly ruku v ruce se zdpasem o teoretické osamostatnéni civilniho procesniho préva.
V tomto zépasu bylo pravé zalobni pravo dulezitou slozkou. Od pavodné materidlniho po-
jeti Zalobniho prava, jako aspektu subjektivniho préva samého, pfes formulovéni naroku na
prévni ochranu, az po abstraktni Zalobni pravo, byly teoretické tivahy na toto téma dovedeny
az k druhé poloviné dvacatého stoleti. Tehdy byl pojem zalobniho prava ponékud odsunut
a podtazen rozsahlej$imu konceptu zékladnich lidskych prav a svobod.

Vieobecn4 deklarace lidskych prav (1948) a zejména evropskd Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (1950), k niZ se obé nage zemé ptipojily v devadesatych le-
tech dvacétého stoleti, zatadila mezi zakladni lidské préva i pravo kazdého na soudni ochra-
nu a na spravedlivy proces. Tim bylo — podle mého ndzoru - stvrzeno Zalobni prévo ve své
abstraktni podobé. K jeho realizaci posta¢i kazdému subjektu prava (ve smyslu evropské
Umluvy dokonce i non-subjektu) tvrzeni o tom, ze bylo poruseno, ptipadné jen ohrozeno
jeho subjektivni soukromé pravo, kym bylo poruseno a zadost o jeho soudni ochranu, aby
se mu této pravni ochrany — samozfejmeé za stanovenych institucionalnich a procesnich pod-
minek - dostalo.

Pravo na spravedlivy proces (a tedy i Zalobni prévo) je subjektivnim vefejnym pravem
kazdého vaci statu. Sviyj limit ma v tom, ze kazdy muze uplatiiovat jen svoje vlastni pravo
a z4dat ochranu jen pro sebe. Sirsf Zalobni prdvo (tj. pravo zidat o ochranu nékoho jiného
resp. ochranu jiného nez vlastniho préva ¢i zdjmu) zakonodarce stanovi vyslovng, jako vy-
jimku. Ve sporném civilnim procesu se tak déje jen ojedinéle, v nesporném procesu o néco
Castéji, z toho davodu, Ze do nespornych fizeni a prav v nich uplatnovanych vice vstupuje
vefejny zjem. Reprezentace vefejného zdjmu je zpravidla svéfovana stétnimu zastupitelstvi
(prokuratuie) a v civilnim fizeni se oznacuje jako procesni legitimace, kterd v sobé zahrnuje
jak zalobni pravo (pravo zalovat), tak vécnou legitimaci (prévo pozadovat piiznivy vysle-
dek).

Neni bez zajimavosti porovnat zde civilni proces se soudné spravnim procesem: ten po-
uzivé historicky zavedeného terminu Zalobni legitimace, ktery cestou spravniho soudnictvi
ingeruje i do soudnictvi ustavniho. Termin Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi ma
obdobny vyznam jako Zalobni prévo, resp. procesni legitimace v civilnim procesu. Ptes ob-
¢asné naméty k integraci soudnich netrestnich procesti bude patrné spravné, jestlize si kazdy
z nich ponechd své instituce a svou terminologii.

Teoreticky pojem civilniho Zalobniho prava, v soucasnosti mélo uzivany, nezmizel ze
svéta, ani se nestal obsolentnim. Jenom ptestal byt problematicky a nevyvoléva pochybnosti.
Je v8ak namisté se jim zabyvat tam, kde novy fenomén civilniho procesu, vyvolany aktudlni
spole¢enskou pottebou a nadnarodnimi vlivy (hromadné zaloby), znovu tu otédzku nastolu-
je. Totiz otdzku kdo je, ¢i mé byt, opravnén Zalovat ne pro sebe (resp. ne jen pro sebe), ale
pro dalsi subjekty, v jejich prospéch a jaké procesni zvlastnosti takovd zaloba a fizeni o ni
vyzaduje.
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Druha myslenka nad ptedkladanym sbornikem, kterou chci zminit, je tato: ryze proce-
sualistickych studii, sbornikii, monografii, je méné, nez téch ostatnich. Vézim si jich i proto,
ze jejich autofi musi byt nadani procesualistickym myslenim. To je takové pravni uvazovani
¢i piistup k tématu, které se nesoustiedi na to, ,co ma byt’, ale na to ,jak toho pravni cestou
dosdhnout”. To je podle mne nejen teoreticky zajimavé, ale téz prakticky dualezité. Myslim, ze
tento sbornik ptispévku takovy postuldt napliuje. A také doufdm, Ze najde mnoho shodné
uvazujicich ¢tenatu.

Praha, dne 22.11.2020
prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.
emeritni profesorka UK v Praze



PREDHOVOR EDITORKY

Publikicia Zalobné pravo je siborom prispevkov, ktoré sa venujti réznym otdzkam su-
visiacich so zalobou v civilnom procese. Zalobu povazuje teéria civilného procesu za jeden
z najvyznamnej$ich procesnych instititov. Prave prostrednictvom Zzaloby sa osoba, ktorej
prévo bolo ohrozené alebo porusené, moze domahat svojej ochrany. Procesné prévo regu-
luje druhy Zalob a ur¢uje pravidld, ako ma zalobca zalovat. Tieto pravidla maju svoje opod-
statnenie preto, aby sa sudy nezaoberali Zalobami, ktoré nemaju pre strany sporu prévny
vyznam.

Civilné procesné pravo upravuje rozne aspekty zalobného prava a prave im je venova-
na této publikdcia. Autori sa prevazne venovali roznym druhom Zzaléb, ktoré detailne ana-
lyzovali z roznych pohladov, dalej formuldcii a urcitosti zalobného petitu, zmene zaloby
a hromadnym zalobam. Dalgie prispevky sa venovali otézke pravneho z4ujmu a naliehavého
prévneho zdujmu pri uréovacich Zalobéch.

KedZe ide o tému, ku ktorej sa pravna veda spréva trochu maco$sky a ako hlavna téma
dlhodobo na konferencidch, ale aj v literature, absentuje, je zaroven predmetom grantového
projektu VEGA ¢.1/0329/19 s ndzvom Zalobné prévo v rekodifikovanom civilnom procese
na Slovensku. V rdmci tohto grantového projektu sme sa rozhodli publikovat aj tento
zbornik.

Predkladana publikdcia odraza pestrost pravnych aspektov civilnej Zaloby. Osobne sa
velmi te$im, Ze zbornik je velmi dobre vyskladanou mozaikou réznych problematickych
otazok, ktoré aktudlne rezonuji vpréavnejvede, ale aj v pravnej praxi. A te$im sa e$te viac tomu,
ze publikdcia obsahuje vedecky velmi hodnotné prispevky od zndmych a renomovanych
autorov.

Vsetkym autorom prispevkov, mojim milym kolegom, srde¢ne dakujem. Verim, ze
nase prispevky podnietia odbornu diskusiu a prinest nové impulzy pre slovensku a ¢eska
legislativu a aplika¢nu prax.

JUDr. Katarina Geskové, PhD.
editorka
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ODPURCI ZALOBA
ACTIO PAULIANA (OBJECTIONABILITY ACTION)

Bohumil Dvorak’

Abstrakt: Problematika odptr¢i zaloby se v ¢eské pravni védé bohuzel netési velkému zdjmu. Spise za vyjimku tak mui-
zeme povazovat Knappovu prici z roku 1992, v niz se autor odporovatelnosti a odpur¢i zalobé zvlasté vénoval a dospél
k zavértm, které vyrazné ovlivnily pravni praxi. Relevance nézora Viktora Knappa byla potvrzena pfijetim obcanského
zikoniku v roce 2012, v némz se prosadila jim zastdvana koncepce relativni neuc¢innosti. Mdme vsak za to, Ze pravni véda
je povinna kriticky prezkoumavat jakékoliv pravni nazory, tteba by byly zastdviny ptednimi védeckymi autoritami a vét-
$inové ptijaty praxi. Predkladany piispévek predstavuje takovy kriticky pokus.

Kli¢ova slova: odpurci zaloba, odporovatelnost, pravni jedndni, uspokojeni vétitele, konstitutivni rozhodnuti, Zalobni
petit

Abstract: Unfortunately, the issue of objectionability action does not enjoy much interest in Czech legal science. As an
exception we can consider Knapp’s work from 1992, in which the author paid special attention to objectionability and
objectionability action and reached conclusions that have significantly influenced legal practice. The relevance of Viktor
Knapp’s views was confirmed by the adoption of the Civil Code in 2012, which enforced his concept of relative ineffecti-
veness. We believe that legal science is obliged to critically examine any legal opinion, perhaps held by leading scientific
authorities and largely accepted by practice. This paper represents such a critical attempt.

Key words: objectionability action, objectionability, legal action, satisfaction of the creditor, constitutive decision, plain-
tiff’s petition

1.UVODEM

Z akademické sféry Ize obcas zaslechnout povzdechy nad skute¢nosti, ze praxe, zejmé-
na justi¢ni, v nékterych ptipadech jen nedostate¢né reflektuje doktrindlni diskuse a svefepé
trva na svych neobhajitelnych nédzorech.' Témto stiZnostem nelze upfit jistou oprdvnénost.”
Vyskytuje se v$ak i jiny extrém. Jsou jim ptipady, kdy pravni praxe pfistupuje k nékterym
doktrindlnim zdvértim naopak az pfili§ vstiicné, nekriticky, a bez hlubsiho promysleni je pfi-
jimd. Nasledky takového postoje mohou byt stejné $kodlivé jako ndsledky ptistupu, ktery
pravni doktrinu ignoruje; v obou piipadech se negativné projevi na prévnim postaveni no-
sitela1 subjektivnich prav.

Maime za to, ze nekritické piijeti ndzora uznavaného teoretika Viktora Knappa ze strany
soudni a legislativni praxe bohuzel negativné ovlivnilo institut odporovatelnosti, resp. rela-
tivni net¢innosti, jak se v ¢eskych zemich vyvijel (a vyviji) po svém znovuzavedeni v roce

JUDr. Bohumil Dvorék, Ph.D., LL.M., Katedra ob¢ianskeho préva, Prévnické fakulta Karlovej univerzity v Prahe,
sudca Najvyssieho stidu Ceskej republiky
! KOTASEK, J. Editorial. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2017, & 3, 5. 373.
Ve vztahu k problematice dokazovéni tzv. negativnich skute¢nosti srov. PULKRABEK, Z. Znovu a trochu jinak
o dokazovani negativnich skute¢nosti. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 1,s.17.
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1991.2 Viktor Knapp své vlivné myslenky k této problematice publikoval jiz nékolik mésict
po té, co prvni polistopadové tprava odporovatelnosti (§ 42a ob¢. zék.) vstoupila v dcin-
nost.* Zavéry, ke kterym dospél, se ptitom v mnoha piipadech lisily od pojeti traktovaného
v ucebnici ob¢anského prava, jez vznikla v prvni poloviné 50. let pod jeho hlavni redakci.®
Na viné pfitom nemohla byt odlisna koncepce prévni tipravy, nebot odporovatelnost — ¢i
spise jeji torzo — byla po padu komunistického rezimu do tehdejstho ob¢anského zakoniku
prevzata pravé z civilniho kodexu z roku 1950.° Pozdni Knappovy nazory k odporovatelnos-
ti se dodnes projevuji nejen v justi¢ni praxi, ale zapusobily dokonce i na demokratického
zdkonodarce, jenz v roce 2012 ptijimal novy obéansky zakonik.

O které Knappovy zavéry konkrétné jde? V prispévku se vénuji tém, které se ptimo do-
tykaji odpurci zaloby. Lze je rozdélit do tfi problémovych okruhu:
- Jaky ndrok je odpuir¢i zalobou uplatiiovan?
- Jaké je povaha odpuréi zaloby?
- Jakzni petit odpur¢i zaloby?

2. KPOVAZE ODPURCIHO NAROKU

Napfied je nutné uvést, ze Knapp rozliSoval mezi pojmy odporovatelnosti a relativni ne-
uéinnosti. Prvni povazoval za procesni institut, druhy za institut hmotného préva.” Z histo-
rického a komparativniho pohledu bylo v$ak Ize povazovat uvedené rozliSovani na zac¢atku
90. let za piekonané. Kr¢méf jej kritizoval jiz v dobé prvni republiky.® O nepottebnosti di-
chotomie odporovatelnosti a relativni ned¢innosti svéd¢i snad nejlépe fakt, Ze nova némec-
ké tiprava odpuréiho prava z roku 1994° pojem relativni neti¢innosti (ném. relative Unwirk-
samkeit) védomé opustila.'® Stoupence nema ani v Rakousku.!

Pii odli$ovéni pojmu relativni neti¢innosti a odporovatelnosti vychazel Knapp z toho,
ze relativni net¢innosti pravniho jednani se rozumi ,specificky ptipad jeho relativni vadnosti,
spocivajici ve fikci, Ze platny prdvni iikon nezpiisobil prdvni ndsledky, Ze se prosté viici nékomu
(vici vétiteli) na véc hledi tak, jako by ten iikon nebyl“.!> Autor tak vyslovné zatazuje relativni

Novela ¢ 509/1991 Sb., vstoupila v uc¢innost dne 1. 1. 1992. Na Slovensku je v sou¢asné dobé odporovatelnost

upravena v § 42a a § 42b zékona ¢ 40/1964 Zb.

*  Srov. KNAPP, V. Odporovatelnost. Privo a zdkonnost, 1992, ¢.7,s. 377 anésl.

S KNAPP, V. a kol. U¢ebnice obéanského a rodinného prdva. Svazek I (obecnd édst — prdva vécnd). Praha: Orbis, 1953,

s. 139 a nasl.

Tzv. sttedni ob¢ansky zakonik (zékon ¢&. 141/1950 Sb.) upravoval odporovatelnost v ustanovenich § 46 a nasl.

KNAPP, V. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢.7,s. 377.

KRCMAR, J. Prdvo obéanské IIL. Prdvo obligacni. Praha: nakladem spolku ,Vsehrd®, 1929, s. 62.

Gesetz tiber die Anfechtung von Rechtshandlungen eines Schuldners auflerhalb des Insolvenzverfahrens ze dne

S.tjna 1994.

1 KIRCHHOF, H.-P. Miinchener Kommentar zum Anfechtungsgesetz. §§ 1 — 20. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 8-9,
marg, ¢. 29.

""" KOZIOL, H. Grundlagen und Streitfragen der Gldaubigeranfechtung. Wien, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 43.

2 KNAPP, V. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢. 7, str. 378.
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ODPURCI ZALOBA

neucinnost mezi nésledky vad pravnich jedndni, podobné jako napi. neplatnost.”> Odpo-
rovatelnost jako procesni institut ma pak byt pouze ,reflexem” takové netcinnosti, neboli
pravem véfitele ,domdhat se na soudu prdvni neiicinnosti prdvniho sikonu”.'* Pravé toto pojeti
se nasledné prosadilo v judikatute Nejvyssiho soudu, ktery smysl odpurei zaloby z hlediska
véfitele spatfuje v tom, ,dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je viici nému
neicinny dluznikem ucinény prdvni tikon”."s

Nézor rozli$ujici relativni neti¢innost a odporovatelnost je vSak nespréavny. Vychdzi z tzv.
teorie vécného t¢inku (ném. Dinglichkeitstheorie), kterd v zemi svého vzniku'® nemé v sou-
¢asné dobé jiz Zadné zastince."” V ceské literatufe jeji kritiku podali Pulkrébek'® a Janous-

t.2° Za podstatny lze povaZovat

kova," na jejichz argumentaci lze v podrobnostech odkaza
z4vér, ze k tomu, aby bylo dosazeno t¢elu odpuréiho prava, neni relativni net¢innosti viibec
zapotiebi.”! Jaké subjektivni pravo tak Gprava odporovatelnosti véfiteli vlastné poskytuje?
Z hlediska obsahu odpur¢iho prava véfitele je podstatné nikoliv ustanoveni § 589 odst.
1 0. z., které, jak naznaceno, vychazi z pfekonané teorie o vécnépravnich ucincich odporu,
nybrz ustanoveni § 595 odst. 1 o. z., podle kterého naplnéni jedné ze skutkovych podstat
odporovatelnosti zaklddd primdrné véfitelovo pravo doméhat se uspokojeni pohledavky
z toho, co uslo z dluznikova majetku, sekunddrné pak pravo na penézitou nihradu. Takovy
odpur¢i nérok nesméfuje vaci dluznikovi, ale vici osobg, kterd s dluznikem jednala a méla
z takového jednani prospéch (§ 594 odst. 1 0.z.). Tato osoba se tradi¢né nazyva odptircem.?
Situace vétitele tak vypadd nasledovné:
- vadi dluznikovi, ktery jej zkrétil, disponuje vykonatelnou pohledavkou;
- dluznik neni schopen pohledavku vétitele ze svého majetku uspokojit;
— viei odpurci véfitel nemé pohledévku, ale (primérné) pouze prévo na jeji uspokojeni
z toho, co uslo z dluznikova majetku, ptipadné (sekundérné) pravo na nahradu.
Ve vztahu véfitele a odptirce mizeme shledat jistou podobnost s pomérem véfitele a ru-
Citele, resp. zdstavniho dluznika. Jsou zde ovSem i rozdily. Vaci ruciteli md véfitel rovnéz

To se odrazilo i na systematice souc¢asného obé¢anského zakoniku, jak spravné poukazuje PULKRABEK, Z.

In: MELZER, E, TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IIL. § 419 — 654. Praha: Leges,

2014, s.793, marg. ¢. 32.

4 KNAPP, V. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢. 7, str. 377.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhod-

nuti a stanovisek pod ¢. 27/2000.

Za jejiho tviirce je ozna¢ovan HELLWIG, K. Anfechtungsrecht und Anfechtungsanspruch nach der Konkursordnung.

Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozef, 1899 (sv. 26), s. 474 a nasl,, zvIasté s. 478 — 479.

7 Tak i Gaul, in: GAUL, H. E, SCHILKEN, E., BECKER-EBERHARD, E., LAKKIS, P. Zwangsvollstreckungsrecht.
12. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 609, marg. ¢. 18 — 19.

18 PULKRABEK, Z. Obsah odpuré¢iho naroku podle ob¢anského zékoniku. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4,s. 41.

JANOUSKOVA, A. Relativni nedicinnost pravnich jedndni ve svétle komparace. Rigorézni prace. Préavnické fakulta UK

v Praze, 2017, s. 42 — 43.

* Kteorii vécnych t¢inki se naopak piihlésil Bezouska, P. In: FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr:
L dil (§ 1 az 487). Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 248.

2 Tak PULKRABEK, Z. Obsah odpur¢tho néroku podle obéanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2019, &. 4, s. 42.

2 Srov. § 16 odpureiho fadu z . 1931 (zdkon & 64/1931 Sb.). V literatute VOSKA, J. Konkursni, vyrovnaci a odptirei

fddy. Praha: Linhart & Pekarek, 1931, s. 616.
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pohledévku, tj. prévo na plnéni pro piipad, Ze dluznik svij dluh nesplni. Proti odpurci se
v8ak vétitel splnéni dluznikova dluhu dozadovat nemuze. A na rozdil od rucitele, ktery za
splnéni dluznikova dluhu odpovid4 vétiteli cely svym majetkem, se vétitel maze (primar-
né) hojit pouze na té ¢4sti majetku odptrce, kterou tento ziskal odporovatelnym jednanim
od dluznika. Pokud jde o primdrni ndrok, Ize tak vést analogii spiSe s pomérem zastavniho
vétitele a zdstavniho dluznika.” Blize k ru¢eni ma sekundérni narok véfitele. Obdoba s ruce-
nim a zdstavnim pravem zdroven naznacuje, ze odpurdi pravo je prostfedkem k uspokojeni
téch vétiteld, ktefi veas nemysleli na jiné (silngjsi) zajisténi své pohledavky.

V zékladu naznac¢ené konstrukce odpurc¢iho prava stoji rozliSovani dluhu a odpovéd-
nosti za jeho splnéni** V némecké nauce se vystizné vyjadiuje parémii ,Wer schuldet, haftet
auch”* Na moznou vytku, ze takové pravidlo neni nikde v soukromém pravu stanoveno,
reagoval Henckel slovy, Ze jde o pravni zdsadu, ktera do ob¢anského zdkoniku nepatti, nebot
ten obsahuje jen pravni normy.?® Dostate¢nym dikazem platnosti této zasady je ovéem upra-
va exeku¢niho prava, které slouzi uspokojeni pohledavek véfitele a které z podstatné ¢dsti
nahrazuje ustanoveni o svépomoci.”’

Obvykle se véc chépe tak, ze dluznik za svij dluh odpovida celym svym majetkem.®
Problém ov$em spocivd v tom, Ze hodnota dluznikova majetku se v prabéhu ¢asu méni.
Pavodné bonitni dluznik, se kterym véfitel uzaviel smlouvu, jim jiz nemusi byt v dobé splat-
nosti dluhu. Skute¢nost, Ze dluznik v mezidobi sviij majetek pozbyl, se ovéem nijak nepro-
jevina jeho povinnosti plnit. Ta trvd ddl. Stejné tak nadéle plati, Ze dluznik odpovida vétiteli
za splnéni dluhu celym svym majetkem. Jenze zddny nemd. Zékon proto vétiteli poskytuje
jesté jednu moznost: uspokojit se (primarné) nikoliv na celém, nybrz na presné vymezeném
majetku odpurce, ktery jej ziskal odporovatelnym jedndnim od dluznika. Jestlize uspokojeni
vétitele z tohoto majetku mozné neni, ma mu odptrce (sekundérné) zaplatit ndhradu.

Zda zminéné moznosti uspokojit se vyuzije, zélezi na vuli véfitele. Stejné jako ruceni
nebo zdstavni pravo ke svému vzniku pravidelné vyzaduji projev viile (typicky smlouvu),
tak ani subjektivni odptréi prévo nevznika ex lege,” nybrz predpokladd pravni akt véfitele.
Byt nemuzeme vyloucit uzavieni dohody o vzniku odpirc¢iho prava,® v zésadé nds zdkon
stavi jen pied dvé moznosti. Odpuréi pravo vznika bud jednostrannym pravnim jedndnim

% Srov. PULKRABEK, Z. In: MELZER, E,, TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek ITI. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014, s. 788, marg. ¢. S.

**  Srov. KOZIOL, H. Grundlagen und Streitfragen der Gliubigeranfechtung. Wien, New York: Springer- Verlag, 1991,
s.4-S.

» ,Kdo dluzi, také odpovidd.” Srov. LARENZ, K. Lehrbuch des Schuldrechts. Allgemeiner Teil. 13. vydéni. Miinchen:
C.H. Beck, 1982, 5. 23.

% HENCKEL, W. Prozessrecht und Materielles Recht. Gottingen: Verlag Otto Schwarz, 1970, s. 352 a nasl.

Za zminku stoji, Ze ucel ulozeny v zdkladech exeku¢niho prava a svépomoci je stejny — uspokojeni préva véfitele.

% Srov. PULKRABEK, Z. Obsah odpiir¢iho naroku podle ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, 5. 41.

»  Takale néktefi zastanci tzv. obliga¢ni teorie. Srov. KOZIOL, H. Grundlagen und Streitfragen der Gliubigeranfechtung.

Wien, New York: Springer-Verlag, 1991, s. 44.

Obeansky zédkonik v tomto smyslu pouziva obratu ,dovolat se” relativni neti¢innosti (srov. § 594, § 596, § 597, atd.).

3t Ktomu PULKRABEK, Z. In: MELZER, F, TEGL, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IIL. § 419
— 654. Praha: Leges, 2014, s. 801 a nasl., marg. ¢. 71 a nasl.
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vétitele (odporem), nebo konstitutivnim rozhodnutim soudu vydanym na zékladé vétite-
lem podané odpuréi zaloby.

3. ODPURCI ZALOBA JAKO ZALOBA KONSTITUTIVNI?

Viktor Knapp mél v této otdzce jasno. Podle néj odpurei zaloba, kterou se zalobce doma-
ha urceni neucinnosti pravniho jednani, neni ,Zalobou uréovaci podle § 80 o. s. 7 Zalobce tedy
nemusi dokazovat naléhavy prdvni zdjem na urceni. Ve skutecnosti totiz soud neurcuje existenci
nebo neexistenci pravniho poméru, nybrz rozhoduje konstitutivné. Prohlasuje platny prdvni iikon
za relativné neicinny”.> Pojeti odpurdi zaloby jako Zaloby konstitutivni mélo své zastance
v soudni praxi jiz pied pfijetim nového obc¢anského zakoniku,* byt v této otdzce nepanovala
jednota.>* Mohlo by se zdét, ze ve prospéch Knappova feseni se rozhodl pfimo zdkonodarce,
ktery v ustanoveni § 589 odst. 2 o. z. pomérné jasné stanovil, ze ,[n]euicinnost pravniho jed-
ndni se zaklddd rozhodnutim soudu o Zalobé véfitele, kterou bylo odporovdno pravnimu jedndni
dluznika (odpiiréi Zaloba)“. Toho se vzapéti chopila i judikatura.®

Jenze otdzka, zda mé rozhodnuti o odpuréi zalobé konstitutivni, ¢i deklaratorni charak-
ter tim vibec neni rozhodnuta.

Napted je tieba uvézit, ze ustanoveni § 589 o. z. vychdzi ze starsi, jiz pfekonané teorie
vécnych uginkd, kterd se, jak bylo uvedeno (shora sub 2), miji s t¢elem odpuretho prava
vétitele. Tim, ze soud pravomocné vyhovi odpurdi Zalobé, a jednani dluznika tak vaci véfi-
teli pozbude pravnich ucinka, k uspokojeni véfitelovy pohledavky nedojde. Vétiteli ptitom
nejde ani tak o to, kdo je vlastnikem zcizené véci, nybrz hlavné o to, aby véc byla za ti¢elem
jeho uspokojeni zpenézena.

Konstitutivnim rozhodnutim vzniklé (,,0bzivlé“) vlastnické pravo dluznika k véci, kte-
ré musi nutné mit relativni povahu (dluznik je vlastnikem jen ve vztahu k véfiteli), pfina-
$i i praktické problémy. Henckel vystizné upozornuje na situaci, kdy vytézek prodeje véci
piesahuje vysi véfitelovy vykonatelné pohledévky.’® Komu pak ¢4stku vytézku presahujici
uspokojenou pohledavku vyplatit? Pulkrébek zase spravné poukazal na skute¢nost, Ze mél-li
by mit rozsudek o odpur¢i Zalobé za nésledek opétovny vznik vlastnického préva dluznika
k véci, stalo by se tak v fizeni, jehoz neni dluznik u¢astnikem.” Takové pojeti ale vyvoldva
vazné pochybnosti z hlediska prava dluznika na prévni slyeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Nejsou to vSak pouze teleologické tvahy, které svéd¢i proti pojeti odpurci zaloby jako
zaloby konstitutivni. Vyznamnou roli hraje i systematika zdkona. Z hlediska obsahu od-
puréiho néroku totiz neni rozhodujici ustanoveni § 589 odst. 2 o. z., nybrz, jak jiz zminéno

32 KNAPP, V. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢. 7, s. 386.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1676/2012.

*  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2736/2007.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.

¢ HENCKEL, W. Grenzen der Vermdgenshaftung. Juristische Schulung, 1985, s. 841.

7 PULKRABEK, Z. Obsah odpuir¢iho néroku podle obéanského zikoniku. Bulletin advokacie, 2019, &. 4, s. 42.
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(shora sub 2), ustanoveni § 595 odst. 1 o. z. Z ného vyplyvé, ze (primérni) oprévnéni
véfitele spociva v pravu ,domdhat se uspokojeni pohleddvky z toho, co neiicinnym jedndnim
z majetku dluznika uslo”, resp. (sekunddrné) v ptiznani odpovidajici nahrady. Jaké tivahy
vSak svéd¢i pro to, aby toto oprévnéni véfitele bylo zalozeno aZ prévotvornym rozhodnu-
tim soudu?

Podle Faschinga muze konstitutivni rozhodnuti soudu v civilnim procesu zalozit pouze
néktery z téchto davodua:**

— ochrana vefejného zdjmu (typicky ve statusovych vécech jako je rozvod manzelstvi,
nebo v ptipadé odstranéni pravomocného rozhodnuti soudu); nebo
— prévni jistota s ohledem vztahy ke tfetim osobdm (zrugeni spoluvlastnictvi ¢i zmény

v pravnich vztazich spole¢nosti & jinych pravnickych osob); nebo
— ochrana socialné slabgich (napt. nékter rozhodnuti v oblasti najemniho & pracovniho

prava); nebo
- nahrazeni potfebného pravniho jedndni, ohledné néhoz se strany nejsou schopny mi-

mosoudné dohodnout.

Je patrné, ze v ptipadé odpuréiho prava Zalobce neni dan zadny z predestienych davodu,
svédcicich pro konstitutivni povahu rozhodnuti soudu o odpuréi zalobé. Vztah mezi véfite-
lem a odptircem je ¢isté soukromopravnim pomérem dvou subjekttl v rovnoprévném posta-
veni, na jehoz zaloZeni nelze spatiovat Zddny vefejny zdjem. Vztah k dluznikovi jako ke treti
osobé stojici mimo pravni pomér véftitele a odpurce rovnéz nemuze byt déivodem hovoti-
cim pro pravotvornou povahu rozhodnuti. Pouzijeme-li pfimér s ru¢enim, vidime, ze ani
to neni zakladdno rozhodnutim soudu, ale soukromoprévnim jedndnim vétitele a rucitele.
Postaveni dluznika tim jisté neni nijak ohrozeno. Na rozdil od ndjemce bytu a pronajimatele
¢i zaméstnance a zaméstnavatele nelze o poméru véfitele a odpurce uvazovat ani v intencich
ochrany (socidlné) slabsich. Z povahy véci pak odpadé i posledni divod, ktery by podle
Faschinga mohl konstitutivni povahu rozsudku zakladat, a to nutnost nahrazeni vile stran.
Odpurei pravo vétitele se totiz (zpravidla) nezakldd4 dohodou. Co nam tedy zbyva?

Podle naseho nézoru je subjektivni odpuréi pravo véfitele zakladdno jeho odporem jako
jednostrannym pravnim jedndnim, které se — pti splnéni zékonnych predpokladi odpurci-
ho prava — stdva perfektnim okamzikem, kdy dojde odptrci. Z pohledu teorie Ize hovotit
o kompetenci® (jinak téz kreaénim opravnéni)* vétitele, kterym jednostranné vtiéi odptrci
zakladd své oprévnéni na uspokojeni z toho, co uslo z dluznikova majetku, resp. na vyplace-
ni ndhrady. Odpor muze véfitel vii¢i odpurci u¢init jak mimosoudné, tak v podané zalobé,
¢i prednesem ¢i poddnim v prabéhu fizeni. Nastane-li prvy ptipad, je zapotiebi, aby véfitel
vtizeni tvrdil a prokazal, Ze odpor vidi odptirci vznesl. Je-li odpor u¢inén piimo zalobou, vy-

¥ Srov. FASCHING. H. W. Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozefrechts. Lehr-und Handbuch fiir Studium und Praxis.
2. vydéni. Wien: Manz, 1990, s. 567 — 568, marg. ¢. 1107.

¥ Srov. DVORAK, B. O zalobich na uréeni neplatnosti vypovédi. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 18, 5. 632.

0  Tak PULKRABEK, Z. In: MELZER, E, TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IIL. § 419 —
654. Praha: Leges, 2014, s. 794, marg. ¢. 41.
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chazi se z toho, Ze zalobce 74d4, aby jej soud vzal za zéklad svého meritorniho rozhodnuti.*
Utinky viréi zalovanému odpirci bude mit takto uéinény odpor teprve od okamziku, kdy se
o ném odptirce dozvi (§ 41 odst. 3 0. s. t.).

Z hlediska pravni povahy odpuréi Zaloby ma uvedené za nésledek, Ze rozhodnuti o ni
vykazuje pouze deklaratorni povahu; soud se v fizeni musi zabyvat tim, zda doslo k naplnéni
predpokladtl odpurciho prava, véetné dodrzeni prekluzivnich lhat a doruc¢eni odporu. Od-
purdi Zaloba mize mit podobu jak zaloby urc¢ovaci, kterou se zalobce domdhé urceni svého
odpurciho prava, piicemz nevidime divod k tomu, aby se zde neuplatnil pozadavek naléha-
vého pravniho zdjmu ve smyslu § 80 o. s. I, tak Zaloby na plnéni, tak tomu bude pravidelné
v ptipadech uplatnéni sekundérniho ndroku na ndhradu (bliZe k Zalobnim petittm sub 4).

Deklaratorni povaha rozhodnuti o odpur¢i zalobé s sebou nese dal$i vyznamny prak-
ticky nésledek. Existenci odpurc¢iho prava muze véfitel uplatnit v jiném fizeni rovnéz na-
mitkou proti Zalobé.* Nej¢astéji tomu bude v piipadé excindaéni zaloby podle § 267 o.s. £,
kterou se odpurce domaha proti vymahajicimu véfiteli vylouceni véci, kterd usla z majetku
dluznika, z exekuce.® V tomto sméru by se tak nadale mohly uplatnit zavéry vyslovené jiz
v rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 7. 10. 1955, sp. zn. Cz 427/58, ve kterém byl
odmitnut jako nesprévny nazor, podle néhoz Ize odpor uplatnit pouze zalobou, a blize ob-
jasnéno, ze ,[s]tanovisko, Ze odpor nelze uplatnit ndmitkou proti Zalobé smétujici proti vétiteli,
nutné vede k duplicité sporii. Odpor ... by musel byt uplatnén Zalobou a fizeni sméfujici proti
véfiteli by bylo vedeno zvldst a muselo by byt ziejmé preruseno (otdzka odporu je pro toto fizeni
prejudicidlni). To by ovsem bylo v rozporu se zdsadou rychlé a ticinné ochrany majetkovych prdv
obéanii a procesni ekonomie... “**

V této souvislosti je mozné dodat, Ze s ohledem na deklaratorni povahu rozhodnuti
o odpirei zalobé neni vylouceno, aby o ni bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani (pte-
kézka uvedend v § 153b odst. 3 0. s. . se neuplatni). Stejné tak neni vylou¢eno skonéeni spo-
ru o odpurdi zalobé soudnim smirem, a tudiz ani rozsudkem pro uznéni (srov. § 153a odst.
2 0. s. 1.).* Doméah4-li se vétitel zaplaceni penézité nihrady podle § 595 odst. 1 véta druha
0. z., 1ze ve véci rozhodnout platebnim rozkazem.

# PULKRABEK, Z. In: SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst a sporné fizeni. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 279.

V piipadé konstitutivni povahy rozsudku o odpuri zalobé by byl vétitel odkdzén na zalobu navzijem (§ 97, § 98
o.s.1.).

# Srov. Gaul, H. F. In: GAUL, H. F,, SCHILKEN, E., BECKER-EBERHARD, E., LAKKIS, P. Zwangsvollstreckungs-
recht. 12. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 659, marg. & 150. U nis srov. PULKRABEK, Z. Obsah odptir¢iho
néroku podle ob¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2019, ¢. 4, s. 44, ktery odkazuje i na dalsi mozné ptipady
uplatnéni ndmitky, resp. protindmitky.

Rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 1/1956.

# Opacné Nejvyssi soud v rozsudku 21. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2666/2007.
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4.ZALOBNI PETIT ODPURCI ZALOBY

Zcela jednoznaény je rovnéz Knappuv nézor, ze zalobce v petitu odpuréi zaloby ,Zddd
uréeni neicinnosti ..., ve skutecnosti prohldsent nevic¢innosti pravniho tikonu”.* Mozné némitce,
ze bude-li takové zalobé vyhovéno, nebude Ize na zakladé rozhodnuti vést exekuci, nebot se
jim neuklddd z4dnd povinnost, ¢eli autor konstrukei, podle niz se v této ,anomdlni procesni
situaci” exekuce ,provede na zdkladé rozsudku, jimz byl prdavni vikon prohldsen za neicinny,
a zdroveri rozsudku, jimz byl dluznik uzndn povinny plnit véfiteli”.*’ Presné takovy zavér pte-
vzala justi¢ni praxe za platnosti ob¢anského zékoniku z roku 1964* a setrvala na ném i po
ptijeti ob¢anského zdkoniku soucasného.”

Predestiend konstrukce je ovSem nanejvys$ pochybnd. Opravnéné proti ni namitd Pul-
krabek, ze neni v souladu s pravidly exeku¢niho prava, nebot na zakladé soudniho vyroku
o neddinnosti vydanému proti odpurci a vyroku na plnéni vi¢i dluznikovi, nelze vést proti
odpurci exekuci — tato rozhodnuti neuklddaji odpurci zddnou povinnost, jak predpokladd
§ 251 o. s. £ Neni tedy zapottebi litovat, bude-li opusténa. Jak by ovéem mél zalobni petit
odpurdi zaloby spravné znit?

Situaci v prvni fadé komplikuje pluralita jednani, jejichz prostfednictvim muze ke zkrd-
ceni vétitele dojit. Jediné nesporné feseni se tak zfejmé nabizi u téch odpur¢ich Zalob, jimiz
se véfitel na odpurci doméha sekundérniho néroku, tj. zaplaceni penézité néhrady. V téchto
ptipadech musi zalobni petit znit na penézité plnéni odpurce véfiteli, pficemz by vném mélo
byt rovnéz vyjadieno, pro uspokojeni, které vykonatelné pohledavky vétitele za dluznikem
je zalovany povinen konkrétné vyjidienou penézitou ¢éstku zaplatit.”! V tomto ptipadé ma
odpuréi Zaloba charakter Zaloby na plnéni, a bude-li ji vyhovéno a odpurce ulozenou povin-
nost nesplni dobrovolné, muze se véfitel proti odptrci domahat jejiho splnéni v exekuci na
penézité plnéni.

Problémy s formulaci zalobniho petitu (a potazmo i druhu odpiréi zaloby) se tak kon-
centruji u primarniho néroku vétitele. Jak jsme jiz uvedli vy$e sub 2, spo¢iva v tomto ptipadé
oprévnéni vétitele vici odpurci v pravu na uspokojeni z toho, co uslo z dluznikova majetku.
Jak jej ovSem v petitu odpur¢i zaloby vyjadrit tak, aby na zdkladé vyhovujiciho rozsudku
bylo mozné vést exekuci?

Tradi¢ni fe$eni, uplatiiované v minulosti u nas a dosud zastdvané v okolnich vyspélych
statech, vychdzi z toho, Ze i v tomto ptipadé jde o Zalobu na plnéni, v niz ma byt ,uddno,
v jakém rozsahu a jakym zpiisobem md Zalovany pro uspokojeni pohleddvky véfitele néco plniti

4 KNAPP, V. Odporovatelnost. Prdvo a zdkonnost, 1992, ¢. 7, s. 386.

47 Tamtéz, s. 387.

* Srov.rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhod-

nuti a stanovisek pod ¢islem 26/2000.

# Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3914/2016.

0 PULKRABEK, Z.In: MELZER, F, TEGL, P. a kolektiv. Obéansky zdkonik — velky komentd: Svazek II1. § 419 — 654.
Praha: Leges, 2014, s. 826, marg. ¢. 89.

St Tamtéz, s. 829, marg. ¢. 103, 104.
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nebo trpéti“ (¢l 111 § 13 zakona ¢. 64/1931 Sb.).? V platném prévu jiz vyslovné ustanovenf
o obsahu zalobntho petitu odpuréi zaloby nemdme. Je otdzkou, zda toho Zzelet, nebot ani
fe$eni, zastdvané v komparovanych pravnich dpravach, neni nepochybné. Proti Zalobnimu
petitu znéjicimu na uloZeni povinnosti odptrci, aby strpél prodej véci v exekuci, Ize pfedné
namitat, ze rozhodnuti, které ukldda povinnost néco strpét, se vykondava podle § 351 o. s. £,
a nelze tak na jeho zakladé natidit exekuci prodejem véci.** Nadto je otdzkou, jak by vlastné
odpirce mohl uloZenou povinnost strpét prodej véci v exekuci splnit.**

Mame za to, Ze uvahy o presné formulaci povinnosti, kterd ma byt v ptipad¢ tzv. primér-
niho néroku rozhodnutim uloZena odpurci, nejdou spravnou cestou. K tomu, aby véfitel
mohl své pravo fadné prosadit v exekuci, je tieba splnéni dvou podminek. Jednak vyroku
0 existenci prava véfitele na uspokojeni vici odpurci, véetné ur¢eni jeho obsahu a rozsahu,
jednak zékonného zmocnéni, podle néhoz bude na zékladé ur¢ovaciho rozsudku o odpuréi
zalobé mozné vést na navrh véfitele exekuci. Situace véfitele neni nepodobna té, ve které se
nachdzi zéstavni vétitel, ma-li se uspokojit z prodeje zastavy. I v jeho ptipadé § 358 odst. 3
z. f. s. umoziluje, aby vedl proti zastavnimu dluznikovi exekuci na zdkladé rozhodnuti, které
neuklddd Zddnou povinnost.* Pfi nedostatku jinych uc¢elnych feseni se pravé ptimétené po-
uziti ustanoveni § 358 odst. 3 z. f. s. jevi jako nejschidnéjsi.* Co by to znamenalo z hlediska
formulace Zalobniho petitu odpur¢i zaloby?

V piipadé, ze véfitel mé pravo na uspokojeni se na véci, kterd byla odporovatelnym jedna-
nim dluznika ptevedena na odpurce, mél by se odpuréi zalobou doméhat urceni, Ze k uspo-
kojeni své vykonatelné pohledavky za dluznikem je oprévnén vést exekuci na nemovitou
véc odpurce. Bude-li zalobé vyhovéno, Ize analogicky podle § 358 odst. 3 z. f. s. na zdkladé
toho rozhodnuti natidit na navrh véfitele vykon rozhodnuti (exekuci) prodejem nemovité
véci odptirce.

Tam, kde véfitel na zdkladé vykonatelného exeku¢niho titulu vede exekuci proti dluz-
niku, neni pfimétené pouziti § 358 odst. 3 z. f. s. nutné. Zatizil-li dluznik odporovatelnym
jedndnim napiiklad svou nemovitou véc ve prospéch odptirce vécnym bfemenem, miize
se véfitel dozadovat odpuréi zalobou urceni, Ze v exekuci k uspokojeni vykonatelné po-
hledavky zalobce nema4 Zalovany pravo z vécného bfemene na nemovitosti. Tim véfitel
dosdhne toho, ze se odpurce v exekuci prodejem nemovité véci nebude opravnén se exis-
tence vécného bfemene dovoldvat. Kone¢né tam, kde dluznik odporovatelnym jedndnim
prominul odpurci dluh, zni zalobni petit odpuréi Zaloby na uréeni, ze v exekuci k uspo-
kojeni vykonatelné pohledavky zalobce disponuje dluznik za Zalovanym pohledavkou

2 Shodné § 12 dodnes platného rakouského odpur¢iho fadu z roku 1914. Obdobné i § 13 némeckého odpurciho
zdkona z roku 1994, ktery zalobci uklida, aby v zalobnim navrhu ,urcité oznacil, v jakém rozsahu a jakym zptsobem
mé odpuirce dat k dispozici to, co nabyl*

3 Srov. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96.

s+ Srov. pochybnosti, jez viiti povinnosti strpét exekuci vyjadiil PULKRABEK, Z. In MELZER, E, TEGL, P. a kolektiv.

Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, s. 795, pozn. ¢. 2246.

A je otézkou, zda pres formulaci vyroku jde o rozhodnuti konstitutivni povahy.

Nebo neméné schiidné oproti feseni spo¢ivajicim v ulozeni povinnosti strpét prodej véci. Srov. vyse sub 2, kde jsme

se analogii s postavenim zéstavniho véfitele — v rimci moznosti tohoto ptispévku — zabyvali.
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v uréité vysi. Podle okolnosti se ve vSech ptipadech jednd bud o kladné, nebo o zdporné
ur¢ovaci zaloby.

5. MISTO ZAVERU

Na obranu Viktora Knappa budiZ fe¢eno, Ze pievzeti jeho nézort na odporovatelnost

sy

a odpurdi zalobu justi¢ni a legislativni praxi nebylo jeho vinou, ale pouze dtisledkem nekri-
tického pocindni predstavitela praxe. Sém Knapp ve zkoumaném piispévku naopak zdu-
raziloval, Ze ,vy$e poddvand feSeni nejsou nepochybnd, ani jedind moznd”>" To je tieba ocenit.
Jakékoliv védeckd prace by totiz méla podléhat kritice a diskusi. Autor bude proto jen rad,
povedou-li jeho kritické pozndmky ke Knappovu textu a ndvrhy odli$nych feseni k dal$imu
zkoumdni problematiky odpuréi Zaloby.
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ZALOBA O VYPORIADANIE BEZPODIELOVEHO
SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

ACTION FOR THE SEITLEMENT OF THE SPOUSES’ JOINT
AND SEVERAL OWNERSHIP

Romana Smyc¢kova’
Sandra Menhartova

Abstrakt: Pravna tiprava majetkovych vztahov medzi manZelmi vykazuje osobitosti v rovine hmotného préva, kde v ur-
titych otdzkach a za uréitych podmienok, tykajacich sa institutu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov kogentnost
pravnej upravy potlaca autonémiu véle subjektov tychto vztahov. Uvedené sa prejavuje aj v rovine procesnopravne;j,
pri rozhodovani o zru$eni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu. Cielom
prispevku je pribliZit procesné osobitosti spité v zmysle stavu de lege lata s petitérnym uplatnenim ndrokov suvisiacich
so zruenim a vyporiadanim majetkovych vztahov, ¢i uz za trvania manzelstva, alebo po jeho zéniku v sporovom konani
pred civilnym sudom.

Kluc¢ové slova: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, procesné podmienky, dispozi¢ny princip, vzdjomna zaloba,
spojenie veci, prekdzka litispendencie

Abstract: The legal regulation of property relations between spouses shows peculiarities at the level of substantive law,
where in certain issues and under certain conditions concerning the institute of joint co-ownership of spouses the cohe-
rence of the legal regulation suppresses the autonomy of the will of the subjects of these relations. This is also reflected in
the procedural level in deciding on the annulment and settlement of non-share co-ownership by an authoritative court
decision. The aim of the paper is to approach the procedural peculiarities connected in terms of the state de lege lata with
the petitioning of claims related to the dissolution and settlement of property relations, either during the marriage or
after its dissolution in litigation before a civil court.

Key words: property relations between spouses, procedural obligations, dispositional principle, counterclaim, connec-
tion of civil proceedings, obstacle to lispendens

1.NAUVOD

Bez pochybnosti mozno zacat konstatovanim, ze prévna tprava majetkovych vztahov
v préavnom vztahu medzi manzelmi plni viaceré vyznamné funkcie, ktoré sa prejavuji nielen
pocas spoluzitia manzelov, ale tiez v pripade zdniku manzelstva niektorym zo zékonnych
sposobov. V tomto zmysle je urcite opodstatnend otdzka, ¢i na prahu tretieho tisicrocia re-
flektuje prévna uprava dostato¢ny priestor na naplnenie autonémnej volnosti v tychto vzta-
hoch, typickej pre moderné privne upravy stkromnoprdvnych vztahov, a to nielen v stre-
doeurdpskom priestore. Aj ked prispevok a jeho zameranie sleduje procesnopravne aspekty
vyporiadania majetkovych vztahov manzelov — bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD., Katedra ob¢ianskeho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave.
Mgr. Sandra Menhartovd, Katedra ob¢ianskeho préva, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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(dalej len BSM), je nevyhnutné zdéraznit tzke prepojenie a v zésade podmienenost prave
hmotnopravnych vychodisk pre rozhodovaci proces o tychto otazkach v konani pred civil-
nym sudom.'

So zénikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su spité zikonné sposoby jeho
vyporiadania, a to primdrne dohoda byvalych manzelov, resp. manzelov, ak doslo k zéniku
spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Ak k takejto dohode nedéjde, nastupuje v zmysle
§ 149 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ)? moznost vyporiadania sidnou cestou,
resp. ak nie je iniciované sidne vyporiadanie, nastant u¢inky prezumované formou zékon-
nej domnienky v § 150 OZ.

Pri sledovani petitérnej formy vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa dotkne-
me otdzok, ktoré s touto formou usporiadania vztahov stvisia aj v $irSom kontexte, a to je
otdzka charakteru sudneho procesu a s tym savisiacich procesnych podmienok, zalobnych
naleZitosti s dorazom na petit, a teda urcenie toho, ¢o ma byt vyporiadané, podmienenych
rozsahom zékladnych procesnych povinnosti stran, postaveniu strdn a z neho vyplyvaja-
cich dispozi¢nych opravneni so zalobou v priebehu konania. V poslednej ¢asti prispevku
v stru¢nej podobe poukdZzeme na zakladné vychodiskd nami sledovanych otdzok v kontexte
rakuskej prévnej upravy, s cielom pripadne identifikovat mozné priese¢niky, ¢i indpirdcia pro
futuro pri kreovani novej tpravy tychto vztahov. Nemdme ambiciu obsiahnut vsetky otdzky
stivisiace so zalobnou formou vyporiadania majetkovych vztahov medzi manzelmi, a preto
sa budeme snazit orientovat obsah prispevku na verifikovanie ¢iastkovych otdzok suvisia-
cich s nami vymedzenou hypotézou: Sicasnd prdvna tiprava vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevylucuje ciastocéné vyporiadanie v suidnom konani a nevylucuje kom-
bindciu zdkonnych spésobov vyporiadania tjchto vztahov.

2. VSEOBECNE PROCESNE VYCHODISKA PO REKODIFIKACII
CIVILNEHO PROCESU

Rekodifikdcia civilného procesu a s niou spojené legislativne zmeny na naSom uze-
mi zavi$§ené prijatim troch novych kddexov nielen v rovine doktrindlnej, ale aj s odrazom
v prévno-aplika¢nej praxi, prehibila vnutornu diferencidciu procesného postupu v sitdnom
konani s ohladom na charakter predmetu konania.’ Vo vztahu k sledovanej problematike
hendikepom ostéva ,zakonzervovana“ tprava fundamentu institatu bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov a vo vztahu k nej rezonujtce aktualne problémy v zmysle stavu de lege
lata v OZ. Tie sa tykajt, v nadviznosti na vyporiadanie tychto vztahov, najma rozsahu tych

prév, ktoré sa majt vyporiadavat, resp. ¢iasto¢ného vyporiadania, tiez eventudlnej kombind-

Poz. autorov: Prispevok je venovany analyze vybranych otdzok so ztzenim na civilny sporovy proces a neméd ambi-
ciu postihnut vietky aspekty spojené s vyporiadanim BSM, o. i. napr. s pripadnym t¢inkom na insolven¢né konanie.
2 Zékon ¢ 40/ 1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik.

3 Zikon & 160/201S Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), zékon ¢&. 161/201S Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalejlen CMP), zdkon & 162/201S Z. z. Spravny stidny poriadok ( dalej len SSP).
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cie spdsobov vyporiadania, ktoré vyplyvaji zo zdkona. Bez ambicie prezentovat definiciu,
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manZelov budeme rozumiet usporiadanie ma-
jetkovych vztahov bezpodielovych spoluvlastnikov k spolo¢nému majetku ku ditu zaniku
manzelstva (veci, préva, iné majetkové hodnoty, ale aj spolo¢né pohladavky ¢i zavizky), kto-
ré boli predmetom zaniknutého spoluvlastnictva. Pod vyporiadanim teda treba rozumiet
nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov sa stane vlastnikom ur¢itej veci, ale celkové kom-
plexné rie$enie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vritane pohladavok
a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov sa vychddza zo zdsady rovnosti ich podielov, pri¢om plati, Ze v rovnakom po-
mere, v akom sa manzelia podielaji na spolo¢nom majetku, sa podielaji aj na spolo¢nych
dlhoch.* Tak ako vyplyva z ndzvu prispevku, jeho zameranie sa orientuje na procesnoprévne
otazky, t. j. ked o vyporiadani BSM rozhoduje stid na podklade zaloby. VSeobecnym vycho-
diskdm v rovine hmotného préva a naznacenym otizkam sa v zdsade nie je mozné tplne
vyhnut, pretoze maju v procesnej rovine svoj odraz.

Pri stdnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa kratko zastavime
pri konfronticii charakteru sidneho konania, a to aj z toho dévodu, Ze prave novd procesna
uprava zdsadnym spésobom modifikovala procesny postup pri rozvode manzelstva, s kto-
rym je bezprostredne spity aj zanik BSM a otdzky jeho vyporiadania. S G¢innostou od 1. 7.
2016 je konanie o rozvod manzelstva konanim mimosporovym, v zdsade s prevazujicimi
atribatmi, charakteristickymi pre tento druh procesu.® Konanie o vyporiadanie bezpodie-
lového spoluvlastnictva nie je mimosporovym procesom, kedze podla CMP sa v zmysle § 1
tohto zékona prejedndvajii a rozhodujii veci v fiom ustanovené. Konanie o vyporiadanie BSM
je teda v zmysle de lege lata konanim sporovym, ovlaidanym vSetkymi principmi tohto kona-
nia a s dérazom na fakultativnost tohto postupu usporiadania majetkovych pomerov medzi
byvalymi manZelmi, pripadne manzelmi, autoritativnym rozhodnutim sadu.

Na za¢iatku konania o vyporiadanie BSM sa striktne uplatni princip dispozi¢ny a v zmysle
terminologickej presnosti vyplyvajicej z pravnej dpravy sa konanie za¢ne doru¢enim zaloby
o vyporiadanie BSM na sad.” Dispozi¢ny princip je nielen vyjadrenim miery autonémie vole
iniciovat ,zalobnu“ formu ochrany prév, stic¢asne sa velmi vyznamne premieta aj do posta-
venia procesnych stran a ovplyviiuje rozsah ich moznej, pripadne nutnej procesnej aktivity,
ovplyvriujicej uspech v spore, tiez vo vSeobecnej rovine vyrazne ovplyviiuje vymedzenie
predmetu sporu.® V kontexte iniciovania sidneho vyporiadania BSM, ako jednej z foriem
jeho vyporiadania, nie je jednotne vnimand, a to skor v rovine pravno-teoretickej, moznost
takéhoto postupu prave s ohladom na rozsah majetku, ktorého sa ma vyporiadanie tykat, tiez
na pripadni kombinéciu spdsobov (dohoda, a to mimostidna aj pocas stidneho procesu vs.

* Najvyssisud SR, sp. zn. 6 Cdo 128/2012.

Pozn. autorov: Prielomom vo vztahu k nosnym principom mimosprového procesu je v prévnej tiprave rozvodového
konania jeho obligatérna ,ndvrhovost’, teda uplatnenie dispozi¢ného principu ¢o do zacatia konania.

Plati numerus clasus vo vztahu k predmetu konania podla CMP.

7 Cl.7 Zakladnych principov CSP, § 156 CSP.

Najvyssisud CR, sp. zn. 33 Cdo 3311/2009,tiez § 216 ods. 1 — zdsada ne ultra petitum.
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vyporiadanie ,zvy$ku“ majetku stdnou cestou). Rozhodovacia prax slovenskych sadov je
v zésade konstantnd v tom, ze ak prebieha vyporiadanie spoluvlastnictva sidom treba vypo-
riadat vSetko, ¢o tvori masu tohto majetku. Argumenty proti ¢iastoénému vyporiadaniu ¢i
kombindcii spésobov vyporadania v zdsade smeruji k tomu, Ze pri uzavreti dohody iba o ¢asti
majetku, resp. ak je podand Zaloba o vyporiadani zvysnej ¢asti autoritativinym rozhodnutim
stidu, nebudu moct byt uplatnené zdsady vyplyvajice zhmotnopravne tupravy.’ V pripade mi-
mostdnej dohody uzavretej, ak uz bolo iniciované stidne konanie sa prezentuje ako problém,
ze nedochddza k meritérnemu rozhodnutiu, ale spravidla k zastaveniu konania pre spitvzatie
zaloby, ¢o by z hladiska hmotného préva nésledne malo znamenat uplatnenie vypriadania
podla zékonnej domnienky v zmysle § 149, 150 OZ. V tomto kontexte si dovolime vyslo-
vit nézor, Ze nosnym principom sikromného prava je princip dispozi¢nej autonémie. Ten
povazujeme za velmi podstatny a z hladiska jeho uplatnenia za prioritny tak v rovine hmot-
noprévneho usporiadania majetkovych vztahov byvalych manzelov, ktori vedia dosiahnut
konsenzus o tychto otazkach, ako aj z hladiska sudneho procesu, ktory ako sporovy proces je
ovlddany dispozi¢nym principom a prejednacim principom, ¢o by malo zohladiiovat nielen
volu zadat sidne konania, volu strdn v iom pokracovat a tieZ auotndmiu vole, ¢o strany sporu
yurobia“ jeho predmetom. V kone¢nom désledku aj pravna uprava v §149 ods. 2 priorizuje
dohodu manzelov o vyporiadani BSM. Z uvedenych d6vodov, ak tu neexistuje ,,spor* o uspo-
riadani vzdjomnych ndrokovz BSM, povazujeme aj dohodu pocas prebiehajtceho sporu, ako
aj dohodu mimostidnu za vhodné riesenie, a to prave s ohladom na autonémne rozhodnutie
manzelov, v neposlednom rade aj z dovodu trov konania.'® Ak spoluvlastnici dospeju k do-
hode, v zmysle dispozitivnej volnosti nie je odovodnené spochybriovat ,platnost” takéhoto
usporiadania vztahov, aj ked nie st re§pektované zésady vyplyvajice z § 150 OZ."
»Z0zenim“ predmetu sporu tak nebude reflektovana len vola vyporiadat majetok nimi
uréeny v petite, ale sa tiez ovplyvni aj ndkladnost konania, ktord nemusi byt nezanedbatelna.
Ked?Ze aj na konanie o vyporiadanie BSM treba nahliadat ako na sporové konanie, aj pre
trovy konania (poplatkova povinnost, trovy pravneho zastdpenia, ¢i hotové vydavky stran,
trovy dokazovania) sa budu uplatiovat zasady pri platen, ale aj nahrade trov konania sporo-
vého procesu.'? Z rozhodovacej praxe ¢eskych sudov vyplyva povinnost sidov posudzovat
rozsah uspechu vo veci, pricom sud vychddza prave z toho, kto a v akom rozsahu navrhol
vyporiadanie daného predmetu, v akom rozsahu uspel, resp. v akom rozsahu sa strany zhod-
1i."® Inymi slovami vyjadrené, bude podstatné, ¢o strany pozadovali vyporiadat a ako sud
na podklade vykonaného dokazovania rozhodol. Aj v slovenskej odbornej spisbe sa moz-
no stretnut s priklonom k pripadnému kombinovaniu spdsobov, ako usporiadat majetkové
vztahy medzi byvalymi manzelmi, ked napr. Fekete uvddza, ze dohody o ¢iasto¢nom vy-

°  Napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 83/98 z 1.3.1999 ( publikované v ZSP 12/1999).

Pozn. autorov: Z ¢eskej judikatiry vyplyva takdto moznost uzavretia dohody aj po lehote troch rokov, ak prebieha
stidne konanie o vyporiadanie BSM. K tomu napr. R ( CR ) 88/2011.

"' Rozsudok Najvyssieho sidu zo dna 27. 8.2013, sp. zn.4 Cdo 147/2011.

12§ 251 anasl. CSP.

3 Nélez US CRzo dna 22.9.2011,1. US 1441/11.
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poriadani st mozné a platné a nemali by byt prekdzkou pri vyporiadani spornej ¢asti BSM
stdom; naopak manzelom by mala byt dand moznost vyporiadat sa aj ¢iasto¢ne, t. j. mala by
sa plne re$pektovat ich vola o ¢iasto¢nom vyporiadani.'*

Préve vyssie uvedend nejednotnost nazorov vyvoldva polemiku o rozsahu prav, ktoré
st, resp. maju byt predmetom vyporiadania, pricom problematickym je prave zohladnenie
kogentnej tpravy v OZ tykajicej sa zdsad, ako nahliadat na usporiadanie vztahov medzi
manzelmi. V zmysle rozhodovacej praxe nasich sudov sa vyporiadanie musi tykat v§etkého
majetku, a ak by aj dohoda bola uzavretd len o jeho ¢asti, sid musi zohladnit uvedené pri
komplexnom posutdeni kritérii vyplyvajucich zo zdsad v OZ, a to vo vztahu k celej mase
BSM ku diiu zaniku manzelstva.’ Na tomto mieste si dovolime poukdzat na ,in$pirativny“
posun v rozhodovacej praxi ¢eskych sidov, kde je préve citelny priklon k re§pektovaniu dis-
pozi¢ného principu nielen v rovine hmotného préva, ale aj v sporovom procese. Ako uvédza-
ji Dvotak a Spacil, , Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 ze dne
26. 11. 2009 soud miize do vypofdddni zahrnout jen ten majetek, ktery iicastnici vyslovné ucinili
predmétem vypordddni. Byvali manzelé se tak mohou rozhodnout, ktery zpiisob vypordddni zvoli
pro jednotlivé cdsti spolecného jméni manZelii, zda se dohodnou nebo se obrdti na soud nebo po
uplynuti tif leté lhiity nastoupi zdkonnd domnénka. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.11.1998 sp. zn. 22 Cdo 1622/98 je mozné uzavtit dohodu, kterd nevypotdddvd vsechny hod-
noty do tohoto spoluvlastnictvi ndleZejict, ale jen jejich ¢dst”.'® Jadro uvedenych vychodisk stvisi
aj s nahliadanim na majetok v BSM nie ako na ,hromadnii vec”, ale ako na jednotlivé, navzd-
jom nezdvislé , predmety” (hnutelné, nehnutelné veci, hodnoty, & zdvizky), pricom kazdy z nich
je sposobilym samostatnym predmetom vyporiadania.'” Teda aj pri vyporiadani vztahov
k tymto veciam nemozno nan nahliadat ako na subor veci navzdjom prepojenych a funkéne
na seba naviazanych.'® Pre procesny postup bude potom zésadné identifikovanie predmetu
(,zoznam"), ktorého sa vyporiadanie tyka, tiez opis rozhodujtcich skuto¢nosti verifikuju-
cich, napr. ¢o sa vynalozilo na majetok z BSM z vylu¢nych prostriedkov, resp. dalsie pravne
relevantné skuto¢nosti vyplyvajuce zo zdsad vyporiadania v hmotnom prave, napr. starostli-
vost o rodinu, pri¢inenie sa o nadobudnutie a udrZzanie spoloénych veci, starostlivost o deti.
Pri skimani osobitosti Zaloby o vyporiadenie BSM povazujeme za opodstatneny priklon
v rozhodovacej praxi slovenskych sidov tym smerom, ze doraz by mal byt kladeny na res-
pektovanie autonémie vole a postupné opustanie poziadavky uplného vyporiadania tychto
vztahov.!” Predmetom siidneho sporu tak mézu ostat len veci (resp. naroky) sporné, ¢o v ne-

" FEKETE, L. Ob¢iansky zdkonnik I. Velky komentdr. Bratislava, EUROKODEX, 2011, s. 874.

'S FABIANOVA, Z. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F,, TOMASOVIC,
M. a kol. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1200, tiez Najvyssi sud
SR, sp. zn. 6 Cdo/2/2016.

6 DVORAK, J.,, SPACIL, J. Spole¢né jméni manzelit v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011.s.220.

7 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2010. s. 255.

8 Tamze,s.254.

1 Pozritiez KRAJCO, J. Obciansky zdkonnik pre prax. Komentdr. Eurounion, 2018, s. 1394; VOJCIK, P. akol. Ob¢iansky
zdkonnik. Stru¢ny komentdr. Tura Editon, 2009, s. 380.
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zanedbatelnom vyzname re$pektuje zdkladné zdsady civilného sporového procesu, vyme-
dzenie predmetu sporu Zalobcom, smerovanie dokazovania, ktoré v zdsade zatazuje strany
sporu a nemoznost sudu ex offo vnasat do konania skuto¢nosti a dokazy, ktoré nimi neboli
uplatnené, no a v neposlednom rade si dovolime zddraznit vplyv na efektivitu procesného
postupu tak z hladiska dizky konania, ako aj ndkladov s tym spojenych.

Ak opomenieme analyzu vSetkych procesnych podmienok a ststredime sa na tie proces-
né osobitosti, ktoré suvisia s konanim o vyporiadanie BSM, povazujeme sa potrebné kon-
frontovat vecnu legitiméciu subjektov na podanie takejto Zaloby a z nej vyplyvajicu proces-
nu legitimaciu. Z hladiska hmotného prava subjektmi prav a povinnosti v pravnom vztahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sii vylucne manzelia, pricom této identifikdcia sa
uplatni bez ohladu na to, ¢iide o manzelstvo platné, alebo neplatné, neuplatni sa pri manzel-
stve putativnom (zdanlivom). Manzelstvom sa pritom podla § 1 Zakona o rodine rozumie
zvizok muza a zeny, ktory vznika na zéklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia
uzavriet manzelstvo za splnenia zdkonnych podmienok.® Majetkové vztahy, ktoré medzi
nimi vznikajg, podliehaji osobitnému pravnemu rezimu vzhladom na funkciu a t¢el man-
zelstva, ako aj zdujem spolo¢nosti na stabilite a trvalosti manzelského zvizku. Preto z hladis-
ka hmotného prava md kazdy z manzelov vlastnicke prévo k celej veci v BSM, je obmedzeny
len rovnakym pravom druhého manzela.*' Z tejto charakteristiky je mozné identifikovat vel-
mi zdsadny zdver, ktory sa prejavi z procesného hladiska v ich postaveni tzv. iudicium duplex,
¢o znamend, ze subjekty na obidvoch stranich sporu maji navzdjom postavenie Zalobcu
a zalovaného. Tak ako z konstantnej judikatdry a tiez rozhodnuti sudov vyplyva, podanim
zaloby na vyporiadanie BSM jednym z manzelov je konzumované pravo druhého manzela
podat Zalobu na vyporiadanie v tom istom rozsahu.”> Menej formélne vyjadrené, manzelia
v stdnom konani st v pozicii zalobcov a Zalovanych navzdjom, ¢o z praktického hladiska
znamend prelinanie procesnej legitimécie na vykonavanie zdkladnych dispozi¢nych proces-
nych tkonov, a to najmi s dérazom na tie v merite veci (spitvzatie zaloby, zmena Zaloby,
pripadne vzdjomna Zaloba, zmier). Treba viak zdéraznit, Ze konzumécia prava doméhat sa
vyporiadania BSM uzko suvisi s rozsahom vyporiadania vymedzenym Zalobou, a kedZze sa
priklaname k nézoru aj ¢iasto¢ného vyporiadania, na podporu uvddzame aj § 149 ods. 5
OZ, myslime si, Ze legitimdcia, resp. procesnd aktivita druhého manzela ostdva zachovand
v rozsahu, v akom nejde o ,,td istd vec”?

S problematikou legitimdcie na podanie zaloby, ak vychddzame z procesného postavenia
strin v tomto spore, td patri rovnako obidvom manzelom, uzko suvisi vyznamnd procesna
prekazka, prekdzka litispendencie (litis pendens — spocivajtici spor). Tato prekdzka, v literatire

20 Zgkon ¢ 36/200S o rodine a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ZR).

2t STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J,, FECIK, M., SEDLACKO, F,, TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky
zdkonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 110S.

2 Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 29. aprila 2009, sp. zn. 2 Cdo 52/2008, tiez uznesenie Krajského sidu Banska
Bystrica zo dna 18.12.2009, ¢. k. 17Co/313/2009-36.

#  Pozn. autorov: K rozsahu viazanosti petitom a moznosti ¢iasto¢ného vyporiadania BSM sa venujeme nésledne.
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ozna¢ovand aj ako ,negativna procesna podmienka‘/** v zdsade brani prejedaniu ,tej istej
veci’, ,toho istého sporu® su¢asne v dvoch alebo viacerych konaniach, ¢i uz na tom istom,
alebo inom sude. S touto prekazkou je sud pri skiumani procesnych podmienok povinny sa
vysporiadat v ktoromkolvek $tddiu konania, a to ex offo a v pripade, ze tu tito prekdzka je
dani, je povinny uznesenim konanie v zmysle § 161 ods. 2 CSP zastavit. Skimanie prekézky
zatatého konania je vyznamné z hladiska totoznosti stran sporu, z hladiska totoznosti pred-
metu sporu (Zalobného naroku) a tiez s ohladom na skutkovy stav veci (zalobného dovodu).
Niet pochyb, ze pri posudzovani jej existencie a tiez s dorazom na uvedené postavenie stran
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, pdjde o tie isté subjekty (byvalych man-
zelov, resp. manzelov, ak bolo BSM zrusené za trvania manzelstva). Aj vo vztahu k zalobnej
legitimdcii a rovnako aj pre postdenie litispendencie bude podla ndsho nézoru rozhodujiici
predmet sporu a jeho vymedzenie.

V nasledujuicej ¢asti v nadvdznosti na nami vymedzené hypotézy a vyssie prezentované
zdvery upriamime pozornost na premietnutie dispozi¢ného principu pri ur¢eni rozsahu vy-
poriadania jednotlivych narokov, ktoré st sposobilé byt predmetom BSM. Tie totiz ovplyv-
nia bezprostredne nielen zdkladné procesné povinnosti substancovania a bremena z nich
vyplyvajtce, ale si vyznamné tiez pre posudenie moznych procesnych postupov (napr. spo-
jenie veci, resp. vyli¢enie veci na samostatné konanie, tiez prekazku litispendencie) a maju
vplyv na dispozi¢né procesné tikony — zmenu Zzaloby, spitvzatie zaloby, zmier, vzdjomnu
zalobu.

3. DISPOZICNY PRINCIP VKONANI O VYPORIADANI BSM

Pre sporové konanie plati vychodiskovd zdsada, ze predmet sporu uréuje zalobca v za-
lobe (v uz$om vnimani v petite zaloby). Zaloba o vyporiadanie BSM v zmysle de lege lata
vykazuje v tomto zmysle z hladiska procesného uréité $pecifikd a v zmysle konstantnych
doktrindlnych vychodisk je pre nu typické prelomenie zasady ne ultra petitum partium. Kym
vSeobecne plati, Ze sud je viazany Zalobnym ndvrhom, lebo generalnym vychodiskom na po-
skytnutie petitérnej formy ochrany je, Ze ma byt poskytnutéd v takom rozsahu, aky prejavi
autonémne Zalobca. Civilny sporovy poriadok, ale aj predchddzajica pravna uprava v OSP
¢i pravna tiprava sporového procesu v Ceskej republike? poznajt uritti vynimku vo vztahu
k uvedenej zdsade, a teda tito ,vynimka“ je prielomom do zdsady viazanosti petitom. Ak bu-
deme vychddzat z platného prévneho stavu na naSom tzemi, tak v zmysle § 216 ods. 2 CSP
sud moze prekrocit Zalobny petit, a teda vybocit z medzi uréenych v zalobe, ak z osobitného
prdvneho predpisu vyplyjva urtity spésob vyporiadania vztahov. Aj ked doslovny text pravnej

»*  FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Ob¢ianske siidne konanie. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 194; STEVCEK,
M. a kol. Civilné pravo procesné. Zdkladné konanie a sprdvne sidnictvo. 3 zmenené a doplnené vydanie. Zilina:
EUROKODEX, s. 1. 0., 5. 313.

» Zékon ¢.99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, zikon ¢ 99/1963 Sb. Obcansky soudni Fad.
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normy hovori len o prekroceni kvantitativneho rémca (stid méze prisudit viac), priklasa-
me sa k ndzoru prezentovaného Molndrom, Ze uvedené ustanovenie vplyva nielen na tie
situdcie, ked sud ,prisudi viac®, ale aj na tie, ked ,prisudi nieco iné, nez ziadal Zalobca“?
V nasledujucej ¢asti preto upriamime pozornost na premietnutie dispozi¢ného principu pri
uréeni rozsahu vyporiadania jednotlivych nérokov, ktoré st sposobilé byt predmetom BSM.

Zaloba o vyporiadanie BSM je v zmysle § 123 CSP podanim v merite veci a platia pre
fiu tak formalne, ako aj materiélne poziadavky uréené na takéto podanie.”” Rovnako to pla-
ti v pripade, ak ide o Zalobu neur¢itd, nezrozumitelnd, resp. nedplnd, je namieste postup
pri odstraiiovani vad podania podla § 129 CSP. Na tomto mieste sa pokusime zdoraznit na
ukor v8eobecnych vychodisk len tie $pecifikd, ktoré vyplyvaji z vyssie prezentovanych nd-
zorov. Ak sa priklonime k tomu, Ze je mozné kombinovat sposoby vyporiadania BSM, tiez
k moznosti ¢iastoéného vyporiadania BSM, myslime si, Ze ak zalobca identifikuje v zalobe
majetok, ktory mé byt vyporiadany, sud by nemal vyporiadavat veci, ktoré neboli v petite
identifikované a ktoré teda nie st predmetom sporu. Prelomenie zdsady viazanosti petitom
by sa malo vztahovat na sposob usporiadania vzijomnych prév a povinnosti a to na zikla-
de zédsad vyplyvajacich z hmotného prava, ktoré povazujeme za opodstatnené, ak sa BSM
vyporiadava v sidnom procese. Tieto zdvery povazujeme za odévodnené aj s ohladom na
zmeny procesného postupu, kde najma vzhladom na posilnenie na jednej strane postavenia
sudcu ako subjektu s rozhodovacou (deciznou) pravomocou (,,silny sudca), na druhej stra-
ne presnejsie identifikovanie procesnych roli stran sporu a v neposlednom rade nielen ich
vola, ¢o urobia predmetom sporu, ale aj ,zodpovednost” tychto subjektov za to, ako konanie
skondi. Socidlna koncepcia, ku ktorej sa procesna uprava po rekodifikdcii hlési, predpokla-
d4, Ze strany konania st tie, ktoré maju v ,rukdch spor” (iudex ne procedat ex officio). Tak
ako uvddza Lavicky, sudna ochrana sa strandm stkromnoprdvnych pomerov nevnucuje, ale
ponuka, zalezi len na nich, ¢i tuto moznost vyuziju, v kazdom pripade maji v moci nielen
to, ¢i konanie za¢ne, ale aj urcenie toho, 0 ¢om mém stid rozhodnut (vymedzenie predmetu
sporu).®

Pri posudzovani dispozicie so zalobou a re§pektovani procesného postavenia iudicium
duplex sa ur¢ité odchylky tykaju aj zdkladnych dispozi¢nych procesnych tkonov. Ako uz
bolo uvedené, v rozsahu, v akom bola Zaloba podand, je konzumované priavo druhého
manzela podat zalobu o vyporiadanie tych istych veci (ndrokov). Ak by takyto dispozi¢ny
procesny tikon druhy manzel uskuto¢nil, pre prekazku zac¢atého konania by sud musel toto
konanie zastavit. Uvedené v§ak v Ziadnom pripade neznamens, Ze by sa v dosledku zastave-
nia konania o jeho Zalobe na vyporiadanie BSM mal dostat do ,horsieho” postavenia, resp.
mal by utrpiet ujmu na svojich procesnych pravach. Ako strane sporu v konani, ktoré zac¢alo
skor, mu patria oprévnenia robit dispozi¢né procesné ukony, a to najma s ohladom na roz-

% MOLNAR, P. In: STEVCEK, M., BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,, TOMASOVIC, M.
akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 800.

2 §125,127,132 anasl. CSP.

% LAVICKY, P.: Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnické fakulta, 2014, s. 39.
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sah, v akom sa mé BSM vyporiadat. Z pohladu Zalobcu je tak mozné urobit zmenou Zalo-
by. Z pohladu zalovaného sa ndzory na pripadnu dispoziciu predmetom sporu roznia, kym
napr. Svoboda uvddza, Ze zalovany moze podat aj vzdjomny névrh, ktorym rozsiri predmet
konania o dalsie polozky, Fabidnové vychddzajuc z postavenia obidvoch strdn v pozicii Za-
lobcov a zalovanych (iudicium duplex) spaja pravo oznacovat majetok, pripadne uplatiiovat
zapocitanie v zmysle § 150 OZ s obidvoma procesnymi stranami, a teda formalne povazuje
vzdjomnu Zalobu za obsolentnd.”” Vzdjomnd Zaloba je procesny ukon, ktory mozno charak-
terizovat aj ako osobitny pripad objektivnej kumuldcie, ktorym si pocas zac¢atého konania
zalovany uplatiiuje ochranu svojich porusenych alebo ohrozenych prav, je mozné priklonit
sa k ndzoru, ze v rozsahu, v akom tu neexistuje prekazka litispendencie, mozno takyto pro-
cesny ukon posudit ako vzdjomnu Zalobu. TieZ treba zdoraznit, ze vzdjomnou zalobou moz-
no uplatnit ,akykolvek® narok bez suvislosti s pé6vodnym Zalobou uplatnenym narokom, nie
je mozno vylucit ani situdciu, ze aj v konani o vyporiadanie BSM bude takyto procesny tkon
opodstatneny.*

Osobitné postavenie procesnych stran v spore o vyporiadanie bezpodielového spolu-
vlastnictva a z neho vyplyvajice $pecifikd pre dispozi¢né procesné tikony vo veci samej sa
prejavuju aj v tom, ze zalobca nemdze samostatne a vylu¢ne disponovat so zalobou a zo-
brat tuto zalobu spét a zastavit konanie. Vo veobecnej rovine, ak zalobca zoberie Zalobu
spit (celkom, alebo v ¢asti), nemusi dosiahnut zastavenie konania, ak zalovany z vaznych
dovodov so spatvzatim nesuhlasi, okrem pripadov uvedenych v § 146 ods. 1, ked je tento
nesuhlas irelevantny. Pri spitvzati Zaloby s ohladom na uz uvedené postavenie stran sporu
v konani o vyporiadanie BSM sa s ohladom na zachovanie ochrany zalovaného, ktory méze
byt znevyhodneny, ak to ma napr. vplyv na uplynutie zakonnej lehoty, po ktorej mozu na-
stupit nésledky vyporiadania zo zdkona, zékon vyZaduje suhlas protistrany vzdy a bez pod-
mienenosti vaznostou déovodov. Uvedené povazujeme za sprévne a dolezité s ohladom na
prévno-ochrannu funkciu suvisiacu s charakterom predmetu sporu a z toho vyplyvajicich
procesnych odli$nosti a tiez s ohladom na konzumovanie oprévnenia tejto procesnej strany

zalobu podat, ak ju podal zalobca.

4. RAKUSKA PRAVNA UPRAVA - SPOSOBY, FORMA
AROZSAH VYPORIADANIA MAJETKOVYCH VZTAHOV MANZELOV

Pre kvalitativny naboj prispevku povazujeme za in$pirativne prezentovat zakladné
vychodiské rakuskej prévnej tpravy majetkovych vztahov medzi manzelmi, pri¢om tato
méva obvykle reflexiu aj v legislativnom procese na nagom tzemi, ur¢ite tak tomu bolo

»  FABIANOVA, Z. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F,, TOMASOVIC,
M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1199; SVOBODA, K.
Zaloba v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 256 — 257.

3 Pozri aj WINTEROVA, A. Zaloba v ob¢anském pravu procesnim. ACTA UNIVERSITATIS CAROLIINAE, 1979,
s. 88 — 89, tiez US SR I. US 314/2018.
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pri rekodifikicii procesného préva a nie je to vylic¢ené ani pri kreovani reformy stkrom-
ného préva, ktord pri optimistickom néhlade bude v dohladnom ¢ase opitovne uvedena
do zivota a hlavne uspe$ne zaviSend. Pri prezentovani nasledujucich vychodisk sme si plne
vedomi, Ze mnohé z nich maju skér hmotnopravny aspekt, ale préve v pripade tohto insti-
tatu si myslime, Ze procesnd prava, akokolvek je generdlna a v§eobecni, je bezprostredne
ovplyvnend prave hmotnopravnymi vychodiskami majetkovych vztahov medzi manzelmi
aich vyporiadania.

Pre pripadnu zalobnu formu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
si dovolime prezentovat stru¢nt analyzu upravy tychto vztahov v rovine hmotného prava.
V podmienkach rakuskej pravnej tipravy méozeme hovorit o samostatnom prévnom podo-
dvetvi, o tzv. majetkovom préve manzelov, , Ehegiiterrecht”, ktoré sa osobitne vztahuje iba na
majetkové vztahy medzi manzelmi. Uvedené prévne odvetvie odpovedd na otazku vplyvu
uzatvorenia manzelstva na majetok manzela a manzelky. Pojem bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov rakdska pravna tiprava ako taky nepouziva. Rakuske prévo pozné niekolko
systémov usporiadania tychto majetkovych vztahov.*

Jednym z tychto systémov je systém oddeleného majetku tzv. ,Giitertrennung”, ktory je
zdkladnym a zdkonom preferovanym systémom usporiadania majetkovych vztahov medzi
manzelmi. Jeho pravnym zékladom st ustanovenia § 1233 a 1237 Ob¢ianskeho zdkonnika
(,Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch” — ABGB).

Podla ustanovenia § 1233 ABGB, samotny vznik manzelského zvizku nezakladd medzi
manzelmi zZiadne majetkové spolo¢enstvo.*> Majetkové vztahy kazdého z manzelov teda zo-
stévaju v tomto pripade nedotknuté. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 1237 ABGB, podla
ktorého si manzel aj manzelka ponechdvaju vo svojom vyluénom vlastnictve vsetko to, ¢o
do manzelstva priniesli a rovnako aj to, ¢o po¢as manzelstva nadobudli, a pokial manzelstvo
trvd, nemaju na majetok toho druhého Ziadny narok. Obaja, ¢i uz manzel alebo manzelka,
vystupujui samostatne ako jediny dlZnik svojich zdvizkov, pripadne ako jediny veritel svojich
pohladévok.*

Ustanovenie § 1237 ABGB vyjadruje, Ze ani jeden z manzelov nema ndrok na majetok
druhého manzela, ,pokial manzelstvo trva". Z uvedeného vyplyva, Ze je mozné zasahovat do
majetku, ale a7 po zaniku manzelstva, a to vstlade s § 81 a nasl. Zékona o manzelstve (,, Ehe-
gesetz” — EheG). Pod pojmom zésah do majetku v danom pripade rozumieme jeho nésledné
vyporiadanie. Vyssie v texte uvddzame, ze v systéme oddeleného majetku manzelia spolo¢ny
majetok nenadobudaji. Majetok nadobudaju iba do svojho vyluéného vlastnictva, neskor
v8ak uvddzame, Ze v pripade zdniku manzelstva dochddza k vyporiadaniu majetku. V tomto

3t KOZIOL/WELSER, Biirgerliches Recht 131 (2006), s. 478.

2§ 1233 ABGB Die eheliche Verbindung allein begriindet noch keine Gemeinschaft der Giiter zwischen den Eheleuten.
Dazu wird ein besonderer Vertrag erfordert, dessen Umfang und rechtliche Form nach den §§. 1177 und 1178 des vorigen
Hauptstiickes beurtheilet wird.

¥ § 1237 ABGB Haben Eheleute iiber die Verwendung ihres Vermagens keine besondere Uebereinkunft getroffen, so behilt
jeder Ehegatte sein voriges Eigenthumsrecht, und auf das, was ein jeder Teil wihrend der Ehe erwirbt, und auf was immer
fiir eine Art iiberkommt, hat der andere, solange die Ehe besteht, keinen Anspruch.
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pripade sa vyndra otdzka, ktory majetok manzelov je vlastne mozné nésledne vyporiadat.
Podla ustanovenia § 81 odsek 2 a 3 EheG, prichddzaju do uvahy dva okruhy majetku, ktoré
sa po zdniku manZelstva majd vyporiadat.

Prvym okruhom je majetok vyuzivany pocas trvania manzelstva, tzv. ,eheliches Gebrauch-
svermdgen”. Jeho legalnu definiciu upravuje ustanovenie § 81 odsek 2 EheG. Ide o hnutelné
a nehnutelné veci, ktoré slazili po¢as manzelského spoluzitia obom manzelom. Patri sem aj
spolo¢né byvanie manzelov a vybavenie domdcnosti. V pripade spolo¢ného byvania, ktoré
zaobstaral jeden z manzelov este pred vznikom manzelstva, pripadne ho ziskal dedenim ale-
bo ako dar, bude toto byvanie predmetom vyporiadania, iba ak tak bolo vopred manzelmi
dohodnuté, alebo ak jeden z manzelov je od vyuzivania tohto spolo¢ného byvania zavisly,
pripadne ak je od jeho vyuzZivania zavislé maloleté dieta.

Druhym okruhom st manzelské aspory tzv. ,eheliche Ersparnisse”. Ich legdlnu definiciu
upravuje ustanovenie § 81 odsek 3 EheG. Manzelské spory st investicie kazdého druhu,
ktoré boli nahromadené pocas manzelského spoluzitia a ktoré svojou povahou slizia na
zhodnotenie. Naopak nevyporiadava sa majetok $pecifikovany v ustanoveni § 82 EheG.
Patri sem majetok ziskany manzelmi pred vznikom manzelstva, zdedeny majetok, pripadne
majetok darovany. Dalej sem zaradujeme majetok sliziaci na osobné potreby iba jedného
z manzelov a majetok vyuzivany na vykondvanie zamestnania alebo na podnikatelské ucely.

Z ustanovenia § 81 odsek 1 EheG vyplyva, ze v pripade zdniku manzelstva rozvodom,
zru$enim alebo vyhlasenim za neplatné, si byvali manzelia vyporiadaji majetok vyuzivany
pocas manzelstva a rovnako aj manzelské uspory, pricom treba brat do uvahy aj s tym stvi-
siace zévizky. Predpokladom vyporiadania bude teda predovsetkym préavoplatné rozhodnu-
tie sudu o rozvode, zruseni alebo vyhldseni manzelstva za neplatné.

Na zéklade toho je mozné identifikovat v zasade tri spdsoby vyporiadania majetku vy-
uzivaného poc¢as manzelstva a manzelskych uspor. Aj v pripade rakiaskej pravnej upravy sa
vyznamnym sposobom prejavuje autondmia vole manzelov pri vyporiadani majetkovych
prav. Zédkonom preferovanym spdsobom vyporiadania majetku vyuzivaného pocas trvania
manzelstva a manzelskych uspor je dohoda manzelov o vyporiadani majetku, ktora sa moze
tykat bud' celého majetku a tspor, alebo iba ¢asti. Pomocou takejto dohody maju manzelia
znaény priestor v spdsobe vyporiadania majetku. Dohodu je mozné uzavriet aj pred, alebo
pocas konania o rozvode. V pripade, Ze manzelia uzavri dohodu o vyporiadani majetku,
vylu¢uju tym moznost nasledného vyporiadania tzv , Aufteilungsverfahren” na sude.’* Ak ide
o predbeint dohodu manzelov o vyporiadani spolo¢ného byvania a spolo¢nych manzel-
skych uspor, td musi byt podla ustanovenia § 97 odsek 1 EheG uzatvorend vidy vo forme
notérskej zépisnice. Pre dohody tykajtce sa majetku vyuzivaného oboma manzelmi pocas
manzelstva bude postacovat pisomnd forma.

Dohoda manzelov o vyporiadani majetku, ktora bola manZzelmi dojednand v rdmci ko-
nania o rozvode, nemd predpisant Ziadnu formu. Podmienkou vsak je existencia ¢asovej

3 DEIXLER-HUBNER, In: DEIXLER-HUBNER: HB Familienrecht, s. 86.
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a pri¢innej stvislosti s konanim o rozvode. To znamené, Ze v ¢ase, ked bola uzavretd doho-
da o vyporiadani majetku, manzelia uz mali v umysle podat névrh na rozvod manzelstva.
Ak mal iba jeden z manzelov umysel iniciovat konanie o rozvod manzelstva, musi byt tiez
schopny ho preukazat — napriklad tym, Ze ndvrh na rozvod manzelstva bol z jeho strany
podany na sad.*

Pri prezentdcii analyzy vychodisk vyporiadania majetkovych vztahov je pre rakisku
prévnu upravu charakteristické, ze zikonodarca v prvom rade preferuje mimosudny spdsob
vyporiadania majetku. Ak je to mozné, manzelia by sa mali pokusit vyporiadat svoj majetok
bez zésahu suduy, a to prostrednictvom dohody. V pripade, ze sa manzelia na vyporiadani
majetku vyuZivaného pocas manzelstva a manzelskych aspor nedohodnd, rozhodne na na-
vrh o jeho vyporiadani sud v konani o vyporiadani majetkovych vztahov. Konanie o vypo-
riadani majetkovych vztahov ma teda vo vztahu k dohode manzelov subsididrny charakter
a podlieha dispozi¢nému principu.

Obdobne ako v slovenskej prévnej Gprave majetok vyuZivany pocas manzelstva a man-
zelské uspory maju byt v pripade rozvodu manzelstva vyporiadané. Sudu v8ak nevznika po-
vinnost o vyporiadani rozhodnut ex officio bez névrhu jedného alebo oboch manzelov. Sud
rozhoduje na névrh v tych pripadoch, ked sa manzelia na vyporiadani nevedia dohodnut.*

Zasadny rozdiel v porovnani pravnych tprav je v charaktere procesu. Konanie o vypo-
riadanie majetkovych vztahov je konanie mimosporové. Za uréitych $pecifickych okolnosti
mozu existovat popri sebe konania sporové a mimosporové. V rdmci mimosporového kona-
nia nie je mozné prejednat Zaloby, ktorych predmetom by bolo uréenie prava k ¢asti majetku
vyuzivaného pocas manzelstva alebo manzelskych tspor. V praxi ¢asto vznikaju situdcie,
ze medzi byvalymi manzelmi dojde k nezhode o tom, ¢i nejaka ¢ast aktiv patri do majetku
vyuzivaného pocas manzelstva, pripadne manzelskych tspor. O tejto ¢asti ndsledne kona
a rozhoduje sid v sporovom konani. Podla star$ej judikatdry, na otdzku, ¢i ide o konanie
sporové alebo mimosporové, odpoveda vylu¢ne to, ¢o je obsahom néavrhu a dékazov, ktoré
predkladé sidu navrhovatel.>”

V konani o vyporiadanie majetkovych vztahov st aktivne vecne legitimovani obaja
byvali manzelia. V stvislosti s tymto konanim je rovnako, ako v rdmci vyporiadania BSM
podla slovenskej pravnej Gpravy, pritomny procesnopravny aspekt ozna¢ovany ako iudicium
duplex. V pripade, Ze ndvrh podd iba jeden z byvalych manzelov, sud taky nédvrh posudi ako
navrh oboch. Uvedené sa prejavuje najma pri spatvzati navrhu na vyporiadanie. V pripade,
ze navrh na vyporiadanie podal iba jeden z byvalych manzelov, sud jeho spatvzatie nepri-
pusti bez sthlasu toho druhého. Na podanie navrhu na vyporiadanie majetkovych vztahov
je podla ustanovenia § 104a Z4kona o jurisdikcii (, Jurisdiktonsnorm” — JN) vecne prislusny
okresny sud. Mieste prislu$ny bude podla ustanovenia § 114a odsek 1 JN s odkazom na

3 Rozhodnutie Najvyssieho sudu OGH 8 Ob 35/07 2 21.5.2007.
¥ Rozhodnutie Najvy$sieho stdu OGH 1 Ob 764/82 2 3.11.1982.
%7 Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 4 Ob 351/97i225.11.1997.

32



ZALOBA O VYPORIADANIE BEZPODIELOVEHO SPOLUVLASTNICTVA MANZELOV

ustanovenie § 76 odsek 1 JN ten std, v ktorom mali manzelia posledné spolo¢né bydlisko.
V pripade konania s cudzim prvkom sa bude miestna prislu§nost ur¢ovat podla ustanovenia
§ 114a odsek 4 JN v spojeni s ustanovenim § 20 Zékona o medzindrodnom préve sikrom-
nom (,,Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht” - IPRG).

Ako uvadzame uz vyssie, predpokladom vyporiadania bude teda predovsetkym préavo-
platné rozhodnutie sudu o rozvode, zruseni alebo vyhldseni manzelstva za neplatné. Naj-
Castejsie vSak bude ku konaniu o vyporiadani majetku dochédzat na zéklade rozhodnutia
sidu o rozvode manzelstva. Po konani o rozvode moze dojst k vzdaniu sa prava na podanie
opravného prostriedku. V tomto pripade nadobuda rozhodnutie sudu o rozvode pravoplat-
nost v momente jeho vyhldsenia. Od momentu prévoplatnosti rozhodnutia plynie podla §
95 EheG prekluzivna lehota jeden rok. Ide o lehotu hmotnopravnu. V suvislosti s uvedenou
prekluzivnou lehotou treba upozornit na skuto¢nost, Ze v rakiiskom mimosporovom proce-
se, je mozné v konani o rozvode rozhodnut aj prostrednictvom ¢iastoéného rozsudku. Ide
o konanie o rozvode podla ustanovenia § 49 EheG. V konaniach podla tohto ustanovenia
sa moze prerokovavat samotny ndvrh na rozvod manzelstva prednostne, o tomto ndvrhu
std rozhodne formou ¢iastoéného rozsudku. Nasledne sud rozhoduje o zavineni rozvodu,
o tejto otdzke uz rozhoduje sud formou kone¢ného rozsudku.

Ro¢nd prekluzivna lehota v takom pripade za¢ina plynit od momentu nadobudnutia
prévoplatnosti ¢iasto¢ného rozsudku a nie az v pripade nadobudnutia prévoplatnosti ko-
ne¢ného rozsudku.*® Této skuto¢nost moze byt do zna¢nej miery problematickd, a to preto,
ze ucastnici konania o rozvode si ¢asto plynutie prekluzivnej lehoty od momentu nadobud-
nutia pravoplatnosti ¢iasto¢ného rozsudku neuvedomuju. Uvedené moze byt v kone¢nom
dosledku nebezpeéné pre ich snahu o usporiadanie ich majetkovych vztahov formou vypo-
riadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia.

Niektori prévni teoretici tento spdsob plynutia prekluzivnej lehoty kritizuju a navrhu-
ju, Ze vyporiadanie majetku by sice malo byt mozné uz po vydani ¢iasto¢ného rozsudku,
ale jednoro¢nd prekluzivna lehota by mala zacat plynut az po nadobudnuti pravoplatnosti
kone¢ného rozsudku.® Jednoro¢né prekluzivna lehota bude prerusend v pripade, ze byvali
manzelia vyuziju v stvislosti s vyporiadanim majetku pomoc medidtora. Uvedené vyplyva
zustanovenia § 22 odsek 1 Zkona o civilnej mediacii (, Zivilrechts-Mediations-Gesetz" — Ziv-
MediatG). Rovnako moze byt jednoro¢na prekluzivna lehota preruend, ak medzi byvalymi
manzelmi dochddza k seriéznym rokovaniam o vyporiadani majetku, pripadne jeho kom-
penzacii. Tieto rokovania by nemali prebiehat dlhsie ako $est tyzdnov.*

Ak jeden z byvalych manzelov iba predstiera snahu o uzatvorenie dohody o vyporiadani
majetku, pripadne kompenzicii, ale ide mu v skuto¢nosti iba o dosiahnutie zmeskania pre-
kluzivnej lehoty, za tym ucelom, aby sa druhy z byvalych manzelov uz nemal moznost ob-

% Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 4 Ob 600/81 2 2.3.1982 (pozri aj OGH 1 Ob 281/97y 2z 15.12.1997, OGH 1
Ob 362/99p z0 14.1.2000).

¥ STABENTHEINER, In: RUMMEL. ABGB § 81 EheG Rz 2.

4 Rozhodnutie Najvyssieho stdu OGH 1 Ob 111/14 2 18.09.2014.
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ratit na sud s ndvrhom na vyporiadanie majetku, nebude sud po podani takéhoto navrhu na
uplynutie prekluzivnej lehoty prihliadat a o névrhu bude konat tak, ako by bol podany v le-
hote. Rovnako bude sid postupovat aj vtedy, ak jeden z byvalych manzelov ur¢ity majetok
zamlcal. Zakonodarca zvolil jednoro¢nt prekluzivnu lehotu s cielom zabezpedit ¢o mozno
najrychlejie objasnenie majetkovej sféry byvalych manzelov a nasledné vyporiadanie tohto
majetku a to tak, aby sa oblasti zivota rozvedenych manzelov tykali ¢o mozno najmenej.*!

Névrh na vyporiadanie majetku sa moze tykat aj jeho konkrétnej ¢asti, pripadne tiez
vyplatenia kompenzacie. Nemusi teda zahfiiat cely majetok vyuZivany pocas manzelstva
a manzelské uspory byvalych manzelov. Takto ohrani¢eny ndvrh zavizuje sud kvantitativne.
Std moze v takomto pripade rozhodnut iba o tom majetku vyuzivanom pocas manzelstva
a tych manzelskych usporéch, ktoré st uvedené v navrhu, pripadne o tych, ktoré st z ndvrhu
rozpoznatelné. Z hladiska spdsobu vyporiadania majetku, ktory je navrhovany, sid kvalita-
tivne viazany nie je.* Star$ia judikatiira nepovolovala doplnenie névrhu po uplynuti preklu-
zivnej lehoty, novsia judikatira to naopak povoluje.”

Std v$ak v danom konani o vyporiadanie majetkovych vztahov musi z hladiska spra-
vodlivosti rozhodnutia zohladnovat vietky okolnosti daného pripadu. V pripade, ze sud
rozhoduje iba o ¢asti majetku alebo tspor, zohladiiuje aj to, ako sa o ostatnej asti, ktora
nie je zahrnutd do névrhu, dohodli byvali manzelia. Vyporiadanie majetku a vypocet kom-
penzicie musi byt zaloZené na redlnych prispevkoch byvalych manzelov do ich spolo¢ného
majetku. Ak nie je mozné dosiahnut prirodzené vyporiadanie, sid rozhodne o kompen-
zdcii pre druhého z byvalych manzelov. V pochybnostiach sa predpokladd, ze navrh na
vyporiadanie majetku zahfna cely majetok.* Sud sa musi vo svojom rozhodnuti vyspo-
riadat aj s vykonom samotného vyporiadania majetku vyuzivaného pocas manzelstva
a manzelskych uspor, pripadne s priebehom kompenzécie. Vo svojom rozhodnuti urcuje
podrobnejsie okolnosti na ich splnenie, najmi z ¢asového hladiska. Ak st s vykonanim roz-
hodnutia spojené vydavky, musi sud podla vlastného uvazenia rozhodnut, ktory z byvalych
manzelov ich bude znésat.

V pripade, Ze sa byvali manzelia dohodli o vyporiadani majetku mimosudne a tito
dohoda pokryva cely majetok, nie je mozné nasledné podanie ndvrhu na vyporiadanie
na sud. V pripade, Ze by sa manzelia dohodli iba o vyporiadani ¢asti majetku, je mozné
podat navrh o zvy$nej ¢asti, ako sme uz uviedli vyssie. Sid v konani o vyporiadnie ma-
jetkovych vztahov rozhoduje formou uznesenia. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat
opravny prostriedok, ktorym je rekurz, a to do $trndstich dni od dorucenia uznesenia.
Mimoriadny opravny prostriedok, revizny rekurz, je mozné podat proti rozhodnutiu re-
kurzného stdu. Na rozhodnutie bude prisluiny Najvyssi sad (OGH). Revizny rekurz je
pripustny, iba ak existuje prévna otdzka zna¢ného vyznamu. To, ¢i je pripustny revizny

41

§ 84 EheG Die Aufteilung soll so vorgenommen werden, daf8 sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kiinftig
maglichst wenig beriihren.

#  Rozhodnutie Najvyssieho sadu OGH 3 Ob $53/83 2 8.6.1983 (pozriaj OGH 3 Ob 675/82 OGH 2 21.12.1983).
#  Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 1 Ob 45/19b z 3.4.2019.

*  Rozhodnutie Najvyssieho stdu OGH 2 Ob 285/97v 2 25.9.1997.
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rekurz posudzuje rekurzny sad. V pripade jeho uplatnenia musi byt hodnota konania
minimélne 30 000 eur.*

Z hladiska pravnych nasledkov vo vztahu k spésobu vyporiadania majetku manzelov mé
zdsadny vyznam uplynutie lehoty. Po médrnom uplynuti prekluzivnej lehoty podla ustanove-
nia § 95 EheG ndrok byvalych manzelov na vyporiadanie majetku stdnou cestou zanikne.
Prakticky to znamend, ze nedojde k Ziadnej zdsadnej zmene v ich majetkovych pomeroch.
Majetok, ktory by bol predmetom névrhu na vyporiadanie prejde do rezimu podielového
spoluvlastnictva. Byvalym manzelom tak na zdklade ustanovenia § 830 a nasl. ABGB vznikd
moznost podat zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.*

Z hladiska rekodifikdcie sikromného prava na naSom tzemi, ale aj s ohladom na urdi-
té problematické otdzky, vplyvajtce z analyzy procesného postupu podla nasho pravneho
poriadku, mézu byt zaujimavé vychodiskd, vyplyvajice z prévnej Gpravy Rakiska a prefe-
rovand diferencidcia Gpravy tychto vztahov. Prvy systém usporiadania majetkovych vztahov
medzi manzelmi, systém oddeleného majetku je sice v rakdskej prévnej uprave zdkonom
preferovanym systémom, av$ak prdvna tiprava nemoéze obmedzit manzelov na rieenie svo-
jich majetkovych vztahov iba tymto spoésobom. Systém oddeleného majetku sa uplatni iba
v tom pripade, ak sa manzelia nedohodli inak. Manzelia sa mézu prostrednictvom manzel-
skych zmluv, tzv. , Ehepakt”, odchylit od systému oddeleného majetku, a to tak, Ze vytvoria
majetkové spolocenstvo tzv. ,Giitergemeinschaft”. Manzelské zmluvy musia byt uzatvorené
vzdy vo forme notdrskej zdpisnice. Vo forme notdrskej zdpisnice musia byt vyhotovené aj
dohody, ktorymi sa manzelské zmluvy zru$uji, menia alebo doplnaji. Prostrednictvom
uzatvorenia niektorej z manzelskych zmldv sa obom manzelom poskytuje zna¢na sloboda
v uprave ich majetkovych vztahov. Napriek uzavretiu manzelskej zmluvy sa manzelia mozu
dohodndt na vylaceni jednotlivych veci z majetkového spolocenstva. Tie sa maja $pecifi-
kovat v notarskej zdpisnici. Prévna tprava tychto zmlav je obsiahnutd v ustanoveni § 1217
ABGB. Toto ustanovenie upravuje konkrétne dva typy manzelskych zmlav, a to zmluvu
o majetkovom spolo¢enstve a dedi¢ska zmluvu.

Manzelia sa v§ak od tychto zmluv mézu odchylit napriklad tak, Ze vytvoria ich zmie$any
typ.* Podla ustanovenia § 1217 ABGB ide o manzelské zmluvy, ktoré sa uzatvdraju s umys-
lom vytvorit medzi manzelmi majetkové spolocenstvo. Tato $irokd definicia v§ak vyzaduje,
aby judikatura upravovala otizku delimitdcie. ManZzelské zmluvy sa mozu vztahovat na cely
majetok, ako aj na jeho individudlne zlozky. Urc¢itymi subkategériami manzelskych zmlav
st spolo¢enstvo majetku medzi zivymi a spolo¢enstvo majetku pre pripad smrti. Spolocen-
stvo majetku medzi zivymi predpokladd vylicenie zdkonom preferovaného systému odde-
leného majetku. Majetkové spolocenstvo sa zakladd este za Zivota manzelov a rovnako za
zivota manzelov nadobuda aj G¢innost. Na zdklade zelani manzelov sa moze vztahovat na
cely majetok, teda moze ist o majetkové spolocenstvo véeobecné, alebo sa moze vztahovat

#  DEIXLER-HUBNER, Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft, s. 147.
% DEIXLER-HUBNER, Scheidung, Ehe und Lebensgemeinschaft, s. 146.
#  DEIXLER-HUBNER, In: DEIXLER-HUBNER, Ehevertrag s. 54 .
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iba na konkrétne ¢asti, ¢ize pdjde o majetkové spolocenstvo obmedzené. Spolocenstvo ma-
jetku pre pripad smrti sa zaklad4 este za Zivota manzelov, u¢innost v§ak nadobuda az v pri-
pade smrti jedného z manzelov. Tu sa majetok manzelov za ich Zivota spravuje prvym sys-
témom, syst¢émom oddelenia majetku. Po smrti jedného z manzelov sa existujtci majetok
spoji a rozdeli sa medzi pozostalého manzela a dedicov, a to podla dohodnutého rozsahu.
V pochybnostiach sa uvazuje tak, ze polovica majetku patri pozostalému manzelovi a druhd
polovica dedi¢om.*

V pripade nadobudnutia vlastnosti pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, zruseni ale-
bo vyhléseni manzelstva za neplatné sa stéva manzelskd zmluva neplatnou s tc¢innostou ex
nunc. V takomto pripade dostant podla ustanovenia § 1266 ABGB byvali manzelia spit ten
majetok, ktory do manzelstva priniesli, vritane akychkolvek ziskov.* Primdrne by v$ak malo
dojst k vecnej restitucii, ak to nie je mozné, tak k néslednej kompenzacii.

Sti¢asnd prévna prax v Rakusku v8ak vyuzivanie tychto typov zmlav aplikuje zriedkavej-
$ie, ako to bolo v minulosti a prikldria sa skor k systému oddeleného majetku.

ZAVER

Nova koncepcia civilného sporového procesu po rekodifikdcii nds in$pirovala zamys-
liet sa nad procesnym postupom v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Jednym z dévodov je nielen pomerne zdsadny posun v néhlade na procesné ulohy
hlavnych aktérov procesnopravnych vztahov — sid, procesné strany (byvalych manzelov,
resp. manzelov, ak bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo za trvania manzelstva), ale tiez
vplyv hmotnopravnych vychodisk tohto instititu na priebeh tohto sporového procesu s do-
razom na zdkladné dispozi¢né procesné tkony v merite veci. Vzhladom na hypotézu, kto-
ra sme si stanovil, Ze: Siidasnd prdvna diprava vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nevylucuje tiastocné vyporiadanie v siidnom konani a nevylucuje kombindciu spésobov
vyporiadania, si dovolime vyvodit nasledujuce zévery. Myslime si, ze primarnym predpo-
kladom je verifikovanie sposobilosti predmetu na ¢iasto¢né vyporiadanie. Ak masu BSM
vnimame ako samostatné predmety tychto vztahov a nie ako vec ,hromadnt’ tvaha o ¢ias-
to¢nom, resp. postupnom vyporiadani je priechodnd, ¢omu kore$ponduje aj hmotnopravna
tiprava v Ob¢ianskom zékonniku (§ 149 ods. S OZ) V tomto zmysle nevidime ani prekdzku
pre vyporiadanie spolo¢ného majetku s vyuzitim viacerych spésobov.

Pokial ide o petitérnu formu vyporiadania tychto vztahov, myslime si, Ze je namieste
re$pektovanie zdkladnych principov v sporovom konani a to je princip dispozi¢ny, princip
prejednaci a princip formalnej pravdy pri zachovani materidlneho vedenia konania. Z tychto
nésledne vyplyva, ze hoci procesné strany v tychto konaniach majt osobitné postavenie (iu-
dicium duplex), vymedzenie predmetu sporu by malo byt ponechané strandm sporu a sad by

4 FUCIK, In: KLETECKA/SCHAUER, ABGB-ON§ 1234 Rz 1ff.
4 HOPF/KATHREIN, Eherecht § 1266 ABGB Rz 4 ff mwN.
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nemal z vlastnej iniciativy tento predmet roz$irovat. Aj napriek doslovnému vyjadreniu zésady
viazanosti sidu petitom v platnej pravnej aprave v CSP, td pozna prielom do uvedeného, ak
z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami. Pri konfron-
técii tychto vychodisk s obligatérnymi nélezitostami zaloby a zékladnymi procesnymi povin-
nostami stran sporu (povinnost substancovania) by to mali byt strany sporu, ktoré v pozicii
dominus litis uréuji rozsah majetku, ktory ma byt vyporiadany. Uloha sidu v konani z pozicie
subjektu s deciznou prévomocou nie je suplovat procesnu aktivitu stran. Tito tendencia, ktora
v sporovych konaniach sporadicky pretrvéva, je reziduom pravnej upravy v Ob¢ianskom std-
nom poriadku, kde sudy ,vySetrovali“ a vykondvali dokazovanie s cielom vstupovat z vlastnej
iniciativy do procesnej aktivity ucastnikov. Ak ma byt nova prévna uprava v sporovom po-
riadku generélnou dpravou vychddzajucou z uréitych enumerovanych principov, tie by mali
mat svoju reflexiu aj pri interpretacii pravidiel procesného postupu, tak by to malo byt aj pri
zalobnej forme vyporiadania BSM. V nadviznosti na to vobec nie je vylu¢ené vyuzitie inych
procesnych ndstrojov, ktorymi sa realizuje ,pravno-ochrannd funkcia“ ur¢itych prévnych nd-
rokov a zachovanie materilnych korektivov prili$nej prisnosti zdkona (poucovacia povinnost
sudu, vysvetlovacia povinnosti ). V kone¢nom ddsledku prielom do viazanosti sidu tym, ¢o
chct strany, by mal byt konfrontovany nie vylu¢ne rozsahom, ale zékonnymi sposobmi, ktoré
vyplyvaju z kogentnej pravne ipravy Obc¢ianskeho zékonnika a ktoré sa aj tak uplatnia, ak ne-
bude dohodou alebo v sidnom procese vyporiadand celd masa BSM.

Ako zésadné pri podpore vyssie uvedenych sumédrov povazujeme re$pektovanie autond-
mie vole subjektov, ktora je typicka pre sikromnopravne vztahy a ktord méoze mat vyznamny
vplyv nielen na mozné usporiadanie majetkovych vztahov manzelov dohodou, ale aj na hos-
podérnost, trovy konania a jeho efektivitu, ak sa vyporiadava sidnou cestou, ¢o z hladiska
prévnej istoty urcite nie s zanedbatelné atributy.

Kratkou reflexiou zdkladnych vychodisk pravnej tpravy instititu majetkovych vztahov
medzi manZzelmi v rakaskej prdvnej Gprave sme aj napriek odlisnému hmotnoprédvnemu
fundamentu cheeli poukazat, ze v pripade sporového rie$enia vyporiadania tychto vztahov
plati aj podla tejto pravnej upravy doraz na vymedzenie rozsahu majetku, ktory mé byt vy-
poriadany, a tieZ moznost ¢iasto¢ného vyporiadania ¢i kombindcie spdsobov vyporiadania.
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ZALOBY O URCENI ,,PRAVNI SKUTECNOSTI*
[pokus o uchopeni predmétu uréeni podle § 80 OSR a § 137 pism. c) CSP]

ACTIONS FOR DECLARATION OF ,LEGAL FACT”

Zdenék Pulkrabek’

Abstrakt: V teorii i praxi se vracivé otazka, co muze byt predmétem uréeni pozadovaného uréovaci zalobou. Zatimco
tieba cesky Nejvyssi soud pripustil zalobu na uréeni, ze ,nebyla uzaviena smlouva“ (ve smyslu ,nevznikla“), slovensky
zikonoddrce odeprel obecnou ptipustnost zalobam na ,ur¢eni pravni skute¢nosti‘, mife zejména na uréeni neplatnosti. Je
jasné, ze tu jde hlavné o pojem pravniho poméru, piipadné prava, ve smyslu dané procesni ipravy. Pfed jeho vymezenim
je treba kriticky zkoumat, pro¢ na néj vibec zakon urcovaci zalobu omezuje. Pfitom je tieba jej dusledné odlisovat od
jiného omezeni ur¢ovacich zalob, totiz od naléhavého pravniho zdjmu — omezeni ur¢ovacich zalob na pravni pomér by
nemélo byt jakymsi predsudkem ohledné naléhavého pravniho zajmu. Piispévek se nejprve snazi pojem pravniho po-
méru ve smyslu procesnich tprav zcela vyprazdnit, aby jej pak s pomoci ptedpokladaného uéelu uréovaci zaloby znovu
naplnil. Smétuje k zédvéru, ze pojem pravniho poméru by mél byt ,v zijmu bezmezerovité soudni ochrany” vyklidan
co nejsife. Jasnou a pevnou hranici maze byt jednak rozli$eni skutkovych a prévnich otizek, jednak rozlideni otdzek
abstraktnich a konkrétnich.

Kli¢ova slova: uréovaci zaloba, pravni zdjem, naléhavy prévni zéjem, ur¢eni pravni skute¢nosti, skutkové a pravni otézky,
abstraktni a konkrétni otdzky

Abstract: In theory and practice, the question what may be the subject of the determination in the declaratory action
returns repeatedly. While, for example, the Czech Supreme Court accepted an action for a declaration that ‘no contract
has been concluded’ (within the meaning of ‘no contract was established at all’), the Slovak legislator denied general
admissibility to actions for the ‘declaration of a legal fact’, particularly declaration of nullity. It is evident that the main
issue here is the concept of legal relationship or law, within the meaning of the procedural rules. Before defining it, it is
necessary to examine critically why the law restricts the declaratory action at all. At the same time, it must be consis-
tently distinguished from another restriction on declaratory actions, also from the urgent legal interest — restriction of
declaratory actions to a legal relationship should not be a prejudice about urgent legal interest. At first, the paper makes
efforts to empty the concept of a legal relationship within the meaning of procedural rules, and then, with the help of
the presumed purpose of the declaratory action, to fulfil it again. It is aimed at conclusion that the concept of a legal
relationship should be interpreted as broadly as possible ‘in the interest of an unlimited judicial protection’ A clear and
fixed boundary may be the distinction between factual and legal questions and the distinction between abstract and
specific questions.

Key words: declaration action, legal interest, urgent legal interest, declaration of a legal fact, factual and legal questions,
abstract and specific questions

1. PUVOD

1. Kdy a jak se muze podany nebo ob¢an dovolévat soudni ochrany, se v raznych dobich
chdpalo razné. Dnes se mize branit nejen proti poruseni prava, ale i preventivné proti jeho
ohrozeni (§ 3 OSR nebo § 1 CSP). Tézko si ptitom dovedeme piedstavit, ze by se vedle spl-

JUDr. Zdenék Pulkrdbek, PhD., Katedra préva ob¢ianskeho, Fakulta prévnickd Zapadoceskej univerzity v Plzni,
sudca Krajského sudu v Plzni.
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néni povinnosti nemohl domahat i pouhé deklarace pravniho stavu. Vegkerou tuto soudni
ochranu poskytuje pfitom procesni pravo sou¢asného stitu obecné, bez ohledu na to, pro
jaké soukromé prévo ji ob¢an zad4.' Tak je tomu nejspis v celé Evropé.?

Ve stiedni Evropé je tato $irokd a obecnd ochrana vysledkem vyvoje, ktery byl v na-
$em prostoru v zésadé zavrSen celonémeckym Zivilprozessordnung z roku 1877 (déle
jen ,dZPO*)® a na né&j v roce 1895 navazujicim Zivilprozessordnung rakouskym (déle jen
,0ZPO%). V prostoru byvalého Ceskoslovenska se k nim piidava uhersky obciansky stidny
poriadok z roku 1911. Na tomto dédictvi spoc¢iva dnes jak ¢eskd, tak slovenskd uprava.

Vyvoj rozhodné nebyl piimocary, zato v§ak celkem poucny.

2.V poloviné 19. stoleti se v teorii obecného némeckého procesu,* nahrazeného prvou
z uvedenych kodifikaci, prevdzné uznavala zdsada, ze soudni ochrana muze byt poskytnu-
ta jen tehdy, doslo-li jiz k poruseni prava.® Nicméné jak obecné némecké pravo, tak prava
diivéjsi, véetné Fimského,® znaly i ochranu proti pouhému ohrozeni préva, resp. obecnéji
proti nejistoté pravniho postaveni. V riizném rozsahu, riznymi prostiedky. Nakonec nejvy-
znamnéjsi figurou, ktera se k tomuto ucelu uplatniovala od stiedovéku, bylo vyzvdni k obrané
(Erbieten zur Verteidigung ). Potenciondlni Zalovany nemusel trpné ¢ekat, az proti nému po-
tenciondlni Zalobce nékdy v budoucnu podé zalobu, ale mohl ho k tomu vyzvat pod hroz-
bou vécného mlceni (ewiges Stillschweigen). Jestlize ten zalobu v uréité Ihité nepodal, prévo
zalovat se mu prekludovalo, a ,vyzyvatel” tak byl pied piipadnym budoucim narokem chré-
nén. Tuto figuru vyuzily tzv. provokace, tedy provocatio ex lege diffamari a provocatio ex lege Si
contendat. Na u¢ebnicovém ptikladu tu Ize piibliZit alespori prvou z nich: student boloriské
univerzity chtél cestovat do své domoviny, ale obaval se, Ze véfitel sporné pohledavky poda
proti nému Zalobu zrovna v okamziku odjezdu, v ,nepravy ¢as®, a tak omezi jeho obranu;
proto mu méla byt ddna moznost véfiteli prostfednictvim soudce ur¢it lhiitu, ve které nej-
pozdéji muze Zalobu podat.”

Provokace, resp. viibec vyzvani k obrané, plnily do jisté miry funkci negativni uréovaci
zaloby, nebot trvale odvracely narok protistrany; o ur¢eni ve vlastnim smyslu v$ak neslo.

Vedle zaloby na plnéni a zaloby ur¢ovaci je tieti myslitelnou tzv. zaloba pravotvorna neboli konstitutivni. Ta vsak,

jak pise B. Dvofdk, neni obecnym prosttedkem soudni ochrany. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #dd (§ 1 az

2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 325. Zde od ni mizeme odhlédnout.

> Srov. GERLICH, K. Zaloby uréovaci. Prdvnik, 1932, & 7, s. 178; WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském pravu

procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Ke stavu v USA viz BRAY, S. L. Preventive Adjudication. The University

of Chicago Law Review. Vol. 77,2010, ¢. 3.

Presnéji, pavodni nézev byl Civilprozefordnung, zkracené CPO.

Gemeiner deutscher Prozess byl nekodifikovany, pravni literaturou a soudni praxi utvafeny proces, jenz se uplatrioval

vnémeckych zemich, a to ptipadné subsididrné vedle mistnich soudnich fada.

®  KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote,
1967, s. 38. Proto také nékteré procesni kodifikace 19. stoleti pfipoustély urcovaci zalobu vyslovné , bez predpokladu
jiz utrpéného poruseni prava” (tamtéz, s. 42 an.).

¢ HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava 1925, s. 1.

7 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote,

1967,s.21 an.
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Urcovaci forma rozhodnuti sice nebyla dfivéj$im pravnim f4dim neznima, av§ak mohla pl-
nit i jiny ucel, nez je ochrana pted nejistotou. Tak pry rozsudky ve sttedovékém némeckém
pravu mély prevazné urcovaci povahu, av$ak tim, co ,uréovaly* bylo poruseni préva zalobce,
napi. nesplnéni kupni smlouvy, a to kvili ndhradé skody, ktera z kladného zavéru vyplyvala
jaksi automaticky (sttedovékd civilni zaloba méla deliktni povahu).®

Tyto ukazky by mély naznait to, co ve své monografii vénované vyvoji uréovaci zaloby
podrobné popsal H. Kadel. V déjinich civilniho procesu byla vzdy pocitovéna potteba chra-
nit jedince pted nejistotou jeho pravniho postaveni, i kdyZz zrovna nemél nérok, ktery by
chtél vaci druhé strané uplatnit. Fakt, ze z hlediska ukolu stitu Ize povazovat za jaksi prvo-
fadéjsi ochranu represivni, protoZe je samoztejmym dusledkem vyloudeni svépomoci,” mél
v déjindch jen ten vyznam, ze dusledna ochrana preventivni se vyvinula pozdéji.

Déjiny zdroven ukazuji, Ze preventivni ochrané mohou slouzit rtizné formy. Nemusi to
byt prévé urcovaci zaloba. Kadel dovodil, ze v historii Ize sice identifikovat ,uréovaci my$len-
ku“ (Feststellungsgedanke), ale obdobu dnesni uréovaci zaloby nikoli. Tu vlastng, zpo&atku
pod oznagenim Zaloba o uzndni (Anerkennungsklage), ptineslo az 19. stoleti, v némz se dosa-
vadni razné procesni prostedky slily v jediny institut.

K jinému vyvoji ale snad ani dojit nemohlo, protoze pravé ur¢ovaci zalobu Ize oznadit za
nejvhodnéjsi formu pro realizaci ,uréovaci myslenky*, chtélo by se az fici ,pfirozenou” — jak
jinak nejlépe odstranit nejistotu o prévnim stavu nez jeho autoritativni deklaraci?

11. 1877

1. Ze mé n$ civilni proces koteny v némeckém ZPO, je jisté dostate¢né zndmo. PHmé;jsi
spojeni mame sice s ZPO rakouskym, ten v$ak byl do zna¢né miry vytvoren po némeckém
vzoruy, a to i pokud jde o uréovaci zalobu.'® Neptekvapi proto, ze formulace ,Uréeni, zda
tu prdvni pomér nebo prdvo je Ci neni, se lze Zalobou domdhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy
prdvni zdjem" (§ 80 OSR), stejné jako , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréent, ¢i
tu prdvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem” [§ 137 pism. c) CSP], vychézi
z formulace, kterou tehdejsi problém urcovaci zaloby fesili tvirci dZPO (ptvodné § 231,
nyni § 256):

»Na uréeni existence nebo neexistence pravniho poméru, na uzndni listiny nebo na urcent jeji
nepravosti miize byt Zalovdno, md-li Zalobce prdvni zdjem na tom, aby prdvni pomér nebo pravost
nebo nepravost listiny byly soudnim rozhodnutim okamZité urceny.”

Kodifikace rakouska (§ 228) a stejné pak i uherska (§ 130 odst. 1) ptidaly k ,,prévnimu
poméru” ,pravo‘, coz na ¢eském tzemi vydrzelo az do dneska. Toto obohaceni md ovsem

¥ KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote,
1967, 5.9, 23.

°  WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, str. 67.

1" OTI, E. Die Feststellungsklage. Wien: Manz, 1899, s. 3.
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zanedbatelny vyznam, protoze prévo se zpravidla povazuje za souédst pravniho poméru. Jiz
prukopnik pojmu pravniho poméru F. C Savigny psal, ze ,kazdé jednotlivé prdvo predstavuje
jen jeho zvldstni, abstrakci oddélenou stranku”.! Tudiz jakékoli vypovéd o subjektivnim pravu
je zéroven vypovédi o pravnim poméru.'> Déle proto budeme hovofit vétsinou jen o prav-
nim pomeéru. Urceni pravosti nebo nepravosti listiny, pfevzaté z francouzského préva a v pra-
xi nepouzivané, mizeme pro nase Gcely pominout uplné.

Citovanou formulaci vytvotili otcové dZPO problém, s nimz se pfi vymezeni pfedmétu
uréeni potykdme dodnes. Jesté pred nékolika lety se v Cesku vedla diskuse o tom, zda lze
zalovat na ur¢eni neplatnosti pravniho jedndni, nebot neplatnost prévniho jedndni je piisné
vzato néco jiného nez neexistence pravniho poméru."” Stejného nézoru byl docela nedav-
no i slovensky zékonodarce, kdyz urceni (ne)platnosti pravniho jednéni oznadil za ,uréeni
pravni skute¢nosti“ a jeho pifpustnost podminil ustanovenim zvlastniho ptedpisu [§ 137
pism. d) CSP]. Zajimavé ptitom je, Ze ceské a slovenské potize s ,prévnim pomérem* jako
by byly ozvukem letité diskuse v Némecku, ackoli se nezda, ze by u nds nebo na Slovensku
byla zndm4.

Pro¢ v8ak Némci v roce 1877 u¢inili pfedmétem urceni zrovna pravni pomér?

2. Tzv. materiélie k dZPO, jak pted néjakou dobou piipomnél A. Zeuner,"* k tomu zad-
né vysvétleni nedévaji. Zamétuji se z jedné strany na zdvodnéni potfeby obecné uréovaci
zaloby, z druhé strany na potiebu jejiho omezeni pozadavkem naléhavého prévniho zdjmu.
Ohledné predmétu urceni vysvétluji pouze prevzeti francouzského uréeni (ne)pravosti listi-
ny."* Pokud je mi zndmo, predmétem urceni se blize nezabyvala ani dosavadni literatura. To
az o néco pozdéji, kdyz se ukdzalo, Ze to s pravnim pomérem nebude jednoduché.

Lze vyslovit hypotézu, Ze volba pravniho poméru mohla byt nep#ili§ uvédomélym, snad
dokonce automatickym reflexem myslenkového svéta tvirca dZPO.

Pojem pravniho poméru jako jeden z ustfednich pojmit soukromého préva zacala doce-
la nedévno rozvijet némeckd historické prévni skola'® a pfevdzné se jim rozumél pravnimi

" SAVIGNY, E. C. System des heutigen romischen Rechts. Bd. 1. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 7 (, Rechtsverhiiltnifs, von
welchem jedes einzelne Recht nur eine besondere, durch Abstraktion ausgeschiedene Seite darstellt”). Z novéjsi doby viz
napt. FASCHING, H. Zivilprozefrecht. 2. Aufl. Wien: Manz 1990, marg. ¢. 1089 (,nadbytecné”); nebo WINTERO-
VA, A. Zaloba v obcanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 56.

Nemuselo by to ovsem platit ohledné absolutnich prév, kdyby se pod pojem pravniho poméru nezahrnovaly tzv.

pravni poméry absolutni, ani pravni poméry k predmétu.

Ptikladem jsou BALAK, F. Formulace Zalobniho petitu pti tvrzeni, Ze smlouva o pievodu nemovitosti nebyla

uzaviena. Soudni rozhledy, 2014, ¢. 4; BALAK F. Mal4 poznimka k poznimce Pavla Vrchy. Soudni rozhledy, 2014,

¢.9; VRCHA, P. Mala pozndmka ke komentati Frantiska Balaka. Soudni rozhledy, 2014, ¢. S.

14 ZEUNER, A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhiiltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir Ekkehard Schumann
zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 602.

' HAHN, C,, STEGEMANN, E. Die Gesamten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen. Bd. 2/1. 2. Aufl. Berlin, 1881,
5. 255 az 257 (resp. s. 182 az 185 samotného ,Zdtvodnéni ndvrhu®).

' Viz zejména SAVIGNY, E. C. System des heutigen rémischen Rechts. Bd. 1. Berlin: Veit und Comp., 1840, s. 6 an., 331
an. Jesté pred nim viak s Rechtsverhiltnisse pracoval zakladatel ¢i ptedchiidce historické prévni skoly G. Hugo (viz
napt. jeho Lehrbuch eines civilistischen Cursus. I. Bd. 2., ganz von neuem ausgearb. Versuch. Berlin: August Mylius,
1799, 5. 48).
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normami upraveny vztah jedné osoby k jiné osobé, podle nékterych i vztah osoby k objektu.
Vztah mezi subjektivnim pravem a pravnim pomérem byl pfitom v zdsadé vztahem ¢asti
a celku, ptipadné vztahem jednoho, co vyplyvd z druhého, md v ném zaklad. A. Wach vysvét-
loval, Ze pfedmétem urceni je pravo a slovo ,prévni pomér® byl zvoleno, ,aby na jedné strané
oznacilo totéz v jeho klidu, nendrokovosti, a na druhé strané aby umoznilo shrnuti komplexu prdv
jako jednotného predmétu urcéeni”."”

Prévni pomér pak za pfedmét urceni vzaly jiz procesni kodifikace jednotlivych némec-
kych zemi poloviny 19. stoleti, které uréovaci zalobu, tehdy jesté jako ,Zalobu o uznani®, po-
prvé upravovaly.'® Celonémecka kodifikace pak jejich vyjadreni v zisadé prevzala. Zda se, ze
v té dobé se o jiném predmétu urceni nez pravnim pomeéru, piipadné subjektivnim privu,
jednoduse neuvazovalo.

Pri¢inou mohlo byt tehdy jesté nedostate¢né oddéleni procesniho préva od préva hmot-
ného a tomu odpovidajici pojeti Zalobniho préva. Nazory se sice vyvijely od soukromoprév-
niho smérem k vefejnopravnimu pojeti, nicméné zakladni pohled byl stle takovy, ze Zalobni
pravo je odvozené od hmotného subjektivniho préva.'” Doznivalo v ném fimskopravni my-
8leni ptitazujici kazdému subjektivnimu pravu a prévnimu poméru néjakou zalobu (actio),
resp. kazdé zalobé néjaké subjektivni pravo (v Némecku se mu iikéva aktionenrechtliches
Denken). Za predmét tizeni se ptitom nepovazoval procesni narok, tvofeny skutkovym z4-
kladem a zalobnim névrhem, nybrz pravé subjektivni pravo nebo pravni pomér.?* O ném
zalobce zddal rozhodnout.

Tento se pohled se uplatnioval i pro ur¢ovaci zalobu. Jednoduse to jiz dtive vyjadril
rakousky, i v Némecku vlivny civilista J. Unger, kdyz za el zaloby obecné, tj. Zaloby na
plnéni i Zaloby uréovaci, povazoval ,uzndni prava nebo prdvniho poméru Zalobou uplatné-
nych“?' Kdyz pak byla v Némecku soudni ochrana koneéné doplnéna o (obecnou) uréo-
vaci zalobu, znamenalo to, Ze ,kazdé subjektivni prdvo md k dispozici dvoji Zalobu"* - na
plnéni a ur¢ovaci.

Tvarci dZPO, inspirovani praci O. Bihra,” aplikovali fimskopravni my$leni na ur¢ovaci
zalobu ponékud promyslenéji. Popsany, ponékud zkratkovity a mlhavy pohled, pasujici spi-

7 'WACH, A. Der Feststellungsanspruch. Leipzig: Duncker & Humblot, 1889, s. 48 (,um einerseits dasselbe in seiner Ruhe,
Anspruchslosigkeit zu kennenzeichnen und auf der anderen Seite die Zusammenfassung eines Komplexes von Rechten als
einheitlichen Feststellungsgegenstand zu erméglichen”).

'8 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote,

1967, 5. 42, 43.

Od n¢j se zalobni pravo poprvé pokusila disledné odpoutat aZ tzv. teorie abstraktniho Zalobniho préva a jeji prvni

predstavitelé O. Biillow, H. Degenkolb a A. Plész. Viz WINTEROVA, A. Zalobni prévo. Acta Universitatis Carolinae —

Iuridica, 1979, ¢.1 - 2,s. 50 a 51. Zménu pohledu na pfedmét urceni to vSak automaticky neznamenalo.

* Viz napt. ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozef.
Bd. 8, 1885, s. 365; nebo jiz diive v Rakousku UNGER, J. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. II.
Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1859, s. 365.

*' UNGER, J. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Bd. II. Leipzig: Breitkopf und Hirtel, 1859, s. 367.

*  ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozef. Bd. 8, 1885,
5. 343.

% BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. 2. Aufl. Cassel: Wigand, 1867, s. 314 an.
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$e na zaloby na plnéni, jim zfejmé nestacil. Podle nich odpovidal uréovaci Zalobé hmotné-
prévni nérok zalobce vii¢i zalovanému na uznéni (Anerkennung) neboli uréent (Feststellung).
»Pripousti-li zdkon vedle Zaloby na plnéni odpovidajici pravnimu poméru také Zalobu na urcen,
uzndvd tim, Ze z prdvniho poméru vedle ndroku na plnéni vyristd dalsi, samostatné uplatnitelny
ndrok na urceni.”** Tato uvaha prostor pro jiny pfedmét ur¢eni, nez je pravni pomér nebo
prévo, rozhodné nedavala.

Na tuto pak navdzala ptedstava uréeni jakozto predstupné (anticipace) odsouzeni k pl-
néni, vjejimz dasledku mohl byt pfedmétem urcovaci zaloby jediné pravni pomér zpusobily
zalozit ndrok na plnéni.?s Sdilel ji i némecky Rissky soud, kdyz napt. v rozsudku ze dne 3. 3.
1881 hovotil o piedprocesu, v némz ma byt urten sporny pravni pomér, lezici v zakladech
procesu hlavniho.”® I kdy? se tato predstava objevila asi az po piijeti dZPO a zdaleka nebyla
sdilena obecné,” i ona ukazuje myslenkové zaklady, z nichz v té dobé urc¢ovaci zaloba vyrus-
tala.”®

Dodejme, ze z uvedenych myslenek vyplyvd, ze pfedmétem urceni muze byt jenom
pravni pomér mezi stranami sporu. Vychazeli z toho tvirci dZPO, judikatura Risského
soudu i nékteii spisovatelé.?” Protoze, jak psal A. Wach, sim jiz zastdnce jiného pojeti,
»byl-li by proces sledovdnim ndroku v materidlnim smyslu, Zaloba uplatnénim soukromoprdv-
niho zZalobniho prdva, bylo by pfedmétem fizeni nevyhnutelné prdvo Zalobce proti Zalované-
mu”30
Z uvedenych koncepci vyboc¢ovala vladni predloha rakouské kodifikace piedlozend
v roce 1893. Podle jejtho § 239 méla byt predmétem urceni i prévné vyznamna (zdvaznd)

2 HAHN, C,, STEGEMANN, E. Die Gesamten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen. Band 2/1. 2. Aufl. Berlin 1881,
5.257 (,Denn wenn das Gesetz neben der Klage auf die dem Rechtsverhdltnisse entsprechende Leistung eine Klage auf Fest-
stellung einrdumt, so erkennt es damit an, daf8 aus dem Rechtsverhdltnisse neben dem Anspruche auf Leistung ein weiterer
selbststindig verfolgbarer Anspruch auf Feststellung erwdcht.”).

»  WEISMANN, J. Die Feststellungsklage. Bonn: Marcus, 1879, 5. 15S. Stejné pojimal vztah Zaloby ur¢ovaci k zalobé na
plnéni ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozefs. Bd.
8, 1885, 5. 345, 380. U néj $lo o dusledek predpokladu, Ze pravni moc uréovaciho rozsudku mize mit , pravy® pravni
nasledek jen v dalsim procesu, tudiz pravni zdjem na uréeni je myslitelny jen tehdy, kdyz Ize dalsi proces o¢ekévat.
Zajimava je v jeho pojeti téz — H. Degenkolbem inspirovand — souvislost s povinnosti zalovaného pustit se do sporu
(Einlassungszwang).

% Rozsudek uvedl ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen

Zivilprozefs. Bd. 8, 1885, s. 330.

Jiného minénibyli stoupenciprocesniho pojetiur¢ovaci zalobyjako napt. KAYSER, T. Beitrage zur Feststellungsklage.

Archiv fiir die civilistische Praxis. 1886, ¢. 3, 5. 457 an.; nebo WACH, A. Der Feststellungsanspruch. Leipzig: Duncker &

Humblot, 1889, s. 50.

Vlastné stejnym smérem $el u nés pozdéji normativista K. Gerlich, kdyz rozdil mezi zalobou na plnéni a zalobou

urcovaci spatioval ve stupni konkretizace povinnosti ulozené rozsudkem: , Naproti tomu pfi Zalobdch uréovacich sta-

novi sice navrhovany vyrok také povinnost strany, ale nekonkretisuje jej do té miry, Ze by dalsi konkretisace znamenala jiz
splnéni povinnosti, nybrz jest normou spise abstraktni.” Rozdil mezi odsouzenim a pouhou deklaraci, zde - v souladu

s normativistickym u¢enim - nevidél. GERLICH, K. Zaloby ur¢ovaci. Prdvnik, 1932, ¢ 7,s. 174 an.

»  Viz ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozef. Bd. 8,
1885, s. 344 an.; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage. Bonn: Marcus, 1879, s. 155.

% 'WACH, A. Der Feststellungsanspruch. Leipzig: Duncker & Humblot, 1889, s.49 (,Wiire der Prozef Anspruchsverfolgung
im materiellen Sinne, die Klage Geltendmachung privatrechtliche Klagerechts, so wiirde allerdings ein Recht des Kldgers
gegeniiber dem Beklagten der unerlifiliche Prozefigegenstand sein.").

27
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skute¢nost (rechtserhebliche Tatsache). Kde piesné se viak tento doplnék vzal a hlavné, zda za
nim stala néjakd teoretickd uvaha, Ize tézko zjistit.>’ Mohl za nim stat progresivnéjsi pohled
na procesni pravo, ale také mohlo jit jen tvahu praktickou, byt to byli zase praktici, kdo se
nakonec vyslovili proti ni.*?

3. V8echny vy$e uvedené predstavy jsou piekonané. Civilni procesni prévo je podle
panujiciho minéni jiz — pfinejmensim teoreticky — Gplné oddéleno od préva soukromého.
Vzajemné vazby jsou jen funkéni a spojuji celd odvétvi, nikoli pravni vztahy vznikajici v je-
jich rdmci.*® Pfedmétem civilniho soudniho fizeni neni hmotnépravni pomér ¢i subjektivni
prévo, ale procesni ndrok, sestdvajici ze skutkovych tvrzeni a jimi odavodnéného zalobniho
ndvrhu.** V piipadé uréovaci zaloby miii Zalobni névrh k uréeni néjakého pfedmétu a neni
nutné pfeduréen pfedmétem zaloby na plnéni.

Ném pak zustavd otdzka, zda formulaci, kterd z pfekonanych myslenek ziejmé vyrostla,
brét doslova. Lze néjak jinak odavodnit premisu, Ze pfedmétem uréeni ma byt jen pravni
pomér, ptipadné subjektivni pravo? Pro¢ by to nemohl byt tieba konkrétni prdvni ndsledek,
jak navrhuje A. Zeuner,* nebo dokonce jesté siteji, konkrétni pravni otdzka?

S oznacenim pfedmétu urceni, jez si zvolili, maji pfitom problém i samotni Némci. Tra-
di¢ni premisa, Ze se nelze domdhat urceni ,ryzich skutecnosti, abstraktnich prdvnich otdzek,
elementii pravniho poméru ¢i otdzek prdvnimu poméru predbéznych, véetné protiprdvnosti jed-
ndni a ticinnosti nebo neiicinnosti projevu viile” je dlouhodobé relativizovana, hlavné pokud
jde o elementy a ,pfedotazky”. Tak uz na zacatku 20. stoleti mél Thiesing za to, Ze stai spor
o ,konkrétni pravni otézku® i kdyz jeho predmétem bezprostiedné neni prévni pomér.®
V poslednich desetiletich patii mezi ,rozsifujici“ autory W. Grunsky,”” D. Leipold, Ch. Trzas-
kalik, E. Schilken nebo A. Zeuner.>®

Nejspis tedy pravem M. Jacobs v neddvné préci vénované predmétu ,uréovaciho fize-
ni“ uvadi, Ze pravni pomeér jako znak skutkové podstaty kontinualné od ptijeti dZPO ztraci

V odavodnéni vladni osnovy to vysvétleno neni. Viz ptilohu ¢. 688 ke stenografickym protokolum poslanecké sné-

movny z XI. zaseddni, s. 251, publikovanou v Materialien zu den neuen osterreichischen Civilprocessgesetzen. Wien:

Manz, 1897, s. 279; nebo na https://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI. Vysvétleni pti zmince o predloze nezminuji ani

KASANDA V. O zalobé dle nového civilntho fadu. Prdavnik 1898, s. 156; nebo OTI, E. Die Annahme der Aufforde-

rungs- und der Feststellungsklage in Osterreich. Wien: Manz, 1899, s. 21.

%2 OTI, E. Die Annahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich. Wien: Manz, 1899, s. 21 (,,bewdhrte

Praktiker” ze stélé komise poslanecké snémovny).

LAVICKY, P. Vzijemné vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile pana profesora Macura. In: Macuriw

jubilejni pamdtnik k nedozitym osmdesdtjm narozenindm profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 32 an.

3 DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 99 an.; nebo v tomto sborniku
LAVICKY, P. Koncepéni vychodiska zmény zaloby.

35 ZEUNER,A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhdltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir Ekkehard Schumann
zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 602 an.

3 THIESING. Zum Begriff des Rechtsverhiltnisses bei der Feststellungsklage. JW, 1909, s. 158 (dle JACOBS, M. Der
Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 12, pozn. &. 33).

% GRUNSKY, W. Grundlagen des Verfahrensrecht. 2. Aufl. Bielefeld: Gieseking, 1974, § 38 I1 2 (dle JACOBS, M. Der

Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 12, pozn. & 34 2 40).

Viz dila uvedena v seznamu zde pouzité literatury, jakoz i v nékterych pozndmkach.
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vyznam.*”” Shrnuje pak, Ze spolu s tim dochdzi k postupnému roz$ifovéni ochranné zény
(Rechsschutzzone) uréovaci zaloby a ze piti zkouman jeji ptipustnosti lezi diraz stale vice
na pozadavku (naléhavého) pravniho z4jmu.* Sam Jacobs jde oviem proti tomuto proudu
a predstavuje novy, zaroven vsak regresivni piistup. Ne tak nasledujici Gvahy.

ITII. TABULA RASA

1. Pti tvahach o pfedmétu urceni se muze i dnes vnucovat predstava, ze pfedmét zaloby
na ur¢eni by mél byt jasné ohranicen tak, jako je ohrani¢en pfedmét, resp. cil Zaloby na pl-
néni, a ze by mél byt jakymsi jeho protéjskem: Je-li cilem Zaloby na plnéni prosazeni préva
zalobce a (povinnosti zalovaného), pak cilem zaloby na uréeni musi byt uréeni téhoz prava
nebo uréeni prévniho poméru, jehoz je pravo soucdsti. K takovému ptipodobriovini vsak
nic neopraviuje. Zatimco predmeét zaloby na plnéni jasné dan skute¢né je, protoze z povahy
véci jim nemtize byt nic jiného nez pravo (povinnost), které se m4 vynutit, v ptipadé uréeni
takové danost neni. Zaloba na uréeni muze beze vieho odpovidat jinym strukturnim prv-
kam hmotného prava.

Spravna by podle mého nézoru nebyla ani Gvaha, ze pravo nebo pravni pomér musi byt
predmétem urceni kvali vécné legitimaci.*' Ani zde nelze mechanicky piendset poznatky o Za-
lobé na plnéni na zalobu ur¢ovaci. U Zalob na plnéni se vécna legitimace odvozuje z hmotné-
ho prava a zpravidla vyplyva z hmotnépravniho poméru mezi zalobcem a zalovanym. Urcuje
jednak pasivni, tj. povinnou osobu, kterd z povahy véci jediné muize byt odsouzena k plnéni,
jednak osobu aktivni, tj. osobu, kterd se muze odsouzeni povinné osoby domahat. Aktivni
osobou je pfitom zpravidla ta, kterd je s povinnou v pravnim poméru jako opravnénd a ,vaci
které“ tedy povinnost smétuje (actio popularis, jak se ¥ikavd, nage pravo neznd). Zaloba na
plnéni musi hmotnépravni pomér kopirovat. Zalovaného musi prezentovat jako nositele
hmotnépravni povinnosti a Zalobce jako toho, s kym je Zalovany v pravnim poméru a ,vuci
komu® tedy zalovany povinnost md. Pokud je Zalovany vii¢i zalobci skute¢né povinen, jsou
oba vécné legitimovéni a zalobé lze vyhovét. V tom Ize vidét jakysi hmotnépravni zdklad
zaloby na plnéni.

¥ JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 9.

4 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 515.
1 Vécnou legitimaci povazuji za temny pojem. Vétsinou se uvadi, z teho se odvozuje, ale co pfesné znamené a pro¢ ma
byt déna, se nevysvétluje. Byvd ztotoznéna s diivodnosti zaloby jakozto usudkem, ze procesni narok odpovidd hmot-
nému pravu (tak napt. COUFALIK, P. Procesni legitimace v civilnim sporném fizent. Praha: C. H. Beck, 2019, 5. 13),
pak ale jako zvlastni pojem nem4 opodstatnéni. Ze m4 jit nikoli jen o dvodnost zaloby, ale skute¢né o legitimaci,
naznacuje problematika nuceného procesniho spolecenstvi. Lze se tedy ptét: Jaka prévni norma a jak vécnou legiti-
maci upravuje? Jakd pravni norma stanovi pozadavek vécné legitimace? A musi byt vécna legitimace déna i u Zalob
ur¢ovacich? Podivame-li se napt. do zdkladni literatury némecké ¢i rakouské, zminku o vécné legitimaci v souvislosti
s ur¢ovaci zalobou nemusime vibec najit. Viz napt. ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTIT'WALD, P. Zivilpro-
zessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90; nebo FASCHING, H. ZivilprozefSrecht. 2. Aufl. Wien: Manz
1990, marg. ¢. 1072 an.
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Urcéovaci zaloba m4 jinou strukturu a obdobné na ni pohlizet nelze. Z hmotného pra-
va nijak neplyne, ze by se nékdo proti nékomu mohl domdhat uréeni. Ztejmé jedina cesta
k tomu by vedla ptes konstrukci hmotnépravniho naroku na urc¢eni pouzitou tvirci dZPO,
kterd je v8ak neptijatelnd. Nelze proto udinit ani pfipadny dalsi krok a néjak dovozovat, ze
hmotnépravni pomér mezi stranami jako takovyho predpoklad vécné legitimace musi byt
zéroven predmétem uréeni (byt asi jen u uréovaci zaloby pozitivni) — ze tedy nestaci, aby
stél jen ,v pozadi“ ur¢ovaci Zaloby.

yHmotnéprévni zdklad“ v uvedeném smyslu nejenze neplyne ,z povahy véci‘, ale nedéva
ho ur¢ovaci zalobé ani procesni pravni uprava. Z ni nevyplyva, ze by predpokladem uspéchu
zaloby byla existence hmotnéprdvniho poméru mezi zalobcem a Zalovanym.*

Ur¢ovaci zaloba je proto vskutku procesnim institutem.” Tato jeji zvldstni povaha po-
dle mého ndzoru spociva v tom, ze hmotné pravo neurcuje vécnou legitimaci stran. Pokud
viibec Ize o vécné legitimaci u uréovaci Zaloby hovofit, ur¢uje ji procesni prévo a spociva
v pravnim z&jmu na uréeni* (hlubsi déivod vsak viz v IV.3).

Dodejme, ze veskeré tyto uvahy maji vliv na zavér, mezi kym ma existovat pravni pomér,
o jehoz urc¢eni jde. Hmotnéprévni zalozeni uréovaci zaloby by jej omezilo na Zalobce a zalo-
vaného. Dlouhodobé pievazujici minéni, vychdzejici z ryze procesni povahy urc¢ovaci zaloby,
naproti tomu pfipousti i uréeni (ne)existence pravniho poméru mezi jednou ze stran a tteti
osobou nebo dokonce mezi tfetimi osobami; byt vyjimeéné, ma-li na ném Zalobce naléhavy
pravni zdjem.*

# SCHMIDT, K. Nichtigkeitsklagen als Gestaltungsklagen. Juristen Zeitung, 1988, &. 15/16, s. 733 a 736, uvadi, ze
surcovaci Zaloby mohou byt poddny kjmkoli a proti komukoli” a ze ,zdkon neddvd Zddny predpis o spravném Zalobci
a spravném zalovaném” (, Feststellungsklagen kénnen von und gegen jedermann erhoben werden”, ,gibt hier das Gesetz
keine Vorschriften iiber den richtigen Kliger und den richtigen Beklagten”).

# Takv Cesku B. Dvordk in: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 329;
WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 67. Stejné tradi¢né v Né-
mecku, jak ukazuje JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 153
an., ktery ma vsak jiny nézor (viz nize v této ¢asti). V Rakousku FASCHING, H. Zivilprozefirecht. 2. Aufl. Wien:
Manz 1990, marg. ¢. 1074.

#  Tak STASTNY, M. Civilni Zaloba v prdvu ¢eskoslovenském. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich,
1934, 5. 102; avzésadé i WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979,
s. 67 (pokud u pozitivni uréovaci zaloby vidi vécnou legitimaci zaroveii v existenci ur¢ovaného hmotnépravniho
poméru, domnivim se, Ze se tim sice vyjadiuje o davodnosti zaloby, ale nikoli o vécné legitimaci, neni-li vécna
legitimace jen jinym oznacenim pro dtvodnost). Podobné v Rakousku KODEK, G., MAYR, P. Zivilprozessrecht.
3. Aufl. Wien: Facultas, 2016, marg. ¢. 516, kteii vak nehovoii o vécné legitimaci, nybrz o ,podmince uspéchu®
(, Erfolgsvoraussetzung"). Jinak B. Dvofdk in: LAVICKY, P.a kol. Obcansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 330, ktery sméiuje ke zde kritizovanému pojeti. Vécnou legitimaci u pozitivni urtovaci zaloby
spatiuje v ucastenstvi na pravnim poméru, o némz v fizeni jde, zatimco u negativni uréovaci zaloby ji z povahy
véci vylucuje. V rozporu tim vsak povazuje za piipustné uréeni pravniho poméru mezi zalovanym a tfeti osobou
(tamté, s. 328).

* FASCHING, H. Zivilprozefirecht. 2. Aufl. Wien: Manz 1990, marg. ¢. 1092; ROSENBERG L., SCHWAB, K. H,,
GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90, marg. ¢. 12. V uzi podobé B. Dvofidk
in: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 328.
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2. Prévni pomér, resp. subjektivni pravo je Zalobé na plnéni a zalobé ur¢ovaci spole¢ny ji-
nak — teleologicky. Obé zaloby, tak jako civilni proces viibec, sméfuji k ochrané subjektivni-
ho prava. Ur¢ovaci Zaloba navic mize chrénit i zajmy, jez nemaji pravé tuto podobu a jez Ize
nazyvat opravnénymi nebo pravem chranénymi zdjmy; jejich ochranu obecné proklamuje
Ceskd i slovenskd tprava (§ 1a § 2 OSR, ¢l. 2 odst. 1 CSP). »Hmotnéprdvni zdklad" uréovaci
zaloby Ize pak vidét jediné v hmotnéprévni povaze ji chrdnénych subjektivnich prav a oprav-
nénych z4jmi (blize k nim, jakoz i k teelu uréovaci zaloby, sub IV.2), coz oviem neznamena
nic jiného, nez konkretizaci obecného poznatku, ze ,existence procesniho prdva je odivodnéna
poskytovdnim ochrany subjektivnim materidinim prdviim a oprdvnénym zdjmim”*¢

Ani el urcovaci zaloby v8ak neptredurcuje, resp. neomezuje predmét urcovaci zaloby.
Z ,pro¢ se md urcovat” nevyplyvd ,co se md urcovat® resp. Ze to mé byt néjak omezeno. Préva
a opravnéné zgjmy lze chranit nejen uréenim existence nebo neexistence pravniho poméru,
ale tfeba i ur¢enim ,pravni skute¢nosti®, pfipadné i uréenim ,ryzi skute¢nosti“ Jadrem sporu
o0 pravo mezi stranami muze byt totiz spor o to, co se stalo nebo nestalo, co je nebo neni, zda
to je nebo neni v souladu s prévem (napt. kdo prevzal penize, zda mé véc urcitou vlastnost,
zda je cesta ptes sluzebny pozemek sjizdn4, zda je strana v prodleni), a i autoritativni uréenf
toho by mohlo pfispét k vyfeseni sporu a piedejiti sporam dal§im. (Tim v$ak zatim neni
feceno, zda takovému uréeni nebréni jiné divody).

3. Domnivam se, Ze ze véech uvedenych davodu se nelze ptipojit ke snaze M. Jacobse —
ptipominajiciho, Ze ,ndzory véerejska jsou budoucnosti otevienéjsi nez minéni dneska™’ — opus-
tit ryze procesni pojeti ur¢ovaci zaloby a pojmout ji hmotnépravné. Jacobs vychdzi z ucelu
civilniho procesu, jimz je ochrana a prosazeni subjektivnich prav. To plati i pro uréovaci
zalobu, kterd je tudiz z hlediska t¢elu civilniho procesu stejného druhu jako zaloba na plné-
ni a Zaloba konstitutivni. Musi tedy mit, dovozuje déle Jacobs, stejny hmotnéprévni zaklad
v podobé tvrzeného, v soucasnosti existujiciho subjektivniho prava zalobce, resp. pravniho
pomeéru mezi stranami. Proto musi byt pravé tento sporny pravni pomér pfedmétem uréeni,
tak jako je tvrzeny hmotnépravni pomér ,predmétem” zaloby na plnéni: ,Jednotny vyklad
je pfi hmotnéprdvnim pojeti urcovaci Zaloby nakonec opien o paralelu k Zalobé na plnéni, kterd
umozniuje vynuceni hmotnéprdvniho ndroku, a k Zalobé konstitutivni, kterd dopomdhd k plat-
nosti hmotnéprdavnimu konstitutivnimu pravu (... ) Prdvni pomér, o jehoZ urceni podle § 256

odst. 1 ZPO jde, je v diisledku toho tfeba vymezit jako hmotnéprdvni pomér."*® Tento posledni

% LAVICKY, P. Vz4jemné vztahy prava procesniho a prava hmotného v dile pana profesora Macura. In: Macuriiv

jubilejni pamdtnik k nedoZitym osmdesdtym narozenindm profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 3S.

¥ JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 178. Z myslenek minu-
losti odkazuje Jacobs i na Rocholla, vicekrat v tomto textu citovaného jako zastince ptekonaného pojeti (s. 217);
Rochollovo pojeti (viz pozn. ¢. 25) ostatné piipomind argument o neexistujici vdzanosti zalovaného vici zalobci,
chybi-li mezi nimi hmotnépravni pouto (s. 179).

#  JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 246 (,, Die einheitliche Aus-
legung wird schlieflich bei einer materiellrechtlichen Deutung der Feststellungsklage durch die Parallele zur Leistungsklage,
welche die Durchsetzung eines materiellrechtlichen Anspruchs ermoglicht, und zur Gestaltungsklage, die dem materiell-
rechtlichen Gestaltungsrecht zur Geltung verhilft, gestiitz (...) Das Rechtsverhltnis um dessen Feststellung es bei § 256 Abs.
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krok je pro nds na tomto misté nejdulezitéjsi - Jacobs z potieby hmotnéprévniho zakladu
dovozuje, ze pravé tento hmotnépravni zdklad musi byt pfedmétem urceni. To vSak nelze
ptijmout. S ohledem na shora uvedené rozdily mezi zalobou na plnéni a zalobou uré¢ovaci,
jakoz i s ohledem na nezavislost predmétu urceni na jeho tcelu, se tato zdkladni Jacobso-
va argumentace jevi jako ponékud zkratkovitd. Tézko udrzi celou jeho ohromnou - a jinak
uctyhodnou - stavbu. Ke druhé jeji opote, argumentaci pravni moci, viz nize sub VIL3.*

Népadnéji se slabiny stavby projevuji u ur¢ovaci zaloby negativni. I u ni, jak se zd4, trva
Jacobs na hmotnépravnim poméru mezi stranami,* avsak logicky musi jit o jiny pomér, nez
ten, ktery ma byt zalobou popien. To ale razantné snizuje piesvédcivost jeho koncepce,
protoze se stava nejednotou: U pozitivni ur¢ovaci Zaloby md byt jeden pravni pomér jejim
yhmotnépravnim zékladem®, a proto nutné i pfedmétem urceni, avsak u negativni uréovaci
zaloby najednou vidime, Ze ona nutnost tu neni, protoze zde maji byt prévni poméry dva,
jeden jako ,hmotnépravni zéklad” zaloby, jiny jako pfedmét negativniho ur¢eni. Hlubsi pro-
blém je ov§em jinde, totiz v pominuti opravnénych zajmi, k ¢emuz viz nize sub IV.3.

Budiz dodéno, Ze smétovani Jacobsovych uvah odpovida jeho nespokojenosti s prilis-
nym rozsitenim ochranné zény (Rechsschutzzone) uréovaci zaloby, jez klade za vinu jejimu
procesnimu pojeti. Odtud vychdzi napt. i nardzka na Zeunerovu ,zalobé piidtelskou zdkladni

tendenci”.®!

4. Jestlize ptijmeme ndzor, ze povaha ani t¢el uréovaci zZaloby nijak neomezuji jeji pred-
mét, je legitimni otdzka, zda néco jiného nez doslovné chdpéni vyrazu ,pravni pomér® brani
tieba uréeni, ze véfitel podal ruditeli zpravu, kterou mu byl podle zékona povinen podat;*
ze nebyla uzaviena kupni smlouva (protoze akceptace smlouvy se v pfiméfené lhité ne-
dostala do sféry zalobce);* ze ur¢ity obchod, ktery chce Zalobce uzavfit, neni v rozporu se

zdkazem konkurence ve prospéch Zalovaného;** Ze pronajimatel neni v prodleni s pfeddnim

1 ZPO geht, ist infolgedessen prinzipiell wie das materielle Rechtsverhltnis zu bestimmen.”). Déle zejménass. 177 az 179,

216 a2 218,236,237, 245 a2 248 a passim.

Pokud Jacobs snasi praktické argumenty, jako napt. potiebu ochrany Zalovaného, domnivam se, Ze problémy Ize tfeba

fesit prostiednictvim pozadavku pravniho zéjmu na uréeni, pfipadné pfizndnim nahrady nakladi fizeni Zalovanému

(§93dZPO, § 143 OSR).

50 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 472 az 474. Vyslovné
zde ovéem nemluvi o pravnim poméru, nybrz o ,hmotnépravnich hodnocenich® (,matericllrechtliche Wertungen”)
pomoci piedpist o néhradé skody, piipadné ve spojeni s predpisy trestniho zékoniku. Nicméné zarover hovori
o ,rueni prava“ (, Rechtsstérung”) a piipustnost uréovadci zaloby dava do souvislosti s zalobou zdrzovaci.

st JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 473.

52 Viz HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava 1925, s. 180; nebo KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmen-
geschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote 1967, s. 13. Jde o piiklad tzv. preiudicidlni
formule klasického ¥imského procesu. Preiudicia na rozdil od actiones nesméfovaly k odsouzeni Zalovaného, nybrz
jen k ureni, zda tu je urcity pomér nebo (pravni) skute¢nost (obsahovala tedy jen intenio, nikoli téz condemnatio).
Jejich pouziti bylo véak omezeno v zdsadé jen na ur¢eni osobniho nebo rodinného postaveni osoby; uvedeny piiklad
byl vyjimkou.

3 Pripustil ¢esky NS v rozsudku z 13. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3192/2012.

$ Srov. BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. 2. Aufl. Cassel: Wigand, 1867, s. 316.
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nebytovych prostor (protoze jesté nebylo vydano stavebni povoleni k jejich ztizeni); ze za-
méstnavatel prevedl zaméstnance na jinou préci neplatné;* nebo ze uréity vztah je ndjemni
nebo pachtovni smlouvou.”’

V nasledujici ¢asti se pokusim ukdzat, ze Gcel uréovaci Zaloby muze vyzadovat i tako-
vé uréeni. Zalezi v§ak pfedevsim na tom, zda jsme ochotni piipustit, ze ,pravni pomér” ve
smyslu civilnich soudnich fdda muze byt neurcity pravni pojem, ktery nemusi odpovidat de-
finici prévniho poméru z u¢ebnic ob¢anského prava, ptipadné Ze by k nému mobhl byt jiny
predmét ur¢eni piidan per analogiam. To by nemél byt problém, uvédomime-li si, Ze histo-
rické predstavy, které tento termin ptinesly, nds nezavazuji, a ptipomeneme-li se zndmou
metodologickou poucku Ustavniho soudu CR, ze , jazykovy vyklad piedstavuje pouze prvotni

priblizeni se k aplikované prdavni normé”.>

IV. UCEL

1. Podivejme se tedy blize na ucel ur¢ovaci zaloby. Bez jeho pochopeni lze tézko o urco-
vaci zalobé komplexné uvazovat a pochopit kterykoli z jejich aspektu.

Zatimco funkci uréovaci zaloby (ptesnéji uréovaciho rozsudku) je deklarovani predmé-
tu urceni, jejim ucelem, tj. tim, k ¢emu m4 funkce slouzit, je odstranit nejistotu o pravnim
stavu a ,na zdkladé toho zicastnénym umoznit, aby svd jedndni uspotddali bez nebezpeli pod-
statnych nevyhod™® a ptedesli dal$im soudnim sportum. Nebo slovy V. Hory: , Prdavni poméry
Zalobcovy nemohou se bezpecné rozvijeti, ponévadz se jim postavila v cestu prekdzka, kterd to-
muto klidnému, nerusenému rozvoji jejich brdni. A Zalobou vymdhany vyrok soudni (rozsudek
uréovac) jest s to, s hlediska pravniho ¥ddu, aby tuto prekdzku odklidil, v otfesené pravni poméry
zalobcovy uvedl potddek a dal jim bezpecny prdvni zdklad.”® Toho mé uréovaci rozsudek do-
cilovat svou autoritativnosti a materialni pravni moci. Ma pusobit na chovani stran, umoznit
zalobci nebo dokonce obéma strandm rozvijet své pravni poméry a piedejit dal$im soudnim
sporim, a v pfipadé, Ze jim nepiedejdou, ma v téchto sporech ptisobit pfi feseni prejudicidl-
nich otézek a spory tak zjednodugovat.®' Dulezité je oboji puisobent, i kdyz to prvé vice zévisi

3 Nepiipustil némecky BGH v rozsudku z 19. 4. 2000, sp. zn. XII ZR 332/97. Kriticky SCHILKEN, E. BGH, 19. 4.
2000 - XII ZR 332/97. Keine Klage auf Feststellung des Schuldnerverzuges. Juristen Zeitung, 2001, ¢. 4; nebo
ZEUNER, A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhdltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir Ekkehard Schumann
zum 70. Geburtstag. Tibingen: Mohr Siebeck, 2002.

56 Ptipustil Nejvy$si soud CSR v rozsudku z 3. 12. 1971, sp. zn. 3 Cz 33/71 (R 26/1972).

7 Ptipustil rakousky OGH v rozhodnuti z 3. 10. 1923, sp. zn. Ob I 621 (dle NEUMANN, G. Kommentar zu den
Zivilprozefigesetzen. Bd. I1. 4. Aufl. Wien: Manz, 1928, s. 879, pozn. & 7).

8 Poprvé vnalezu ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

¥ BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. 2. Aufl. Cassel: Wigand, 1867, s. 315 (,indem nur danach
die Betheiligten ihre Handlungsweise ohne Gefahr wesentlicher Verluste bestimmen konnen.”). Stejné pak HAHN, C.,
STEGEMANN, E. Die Gesamten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen. Bd. 2/1. 2. Aufl. Berlin 1881, 5. 255.

% HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IL. 3. vyd. Nikladem vlastnim, 1932, s. 154.

' K rozliseni rznych G¢inkd rozhodnuti v civilnim soudnim tizeni obecné DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich
rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 49 an.
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na psychologickych a sociologickych faktorech. Odhlédneme-li v§ak od neplnéni platebnich
povinnosti kvili nemajetnosti, Ize soudit, ze prumérny ¢lovék jednd v souladu s prévem, po-
kud je zn4, resp. pokud mu soud sdéli, jaky je v konkrétnim piipadé jeho obsah.®*

Samoziejmé vsak, jak poznamenédva A. Winterovd, tento ucel nelze absolutizovat.®® Od-
chylky spo¢ivaji mimo jiné v tom, ze i zaloby na plnéni jsou v praxi ¢asto poddvany jen kvili
nejistoté o pravnim stavu,* nebo ze samotné ur¢eni mize napravit porusené prévo, resp.
poskytnout satisfakci za jeho poruseni (napt. uréeni, ze doglo k protipravnimu zasahu do
osobnostniho prava nebo dokonce uréeni nepravdivosti tvrzeni zalovaného o zalobci®).
Miize mit vyznam i pro zalobcovy navrhy u jinych ttada“ (u nds typicky pro névrh na zapis
do katastru nemovitosti), ptipadné byt opieno o zvlastni divody.*®

2. PInénim popsaného ucelu chrani uréovaci Zaloba dvé hodnoty. Pokud m4 predejit dal-
$im soudnim sportim ¢i je alespori zjednodusit, jde o procesni ekonomii. Pokud ma usmérnit
chovani stran, jde o ochranu jejich subjektivnich prév a — jak se ukazuje predevsim u nega-
tivni uréovaci zaloby (ptiklady nize) — pravem chranénych zajmé (opravnénych zajmi). Je
totiz pravni nejistota, kterou ma urcovaci zaloba odstranit, ohrozuje, ptipadné jiz porusuje.

O prdvem chrdnéném zdjmu lze obecné a jednoduse asi fici, Ze je to zdjem, ktery pravo
chrénf jinak nez stanovenim subjektivniho prava a jemu odpovidajici povinnosti.*’” Ptipo-
menout lze nazor, ktery v pravem chranénych zdjmech vidi stadium rozvijeni prévnich va-
zeb, predstuperi subjektivniho prava. Ptikladem je pravni postaveni toho, kdo zd4 o vydani
konstitutivniho rozsudku.®® S ndzorem lze jisté souhlasit, av§ak myslim, ze pojem opréavné-
ného zdjmu nevycerpdva, protoze jsou zdjmy, které takto popsat nelze, ackoli je civilni pro-
ces a konkrétné urcovaci Zaloba, typicky uréovaci zaloba negativni, zjevné chrani.

Napt. zpochybnovat existenci naroku zalovaného muize zalobce proto, ze mé zdjem
(chce) chranit sviij majetek pred budoucimi néroky,®” ziskat Gvér od treti osoby nebo se
uchdzet o vefejnou zakdzku.” Podobné se ndjemce muze domdahat urceni, ze jeden ze dvou

62 Srov. HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil I 3. vyd. Nakladem vlastnim, 1932, s. 159; JENNINGS, W.
I. Declaratory judgements against public authorities in England. Yale Law Journal. Vol. 41, 1932, 5. 407, 408.

& WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 66.

¢ Srov. JENNINGS, W. L. Declaratory judgements against public authorities in England. Yale Law Journal. Vol. 41,
1932,5.407 an.

6 Viz rozsudek ¢eského NS 229. S. 1995, sp. zn. Cdon 18/95 (R 46/95).

% ROSENBERG L., SCHWAB, K. H.,, GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90,

marg. ¢. 20.

Pro dikladné vymezeni zde neni prostor. Jen snad lze fici, Ze ,pravem chrénény zdjem” se jevi jako vhodnéjsi termin

nez ,opravnény zdjem', protoze druhy naznacuje, ze jsou bud zdjmy oprévnéné, anebo neopravnéné, ackoli jsou jisté

izajmy, které jsou z hlediska prava indiferentni.

% Viz DVORAK, B. Dvé poznamky k intertemporalité. Prdvni rozhledy, 2014, ¢. 6.

Formulace z KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung.

Grote 1967, s. 22 (ve vztahu k Erbieten zur Verteidigung).

A také kvuli své dobré povésti nebo prosté proto, Ze chce mit klid a nezit v obavé z budouciho uplatiiovéni néroka.

Ochranu tohoto klidu v podstaté ptipustil ¢esky Ustavni soud vnalezuz 11.7.2017, sp. zn. 1. US 1440/14 (,vystaven

dlouhotrvajici nejistoté”). U dobré povésti, ktera je kryta subjektivnim pravem, je otézkou, zda dnes k jejimu ohrozeni

sta¢i pouhé neopravnéné osobovani si ndroku vidi zalobci. V minulosti pry pravé ohrozeni dobré povésti mohlo za-
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zalovanych je vlastnikem a pronajimatelem bytu, proto aby piedesel sporiim o vraceni na-
jemného, o jeho placeni a predepisovani apod.”* Nebo jednatel s. r. 0. muize zalovat o uréeni,
ze ve stanovach zakotvené pravo ndstupnictvi se vztahuje i na jeho syna, protoze chce védét,
zda a kdy si naplanovat odstoupeni z funkce.”

Ztejmé proto, Ze tyto zajmy nelze pojmout jako subjektivni prava, se v Némecku nékdy
uvddi, ze ur¢ovaci zaloba chréni i ,pouhé ekonomické zgjmy“” Vzdy se vak vztahuji — tak
jako v uvedenych piikladech - k néjakému pravnimu postaveni zalobce. Lze soudit, ze pravé
to mé naznac¢ovat pozadavek ,prdvniho” zdjmu na uréeni.”

3. S témito zdjmy nepocitd vyse nastinénd konstrukce M. Jacobse. Ten ostatné z dosahu
urcovaci zaloby vyslovné vylu¢uje z4jmy, které jsou pouze hospodaiské, a za takovy pova-
Zuje napt. zdjem pronajimatele na uréeni (ne)existence ndjemniho poméru, odtvodnény
nejistotou jednak ohledné placeni ndjemného, jednak ohledné moznosti uzavtit ndjemni
smlouvu s novym pronajimatelem. Pokud zdkonoddrce v novych procesnich piedpisech
(berechtigte Interessen), nelze to
prenaset do civilniho procesu.” V dasledku tohoto postoje Jacobs omezuje hlavné negativni

3

z oblasti vefejného prava oznacil tyto zéjmy za ,opravnéné

urcovaci zalobu. I u té — jak bylo fec¢eno sub IIL.3 - vyzaduje existenci pravniho poméru
mezi Zalobcem a zalovanym. Zalozit ho zfejmé maji pfedpisy ob¢anského zikoniku o nd-
hradé $kody, ptipadné ve spojeni s predpisy trestniho zdkoniku. Nelze-li jej dovodit, pak tu
vlastné neni pravni pomér ¢i pravo zalobce, ktery by ur¢ovaci zaloba méla chranit, a proto ji
nelze pfipustit.®

Tim se zna¢né omezuje ochrannd zéna uréovaci zaloby. Jacobs v ptislu$né pasazi o nega-
tivni ur¢ovaci zalobé uvadi jediny ptiklad, a to osobovani si pohledévky a zabyvi se intenzi-
tou, kterou musi doséhnout, aby se mu oznaceny dluznik jakozto protipdvnimu mohl brénit.
Zde pak vidi ,materidlni zdklad“ ur¢ovaci zaloby. Pomiji v$ak, ze hojné nastdvaji situace,
v nichz problém spo¢iva v né¢em jiném. Je-li napt. zpochybnéna platnost dlouhodobé a tte-
ba slozité obchodni smlouvy a strany nevi, jak dale jednat, je jedinym, co pottebuji, autorita-

lozit ptipustnost provokace ex lege diffamari. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage
nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote 1967, s. 30.
7 Rozsudek ¢eského NS ze 17. 8.2005, sp. zn. 26 Cdo 1391/2004.
7> STOLL, H. Typen der Feststellungsklage aus der Sicht des biirgerlichen Rechts. Festschrift fiir Eduard Botticher zum
70. Geburtstag. Berlin: Dunckler & Humblot, 1969, s. 350.
7 STOLL, H. Typen der Feststellungsklage aus der Sicht des biirgerlichen Rechts. Festschrift fiir Eduard Botticher zum
70. Geburtstag. Berlin: Dunckler & Humblot, 1969, s. 350.
Srov. v tomto sborniku HLUSAK, M. Pravny ziujem v civilnom sporovom konan{; HORA, V. Ceskoslovenské civilni
prdvo procesni. Dil I1. 3. vyd. Nékladem vlastnim, 1932, s. 154: ,Zalobcem Zddané uréeni musi byti tedy vyvoldno jistym
stavem, jenz tésné souvisi s pravnimi poméry Zalobcovjmi a md na né vliv;“ nebo WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském
prévu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62: ,néjaky, byt nepimy vliv na prdvni postaveni nositele tohoto
zdjmu v jeho subjektivni pravni sfére.” Stejné jiz rozhodnuti némeckého Rigského soudu z 18. 4. 1895 citované in
KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote
1967, 5. 75: ,kazdy zdjem..., ktery se néjak vztahuje k pravnim pomérim Zalobce” (,jedes Interesse..., welches sich in
irgendeiner Weise auf die Rechtsverhiiltnisse des Kligers beziehe").
7 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 453.
76 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 472 az 475.
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tivn{ ur¢eni pravniho stavu; samy sice pochybnosti neodstrani, protoze nechtéji ustoupit ze
svych zajmu, avSak autorité jsou pripraveny se podridit, o Zddné ze stran pfitom nelze fici, Ze
by zasahovala do préva druhého.

Podstata je v$ak hloub, v zékladni koncepci ur¢ovaci zaloby. Jacobs nesouhlasi s jejim
prevladajicim procesnim pojimanim a fiké, Ze chybéjici hmotnépravni ochranu uréitého za-
jmu — mezeru vhmotném prévu — nelze vypliiovat vylu¢né procesnimi uvahami. Domnivim
se, ze tim presné vystihuje jadro fady kontroverzi spojenych s ur¢ovaci zalobou. Zékladni
otazka totiz zni, zda uréovaci zaloba — tak jako zaloba na plnéni nebo Zaloba konstitutiv-
ni — slouZi pouze k ochrané z4jmu, jimz pfizndva relevanci hmotné pravo, a to zpravidla
konstrukci subjektivniho préva, anebo i z&jmam jinym, pro néz hmotné pravo zadnou kon-
strukci nemd.”” V ¢eském a slovenském kontextu je to otdzka vykladu pojmu prévem chra-
nénych z4jmut pouzitého v tvodnich ustanovenich procesnich kodext (§ 3 OSR nebo § 1
CSP). Jacobsova koncepce odpovidé prvé alternativé. Historie ,uréovaci myslenky*“ (Festste-
llungsgedanke), el uréovaci zaloby a naléhava prakticka potteba se viak podle mého nazoru
ptimlouvaji za alternativu druhou, i ptes jeji jistou protisystémovost. Je-li druha alternativa
spravnd — coz touto jednoduchou tvahou nemusi byt vyfeseno — pak mtizeme o urcovaci
zalobé skute¢né hovotit jako o ryze procesni Zalobé (viz téz vy$e sub I11.1).

4. Prévem chranény zdjem jakoZzto souputnik subjektivniho préva, spole¢né s nim chra-
nény uréovaci zalobou, je viak logicky néco jiného nez prdvni zdjem na urceni (Feststellung-
sinteresse). Jde o z&jmy réiznych drovni, ale ne tak, ze by jeden byl nadtazeny a druhy pod-
fazeny. Prvy je vlastné hmotnéprévni, protoze se vztahuje k hmotnépravnimu postaveni,
druhy procesni, protoze se vztahuje k soudnimu rozhodnuti: zalobce chce ziskat uvér (ma
z&jem na zméné svého pravniho postaventi), a proto chce ziskat i soudni uréeni, ze zalovany
vi¢i nému nema 74dné pohledavky (ma zdjem na uréeni). Nicméné posuzovani druhého
ma smysl jediné na zékladé posuzovani prvého a oboji vlastné spadd v jedno. Prévni zdjem
na urcenti je dén tehdy, kdyz je zde opravnény zdjem (nebo samoziejmé subjektivni prévo),
jehoz ochrané ma urceni slouzit. Misto slov ,ma-li Zalobce naléhavy pravni zijem na uréeni”
by proto zdkon mohl rovnocenné pouzit tieba slova ,jestlize zalobce ur¢eni naléhavé potie-

buje pro ochranu svého préva nebo oprévnéného zajmu“’®

77 STOLL, H. Typen der Feststellungsklage aus der Sicht des biirgerlichen Rechts. Festschrift fiir Eduard Bétticher zum
70. Geburtstag. Berlin: Dunckler & Humblot, 1969, s. 350, pfipousti ur¢ovaci zalobu pro ochranu zajmi jakéhokoli
druhu, které jsou hodné pozornosti, i kdyz jsou z hlediska ob¢anského prava nezévazné.

Podobné v tomto sborniku HULUSAK, M. Pravny zdujem v civilnom sporovom konani: , Prdvny zdujem na urceni, i
tu prdvo je alebo nie je, je dany len vtedy, ak to Zalobca potrebuje.” Viz téz BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungs-
grund. 2. Aufl. Cassel: Wigand, 1867, s. 320: ,kde je ddna skutecnd potieba, tedy (...) justa causa.” Z pravnich dprav
potiebu namisto pravniho zdjmu stanovil § 130 odst. 1 uherského ob¢ianskeho sidneho poriadku z roku 1911: , jest-
lize takéto urcenie javi sa potrebnym na zaistenie prdvneho postavenia Zalobcu voci Zalovanému.” Pravni z&jem na urceni
byl poprvé zakotven v Badenském procesnim i4du z roku 1851. Jeho tviirci se pry inspirovali v Digestech (D. S, 1,
41) a tamnich slovech ,ex justa causa” (,In omnibus bonae fidei judiciis, quum nondum dies praestandae pecuniae venit,
si agat aliquis ad interponendam cautionem, ex justa causa condemnatio fit.”). V dobé ptijeti dZPO povazovali nékteti
autofi tento ,spravedlivy davod“ za vhodnéjsi nez pravni zdjem na urc¢eni. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmen-
geschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote 1967, s. 42, 74.
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S. Ochranu prav a opréavnénych z4jmu by mél soucasny stit poskytovat efektivné, coz
mimo jiné znamend komplexné a bezmezerovité.” Mél by obsahovat prostiedky, kterymi je
lze chranit v jakékoli situaci. Tézko by asi bylo mozné odavodnit, kdyby ochrana préva nebo
oprévnéného zdjmu byla mozn4 jen prostfednictvim urcovaci Zaloby, avsak byla by odepte-
na jenom proto, Ze to, co zalobce k ochrané naléhavé pottebuje, se nevejde do pojmu prav-
niho poméru ve smyslu ob¢anského préva. Domnivam se proto, Ze pfedmét urceni, at uz je
to ,pravni pomér” nebo ,prévo’, by mél byt chdpdn co nejsite, tak aby prévni ochrana nebyla
zavisld na cvic¢eni z ob¢anskopravni dogmatiky.

V.MEZE

1. Uréovaci zaloba je vlastné omezena trojim zpiisobem:

Prvni omezeni bylo formulovano v predchozi kapitole. Je to omezeni ti¢elem civilniho
procesu a je vyjadieno pozadavkem prdvniho zdjmu na urceni. Urtovaci Zaloba, stejné jako
zaloba na plnéni (ale i zaloba konstitutivni) slouzi ochrané prava nebo opravnéného zajmu.
Nikoli napt. k feseni ,otdzek akademickych neb k vili uspokojeni zdjmu, jenz nedosel uzndni
pravnim fddem"” .3 Nelze-li za ur¢ovaci Zalobou vidét Zddné pravo nebo opravnény zdjem za-
lobce, nem4 Zalobce na uréeni pravni zdjem, a zalobé proto nemuze byt dan priachod.®

Kromé toho se uvadi, ze uréovaci zaloba by méla byt vyloucena v ptipadé, kdy mad za-
lobce k ochrané svého ,,pravniho zdjmu® po ruce jednodussi pravni prosttedek nebo naopak
muze-li zadat duslednéjsi soudni ochranu, typicky v podobé zaloby na plnéni.** Bez toho
totiz zalobu na urceni vlastné nepotiebuje. Tato subsidiarita ur¢ovaci zaloby je odiivodnéna
zdsadou procesni ekonomie a m4 tedy zabrénit zatéZovani soudnictvi zahajovdnim zbyte¢-
nych spori nebo jejich rozmnoZzovdnim.

Druhé omezeni je v pozadavku naléhavosti, kterym jsme se doposud nezabyvali. Prdvni
zdjem musi byt naléhavy (§ 80 OSR, § 137 CSP), resp. zalobce musi mit prévni zdjem na
okamzitém uréeni (§ 256 dZPO, § 228 6ZPO). Jde zjevné o pozadavek ¢asovy — zalobce

V Némecku se v této souvislosti mluvi o ,bezmezerovité pravni ochrané“ (liickenloses Rechtsschutz). Tak napt.
SCHILKEN, E. BGH, 19. 4. 2000 - XII ZR 332/97. Keine Klage auf Feststellung des Schuldnerverzuges. Juristen
Zeitung, 2001, ¢. 4, 5. 199. Podobné ZOULIK, E. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 54, hovoti o povin-
nosti statu zajistit funkci soudnictvi, spo¢ivajici v ochrané subjektivnich prav, fadné a uplné.

0 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil IL. 3. vyd. Nakladem vlastnim, 1932, s. 154.

Zaloby na plnéni takové omezeni vyslovné nepottebuiji, byt pravni z4jem Zalobctv je predpokladem jakékoli zaloby
(WINTEROVA, A. Zaloba v obcanském prdavu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62). Smétuji-li totiz
k vynuceni povinnosti odpovidajici zalobcovu pravu, sméfuji eo ipso k ochrané zalobcova préava.

%2 KODEK, G., MAYR, P. Zivilprozessrecht. 3. Aufl. Wien: Facultas, 2016, marg. ¢. 515; ROSENBERG L., SCHWAB,
K. H., GOTT'WALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90, marg. &. 24; WINTEROVA, A.
Zaloba v obcanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 63 (aviak v souvislosti s pozadavkem nalé-
havosti). Moznost zalovat na plnéni nevylu¢uje viak prévni zdjem na uréeni tehdy, kdy? se uréenim vytvoii pevny
prévni zaklad pro strany sporu a zalobé na plnéni se tak ptedejde (rozsudek ceského NSz 27.3.1997, sp.zn. 3 Cdon
1338/96).
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potiebuje uréeni jiz nyni nebo ho bude potfebovat v blizké budoucnosti.®* Pavodné vsak
$lo spise o vyjddreni vyse uvedené subsidiarity vii¢i zalobé na plnéni. Potfeba okamzitého
uréeni tu byla, kdyz dosud nebylo mozné podat zalobu na plnéni, tj. pied tim, nez vznikly
materidln{ d¢inky prdvniho poméru.®

Jak vidno, pozadavky prévniho zdjmu na ur¢eni a naléhavosti Ize teoreticky rozli$ovat,
coz ostatné naznacuje i formulace némecké a rakouské pravni Gpravy, kterd je na rozdil od
tpravy ceské a slovenské stylisticky oddéluje (,,pravni zajem na okamzitém uréeni” oproti
ynaléhavému pravnimu zéjmu na uréeni®). Prakticky se v8ak rozdil stird, protoze ,vétsina
diwodii ospravedliiujicich prdvni zdjem na uréeni viibec obsahuje i ospravedInéni pro okamZitost

urceni” 8’

Mirze to byt tim, ze ucely obou pozadavki se prekryvaji v tom, Ze oba maji, mimo
jiné, branit nadmérnému mnozstvi ¢i zneuzivani ur¢ovacich zalob a pretézovéni soudi. Po-

kud tedy praxe traktuje jediny poZadavek naléhavého pravniho zdjmu, nelze ji to vy¢itat.

2. Tretim omezenim urcovaci zaloby je vymezeni predmétu urceni. Tim se kone¢né do-
stdvame ptimo k nasemu tématu. Zékon predmét urceni tradiéné omezuje na pravni pomér
(ptipadné pravo), aviak jaky smysl tomu lze ptiklidat? Bylo jiz fe¢eno, ze bychom predmét
urceni neméli konstruovat podle piedstav zdkonoddrca 19. stoleti, ale co nejsite. Nicméné
i sebesirsi pojem musi mit néjaké meze. Pro¢ a jak je stanovit?

Pokud md vymezeni pfedmétu urceni omezovat ,ochrannou zénu“ urcovaci Zaloby,
mélo by to byt zjiného duvodu, nez ji omezuje pozadavek naléhavého pravniho zéjmu.* Ani
z védeckého, ani z legislativniho hlediska by nebylo spravné, kdyby dvé kritéria v jedné nor-
mé méla plnit tenty?z ucel, navic by to zbyte¢né ztézovalo vyklad normy. Proto bychom ne-
méli predpokladat, Ze snad pojem ,,pravni pomér* vyjadiuje domnénku, Ze na ur¢eni né¢eho
jiného nikdy nemuize byt din naléhavy pravni zdjem, a ze je tedy jakymsi zdkonodarcovym
predsudkem ohledné naléhavého prévniho zéjmu. Domnénka by navic ani nebyla spravna,
protoze uréeni nééeho jiného nez (ne)existence pravniho poméru v naléhavém prévnim za-
jmu zalobce byt mtize (srov. ptiklady uvedené vyse).

Ob¢as se objevujici zdiivodnéni,*” ze rozéifeni pfedmétu fizeni mimo prévni pomér by

8 GERLICH, K. Zaloby uré¢ovaci. Prdvnik, 1932, ¢ 7, s. 180; HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IL
3. vyd. Nékladem vlastnim, 1932, s. 155; ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht.
16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90, marg. & 30 (napt. kvilli hrozbé promléeni préva na ndhradu skody). U 7a-
loby na plnéni ani toto omezeni neni vyslovné téeba, protoze naléhavost je dédna jiz tvrzenim, Ze zalovany dobrovolné
neplni povinnost.

8 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift fiir deutschen Zivilprozefs. Bd. 8, 1885,
s. 386; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage. Bonn: Marcus, 1879, s. 158; rozsudek c. a k. nejvyssiho soudu z 2. 7.
1901, ¢. 8034, uveiejnéné in Pravnik, 1903, s. 313.

%  ROSENBERG L., SCHWAB, K. H., GOTT'WALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90,
marg. ¢. 30.

% Ponékud jinak HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil IL 3. vyd. Nakladem vlastnim, 1932, s. 154, kdyz
vyse citovanym nebezpecim zneuziti urcovaci zaloby k feSeni ,otdzek akademickych neb k viili uspokojeni zdjmu, jenz
nedosel uzndni pravnim fddem", odtivodnuje nikoli pozadavek naléhavého pravniho zdjmu, nybrz omezeni predmétu
urceni.

% Tak napt. davodové zprava k § 137 CSP: , Zdujmom zdkonoddrcu bolo vylicit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby
o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych tikonov a injch prdvnych skutocnosti, ktoré vyvoldvajii dalSie spory a mifiajii sa
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vedlo ke zbyte¢nym soudnim sporiam, je proto podle mého nézoru tteba odmitnout, a sta-
rost o to, aby ur¢ovaci Zaloby nebyly podévany zbyte¢né, je tfeba prenechat individudinimu
posuzovani naléhavého pravniho zdjmu na uréeni.

3. Domnivém se, Ze diivody pro omezeni pfedmétu uréeni Ize vidét v iiloze soudnictvi, tak
jak ji definoval tieba F. Zoulik. Podle néj ¢innost soudii spociva a ma spocivat ,v feSeni spor-
nyich konkrétnich ptipadi podle existujicich obecnych pravidel (norem)”, tedy v aplikaci prava
na konkrétni ptipady. Tuto ¢innost pravni fad soudim svéfovat must, aby $lo o soudy. Nic na
tom neméni, ze soudum z raznych davoda miiZe svéfit i ¢innost jinou, napi. nesporné soud-
nictvi,® nebo tfeba urcovéni pravosti ¢i nepravosti listiny, ktera fe$enim sporu na zékladé
aplikace prava rovnéz neni.

Pro nage téma to znamend, ze pokud procesni fad nestanovi néco jiného (pokud sou-
dtim néco jiného nesvéiuje) méli bychom predmét uréeni konstruovat tak, aby tizeni o ur-
¢ovaci zalobé nebylo ni¢im jinym nez aplikaci prava na sporné konkrétni ptipady. Z toho
plyne dvoji mez: nutnost rozlisit jednak otdzky skutkové a pravni, jednak otdzky abstraktni
a konkrétni.®

V1. PRAVNI SKUTECNOST

1. Pfedmétem urc¢eni nemiize byt ryzi skutecnost, fakt, protoze urceni, ze néco je anebo
neni, neptedstavuje aplikaci préva, a ve své podstaté tedy neni souzenim. Soud pti souzeni
zjistuje skute¢nost jen proto, aby na ni mohl aplikovat pravni normyj, tj. aby ji subsumoval
pod jejich skutkové podstaty a vyvodil pravni zavér. Jen ten ma byt vysledkem soudniho
fizeni. Vyjime¢nou pravomoc ur¢it skute¢nost by musel zakon zvldst stanovit, tak jako je
tomu v Némecku a Rakousku, pokud se tyce (ne)pravosti listiny.

Pokud tedy zdkon oznacuje za pfedmét urceni ,pravni pomér? je tieba slovo ,pravni®
povazovat za podstatné a nepiekrocitelné, protoze vyjadtuje tuto principidlni mez. Ostatné
ijazykové je skute¢nost mimo jakékoliv mozné chapdni vyrazu ,pravni pomér® Jinymi slovy,
soud muze autoritativné deklarovat, co plati (méti), nikoli co je (byti).”

Ptedmétem uréeni nemuize byt z vy$e uvedeného duivodu ani prdvni skutecnost, tj. podle
obvyklého chépani skute¢nost, s niz pravni norma spojuje pravni nésledek, tj. vznik, zménu
nebo zénik pravniho poméru, resp. prav a povinnosti. I ona je pouhym faktem, existujicim

ticelu zaloby uréovacej.” Na zamériovani kritérii upozoriiuje té2 ZEUNER, A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsver-
haltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir Ekkehard Schumann zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002,
s. 596.
8 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, 9, 19.
Presnéjsi by asi bylo hovofit o otdzce, pravnim nasledku, okolnostem, ptipadech atd. ,individudlnich® protoze ,kon-
krétni“ nevyjadfuje omezeni na jediny Zivotni ptipad ¢i skutkovy komplex (Lebenssachverhalt), avsak drzim se béz-
ného vyjadiovani.
% Srov. STASTNY, M. Civilni Zaloba v prévu teskoslovenském. Praha: Knihovna Sborniku véd prévnich a statnich, 1934, s. 181
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ve svété byti, na rozdil od prévnich nasledk existujicich ve svété méti. Jeji vlastnost ,pravni”
spociva jen v tom, Ze s ni pravni norma — zahrnujic ji pod svou skutkovou podstatu — spojuje
prévni nésledek, a na jeji faktické podstaté nic neméni.

2. Od prévni skute¢nosti je tteba odliSovat jednak jeji prdvni hodnoceni, tj. usudek, ze
odpovida skutkové podstaté prévni normy, jednak zalozeny prdvni ndsledek. Tak mame na
jedné strané fakt, ze dvé strany podepsaly uréity papir nebo si fekly urcitd slova, a na druhé
strané platnost smlouvy a z toho vznikly pravni pomér. Podobné muzeme rozlisit tieba fakt
zaplaceni ur¢ité ¢astky urité osobé a na druhé strané hodnoceni zaplaceni jako fadného
plnéni a pravni nasledek splnéni dluhu; fakt neplnéni v ur¢itém obdobi a na druhé strané
jeho hodnoceni jako prodleni a prévni nésledky prodleni; fakt, Ze nékdo o jiném rozsifil
nepravdivé informace, a na druhé strané zdvér o rozporu tohoto faktu s osobnostnim prévem
a pravo na nihradu tim zptisobené Gjmy.

Toto rozli$ovani sice jasné plyne z obvyklé definice pravni skute¢nosti, avéak domnivam
se, ze nebyva docenéno pti uvahich o piipustnosti zZaloby na ,uréeni pravni skute¢nosti”
Moind proto, ze ani civilistika, o jejiz pojem hlavné jde, na rozdil mezi skute¢nosti a norma-
mi bézné neklade dtiraz. Pfitom je pro nase téma klicovy.

U vétsiny pravnich skutec¢nosti je rozliSeni viditelné na prvni pohled, a tak napt. nikoho
nenapadne smésovat tfeba $kodu a pravo na jeji ndhradu. Jinak je tomu ale u pravni skute¢nosti
spocivajici v projevu vile vytvotit pravni nasledky, tedy u prdvniho jedndni®' Pravé ono také
v praxi nejvice ptipadd do uvahy, kdyz se uvazuje o uréeni ,pravni skute¢nosti®.

Kdy? se tekne napt. ,uréeni (ne)platnosti pravniho jednani‘, sice se to ¢asto povazuje
za ur¢eni pravni skute¢nosti, nicméné tézko tomu nékdo bude piiklddat ten vyznam, Ze jde
o uréeni, zda strany néco podepsaly nebo si néco fekly. Bude tim rozumét uréeni, zda pravni
jednani splituje zékonné predpoklady platnosti a zptsobilo tak vznik, zménu nebo zdnik
prévniho poméru, tedy pravni hodnoceni a prévni nasledek. Zaloba o uréeni (ne)platnosti
pravniho jednéni tudiz viibec nesmétuje k uréeni pravni skute¢nosti. Piisné vzato bychom tu
ale neméli hovotit o (ne)platnosti ,pravniho jedndni, protoze prévni jednani je pravni sku-
te¢nosti a jako takové nemuze ,platit’, nybrz pouze ,byt“ Rikime-li ,(ne)platnost prévniho
jedndni®, sméSujeme prévni jedndni jakozto akt ve svété byti s jeho préavnim hodnocenim.”
Pokud si to véak uvédomujeme, je tato zazitd nepfesnost uzite¢nou zkratkou a neskodi.

Nicméné rozsudek, ktery urcuje, ze pravni jednani je (ne)platné, uréuje také, neptimo,
av$ak nutné, zda nastal pravni nésledek, tj. vznikl, zménil se nebo zanikl prévni pomér. Jeho
zahrnuti pod pojem ,uréeni existence nebo neexistence pravniho poméru® neni nijak ndsil-
né. Sémanticky jde sice o néco jiného, ale oboji popisuje stejny prévni stav.”®

Krozligenivolniho aktu (prévniho jednani, smlouvy) a normyjim vytvorené (tradi¢ngjilze fici ,pravniho nésledku”)
viz KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, Nachdruck, 2000, s. 4, 261 an.

% Srov. KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, Nachdruck, 2000, s. 264.

% Srov. rozhodnuti c. a k. nejvyssitho soudu z 19. 3. 1908, sp. zn. R I1 416/8 (uvetejnéné in: Prdvnik, 1909, s. 646):
ydomdhd-li se Zalobce Zalobou urcovaciho vyroku, aby na jisto postaveno bylo, Ze smlouva ndmezdni se Zalovanym zrusena
byla, domdhd se timto vyroku, Ze prdvni pomér touto smlouvou zaloZeny zrusen byl a jest proto takovd uréovaci Zaloba dle
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Proto se domnivém, Ze podle tradi¢nich prévnich uprav, v¢etné soucasné prévni upravy
slovenské, lze uréeni (ne)platnosti pravniho jedndni povazovat za piipustny predmét urce-
ni.**

Jako bezucelny se potom ukazuje tlak na Zalobce, aby petit ur¢ovaci Zaloby formulovali
se slovy ,prévni pomér, a aby tedy napi. misto urceni, ze ,smlouva uzavfend stranami ur¢i-
tého dne je (ne)platna“ zadali o uréeni, Ze ,(ne)existuje pravni pomér zalozeny smlouvou
uzavienou stranami urcitého dne” To samé plati pro pieformulovani zalobniho petitu sa-
motnym soudem.”

3.Jediny vécny rozdil mezi obojim se zd4 byt z ¢asového hlediska. Namita se, Ze napt.
uréeni (ne)platnosti prévniho jednani nevypovid4 nutné o pravnim stavu v dobé rozhod-
nuti soudu a ze soud by mél ur¢it aktudlni pravni stav.”® Tento argument se na prvni po-
hled nabizi optit o pravidlo, Ze pro rozsudek je uréujici stav v dobé jeho vyhldseni (§ 154
odst. 1 OSR, § 217 odst. 1 CSP), avsak pravidlo m4 jiny vyznam. Jednak se vztahuje na
skutkovy zdklad rozsudku, jednak stanovi ¢asové meze pravni moci. Soud musi zohlednit
veskeré skute¢nosti, jez nastaly do vyhldseni rozsudku, a jen ony jsou kryty pravni moci
rozsudku.”” Nic vice. Lze tedy bez obav pfevzit némecky ptistup, pfipoustéjici jako pied-
mét urceni i minuly prdvni pomér, pokud z néj vyplyvaji pravni nasledky pro sou¢asna nebo
budouci pravni postaveni.”®

Ur¢eni neplatnosti tedy nemize byt vylouceno a priori a je otdzkou naléhavého pravni-
ho z4jmu, zda je v individudlnim ptipadé ptihodné k odstranéni nejistoty a predejiti dal$im
pravnim sportim, resp. jak fikd ¢eskd judikatura, zda ,jejim prostrednictvim lze dosdhnout
tipravy tvofici urcity prdvni rdmec, ktery je zdrukou odvrdceni budoucich sporii uiastnikii”.”
Pti posouzeni toho je dtleZité, zda ze skutkového stavu vyplyva, ze doslo k takové zméné
pravniho stavu, ktera ¢ini Zalobu na uréeni (ne)platnosti nepottebnou. Pokud nevyplyva,

§ 228 5. c. - piipustnou.” Soucasnd teskd judikatura tomuto volnéjsimu naklddéni v zésadé odpovidd. Srov. diskusi

uvedenou v pozn. & 13.

Na slovensku by se ovsem takovy vyklad musel vypotadat jednak s imyslem zdkonodarce (k nému viz pozn. &. 87),

jednak s faktickym vyprazdnénim § 137 pism. d) CSP, protoze jeho dosahu by zbylo uréeni pravni skute¢nosti v pra-

vém smyslu, a to osobitné predpisy vét§inou nestanovi.

% Knémuz zfejmé inklinujf soudy némecké. Srov. napt. rozsudky BGH z 2. 5. 1991, sp. zn. I ZR 184/89 nebo z 29. 9.
1999, sp. zn. XII ZR 313/98 (z neti¢innosti vypovédi na existenci pravniho poméru).

% Napt. M. Tomasovi¢ in: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TO-

MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. S0S.

Proto se také napt. ur¢eni, ze zustavitel byl ke dni své smrti vlastnikem véci, neoznaduje za vyjimku z tohoto pravidla.

K ¢asovym mezim pravni moci podrobné DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck,

2008, s. 115 an.

% ROSENBERG L., SCHWAB, K. H.,, GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2004, § 90,

marg. & 16. U nds stejné B. Dvoidk in: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 326. Slozitéjsi otdzku, zda pfedmétem urceni mize byt prévni nésledek budouci, zde mazeme vynechat

a odkdzat napt. na ZEUNER, A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhdltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir

Ekkehard Schumann zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 605 an.

»Pritom prislusné zdvéry se vdZou nejen k Zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho urceni se

zalobci domdhaji.” Za viechny rozsudek NS z 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. Ceska judikatura tedy spravné

tesi pripustnost zalob na uréeni neplatnosti jako otazku naléhavého pravniho z4jmu.
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nemélo by ur¢eni toho, co nastalo v minulosti a stale plati nebo pasobi pravni nasledky, nic
brénit.'?

Argumentem proti uréovéani (ne)platnosti nenf ani zakotveni zvlastnich zalob na uréenf
neplatnosti v hmotnéprévnich piedpisech. Pokud by $lo skute¢né o zaloby uréovaci a nikoli
konstitutivni,'®' nebylo by nutné jejich upravu chdpat jako vyjimku z obecné neptipustnosti
takovych Zalob, nybrz jen jako lex specialis, ktery upravuje napt. prekluzivni lhaty nebo véc-

nou legitimaci a vylu¢uje zkoumani naléhavého pravniho z4jmu na uréeni.

VII. KONKRETNI PRAVNI OTAZKA

1. V3¢, co bylo uvedeno v predchozi ¢asti, se tyka vSech préavnich jednani, kterd zaklddaji
nebo rus{ prévni pomér. Jejich (ne)platnost Ize jednoduse a bez zkresleni pomyslné pievést
na (ne)existenci pravniho poméru. O jinych pravnich jednanich, zejména téch, kterd pravni
pomér pouze méni, to viak vzdy platit nemusi a chipdnijejich (ne)platnostijako (ne)existence
pravniho poméru muze byt ptili§ nasilné. Napt. kdyz se pted uplynutim piivodni doby, na kte-
rou byla smlouva uzaviena, strany dostanou do sporu ohledné platnosti jejiho prodlouzeni, lze
uréeni (ne)platnosti chépat leda jako uréeni jiného pravniho ndsledku, nez je (ne)existence prav-
niho poméru. Domnivam se vsak, Ze to neni diivod pro to, aby s nimi bylo naklddano jinak.

Z normativniho pohledu oprosténého od obc¢anskoprévni dogmatiky je totiz jakykoli
pravni nasledek na stejné vyznamové trovni. Piipustit uréeni (ne)existence pravniho pomé-
ru, av8ak nepfipustit tfteba ur¢eni doby jeho trvani nedava Zédny smysl.

2. Muzeme vsak jit jesté ddle. Jestlize jsme v prvnich ¢dstech tohoto ptispévku pojem
pravniho poméru osvobodili od jeho historického predurceni a vyprazdnili, poté plédovali
pro jeho co nejsirsi vymezeni, a jeho omezeni nakonec nasli jen ve vylouceni skutkovych
otazek, vyplyva ndm z toho, Ze pfedmétem uréeni by mohla byt jakékoli prdvni otdzka. Nejen
prdvni ndsledek, ale i prdvni hodnocent, at uz je to (ne)platnost prévniho jednani nebo soulad
¢i rozpor ur¢itého chovani s pravem, napt. prodleni. Nezda se, ze by z hlediska t¢elu urco-
vaci zaloby mélo néjaky hlubsi vyznam rozli$ovat. Jak pise Ch. Trzaskalik, ,je-li urcitd pravni
otdzka tykajici se vzdjemnych prdvnich vztahii stran samostatné posouditelnd podle hmotného
prdva a md-li jeji soudni urceni jako takové pro chovdni stran praktickou relevanci, je ddn k urceni

zpuisobily pravni pomér”.'®

190 Jako piilis restriktivni se jevi novéjsi zavér ceské judikatury, uvedeny napt. v rozsudek z 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2147/99 (R 68/2001), ze ,neni ddn naléhavy prdvni zdjem na uréen platnosti pravniho jedndni, jestlize posouzeni plat-
nosti je jen predbéZnou otdzkou ve vztahu k otdzce existence prdva nebo prdvniho vztahu a jestlize je mozné se uréeni
existence tohoto prdva nebo pravniho vztahu domdhat”. Jinak ovsem US v nalezu z 11.7.2017, sp. zn. L. US 1440/14.

11 Viz B. Dvofdk in: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 325 a 327;
SCHMIDT, K. Nichtigkeitsklagen als Gestaltungsklagen. Juristen Zeitung, 1988, ¢. 15/16.

12 TRZASKALIK, CH. Die Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und Verwaltungsprozef. Berlin: Dunckler &
Humblot, 1978, s. 167 (, Iste eine die Rechtsbeziehungen der Parteien zueinander betreffende Rechtsfrage nach materiellen
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Musi to v8ak byt prdvni otdzka konkrétni. Ze shora uvedené podstaty soudnictvi jakozto
aplikace objektivniho préva na konkrétni spor totiz plyne, ze soudy pravni otdzky nezodpo-
vidaji abstraktné, tj. bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti. Neposkytuji dobrozdani
ohledné vykladu préva ¢i pravniho jednani.'” Odpovidaji na pravni otazky, které jiz vyvstaly
z konkrétnich okolnosti a pravo a pravni jedndni tak vykladaji v konfrontaci s nimi.'*

»Pravni pomér” ve smyslu procesnich tprav by tudiz mohl byt vyklddan tak extensivné
nebo dotvoten per analogiam, aby zahrnul jakoukoli konkrétni pravni otdzku. Ktera z téchto
metod je na misté, zélezi na vize piipadného argumentu, Ze stejné terminy by v pravni regu-
laci mély oznacovat stejné jevy, a ze by tedy ,pravni pomér® v ob¢anském zakoniku nemél
znamenat néco jiného nez v ob¢anském soudnim fadu.'®

Diky takovému ptistupu by pak soudy celkem jednoduse poznaly, zda se zalobce domé-
ha ptipustného uréeni nebo nikoli. Nemusely by se zdrzovat dogmatickymi iivahami, zda Ize
zalobctiv petit chapat jako urceni (ne)existence pravniho poméru, a misto toho by se mohly
soustiedit na otdzku, zda zalobce pozadované urceni skute¢né potiebuje, tj. zda na ném ma
naléhavy pravni zdjem. Cesta k ochrané ohrozeného priva nebo opravnéného zajmu by byla
mnohem jednodussi a levnéjsi.

Jednodussi by to mély napi. soudy vsech tii instanci, které se na prelomu dvacatych a tii-
catych letech minulého stoleti zabyvaly zadosti o urceni, ,by bylo uzndno prdvem, Ze ze smluv-
niho poméru stran, jenz md za predmét dplatny odbér Stérku z pozemkii zapsanych ve vl. ¢is. 589,
1094 a 1095, prislusi Zalobciim ode dne Zaloby za kazdy 1 m3 vseho stérku, jenz byl odebrdn
z pozemkii shora uvedenych jakoz i z pozemkii spachtovanych od M-a viplata, jiZ jest vypocitati
na zdkladé ceny 1 K¢ 20 h za kazdy m3 odebraného a prodaného $térku”. A nejvyssi soud by
tehdy nemusel vysvétlovat, ze ,trhovd cena jest vsak podstatnou ¢dsti smlouvy trhové, prdvniho
poméru zaloZeného smlouvou tou, a jest tedy, je-li spornou vyse ceny trhové, spornou i pomér prdv-
ni o smlouvu tu opfeny a lze proto prdvem fici, Ze jde v souzeném sporu o uréeni prdvniho poméru,
vyplyvajiciho ze smlouvy trhové, nebo téz, Ze jde o urceni prdva Zalobcii, plynouciho z poméru
toho co do vyse ceny Cedice”.

3. Rada konkrétnich prévnich otézek ptedstavuje elementy pravniho poméru a jako ta-
kové byly v Némecku a Rakousku tradi¢né z pojmu pravniho poméru vylu¢ovany (viz sub

Recht selbstindig beurteilungsfihig und hat ihre urteilsmdfige Feststellung als solche fiir das Verhalten der Parteien prak-
tische Relevanz, liegt ein feststellungsfihiges Rechtsverhiltnis vor.”).
1% Srov. JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 14. Jinak pravni
figura Weistum v némeckém stiedovéku, o niz se zminuje KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Fest-
stellungsklage nach § 256 der Zivilprozessordnung. Grote, 1967, s. 24, jakoZ i jim zminéné pravni informace poddvané
anglickymi soudy (pozn. 43).
Stanoviska ¢eského NS vydévana podle § 14 odst. 3 zdkona ¢ 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, nelze proto ,vyddvat
za judikdtni ¢innost”. ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 231. Kriticky k nim DVORAK, B.
Jsou troky z prodleni opétujici se davkou ve smyslu § 154 odst. 2 OSR? Prdvni rozhledy, 2009, &. 9.
Analogii by v kazdém piipadé bylo rozsifeni pfedmétu urceni o ryzi skute¢nost. LEIPOLD, D. Wirksamer Ehren-
schutz durch gerichtliche Feststellunng von Tatsachen. Zeitschrift fiir Zivilprozef. Bd. 84/2, 1971, s. 160.
1% Rozsudekz3.9.1931, sp.zn. Rv1945/30, Vazny 10 942.
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I1.3). Jde hlavné o vyse rozlisené prdvni hodnoceni, tj. posouzeni souladu ur¢itého chovani
s prévem, napf. prodleni, nebo pravni kvalifikace prévniho poméru. Mluvi se i o otdzkdch
predbéznych,'” aviak tento pojem neni pro svou relativnost pfili§ vypovidajici — kazdé otdz-
ce predbihd jind a kazda otdzka predbihd jiné.'”® Jedinym problémem elementu je, ze 0 ném
asi nelze ¥ici, ze ,vystihuje obsah a povahu pfislusného prdvniho vztahu a jeho prostrednictvim
Ize dosdhnout tipravy, tvofici urcity pravni rdmec”.'” To v$ak neni Zédnym davodem pro apri-
orni vylouceni elementu jako pfedmétu urceni. V individudlnim piipadé to muze pouze
znamenat, ze Zalobce nemd pravni zdjem na urceni. Muze, ale nemusi. Je-li mezi stranami
sporny pouze element a Ize-li predpoklddat, Ze odstranéni sporu o ném naplni uéel uréovaci
zaloby, neni divod uréovat jinak nesporny pravni rimec.

Nékolikrat jiz zminény M. Jacobs namita, Ze elementy pravniho poméru nemohou byt
predmétem prdvni moci, a tudiZ ani pfedmétem vyroku uréovaciho rozsudku.""° S poukazem
na piekonani nékdejsi Savignyho nauky o elementech (Elementarlehre), podle niz mély byt
predmétem pravni moci i elementy rozsudku, tj. posouzeni pfedbéznych otézek,'"! dovo-
zuje, ze predmétem pravni moci mize byt pouze zavér o pravnim ndsledku vyvozeny sub-
sumpci skutkového zékladu pod pravni normy. Zejména pouhé pravni hodnoceni takovym
pravnim ndsledkem neni. Problém je, Ze v tomto kroku své argumentace Jacobs néco, co pa-
suje na zaloby na plnéni, mechanicky a jakoby samoztejmé, bez dalsiho vysvétlovéni, pfenasi
na Zaloby ur¢ovaci. Jenze z4vér, ze piedmétem rozsude¢ného vyroku a prévni moci muze
byt jen z&vér o pravnim nasledku (v podobé povinnosti), plyne u zalob na plnéni z povahy
véci — ni¢eho jiného se jimi logicky domahat nelze. Pro ur¢ovaci zaloby to ale neplati. Jejich
predmétem muze byt teoreticky uréeni ¢ehokoliv, v¢etné elementu nebo dokonce i ryzi sku-
te¢nosti. V8e mtize mit a¢inky materidlni pravni moci, tj. byt zdvazné a nezménitelné. Ostat-
né to dosvédéuje v Némecku a Rakousku vyjimeéné ptipustné uréeni (ne)pravosti listiny
- nenabyva snad takovy rozsudek materidlni pravni moci?

4. Dodejme nakonec, ze uréovaci zaloba je de lege lata toliko institutem fizeni sporného,
spoc¢ivajiciho na systému dvou stran v protikladném postaveni, a proto musi byt vzdy pojata
jako otdzka zda urcity prévni nésledek plati anebo neplati, nikoli jako otdzka jaky pravni nd-
sledek plati. Rozhodnuti o ur¢ovaci Zalobé je tedy vzdy bud - anebo, nikoli vybér z rtiznych
moznosti. Nelze se tedy doméhat napt. ur¢eni, kudy vede sluzebnost stezky, jaky vyznam
ptisuzovat néjakému ustanoveni smlouvy, kdy podle smlouvy kon¢i ndjem,''? nebo jaky je
jeji rozsah.'3

107 vivs

19 Srov. ZEUNER, A. Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhdltnisses i.S. von § 256 ZPO. Festschrift fiir Ekkehard Schu-

mann zum 70. Geburtstag. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, s. 597 an.

Viz poznamku ¢&. 99.

119 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 203 az 205.

U O ni napt. DVORAK, B. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 13.

12 Pro uréeni v tomto piipadé zjevné BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. 2. Aufl. Cassel: Wigand, 1867,
s.31S.

13 Neptipustil Krajsky soud v Ziliné v rozhodnuti z 28. 3. 1960, sp. zn. Co 79/60 (R 41/61).
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VIIL. SHRNUTI

Predmét urceni je v nasich pravnich upravich tradi¢né vymezen jako ,prévni pomér”
nebo ,pravo”. Pavod tohoto vymezeni je podle vSeho v mys$lenkovém svété 19. stoleti, které
si zfejmé predmét soudniho Fizeni nedokazalo piedstavit jinak nez jako hmotné subjektivni
prévo ¢i hmotnépravni pomér. Protoze dnes vime, Ze pfedmétem fizeni je procesni nérok,
vymezeny skutkovym zékladem a Zalobnim ndvrhem, a Ze vazby mezi hmotnym prévem
a procesnim jsou pouze funkéni (pomineme-li konstitutivni rozhodnuti), méze byt pred-
métem urc¢ovaciho Zalobniho névrhu teoreticky cokoliv.

Omezeni pfedmétu urceni nelze hledat ani v uéelu uréovaci zaloby. Naopak, ochrany
zalobcova subjektivniho prava nebo opravnéného zdjmu odstranénim nejistoty v jeho prav-
nim postaveni Ize dosdhnout nejen ur¢enim pravniho poméru, ale tieba i uréenim skute¢-
nosti.

Pozadavek bezmezerovité pravni ochrany a princip procesni ekonomie ptitom oduvod-
nuji co nejsirs$i dosah ur¢ovaci zaloby. Proti pusobici potfebu nezatézovat soudy nepotteb-
nymi spory plni pozadavek naléhavého prévniho zdjmu na urceni.

Z podstaty soudnictvi lze ov§em dovodit dvoji omezeni predmétu urcovaci zaloby. Je-li
ukolem soudu aplikovat prévo na konkrétni skute¢nosti, musi byt uréovaci rozsudek vysled-
kem takové aplikace, coz znamend, ze musi odpovidat na konkrétni pravni otdzku. Nemuze
vyjadiovat skute¢nost nebo vyklad prava.

Pokud jde o tzv. uréeni prévni skute¢nosti, je tieba rozli$ovat. Platnost nebo neplatnost
pravniho jednéni je konkrétni pravni otdzkou a vesmés ji Ize dokonce vyjadtit i jako existenci
nebo neexistenci pravniho poméru nebo prava. O ,uréeni pravni skute¢nosti® piisné vzato ne-
jde. Tim by bylo pouze urceni, ze dvé strany néco podepsaly nebo si néco fekly, a viibec urceni,
ze doslo k né¢emu ve svété byti. Uréeni toho je neptipustné, protoze by neslo o souzeni.

V tomto smyslu Ize vyklddat (dotvétet) pravni tipravu.
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MNOHORAKOST ZALOB A NEODKLADNYCH OPATRENI
SPOTREBITELA PROTI DOHODE O ZRAZKACH Z0O MZDY.
ZABEZPECOVACI NASTROJ RIADENEHO HOSPODARSTVA
VNOVOM PROCESE ABOOME OCHRANY SLABSEJ STRANY

THE VERSATILITY OF ACTIONS AND INTERIM MEASURES
OF THE CONSUMER AGAINST THE AGREEMENT
ON DEDUCTIONS FROM REMUNERATION. SECURED TOOL
OF AMANAGED ECONOMY IN A NEW CIVIL PROCEDURE
AND IN ABOOM OF PROTECTION OF THE WEAKER PARTY

Robert Sorl’

Abstrakt: Dohoda o zrdzkach zo mzdy je sticastou slovenského prévneho poriadku v nezmenenej podobe od roku 1964.
Ani posledné kodifika¢né névrhy s podstatnou zmenou konstrukcie tohto zabezpectovacieho instititu nepoditaju. Dé-
slednd, mozno az neprimerand kontrola spotrebitelskych zmluv zo strany stidov vedie k tomu, Ze veritelia podstatnu ¢ast
svojich pohladavok vyméhaji mimostdne, okrem iného prave prostrednictvom zrdzok zo mzdy zamestnaného spotrebi-
tela s pravidelnym prijmom. To vyvoldva reakcie spotrebitelov, ktori sa proti zrdzkam zo mzdy brania rézne formulova-
nymi zalobami a ndvrhmi na vydanie neodkladnych opatreni.

V ochranarskom prostredi rozhodovacej ¢innosti slovenskych sidov, ktoré ovldda zésada in dubio pro consumente, ¢i
skor vzdy v prospech spotrebitela, viak mozno sledovat viacero procesnych pristupov ako, ¢i uz neodkladnym opatrenim
alebo rozsudkom zamedzit nedévodnym zrézkam zo mzdy. Predmetom prispevku je pokus o formuldciu optimalneho
procesného postupu zodpovedanim otézky, ¢i povinnost zdrzat sa vykondvania zrdzok zo mzdy ma byt neodkladnym
opatrenim ulozena veritelovi alebo zamestnavatelovi a otizky konkurencie zaloby na plnenie a uréovacej zaloby. Prispe-
vok sa v§ak nezaobide bez tivodnej charakteristiky dohody o zrazkach zo mzdy z hladiska hmotného prava.

Kluc¢ové slova: dohoda o zrézkach zo mzdy, spotrebitelsky spor, neodkladné opatrenie, zaloba na plnenie, ur¢ovacia
zaloba

Abstract: The agreement on deductions from the salary has been part of the Slovak legal order in the same form since
1964. Even the latest codification proposals do not count with a substantial change in the construction of this security
institute. Strict, perhaps even disproportionate control over consumer contracts by courts leads to creditors demanding
amajor part of their claims out-of-court, inter alia precisely through the deductions from the salary of an employed con-
sumer with a regular income. This leads to reactions from consumers who defend themselves against deductions from
their salaries by the various forms of action and by the motions for preliminary measures.

In the protective background of the decision-making activity of Slovak courts, which is dominated by the principle in
dubio pro consumente, or rather always in favour of the consumer, several procedural approaches can be observed to
prevent unjustified deductions from remuneration, whether by urgent measures or by judgment. The aim of the paper is
an attempt to formulate an optimal procedure by answering the question whether the obligation to refrain from making
deductions from the salary should be imposed by an preliminary measure giving duties to the creditor or to the employer
and the question of the competition between an action for fulfilment and action for declaration of the right. The paper
cannot do without the introductory characteristics of the agreement on deductions from the salary from the point of
view of substantive law.

Key words: agreement on deductions from the salary, consumer dispute, interim measure, action for fullfilment, action
for declaration of the right

JUDr. Rébert Sorl, PhD., sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky.
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1. VIERA LEGISLATIVY VZABEZPECOVACI INSTITUT
Z ROKOV BUDOVANIA SOCIALIZMU

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je su¢astou prévneho poriadku na Sloven-
sku a v Ceskej republike od prijatia Ob¢ianskeho zikonnika v roku 1964.' Podla dévodovej
spravy i8lo o novy zabezpetovaci prostriedok.” Diskontinuita s predchddzajicim stavom
nespocivala len v zavedeni tohto nového spdsobu zabezpecenia, ale aj so zru$enim tradi¢né-
ho zélozného préva, ktoré podla dévodovej spravy bolo ,typickym institiitom kapitalistickej
spolocnosti sliziacim predovietkym financnému a obchodnému kapitdlu, ktory sa pre vztahy so-
cialistickej spolocnosti nehodi”.

Najrozsiahlejsia novelizacia Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1991° sa dohody o zraz-
kach zo mzdy dotkla len formdlne. V ¢ase budovania socializmu objaveny institut sa
presunul z § 57 OZ v totoznom zneni do § 551 OZ.* Dévodova sprava pri novych usta-
noveniach § 544 az 558 stroho skonstatovala, ze ,v doterajsej tiprave chybali niektoré zabez-
pecovacie prostriedky, preto bola potreba prevziat ich zo starsich iiprav demokratickych stdtov”.
Prevzatie dohody o zrdzkach zo mzdy z doterajsej tpravy, ktora urcite nebola vytvorena
v podmienkach demokratického $titu a slobodnej trhovej ekonomiky vsak blizsie zdo-
vodnend nebola.’

Zd4 sa, ze ani rekodifika¢né snahy poslednych rokov sa tpravy dohody o zrazkach zo
mzdy nedotknu. Novy ¢esky Obciansky zdkonnik recipoval socialistickil Gpravu aj napriek
tomu, ze v dévodovej spréve expresivne uviedol, Ze tento sposob zabezpedenia zdvizkov sa
v $tandardnych kodifikdcidch zvlast nevyskytuje a na splnenie jeho tcelu sa pouziva cesia.

! §S7z4kona & 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik t¢inného od 1.4.1964 do 31.12.1991: ,(1) Uspokojenie pohladdvky
mozno zabezpetit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zrdzky zo mzdy nesmii byt vicSie,
ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi mzdy nadobiida veritel pravo na vyplatu zrdzok okami-
hom, ked bola platitelovi dohoda predlozend. (3) Ustanovenia odseku 1 a 2 platia i pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia nakladd ako so mzdou.”

»Novyim zajistovacim prostredkem je téz pisemnd dohoda véfitele s dluznikem o srazkdch z dluznikovy mzdy a jinych po-
dobnych pfijmit. Jinymi podobnymi pfijmy jsou pracovni odmény clenii druzstev a pfijmy, které nahrazuji odménu za prdci
(dirchody, nemocenské ddvky, penéZitd pomoc v materstvi; stipendia, nahrady uchdzejiciho vydélku a ndhrady poskytované
za vykon spolecenskych funkci). Jde o piijmy, se kterjmi se p#i vikonu rozhodnuti naklddd jako se mzdou (§ 293 obéanské-
ho soudniho fddu). Souhlas dluznika, aby z jeho mzdy byly kondny srazky, bude obsazen v uzaviené dohodé mezivétitelem
a dluznikem. Véfitel bude tedy moci predloZit pisemnou dohodu podniku, u néhoz dluznik pracuje, a ten bude moci na jejim
podkladé srazky ze mzdy provddét.”

Z&kon & 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob¢iansky zakonnik.

* § 551 zdkona & 40/1964 Zb. Obéiansky zékonnik t¢inny od 1.1.1992: ,(1) Uspokojenie pohladdvky mozno zabez-
petit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach zo mzdy; zrdzky zo mzdy nesmii byt viicsie, nez by boli
zrdzky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi mzdy nadobiida veritel prdvo na vyplatu zrdZok okamihom, ked'sa
platitelovi dohoda predloZila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
nakladd ako so mzdou.”

K § 544 az 558 (zajisténi zdvazkit): V dosavadni tipravé zajisténi prdv a povinnosti chybély nékteré zabezpecovaci pro-
stiedky, proto bylo potteba je prevzit ze starsich iiprav osvédéenyich v obéanském pravu demokratickych stdti. Tak byla pre-
vzata do novych ustanoveni tiprava o smluvni pokuté, o zdstavni smlouvé, ustanoveni o zajisténi postoupenim pohleddvky,
ustanoveni o jistoté a uzndni dluhu. Z platné tipravy bylo prevzato ruéeni (i kdyz v pozménéné formé), dohoda o srazkdch
ze mzdy a jinych pfijmii a slozeni do tischovy.”
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Pri jeho ponechani vak zavézilo, ze slazi praktickej potrebe a je vhodny najmi pri zabez-
peceni a plateni pohladavok na vyzivné.® Nova ceska tprava vSak priniesla aj nové prvky
v postaveni zamestnévatela. Rekodifikovand uprava rovnako ako Ob¢iansky zakonnik z roku
1964 pripusta uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nielen medzi zamestnancom ako dlz-
nikom a zamestndvatelom ako veritelom, ale aj medzi zamestnancom ako dlznikom a tretim
subjektom ako veritelom. Ak v$ak nejde o zabezpelenie pohladdvok zamestndvatela voci
zamestnancovi, ale o zabezpecenie pohladavok tretej osoby vo¢i zamestnancovi, je na uzav-
retie takejto dohody potrebny predchadzajuci sihlas zamestnévatela.”

Novy ¢esky Ob¢iansky zakonnik zrejme, hoc aj nie explicitne, prijal kritiku prévnej vedy,
ktord dohodu o zrazkach zo mzdy povazovala z hladiska rovnakého pravneho postavenia
subjektov stkromného préva za rozpornu s Listinou zékladnych prav a slob6d. Dohode
o zrézkach zo mzdy sa osobitne vy¢italo, ze i$lo o typicku zmluvu v neprospech tretieho,
konkrétne v neprospech zamestnévatela, ktorému bez toho, aby bol u¢astnikom zmluvné-
ho vztahu, vznikala povinnost platit mzdu nielen zamestnancovi, s ktorym je v zmluvnom
- pracovnopravnom vztahu, ale tretiemu subjektu — veritelovi, ktory so zamestnévatelom
vzmluvnom vztah nie je. V diskusii o charaktere dohody o zrdzkach zo mzdy bolo osobitne
zvyraznené to, ze neprospech zamestnévatela je dany aj tym, Ze zamestnévatel musf znasat
naklady spojené s platbou ¢asti mzdy veritelovi svojho zamestnanca.®

Posledny navrh slovenského Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 2018 dosledne a bez aké-

Dostupné na: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana verze.pdf

§ 2045 (1) Dluh Ize zajistit dohodou véfitele a dluznika o srézkdch ze mzdy nebo platu, z odmény ze smlouvy o vy-
konu z4vislé prace zaklddajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zévazek nebo z nihrady mzdy nebo
platu. Nejde-li o srazky podle véty prvni k uspokojeni prava zaméstnavatele, je tieba k uzavieni dohody piedchoziho
souhlasu zaméstnavatele. (2) Proti platci mzdy nebo platu nabyva véfitel prava na vyplatu srazek okamzikem, kdy
byla plitci dohoda predlozena. § 2046 Naklady spojené s placenim srazek nese plitce mzdy nebo platu; ma-li véak
plétce mzdy nebo platu plnit sou¢asné podle nékolika dohod o srdzkéch ze mzdy nebo platu, jdou néklady s place-
s nimiZ se pii vykonu rozhodnuti naklddé jako se mzdou nebo platem.

$  TEGL, P. Je ustanoveni § 551 obéanského zdkoniku protitistavni? Pravni forum 1/2006. Citované podla DEJMKO-
VA, H. Dohoda o srdzkdch ze mzdy nebo jinjch prijmii - stdle smlouva k tiZi tretiho? Casopis pro pravnik védu a praxi
£ 4/2013,s.500.

§ 699 Zraizky zo mzdy (1) Z4vizok mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdzkach
zo mzdy. Zrézky zo mzdy nesmu byt vicsie, nez by boli zrazky zo mzdy pri exekdcii. (2) Proti platitelovi mzdy nado-
buida veritel pravo na vyplatu zrdzok okamihom, ked'sa platitelovi mzdy dohoda predlozila. (3) Ak bolo platitelovi
mzdy predlozenych viacero dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré sa tykaju toho istého dlznika, vykond platitel mzdy
prednostne zrézky zo mzdy podla dohody, ktord mu bola predlozend skor. Na zéklade dohéd o zrazkach zo mzdy
predlozenych platitelovi mzdy v rovnaky den sa vykonaju zrazky pomerne. § 700 Zrazky z inych prijmov Ustano-
venia § 699sa pouziji aj na iné prijmy, s ktorymi sa pri exekucii nakladd ako so mzdou. § 701 Zabezpecenie zaviz-
ku spotrebitela Zavizok spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy mozno zabezpetit dohodou o zrazkach zo mzdy
alebo z inych prijmov iba ak bola dohoda uzavretéd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. § 699 (Zrazky zo mzdy) Preberd sa pévodné znenie § SS1 ods. 1 a 2.
Vzhladom na potreby praxe sa v ods. 3 zavadza nové pravidlo o vzajomnej konkurencii viacerych dohéd o zrazkach
zo mzdy, ktoré vychddza z privnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku. V pripade konkurencie viacerych
dohod predlozenych v rovnaky den sa pomer uréi podla poctu takto predlozenych doh6d; tri dohody teda maju za
nésledok rozdelenie plnenia na tretiny a pod. § 700 (Zraizky z inych prijmov) Iné prijmy, ktoré st v rdmci exekicie
postihnutelné rovnako ako mzda, mozu byt taktiez predmetom dohody o zrdzkach a maju z hladiska zabezpecenia
zévizku rovnaky pravny rezim ako mzda. § 701 (Zabezpecenie zavizku spotrebitela) V zdujme komplexnosti
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kolvek blizsieho odévodnenia prebera doteraj$iu upravu, ktord bola doplnend len o rieSenie
stretu predloZenia dvoch dohéd o zrézkach zo mzdy tomu istému zamestnévatelovi v jeden
den a formélnu povinnost zmluvnych strén uzavriet dohodu o zrdzkach zo mzdy na zabez-
pecenie dlhu spotrebitela vo forme osobitnej listiny. Mozno o¢akavat, ze slovenska hmot-
nopravna uprava si podrzi svoju p6évodnd, v roku 1964 vytvorent podobu, kedze Ziadne
uvahy o zmene sticasného stavu sa neobjavili. Sucasnd a zrejme aj do budicna recipovana
uprava vak stanovuje jedno z najslabsich postaveni nielen zamestnaného spotrebitela, ale aj
zamestndvatela vo vztahu k jeho neuspokojenému veritelovi.

V Nemecku st zrazky zo mzdy (Lohnabtretung) beiny zabezpecovaci prostriedok pri
splatkovych predajoch. St takmer neobmedzene pripustené judikatirou. Na platné dojed-
nanie zrdzok zo mzdy zmluvy sta¢i dohoda stran v uverovej zmluve. Uzavretie na osobitnej
listine sa nevyzaduje. Konstrukcia sa opiera o v§eobecné ustanovenie § 398 BGB o posta-
peni pohladavky,"® pri¢om zamestnanec (dlznik v tiverovom vztahu) ako cedent na posky-
tovatela uveru ako cesiondra za ucelom zabezpecenie splicania dlhu prevadza Cast svojej
pohladavky vo¢i zamestnavatelovi. Na uzavretie takejto zmluvy nie je potrebny suhlas za-
mestndvatela. Zamestnanec vSak moze byt so zamestnévatelom v pracovnej zmluve alebo
v kolektivnej zmluve podla § 399 BGB dohodnuty, Ze zamestnanec nie je oprdvneny pre-
viest pohladdvku na zaplatenie mzdy na tretiu osobu,'' rovnako sa méze zamestnavatel so za-
mestnancom dohodndt na tom, Ze zrazky so mzdy bude mozno vykonat len s predchddzaja-
cim sthlasom zamestnavatela. Zrazky zo mzdy mozno vykondvat len v rozsahu exeku¢nych
zrazok," pricom zamestnancovi bez akejkolvek vyZivovacej povinnosti musi zostat mesa¢ne
najmenej 985,15 eur.”® Urtitym oslabenim postavenia veritela pri zrdzkach zo mzdy bolo
zrudenie § 114 nemeckého konkurzného zékona (Insolvenzordnung) novelou z roku 2014.
Podla zrueného ustanovenia mali zmluvne dojednané zrdzky zo mzdy prednost pred od-
dlzenim fyzickej osoby (Restschuldbefreiung). Teda hoci sa zacalo konkurzné konanie, na
majetok fyzickej osoby sa aj nadalej z jej prijmu mohli vykonévat zrdzky v prospech veritela,
ktory si svoju pohladdvku pred zacatim konkurzu zabezpecil u¢inne dojednanou dohodou
0 postupeni Casti jej mzdovej pohladavky.

Napriek pomerne vysokej ciastke zrazkami nepostihnutelného prijmu zamestnanca
a moznosti vyludit zrdzky zo mzdy dojednanim v pracovnej zmluvy je nemecka pravna tpra-
va dlhodobo povazovana za nevyhovujicu. K tomu treba uviest, Ze mnohé prévne poriadky
obmedzuju zrézky len na ¢ast prijmu alebo na urcity ¢as alebo stazuji dojednania zrazok

tpravy sa prebera ochranné ustanovenie v zmysle § Sa ods. 1 pism. a) zdkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebi-
tela a 0 zmene zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

§ 398 BGB Abtretung , Eine Forderung kann von dem Gliubiger durch Vertrag mit einem anderen auf diesen iibertragen
werden (Abtretung). Mit dem Abschluss des Vertrags tritt der neue Gliubiger an die Stelle des bisherigen Gldubigers.”

§ 399 BGB Ausschluss der Abtretung bei Inhaltsinderung oder Vereinbarung ,Eine Forderung kann nicht
abgetreten werden, wenn die Leistung an einen anderen als den urspriinglichen Gliubiger nicht ohne Verdnderung ihres
Inhalts erfolgen kann oder wenn die Abtretung durch Vereinbarung mit dem Schuldner ausgeschlossen ist.”

§ 400 BGB Ausschluss bei unpfindbaren Forderungen , Eine Forderung kann nicht abgetreten werden, soweit sie der
Pfindung nicht unterworfen ist.”

Nepostihnutelné ¢iastky mzdy st podrobne upravené v § 850c nemeckého ZPO.
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dal$imi poziadavkami ako suhlas zamestnavatela ¢i manzela alebo verejnou registraciou ta-
kejto zmluvy. Tretia skupina krajin zakazuje zrézky zo mzdy pri kupach na tver. Pripustenie
zrdzok zo mzdy je na povdzenie z viacerych pravnopolitickych dovodov. Na jednej strane
umoziuje veritelovi presadenie spornych pohladdvok bez suc¢innosti sudu. Dlznik tak vo-
pred stréca ¢ast svojho prijmu napriklad aj vtedy, ak by napriklad pre vady dodaného tovaru,
nemusel zaplatit kipnu cenu. Hoci dlZznik moze ziadat od veritela zrazent mzdu, tento né-
rok si fakticky pre obavu zo stidneho konania neuplatni. Okrem toho zrézky zo mzdy vedu
k nepremyslenému poskytovaniu Gverov, ¢o moze viest k predizeniu dlznika a k ohrozeniu
jeho pracovného miesta. Tomu zodpoveda tivaha o tom, ze i v Nemecku treba zvazovat, ¢i
uz zékaz, alebo vyraznejsie obmedzenie zrézok zo mzdy."*

Celkom in4 situdcia je v Rakusku, kde § 12 zdkona o ochrane spotrebitela v§eobecne
stanovuje, Ze zrdzky zo mzdy nemozno poskytnut na zabezpecenie alebo uspokojenie ne-
splatnych pohladavok podnikatela vo¢i spotrebitelovi. Ak v8ak napriek tomuto zékazu za-
mestnavatel veritelovi zaplati ¢ast mzdy zamestnanca, ma dlznik — zamestnanec nérok proti
veritelovi na nahradu takto vyplatenej ciastky. Veritel sa takejto Zalobe moze u¢inne branit,
ak preukéze, ze takéto plnenie viedlo k zaniku dlhu dlznika.'* Podobna situdcia je aj vo Svaj-
¢iarsku, kde ¢l. 325 Obcianskeho zdkonnika vyslovne umoznuje dojednanie zrazok zo mzdy
len na zabezpecenie ndrokov na vyzivné a zakazuje dojednanie zrézok zo mzdy na zabezpe-
Cenie akychkolvek inych zavizkov.'¢

2.PLATNE] DOHODY O ZRAZKACH ZO MZDY NIET

Z krétkej kompardcie je zrejmé, Ze slovenskd pravna tprava zrazok zo mzdy vobec nere-
flektuje pracovnopravny zéujem zamestnanca na riadnom vyplateni mzdy a rovnako zdujem
spotrebitela na ochrane pred nedévodnym vyméhanim pohladévok zo strany podnikatela.
Nedostato¢nd hmotnoprdvna tprava spolu so stéle ¢astejSou snahou veritelov vyhnut sa vy-
mahaniu spotrebitelskych pohladavok prostrednictvom riadneho stidneho konania a exe-

' HIPPEL, E. Verbraucherschutz. Tiibingen : Mohr, 1986, s. 207.

Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit den Bestimmungen zum Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesetz - KSchG). Verbot der Gehaltsabtretung § 12. (1) Eine Lohn- oder Gehaltsforderung
des Verbrauchers darf dem Unternehmer nicht zur Sicherung oder Befriedigung seiner noch nicht filligen Forderungen
abgetreten werden. (2) Hat der Dienstgeber dem Unternehmer oder einem Dritten auf Grund einer entgegen dem Abs. 1
abgetretenen Lohn- oder Gehaltsforderung Betrige mit der Wirkung gezahlt, daf er von der Lohn- oder Gehaltsforderung
des Verbrauchers befreit worden ist, so hat der Verbraucher an den Unternehmer einen Anspruch auf Ersatz dieses Betrages,
soweit nicht der Unternehmer beweist, daf§ der Verbraucher durch die Abtretung oder die Bezahlung der Lohn- oder
Gehaltsforderung von einer Schuld befreit worden ist.”

Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligatio-
nenrecht) vom 30. Mirz 1911. Art. 325 ,1 Zur Sicherung familienrechtlicher Unterhalts- und Unterstiitzungspflichten
kann der Arbeitnehmer kiinftige Lohnforderungen soweit abtreten oder verpfinden, als sie pfandbar sind; auf Ansuchen
eines Beteiligten setzt das Betreibungsamt am Wohnsitz des Arbeitnehmers den nach Artikel 93 des Schuldbetreibungs-
und Konkursgesetzes vom 11. April 1889116 unpfindbaren Betrag fest. 2 Die Abtretung und die Verpfindung kiinftiger
Lohnforderungen zur Sicherung anderer Verbindlichkeiten sind nichtig.”
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kucie vedie k tomu, Ze zrazky zo mzdy sa u nds stavaji vyznamnym ndstrojom uspokojenia
veritelov v spotrebitelskych tverovych vztahoch. Takéto vymahanie je pomerne jednodu-
ché, kedZze veritelovi sta¢i len to, aby zamestnévatelovi predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy
uzavretd s jeho zamestnancom. Postoj slovenskych zamestnavatelov je uréovany pravnou
upravou podmienenym, submisivnym vnimanim svojho postavenia vo vztahu k veritelovi.
Zamestnavatelia v snahe vyhnut sa sporu s veritelom zésadne akceptuji dohodu o zrézkach
zo mzdy a bez zistovania stanoviska zamestnanca vykonaju zrézky zo mzdy. I pripadny 0d6-
vodneny, zamestndvatelovi adresovany nesthlas zamestnanca nevedie k tomu, aby zamest-
navatel bez sthlasu veritela upustil od vykondvania zrazok. Jedinym rie§enim situdcie je
odkaz zamestnavatela zamestnancovi, aby svoj nesthlas s vykondvanim zrdzok riesil blizsie
nespecifikovanou sidnou cestou. Tito stidna cesta ma vSak v su¢asnej rozhodovacej praxi
slovenskych stidov viacero pod6b. Verejne pristupnych je viac rozhodnuti o ndvrhoch na vy-
danie neodkladnych opatreni ako rozhodnuti, ktoré sa s dohodou o zrdzkach zo mzdy vypo-
riadavaju vo veci samej. Javi sa, Ze vac§ina procesne uspe$nych navrhovatelov neodkladnych
opatreni nie je zaviazand, aby aj vo veci samej podala zalobu.

Okresny stid Zvolen uznesenim z 24.5.2016, sp. zn. 12C/122/2016 v spojeni s potvr-
dzujicimuznesenim Krajského saduvBanskejBystriciz14.9.2016,sp.zn. 15Co/345/2016
rozhodol v konani zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (prévny néstupca ban-
ky) tak, ze (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zamestnavatelovi zalobcu ulozil po-
vinnost zdrzat sa vykonévania zrazok zo mzdy zalobcu v prospech zalovaného na zéklade
dohody o zrdzkach zo mzdy a (ii) zalobcovi ulozil podat vo veci samej blizsie nespecifi-
kovanu zalobu do 30 dni od dorucenia uznesenia. Dévodom bolo osvedcenie toho, ze
(i) zmluvu o tvere a v nej obsiahnutd dohodu o zrazkach zo mzdy nepodpisal zalovany;
(ii) v zabezpecovanej zmluve o tivere nebola uvedend ro¢né percentudlna miera nakladov,
z ¢oho plynie pravny zdver, ze Gver je bezdro¢ny a bez poplatkov a zalovany veritela ma
nérok len na vratenie istiny poskytnutého tveru a (iii) dohoda o zrézkach zo mzdy je
obsiahnutd v zmluve o tvere, z ¢oho plynie pravny zdver, ze ide o neprijatelnd zmluvna
podmienku, ktord ju robi neplatnou. Odvolaci sid sa nestotoznil s ndzorom, ze Zalujtci
spotrebitel nemd naliehavy prévny zdujem na urceni neplatnosti dohody o zrdzkach zo
mzdy, ¢o osobitne plati v pripade, ak spotrebitel namieta jej uzavretie; ur¢enie neplatnosti
je predpokladom na odstranenie prévnej neistoty zamestnaného spotrebitela, ktorému
st zrazané peniaze, a to do ¢asu, kym neuplatni svoje pravo na stide vo veci samej a kym
nebude v takejto veci rozhodnuté.

Okresny sud Zvolen znovu uznesenim z 19.4.2018, sp. zn. 18Csp/18/2016 v spojeni
s v zdsade potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.7.2018, sp. zn.
17Co/177/2018 rozhodol v konani zalujaceho dlznika proti Zalovanému veritelovi (neban-
kové spolo¢nost) tak, ze (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému veritelovi
ulozil povinnost zdrzat sa vykonu préva na zrazky zo mzdy, ktoré vyplyva z dohody o zrdz-
kach zo mzdy a (ii) Zalobcovi uloZil povinnost podat vo veci samej blizsie nespecifikovant
zalobu do 30 dni od doruéenia uznesenia. Dovodom bolo osvedéenie uz len toho, ze zalobca
spochybnil vysku dlhu, ktory mé zaplatit zalovanému, ked tvrdil, Ze hoci mu bol poskytnuty
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uver 2 000 eur, v splatkach mal zaplatit 3 732 eur a zaplatil 1 434 eur, no Zalovany veritel
poziadal jeho zamestnavatela o vykondvanie zrazok az do ¢iastky 6 205 eur.

Okresny std Ziar nad Hronom uznesenim z 14.2.2018, sp. zn. 27Csp/10/2018 rozho-
dol v konani zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (pravny nastupca banky) tak,
ze (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa vykonu
préva na zrézky zo mzdy v Casti prevys$ujucej 2 000 eur, ktoré vyplyva z dohody o zrézkach
zo mzdy; (ii) v prevy$ujticej ¢asti ndvrh zamietol a (iii) poucil zalovaného, ze moze podat
zalobu o uréenie, Ze md prédvo uplatiiovat zrézky zo mzdy zalobcu v celom rozsahu podla
dohody o zrazkach zo mzdy a zmluvy o Gvere. Dé6vodom bolo osved¢enie toho, ze dohodu
o zrdzkach zo mzdy nemozno povazovat za neplatnu, hoci tver sa javi ako beziro¢ny a bez
poplatkov, a preto mozno vykonat zrazky nad ¢iastku poskytnutej a doteraz nezaplatenej
istiny. NeuloZenie povinnosti podat zalobu zalobcom, ale poucenie zalovaného sud odo-
vodnil § 337 ods. 1 CSP.

Okresny sud Bénovce nad Bebravou uznesenim z 5.12.2016, sp. zn. 4Csp/139/2016
rozhodol v konan{ Zalujucej dlzni¢ky proti Zalovanému veritelovi (pravny nastupca banky,
ktory s dlznitkou uzavrel dohodu o novdcii dlhu, ktorej sti¢astou bola dohoda o zrézkach
zo mzdy) tak, ze (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému ulozil zdrzat sa po-
uzitia dohody o zrézkach zo mzdy a (ii) zamietol navrh dlznitky, aby jej zamestnévatelovi
bolo ulozené zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy. Dévodom bolo osvedéenie toho, ze (i)
je sporna vyska dlhu zalobkyne; (ii) zamestnavatelovi zalobkyne, ktory nie je stranou sporu
nemozno neodkladnym opatrenim ulozit povinnost zdrzat sa vykon4vania zrazok a (iii) nie
je dovod na to, aby bola Zalobkyni ur¢end povinnost podat Zalobu vo veci samej, kedZe zalo-
vany veritel moze proti nej podat Zalobu na zaplatenie svojej spornej pohladévky.

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 29.5.2017, sp. zn. 23Csp/99/2017 rozhodol v konani
zalujicej dlznicky proti zalovanému 1/ veritelovi (pravny nastupca banky) a zalovanému
2/ (zamestnavatel dlzni¢ky) tak, Ze (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému
1/ ulozil povinnost zdrzat sa uplatfiovania zrézok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy; (i) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdyj; (iii) zalobkyni neulozil
povinnost podat zalobu vo veci samej a (iv) pou¢il zalovaného 1/, ze si moze podat zalobu
o0 urcenie, Zze mé pravo uplatiiovat zrdzky zo mzdy na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy.
Dévodom bol préavny zéver, ktory vyplynul bez osved¢enia akychkolvek osobitnych skutoé-
nosti ¢i uz vo vztahu k zmluve o tvere, alebo vo vztahu k dohode o zrdzkach zo mzdy, ktory
spoc¢ival v strohom tvrdeni, ze dohoda o zrézkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou pod-
mienkou, kedZe bez sidnej kontroly dochddza k vymahaniu pohladavky. Ulozenie povin-
nosti zamestnévatelovi neodkladnym opatrenim bolo odévodnené ,flexibilnejsim riesenim
situdcie, kedZe Zalovany 1/ nebude musiet Zalovanému 2/ zasielat ozndmenie o tom, Ze nemd
vykondvat zrdzky”. Vyrok o tom, Ze zalobkyiia nemusi podat Zalobu vo veci samej bol 0d6-
vodneny tym, ze neodkladnym opatrenim je dosiahnuta trvald dprava pomerov vo vztahu
k vykondvaniu zrazok a dohoda o zrazkach zo mzdy je neodkladnym opatrenim ,pozbavend
prdvnych ticinkov”. Z toho vyplyva aj odovodnenie posledného vyroku podla § 337 ods. 1
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CSP, podla ktorého si zalovany 1/ svoje préavo voci zalobkyni méze uplatnit len podanim
zaloby o urcenie préva na uplatiiovania zrézok zo mzdy.

I menej ¢asté rozhodnutia sudov vo veci samej vykazujt rozdiely v procesnom ponimani
zaloby, ktorou sa zamestnanec moze branit proti dohode o zrazkach zo mzdy. Okresny sud
Lucenec rozsudkom z 31.1.2018, sp. zn. SCsp/30/2016 v spojeni s potvrdzujicim rozsud-
kom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16.5.2019, sp. zn. 4Co/17/2019 rozhodol v ko-
nani zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (nebankova spolo¢nost), ze zalovany
veritel je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrdzkach zo mzdy. Dévodom bolo zistenie,
ze v zabezpecovanej zmluve o uvere nie je uvedend ro¢nd percentudlna miera ndkladov,
z ¢oho plynie pravny zaver, Ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov a zalovany ma nérok len
na vrétenie istiny poskytnutého tveru. Dalsie skutkové zistenie spocivajtice v tom, ze vysku
zabezpecovanej pohladavky po podpisani dohody doplnil veritel a zmluva mala charakter
formuldrovej listiny viedla k zéverom, ze dohoda o zrdzkach zo mzdy je neplatna pre svoju
neurcitost, a preto, Ze nebola individudlne dojednand a jej uzavretie bolo podmienkou po-
skytnutia uveru.

Okresny sid Rimavskd Sobota rozsudkom z 21.10.2019, sp. zn. 17Csp/29/2019
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici z 28.5.2020, sp.
zn. 43CoCsp/10/2020 rozhodol v konani zalujiceho dlznika proti Zalovanému veritelovi
(préavny nédstupca banky) tak, ze sa urcuje, ze zalovany veritel nie je opravneny vykonéavat
préavak dohode o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v zmluve o uvere. V tomto pripade sid prav-
ny zéver o neurditosti vyvodil z toho, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy neobsahovala dojedna-
nia o vyske zrazok. K tomu pripojil veobecny pravny argument o tom, Ze dohoda o zrazkach
sposobuje zna¢nt nerovnovahu v prévach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze veritel by
sa mohol vyhnut sidnemu konaniu, v ktorom by sa posudzovala platnost zmluvy o tvere.

Okresny sid Luéenec rozsudkom z 21.12.2016, sp. zn. 7C/219/201S v spojeni s potvr-
dzujicim rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystriciz 12.6.2018 sp. zn. 14Co/207/2017
rozhodol v konani zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (nebankové spolo¢nost)
tak, Ze sa urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd. Dévodom bolo zistenie, Ze
zalobca uzZ zalovanému vrétil istinu poskytnutého uveru a v zabezpecovanej zmluve o uvere
neboli uvedené zdkonom predpisané udaje, ¢o sud viedlo k pravnemu posudeniu, Ze tver je
bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany mal nérok len na vrétenie istiny poskytnutého Gveru.
Preto dlh zanikol splnenim zo strany zalobcu a nie je d6vod na to, aby sa dalej v zrazkach
zo mzdy pokracovala. Uz len pri tomto zdvere v8ak rieSenie otdzky platnosti dohody o zréz-
kach zo mzdy nemalo ziaden prakticky vyznam. Preto sud aj doplnil v§eobecnt argumen-
ticiu o tom, Ze dohoda o zrézkach zo mzdy je neplatnd, kedZe obchddza sidnu kontrolu
zmluvnych podmienok, ¢o vytvara hrubd nerovnovéhu v prévach a povinnostiach v nepro-
spech spotrebitela a formularova dohoda nebola individudlne dojednan a jej uzavretie bolo
podmienkou poskytnutia tveru. K tvrdeniu Zalovaného, ze Zalobca nem4 naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na spotrebitelsky cha-
rakter zmluvného vztahu je Zalobca v pozicii spotrebitela oprévneny doméhat sa urcenia
neplatnosti spotrebitelskych zmltv a v tomto pripade aj konkrétnych dohod o zrazkach zo
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mzdy, ktoré sd ich sti¢astou (§ 11 ods. 4 zékona. & 129/2010 Z. z."” v spojeni s § 137 pism.
d) CSP™).

Z uvedeného prehladu sudnych rozhodnutivyplyva, ze hmotnopravne postudenie doho-
dy o zrazkach zo mzdy bolo poznamenané zdverom o tom, ze tito dohoda je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ak je obsiahnutd priamo v zmluve o tvere. Okrem toho sa objavil
nazor, ze dohoda o zrézkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou i v pripade,
ak bola dojednand na samostatnej listiny, kede ide o formuldrovy, individudlne nedojeda-
nt dohodu, ktorej uzavretie je podmienkou poskytnutia tveru. V stvislosti s neplatnostou
dohody o zrazkach zo mzdy sa objavuju i ndzory o tom, Ze jej neplatnost je spdsobend tym,
ze spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych strén, kedZe veritel
by sa mohol vyhnut sidnemu konaniu, v ktorom by sa posudzovala platnost zmluvy o uvere.
Osobitny dovod na neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy sudy videli i v neur¢itom vyme-
dzeni zabezpecovanej pohladavky alebo neuvedeni vysky dohodnutych splatok.

Vietky tieto hmotnoprévne argumenty spotrebitelského préva st novymi pohladmi na
dohodu o zrézkach zo mzdy, ktoré nemaju jasny zéklad v doterajsich zaveroch pravnej vedy
avpodstate negujui jasny vyznam ustanovenia § 551 OZ. Uréenie neplatnosti dohody o zrdz-
kach zo mzdy pausélnym tvrdenim, ze ide o neprijatelné zmluvnu podmienku, ktora spdso-
buje hrubu nerovnovahu v neprospech dlznika, ked umoznuje siahnut na majetok spotre-
bitela bez sudneho prieskumu uplatiiovanej pohladévky, je dal$im, ur¢ite nie izolovanym
prejavom expanzie ochrany spotrebitela v rovine judikatury. V tomto pripade je zrejmym
podtextom argumenticie skuto¢nost, ze institut dohody o zrazkach zo mzdy nie je takym
sposobom zabezpectenia spotrebitelskych zévizkov, ktory by zodpovedal su¢asnému systé-
mu spotrebitelského préva. To v8ak nemoéze byt dovodom sthlasu s krétko opisanymi do-
vodmi, ktoré z dohody o zrazkach zo mzdy robia pausédlne neplatnt — neprijatelnt zmluvna
podmienku. Tento vyklad je v rozpore so samotnym znenim § 551 OZ, z ktorého je zrejmé,
ze uspokojenie pohladédvky mozno zabezpetit dohodou o zrézkach zo mzdy, pricom tieto
zrazky nesmu byt vyssie ako pri vykone rozhodnutia a podmienkou nadobudnutia préva ve-
ritela na vykon zrdzok zo strany platitela mzdy spo¢iva len v tom, Ze veritel zamestnavatelovi
predlozi dohodu. Zdkon Ziadnym spdsobom nestanovuje ingerenciu sidu ako podmien-
ku na vykon zrazok zo mzdy. Pravne nésledky vyvolané uzavretim dohody o zrazkach zo
mzdy a jej predlozenim platitelovi mzdy nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné pod-
mienky, kedZe nejde o konstrukeiu, ktord by bola vytvorend uzavretou dohodou o zrazkach,
ale o konstrukciu, ktora bez dalsieho vytvara zékon v prédvnej uprave toho institatu. Tento
pravny nazor popiera jasné legislativne vyjadrenie moznosti zabezpecenia spotrebitelského
zdvizku dohodou o zrdzkach zo mzdy.

7, Spotrebitel sa méze pred siidom domdhat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tivere alebo urcenia beziirocnosti

a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tiveru Zalobou. (§ 137 ods. ¢) a d) CSP)”

18 Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo ... o ureni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.”
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3. NIEKOL'KO PLATNYCH DOHOD O ZRAZKACH ZO MZDY

V rozhodovacej ¢innosti st menej ¢asté rozhodnutia, v ktorych nebolo vyhovené za-
lobam a ndvrhom na nariadenie neodkladnych opatreni spotrebitelov. Zamietnutia tychto
ndvrhov sa skor ako o hmotnoprdvne posudenie opieraji o procesnopravne vychodiska.
Okresny sud Prievidza uznesenim z 5.12.2018 sp. zn. 17C/15/2018" v spojeni s potvr-
dzujicim uznesenim Krajského sidu v Trenéine z 6.2.2019 sp. zn. 19Co/3/2019 rozhodol
v konan{ zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (nebankova spolo¢nost) tak, ze
zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZend
povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrdzkach zo mzdy. Sud prvej intancie dospel k hmot-
noprédvnemu zveru o tom, ze dohodu o zrdzkach zo mzdy nemozno povazovat za neplatn,
hoci uver sa javi ako beztro¢ny a bez poplatkov, kedze zalobca, ktorému bol poskytnuty
uver 4 300 eur zrazkami zo mzdy v priebehu poslednych $tyroch rokov zaplatil priblizne len
3 000 eur, ¢o nepostacuje ani na vratenie zZalovanym poskytnutej istiny. Nasledne sa vSak
otazka postidenia dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia redukovala
len na otdzku procesnopravnu. V kone¢nom désledku bol pre odvolaci sid rozhodujici
argument, ktory zohladnil to, ze zalujtci spotrebitel sa ziadnym spdsobom vo¢i svojmu za-
mestndvatelovi nedoméhal toho, aby prestal vykonévat zrazky zo mzdy, a preto pri navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje jeho zakladnd poziadavka, ktord spociva
v potrebe bezodkladnej upravy prév a povinnosti strdn.

Podobné zameranie na procesnopravnu stranku je zrejmé aj z dal$ieho konania, v kto-
rom sa riesila otdzka naliehavého prévneho zdujmu na Zalobe o urcenie neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. V tomto konani Okresny sud Skalica rozsudkom z 12.12.2017 sp. zn.
2Csp/113/2016 rozhodol v konani zalujiceho dlznika proti zalovanému veritelovi (neban-
kové spolo¢nost) uréovacim vyrokom tak, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je ako neprijatel-
nd zmluvna podmienka neplatnd. V dal$ich vyrokoch sa vyporiadal s uréenim neplatnosti
inej podmienky zmluvy o tivere a so zalobou Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
zalovanym. Odvolaci Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27.2.2019 sp. zn. 26Co/66/2018
zalobcovi vyhovujtce vyroky o uréeni neplatnosti uverovej zmluvnej podmienky a o vydani
bezd6vodného obohatenia potvrdil, no o vyroku, ktorym bola urcend neplatnost dohody
o zrdzkach zo mzdy rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej instancie zmenil a zalobu v tejto
¢asti zamietol.

Dévodom zamietnutia Zaloby o urc¢enie neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy bolo
to, Ze na takomto urceni nie je naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c¢) CSP. Krajsky
sid v Trnave napriek tomu, ze dovodové spréva k CSP naznacuje, Ze zaloba o neplatnost
pravneho ukonu je zalobou o urenie prévnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP), s tymto
nazorom nesthlasil. Dalej uvadza, Ze 7aloby o neplatnost pravneho tikonu sa v doterajsej

¥V prvej in$tancii ako sudca Okresného stidu Prievidza rozhodoval autor tohto ¢lanku. Viaceré argumenty sa preto

zhoduju s argumentaciou v tomto ¢lanku.
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doktrine®) a i v judikattre*! vzdy povazovali za zaloby o uréenie, Ze tu nie je pravny vztah
(prévo) zalozené takymto ttkonom. K tomu dodéva, ze platnost ¢i neplatnost pravneho tiko-
nu nie je pravnou skuto¢nostou, ale pravnym nésledkom ur¢itej skuto¢nosti. Nésledne zd6-
raznuje potrebu preukdzania pravneho zdujmu na takejto zalobe. Odmieta nazor Zalobcu,
ze naliehavy pravny zujem vyplyva z osobitného pravneho predpisu (§ 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z., podla ktorého spotrebitel mé pravo na ochranu pred neprijatelnymi pod-
mienkami v spotrebitelskych zmluvach). Podla odvolacieho stidu vak § 137 pism. c) CSP
nemozno vykladat tak, Ze tento naliehavy pravny zdujem je dany vzdy, ak ur¢ity prévny pred-
pis len spomina moznost domahat sa urcitej ochrany. Z osobitného predpisu musi vyplyvat
takd uprava pouzitia ur¢ovacej zaloby, ze prave prostrednictvom urc¢enia urcitého prava sa
vyrie$i sporna situdcia predpokladand v danom pravnom predpise.” Z § 3 ods. 3 zékona ¢.
250/2007 Z. z. nemozno vyvodit, ze by prostriedkom ochrany pred neprijatelnymi zmluv-
nymi podmienkami mala byt prave Zaloba o urcenie ich neplatnosti.

Krajsky sud v Trnave zdoraziiuje potrebu skiimania naliehavého pravneho zdujmu*
a dochddza k zéveru, Ze vo veci ur¢enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy tito pod-
mienka pripustnosti Zaloby dand nie je. Vo veci si zalobca uplatnil proti Zalovanému narok
na vydanie bezdévodného obohatenia preto, ze na svoje zdvizky zo zmluvy tvere zaplatil
zalovanému viac nez bol povinny. Tym, ze bolo vyhovené jeho Zalobe o vydanie bezdévod-
ného obohatenia bola vyrie$ena i otdzka toho, Ze Zalovanému z Gverového vztahu uz ni¢
nedlhuje, a preto nie je dany naliehavy pravny zdujem na tom, aby bolo ur¢ené, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatna.

Krajsky sud v Trnave poukazal aj na skutkové zistenia, ked bolo zrejmé, Ze Zalovany uz
predlozil zamestnavatelovi Zalobcu dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢im vo¢i nemu nadobudol
prévo na vyplatu zrdzok. V zésade ide o §tandardny pripad, ktory vyvoléva reakciu spotrebi-
tela v podobe podania rézne formulovanej, ¢i uz zaloby, alebo ndvrhu na nariadenie neod-
kladného opatrenia. K tomu v8ak uviedol, Ze rozsudok urcujici medzi zalobcom a zalova-

2 RUBES, J. akol. Komentdr k ob¢ianskemu siidnemu poriadku. 2. diel. Bratislava: Osveta, 1959, s. 607.

2 Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016.

K tomu uvédza, Ze typickym pripadom Zaloby, pri ktorej netreba preukazovat naliehavy prévny zéujem, je Zaloba
o uréenie dedi¢ského prava podla § 194 CMP alebo zaloba o urcenie pohladévky podla § 32 zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii.

,Podla judikatiry ide pri skiimani naliehavého pravneho zdujmu o postidenie, ¢i podand zaloba je vhodny (ticinny a sprdv-
ne zvoleny) procesny ndstroj ochrany prdva Zalobcu, ¢i sa fiou méZe dosiahnut odstrdnenie spornosti prdva, a ¢i sndd'len
zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalsie) siidne konanie alebo konania. Nalie-
havy prdvny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo prdvo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez
tohto urtenia stalo jeho prdvne postavenie neistym (porov. R 17/1972), pripadne tam, kde sa uréovacou Zalobou predide
Zalobe na plnenie (porov. R 24/1995). Za nedovolenti mozno povaZovat uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebdm prak-
tického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak viak urcovacia Zaloba vytvdra pevny prdavny zdklad pre
prdvny vztah iicastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je moznd (pripadne) i ind Zaloba (pozri rozhodnutie NS
SR asopise Zo siidnej praxe pod ¢ 40/1996). Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak fiou poZadované
urcenie md povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posiideniu, ¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo prdvo, teda najmi
vtedy, ak vyriesenie predbeznej otdzky este neznamend iplné vyriesenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prdva (porov. NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3 Cdo 112/2004,1 Cdo 91/2006, ako aj uznesenie NS SR sp.zn. 3 Cdo
56/2011)."
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nym neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy nie je subjektivne zdvizny medzi Zalovanym
veritelom a zamestnéavatelom, ktory nebol stranou konania. Vo vztahu medzi zamestnévate-
lom a zalovanym rozsudkom nie je vyrie$end otdzka, ¢i zalovany m4, alebo nema prévo na
zrézky zo mzdy. Ani vyslovne urcenie neplatnosti dohody o zrézkach zo mzdy by tak bez dal-
$ieho neviedlo k zdniku prava zalovaného na zrazky zo mzdy, a ak by zalovany pokra¢oval vo
vykone tychto zrézok, nebol by takyto rozsudok exeku¢nym titulom Zalobcu vo¢i zalované-
mu nielen na vritenie zrdZok, ale ani na vyméhanie povinnosti zdrzat sa vykondvania zrézok.
Utel by naplnila zalobca o uréenie, ze Zalovany nemd prévo na vyplatu zrézok zo mzdy, ktora
by smerovala vo¢i zalovanému a zamestnévatelovi. AZ v tomto pripade by totiz pravoplatny
rozsudok riesil existenciu tohto préva medzi tymito osobami a az na zdklade tohto rozsudku
by platitel mzdy mohol odopierat vyplatu zrézok zo mzdy zalovanému. Namiesto urcenia
by sa zalobca mohol doméhat, aby sa Zalovanému rozsudkom zakézalo uplatiiovat pravo na
tieto zrazky. Takyto rozsudok by bol na plnenie a na fiom by Zalobca nemusel preukazovat
naliehavy pravny zéujem.”*

Zavery Krajského sude v Trnave, ktoré formuluji optimalny postup spotrebitela proti
nasledkom uzavretej dohody o zrdzkach zo mzdy st v rozpore s viacerymi konstrukciami,
ktoré stidna prax pripustila v mnozstve sudnych rozhodnuti. Krajsky sud v Trnave v odévod-
neni svojho rozhodnutia formuluje zdver, ze spotrebitel sa proti zrdzkam zo mzdy moéze do-
mdhat zalobou o urcenie, ze Zalovany veritel nema pravo na vyplatu zrdZzok zo mzdy, no tito

Zavery Krajského sudu v Trnave su s¢asti o nalichavom prévnom zéujme v rozpore s neskorsich uznesenim Naj-
vyssieho stiidu Slovenskej republiky z 28.3.2019, sp. zn. 6Cdo/27/2018. Podla tohto rozhodnutia zaloba, ktorou sa
zalobca (spotrebitel) doméha uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti, nie je uréo-
vacou zalobou podla § 137 ods. 1 pism. c) CSP, ale ide o osobitny druh zaloby s cielom domahat sa ochrany svojho
préva pred neprijatelnymi podmienkami. Této zaloba m4 podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 42 S
a § 53a Obéianskeho zékonnika, § 3 ods. S zdkona ¢ 250/2007 Z. z.), a preto nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zdujem.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu sa javi, Ze ur¢ovacia zaloba je akymsi osobitnym pravnym prostriedkom ochrany
spotrebitela, o ktorom treba bez dalsieho rozhodnut, hoci aj v ni¢ neriesiacom spore medzi dodévatelom a spotre-
bitelom. Inak povedané, ak ktorykolvek dodavatel s tisicmi spotrebitelov uzavrie zmluvy s desiatkami zmluvnych
dojednani a jedno z takychto dojednani bude neprijatelnou zmluvnou podmienkou, hoc aj bez vplyvu na to, ¢o
maju zmluvné strany podla zmluvy plnit, slovenské sudy st povinné vyprodukovat tisice sidnych rozhodnuti, vkto-
rych sa na zaklade neprijatelnosti zmluvnej podmienky uré¢ovacim vyrokom rozhodne, Ze tieto zmluvné podmienky
st neprijatelné. K tomu treba uviest, ze § 53 ods. 1 OZ obsahuje vieobecnu definiciu neprijatelnych podmienok,
§ 53 ods. 4 OZ ich demonstrativny katalég, § 53 ods. 5 OZ ustanovenie o neplatnosti neprijatelnych podmienkach
spotrebitelskych zmliv a § 53a OZ ochranu pred sustavnym pouzivanim tych zmluvnych podmienok, o ktorych
uz bolo rozhodnuté, Ze st neplatné. Nakoniec § 3 ods. S prva veta zékona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorsich predpisov stanovuje, Ze , Proti poruseniu prdv a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mozZe sa spotrebitel proti porusitelovi na siide domdhat ochrany svojho prava”.

Aby noriem na ochranu spotrebitela bolo dost, pozicia spotrebitela pri preukazovani naliehavého prévneho zaujmu
bola zvyraznena dals$im ustanovenim, ktoré bolo do zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch zavedend
novelizujucim zdkonom ¢&. 279/2017 Z. z. Odvtedy plati vyssie spomenuty § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého ,Spotrebitel sa moze pred siidom domdhat urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tivere
alebo urcenia beziiroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tiveru Zalobou. (§ 137 ods. ¢) a d) CSP)”
Dévodovd sprava prijatie tejto normy zdévodnila nasledovnym, no ni¢ blizsie nezdévodnujicim spojenim: ,,S ohla-
dom na zavedenie obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi injm rozhoduje o uréeni
prdvnej skutocnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavddza novym ustanovenim moznost spotrebitela podat
Ziadost o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tivere”.
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zaloba nielenze neznie na urcenie neplatnosti dohody, ale musi byt podana nielen proti ve-
ritelovi, ale aj proti zamestnédvatelovi. Okrem toho pripusta podanie Zaloby na plnenie proti
veritelovi, ktorou by mu bolo zakdzané uplatiiovat pravo na tieto zrazky. Pri takto podanej
zalobe na plnenie, by zalujuci spotrebitel nemusel preukazovat naliehavy prévny zdujem.

4. VERITEL ALEBO ZAMESTNAVATEL, CI VERITEL A ZAMESTNAVATEL

Prvou otdzkou, ktortd je nevyhnutné riesit v suvislosti s procesnou obranou spotrebitela
proti dohode o zrdzkach zo mzdy, je vymedzenie okruhu Zalovanych subjektov. Pred prija-
tim CSP bolo zauzivané riesenie, ked povinnost zdrzat sa vykonévania zrézok bola neod-
kladnym opatrenim ulozena zamestnévatelovi spotrebitela, ktory nemusel byt ucastnikom
konania.” Po prijati CSP sa situdcia zmenila a ten isty sid nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym sa povinnost zdrzat sa vykonu zrdzok ukladd nie zamestnavatelovi, ale samotnému
veritelovi.”* Dalsia modifikicia je zrejma z rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorym
bola zalovanému veritelovi ulozend povinnost zdrzania sa pouzitia dohody o zrézkach zo
mzdy s tym, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnévatelovi
spotrebitela bol zamietnuty preto, Ze zamestnavatel nie je stranou sporu.”

Posun od uloZenia povinnosti zamestnéavatelovi spotrebitela k ulozeniu povinnosti veri-
telovi spotrebitela mal zrejmy ziklad v zmene procesnoprévnej kodifikdcie. OSP vyslovne
pripustal uloZenie povinnosti aj voc¢i inému ako tcastnikovi konania, ¢o vyplyvalo z vyslov-
nej formulacie § 76 ods. 2 OSP, podla ktorého predbeznym opatrenim mozno nariadit po-
vinnost niekomu inému nez uéastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.
CSP takdto moznost vyslovne nepripustil, ¢o pri gramatickom vyklade viedlo k pochybnos-
tiam o moznosti uloZenia povinnosti neodkladnym opatrenim tretej osobe. Sti¢asné zavery®
véak pripustaju moznost uloZenia povinnosti neodkladnym opatrenim aj tretej osobe, no
takdto moznost obmedzuju len na konanie, v ktorom uz bola podané aj Zaloba vo veci same;.
V pripade podania ndvrhu na neodkladné opatrenie len vo¢i tretiemu subjektu moéze sad
ndvrhu vyhoviet a ulozit povinnost inému ako strane konania, no zéroveri musi zalobcovi
ulozit aj povinnost podania Zaloby vo veci samej. Vylucené je ulozenie povinnosti tretiemu
subjektu v pripade, ak ide o CSP novo konstruované neodkladné opatrenie, ktoré konzumu-
je vec samu, teda v pripade, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené pred zac¢atim konania
a sud navrhovatelovi neuloZil povinnost podat v ur¢itej lehote Zalobu vo veci samej.?” Tento

% 0OSZVz24.5.2016,sp.zn. 12C/122/2016 a KS BB z 14.9.2016, sp. zn. 15Co0/345/2016.

% OSZVz19.4.2018, sp.zn. 18Csp/18/2016 a KS BB z 24.7.2018, sp.zn. 17Co/177/2018.

¥ OS BN z5.12.2016, sp.zn. 4Csp/139/2016.

»  SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S, BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S, BAJANKOVA, J,
TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 1094.

Podla § 336 ods. 1 CSP: ,Ak siid nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Siid tiito povinnost neulozi najmd vtedy, ak je predpo-
klad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalii iipravu pomerov medzi stranami.”
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problematicky konstrukt nie je napriek pévodnej ambicii predmetom tohto prispevku a vy-
zaduje samostatné spracovanie neodkladnych opatreni vo veci samej.

Prax navrhovatelov neodkladnych opatreni a tomu zodpovedajtce sa prispdsobovanie
rozhodovania sudov v8ak prinieslo dal$iu modifikdciu pri ndvrhu, ktory bol podany nielen
proti veritelovi, ale aj proti zamestnavatelovi. Kym veritelovi bola ulozena povinnost zdrzat
sa uplatriovania zrdzok zo mzdy, zamestnavatelovi ako druhému zalovanému bola ulozena
povinnost zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy. Ulozenie povinnosti zamestndvatelovi ne-
odkladnym opatrenim bolo odévodnené flexibilnej$im rie$enim situdcie.** Neflexibilnym
by zrejme bolo ulozenie povinnosti veritelovi, aby zamestnévatelovi dlznika ozndmil, ze ma
upustit od vykondvania zrdZzok zo mzdy, o ktoré ho poziadal skor$im predlozenim dohody
o zrazkach zo mzdy.

Rozporuplné zavery judikatiry vo vztahu k okruhu subjektov, ku ktorym sa treba domé-
hat toho, aby dalej nedochadzalo k zrazkam zo mzdy, zrejme vyplyva i z okruhu subjektov,
vociktorym sa zamestnanec domdha svojho prava na zdrzanie sa vykondvania zrazok. Opro-
ti stavu v ¢ase platnosti OSP sa zamestnanci zrejme nezdrahali podat navrhy na nariadenie
predbezného opatrenia tak, aby povinnost zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy bola ulozend ich
zamestnavatelovi ako tretej, na konani inak neti¢astnej osobe. Sti¢asna zdrzanlivost zamest-
nancov podat névrh proti zamestnévatelovi je zrejme podmienend ich obavou byt v spore
s vlastnym zamestndvatelom, v neprospech ktorého uzavreli dohodu o zrézkach zo mzdy.
Této motivécia je v sicasnosti zvy$end i tym, Ze v pripade ak zamestnanec neoznadi zamest-
navatela ako jedného zo zalovanych uz neodkladnym opatrenim, dosiahne zelany ciel v tom,
ze zamestnavatel v rovine faktickej, no nie v rovine normativnej, reflektuje aj na neodklad-
né opatrenie, ktoré pre neho nie je prévne zavizné a od zrazok upusti len zdklade toho, ze
mu zamestnanec dorudi ¢i podstréi neodkladné opatrenie, ktoré ukladd povinnost zdrzania
sa vykondvania zrdzok veritelovi. Strata obavy postihu zamestnévatela zo strany veritela je
ur¢ite omnoho viac umocnend v tom pripade, ak uznesenie obsahuje poucenie veritelovi,
ze svojho prava proti spotrebitelovi sa méze doméhat Zalobou na zaplatenie zabezpecenej
pohladévky. Takyto vyrok vsak v kone¢nom désledku vobec veritelovi nebréni v tom, aby
sa proti zamestndavatelovi doméhal zaplatenia zrdzok zo mzdy, kedze predchddzajucim roz-
hodnutim je veritel viazany len vo vztahu k svojmu dlznikovi. Z toho plynie pochybnost
o moznosti, aby bol spor vo veci samej bez sthlasu oboch stran vobec pravoplatne vyrieseny
neodkladnym opatrenim.

Krajsky sid v Trnave v od6évodneni svojho rozhodnutia formuluje zdver, Ze spotrebitel sa
proti zrazkam zo mzdy moze domahat Zalobou o uréenie neexistencie préva zalovaného ve-
ritela na vyplatu zrézok zo mzdy. Vo vztahu k tejto Zalobe na uréenie formuluje jednozna¢ny
zdver o nevyhnutnosti podania Zaloby nielen proti veritelovi, ale aj proti zamestnavatelovi.
K tomu treba uviest, ze v pripade urtovacej zaloby proti veritelovi a zamestndvatelovi pojde
na strane Zalovanych o nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 ods. 1 CSP, kede rozsudok

3 OSTN=z29.5.2017, sp.zn. 23Csp/99/2017.
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o platnosti, ¢i neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy musi byt z povahy veci pre vietkych
ucastnikov sporu rovnaky.

Otézkou vsak je, ¢i v pripade, ak je Zaloba podand zamestnancom len vo vztahu k jed-
nému zo subjektov, ¢i uz proti veritelovi, alebo proti zamestnévatelovi, treba aplikovat
ustanovenie § 78 CSP, podla ktorého sud zamietne zalobu, ak nie je splnend podmien-
ka tcasti v8etkych subjektov nuteného spolocenstva, teda v pripade, v ktorom osobitny
predpis vyzaduje pre ispech v spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Z for-
muldcie Krajského sidu v Trnave sa javi, ze v tomto pripade ide o nutené nerozlu¢né
spolocenstvo a spotrebitel, ktory chce zamedzit vykondvaniu zrazok podanim uréovacej
zaloby, moze byt uspesny, len ak zalobu podd zarover proti veritelovi a aj proti zamest-
navatelovi. K tomu mozno len zopakovat, Ze hranice medzi dobrovolnym nerozlu¢nym
spolo¢enstvom a nitenym nerozluénym st pomerne jasné, ak roz$irenie a¢inkov rozhod-
nutia vyplyva priamo zo zdkona alebo z presného urc¢enia okruhu spolo¢ne pasivne legiti-
movanych. Omnoho komplikovanejsie je vSak vymedzenie hranice medzi dobrovolnym
a ndtenym nerozluénym spolo¢enstvom v pripade potreby rozsirenia u¢inkov rozhodnu-
tia vo veci samej kvéli totoznosti predmetu sporu.®' Pri sidnom uréeni (ne)existencie
prév a povinnosti z dohody o zrazkach zo mzdy si rozumne nemozno predstavit, ze ¢i uz
vo vztahu spotrebitela a veritela, vztahu spotrebitela a zamestnavatela alebo vo vztahu ve-
ritela a zamestndvatela by bolo o tychto otdzkach rozhodnuté rozdielne: raz tak, Ze prava
a povinnosti z tejto dohody existujt a vinom konanim medzi dvoma inymi uéastnikmi, ze
neexistuju. Preto sa v zdsade mozno stotoznit so zdverom, ktory na okraj svojho rozhod-
nutia podsava Krajsky sud v Trnave, ked poziadavku nateného, nerozlu¢ného, pasivneho
spoloc¢enstva formuluje pre pripad zaloby spotrebitela o urtenie neexistencie prév a po-
vinnosti z dohody o zrdzkach zo mzdy.

Krajsky sud v Trnave na druhej strane okrem ur¢ovacej zaloby proti pasivne nerozlu¢né-
mu a primédrne ndtenému spolocenstvu veritela a zamestndvatela pripusta podanie zaloby
na plnenie proti veritelovi, ktorou by mu bolo zakdzané uplatiiovat pravo na zrazky zo mzdy
s tym, Ze pri tejto Zalobe na plnenie, by Zalujuci spotrebitel nemusel preukazovat naliehavy
prévny zaujem. Vo vztahu k tejto zalobe zamestnanca v$ak neformuluje poziadavku, aby na
zalovanej strane vystupovali oba subjekty (zamestnavatel a veritel zamestnanca). Inak pove-
dané v pripade Zaloby o urcenie krajsky sid formuluje poziadavku nuteného nerozlu¢ného
spolocenstva, no v pripade Zaloby o uloZenie povinnosti, ktord mé spocivat v zékaze uplat-
nenia zrazok zo mzdy takdto poziadavku nestanovuje a naznacuje, ze stadi Zalovat veritela,
s ktorym bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretd. Takyto pravny zéver je vSak spravny len
v tom pripade, ak si veritel svoje prava z dohody o zrézkach zo mzdy neuplatnil jej predloze-
nim voci zamestnavatelovi svojho dlznika. Krajsky sud v Trnave v8ak zrejme favorizuje ako
ndstroj ochrany spotrebitela proti zrézkam zo mzdy ur¢ovaciu Zalobou podla § 137 pism.
c) CSP, pri ktorej treba vyzadovat preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu a ktord musi

31

SORL, R. Procesné spolo¢enstvé v (ne)rekodifikovanej tprave. In: CSACH, K. (ed.). Pluralita iiéastnikov pravnych
vztahov hmotnom a procesnom prdve. Pezinok 2019, s. 49.
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byt podand proti nitenému, prirodzene nerozlu¢nému procesnému spolocenstvu veritela
a zamestnavatela Zalujuceho zamestnanca.

Z prehladu rozhodnuti, ktorymi bolo vyhovené ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, ze sudy v zdsade formuluju povinnost ¢i uz veritela alebo zamestné-
vatela zdrzat sa vykondvania, ¢i niekedy uplatiiovania zrdzok zo mzdy. V stuvislosti so vzta-
hom uréovacej zaloby a zaloby o plnenie treba poznamenat, ze sudy v zhode vo vyrokoch
neodkladnych opatreni formuluji povinnost veritelov, vynimo¢ne zamestnévatelov tak, ze
sa maju zdrzat vykonévania zrézok. Len jedno z rozhodnuti diferencuje medzi povinnostou
veritela, ktorému ukladd povinnost zdrZat sa ,uplatfiovania“ zriZok zo mzdy a povinnostou
zamestndvatela, ktorému ukladé povinnost zdrzat sa ,vykondvania zrézok zo mzdy“** Tento
formdlny rozdiel vyplyva z obsahovej odlisnosti hmotnych prév a povinnosti. Kym veritel
svoje pravo vykond tak, Ze zamestnévatelovi predlozi dohodu o zrazkach zo mzdy, zamest-
navatel svoju povinnost splni tym, Ze nie zamestnancovi, ale veritelovi zaplati zrazent ¢ast
mzdy. Formalne presne by preto povinnost zdrzat sa vo vztahu k veritelovi mala zniet na zdr-
zanie sa predkladania dohody o zrazkach zo mzdy a vo vztahu k zamestnavatelovi zdrzania
sa zrazania Casti mzdy zamestnanca v prospech veritela. Ci uz vo vztahu k veritelovi alebo
k zamestnavatelovi je vSak zrozumitelné slovné spojenie, ktorym sa ¢i uz jednému, druhého
alebo obom spolo¢ne uloZi povinnost zdrzat sa vykonévania zrazok zo mzdy. Takato formu-
lacia pokryva i iné formalne vyjadrenia, ako ,zdrzat sa vykonu préva na zrazky zo mzdy“*
alebo ,zdr7at sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy“** a v podstate jasne deklaruje, Ze ¢i
uz platba zamestnavatela alebo prijatie tejto platby veritelom nie je v stilade s hmotnym pré-
vom.

Tento zdver plati nepochybne pre najcastejsiu situdciu, pri ktorej uz veritel predlozil do-
hodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi a zamestndvatel na takto predlozent dohodu
reagoval vykonanim zrdzky. Su¢asnd slovenskd dogmatika sa osobitne postavenim zamest-
navatela vo¢i veritelovi nezaoberd a vobec neries, ¢i je zamestndvatel povinny zdrZat sa vy-
konévania zrazok v pripade, ak mu zamestnanec ozndmil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna alebo jeho dlh voci veritelovi zanikol. Rovnako Ziadnym spdsobom nekonstruuje
povinnost zamestnévatela ozndmit zamestnancovi to, ze mu veritel doruc¢il dohodu o zraz-
kach zo mzdy.

Dohoda o zrazkach zo mzdy sa svojou konstrukciou najviac blizi indtititu zmluvného
zabezpecovacieho postipenia pohladdvky.®® V tomto vztahu ma zamestnanec ako veritel
postavenie postupcu — cedenta (veritela), veritel zamestnavatela postavenie postupnika —
cesiondra a zamestnavatel postavenie postipeného dlznika — cessusa.*® Osobitostou zrazok

2 OSTN=z29.5.2017, sp.zn. 23Csp/99/2017.

3 0S7ZVz19.4.2018, sp.zn. 18Csp/18/2016.

*  OSBN<z5.12.2016, sp.zn. 4Csp/139/2016.

Podla § 554 Obcianskeho zakonnika s titulom Zabezpecovacie postipenie pohladavky: ,Pohladévku mozno
zabezpecit posttipenim pohladavky dlznika alebo pohladivky tretej osoby na veritela (dalej ,zabezpecovacie
posttipenie pohladvky*), ak to osobitny zdkon nevylu¢uje.*

Podla § 524 ods. 1 OZ ,Veritel méze svoju pohladdvku aj bez siihlasu diznika postiipit pisomnou zmluvou inému.” Podla
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zo mzdy je skuto¢nost, Ze zamestnanec postupuje svoje budice pravidelne sa opakujice
pohladévky voci zamestnavatelovi len v tej Casti na zaplatenie mzdy, ktord nesmie byt vacsia,
nez by boli zrézky pri vykone rozhodnutia. Okrem toho je zrejmy aj osobitny tcel tohto po-
stipenia, ktorym je zabezpecenie thrady zdvizku zamestnanca voci veritelovi. Predlozenie
dohody o zrazkach zo mzdy znamend, Ze proti zamestnavatelovi veritel nadobuda prévo na
vyplatu zrazok. Toto pravo vsak nie je neobmedzené. Zamestndvatel sa nepochybne moze
branit ndmietkami. Na prvom mieste tvrdenim, ze uZ nie je vo vztahu k dlznikovi jeho za-
mestndvatelom. Rovnako sa v rovine hmotného prava méze brénit nimietkou, Ze Ziadanym
zrézkam predchddzaju zrazky v prospech iného veritela alebo zrazky, ktoré sa vykondavaja
v ramci exeku¢ného konania.

Z ustanovenia § 551 OZ vyslovne ziadne dal$ie ndmietky zamestnédvatela nevyplyvaju.
Otézkou je, ¢i sa zamestndvatel moze branit aj inymi ndmietkami, napriklad tym, ze dohoda
o zrdzkach zo mzdy je neplatnd alebo ze dohodou zabezpeceny zéviazok veritela uz zanikol.
Povodnym veritelom ¢asti zrazanej mzdy je zamestnanec. Zamestnancovi viak § 551 OZ ne-
stanovuje ziadnu povinnost oznédmit uzavretie dohody o zrdzkach zo mzdy svoju zamestna-
vatelovi a rovnako zékon zamestnavatelovi neprikazuje pred vykonanim zrézky zistit postoj
jeho zamestnanca k tomu, ¢i s vykondvanim zrazok sthlasi. Na rozdiel od posttpenia pohla-
dévky oprévnenie vykonat zrazku zo mzdy neoznamuje zamestnanec (veritel zamestnavate-
la), ale zamestnévatelovi priamo preukazuje veritel zamestnanca osobitnym kvalifikovanym
sposobom, a to predlozenim dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru uzavrel so svojim dlznikom
- zamestnancom. PredloZenie dohody o zrdzkach zo mzdy veritelom mé preto vo vztahu
k zamestnévatelovi rovnaké u¢inky ako ozndmenie postupcu dlznikovi o postipeni pohla-
davky na postupnika. Zamestnavatel je pri dohode o zrézkach zo mzdy v postaveni dlznika.
Medzi zamestnancom a jeho dohodou o zrdzkach zo mzdy zabezpe¢enym veritelom v$ak
moze dojst k sporu o tom, ktorému z nich je zamestndvatel povinny plnit. Tento spor je vo
svojej podstate rovnaky ako spor medzi postupcom a postupnikom o tom, komu m4 dlznik
plnit. Rovnako ako pri zabezpec¢ovacom postipeni pohladdvky moze tento spor vyplynut
z platnosti dohody o zrazkach zo mzdy alebo z toho, ze zabezpedend pohladévka zanikla.

Vo vztahu k zmluve o postupeni pohladévky judikattra stanovuje, ze v pripade, ak je
zmluva o postipeni pohladévky neplatnd, alebo ak bola v désledku odstipenia od zmluvy
zrugend, alebo ak doslo k splneniu rozvizovacej podmienky (napr. k splneniu zabezpece-
ného dlhu pri zmluve o zabezpecovacom posttipeni pohladavky), je dlznik povinny plnit
znova postupcovi potom, ako mu je takito skuto¢nost ozndmena alebo preukdzand; po-
vinnost ozndmit tato skuto¢nost md postupnik a povinnost preukdzat ju ma postupca.’”’

§ 526 OZ (1) Postiipenie pohladdvky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu ozndmit dlznikovi. Dokial postiipenie
pohladdvky nie je ozndmené dlznikovi alebo dokial postupnik postiipenie pohladdvky dlznikovi nepreukdze, zbavi sa
diznik zdvizku plnenim postupcovi. (2) Ak postiipenie pohladdvky ozndmi dlznikovi postupca, nie je dinik oprdvneny sa
dozadovat preukdzania zmluvy o postiipent.”

7 Najvy$si sud CR, sp.zn. 29Cdo/3427/2007, citované podla SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BA-
JANKOVA, J., FECIK, M. SEDLACKO, M., TOMACOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik IL. § 451 — 880. Komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1814.
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Konstrukcia dohody o zrdzkach zo mzdy vSak osobitné oznidmenie zamestnanca svojmu
zamestndvatelovi nepoznd. V podstate pri vzniku oprévnenia veritela vytvéra konstrukciu
predlozenia dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi. Dorucenie dohody o zrézkach
je vlastne spojenym preukdzanim a hmotnopravne G¢innym uplatnenim si prava veritela,
ktoré zamestnavatela dlZnika zavizuje na vykonanie zrazok. Preto pri dohode o zrazkach zo
mzdy mozno dospiet k zdveru, Ze v pripade, ak dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, ale-
bo ak bola zruseng, alebo doglo k zaniku zabezpecenej pohladéavky, a tato skuto¢nost veritel
zamestndvatelovi neoznami, je zinik povinnosti vykonavat zrazky povinny zamestnavatelovi
preukdzat zamestnanec. Takymto preukézanim zanikne povinnost zamestndvatela dalej vy-
konévat zrdzky zo mzdy v prospech veritela zamestnanca.

Dal$ou otdzkou je, ako toto hmotnopravne opravnenie zamestnanec vykond. V rovine
hmotného prava neprichddza do tvahy ni¢ iné ako jednostranny, zamestnévatelovi adreso-
vany ukon, v ktorom zamestnanec uvedie skuto¢nosti, ktoré maju za nésledok zanik povin-
nosti zamestnavatela dalej vykondvat zrazky zo mzdy v prospech veritela zamestnavatela.
V podstate by sa mal zamestnanec svojho préva vo¢i zamestndvatelovi dovolat tak, Ze mu
ozndmi skuto¢nosti, ktoré sved¢ia tomu, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna ale-
bo jeho dlh vo¢i veritelovi zanikol. Pri neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy si mozno
predstavit len uvedenie prévneho posudenia nespornych skuto¢nosti vyplyvajucich z tohto
samotného ukonu. Pri tvrdeniach o zdniku povinnosti zamestndvatela v dosledku splne-
nia dlhu si v zdsade moZno predstavit len tvrdenia o splneni tohto dlhu, pripadne tvrdenia
o tom, ze dlh nie je vo vyske tvrdenej veritelom a v skuto¢nej vyske uz zanikol splnenim
alebo v dosledku inej skuto¢nosti, ktord sposobuje zdnik dlhu.

Je na zamestnavatelovi, ¢i tieto tvrdenia zamestnanca bude povazovat za dostato¢né na
preukdzanie toho, ze dalej uz nie je oprévneny vykonavat zrazky zo mzdy v prospech veri-
tela. Na zamestnévatelovi, subjekte, v neprospech ktorého bola dohoda o zrézkach zo mzdy
uzavretd, teda v rovine hmotného prava zostane rozhodnutie o tom, ¢i prestane alebo bude
pokrac¢ovat vo vykondvani zrazok. Jeho rozhodnutie v kone¢nom dosledku bude rozhodnu-
tim o tom, &i sa vystavi riziku Zaloby veritela, ktorym sa proti nemu bude domahat zapla-
tenia zrézok zo mzdy alebo sa vystavi riziku zaloby zamestnanca, kedZe dal$im vykonéva-
nim zrdzok moze poru$ovat svoje povinnosti na zaplatenie mzdy tak, ako vyplyvaju z jeho
pracovnopravneho vztahu k zamestnancovi. Jediné na prvy pohlad uspokojivé riesenie pre
zamestndvatela vak bude spocivat v tom, ze jeho zamestnanec sa rozhodne vobec ho neza-
lovat a namiesto neho poda Zalobu len proti svojmu veritelovi. Rozsudok o takejto zalobe, ¢i
uz pdjde o zalobu o urcenie neplatnosti dohody o zrézkach zo mzdy, zalobu o urcenie, ze dlh
zamestnanca vo¢i veritelovi zanikol alebo dokonca o zalobu na plnenie, Ze zamestnancom
zalovany veritel je povinny ozndmit zamestnavatelovi, Ze uz viac nema vykondavat zrazky zo
mzdy, v8ak vzdy zostane len rozhodnutim, ktoré pre zamestndvatela nebude Ziadnym sp6-
sobom zavizné, kedze zamestndvatel nebude u¢astnikom tohto, zalujicim zamestnévatelom
len proti zalovanému veritelovi vyvolaného sporového konania.

Z uvedeného sa preto javi, ze procesne pripustnou moéze byt len takd zaloba zamest-
nanca, ktora bude smerovat nielen proti veritelovi, ale aj proti jeho zamestnévatelovi, ked-
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ze je nevyhnutnd potreba rozsirenia u¢inkov rozhodnutia vo veci samej kvoli totoZnosti
predmetu sporu. Totoznost predmetu sporu v tomto pripade nevyplyva z toho, Ze vyrok
rozsudku musi rovnako zniet vo¢i obom Zalovanym, ale z toho, ze proti obom Zalovanym
strandm je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodna rovnaka skuto¢nost, ¢i uz je to ne-
platnost samotnej dohody o zrazkach alebo zanik zabezpeceného dlhu. Rozhodnutie len
vo vztahu k jednému, ¢&i uz veritelovi alebo zamestndvatelovi, neriesi ich vzdjomny vztah
a rovnako neriesi vzdjomny vztah Zalujuceho zamestnanca s niektorych z nezalovanych
subjektov. Preto treba dospiet k zdveru, ze v pripade akejkolvek Zaloby zamestnanca, kto-
rej cielom je to, aby sa dalej nepokracovalo v zrazkach zo mzdy, je nutné zalovat nielen
veritela, ale aj zamestnévatela a na ich strane pojde o nitené, a teda aj nerozlu¢né spolo-
¢enstvo v zmysle § 78 CSP. Tento nezvycajny procesny nésledok je viak vo svojej podstate
vysledkom nezvy¢ajného hmotnoprévneho rie$enia, ktoré vyplyva z obmedzenia zmluvnej
volnosti zamestnavatela, ktory sa na rozdiel od akékolvek iného dlZnika so svojim verite-
lom - zamestnancom nemdze dohodnut na vyluc¢eni moznosti postipenia pohladavky.*®
Rovnako je tato konstrukcia nasledkom toho, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zmluvou
v neprospech zamestnavatela, ktorého préva a povinnosti vo vztahu k jeho zamestnancovi
st modifikované zmluvou zamestnanca s jeho veritelom, ktory so zamestndvatelom nie je
v priamom, nim ovplyvnitelnom zmluvnom vztahu.

5.ZALOBA O PLNENIE ALEBO ZALOBA O URCENIE

Z opisaného prehladu vyrokov neodkladnych opatreni je zrejmé, ze rozhodovacia ¢in-
nost slovenskych sidov veritelom zamestnancov uklada povinnost spo¢ivajicu v zdrzani sa
vykondvania zrdzok zo mzdy. To, ze tito povinnost nie je ukladd zamestnédvatelom Zalujucich
zamestnancov je vysledkom toho, ze zalujuci zamestnanci sa uloZenia takejto povinnosti
vo¢i svojim zamestndvatelom nedoméhaju. Procesnd pasivita vo vztahu k zamestnévatelom
vyplyva zo zmeny procesnych predpisov, ktoré na jednej strane vyslovne nepripustili moz-
nost ulozenia povinnosti neodkladnym opatrenim tretiemu subjektu, a na druhej strane
tym, ze spor sa vybavi novym typom neodkladného opatrenia, ktoré nahrddza konanie vo
veci samej. Takéto neodkladné opatrenie zamestnanec nésledne predlozi svojmu zamest-
navatelovi, ktory na zéklade jeho obsahu, no nie preto, ze by nim bol viazany, upusti od
vykonévania zrazok zo mzdy.

Od tohto, hoci nie normativne, no fakticky jasného stavu, je menej jasnd odpoved na
otazku, akou Zalobou si zamestnanec moze uplatnit svoj narok na to, aby zamestnavatel
dalej nepokracoval vo vykondvani zrdzok zo mzdy. Z prehladu rozsudkov vo veci samej
je zrejmy (i) rozsudok na plnenie, ktoré spociva v ulozeni povinnosti zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy,* (ii) negativny uréovaci rozsudok podla § 137 pism. c)

38

Podla § 525 ods. 2 OZ: ,Nemozno postipit pohladdvku, ak by postiipenie odporovalo zdkonu alebo dohode s diznikom.”
¥ OSLC31.1.2018, sp. zn. SCsp/30/2016.
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CSP, ktorym sa uréuje, ze zalovany veritel nie je oprdvneny vykonévat prava k dohode
o zrazkach zo mzdy* a nakoniec ur¢ovaci rozsudok podla § 137 pism. d) CSP, ktorym
sa vyslovuje, ze dohoda o zrézkach zo mzdy je neplatnd.*' Je zrejmé, ze pri uplatiiovani
néarokov zamestnancov proti dohode o zrdzkach zo mzdy nedochadza len ku konkurencii
predstav o tom, koho Zzalovat, ale aj o tom, o ¢o zalovat, ¢i zalovat o splnenie povinnosti
spocivajicej v zdrzani sa ur¢itého konania alebo zalovat o negativne uréenie neexistencie
préva vykonavat zrézky zo mzdy alebo o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - dohody
o zrazkach zo mzdy.

Slovenskd dogmatika procesného prava sa konkurenciou Zaloby na plnenie a zaloby
o urcenie vyporiadava doktrinou preventivneho charakteru ur¢ovacej zaloby v suvislosti
s vykladom pojmu naliehavy prévny zdujem, ked konstatuje, Ze naliehavy pravny zdujem na
¢i uz pozitivnom, alebo negativnom urceni prava, nie je dany, ak uz k poruseniu prava dos-
lo a ochranu poruseného prava v takomto pripade mozno dosiahnut Zalobou na plnenie.*
Doktrinu preventivneho charakteru uréovacej zaloby by v zdsade bolo mozné pomenovat aj
zdsadou subsidiarity ur¢ovacej zaloby tak, ako to je v rakuskom procesnom prave. Ur¢ovacia
zaloba musi v konkrétnom pripade byt vhodnym prostriedkom na odstrénenie ohrozenia
préva zalobcu; inak na nej nie je dany pravny zdujem. Uréovacia zaloba je oproti Zalobe na pl-
nenie nie¢im mensim, ked%e sa obmedzuje len na urcenie a nevytvara exeku¢ny titul. Z toho
plynie, Ze je vo¢i Zalobe na plnenie len subsididrna. Ak mozno podat Zalobu o plnenie, ktorej
uspech zavisi od prejudicidlneho urcenia préva alebo pravneho vztahu, pravny zdujem dany
nie je. To znamend, Ze uréovaciu zalobu nemozno pripustit, ak zalobca méze dosiahnut roz-
sudkom na plnenie to, ¢o by dosiahol uréovacim rozsudkom.*

Aplikujuc tieto vychodiska na uplatnenie prav zamestnanca proti zrdzkam zo mzdy preto
treba dospiet k zéveru, Ze na Zalobe, ktorou sa zamestnanec ako zalobca proti zamestnéva-
telovi a veritelovi ako zalovanym doméha urcenia ¢i uz neplatnosti dohody o zrézkach zo
mzdy alebo urcenia, ze zamestndvatel a veritel nie st opravneni vykondvat zrizky zo mzdy,
nie je dany naliehavy pravny zdujem, kede zamestnanec sa proti nim moéze nielen pri na-
riadeni neodkladného opatrenia, ale aj vo veci samej domahat, aby sa zdrzali vykonévania
zrazok z mzdy.** V tejto suvislosti treba upozornit na to, Ze v nasej sucasnej legislative a dog-

* OSRS2z21.10.2019, sp. zn. 17Csp/29/2019.

# OSLCz21.12.2016, sp. zn. 7C/219/2015.

2 TOMACOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.

*  RECHBERGER, W, SIMOTIA, D.: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien:

Manz, 2017, s. 330.

Rovnako nadbyto¢ny a menejcenny je aj akykolvek iny uréovaci rozsudok, ktorého procesnou podmienkou nie je

splnenie poziadavky naliehavého prévneho zéujmu tak, ako to je pri stale ¢astejsom, legislativou a sidnymi rozhod-

44

nutiami osobitne procesne pripustenom ur¢ovani neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo bezui-
ro¢nych, preml¢anych ¢ nevymahatelnych tverov. Danost naliechavého prévneho zaujmu treba odmietnut i vtedy,
ak mé dlznik jednoduchy ekonomicky spésob, ktorym pre seba dosiahne rovnaky, ak nie vyhodnejsi hospodarsky
prospech. Ten spociva v tom, ze veritelovi zaplati len to, ¢o zodpoveda jeho subjektivnej, mozno aj objektivne sprav-
nej pravnej predstave. Pri zalobe veritela proti dlznikovi o zaplatenie sa zalovany dlznik proti nedévodnému naroku
na plnenie moze brénit névrhom na zamietnutie Zaloby. Pritom méze pouzit vietky svoje namietky, ktoré by boli
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matike procesného préva je vyrazne podcenend problematika zaloby na plnenie, ktoré spo-
¢iva v zdrzani a urcitého konania. Zékladny komentar sa obmedzuje len strohé rozliSenie
zalob o zaplatenie periaznej Ciastky a Zalob o iné plnenie, medzi ktorymi uvédza aj Zalobu na
nepefiazné plnenie spo¢ivajice v povinnosti zdrzat sa nie¢oho.*

Deficit dogmatického rozpracovania zaloby o plnenie, ktoré spo¢iva v povinnosti zdrzat
sa ur¢itého konania, je jednym z dovodov hypertrofie ni¢ neriesiacich Zalob o urcenie. Je to
sposobené tym, Ze obavu z porusenia prava dogmatika slovenského procesu redukuje len
na otdzku pripustnosti ur¢ovacej zaloby rozvijanim doktriny jej preventivneho charakteru.
K tomu treba uviest, Ze civilny proces poskytuje jednotlivcovi ochranu v rémci spolo¢nosti.
Potreba ochrany prava zakladd narok ob¢ana vo¢i $titu na poskytnutie u¢innej sudnej ochra-
ny. Nikto vSak sudy ako zlozku $tétnej moci nemoze uzivat bezaéelnymi zalobami. Podmien-
kou kazdého vyuzitia sudnej moci je potreba ochrany subjektivneho préva.* Podmienkou
pouzitia Zaloby o zdrzanie sa ur¢itého konania je preto obava z porusenia prava, pricom tito
obava musi vyplyvat z konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodnuju to, Ze povinny tcastnik
prévneho vztahu bude pokratovat v protiprdvnom konani. Pri dohode o zrazkach zo mzdy
je tdto obava nepochybne dand len v tom pripade, ak veritel predlozi dohodu o zrazkach zo
mzdy zamestnavatelovi svojho dlznika.

Pravé zaloba o zdrZanie sa konania smeruje k zamedzeniu opakovania protipravneho ko-
nania. Preto je jej predpokladom pritomnost obavy z opakovaného porusenia prava. Plati
domnienka, Ze ten, kto pravnu povinnost porusil len raz, bude v porusovani prava pokra-
¢ovat. Preto je vo¢i nemu dévodné zaloba o zdrzania sa jeho protipravneho konania, pri-
¢om len ten, kto pravo porusil, moze svojim néslednym konanim preukazat, ze v porugovani
préva pokracovat nebude.”” Preventivnu funkciu Zaloby mozno uéinnejsie naplnit Zalobou
o zdrzanie sa ur¢itého konania ako Zalobou o uréenie, ¢i ur¢ité pravo alebo prévny vztah je,
resp. nie je dany. NaduZivanie ur¢ovacich Zalob v naom priestore je vysledkom nesprav-
nej redukcie preventivneho tcelu Zaloby len na uréovaciu zalobu v spojeni s nepochopenim
toho, Ze zdkladnou podmienkou pripustnosti Zaloby je potreba ochrany prava. Asi najvyraz-
nejie je tento paradox zrejmy z vyrokov rozsudkov, ktorymi sa urcuje, Ze ,Zalovany veritel nie
je oprdvneny vykondvat prdva k dohode o zrdzkach zo mzdy”.

V podmienkach dohody o zrézkach zo mzdy bude obava z poru$enia prava dlznika dand
vtedy, ak veritel predlozi dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi svojho dlznika a za-
mestndvatel na vyzvu svojho zamestnanca jasne neuvedie, Ze zrazky zo mzdy vykondavat ne-
bude, alebo ak sa veritel vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu svojho préva na zrdzky zo

skutkovym a prévnym zikladom nim zalovaného urcovacieho rozsudku. Pri ochrane spotrebitela je zamietnutie
zaloby na plnenie v prospech veritela nepochybne hospodarnejs$im prostriedkom stdnej ochrany ako samotnym
spotrebitelom podana Zaloba o urcenie.

% TOMACOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 496 — 497.

% BAUMBACH, A, LAUTERBACH, W., ALBERS, J.,, HARTMANN, P. Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, s. 1049.

¥ RECHBERGER, W.,, SIMOTIA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien:
Manz, 2017, s. 325.
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mzdy nevzdd. Len v takychto pripadoch bude dany dévod na to, aby sa zamestnanec ako za-
lobca nutne vo¢i obom sudne domahal toho, aby sa zdrzali vykonévania zrézok z jeho mzdy.
Pritom vobec nie je vyluc¢ené, aby sa zamestnavatel svojho prava doméhal nielen zalobou, ale
aj stéle Castejsie vyuzivanym ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

ZAVER

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpecovaci prostriedok, ktory umoznuje uspokojenie
veritela predovsetkym v spotrebitelskom pravnom vztahu bez toho, aby sa veritel vykona-
nia svojho préva musel akymkolvek sposobom domahat na sude. Prostrednictvom dohody
o zrdzok zo mzdy moze veritel dosiahnut plnenie, ktoré by mu inak sidom nebolo priznané.
Od roku 1964 nezmenend podoba dohody o zrdzkach zo mzdy nekore$ponduje nielen so
sti¢asnou ekonomickou realitou, ale ani s rozsiahlou ochranou spotrebitela v rovine hmot-
ného préva.

Obrana proti dohode o zrézkach zo mzdy je prenechand na procesnu aktivitu spotre-
bitela, ktord nadobuda rézne podoby, no v zdsade vedie k deformdacidm ¢i k utvrdzovaniu
omylov o podstate $tandardnych procesnopravnych konstrukcii. Rozhodovacia ¢innost
vytvéra poletné, no nestabilné riesenia. Ci sa spotrebitel doméha uréenia alebo plnenia, ¢&i
proti veritelovi alebo proti zamestnavatelovi, jeho tispech nie je ur¢eny pravnym posudenim
pripustnosti jeho Zaloby, ale snahou o to, aby mu na tkor veritela bolo ¢o najskor vyhovené.
Najlepsie a bez velkej ndmahy neodkladnym opatrenim, na ktoré ani nemusi nadvizovat
konanie vo veci samej. Takéto rieSenia nielenze neprospievaju stabilite procesného prava, no
kladu aj otazku, do akej miery sa ma procesné pravo prispdsobovat poziadavke na ochranu
slabsej strany hmotnoprévneho pravneho vztahu.
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POSESORNI ZALOBA - NOVE V CIVILNI PROCESU
ACTION FOR THE PROTECTION OF THE POSSESSION

Petr Smolik’

Abstrakt: Clanek se zabyva novou tipravou ochrany driby v soukromém pravu, kterou od ptijeti ob¢anského zikoniku
2012 noveé poskytuji obecné soudy. Autor si v§imd jak tpravy posesornich zalob v obéanském zakoniku (zejména jejich
kategorizace a vymezeni), tak zvlastni dpravy fizeni o zalobé z rusené drzby obsazené v obéanském soudnim fddu. Uve-
deny institut je sice pro ¢esky civilni proces vjeho modernim obdobi novy, nicméné ¢lanek si struéné vimd jak historické
upravy piedvéletné, tak nepieruseného vyvoje v jinych procesnich tpravich. Pii vlastnim rozboru upravy procesniho
rezimu posesornich zalob se pak autor soustieduje zejména na vztah téchto zalob k pfedbéznym opatienim, na specifika
dokazovini a na povahu rozhodnuti, jimiz soud ochranu drzbé in concreto poskytuje. V neposledni fadé se autor kriticky
zamys$li nad realitou této procesni ochrany, a to zejména pokud jde o jeji véasnost.

Kli¢ova slova: posesorni zaloba, interdikt, drzba, soudni ochrana, zaloba z ru$eni drzby

Abstract: The article deals with new legal regime of the judicial protection of the land tenure upon Czech civil law. New
Czech Civil Code of 2012 provides for judicial protection instead of administrative one effective earlier. The article gives
details concerning protection of land tenure in general upon Civil Code (with classification and scope of actions for such
protection) and also shows special regulation within the Code of Civil Procedure. This legal measure is nothing new for
the Czech civil law, but after long time of absence of such protection at all or only administrative protection in last more
than 20 years, it is something new what Czech courts (and not only them) must interpret and apply within original con-
cept. The article shows not only historical background for such new usage of judicial protection of land tenure, but also
shows some foreign experience as examples of good practice.

Key words: action for the protection of the possession, interdict, possession, judicial protection, action on disruption

of possession
Motto: ,Drzba je devét desetin prdva.”
— pravnické uslovi, pavodem ze skotského réeni
,Possession is eleven points in the law, and they say there are but twelve.”
UvVoD

Spolecné s rekodifikaci hmotného prava doslo k 1. lednu 2013 i k zdsadni zméné povahy
prévni ochrany drzby v soukromém pravu. Vedle upravy v novém obcanském zékoniku ji
predstavuje predev$im nova procesni varianta ochrany — zaloby z ruené driby obsazené
v§ 176 anasl. Obéanského soudniho tadu (dale ,OSR®). Jde ptitom o ochranu staronovou —
navazuje totiz na procesni ochranu drzby v té podobé, na kterou byli zvykli pravnici za prvni
republiky, resp. za cisafstvi, totiz na analogickou upravu v§eobecného zdkoniku ob¢anského

doc. JUDr. Petr Smolik, PhD., Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta Karlovej univerzity v Prahe
! ALBERT M. M.: “Answers”. The Chautauquan. Chautauqua Literary and Scientific Circle 3 (October 1882).
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zroku 1811 a civilnfho fddu soudniho z roku 1895, kterd u nés platila az do pfijeti tzv. stfedni
upravy obc¢anského prava na pocatku S0. let 20. stoleti.

Nova tprava piinesla nové problémy, které se pravni teorie i praxe snazi postupné pie-
konévat, jak aplikaci a interpretaci vlastniho préavniho testu, tak snahou o navdzéni na starsi
tradici, obohacenou navic o nepferusenou tradici rakouskou. Prvni zku$enosti s timto pfeci
jen pro nasi pravni sou¢asnost novym institutem jsou rizné, od pozitivnich az po kritické,
ale ukazuje se, Ze své misto si dany typ Zaloby stale postupné hled4.

1.DRZBA, OCHRANA DRZBY - HISTORICKY ZAKLAD
V RIMSKEM INTERDIKTU

Ochrana drzby navazuje historicky na ochranu vlastnického prava v fimském pravu, a jiz
zde se ukazuje specificky, odli$ny rezim od klasickych vlastnickych Zalob. Oproti actiones
(rei vindicatio a negatoria) se totiz ochrana drzbé dostdv4 nikoli v ramci leges, nybrz praxi
timskych magistréta, prétord, a to skrze jejich interdikty (interdicta). Rimsky interdikt je
vedle dnesnich posesornich zalob v kontinentdlnim soukromém prévu tradi¢né povazovan
za jeden ze zdkladu injunctions v prévu angloamerickém, resp. anglickém.*

Rimsti prétoti k ochrané drzby (possessio) zavedli zvlastni zaloby, interdikty (interdic-
ta). Ty kromé drziteli ndlezely také zastavnim véfiteléim, sekvestorim a prekaristiim, vzhle-
dem k jejich drzbé odvozené od vlastnika a misto néj pozZivajici ochrany. Pti prosté ochrané
drzby nebylo rozligovano mezi drzbou poctivou (p. justa/injusta) ¢i drzbou nabytou jinak
vadné (skrze vis, clam, precario, mala fide) — byt drzba bona fide a iusta causa vedla k vydr-
zeni a jako takova byla chrinéna Zalobou publicidnskou (possessio ad usucapionem — actio
publiciana in rem). Uvedené zarodky posesornich zalob, interdikty, se délily na interdicta
retinendae a recuperandae possessionis — prvni vedla k ur¢eni osoby v drzbé a k zamezeni
jejiho poruseni, druhd usilovala o obnoveni ztracené drzby.?

Obdobné jako byly interdikty institutem vyvijejicim se v fimském pravu paralelné vedle systému ,psaného prava“
cestou prétorskych interdikt, i v anglickém pravu se tato ochrana prostfednictvim ,injunctions” vyvinula mimo
hlavni proud common law, tedy v rdmci ekvity zasahy lorda kancléte (chancery). Oboje se od pocatku tykalo otazek
sporné drzby nebo kvazi driby, primérnim obsahem byl pak zdkaz néco konat ve vztahu k rusené drzb¢, nepokra-
¢ovat v tomto ruseni, piipadné obnovit piedesly stav ve zvldstnich ptipadech. Smésoval se soukromy ucel — brénit
drzbé (vykonu) jakéhokoli prava, ale i vefejny tcel - umoznit nerusené uzivéni vetejnych cest nebo splavnych fek,
zabranit kiceni stromi apod. Podobny ti¢el maji naptiklad zaloby proti hrozici $kodé — zabrénit nezvratnému stavu.
Injunction v anglickém prévu je pfedmétem debaty potud, do jaké miry vzesla z fimskych interdiktd, nazor neni
jednoznacny, ale shoda je ve dvou podstatnych rysech — forma byla stejné ¢i velmi podobnd, a totozny byl i ucel.
Blize viz RAACK, D. W. History of injunctions in England before 1700. Indiana Law Journal, Vol. 61, Iss. 4, Article 1.
V prvnim piipadé se rozlifovaly interdikty uti possidetis nebo utrubi (pronemovité a movité véci) —a to
az do Justiniana. Uel zaloby byl troji: i) uznat drzbu, ii) nahradit $kodu zptsobenou jejim rusenim, a iii) zdrzet se
jejiho daliiho ruseni (dle povahy ptipadu s moznosti poskytnuti cautio de amplius non turbando). Uvedené zaloby
byly povahou duplicia interdicta, tedy obé strany mély v fizeni postaveni Zalobce i zalovaného. Uspéch ve sporu mél
ten, kdo mél pravé drzbu, pokud ji oviem nenabyl vadnym zptisobem viiéi zalovanému (vitiose). Zminény narok na
nahradu $kody podléhal proml¢eni ve Ihiité annus utilis, po¢inaje nastalym rusenim.

V druhém pripadé se jednalo o interdikty de vi, kterych mohl pouzit ten, kdo byl z drzby nemovité véci vypuzen (de-
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Ochrana drzby prav byla v fimské pravu omezena, pouze pro nékteré sluzebnosti, po-
stupné se rozsitoval (napt. pro sluzebnosti osobni s detenci véci — interdikt uti possidetis
anebo interdikt utrubi utile anebo interdikt de vi utile, pfip. interdikt de pre-
cario). Pro nékteré sluzebnosti byly interdikty zvlastni, kazuistické — napt. de itinere actu-
que privato (u sluzebnosti cesty — pertinens ad tuendas rusticas tantummodo servitutes,
s pfedpokladem vykonu préva alespon 30 dnt béhem posledniho roku, a to nec vi, nec clam,
nec precario ab adversario. Dribu préva vodovodu chrénil interdikt de aqua, drzbu prava
Cerpani vody interdikt de fonte,resp.de fonte reficiendo,k ochrané préva ¢isténi
a oprav stok $lo o interdikt de cloacis. U sluzebnosti s trvalym zafizenim na panujicim
pozemku byl k ochrané uréen interdikt uti possidetis. Pro ostatni ptipady se postupné
vzila analogie této ochrany.

2.DRZBA DLE OBECNEHO ZAKONNIKU OBCANSKEHO, CISARSKEHO
PATENTU Z ROKU 1849 A CIVILNIHO RADU SOUDNIHO Z ROKU 1895

Drizba v obecném zékoniku obéanském (dale ,0Z0“) poziva ochrany, stejné jako
vlastnické prévo*, ale procesni strénka této ochrany méd od pocétku specificky charakter.
Jesté pred vlastnim civilnim tddem soudnim z roku 1895 (dale ,CRS“) je tteba zminit
zvlastni cisaisky patent z roku 1849. Na téchto tiech predpisech pak stavi stard rakouska
andasledné ¢eskoslovenska privatistika, i civilistika, zejména Randa, ktery se problematice
drzby vénoval zcela zdsadné vedle prava vlastnického, a ktery neopomijel ani problema-
tiku procesni.

Randa se ve svém dile zabyva jak teorii, tak ndsledné pozitivni prévni tpravou, a to jak
hmotnéprévni, tak procesni (jak starsi, tak novéjsi). Vymezuje ochranu drzby na soukro-
moprévni, ale i vetejnoprévni vyhrazenou ve zvlastnich ptipadech utadum trestnim a sprav-
nim?®.

Vyraznd ¢ast Randova dila se vénuje duvodu existence soudni ochrany drzby, vyklad
podév4 historicky od Iheringa (déleni na absolutni a relativni teorii) a Savignyho (relativni
teorie pokladajici zésah do drzby za delikt). Namitky Randovy vychézeji z toho, e se chrani

ictus) nasilim (vis atrox). Zaloba pak smétovala proti tomu, kdo nésili sim provedl, dal je provést jinym, nebo nasili
provedené ve svém jméné schvélil. Zalobce se mohl domoci jak obnoveni drzby, tak nihrady veskeré skody. Zalobu
mohli uspésné podat i piijmout dédici. Za Justinidna byla ochrana dana i proti tomu, kdo se zmocnil pozemku ne-
ptitomného drzitele, resp. vitbec bez vile drzitele.
Pro véci movité chranilo az do Justinidna proti odnéti drzby interdictum utrubi, u néhoz rozhodovalo, kdo mél
béhem posledniho roku drzbu déle nez odpirce (pokud neglo oviem o drzbu vi, clam ¢ precario). Justinidn toto
omezil vylu¢né na drzbu ptitomnou.
Zvlastni intedikt de precario se tykal prenechani drzby nékomu do odvolani (odvozené drzby), kde vyprosnik po
odvolani drzbu zadrzoval. Blize viz KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006.
4 Khmotnéprivnim aspekttim viz obecné In: ROUCEK, SEDLACEK. Komentdi OZO, II. dil, 1935, s. 142.
° Vizcit. op.s. 33.
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fakticky stav, nikoli stav pravni, nemuze jit o delikt ani proto, Ze chybi dobré vira®. Ochrana
drzby je specifickd, ze je chranéna drZba i proti vlastnikovi, jde tedy o ochranu pted svépo-
moci ptekracujici meze. Tento rozdil je vyznamny i pti vyvoji ochrany driby jiz fimskym
prétorskym interdiktem, kdyz vedl k tomu, Ze ochrana neméla podobu actiones, ale pravé
interdikta.

Absolutni teorie drzby a jeji ochrany (Stahl) vysla z potteby lidské zachovat jak stav prav-
ni, tak stav fakticky. Ukolem ochrany drzby je provizorni, ochrana vlastnictvi je definitivni
— opét ji nemd Randa za zcela duslednou. Od pocatku se i u interdiktt objevuje ochrana
pted svémoci.

Rozdil v absenci ochrany detence je zfejmy — kde neni vile k vlastnictvi, nemutize byt
ochrany (ostatné té neni ani detentor zcela prost — mé nutnou obranu)’.

3.DRZBA VMEZIDOBI LET 1950 AZ 1991

K obdobi preruseni klasického pojeti ochrany vécnych prav v obdobi socialistické zd-
konnosti neni co fici — vytraci se jak klasické pojeti soukromého prava, nakonec i klasicka
terminologie, a zcela piervéno je i rozli$ovani tradi¢nich pojmu vécnépravnich, respektem
k jednotnosti vlastnictvi po¢inaje, a ignorovanim tradi¢niho institutu drzby konce.

4.DRZBA DLE OBCANSKEHO ZAKONNIKU PO ROCE 1991

V roce 1991 se drzba jako tradi¢ni institut do hmotného prava vraci a obnovuje se i pro-
cesni ochrana drzby, byt ziskavéd specificky charakter tim, Ze se vy¢lefiuje mimo nékdejsi
tradi¢ni soudni rovinu. V rdmci vy¢tu variant pravni ochrany v ob¢anském prévu se tak kuséd
uprava ochrany drzby ocitd v jediném ustanoveni ob¢anského zdkoniku, v § S Obc¢anského
zékoniku z roku 1964 (déle ,0Z 1964“), s tim, Ze organy ochrany nejsou civilni soudy, ale
orgdny vykonné moci, totiz stétni spravy (piivodné okresni tfady, posléze v rdmci reforem
a reorganizaci vefejné spravy obecni ufady, resp. ufady povéienych obci).

Princip ochrany pokojného stavu dle § S OZ 1964 (,quicta non movere”)® byl nésledné
opustén a nahrazen tradi¢ni verzi ochrany ru$ené drzby.

¢ Vizcit. op.s. 37 - 38.

7 Vizcit. op. s. 41 — 42.

Jedné z variant ochrany drzby, druhou ptedstavovalo vyuzit{ klasickych vlastnickych zalob — viz napt. HAMULA-
KOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravni tiprava ochrany ruené drzby. In: Prdvni rozhledy 2/2014, s. 48.
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5.DRZBA VNOVEM OBCANSKEM ZAKONNIKU

Zasadni zmény proti predchozimu obdobi doséhla i hmotnépravni Gprava drzby v nové
rekodifikaci soukromého prava — dochdzi k prohloubeni upravy tohoto institutu a k posileni
jeho prévni — procesni ochrany.’

Novy Ob¢ansky zakonik déinny od roku 2014 (déle ,0Z*) tak nové vymezuje nékolik
druh zvldstnich vécnépravnich — drzebnich zalob — a obnovuje tak v ¢eské civilistice tradi¢-
ni druh Zalob - Zaloby z rusené drzby ¢ili Zaloby posesorni.'

Pokud jde o terminologii, drzi se novd uprava jiz zminéné tradice rakouské ¢i prvore-
publikové, s tim, Ze se nevraci k jiZ ztejmé archaicky znéjicimu pojmu interdiktu z fimského
pojmoslovi. Za tivahu stoji mj. i to, kterd z téchto variant by byla pro danou podobu procesni
ochrany vhodnéjsi, zda specifickd povaha této Zaloby by neméla vést k zdsadnéjsimu odlise-
ni i terminologickému.

Obsahovou sifi ochrany drzby (rozsah chrinénych prév, resp. drzby prav) ilustruje napt.
moznost soudni ochrany osobniho préva na bydleni byvalého manzela odvozené od rodin-
népravnich vztaha. Takové pravo neni podle § 988 odst. 2 OZ samo pfedmétem drzby ani
vydrzeni, av8ak ten, kdo toto osobni pravo vykonavé poctivé, je opravnén toto své domnélé
prévo vykondvat a hgjit. Prostfedkem k tomu je Zaloba z ru$ené drzby."" Ochrana posesorni
cestou je ale z povahy véci vyhrazena vécem soukromého préva, nelze touto cestou resit
véci vefejnopravni, byt co do obsahu obdobné ¢iidentické s tradi¢ni soukromopravni agen-
dou - napt. rugeni prava vefejného uzivani cesty (drzba vetejného préva neni mozn4, nejde
o agendu OZ)."> Randa do véci chranéné drzby fadil i prévo lovu ryb.?

6. SOUDNI OCHRANA DRZBY VZAKONE
O ZVLASTNICH RiZENCH SOUDNCH

Uprava posesornich zalob v rédmci soukromopravni rekodifikace $la cestou zasazeni
zvlatnich procesnich ustanoveni do ob¢anského soudniho fadu jako zdkladniho civilnépro-
cesnfho pfedpisu, jemuz je co do vlastni procesni upravy vyhrazeno sporné nalézaci fizeni."*

Uvedend ustanoveni, uvedend marginalni rubrikou ,Zaloba z rugené drzby*, pak lze oznatit

Vlastni tprava drzby a jeji ochrany pak v zdsadé vychézi z OZO, byt s rozdily danymi vyvojem jak teorie, tak praxe —
viz SVOBODA, K. Podstata fizeni o ur¢eni hranice mezi pozemky. In: Soudni rozhledy 11-12/201S, s. 382. Rozdil
je napt. v povaze zaloby o ur¢eni sporné hranice, kde dnes jde o Fizeni sporné.

OZ vtomto duchu vlastné navazuje na ipravu OZO - viz napt. SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy
a sporné otazky. In: Prdvni rozhledy, 9/2014, s. 325.

"' Viz Usneseni Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 27 C 219/2014 ze dne 5. 1. 2014.

2 Viz Usneseni Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 19 C 52/2020 ze dne 21. 2. 2020.

Viz cit. op. s. 128 - blize odkaz na jeho spisek Wasserrecht.

Na rozdil od kontinuity hmotného préva, kde OZ navazuje na OZO, procesni uprava je nova, svébytna, a neni prosta
teoretickych i aplika¢ni potizi - kritika ji stih4 jiz od pocétku — viz zejm. SPACIL, J.: Drzebni (posesorni) ochrana —
problémy a sporné otédzky, In: Prdvni rozhledy 9/2014, s. 325.
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za Gpravu stru¢nou, aZ rudimentdrni, zejména vztahneme-li k zmiriované starsi tradici stale
zivé v rakouské aplika¢ni praxi.

Vyrazna zména proti pfedchozimu stavu (1991 - 2013) je, Ze chrinéna nejsou jen prava
vlastnickd (drzba v relaci k nému, ale i bez ngj), ale jakdkoli jind prava.'s

Zjednodugené fedeno, nalezneme v ustanovenich § 176 — 180 OSR pouze tpravu ni-
sledujicich otazek tykajicich se tizeni o posesornich zalobédch: 1) oznageni zaloby, 2) lhaty
k rozhodnuti (potddkové), 3) predmét dokazovéni, 4) podminky natizeni jednéni, S) usne-
seni jako rozhodnuti (véetné vyluky ndroku z nihrady Gjmy).

Povaha tipravy v OSR je takovd, ze jde o struény soubor ustanoveni zatazenych v OSR na
zavér sporné agendy, vyskytuji se ndzory, Ze méla byt zatazena vécné k souvisejicim institu-
tam, totiz k predbéznym opatienim. Tento nazor nelze akceptovat (viz déle).

Na tvod je tfeba vymezit, co vlastné posesorni zaloby jsou v rdmci teorie, jaké rozlisu-
jeme jejich druhy, a zda platnd pravni dprava takovému vymezeni koresponduje ¢i nikoliv.
Podstatné je i nalezeni tc¢elu posesornich zalob jako takovych — na jedné strané jde formélné
o druh ochrany driby, procesni prostiedky takové ochrany, na druhé strané existuje snaha
hledat vécny diavod takové ochrany - za ten je mozno poklddat zejména potiebu nalezeni
uginné, efektivni varianty ochrany faktického stavu,'® drzby'’ (institutu hmotného préva)
prostfednictvim ob¢anského soudniho fizeni (procesnim néstrojem).

Povaha posesorni zaloby je takovd, ze soud nezjistuje, zda se jednd o drzbu fddnou,
poctivou nebo pravou - tyto zdsadni predbézné otazky fesi az v ndsledném petitornim
fizeni, které je vyvoldno Zalovanym — pfedevsim na ochranu jeho vlastnického préva.
Zaloba z rusené drzby je zalobou, ktera sméfuje pouze k ochrané posledniho stavu drz-
by a k jeho navrdceni; nejde tedy o zalobu o pravu, jiz by se Zalobce domdhal petitorni
ochrany, nybrz o zalobu o faktickém stavu, jiz se zalobce doméhd posesorni ochrany;
v dusledku toho muiZe byt zalobci posesorni ochrana poskytnuta i tam, kde je zjevné, ze
mu z4adné subjektivni pravo neptislusi a ze tedy napi. drzbu vlastnického préva vykondva
jako nevlastnik.'®

Prvni nedostatek procesni tipravy v zakoné o zvlstnich fizenich soudnich (dale ,ZRS*)
je vidét jiz na prvni pohled v § 177 odst. 2 vété prvni — vymezeni ochrany jako ,vlastnické“'
— jde o nadbyte¢né slovo, které neddva zddny smysl.*° Nejde o ochranu vlastnického prava,

¥ Viz blize HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravn{ tiprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy
2/2014,s.48.

18 Viz Usneseni US CR sp. zn. IV. US 336/20 ze dne 27. 2. 2020: Pojem ,DRZBA prava“ je viak tieba chépat tak, ze
ve skute¢nosti nejde o drzbu prava, ale o skutkovy vykon obsahu jistého prava, bez ohledu na to, zda toto pravo
skute¢né existuje.

7 VizHAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravni{ tiprava ochrany ruené drzby. In: Prdvni rozhledy 2/2014,
s.48.

'8 Viz Usneseni Okresniho soudu v Pradubicich sp. zn. 10 C 222/2017 ze dne 23. 11. 2017.

Nejde o prvni piipad takového terminologického omylu u upravy drzby — Randa zminuje — viz. cit. op. s. 135 - ze

v § 346 OZO bylo obdobné nespravné (nepfesné) uZito pojmu ,nepravy drzitel, aniz by se méla zkoumat & zkou-

mala tato vlastnost drzby pied soudem v posesornim fizeni.

Co? konstatuje jak SPACIL, J.: Drzebni (posesornf) ochrana — problémy a sporné otazky. In: Prdvni rozhledy

9/2014, s. 325, tak Hamuldkova/Kiivackova.
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dukaz vlastnictvi nemd v tomto fizeni misto, ochranu Ize oznait jako ochranu vlastnického
préva pouze nepfimou cestou.

Vycet nalezitosti posesorni Zalob v § 176 ukazuje prvni zdsadni rozdil oproti staré Gpravé
OZ0, resp. CRS - zalobce dnes nem4 povinnost oznacit zalobu jako posesorni zalobu (ted
formalné) — coz vede k tvaze o tom, zda je povinnosti soudu zkoumat u kazdé (akademicky
teceno) zaloby, zda neni ,ndhodou” zalobou z rugené driby, resp. zda tato skute¢nost z po-

re

dané zaloby , nevyplyva“ (nabizi se i otézka ryze technicka, jak feit v tomto sméru ptipadné

nejasnosti — postupem dle § 43 OSR,*' kdy? v tizeni m4 jit predeviim o rychlost?).

7. RAKOUSKA KONTINUITA CIVILNIHO PRAVA I PROCESU

Pravni rimec Gpravy drzby zastivd v Rakousku nedotcen jiz doslova po staleti — od pii-
jeti rakouského obcanského zakoniku Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dile ,ABGB)
v roce 1811. Procesni stranka ochrany drzby, kterd nds logicky bude zajimat predevsim, je
jen o par desetileti mladsi, resp. zaklady pravni upravy dosud platného rakouského civilniho
procesniho kodexu Zivilprozessordnung (dale ,ZPO“) z roku 1895 maji své koteny ve vyse
zminéném cisatském natizeni z roku 1849.

Zésadni zjiténi pro nés je, Ze ani kontinuita pravni Gpravy (v obou odvétvich), ani ne-
pretrzend aplika¢ni praxe nezbavily rakouskou civilistiku, resp. procesualistiku vykladovych
potizi a rozportl. Zejména nds mohou zaujmout jak teoretické rozdily, tak procesni nedo-
statky, s nimiz se koneckonct postupné setkdvame ¢i budeme setkdvat i my, a to i pfes rozdi-
ly v relevantni prévni upravé.

Ostatné zdsadni rozdily v debaté, at ryze teoretické, tak praktické, jsou zde u upravy drz-
by ijeji procesni ochrany od po¢dtku, jak zachycuje velmi podrobné jiz zmitiovany Randa ve
svém komplexnim dile.

Uprava rakouské procesni tipravy je v zasadé obdobnd, ale v uréitych podstatnych bo-
dech (byt na prvni pohled se mize zdat, e jde o detaily) se lisi.

Cilem je dle § 454 odst. 1 ZPO ochrana a obnova posledni driby s lhiitou 30 dnt od
znalosti o ruseni, s povinnosti zalobce takovou Zalobu zvl4st jako Zalobu posesorni oznacit.”
Zékon neznd (§ 455-6 ZPO) zvlastni lhitu pro rozhodnuti ve véci, ale pti vytizovani uklada
soudu dbat zvlastni povahy fizeni a véc vyFidit co nejdiive, pokud mozno bez natizeni jedndni.
Piipadné jednéni se ma (§ 457 ZPO) omezit na prokazani skute¢nosti posledni drzby a rusen,
veskeré otazky ohledné vlastnictvi, fadnosti, poctivosti ¢i pravdivosti driby nebo jakékoli otdz-
ky tykajici se Gjmy jsou vyslovné vylouceny. Dle § 458 ZPO Ize natidit ptedbézné opatteni, po-
kud je nutné k odvraceni bezprosttedni hrozby protipravni tjmy, ma zabranit svépomoci nebo

2 Viz SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otézky. In: Prdvni rozhledy, 9/2014, . 325.

2 Jde o § 454 — 460 ZPO - viz napi. HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Novi pravni tiprava ochrany rugené
driby. In: Prdvni rozhledy, 2/2014, s. 48.

% Viz FUCIK, R. In: RECHBERGER, W. H,, KLICKA, T. (Hrsg). Zivilprozessordnung — Kommentar. Verlag Oester-
reich, Wien 2019, S. Auflage, § 454 — 459, s. 1680 — 1687, § 518, 5. 1852 — 1853.
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zabrénit nezvratitelnym $koddm; je mozné vézat jeho vydani na sloZeni jistoty. Soud ma roz-
hodnout (§ 459 ZPO) neprodlené po skonéeni jednani kone¢nym usnesenim, které se musi
omezit na prozatimni upravu poméra. To predpoklidd moznou naslednou soudni ochranu
vlastnictvi a fe$eni souvisejicich naroka. Odtavodnéni rozhodnuti musi poskytnout stru¢né
vyjasnéni skutkové stranky, vyrok musi obsahovat urceni lhity ke splnéni povinnosti.

Zvlastni ustanoveni se tyka opravnych prosttedkd (§ $17) — rekurs je omezen, zejména
je vazén rekurs proti procesnim usnesenim na podéni rekursu proti kone¢nému rozhodnuti
je omezen rekursni déivod u bagatelnich véci (hodnota sporu do 2 700 eur) jen na nicot-
nost nebo nespravné pravni posouzeni (dle § S01 ZPO). Revizni rekurs je vzdy neptipustny
(§ 528 odst. 2 bod 6. ZPO).*

K obecné povaze posesorniho Fizeni v rakouském ZPO se vyjadiuje i doktrina.”® Uve-
dené fizeni je charakteristické svou naléhavosti ¢i neodkladnosti (dringlich), ma provizorni
povahu, pfedchdzi nésledné petitorni ochrané.?®

Ohledné predmétné lhuity je tradi¢ni stanovisko takové, ze jde o lThiitu hmotnépravni
(materiellrechtliche) a nevratnou (nicht restituierte), o lhtitu propadnou (Ausschlussfrist).””

Ustanoveni ZPO jsou sice ozna¢ovana obdobné jako u nds z zvlstni a jsou kusd, nicmé-
né uvedend ucebnice charakterizuje dané fizeni i ohledné dal$ich podstatnych dil¢ich boda
— fesi soudni piislusnost (okresni soudy, i pracovni ¢&i socialni), pozadavek na oznaceni Za-
loby jako posesorni — zvnéjsku, ,von aussen’, zmiriuje, Ze jedndni je mozno konat i na mist¢,
vyslovné vylucuje vydani ¢aste¢nych a mezitimnich rozhodnuti.?®

Usnesenti ve véci je meritorn{ a kone¢né (Endbeschluss, Sachenentscheidung), ale mé
jen provizorni povahu (provisorischen Charakter).

Kodek hovoti o posesorni zalobé jako o tradi¢nim institutu, ale pokldda jej za nedosta-
te¢né FeSeny praxii teorii s tim, Ze ani dnes nejsou na pevno postaveny zékladni otdzky.” Du-
vody jsou dany procesni tpravou — vylouc¢enim sjednocovéni judikatury a nedostate¢nym
vybérem a publikaci kli¢ovych rozhodnuti.

Specifickou se jevi oblast uzivani posesornich Zalob v Rakousku — oproti o¢ekavani jde
dosti ¢asto nejen o vécnépravni ptipady, ale o poméry obliga¢niho charakteru — mezi prona-
jimateli a ndjemci, vyskytuji se i ptipady z rodinného prava.*

Kritika aplika¢ni praxe se dotyké zejména kratké lhaty, kterd neumoznuje smysluplné

% Blize viz KODEK, A. In: RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. (Hrsg). Zivilprozessordnung - Kommentar. Verlag
Oesterreich, Wien 2019, 5. Auflage, § 528, s. 1881 - 1896.

»  Viz blize Weitere Besonderheiten des bezirksgerichtlichen Vehrfahrens. In: RECHBERGER/SIMOTTA. Zivilpro-
zessrecht, Erkenntnisverfahren. MANZ Wien 2017, 9. Auflage, § 1016 - 1018, S. 577 — 578.

% Viz § 1019 cit. u¢ebnice.

7 Viz Das Besitzstoerungsverfahren (§ 454-9 ZPO). In: RECHBERGER/SIMOTTA. Zivilprozessrecht, Erkenntnisver-
fahren. MANZ Wien 2017, 9. Auflage, § 1019 — 1026, S. 578 — 582: zde § 1021 textu.

% Das Besitzstoerungsverfahren (§ 454-9 ZPO). In: RECHBERGER/SIMOTIA. Zivilprozessrecht, Erkenntnisver-

fahren. MANZ Wien 2017, 9. Auflage, § 1019 — 1026, S. 578 — 582: zde § 1023 textu.

Viz napt. DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v ob¢anském pravu a civilnim procesu (vybrané otézky inspirované

rakouskou teorii a praxi). In: Prdvn{ rozhledy 10/20185, s. 343.

Blize viz DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v ob¢anském prévu a civilnim procesu (vybrané otazky inspirované

rakouskou teorif a praxi). In: Prdvni rozhledy 10/2015, s. 343.
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rozhodnout (je uptednostnéna rychlost rozhodovani pted jeho kvalitou), dikazni obtize,
které postihuji zalobce (problém prokézat posledni drzbu). Specifické potize pak ptindsi
provizorni povaha fizeni a to, Ze rozhodnuti o posesorni zalobé neni de facto koneénym
fe$eni sporu; ¢asto se vyskytuji o potize s opakovdnim ruseni drzby.

Povaha posesorniho fizeni a stiet s petitornim muze vést k tomu, ze dle soudni praxe
nelze vykon rozhodnuti odloZit v petitornim fizeni, anebo k tomu, Ze ohledné daného sporu
mohou soudy ulozit povinnosti obéma strandm, kazdé v jiném fizeni (coz je fedeno nakonec
tak, ze petitorni rozhodnuti mé s ohledem na svij charakter pfednost pfed posesornim).!

Klasickou otdzkou, ktera se v Rakousku fesi dlouho a formalné sice s vysledkem, ale ne
bez shody na ném, je povaha lhuty k poddni posesorni zaloby. Dle § 454 ZPO plati Ihata

30 dnti od znalost ruseni*

— dle Koziola a Webera se jednd o hmotnéprévni prekluzivni
lhtitu, dle Kodek je to lhuta procesni. Tuto otdzku zédsadni pro vysledek sporu fesil rakous-
ky OGH jiz v roce 1902 s tim, Ze Ihiitu pokladd za prekluzivni a hmotnéprévni, s tim Ze se
nejednd o procesni tikon, ale o prostfedek k uplatnéni hmotnépravniho néroku, zmeskdani
lhity vede k zdniku préva a s nim spojeného naroku na soudni ochranu (ziistdvé pak ochra-
na petitorni). Tento zavér dnes akceptuje vétsina teorie i praxe, az na Kodeka. Dle ného je
takovym prostiedkem i procesni ukon, tedy Zaloba sama, zdnik naroku ovSem neni otdzka
préva nebo soudni ochrany, ale ztraty urychleného procesniho rezimu - Zalobce ztraci pose-
sorn{ ochranu, ale ztist4v4 mu ochrana petitorni (zakon o prekluzi v tomto sméru nehovott).
Navic jsou i dal$i fizeni na ochranu drzby, kde prekluze neni. Dle tohoto pohledu jde tedy
o lhatu procesni, ktera se véze na vyhodu rychlosti fizeni, nikoli na ztrdtu procesni ochrany
jako takové, jen jeji ur¢ité kvality (rychlosti).”

8. PODROBNY ROZBOR STAVAJICI PRAVNI UPRAVY
8.1. Petitorni vs. posesorni ochrana

Cim se vlastné li$i posesorni procesni ochrana od ochrany petitorni? Lze v rimci této
dichotomie hovofit o néjaké déleni formdlnim ¢i vécném? Je ochrana petitorni ochranou
obecnou, zatimco ochrana posesorni predstavuje ochranu zvlé$tni, vymezeno vudi této
ochrané obecné? Nebo je posesorni ochrana natolik svébytna, Ze je sice mozno ji poklé-
dat za ochranu zvlastni, ale paralelni, neodvozenou, ale samostatné existujici vedle obecné
ochrany petitorni?

Z3kladni rozdilové kritérium je dle nds ukryto v ndzvu posesorni ochrany — ur¢ujicim je
zde pfedmét této ochrany, tedy, Ze se jednd o zvldstni ochranu drzby. Sém tento pojem vsak

Blize viz DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v obéanském pravu a civilnim procesu (vybrané otézky inspirované
rakouskou teorif a praxi). In: Prdvni rozhledy 10/201S, s. 343.

3 Oproti ¢eské tipravé — kde je Ihita 6 tydnd, nejvyse 1 rok dle § 1008 odst. 1 OZ.

33 Blize viz DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v obéanském prévu a civilnim procesu (vybrané otazky inspirované
rakouskou teorif a praxi). In: Prdvni rozhledy 10/2015, s. 343.
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jiz na prvni pohled klame - drzba je sice jako takovd chrdnénd posesornimi zalobami, ale
stejné tak, resp. vedle toho jsou zda dal$i Zaloby, totiz petitorni zaloby, které tuto posesor-
ni ochranu dopliuji - typicky zaloby na nédhradu $kody zpusobené nezdkonnym ru$enim
drzby. Jak zndmo, procesni uprava vyslovné pti feseni posesorni zaloby vylucuje, aby se po-
$kozeny domdhal této — jinak jisté ne vyjimec¢né se vyskytujici — ndhrady $kody v rdmci této
zaloby a nuti jej tak, podat vedle toho Zalobu dalsi, tedy klasickou zalobu posesorni. Takova
zaloba petitorni je sice svou povahou zalobu z deliktu, ale slouZi k ochrané drzby, tedy véc-
ného prava, takze ji nelze oznacit za véc ryze zavazkovou.

Otazkou je rozdilnost tcela téchto dvou moznosti ochrany drzby - petitorni zaloba
a néhradu $kody md ryze reparac¢ni tcel, Zaloba posesorni — sméfujici proti ruseni drzby
v daném case, kdy toto rueni trvd — ma charakter tradi¢né preventivni, méd branit dal$imu
porusovani préva, pokracovani v ruseni drzby. Svou povahou se zde ukazuje v prvnim bodg,
Ze v tomto se Zaloba posesorni, byt agenda sporného nalézaciho fizeni, podoba spise Fizeni
nespornému, zvld$tnimu, kde preventivni jeho tcel vyrazné prevldda.

Dalsi otazkou je, zda Ize v ptipadé posesornich zalob hovotit o klasickém sporném za-
lobnim fizeni v tom smyslu, Ze jde o Fizeni, v némz je feSen prévni spor, tedy spor o pravo.
V ptipadé ochrany rusené driby je zdkladnim pfedmétem prévni ochrany drzba, ovsem ni-
koli jako pravni institut, ale stav jeji fakticity — chrani se drzba nikoli jako pravo, jako drzba
po préavu, ale chréni se ru§end drzba, tedy urcity fakticky stav, ktery brani plnohodnotnému
uzivéni drzby jako vécného préva. Lze v takovém pripadé hovotit o sporu o pravo? Nejde
spi$e o spor o ,fakticitu®, o skutkovou otdzku? V kazdém piipadé je ale tfeba mit za nesporné,
ze v této otdzce existuje postaveni obou stran, jak hmotnépravni, tak procesné, proti sobg,
tedy stav protivenstvi, ktery nelze fesit jinak nez fizenim respektujicim tuto jeho spornou
povahu. Zde tedy nalézdme naopak zdsadni argument pro podporu posesorniho fizeni jako
Fizeni sporného, s Zalobcem na strané jedné a Zalovanym na strané druhé.

Ochrana drzby v OZ i OSR je komplexni, coz vede v ur¢itém bodé k nutnosti rozlisovat,
kde se pomezi hmotného a procesniho préva nachazi, coz se déje v roviné tvah o promlce-
ni, resp. prekluzi. Procesni ochranu je tfeba chdpat jako jakysi ndstroj hmotného prava, jde
o 8ir$i prévo drzitele, o to, zda jej vyuzije. Neni ojedinélé, Ze jako dil¢i icel ochrany driby se
vedle ryze soukromopravniho charakteru uvddi i ochrana proti ruseni vefejného poiadku
(ptekroceni tolerované meze svépomoci), kter je jednim z dtivod pro rychlé feseni véci.>*

Vztah mezi obéma druhy fizeni ilustruje jeden ptiklad z praxe: ,Posesorni zaloba posky-
tuje prozatimni ochranu a chrani posledni fakticky stav nikoli stav pravni. Pfedmétem fizeni
nemuze byt komplexni posouzeni sporii mezi ti¢astniky a ochrana jejich subjektivnich prav.
Jestlize ma zalovany za to, Ze zalobctim pravné zadné vécné pravo nesvédci, pak uvedené je
mozné prokazovat v rdmci fizeni o uréeni (ne)existence takového pravniho vztahu, nebot
podani posesorni Zaloby nezaklidé piekdzku litispendence vici zalobé petitorni.

3 Blize viz SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otézky. In: Prdvni rozhledy, 9/2014, s. 325.
3 Viz Usneseni Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 14 C 195/2019 ze dne 10. 7. 2019.
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Vedle povahy preventivni muaze mit v urcitych piipadech tato ochrana i povahu repre-
sivni, totiz pokud jde o ochranu pted rusenim v podobé zdsahu stavbou, proti niz je tfeba
zasdhnout.

8.2. Sporné ¢i nesporné fizeni, zasady

Jedna se — pies vyse naznacené pochyby — o fizeni sporné, byt jde o Zalobni fizeni zvlast-
ni, specifické povahy. Spornému charakteru nasvédcuje jak

U zaloby na ur¢eni sporné hranice jde o fizeni na pomezi sporného a nesporného - ab-
solutni spornd povaha neni procesné prakticky udrzitelna.*

Povaha fizeni v rakouském modelu je ziejma — jde o Fizeni sporné, zrychlené, cilem je
ucinnost ochrany, zachovani ,celospole¢enského miru byt jsou piizndvany obtize s proza-
timni povahou rozhodnuti a s dikaznimi pozadavky.*”

Jiz Randa hovotil o odli$né povaze tohoto jinak Zalobniho fizeni — jde o fizeni oproti
fadnému urychlené a zjednodusené, v némz prevazuje zdsada vysetrovaci. Vedle toho se od
fizeni petitorniho lisi vylou¢enim petitornich namitek zalovaného.*

8.3. Zaloba vs. predbézné opatieni

Posesorni zaloba je v OSR upravena bez jakékoli navaznosti na predbézna opatteni. Uve-
dend zvldstni ustanoveni tykajici se tohoto druhu Zaloby nijak nevylu¢uji, aby se dot¢ena
osoba rozhodla misto zaloby podat ndvrh na vydani pfedbéiného opatieni, a to z davodu
potieby prozatimni upravy poméri. Ani ustanoveni regulujici pfedbéznd opatieni nemaji
v tomto sméru Zddné vyslovné vymezeni hranic. Lze dojit k ndzoru, ze takto mohou byt na
ochranu drzby pouzity oba procesni instituty, stejné tak lze ale jako premisu vyslovit opak,
ze totiZ tyto dva instituty se takto paralelné vzdjemné vylucuji. Specifickou situaci, kterou
rovnéz nutno predjimat, je otazka, zda lze natidit pfedbézné opatteni v rimci posesorni Za-
loby (ani to neni v Zddném zdkonném ustanoveni vyslovné vylouceno).

Sama zaloba m4 oteviené prozatimni, predbézny charakter. Protoze ale rozsudek o této
zalobé nelze ¢ekat v t4du méné nez nékolika mésict (jak dle zdkonnych lhit, tak zejména
prakticky), potieba prozatimni (,interni“) potteby dpravy poméri neni vyloucena. Zaji-
mavéjsi jiz bude souvisejici logicka otdzka, zda jde s Gspéchem podat navrh na predbézné
opatteni v ptipadé, ze by az po ném méla nésledovat podand posesorni (predbézna) zaloba.
Opét s ohledem na absenci vyslovného fe$eni poméru téchto institutd, a s ohledem na obec-

Nelze piedpoklédat, ze Zaloba by neuspéla jen pro napt. drobni neptesnosti v geometrickém plénu, a tedy i petitu,
rozdily nelze odiivodnit jen povahu procesnich rozdili, ale jsou dany i pfirozenym charakterem hmotnépravni tipra-
vy — dil¢i hlediska v tomto sméru shrnuje SVOBODA, K. Podstata Fizeni o uréeni hranice mezi pozemky. In: Soudni
rozhledy, 11 - 12/201S, 5. 382.

Blize viz DOBROVOLNA, E. Ochrana drzby v obéanském pravu a civilnim procesu (vybrané otdzky inspirované
rakouskou teorii a praxi). In: Prdvni rozhledy, 10/201S, s. 343.

3% Vizcit. op. s. 166.
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né principy je tfeba dovodit, Ze to vylouceno neni, ale Ze prvni praxe by jisté pro takovou
situaci pottebovala a vytvotila si ur¢ité mantinely ¢i omezeni.

8.4. Zkracené rizeni

Za specifické poklddal posesorni fizeni v tomto sméru jiz Randa,* kdyz hovofil o tom, ze
jde pouhou procesni normu upravujici zvldstni rychlé fizeni soudni, a to jiz ve star$i upravé
z roku 1849.

Je nastolena otazka, zda nelze oznacit posesorni zalobni fizeni za svého druhu zkracené
Fizeni. Zvlastni povaha, Gcel fizeni, snaha zdkonodérce o vytyceni lhut, k tomu pfimo nabé-
da. Kazdy piipad je pfitom ov$em individudlni, takze se Ize teoreticky a pfedevsim prakticky
setkat s krat$im i del$im, procesné jednoduss$im i ndro¢néj$im prubéhem Fizeni. Ze zvlast-
nich ustanoveni pfitom zvla$tnosti posesorni Zaloby je pouze lhuta k vydéni rozhodnuti, jej
nedodrzeni ale nemd ptimé procesni diisledky pro fizeni samotné, takze Ize predpokladat, ze
se lze setkat i s del$im nez zdkonem oc¢ekdvanym béhem fizeni. SpiSe nez zkracenym fizenim
bychom mohli oznacit posesorni fizeni za Fizeni zrychlené ¢i urychlené, a to podminéné, ni-
koli obligatorn¢, nebot béh ¢&i postup fizeni je i zde obecné v rukéch soudu ¢i soudce, a zélezi
ptedevs$im na okolnostech piipadu.

ZRS dnes m4 oproti nékdejsi upravé CRS jasné uréenou Ihiitu k rozhodnuti. Stara tpra-
va neméla takovou lhutu, formulace byla neur¢its, ale potfebu rychlého rozhodnuti zduraz-
nila stejné. Stavajici lhata muze byt sice v komentaiové literatufe ozna¢ovana jako porad-
kovd, ale problému, co s nésledky jejiho nedodrzeni, zejména ve vztahu k ndroku vidi statu
na ndhradu $kody pti nespravném ufednim postupu dle zvlastniho zdkona se nezbavime.*

Obdobné¢ komplikuje situaci u rychlosti potieba identifikace zaloby jako Zaloby pose-
sorni. Dnes OSR nez4d4 po zalobci, aby ji provedl (na rozdil od vyse uvedené rakouské
verze). Otdzka je, z ¢eho m4 soud dany charakter zaloby zjistit (ex offo)? M4 vychazet ze
skutkovych tvrzeni zalobce, ze substanciace zaloby, jak postupovat v piipadé, Ze nemd jasno,
je na misté uziti § 43 OSR*

Zrychlenému, resp. zvlastnimu (spise nespornému) charakteru posesorniho fizeni od-
povidd moznost vést exekuci v dané véci neprodlené po vydani rozhodnuti (vykonatelnost
usneseni neni vdzana na prévni moc). O tom, 7e dle tehdejstho préva se podle usneseni ihned
povoli exekuce, psal ostatné jiz Randa.*? Peclivé povaze tpravy posesorni zaloby od jeho
¢ast nasvédcuje i zminka o tom, Ze v této ndsledné exekuci je vylou¢ena opozi¢ni zaloba.*

¥ Cit. op.s. 34 - 35.

% Viz napt. SPACIL, J.: Drzebni (posesorn{) ochrana — problémy a sporné otazky, In: Prdvni rozhledy 9/2014, s. 325.

# Kritiku této Gpravy vyslovuje i HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Novi prévni tiprava ochrany ruené drzby.
In: Prdvni rozhledy, 2/2014, s. 48.

* Vizcit. op. s. 168.

B Item.
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8.5. Provizorni povaha

Provizorni povaha fizeni je ddna predevsim tim, ze piestoze je posesorni fizeni jasné
definovino, je vedeno a ptedpoklidd se jeho ukonceni vydanim odpovidajiciho rozsudku,
nelze pojem kone¢nosti tohoto procesniho feseni ve vztahu k hmotnému pravu preceriovat.

Vedle ¢i v ndvaznosti na posesorni fizeni tak miize probihat fizeni dalsi, petitorni, které
bude mit vztah k posesorni Zalobé opét dany individudlnimi okolnostmi.

Konec¢nost, resp. zavaznost rozsudku je rovnéz specifickd. Rozsudek vydany na zakladé
posesorni zaloby, kterym se této zalobé vyhovuje, predstavuje jednu z variant rozhodnuti
rebus sic stantibus. Na jedné strané vydany rozsudek ukldda zalovanému prévni povinnost,
kterou lze pfipadné vymoci prostiednictvim vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, na druhé strané
je otdzka, co v ptipadé opakovéni rueni drzby. To se muze ptihodit opakované, mize mit
stejnou povahu, intenzitu, ale také muize byt jiné, jak co do extenze, tak do intenzity. Je otdz-
kou, do jaké miry lze v takovém piipadé pouzit posesorni rozsudek jako titul pro vykondavaci
fizeni, zda lze ptipadné vychdzet z pavodné nafizeného vykonu rozhodnuti ¢i exekuce na
zakladé obecné restitu¢ni klauzule pfi vykonu rozhodnuti nafizenim praci a vykonu.

Provizorni povaha posesorni zaloby ¢asto vede k uvaze o nahrazeni téchto zalob pied-
béznym opatienim (Svoboda*). Spole¢né pro oba instituty je jisté snaha o urychlené vyii-
zeni véci, a moznost rychlého rozhodnuti; odli$nost je dina napf. tim, Ze se zde nevyzaduje
sloZenti jistoty.*

Otdzkou, kterd by se podiazenim této procesni ochrany otevtela, je zejména potfte-
ba jiné, specifické definice ucely pro vydani takového nového zvldstniho predbézného
opatfeni. Tuto Gvahu ov§em zdsadné negativné ovlivni uvédomeéni si toho, ze proza-
timni charakter je u pfedbézného opatieni primdarni, zatimco u posesorni zaloby pouze
sekunddrni, protoze jde stdle v prvni fadé o Zalobu, a dané fizeni, a pfedev§im v ném
vydévané rozhodnuti ma zdsadné meritorni charakter a je tfteba dbat zdsad spravedlivé-
ho procesu.

Specifickd je i iprava opravnych prostiedku. Je obecna, z povahy véci zde uvazovat o od-
voldni, méné praktické se jevi jak obé procesni zaloby, tak dovoldni. Obecnd tprava oprav-
nych prostfedka neobsahuje v tomto sméru — opét na rozdil od rakouské upravy — zvléstni
ustanoveni ¢i vyluku.

8.6. Piedpoklady uspéchu zaloby
Ty jsou definoviny v OSR velmi isporné. Zalobci tispéchu postaéi prokazat rugeni drzby

a tom Zze za né odpovidd zalovany. Vedle toho musi byt dodrzena piislu$na lhuta dle § 1008
OZ. Obrana zalovaného je vyrazné omezena.

*  SVOBODA, K. Podstata fizeni o uréent hranice mezi pozemky. In: Soudni rozhledy, 11 - 12/20185, s. 382.
*  Viz HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nova prévni tprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy,
2/2014,s.48.
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Podstatou véci je feSeni sporu o drzbu, v tomto sméru se nabizi otdzka, zda lze vibec
pojmové u nékoho z ucastniki hovorit o pokojné drzby, kdyz v sporné situaci jde o konflikt
obou, kde je pojem ,pokojnosti“ zna¢né relativni.*

Jaka drzba se vlastné chrani — kazdd nebo jen ur¢itd, kvalifikovana? Ucebnice ob¢anské-
ho préva prazské fakulty hovoti nikoli o ochrané ¥ddné, poctivé a pravé drzby, ale ve smyslu
§ 1003 OZ o ochrané prosté drzby, ve vazbé na § 178 OSR o drzbé posledni, bez ptivlast-
ka.*” V tomto sméru je stanovisko neménné jiz od Randy.*® Ten konstatuje, Ze rozdil mezi
posesorni a petitorni ochranou spo¢iva v tom, ze v prvnim fizeni (sumarnim) chréni se se
drzba, v druhém (t4dném) pak vlastnictvi.

Utel ochrany je stéle stejny, OZ i OZO se drzi zakladu jiz z dob fimskych interdikt
(smyslem je disledné uplatnit zékaz svépomoci v soukromém pravu), ale oproti upravé OZ
z let 1991 — 2013 se jiz nehovoti o kvalifikované délce trvini nebo pokojném charakteru
chranéné drzby.*

Lhita (6 tydnd, resp 1 rok) je pokldddna obdobné jako v Rakousku za hmotnépravni
a chdpe se jako predpoklad uspéchu sporu, nikoli jako formalni ptedpoklad ptipustnosti
zaloby.** Hmotnépravni povaha je déna prima facie upravou v OZ, prekluze je institutem
hmotného prava, ale nelze bez vyhrad akceptovat argumentaci, Ze v tomto ptipadé ,zanika
piimo drzba“ - to neni pravda, drzba jako takova nezanikd, ta mize trvat, resp. trva dal (jde
o procesni dusledek, nikoli disledek hmotnépravni).

Chranéna je drzba nejen vlastnického préva, ale jakéhokoli prava — napt. prava uzivaciho.’!

Zamitnuti zaloby na zakladé jinych nez zékonem predvidanych skute¢nosti (nesplnéni
podminek posledniho faktického stavu drzby, jejiho svémocného ruseni a véasné poddni
zaloby z rusené drzby) je odeptenim soudni ochrany.**

8.7.Zalobce

Zalobcem je zdsadné ruseny drzitel, nikoli detentor. V tomto prava navazuje na starou
rakouskou a prvorepublikovou.

Zakon tik4, Ze ochrana je ddna drziteli, ale chrainén muze byt i vlastnik — mezi § 1004 OZ
(drzitel) a § 176 OSR mize byt konflikt (kdy? jsme jiz vyse pokladali ustanoveni § 177 odst.
2 OSR s ,vlastnickou“ ochranou za nadbyte¢né).>

4 Obdobné hovoii u zaloby o sporné hranice o spornosti ,prostoru“ SVOBODA, K.: Podstata fizeni o uréeni hranice

mezi pozemky. In: Soudni rozhledy, 11 - 12/2015, s. 382.

¥ Coz potvrzuje mj. i SPACIL, J. Driebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. In: Prdvni rozhledy,

9/2014,s.325.

Viz cit. op. s. 3S.

# Blize viz SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otazky. In: Prdvni rozhledy, 9/2014, s. 325.

0 Viz napt. HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravni Giprava ochrany rugené drzby. In: Prdvni rozhledy,
2/2014,s.48.

S Viz Nilez US CR sp. zn. IV. US 741/20 ze dne 21. 4. 2020.

2 Viz Nilez US CR sp. zn. IV. US 4306/18 ze dne 21. 5. 2019.

3 Viz také HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nova prévni tiprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy,
2/2014, 5. 48.
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V ptipadé umrti drzitele se nabizi otdzka, jak chrénit drzbu v takovémto piipadé, tedy zda
a jak se ptipadné uplatni obecnd ustanoveni o procesnim néstupnictvi — tém by zdsadné ne-
mélo nic branit. Touto otdzkou se svého ¢asu s ohledem na jeji prakti¢nost zabyval i Randa®*
a dosel k zavéru, ze jak dédic, tak pozistalost mohou Zalovat pro ruseni drzby nastald za zivota
zlstavitele, na rozdil od ptipadi, kdy k ruseni drzby dojde od smrti zastavitele do uchopeni se
drzby pozustalosti dédicem nebo do jejtho nabyti (do tvahy ptipadali opatrovnik, vykonavatel
posledni ville, soudni spravce pozistalosti). Ohledné singularni sukcese se nabizi feseni, ze

kazdy muze zalovat je na ru$ené své vlasti drzby, tedy nikoli za svého predchiidce.
8.8. Zalovany

Zalovanym je ten, jeho? takto ozna¢i Zalobce v posesorni zalobé, a soud zkoumd, zda
v zalobé popsané ruseni drzby Zalobce je takové osobé pFicitatelné.

Randa se zabyval i pfipadnou sukcesi na strané zalovaného a dospél k zavéru, ze na dédi-
ce pfechdzi tato zaloba bez vyjimky, a to i pro ptipad exekuce.*

Specifickou otdzku, kterou rovnéz neopominul ve svém komplexnim dile Randa, je, zda
a jak zalovat v ptipadé, ze ruseni drzby se m4 dle Zalobce stét z ufedniho natizeni. V tomto
ptipadé Ize akceptovat zdvér, Ze neni mozné zalovat proto ufad nebo jiny orgén vykonny,
ale pouze puvodce takového ruseni, tedy soukromou osobu, kterd svou zddosti toto ruseni
zpusobila, tkon vyvolala nebo se ho tcastnila.®

8.9. Petit

Posesorni zaloba je svou povahou Zaloba na plnéni, konkrétné Zaloba zdpurei, v ramci
anglického prava jde o klasickou injunction, tedy zdkaz ur¢itého jednéni ¢i chovéni, kterym
by Zalovany pokrac¢oval v ruseni drzby.

8.10. Lhuta

Zakon stanovi jako jeden z predpokladii uspéchu posesorni zaloby pro zalobce povin-
nost dodrzet lhiitu, kterd je jednou z nejspornéjsich otazek, co do své povahy. O ni v ¢eském
pravnim prostiedi diskutuje jiz od dob starého Rakouska, a v rakouské procesualistice se
o nf diskutuje dodnes, byt je poklddana za vyfe$enou soudni praxi jesté z dob pfed obéma
valkami (viz vyse).”

* Vizcit. op. s. 153.

S Vizcit. op. s. 153.

%6 Cit. op.s. 157.

Randa - viz cit. op. s. 159-60 — porovnaval tuto lhitu jak dle cisaiského natizeni z roku 1849, tak dle nasledného
CRS z roku 1895. V prvém piipadé na zékladé podkladi kompila¢ni komise jde o ztrétu niroku na soudni ochranu
v ptipadé nedovoléni se promlceni této lhaty — jde o pravou lhitu promléeci, ptihlizi se k ni pouze na ndmitku,
kterou je tieba prokazat. Oproti tomu dle nového CRS jde o prekluzi, k niz se ptihlizi ex offo.
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V ptipadgé, ze dochdzi mezi stejnymi osobami k dal§imu (opétovnému, novému) ruseni
drzby, plati, ze Ize Zalovat nové.>®

8.11. Obrana proti Zalobé

Specificky charakter zaloby je din omezenimi, jez v tomto sméru klade zékon na zalova-
ného; z ur¢itého thlu pohledu se ndm prostor Zalovaného jevi podobné jako je tomu u na-
mitek zalovaného po vydani sméne¢ného platebniho rozkazu; jeho situace je sice ulehéena
v tom, ze zalobé ¢eli v fddném nalézacim fizeni, nicméné jeho moznosti obran proti zalobé
jsou limitovany zvld$tnim omezujicim ustanovenim.

8.12. Dokazovani

Ohledné natizeni jednani a dokazovéni pii ném se md pravé zasadné projevit zrychleny
charakter posesorni zaloby - Ize se setkat s ndzory, ze dokazovéni neni tieba vzdy formalizo-
vat, Ze Ize rozhodovat i bez jednédni.*®

Rizeni je vlastné omezeno na skutkové otazky tykajici se existence drzby jejtho ruseni
a pticitatelnosti tohoto ruseni osobé oznac¢ené v zalobé za zalovaného.

V tomto sméru zdkon soud nijak neomezuje ani netkoluje a plati obecné procesni za-
sady dokazovani ve sporném fizeni, zejména zasada projednaci, rovnéz zdsada dispozi¢ni.
Cést teorie se zabyva otdzkou, do jaké miry lze pro zvldstni povahu posesorniho tizeni Ipét
na ,Cisté” sporné podobé dokazovani v tomto Fizeni, zda je tedy soud vazdn ndvrhem jako
u obecné petitorni zaloby nebo zda Ize v tomto sméru s ohledem na specificky ucel fizeni
ptipustit ur¢ité odchylky, kdyZz ovsem platnd pravni dprava vyslovné nic takového neumoz-
fiuje. Prakti¢nost ¢i hospoddrnost takového postupu je jisté ke zvdzeni, na druhou stranu ve
svété sporného fizeni, kam je posesorni Zaloba fazena, by nemélo k vytvareni dalsich zvlast-
nich, hybridnich tizeni v OSR dochazet.

Pokud jde o skutkovy stav, na jehoz zdkladé m4 soud rozhodnout, plati obecna uprava
aje tedy tieba postupovat jako v jiném sporném fizeni.® Skutkové zjisténi musi byt dosta-

Randa svého ¢asu dokonce uvadi - cit. op. s. 162 — ze Ize znovu zalovat i difve proml¢eny ndrok ze starsi zaloby.
Tento ndzor se opir4 o analogii fizeni o posesorni zalobé s ptedbéznym opattenim dle § 7S¢ OSR, coz neni srovnéni
spravné, nebot jde o fizeni primrné meritorni, a2 sekundérné prozatimni. Viz HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA,
J- Nova prévni Gprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy, 2/2014, s. 48. Svoboda se dokonce dostavé k myslence,
ze by bylo proto vhodnéjsi posesorni Zaloby prenést mezi predbézna opatieni; to je ale opét nepochopeni zésadniho
rozdilu. Kritiku téchto obou nazoru spravné piinesl Spécil, kdyz hovoii o potiebé rozlisovat obé varianty s tim, Ze roz-
hodnuti o posesorni zalobé sice je potencidlné prozatimni, ale stejné tak mze byt (je) i potencidlné definitivni. Zde
chdpeme nutnost zdiraznéni charakteru meritornosti rozhodnuti a vécnosti fizeni o posesorni Zalobé. Zejména je sprav-
né zdiiraznit se Spécilem, Ze pravo na spravedlivy proces je treba ctit i u posesorni zaloby jako u kazdé zaloby jiné — jde
o spornou povahu, pottebu slySet obé strany. Rozhodovéni bez jednani by tak vnaselo do debaty dalsi — istavnéprévni
rozmér. Blize viz SPACIL, J. Drzebni (posesorni) ochrana — problémy a sporné otézky. In: Prdvni rozhledy, 9/2014,s.325.
Nelze akceptovat ideu, Ze by nemuselo jit vzdy o formalizované dokazovani, zfejmé bez nafizeni jednani, jako nabizi
HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové prévni tprava ochrany rusené driby. In: Prdvni rozhledy, 2/2014,
s.48.
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te¢né ve vazbé na pfedmét Fizeni; jistou komplikaci v tomto predstavuje pravé obecnd po-
vaha, kde OSR oproti rakouskému ZPO nemé omezujici ipravu ndmitek zalovaného. I zde
by bylo vhodné uvazovat, zda by se nemél aplikovat postup zndmy z fizeni u sménec¢ného ¢i
$ekového platebniho Fizeni, kdy je obrana zalovaného zdsadné omezena, a to na urcité for-
malni ¢i vécné ndmitky; stdvajici prava se pro posesorni Zalobu jevi byt prili$ proti zrychle-
nému charakteru posesorniho fizeni.

Ze pribéh dokazovani by se nemél nijak liit — omezit — oproti béznému tizeni co do
svého prubéhu, ze je tedy mozné vyuzit dikazni prosttedky dle konkrétni potteby, je v sou-
ladu mj. i s ndzorem Randy na starou, dodnes platnou rakouskou tpravu - ten pfipustil
moznost sly$eni ke spornym otdzkdm jak znalcg, tak svédka.*!

8.13.Jednani

Debata je rovnéz vedena o vhodnosti, resp. procesni hospodarnosti jednani v posesor-
nim fizeni. UZ to samo sobé je mozno pokladat za dulezitou soucdst Zalobniho Fizeni i nutny
ptedpoklad k naplnéni zakladnich parametra spravedlivého procesu. Je tteba disledné toto
fizeni jako fizeni Zalobni, nalézaci, meritorni, byt do zna¢né miry s deklarovanou prozatimni
povahou, odlisit od fizeni pfedbéznych jako takovych, tedy od fizeni o pfedbéznych opatie-
nich. Jednéni je zdsadni ndstrojem, ktery je v Fizeni proto, aby byla pIné chrénén zdsada kon-
tradiktornosti, zésada audiatur et altera pars, a aby obé strany mély v procesu skute¢né rovné
procesni postaveni a nezmen$enou moznost se doméhat jeho naplnéni. Moznost rozhodnu-
ti bez natizen jednani ovéem nevylu¢uje ani Ustavni soud CR.® Ten ale zarover upozoriiuje
na odli$nost Gpravy nafizeni jedndni pro odvolaci fizeni, kde se i u odvoldni v posesornim
fizeni uplatni obecnd povinnost odvolaciho soudu nafidit k projednani véci odvolani.®

Jednani soudu se muze v ptipadé potieby odehrévat nejen v soudni sini, ale i na misté
(jako v Rakousku).**

8.14. Rozhodnuti

Soud rozhoduje zdsadné usnesenim,® je védzdn nédvrhem zalobce uvedenym v Zalobé.
Zmeéna zaloby je obecné piipustnd za obecnych podminek.

Obsahem rozsudku je ulozeni povinnosti Zalovanému, zpravidla jde svou povahou o Za-
lobu negatorni, zapur¢i, kdy je zalobci uklddana povinnost zdrzet se ruseni Zalobcovy drzby,

' Viz cit. op. s. 168, véetné moznosti stran klést jak znalciim, tak svédkam otazky.

2 Viz napt. Usneseni sp. zn. 1. US 144/20 ze dne 25. 2. 2020.

Viz Nalez US CR sp. zn. IV. US 3623/15 ze dne 16. 6. 2016. Ze naopak miize dojit k poruseni spravedlivého procesu
béhem natizeného jednani odvolaciho soudu, je ziejmé - viz napt. Nilez US CR sp. zn. IV. US 4306/18 ze dne
21.5.2019.

Toto konstatoval jiz Randa - viz cit. op. s. 167.

Prestoze jde o zalobu a o fizeni sporné, voli zikon tuto formu rozhodnuti, jinak typickou spise pro fizeni nesporn4,
zvlastni.
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které bylo v Fizeni prokézani. Nelze ale vyloucit i povinnost pozitivni, tedy vykonat néco, co
je nutné k obnoveni stavu pfedchézejiciho danému rugeni. Striktné a vyslovné ptitom zékon
zakazuje, aby soucdsti tohoto rozsudku byl vyrok o ndhradé $kody zptsobené danym ruse-
nim, a to i tehdy, kdyby vegkeré skute¢nosti potiebné k takovému rozhodnuti byly soudem
v posesornim fizeni zjistény (napt. na zakladé podani stran).

Jde o meritorni rozhodnuti; jeho zdvaznost by neméla byt ruena ¢i obchdzena v nésled-
ném petitornim fizeni vydanim ptedbézného opatieni, které by popiralo jeho smysl.

Debata nad lhatou k vydéni rozhodnuti vede k nasledujicim otdzkdm — jaky ma byt da-
sledek posouzeni lhity za nedodrzenou? Je tieba zalobu zamitnout, ale s jakymi dasledky?
Ma to vést k zamitnuti jen ,rychlého vytizeni” posesorni Zaloby a pokratovani v fizeni jako
v fizeni petitornim?®® Zde se ukazuje jistd analogie s jinym procesnim institutem — smé-
ne¢nym nebo $ekovym platebnim rozkazem; i zde je nesplnéni formalntho pozadavku (zde
lhity, tam ptedlozeni prvopisu sménky ¢&i Seku) stthano nikoli ztratou véci, ale jen procesni
vyhody zrychleného fizeni. I zde se otevira otdzka, zda md soud nejasnost, zda jde o povahu
zaloby jako posesorni fesit s Zalobcem dle § 43 OSR nebo zalobu rovnou poklédat za pe-
titorni, nebot z ni jeji posesorni zrychlena povaha nevyplyva (coz by ale bylo jisté mozno
oznadit za ukazkovy ptipad prepjatého soudniho formalismu).

Zadné ustanoveni OSR nevyjadiuje vztah mezi posesorni a petitorni zalobou, resp. dii-
sledky vydaného posesorniho rozsudku — oproti tomu rakousky § 459 ZPO iika, ze zde
piekdzka véci rozsouzené nevznika (s tim Ize i v ¢eské nulové tipravé souhlasit) — davodem
muze byt i rozdilnost pfedméta fizeni.”

Soud mé rozhodnout v zdkonem stanovené lhuté, kterou obecné akceptujeme jako
potadkovou, rychlost fizeni ale muze negativné ovlivnit napf. rigidnost dodrzovéni lhuty
k ptedvolani dle § 115 odst. 2 OSR® — zde by se zvlastni Giprava vedend obecnym cilem
urychlit fizeni v rukdch soudu jevila dosti uZite¢nou.

Ve zvlastnich ustanovenich postraddme cokoli o ptipadném vydani ptedbézného opat-
fen{ v fizeni o posesorni zalobé — rakousky § 458 ZPO ji vyslovné pfipousti.”” I my jsme
toho nédzoru, ze takovyto postup je v piipadé potieby mozny, byt ne zcela obvykly.” Jind
véc je otézka efektivity takového postupu nebo moznosti jeho pouziti (napt. ulozeni zdkazu
provadéné stavby).

6 K tomuto ndzoru se kloni i HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravni tiprava ochrany rugené drzby. In:
Pravni rozhledy, 2/2014, s. 48.

7 Atedy absence totoznosti véci - viz HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nova pravni iprava ochrany rusené
driby. In: Prdvni rozhledy, 2/2014, s. 48.

& Jaksiviima HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J. Nové pravni tprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy,
2/2014,s.48.

®  Blize viz HAMULAKOVA, K. - KRIVACKOVA, J.: Nova pravni tiprava ochrany rusené drzby. In: Prdvni rozhledy,
2/2014,s.48.

7 IRanda tuto moznost uvadi — viz cit. op. s. 167 =168, a to v¢etné moznosti nafizeni sekvestrace a jistoty.
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8.15. Opravné prostredky

Zde je Gprava zcela ponechdna obecnym ustanovenim, které na rozdil od rakouské upra-
vy specifi¢nost posesorni zaloby nijak nereflektuji (viz vyse).

ZAVER

Posesorni zaloba se navritila do ¢eského civilniho procesu po dlouhé piestavce a teprve
se za¢ind stavat klasickym ndstrojem soudni ochrany prav. Jak uprava hmotnépravni, tak pro-
cesni do zna¢né miry navazuji na star$i tpravou rakouskou, resp. prvorepublikovou, takze je
mozné navézat i na star$i doktrinu. Bohuzel to neplati pro procesni strinku, kde je stdvajici
tiprava v OSR velmi kus4, zna¢né odligna, a ptisobi spiSe nejasnosti, které mohou vést az
knepochopeni zékladnich principt, resp. samotného tcelu a charakteru téchto zalob ¢i fize-
ni o nich. Vymezeni vztahu posesornich Zalob k zalobdm petitornim, zejména specifického
prozatimniho charakteru rozhodnuti, jez jsou vysledkem posesorniho fizeni (ale presto jde
o rozhodnuti meritorni a potencidlné — jak teoreticky, tak koneckonct i prakticky — defini-
tivn{) se postupné stava tikolem jak moderni doktriny, tak soudni praxe. Zejména zd4nliva
podobnost posesornich 7alob (rozhodnuti) s ptedbéznymi opatfenimi by neméla vést k ne-
spravnému zavéru o jejich totoznosti a snahdm o nahrazeni ¢i slouceni téchto institutd.

Zivotnost posesornich zalob ukazalo jiz kdysi fimské prévo, dnes se ohlizime po kon-
tinudlné dvé staleti fungujici rakouské ipravé nejen jako po inspiraci procesni pro piimou
cestu Fe$eni nasich vykladovych a aplika¢nich problému, ale také spatfujeme $ifi zdvéru
a pouzitelnosti tohoto tradi¢niho procesniho institutu, bez néhoz by byla tradi¢ni ochrana
soukromych prav sice nikoli nemozn4, ale byla by vyrazné oslabena co do své t¢innosti.
U posesornich zalob se navic snoubi tradice i moderni aplikace, kdyz mnohé z toho, co byla
na margo interdiktt fe¢eno jiz ddvno Randou, plati dodnes a je zédkladem jak moderni ra-
kouské, tak ¢eské civilni diskuse. A ze jde sice o institut zdanlivé okrajovy, nevylucuje, ze
se — a dodnes — vede bouilivd debata nad tak zddnlivé bandlni otézkou o povaze lhaty k po-
dani posesorni zaloby; stejné tak je dodnes aktudlni debata o ucelu a smyslu ochrany drzby
a dal$ich souvislostech. V neposledni fadé je pak tieba i u tohoto ,minoritniho” soudniho
fzeni sledovat ustavnépravni konotace, nebot i u zalob posesornich je tfeba dbat zasad spra-
vedlivého procesu.

A zcela na zévér — zdkonoddrce pti rekodifikaci pouzil ¢eského pojmu ,zaloby z rusené”
drzby a pojem posesorni zaloby ponechal na doktriné. Jednou ze zdsadnich otdzek by pti-
tom meélo byt i feSeni toho, zda do nasi upravy i debaty nad ni nevratit staré fimské slovo
yinterdikt®, byt jiz od Randovych dob je preferovano ryze ¢eské pojmoslovi.
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SPOSOBY UPLATNENIA DEDICSKEHO PRAVA
PROSTREDNICTVOM ZALOBY

METHODS OF ENFORCEMENT
OF SUCCESSION LAW BY CLAIM

Karin Rakova’

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd sposobmi uplatnenia dedi¢ského prava prostrednictvom civilného sporového konania.
Dedi¢ské konanie je nesporové konanie, v ramci ktorého, a v svislosti s ktorym, méze vzniknut spor o dedi¢ské prévo,
ktoré sa riesi prislusnym procesnym postupom podla toho, v ktorom ¢asovom okamihu spor o dedi¢ské pravo vznikol.
Cielom prispevku je poukazat na osobitosti tohto postupu tak z hladiska prava hmotného, ako aj procesného.

Kluc¢ové slova: dedenie, dedi¢ské pravo, dedi¢ské konanie, spor o dedi¢ské pravo, mimosporové konanie, sporové ko-
nanie, zaloba

Abstract: The article deals with the options of claiming succession’s rights through the court. Succession’s proceeding is
non disputable proceeding, however where any dispute related to the succession rights can arise. In such a case a notary
requests a party of a dispute with less probably succession rights to submit the claim to the court. The article analyzes the
specifics of this proceedure by means of civil and civil proceedural law.

Key words: inheritance, succession law, inheritance proceedure, dispute of succession law, non-disputable proceeding,
disputable proceeding, claim

UVOD

Dedi¢stvo sa nadobtda smrtou porucitela. Nie vzdy v$ak ten, na koho sved¢i dedi¢sky
titul, dedi¢stvo skuto¢ne nadobudne. Dévody vzniku takejto situdcie st rozne, zdvisia od
objektivnych skuto¢nosti, ktoré vznikaju nezavisle od vole domnelého dedic¢a (napr. vyde-
denie, zavet), ako aj subjektivnych skuto¢nosti, ked sa z dedi¢skej postupnosti vylaci do-
mnely dedi¢ svojim konanim sdm (napr. odmietnutie dedi¢stva, dedi¢skd nesposobilost).

Pravna uprava dedenia vychddza z uplatnenia tradnej ingerencie pri nadobudani de-
di¢stva. Riesenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v dosledku smrti porucitela, patri do pravo-
moci stidu. U¢astnikmi dedi¢ského konania st ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
ze st poruditelovymi dedi¢mi. Zo zdsady oficiality dedi¢ského konania vyplyva, Ze je povin-
nostou sudneho komiséra zistovat okruh dedi¢ov po porucitelovi, a tak prispiet k uprave
prévnych vztahov medzi subjektmi ob¢ianskopravnych vztahov v pripade smrti poruditela.

Zaciatok ucastnictva v dedi¢skom konani zévisi od toho, kedy sa sid dozvie o skuto¢nos-
tiach, z ktorych dedi¢ské pravo vyplyva, a trvé tak dlho, kym spravanie alebo konanie osoby,
ktorej sved¢i niektory z titulov dedenia, smeruje k tomu, aby sa skuto¢ne stal dedi¢om, alebo
kym nebudu zistené dalsie skuto¢nosti, ktoré ukazuju, ze dedi¢om je niekto iny, pripadne Ze
poruditel nema ziadneho dedica.

JUDr. Ing. Karin Rakové, PhD., MBA, Katedra ob¢ianskeho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave.
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Ten, kto tvrdj, Ze je porucitelovym dedicom, mozZe uplatiiovat svoje pravo prostrednic-
tvom osobitného procesného postupu, zévislého od toho, ¢i dedi¢stvo po porucitelovi bolo
prejednané, alebo nie. V pripade, ak niekto tvrdi, Ze je porucitelovym dedi¢om a dedi¢ské
konanie e$te nebolo ukonc¢ené, ide o spor o dedi¢ské prévo, ktory prebieha v rimci mimo-
sporového konania pred notdrom ako sudnym komisarom, a je upravené z. ¢. 161/2015 Ci-
vilny mimosporovy poriadok, v platnom zneni (dalej tiez ,CMP* a ,Civilny mimosporovy
poriadok®). V pripade, ak spor o dedi¢ské pravo vznikne po skonceni dedi¢ského konania,
ide o spor, na ktorého prejednanie bude prislusny sud podla pravidiel z. ¢. 160/201S Z. z.
Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej tiez ,CSP“ a ,Civilny sporovy poriadok®).
Podla platnej judikatury, ak nie je pravoplatnym rozhodnutim dedi¢ského sudu potvrdené,
ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudne vec, resp. jej spoluvlastnicky podiel, nemoéze sa de-
di¢ doméhat ochrany svojho vlastnictva zalobou o uréenie vlastnictva. Takyto dedic je aktiv-
ne legitimovany len na podanie Zaloby o urcenie, Ze vec patri do dediéstva po poruditelovi.'

1. SPOR O DEDICSKE PRAVO

Hoci v tedrii absentuje definicia pojmu spor o dediéské prdvo, mozno konstatovat, ze ta-
kyto spor vznikd a méze vzniknut kedykolvek pocas trvania dedi¢ského konania. Za spor
o dedi¢ské pravo mozno povazovat nestlad medzi tc¢astnikmi o tom, kto je dedi¢om a ¢o
z majetku, patriacemu porucitelovi, patri do dedi¢stva. V pripade, ak niekto pocas trvania
dedi¢ského konania tvrdi, Ze je poruditelovym dedi¢om a popiera dedi¢ské pravo toho,
koho na zéklade doposial prebiehajiceho dedi¢ského konania mozno povazovat za domne-
lého dedica (¢&i uz kvoli dedeniu zo zavetu alebo zdkona), vznikd spor o dedi¢skom préve.

O spore o dedi¢ské pravo hovorime aj vtedy, ak nemozu vedla seba obstat dedi¢ské préva
tych, ktori boli upovedomeni o dedi¢skom préve a svoje dedi¢ské pravo neodmietli. Podla
platnej judikatary spor o dedi¢ské pravo sa prejavuje v tom, s kfym ma byt v priebehu dedi¢-
ského konania konané a kto md mat moznost vykondvat svojimi procesnymi ttkonmi vplyv
na priebeh a vysledok konania, teda v tom, kto ma byt povazovany za ucastnika dedi¢ského
konania.?

Postup stdu pri spore o dedi¢ské pravo zdvisi od toho, ¢i spor vznikol pocas alebo az po
skonceni dedi¢ského konania, a tiez od toho, ¢i je predmetom sporu postdenie skutkovej
alebo pravnej otdzky. Skutoc¢nosti, ktoré su vyznamné na postdenie uvedeného, Setri sud
z vlastnej iniciativy bez toho, aby bol viazany pripadnymi ndvrhmi, ktoré uskuto¢nia osoby,
ktoré uplatnuja svoje dedi¢ské pravo.

Ako uz bolo uvedené, v pripade, ak spor o dedi¢ské pravo vznikol pocas dedi¢ského ko-
nania, je toto konanie upravené postupom podla CMP. V takom pripade pojem spor o de-
di¢ské prdavo nezahfnia v sebe prvky sporového konania, upraveného v CSP, ale je upravené

! NS SR3MCdo 4/2003 R3/2015.
> NSSRz28.februdra 2012, sp. zn. 2 Cdo 26/2011.
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mimosporovym postupom, vedenym pred notdrom ako sutdnym komisdrom, aj ked podla
vysledku konania, v pripade, ak ned6jde k dohode t¢astnikov konania, kon¢iacim v sporo-
vom konani.

Ina situdcia nastéva v pripade, ak spor o dedi¢ské pravo vznikol po prévoplatnom skon-
¢eni dedi¢ského konania, potom sa na ochranu opravneného dedica uplatiiuju ustanovenia
o tzv. dedi¢skej Zalobe podla §485 OZ.

Spor o dedi¢ské pravo za¢ina samotnym tkonom vyslovného popretia dedi¢ského préva
druhého vo forme podania, adresovaného notédrovi, predlozeného pisomne alebo ustne do
zdpisnice pocas dedi¢ského konania.

Utastnikmi sporu o dedi¢ské pravo, ktory vznikol pocas dedi¢ského konania, st domne-
li dedicia, t. j. na jednej strane je ten, kto tvrdi, ze je dedi¢om a dedi¢ské pravo, alebo jeho
¢ast, druhého dedi¢a (domnelého dedi¢a) popiera a na druhej strane je ten, koho dedi¢ské
prévo je popierané a ktory dedi¢stvo neodmietol.

2. SPOR O DEDICSKE PRAVO ZAVISLY NA PRAVNOM POSUDENI VECI

Ak spor o to, kto je dedi¢om a ¢o z poruditelovho majetku patri do dedi¢stva, vznikol
pocas trvania dedi¢ského konania a sui¢asne, ak plati, ze rozhodnutie sporu zévisi iba od
pravneho postdenia skuto¢nosti, ktoré medzi t¢astnikmi nie s sporné, sud, podla §193
CMP, uznesenim rozhodne, s ktorym t¢astnikom bude dalej konat a ktorému uéastnikovi
ucast v konani o dedi¢stve ukoncuje. Z uvedeného vyplyva, Ze sud po vy$etreni podmie-
nok dedi¢ského prava kond dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedi¢om, pricom tuto
otdzku je sud (notar, ako sidny komisar) povinny vyriesit eite pred samotnym ukonce-
nim dedi¢ského konania. Vydanie uznesenia je namieste vtedy, ak su skutkové tvrdenia
ucastnikov o rozhodnych okolnostiach zhodné a ak zavisi rozhodnutie o dedi¢skom préve
len od pravneho postidenia veci. O aké situdcie v pripade vzniku spornosti pravnej otdzky
ide, zdkon neuvadza, podla Tomasovi¢a (2017)? v pripade sporu o dedi¢ské prévo, z4vis-
lom od pravneho posudenia veci, ide o situdcie, ked ¢astnici konania maju rozdielny na-
zor na to, aké ustanovenie pravneho predpisu ma dedi¢sky stid (notar ako sudny komisar)
na skutkovy stav pouzit (aplikdcia prava), alebo na to, ako mé sud aplikované ustanovenie
pravneho predpisu vylozit (interpreticia prava). Ide napriklad o situdciu, ked poruéitel
zanechal alografny zévet, spisany za pritomnosti svedkov, pri¢om predmetom pravneho
sporu je otdzka spochybnenia ich pritomnosti. Podla Sesinu (2019)* moze ist o situicie,
ked dochadza k spochybriovaniu otdzok, ktorych skutkovy zaklad je nesporny a ktoré je
mozno riesit iba na zéklade prévneho posidenia (napr. spochybniovanie trestného ¢inu
proti porucitelovi ako dévodu dedi¢skej nespdsobilosti, postidenie platnosti zavetu z hla-
diska dodrzania zékonom stanovenej formy). Podla platnej judikattry spornou prévnou

3 TOMASOVIC et al. Obéiansky zdkonnik. Komentdr. 2015, s. 671.
+  SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédiéské prdvo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 50S.
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otazkou je napriklad posudenie platnosti zévetu z hladiska jeho formdlnych nalezitost,
ktord prindlezi sudu v dedi¢skom konani.®

Pojem ukonéenie tcastnictva o dedi¢stve v zmysle §193 CMP znamend, Ze ¢ast na ko-
nani sa danej osobe kon¢i, teda sa na fiu nebude prihliadat. Dedi¢ské pravo jej vak nezanika,
v pripade prejednania dedi¢stva a ukonéenia dedi¢ského konania mé domahat sa svojich
prév prostrednictvom Zaloby na ochranu opravneného dedica podla §485 OZ. Uznesenie,
ktorym sa ucast na dedi¢skom konani ukoncuje podla §193 CMP, sa dorucuje vSetkym
ucastnikom konania. Z hladiska doru¢ovania ide o poslednt pisomnost doru¢ovant osobe,
ktorej sa ucast v konani ukoncuje, v rdmci daného dedi¢ského konania.

3.SPOR O DEDICSKE PRAVO ZAVISLY OD SKUTKOVEHO
POSUDENIA VECI

V pripade, ak spor o dedi¢ské pravo vznikol pocas dedi¢ského konania a zavisi od po-
stidenia spornej skutkovej otdzky, postupuje notdr, ako stdny komisdr, podla §194 CMP
tak, ze identifikuje spornu skutkovu otdzku, pripadne posudi sporné skutkové tvrdenia
ucastnikov z hladiska ich pravdepodobnosti a pokusi sa o zmier.

KedZze dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, sudu v dedi¢skom konani neprinéle-
21 objasnovat skuto¢nosti, ktoré st medzi ti¢astnikmi sporné.® Stid sdm vySetri podmienky
dedi¢ského prava a ur¢i, s kym bude dalej konat ako s dedi¢om len v pripade, ak vySetrenie
podmienok dedi¢ského prava si vyzaduje posudenie skuto¢nosti spornych medzi ucast-
nikmi. V pripade, ak vysetrenie podmienok dedi¢ského préva zavisi od objasnenia spornej
skuto¢nosti, sid odkdze uznesenim toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako me-
nej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Vyrok uznesenia vydaného sudom
v konani o dedi¢stve podla ustanovenia § 194 CMP musi obsahovat tdaj o tom, akt Zalobu
m4 odkdzany tcastnik podat.

Podla Nilezu Ustavného stidu postidenie platnosti zévetu z hladiska jeho forméalnych
nélezitosti nie je mozné povazovat za spornt skutkovt otdzku (v zmysle §175k ods. 2 OSP,
teraz §194 CMP), ktoré by zakladala povinnost sidu v nesporovom dedi¢skom konani od-
kazat niektorého z ti¢astnikov na uplatnenie si svojho dedi¢ského préva zalobou.” Podla To-
masovica postupom podla § 194 sa riesia najma sporné skutkové otazky, napriklad ktoré
maju vplyv na existenciu ¢i platnost zdvetu alebo vydedenia, dalej to moze byt otdzka, ¢i
domnely dedi¢ viedol s porutitelom spolo¢nu domdacnost a ako dlho.?

1. US 297/2012 — 47 zo dita 24.4.2913.

Nalez US SR zo diia 24.4.2013, sp. zn. 1. US 297/2012 - 47.
Tamze.

TOMASOVIC et al. Obtiansky zdkonnik. Komentdr. 2015, s. 674.
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Zékon stidu (stidnemu komisarovi) v dedi¢skom konani, v ktorom vznikla sporné otdz-
ka zavisld od pravneho posudenia, ukladd, aby sa pokusil spor o dedi¢skom prave vyriesit
dohodou. Ak sa spor nepodari vyrie$it dohodou a skuto¢nosti rozhodné pred postidenim
dedi¢ského prava zostanu i po pokuse o odstranenie sporu medzi u¢astnikmi nadalej spor-
né, vyda siid uznesenie, ktorym odkéze toho z i¢astnikov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby svoje prévo uplatnil Zalobou na stde.

Notér vo vyroku uznesenia podla § 194, podla okolnosti prejednévaného pripadu, for-
muluje Zalobny petit, respektive presne uvedie, ¢oho sa md zalobca doméhat.” Vo vyroku
uznesenia musi sud tiez ur¢it lehotu na podanie Zaloby, ktord nesmie byt kratsia ako jeden
mesiac. Ide o sudcovski lehotu, jej prediZzenie je mozné v zmysle §118 CSP,'° zmegkanie le-
hoty je mozno odpustit vzmysle §122 CSP. O predlzenie lehoty musi byt nielen poziadané,
ale aj rozhodnuté e$te pred uplynutim pdvodne stanovenej lehoty."" S marnym uplynutim
lehoty spdja sud ndsledok, ze sud pokra¢uje v konani s tym, ktorého dedi¢ské pravo sa javi
ako viac pravdepodobné.

3.1. Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti

Zaloba, podand v zmysle § 194 ods. 1 CMP nie je uréovacou zalobou, ale Zalobou na

urcenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP. Ide o novy typ zaloby, ktory bol za-
vedeny do pravnej tpravy s u¢innostou nového civilného sporového poriadku od 1.7.2016.
Predchédzajuca prévna uprava podla Ob¢ianskeho sidneho poriadku neobsahovala ustano-
venie, ktoré by upravovalo pripustnost zalobného névrhu na urcenie pravnej skuto¢nosti.
V praxi sa v§ak takého Zaloby pripustali, ak Zalobca na takomto urceni preukazal naliehavy
pravny zaujem (§ 80 pism. c) OSP). Nové pravna tprava v Civilnom sporovom poriadku
pripusta Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti, ak tak vyplyva z pravneho predpisu, najma
z predpisu hmotného prava (§ 137 pism. d).”> V zmysle uvedeného sa teda zalobou mozno
doméhat urcenia préavnej skutocnosti iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Osobitnym pravnym predpisom je ustanovenie § 194 CMP.”* Ako bolo uvedené,
v tomto konani sa naliehavy pravny zdujem nepreukazuje, pretoze je prezumovany osobit-
nym zdkonnym ustanovenim v § 194 CMP.

Zalobny petit, v zdvislosti od konkrétnej situdcie, bude zniet bud na uréenie, ze zalob-
ca je deditom po poruditelovi, alebo Ze zalovany nie je dedi¢om po poruditelovi. Spor-
né skuto¢nosti alebo préavne otdzky, ktoré st pre takéto uréenie vyznamné, predstavuju
len posudenie predbeznej otazky, ktoré sa neuvddzaju vo vyroku, ale len v dévodoch

> TOMASOVIC et al. Obéiansky zdkonnik. Komentdr. 2015, s. 674.

Naopak Ceska judikatira zastéva nézor, podla ktorého stid nemodze zmeskanie sudcovskej lehoty odpustit, Rozhod-
nutie Ustavného sudu CR, 1. US 230/1998.

"' NSSR, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009 zo dita 22.12.2011.

2 KSBA, sp. zn. 25C0Sr 2/2017 zo diia 10.10.2018.

13 TOMASOVIC et al. Ob¢iansky zdkonnik. Komentdr. 2015, s. 674.

110



SPOSOBY UPLATNENIA DEDICSKEHO PRAVA PROSTREDNICTVOM ZALOBY

rozhodnutia.'* Podla § 20 pism. b) CSP vecne a miestne prislusny sud na prejednanie
zaloby je sud, na ktorom prebieha konanie o dedi¢stve. Aktivne legitimovany je ten, kto
bol notérom odkdzany na podanie Zaloby. V pripade, ak odkazuje sud na podanie Zaloby
spolo¢ne viacerych tcastnikov, musi, aspori v odévodeni uznesenia, poucit odkizanych
ucastnikov o tom, Ze ich zaloba musi smerovat aj proti tomu z nich, ktory by v¢as zalobu
nepodal, pripadne, Ze to musi byt aspori z odovodnenia uznesenia zrejmé. V opa¢nom pri-
pade by poucenie sidu v konani o dediéstve bolo netiplné.'* Pasivne legitimovani st viet-
ci ucastnici konania o dedi¢stve. Podla platnej judikatury'® pre sporové konanie, zacaté
na zéklade ndvrhu podaného odkdzanymi dedi¢mi, treba povazovat v§etkych ucastnikov
konania v dedi¢stve za nerozlu¢nych spolo¢nikov, a to tak na strane navrhovatelov, ako aj
na strane odporcov. Désledky nerozlu¢ného spolo¢enstva vyplyvaju z hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, bez zretela na ich volu. Preto ide o nutené spolocenstvo. Vo vztahu
k tretim subjektom procesny tkon ¢o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvo-
lania) je G¢inny aj vo vztahu k ostatnym spoloénikom. Ak Zaloba nebola podan4 v lehote,
plati nevyvrétitelna domnienka, Ze spor bol rozhodnuty v neprospech navrhovatela. Ne-
vyvratitelnd domnienka je nevyhnutnd na pokrac¢ovanie v konani o dedi¢stve, ak o Zalobe
nebolo meritérne rozhodnuté.

4. OCHRANA OPRAVNENEHO DEDICA PODLA § 485 OZ

Ochrana opréavneného dedi¢a je instititom dedi¢ského prava, prostrednictvom ktorého
m4 byt zjednana ndprava, ak sa zisti aZ po prerokovani dedi¢stva, ze opravnenym (pravym)
dedi¢om porucitela je niekto iny, ako komu bolo dedi¢stvo potvrdené, alebo kto ho podla
vysledku prejednania dedi¢stva inak nadobudol."”

V praxi sa mozno stretnut so situdciami, ked'sa po prévoplatnom skonceni dedi¢ského
konania zisti, ze porutitel zanechal iného (pripadne popri potvrdenom dedi¢ovi dalsieho)
dedica ako toho, komu bolo dedi¢stvo v dedi¢skom uzneseni pravoplatne potvrdené, pri-
padne dalsieho dedica, ktorého dedi¢ské pravo moze obstat popri existujicom dedicovi.
Takéto situdcie mozu nastat napriklad v pripade, ked'sa pocas dedi¢ského konania neprihlési
dedi¢ k svojim dedi¢skym prévam preto, Ze je na nezndmom mieste alebo ide o nezndmeho
dedica. Tiez v pripade, ked sa po pravoplatnom skonéeni dedi¢stva ndjde zévet porucitela,
ktory za dedica poruitela ur¢il toho, kto nebol uc¢astnikom dedi¢ského konania, pripadne
listina o vydedeni, podla ktorej doslo k vydedeniu potomka, ktorého dedi¢sky podiel mal
nadobudnut niekto iny.

V pripade, ked' takéto situdcia vznikne pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania tak,

* NSSRzo dna22.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

15 NSCRzo diia 25.9.2012, sp. zn. 21 Cdo 1934/2012.

6 NSSR, sp. zn. S Cdo 264/2007, zo diia 25. novembra 2008.
7" NSCR21Cdo 1614/2012 zo dia 28.2.2013.
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ako je uvedené vy$sie, notar je povinny, po overeni vietkych skuto¢nosti, prisposobit prebie-
hajuce dedi¢ské konanie a svoje zistenia premietnut do prebiehajiceho dedi¢ského konania.
V pripade, ak nastane takato situdcia az po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania, ma
takyto oprévneny dedi¢ moznost doméhat sa svojich prév — vydaniu dedi¢stva prostrednic-
tvom tzv. dedi¢skej Zaloby v zmysle §485 OZ.

V zmysle §48507Z, ak sa po pravoplatnom skonc¢eni konania o dedi¢stve zisti, Ze oprav-
nenym dedi¢om je niekto iny ako ten, kto dedi¢stvo nadobudol, je ten, kto dedi¢stvo nado-
budol povinny vydat takyto majetok opravnenému dedi¢ovi podla zdsad o bezdévodnom
obohateni. V pripade, ak nepravy dedi¢ majetok alebo jeho ¢ast dobrovolne nevyda oprév-
nenému dedi¢ovi, oprdvneny dedi¢ sa moze domahat svojich prav Zalobou na sude podla
§ 485 OZ. Predpokladom na to, aby sme mohli hovorit o moznosti oprdvneného dedic¢a do-
méhat sa svojho préva prostrednictvom dedi¢skej Zaloby v sporovom konani je pravoplatné
ukoncenie dedi¢ského konania, t. j. nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia vydaného podla
§ 203 CMP asti¢asne tvrdenie niekoho iného, kto nebol d¢astnikom dedi¢ského konania po
porucitelovi, Ze je oprédvnenym dedi¢om.

4.1. Opravneny dedi¢

Za oprévneného dedica, aktivne legitimovaného domdhat sa svojich dedi¢skych prav
zalobou podla §485 OZ, sa v zmysle prédvnej tedrie, aplika¢nej praxe a platnej judikatiry
povazuje len ten, kto nebol ucastnikom pdévodného dedi¢ského konania, voéi ktorému si
opravneny dedi¢ uplatiiuje svoje prava.'® Ide o osobu, ktorej sved¢i jeden z dedi¢skych ti-
tulov a ktora mala mat v dedi¢skom konani postavenie dedica, ale z roznych dévodov bolo
dedi¢stvo prejednané a pravoplatne potvrdené inému ucastnikovi konania bez toho, aby sa
tito osoba na dedi¢skom konani zicastnila. Opravnenym dedi¢om moze byt fyzickd, prév-
nickd osoba, ako aj $tat.

Nepravym dedi¢om sa rozumie ten, kto podla rozhodnutia sidu o dediéstve nadobudol
majetok po porutitelovi, hoci podla dedi¢ského préva ho nemal nadobudnut vobec, alebo
ho nemal nadobudnut v takom rozsahu, ako ho nadobudol.

Opravneny dedi¢ ma pravo vo¢i nepravému dedicovi na vydanie dedi¢stva, a to bud ce-
1ého, alebo ¢asti, podla zdsad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech
na ujmu pravého dedica. Toto prévo si mdze uplatiiovat prostrednictvom dedi¢skej zaloby
v sporovom konani, ¢o v8ak nevylucuje, aby opravneny a nepravy dedi¢ uzavreli dohodu
o vydani majetku, ktory nepravy dedic¢ ziskal."” V pripade, ak nepravy dedi¢ nevedel alebo
nemohol vediet, Ze dedi¢om je niekto iny, mé pravo na ndhradu nakladov, ktoré na majetok
z dedi¢stva vynalozil a md tiez pravo na Gzitky z dedi¢stva ucelne vynalozenych.

18 Uznesenie NS CR 21 Cdo 4902,/2009.
1 KRAJCO, J. Obtiansky zdkonnik pre prax (komentdr). Judikatira NSSR, NSCR, ESD, ESLP. II. Eurounion, 2015,
s. 2140.
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4.2. Predmet vydania majetku

V zmysle § 485 ods. 1 OZ, ma opravneny dedi¢ vo¢i nepravému dedic¢ovi pravo na vy-
danie majetku, takto ziskaného nepravym dedi¢om v dedi¢skom konani. Vzhladom na for-
muldciu ustanovenia §485 OZ, podla ktorého ,je povinny ten, kto dedicstvo nadobudol, vydat
oprdvnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva md, podla zdsad o bezddvodnom obohateni
tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica”, sa vyndra otizka moznosti volby
predmetu vydania opravnenému dedi¢ovi zo strany nepravého dedic¢a. Teda ¢i ma nepravy
dedi¢ moznost vyberu, ¢o ma vydat opravnenému dedicovi, alebo to vyplyva jasne zo zéko-
na a tdto moznost volby mu nie je dana (t. . & ten isty majetok, ktory po poruéitelovi neo-
pravnene ziskal alebo poskytnutie pefiaznej ndhrady v hodnote majetku). Zo znenia prév-
nej upravy § 485 ods. 1 OZ a sucasne aplikujic zdsady vydania bezdévodného obohatenia
vyplyva, ze nepravy dedi¢ nemd na vyber a je povinny vydat to, ¢im sa v dedi¢skom konani
obohatil na tkor oprévneného dedica, t. j. prednost mé naturdlna restitucia pred pefiaznou
ndhradou. Len vtedy, ak naturdlna restiticia nie je moznd, prichiddza do uvahy restitucia
v peniazoch za pouzitia ustanoveni o bezdévodnom obohateni. Uvedenému zodpoveda aj
vyklad Najvyssieho stidu CR, podla ktorého je povinnostou osoby, ktora podla rozhodnu-
tia o dedi¢stve nadobudla majetok poruditela, hoci podla dedi¢ského préva ho nadobudn-
ut nemala bud vobec, alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla, vydat opravnenému
dedi¢ovi majetok, ktory po porucitelovi neopravnene ziskal, ak to nie je mozné, musi za
majetok poskytnuit penaznt nidhradu.” Povinnostou nepravého dedic¢a v zmysle uvedeného
ustanovenia je teda vydat opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva md, nie majetok,
zodpovedajuci hodnote jeho zdkonného dedi¢ského podielu. Tento vyklad tiez lepsie zod-
povedad aj druhej Casti vety obsiahnutej v ustanoveni § 485 ods. 1 OZ,*' ktora hovori o tom,
ze na vydanie majetku oprévnenému dedi¢ovi mé déjst podla zdsad o bezdovodnom oboha-
teni tak, aby nepravy dedi¢ nemal majetkovy prospech na tkor opravneného dedic¢a. V apli-
kac¢nej praxi vznikaju v tejto stvislosti viaceré situdcie. Napriklad, pravoplatnym dedi¢skym
rozhodnutim nadobudol nepravy dedi¢ majetok, ktory mé v pripade Gspechu Zaloby o de-
di¢ské pravo na strane oprévneného dedica, nepravy dedi¢ povinnost vydat opravnenému
dedi¢ovi. Ind situdcia nastdva v pripade, ked bol v spore o dedi¢ské pravo opravneny dedi¢
uspesny, avSak nepravy dedi¢ medzi¢asom tento majetok stratil, spotreboval, spracoval, pri-
padne z neho vytvoril novi vec. V takomto pripade nie je mozné vratit opravnenému dedi-
¢ovi majetok, ktory nepravy dedi¢ v dedi¢skom konani nadobudol, a bude povinny, v zmysle
zdsad o bezddvodnom obohateni, poskytnut opravnenému dedi¢ovi peniazna ndhradu.

20 NSCR 28 Cdo 1253/2012 zo diia 28.8.2012.
?'§ 485 0ds. 1 OZ: ,.....je povinny ten, kto dediéstvo nadobudol, vydat oprdvnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva
md, podla zdsad o bezdovodnom obohateni”....
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4.3. Dedié¢ska zaloba

Zaloba oprévneného dedi¢a podla § 485 OZ, ako institit hmotného préva, je jedinym
prévnym prostriedkom, ktorym sa oprévneny dedi¢ moze domoct ochrany svojho de-
di¢stva, pricom zélezi len na rozhodnuti opravneného dedica, ¢i bude pozadovat vydanie
dedid¢stva od nepravého dedica, alebo nie.** V pripade, ak neddjde medzi opravnenym dedi-
¢om a nepravym dedi¢om k dohode o vydanie dedi¢stva, ma opravneny dedi¢ prévo doma-
hat sa vydania dedi¢stva na sude v lehote troch rokov odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
stdu, ktorym bolo dedi¢stvo potvrdené nepravému dedi¢ovi.

Dedi¢skd zaloba obsahuje v sebe vlastnicky ndrok opravneného dedi¢a na vydanie de-
di¢stva, ktoré nepravy dedi¢ alebo tretie osoby doteraz maju a ndrok na ndhradu hodnét,
ktoré boli nepravym dedi¢om spotrebované.”® Dokazné bremeno spocivajuce v preukdzani,
ze ku dniu smrti poruditela bol porucitelovym dedi¢om, t. j. sved¢al mu niektory z dedi¢-
skych titulov, zatazuje opravneného dedica, t. j. zalobcu.

Zaloba na vydanie dedi¢stva podla § 485 OZ sa odli$uje od zaloby na ochranu vlastnika
podla § 126 ods. 1 OZ, ¢o do subjektov, posudzovanych pravnych vztahov, sposobu népravy
ahlavne tym, ze pravo opravneného dedi¢a na vydanie dedi¢stva sa na rozdiel od préva vlast-
nika, ktoré je nepremlcatelné, premlcuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote, ktora
zatina plynut od prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie skonéené.

Zaloba opravneného dedi¢a podla § 485 OZ nie je ani uréovacou zalobou v zmysle pro-
cesného prava, pretoze zaloba na urcenie existencie alebo neexistencie prava sa opiera o vy-
slovné ustanovenia hmotného préva, nie o Zalobcov naliehavy pravny zdujem na pozado-
vanom urceni. NeZiada autoritativne objasnenie neistych pravnych pomerov, ale zalozenie
novych pomerov. Ide o zvld$tnu Zalobu, ktord ma oporu v ustanoveni hmotného préva a nie
je uréovacou zalobou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP (teraz § 137 pism. c) CSP).
Naliehavy prévny zdujem na jej ur¢eni netreba preukazovat.”*

Prévo oprévneného dedi¢a doméhat sa vydania majetku z dedi¢stva sa opiera tieZ o usta-
novenie § 212 ods. 2 CMP, podla ktorého, okrem pripadu, ak sa vykonala likvidécia de-
di¢stva, nebrdni skoncenie konania o dedi¢stve pravoplatnym uznesenim sidu tomu, kto
nebol ucastnikom konania o dediéstve, z ktorého uznesenie vzislo, aby sa doméhal svojho
préva zalobou.

Osobitné miesto, ak ide o zalobu na ochranu oprévneného dedi¢a, zaujima zabezpece-
nie bezproblémovej vykonatelnosti rozsudku vydaného v takomto konani. Mozno sthla-
sit s Kupkom, (2016),” Ze nebude celkom postacujice, ak sa zalobny nédvrh obmedzi len
na formuldciu prevzatu zo znenia ustanovenia § 485 OZ, spocivajicu vo vydani majetku
z dedi¢stva alebo jeho ¢asti, ktoré boli nepravému dedi¢ovi potvrdené. Myslime si, Ze bude

2 NSCR 30Cdo 59/2002 zo diia 28.8.2012.

3 FEKETE, 1. Ob¢iansky zdkonnik. Velky komentdr. I11. Cast. Eurokodex, 2015, s. 249.

Tamze.

KUPKA, L. Dedi¢ské pravo hmotné I1. doplnené a prepracované vydanie. Eurounion, 2016, s. 365.
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potrebné, aby boli jednotlivé majetkové hodnoty, ktorych vydanie pravy dedi¢ zalobou po-
zaduje, $pecifikované v zalobnom petite.

4.3.1. Aktivna a pasivna legitimdcia

Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby o vydanie dedi¢stva je ten, kto nebol G¢astni-
kom dedi¢ského konania po porucitelovi a je opréavnenym porucitelovym dedi¢om, ak bolo
dedi¢stvo pravoplatne skonéené. Opravnenym dedi¢om sa rozumie teda ten, kto mal na za-
klade dedenia zo zdkona, zo zdvetu alebo obidvoch tychto titulov nadobudnut dedi¢stvo
(tiplne alebo ¢iastoéne), namiesto toho, komu bolo potvrdené nadobudnutie dediéstva
stdom v konani o dedi¢stve.*®

Z uvedeného vyplyva, ze Zaloba o vydanie dedi¢stva moze byt dspesne podand az po
pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania, v ktorom sa namieta pravo opravneného dedi-
¢a a moze ju podat iba ten, kto nebol uc¢astnikom dedi¢ského konania, v ktorom dedi¢stvo
nadobudol nepravy dedi¢ rozhodnutim sidom. Uvedené potvrdzuje nielen aplika¢nd prax,
ale aj ustalend judikatura sidov.”’ Navrh oprévneného dedica proti nepravému dedicovi
na vydanie majetku, ktory z dedi¢stva m4, treba povazovat za pred¢asny, ak konanie o de-
di¢stve nebolo prévoplatne skoncené.”® V pripade, Ze by takuto zalobu podal opravneny de-
di¢ v ¢ase, ked konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne skonéené, takyto navrh by bol, ako
uz bolo uvedené, pred¢asny, a sud by ho zamietol.

Ten, kto sa opravnene domnieva, Ze je porucitelovym dedicom v situdcii, ked dedi¢ské
konanie este nebolo pravoplatne skoncené, moze viak svoje prava uplatiiovat v rimci prebie-
hajaceho dedi¢ského konania Zalobou o ur¢enie dedi¢ského prava. V takom pripade notér
ako sudny komisdr v rdmci vySetrovacej zdsady dedi¢ského konania zisti vetky skutkové
a pravne okolnosti uvedeného tvrdenia a ak sa potvrdi, Ze mu sved¢i dedi¢ské pravo, postu-
puje pri prejednani dedi¢stva podla CMP.

Névrh opravneného dedi¢a o vydanie dedi¢stva smeruje vidy proti nepravému dedi¢o-
vi, pripadne, ak je ich viac, proti nepravym dedi¢om. Pasivne legitimovany je teda ten, kto
podla vysledkov dedi¢ského konania nadobudol majetok po porucitelovi, hoci tak nemal,
pripadne mal iba ¢ast z tohto majetku.

4.3.2. Procesnd tiprava

Podla § 859 ods. 1 OZ, pri dedeni sa pouzije pravo platné v dedeni smrti poruditela.
Z uvedeného vyplyva, ze aj ochrana oprévneného dedi¢a sa musi riadit tou prévnou tpra-
vou, ktord bola platnd v ¢ase smrti porucitela.

V pripade zaloby opravneného dedi¢a podla § 4850Z ide o osobitnu zalobu, ktord ma

26 NSCR 21 Cdo 4902/2009 zo diia 28.2.2012.
¥ Napr. KS Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 321/1983 R 44/1986.
2 NSSR2Cdo26/2001 R32/2013.
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oporu v ustanoveniach hmotného préva a nie je uréovacou zalobou v zmysle §137 CSP
a preto naliehavy pravny zdujem nie je potrebné preukazovat. Zalobny petit bude zniet na
vydanie dedi¢stva. Cast doktriny tvrdi, Ze zaloba opravneného dedi¢a je obdobou zaloby na
plnenie, resp. reivindika¢nej zaloby podla § 126 OZ. Podla Feketeho (2015) treba viak po-
ukdzat na to, Ze na rozdiel od reivindika¢nej zaloby ma dedi¢ské Zaloba $ir$i dosah, pretoze
predmetom tejto Zaloby je nielen vydanie veci, ale aj vyporiadanie inych prév a povinnosti.
Ustanovenie § 485 vylucuje podanie samostatnej reivindikaénej zaloby podla § 126 OZ pro-
ti nepravému dedi¢ovi.”?

Dokazné bremeno v konani zataZuje zalobcu a bude spocivat v preukdzani, Ze je oprav-
nenym dedi¢om porucitela. Zaloba bude tispe$na, ak sa zalobcovi podari, pri splneni zikon-
nych predpokladov, vyvratit pravnu domnienku subjektivneho dedi¢ského prava zalované-
ho ako nepravého dedica tym, ze preukdze svoje dedi¢ské pravo, a tak vyluci, aby nepravy
dedi¢ nadobudol dedi¢stvo tiplne alebo séasti.*® Zalobca musi predovietkym preukazat, ze
ku ditu smrti poruéitela mu svedéal dediésky titul po poruditelovi (zévet alebo zakon) a bol
sposobilym dedi¢om porucitela.

Miestne prislusnym sidom na podanie dedi¢skej Zaloby je vSeobecny sud zalovaného,
¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze sa Zaluje préavo vyplyvajice uz z ukonceného dedi¢ského ko-
nania. Nemozno teda aplikovat vylu¢nti miestnu prislu§nost, ktord by sa aplikovala v pri-
pade sporu v suvislosti s prebiehajucim dedi¢skym konanim. Ako uz bolo uvedené, podla
ustdlenej judikatury sudov, dedi¢ska zalobu Gspe$ne moze ispesne podat len ten, kto nebol
ucastnikom konania o dedi¢stve.’! V pripade, ak by dedi¢skd zalobu podla § 485 OZ podal
ucastnik dedi¢ského konania, pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i vystupoval z titulu zavetného
alebo zdkonného dedica, takato zalobu by sid zamietol vzhladom na to, Ze takyto dedi¢
nebol v konani opomenuty, a teda neziskal legitimaciu na ochranu svojich prav podla § 485
OZ. Takyto dedi¢ sa moze doméhat svojich prav prostrednictvom opravnych prostriedkov,
smerujucich vo¢i rozhodnutiu sidu v dedi¢skom konani.

Pasivne legitimovany moze byt aj ten, kto nadobudol dedi¢stvo od nepravého dedica,
ak nebol dobromyselny. V takom pripade bude zaloba smerovat k nepravému dedic¢ovi a jej
petit bude zniet na vydanie veci.

Doékazné bremeno v pripade dedi¢skej zaloby spociva na nadobuddatelovi, t. j. na tom,
kto tvrdi, Ze je opravnenym, dedi¢om.*

Vzhladom na skuto¢nost, Ze podla platnej pravnej tipravy ma nepravy dedi¢ voci oprév-
nenému dedi¢ovi prévo na nihradu nakladov, ktoré vynalozil na majetok z dedi¢stva (takis-
to mu patria uzitky z dedi¢stva), nachadza v takomto konani uplatnenie i vzdjomn4 zaloba.
Ak v§ak nepravy dedi¢ vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym dedi¢om je zalobca, ma
prévo len na ndhradu nevyhnutnych nékladov a je povinny Zalobcovi okrem dedi¢stva vydat

»  FEKETE, 1. Obcianske prdvo. Velky komentdr III. Eurokodex, 2015, 5. 251.
30 KSBA, ¢k.9C0/300/2011 zo dna 3.5.2012.

3 R44/1986.

32 Rc56/1999.
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aj jeho uzitky. Zaloba oprivneného dedi¢a by v takom pripade mala pamitat i na ttto sku-
to¢nost. Ako uz bolo uvedené, povinnost nepravého dedica pri vydévani dedi¢stva sa riadi
zdsadami o bezdévodnom obohateni. Na zdklade uvedeného je v pripade tspechu v spore
nepravy dedi¢ povinny vydat vietko, ¢o z dedi¢stva nadobudol, a to predovsetkym in natura.
V pripade, ked'to nie je mozné, napriklad preto, Ze nepravy dedi¢ veci, ktoré tvorili predmet
dediéstva, uz previedol na iného alebo ich zni¢il, prichddza do tvahy ich ndhrada vyjadrena
v peniazoch (§ 485 ods. 1 OZ). Pre konanie o vydanie dedi¢stva je rozhodujuci pravny stav
v ¢ase, ked' sid rozhoduje o vydani veci, t. j. v ¢ase vyhldsenia rozsudku. Z tohto prévneho
stavu sa vychddza aj pri stanoveni penaznej nahrady v pripade, Ze by vydanie dedi¢stva ne-
bolo mozné.*

V pripade, ak nepravy dedi¢ previedol vec patriacu do dedi¢stva na tretiu osobu, nezba-
vuje to tohto dedi¢a povinnosti poskytnut opravnenému dedi¢ovi penaznt néhradu podla
zsad o bezd6vodnom obohateni. Periazna nahrada sa poskytuje za cenu, za ktort by bolo
mozno predat vec v ¢ase, v ktorom je namiesto vydania veci ndhrada poskytovana. V pripade
stdneho sporu musi konajuci sid vychddzat pri vydani dedi¢stva alebo poskytovani penaz-
nej ndhrady zo stavu relevantného ku diiu rozhodnutia o zalobe.** Z hladiska nédrokov oprév-
neného dedi¢a na vydanie dedi¢stva nastdva zaujimava situdcia v pripade, ak je na strane
pasivne legitimovanych viac nepravych dedi¢ov. Ako uz bolo uvedené, naroky opravneného
dedi¢a voéi nepravému dedic¢ovi sa riadia zdsadami o bezddévodnom obohateni. V pripade
uspechu v spore o dedi¢ské pravo ma opréavneny dedi¢ nérok voci nepravému dedic¢ovi na
vydanie toho, ¢o sa na jeho tkor obohatil, a to vo forme naturalnej retiticie a ak to nie
je mozné, v peniazoch. V pripade, ak je na strane zalovanych viac nepravych dedicov, kaz-
dy z nich je, v pripade tuspechu v spore opravneného dedi¢a, povinny vydat opravnenému
dedi¢ovi majetok, ktorym sa na jeho ukor obohatil. Podla platnej judikatary v situdcidch
pri posudzovani zdvizku nepravych dedi¢ov vo¢i opravnenému dedi¢ovi neplati solidarita
neopravnenych dedi¢ov, a teda kazdy zodpovedd vo¢i opravnenému dedi¢ovi za to, ¢o sa na
jeho ukor obohatil.*® Uvedené sa tyka len zdvizkov voci opravnenému dedi¢ovi, ktory bol
v dedi¢skom konani opomenuty a ktorému patri $pecifickd ochrana jeho prév prostrednic-
tvom ustanoveni § 485 OZ.

V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze hoci pravo na dedi¢stvo sa ako vlastnicke prévo
nepreml¢uje, pri prave dedi¢a domdhat sa svojho préva na vydanie dedi¢stva zalobou podla
§ 485 OZ to neplati. Toto pravo sa preml¢uje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej lehote,
ktord za¢ina plynut prévoplatnostou rozhodnutia o dedi¢stve, ktorym bolo dediéstvo vypo-
riadané. Treba suhlasit s Feketem (2015), podla ktorého ustanovenie o preml¢ani ndroku
na vydanie dedi¢stva je v rozpore s jednou zo zdkladnych zdsad sukromného prava a to, ze
vlastnicke prévo je nepremlcatelné.®

3 R&99/2007.

KUPKA, L. Dedicské prdavo hmotné I1. doplnené a prepracované vydanie. Eurounion, 2016, s. 376.
3% NSCR28 Cdo 1253/2012 zo diia 28.8.2012.

¢ FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Velky komentdr. II1. zvizok. Eurokodex, 2015, s. 251.
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4.4. Ochrana prdv tretich osob

§ 486 OZ upravuje situdciu, ked nadobudla tretia osoba vec sice od nepravého dedi-
¢a, ale bola dobromyselnd o tom, Ze vec nadobudla od dedi¢a pravého. V tomto ustano-
veni nachiddzame vynimku zo zésady, podla ktorej nemdze nikto previest na druhého viac
prév, ako ma on sim. Dobromyselny nadobudatel je chrdneny tak, ako by vec nadobudol od
oprédvneného dedic¢a a stdva sa vlastnikom nadobudnutej veci, pochddzajicej z dedi¢stva.
Ustanovenie § 486 OZ sa vztahuje na nadobudnutie ¢ohokolvek z dedi¢stva, teda nielen
nadobudnutie veci, ale aj prav ¢i inych majetkovych hodnét, pricom nie je rozhodujuce, ¢i
k tomu nadobudnutiu doslo na zdklade odplatného alebo bezodplatného prévneho tkonu,
alebo na zéklade dedenia od nepravého dedica.”

Nepravy dedi¢ mé az do pravoplatného rozhodnutia sidu o povinnosti vydat opravne-
nému dedi¢ov dedi¢stvo postavenie vlastnika veci, ktory je opravneny vec uzivat a s vecou
nakladat podla ustanoveni Obd¢ianskeho zékonnika. Ak sa v$ak neskor zisti, Ze dedi¢om
je niekto iny, strica nepravy dedi¢ postavenie dedic¢a ex tunc a je povinny vydat dedi¢stvo
oprdvnenému dedic¢ovi. Ak nepravy dedi¢ vedel alebo mohol vediet, Ze oprévnenym dedi-
¢om je niekto iny (nebol dobromyselny), je povinny vydat nielen dedi¢stvo, ktoré neoprav-
nene nadobudol, ale aj Gzitky z dedi¢stva.

Ak prevedie nepravy dedi¢ vec patriacu do dedi¢stva na dal$iu osobu plati, Ze musi
oprédvnenému dedi¢ovi za tto vec poskytnut penaznu nahradu, a to vo vyske ceny, za ktoru
by dant vec bolo mozné predat v ¢ase, ked je namiesto vydania veci nidhrada poskytovana.
Ak rozhoduje o vydani dedi¢stva sud, vychadza zo stavu veci ku ditu rozhodnutia o Zalobe.*®

V pripade, ak tretia osoba nadobudla majetok z dedi¢stva od nepravého dedica a pre-
ukdze, ze v ¢ase nadobudnutia bola dobromyseln4 (t. j. nevedela a ani nemohla vediet, ze
dedi¢stvo nadobudol niekto, kto nemal), mé pravo na ochranu svojho dedi¢ského préva tak,
ako keby ho nadobudla od opravneného dedic¢a. V takom pripade dochddza k vyla¢eniu né-
roku opréavneného dedi¢a doméhat sa vydania dedi¢stva vodi tretej osobe. Ostava vsak aj
nadalej zachovany jeho narok vo¢i nepravému dedi¢ovi s tym, ze moze byt uspokojeny nie
vo forme prinavratenia veci, ale vo forme penaznej nihrady.

Ak nadobudatel nekonal v dobrej viere, uplatnia sa ustanovenia o bezdévodnom oboha-
teni sposobom uvedenym vyssie.

ZAVER
Dedi¢ské konanie, ako mimosporové konanie, nevie zo svojej podstaty vylucit aj pri-

padny spor medzi jeho téastnikmi. Uloha sidu v dedi¢skom konani md z hladiska pred-
chédzania, ako aj obmedzenia sporov v sidnom konani nezastupitelné miesto. V pripade,

37 Tamze, s. 253.

3% Tamze.
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ak dojde v ramci dedi¢ského konania k sporu medzi jeho tcastnikmi, ti si mézu svoje préava
uplatiiovat v dedi¢skom konani. Akékolvek spory, ktoré vzniknd medzi uc¢astnikmi dedi¢-
ského konania, treba vzdy riesit predov§etkym dohodou. V pripade, ak to nie je mozné, ma
v takejto situdcii nezastupitelnt ulohu notdr, ako sidny komisar, od rozhodnutia ktorého
z4visi dalsi procesny postup a ktory v rimci vySetrovacej zésady v dedi¢skom konani zistuje
skuto¢ny stav veci. Na zdklade toho potom urcuje dalsi postup vkonani, t.j. ¢i podla charak-
teru sporu vec sém rozhodne alebo odkaze toho ucastnika, ktorého prévo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby si svoje prava uplatiioval v sporovom konani. V pripade, ak k sporu
o dedi¢ské pravo dojde po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania m4 ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je porutitelovym dedi¢om a nebol i¢astnikom dedi¢ského konania, pravo doméhat
sa svojich oprav na sude prostrednictvom dedi¢skej zaloby. Tvrdime, Ze tento institut je aj
v stitasnosti nevyhnutnym néstrojom ochrany prav opravnenych dedi¢ov, a hoci sa v praxi
a7 tak ¢asto nevyuziva (aj vzhladom na st¢asnt elektroniziciu samotného dedi¢ského ko-
nania, v rdmci ktorej je mozné vyhladat udaje o dedi¢och, poruditelovej voli, a teda riziko
opomenutia opravneného dedic¢a klesd), mal by byt aj po pripadnej rekodifikdcii Ob¢ian-
skeho zékonnika v prévnom poriadku zachovany. Odlisny postoj k ochrane oprévneného
dedi¢a zaujali v Ceskej republike, kde po rekodifikicii nového Ob¢ianskeho zikonnika sa
z nezndmych dévodov vypustila dedi¢ska zaloba. Ochrana opravneného dedi¢a podla Ces-
kej pravnej dpravy aj nadalej spociva v prave domdhat sa vydania dedi¢stva od nepravych
dedi¢ov, avsak iba prostrednictvom Zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia, pricom
podla tedrie otdzkou ostéva, o aku zalobu v pripade ochrany prév opravneného dedic¢a v da-
nej pravnej uprave pojde.*”
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SPECIFIKA ZALOB PODAVANYCH
VINSTITUCIONALNI ARBITRAZI

SPECIFICS OF ACTIONS BROUGHT
IN INSTITUTIONAL ARBITRATION

Petr Dobias

Abstrakt: Konferen¢ni prispévek je zaméfen na specifika zalob podavanych v institucionalnim rozhod¢im fzeni po
strance formadlni a obsahové. Charakteristické rysy zalob podévanych v institucionalni arbitrazi budou demonstroviny
na zakladé provedené komparativni analyzy rozhod¢ich tédi a pravni praxe vyznamnych stalych rozhod¢ich instituci.
Kli¢ova slova: institucionalni arbitrdZ; rozhod¢i fizeni; Zaloba

Abstract: The conference paper is focused on specifics of actions brought in arbitral proceedings from the formal
and contextual point of view. Distinctive features of the actions brought in institutional arbitration will be illustra-
ted on the basis of comparative analysis of the arbitration rules and legal practice of the important standing arbitral
institutions.

Key words: institutional arbitration; arbitral proceedings; action

UVOD

Ptedmétem rozboru provedeného v tomto piispévku jsou zvlastnosti Zalob podévanych
ke stilym rozhod¢im soudum. Specifika téchto fizeni zpravidla neobsahuje zékonna pravni
tprava rozhodéiho fizeni, a proto se nachdzi v pravidlech rozhod¢iho fizeni (fddech) stélych
rozhod¢ich instituci. V ptispévku bude proveden rozbor shodnych prvkua i odli$nosti mezi
zalobami podévanymi k rozhod¢im soudim a stitnim soudam. Nésledné bude provedena
syntéza ziskanych poznatk.

1.ROZHODCI SOUD PRI HOSPODARSKE KOMORE CESKE REPUBLIKY
A AGRARNI KOMORE CESKE REPUBLIKY

V § 16 Radu Rozhod¢tho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrérni
komote Ceské republiky (dale jen ,Rdd RS HK CR a AK CR“)' je v navaznostina § 14 odst.
1 zdk. & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich néleza (ddle jen ,ZRR®)

Vs v 7

uvedeno, Ze rozhod(¢i tizeni je zahdjeno dnem doruceni zaloby rozhod¢imu soudu. Zaroven

Iy e

ma poddni rozhod¢i Zaloby tytéz ucinky, jako by byla podana zaloba u soudu, coz m4 za

JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb, Katedra sikromného prava, Vysoka skola CEVRO Institut, Praha .
Rad Rozhodéiho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrérni komote Ceské republiky ve znéni tiin-
ném od 1. ffjna 201S.
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nasledek mimo jiné vznik piekazky litispendence, kterou reflektuje ustanoveni § 106 odst. 1
z4k. ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho raddu.>

Réd RS HK CR a AK CR patti k fadiim rozhod¢ich soud, které reguluji pomérné pre-
cizné obsahové nélezitosti zaloby. Obligatornimi naleZitostmi zaloby podle § 17 Rddu RS
HK CRa AK CRjsou:

a) oznaeni stran,

b) Zalobni narok,

c) odavodnénijazyka fizeni (vyjma cestiny a slovenstiny),

d) odévodnéni pravomoci rozhodéiho soudu,

e) skutkova tvrzeni véetné ditkaznich navrh,

f) hodnota ptedmétu sporu,

g) jméno a ptijmeni rozhodce jmenovaného zalobcem, ledaze jeho jmenovénim zalobce
povéii predsedu rozhod¢iho soudu,

h) podpis opravnéné osoby.

Strany museji byt podle pism. a) ozna¢eny tidaji, které jsou totozné s témi, které nalezne-
me v § 79 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tddu, ktery navic stanovi i tdaje,
které se uvadéji v ptipadg, ze je Gcastnikem fizeni stit.

Zalobni nirok musi byt vymezen ptesné, jasné a srozumitelné, coz odpovid4 pozadav-
kam kladenym judikaturou® a akceptovanym v odborné literatuie.* Pomérné piisné néroky
se podavaji z judikatury i ohledné poucovaci povinnosti rozhodcu, kterd je vykladana stat-
nimi soudy extenzivné ve smyslu § 118 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu.®
Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice nejsou podle § 2 odst. 1 ZRR arbitrabilni spory ze
smluv, které se spottebitelem uzavird podnikatel, jevi se tato ochrana stran ve sporech mezi
podnikateli jako nepfimétend.

Podpis Zalobce nemusi byt obsazen na Zalobé, pokud byla poddna do datové schranky
RS pti HK CR a AK CR. K tomuto z&véru dospélo plénum Nejvyssiho soudu CR ve vzta-
hu k fizeni pted stitnimi soudy s oduvodnénim, ze ,procesni tkon, u¢inény prostednic-
tvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti, osobou tam oznacenou, md stejné ucinky jako procesni ukon u¢inény
pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla ziizena datové schranka“® Tento zavér 1ze

N7 V.7 7

analogicky aplikovat i na rozhod¢i fizeni.

Kromé vzniku piekazky litispendence (tj. prekazky probihajiciho fizeni) dochdzi ke staveni promléecich a preklu-

zivnich lhat. Utinek v podobé staveni promléecich lhiit nastavé i podle nékterych zahrani¢nich pravnich tprav

(napt. § 204 odst. 1 & 11 némeckého obéanského zikoniku z roku 1896 v novém znéni z roku 2002).

3 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97.

*  MAISNER, MARTIN, TRAPL, VOJTECH. Rdd Rozhodéiho soudu pii Hospoddi'ské komore Ceské republiky a Agrdr-
ni komote Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer 2015, s. 70.

S Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005, rozsudek Nejvysstho

soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 a nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze

dne 8.3.2011, sp.zn. 1. US 3227/07 (publ. ve Sbirce nalezi a usneseni pod &. 37/60, s. 44).

Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne S. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 (publ. ve Sbirce rozhodnuti a stanovi-

sek pod ¢.1/2007).
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Za tolerantni Ize oznatit Gipravu odstrafiovani vad Zaloby podle § 20 Radu RS HK CR
a AK CR. Tajemnik RS pti HK CR a AK CR mé povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vad
zaloby, a v piipadé nedostatkd v nalezitostech podle pism. a), b), c) a f) musi poskytnout Za-
lobci lhtitu v trvdni minimélné deseti dnt od doruceni vyzvy. V piipadé neodstranéni vady
vuréeni hodnoty pfedmétu sporu, nebo pokud je hodnota pfedmétu sporu ur¢ena nesprav-
né, stanovi tajemnik tuto hodnotu sam na zékladé Gdaja, které ma k dispozici. Zaloba se
neprojedndvé do odstranéni vad, ledaze vady nejsou tak zdvazné, aby brénily projednévani
zaloby. Mezi tyto vady nebude patfit zjevné neuvedeni jazyka fizeni, kdyz § 7 Radu RS HK
CR a AK CR stanovi jako vychozi pravidlo, Ze se fizeni vede vjazyce ¢eském.

2.ROZHODCOVSKY SUD PRI SLOVENSKEJ] OBCHODNE]
A PRIEMYSELNEJ] KOMORE

Pravni dprava zaloby v § 6 a 7 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu Sloven-
skej obchodnej a priemyselnej komory (déle jen ,RP RS SOPK*)” vychdziz § 16 odst. 1
pism. d), § 18 a 19 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (déle jen ,ZRK“).*
Tato prévni dprava je podobna té, ktera plati v Ceské republice, coz neni piekvapujici
s ohledem na spole¢ny historicky vyvoj pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni trvajici az do roz-
déleni Ceské a Slovenské federativni republiky. Zaloba musi byt podle § 3 odst. 1 RP RS
SOPK podana k Rozhodcovskému sudu pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore
v pisemné formé, a to i v pfipadé ze se strany dohodly na tom, Ze veskerd komunikace
mezi nimi navzdjem a s rozhod¢im soudem bude probihat elektronicky prostfednictvim
elektronické posty.

Prvni odlignost v porovnani s pravni ipravou Ceské republiky spo¢ivé v tom, ze § 7 odst.
1 pism. d) RP RS SOPK vyzaduje, aby zalobce uvedl pravni predpisy, na které se odvolava.
To murze v nékterych ptipadech vyzadovat pravni pomoc advokata, nebo jiné osoby s prav-
nickym vzdéldnim, a proto je otdzkou, zda tento pozadavek nekoliduje s tim, Ze spornd stra-
na v rozhod¢im Fizeni nemusi byt zastoupena osobou s prévnickym vzdélanim, coz muze
vést ke snizeni vyloh sporné strany.

Ust. § 18 odst. 2 ZRK pozaduje, aby byla ptilozena k Zalobé kopie rozhod¢i smlouvy.
Rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé, za kterou se podle § 4 odst. 3 pism.
b) ZRK povazuje uzavieni rozhodé¢i smlouvy elektronickymi prostredky, které umoziiu-

Rokovaci poriadok Rozhodcovského stdu pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore (ve znéni ti¢inném od
1. biezna 2018).

V pravnim fadu Slovenské republiky existuje jesté zvla$tni pravni uprava Zaloby ve spotiebitelskych sporech v § 25
zdk. & 355/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dale
jen ,ZSRK"). Obsahové nélezitosti zaloby uvedené v § 25 odst. 1 ZSRK a v § 18 odst. 1 ZRK jsou totozné. K zalobé
ve spotiebitelskych sporech v§ak musi byt ptipojena spotiebitelskd rozhod¢i smlouva, kterd musi spliiovat obsahové
nalezitosti podle § 3 ZSRK.
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ji zachyceni obsahu pravniho tkonu a identifikaci osoby, kterd prévni tikon uéinila.” Jako
problematicka se jevi kompatibilita citovaného ustanoveni ZRK s § 7 odst. 2 pism. a) RP
RS SOPK, ktery pouze vyzaduje, aby zaloba obsahovala odkaz na zalozeni pravomoci ve
smlouvé o rozhodci ¢i rozhod¢i dolozce. Ztejmé bude tfeba vychazet z prednosti ZRK
a v praxi vyzadovat predloZeni rozhod¢i smlouvy sjednané ve prospéch Rozhodcovského
stidu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, pokud nebude zalozena jeho pravomoc
mezindrodni smlouvou.

3. MEZINARODNI ROZHODCI SOUD VE VIDNI

Zakonna tprava nalezitosti rozhod¢i Zaloby se nachdzi v rakouském pravnim fadu v §
597 odst. 1 rakouského civilniho procesniho fadu.'° Podle tohoto ustanoveni musi zalobce
uplatnit sviij ndrok ve lhaté ujednané stranami, nebo stanovené rozhod¢im soudem a zéro-
ven uvést skute¢nosti, o které opira sviij narok tak, aby Zalovany mohl zaujmout stanovisko
ke tvrzenim zalobce. Sporné strany musi zdroven predlozit ¢i oznacit vSechny podle jejich
ndzoru podstatné dtikazni prostiedky, kterych se chtéji dovoldvat.

R4d o rozhod¢im tizeni Mezindrodniho rozhodé¢iho soudu ve Vidni (dale jen ,Videniska
pravidla“)!' v &l. 7 odst. 1 stanovi, e fzeni se povazuje za zah4jené v den, kdy byla zaloba do-
rucena sekretaridtu Mezindrodniho rozhod¢iho soudu ve Vidni, ¢i nékteré z hospodarskych
komor spolkovych zemi'>" v ti§téné nebo elektronické podobé. Videriskd pravidla z roku
2018 tim zfejmé reaguji na skute¢nost, ze zalobci jiz v minulosti podévali Zaloby u Hospo-
datské komory Rakouska, které byly ndsledné postoupeny generdlnimu tajemnikovi Mezi-
narodniho rozhod¢iho soudu ve Vidni.'* Tim se odliguji Videriska pravidla od Radu RS pii
HK CR a AK CR, ktery v § 16 stanovi, Ze se Fizeni zahajuje doru¢enim zaloby RS pfi HK
CR a AK CR, pokud nestanovi mezinarodni smlouva zivazna pro Ceskou republiku néco
jiného. Pocet podanych vyhotoveni tisténé Zaloby je stanoven tak, Ze po jednom vyhotoveni
musi obdrzet kazda spornd strana, kazdy rozhodce a sekretariat Mezindrodniho rozhod¢i-
ho soudu ve Vidni. To se pochopitelné neuplatni v piipadé zaloby podévané elektronicky.

Regina Huckové a Diana Tre$¢akové povazuji za problematickou moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy e — mailem,
pokud by byla mozn4 identifikace strany jen s pomoci e-mailové adresy (HUCKOVA, REGINA, TRESCAKOVA,
DIANA. Zdkon o rozhodcovskom konani, komentdr. Wolters Kluwer, 2018, srov. s. 40 a 41).

Zak. ¢.113/1895 RGBL, o soudnim fizeni v ob¢anskych spornych vécech ve znéni pozdéjsich predpisi.

Réd o rozhod¢im tizeni Mezinarodniho rozhodé¢iho soudu ve Vidni (ve znéni platném od 1. ledna 2018), ktery je
stalou rozhod¢i instituci Hospodatské komory Rakouska.

Spolkovych zemskych hospodétskych komor je v soucasnosti celkem devét (Burgendlandsko, Korutany, Dolni Ra-
kousko, Horn{ Rakousko, Salcburk, Styrsko, Tyrolsko, Vorarlbersko, a Vider).

Jedné se o zménu oproti znéni Videnskych pravidel z roku 2013, které umoziiovalo podani zaloby pouze sekretari-
tu. V pravni praxi vsak zaloby podané u nékteré ze spolkovych hospodatskych komor budou zaslany sekretaridtu
rozhod¢iho soudu, protoze generalni tajemnik musi posoudit, zda Zaloba obsahové odpovida ¢l. 7 odst. 3 Vide-
niskych pravidel.

'+ SCHWARZ, FRANZ, T., KONRAD, CHRISTIAN, W. The Vienna Rules - A Commentary on International Arbitration
in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 196.
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ClL 12 odst. 1 Videnskych pravidel viak pozaduje, aby k zalobé podané v elektronické formé
byly pripojeny ptilohy v ti§téné podobé v takovém poctu vyhotoveni, aby kazdy rozhodce,
kazda strana a sekretaridt obdrzeli po jednom vyhotoveni.

Zaloba musi spliovat nésledujici obsahové nélezitosti:

a) uplnd jména, adresy a kontaktni idaje stran;

b) specifikaci skutkového stavu a uplatnénych narok,

c) uvedeni hodnoty zalobniho néroku, popt. naroki, vyjadiené v penézich,

d) 1ddaj o poétu rozhodci,

e) jmenovéni ¢lena rozhodé¢iho sendtu nebo uvedeni zddosti o jmenovéni rozhodce pied-

sednictvem a
f) 1daje ohledné rozhodei smlouvy a jejitho obsahu.

Videnska pravidla z roku 2018 pievzala znéni ¢lanku 7 odst. 2 z Videnskych pravidel z roku
2013, které do ur¢ité miry uptesnila pozadavky kladené na oznaceni spornych stran v zalobé
v porovnani s textem ¢l. 9 odst. 3 pism. a) Videnskych pravidel z roku 2006. Déivodem je sku-
te¢nost, ze piesné oznaceni zalobce mé vyznam pro dorucovani zaloby Zalovanému a nasled-
né i pro ptipadny nédvrh na uznani a vykon rozhod¢iho nélezu. Relevanci pro uznani a vykon
rozhod¢iho nélezu md i vymezeni skutkového stavu a uplatnénych ndroka, protoze podle ¢l.
V odst. 1 pism. ¢) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi z roku 1958 miize byt
odepteno uzndni a vykon rozhod¢iho nalezu, pokud se nélez tykd sporu, ohledné kterého ne-
byla uzaviena rozhod¢i smlouva, nebo neni v mezich rozhod¢i dolozky, nebo nalez obsahuje
rozhodnuti presahujici dosah umluvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky. K vydéni takového
rozhod¢iho nélezu by mohlo dojit, pokud bude vadné vymezen nérok Zalobce a rozhodci by
vydali rozhod¢i nélez, kterym by mu byl takto vymezeny ndrok ptiznan.

V zalobé nemusi byt uvedeny dukazy, kterych se Zalobce dovolévd, coz je odlisnost od
rozhod¢i zaloby podévané podle § 14 ZRR, na kterou se pouzije na zdkladé § 30 pfimére-
né'S ustanoveni § 79 zék. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fddu. Martin Platte!'® k tomu
uvadi, ze v praxi rakouského rozhod¢iho fizeni skuteéné zalobci dikazni prostiedky k za-
lobé neptipojuji a predkladaji je az jako ptilohu dalsich pisemnych podéni. Uvedeni udaju
o rozhod¢i smlouvé a jejim obsahu umoznuje reflektovat skute¢nost, ze podle nékterych
prévnich fdd& nemusi byt rozhod¢i smlouva uzaviena pisemné."”

15 Kotdzce rozsahu ptimétené aplikace z4k. & 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu srov. BELOHLAVEK, ALEXAN-
DER. Zdkon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii, komentds: Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1039 az 1044.

!¢ MARTIN PLATTE in: CZERNICH, DIETMAR, DEIXLER-HUBNER, ASTRID, SCHAUER, MARTIN.
Handbuch Schiedsrecht. Videti: MANZ, 2018, s. 1013.

Tamtéz s. 1014. Mezi pravni tupravy nevyzadujici pisemnou formu rozhod¢i smlouvy patif francouzsky civilni pro-
cesni ¥ad z roku 2007 ve znéni dekretu & 48/2011 (&l. 1507) a skotsky zdkon o rozhodéim fizeni z roku 2010 (srov.
¢l. 4, odst. 26 vykladové zpravy k ¢l. 4 skotského u zakona o rozhod¢im Fizeni ze dne 5. ledna 2010 uvadéjici ptipady,
kdy musi mit smlouva pisemnou formu). Vzhledem k moznym problémt spojenym s prokazovanim sjednani tistné
uzaviené rozhod¢i smlouvy a jejiho obsahu nelze predpokladat, Ze by k uzavirani rozhod¢ich smluv v této formé
¢asto dochédzelo. Divodem je skute¢nost, ze podminkou uzndni a vykonu rozhodé¢iho nalezu podle ¢l II odst. 1
a2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nilezi1 z roku 1958 je predlozeni
rozhod¢i smlouvy v pisemné formé.
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CL 7 odst. 4 Videnskych pravidel z roku 2018 piinasi zménu oproti znéni z roku 2013
v ptipadg, ze zaloba neni poddna v potiebném poctu vyhotoveni (nebo chybi-li ptilohy za-
loby), nebo neobsahuje-li nélezitosti podle ¢l. 7 odst. 2. V ptipadé, ze zaloba neni podana
v potfebném poctu vyhotoveni, nebo chybéji-li jeji prilohy, generalni tajemnik maze vyckat
se zasldnim Zzaloby zalovanému do okamziku doplnéni chybéjicich vyhotoveni, coz ma za
nasledek fakticky tlak na zalobce. Pokud v zalobé chybéji nékteré z nélezitosti stanovenych
v ¢l. 7 odst. 2 Videnskych pravidel ve znéni z roku 2018, miize generdlni tajemnik prohlasit
fizeni za skoncené. Toto fe$eni Ize povazovat za ptijatelnéjsi nez feseni podle znéni Viden-
skych pravidel z roku 2013, které umozniovalo generdlnimu tajemnikovi prohldsit fizeni za
skoncené v obou piipadech. Ziroven se jednd o posun v porovnéni s Videriskymi pravidly
z roku 2006, kterd umoznovala v obou shora uvedenych ptipadech, aby zaloba nebyla pro-
jedndvéna, dokud jeji nedostatky nebudou odstranény, o ¢emz musel byt zalobce informo-
vén. Nedostatkem Videriskych pravidel ve znéni z roku 2006 byla absence lhiity stanovené
pro doplnéni vyhotoveni zaloby a jejich ptiloh, ¢i odstranéni vad zaloby, ktera vSak ¢inila
v praxi 15 dni.'®

4. NEMECKY ARBITRAZNI INSTITUT

Ré4d Némeckého arbitrézniho institutu'® v &l. 4 odst. 1 stanovi, e veskera komunikace
mezi stranami a Némeckym arbitrdznim institutem (déle jen ,NAI“) probih4 elektronic-
ky, a pouze pokud neni elektronickd komunikace mozn4, ptipousti se komunikace v ti§téné
podobé. Zaroven viak ¢l. 4 odst. 2 stanovi, ze zaloba (resp. Zadost o zahajeni rozhod¢iho
tizen{) musi byt podéna k NAI vzdy v tisténé i elektronické podobé. Zajimavosti je, ze tis-
ténd vyhotoveni zaloby uré¢end stranim musi obsahovat ptilohy, zatimco ti§téné vyhotoveni
zaloby pro NAI ptilohy obsahovat nemusi. V8echna elektronicka vyhotoveni zaloby museji
obsahovat ptilohy (tj. véetné vyhotoveni zaslaného NAI). To je rozdil oproti § 8 Radu RS
HK CR a AK CR, ktery stanovi, ze veskeré pisemnosti (véetné zaloby) se podévaji v tako-
vém poctu vyhotoveni, aby kazdd ze stran a kazdy ¢len rozhodétho senétu (event. jediny
rozhodce) méli po jednom vyhotoveni a jedno vyhotoveni obdrzel sekretariat RS HK CR
a AK CR. Z tohoto pravidla plati vyjimka, pokud je Zaloba doru¢ena z datové schranky Za-
lobce do datové schranky RS HK CR a AK CR, nebo prosttednictvim vefejné datové sité na
elektronickou adresu RS HK CR a AK CR s uznivanym elektronickym podpisem.

Povinnymi obsahovymi nalezitostmi zaloby podané podle ¢l. S odst. 2 Radu NAI jsou:
a) jména aadresy stran,

b) jména a adresy pravniho zéstupce zalobce,
c) uréité vymezeny zalobni narok,

'8 SCHWARZ, FRANZ. T, KONRAD, CHRISTIAN, W. The Vienna Rules — A Commentary on International Arbitra-
tion in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 226.
Rad Némeckého arbitrazniho institutu ve znéni u¢inném od 1. biezna 2018.
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d) hodnota vy¢islitelnych narokt a odhad penézité hodnoty nevy¢islitelnych narokd,

e) popis skutkového stavu a okolnosti, na nichz se zakladaji naroky,

f) rozhodéi smlouvy, o které se opira zalobce,

g) jmenovani rozhodce, pokud to pozaduje Rad NAI a

h) viechny skute¢nosti a navrhy tykajici se sidla rozhodéiho tizeni, jazyka rozhodéiho tize-
ni a préva rozhodného pro meritum sporu.’

R4d NAI nevyzaduje uvedeni dikaznich navrhi ani ptilozeni dikaznich prostredka
k zalobé. Siegfried Elsing uvédi, ze v praxi NAI se neocekavd, Ze zaloba bude obsahovat
dukazni névrhy, nybrz je vyzadovano pokud mozno co nejpreciznéjsi vyli¢eni zalobou uplat-
fiovanych ndroka. Po¢itd se s tim, ze Zalobci bude ndsledné umoznéno piedlozeni detailnéji
vymezeného zalobniho ndroku v¢etné dukaza.”!

Uvedeny vy¢et zaznamenal posun v porovnani s ¢l. 6 odst. 2 a 3 Réddu NAI z roku 1998,
ktery obsahoval déleni obsahovych néleZitosti na povinné [shora uvedené pod pism. a), c),
e), f) ag)] a fakultativni [kromé vy$e uvedenych pism. d) a h) se jednalo o uvedeni ndvrhu
osoby na jmenovéni do funkce jediného rozhodce].

Zahdjeni projedndvéni sporu je podminéno kromé zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni
také poddnim zaloby v poétu vyhotoveni odpovidajicim ¢l. 4 odst. 2 a splnénim obsahovych
nélezitosti Zaloby podle ¢l. S odst. 2 Radu NAL V ptipadé, Ze zaloba neni podana ve sta-
noveném poétu vyhotoveni, nebo nespliiuje obsahové nileZitosti stanovené Radem NAI,
muze NAI stanovit lhatu pro doplnéni poétu vyhotoveni, nebo odstranéni obsahovych vad.
Pokud nedodé zalobce stanoveny pocet exemplatu zaloby, nebo nedoplni nalezitosti uvede-
né vyse pod pism. b), d), f), ¢i g), NAI mize rozhodnout o skonéeni projednévéni sporu.
V ptipadé nedoplnéni nalezitosti podle pism. a), ¢), e), ¢ f) mtze NAI uzavtit spis bez pre-
judice ve vztahu k prévu zalobce znovu uplatnit jeho néroky v novém fizeni. Déivodem pro¢
v ptipadé nedoplnéni nalezitosti podle pism. a), c), e), & f) mize NAI uzaviit spis je kritika
odborné vefejnosti,*” ktera se tykala moznosti skonceni fizeni v téchto ptipadech podle ¢l.
6 odst. 4 Radu NAI z roku 1998, coz implikovalo, ze tizeni bylo i ptes zdsadni obsahové
nedostatky zaloby zahdjeno.

0 Némecky civilni procesni fad z roku 1950 v novém znéni z roku 2005 v § 1044 pouze stanovi, Ze névrh na zahdjeni

tizeni (zaloba) musi obsahovat oznaceni stran, vymezeni pfedmétu sporu a odkaz na rozhodé¢i smlouvu.

2 SIEGFRIED ELSING in: BOCKSTIEGEL, KARL-HEINZ, KROLL, STEFAN MICHAEL, NACIMIENTO,
PATRICIA akol. Arbitration in Germany, The Model Law in Practice. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2015, s. 611.

Tamtéz s. 612. Otazka jak postupovat v pipadé Zaloby neobsahujici obsahové nalezitosti ¢i nebo piilohy je spojena
s otdzkou, zda je v pripadé podani vadné zaloby zahdjeno rozhod¢i fizeni (K otzce rozdilnych piistupt k této otdzce
viz LEW, JULIAN, MISTELIS, LOUKAS, KROLL, STEFAN MICHAEL. Comparative International Commercial
Arbitration. Haag: Kluwer Law International, 2003, s. 520).
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5. MEZINARODNI ROZHODCI SOUD MEZINARODNI
OBCHODNI KOMORY

Rizeni u Mezinarodniho rozhodé¢iho soudu Mezindrodni obchodni komory (dale jen
»MRS MOK") se zahajuje dnem podani zadosti o zahajeni rozhodé¢iho tizeni (déle jen ,Za-
dost“), ke které musi byt ptilozen doklad o zaplaceni poplatku za podani z4dosti. Zddost
musi byt podle ¢L. 3 odst. 1 Rddu MRS MOK?? podéna tak, aby po jednom vyhotoveni ob-
drzela kazda ze stran, po jednom vyhotoveni kazdy rozhodce a jedno vyhotoveni sekretariat
MRS MOK. Podéni zddosti je mozné pouze u sekretaridtu prostiednictvim nékteré z kan-
celdfi se sidlem v Patizi, Hong Kongu, New Yorku, Sdo Paulu, Singapuru nebo Abt Dhabi
(tyto kancel4fe nelze ztotozhovat narodnimi vybory Mezindrodni obchodni komory - po-
dani Z4dosti u téchto ndrodnich vybori nem4 Géinky podani Zadosti u sekretaristu MRS
MOK). V ptipadg, ze bude Zddost podéna e-mailem, musi byt zaslano nasledné v lhaté de-
seti dni1 jeji pisemné vyhotoveni.

V ptipadé, ze zalobce nepiedlozi Zadost v poétu vyhotoveni stanovenych v ¢l. 3 odst. 1
Ridu MRS MOK nebo nezaplati poplatek za podani zadosti, muze sekretaridt MRS MOK
ur¢it lhatu, v niz je zalobce povinen tak u¢init. Jestlize Zalobce v ndhradnim terminu nesplni
uvedené pozadavky, bude spis uzavien. Tim v8ak neni dotéeno prévo zalobce uplatiiovat
tytéz ndroky kdykoliv pozdéji jinou Zadosti.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Rddu MRS MOK z4dost musi obsahovat nasledujici tdaje:

a) celé jméno, oznaceni, adresu a dalsi kontaktni tidaje kazdé ze stran;

b) celé jméno, adresu a dalii kontaktni idaje kazdé z osob zastupujicich zalobce v rozhod-
¢im rizeni;

c) popis skutkovych a pravnich okolnosti sporu, které vedly k podani Zadosti a na kterych
se zaklddaji zalobni naroky;

d) zalobni petit spole¢né s ¢astkou vycisleného zalobniho niroku a v maximélni mozné
mife s odhadem penézité hodnoty jakéhokoliv jiného zalobniho naroku;

e) jakékoliv rozhodné smlouvy, zejména pak smlouvu, resp. smlouvy rozhodéi;

f) uréeni, na zékladé které rozhod¢i smlouvy jsou uplatiiovany jednotlivé néroky, jestlize
jsou ndroky uplatiioviny na zékladé vice nez jedné rozhod¢i smlouvy;

g) vsechny rozhodné udaje a jakékoliv ptipominky nebo névrhy ohledné po¢tu rozhodcu

ajejich vybéru, jakoz i nominaci rozhodce pozadovanou Ridem MRS MOK; a
h) veskeré rozhodné tidaje a jakékoliv ptipominky nebo nvrhy ohledné mista rozhodé¢iho

fizeni, rozhodného préava a jazyka rozhod¢iho Fizeni.

Vycet obsahovych nalezZitosti je pfesny a pomérné vy¢erpavajici, byt zde nenalezneme
ustanoveni pozadujici uvedeni ditkaznich navrhi v Zadosti. Z toho plati viak sui generis vy-
jimka, protoze podle pism. e) musi zalobce piedlozit rozhodé¢i smlouvu, kterd bude ¢asto

»  Pravidla pro rozhod¢i fizeni Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezinérodni obchodni komory ve znéni u¢inném

od 1. biezna 2017. Dne 1. ledna 2021 vstoupilo v G¢innost nové znéni Radu MRS MOK. Ustanoveni Radu MRS
MOK citované v tomto ptispévku nedoznalo zmén, které by mohly mit vliv na zdvéry uvedené v tomto prispévku.
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soucasti smlouvy (resp. obchodnich podminek tvoticich jeji sou¢dst), o kterou zalobce bude
opirat své ndroky. V praxi vSak miize dojit i k situaci, kdy takovych smluv je vice. V takovém
ptipadé se vyzaduje po zalobci, aby uvedl, na zdkladé kterych rozhod¢ich smluv maji byt
projednény jeho jednotlivé naroky. To md vyznam zejména pro to, aby MRS MOK mohl
podle ¢&l. 6 odst. 4 bod ii) posoudit, zda bude mozné projednat vsechny naroky zalobce spo-
le¢né vjednom fizeni.

CL 4 Rédu MRS MOK neuvédi postup pro piipad, ze Zidost nebude obsahovat né-
kterou ze shora uvedenych obsahovych nélezitosti. V praxi viak sekretariat takovou Zadost
neodmitne, ale vyzve zalobce v rimci oznameni o doru¢eni Zadosti zalovanému, aby v do-
date¢né Ihuté doplnil chybéjici nélezitosti, pro¢ez mu stanovi pfiméfenou lhutu.** Uvedeny
postup tedy odpovida explicitni ipravé obsazené v Radu NAL

Relativni novinkou zatazenou poprvé do ¢l. 4 odst. 3 (druhy pododstavec) Radu MRS
MOK z roku 2012 je moznost, aby zalobce ptedlozil dalsi listiny nebo uvedl informace, které
povazuje za vhodné, nebo které mohou piispét k efektivnimu rozhodnuti sporu. Toto usta-
noveni obsazené i ve znéni Radu MRS MOK z roku 2017 je v$ak do ur¢ité miry nadbytecné,
protoze takovou moznost m4 zalobce i bez vyslovného zmocnéni, a proto ma ¢l. 4 odst. 3
(druhy pododstavec) spi$e instruktivni charakter.

6. MEZINARODNI ROZHODCI SOUD VLONDYNE

ClL 1 Pravidel Mezindrodniho rozhod¢iho soudu v Londyné (dale jen ,Pravidla
LCIA®)%, ktery upravuje zédost o zahdjeni rozhod¢iho fizeni, pati{ v porovnéni s ostatni-
mi fady rozhod¢ich soudt mezi nejpodrobnéjsi. Diivodem je skute¢nost, Ze ve Spojeném
kralovstvi v minulosti byl kladen diraz na neformalnost rozhod¢iho fizeni, které mélo byt
dostupné odbornikim (napt. v ptipadé komoditni nebo ndmotni arbitraze) i $iréi vetejnosti
bez nutnosti pravnického vzdélani a pravniho zastoupeni. Proto anglicky zakon o rozhod-
¢im Fizeni z roku 1996 i Pravidla LCIA maji instruktivni povahu a jsou do ur¢ité miry navo-
dem, jak vést rozhod¢i fizeni. To se projevujeiv ¢l. 1 odst. S Pravidel LCIA, ktery umoziiuje,
aby Zalobce byl vyzvan registratorem k odstranéni pocetnich, administrativnich a pisatskych
chyb, jakoz i obdobnych nejasnosti a chyb podobného charakteru. Specifikem upravenym
vl 1 odst. 1 bod vii) Pravidel LCIA v oblasti obsahovych nélezitosti zadosti o zahdjeni fize-
ni je pozadavek na doloZeni skute¢nosti, Ze Zddost o zahdjeni fizeni byla dorucena ostatnim
strandm, nebo Ze jeji doruceni Zalobcem je nemozné.

Pravidla LCIA ve znéni z roku 2020 zavadéji jako vychozi elektronickou formu komuni-
kace. Podle ¢l. 4 odst. 2 se v elektronické podobé podéva ndvrh na zahdjeni fizeni i Zalobni
odpovéd. Se souhlasem registrdtora LCIA muiZe byt pouzita jind alternativni forma komu-

2 FRY, JASON, GREENBERG, SIMON, MAZZA, FRANCESCA. The Secretariats Guide to ICC Arbitration. Patiz:
International Chamber of Commerce, 2012, s. 47.

»  Pravidla pro rozhod¢i fizeni Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Londyné t¢innd od 1. fjna 2020.

128



SPECIFIKA ZALOB PODAVANYCH V INSTITUCIONALNT ARBITRAZI

nikace. Pokud se strany nedohodnou jinak, vydavé se podle ¢l. 26 odst. 2 v elektronické po-
dobé i rozhod¢i nélez, ktery je opatten elektronickymi podpisy. Otdzkou bude, jak se tento
progresivni piistup prosadi do budoucna zejména v pripadé, ze bude tieba uznat rozhod¢i
nélez na zakladé¢ Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezit z roku 1958.

Rizeni je zahdjeno podanim Z4dosti o zahdjeni rozhodéiho tizeni v elektronické podobé,
pokud v té dobé jiz obdrzel registrator poplatek za podani zddosti. Pokud je poplatek uhra-
zen pozdéji, zahajuje se fizeni az v okamziku jeho dodate¢ného zaplaceni.

Novinkou je moznost podani sdruzeného navrhu (composite request) na zahajeni fizeni
podle ¢l. 1 odst. 2 Pravidel LCIA ve znéni z roku 2020 v piipadg, ze Zalobce chce uplatnit Za-
lobou své ndroky vici jednomu ¢i vice zalovanym, nebo na zdkladé jedné ¢i vice rozhod¢ich
smluv. V takovém névrhu musi Zalobce vymezit oddélené hodnotu pfedmétu sporu, sporné
otazky a narok uplatiiovany Zalobcem vii¢i jiné strané v kazdém z rozhod¢ich fizeni. Jednot-
livd rozhodé¢i fizeni zahdjend na zdkladé sdruzeného ndvrhu jsou rozhodovana samostatné
podle Pravidel LCIA, ledaze zalobce navrhne konsolidaci fizeni. Sdruzeny navrh maze po-
dat podle ¢l. 2 odst. 2 i zalovany.

ZAVER

Na zakladé provedeného rozboru fadt vybranych stalych rozhod¢ich soudt a souvise-
jici judikatury a odborné literatury bylo zjisténo, ze rozhod¢i soudy se snazi v rizné mife
zavadét elektronickou formu komunikace i v ptipadé podani zaloby (resp. zadosti o zahajeni
rozhod¢iho tizeni). Divodem je vstiicnost viigi ,uzivatelaim“ rozhodétho fizeni spoéivajici
v procesn{ ekonomii (Gispora ¢asu a ndkladt). Kromé toho se vyznam elektronickych podani
akcentuje v dobé epidemie onemocnéni COVID-19 (novy koronavirus SARS-CoV-2).

Rozhod¢i tady jednotlivych stélych rozhod¢ich instituci se li$i v rozsahu ustanoveni
upravujicich zptsob podani, u¢inky a obsahové nalezitosti zaloby. Pozadavky na obsahové
naleZitosti jsou v§ak pomérné unifikované, byt se mohou lisit s ohledem na pozadavky kla-
dené vnitrostatnim pravnim fddem.

Problém, se kterym se mezindrodni instituciondlni arbitrdz stile potyka, je otdzka, jak
postupovat v piipadé, Ze zaloba mé vady a zalobce odmitne tyto vady odstranit, nebo zme$-
ka dodate¢nou lhutu pro jejich odstranéni. Zde se lisi rozhod¢i fady jednak v tom, jak tuto
situaci reguluji, resp. zda ji vyslovné reflektuji. V ptipadé explicitni Gpravy této otdzky na-
lezneme odli$nosti v postupu jednotlivych rozhod¢ich soudd, jak bylo demonstrovéno na
ptikladu R4du NAI a Radu MRS MOK.
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KONCEPCNI VYCHODISKA ZMENY ZALOBY
CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF MODIFICATION OF ACTION

Petr Lavicky’

Abstrakt: Slovensko pfed neddvnem dovrsilo rekodifikaci civilniho prava procesniho, ustici v ptijeti Civilného sporové-
ho poriadku a dalich procesnich ptedpisii. Nyni je zapotiebi vyhodnocovat prvni zkugenosti ziskané v aplika¢ni praxi.
V Ceské republice préce na rekodifikaci stale probihaji. Tato situace déva ptilezitost zamyslet se nad optimélni konstrukci
zésadnich instituta civilniho prava procesniho, a to jak z pohledu teoretického, tak i komparativniho. To také ¢ini pied-
kladany text, jenz je vénovan nékterym koncep¢nim otdzkam zmeény Zaloby.

Kli¢ova slova: zména zaloby, pfedmét sporu, predpoklady piipustnosti zmény zaloby, zména zaloby v opravnych Fize-
nich

Abstract: Slovak Republic recently completed the recodification of civil procedural law, resulting in the adoption of
the Civil Procedure Code and other procedural regulations. Now it is necessary to assess the first experiences gained in
application practice. In the Czech Republic, work on recodification is still ongoing. This situation gives an opportunity
to have a think about optimal construction of fundamental institutes of civil procedural law, namely from a theoretical
and a comparative perspective. This is also done by the presented paper which deals with certain conceptual issues of
amended action.

Key words: amendment of the action, subject of the dispute, preconditions for admissibility of amendment of the ac-
tion, amendment of the action in appeal proceedings

1. POJEM A UCEL

Zaloba je dispozi¢ni procesni tikon, kterym Zalobce zahajuje civilni sporné fizeni proti
ur¢itému zalovanému, a ur¢uje jim zaroven piedmét tohoto fizeni. Strany i pfedmét sporu
by mély byt vymezeny pokud mozno trvale a ke zméndm by nemélo zdsadné viibec docha-
zet, nebot pro hladky priibéh fizeni je nezbytné, aby bylo jasné stanoveno a zafixovino, mezi
kym a o ¢em md soud jednat a rozhodovat. Proto by pravni regulace jako vychodisko méla
volit stabilitu jejich vymezeni, a nikoliv jejich dalekosdhlou proménlivost.

Stargi literatura tuto okolnost ozna¢ovala terminem ,setrvaéni povinnost® stran sporu
(Beharrungspflicht). Povinnosti stran setrvat ve sporu byla vyjadfena vizanost zalobce k jeho
odptrci, a také vézanost Zalobce jeho Zalobou; projevem prvého bylo — a v rakouském, né-
meckém a lichtenstejnském civilnim procesu stéle je — pravidlo, podle néjz zcizeni spor-
né véci nema na Fizeni vliv, projevem druhého zdsadni omezeni moznosti zmény zaloby."
Zména stran nebo zaloby je zdsadné nezddouci, nebot zpravidla prodlouZi fizeni, zvysi jeho

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Katedra civilného prava procesného, Pravnickd fakulta Masarykovej univerzity
v Brne.

OTT, E. Soustavny twod ve studium nového fizeni soudniho. Dil IL Cést zvl4tni. Oddéleni I Rizeni v L. instanci. Praha:
Ceska akademie cisate Frantigka Josefa L. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 88 a nasl.
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ndklady, ué¢ini ¢ast vysledkt dokazovani zbyte¢nymi, a nékdy téz zkomplikuje Zalovanému
jeho obranu.” Pfesto mohou nastat situace, kdy lpéni na piivodnim vymezeni stran sporu
a jeho predmétu nebude mozné, nebo alespori ne vhodné. Jejich analyzou se ve vztahu
k predmétu sporu zabyva tento ¢lanek.

Zmeéna Zaloby byvé vétsinou charakterizovana jako zména pfedmétu sporu uplatnéného
zalobou.® Takovd zména se nékdy oznacuje jako objektivni zména Zaloby, a to v protikladu
k subjektivni zméné zaloby, kterou se ma na mysli zména v okruhu ucastnikq, tj. ziména
nebo rozsifeni poctu ucastnika na strané Zalujici nebo Zalované.* Vztazeni pojmu zmény
zaloby na zménu v subjektech se oduvodriuje tim, Ze — pfinejmensim zména strany — je za-
roverl také zménou pfedmétu fizeni; byt se pfitom zdroven pripousti, Ze je viibec sporné,
zda na takovou situaci viibec uprava zmény Zaloby dopad, a to vzhledem ke zvla$tnim pra-
vidlam regulujicim zménu stran.’ Pravé s ohledem na to, Ze civilni f4dy soudni vzdy reguluji
zmény, k nimz na strané Zalujici nebo zalované muze béhem fizeni dochdzet, samostatnymi
pravidly stanovujicimi vlastni pfedpoklady (dtivody) takovych zmén, neni vhodné rozsito-
vat pojem zmény zaloby i na ptipady zmén v subjektech. Zménou zaloby se proto v tomto
¢lénku rozumi pouze zména v objektivnim smyslu, tj. obsahovd zména pfedmétu sporu.®

Utel regulace zmény Zaloby je dvoji a plyne z jiz uvedeného vykladu. V prvé tadé je to
ochrana zalovaného. Ten by mél byt chrinén jednak pfed nedivodnymi zménami zaloby,
které by ztiZily nebo znemoznily jeho obranu; jednak je to zachovani préva Zalovaného na
rozsudek vyslovujici se o Zalobou pivodné uplatnéném naroku.” Vedle toho prévni uprava
zmény Zaloby sleduje cil procesni ekonomie: za ur¢itych situaci — napf. kvili zménénym
okolnostem® — bude ucelnéjsi pripustit zménu zaloby, zejména tehdy, pokud tim bude spor
mezi stranami komplexné vyfe$en a piedejde se tim ptipadnému dal$imu fizeni.’

V ptipadé zmén stran patii k negativnim aspektim také riziko zneuzivajicich jednani.

3V némecké literatute napi. ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 545, nebo JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007,
s. 135; v rakouské KODEK, G. E. In: KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien: Facultas,
2016, 5.226.

*  FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
17. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentat k § 263, marg. ¢. 1.

5 FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.

17. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentat k § 263, marg. ¢. 1.

Obdobné nepovazuje za zménu Zaloby zménu stran v rakouském civilnim procesu napt. KODEK, G. E. In: KO-

DEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien: Facultas, 2016, s. 226, nebo SIMOTTA, D. A. In:

RECHBERGER, W. H. — SIMOTTIA, D. A. Grundris des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntinisverfahren.

7. vydani. Wien: Manz, 2009, s. 299. V némecké literatuie k rozsifovini pojmu zmény zaloby také na zmény v sub-

jektech zaujimd rezervovany postoj dilo ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht.

17.vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 545, podle néjz zde lze 0 zméné zaloby uvazovat jenom ¢astecné.

7 Stejnou myslenku sleduje také zdkaz zpétvzeti zaloby. Viz ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P.
Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 550.

§  WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 79.

V souvislosti s procesni ekonomii je rovnéz nutno vzit v vahu, jak upozoriiuje Klicka, ze zalobce ma ve svych rukou

moznost misto zmény zaloby podat novou zalobu ohledné jiného predmétu fizeni; zména Zaloby v jiz zahdjeném

fizeni by v§ak mohla byt nékdy hospodarnéjsi. KLICKA, T. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Kommentar zu

den Zivilprozessgesetzen. 3. Band. 1 Teilband (§ 226 — 389 ZPO). 3. vydani. Wien: Manz, 2017, s. 320.
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2.RUZNA POJETI PREDMETU SPORU

Nékdejsi nazory o predmétu sporu, ¢asové spadajici do obdobi poc¢atku moderniho ci-
vilnfho procesu, vychézely z toho, Ze bezprostfednim pfedmétem sporu je (tvrzené) sub-
jektivni hmotné prévo. Pavod téchto teorii sahd k Savignymu a jeho pojeti zalobniho préva.
Podle Savignyho vznikal poru$enim prava mezi narusitelem a tim, jehoz pravo bylo poruge-
no, novy pravni vztah, jehoz obsahem obecné vzato bylo pravo pozadovat, aby porusovéni
préva bylo ukonceno. Vztah vznikajici v dusledku poruseni prava oznac¢oval Savigny jako
zalobni pravo nebo také jako Zalobu, pokud se timto vyrazem mélo na zteteli pouze oprav-
néni vznikajici poskozenému. Zde $lo o Zalobu v materidlnim smyslu. Vedle ni Savigny znal
jesté zalobu ve formalnim smyslu, kterou predstavoval zalobni spis. V souladu s témito vy-
chodisky, zejména s materidlnim chdpanim Zaloby, pak Savigny formuloval dvé podminky,
které musely byt dény v kazdém fizeni: muselo vzdy existovat pravo samo o sobé, a ddle toto
prévo muselo byt poru$eno.'

Neni ambici tohoto ¢lanku podat dikladny rozbor tohoto pojeti, ani analyzovat podrob-
né ostatni piistupy k pfedmétu sporu.'' Lze se omezit na konstatovani, ze materialni teorie
— ani v pavodni, ani v novéjsi podobé'* — neobstdla jiz z toho davodu, Ze nedokdzala odpové-
dét na otdzku, co vlastné bylo pfedmétem sporu, zamitl-li soud zalobu pro nedostatek vécné
legitimace, tedy proto, ze subjektivni pravo neexistovalo."* Ptedstava, Ze probéhlo soudni
fizeni, které nemélo viibec Zadny predmét, a ze v takovém bezpifedmétném tizeni soud me-
ritorné rozhodl, je neudrzitelnd. Vedle toho materidlni pojeti pfedmétu sporu nevyhovuje
u uréovacich Zalob a prévotvornych Zalob,'* nebot se jimi Zddny materidlni nérok neuplatiiu-
je nebo nemusi uplatiiovat.”® To je obzvlaét evidentni u negativnich uréovacich zalob, jimiz
se Zalobce domahd vyroku, ze urtité subjektivni prévo neexistuje. Totéz plati pro zaloby,
které se opiraji o ustanoveni procesniho préva, jako napt. zaloba poddluznickd. Ani takové
zaloby na zddném subjektivnim hmotném pravu nespocivaji. Kupt. jiz zminénou poddluz-
nickou zalobou se Zalobce doméhd piiznéni pravnich nasledka plynoucich z tzv. ukojného
préva, jez neni pravem hmotnym, ale procesnim (exeku¢nim).'¢

1 SAVIGNY, C. E. System des heutigen Romischen Rechts. Svazek S. Kniha II. Berlin: Bei Veit und Comp, 1841,s.5 - 6.

To v ¢eské literatute jiz u¢inil MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 2002, s. 22 a nasl.

12 Zastévané napt. Henckelem. Viz HENCKEL, W. Prozessrecht und materielles Recht. Gottingen: Verlag Otto Schwarz
& Co., 1970, s. 149 a nésl.

' Na tento nedostatek materialnépravni zalobni teorie poukazuje WINTEROVA, A. Zalobni prdvo. AUC - luridica,
1979, s. 49. Zérovei na tento problém nahliz{ i z opa¢ného pohledu a dovozuje, ze pokud by Zaloba skute¢né méla
byt vlastnosti nebo vyronem subjektivniho prava, nemohla by dusledné vzato viibec zamitavé rozhodnuti existovat.

'+ ROTH, H. in: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327). 22. vydani.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 9. Ostatné Savignyho nézor vznikl v dobé obecného civilniho procesu, ktery
rozliSovani zalob na plnéni, urceni a prévotvornych je$té neptipoustél. Viz von ARX, G. Der Streitgegenstand im
schweizerischen Zivilprozess. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2007, s. 12.

' SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 109. BLOMEYER, A. Zivliprozess-

recht. Berlin — Gottingen — Heidelberg: Springer Verlag, 1963, s. 198.

K tomu viz FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vjkonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha: Universita Karlova, 1972,

s. 83. Shodné MACUR, J. Kurs obcanského prdva procesniho. Exekucni prdvo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 126.
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Vzhledem k nastinénym problémuam byla materialni teorie v panujici nauce vysttiddna
procesnimi teoriemi predmétu sporu. Ty jsou zalozeny na presvédéeni, ze pfedmétem spo-
ru nemiize byt subjektivni hmotné pravo (materidlni narok),"” a proto je zapotiebi pojem
predmétu sporu naplnit procesnim obsahem.'® Shoda panuje na tom, Ze s ohledem na dis-
pozi¢ni zdsadu je vymezeni pfedmétu sporu v rukou zalobce; naopak ndmitky zalovaného
jsou bez vyznamu." Procesni teorie se v§ak rozchdzeji v ndzoru, pomoci jakych obsahovych
¢asti zaloby md byt pfedmét sporu uréen. Jedno¢lenné teorie se spokojuji pouze s Zalobnim
navrhem, dvouclenné vedle zalobniho névrhu stavi jako zcela rovnocenny prvek skutkovy
zdklad.

3.KTERA Z TEORII PREDMETU SPORU LEPE VYHOVUJE POTREBAM
INSTITUTU ZMENY ZALOB?

Rozdily mezi nastinénymi teoriemi pfedmétu sporu se vyrazné promitaji do institutu
zmeény Zzaloby. Jestlize kazdd z nich ur¢uje predmét sporu pomoci jinych znaki, nutné se lisi
také odpovéd na otdzku, co je a co neni zménou zaloby. Obzvlast naléhavé potom nedostat-
ky jednotlivych teorii vystupuji do poptedi v piipadé tzv. konkurence naroki.

Materiélni teorie vychézi z toho, ze pfedmétem sporu je subjektivni hmotné pravo. Za
zmeénu zaloby je pak nutno povazovat kazdou zménu vedouci k pravnimu posouzeni véci
podle ustanoveni hmotného prava upravujiciho jiny materilni nérok. V praxi veelku bézné
vyvstvé situace, kdy se zalobce doméhd zaplaceni ur¢ité ¢astky jako plnéni ze smlouvy (napt.
zndjemni smlouvy) a soud dospéje k zavéru, ze smlouva je neplatnd, aviak skute¢nosti uvede-
né zalobcem by — po ur¢itém doplnéni — bylo mozno posoudit jako bezd@ivodné obohaceni
plnénim z neplatné smlouvy. Jde o ptipad tzv. idedlni konkurence. Narok ze smlouvy a nd-
rok z bezduvodného obohaceni jsou dva samostatné hmotnépravni nroky, byt hospodars
sméftuji ke stejnému cili. Protoze pfedmétem sporu je podle materidlni teorie hmotnépravni
ndrok, je samostatnym predmétem sporu nérok ze smlouvy a od néj odli$nym samostatnym
predmétem ndrok z bezdivodného obohaceni. Vézanost soudu Zalobou vyluc¢uje, aby ve
sporu, v némz se zalobce domdhd smluvniho néroku, soud véc posoudil jako ndrok z bezdu-
vodného obohaceni, nebot by tim prekro¢il pfedmét sporu, jak jej chdpe materidlni teorie.
Soud by se narokem z bezdtivodného obohaceni mohl zabyvat jenom tehdy, pokud by Zalob-
ce zménil zalobu, popt. pokud by tento narok uplatnil vedle naroku ze smlouvy (pak by slo
o objektivni kumulaci). Rovnéz pravni moc a prekazka litispendence by nemohly prekro¢it
predmét sporu, a nemohly by tedy vylou¢it, aby soubézné nebo ndsledné probihaly dvé fize-
ni: jedno o néroku ze smlouvy, druhé o ndroku z bezdtivodného obohaceni.

Zmény v pojeti predmétu sporu pochopitelné souviseji s posunem teori zalobniho préva. K nim viz WINTEROVA,
A. Zalobni pravo. AUC - luridica, 1979, s. 48 a nasl.

'8 SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen : Verlag Vahlen, 2010, s. 111.

1 ROTH, H. in STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327). 22. vydani. Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 16 - 17.
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K podobnym zévériim vede u¢ebnicovy ptiklad tzv. konkurence zéklada narokovych no-
rem. Pfi nehodé taxi,” jeho? Fidi¢ je zdroven jeho provozovatelem, bude zranén zékaznik.
Jeho nérok na néhradu $kody muze byt odavodnén tim, Ze zalovany porusil svou zdkonem
stanovenou povinnost (§ 2910 OZ), napt. pii fizeni neptizptisobil rychlost jizdy okolnos-
tem (§ 18 zakona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb.); dale se miize opirat o povinnost
provozovatele dopravniho prostiedku k nihradé skody podle § 2927 OZ, nebo o poruseni
povinnosti z pfepravni smlouvy (§ 2913 OZ). Rovnéz v tomto ptipadé pijde o tii samostat-
né predméty sporu (kazdy ze i hmotnépravnich narokd vytvai{ samostatny predmét spo-
ru), a to se stejnymi dasledky, jaké byly popsany v ptipadé konkurence naroki ze smlouvy
az bezdivodného obohaceni.!

Oba ptiklady ukazuji, jaké praktické tézkosti jsou s materidlni teorii pfedmétu sporu spjaty.
Prili§ Gzké pojeti pfedmétu sporu neni vhodné pro Zadny z instituta souvisejicich s predme-
tem sporu, at jiz jde o prekdzku litispendence, pravni moc, objektivni kumulaci, nebo zménu
zaloby. V souvislosti se zménou zaloby je podstatné to, ze soud by mohl véc posoudit jenom
z hlediska materidlniho néroku, ktery byl uplatnén; aby mohl posoudit skutkovy staviz hledis-
ka jinych konkurujicich ndrokd, musel by Zalobce zménit zalobu. To by patrné na strané jedné
vedlo k vyrazné vy$§imu vyuzivani zmény Zaloby, na strané druhé, pokud by zalobce zménu
zaloby nenavrhl, bylo by tim neimérné zzeno pravni posouzeni véci soudem, a zéroveri by
zistala oteviend vritka pro dalsi spory, v nichZ by z téhoZ skutkového zdkladu byly uplatrio-
vény jiné hmotnépravni ndroky sledujici tentyz cil. To neni zadouci ani z hlediska procesni
ekonomie, ani z pohledu pravni jistoty. Materidlni teorie pfedmétu sporu tedy nenaplnuje cile,
které institut zmény zaloby sleduje. Krom toho v rozporu se zdsadou iura novit curia zuzuje
soudu prostor pro pravni posouzeni véci na pravni kvalifikaci provedenou zalobcem.

Podle jedno¢lenné procesni teorie je pfedmét sporu ur¢en pouze pomoci zalobniho né-
vrhu, resp. prostfednictvim prdvnich nasledka, jejichz vysloveni v petitu Zalobce navrhuje.
Jeden zalobni névrh znamend jeden pfedmét sporu; nékolika zalobnim ndvrhim odpovida
nékolik predmeétii sporu, bez ohledu na to, zda jeden ¢i nékolik ndvrhi spo¢ivé na jednom ¢i
nékolika raznych skutkovych zdkladech. Skutkovy stav slouzi pouze k vykladu zalobniho né-
vrhu, je-li to potfebné pro piesné vymezeni cile Zaloby.”” Jedno¢lennou teorii diive zastaval
ptedevsim Rosenberg® a po ném dalsi vyznamny procesualista a pokracovatel jim zalozené
ucebnice Schwab.?*

2 Napt. KODEK, G. E. In: KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydéni. Wien: Facultas, 2016, s. 236.
ROTH, H. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327). 22. vydani.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 10, demonstruje tentyz ptipad konkurence naroka na ptikladu nehody tramvaje.

*' K tomu srov. shodné PAULUS, CH. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Heidelberg — Dordrecht — London — New York:
Springer, 2010, s. 53.

2 ROTH, H. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 — 327). 22. vydéni.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 10.

»  Potinaje $estym vydanim své proslulé u¢ebnice z roku 1954. Viz ROTH, H. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar
zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 — 327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 19.

*  ROTH, H. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327). 22. vydani.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 23, pozn. pod ¢arou ¢. 126.
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Jednoc¢lennd teorie si umi dobie poradit se shora uvedenymi piiklady idedlni konkuren-
ce a konkurence zaklada nédrokovych norem. V obou ptipadech je Zalobni névrh stale stejny,
bez ohledu na to, zda bude pfedstavovat plnéni ze smlouvy nebo z bezdivodného obohace-
ni, nebo nehledé na to, o kterou skutkovou podstatu povinnosti k ndhradé $kody pujde. Sou-
du proto nic nebrani, aby véc posoudil podle v§ech v uvahu pfipadajicich norem hmotného
préva, a neni k tomu zapottebi, aby zalobce ménil zalobu.

Jednoclennd teorie vSak vykazuje nedostatky, dojde-li na tzv. redlnou konkurenci. Tou se
mé na mysli situace, kdy na zékladé nékolika réiznych skutkovych stavii (v tom je odlignost
od idealn{ konkurence, ktera spo¢ivé na skutkovém zékladu jediném) jsou naplnény skut-
kové podstaty nékolika pravnich norem, a vznikd tak nékolik raznych naroka, které vSak
sleduji stejny cil, a vzdjemné se proto vylucuji. Uéebnicovym piikladem je vztah ndroku ze
smlouvy a ze sménky, kterou dluznik vystavil k zaji§téni svého dluhu nebo kterou vystavil
misto placeni. Vzhledem k tomu, Ze stejny cil bude vyjadien stejnym petitem, ptjde o jediny
predmeét sporu. Duisledné vzato to znamend, Ze ve sporu o zaplaceni pohledavky ze sménky
by se soud mél zabyvat také narokem z pohledu smlouvy, a naopak. Opét bez toho, Ze by
muselo dojit ke zméné zaloby. Platilo by rovnéz, Ze zahdjeni sporu o jednom z téchto néroka
zakldda prekdzku litispendence pro fizeni o druhém ndroku, a obdobné ze uéinky préavni
moci rozhodnuti o jednom naroku zahrnuji také nérok druhy a znemoznuji jeho uplatnéni.

Jednocdlennd teorie zde vede k nasledkim, které neodpovidaji povaze sméne¢nych néro-
kit Krom toho nardzi na praktické problémy. Naroky ze sménky jsou v éeském civilnim pro-
cesu prakticky vyluéné uplathoviny ve sméne¢ném rozkaznim tizeni (§ 175 OSR). V ném
ale muze byt uplatnén pravé jenom narok ze sménky, a nikoliv téz narok ze smlouvy; proto
je téz vylouceno, aby se v tomto fizeni mohl soud véci z pohledu smluvniho néroku zabyvat.
Nedava pak rozumny smysl, pro¢ by mélo zahdjeni tohoto fizeni, resp. rozhodnuti v ném,
vytvéfet prekdzku litispendence, piipadné véci pravomocné rozhodnuté; piesto k tomuto
zdvéru jednoclennd teorie vede. OvSem i kdyby zalobce uplatnil ve standardnim Fizeni ndrok
ze smlouvy, mohlo by byt pro soud leckdy obtizné posoudit véc z pohledu sméne¢ného pré-
va. Aby o tom mohl za¢it uvazovat, musel by se o vystaveni sménky viibec z pfednesu stran
dozvédét. Zadn4 ze stran viak tvrzeni tykajici se sménky nemusi do fizeni viibec uvést. Jaky
smysl za této situace davd prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, kterd bude brénit zalobci
v uplatnéni sménec¢ného naroku, neuspél-li s zalobou ze smlouvy?

O fe$eni nastinéného problému se pokousi Roth, ktery se hldsi k tzv. relativnimu pojeti
predmétu sporu orientovaného podle ucelu pravni normy. Vyraz ,relativni® vyjadiuje, Ze
na rozdil od vét$inového minéni neni pfedmét sporu konstruovan jednotné ve vztahu ke
vSem institutiim, s nimiz md co do ¢inéni, ale Ze kolisd mezi jedno¢lennym a dvouclennym
pojetim. Roth tak pro tcely litispendence, kumulace naroki a zmény zaloby se vychdzi z $i-
rokého jednoc¢lenného pojmu piedmétu sporu, zatimco pro Gcely materidlni prévni moci
pojem pfedmétu sporu vymezuje Gizce pomoci dvou¢lenné teorie.” Tim odpadd problém

% ROTH, H. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 - 327). 22. vydani.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 34 a nasl.
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s prekdzkou véci pravomocné rozhodnuté ve vztahu néroku sméne¢ného a niroku smluv-
niho.

Relativni koncepce pfedmétu sporu vyrazné ptipomind povéstny Cimrmanovsky krok
stranou, ktery Jara Cimrman pouzil, aby z pozic vulgdrniho materialismu odavodnil svou
vlastni teorii externismu.?® Pouziti tohoto metodologického postupu v$ak v piipadé pred-
métu sporu nelze povazovat za vhodné. Potiebdm praxe neodpovidd ménici se posuzovani
predmétu sporu podle toho, jakd konkrétni procesni situace nastala. Jednotlivé teorie pred-
métu sporu jsou slozité samy o sobé, natoz pak v jejich vzdjemné kombinaci. Bézny kazdo-
denni pravni Zivot si spi$e Z4d4 jednoznac¢né a co nejjednodussi vymezeni predmétu sporu.
To ale relativni koncepce pfedmétu sporu nenabizi. Je proto nutno se rozhodnout bud pro
teorii jedno¢lennou, nebo dvouclennou.

Na adresu samostatné jednoclenné teorie je nutno jesté uvést, ze ptisobi problémy nejen
pti posuzovani ptipadu tzv. redlné konkurence norem, ale také ze ne zcela odpovidd po-
tfebdm institutu zmény Zaloby. Jednoclenna teorie totiz za zménu zaloby povazuje jenom
zménu Zalobniho petitu. Skutkovy zaklad neni pro vymezeni pfedmétu sporu rozhodny,
a tak jeho zmény nejsou za zménu zaloby povazovany. Proto vSechny skute¢nosti, které jsou
vhodné k odtivodnéni névrhu zalobce, patii k témuz pfedmétu sporu.”” Disledkem ovsem
je, Ze tato teorie neni schopna odlisit prostd doplnéni ¢i upfesnéni textu zaloby od podstat-
nych zmén skutkového zékladu. Umoziiuje zalobci dalekosahle ménit skutkovy zéklad, aniz
se takovad zména posoudi jako zména zaloby, tj. aniz by byla podminéna souhlasem zalova-
ného, resp. alespon soudu. Tim muze byt ochrana zalovaného vyrazné ztizena, a stejné tak
nemusi byt zmény skutkovych tvrzeni ptijatelné z hlediska procesni ekonomie. Proto neni
vhodné jednoclennou teorii pfedmétu sporu nasledovat.

Pravni véda a praxe v soucasnosti vétsinové nezastivd zddnou z dosud rozebiranych teo-
rii, ale vychdzi z dvouclenného pojeti pfedmétu sporu.”® K vymezeni pfedmétu sporu podle
ni slouzi dva samostatné a rovnocenné prvky, a sice ndvrh zalobce a skutkovy zdklad. Vzhle-
dem k tomu, Ze ptedmétem sporu je nirok v procesnim slova smyslu, tj. procesni narok,
oznacuje se navrh zalobce jako pfedmét procesniho ndroku, a skute¢nosti, na nichz zaloba
spoc¢ivd, jako zdklad procesniho néroku.

O zméné zaloby pak lze v kontextu dvouclenné teorie predmétu sporu hovotit tehdy,
pokud se méni pfedmét procesniho néroku, nebo zéklad procesniho néroku, nebo oboji.

O zménu pfedmétu procesniho naroku pijde piedevsim tehdy, pokud se méni forma
pravni ochrany. Jestlize se zalobce puvodné Zalobou domdhal pfisouzeni ur¢itého plnéni,
a posléze misto toho bude navrhovat pouze urceni existence pravniho vztahu, z néjz plnéni
puvodné pozadoval, jde o zménu zaloby. Plati to samozfejmé také obrdcené. O zménu pied-

% K tomu viz SMOLJAK, L. - SVERAK, Z. - WEIGEL, J. JARA CIMRMAN - génius, ktery se neproslavil. Computer
Press, a. 5., 2009, s. 24 — 25. CIMRMAN, J. - SVERAK, Z. Akt. 3. vydani. Praha: Paseka, 1998, s. 32 — 40. CIMR-
MAN, J. - SMOLJAK, L. VySetfovdni ztrdty téidni knihy. 3. vydani. Praha: Paseka, 1998, s. 27 - 29.

¥ ROTH, H. In STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 — 327). 22. vydani. Tii-
bingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 41.

»V geské literatufe ji zastavé zejména MACUR, J. Pfedmét sporu. Brno: MU, 2002, s. 33 a nésl.
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métu procesniho naroku pujde samoziejmé rovnéz tehdy, je-li sice forma prévni ochrany
zachovana, ale méni-li se jinak obsah Zalobniho petitu. Napt. Zalobce zméni vysi ¢astky, které
se doméhd, a to tak, Ze bude pozadovat, aby mu bylo pfisouzeno vice, nebo naopak méné;
nebo misto vydani véci A bude poZzadovat vydéni véci B, nebo misto toho penézitou né-
hradu; nebo misto ur¢eni neplatnosti smlouvy bude navrhovat uréeni neexistence pravniho
vztahu. O zménu predmétu procesniho naroku jde ve vSech uvedenych ptikladech, pfestoze
na nékteré z nich hledi civilni f4dy soudni jako na &aste¢né zpétvzeti zaloby (kvantitativni
minus), popt. - v zdjmu usnadnéni zmény zaloby — stanovuji, Ze se s nimi jako se zménou
zaloby nakladat nema (napt. nahrada $kody misto vydani véci); k tomu viz v dal$i kapitole.
Zména predmétu procesniho naroku je ov§em zménou zaloby pouze tehdy, pokud znamena
skute¢nou obsahovou zménu, a nikoliv pouhou opravu ¢i uptesnéni zalobniho petitu.

Mnohem slozitéjsi nez zména pfedmétu procesniho naroku je zména jeho skutkového
zdkladu.” Je zcela obvyklé, ze Zalobce uvadi sva skutkova tvrzeni nejen v zalobg, ale i pozdéji
béhem fizeni. Je jisté nemyslitelné povazovat vSechna tato nové tvrzeni za zménu zaloby;
tim by se docililo pouze opa¢ného extrému, nez k némuz sméfuje jednoclennd teorie, kterd
naopak zmény skutkovych tvrzeni za zménu Zaloby nepoklddd (viz shora). Z tohoto dtvodu
je zapotiebi nalézt kritérium, které odlisi ptipady, kdy nové prednesend skutkovd tvrzeni
meéni skutkovy zdklad natolik, ze zpisobuji zménu predmétu sporu, a je proto nutno s nimi
naklddat jako se zménou Zaloby, od situaci, kdy nové tvrzené skute¢nosti na dosavadnim
skutkovém zékladu nic podstatného neméni, a proto je za zménu zaloby povazovat nelze.
Jinak fe¢eno, kritérium md umoznit rozliseni situaci, kdy je jednota skutku zachovéna, a kdy
nikoliv. Existuji dvé moznosti, jak jednotu skutku vymezit.

Prvni z nich za diferencia¢ni kritérium voli znaky skutkové podstaty pravni normy,
a byva oznatovéna také jako teorie skutkového stavu zakladajiciho prévo (die Theorie vom
rechtserzeugenden Sachverhalt).*® Pro urceni identity skutkového zdkladu procesniho néro-
ku je podle této teorie rozhodujici skutkovy stav predpokladany pravni normou, kterd mé
byt aplikovéna na skutkovy prednes, resp. skutkovy zéklad procesniho naroku. Odpovi-
daji-li ptivodni a nové prednesy skutkovym znaktim stejné pravni normy, je dédna identita
predmétu sporu. Pokud nové uvadéné skute¢nosti vyzaduji formulaci nového skutkového
stavu, odpovidajiciho znakam jiné pravni normy, nejde o identicky pfedmét sporu, ale jiz
o jiny pfedmét sporu.’ Jinak fe¢eno, jestlize Ize nové pfednesy podradit pod skutkovou
podstatu prévni normy zakladajici uplatnény nrok (nrokové normy), kterd dopadala i na
puvodni zalobu, neptjde o zménu Zaloby, ale jenom o jeji doplnéni. Je-li naopak nové uva-

»  Skutkovy zéklad predmétu sporu oznacuji rakousky i némecky civilni f4d soudni vyrazem Klagegrund. Tento obrat

se do ¢eského jazyka preklddd jako Zalobni davod. Vzhledem k soucasnému chdpani predmétu sporu se jim vsak
nerozumi prévni divod, nebot pravni posouzeni neni pro vymezeni pfedmétu sporu urcujici, ale skutkovy stav, na
némz je zaloba postavena. Srov. napt. ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTITWALD, P. Zivilprozessrecht.
17.vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 546.

% RECHBERGER, W. H. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D. A. Grundris des sterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntinisverfahren. 7. vydani. Wien: Manz, 2009, s. 192.

3t MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 2002, s. 35.
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déné skute¢nosti nutno subsumovat pod skutkovou podstatu jiné pravni normy, o zménu
zaloby pujde.

Druhy ptistup® nepovazuje za rozhodujici, zda puvodni a nové skute¢nosti lze subsu-
movat pod skutkovou podstatu stejné narokové normy, nybrz vychazeji z jejich faktické
souvislosti. V némecké terminologii se pro takto pojimanou jednotu skutku pouzivd vyrazu
»Lebenssachverhalt” — coz v nasi literatute Macur pteklddd doslovné jako ,Zivotni vécny ob-
sah“® — nebo , Lebensvorgang”** Doslovny pteklad je v8ak krkolomny a zbyte¢ny, a ostatné
i v némecké literatuie jsou tyto vyrazy vidy uvddény v uvozovkich a s patfi¢nym vysvét-
lenim, popt. s uvedenim synonym, z nichz lze nejlépe ptelozit vyraz Tatsachenkomplex® —
v daném kontextu snad nejvystiznéji jako skutkovy komplex. Vyznamnéjsi nez pojmenovéni
vsak spise je, jaky je obsah téchto vyrazi. M4 se jimi vyjadrit, Ze ke skutkovému zdkladu
predmétu sporu ndlezi vSechny skute¢nosti, které tvoti jednotu. Tato jednota neni posuzo-
véna podle pravnich norem, nybrz podle zivotnich méfitek,* resp. spole¢enského minéni ¢i
ptirozeného hlediska*” (coby opaku pohledu normativniho).

K prvnimu pojeti se v zahrani¢ni procesualistice ptikldni napt. Musielak,* Jauernig,*

nebo Fasching,* u nds Macur,*' nebo Spécil.*

Naproti tomu druhy ptistup je zejména v né-
mecké literatute a judikatufe prevazujici. U nds se k nému hldsi Dvoidk,* a v podstaté z néj
vychdzi také Nypl.** Autor této stati pavodné vychdzel z prvého z uvedenych pojeti,* avsak
po mnoho let dozréavajici ivaze se sebekriticky rozhodl ji opustit a pfiklonit se naopak ke

koncepci druhé.

2 Zajehoz prikopnika se poklada HABSCHEID, W. J. Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Bielefeld: Deutscher Heimat-Verlag, 1956, s. 206 a nésl.

3 MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: MU, 2002, s. 35.

3 Napt. GRUNSKY, W. Zivilprozessrecht. 13. vydéani. Kln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008, s. 9.
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Ob¢ teorie vedou k ruzné $irokému pojeti predmétu sporu. Teorie vychdzejici ze
znaku skutkové podstaty nirokové normy vymezuje pfedmét sporu velmi tzce, nebot ze
skutkového déje si za skutkovy zdklad ndroku vybird jenom skute¢nosti odpovidajici zna-
kéim skutkové podstaty narokové normy. Naproti tomu druhd z uvedenych teorii, jiz Ize
snad ¢esky pracovné nazvat jako teorii faktické jednoty skutku, neomezuje rozsah skutko-
vého zékladu podle toho, jaké skute¢nosti pro posouzeni prévniho nasledku poklada za
relevantni hmotné prévo, ale povazuje za jeden skutek vSechny skute¢nosti, které spolu
natolik tizce souvisi, ze vytvéteji jeden nerozlu¢ny celek (komplex), a to bez ohledu na to,
jaké hranice mezi nimi pravni normy vedou. Tim je skutkovy zdklad vymezen podstatné
$iteji, coz ptindsi vyrazné vhodnéjsi procesni feSeni problematiky hmotnéprévni konku-
rence néaroki.

Mezi obéma teoriemi nebude rozdilu v ptipadé tzv. redlné konkurence, kterd byla sho-
ra demonstrovdna na vztahu plnéni ze sménky a ze smlouvy. Z pohledu obou teorif je sice
totozny piedmét procesniho néroku, ale li$i se jeho zaklad, a proto nemuize jit o totoiny
predmét sporu. Zaluje-li Zalobce o plnéni, které odivodni tim, e jde o kupni cenu plynouci
z uzaviené kupni smlouvy, a posléze zméni tato tvrzeni tak, Ze m4 jit o ndrok ze sménky,
budou tato tvrzeni odpovidat skutkovym podstatam jinych pravnich norem (teorie znaka
skutkové podstaty nérokové normy). Oviem rovnéz z hlediska faktického posuzovéni pied-
stavuje uzavieni smlouvy a vystaveni sménky dva samostatné déje, které nevytvareji neroz-
lu¢nou jednotu.

K protichudnym vysledkéim v$ak vedou obé teorie v ptipadé tzv. idedlni konkurence, zde
demonstrované na ptikladu vztahu plnéni ze smlouvy a z bezdtivodného obohaceni, jenz je
aktualni i v ¢eské soudni praxi. Zalobce se v téchto ptipadech domdha kupt. dluzného né-
jemného. V prabéhu fizeni vyjde najevo, ze Zalovany pronajatou nemovitost skute¢né uzival
a za uzivani v nékterych mésicich zalobci na ndjemném nic nezaplatil. Soud ov§em dospéje
k zavéru, Ze smlouva je neplatnd, a proto nemuze zalobé vyhovét. K tomu, aby mohl véc
posoudit jako bezdiavodné obohaceni plnénim z neplatné smlouvy, by musela byt objasnéna
pfinejmensim dalsi okolnost, a sice obvykld vyse ndjemného v daném ¢ase a misté. Doplni-li
zalobce v tomto sméru své skutkové tvrzeni, znamend to, ze véc bude mozno posoudit podle
jiné nez puvodni ndrokové normy. Z pohledu teorie znaku skutkové podstaty hmotnépravni
normy jde tedy o jiny skutkovy zdklad, a tim také o jiny pfedmét sporu. Bez zmény Zaloby
proto soud nemuze véc jako bezdiivodné obohaceni posoudit.

Naproti tomu z pohledu teorie posuzujici identitu skutkového zékladu podle jeho fak-
tické jednoty bude feseni opa¢né. Tim, Ze md byt pInéni jednou posouzeno jako plnéni ze
smlouvy a jednou jako vydéni bezdivodného obohaceni plynouci z neplatné smlouvy, ne-
jsou vymezeny dva odli$né skutky. Zalobce tvrdi, ze s zalovanym uzaviel smlouvu, na zékla-
dé této smlouvy prenechal Zalovanému k uZivani nemovitost, Zalovany ji prevzal a uzival,
ale neposkytl mu za to za urcité mésice odpovidajici protiplnéni. Zavér, ze smlouva, jiz se
zalobce dovoldvd, je neplatnd, je zavérem pravnim; Zalobce se tedy myli v posouzeni prav-
nich u¢inka smlouvy, coz ale nic neméni na jednoté skutku. Rozdil se tak tyka pouze toho,
ze puvodné se v zalobé vyse plnéni vyvozovala ze smlouvy, nové ji bude nutno stanovit jako
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cenu obvyklou. Tim v$ak nedochézi k podstatné zméné skutkového zakladu,* a neni proto
naru$ena ani jednota skutku.

K odli$nému zévéru vedou obé teorie rovnéz v ptipadech tzv. konkurence zéklad néro-
kovych norem. Nelze pochybovat o tom, ze z pohledu dvou¢lenné teorie opirajici se o fak-
tickou jednotu skutku ptjde v ptipadé sporu o ndhradu skody o jeden a tyz predmét sporu,
at jiz bude povinnost k ndhradé $kody posuzovéna podle ustanoveni o deliktni odpovédnos-
ti, smluvni odpovédnosti, nebo odpovédnosti provozovatele dopravniho prosttedku. Skut-
kovy zaklad — nehoda vozidla taxisluzby — je zde jenom jediny a jednotny. I kdyz tedy Zalob-
ce puvodné zalobu odavodni skute¢nostmi rozhodnymi kupi. z pohledu skutkové podstaty
deliktni odpovédnosti, neni pozdéjsi doplnéni zaloby o skute¢nosti relevantni z pohledu
skutkové podstaty odpovédnosti provozovatele ¢i smluvni odpovédnosti zménou Zaloby.

Pro posuzovéni jednoty skutku podle znaka skutkové podstaty narokové normy je
podstatné, ze znaky vSech tif skutkovych podstat norem zakléddajicich povinnost k ndhra-
dé skody, jez ptichdzeji v ivahu, se (pochopitelné) lisi. Kazd4 zékonna skutkova podstata
predstavuje odli$ny skutkovy zdklad, a tedy samostatny pfedmét sporu. Pokud by poskozeny
puvodné v zalobé prednesl skute¢nosti, které napliiuji skutkovou podstatu nahrady skody
z titulu poruseni zékonné povinnosti, pak by ndsledna tvrzeni dovolavajici se kupt. toho,
ze zalovany je provozovatel vozidla, kterym byla zptsobena nehoda, vedla k uplatnéni jiné
narokové normy, a znamenala by, Ze jde o jiny skutek a tim také o jiny pfedmét sporu; zména
zaloby by byla nevyhnutelna.”” V dusledku to znamena, Ze pti posuzovéani konkurence na-
roki je na tom dvouclenna teorie opirajici se o kritérium znaka skutkové podstaty hmotné-
prévni normy stejné nedostate¢né jako teorie materidlni.

Fakt, Ze dvouclenna teorie pfedmétu sporu ve varianté znakd skutkové podstaty naro-
kové normy vede k obdobnému z4véru jako materidlni teorie predmétu sporu (pokud jde
o posuzovani identity skutkového zakladu), neni nahodily. Je totiz dtsledkem toho, ze do
jinak procesné konstruovaného predmétu sporu vnasi hmotnépravni prvky.

4 Napt. podle Foersteho je zménou zaloby jenom podstatna zména skutkového stavu, tj. je-li skutkovy zaklad zme-

né ve svém jadru (napf. méa-li narok plynout ze sménky, zatimco ptedtim se opiral o smlouvu). FOERSTE, U. In:
MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17. vydéni. Miinchen:
Verlag Franz Vahlen, 2020, komentai k § 263, marg. ¢. 3.

K zévéru, ze popsand teorie vede v této situaci k nékolika predmétam sporu, dospiva také Roth, H. In: STEIN,
F. - JONAS, M. Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253 — 327). 22. vydéni. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2008, s. 30. Naproti tomu v rakouské procesualistice opa¢ny zavér (podle néjz jde stale o jeden skutek) zastévaji
RECHBERGER, W. H. In: RECHBERGER, W. H. — SIMOTTA, D. A. Grundris des dsterreichischen Zivilprozes-
srechts. Erkenntinisverfahren. 7. vydéni. Wien: Manz, 2009, s. 192, a KODEK, G. E. in: KODEK, G. E. - MAYR, P. G.
Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien: Facultas, 2016, s. 236. Kodek konstatuje, Ze téméf vSechny teorie — krom tii¢lenné
— vedou ke stejnému zévéru: zalobce podéva jenom jednu zédost optenou o stejny skutkovy zdklad (Lebenssachver-
halt), zejména o dopravni nehodu. Odkaz na Lebenssachverhalt ale ukazuje na to, ze Kodek ztejmé dvouclennou te-
orii aplikuje ve varianté faktické jednoty, a nikoliv ve varianté znaka skutkové podstaty ndrokové normy. Rechberger
stejny zdvér oduvodiiuje zase tak, Ze se lisi jenom prévni kvalifikace. Je samoziejmé pravda, ze pravni kvalifikace neni
sama o sobé prvkem, pomoci néjz by se vedle zalobniho petitu a skutkového zékladu vymezoval pfedmét sporu. Ve
varianté dvouclenné teorie dovoldvajici se znaku skutkové podstaty narokové normy je ale kritériem, pomoci néjz se
rozli$uje identita skutkového zékladu. Jind pravni kvalifikace znamena pouziti jiné ndrokové normy, j. jiny predmét
sporu.
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Provedeny rozbor ukézal, Ze — pfinejmens$im z pohledu institutu zmény Zaloby — ne-
lze povazovat za vhodné materiélni pojeti predmétu sporu, ale ani jedno¢lennou procesni
teorii ¢i dvouc¢lennou procesni teorii opirajici se pii posuzovéani identity skutkového zékla-
du o znaky skutkové podstaty nirokové normy. Jedinou akceptovatelnou teorii, navzdory
tomu, ze neni prili§ exaktni, tak ziistavd dvouc¢lennd procesni teorie pfedmétu sporu, v ram-
ci niZ se jednota skutku posuzuje — slovy normativni teorie — ve svété kauzdlnim, a nikoliv
normativnim.

4.ZMENA PREDMETU SPORU, KTERA NENI Z VULE ZAKONODARCE
ZMENOU ZALOBY

Nékteré procesni predpisy usnadnuji zalobci jeho situaci tim, ze o uritych zménach
ptedmétu sporu vyslovné prohlasuji, ze na né nema byt hledéno jako na zménu Zzaloby
(ptestoze — nebyt takového vyslovného ustanoveni — by ji v podstaté byly).

Némecky civilni dd soudni v § 264 stanovuje tii pfipady, na néz se nema nahlizet jako na
zménu Zaloby, neméni-li se jimi zalobni d@ivod. Uéelem tohoto ustanoveni je umoznit, aby
sporné otazky, jez spolu obsahové souviseji, mohly byt co nejrychleji a komplexné objasné-
ny, aniz tim bude Zalovany nepfijatelné zatizen; tim se mé predejit dal$imu sporu a zdroveii
tim maji byt chrdnény strany i justice pfed tim, aby se opakované musely zabyvat témi samy-
mi spornymi okolnostmi.*

Prvni z nich pfedstavuje doplnéni nebo opravu skutkovych a prévnich vyvoduy, jimiz se
neméni pravni diavod Zaloby. Znéni zdkona v$ak neni zcela piesné, nebot zména pouhé prav-
ni kvalifikace je samozfejmé ptipustnd kdykoli* a se zménou Zaloby nemd co do ¢inéni.*°
Ovsem ani pokud jde o skutkovd tvrzeni, nepfedstavuje jejich prosté doplnéni nebo oprava
zménu zaloby; tak by tomu bylo i v ptipadé, ze by § 264 ZPO zddné takové pravidlo neobsa-
hoval. To plati v ptipadé uplatnéni kterékoliv z uvedenych predméta sporu.

Druhy a tieti ptipad se od prvniho li$i v tom, ze ve skute¢nosti zménu zaloby piedstavuji,
jenom se na né tak nemd pohlizet. Ve své podstaté tak jde o dva ptipady zmény Zaloby, které
zdkon bez dal$tho prohlasuje za piipustné.® Sem patii v prvé fadé rozsifeni nebo omezeni
zalobniho névrhu. Do této skupiny praxe fadi nejen oby¢ejné kvantitativni zmény, ale také
nékteré zmény kvalitativni, jako napf. zménu formy pravni ochrany z Zaloby ur¢ovaci na za-

*  FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
17.vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentéi k § 264, marg. ¢. 1.

# Srov. JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 135.

To, ze zména pravnich vyvodu obsazenych v zalob¢, neni nikdy zménou zaloby, se obecné uznéava. Viz napt. Deixler—
Hiibner, A. In: DEIXLER-HUBNER, A. - KLICKA, T. Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und Grundziige des
Exekutions- und Insolvenzrechts. 8. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 144, nebo ROSENBERG, L. - SCHWAB, K.
H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 546. Tento zdvér plyne z toho, ze
pravni posouzeni nepatii mezi prvky, pomoci nichz se vymezuje pfedmét sporu.

st JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 135, 136.
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lobu na plnéni,** nebo z4dé-li zalobce misto plnéni nepodminéného plnéni, jez je vdzdno na
splnéni jeho vlastni povinnosti, ¢i naopak.>

Posledni skupinu predstavuji situace, kdy Zalobce kvuli skute¢nostem nastalym po za-
héjeni sporu Z4d4 misto pavodné pozadovaného predmétu predmét jiny nebo misto néj
nahradu $kody. Zde dochézi jak ke zméné petitu, tak i skutkového zakladu, nebot novy za-
lobni névrh bude odavodnén skute¢nostmi, které nastaly teprve po podani zaloby,** a které
zapfi¢inily zménu hmotnépravni situace.

Obdobné ustanoveni obsahuje rakouské pravo v § 235 odst. 4 ZPO. Rovnéz podle néj
se nema za zménu Zaloby povazovat predevsim to, ze zalobce skutkové okolnosti uvedené
v zalobé a duikazy k nim navrzené zméni, doplni, vysvétli ¢i opravi, aniz se tim zméni Zalobni
dtivod.* Vzhledem k tomu, ze ptes drobné rozdily ve formulaci je toto ustanoveni obsahové
stejné jako § 264 bod 1 némeckého ZPO, plati i ve vztahu k nému pozndmky shora uvedené.

Rovnéz druhé pravidlo je v obou zemich velmi podobné. Rozdil je v§ak v tom, Ze zatim-
co § 264 bod 2 némeckého ZPO generilné ptipousti nejenom omezeni zalobniho navrhu,
ale i jeho rozsifeni, § 235 odst. 4 rakouského ZPO piipousti jenom omezeni zaloby.*® Zna-
mend to, ze zatimco v némeckém civilnim procesu je rozsiteni zaloby ptipustné bez dalsiho,
v rakouském civilnim procesu je k nému zapottebi souhlasu zalovaného, popt. pfipusténi
zmény 7aloby soudem, neni-li souhlas zalovaného ddn. Naopak k omezeni zaloby (které
neni doprovézeno zménou skutkového zékladu®”), souhlasu zalovaného ani ptipusténi sou-
du neni zapottebi.

Tteti situace, na kterou dopada § 235 odst. 4 rakouského ZPO, se shoduje s § 264 bod 3
némeckého ZPO: za zménu zaloby se nepoklada, pokud zalobce misto puvodné pozadova-
ného predmétu z4da jiny pfedmét nebo nahradu skody.

Vyrazné skoupé;jsi je $vycarska uprava, kterd v ¢l. 227 odst. 3 ZPO ptipousti pouze, aby
k omezeni Zaloby mohlo dojit kdykoliv. Takovd zména se v§ak posoudi jako ¢dste¢né zpét-
vzeti zaloby.*®

Cesky obcansky soudni fad zddnou vyjimku tohoto druhu neobsahuje. Proto kupt. situa-

2 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 136. FOERSTE, U. In: MUSIELAK,
H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17. vydani. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2020, komenti k § 264, marg. ¢. 3. SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydéni. Miinchen: Verlag Vahlen,
2010, s. 353.

3 SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 353.

% SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 354.

3 Zaspecidlni ptipad takové opravy Ize ztejmé pokladat opravu oznadeni strany, na néz dopada § 235 odst. 5 rakouské-

ho ZPO.

Omezeni nemusi byt jenom kvantitativni, ale i kvalitativni. Pikladem kvalitativniho omezeni Zaloby je, pokud za-

lobce zméni puvodni zalobu na plnéni nebo pravotvornou zalobu na Zalobu ur¢ovaci, jejiz nivrh je zaméten na

uréeni existence pravniho vztahu piedstavujiciho v fizeni o puvodni zalobé prejudicialni otdzku. SIMOTTA, D. A.

In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D. A. Grundris des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntinisverfahren.

7. vydéni. Wien: Manz, 2009, s. 297-298.

7 SIMOTIA, D. A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTIA, D. A. Grundris des Gsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntinisverfahren. 7. vydani. Wien: Manz, 2009, s. 298.

8 STAEHLIN, A. - STAEHLIN, D. - GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Ziirich — Basel - Genf; Schulthess,
2013, 5. 230.
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ci, kdy zalobce v reivindikaénim sporu zjisti, ze Zalovany véc zni¢il, a proto misto vydani véci
bude pozadovat penéZitou nihradu, bude nutno posoudit jako zménu zaloby* vdzanou na
souhlas soudu. Naopak v rakouském a némeckém civilnim procesu takova zména za zménu
zaloby povazovéna nebude, a souhlasu zalovaného (ktery by jej v této situaci jisté odpiral)
ani soudu neni zapotiebi.

Slovensky civilny sporovy poriadok v § 140 odst. 3 stanovuje, Ze za zménu zaloby se ne-
povazuje tkon zalobce, kterym se méni uplatnény ndrok, pokud ur¢ity zpasob vypoiaddini
vztahu mezi stranami vyplyvd ze zvldstniho ptedpisu. Ze stejného duvodu prolamuje § 216
odst. 2 CSP vézanost soudu predmétem sporu vymezenym zalobcem. Jde o politovanihod-
né popieni dispozi¢ni zdsady, které je zjevnym pokracovanim piedchoziho pravniho stavu;
v civilnom sporovom poriadku doslo v8ak k jeho dal$imu ,vylepseni” tim, Ze se tato katego-
rie promitla také do upravy zmény zaloby. Ve standardni tipravé civilniho sporného procesu,
kterd skute¢né respektuje dispozi¢ni princip, vSak takova pravidla viibec nemaji co délat.

Provedené srovndni némeckého, rakouského, $vycarského, ¢eského a slovenského ci-
vilniho fddu soudniho ukazuje, ze ptistup zékonodarce se velmi li$i. Plati pfitom nepiima
umeéra: ¢im vice vyjimek z pravidla, Ze zména predmétu sporu je zménou zaloby, tim méné
ptipadi zmén sporu. Budou-li tyto vyjimky vybrany vhodné, muze to procesni ekonomii
jenom poslouzit, aniz tim bude Zalovany poskozen. Tak budou naplnény oba cile, ktery ma
institut zmény Zaloby na zfeteli.

Pozitivnim efektem v pravnich fddech, které pfipoustéji opravny prosttedek proti roz-
hodnuti 0 zméné zaloby (viz dile), pak mize byt rovnéz snizeni poétu opravnych prostred-
kit podavanych v této oblasti, nebot ubude pocet pfipadd, kdy se o zméné zaloby vibec
rozhodovalo.

Vyjimky se promitnou rovnéz v fizeni o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti ve véci
samé. Tak kupt. pokud by se za zménu Zaloby nepovazovalo jeji rozsifeni, pak i kdyby pro
odvolaci fizeni platil zdkaz zmény Zaloby, bylo by rozsifeni Zaloby v odvolacim tizeni pti-
pustné, nebot by se — z ville zédkonodérce — za zménu Zaloby nepovazovalo.

VSechny popsané diisledky je samoziejmé zapottebi peclivé zvazit, aby nenastal efekt
prévé opacny, nez ktery se chce pfipusténim zmény Zaloby docilit.

5. NEKTERE PREDPOKLADY PRIPUSTNOSTI ZMENY ZALOBY

Civilni tady soudni ¢ini pfipustnost zmény zaloby zévislou na tom, v jaké fazi fizeni by
k ni mélo dojit. V ramci fizeni v prvnim stupni je podle nékterych z nich kli¢covym mo-
mentem pro toto posuzovdni okamzik zahdjeni sporu. Podle rakouského civilniho fddu
soudniho je spor zahdjen nikoliv jiz podédnim zaloby, ale az jejim doruc¢enim Zzalovanému
(§ 232 odst. 1 rak. ZPO). Do té doby mtize zalobce zalobu libovolné ménit, nevylou¢i-li tim

¥ WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Universita Karlova, 1979, s. 81.
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piislusnost procesniho soudu (napt. je-li zaloba podana u okresniho soudu ve véci, v niz je
vécnd prislusnost zavisld na hodnoté predmétu sporu, nemuze zalobu rozsitit tak, ze by byl
ptislugny krajsky soud; tim se brani obchézeni pravidel o vécné piislusnosti). Jakmile je Za-
loba zalovanému dorucena, je tim spor zahdjen, a v dasledku toho jsou fixovany jeho strany
a predmét. Ke zméné pfedmétu sporu by mohlo dojit jenom tehdy, pokud by s tim souhlasil
zalovany, nebo misto zalovaného soud (§ 235 rak. ZPO).

Zdénlivé totozné fesi véc § 263 némeckého ZPO. Rozdil je viak v tom, Ze zahdjeni sporu
je spjato jiz s podanim zaloby (§ 261 ZPO), a proto je souhlas zalovaného nebo soudu ke
zméné zaloby vyzadovan prakticky vzdy. RozliSovani pfedpokladti zmény Zaloby pted zahd-
jenim sporu a po ném tak v podstaté postradd smysl.

Pro $vycarskou tpravu je rozhodujicim délitkem jednani ve véci samé (Hauptverhan-
dlung). Pted jedndnim ve véci samé je podle ¢l. 227 odst. 1 §vycarského ZPO zména Zalo-
by ptipustnd, pokud zménény nebo novy nérok mé byt projednan ve stejném druhu fizeni,
a dale bud's dosavadnim narokem vécné souvisi (tzv. konexita®), nebo se zménou souhlasi
zalovany (a pak neni zapotiebi vécné souvislosti). Po zah4jeni jednani ve véci samé je zména
zaloby zésadné vyloudena.®' Jedinou vyjimku pfedstavuje situace, kdy je zména vyvolédna
novymi skute¢nostmi a dikaznimi prosttedky; krom toho musi byt splnény predpoklady
plynouci z ¢l. 227 odst. 1 $vycarského ZPO. Pozadavek, aby zména zaloby byla po zahdjeni
jednéni ve véci samé odiivodnéna novotami, se klade dokonce i tehdy, kdyz by se zménou
zaloby souhlasil zalovany.®*

Ceska tiprava (§ 95 OSR) nerozliguje, zda uz byla zalovanému zaloba doruéena, ¢i niko-
liv, a moznost zmény zaloby vaze vidy na souhlas soudu. Naopak souhlasu zalovaného neni
nikdy zapotiebi.

Stejnd dprava platila az do pfijeti civilného sporového poriadku také na Slovensku.
Zjeho § 139, 141 a 142 odst. 3 v8ak vyplyvd, ze doslo k podstatné zméng, kterd v jistém ohle-
du ptiblizila pfedpoklady zmény zaloby upravé rakouské. Zmeéna Zaloby je obecné zéavisld
na souhlasu soudu. Dojde-li v§ak ke zméné Zaloby jesté pted jejim doruc¢enim Zalovanému,
soud o zméné Zaloby nerozhoduje, tj. takovd zména je bez dalsiho pripustnd. Jedinym ome-
zenim je, Ze tim nesmi dojit k vylou¢eni vécné nebo kauzélni piislusnosti soudu.

Samotné rozli$ovani pfedpokladti zmény Zaloby podle toho, zda k nému dochézi jiz pred
zahdjenim sporu (pted doru¢enim Zaloby Zalovanému), nebo az po ném, lze povazovat za
spravné. Do doby, nez je Zalovanému dorucena zaloba, vznika procesnépravni vztah pouze
mezi zalobcem a soudem. Zalovany jesté subjektem tohoto procesnépravniho vztahu nen,
a neni ani jinak zahdjenym fizenim dotc¢ena jeho sféra. To se v§ak méni, jakmile je zalova-
nému dorucena Zaloba. Timto momentem se stivd zalovany subjektem procesnépravniho
vztahu, a vznikaji mu z toho plynouci préva a povinnosti, resp. bfemena. Je v prvé fadé na

®  SUTTER-SOMM, T. Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vydéni. Ziirich — Basel - Genf: Schulthess, 2017, s. 102.

¢ STAEHLIN, A. - STAEHLIN, D. - GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydéni. Ziirich — Basel — Genf: Schul-
thess, 2013, 5. 229.

©  STAEHLIN, A. - STAEHLIN, D. - GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Ziirich — Basel — Genf: Schul-
thess, 2013, s. 230.
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ném, aby zvézil své vyhlidky na uspéch ve véci, a podle toho se rozhodl, zda se do sporu
vubec pusti, nebo zda naopak narok zalobce uzna ¢i podlehne kontuma¢né, aby nezvysoval
své naklady, ptestoze pravdépodobnost uspéchu ve véci je mizivd. Rozhodne-li se pustit se
do sporu, musi se zpravidla nejprve pisemné vyjadiit k zalobé. Muze zvolit razny zpasob
obrany: muze popirat pravdivost nékterych skutkovych tvrzeni zalobce, mirze uplatiiovat
namitky, nebo muize zpochybnovat prévni vyvody obsazené v Zalobé. V kazdém pripadé
ptedpokladem pro to, aby Zalovany mohl peclivé zvézit, zda a jak se bude branit, je existen-
ce Zalobcem jednozna¢né vymezeného predmétu sporu. Pokud by zalobce mohl vymezeni
predmétu sporu libovolné ménit, byl by zalovany stavén opétovné pied rozhodovani, zda se
branit, ¢i nikoliv, a jakou taktiku ptitom zvolit. To by Zalovaného neumérné zatézovalo, jak
co do ¢asu, nakladd, tak i ndmahy spojené s vedenim fizeni.®

Je proto koncep¢né spravné, pokud rakouskd a némeckd tprava podmiiiuji zménu Zza-
loby souhlasem Zalovaného. Krom zaji$téni moznosti rozumné se branit je tim zalovanému
dana také moznost vymoci si rozhodnuti o pivodnim predmétu sporu, ktery viici nému byl
zalobou vymezen.** Je nutno si uvédomit, Ze pravo na soudni ochranu m4 nejen zalobce,
ale — z hlediska principu rovnosti — stejnou mérou také zalovany. Jsou-li splnény procesni
podminky a jiné procesni pfedpoklady nezbytné k tomu, aby soud véc meritorné projednal
a rozhodl, potom m4 prévo trvat na projednéni a rozhodnuti véci nejen Zalobce, ale také
zalovany. Meritorni rozhodnuti o ptivodnim naroku miiZze mit pro zalovaného vyznam napt.
v tom, ze do budoucna bude chrdnén ucinky pravni moci proti opakované zalobé, popi.
bude moci spoléhat na to, ze pravni otdzka bude pro piipadné dalsi fizeni proti stejnému
odpurci zdvazné rozhodnuta. To je jisté legitimni cil. Ostatné pravo na meritorni rozhodnuti
o pfedmétu sporu vymezeném zalobou se promitd nejen v omezeni moznosti zmény zaloby,
ale také v omezeni moznosti zpétvzeti zaloby, jez je souhlasem zalovaného podminéno do-
konce i v ¢eské a slovenské tpravé (§ 96 OSR, § 146 CSP).

Ceska a slovenska tprava zmény zaloby se od rakouské a némecké lisi predevsim v tom,
ze misto souhlasu zalovaného se zménou zaloby vyzaduji souhlas soudu; ¢eskd uprava vidy,
slovenskd pro zmény u¢inéné po doruceni zaloby Zalovanému. Nahrazeni souhlasu zalova-
ného souhlasem soudu zavedl do naseho procesniho préva prvni spole¢ny ¢eskoslovensky
civilnéprocesni fad, a sice ob¢ansky soudni ¥dd ¢. 142/1950 Sb. V nové konstrukei dispozi¢-
ni zdsady, k jejimz projeviim patiila také tprava zmény zaloby, se promitlo potlaceni vyzna-
mu soukromych zdjma stran; socialisticky civilni proces omezil ,,dispozi¢ni volnost tam, kde
by se ocitla v rozporu se z4jmy socialistické spole¢nosti“® Dispozi¢ni volnost proto musela

©  Netteba zmifiovat, Ze takova situace by byla nezddouci rovnéz z hlediska soudu, jemuz by neutuchévajici zmény

predmétu sporu podstatné ztézovaly projedndni a rozhodnuti véci.

¢ Foerste, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17. vy-
déni. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentat k § 263, marg. ¢. 1. Prévo zalovaného na rozhodnuti o (pi-
vodnim) ptedmétu sporu uznavé také rakouskd procesualistika. Viz napt. KLICKA, T. In: FASCHING, H. W. - KO-
NECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band. 1 Teilband (§ 226 — 389 ZPO). 3. vydani. Wien: Manz,
2017, 5. 320.

¢ RUBES, J. a kol. Komentdr k obéanskému soudnimu tddu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 37.
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byt vzdy v souladu se zdkonem a s obecnym zdjmem, a pokud by nebyla, mohl zakro¢it soud
nebo prokurator, aby chranili socialistickou zakonnost.®

Zavedenim soudni kontroly dispozi¢nich procesnich tkonu se socialisticky civilni pro-
ces vyrazné odklonil od civilniho procesu demokratickych zemi.*” Civilni sporné fizeni je
ptitom piedev§im soubojem dvou procesnich stran, a v fizeni jde o jejich individualni z&jmy;
nepopiratelné pozitivni dopady civilniho procesu na blaho celé spole¢nosti, jez vyzdvihova-
la socidlni koncepce civilntho procesu,® na tom nic neméni. Proto je neptijatelné omezovat
dispozi¢ni svobodu stran soudni (nebo dtive dokonce prokurdtorskou) kontrolou bdici nad
tim, zda se dispozi¢ni tkon stran neocitl v rozporu s obecnym zajmem. Je-li civilni spor ro-
zepi{ mezi dvéma stranami, potom by pii posuzovani ptipustnosti dispozic mély byt brany
v uvahu jejich individudlni z&jmy. Uz viibec by pak nemél obecny zdjem v popsaném pojeti
zcela vytlacit zdjem individudlni, coZ se ale ¢eskoslovenské, pozdéji eské i slovenské apravé
zmény zaloby vypusténim souhlasu Zalovaného podatilo. Koncepéné by ptipustnost zmény
zaloby méla byt postavena na zvazovani kolidujicich z4jmu procesnich stran; zalobce sviij
zdjem uplatni tim, Ze Zalobu zméni, a zdjem Zalovaného bude schopen nejlépe ochranit sam
zalovany tim, ze se zménou bud souhlas da, ¢i nikoliv. Odepieni souhlasu se zménou zaloby
nelze povazovat vidy za nepfijatelné; naopak, zalovany miize mit zcela legitimni zdjem na
tom, aby soud rozhodl o pfedmétu sporu tak, jak byl pivodné vymezen v Zalobé¢, at jiz kvali
tomu, aby zménou Zaloby nebyla nepfimétené ztézovina moznost jeho obrany, nebo proto,
aby byl do budoucna chranén t¢inky pravni moci. Pokud by typové viibec o legitimni cil ne-
meélo jit, bylo by namisté, aby ani zpétvzeti Zaloby nebylo zévislé na stanovisku Zalovaného.
Tak tomu ale evidentné neni, jak jiz bylo ukdzéno diive.

Nelze vychdzet ani z predpokladu, Ze Zalovany bude souhlas se zménou Zaloby vidy od-
pirat. Pro takovy zdvér nejsou Zadné empirické podklady, a krom toho mnohdy raciondlni
ekonomické rozhodovani mtize vést ke zcela opa¢nému vysledku. Zalovany si mize sam
spocitat, ze kupf. znemoznéni zmény zaloby bude mit za nésledek, Ze zalobce zahdji novy
spor, a v ptipadé, ze by vném zalovany neuspél, bude hradit zalobci daleko vy$s$i naklady, nez
kdyby se zménou zaloby souhlasil.

Je ale nutno pfipustit, ze v konkrétnich piipadech bude Zalovany odmitat dét souhlas se
zmeénou zaloby, atkoli pro to nebude mit racionalni dtivod. V téchto situacich je jisté uzite¢-

Op. cit,, s. 38. Pozadavek, aby se u zmény zaloby zkoumalo, zda neni v rozporu se zdjmem socialistické spole¢nosti,
byl oviem kritizovan jako bezptedmétny (STAJGR, F. ,Zajmy spole¢nosti* v civilnim procesu. Praha: AUC - Iuridi-
ca, 1967, & 3, 5. 217) a také jako nezdatily a nedomysleny (WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim.
Praha: Universita Karlova, 1979, s. 84 - 85).

Ze srovnavaciho pohledu byl diiraz na zajmy spole¢nosti jednim ze zésadnich rozdilt mezi zépadnim a socialistic-
kym civilnim procesem. K tomu viz CAPELLETTI, M. - GARTH, B. G. Introduction — Trends and Ideas in Civil
Procedure. In: CAPPELETT], M. (ed.) International Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil Procedure.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 1987, s. 14 a nasl.

% Viz KUDERNA, F. Soziale Funktion und soziale Elemente des Zivilprozesses. Recht der Arbeit, 1986, s. 182. Sociélni
koncepce civilniho procesu nemd samoziejmé se socialistickou koncepci nic spole¢ného. K socialni koncepci viz
MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9, s. 7.
Dile DVORAK, B. - LAVICKY, P. Pro futuro. Prévni rozhledy, 2018, ¢&. S, s. 153-159; LAVICKY, P. In: LAVICKY,
P. akol. Moderni civilni proces. Brno: MU, 2014,s.28 a  nasl.
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né, pokud prévni uprava pocitd s tim, Ze souhlas Zalovaného muze byt nahrazen souhlasem

soudu vedenym hlediskem procesni ekonomie.®”

7® Souhlas soudu v§ak nemd mit pred sou-
hlasem Zalovaného prednost, a uz viibec jej nema z pravni tpravy zcela vylu¢ovat.

V souvislosti s vykladem vénovanym ptedpokladiim pfipustnosti zmény zaloby je nutno
zastavit se je$té u jejiho vztahu k ptislusnosti. Je pfedpokladem ptipustnosti zmény Zaloby
to, ze ptislu$nost procesniho soudu ztstane nedotéena, nebo muiize byt zaloba zménéna tak,
ze k jejimu projednani by byla déna pfislusnost jiného soudu? Civilni fady soudni na to
davaji razné odpovédi.

Cesky obcansky ¥ad vztah zmény zaloby a ptislugnosti soudu neupravuje. Nejvyssi soud
vusneseni sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 (R 69/2014) dovozuje, ze ,§ 95 odst. 2 0. s. t. brani tomu,
aby okresni soud ptipustil zménu navrhu (zaloby), jestlize by k projednéni a rozhodnuti zmé-
néného navrhu (Zaloby) byl (podle ustanoveni upravujicich vécnou piislusnost, srov. zejména
§ 9 o.s.t.) v prvnim stupni vécné ptislusny krajsky soud* Citované ustanoveni vsak s vécnou
ptislu$nosti nemd nic spole¢ného; stanovi se v ném, ze soud zménu neptipusti, pokud by vy-
sledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni 0 zménéném néavrhu. Tato véta
miti na fakt, ze pfed zménou zaloby soud zpravidla jiz provddél dokazovani, a chce zajistit, aby
vysledky tohoto dokazovéni byly alespori z¢dsti vyuzitelné i v fizeni o zménéné zalobé. Tato
podminka by nebyla splnéna, pokud by skutkovy zdklad pavodni a zménéné zaloby byl zcela
odligny. Citovany § 95 odst. 2 OSR tedy neni ve skute¢nosti ni¢im jinym neZ vyjadienim po-
zadavku hospodarnosti ¢i ucelnosti, popt. konexity ptvodntho a nového pfedmétu sporu, jak
o ném jiz byla fe¢ shora. Zdrojem pro zévér, ze zménou zaloby nemd byt vyloucena vécna pii-
slu$nost, vak byt nemuze. Takovy zavér vSak Ize dovodit z pozadavku, aby procesni podminky
byly dany po celou dobu fizeni. Proto by nebyla ptipustnd zména zaloby, kterd by k takovému
nedostatku vedla. Nelze tedy Zalobu zménit tak, aby v dtsledku provedené zmény soud roz-
hodoval o véci nespadajici do jeho pravomoci; aby jednal o véci jiz projednavané nebo pravo-
mocné rozhodnuté; nebo aby rozhodoval o néroku, ktery do jeho vécné piislugnosti nepatii.”!

Uvedené davody vedou ke shodnému zavéru i v ptipadé piislusnosti mistni. Ani zde
zména zaloby nesmi vést k tomu, ze bude vylou¢ena mistni ptislusnost procesniho soudu.

% Némeckd tprava podmitiuje souhlas soudu pozadavkem, aby zména zaloby byla u¢elnd. Uelnost se neposuzuje

z hlediska zalobce, ale objektivné. Rozhodné je, zda piipusténim zmény Zaloby bude v rémci existujiciho Fizeni
spor mezi stranami vyiizen, a tim se bude mozno vyhnout sporu dal$imu. Viz JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht.
29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 136. Nezalezi pfitom na tom, zda novy pfedmét sporu si vyzada dalsi
skutkové piednesy a dukazy, a tim fizeni prodlouzi. Dosavadni vysledky fizeni by ale mély byt alespon z¢ésti vy-
uzitelné. FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kom-
mentar. 17. vydéni. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentai k § 263, marg. ¢. 7. Cim vice ale bude skutkovy
zéklad puvodni a zménéné Zaloby totozny, tim spi$e pijde o ucelnou zménu; naopak tcelnost nebude dana tehdy,
pokud Zalobce (misto pavodniho naroku) uplatni novy nérok a odavodni jej novymi skute¢nostmi; k tomu srov.
SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 354 — 355.

Rakouskd uprava podminuje piivoleni soudu se zménou Zaloby tim, Ze nedojde k piekroceni piislusnosti proces-
niho soudu a Ze zde neni obava z podstatného ztizeni nebo prodlouzeni fizeni. Praxe vykladd podle Kodeka toto
ustanoveni velkoryse; zménu piipousti zejména tehdy, pokud se tim bude mozno vyhnout novému sporu. KODEK,
G. E.In: KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien: Facultas, 2016, s. 227.

7' Srov. DVORAK, B. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentd:

Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 396.
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Slovensky civilny sporovy poriadok v § 143 odst. 2 neptipousti zménu zaloby, kterd by
se dotkla ptislusnosti vécné nebo kauzdlni. O mistni ptislu$nosti se nezminuje, ¢imz déva
prostor k teleologické tivaze, zda uplatnit argument a contrario (per eliminationem), nebo
naopak a simili.

Odlisny ptistup zaujimd tprava rakouskad. Ta sice neptipousti, aby piislusnost procesni-
ho soudu byla zménou zaloby vylou¢ena tam, kde o zméné rozhoduje soud (§ 235 odst. 3
rak. ZPO), ale pro zménu zaloby se souhlasem Zalovaného ptichdzi v § 235 odst. 2 s jinym
fe$enim. Se souhlasem zalovaného je ptipustnd i zména zaloby, v dusledku niz by byl proces-
ni soud nepfislu$ny, a to jak vécné, tak mistné.”” Pfedpokladem je, Ze pfislu$nost procesniho
soudu by bylo mozno proroga¢ni dohodou ujednat nebo by nedostatek ptislusnosti mohl
byt zhojen podle § 104 odst. 3 jurisdik¢ni normy. V souhlasu Zalovaného se spatfuje doda-
te¢nd prorogace procesniho soudu.”

Svycarska tiprava ptipousti zménu zaloby, i kdy? se dotkne vécné ptislusnosti; nesmi ale
vést ke zméné druhu fizeni. Pokud roz$ifeni predmétu sporu mé za nasledek zménu vécné
piislusnosti, ma byt véc postoupena ptislusnému soudu (¢&l. 227 odst. 2 §vycarského ZPO).
Naopak omezeni zaloby nikdy nema4 za nésledek zménu piislusnosti, a to i kdyby po tako-
vém omezeni mél byt ptislugny nizsi soud (¢l. 227 odst. 3 $vycarského ZPO).

Némecké feseni piipousti, aby véc projednal za ur¢itych podminek jak soud okresni,
tak i zemsky. Rovnéz podle némeckého civilniho fddu soudniho nepfedstavuji predpisy
o vécné prislu$nosti prekdzku pro zménu zaloby. Pokud dojde k rozsifeni zaloby podle
§ 264 bodu 2. nebo 3. ném. ZPO,” kterd ma za nisledek, Ze misto ptivodné ptislusného
okresniho soudu ma byt ptislu$ny soud zemsky, muze podle § 506 ném. ZPO kterdkoliv
strana navrhnout, aby véc byla postoupena soudu zemskému. Névrh je nezbytny; bez néj
okresni soud sim véc postoupit zemskému soudu nemuze.”® Neni-li ndvrh na postoupeni
véci poddn, zévisi dal$i postup na tom, zda Zalovany namitne nedostatek vécné ptislusnos-
ti podle § 39 ném. ZPO; o tom musi byt poucen podle § 504 ném. ZPO. Neni-li ndmitka
podéna, je tim zaloZena vécnd pfislu$nost okresniho soudu. Jestlize zalovany nedostatek
vécné piislu$nosti véas namitne, soud zalobu pro nedostatek procesni podminky vécné
ptislu$nosti odmitne.”

Srovndvané civilni fady soudni jsou v otdzce vlivu vécné ptislu§nosti na moznost zmény
zaloby zjevné rozpolcené. Nékteré takové zmény zakazuji (¢eskd a slovenskd tiprava), jiné je
ptipoustéji s urcitymi omezenimi (Gprava némecka a rakouskd), a kone¢né $vycarsky civilni

72 SIMOTIA, D. A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTIA, D. A. Grundris des dsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntinisverfahren. 7. vydani. Wien: Manz, 2009, s. 299.

73 DEIXLER-HUBNER, A. In: DEIXLER-HUBNER, A. - KLICKA, T. Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und Grun-

dziige des Exekutions- und Insolvenzrechts. 8. vydani. Wien: LexisNexis, 2013, s. 14S.

Takové rozsiteni nevyzaduje souhlas zalovaného ani soudu. Viz vyklad v ptedchozi pasazi.

7 WITI'SCHIER, J. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
17. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentai k § 506, marg. ¢. 5.

76 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 34. WITITSCHIER, J. In: MUSIELAK,
H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar. 17. vydani. Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2020, komentat k § 506, marg. ¢. S.
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fad soudni takovou zménu ptipousti bez dal$iho. V rozdilnych fesenich se zrcadli, Ze se zde
stfetdvaji protichdné argumenty.

Na strané jedné muze vylou¢eni moznosti zmény zaloby kvuli piedpistim o vécné pii-
slu$nosti pfinést situaci, kterd neni procesné ekonomicka. Napi. pokud zalobce pouze rozsiii
zalobu o dal¥{ (nové splatnou) opakujici se pravidelnou platbu, nebo dalsi splatku, vychaze-
jici z téhoz skutkového a pravniho zdkladu jako dosavadni zaloba, bude ztejmé vyhodnéjsi,
aby vjiz zapocatém fizeni pokracoval nadtizeny soud. Takovy postup bude patrné z hlediska
¢asu a ndkladu hospoddrnéjsi nez zahajovani zcela nového fizeni.

Na strané druhé zména vécné prislu$nosti maze mit s ohledem na zdsadu piimosti za na-
sledek, ze tizeni bude u vy$siho soudu za¢inat prakticky nanovo, a to zejména tehdy, pokud
bude zésada piimosti v procesnim piedpisu bezvyjime¢né respektovana. Legislativni feseni
v8ak muze spocivat v tom, ze zdsada pfimosti se oslabi a nadfizenému soudu se umozni vyjit
z dokazovani provedeného pred nizsim soudem (s moznosti z vlastntho uvdZeni nebo na
névrh stran dokazovani nebo jeho ¢4st zopakovat).

Stejné tak lze limitovat pfipady, na které ma moznost zmény zaloby prolamujici pravidla
vécné piislusnosti dopadat. Svycarska tiprava sice na prvni pohled takové omezeni nem4, ale
limit m4 ziejmé plynout z toho, Ze po zahdjeni jednani ve véci samé je zména Zaloby moznd
jenom tehdy, pokud je odtivodnéna novymi skute¢nostmi nebo ditkaznimi prosttedky; pocita
se patrné s tim, Ze takové zmény nebudou prili$ frekventované a dojde-li k nim, je typové hos-
podérnéjsi pokracovat v fizeni u vys$stho soudu, nez zahajovat dalsi fizeni. Rakouska i némecka
uprava ponechévaji rozhodnuti spi$e na stranach, at jiz v podobé nésledné faktické dohody
o prorogaci, nebo navrhu na postoupeni véci, ¢i podéni nebo nepodéni ndmitky nedostatku
ptislu$nosti. Strany — a zejména téz strana zalovana — mohou samy zvézit, zda prodlouzeni
fizeni a vys$si ndklady zptisobené tim, Ze v jiz zahdjeném Fizeni bude véc projedndvat jiny soud,
jsou akceptovatelné, ¢i nikoliv. Némeckd tprava v ptipadé negativni odpovédi umoziiuje, aby
v tizeni pokratoval okresni soud, nenamitne-li Zalovany nedostatek jeho pfislu$nosti.

Podané uvahy vedou spise k zavéru, Ze se jevi jako vhodnéjsi pfipustit i takovou zménu
zaloby, kterd muze mit za nasledek zménu vécné piislugnosti. Vzhledem ke zvy$enym nékla-
dam a prodlouzeni délky fizeni je vhodné volit feSeni, které umozni zalovanému zdsadné
ovlivnit, zda k takové zméné Zaloby ma dojit, popt. je mozné ptijmout také Gpravu, ktera
vécnou ptislu$nost niz§tho soudu zachova. Dojde-li v dasledku zmény zaloby ke zméné véc-
né piislusnosti, Ize uvaZovat o shora popsaném omezeni zdsady pfimosti. V kazdém ptipadé
je pii ptijeti takového fe$eni zapottebi byt opatrny a snazit se vyvarovat tomu, aby ptijaté
fe$eni poskytovalo prostor pro obchézeni pravidel o piislu$nosti, pro prodluzovani fizeni ¢i
pro jiné podobné zneuzivajici jedndni.

6. ROZHODOVANI O PRIPUSTNOSTI ZMENY ZALOBY

Klade se dale otézka, zda o pfipusténi zmény zaloby musi vzdy rozhodnout soud, nebo zda
staci souhlas Zalovaného, popf. samotnd zména provedend Zalobcem bez rozhodnuti soudu.
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Ceské tiprava vyzaduje souhlas soudu, a tedy i rozhodnuti, jim? je tento souhlas udélen,
vidy. Bez néj ke zméné zaloby nedojde, ani kdyby soud bez rozhodnuti 0 zménéném navrhu
jednal a rozhodl; takovy postup se povazuje za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci [§ 219a odst. 1 pism. a) OSR].”?

Nova slovenskd tprava jiz nevyzaduje rozhodovani soudu v piipadé, Ze Zalobce zméni
zalobu pted jejim doru¢enim 7alovanému (a zérover tim nevylouéi vécnou nebo kauzélni
piislusnost procesniho soudu); viz § 141 CSP. Zména pfedmétu sporu je zde spjata ptimo
s procesnim tkonem Zalobce. V ostatnich ptfipadech - byt jinak pfipustné — zmény Zaloby
je zapotiebi, aby o zméné zaloby rozhodl soud, a to podle § 142 odst. 1 CSP zpravidla pti
jedndni.

Proti ¢eské i slovenské upravé, jez se vyznacuji vysokym stupném formalizace, stoji
rakouskd a némeckd dprava. Ty v pfipadé zmény zaloby pred zahdjenim sporu pfiznévaji
ucinky pfimo procesnimu tikonu Zalobce. Ke zméné zaloby po tomto momentu sta¢i sou-
hlas zalovaného, a to opét bez jakéhokoliv formalniho rozhodnuti soudu, kterym by zménu
ptipustil ¢i vzal na védomi. Souhlas zalovaného dokonce nemusi byt vyslovny, nybrz postaci
také souhlas konkludentni. Rakouskd uprava to stanovi vyslovné v posledni vété § 235 odst.
2 ZPO (souhlas zalovaného se poklada za udéleny, pokud zalovany jednd o zménéné Zalo-
bé), némeckd obdobné v § 267.

Rozhodovéni soudu o pfipusténi zmény zaloby tak pfichdzi ke slovu jenom tam, kde m4
souhlasem soudu byt nahrazen souhlas Zalovaného. V némecké praxi ale soud samostatnym
rozhodnutim ptipousti zménu zaloby jenom vyjimec¢né; obvyklé je, Ze souhlas je obsazen
a odavodnén v kone¢ném rozsudku.” Ptipousti se dokonce, aby i ptipusténi zmény zaloby
soudem bylo konkludentni, dané jednoduse tim, ze soud o zménéné zalobé rozhodne.” To
je dalsi velkd odli$nost oproti ¢eské praxi, jez takovy postup pokldda za podstatnou vadu
fizeni.

Je evidentni, Ze ¢im méné bude zména zaloby formalizovana pozadavkem samostatného
rozhodnuti soudu o piipustnosti ¢i neptipustnosti zmény zaloby, tim Iépe z hlediska ply-
nulosti fizeni. Navic pokud bude Gprava zmény zaloby zalozena na tom, ze nékteré piipady
zmény piedmétu sporu se za zménu zaloby nepovazuji a Ze ohledné téch ostatnich staci
souhlas Zalovaného, neni v tomto rozsahu viibec namisté, aby o piipustnosti zmény zaloby
rozhodoval soud. Jeho rozhodovéini by mélo mit misto jenom tam, kde jeho svolenim ma
byt nahrazen souhlas zalovaného.

7 DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #dd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, 5. 396.

7 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 137.

7 ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 551,
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7. OPRAVNE PROSTREDKY PROTI ROZHODNUTI O ZMENE ZALOBY

Dile je nezbytné zabyvat se tim, zda proti rozhodnuti o pfipusténi nebo nepfipusténi
zmény zaloby mé byt ptipustny opravny prosttedek, ¢i nikoliv.

Rozhodnuti pfipoustéjici zménu Zaloby, at jiz proto, Ze ve smyslu shora vysvétleného
§ 264 némeckého ZPO nejde viibec o0 zménu zaloby, nebo proto, ze zménu povazoval soud
za uelnou, nelze podle § 268 némeckého ZPO napadnout opravnym prosttedkem. To pla-
ti jak v ptipadé, ze soud o zméné zaloby rozhodoval mezitimnim rozsudkem podle § 303
némeckého ZPO, tak v ptipad¢, ze je souhlas se zménou obsazen v kone¢ném rozsudku.
Vychazi se z toho, Ze mezitimnim sporem o pifipustnost zmény zaloby by nemél byt proces
prodluzovin.*® Naproti tomu rozhodnuti, které zménu nepfipustilo proto, ze ji soud pova-
zoval za neucelnou, Ize napadnout spole¢né s kone¢nym rozsudkem, a to bud odvoldnim,
$lo-li 0 zménu zaloby v prvnim stupni (§ 512 ném. ZPO), nebo revizi, pokud zména nebyl
ptipusténa v odvolacim fizeni (§ S57 odst. 2 ném. ZPO).*!

V rakouském civilnim procesu rozhoduje soud o ptipusténi zmény zaloby jenom tehdy,
pokud zalovany svuj souhlas odepte. Rozhoduje-li samostatné, ¢ini tak formou usneseni.
Proti vyhovujicimu usneseni muze podat rekurs zalovany, proti nevyhovujicimu Zalobce,*
a to bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu.® Pokud je pfipusténi zmény zaloby pouze im-
plicitné obsazeno v rozsudku soudu prvniho stupné, bez samostatného usneseni, je nutno
proti ptipu$téni zmény Zaloby brojit odvoldnim.*

Podle ¢eské i slovenské upravy naopak neni proti usneseni o zméné zaloby odvolani pii-
pustné.® Z &eského ob&anského soudniho t4du to plyne vyslovné z § 202 odst. 1 pism. d),
ve slovenském civilném sporovém poriadku Ize tento zévér dovodit z § 357 argumentem
a contrario (per eliminationem). Ze srovnani tak plyne zajimavy z4vér, zejména ve vztahu
k ¢eské upravé: zatimco v Fizeni pied soudem I. stupné soud rozhoduje o jakékoliv zméné
zaloby, opravny prosttedek proti jeho rozhodnuti neni; naopak v procesu rakouském nebo
némeckém soud nerozhoduje zdaleka pokazdé, ale proti jeho rozhodnuti (ptinejmensim
o nepiipustnosti zmény; viz némecké tiprava), opravny prosttedek existuje.

Ma-li tizeni probéhnout co nejrychleji, Ize vylou¢eni opravného prosttedku akceptovat.
Postteh, Ze mezitimnim sporem o ptipustnosti Zaloby by nemél byt spor prodluzovén, Ize
povazovat za sprévny. Plati to ale nejen pro rozhodnuti pfipoustéjici zménu, ale také pro roz-
hodnuti, kterym zména zaloby ptipusténa nebyla. Zalovanému takovym rozhodnutim nenf
zpusobena Ujma zadn4, a zalobci potfad zustdva vyhrazena moznost podat Zalobu novou.

8 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 137.

8t ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
5. 549, 551.

8 KLICKA, T. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band. 1 Teilband
(6226 -389ZP0). 3. vydani. Wien: Manz, 2017, s. 339 - 340.

% KODEK, G. E.In: KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydéni. Wien: Facultas, 2016, s. 227.

% Srov. KLICKA, T. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band. 1
Teilband (§ 226 — 389 ZPO). 3. vydani. Wien: Manz, 2017, s. 339-340.

85 GESKOVA, K. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr.
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Toto fe$eni muze nékdy v konkrétni véci vést k tomu, ze proti rozhodnuti soudu neptipou-
$téjicimu zménu zaloby, a¢ ji ptipustit mélo (protoze byla ti¢eln4), nebude mozno se brénit.
V celkovém pohledu by ale zavedeni ptipustnosti rekursu (odvoldni) kviili ndpravé v téchto
individudlnich vécech mohlo pfinést spise prodlouzeni fizeni, a tedy nezddouci dusledky.

8.ZMENA ZALOBY V RIZENI O OPRAVNYCH PROSTREDCICH

Némecky civilni fad soudni pfipousti zménu zaloby v odvolacim fizeni, pokud s tim sou-
hlasi zalovany nebo ji soud povazuje za ucelnou, a (kumulativné) je zalozena na skute¢nos-
tech, na nichz maze podle § 529 spocivat rozhodnuti odvolactho soudu (§ 533 némeckého
ZPO); § 264 plati i zde.*® Zména Zaloby je moznd rovnéz v reviznim fizeni, aviak muze
spo¢ivat pouze na skute¢nostech, které jiz byly do fizeni uvedeny; tim je zpravidla vylou-
eno rozsifeni zaloby."” Podle Schilkena je s ohledem na § 559 némeckého ZPO zpravidla
zména zaloby v reviznim fizeni vylou¢ena.** Obdobné Gottwald mluvi o generdlnim zdkazu
zmeény zaloby ve vztahu k reviznimu fizeni. Vyjimku pfedstavuji ptipady, kdy zména zaloby
predstavuje jenom modifikaci ptivodniho ndvrhu, nebo kdy skute¢nosti, na nichZ zménéna
zaloba spo¢iva, uz byly v prvnim nebo druhém stupni objasnény.*

V rakouském civilnim procesu je zména Zaloby v odvolacim fizeni zdsadné vyloucena.
Ptipustnd by byla pouze tehdy, pokud by vyjime¢né v odvolacim fizeni neplatil zdkaz no-
vot (napt. v fizeni o uréeni neexistence nebo neplatnosti manzelstvi).” Jinak prévni tiprava
rakouského civilniho procesu disledné vychazi z ptisného zdkazu novot v odvolacim fize-
ni. Podle néj nejsou piipustnd ani tzv. nova reperta, ani nova producta. V odvolacim fizeni
nelze také uplatnit novy narok; i to patii k zdkazu novot v $irsim smyslu. Je proto logicky
konsekventni, pokud v odvolacim fizeni nemuze byt zaloba ménéna, a to ani se souhlasem
zalovaného (§ 483 odst. 4 rak. ZPO). Neni ani pipustné, aby v odvolacim tizeni doslo ke
zméné spocivajici v tom, ze zalobce misto ptivodné pozadovaného predmétu bude zéddat
jiny predmét nebo nahradu skody (§ 235 odst. 4 rak. ZPO).>! V reviznim fizeni neni zména
zaloby ptipustnd; to plyne z odkazu § 513 rak. ZPO na pouziti pravidel o odvolacim fizeni
na fizeni revizni.

% FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. — VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
17. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentai k § 264, marg. ¢. 1.

¥ FOERSTE, U. In: MUSIELAK, H. J. - VOIT, W. Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz. Kommentar.
17.vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2020, komentéi k § 263, marg. ¢. 8.

% SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 354.

% ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2010,
s. 548.

% SIMOTIA, D. A. In: RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D. A. Grundris des dsterreichischen Zivilprozessrechts.
Erkenntinisverfahren. 7. vydani. Wien: Manz, 2009, s. 300, 532.

%' KLICKA, T. In: FASCHING, H. W. - KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Band. 1 Teilband
(§ 226 -389 ZPO). 3. vydéni. Wien: Manz, 2017, s. 324.
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Svycarsky ZPO piipousti v ¢l. 317 odst. 2 zménu 7aloby v odvolacim fizeni jenom
v omezeném rozsahu. V prvé fadé musi byt splnény ptedpoklady stanovené v ¢l. 227 odst. 1
$vyc. ZPO, o nich? jiz byla fe¢ diive (nedojde ke zméné druhu fizeni, a bud konexita nebo
souhlas Zalovaného), a dale musi spo¢ivat na novych skute¢nostech a ditkaznich prostted-
cich. Novotami m4 zdkon na mysli nové skute¢nosti a ditkazni névrhy, které Ize podle ¢l. 317
odst. 1 $vyc. ZPO zohlednit v odvolacim fizeni.”” Jde o skute¢nosti a dikazni névrhy, které
byly pfedneseny bez prodleni a jez nemohl odvolatel pfi vynalozeni péce, kterou po ném Ize
pozadovat, predlozZit uz pted soudem prvniho stupné.

Cesky ob¢ansky soudni fad zménu zaloby v odvolacim fizeni vitbec neupravuje. Dovo-
zuje se proto, ze i v odvolacim fizeni Ize Zalobu zmeénit, av§ak moznosti této zmény jsou vel-
mi vyznamné omezeny zakazem novot (§ 205a OSR) a zikazem uplatnit novy nérok v od-
volacim tizeni (§ 216 odst. 2 OSR).” Novym nérokem se rozumi ndrok, ktery nema z4dnou
skutkovou souvislost s difve uplatnénym nirokem (NS 2 Cdon 753/97, R 56/1998). Neni
tak kupt. vylouceno, aby zaloba byla rozsifena o dalsi ¢ast pohledévky, kterd dospéla az po
vyhlaseni rozsudku soudu I. stupné; takovd zména se opird o skute¢nosti, které nastaly te-
prve po vyhldgeni rozsudku v prvni stolici, a jde proto o ptipustnou novotu [§ 205a pism.
f) OSR], a neni ji uplatnén novy narok, nybrz stavajici predmét procesniho naroku je pouze
kvantitativné rozsifen. V dovolacim fizeni neni zména zaloby ptipustnd jiz z toho divodu, Ze
dovolani je de lege lata mimotddnym opravnym prosttedkem, a véc tedy jiz byla pravomocné
skoncena rozsudkem soudu odvolaciho.

Podle slovenské tipravy neni zména Zaloby v odvolacim fizeni vitbec ptipustna (§ 371
CSP). Stejné to plati také pro dovolaci tizeni (§ 438 odst. 2 CSP). Ve slovenském procesu
ptitom neplati tak piisny zdkaz novot jako v rakouské tpravé; § 366 pism. d) CSP piipousti,
aby v odvolacim Fizeni odvolatel mohl uplatnit novoty, které bez své viny nemohl uplatnit
v tizeni pted soudem prvniho stupné. To bezpochyby dopada na nova reperta, a snad i na
nova producta. Pokud by tedy po vyhla$eni rozsudku soudu I. stupné dospéla kupt. dalsi

vrye

splatka, bylo by mozno tuto skute¢nost v odvolacim fizeni uvést; rozsifit zalobu by vsak
zalobce nemohl. Pfitom i pro odvolaci fizeni by mélo platit, ze pro rozsudek je rozhodujici
stav v dobé jeho vyhldgeni (§ 217 odst. 1 CSP).

Ptipustnost zmény Zaloby v odvolacim Fizeni tzce souvisi s tim, jak dalekoséhly zakaz
novot se v odvolacim fizeni uplatiuje. To je ostatné ziejmé i na rozdilném piistupu rakouské
a némecké upravy. Rozbor této otizky by zabral samostatnou studii, a proto zde bude udi-
néna pouze stru¢nd poznamka k zdkladnimu vychodisku: uplny zdkaz zmény zaloby v od-
volacim fizeni md smysl jenom tehdy, pokud se v odvolacim tizeni uplatiiuje ptisny zakaz
novot. Jestlize ale je v odvolacim fizeni v ur¢itém rozsahu mozno uvadét nové skute¢nosti
a dukazni névrhy, pak Ize ptipustit, aby v rdmci, ktery nepiekracuje ptipustné novoty, doslo
i ke zméné Zzaloby. Je nutno rovnéz poéitat také s tim, ze v odvolacim Fizeni bude dochdzet

> SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Vahlen, 2010, s. 354.
% DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni tdd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr: Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 394.
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ke zméndm predmétu sporu, které pravni dprava typové oznaéi za ptipady, jez se za zménu
zaloby viibec nemaji povazovat.

V kazdém ptipadé koncepce, kterd sice pfipousti novoty v odvolacim fizeni, ale zdroven
zakazuje zménu Zaloby, je vnitiné rozpornd. To je, bohuzel, piipad nynéjsiho slovenského
civilného sporového poriadku.

9. ZAVERY

Zménu zaloby je namisté chdpat pouze jako zménu predmétu sporu vymezeného Zzalo-
bou, a nikoliv téZ jako zménu stran. Riizné teorie dévaji rozdilné odpovédi na otazku, kdy tu
je, akdy naopak neni zména predmétu sporu. Provedeny rozbor ukézal, ze z hlediska potieb
institutu zmény zaloby se nedosahuje optimélnich vysledkil uplatnénim materidlni teorie,
jedno¢lenné procesni teorie ¢i dvouclenné procesni teorie pfedmétu sporu, kterd posuzuje
identitu skutkového zdkladu pomoci kritéria znaki skutkové podstaty ndrokové normy.

Legislativni Gprava zmény Zzaloby by méla respektovat tcel, ktery se timto institutem
sleduje. Ten spocivé jednak v procesni ekonomii, jednak v ochrané zalovaného. Z téchto
pozic je zapottebi zvazit, zda by prévni uprava zmény zaloby neméla vyslovné stanovit, ze
urdité zmény predmétu sporu (napt. pozaduje-li zalobce misto dosavadniho predmétu jiny
ptedmét nebo penéZitou nahradu) se za zménu Zaloby nepovazuji. Situace zalobce by tim
mohla byt uleh¢ena, aniz by byly dot¢eny zajmy zalovaného, a zaroven by tim mohlo byt
urychleno fizeni.

Mimo tyto vyjimky se jevi u¢elnym odli$né upravit predpoklady piipustnosti zmény za-
loby podle toho, v jaké fézi fizeni k ni ma dojit. Jako optimalni se jevi moment zahdjeni spo-
ru, resp. dorucdeni zaloby zalovanému, z néjz vychazi Gprava rakouska a slovenskd. Zatimco
pted timto okamzikem lze zménu zdsadné pfipustit, po ném by jiz — krom jinych ptedpokla-
du — méla byt vazdna bud na souhlas soudu nebo na souhlas Zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze ve sporu jde o individudlni z4jmy spornych stran, neméla by pravni Gprava pozadavek
souhlasu zalovaného vypoustét, jak to ¢ini civilni f4dy soudni v Cesku a na Slovensku. Z hle-
diska procesni ekonomie je v$ak zddouci, aby pravni tprava umoziiovala nahradit souhlas
zalovaného souhlasem soudu, pro ptipad, Ze by jej zalovany odmitl udélit; soud v takovém
ptipadé sleduje hledisko ucelnosti, v némz se promitd jednak konexita pavodniho a zméné-
ného predmétu sporu, jednak snaha predejit sporu dal$imu.

Slozita je otdzka vlivu vécné prislu$nosti na zménu zaloby. Zd4 se, Ze mirné vhodnéj-
$im feSenim je ptipusténi moznosti zmény zaloby i v piipadech, kdy by takovd zména méla
znamenat zménu vécné prislusnosti, nez pausilni zékaz takovych zmén. Je vsak nezbytné
ptijmout dalsi pravidla, kterd omezi negativni dopady takové zmény na zalovaného (napt.
jeho souhlas s takovou zménou) a na fizeni (napt. omezeni zasady ptimosti).

Rozhodovéni soudu o zméné zaloby by mélo mit misto jenom v ptipadech, kdy souhlas
soudu mé nahradit souhlas zalovaného, ktery zméné Zaloby odporoval. Z hlediska procesni
ekonomie je pak ospravedlnéno, pokud proti rozhodnuti soudu nebude opravny prostredek.
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Moznost zmény zaloby v odvolacim Fizeni souvisi s ptipustnosti novot. Zasadné by mélo
platit, Ze v rozsahu, v némz je mozno v odvolacim fizeni uvadét nové skute¢nosti, Ize ptipus-
tit také zménu zaloby.
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ZALOBNI PRAVO A JEHO LIMITY
VHROMADNEM SOUDNIM RIZENT'

RIGHT TO BRING AN ACTION AND ITS LIMITS
IN COLLECTIVE COURT PROCEEDINGS

Klara Hamulikova’

Abstrakt: Clanek se zaméfuje na zalobni pravo Zalobce a jeho limity v hromadnych soudnich tizenich. V ptispévku se
vénuji vymezeni okruhu subjektu aktivné legitimovanych k poddni zaloby ve skupinovych fizenich, pozadavkiim na né
kladenych, rozebréna je i moznd zména v osobé Zalobce. To vée i v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni. Cilem pfispévku
je posoudit, zda navrhovana pravni dprava dostate¢né chrani ¢leny skupiny i osobu zalovaného a zda naopak nejsou
navrhovand omezeni zalobniho prava prili§ striktni.

Kli¢ova slova: zalobni pravo, hromadné soudni fizeni, ochrana spotiebitele

Abstract: The article deals with the plaintiff’s right to bring an action and its limits in collective court proceedings. I fo-
cus on the concept of locus standi in collective proceedings and the requirements imposed on the plaintiffs. A possible
change in the person of the plaintiff is also discussed. All this also in the draft law on collective proceedings. The aim of
the article is to assess whether the proposed legislation sufficiently protects the members of the group and the defendant
and, on the contrary, whether the proposed restrictions of the right to bring an action are not too strict.

Key words: right to bring an action, collective court proceedings, collective redress, consumer

UVOD

Z3kladnimi subjekty hromadného soudniho fizeni jsou soud a strany fizeni. Strany hro-
madného soudniho fizeni jsou zalobce a Zalovany. Zalobcem je ten, kdo podal zalobu a 7a-
lovanym ten, koho zalobce v Zalobé jako Zalovaného oznacil. Mezi zakladni subjekty skupi-
nového soudntho fizeni fadime ale i takové subjekty, které jsou individudlnimu nalézacimu
spornému fizeni nezndmé. Jsou to ¢lenové skupiny. Ti mohou byt uréeny individualné ¢i pti-
padné uréitymi spole¢nymi znaky. Postaveni jednotlivych subjektt v hromadném soudnim
fizeni, jejich prava a povinnosti, jsou v porovnéni s individudlnim soudnim fizenim odli$n4.

Zalobce m4 v hromadném soudnim tizeni specifické postaveni. Za fizeni nese plnou od-
povédnost,” financuje jej a v ptipadé netspéchu ve sporu pak zpravidla také pouze on hradi

Clanek vznikl v ramci projektu GACR ¢&. 19-20054S — Procesni specifika feseni spottebitelskych spor.

JUDr. Klara Hamulékové, Ph.D., Katedra stkromného prava a civilného procesu, Prévnicka fakulta Univerzity Pa-
lackého v Olomouci.

Dle névrhu zékona o hromadném fizeni je zalobce povinen v hromadném fizeni jednat s tddnou péci (§ 20 navrhu
zékona o hromadném tizeni). Nad rdmce povinnosti podle zdkona upravujiciho civilni fizen{ soudni je Zalobce
v hromadném fizeni zejm. povinen obstaravat podklady a dukazy svéd¢ici ve prospéch skupiny, piijimat a vytizovat
podnéty ze strany ¢lent skupiny, informovat ¢leny skupiny o prabéhu hromadného fizeni zpasobem a v mife pii-
méfené okolnostem, brit ohled na prava zalovaného, zejména pii informovéni ¢lent1 skupiny o prabéhu a vysledku
hromadného tizeni (§ 21 nédvrhu zékona o hromadném tizent).
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naklady soudniho tizeni.> Zalobce vystupuje v hromadném soudnim fizeni vlastnim jmé-
nem, v zajmu celé skupiny. Nikoliv tedy v zdjmu svém vlastnim, individudlnim. Pfitom ten
se mize mnohdy lidit od zajmu skupiny jako celku. Nebot, at'se na cely problém budeme divat
jakkoli, nelze si nepovsimnout, Ze oproti klasickému procesnimu zastoupent, reprezentace v skupi-
novyich fizenich ddvd cleniim skupiny pomérné maly prostor ovlivnit, kdo bude v fizen jejich re-
prezentantem. Rovnéz pak, i kdyzZ jsou podstatnymi znaky skupinovych fizeni tzv. commonality,
tj. spolecnd povaha véci (skutkové a prdavni otdzky jsou pro skupinu spolecné) a tzv. typicality, t].
typizovanost ndroku vech clenit skupiny, nelze zajistit, aby byly pfedstavy a pozadavky vsech cle-
nit skupiny stejné. Je-li pak v pomyslném Cele skupiny ten, kdo ji reprezentuje jako hlavni uicastnik
Fizeni, je z povahy véci logické, Ze v tizeni prosazuje predevsim své zdjmy.* Clenové skupiny maji
v fizeni pouze omezend prava a povinnosti.

Aktivné legitimovan k zahdjeni fizeni je zikonem uréeny okruh osob. Z dtivodu ochrany
¢lent skupiny, ale i osoby Zalovaného, jsou pak na Zalobce zdkonem kladeny specidlni poza-
davky. Ty jsou vymezeny i v zévislosti na tom, o jaky typ Zalobce se jednd. Nesplriuje-li zalob-
ce zdkonem stanovené pozadavky, soud fizeni nemuze certifikovat. Prestane-li je splfiovat
az poté, co byla hromadna Zaloba ptipusténa, mize dojit nezédvisle na vuli Zalobce k jeho
vyméné, tj. do jeho pozice nastoupi jiny Zalobce a neni-li jej, soud Fizeni ukondi. Tam, kde
vedle zalobce figuruje také zastupce skupiny, od okamziku certifikace ptebird roli Zalobce.®

Préveé v téchto bodech Ize spatiovat hlavni limity realizace Zalobniho préva Zalobce v hro-
madném soudnim fizeni. Divodem téchto omezeni je ochrana ¢lent skupiny a Zalovaného.
V ptispévku podédvam nejprve obecny vyklad k problematice vymezeni okruhu subjekti ak-
tivné legitimovanych k poddni zaloby ve skupinovych tizenich, pozadavka na né kladenych
a zmény v osobé Zalobce. V ndvaznosti na néj je pak rozebrdna pravni dpravu téchto tfi ob-
lasti v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni. Zminény jsou i evropské rozméry téchto otézek,
a to konkrétné navrhy obsazené v Doporuceni Komise a smérnici o zastupnych Zalobach na
ochranu kolektivnich z&jmu spotiebitelt a o zru$eni smérnice 2009/22/ES.¢ Cilem piispév-
ku je zhodnotit vyvézenost pravni dpravy obsazené v navrhu zikona o hromadném fizeni.
Tj. posoudit, zda navrhovand pravni tprava aktivni legitimace k poddni zaloby muze naplnit
zminovany Gcel a zda nejsou navrhovand omezeni zZalobniho préva pfili§ ptisnd a ve svych
dtisledcich nepovedou k tomu, Ze hromadné Zaloby nebudou prakticky podévany.

Uplatruje-li se pti rozhodovani o ndhradé nékladu fizeni zésada tspéch ve véci.

SINOVA, Renita. Nékolik poznimek k Gi¢astenstvi v fizen{ v ramci systému kolektivni ochrany prav. In: IVANCO,
Marek (ed.). Mechanizmus uplatriovania kolektivnych ndrokov v podmienkach SR. Zbornik prispevkovz medzinirodnej
vedeckej konferencie Bratislava, 14. december 2017, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2018, s. 118.

S institutem tzv. zastupce skupiny se lze setkat v fadé zahrani¢nich tprav hromadnych Zalob. Zastupcem skupiny je
typicky jeden ze ¢lent skupiny, kterého soud uréi v rozhodnuti o certifikaci, o jeho naroku se v fizeni jedna. Zastupce
skupiny vede fizeni a je za néj odpovédny. Piebira tak fakticky roli zalobce.

Doporuceni Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zdsadach pro prosttedky kolektivni pravni ochrany ty-
kajici se zdrZzenf se jednéni a ndhrady $kody v ¢lenskych statech v souvislosti s porusenim prav pfiznanych pravem
Unie a smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2020/1828 ze dne 25. listopadu 2020. Ta je viak zaméfena ¢isté na
reprezentativni Zaloby.
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1. OKRUH SUBJEKTU AKTIVNE LEGITIMOVANYCH K PODANI ZALOBY

V jednotlivych pravnich upravich lze vysledovat dvoji ptistup k vymezeni aktivni legi-
timace k zahdjeni hromadného fizeni. V $ir$§im pojeti je aktivni legitimace ptizndna jak cle-
nam skupiny, tak i zastupujicim subjektiim, reprezentantiim, tj. tém subjekttim, které nejsou
vhmotnéprévni sféfe nositeli daného préva a ani to o sobé netvrdi. V tom uz$im je pak zalob-
ni legitimace omezena pouze na nékteré z nich. Zalobni legitimace je v ptipadé hromadnych
zalob mnohdy odvisla od typu hromadného fizeni, tj. zda jde o fizeni zalozené na systému
opt-in nebo opt-out. V ptipadé opt-out fizeni je Zalobni legitimace ¢asto omezena pouze na
reprezentanty. Naopak v ptipadé systému opt-in je ¢astéjsi, ze zaluje ptimo néktery ze ¢lena
skupiny.

Zvoleny koncept zalobni legitimace i mira pozadavka kladenych na zalobce ma vyrazny
dopad na miru uplatnéni skupinovych Zalob a s tim souvisejici naplnéni acelu, ktery od hro-
madnych Zalob o¢ekévame.” Cim omezenéjsi bude okruh moznych zalobc, tim vice samo-
zifejmé hrozi, Ze tyto nebudou plné vyuziviny. S ptisnéjsimi naroky je vsak zase spojena nizsi
mozné mira zneuzZiti skupinovych zalob.®

Clenem skupiny se rozumi ten, jehoz prévo spolu s pravy ostatnich ¢lent skupiny, tvoii
predmét skupinového soudniho Fizeni. Zahdji-li ¢len skupiny skupinové soudni fizeni, std-
v4 se tak zalobcem, resp. stranou Fizeni. Jeho tvrzené pravo je zdkladem hromadné zaloby
a rozhodnuti o ni. Hovotime o tom, Ze toto pravo je pro skupinu ptizna¢né. Na rozdil od
individudlnich soudnich fizeni je aktivni legitimace k zahdjeni fizeni ¢lenem skupiny ve sku-
pinovém soudnim fizeni zna¢né problematicka a hrozi, Ze nebude vyuzivina. Skupinové
soudni Fizeni je ndro¢né nejen po procesni strdnce, ale i po strance finan¢ni a organiza¢ni
(napt. nezbytné informovani ¢lent skupiny ve spolupréci se soudem, distribuce vysouzené
&astky). Splnéni pozadavka ptimétreného zastoupenti, resp. jejich prokdzani soudu maze byt
pro samotného ¢lena skupiny slozité. Trvani na jejich naplnéni je vSak nezbytné s ohledem
na ochranu ostatnich ¢lena skupiny, ale i zalovaného. Ne vzdy je tudiz prvni zalobce vhod-
nym k vedeni skupinového soudniho fizeni. Proto je ¢asto umoznéno, aby byl ten, kdo ma
vést fizeni z pozice zalobce nahrazen jinym vhodnéj$im ¢lenem skupiny, ktery je schopen
naplnit pozadavky fddného zastoupeni a samoziejmé s vedenim skupinového soudniho ¥i-
zeni také souhlasi.

Vedle ¢lena skupiny muze zdkon pfiznat procesni legitimaci’ k zahdjeni fizeni, tj. v pozici
zalobce muize byt i tzv. reprezentant. K zahdjeni skupinového soudniho fizeni tak mohou

K tomu srov. HESS, Yulia. Proposed Collective Redress in Europe in the Perspective of Deterrence of Corporate
Wrongdoing. European Company Law 10, no. 3 (2013) s. 123 - 128.

Viz i studie Collective Redress in the Member States of the European Union zpracovanou Policy Deppartment for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, October 2018, s. 15.

Jde piitom o procesni legitimaci v tzv. uz$im slova smyslu. K odliSovéni procesni legitimace v uz$im a $ir$im slova
smyslu viz napt. SINOVA, Renita. In: SINOVA, Renita, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst
a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 67 — 68. K procesni legitimaci v hromadném soudnim fizeni viz
i DVORAK, Bohumil. Kolektivn{ ochrana prav a procesni legitimace. Acta luridica Olomucensia, 2016, & 1,5. 61 - 67.
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byt opravnény i ty subjekty, které nejsou v hmotnéprévni sféte nositeli daného préva a ani to
o sobé netvrdi. Viastnost strany ve sporu pfiznati slusi tomu, koho procesni prdvo samo, nezdvisle
na hmotném prdvu, povoldvd k tomu, aby svym vlastnim jménem jednal ve sporu jako strana.
Zpravidla je to oviem podmét prdva, o néZ ve sporu jde, sam. Ale vyjimecné miize to byti také
nékdo jiny. Md-li to viak byti nékdo jiny, musi pro to, aby se stal stranou ve sporu, mluviti vdzné
diwody."

Reprezentantem muze byt bud subjekt pfedem schvaleny, reprezentant schvileny sou-
dem ad hoc nebo organ vefejné moci.

V ptipadé predem schvélenych subjektt se snizuje riziko zneuziti hromadnych Zalob.
Omezeni Zalobni legitimace na pfedem schvélené subjekty, jejichz uc¢elem je ochrana z4jma,
které jsou pfedmétem daného skupinového soudniho fizeni, je ale mnohdy nepostacujici.
To predevs$im tam, kde se uplatiiuje horizontdlni pojeti hromadnych zalob. Jednoduse totiz
nebude existovat reprezentant, ktery by mohl zalobu podat, budeme-li trvat na provazanos-
ti predmétu fizeni a tcelu daného subjektu, piipadné i jeho neziskové povaze. Pravé v ta-
kovém piipadé je vhodné, aby byl k podéni Zaloby oprévnén i subjekt ziizeny a schvileny
soudem ad hoc."! Subjektem certifikovanym ad hoc je takovy subjekt, které nebyl zékonem
ptredvidanym zptsobem piedem urceny, ale soud jej ve skupinovém fizeni schvdli ad hoc,
na zdkladé pozadavka predvidanych zdkonem. I v tomto piipadé v8ak hrozi, Ze zde nebude
subjekt, ktery by se pohyboval v dané oblasti. V piipadé omezeni zalobni legitimace pouze
na organy vetejné moci zase hrozi, Ze ochota k podavani zalob bude nizsi, a to s ohledem
na tizkou provdzanost na stét, ale i s ohledem na okruh zélezitosti, které spadaji do jejich
pravomoci. K podéni zaloby nemusi byt vybaveni dostate¢nym aparatem ani ¢asovymi moz-
nostmi. Orgdnem vefejné moci zpusobilym k podani skupinové zaloby je nejcastéji vetejny
ochrance prav.

Evropskym trendem je spi$e omezeni aktivni legitimace k zahdjeni fizeni na ur¢ené re-
prezentanty.'> Idedlnim se pfitom jevi pfiznani aktivni legitimace k zahdjeni fizeni viceru
z vy$e uvedenych subjekti.’?

1 HORA, Viclav. Uéebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Spolek ¢&sl. Pravnika VSEHRD, 1947, s. 144.

Na nezbytnost toho upozorfiuje i navrh zdsad hromadného soudniho fizeni zpracovany European Law Institute
(ELI) a International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) Srov. komentat k Rule X2.

Srov. studii Collective Redress in the Member States of the European Union zpracovanou Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, October 2018, s. 15, ktera zahrnula celkem 12 evropskych zemi.
Doporuceni pocitd s moznym zahdjenim fizeni véemi vy$e uvedenymi typy reprezentanti. Aktivné legitimovan
k zahdjeni tizeni dle ného ma byt predem urceny zastupujici subjekt a orgdn vefejné moci. Tim je pfitom nejéastéji
vetejny ochrdnce prav. Doporuceni po¢itd i s tim, Ze v roli reprezentanta budou moci vystupovat i subjekty schva-
lené soudem ad hoc. Aktivné legitimovani k podani skupinové zaloby mohou byt i ¢lenové skupiny (srov. ¢l. 17
a 18 preambule Doporuéeni). Smérnice o zdstupnych zalobach na ochranu kolektivnich z4jmi spottebitelt se pti
vymezeni aktivni legitimace k podani zdstupné zaloby omezuje pouze na uréené opravnéné subjekty, reprezentanty
(¢l. 4 smérnice). Pocitd se pfitom s tim, ze reprezentanty ve smyslu ndvrhu smérnice budou subjekty k tomu predem
ur¢ené, nebo subjekty uréené ad hoc. Opravnénymi subjekty maji byt zejm. spotiebitelské organizace, ale i vefejno-
pravni subjekty.
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1.1. Okruh zalobcti v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni

K podani zaloby je dle navrhu zékona o hromadném fizeni oprévnéna vedle ¢lena skupi-
na i neziskové osoba.'* Zékon rozlisuje neziskovou osobu a spotiebitelskou neziskovou oso-
bu. Spottebitelskou neziskovou osobou je prévnickd osoba, ktera je zapsdna na seznam osob
oprévnénych k poddni Zalob na zdrzeni se protipravniho jedndni vedeny Evropskou komisi
vsouladu se zdkonem upravujicim ochranu spotiebitele (§ 13 ndvrhu zdkona o hromadném
Fizeni)."® Pocitd se tedy s reprezentanty pfedem ur¢enymi i reprezentanty ad hoc. Neziskova
osoba pak musi splnovat zékonem stanovené pozadavky.

Dosavadni zku$enosti ptitom ukazuji, Ze dot¢ené subjekty s ohledem na raciondlni apatii
nejsou ochotni brénit svd prava ani cestou podani individudlni Zaloby, neziskové subjekty
také prostiedka jim poskytnutych ptili§ nevyuzivaji. Navrh zékona sice umoziiuje zalovat
nejen na zdrZeni se, ale i na aktivni plnéni, coZ je zdsadni nedostatek dosavadni tpravy, po-
dani zaloby i samotné vedeni fizeni v§ak bude slozité a samoziejmé i finan¢né nékladné. Je
tedy otézkou, zda budou neziskové subjekty k podavéni hromadnych Zalob motivovany.'¢
Névrh zdkona o hromadném fizeni otdzku financovani hromadnych Zalob v tomto sméru
nijak nefesi, problém bude pravdépodobné i v nastaveni pfedpokladi pro zahdjeni hromad-
ného fizeni.

2.POZADAVKY KLADENE NA ZALOBCE

Pozadavky na osobu Zalobce lze pro lepsi prehlednost rozdélit do dvou skupin. Jednak
jsou to pozadavky zakotvené pro jednotlivé typy zalobcti. Druhou skupinou jsou pozadav-
ky kladené na osobu konkrétniho Zalobce. V souvislosti s hromadnymi Zalobami hovofime
o tzv. pfiméfenosti zastoupeni.

Zalobce, ¢len skupiny musi dolozit, ze jim tvrzené pravo odpovida praviim ostatnich
¢lent skupiny. Pro osobu reprezentanta je pak stanovena celd fada predpokladi, které musi
naplnit. To i v zévislosti na tom, o jaky typ reprezentanta se jedn4.

Pavodné se pfitom pocitalo s moznym poddnim zaloby i tzv. spravcem skupiny. Spravcem skupiny mél byt subjekt
ci.

Dle § 25 z. ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele muze névrh na zahdjeni soudniho fizeni o zdrzeni se proti-
pravniho jedndni ve véci ochrany prév spotiebitelt podat a ucastnikem takového fizeni muaze byt subjekt uvedeny
vseznamu osob opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protiprévniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebitela,
ktery je veden Komisi Evropskych spolecenstvi a je zvetejiiovan v Utednim véstniku Evropské unie. Do seznamu
oprévnénych osob muze byt za Ceskou republiku navrzeno sdruzeni, pokud a) bylo zalozeno v souladu s prévnim
tddem Ceské republiky, b) aktivné piisobi v oblasti ochrany spotiebitelii po dobu alespon dvou let, ) je nezévislé
aneziskové a d) mé vyporadény veskeré finanéni zédvazky k Ceské republice.

K tomu srov. i Janouskova, Balarin, ktefi jesté pied zménou ndvrhu zakona diisledné obhajovali pozici spravce skupi-
ny, kdyz spotiebitelské neziskové organizace prokazuji za soucasné tipravy nizkou Zalobni aktivitu. To jako dusledek
problému spojenych s financovinim v kombinaci s procesnimi riziky, které s sebou vykon zalobniho prava nese. BA-
LARIN, Jan, JANOUSKOVA, Anezka. K fenoménu hromadné zaloby. Prdvni rozhledy 13 — 14/2019, s. 489 a nésl.
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Mezi zékladni poZadavky na osobu reprezentanta patii jeho neziskovy charakter, ucel
zalozeni musi konvenovat s pfedmétem daného fizeni a musi mit dostate¢né osobnostni
a finan¢ni kvality k jedndni v nejlep$im z4jmu ¢len skupiny.'” Dostate¢né osobnostni i fi-
nan¢ni kvality jsou pfitom pozadavky nejen na osobu reprezentanta, ale i na jiné Zalobce
ajde tedy o jednu z podminek ptiméteného zastoupeni. Kvalifikovany zalobce nesmi byt ve
stfetu z4jmu se ¢leny skupiny. Dostate¢né finanéni zaji$téni ma mj. nejen zabrénit podévéni
nepodlozenych Zzalob, ale také pfispét k hladkému prabéhu fizeni a uspokojeni Zalovaného
na nahradé nédkladu fizeni, nebude-li zalobce v fizeni uspésny. Dal$imi pak jsou napt. uréitd
doba soustavné ¢innosti nebo minimélni pocet ¢lent.

Mira néroku na zalobce pro naplnéni pozadavku pfiméfeného zastoupeni se razni. Ob-
vykle jsou obecné pozadovany takové kvality osoby zalobce, aby mohl zastupovat zdjem
¢lent skupiny, a to jak s ohledem na jeho osobnostni kvality (véetné ptipadného vylouceni
stfetu z4jm1), tak i jeho finanéni zajisténi. Zvlastni diraz je pak kladen na transparentnost
financovani."® V zdvislosti na typu zalobce pak mohou byt stanoveny i dalsi pozadavky na
néj."”

Ptimétenost zastoupeni (adequacy of representation) je ptitom zpravidla jednim z pted-
pokladu certifikace skupinového soudniho fizeni. Posouzeni naplnéni pozadavku ptiméfe-
ného zastoupeni je na uvaze soudu. Pokud soud neni piesvédcen o osvédceni tohoto kritéria
aneni-li jiny vhodny kandidat, nemuze fizeni certifikovat. Pokud se v prabéhu fizeni ukéze,
ze zalobce tyto pozadavky jiz nenapliuje (popt. je ani nikdy nenaplioval), soud by mél ex

1w 7

offo ptistoupit k vyméné Zalobce, popt. odcertifikovani fizeni.

Dle Doporuéeni by mél reprezentant prokézat, Ze md administrativni a finanéni kapacitu k tomu, aby byl schopen
odpovidajicim zptisobem zastupovat zjmy Zzalujicich (bod 18 Preambule Doporuéeni). Podrobnéjsi pozadavky na
reprezentanty jsou pak stanoveny v ¢l. 4 Doporuceni. Podminky zptsobilosti by mély dle néj zahrnovat pfinejmen-
$im nasledujici pozadavky: subjekt by mél mit neziskovou povahu, mél by existovat pfimy vztah mezi hlavnimi cili
subjektu a prévy piiznanymi pravem Unie, o kterych se v zalobé tvrdi, ze byla porusena, subjekt by mél mit dosta-
te¢nou kapacitu, pokud jde o finan¢ni a i lidské zdroje, a pravni odbornost k zastupovéni skupiny osob uplatnujicich
narok a k jedndni v jejich nejlepsim zdjmu. Doporuceni pocitd se stejnymi pozadavky, jako jsou pro piedem uréené-
ho reprezentanta i pro reprezentanty ad hoc. Je otazkou, zda musi byt kritéria pro ad hoc reprezentanty nastavena na-
prosto shodné s podminkami stanovenymi pro subjekty schvalované piedem, bez ohledu na konkrétni skupinové fi-
zeni. Zde by soud mohl schvilit reprezentanta dle okolnosti konkrétniho ptipadu, v zavislosti napt. na vysi zalované
¢tastky, predmétu fizeni, rozsahu skupiny. Trvani na nékterych pozadavcich, napf. dostate¢ném finan¢nim zajisténi
je véak s ohledem na povahu skupinového soudniho fizeni nezbytné, neni-li to feseno jinymi instrumenty. Specialni
pozadavky na reprezentanty (v ¢eském piekladu opravnéné subjekty) upravuje v ¢&l. 4 také smérnice o zéstupnych
zalobach. Opravnéné subjekty k podavani zéstupnych zalob ur¢i jednotlivé ¢lenské staty. V pripadé pieshrani¢nich
zastupnych Zalob jsou pro osobu reprezentanta vyzadovény specidlni pozadavky. Ty mohou byt ¢lenskymi staty
vyzadovény i pro reprezentanty pro tcely podavéani vnitrostitnich zastupnych Zalob. Jinak musi ¢lenské stity pro
tyto reprezentanty zajistit, aby pozadavky na reprezentanty byly v souladu s cili této smérnice. Stejna kritéria jsou
pak nastavena i pro reprezentanta ad hoc.

Otazkam financovéni hromadného soudniho fizeni neni v tomto ptispévku vénovan prostor. K tomu srov. HA-
MULAKOVA, Kl4ra. Funding of Collective Actions. International and Comparative Law Review, 2016, Vol. 16, No. 2,
p. 127 - 144 a HAMULAKOVA, Klara. Pravni tiprava financovani hromadného soudniho tizeni jako prostiedek
ochrany prav subjekti hromadného soudniho fizeni. Acta Iuridica Olomucensia, 2 — 3/2020.

K tomu srov. i studii Collective Redress in the Member States of the European Union zpracovanou Policy Depart-
ment for Citizens 'Rights and Constitutional Affairs, October 2018, s. 29.
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I zékonné nastaveni poZadavki na Zalobce ma vyrazny dopad na miru uplatnéni skupi-
novych zalob. S ptisnéj$imi ndroky je spojena niz$i mira zneuziti hromadnych zalob, zéroven
v8ak samoziejmé hrozi, Ze nebudou plné vyuzivany.

2.1. Pozadavky kladené na zalobce v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni

Névrh zdkona o hromadném fizeni poc¢itd ve vztahu k Zalobci ¢lenu skupiny s tim, ze
jim tvrzené pravo nebo opravnény zdjem odpovidaji vymezeni prav nebo oprivnénych
z&jmu podle pism. b), tj. tvrzend préva nebo oprévnéné z4jmy ¢lent skupiny se vyznacuji
stejnym ¢&i obdobnym skutkovym nebo pravnim zékladem [§ 33 odst. 1 pism. ¢) ndvrhu
zékona o hromadném fizeni]. Ndvrh zdkona o hromadném fizeni omezuje pravomoc soudi
v hromadnych Ffizenich pouze na spory vyplyvajici z pravnich pomért mezi podnikatelem
a spotiebiteli, ¢lenové skupiny tedy budou vzdy spotiebitelé (§ 7 navrhu zakona o hromad-
ném fizeni).

Ve vztahu k Zalobci, reprezentantovi, tj. neziskové osobé, jsou pak pozadavky upraveny
v § 13 a ndsl. ndvrhu zdkona o hromadném fizeni. Jejich naplnéni je na posouzeni soudu.

Neziskovou osobou podle tohoto zdkona je pravnickd osoba (nejcastéji spolek ¢ stav),
jestlize
a) byla zalozena v souladu s prévnimi piedpisy Ceské republiky nebo jiného ¢lenského sti-

tu Evropské unie,

b) neni zalozena za G¢elem vytvateni zisku, a jejiz ptipadny zisk nebo jiné vlastni zdroje se
nerozdéluji,

c) je finanéné i personalné nez4visld na osobach, které by mohly mit na podéni hromadné
zaloby hospodatsky zdjem, s vyjimkou ¢lenti skupiny; tim neni dot¢ena moznost nezis-
kové osoby byt ptijemcem dotace podle jiného pravniho ptedpisu,

d) fyzick4 osoba, kterd za ni v hromadném fizeni jedna, m4 nezbytné znalosti a zkugenosti
v oblasti ochrany prév nebo opravnénych z4jmu, o kterych se md hromadné fizeni vést,

e) se aktivné vénuje ochrané prav nebo opravnénych z4jmi, o kterych se ma hromadné
fizeni vést alespori po dobu 2 let,

f) maA ziizeny internetové strdnky, na kterych vefejné informuje o své ¢innosti,

g) jebezdluznd a

h) vyhotovila a ulozila do sbirky listin vefejného rejstiiku vyroéni zpravy nebo obdobné
zpravy o své ¢innosti alespon za posledni 2 uplynula uéetni obdobi, ze kterych vyplyva
splnéni podminky podle pismene f).

Neziskova osoba v pojeti navrhu zdkona o hromadném Fizeni je tedy reprezentantem
schvalovanym ad hoc soudem. Je na ném, aby posoudil, zda neziskova osoba vyse uvedené
ptedpoklady spliuje. Néktera z kritérii jsou jasné dana, nékterd umoznuji soudu vys$si miru
uvazeni, a to i s ohledem na konkrétni ptipady. To se tykd zejm. znalosti a zku$enosti osoby,
ktera v fizeni za neziskovou osobu jedna [bod d)], posouzeni toho, zda se aktivné vénuje
ochrané prav nebo opravnénych zajmi, o kterych se ma hromadné Fizeni vést po stanove-
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nou dobu [bod e)] a toho, zda mé ztizeny internetové stranky, resp. zda na nich dostate¢né
informuje o své ¢innosti [bod f)]. O nékterych z nich lze mit nicméné ur¢ité pochybnosti.

Zku$enostni podminka puvodné v ndvrhu zékona o hromadném fizeni stanovena neby-
la. Osobné se domnivam, Ze jeji doplnéni nemd tak zdsadni opodstatnéni. To, kdo za prav-
nickou osobu v fizeni jednd, vyplyva z procesnépravnich predpist. Konkrétné jde o usta-
noveni § 21 OSR. Lze predpokladat, ze takovou osobou bude zpravidla osoba, kterd ma
zdkonem pozadované znalosti a zkuSenosti. Na druhou stranu v§ak muze nastat situace, kdy
tomu tak byt nemusi. Neni-li zde ani 7Z4dn4 jind osoba, opravnéna za danou osobu jednat,
nesplnila by neziskové osoba podminky stanovené zdkonem a soud by nemohl hromadnou
zalobu pfipustit. Je vSak tfeba mit na pameéti, Ze zdkon zdroveii pozaduje povinné zastoupeni
zalobce advokdtem (§ 32 navrhu zékona o hromadném fizent). Je proto otdzkou, zda je ten-
to pozadavek za takové situace opodstatnény, a zda by nepostacoval, s ohledem na predejiti
zneuziti hromadnych zalob, pozadavek uvedeny pod pism. ).

S timto a zejm. pak dal$im pozadavkem souvisi i jind otdzka. Fyzicka osoba, kterd jedna
za neziskovou osobu, musi mit poZzadované znalosti a zkusenosti v oblasti ochrany pravnebo
opravnénych zdjmi, o kterych se mé hromadné fizeni vést. Dand prévnickd osoba se musi
aktivné vénovat ochrané prav nebo opravnénych zdjmu, o kterych se md hromadné fizeni
vést, a to alespon po dobu 2 let. Zde vyvstavé jednak otdzka, co se rozumi prévy, o kterych se
m4 hromadné fizeni vést. V rdmci ptsobnosti zékona must jit o spotiebitelskd prava, bude
vSak vyzadovéno jesté i dalsi zizeni, napt. na oblast ochrany spotiebitele v cestovnim ruchu,
finanénich sluzbdch? Takovy vyklad by vyrazné zuzil zalobni legitimaci k podani hromadné
zaloby. Na posouzeni soudu také bude, co se rozumi aktivnim pusobenim, a podle jakych
hledisek tento ptedpoklad posuzovat. Diivodova zpréva k névrhu zédkona o hromadném fi-
zeni k tomu uvddi, ze podminka ¢innosti v oblasti ochrany prdv & zdjmii znamend, Ze organiza-
ce miiZe hdjit jen zdjmy spottebitelil, spotfebitelii v letecké dopravé, na finanénich trzich apod.*
Z toho Ize usuzovat, Ze specializace na ur¢itou oblast nejspi$e neni nutna. Na druhou stranu
vSak duvodova zpréva nad ramec zékona pozaduje, aby se dana pravnicka osoba zaméfovala
pouze na oblast ochrany spotiebitele, coz opét neimérné zuzuje rozsah zalobni legitimace.
Pozadovanou dvouletou dobou existence préavnické osoby, resp. jejiho aktivniho ptisobeni
ma byt zamezeno podévani zneuzivajicich zalob ad hoc vytvofenymi pravnickymi osobami.

Na tivaze soudu pak také bude, zda ma dand pravnicka osoba zfizeny internetové stranky,
resp. tedy to, zda na nich vefejné informuje o své ¢innosti. Soud musi posoudit, jaka je nutna
mira tohoto informovéni.

Névrh zékona o hromadném fizeni déle stanovi, co se rozumi pozadavkem bezdluznosti
(§ 14 névrhu zdkona o hromadném fizeni). Ten m4 spolu s ostatnimi finanénimi aspekty
zajistit, Ze hromadnd zaloba nebude podévana finan¢né nezajisténymi subjekty a zabezpecdit
tak fadny prubéh fizeni, ochranu ¢lent skupiny a samotného Zalovaného, bude-li zalovany
v Fizen{ uspésny a v fizeni se bude v otdzce nahrady nakladu fizeni aplikovat zdsada dspéchu

» Duvodové zprava k ndvrhu zdkona o hromadném fizen, s. 149.
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ve véci. Za bezdluznou se pro iicely tohoto zdkona povazuje neziskovd osoba, kterd nemd ke dni
poddni hromadné Zaloby nebo ke dni svého vstupu do hromadného tizeni evidovdn nedoplatek
s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckdni jeho tihrady nebo rozloZeni jeho tihrady
na spldtky u orgdnii Finanéni spravy Ceské republiky, u organit Celni spravy Ceské republiky, na
pojistném a na pendle na vefejné zdravotni pojisténi, nebo na pojistném a na pendle na socidlni za-
bezpeceni a pispévku na stdtni politiku zaméstnanosti. Bezdluznost se prokazuje potvrzenim
ptislusného organu, které nesmi byt starsi 60 kalendéinich dn.

U spotiebitelské neziskové osoby soud pozadavky na neziskovou osobu dle § 13 odst.
1 névrhu zékona o hromadném fizeni nezkouma (ty jsou dolozeny diky zapséni na tento
seznam, kdy pozadavky zdpisu na néj fakticky odpovidaji § 13 ndvrhu zdkona o hromadném
fizeni). Stejné tak nemusi tato osoba doklddat naplnéni podminky platebni schopnosti (§ 35
navrhu zikona o hromadném fizeni).?!

Splnéni vyse uvedenych podminek musi soudu dolozit neziskovd osoba pii prvnim tko-
nu, ktery v hromadném fizeni uéinila (§ 15 navrhu zdkona o hromadném fizeni). Tj. sou-
¢asné s podanim Zaloby ¢i jejim vstupem do Fizeni. Z toho by vyplyvalo, Ze naplnéni téchto
pozadavku neni az jednou z podminek certifikace fizeni, ale je zkoumadno jesté pied tim, nez
soud pfistoupi k certifikaci fizeni, tj. spolu s ostatnimi procesnimi podminkami ihned po
zahdjeni fizeni. Bude-li mit soud pochybnosti o naplnéni uvedenych predpokladt, mél by
soud aktivné zjistit, zda jsou tyto podminky neziskovou osobou opravdu naplnény.

Pozadavek ptiméteného zastoupeni nalezneme v navrhu zdkona o hromadném fizeni
pod ustanovenim § 33 odst. 1 pism. e), tj. Zalobce jednd v z&jmu skupiny, zejména neni ve
stfetu zajmi. Jde ptitom o jednu z podminek pifpustnosti hromadné zaloby (certifikace).
Samostatné je pak v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni v rdimci podminek hromadného
tizen{ upravena podminka platebni schopnosti (§ 35 a nésl. zakona o hromadném fizen)
a podminka transparentniho financovéni (§ 40 a nésl. zdkona o hromadném fizeni).??

Névrh zdkona o hromadnych fizenich hovoti o tom, Ze musi byt osvéd¢eno, ze Zalobce
jednd v zdjmu skupiny, zejména neni ve stietu zdjmii. Je ptitom velmi slozité ur¢it, co je onim
zdjmem skupiny, zdjem Zalobce muze byt i v rozporu se z4jmy nékterych ¢lenu skupiny. Ta-
kovd situace je piitom fesitelnd tvorbou podskupin.

Duivodova zprava tento predpoklad certifikace fizeni oznacuje jako odpovidajici (ade-
kvétni{) zastoupeni. Zaroven uvadi, ze otdzku adekvdtniho zastoupeni zkoumd soud nejen ve
vztahu k Zalobci, ale i ve vztahu k jejich ptipadnému pravnimu zdstupci (v takovém pripadé
totiz vétsinu tikonii ¢ini prdvé advokdt).”® Pod ptimétené zastoupenti by §la ostatné vztdhnout
i podminka dle § 33 odst. 1 pism. g), tj. ze hromadna Zaloba nebyla podéna ve zjevné zneu-

Zde se vSak domnivdm, ze k takovému zvyhodnéni neni redlny divod a takova tprava nedostate¢né chrani zalo-
vaného. Srov. podrobnéji HAMULAKOVA, Klara. Pravni tprava financovéni hromadného soudniho fizeni jako
prostiedek ochrany prav subjekti hromadného soudniho fizeni. Acta Iuridica Olomucensia, 2 -3/2020.

K ochrané zalovaného pak slouz i institut jistoty na nihradu nakladt a 4jmy (§ 89 a nasl. navrhu zdkona o hro-
madném fizeni). Povinnost slozit jistotu m4 na navrh zalovaného jakykoliv Zalobce, tento institut také neni omezen
pouze na odhla$ovaci fizeni.

% Duvodova zprava k névrhu zdkona o hromadném fizeni, s. 160.
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zivajicim timyslu, zejm. s cilem poskodit skupinu (nebo neoprévnéné poskodit zalovaného
nebo osobu, ktera se Gi¢astni hospodétské soutéze). Diivodové zprava ji oznacuje jako zékaz
zneuziti.

3.ZMENY V OSOBE ZALOBCE

Ve sporném fizeni se projevuje formdlni pojeti stran fizeni. Vlastnost strany ve sporu pfi-
znati slusi tomu, koho procesni prdvo samo, nezdvisle na hmotném prdvu, povoldvd k tomu, aby
svym vlastnim jménem jednal ve sporu jako strana.** Uéastniky, resp. stranami kazdého spor-
ného civilntho soudniho tizeni jsou ze zékona zalobce a zalovany. Utastnici sporného fizeni
jsou oznaceni ryze formdiné. Subjekt, jenz podd Zalobu, bude mit v fizeni vZdy postaveni Zalobce,
postaveni Zalovaného pak bude vZdy pfisluset subjektu, kterého Zalobce v Zalobé jako Zalovaného

oznaci.®

Materidlni pojeti ic¢astenstvi oproti tomu vychdzi z koncepce, ze pro zaloZeni icastenstvi
v téchto fizenich je tieba odpovidajiciho postaveni hmotnéprdvniho.”® Soud pak muze piibrat
tcastnika do fizeni nebo naopak ukonit jeho éast v #izeni dle potteby (srov. § 7 ZRS). Do-
jde-li v8ak k zahdjeni fizeni na ndvrh, pro navrhovatele se uplatni formdlni pojeti G¢astenstvi
(srov. § 6 ZRS).” Tj. navrhovatel je ¢astnikem fizeni, bez ohledu na jeho hmotnéprévni
vztah k véci.

Kdo vychdzi z oné stranky materidini, bude kldsti pfi stanoveni pojmu strany ve sporu hlavni
vihu na vysledky sporu; pro jiného, kdo hledi na formdlni strdanku, bude rozhodnou samotnd
¢innost ve sporu. Prvému bude stranou ve sporu podmét hmotného prdva, o které ve sporu jde,
i kdyz mu zdkon nedovoluje, aby ve sporu ¢inné vystoupil, druhému bude stranou ve sporu ten,
kdo je povoldn, aby vystupoval ve sporu jako strana svym vlastnim jménem, i kdyz se ho vlastni
predmét sporu, a tudiz i vysledek jeho, nijak nedotykd, a i kdyz mu snad jinak-v oboru hmotné-
ho prdva-vlastnost pravniho podmétu schdzi. Podle toho mluvime jednak o materidlnim, jednak
0 procesnim pojmu strany ve sporu.>®

V hromadném soudnim fizeni plati formalni pojeti Gcastenstvi. Strany hromadného
soudniho Fizeni jsou zalobce a Zalovany. Zakon muze aktivni legitimaci omezit jen na urcité

subjekty, resp. pfiznat procesni legitimaci k zahdjeni fizeni i subjektu nezdvisle na hmotném
préavu, typicky napf. zdjmovému spolku.”’

% HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Spolek &sl. Pravnikia VSEHRD, 1947, S. 144.

5 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Uéastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 44 — 45.

%6 SINOVA, Renata, JURAS, Marek. Uéastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2015, s. 53.

7 Vnékterych tizenich dle ZRS je formalné vymezena i i¢ast dalsich osob. K tomu srov. LAVICKY, Petr. In LAVICKY,
Petr a kol. Zdkon o zvldstnich tizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdf: Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s.28.

% HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Spolek &sl. Pravnikit VSEHRD, 1947, S. 144 — 14S.

Jak ve vztahu k navrhovateli v tizenich dle ZRS uvadi Lavicky, tato omezujici pravidla jsou ryze procesni povahy, a ne-

predstavuji proto predpoklad tispésnosti ndvrhu, ale predpoklad jeho pfipustnosti. Diisledkem toho je, Ze poddni ndvrhu

nékym jinjm nepovede k jeho zamitnuti, ale k zastavent fizeni, nepedepisuje-li zdkon vyslovné jiné feseni. LAVICKY, Petr.
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Formalni pojeti Gi¢astenstvi vSak neni ve skupinovém soudnim ffzeni uplatiiovéno vjeho
¢isté podobé, v niz soud do okruhu osob nesmi, krom procesniho ndstupnictvi pfi ztrdté zpiiso-
bilosti byt vcastnikem fizeni, nijak zasahovat; to je véci Zalobce.*® Postaveni zalobce ve sku-
pinovém soudnim fizeni je specifické. V hromadném fizeni musi vystupovat v zdjmu celé
skupiny a soud musi dohlizet, aby tomu tak bylo.

Z toho dtvodu je v hromadnych soudnich fizenich umoznéno, aby byl zalobce vymé-
nén, tj. aby do jeho pozice nastoupil jiny zalobce, a neni-li jej, aby doslo k ukonceni hro-
madného Fizeni. Tam, kde vedle zalobce figuruje také zastupce skupiny, roli zalobce prebira
od okamziku certifikace fizeni pravé zastupce skupiny. Zalobce se pak v piipadech, ze §lo
zaroven o ¢lena skupiny, stava pouhym ¢lenem skupiny, v piipadg, ze $lo o tfeti osobu, konéi
jeho participace v fizeni zcela.

Y

Formalni pojeti u¢astenstvi je zde tedy prolomeno. Zaroven v$ak neni mozné pokladat
takovy postup soudu za projev materidlniho pojeti G¢astenstvi. P¥i¢ina nahrazeni nespociva
v hmotném pravu, soud nezkoumd vztah zalobce k projednévané véci, ale pouze to, zda jsou

splnény ur¢ité formalni pfedpoklady pozadované zakonem.

3.1. Odvolani Zalobce v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni

Névrh zékona o hromadném fizeni pozici zéstupce skupiny neobsahuje. Se zménou
v osobé zalobce nicméné pocitd, a to prostrednictvim odvoldni zalobce. Vedle odvolani je
v zdkoné zakotvena i jeho vyména®!, speciélné je pak upraveno i procesni néstupnictvi.

I bez ndvrhu soud odvol4 zalobce tehdy, a) ptestane-li spliiovat podminky podle tohoto
zékona, b) nezastupuje-li fddné zjem skupiny, c) jedna-li v z&jmu zalovaného, d) bylo-li
insolvenénim soudem rozhodnuto o tom, Ze je v ipadku nebo hrozicim tpadku, e) vyjde-li
najevo, ze pii plnéni podminky transparentniho financovani uvedl idaje o prostfedcich na
financovani hromadného fizeni zimérné nespravné, udaje zkreslil nebo pokud ¢ast udaju
nebo jinych rozhodnych skute¢nosti zimérné zamléel, nebo f) porusuje-li Zalobce jinak své
povinnosti zdvaznym zptsobem (§ 23 odst. 2 ndvrhu zékona o hromadném tizeni). Odvold-
nim zalobce maji byt chranéni ¢lenové skupiny i zalovany. Soud je v tomto ptipadé postaven

in LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich tizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters

Kluwer, 2015, s. 30.
%0 LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentd:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28. Vyjimku mohou stanovit zvld$tni zdkony, napt. insolvenéni zékon, kdy se insol-
venéni spravce miiZe stit i¢astnikem namisto dluznika (srov. § 263 a nésl. z. & 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon).
V ptipadg¢, ze po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby v hromadném fizeni i naddle pokra¢oval, mize zalobce
podat névrh na svoji vyménu (§ 28 navrhu zakona o hromadném fizeni). Dosavadni Zalobce viak za sebe musi
nalézt ndhradu. V ndvrhu na vyménu jiz musi byt uveden novy zalobce a musi k nému byt piipojen doklad s ufedné
ovéfenym podpisem, Ze tento s vyménou souhlasi. Nepodafi-li se Zalobci sehnat Zadného takového Zalobce, musi
dal pokracovat v fizeni. Tady v8ak samoziejmé hrozi, Ze tak jiz nebude ¢init odpovédné a v zéjmu skupiny a nasledné
dojde k jeho odvolani. Stejné tak bude muset pokracovat v fizeni i tehdy, kdy sice najde za sebe ndhradu, soud viak
vyménu nepfipusti, nebot Zalobce nebude spliiovat podminky stanovené zdkonem pro jeho osobu a pro certifikaci
fizeni.
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do slozité pozice, kdy bude muset zvazovat z&jmy skupiny, aniz by tato skupina cokoliv proti
zalobci tfeba i namitala.

Névrh na odvoldni muze podat v pfihlasovacim fizeni alespori 20 % zucastnénych ¢lenti
skupiny, v odhlagovacim fizeni alespori 20 % zucastnénych ¢lent skupiny, ktefi jsou zapsani
na seznam aktivnich zt¢astnénych ¢lenti skupiny (§ 23 odst. 1 navrhu zdkona o hromadném
tizen). Na rozdil od odvolani zalobce i bez ndvrhu vsak zakon nestanovi, zda je nutné navrh
odivodnit, resp. zda soud musi pti rozhodnuti o odvolani pfihlédnout, jaké jsou davody pro
navrzené odvoldni zalobce, ¢i zda pti splnéni zdkonem stanovenych podminek poc¢tu ¢lent
skupiny, ktefi navrh uéini, jej soud muize odvolat bez dalsiho. Navrh by mél byt dle mého
ndzoru oduivodnén, neni mozné ptistoupit k tak zdvaznému jedndni, jen na zékladé ndvrhu
kvalifikovaného poctu ¢lent skupiny. Dtivodem pak opét musi byt to, Ze zalobce nejedna
v z&jmu skupiny, at jiz proto, ze nespliiuje zdkonem stanovené piedpoklady nebo zdvaznym
zpusobem porusuje své povinnosti. Diivodovd zpréva k ndvrhu zékona o hromadném fizeni
predpoklads, ze i v ptipadé, ze je odvoldni iniciovdno na névrh ¢lent skupiny, musi byt spl-
néna nékterd z podminek v odstavci druhém.*

Jesté pied tim, nez soud ptistoupi k rozhodnuti o odvolani zalobce, umozni Zalobci i zu-
¢astnénym ¢lentim skupiny, aby se k odvolani Zalobce vyjadfili. O odvoldni Zalobce rozhod-
ne soud usnesenim. Proti rozhodnuti soudu o odvoldni zalobce muze zalobce podat odvo-
lani. Zacastnéni ¢lenové pak pouze namitky (k nim pak srov. § 145 a ndsl. navrhu zdkona
o hromadném fizeni).

Odvolé-li soud zalobce, musi Zalobce do doby pravni moci rozhodnuti je$té ucinit vse,
co nesnese odkladu, aby zt¢astnénym ¢lenam skupiny nevznikla v hromadném fizeni djma.
Soud v$ak muze v usneseni o odvolani rozhodnout jinak, to zejm. v situaci, Ze jsou davody
pro odvoldni zalobce tak zdvazné, Ze neni vhodné, aby dél v Fizeni jednal.

Pokud byl odvolany zalobce ¢lenem skupiny, pravni moci rozhodnuti o jeho odvoldni se
vraci mezi za¢astnéné ¢leny skupiny.

Usneseni o odvolani zalobce soud bez zbyte¢ného odkladu uvetejni v rejsttiku hromad-
nych fizeni (§ 24 odst. 2, § 30 ndvrhu zékona o hromadném fizeni). Diky tomu se zdcast-
néni ¢lenové skupiny véas dozvi, ze doslo k odvolani Zalobce. Jen ti totiz mohou navrhnout,
aby do fizeni vstoupil novy zalobce. Clen skupiny samoziejmé mize navrhnout i sim sebe.
Névrh nemusi u¢init zddny kvalifikovany pocet ¢lent skupiny. U¢ini-li névrh ¢len skupiny,
musi zdroven piipojit doklad, s ufedné ovéfenym podpisem, ze se svym vstupem do fizeni
souhlasi. Clen skupiny pravdépodobné muize navrhnout jako Zalobce i neziskovou osobu.
Soud u navrzeného zalobce posoudi, zda spliiuje predpoklady kladené na zalobce. Zikon
v$ak nijak neupravuje situaci, ze néktery z zalobcti nesouhlasi se vstupem nového zalobce do
fizeni. Pokud Zalobce spliuje zdkonem stanovené podminky, rozhodne o jeho vstupu usne-
senim, proti némuz neni odvoldni piipustné. Nékteré zahrani¢ni tpravy pfitom umoznuji,
aby ¢lenové skupiny z Fizeni i v této fazi vystoupili. Uéini-li ndvrh vice ¢lent skupiny, soud

2 Duvodové zprava k ndvrhu zékona o hromadném fizen, s. 155.
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rozhodne o vstupu zalobce, ktery byl navrzen jako prvni. Rozhodné je tedy ¢asové hledisko,
nikoliv porovnavani kvalit navrzenych zalobcu, jak je tomu v nékterych zahrani¢nich prav-
nich Gpravach.

Udaje o novém zalobci soud uvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni bez zbyte¢ného od-
kladu poté, co jsou mu zndmy (§ 30 odst. 2 nédvrhu zdkona o hromadném fizeni). Tj. po
prévni moci usneseni o vstupu nového zalobce do fizeni.

Nesplnuje-li navrzeny zalobce podminky podle ndvrhu zékona o hromadném fizeni
nebo bylo-li jiz o vstupu Zalobce rozhodnuto, soud navrh zamitne. Zakon nestanovi, ze
by odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo ptipustné, jako je tomu napi. proti usneseni
o vstupu do fizeni (§ 26 odst. 3 ndvrhu zékona o hromadném fizeni), stejné tak neomezuje
moznost podani odvoldni pouze na urcité osoby, jako je tomu napf. u usneseni o odvolani
zalobce pouze na osobu zalobce (§ 25 odst. 1 ndvrhu zdkona o hromadném fizeni). Z toho
lze dovozovat, ze odvolani by mohl podat zalobce, resp. navrzeny zalobce i Zalovany.

Muze v8ak také nastat situace, ze se nepodati nového zalobce zajistit. V takovém pripadé
soud fizeni zastavi. Pravé z toho divodu by mél soud k odvolani zalobce z vlastni iniciativy
ptistupovat pouze tehdy, ze Zalobce zjevné nejednd v zdjmu skupiny ¢i jinak porusuje své
povinnosti. Zastavi-li soud fizeni, pou¢i zucastnéné ¢leny skupiny v rejstiiku hromadnych
fizeni o moznosti zahdjit individualni soudni fizeni.

Lhtita na u¢inéni navrhu &inf tii mésice (§ 26 odst. S navrhu zdkona o hromadném fize-
ni). Zakon nestanovuje po&itek béhu této Ihiity. Mélo by to byt od pravni moci o odvoléni
zalobce.

Upravit je také nutné vdzanost nového zalobce ukony toho dosavadniho. V ramci po-
zadavku rychlosti, hospoddrnosti a také prévni jistoty plati, ze novy zalobce je vazan tkony
odvolaného Zalobce. Je v§ak ziejmé, ze dosavadni Zalobce mohl ¢init Gkony, které byly ve
zjevném rozporu se z&jmy skupiny, takovymi tkony novy Zalobce vdzan neni. Ledaze by tim
doslo k nepfiméfenému zdsahu do prav zalovaného. To, zda byl tkon u¢inény puvodnim
zalobcem ve zjevném rozporu se zdjmem skupiny, posoudi soud na névrh nového Zalobce.
Ten jej musi u¢init nejpozdéji do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti o jeho vstupu do fizeni.

Co se tyce vyporddani ndhrady ndklada fizeni a piipadného podilu na odméné, soud
rozhodne o mezitimnim vyuiétovani nakladd fizeni (§ 31 navrhu zakona o hromadném fize-
nf). Na vypotddani nahrady nékladd fizeni a ptipadného podilu na odméné se muze pivod-
ni a novy zalobce také dohodnout. Pisemnou dohodu pfedlozi novy zalobce bez zbyte¢ného
odkladu soudu. Rozhodny pak bude vysledek fizeni ve véci samé.

ZAVER

Hromadné soudni fizeni mohou zahdjit ¢lenové skupiny ¢i tzv. reprezentanti. Témi mo-
hou byt reprezentanti pfedem schvaleni, reprezentanti ad hoc nebo orgény vefejné moci.
Omezeni zalobni legitimace pouze na nékteré z téchto subjekttt miaze byt mnohdy nepo-
stacujici a muaze vést pouze k minimdlnimu vyuzivéni institutu hromadnych Zalob. Volba
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pomérné $iroké aktivni legitimace k zahdjeni fizeni v ndvrhu zdkona o hromadném fizeni se
mi proto jevi jako rozumna.

Zalobce vystupuje v hromadném soudnim izeni vlastnim jménem, v z4jmu celé skupi-
ny. Pravni uprava hromadnych zalob tedy musi poskytovat ¢leniim skupiny ochranu. Stejné
tak i Zalovanému, nebot institut hromadnych Zalob muze byt zalobci, ale i tfetimi osobami
velmi jednoduse zneuzit. Z téchto divodi jsou na osobu zalobce kladeny specidlni naroky.
Na paméti je vSak tfeba mit fakt, Ze tyto poZadavky musi byt nastaveny tak, aby byla zajiténa
dostate¢nd ochrana ¢lent skupiny i Zalovaného, zérover v8ak fakticky neznemoznovaly pii-
stup zalobci k soudu. Navrh zdkona o hromadném ftizeni pti zakotveni predpokladu, které
musi spliiovat osoba zalobce, nijak nevybocuje z evropskych standarda. Nicméné formulace
nékterych z pozadavka muze zamezit faktickému podévani hromadnych Zzalob, resp. vést
k ¢etnéj$im ukoncenim fizeni jesté v certifika¢ni fazi. Pouze na okraj je tfeba zduaraznit, ze
navrhovand pravni uprava podminky platebni schopnosti a podminky transparentniho fi-
nancovdni naopak nedostate¢né $etfi prava ¢lent skupiny.*

Z davodu ochrany ¢lent skupiny i osoby zalovaného je v hromadnych fizenich také
umoznéna zména v osobé Zalobce i bez jeho viile. Névrh zdkona o hromadném fizeni po¢ita
s moznym odvoldnim Zzalobce. To jak na névrh kvalifikovaného poctu ¢lent skupiny, tak
i bez névrhu. Institut odvoldni Zalobce je pro individudlni civilni fizeni nezndmy. I v hro-
madném soudnim Fizeni je tfeba s nim zachazet velmi opatrné. To predev$im tehdy, mél-li
by k nému soud pfistoupit i bez ndvrhu Ve svych dusledcich totiz muze vést k ukonéeni
soudniho Fizeni. Nepodafi-li se totiz nového zalobce v zdkonem stanovené lhuté zajistit,
soud hromadné Fizeni zastavi.

Lze tedy uzaviit, ze omezeni Zalobniho préva m4 v kolektivnich soudnich fizenich svuj
vyznam. Jeho smyslem je ochrana ¢lent skupiny i Zalovaného. Préavni Gprava vSak musi byt
vyvazend. Tj. tyto limity musi byt nastaveny tak, aby byla prévni uprava sto dostat ochra-
ny prav ¢lent skupiny a prav zalovaného, ziroven vsak byla co nejvice $etfena i prava za-
lobce. Navrhované pravni Gpravé se to v mnoha ohledech dati. Upozornéno ale bylo i na
nedostatky, diky nim% neni ochrana &lenti skupiny (popt. zalovaného) dostate¢na. Naopak
v nékterych piipadech navrhovana dprava neumérné zasahuje do prav zalobce a spolu s dal-
$imi podminkami pfipustnosti hromadné Zaloby muze vést k tomu, Ze hromadnych zalob
nebude v praxi ve spotfebitelskych sporech vyuzivino. To se ostatné ukazuje jako problém
v mnoha evropskych zemich.
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URCITOST ZALOBNIHO PETITU - UVAHA NAD JEDNIM
ROZHODNUTIM NEJVYSSTHO SOUDU

THE CERTAINTY OF THE COMPLAINT PETIT -
CONSIDERATION OVER ONE DECISION
OF THE SUPREME COURT

Eva Dobrovolna’

Abstrakt: Urcitost je zdsadnim pozadavkem na zalobni petit zejména z davodu zabranéni pochybnosti pti vykonu roz-
hodnuti, jakoz i vymezeni objektivnich hranic pravni moci. Obecné Ize za ur¢ity zalobni petit povazovat takovy, z néhoz
je pti zohlednéni jazykovych a mistnich zvyklosti a pravidel pravniho styku ziejmé, co je pozadovano. V civilnim spor-
ném fzeni by mélo byt pfitom véci zalobce, aby zalobni petit vymezil dostate¢né urcité.

Jaké konkrétni pozadavky vSak na uréitost zalobniho petitu kldst, nemusi byt vidy jednoduché stanovit. S timto problé-
mem bojuje i soudni praxe zejména u zalob na plnéni, coz je patrné napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2743/2016, ktery oteviel otézku, jak (ur¢ité) formulovat Zalobni petit pfi pozadavku na znovuvybudovani opérné zdi.
Nejvyssi soud na tuto otizku nepodal jasnou odpovéd, nicméné pokusi se o to tento piispévek.

Kli¢ova slova: zalobni petit, urcitost zalobniho petitu, Zaloby na plnéni, nésledky neur¢itosti zalobniho petitu

Abstract: The certainty is the essential requirement of the complaint petit mainly to avoid doubts during the execution
of the judgement, as well as to define the objective limits of legal force. In general, a certain complaint petit is considered
to be the one from which it is clear what is required, taking into consideration linguistic and local customs and rules of
law. In civil litigation, it should be on the plaintiff to define the complaint petit with sufficient certainty.

However, it may not always be easy to determine what specific requirements are requested for the certainty of the com-
plaint petit. Judicial practice also struggles with this problem, especially in cases of actions on fulfilment, which is evi-
dent, for example, from the decision of the Supreme Court ref. No. 22 Cdo 2743/2016 that raised the question of how
to (certainly) formulate the complaint petit in requesting the rebuilding of the supporting wall. The Supreme Court has
not given a clear answer to this question, but this paper will try to do so.

Key words: the complaint petit, the certainty of the complaint petit, the consequences of the uncertainty of the com-
plaint petit

1.UVOD

V nedévné dobé se vrozhodovaci praxi ¢eského Nejvyssiho soudu objevilo rozhodnu-
ti ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016. Jakkoliv je z pohledu procesniho priva
ynendpadné” a ptimo se zddnou zdsadni otdzkou procesniho préva nezabyvalo, naznacilo
jeden z problému ur¢itosti zalobniho petitu u zalob na plnéni a vibec otevielo proble-
matiku, kterou se na rozdil od ¢eské pravni nauky jiz podrobnéji zabyvala napt. pravni

nauka rakouska'. Neni sice v rozsahovych moznostech této staté pfinést zde podrobny

JUDr. Eva Dobrovolna, PhD., Katedra civilniho préva procesného, Prévnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne.
' KLICKA, T. Bestimmtheit des Begehrens bei Leistungsklagen. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhan-
dlung, 1989.
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rozbor, nicméné bude jejim cilem alespori prostfednictvim uvedeného konkrétniho pii-
padu rozebrat nékteré problematické aspekty urcitosti zalobniho petitu u Zalob na plnéni,
a konkrétné plnéni nepenézitého spocivajiciho v ulozeni povinnosti k aktivnimu jednani
zalovanému.

2. NASTINENI PROBLEMU

Ve vy$e oznacené véci se zalobce u soudu doméhal, aby Zalovanému byla uloZzena po-
vinnost zhotovit na svém pozemku betonovou opérnou zed ve vzdélenosti 0, 8 m od hra-
nice pozemku a provést drenaz pro odvod destové vody. Zalobce a zalovany byli vlastniky
vzéjemné sousedicich pozemkd, pficemz Zalovany bez souhlasu zalobce porusil na svém
pozemku ptirozeny terénni spdd odbagrovdnim zeminy, zajistujici odtok destové vody,
¢imz ohrozil pozemek zalobce moznym sesuvem zeminy. Soud prvniho stupné posoudil
véc podle § 1013 odst. 1> a § 1018 o. z.* Dospél k zavéru, Zze zalobce se mize doméhat
pouze zdrzeni se zasahu do svého vlastnického prava, ale neni mu zékonem déna moznost
volby zptisobu, jakym bude zdsah odstranén. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.
Souhlasil se zévérem soudu prvniho stupné, ze se zalobce domahd ochrany proti imisim,
a té se Ize domoci negatorni Zalobou, se stanovenim povinnosti zdrzet se piesné vyme-
zeného ruseni. Nelze se tedy domdhat toho, aby bylo rusiteli ulozeno provést konkrétni
opatfeni.

Nejvyssi soud uvedend rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
fizeni. Vysel z toho, ze ve véci je tfeba postupovat podle § 1018 ob¢anského zdkoniku, ne-
bot nejde o ochranu proti imisim. V § 1018 ob¢anského zakoniku je feseno ohrozeni sou-
sedniho pozemku proti sesuti, resp. jinému jeho ohroZeni, v¢etné ohrozeni stavby na ném
zi{zené. Jde tedy o specidlni pripad prevence proti hrozici skodé. Uzavtel, Ze je-li pozemek,
aniz by byl zajistén dostate¢nym upevnénim, upraven tak, ze sousedni pozemek ztrati néle-
zitou oporu, mtiZe se vlastnik ohrozené nemovitosti doméhat, aby se soused zdrzel dalsiho
hloubeni a bud uvedl pozemek do ptedchoziho stavu, nebo sviij pozemek nélezité upevnil;
pokud jiz $koda vznikla, muaze se téz doméhat jeji nahrady.

Pro tento prispévek je podstatnd otdzka, jakym zpusobem mé Zalobce formulovat — ze-
jména z pohledu jeho urcitosti — Zalobni petit, kterym se domahd po zalovaném vyse uvede-
ného naroku spo¢ivajiciho v tom, aby zalovany pozemek dostate¢né upevnil, tedy aktivniho

Ten zni: ,Vlastnik se zdrzi v§eho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné t¢inky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mite neptiméfené mistnim pomértim
a podstatné omezuji obvyklé uzivini pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na poze-
mek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni
pravni davod.”

Ustanoveni zni: ,Pozemek nesmi byt upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil nalezitou oporu, ledaze se provede
jiné dostate¢né upevnéni.*

* Zé&kon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zékonik.
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provedeni néjakych opatfenich smétujicich ke znovuobnoveni opory pozemku. Z pohledu
urditosti je totiz otdzkou, zda napt. postadi obecné pozadovat prijeti dostate¢nych opatieni
k opote pozemku (a je pak na soudu, aby napt. na zdkladé znaleckého posudku tato opatieni
konkretizoval a zalovanému ulozil, resp. zalobce k takové upravé vedl) nebo je na zalobci,
aby v zalobnim petitu formuloval konkrétni zptsob zajisténi opory, ktery m4 zalovany pro-
vést. V ptipadé ndrokd zdrzovaciho, ptipadné ndroku na uvedeni do ptvodniho stavu se
soudni praxe urcitosti zalobnich petita v zdsadé zabyvala, kdyz dlouhodobé ptipousti, ze
zalobni petit je mozné formulovat obecnéji ve vztahu k ru§ebnimu ¢inu® a neni tieba uvadét
konkrétni opatieni, kterymi ma Zalovany ulozeného zdrzeni se dosidhnout; to je pfenechdno
ptimo Zalovanému®. Nezabyvala se vSak podrobnéji otézkou, jak formulovat Zalobni petit
v piipadé, ze zékon ddvd zalobci moznost pozadovat po Zalovaném provedeni néjakych kon-
krétnich opatieni (zde k opote pozemku).

Aktualnost otdzky dokldda rovnéz to, Ze pozadavky na Zalobni petit se v neddvné dobé
zabyval i ¢esky Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne $.9.2017, sp. zn. IL. US 1507/17
dospél k zavéru, ze v procesné slozZitéjsich pripadech nelze bezvyhradné, okamzité a jedno-
stranné zatizit, co do definitivni podoby Zalobnich tvrzeni i zalobniho petitu, pouze Zalobce,
kdyz ten na za¢4tku sporu nemusi disponovat véemi védomostmi predurcujicimi obsah po-
vinnosti stanovené Zalovanému. Tyto védomosti totiz mohou byt zjistény teprve v priabéhu
Fizeni a pFispét k tomu muze i znalecké posouzeni okolnosti véci.

Ve véci fesené Ustavnim soudem se zalobce doméhal rovnéz stanoven{ konkrétni po-
vinnosti zalovanému z titulu odvraceni hrozici ujmy spocivajici v ,pravé opérné zdi“ za
ti¢elem zamezeni popsanych nasledkd (zabranéni sesuvu ptdy z pozemku a porusen sta-
tiky domu), pticemz pozadovaly-li nalézaci soudy, aby vymezil konkrétni zptisob tpravy ¢i
opravy opérné zdi v zajmu vykonatelnosti rozhodnuti, postupovaly podle Ustavniho soudu
prili$ formalisticky.

Z uvedeného vymezeni vychozi situace je zjevné, Ze otdzka urcitosti zalobniho petitu
u zalob, jimiz se zalobce doméhd ulozeni néjaké konkrétni aktivni povinnosti, resp. provede-
ni opatfeni Zalovanému, je nejen aktudlni, ale i pomérné slozita ve vztahu k hleddni hranice,
jak konkrétné ¢i obecné ma zalobce takové opatfeni vymezit.

3. URCITOST ZALOBNIHO PETITU - PREHLED PRAVNI UPRAVY

Ur¢itost jako pozadavek na zalobni petit neni vzdy v pravnich upravich obsazena, nic-
méné vzdy k ni Ize dospét vykladem.
Ur¢itost zalobniho petitu zahrnuje jak ur¢itost subjektivni (presné oznaceni osob, kte-

s SPACIL, . Negatorni Zaloba. Ad Notam, 2003, 5. 73.

Tomuto v zdsadé odpovidaji i zahrani¢ni piistupy — srov. napf. ze §vycarské nauky LEUENBERGER in: SUTTER
- SOMM, T, HASENBOHLER, F.,, LEUENBERGER, CH. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung.
Ziirich, Basel, Genf: Schulthess, 2013, s. 1428.
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rych se zalobni petit tyka), tak objektivni (ptesnd individualizace prav a povinnosti, resp. uz
zalob na plnéni toho, co se m4 plnit)’, o kterou jde v tomto pojednani.

Ceska pravni tprava v rdmci pravni Gpravy zaloby pouze stanovuje Zalobni petit jako
nélezitost zaloby (§ 79 odst. 1 o.s. £*), nicméné ve spojeni s § 43 0. s. ., jakoz i § 261a odst.
1 o. s. . pozaduje, aby byl rozsudek materidlné vykonatelny, ¢emuz pochopitelné predchdzi
povinnost Zalobce urcitym a srozumitelnym zptisobem vymezit svij Zalobni névrh, nebot
neur¢itému nebo nesrozumitelnému névrhu by jinak nemohlo byt vyhovéno.” K tomu do-
spivd i judikatura.

Podobné to plati i pro upravu slovenskou, kterd pfimo v ramci pravni upravy zaloby po-
zadavek urcitosti a srozumitelnosti zalobniho petitu neuvadi (srov. § 131 a nésl. c. s. p."'),
nicméné jej Ize dovodit podobnym vykladem.'

Naproti tomu napt. pravni tprava rakouska vyslovné v § 226 rakouského ZPO" stanovi,
ze zaloba musi{ obsahovat urcity zalobni pozadavek (bestimmtes Begehren). Podobné prévni
uprava némecka v § 253 odst. 1 bod 2 némeckého ZPO™ predvidd, ze Zaloba musi mimo
jiné obsahovat urcity navrh (bestimmter Antrag). Také §vycarska Gprava v § 84 odst. 1 $vy-
carského ZPO" stanovi napt. pro zaloby na plnéni, Ze jimi zalobce po Zalovaném pozaduje
ur¢ité kondni, zdrzeni se nebo strpéni (bestimmtes Tun, Unterlassen oder Dulden).

At jiz je pozadavek uréitosti zalobniho petitu obsazen v pravni tpravé, nebo je k nému
dospivéno vykladem, je neoddiskutovatelnou vlastnosti zalobniho petitu, jehoz absence
nebo nedostatek vede k odpovidajicimu — nicméné v pravnich fadech se ¢aste¢né lisicimu —
procesnimu postupu soudu (viz nize).

7 WINTEROVA, A. Zaloba v ob¢anském pravu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1979, s. 35.

Z&kon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni téd, ve znéni pozdéjsich predpist.

°  DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni tdd. § 1 az 250l. Prakticky komentdr: Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 320, ktery poukazuje rovnéz na to, ze pravni uprava obsazend v zdkoné ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
ob¢anskoprévnich, oviem vyslovné pozadavek na urcitost Zalobniho petitu vymezovala, a to v § 405, podle kterého
,k zahdjeni fizeni je tieba zaloby, kterd vzdy musi obsahovat ur¢ity navrh*, a to s odkazem na § 43 odst. 1 pism. d)
tohoto zdkona.

' Srov. napt. rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.

"' Zakon ¢.160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok.

Srov. z judikatury napt. Uznesenie Najvyssieho sadu SR 2 28. 5.2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011, kde se mimo jiné uvadi:

»Najdolezitej$ou obsahovou nélezitostou ndvrhu je petit. V iom navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud

rozhodnuit, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim ziroven stanovuje rozsah pozadovanej stidnej ochrany

aurcuje sidu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate ide o ndvrh sudneho vyroku, kladie zdkon na
formuldciu petitu ur¢ité poziadavky, respektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a uréitost (teda aj vykonatelnost)
vyrokov rozsudkov. Presny a ur¢ity petit je pre sid rimcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory moze
prekrocit len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). ... Zalobny petit (n4vrh na vyrok rozsudku

stdu) musi byt presny; ur¢ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, ze sud musi celkom presne vediet, o com mi

konat a rozhodnut, lebo sid nemoze tcastnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez st navrhované. Pokial

je zalobny petit nespravny, tj. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurtité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie st formélne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre

to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat ti¢inky zalobcom zamyglané (L US 233/97)

Rakousky civilni f4d soudni — dostupny na ris.bka.gv.at.

Némecky civilni #4d soudni — dostupny nap. na gesetze-im-internet.de.

Svycarsky civilni #4d soudni — dostupny napt. na admin.ch.
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4. VYZNAM URCITOSTI ZALOBNIHO PETITU

Pozadavek na ur¢itost Zalobniho petitu neni samoucelny; mé zasadni vyznam rovnou
z nékolika pohledi. Ptedné je potiebny pro to, aby mohl byt vyhovujici rozsudek na plnéni,
ptebirajici zalobni petit, dostate¢nym podkladem pro néslednou exekuci, tedy byl material-
né vykonatelny.'s

Obecné je pak tieba vyjit z toho, ze urcitost exekuéniho titulu vydaného na zdkladé ur-
¢itého zalobniho petitu zarucuje to, Ze exekuéni fizeni nebude zatiZeno ¢innostmi naléza-
ciho soudu a pokra¢ovdnim sporu. Je jim tedy ohranicena i ¢innost orgdnu provadéjiciho
exekuci. Jiz Ott vyZzadoval, aby ,pfedmét zaddni vyznacen bud ur¢ité, tedy co nejpresnéji
[..], aby pti vyméhani jeho exekuci nenastaly nesnaze“."” Nalézaci soud musi obsah vyroku
stanovit takovym zptsobem, aby o ném nebyly pochybnosti a ,nalézaci“ ¢innost exeku¢-
niho soudce byla zcela potlacena.'® ' Jediné takovy pristup je ostatné i v souladu se zdsa-
dou zdkonného soudce® a garantuje naplnéni zdsad spravedlivého procesu. Nelze proto
ptipustit, aby pfesny obsah rozsudku, resp. povinnosti v ném ulozené, byl stanovovén az
v exeku¢nim fizeni.*! Nézory, které z tohoto pohledu uvazuji o jednotnosti nalézaciho
a exeku¢niho Fizeni a vychdzi z toho, Ze neurcitosti zalobniho petitu je mozné odstranit
i v exeku¢nim fizeni véetné moznosti zjistovat v exekuénim fizeni uplny skutkovy stav
véci,? je proto tfeba odmitnout.

Prosttednictvim Zalobniho petitu je vSak rovnéz spoluurcovan predmét sporu a tim i ob-
jektivni meze pravni moci*, coz pochopitelné plati i pro jiné zaloby nez Zaloby na plnéni,
napfi. zaloby ur¢ovaci.

Klicka zastédva nézor, Ze zatimco materidlni vykonatelnost rozsudku je propojenim na-
lézaciho a exekuéniho fizeni, a tedy pozadavek materidlni vykonatelnosti se vztahuje (jen)

na exeku¢ni titul, nikoliv na Zalobni petit, vyznam ur¢itosti zalobniho petitu je vibec pravé

16 PUZMAN, J. Ur¢itost petitu zaloby. Pravnik, 1951,s. 107.

OTTI, E. Soustavny iivod ve studium nového fizeni soudniho. Praha: Ndkladem Ceské akademie cisate Frantiska Josefa

L. pro védy, slovesnost a uméni, 1898, reprint Wolters Kluwer, 2012, s. 10.

18 KLICKA, 1989, 5. 77.

Rakouskd pravni uprava umoznuje v ptipadé, ze bylo neurcitému zalobnimu petitu pravomocné vyhovéno, doplnit

v tomto smyslu exekuénf titul (§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 10 rakouského exekuéniho t4du - EO), nicméné toto

feseni, resp. hlavné meze mozného doplnéni exekucniho titulu jsou i v rakouské teorii a praxi velmi sporné a nejsou

dostatecné teoreticky zdvodnény, pfi¢emz se upozornuje na to, ze by odstranitelné vady zalobniho petitu mély byt
samoziejmé odstranény v nalézacim fizeni. V ptipadé ,celkové neurditosti” pak tento postup neni pouzitelny viibec.

JELINEK, W. Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Unterlassungen: zugleich ein Beitrag zur Unterlassungsklage und

zur einstweiligen Verfiigung. Wien: Manz, 1974, s. 66 a nasl.

ROTH, H.in BERGER, CH., BORK, R., BREHM, W, GRUNSKY, W, LEIPOLD, D, MUNZBERG, W, OBER-
HAMMER, P., ROTH, H., SCHLOSSER, P, WAGNER, G. STEIN/JONAS. Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2008, , s. 113.

2 SVOBODA, K. Zaloba v civilnim tizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 101.

% Srov. WEBER, D, FORSCHLER, P. Der Zivilprozess. Miinchen: Franz Vahlen, 2013, s.90, GEROLDINGER, A. In:
FASCHING, H., W,, KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. dil, § 226 — 389 ZPO. Wien: Manz,
2017, s. 73, dale také HERZOG, N. In: HAAS, U, MARGHITOLA, R. Fachhandbuch Zivilprozessrecht. Ziirich,
Basel, Genf: Schulthess, 2020, s. 365.
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v tom, ze ohrani¢uje predmét fizeni.* V tomto sméru vsak uvadi, Ze urcitost exeku¢niho
titulu je obsahovou paralelou Zalobniho petitu.”®

Urc¢ité vymezeny zalobni petit vSak neni podstatny jen pro soud napt. pti posuzovani, zda
muze byt vyrok rozsudku piebirajici Zalobni petit vykonatelnym exeku¢nim titulem nebo pti
posuzovani objektivnich mez{ pravni moci (ve vztahu k prekazce véci pravomocné rozsouze-
né), ale je podstatny i pro strany, a to nejen z pohledu pravni jistoty vzhledem k nastoupivim
uc¢inkam rozhodnuti. Pro zalobce md ur¢ity zalobni petit vyznam z pohledu zéjmu na efektiv-
nim poskytnuti ochrany® a pro zalovaného z pohledu fédné ptipravy svoji obrany ¥/, které je
schopen pouze pii dostate¢né ohrani¢eném predmétu sporu, a dale uchrénéni se pred proces-
nim rizikem Zalobcem neurc¢ité vymezeného zalobniho petitu.”® Z pohledu zalovaného muize
mit ur¢itost Zalobniho petitu také vyznam z pohledu uzndni naroku; u¢inky uzndni se mohou
uplatnit pouze ve vztahu k ndroku, ktery je Zalobou ur¢ité vymezen.”

Zalobni petit musi byt konec konci uréity i pro dcéely posouzeni vécné ptislugnosti sou-
du, ptipadné druhu fizeni, ve kterém ma byt névrh projednén.*

Urtitost zalobniho petitu se v§ak neodrazi pouze v pravu procesnim. Z pohledu prava
hmotného je rovnéz vyznamnd z pohledu preruseni promlceci lhaty v dusledku zahdjeni
fizeni !

5. URCITOST ZALOBNIHO PETITU A ZASADY SPORNEHO PROCESU

V pozadavku, aby zalobce ur¢itym zptusobem vymezil Zalobni petit, se odrézi dispozi¢ni
zésada, nebot soud je ve sporném fizeni zdsadné vazan navrhem Zalobce a nemuze pfiznat
néco jiného nebo vice, nez zalobce pozaduje.* Je na zalobci, aby Zalobni petit formuloval
zpusobem ohrani¢ujicim predmét fizeni. Ur¢ité vymezeni zalobniho petitu tedy neni jen
z vy$e uvedenych duvodu povinnosti zalobce, ale je i jeho pravem.

Rovné7 zésada projednaci se v pozadavku urcitosti zalobniho petitu odrazi, nebot podle
ni je soud povinen prihlizet pouze k tomu, co zalobce v ramci Zaloby uvedl.

KLICKA, 1989, s. 67, ktery uzavir, Ze skute¢nost, Ze musi byt rozsudek soudu o zalobé na plnéni vykonatelnym

exeku¢nim titulem, nevypovida nic o tom, ze nesmi Zalobce soudu dat prili§ $iroké pole rozhodovaci pasobnosti.

Vyznam vymezeni rozhodovaci oblasti pro soud je spi$e ve vztahu k ohrani¢eni pfedmétu fizeni, z ¢ehoz se podava

to, ze ur¢itost Zalobniho petitu spadd v jedno s hypotetickou vykonatelnosti.

% KLICKA, 1989, s.77.

% ROTH, 2008, s. 113.

¥ Srov. HERZOG, 2020, s. 365, k tomu déle napt. rozhodnuti $vycarského Nejvyssiho soudu BGE 142 III 102,
rozsudek sp. zn. 4 A 686/2014 a ze §vycarské literatury MABILLARD, R. In: KOSTKIEWICZ, J. K., MARKUS, A.
R., RODRIGUEZ, R. Das Rechtsbegehren im Zivilverfahren: Theoretische Fragen, praktische Antworten. Bern: Stampfli,
2016, s. 16 nebo LEUENBERGER, 2013, s. 1429.

2 Srov. ROTH, 2008, s. 113.

»  Srov. KLICKA, 1989, 5. 42.

30 Srov. HERZOG, 2020, s. 365.

3 KLICKA, 1989,s.7.

#  Kurtitosti Zalobniho petitu jako projevu dispozi¢ni zdsady podrobnéji MABILLARD, 2016, s. 13. Na uvedeném

ni¢eho neméni ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. ., ani obdobny § 216 odst. 2 c. s. p. — viz dale.
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Nelze proto ptipustit, aby zalobce formuloval zalobni petit obecné (neur¢ité) a ndsledné
podle vyvoje fizeni svij Zalobni petit specifikoval, napt. na zékladé probéhlého dokazova-
ni teprve ur¢il, jakou konkrétni penézitou ¢astku bude pozadovat nebo jakd jind konkrétni
povinnost mé byt Zalovanému uloZena. Ostatné fddné zahdjené fizeni je — alespon podle
ptevazujiciho ndzoru — procesni podminkou® a projednatelnost Zaloby je tedy zdsadnim
ptredpokladem vydéni meritorniho rozhodnuti. V takovém ptipadé — jestlize zalobce Zalobni
petit ur¢ité nevymezi — neni mozné ani uvaZovat o tom, ze by precizace zalobniho petitu
v prubéhu fizeni znamenala zménu Zaloby, nebot tu je samoziejmé mozné provést pouze
tehdy, pokud je fizeni fadné zahdjeno a je fadné vymezen predmét fizeni, ktery m4 byt pro-
stiednictvim Zaloby zménén. Zména Zaloby neni institutem, ktery by sméfoval na ndpravu
vad Zalobniho petitu spo¢ivajicich v jeho neur¢itosti nebo nesrozumitelnosti.

6. OBECNE K URCITOSTI ZALOBNIHO PETITU

Vyse bylo vylozeno, jakou roli hraje pozadavek ur¢itosti Zalobniho petitu a jiz z u¢inéného
vykladu vyplynulo, Ze je z mnoha pohledt naprosto nezbytny. Problematické ovsem je, jak
moc ,ur¢ity“ musi Zalobce pti formulaci Zalobniho petitu byt. To se samoziejmé muiZe lisit po-
dle toho, co je predmétem pozadované povinnosti, kterd ma byt zalovanému uloZena. Obecné
vsak Ize vyjit z toho, Ze za urcity zalobni petit Ize povazovat takovy, z néhoz je pti zohlednéni
jazykovych a mistnich zvyklosti a pravidel pravniho styku ziejmé, co je pozadovéno.**

Je tedy zjevné, ze zalobni petit podléhd vykladu soudem, je tfeba jej vyklddat objektivné,
pti¢emz primdrni vyznam ma slovni znéni Zalobniho petitu.

Nutnost objektivniho vykladu Zalobniho petitu zduraziiuje zahrani¢ni pravni nauka a ju-
dikatura s tim, Ze je tfeba zalobni petit vyklidat v souvislosti se skutkovymi pfednesy uvede-
nymi v zalobé*; $vycarska literatura obecné zduraznuje povinnost soudu vyklddat Zalobni
petit na zdkladé zdsady jednat v fizeni poctivé (nach Treu und Glauben).*® Z tohoto divodu
tedy neni ziejmé davod branit tomu, aby byla zaloba doprovozena dalsi listinou obsahujici
informace, ze kterych lze k ur¢itému znéni zalobniho petitu dospét (napt. geometricky plan
nebo riizna grafickd vyobrazeni), pokud bude ué¢inéna soudésti zaloby, tedy bude na ni v za-
lobé odpovidajicim zptisobem odkézano.’” Svycarské judikatura dokonce umozuje pti vy-
kladu Zalobcova pozadavku pfihlizet k vyjadieni Zalovaného®, coZ vak obecné povazujeme
za pochybné, nebot se tim ptipousti k projednéni (a zasldni zalovanému k vyjadteni) nepro-

3% WINTEROVA, A,, MACKOVA, A. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: nalézaci #izeni. Praha: Linde, 2014, s. 216.

*  Srov. GEROLDINGER, 2017, 5. 74 a tam odkazovand judikatura v pozndmce pod ¢arou ¢. 161, dile RECHBER-
GER, W. SIMOTTA, A. Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren. 9. vydani. Wien: Manz, 2017, s. 317.

3% 7Z rakouské judikatury srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 1 Ob 96/03d a sp. zn. 1 Ob 615/87, ze
$vycarské rozhodnuti $vycarského Nejvyssiho soudu sp. zn. BGE 133 111 167.

% Srov. HERZOG, 2020, s. 368.

¥  GEROLDINGER, 2017, 5. 74

3% Rozhodnuti $vycarského Nejvyssiho soudu sp. zn. BGE 74 11 187.
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jednatelnd Zaloba. Co je obsahem Zalobniho petitu, by mélo byt bez pochybnosti jasné jiz
na zac¢atku fizeni, tedy pted ,vtazenim“ zalovaného do procesnépravniho vztahu. V zadném
ptipadé v tomto sméru nepostaéi pouhé predpoklady soudu.”

Naopak tedy je povinnosti soudu (viz nize) pisobit v ptipadé neurcitosti zalobniho pe-
titu na zalobce tak, aby doslo k odstranéni neurcitosti, pfi¢emz tento postup mé piednost
pted vykladem Zalobniho petitu.*

Z pozadavku ur¢itosti Zalobniho petitu a obecného zékazu nepodminénosti procesnich
ukonu se rovnéz podéva zdsadni nemoznost vazat zalobni petit na néjakou podminku; vy-
jimku v8ak tvoii napt. eventudlni Zalobni petity, alternativni Zalobni petity nebo alternativa
facultas.**

Pozadavek ur¢itosti zalobniho petitu oviem muze byt ,prolomen® i v jinych ptipadech —
typicky v fzeni nesporném (§ 26 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich*) nebo ve sporném
fizeni podle § 136 o. s. 1., podle kterého muze soud ur¢it vysi ndroku, kterou nelze zjistit
viibec nebo s nepomérnymi obtizemi, podle své uvahy soud.** Zahrani¢ni Gpravy, zejména
rakouska*® a némeckéd®, pak pocitaji i s tzv. Stufenklage, tedy zalobou, kdy si muaze zalobce
pozadujici ur¢ité plnéni, vyhradit pozdéjsi uréeni jeho vyse, ¢imz se umoziuje Zalovat po-
hledavky, jejiz vy$e neni zalobci zndma, nebot podklady k jejimu uré¢eni ma zalovany. Takova
zaloba se tedy skladd ze dvou poZadavka, nejdtive pozadavku, aby byla Zalovanému uloZena
povinnost piedlozit doklady, ze kterych se vyse naroku podévé (mé-li zalobce podle ob&an-
ského préva ndrok na jejich vyd4ni*’) a ndsledné pozadavek na splnéni konkrétni povinnosti
(typicky zaplaceni penézité ¢4stky, kterou zalobce piedlozenim dokumenti zjistil). Umoz-
fiuje se tim odstranit zalobctv informaéni deficit (k tomu srov. také nize) pti formulaci
zalobniho petitu, ktery by jinak nemohl byt urc¢ité formulovén, resp. uddnim nepodlozené
vy$e by nesl zalobce nepfimétené riziko ndhrady nakladu fizeni.

¥ 7Z tohoto pohledu napt. nemohla obstat ¢eskd judikatura (R 10/69), podle které se v piipadé, Ze se pracovnik

domahal vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bez dal$iho vychézelo z toho, Ze tim uplatiiuje i ndrok
na nihradu mzdy - kriticky srov. WINTEROVA, 1979, s. 34.
#©  GEROLDINGER, 2017, s.77, dle také Roth, 2008, s. 114.
# GEROLDINGER, 2017, s.75.
# Némecké prévo déle v zésadé v jednotlivém piipadé umoznuje pripustit i rozvazovaci podminky v zalobnim petitu
- srov. rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. II ZR 330/97.
Jde o zékon upravujici v Ceské republice jadro nespornych fizeni - srov. zikon & 292/2013 Sb., 0 zvlstnich tizenich
soudnich.
Napt. vsituaci, kdy poskozeny prokédze v fizeni vznik $kody, ale neprokaze jeji vysi uplatnénou v zalobé, a to ohledné

43

té &asti Skody, jejiz vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec [srov. rozhodnuti ¢eského
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 992/2009 (R 13/1985)].

Cl. 42 uvozovaciho zékona k rakouskému ZPO - Einfithrungsgesetz zur Zivilprozessordnung (EGZPO)

% § 254 némeckého ZPO.

47

45

Povinnost k vyuc¢tovani md napt. spravce ciziho majetku, zmocnénec, komisionaf, uschovatel apod. - srov. FA-
SCHING, H. W. Zivilprozessrecht. Lehr- und Handbuch. Wien: Manz, 1990, s. 542.

180



URCITOST ZALOBNIHO PETITU - UVAHA NAD JEDNIM ROZHODNUTIM NEJVYSSIHO SOUDU

7. K ZALOBNIMU PETITU U ZALOB NA PLNENI

U zZalob na plnéni zejména plati jiz uvedené, Ze Zalobni petit by mél byt natolik ur¢ity,
aby piipadny vyhovujici rozsudek mohl byt exeku¢nim titulem, tedy podkladem pro nuceny
vykon rozhodnuti. Zalobni pozadavek tedy musi bezpochybné a podle objektivnich, obec-
né uréitelnych kritérii* stanovit povahu plnéni spoéivajici v aktivnim (déni nebo vykonani
néc¢eho) nebo pasivnim jednani (zdrzeni se nebo strpéni né¢eho), jeho rozsah, piipadné ¢as
a misto pozadovaného plnéni.* Proto napt. nelze za ur¢ity zalobni pozadavek povazovat,
domah4-li se zalobce ,dodrzen{ smlouvy“>°

Na druhou stranu v$ak plati, ze zalobce nemuze byt postaven pred neptekonatelné pie-
kazky — srov. dale.!

Neur¢itost zalobniho petitu u Zalob na plnéni neptsobi absence lhuty k plnéni, nebot
ta se obvykle podava ze zakona (napt. v ¢eském prévu srov. § 160 o. s. f., v rakouském pravu
§ 409 rakouského ZPO).

7.1. Zaloby na penézité plnéni

U zalob na plnéni penézité ¢astky musi byt tato ¢dstka presné vyéislena a musi byt uve-
dena ména, ve které ma byt placeno.”” Zasadné tak neni mozné pfenechdvat uréeni penézi-
tého plnéni Gvaze soudu ** nebo odkazem na jiné fizeni, kde ma byt vy$e penézitého plnéni
teprve stanovena nebo odkazem na pravni predpisy ¢i ujedndni smlouvy, na zékladé kterych
miiZe byt vyse plnéni soudem teprve zjisténa.**

S ohledem na zaméfeni tohoto piispévku ponechdme dalsi aspekty zalob na penézité
plnéni mimo rémec nasi pozornosti, jakkoliv jde rovnéz o problematiku velmi praktickou
a zajimavou.®®

7.2. Zaloby na nepené?ité plnéni

V piipadé zalob na nepenézité plnéni Ize vyjit také z obecné zdsady, ktera je platnd pro ves$-
keré zaloby na plnéni, a to, ze vyhovujici rozsudek musi byt podkladem pro exekuci. Zalobni

4 Tamtéz, s. 520.

#  RECHBERGER, W. H., KLICKA, T. In: RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO. Wien: Verlag Osterreich,
2014, s. 1104. Ddle srov. GEROLDINGER, 2017, s. 77, k tomu také z rakouské judikatury rozhodnuti rakouského
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Ob 565/87.

¢ Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Ob 606/78.

' Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Ob 84/05d.

2 Srov. DVORAK, 2016, s. 320, z rakouské literatury GEROLDINGER, 2017, s. 78.

53 DVORAK, 2016, s. 320.

% GEROLDINGER, 2017, s. 79 a tam citovana starsi judikatura.

Blize k tomu zejména prace Klicky citovana v pozn. pod ¢arou ¢. 1.
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petit tedy nesmi byt prili§ Siroky, aby nebylo mozno jej vyklddat nékolika zptisoby, na druhou
stranu viak nesmi byt natolik uzky, ze by neobjimal celou povinnost zalovaného.*

V ptipadg, ze se pozadované plnéni tykd individudlné uréenych véci (napt. zaloba na vy-
déni véci), musi byt véci v zalobnim petitu popsany tak, aby bylo mozné ur¢it jejich identitu
(vyslovné pravidlo pro formulaci ur¢itého zalobniho petitu napt. obsahuje § 1041 ¢eského
obc¢anského zikoniku, nicméné jde o obecny poZadavek i jinych pravnich fadu, zpravidla
dovozeny judikaturou®”). Podobné v pitipadé véci uréenych druhové je tieba uvést jejich
mnozstvi, druh a jakost, ptipadné dalsi uréujici znaky.*®

Jestlize pak Zalobni petit zni na provedeni néjakych praci nebo vykond, je tfeba uvést
presny popis vlastnosti tohoto plnéni a rovnéz misto, kde maji byt vykonéany.** U nékterych
typt vykont (zejména u odstranéni vad néjaké véci) vsak mize byt pro zalobce problema-
tické detailné popsat, jakym zptisobem mé byt odstranéni vady provedeno.® V téchto situa-
cich je na misté ,nekldst na ur¢itost zalobniho petitu prili§ piisné pozadavky '

V piipadg, ze zalobni petit sméfuje na uvedeni do piivodniho stavu, je tieba jednoznac-
nym zpusobem takovy stav v zalobnim petitu identifikovat.

V ptipadé, Ze zalobni petit sméfuje k ulozeni povinnosti prohldseni vile Zalovaného,
musi byt pozadovany projev vile jednozna¢né formulovdn®, tedy musi obsahovat v§echny
podstatné nalezitosti, které u néj jsou zdkonem vyzadovény.®

V piipadé zaloby na strpéni né¢eho ze strany Zalovaného se musi z zalobniho petitu jed-
nozna¢né podavat, jakd jedndni Zalobce, v jakém rozsahu a vjakém mistnim a ¢asovém ramci
m4 zalovany strpét.®*

U zalob na zdrzeni musi byt jednozna¢né uvedeno, jakych jednani, ptipadné kdy a kde
se md zalovany zdrzet. Jednozna¢ny popis téchto jedndni je téeba jiz proto, Ze tim ma byt
zalovanému do budoucna stanoven néjaky smér jeho chovani.®® Je nicméné obecné na zalo-
vaném, jakym zptaisobem této povinnosti dostoji.

6 PUZMAN, J. Zaloby a zalobni petity. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1933, s. 291.

Srov. z rakouské praxe rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 2 Ob 447/49, $vycarska nauka odkazujici

na nauku némeckou v tomto smyslu v§ak pozaduje ,,co nejkonkrétnéjsi popis“ — srov. MABILLARD, R., 2016, s. 14.

¢ DVORAK, 2016, s. 320.

¥ GEROLDINGER, 2017, s. 82.

©  Tamtéz.

' Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 85

@ Srov. rozsudek ¢eského Nejvysstho soudu ze dne 18. 9. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2760/99, dile DVORAK, 2016, s. 321.

¢ GEROLDINGER, 2017, s. 88

¢ DVORAK, 2016, s. 321, dile GEROLDINGER, s. 91. Zdrzovaci petity jsou ostatné zvl4tni v tom, Ze oproti zalob-
nim pozadavkam k ur¢itému pozitivnimu jednani, kde je proti vyroku rozsudku jakékoliv jiné chovani nez to v ném
uvedené, je v pripadé zdrzovacich petita chovani povinného v rozporu s rozsudkem zdsadné tehdy, pokud je obsaze-
no vjeho vyroku. U zdrzovacich vyroka v zdsadé muize povinny nepatrné odchylujicim se chovénim oproti vyroku
rozsudku $kodny nésledek znovu piivodit, aniz by se musel obévat vykonu rozhodnuti. Tak napt. v piipadé zakazu
v pravnim styku uzZivat uréitou obrazovou ochrannou znimku muze povinny pouzit obrazovou znamku mirné od-
chylnou a jiz neni zasazen vyrokovou ¢ésti rozhodnuti. Srov. vice v KLICKA, 1989, s. 80 s odkazem na Jelinkovu
préci (citovanou zde v pozn. pod ¢arou ¢&. 16). Némecka literatura se tomuto snazi &eli tak, ze je-li néjaké chovéni
zakdzéno, vztahuje se rozhodnuti i na jedndni, kterd jsou v jadru stejnd, tedy jednéni, kterd maji v jadru za nésledek
stejné poruseni chrdnéného pravniho statku — srov. ROTH, 2008, s. 123.
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Obecné by mél byt v ptipadé zalob na nepenéZita plnéni stejné jako u zalob na plnéni
penézitd zalobni petit urcity sdm o sobé. Na druhou stranu mutize byt vyjimecné v ptipadé
zalobniho petitu odkdzdno napf. na ur¢ity plan nebo obrazek, ptipadné ¢ast videozdznamu
(viz vyse).5

8. NEURCITOST ZALOBNIHO PETITU JAKO PREKAZKA
PROJEDNATELNOSTI ZALOBY

Pro potteby projednatelnosti (resp. individualizace ¢i konkretizace) zaloby (Zuldssigkeit
der Klage) a tim i vymezeni{ pfedmétu sporu postaci, pokud zalobce v zalobé uvede takovy
zivotni skutkovy déj, ze kterého Ize odvodit jim tvrzeny pravni nésledek. Zda v8ak tyto udaje
postacuji a jsou zpusobilé pro odiivodnéni jeho vécného névrhu, je viak otdzka jind."” Zde
jde o to, jaka skutkova tvrzeni musi Zalobce prednést, aby pozadované vysloveni pravnich
nasledka bylo z tohoto skutkového tvrzeni odvoditelné.*®

V tomto smyslu je tieba rozliSovat mezi neurcitosti zalobniho petitu (Unbestimmtheit),
kterd piedstavuje vadu zaloby, majici za nésledek jeji neprojednatelnost (a tim postup k je-
jimu odstranéni — srov. nize) a netplnosti ¢i rozpornosti zaloby (Unschliissigkeit). O tu jde
v piipadé, Ze se tvrzené skutkové okolnosti nedaji subsumovat pod rozsah Zddné pravni nor-
my a préavni ndsledek v této prévni normé vyjédieny neodpovidé zalobnimu pozadavku.”
V tomto piipadé je na misté zamitnut{ zaloby (po predchozim pouceni podle ¢eské tpravy
dle§ 118a0.s.1.).

V zésadé pak Ize vyjit z toho, Ze viibec pfredpokladem pro zkoumadni netplnosti ¢i roz-
pornosti skutkovych tvrzeni jakozto predpokladu davodnosti zaloby je to, Ze je zaloba pro-
jednatelnd. 7°

9. NASLEDKY NEURCITOSTI ZALOBNIHO PETITU

Jelikoz je ¥édné zahdjené Fizeni, resp. projednatelnost zaloby, procesni podminkou, je
tieba i urcitost Zalobniho petitu zkoumat v prabéhu celého fizeni s tim, Ze v ptipadé zjis-
téni jejiho nedostatku soud postupuje tak, aby byl odstranén, a to prosttednictvim vyzvy
zalobci (srov. § 43 ¢eského o. s. £, § 129 slovenského c. s. p., v rakouském pravu interpretaci

% ROTH, 2008, s. 114 a tam odkazovand judikatura v pozn. pod ¢arou 104.

& Tamtés, s. 135.

% Tamté, s. 13S.

% RECHBERGER, W, SIMOTTA, A., 2017, s. 315, resp. jinak fe¢eno ze skutkovych tvrzeni mu byt abstraktné od-
voditelny zalobni pozadavek — srov. DEIXLER-HUBNER, A., KLICKA, T. Zivilverfahren. Erkenntnisverfahren und
Grundziige des Exekutions- und Insolvenzverfahrens. Wien: LexisNexis, 2013, s. 38.

™ KLICKA, 1989, s. 85
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§ 182 a § 182a rakouského ZPO,” v némeckém pravu § 139 odst. 1 véty druhé némeckého
ZPO™). Az v ptipadé, kdy neni na vyzvu nedostatek odstranén, je mozné fizeni skon¢it;
a to obvykle nemeritorné usnesenim (§ 43 odst. 2 &eského o. s. ., § 129 odst. 3 slovenského
c.s. p.).”> Pouze ve $vycarském pravu se v piipadé neuréitosti zalobniho petitu z4dn4 lhita
k opravé nestanovuje.”

Obecné vsak neni na piekdzku, pokud Zalobctiv zalobni petit neni pfevzat do vyroku
rozsudku vyslovné — soudni praxe piipousti, Ze ve vyroku rozsudku je mozné pouzit jind
slovni vyjddreni, nez kterd pouzil zalobce v Zalobé, nicméné vzdy musi byt z obsahového
hlediska vyjadteno to, ¢eho se zalobce domdhal,” a to zejména s ohledem na vazanost soudu
névrhem (srov. napt. § 153 odst. 2 o. s. f. nebo § 405 rakouského ZPO).

10. RESENA VEC
10.1. Zakonem stanovené naroky zalobce

Ustanoveni § 1018 ¢eského o. z. dovoluje zalobci v piipadé, ze zalovany udini na svém
pozemku dpravy, vedouci k narugeni dostate¢né opory zalobcova pozemku, z4dat 1) zdrzeni
se tiprav pozemku spoéivajicich v narugeni nalezité opory pozemku, 2) uvedeni do ptivodni-
ho stavu a 3) provedeni dostate¢nych opatteni k obnoveni opory pozemku.”

V prvnim piipadé jde o zalobu negatorni a v druhém o Zalobu restitu¢ni. U negatorni Za-
loby musi byt nalézacim soudem pfesné vymezeno jednéni, kterého se md zalovany zdrzet
a u zaloby na uvedeni ptivodniho stavu pfesné vymezen stav, kterého se md dosdhnout. Vyse
bylo zminéno, Ze je v zdsadé prenechdno na zalovaném, jakym zptsobem ulozené povinnos-
ti splni, pficemz jejich efektivita se ndsledné zkouma v exeku¢nim Fizeni pii posuzovéni, zda
doslo nebo nedoslo ke splnéni povinnosti ulozené zalovanému rozsudkem nalézaciho soudu.

Ve tietim piipadé jde kvalitativné o jiny zalobni pozadavek, kde Zalobce z4da po Zalova-
ném provedeni néjakych konkrétnich opatfeni na znovuobnoveni opory pozemku”. Zde

71 Blize srov. KLICKA, 1989, s. 85.
7 ROTH, 2008, s. 114

7 Podle nékterych nézorovych proudu je nésledkem zamitnuti Zaloby — Geroldinger, 2017, s. 76.

Ustanoveni § 132 odst. 1 $vycarského ZPO, které pro odstranéni urcitych vad povinnost lhitu stanovit obsahuje,
nemilze byt pouzito, z ¢ehoz judikatura dovozuje, Ze neni tieba v pfipadé neurcitosti petitu Ihiitu k opravé stanovo-
vat — srov. HERZOG, 2020, s. 368.

75 Srov. z teské judikatury usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, dale napt. z ra-
kouské judikatury rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 7 Ob 38/10 nebo také sp. zn. 3 Ob
1087/31.

Tento teti ndrok je vlastné zvlastnim pozadavkem na obnoveni pavodniho stavu. Obdobné se ostatné k otdzce stavi
i rakouské soudni praxe, kterd vychazi z totozného znéni ustanoveni § 364b ABGB, které bylo predlohou § 1018
0.z - rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 40b123/16s, z rakouské litera-
tury srov. rovnéz FENYVES, A., KERSCHNER, F,, VONKILCH, A. ABGB: §§ 353 bis 379. Klang Kommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 484.

Tento postup je bezpochyby ptipustny.
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je na zalobci, jakd opatfeni bude po Zalovaném poZadovat. Vybere-li si tento narok, musi
samoziejmé urcité takova opatieni v zalobé vymezit.

Zatimco v prvnich dvou ptipadech by byla volba konkrétnich opatieni na zalovaném,
ve tfetim ptipadé volbu konkrétnich opattfeni provadi zalobce™.

NiZe rozebereme, jaké pozadavky je tieba ve tfetim piipadé kldst na uréitost zalobniho
petitu.

10.2. Pozadavky na urcitost Zalobniho petitu

V nastinéné véci se zalobce doméhal, aby byla Zalovanému ulozena k znovuobnoveni
opory mj. povinnost ,zhotovit na svém pozemku betonovou opérnou zed ve vzdalenosti 0,
8 m od hranice pozemku“ a ,provést drendz pro odvod destové vody*.

Takto vymezeny Zalobni petit Ize povazovat za urcity, dostate¢né ohrani¢uje pfedmét
fizeni a neptesouvd jadro nalézaci ¢innosti do fizeni exeku¢niho. Prevzetim takto vymezené-
ho zalobniho pozadavku do vyroku rozsudku Ize hovotit o jeho materidlni vykonatelnosti.

V obdobné véci fesené napt. rakouskym Nejvy$sim soudnim dvorem byla za uréitou po-
vazovéna formulace, Ze ,Zalovany je povinen béhem 8 tydni na svém pozemku XY v obci YZ
na hranici k pozemku AB zfidit po celé délce pozemku vhodnou opérnou zed'az k vrchnimu
rohu budovy“” nebo ,ziidit opérnou zed, ktera je zptisobild upevnit pozemek zalobce”*

Uvedené zalobni petity sice nevymezuji, jaké rozméry ma opérnd zed mit, ptipadné z ja-
kého materidlu ma byt postavena, nicméné vyse jiz bylo uvedeno, ze pozadavky na ur¢itost
nesmi byt pfemr$téné a na rozdil od zalob na penézité plnéni Ize u zalob na plnéni nepe-
nézité vyjit z toho, ze pozadavku uréitosti Zalobniho petitu je u¢inéno zadost, pokud je pti
zohlednéni jazykovych a mistnich zvykq, jakoz i pravidel pravniho styku seznatelné, co se
pozaduje (srov. vyse).

K ¢emu m4 slouzit (byt vhodnd) stavba pozadovand po Zalovaném, je v uvedenych 7a-
lobnich petitech zjevné uz z pojmu ,opérna zed*. Tim je povinnost dand rozsudkem dosta-
te¢né uréitd. Zalovana strana svou povinnost splni jiz tehdy, pokud ztidi na pozemku zed,
kterd je podle stavebné technickych hledisek zptsobild znovu zi{dit dostate¢nou oporu sou-
sednimu domu.

Z uvedeného je vSak zfejmé i to, Ze nelze pripustit, aby Zalobce sviij zalobni petit for-
muloval toliko tak, ze ma Zalovany povinnost provést ,vhodnad“ ¢i ,piiméfend” opatieni
k dostate¢nému upevnéni pozemku, ¢imz by se stanovovani takovych opatieni (vybudovani
opérné zdi, navezeni zeminy apod.) mélo uréovat az v pribéhu fizeni napt. podle toho, jak
vyzni znalecky posudek, ktery bude v fizeni k efektivité opatieni bude vyhotoven. V Zddném
ptipadé pak nelze piipustit to, aby soud ve vyroku rozhodnuti viibec ulozil povinnost, aby

K obecné formulovanému Zalobnimu petitu u zalob na odstranéni protipravnich nasledka a Zalobnimu petitu u za-
lob pozadujicich v zalobnim petitu konkrétni opatteni srov. SCHNEIDER, E. Die Klage im Zivilprozess. Koln: Verlg
Dr. Otto Schmidt, 2007, s. 352.

7 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 10b15/02s

% Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 4 Ob 123/16s.
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zalovany pfijal ,vhodnd” ¢i jinym neuréitym zpisobem oznac¢end opatteni. V piipadé, ze by
chtél zalovany povinnost splnit dobrovolné, totiz nevi, jakd opatieni by mél u¢init a ztejmé
by sina to, jakd opatieni budou efektivni a tedy jakd provést, musel nechat vyhotovit znalec-
ky posudek. Velmi problematické by to pak bylo v exeku¢nim fizeni, kdy by exekuéni soud,
resp. soudni exekutor, neméli vymezenou povinnost Zalovaného, které ma v exeku¢nim fize-
ni dostét. ,Zkouseni toho, které opatteni ,bude fungovat” by pak bylo nepiipustnym zjisto-
véanim skutkového stavu véci mimo nalézaci fizeni, oddalovanim ochrany Zalobce, resp. jeji
odsunuti do exeku¢niho fizeni a neptipustnym zatizenim zalovaného (zalovany by presné
nevédél, jakd opatfeni md provést, vynakladal by prostiedky na jejich realizaci a pokud by
v exekuci nebyl sezndny za vyhovujici, musel by je odstranit a provést jiné, tedy efektivita
opatfeni by se musla v exekuénim fizeni ,zkouset* a zfejmé i znalecky zkoumat). Pro obecné
vymezeni Zalobniho petitu by mohlo mluvit to, Ze zde neni z4dnd ochrana Zalobce, pokud
soud ulozi konkrétni opatieni pozadované zalobcem a toto nebude efektivni (napt. soud

v

ulozi zalovanému postavit opérnou zed specifikovanych parametrt, ale ta nebude k upevné-
ni stadit). Podle nageho nézoru je viak zalobce za Zalobni pozadavek ,odpovédny*“ (dispo-
zi¢ni zdsada) a vtomto sméru musi nést procesni riziko, navic v téchto typech fizeni dochazi
zpravidla ke znaleckému zkoumani a pokud bude soud uklddat provedeni néjakych neefek-
tivnich opatieni, pajde o naprosto vyjime¢né piipady, kde se ostatné zalobci nebrani podat
zalobu na ulozeni jiného (jiz efektivniho) provedeni opatfeni — piekazka véci pravomocné
rozsouzené zde s ohledem na jiny pfedmét procesniho naroku (Zalobni pozadavek) zalozena
neni.

Vyse proto bylo vylozeno, Ze na pozadavku (byt ne ptili§ prehnaného) na uréitost zalob-
niho pozadavku u zalob na nepenézité plnéni (zde ulozeni opatfeni k dostate¢nému upevné-
ni pozemku) je tieba trvat a je zcela v rozporu s dispozi¢ni a projednaci zésadou obsah tako-
vych opatfeni stanovovat az v prubéhu fizeni na zdkladé vysledki dokazovani. Ve sporném
fizeni takovy postup nezapovida pouze nastaveni téchto procesnich zdsad, ale konec koncti
irole soudce a stran v civilnim sporném fizeni.

Ani skute¢nost, Ze by snad bylo mozné fizeni podtadit pod § 153 odst. 2 o. s. 1., podle
kterého neni soud vdzdn ndvrhem v piipadé, ze se z pravniho piedpisu vyplyva uréity zptsob
vyporddani mezi ucastniky, by na pozadavku urcitosti zalobniho petitu ni¢eho nezménila.!

« v

10.3. Kompenzace ,informac¢niho deficitu“ zZalobce u Zalobniho petitu

V nékterych pripadech muze byt pro zalobce obtizné svij Zalobni pozadavek ur¢ité for-
mulovat s ohledem na to, ze mu k tomu chybi potfebné informace.® Tyto vyjime¢né ptipady

I zde totiz musi byt zalobni petit urity, pouze se soudu umozuje se od n&j odchylit. Srov. HRDLICKA, J. Dispo-
zi¢ni zésada v novém obcanském soudnim fadu. Pravnik, 1965, ¢. 2, s. 132 anésl

Potieba uréitého ,uvolnéni® dispozi¢ni zasady byvad vniména napt. v p¥ipadé fizeni o pfiznani bolestného jako nahra-
dy nemajetkové tjmy Zalobce, ktery jako poskozeny v ptipadé vysokého pozadavku (ex post zjisténého) nese riziko
nahrady nakladé fizeni (KLICKA, 1989, s. 2). Promité se zde viak hmotnéprévni hodnoceni zalobce jako opravné-
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vsak jisté nezakladaji nutnost odklonu od zasady vyse vyjadiené, podle které je ve sporném

procesu ovladaném dispozi¢ni a projednaci zdsadou na zalobci, aby v Zalobé dostate¢né ur-

¢ity petit uvedl.

Argument, ze je pro zalobce obtizné predvidat, zda pozadované opatteni bude efektivni
asoudem zalovanému ulozeno, zejména zévisi-li zkoumdni efektivity na znaleckém zkouma-
ni, a proto by mit moZnost, pfipadné i povinnost opatfeni oznacit povéechnym zpusobem,
neobstoji nejen proto, ze je vrozporu s pozadavkem uréitosti zalobniho petitu, pro néjz exis-
tuji dobré diivody uvedené vyse, ale jiz proto, ze se ptipadny ,informa¢ni deficit” na strané
zalobce v tomto sméru dd kompenzovat jinym, procesni zdsady nenarusujicim, zptusobem.
Jiz byly zminény ptipady Zalob na penézité plnéni, kdy bud hmotné prévo ponechava soudci
prostor k ivaze o vysi naroku nebo jsou problémy s objasnénim vyse naroku cestou dokazo-
vani (srov. § 136 o.s. .). V ptipadé, ze potrebné tidaje o vysi ndroku mé zalovany, ktery ma
povinnost je zalobci podle hmotného prava poskytnout, vyuzivaji zahrani¢ni pravni fady
institut tzv. Stufenklage (srov. vyse).

V piipadé Zalob na nepenézité plnéni ukladajici néjakou aktivni povinnost, v§ak patrné
tyto instituty pouzit nelze. Je tedy tteba vyjit z toho, Ze musi Zalobce konkrétné pozadované
aktivni jedndni zalovaného specifikovat, a podle vlastniho uvézeni nebo podle znaleckého
posudku, ktery si k tomuto t¢elu nechal ptred zahdjenim Fizeni zpracovat. Lze potom uvazo-
vat o téchto zpusobech minimalizace dopadi do jeho procesni sféry:

1) Ve vztahu k ndmi zkoumané véci si v ptipadé, ze nebude schopen konkrétni pozadovand
opatieni vymezit, zalobce muze vybrat jiny z naroka, napt. ndrok zdrzovaci.

2) Zalobce sice musi v zalobnim petitu urcité vymezit, jakd opatteni pozaduje. Jestlize se
v pribéhu fizeni ukdze (napt. znaleckym zkouménim soudem stanoveného znalce), ze
lepsi vysledek by piineslo jiné opatfeni, nebrani nic zalobci zalobu zménit. Pokud bude
zalobcova zaloba zamitnuta, muze pochopitelné Zalovat znovu s jinym Zalobnim peti-
tem.

3) Zalobci se nebrani pracovat s kombinovanymi zalobnimi petity, napf. s petitem eventu-
alnim ¢i alternativnim, ¢imZ muze zvysit svoje vyhlidky na aspéch ve véci.

4) V ptipadg, ze zalobce ti¢elné vynalozil néklad na znalecky posudek z déivodu uréitého
vymezeni zalobniho petitu, bylo by mozné uvazovat o tom, mu pfiznat nidhradu takové-
ho ndkladu jako pfedprocesniho nikladu, ktery vznikl piipravou fizeni.**

S) V ptipadech, kde by mélo dojit na zakladé Zaloby na takové plnéni k vydani konstitutiv-
niho rozhodnuti (ptjde typicky o hmotnépravni normy s otevienou dispozici), je tteba

ného posgkozeného a zalovaného jako protipravné jednajiciho skadce a tim i prognoéza procesniho rizika, coz viak
povazujeme za rozporné se zisadou rovnosti procesnich stran. V takovych piipadech by bylo fesenim pozadovat
»méné” a na zakladé zjisténé vyse bolestného ve znaleckém posudku ptipadné zalobu za splnéni zikonem stano-
venych podminek zménit, ptipadné podat Zalobu dalii (s ohledem na teorii tzv. ¢dste¢né zaloby zde neni zalozena
prekdzka véci pravomocné rozsouzené — srov. DVORAK, 2016, 5. 774).

$  POLLAK, R. Die Zivilprozesskosten nach dem dsterreichischen Rechte. Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1913, 5. 110.
Srov. také ptipravovanou upravu obsazenou ve vécném zaméru ¢eského civilniho fadu soudniho - pravidlo ¢ 81.
Dostupny na: crs.justice.cz
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zvazit, zda by jejich projednéni viibec nemélo spadat do nesporného fizeni*, kde soud
neni vdzan navrhem a obecny Zzalobni petit, ktery by podle vysledka dokazovani bylo
mozné upfesiiovat, by zde ztejmé nepusobil problémy.

11. ZAVER

V civilnim sporném fizeni je — v souladu s jeho zdsadami - tfeba pozadovat, aby méla
zaloba urcity zalobni petit. To plati samoziejmé i u zalob na nepenézité plnéni pozadujici
provedeni néjakého opatieni po zalovaném. Bez ur¢ité vymezeného zalobniho petitu zaloba
neni zaloba projednatelnd a neni na misté, aby byl Zalobni petit do projednatelné podoby
»doplilovan® ¢&i ,upfesnovan® podle vysledka dokazovani. Ostatné u Zalob na penézité pl-
néni by takovy postup byl (az na vyjimky stanovené zdkonem) naprosto nemyslitelnym —
zalobce nemiize pozadovat penézité plnéni s tim, Ze podle vysledka dokazovani teprve urci
konkrétni penézitou ¢astku.

Otézkou samoziejmé zistavd hleddni toho, jakd formulace pozadavku uréitosti zalob-
niho petitu vyhovuje. Ta muze byt v konkrétnim pfipadé riznd, nicméné plati, Ze na jedné
strané neni mozné na zalobce kldst pfemrsténé pozadavky, na druhou v8ak nelze pfipustit
formulace v§eobecné, resp. neurcité.

Ptipadné ,tézkosti“ s naplnénim pozadavku urditosti zalobniho petitu v$ak nelze odstra-
novat tim, ze by se stanoveni konkrétniho obsahu uklddanych povinnosti pfenechévalo uva-
ze nalézaciho soudu nebo se presouvalo do exeku¢niho fizeni. Brani tomu nejen zdkladni
zdsady sporného fizeni, ale i zdsada formalizace pfedpokladu exekuce platnd v exeku¢nim
rizeni.

Kompenzaci ptipadnych obtiZi je tfeba hledat v jinych institutech civilniho procesu,
o kterych bylo v této stati pojedndno a které jsou z tohoto pohledu vice vyhovujicim fe$enim
zejména v tom, zdsady civilniho sporného procesu nepokiivuji.
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UPLATNOVANIE NEVYCISLENE]J PENAZNE]J POHLADAVKY
V CIVILNOM SPORE

ENFORCING AN UNQUANTIFIED PECUNIARY CLAIM
IN CIVIL PROCEEDINGS

Alexander Brostl ml.”

Abstrakt: Pri uplatiiovani penaznej pohladévky v civilnom spore moze byt Zalobca postaveny pred otdzku, ¢i je mozné
zalobu tspesne podat bez toho, aby bola v zalobnom névrhu uvedené konkrétna ¢iastka; prax prinésa pripady, pri ktorych
z objektivnych dovodov zalobca pre takéto vymedzenie predmetu sporu nedisponuje dostatkom informdcii alebo ho
vyluc¢uje povaha uplatneného néroku. Prispevok posudzuje pripustnost zalobnych navrhov na penazné plnenie bez ich
presného vycislenia v civilnom spore a moznosti, ktoré moze v takejto situécii Zalobca zvazovat. Skimaniu st podrobené
aj v8etky $pecifika postupu sidu po doruéeni zaloby bez vy¢islenia penaznej sumy, ktort sid moéze vnimat ako neur¢ita
alebo netplnu. Ako podnet pre ivahy de lege ferenda su v prispevku priblizené zahrani¢né doktrindlne a kodifikované
aspekty zalob, pri ktorych nie je peniazné plnenie vy¢islené presnou sumou.

Klucové slova: zaloba, zalobny navrh, pefiazné plnenie bez vy¢islenia, urcitost Zalobného névrhu, informacny deficit,
odmietnutie Zaloby

Abstract: When enforcing a pecuniary claim in civil proceedings, a petitioner may pose a question whether it is possible
to successfully file a petition without having an exact amount given in the proposal; in practice there are cases where due
to objective reasons of the determination of the nature of the dispute a petitioner does not dispose of sufficient amount
of information or is precluded by the nature of the enforced claim. The papers assess the permissibility of the pecuniary
claim proposals in civil proceedings without having them quantified and the possibilities to be considered by a petitioner
in such situation. All the particulars of procedures of a court after filing a petition without quantified pecuniary amount
that a court may deem as unspecified or incomplete have been examined. As a stimulus for de lege ferenda considera-
tions, the papers look closer to foreign doctrinal and codified aspects of petitions where the pecuniary benefits are not
quantified by an exact amount.

Key words: petition, proposal, pecuniary claim without quantification, unspecified proposal, information deficit, refusal
of petition

1.UVOD

Skaskou prezieravosti a tak trochu aj odvahy Zalobcu a jeho advokata méze byt uplatiio-
vanie ndroku na periazné plnenie, ktorého vysku nedokazu v ¢ase spisovania zaloby exaktne
vy¢islit. U¢ebnicovym prikladom je uplatnenie naroku na ndhradu $kody alebo vydanie bez-
dovodného obohatenia, ktoré zalobca z objektivnych alebo subjektivnych dévodov nevie
vyjadrit presnym ¢islom. Zriedkavé nie st ani pripady uplatiiovania nérokov na nahradu
mzdy ¢i odmenu ¢lena $tatutdrneho organu, ktorych urcenie zavisi od viacerych veli¢in,
ktoré zalobca nepoznd a ani nemdze poznat; podobne to mdze by pri ndroku na zmluvna
pokutu, ktorej vypocet moze byt pri zlozitej$ich zmluvnych vztahoch zavisly od celého radu

JUDr. Alexander Brostl ml., advokét, Advokétska kanceldria Brostl & Centik, Kosice.
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vstupnych dit. Dilemy so spravnym koncipovanim Zalobného névrhu bude Zalobca riesit
aj ak uplatiiuje plnenie v tzv. obvyklej vyske (obvyklé nijomné a podobne), ale aj pri naro-
koch, pri ktorych sa vyuziva uvaha sudu, typicky pri uplatniovani nemajetkovej ujmy alebo
pri niektorych druhoch ndhrady $kody.

Tym, ze Civilny sporovy poriadok k tejto $pecifickej skupine Zaldb resp. zalobnych névr-
hov neobsahuje Ziadnu zmienku, nie je medzi procesnymi kodifikdciami ziadnou vynimkou.
Zalobca tak musi starostlivo uvazit a spravne zvolit svoj postup a do uritej miery je odka-
zany na to, Ze sid pred formalistickym hladanim dévodov pre neprejednanie jeho zaloby,
uprednostni zdujem na spravodlivej ochrane jeho prav.

Prispevok sa venuje praktickym moznostiam zalobcu, ktory svoj peiazny nérok nevie
presne ur¢it a nadvizujucemu postupu stidu a priblizuje zékladné vychodiska v zahranié-
nych procesnych tpravéch, v ktorych ma zaloba na nevy¢islené periazné plnenie svoje sta-
bilné miesto.

2.DOVODY NA STRANE ZALOBCU A MOZNOSTI JEHO POSTUPU

Nemoznost ur¢it presnu vysku penaznej pohladévky moze byt vyvoland roznymi do-
vodmi. Zalobca sa nebude moct obhdjit tym, Ze pre uréenie naroku na nihradu $kody bol
nevyhnutny znalecky posudok (¢i uz priamo na jej vysku, alebo na niektory z predpokladov
vzniku naroku na jej nihradu), no pre vysoké naklady na jeho vyhotovenie ho nedokdzal
zabezpecit. Inak to bude vtedy, ak zalobca nemd pristup k miestu, kde doslo ku $kodovej
udalosti za t¢elom obhliadky, pretoze mu to v tom brani buduci zalovany alebo tretia osoba,
ktord mu z pozicie vlastnika na dané miesto neumozni vstup.' Nedefinovanie presnej pefiaz-
nej sumy bude sotva pri¢itatelné zalobcovi, ak uplatiuje nérok ¢lena $tatutarneho orgénu na
odmenu za vykon funkcie alebo veduceho zamestnanca na mzdu, ktorych presné vyska sa
uréuje prostrednictvom zlozitych vzorcov odvodenych od udajov, o ktorych zalobca bez ich
poskytnutia zo strany obchodnej spolo¢nosti resp. zamestnévatela nemoze mat vedomost;
ak je vyska odmeny zdvisld na dosiahnuti ur¢itych cielov, situdcii na trhu, ¢i inych vnuator-
nych bonusovych meradiel, nemusi ich zalobca vediet ziskat ani z povinne publikovanych
podkladov (ti¢tovné zavierky a pod.).

Z praktického hladiska by ur¢ujicim kritériom mala byt ospravedlnitelnost dovodov,
pre ktoré zalobca v Zalobnom névrhu neuvedie konkrétnu sumu. Nemusi vobec ist o jedno-
duch dlohu, prakticky zivot moze priniest zdanlivo banalne dévody (napriklad nedostatok
znalcov pre urdité odbory, resp. ich pretazenost a s tym spojent zdlhavost vyhotovovania
znaleckych posudkov alebo zadrZanie G¢tovnych dokladov orgdnmi ¢innymi v trestnom ko-

Na okraj témy poznamenévame, ze § 210 Civilného sporového poriadku ukladd povinnost su¢innosti v prospech
znalca zo strany tretich 0s6b, no z praxe s zname pripady, kedy znalec nie je ochotny pristapit k ich uplatneniu,
resp. tretie osoby ulozené povinnosti neskryvane ignoruju; pouzitie dostupnych sankénych postupov je pritom
velmi neefektivne.
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nani a nemoznost pristupu k nim), pre ktoré zalobca nedokéze svoj pefiazny narok presne
vycislit skor ako sa premléi.

Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby bol su¢astou zaloby Zalobny névrh. V komentdri
ku sporovému kédexu je pomenovany rozdiel oproti Ob¢ianskemu sidnemu poriadku na-
sledujtico: ,Novd prdvna iiprava ukladd povinnost Zalobcovi formulovat Zalobny ndvrh — petit.
Ide o urtity posun smerujiici k formalizdcii sporového civilného procesu. Zalobny ndvrh musi byt
jasny, zrozumitelny a presne formulovany.” Zalobca tak dnes musi cely petit naformulovat, po-
&as uc¢innosti § 79 ods.1 Ob¢ianskeho sadneho poriadku (,z ndvrhu musi byt zrejmé, éoho sa
navrhovatel domdha”) sa proti zauzivanému spdsobu jeho uvéddzania na zaver zaloby mohol
ohradit tym, Ze prévny poriadok od neho nevyzaduje formuldciu vyhovujiceho enunciétu
ajelen ulohou sudu petit, resp. vyrok z inak bezvadnej zaloby vyabstrahovat. Rozhodne viak
neplati, Ze predchddzajuci procesny kddex tym automaticky umoznoval uplatnit nevycisleny
zalobny ndrok - rekodifika¢nd zmena sa tyka sformulovania Zalobného navrhu ako celku pri
kazdom type Zaloby.

Vymedzit pefiazny narok v zalobnom ndvrhu je v zdsade jednoduché, vyzaduje uviest
konkrétnu ciastku a menu. Ak sa Zalobca ocitne v situécii, Ze nevie uviest presnd sumu —
a nechajme bokom z akych dévodov — mé dve moznosti:

1. uviest urcitd sumu, ktord bude v ,logickom® vztahu k uplatiiovanému néroku alebo
2. vyjadrit Zalobny ndvrh na penazné plnenie len slovami bez uvedenia konkrétnej ¢iastky.

V prvom pripade bude z pohladu zalobcu rozumnym pristupom zvolit ¢iastku nad ,,ci-
elovou” hodnotou - spravidla bude platit, Ze aj ked Zalobca nevie uréit presnt sumu, vie
realisticky odhadnut, v akych hraniciach sa jeho peniazna pohladévka moze pohybovat a né-
sledne ju moéze s primeranou rezervou zaokruhlit nahor. Hoci zalobca riskuje ¢iasto¢né
zamietnutie Zaloby a zdroven musi znasat vyssie trovy sporu (resp. to, ze nebude uspesny
v celom rozsahu pri rozhodovani o ich nahrade), vyhyba sa pripadnému premléaniu &asti
naroku. Pri opa¢nej taktike, ked zalobca svoj odhad umiestni na spodnu hranicu predpo-
kladaného rozpitia napriklad preto, ze takouto sumou si je uplne isty alebo sa s nou jed-
noducho uspokojuje, budt opisané rizikd obratené — Zalobca sa vystavuje preml¢aniu casti
ndroku, no benefitom mézu byt nizsie néklady sporu. Pri Ziadnej z tychto moznosti nejde
o zalobny névrh s nevy¢islenym penaznym plnenim, ide len o pragmatické rie$enie, ako si
v takejto situdcii Zalobca moze pomoct, aby mu komplikdcie nespdsobovalo nedostatoéné
vymedzenie Zalobného naroku. Ak sa bude v priebehu sporu ¢iastka ustalovat, moze zalobca
predmet sporu s vi¢simi alebo mensimi, avSak vzdy vopred kalkulovatelnymi negativnymi
dosledkami modifikovat.

Ak sa zalobca rozhodne pre druhu cestu, v zévislosti od povahy naroku sa mu otvoria
dve moznosti. Ak nejde o penazny narok, ktory sa vymedzuje v zdvislosti od viacerych pre-
mennych veli¢in, petit moze byt sformulovany napriklad nasledovne: ,Zalovany je povinny

> Bajankova, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASO-
VIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 487.
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zaplatit Zalobcovi ndhradu skody vo vyske ustdlenej v priebehu sporu v lehote 3 dni od prdvoplat-
nosti rozsudku”, pri¢om spravidla sa v texte Zaloby nachédza aj formulka typu , Presnd vyska
Skoda bude upresnend v priebehu konania”. Stretnat sa mozno aj s takouto, velmi podobnou
formuliciou: , Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu eur (bude upresne-

né v priebehu sporu) v lehote 3 dni od prdvoplatnosti rozsudku.“ Teoreticky by Zalobca mohol
svoj nérok vymedzit slovne ovela podrobnejsie, napriklad vymedzenim celého skutkového
deja (,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu skody vo vyske ustdlenej v priebehu sporu
NA VECi..ovne... sposobenej diia......... tak, Ze doslo.............. v lehote 3 dni od prdvoplatnosti rozsud-
ku"); ani to véak nemozno povazovat za rieSenie, pretoze takto formulovany zalobny névrh
bude iba zhrnutim rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré musia byt v zalobe uvedené
tak ¢i tak.

Pri penaznych plneniach, ktoré su ur¢itelné na zéklade urcitych vstupnych udajov moze
zalobca petit vymedzit podla ur¢itého vzorca, idedlne ¢o najpreciznejsie (naprl’klad ,odmenu
podla zmluvy o vikone funkcie zo dna.............. vo vyske 3 % mesacne zo zisku na stredisku ABC
po navyseni o bonus z mimoriadneho predaja vo vyske 1,5 % z trzieb za obdobie janudr — mdj
2020"). Mozno si véimntt, ze ide o pripad velmi podobny v praxi absoltitne akceptované-
mu spdésobu vymedzovania prislusenstva periaznej pohladavky, typicky urokov ¢i urokov
z omeskania.

Bude vzdy vecou starostlivej ivahy zalobcu, ale aj jeho rizikom, ktora z opisanych moz-
nosti si vyberie; sti¢asnd pravna Gprava ani doktrina mu Ziadny jasny navod nedévaju. Pre
obhdjenie svojho postupu, ale aj pre dal$ie kroky sidu bude vhodné, aby Zalobca, ktory
ponecha zalobu bez konkrétnej zalobnej sumy, odévodnil a vysvetlil skuto¢nosti, ktoré ho
k tomu viedli.

3.POSTUP SUDU

Po doruéeni Zaloby, v ktorej nebude penazné pohladévka vy¢islena je na tahu sud. Na
prvom mieste je jeho povinnostou posudit, ¢i je zo zaloby dostato¢ne zrejmé ¢oho sa tyka,
¢o sa nou sleduje, ¢i je uplnd a zrozumitelnd.? Podla nasho nézoru je z hladiska tychto né-
rokov kladenych zdkonom na Zalobu vo vztahu k nevy¢islenému zalobnému névrhu bez
vyznamu poziadavka zrozumitelnosti. Ak si predstavime zalobu koncipovanu spoésobom,
ktory je v nasich podmienkach v dobrom vyzname slova zauZivany, jej si¢astou bude opis
vietkych rozhodujucich skuto¢nosti, pravne odévodnenie (ktoré uz je nad rimec predpi-
sanych poziadaviek) a zalobny navrh; ak bude jedinym ,nedostatkom’, ze ten neobsahuje
¢iselné vyjadrenie penazného ndroku, sotva bude mozné zalobu posutdit ako nezrozumi-

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, siid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktord nemoéze byt kratsia ako desat dni.”
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telnd. Naopak, pod poziadavku ,z jej obsahu je dostatocne zrejmé ¢oho sa tyka aj co sa fiou
sleduje” uz mozno subsumovat uréitost zalobného néroku, resp. Zalobného navrhu, ktora
vyslovne v § 129 Civilného sporového poriadku formulovand nie je, av§ak v pravnickej
spisbe sa s niou pravidelne mozno stretnut; ako priklad mozno uviest komentér k Civil-
nému sporovému poriadku: , Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost
o individualizdcii veci, identifikdcii strdn alebo pochybnost o prdvnych ndsledkoch, ktoré md spo-
sobit (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a ndvrhom).”* Std by mohol uva-
zovat aj nad tym, ze zaloba nie je Gplnd, pretoze v nej chyba vyjadrenie peniainej ¢iastky;
vo svojej podstate ide o hru s pojmami, no za priliehavejsie povazujeme v tomto pripade
uvazovat o neurditosti, pretoze z predpisanych nélezitosti nem4 ¢o byt do Zaloby doplnené
a predmet sporu moze byt len konkretizovany, teda vymedzeny viac ur¢ito. V kone¢nom
dosledku moze sad k zalobe o zaplatenie s neuréenou vyskou penaznej pohladévky pris-
tupit dvojakym spdsobom:

1. vyzvat zalobcu na odstrénenie vad a nisledne zalobu prejednat ¢i odmietnut alebo
2. pristapit priamo k prejednaniu zaloby.

KedZe bude spravidla zrejmé, e ide o névrh vo veci samej (Civilny sporovy poriadok
rozli$uje medzi odstranenim vid podania, ktoré je zalobou alebo névrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a ostatnymi podaniami),® sid, ktory sa bude domnievat, ze zaloba
neobsahuje Zalobny névrh v pozadovanej podobe, bude musiet Zalobcu vyzvat na jej opravu,
resp. doplnenie; ako sme uviedli vyssie, v tychto pripadoch pojde skor o opravu ako o jej do-
plnenie. Na takudto vyzvu moze zalobca stale zareagovat tak, ze uvedie konkrétnu ,odhado-
vand“ sumu a vyhne sa tak pripadnému odmietnutiu zaloby, resp. podania vo veci samej. Ak
stid po negativnej reakcii Zalobcu na vyzvu, resp. po vysvetleni, pre¢o nie je mozné predmet
zaloby vy¢islit podanie zalobcu odmietne, bude nasledovat konanie, v ktorom sa Zalobca
proti takémuto rozhodnutiu bude méct brénit.

Ak sa sud rozhodne zalobu prejednat, a to ¢i uz po jej doruceni alebo po odpovedi za-
lobcu k vyzve na odstranenie vad (Zalobca méze uviest argumentéciu, ktord sud presvedéi),
skor ako sa rozvinie vymena pisomnosti stran sporu, bude sa sid musiet vysporiadat s otéz-
kou sudneho poplatku. Privna tiprava sudnych poplatkov poznd kategériu sporov (polozka
1b Sadzobnika sudnych poplatkov), predmet ktorych nemozno ocenit peniazmi.® Uvazo-
vat o tom, ze predmet sporu, ktorym je zaplatenie periaznej Ciastky, nie je mozné penazne
ocenit je absurdné — v skuto¢nosti ho ohodnotit moZno, no nie v tvode sudneho sporu.
Problémom je tak ¢asové hladisko, kedZe v priebehu konania nevyhnutne nastane okamih,
ked bude presna vyska ndroku ustdlend a vyska sudneho poplatku sa moze v uréitom $tadiu

4 Zéhradnikovd, J. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMA-
SOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 465.

Porovnaj § 128 ods. 1 Civilného sporového poriadku (, Ak nejde o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia a z podania nie je zrejmé, coho sa tjka a ¢o sa nim sleduje, vyzve
siid na doplnenie alebo opravu tohto podania“) a § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (pozn. pod &iarou &. 3).
Priloha ¢. 1 k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
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ur¢it presne; dnes vSak chyba pravna tiprava, ktoré by takéto rieenie regulovala (i ked pojem
,doplatok poplatku” existuje aj v si¢asnom zneni zdkona).”

Po prijati zaloby bude sud pravdepodobne konfrontovany s atakmi Zalovaného, ktory ur-
Cite nevynechd prilezitost od za¢iatku namietat, Ze Zaloba mala byt odmietnut4, rovnako ako
nevynechd ani argumentéciu, Ze sa k nej nevie nélezite vyjadrit, pretoze z nej nevyplyva, akd
diastka je predmetom sporu, o to viac, ak si bude vedomy toho, Ze za zalobcov informaény
deficit nezodpovedd. Na tieto ndmietky sid v priebehu tivodnej vymeny pisomnosti reago-
vat nemusi, v praxi si vieme predstavit kritke vysvetlenie v rimci predbezného prejednania
sporu ¢i pri uvedeni predbezného pravneho nazoru.

Pre dalsi priebeh sporu a poziciu Zalobcu je délezité, kedy sa penaznd hodnota predme-
tu sporu ustali. Z hladiska informovanosti Zalobcu sa tak moze stat doru¢enim znaleckého
posudku, ktorym je uréend vyska skody alebo bezd6évodného obohatenia alebo obdrzanim
informdcii, ktorymi disponuje Zalovany, ¢i uz dobrovolne alebo na zdklade vyziadania zo
strany studu (sid moze v takomto pripade velmi dobre vyuzit opravnenia podla §§ 150 ods.
2, 189 a 190 Civilného sporového poriadku).® Prirodzenou reakciou zalobcu by malo byt
spresnenie zaloby, pricom od tohto momentu by malo byt jednozna¢ne ustélené, aka pe-
flazné ¢iastka je predmetom sporu. Tuto $pecifikiciu Zalovanej ¢iastky nemozno vnimat ako
zmenu Zzaloby, pretoze nejde ani o rozéirenie uplatneného préava, uplatnenie iného prava ¢i
podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe. Naopak,
po vymedzeni zalovanej sumy uz dalie tkony s predmetom sporu (zniZenie ¢&i zvysenie)
budt mat povahu dispozicii so Zalobou, ktoré st v Civilnom sporovom poriadku upravené.
Zaroven by mohlo - za predpokladu existencie prislu$nej pravnej upravy — dojst k vyrube-
niuy, resp. dovyrubeniu sudneho poplatku.

Iné moznosti postupu sudu velmi neexistuji — pre ktort cestu sa sid rozhodne, zavisi
urdite aj od individudlnych okolnosti, ale predov$etkym od jeho ,celkového nastavenia® Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze odmietnutie zaloby (podania vo veci samej) by malo
byt vynimkou a sid by v si¢innosti so Zalobcom mal ndjst spdsob, ako jeho narok prejednat.

Podla § 7 ods. 7 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov: , Ak sa po podani
ndvrhu rozsiri predmet poplatkového tikonu, poplatok sa doplati. V odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked
sa zvysi cena predmetu poplatkového tikonu na ndvrh. Ak sa po podani ndvrhu obmedzi predmet poplatkového tikonu
pred prvym pojedndvanim, vrdti sa zodpovedajiica ¢ast poplatku.” a podla § 13 ods. 1 a 2 tohto zékona: ,(1)Poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa stal splatnym.
(2) Poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vymdhat, ak od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa poplatkovy tikon
dokoncil, uplynulo desat rokov.”

Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Na zistenie podstatnjch a rozhodujiicich skutocnosti méze siid
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.”

Podla § 189 Civilného sporového poriadku: ,Siid méze uloZit tomu, kto md vec potrebnii na zistenie skutkového stavu,
aby ju predlozil.”

Podla § 190 Civilného sporového poriadku: ,Kazdy je povinny na poziadanie siidu bezodkladne pisomne ozndmit sku-
tocnosti, ktoré majti vyznam pre konanie a rozhodnutie siidu. Ustanovenie o zachovdvani mlanlivosti pri vypovedi svedka
podla § 203 sa pouzije primerane.”
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4. UNBEZIFFERTER KLAGEANTRAG ALEBO CO SA MOZEME
DOZVEDIET ZO ZAHRANICNYCH PRAVNYCH UPRAV

V nemeckom jazykovom pravnickom prostredi je znamy institut Unbezifferter Klagean-
trag alebo Unbezifferte Forderungsklage.” Komparatistickd monografia z roku 2018,' ktora
sa mu venuje porovndva nemecké, $vajéiarske a turecké civilné procesné pravo; v ostatnych
dvoch menovanych je tento institat zakotveny priamo v neddvno prijatych civilno-sporo-
vych kodifikaciach.

Svajéiarsky Civilny procesny poriadok schvaleny v roku 2008 (Schweizerische Zivilpro-
zessordnung) v § 85 zaradenom do ¢asti o Zalobach samostatne upravuje zalobu na periazné
plnenie bez vymedzenia dlznej ¢iastky (Unbezifferte Forderungsklage), ktort pripusta vtedy,
ak pre zalobcu nie je mozné vy¢islit jeho pohladédvku uZz v uvode sudneho sporu alebo ak
to nemozno od neho pozadovat; Zalobca musi uviest minimélnu ¢iastku, ktord bude platit
ako predbeznd hodnota sporu. Len ¢o je po uzavreti dokazovania ¢i vyjadreni druhej strany
mozné narok vy¢islit, musi tak Zalobca spravit. Pripadnd zmena vecnej prislusnosti sudu,
ktora by inak mala nastat, po vy¢isleni Zalobného néroku nenastupuje.'!

V Turecku bol v roku 2011 prijaty Civilny procesny poriadok (Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu), ktory predmetny institat takisto kodifikoval, a to prave podla $vaj¢iarskeho vzoru.'
Ustanovenie § 107 tureckého procesného kédexu obsahuje velmi podobné vychodiskd ako
$vajciarska uprava. Zaujimavostou je uréovacia Zaloba na nevycislené penazné plnenie,"
ktora je vsak prijimand kriticky (¢o vyustilo do legislativnej iniciativy na jej zrugenie), kedze
podla prevazujticich ndzorov popri existencii rovnakej zaloby na plnenie (o zaplatenie nevy-
&islenej penaznej pohladévky) strica svoje opodstatnenie ako menej efektivny intrument
predovsetkym z hladiska procesnej ekondmie.

Nemecky Zivilprozessordnung neobsahuje vo svojom texte o tomto institute jediné slov-
ko; doktrina ho v8ak pozné a spomina ho pri ur¢ovani hodnoty sporu podla Gvahy sudu
(§ 3 nemeckého procesného kodexu), pri¢om sama osebe je takato zaloba pripustnd pri
ndrokoch na néhradu $kody ¢i bolestnom, nemoznosti uréeni presnej vysky skody, ¢i na-
rokoch kde je pripustnd uvaha sidu."* V minulosti bol vzhladom na poZiadavku uritosti
zalobného névrhu v niektorych rozhodnutiach prijimany zaver, aby zalobca povinne uvie-

Preklad ako ,neocifrovany Zalobny navrh“ je problematicky, hoci je kritky a lubozvu¢ny. Pojem ocifrovany vsak
sloven¢ina pouziva vo vyzname ,ozdobeny

KURTOGLU, B. T. Die unbezifferte Forderungsklage Analyse, Problemstellungen und Losungsansdtze, bezogen auf das
tiirkische, schweizerische und deutsche Recht. Berlin: Peter Lang, 2019 (E-book).

Poznamenajme, ze podla si¢asnej slovenskej pravnej upravy sa neurcuje vecnd prislusnost sidov v zavislosti od hod-
noty predmetu sporu a preto potreba zmeny resp. zachovania vecnej prislu$nosti pri upresneni vysky uplatiiovanej
pohladavky nie je otézkou, ktorou by bolo potrebné sa v domécich podmienkach zapodievat.

2 RECHBERGER, W. Das neue tiirkische Zivilprozessrecht aus der Sicht eines dsterreichischen Prozessualisten, FS
PEKCANITEZ (Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergesi 16/2014, Izmir 201S) s. 311. Dostupné
(1. oktdber 2020) na https:// dergipark.org.tr/tr/download/article-file/ 756032

Pozri dielo citované v poznimke pod ¢iarou ¢. 10, str. 146 a nasl.

¥ ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010 s. 523.
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dol aspont uréité ohrani¢enie pozadovanej pohladavky (spravidla sa uvddza &iastka, ktora
predstavuje minimum, ktoré si Zalobca uplatiuje,'® je vak mozné uviest aj horna hranicu
alebo zalobcom akceptované percentudlne rozpitie od ur¢itej ¢iastky), podla novsej stidnej
praxe je vSak tdto poziadavka prekonand a uvedenie rozpitia nie je vnimané ako podmienka
pripustnosti Zaloby, ale len ako pomocka pre sid na orientdciu pri rozhodovani, pri ur¢eni
poplatkovej povinnosti, resp. pri uréovani pripustnosti opravného prostriedku.'s
Zahrani¢ny exkurz dopliime o ndm najbliz$iu procesnu kodifikdciu svetového forma-
tu. Rakusky Zivilprozessordnung upravuje nélezitosti zaloby v § 226, v ktorom (ani na inom
mieste vkddexe) nie je mozné ndjst ziadnu blizsiu zmienku o Unbezifferter Klageantrag; z ko-
mentdra pre prax k uvedenému ustanoveniu reflektujiiceho na rozhodovaciu ¢innost sudov
vyplyva, ze naroky na ur¢itost zalobnej Ziadosti st mimoriadne prisne a akceptuje sa len
uréenie presnej sumy.'” Rigoréznost poziadavky urcitosti Zalobnej ziadosti je uvddzana aj
v porovnani novej tureckej tipravy s rakiskou, pri¢om sa viom konstatuje, ze problémy, kto-
ré viedli ku kodifikacii tohto institatu v Turecku, existuju aj v rakiskom civilnom procese.'®
V rakiskom a nemeckom civilnom procese'” je kodifikovany aj typ zaloby oznatovany
ako Stufenklage,” ktora je pre zalobcu k dispozicii pri informa¢nom deficite. Podla rakuskej
ucebnice civilného procesného préva ide o institut, ktory Zalobcovi dovoluje neuviest v Za-
lobe presnu sumu, ak podkladmi na jej ur¢enie disponuje iba Zalovany. V takomto pripade
moze zalobca podat zalobu s ,dvojstupriovou” zalobnou Ziadostou, a to manifesta¢nou (ulo-
Zenie povinnosti na predloZenie ur¢itych podkladov, podanie informdacie o majetku alebo
zévizkoch) a druhou Zalobnou ziadostou na samotné peniazné plnenie bez uvedenia kon-
krétnej sumy. Ide teda o objektivnu kumuléciu narokov, pri¢om ak je vyhovené prvému peti-
tu, zalobca potom musi uviest presnd sumu; jej urcenie nie je povazované za zmenu zaloby.*'

5. ZAVER

Prispevok spracuva uz ddvno objavenu tému; zbezny internetovy reser$ poodhaluje, Ze
sa jej len v eurépskom priestore venovali a venuju pocetné ¢lanky ¢i dokonca monografie.

Avsak bez toho, aby bola uréen4 pevna dolné hranica. Zalobny nivrh méze byt formulovany napriklad nasledujtco:
ystid zavizuje Zalovaného k zaplateniu primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorej vyska je prenechand na tivahu siidu,
nemala by viak byt nizsia ako iastka 10 000 eur.”

Tamze.

7 Pozri FUCIK, R. In: FUCIK, R., KLAUSER, A., KLOIBER, B. ZPO. Osterreichisches und Europdisches Zivilpro-
zessrecht. Wien: MANZ, 2015.s 313.

Pozri dielo citované v pozndmke pod ¢iarou ¢. 10.

Pozri § 254 nemeckého Civilného procesného poriadku a ¢lanok XLII uvédzacieho zékona k rakiiskemu Civilnému
procesnému poriadku. Vo Svajéiarku je Stufenklage povazovana za druh Unbezifferte Forderungsklage (pozri dielo
citované v poznémke pod &iarou & 10, str. 237 a nasl.).

Stufe v nem¢ine znamené o. i. stuper, Girover.

*' BALLON, O, NUNNER-KRAUTGASSE,B., SCHNEIDER, B, NEUMAYR, M. Einfiihrung in das Zivilprozessrecht.
Stretiges Verfahren. Wien: MANZ, 2018. s. 141

197



ALEXANDER BROSTL ML.

Rozhodne vsak ide o problematiku s bezprostrednym vplyvom na prax,** ktord ma zéroveri

zaujimavé teoretické konotacie a je preto na $kodu, ze neevidujeme zésadnejsie stanovisko

domécej odbornej verejnosti. Parcidlne problémy st pritom na¢rtnuté, napriklad je analyzo-
vany informa¢ny deficit zalobcu.?

Ak by sa objavila legislativna ¢i sidna iniciativa smerujuca k ur¢eniu pravidiel na uplat-
nenie pentazného ndroku, ktory nie je v ¢ase svojho uplatnenia vy¢islitelny, tak z hladiska
praxe, resp. z pouzitej zahrani¢nej literatiry v tomto prispevku mozno za klac¢ové prvky,
ktoré bude treba podrobit rozboru a nésledne definovat, oznacit:

- pripustnost vynimiek z poziadavky ur¢itosti Zalobného navrhu a ich hranicu a to aj vo
vztahu k upominaciemu konaniu, resp. platobnému rozkazu a podobu tejto vynimky
(uvedenie minimélnej sumy, rozpitia, ziadnej sumy a podobne),

- podmienky pri¢itatelnosti nevy¢islenia periaznej ¢iastky Zalobcovi resp. zodpovednosti
stran za nevy¢islenie a z toho vyplyvajice nésledky pre aspech strany v spore,

- pravidld pre sud a strany sporu sluziace kompenzovaniu informa¢ného deficitu Zalobcu,

- WCinky podania Zaloby s nevy¢islenym peniaznym plnenim vo vztahu k preml¢aniu, zme-
ne Zaloby a trovdm sporu,

- povinnost zalobcu v ur¢itej lehote upresnit zalovand sumu a postup v pripade, ze sa tak
nestane,

- poplatkovd povinnost, predov$etkym néjdenie mechanizmu pre vyrubenie primerané-
ho sudneho poplatku v ivodnej faze a nasledne jeho dorubenie.
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Cesky prakticky komentdr k § 79 Ob¢ianskeho stidneho poriadku kategoricky uvidza, ze pri petiaznej ¢iastke musi
byt uvedend jej presna ¢iastka a mena a sporovom konani nie je mozné, aby zalobca navrhoval prisudenie pefiazné-
ho plnenia ,podla ivahy stdu® a pod. Pozri DVORAK, B. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #id (§ az 2501).
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2016. s. 320.

2 Pozri SVOBODA, K. Zaloba v civilnim tizeni. Praha: Wolters Kluwer, CR, a.s. 2010, s. 86 a nasl. vratane diel na ktoré
autor odkazuje.
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PRAVNY ZAUJEM V KONTEXTE INSTITUTU
URCOVACE]J ZALOBY

LEGAL INTEREST IN CONTEXT
OF AN ACTION FOR DECLARATION

Alexandra Lowy
Sandra Menhartova

Abstrakt: Zakladnym konotitom, ktory determinuje $iroké spektrum problémov v rezime urcovacej zaloby, je osobitd
procesné podmienka, ktorej splnenie sa vyzaduje pre uspech v konani, a ktorou je existencia naliehavého pravneho zé-
ujmu na uréeni. Predmetnd procesnd podmienka ma svoje vychodiskd v zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok,
a svoje zaklady premietla aj do Civilného sporového poriadku. Prispevok sa zameriava na teoretické vychodiskd institatu
naliehavého pravneho zdujmu v kontexte ur¢ovacej zaloby, a to aj v rezime komparativnej met6édy pritomnosti obdob-
ného prvku v zahrani¢nych prévnych tpravach. Na teoreticku ¢ast nadvizuje rozbor konkrétnych vybranych pripadov,
kde sa v kontexte skutkovych okolnosti skiima existencia/neexistencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni. Vysledkom by mal byt pokus o sumarizéciu spolo¢nych znakov resp. atributov, ktoré by mohli sluzit ako indivi-
dudlne identifiktory, a to napriek vSeobecnému zdveru, Ze existencia resp. neexistencia naliehavého pravneho zéujmu sa
Castokrat odvija od konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

Kluc¢ové slova: zaloba, ur¢ovacia zaloba, pravo, skuto¢nost, pravny zdujem, naliehavy pravny zéujem

Abstract: The basic connotation, which determines a wide range of problems in the regime of an action for determina-
tion, is a special procedural condition, the fulfillment of which is required for the success of the proceedings, and which
is the existence of an urgent legal interest in the determination. The procedural condition in question has its starting
points in Act no. no. 99/1963 Coll. Civil Procedure Code and reflected its foundations in the Civil Procedure Code. The
paper focuses on the theoretical basis of the institute of urgent legal interest in the context of an action for determination,
even in the regime of the comparative method of the presence of a similar element in foreign legislation. The theoretical
part is followed by an analysis of specific selected cases, where in the context of the facts, the existence / non-existence
of an urgent legal interest in the required determination is examined. The result should be an attempt to summarize the
common features or. attributes that could serve as individual identifiers, despite the general conclusion that the existence
or the absence of an overriding legal interest often depends on the specific facts of the present case.

Key words: action, determination action, law, fact, legal interest, urgent legal interest

UvVOoD

Realizécia prava na spravodlivy sidny proces sa v sporovom konani uskuto¢niuje na zé-
klade primarneho dispozi¢ného tdkonu, ktorym je zaloba. Zaloba je zdroveri zakladnym pro-
cesnym tikonom. Siroké spektrum spolo¢enskych vztahov, do ktorych sa vyzaduje ingeren-
cia sudu z vole strdn, a to aj s poukazom na postupny vyvoj spolo¢nosti, vytvorila otvorent
skupinu s poukazom na také druhy zalob, ktoré su z hladiska frekvencie najcastejsie.

* doc. JUDr. Alexandra Lowy, PhD., LLM., Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave.
Mgr. Sandra Menhartova, Katedra ob¢ianskeho préva, Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave.
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Podla platnej pravnej tpravy sa tak vykrystalizovali $tyri ziakladné druhy Zalob, pri¢om
ich vypocet v intencidch ustanovenia § 137 CSP je demonstrativny.

V demonstrativnom vypocte ustanovenia § 137 CSP st teda systematicky zoradené a)
zaloba na plnenie, b) zaloba na usporiadanie prév a povinnosti strn, ak urity spésob uspo-
riadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréent, & tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy prévny zdujem nie je potrebné preu-
kazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni prévnej skuto¢nosti, ak to vyply-
va z osobitného predpisu. Predmetné triedenie Zal6b zodpoveda triedeniu podla zalobného
petitu, t. j. v silade s tym, ¢oho sa Zalobca konkrétnou Zalobou doméha.

Takdto klasifikdcia Zalob nie je nové a stretdvame sa s iou aj v procesnych pravnych pred-
pisoch, ktoré platili pred ti¢innostou CSP.

Demonétrativny vypocet je determinovany tym, Ze nie nemozné vylucit Siroky diapa-
z6n vztahov, ktoré vzhladom na svoju osobitost nie si regulované. Vo vSeobecnosti v rovine
tvorby pravnych predpisov plati, Ze prdvna norma m4 slizit ¢o najsir$im a najfrekventova-
nej$im potrebdm Zivota, ale na druhej strane je pochopitelné, Ze zikonodarca nemdze pred-
vidat v8etky variability, ktoré mozu nastat.

Ur¢ovaciu zalobu ako taku, za snahy kratkodobej (ned4vnej) historickej komparicie,
nachddzame aj v prévnej dprave zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OSP). Napriek samotnej podstate uréovacej zaloby v rezime
oboch procesnych predpisov. Vykonanim komparécie nachédzame isté odli§nosti.

Osobitu pozornost dalej zameriame na institat ur¢ovacich zalob, ktoré su do istej miery
$pecifické, a to niekedy aj tym, ze ich vyvolanie vychddza zo snahy umelo vytvorit spor me-
dzi konkrétnymi subjektmi.

1. URCOVACIA ZALOBA A (NALIEHAVY) PRAVNY ZAUJEM

Identifikdciu mozného zneuzitia ur¢ovacich Zalob nachddzame aj v starsej odborne;j li-
teratare.'

Na eliminovanie mnozstva ur¢ovacich zalob, kde by sa strana sporu dovolévala uréenia
len akademickych otdzok, resp. uspokojenia svojich vlastnych subjektivnych a individual-
nych zdujmov, kede povazuje predmetnu otdzku za zdsadnu, slizi podmienka, ktora regu-
luje mnozstvo uréovacich zalob ako determinant jej uspechu. KedZze pri ur¢ovacich zalobach
vychddzame z predpokladu existencie pravneho zdujmu, ktory je zalozeny na pozadovanej
snahe o ochranu prostrednictvom sudu, by nemusel byt taky zrejmy a mohol by podliehat
zneuzitiu, a teda aby sa zabrénilo $ikanovaniu Zalovaného, ale aj zbyto¢nému zatazovaniu
stidov, je zékonom opodstatnene kladend poziadavka na tvrdeni a preukdzani existencie na-
liehavého pravneho zéujmu.

! HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I - III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 154.
> Ktomu porovnaj aj WINTEROVA, A. Zaloba v ob¢anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae Iuruduca
Monographia XXXI. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62.
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Podmienkou uspechu ur¢ovacej zaloby je primdrne poziadavka preukdzania existencie
ynaliehavého pravneho zdujmu® Predmetny pojem vyjadruje, Ze zalobcom pozadované ur-
Cenie musi byt vyvolané uréitym stavom, ktory tesne stvisi s prdvnymi pomermi Zalobcu
a md na nich vplyv; tento vplyv sa javi v tom, Ze pravne pomery zalobcu su neisté. Pridvne
pomery zalobcu sa nemdzu bezpeéne rozvijat, kedZze saim do cesty postavila prekézka, ktora
tomuto pokojnému rozvoju bréni.?

Termin naliehavy pravny zéujem v sebe ingeruje dve polozky. Prvou polozkou je zdujem
pravny a druhou polozkou je zdujem naliehavy. Predpokladom uspechu uréovacej zaloby je,
aby obe tieto zlozky boli vo vzdjomnej zhode a boli su¢asne splnené.

Ak si teda polozime otdzku, kedy md zalobca pravny zdujem na autoritativnom urceni
existencie, ¢i neexistencie pravneho vztahu, je to vlastne otdzka, kedy takéto autoritativne
urcenie moéze priaznivo ovplyvnit Zalobcovo postavenie.*

K interpreticii pojmu naliehavy pravny zdujem dospela aj rozhodovacia prax. Pri sku-
manf existencie naliehavého prévneho zdujmu ide o postdenie, ¢i podand zaloba je vhodny
(tinny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany préva zalobcu, ¢i sa iou moze dosi-
ahnut odstrdnenie spornosti prva, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (dalsie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo prévo Zalobcu ohrozené,
alebo ak by sa bez tohto ur¢enia stalo jeho pravne postavenie neistym.®

Ur¢ovacia zaloba ma preventivny charakter a ma miesto jednak tam, kde mozno pomo-
cou nej eliminovat stav ohrozenia préva alebo neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedaju-
cej ndprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba tu¢innej-
$ie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislu$ného prévneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut tpravu, tvoriacu urcity prévny ramec, ktory je zérukou
odvrétenia buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie ur¢ovacej zaloby kore$ponduja prave
s podmienkou naliehavého pravneho zdujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat,
ze ich ur¢ovacia zaloba bude plnit, nebude ani naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.’

Najvyssi sud vrozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konstatoval, ze nedostatok naliehavého
préavneho zdujmu , predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urcovaci ndvrh nemoze
obstdt a ktory sdm osebe a bez dalsieho vedie k zamietnutiu ndvrhu” (podobné zévery vyjadril
najvyssi sud tiez v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011,
1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/201S5, S Cdo 345/201S, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud za-
ujal nézor, podla ktorého ak v§eobecny sid dospeje k zéveru, ze naliehavy pravny zdujem
nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej nezaobera (1. US 137/08).

Pre zavisenie teoretickych vychodisk Civilny sporovy poriadok zaraduje pod kategériu
7alob podla § 137 pism. c) CSP, edte samostatny okruh uréovacich zalob, pri ktorych preuka-

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I - II1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2010, s. 154.

+  WINTEROVA, A. Zaloba v ob¢anském prévu procesnim. Acta Universitatis Carolinae Iuruduca Monographia XXXI.
Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62.

> Ktomu porovnaj R 17/1972.

¢ Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo diia 30. juna 2009.
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zovanie existencie naliehavého prévneho zdujmu nie je nutné, lebo zdujem na uréeni vyplyva
priamo z podstaty veci ako takej. Naliehavy pravny zdujem sa preto v takychto pripadoch
nevyzaduje a Zalobca nie je povinny ho ani preukazovat.

Medzi uréovacie zaloby napokon zaradujeme 7aloby podla § 137 psim. d) CSP, ktoré
predstavuju samostatnt skupinu zaléb, ktorych podstata spociva v ur¢eni konkrétnej pravnej
skuto¢nosti. Tieto Zaloby st pripustné len vtedy, ak to ustanovuje osobity predpis. Osobitne
mozno z ucelu takejto upravy abstrahovat, ze zaloba o urcenie pravnej skuto¢nosti, ak to zé-
kon vyslovene neupravuje, nemoéze slizit potrebam bezného Zivota, pretoze neupravuje resp.
neriesi pravne vztahy do buducnosti, ale riei ich do minulosti. Preto rozsah pripustnosti ta-
kychto Zalob je vyrazne regulovany a obmedzeny, a preto v pripade tychto zalob nemoze byt
zmienka o existencii pravneho zdujmu a priori o to viac potom zdujmu naliehavého.

Aktudlnym prikladom tohto druhu ur¢ovacej zaloby je Zaloba o urcenie neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve, kde najvyssi sud konstatoval, ze , Kladnym rozhodnu-
tim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prdva, ale sa deklaruje existencia ne-
Cestnej podmienky, ktord je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno ju uplatnit len v pripade
spotrebitelskej zmluvy a odlisnym je aj vicel, ktorému md slizit (jej cielom je zabrdnit pouzivaniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky).””

Zaloba na uréenie pravnej skuto¢nosti je pripustnd, len ak to vyplyva z osobitého pred-
pisu. Na urceni existencie/neexistencie pravnej skuto¢nosti nie je dany naliehavy pravny
zdujem, a preto tato zaloba nie je pripustnd, ak to zdkon vyslovne neupravuje.

Doposial sme tak identifikovali podstatu pojmu naliehavy prévny zdujem z hladiska
vertikdlnej a horizontdlnej kompardcie, ako aj relevantnych teoretickych vychodisk. Dikcia
ustanovenia § 80 pism. c) OSP vychidzala z konstrukcie, ze naliehavy prévny zaujem sa sk-
umal vo vztahu k uréeniu, ¢i tu je prévo alebo pravny vztah. Nova prévna tiprava vymedzena
v § 137 pism. c) CSP spaja podmienku preukazania naliehavého pravneho zdujmu k pravu
ku ktorému smeruje samotnd ur¢ovacia Zaloba. V klu¢ovom ponimani nemozno predmet-
né vnimat ako zdsadnu zmenu pravnej upravy. V tomto kontexte i§lo skor o terminologické
spresnenie, ked pojem pravo a pravny vztah mozno vnimat ako zlozky totozného obsahu.

Vychddzajic z vyssie uvedeného a stotoznujic sa s definiciou prof. Winterovej je na-
liehavy prévny zéujem na ur¢eni dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory predstavuje ohrozenie zalobcovho pravneho
postavenia a ktoré nemozno odstrénit inymi pravnymi prostriedkami.®

Podla aktudlneho pravneho stavu sa vychddza z konstrukcie, Ze pravny zdujem je dany
v pripade zalob, ktoré st primérne regulované CSP (ale v kontexte demonstrativneho vypo-
¢tu aj inych) a zdroven za splnenia v prdvnom predpise vymedzenych podmienok, pricom
pri zalobe o uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, spech v tomto druhu Zaloby je podmieneny
preukdzanim existencie $pecifického pravneho zdujmu, a to ,naliehavého*.

7

K tomu porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018.
¢ WINTEROVA, A. Zaloba v ob¢anském prévu procesnim. Acta Universitatis Carolinae Iuruduca Monographia XXXI.
Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 63.
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Pre uplnost treba dodat, ze nesprivne posudenie otdzky naliehavého prévneho zéujmu
vzmysle, Ze ten nie je dany, znamend vo svojich désledkoch odopretie stidnej ochrany, a teda
popretie samej podstaty zékladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze
std rozhodne o zalobe bez skimania jej podstaty (US SR sp. zn. IL. US 137/2008). Sudy sa
preto povinné venovat otazke naliehavého pravneho zéujmu ako nevyhnutného procesného
predpokladu uspesnosti ur¢ovacej zaloby néleziti pozornost a posudit ju zo vSetkych do

uvahy prichddzajacich hladisk.

2. PRAVNY ZAUJEM NA URCOVACE]J ZALOBE V RAKUSKU

Zaujimavé, a to v kontexte rozboru institdtu naliehavého pravneho zéujmu, je skimanie,
¢i intitat osobitej podmienky pravneho zdujmu, resp. je naliehavého pravneho zdujmu, je
popri Ceskej a Slovenskej republike, ktorych pravna regulécia vychadza viac-menej z totoz-
ného zakladu, existuje aj vinych pravnych upravich.

Ked?e slovensky (ale aj ¢eskoslovensky) civilny proces z hladiska pravnej kulttry je v re-
lativne velkej miere in$pirovany a vychddza z rakuskej pravnej upravy, zameriame sa na ska-
manie relevantnych procesnych ustanoveni v Rakusku.

Otézku naliehavého préavneho zéujmu riesi aj rakuasky civilny proces. Zaobera sa v§ak iba
otdzkou prévneho zdujmu, pri¢om privlastok naliehavosti vynechéva. ,Privlastok naliehavy
chapeme tak, Ze prdvny zéujem ma dostato¢nul intenzitu.”® V rakuskej odbornej literature sa
stretdvame Casto tiez s pojmom ,aktudlny prdvny zdujem” nie je to viak pravidlom.

Prévny zdujem existuje tam, kde existuje aktualna potreba vyjasnit ur¢ity pravny vztah,
a to za predpokladu, Ze rozhodnutie vo veci samej bude mat priamy vplyv na pravnu situdciu
daného subjektu."

Pravny zdujem neexistuje vtedy, ak je zalobcovi k dispozicii jednoduchsia cesta na do-
siahnutie rovnakého ciela alebo ak ma moznost ziskat pravnu ochranu inym spésobom."!

Z hladiska preukazovania prévneho zdujmu je v podmienkach rakuskeho civilného pro-
cesu najrozsirenej$ia urcovacia zaloba, ktorej pravna tprava je obsiahnutd v ustanoveni §
228 ZPO. Urcovacia zaloba na preukdzanie existencie alebo neexistencie pravneho vztahu,
pripadne na urcenie autenticity alebo neautencity listiny je pripustnd, iba ak m4d Zalobca
pravny zdujem na okamzitom uréeni ohrozeného prava sidom. Na rozdiel od ostatnych
druhov zalob je tito podmienka pre urcovacie Zaloby vyslovne ustanovena v § 228 ZPO."

®  TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S, BARICOVA J., MESIARKINOVA, S, BAJANKOVA J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, . S01.

10 Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht 2., 2013, 5. 217.

' Kodek/Mayr, Zivilprozessrecht 2., 2013, s. 217.

2§ 228 ZPO Es kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses oder Rechtes, auf
Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststellung der Unechtheit derselben Klage erhoben werden, wenn der
Kliger ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhdltnis oder Recht oder die Urkundenechtheit durch eine
gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.
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Doktrina ¢asto nazyva pravny zdujem pri uréovacej Zalobe aj ako zdujem urcovaci tzv. , Fest-

stelllungsinteresse”.

Rozsudky spojené s uréovacimi zalobami disponuju preventivnym charakterom. Zmys-
luplnost preventivneho charakteru je dand iba vtedy, ak existuje prévny zéujem na objasnenti
danej veci."?

Obdobne, ako vyplyva z konstantnej rozhodovacej praxe Najvyssieho stdu SR, aj v rak-
uskom préve plati, Ze pravny zdujem nie je dany vtedy, ak existuje moznost ziskat pravnu
ochranu aj inym spésobom. Z uvedeného vyplyva tzv. subsidiarita ur¢ovacej zaloby.

Iny spdsob prévnej ochrany v tomto pripade predstavuje podanie zaloby na plnenie.
Urcéovacia zaloba teda nebude pripustnd v désledku neexistencie pravneho zdujmu v tych
pripadoch, ked bude ochranu uZ porugeného préva mozné dosiahnut prostrednictvom Za-
loby na plnenie.'* Judikatdra predmetnu problematiku dalej rozsiruje tak, ze uvedené plati
iba v tom pripade, ak je pravny narok rozhodnutim o Zalobe na plnenie Gplne vycerpany."s
Vynimku v tomto pripade predstavuju pripady z oblasti pracovného prava.'®

Existencia ekonomického zdujmu nie je dostacujuca. Prévny zdujem nie je dany, ak by
ani pravoplatny rozsudok vo veci samej nemohol zarucit odstranenie prévnej neistoty prav-
neho vztahu, a teda prévne vztahy Zalobcu nie st priamo ovplyvnené spravanim zalované-
ho.”

Poziadavky na preukazanie pravneho zdujmu podla § 228 ZPO spocivaju v:

a) preukazovani okamZitého pravneho ticinku na prdvne postavenie Zalobcu,

b) preukazovani aktudlneho ohrozenia prdvnej situdcie Zalobcu,

c) preukazovani porusenia subjektivnych prdv priamo z konkrétneho pravneho vztahu — prévny
zdujem uz nepredpokladé bezpodmieneéne existenciu pévodného pravneho vztahu, ale
prévny vztah, ktory sa uz skon¢il, musi byt v kazdom pripade pre sucasny pravny stav
zalobcu vyznamny. Ak sa rozsudok stale javi ako relevantny pre sii¢asnu prévnu situiciu
strdn sporu, prévny zdujem musi byt uznany, aj ked'sa pravny vztah uz skon¢il.'®

d) preukazovanie zdujmu o co najskorsie vydanie siidneho rozhodnutia vo veci samej,

e) zdujem Zalobcu musi smerovat k rozsudku o uréeni.'®
Z vyssie popisaného tak mozeme vyvodit, ze aj v rakiiskom préavnom poriadku je pojem

naliehavého pravneho zdujmu, hocilen pravneho, definovany a interpretovany obdobne ako

v Slovenskej republike, ¢o zrejme prameni aj z blizkosti a prepojenia pravnych kultdr vo sfére

istého spolo¢ného zdkladu.

' Frauenberger-Pfeilerin Fasching/Konecny*ITI/1 § 228 ZPO Rz 75.

' Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 1 Ob 45/75 2 30.04.1975 (pozriaj OGH 7 Ob 769/76, OGH 1 Ob 674/76).
' Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 1 Ob 573/55 2 28.09.1955.

' Ktomu porovnaj § 54 odsek S Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz - ASGG.

7" Rozhodnutie Najvyssieho saidu OGH 4 Ob 76/14a zo 17.09.2014.

'8 Rozhodnutie Najvyssieho sidu OGH 6 Ob 244/67 2 13.09.1967.

' Frauenberger-Pfeiler in Fasching/ Konecny® ITI/1 § 228 ZPO Rz 91.
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3. SKUTKOVE PRIPADY A HODNOTENIE

Vys$ie naznacené teoretické vychodiskd mozno demonstrovat na niekolkych prikla-
doch. Po priblizeni skutkovych okolnosti teda pristapime jednak k skimaniu, ¢i v danom
pripade je predmetom uréenia pravo alebo prévna skuto¢nost, a po uzavreti tejto otazky
pristipime k vyhodnoteniu kritéria existencie prévneho zdujmu, resp. naliehavého pravne-
ho zdujmu, ak skutkové okolnosti umoznuju vyhodnotit, ze ide o ur¢ovaciu Zalobu podla
§ 137 pism. c) CSP.

Zalobca sa zalobou doméhal uréenia neplatnosti odstipenia od zmluvy o obchodnom
zastipeni, pretoze doévody odstipenia neboli dané. I$lo o zalobu, ktord bola podana v roku
2014, t.j. v tase, ked este nebol uc¢inny OSP.

Pokial ide o urcenie neplatnosti odstdpenia od zmluvy, nepochybne mozno tvrdit, ze
ide o prévnu skuto¢nost. Vychddzajic z vyssie uvedenych atributov by tak Zaloba o uréenie
neplatnosti odstipenia, kedZe ide o uréenie pravnej skuto¢nosti, pri¢om pripustnost tohto
druhu zaloby z osobitého predpisu nevyplyva, sud by mal preto takuto zalobu ako nepri-
pustnil zamietnut.

Nebolo vsak neobvyklé, ze sudy situdciu neplatnosti odstupenia od zmluvy, resp. aj
neplatnosti kipnej zmluvy posudzovali ako prévny vztah, teda nie ako prévnu skuto¢nost,
a preto aj pri takto pozadovanom urceni vyzdvihovali poziadavku na splnenie podmienky
existencie naliehavého pravneho zdujmu.

V tomto pripade bolo konstatované, ze uréovacia Zaloba podana Zalobcom rie$i medzi
ucastnikmi otdzku samotnej (ne)existencie pravneho vztahu zalozeného zmluvou o ob-
chodnom zastpeni. Od rozhodnutia sidu o platnosti prejavov vole Zalovanej smeruju-
cich k odstupeniu od zmluvy zdvisi, ¢i prévny vztah Géastnikov nezanikol a trva aj nadalej
(v pripade vyhovenia zalobe) alebo ¢&i doslo k zruseniu zmluvy, a teda k zaniku zmluvného
vztahu (v pripade, Ze zalobe vyhovené nebude). Std preto dospel k zaveru, ze uréovacia
zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zéklad pre prévny vztah medzi Zalobcom a Zalo-
vanou a moze sa nou pripadne predist aj dal$im sporom o splnenie povinnosti. V pripade
vyhovenia zalobe moZno totiz ocakdvat, ze Gicastnici sa urovaciemu rozsudku dobrovolne
podrobia a désledky vyvodia bez dalsieho donucovania (v pripade, ak sid zalobu zamiet-
ne, narokom zalobcu vo¢i zalovanej uplatnenym v stvislosti s neplatnym odstupenim od
zmluvy, chyba akykolvek prévny zéklad).” Obdobné zavery nachddzame aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/392/2013.

Specifikom vyssie uvedenej situicie ale bolo, ze zaloba bola podand este v roku 2014, t. j.
pred t¢innostou CSP, ked zaloba o urcenie pravnej skuto¢nosti nebola podmienené tym,
aby jej pripustnost vyplyvala z osobitého predpisu.

Mozno preto vyvodit, Ze pravne zévery prijaté sidom v predmetnom konani st udrzatel-
né, a to napriek tomu, Ze o podanej zalobe bolo rozhodnuté az za uc¢innosti CSP uplatni sa

» Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 31Cob/118/2017-363 zo diia 27.11.2018.
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ustanovenie § 470 o. 2 CSP, a preto treba tento pravny vztah, t. j. aj pripustnost tejto zaloby
posudzovat podla momentu, kedy bola Zaloba ako procesny tkon zrealizovana. Ak bol teda
v ¢ase zacatia konania tento druh Zaloby pripustny, treba ju bez dal$ieho prejednat, a to aj
v intencidch skimania existencie naliehavého pravneho zdujmu.

Ako dalgi priklad mozno poukdzat na zalobu o urcenie poradia zdlozného prava, ked
zalovanému sved¢i pravo zélozného veritela napr. podla BytZ,* pri¢om toto mé byt uspoko-
jené z vytazku z drazby nehnutelnosti, av§ak je sporné poradie pre samotné uspokojenie. Ak
by sme skamali zdklad predmetu Zaloby, je nim urcenie prava prednostného zédlozného veri-
tela byt uspokojeny zo zélohu. Ak sme identifikovali splnenie prvej podmienky podla § 137
pism. c) CSP, treba daldiemu prieskumu podrobit existenciu naliehavého pravneho zdujmu.

V kontexte na¢rtnutych skutkovych okolnosti mozno bez dalsieho identifikovat neexis-
tenciu naliehavého pravneho zdujmu na tomto urceni, pretoze obsah predmetnej zaloby; t. j.
aj otdzka poradia uspokojenia zélozného prava, a pripadné prednostné postavenie zdlozné-
ho veritela bude rie$ené v rimci rozvrhu vytazku, kde moze vzniest zalobca svoje pripadné
namietky. Tymto sposobom teda jednozna¢ne identifikuje obsah ustilenej rozhodovacej
praxe, ktoré na splnenie podmienky existencie naliehavého prévneho zdujmu vyzaduje ska-
manie konkrétnych okolnosti.

V tomto smere sme presvedceni o spravnosti nasich zéverov, a to s poukazom na ob-
sah pojmu naliehavy pravny zdujem, ktory sme pribliZili v teoretickych vychodiskich. Jeho
spravnost v rovine sudneho konania v§ak bude potvrdena az pripadnym prévoplatnym me-
ritérnym rozhodnutim.

4. KONKLUZIE

Posudenie naliehavého prévneho zdujmu je otdzkou pravnej kvalifikécie rozhodujucich
skuto¢nosti. Ak chce zalobca osved(it svoj naliehavy pravny zdujem, musi na jednej strane
poukazat na ur¢ité skutkové okolnosti prejednévanej veci vediice k sporu medzi u¢astnikmi
a k potrebe ur¢it sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym néstrojom, ktory tento spor riesi
(odstranuje neistotu vztahu téastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad na jeho uspo-
riadanie).??

Zé&kladnym procesnym predpokladom tspe$nosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. c)
CSP je totiz existencia naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni. Re$pektujtc
zdsadu hospodérnosti konania sa sud musi zaoberat otézkou existencie naliehavého prév-
neho zdujmu na urcovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania.

2 Z&konné zaloiné pravo podla zékona ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v znent

neskorsich predpisov.
2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011.

206



PRAVNY ZAUJEM V KONTEXTE INSTITUTU URCOVACE] ZALOBY

Urcovacia Zaloba predpokladand uvedenym ustanovenim m4a preventivny charakter
a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia préva alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajtcej ndprave nemozno dospiet inak, jednak v pri-
padoch, v ktorych uréovacia zaloba u¢innej$ie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut tipravu, tvo-
riacu urcity pravny ramec, ktory je zdrukou odvritenia buducich sporov t¢astnikov. Tieto
funkcie ur¢ovacej zaloby kore$ponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zdujmu;
ak nemozno v konkrétnom pripade ocakdvat, Ze ich uréovacia zaloba bude plnit, nebude ani
naliehavy prévny zdujem na takomto urceni. Ak sid zamieta urcovaciu zalobu pre nedosta-
tok naliehavého prévneho zdujmu na pozadovanom urceni, je vylu¢ené, aby st¢asne zalobu
preskimal po vecnej stranke.

Vzhladom na osobitt a nehmatatelnu kreativitu subjektov, ktoré vstupuju do prévnych
vztahov, moZno prejudikovat vysoku kreativitu, ktord je podmienena subjektivnym presved-
¢enim, ¢o nepochybne moéze viest k zneuZivaniu uréovacej zaloby ako Zaloby, ktora ma v ci-
vilnom procese $pecifické postavenie. Uréenie podla stavu de lege lata sa moze tykat urcenia,
¢i tu prévu je alebo nie je, pri¢om pod pojem prévo subsumujeme aj pojem prévny vztah.
Ak sa subjekt domdha urcenia prévnej skuto¢nosti, tento druh uplatnenia a brénenia prava
je mozny len za predpokladu, Ze osobity predpis (spravidla hmotnopravny) poskytuje tejto
prévnej skuto¢nosti také postavenie, ze sa jej ochrany mozno domdhat na side. Mézeme
teda konstatovat, Zze pravny zdujem na urceni prévnej skuto¢nosti bude dany len vtedy, ak
to zdkon dovoluje, a naliehavy pravny zdujem preto ani netreba preukazovat. Zikonodarca
tym deklaruje zdujem vylucit véetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o uréenie neplatnosti,
resp. platnosti prédvnych ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvoldvaju dalsie spory
a minaju sa tc¢elu urcovacej zaloby. Takato zaloba je pripustnd len v pripade, ak jej existenciu

predpokladd osobitny predpis.
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PRAVNY ZAUJEM V CIVILNOM SPOROVOM KONANT{
LEGAL INTEREST IN CIVIL CONTENTIOUS LITIGATION

Milan Hlusak’

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd pojmom prévny zéujem v civilnom sporovom procese. Autor sa v prispevku najprv ve-
nuje analyze pojmu zdujem a ndsledne rozobera suvisiace otizky, najmi kedy je zdujem pravny, dalej na akych miestach
procesné prdvo operuje s tymto pojmom a v akej suvislosti, a taktiez ¢i poziadavku pravneho zdujmu mozno vyvodit
aj tam, kde tento pojem procesné pravo vyslovne nepouziva. Prispevok sa otizkou pravneho zdujmu dalej detailnejsie
zaobera tak v spojitosti s intervenciou, ako aj v kontexte ur¢ovacich zalob.

Kluc¢ové slova: Pravny zdujem, intervencia, uréovacie zaloby

Abstract: The article deals with the concept of legal interest in civil contentious litigation. The author first analyzes the
concept of interest and then discusses related issues, especially when the interest is legal, in what context procedural law
operates with this concept, and also whether the requirement of legal interest can be deduced even there where it is not
expressly stated in the procedural law. The article deals with the legal interest in further detail, both in connection with
intervention and in the context of actions for determination.

Key words: Legal interest, Intervention, Actions for determination

Pravny zdujem sa v Civilnom sporovom poriadku (dalej aj ,,CSP“) spomina na dvoch
miestach, hoci na ziadnom z nich nie je tento pojem definovany. Prvykrat sa s prdvnym za-
ujmom méoZzeme stretntit v § 81 ako s defini¢nym znakom intervenienta (,Intervenient je
ten, kto sa zacastriuje na konani popri zalobcovi alebo zalovanom a md pravny zéujem na vy-
sledku konania.“). Druhykrat sa s praivnom zdujmom stretdme v § 137 pism. c) ako s podm-
ienkou pre rozhodnutie stidu o tom, ¢&i tu pravo je alebo nie je (,Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najmi o . .. urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zéujem;“). Rozdielom je to, Ze kym v stvislosti s intervenciou sa spomina len prévny zdujem,
pri ur¢ovacej zalobe musi byt pravny zdujem naliehavy. Cielom tohto ¢lanku je presktimat,
¢i sa pod prévnym zdujmom rozumie na vSetkych tychto miestach to isté a ¢o sa vlastne za

tymto pojmom skryva.
I. POJEM PRAVNY ZAUJEM
I.A Zaujem

1. Pri ozrejmovani pojmu ,prévny zdujem” sa najprv zamyslime nad vyznamom oboch
jeho zloziek, teda nad vyznamom pojmu ,prévny, ako aj pojmu ,zdujem Za¢nime tym
druhym.

* JUDr. Milan Hlusak, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préva, Prévnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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Z3ujem mé v slovencine viacero vyznamov. Podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka
tento pojem oznacuje medzi inym aj uzitok, prospech, osoh (v zmysle verejny zdujem, osob-
né zéujmy, branit svoje zdujmy, re§pektovat zaujmy kolektivu, je v nagom zdujme, aby sa vec
vyriesila).! Cize — inymi slovami — niekto m4 na nie¢om zdujem, pretoze ma z toho uzitok,
prospech, osoh. V kontexte civilného sporového procesu by malo toto jazykovedné vymed-
zenie potom znamenat, Ze ziujem je dany vtedy, ked vysledok sporu (v pripade intervencie),
resp. rozhodnutie, ¢i tu pravo je alebo nie je (v pripade uréovacej zaloby), je niekomu na
uzitok, prospech, osoh.

Takéto ponimanie zdujmu je v stlade aj s historickym kontextom. Z ¢eskej jazykovej ver-
zie § 17 rigskeho Civilného sidneho poriadku (zakon & 113/1895 r.z., Zivilprozessordnung)
totiz vyplyva, Ze pojem ,zdujem” je prekladom nemeckého vyrazu Interesse, ktory sa v suvis-
losti s civilnym procesom chdpe ako uzZitok, vyhoda.” Nemecky vyraz m4 zas svoj povod v la-
tinskom pojme interest, ktory sa dé prelozit ako ,to, ¢o je medzi“ (inter rem est), teda ako ,to,
v ¢om spociva rozdiel®, resp. ,to, ¢o robi rozdiel, ¢o je dolezité”. V latin¢ine bol synonymom
tohto pojmu vyraz refert — odvodeny od spojenia mea res fert (,,¢o zahtia moja vec”) ,¢o lezi
v mojej veci, zalezitosti“) —, ktory sa pouzival v kontexte ,¢o m4 pre niekoho vyznam?, ,¢o
predstavuje pre niekoho vyhodu, uzitok“? D4 sa teda povedat, Ze aj v zmysle historického
kontextu m4 niekto na nie¢om zdujem vtedy, ak je to preniho vyhodné, uzito¢né, prospesné;
teda Ze nieco je v zdujme niekoho, ak mu to prinesie uzitok, prospech, osoh.

2.V tejto suvislosti sa niekedy tvrdi, Ze zdujem je dany vtedy, ak je tu potreba, ktoru
mozno uspokojit tym, ¢o je predmetom zdujmu. Predovsetkym v nemeckej pravnej nduke
sa mozno stretnut so stotoziovanim potreby a zdujmu.* Rovnako sa na zdujem konstantne
hladi aj v polskej procesualistike, kde sa na pojmy ,zaujem* (interes) a ,potreba“ (potrzeba)
hladi ako na synonyma.® M. Knappové® uvadza, Ze potreba je objektivnou strankou zéujmu,
resp. objektivnym zdujmom. Objektivna potreba podla nej vstupuje do vedomia (¢i uz spo-
lo¢enského alebo individulneho), pricom toto uvedomenie si potreby sa stava zdujmom,
ak k nemu pristapi ur¢ité chcenie, aby potreba bola uspokojena. S touto koncepciou — ze
zéujem je vyjadrenim kategérie ,potreby“ — nestihlasi J. Macur.” Podla neho ,[1]idska in-
telektudlni a volni aktivita spojend s objektivnimi zajmy je kvalitativné na vy$$i Grovni, nez
jednoduché usili o uspokojeni bezprostiedni potteby*

! KACALA,]J. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M. (red.). Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a uprave-
né vydanie. Bratislava: Veda 2003.

> ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, 5.277 a 543.

*  WOODCOCK, E. C. A new Latin syntax. Cambridge: Harvard University Press, 1959, s. 171.

*  ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:

C.H. Beck, 2018, 5. 545.

ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym. Warszawa: Wydawnictwo

Prawnicze, 1971, s. 18; WARZOCHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym.

Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1982, s. 48; alebo STUDZINSKA, J. Interwencja uboczna w procesie cywilnym.

Warszawa: C. H. Beck, 2018, s. 100.

¢ KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Academia, 1968, s. 8 — 12.

7 MACUR, J. Zdkladni otdzky pravni moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1972, 5. 42.
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V slovendine pojem ,potreba“ znamend ,stav, v kt. je nie¢o Ziadané, nevyhnutné, v kt.
sa da tazko bez nie¢oho obist“® Z nie¢oho v§ak mozno mat uzZitok, prospech ¢i osoh -
teda na nie¢om mozno mat zdujem — aj bez toho, aby to bolo nevyhnutné, resp. aby sa bez
toho dalo len tazko zaobist. Inymi slovami, zdujem mozno mat aj na tom, ¢o vobec nie je
potrebné. Potreba preto nie je predpokladom zdujmu, i ked mnohokrét zdujem vyplyva
prave z potreby.

Samozrejme, mozno sa pytat, ¢i tento jazykovedny zdver — rozli$ujici medzi potrebou
a zdujmom - plati aj v préve, a to predovsetkym v tprave civilného procesu, kede préve t4
nds v tomto ¢ldnku zaujima. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze odpoved na tato otazku by
mala byt kladna. Knappovej nézor stotoznujuci zdujem s objektivnou potrebou mohol byt
ovplyvneny tpravou socialistického ob¢ianskeho préva, kedze to — ako to nepriamo pro-
klamoval Ob¢iansky zékonnik v pévodnom zneni - slazilo uspokojovaniu prave hmotnych
a kulttrnych potrieb (§ 1). Po roku 1991 viak nase obéianske prévo uz takto tizko chipané
nie je. Okrem toho — ako uz bolo uvedené —, zdujem a potreba nie st synonymami. Mozno
preto predpokladat, ze pouZitim pojmu ,zdujem” zékonodarca chcel vyjadrit nieco iné ako
ypotrebu’. Taky postup mozno vidiet napr. v uhorskom a neskor slovenskom Ob¢ianskom
sporovom poriadku z . 1911, ktory medzi obomi pojmami striktne rozlisoval, ked pri inter-
vencii nardbal s pojmom ,zdujem* (§ 84 ods. 1) a pri uréovacej zalobe s pojmom , potreba“
(§ 130 ods. 1). Aj historicky kontext by teda mohol nasved¢ovat tomu, Ze sa zdujem nedd
stotoziiovat s potrebou.

Na druhej strane z hladiska hospodérnosti sidneho systému sa len tazko da predstavit,
ze niekto md pravny zdujem na vysledku sporu alebo na urceni prava, ak rozsudok v tejto
veci nepotrebuje. Zd4 sa ndm preto, Ze aj v pripade intervencie, ako aj v pripade ur¢ovacich
zalob musi byt pritomné ur¢itd potreba, teda vysledok sporu ¢i ur¢enie prava musi byt pre
intervenienta, resp. zalobcu potrebné. D4 sa preto podla nds tvrdit, ze pravny zdujem nie je
dany, ak rozsudok v danom spore nie je pre intervenienta ¢i zalobcu pozadujuceho uréenie
prava potrebny. Teda ak neoplyvni jeho pravnu sféru, resp. ak osoh, ktory intervenient ¢i
zalobca sleduje, mozno dosiahnut inak.

LB Pravny zdujem

3. Isteze na ucely civilného procesu by nebolo vhodné, aby mohol byt intervenientom
ktokolvek, resp. aby mohla byt uré¢ovacia zaloba kedykolvek podang, ak to niekto potrebuje
na dosiahnutie nejakého uzitku. Ten totiz moze mat roznu povahu. Niekto moze napriklad
uzitok vidiet v tom, Ze vysledok sporu mu prinesie vnatorny pokoj alebo ze pomoze ludom,
na ktorych mu zélezi. Iny zas v tom, Ze rozhodnutie v spore bude preiiho ur¢itym zados-
tu¢inenim. Uzitok teda moze mat aj vyrazné subjektivne emocné zafarbenie. Prave preto sa

$  KACALA,]J. - PISARCIKOVA, M. - POVAZAJ, M. (red.). Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené
vydanie. Bratislava: Veda 2003.
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v civilnom procese pre intervenciu, ako aj pre uréovaciu Zalobu nevyzaduje len zéujem, ale
aj to, aby tento zdujem bol pravny.

Z definicie zdujmu (dzitok, prospech, osoh) pritom mozeme dospiet k zéveru, ze pravny
zdujem je dany vtedy, ked sa osoh, prospech ¢i Gzitok prejavi v pravnej sfére intervenienta,
resp. zalobcu. Pod préavnou sférou tu vSak nemézeme mysliet len subjektivne prévo, ako by
to na prvy pohlad mohlo vyplyvat z ¢l. 1 CSP. Pri negativnej uréovacej zalobe totiz ide préve
o neexistenciu subjektivneho prava. Rovnako pravny zdujem nemozno vidiet len v tom, ze je
ohrozené alebo poru$ené nejaké subjektivne pravo, ako to tiez moze prvoplénovo vyplyvat
z ¢&l. 1 CSP. Opit, pri negativnej uréovacej Zalobe vobec o ohrozenie ¢i porusenie subjek-
tivneho prava nejde. Taktiez o ne ani nemusi ist pri vedlajsej intervencii, kde intervenient
vstupuje do konania, hoci jeho subjektivne prévo nemusi byt nijako poru$ené ani ohrozené.

O prévnom zéujme by sme preto mali hovorit vtedy, ak vysledok konania méze osozne
ovplyvnit uréity element existujiceho subjektivneho prava, predovsetkym jeho obsah, resp.
osozne ovplyvnit pridvne postavenie intervenienta ¢i Zalobcu v tom smere, Ze sa potvrdi exi-
stencia jeho subjektivneho préva, resp. neexistencia subjektivneho prava iného vo¢i nemu.
Prévny zdujem teda musi mat svoj zdroj v objektivnom prave a nim musi byt akceptovany.’
Takéto vymedzenie pravneho zaujmu ndm pritom pomoze eliminovat tie pripady, kde nejde
ani o deklardciu existencie ¢i neexistencie urcitého subjektivneho prava, ani o ziadny prvok
jeho $truktiry (teda ani o jeho subjekty, ani o jeho obsah). Vyl¢it tak mézeme rozne psy-
chické, moralne & ekonomické zdujmy (napr. zaujem veritela spo¢ivajtici vylu¢ne v tom, aby
bol dlznik dostato¢ne solventny na splnenie dlhu).' Tie by mohli patrit pod prévny zdujem
len vtedy, ak by — ako vystizne uvadza A. Winterova — su¢asne mali urcity pravny aspekt,
teda aspon nepriamy vplyv na pravne postavenie subjektu zdujmu v jeho subjektivnej prav-
nej stére.

Na druhej strane pojem prévny zdujem by nemal byt vykladany prili§ tizko." Ajinterven-
cia, aj uréovacia Zaloba st ndstrojom prava na sudnu ochranu a ich odopretie tam, kde iné
nastroje nie su k dispozicii alebo st neefektivne, by predstavovalo odopretie spravodlivosti,
teda porusenie zdkazu denegationis iustitiae. Pojem pravny zdujem by sa teda nemal tykat
len toho, ¢o sme uviedli vyssie: teda ur¢itého elementu existujiceho subjektivneho préva,
resp. pravneho postavenia intervenienta ¢i zalobcu v tom smere, Ze sa potvrdi existencia jeho
subjektivneho préva, resp. neexistencia subjektivneho préva iného vo¢i nemu. Mal by zaht-
fat akykolvek relevantny savis, resp. vplyv na pravnu situdciu intervenienta, resp. zalobcu.
Napriklad pravny zdujem na uréeni neexistencie ur¢itého tiverového vztahu nemusi spocivat
v samotnom uréent tejto neexistencie (ked obe strany tdto neexistenciu nespochybnujt),
ale moze spocivat aj v tom, ze pre pochybnost tretich 0sob o existencii tohto vztahu je ohro-
zend schopnost Zalobcu ako dlznika ziskat tver u tychto osob.

®  KLIMKOWICYZ, J. Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego. Wydawnictwo Prawnicze, 1972,
s. 50.

1 WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 68; alebo RUBES, J. In:
HANDL, V. - RUBES, J. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentdr: I. dil. Praha: Panorama, 1988, s. 419.

" Rovnako WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 68.

211



MILAN HLUSAK

Mozno preto zhrnat, Ze pravny zdujem je dany vtedy, ked predmet zaujmu (vysledok
sporu, uréenie prava) je pre pravnu sféru subjektu pravneho zdujmu osozny a subjekt ho
potrebuje, pretoze sa ho nemdze domoct inak. Tento zaver je vSak len v§eobecnym vyme-
dzenim. Aké presné kontury nadobuda v civilnom procese, sa neda zistit bez toho, aby sme
nepreskumali tie procesné instituty, s ktorymi Civilny sporovy poriadok pravny zdujem spa-
ja. Preto treba zistit, v éom konkrétne mé4 pravny zdujem spocivat pri (vedlajsej) intervencii
a pri uréovacich Zalobéch.

I. PRAVNY ZAUJEM PRI (VEDLAJSEJ) INTERVENCII
I1.A V8eobecne

4.Podla § 81 CSP je intervenientom ,ten, kto sa zcastiiuje na konani popri zalobcovi
alebo Zalovanom a m4 prévny zdujem na vysledku konania® Z tejto definicie m6Zeme vy¢itat
dve veci dolezité pre komplexné pochopenie pravneho zdujmu intervenienta. V prvom rade
ndm tdto definicia ddva odpoved na otdzku, o koho pravny zdujem m4 v pripade interven-
cii ist. Slova, Ze intervenient je ten, kto ,méd pravny zdujem na vysledku konania‘, nedévaju
priestor na iny zdver nez ten, Ze pri intervencii musi ist nevyhnutne o zdujem intervenienta;
existencia ¢i neexistencia zdujmu inych subjektov konania nie je preto z hladiska ucasti in-
tervenienta na konani relevantn.

Druhou vecou, ktortt mézeme z definicie intervenienta vyvodit, je to, k ¢omu sa mé prav-
ny zdujem intervenienta upinat. Tymto predmetom prévneho zdujmu musi byt vysledok ko-
nania. Hoci sa to v Civilnom sporovom poriadku vyslovne nedo¢itame, z ti¢elu intervencie
vyplyva, ze za vysledok konania treba povazovat meritérny uspech (vyhru) prave tej strany
sporu, popri ktorej sa intervenient zi¢astiiuje na konani. Intervenient teda musi mat prévny
zdujem na rozsudku, ktory bude zniet v prospech tejto strany.

S. Avsak — ako uz bolo uvedené - Civilny sporovy poriadok ndm nedéva odpoved, v ¢om
mé préavny zdujem na vysledku konania spocivat. Z nami prijatej vychodiskovej definicie
prévneho zdujmu ale vyplyva, Ze pravny zdujem intervenienta bude dany, ak meritérny
uspech strany, popri ktorej sa intervenient zicastiioval na konani, bude osozny pre jeho
vlastné prévne postavenie. Teda Ze nejak bud osozne ovplyvni uréity element jeho existuj-
uceho subjektivneho prava, predovsetkym jeho obsah, alebo osozne ovplyvni jeho pravne
postavenie najmi v tom smere, Ze sa nepriamo potvrdi existencia jeho subjektivneho prava,
resp. neexistencia subjektivneho prava iného vo¢i nemu.

Z toho, ze musi {st o pravny zéujem intervenienta, ako aj z toho, Ze tento zdujem spociva
v tom, ze Uspech strany, popri ktorej sa zd¢astiiuje na konani, bude osozny pre jeho vlastné
prévne postavenie, zaroven plynie, Ze intervenciou v cudzom spore intervenient sleduje svoj
vlastny prospech. Vysledok sporu prospe$ny pre stranu, popri ktorej sa intervenient zi¢ast-
fuje na konani, tak uspokoji nielen tato stranu, ale aj prévny zdujem intervenienta. Inter-
vencia je teda prostriedkom, ktorym intervenient sleduje ochranu svojej vlastnej pravnej
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sféry. Je preto spravne tvrdenie, Ze cielom intervencie nie je sama osebe pomoc interveni-
enta strane, popri ktorej sa zii¢astiiuje na konani, ale ochrana vlastnych pravnych zdujmov
intervenienta. Pomoc intervenienta je tak len prostriedkom, ako tuto ochranu dosiahnut.'

Prave povedané je vSak stéle len vSeobecné vychodisko. Na otdzku, v ¢om konkrétne
mé préavny zdujem pri intervencii spoivat, nie je mozné odpovedat bez detailného rozboru
prévnej Gpravy a pochopenia institdcie intervencie. A kedze t4 md v naSom Civilnom spo-
rovom poriadku dve podoby — ako intervencia oby¢ajna a nerozluéna -, aj prévny zdujem
musime preskimat z dvoch uhlov pohladu.

I1.B Nerozlué¢nd intervencia

6. O nerozlu¢nej intervencii sa hovori v pripade, ak z osobitného predpisu vyplyva, ze
rozsudok je pre intervenienta zdvizny; v takomto pripade tvoria intervenient spolu so stra-
nou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 84 CSP). Osobit-
né predpisy pritom roz$iruju zdviznost pravoplatného rozsudku aj na iné osoby nez strany
sporu na viacerych miestach. Vyslovne tak robia napriklad pri rozhodnutiach o neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢-
nosti ¢ ¢lenskej schodze druzstva, ktoré su zavizné pre kazdého [§ 131 ods. 1 a § 183, resp.
§ 242 a § 260 Obchodného zdkonnika (dalej aj ,ObZ“)], dalej pri rozhodnuti o nérokoch
z nekalej sutaze, ktoré je icinné aj pre dalsich oprévnenych (§ 54 ods. 2 ObZ), pri rozhod-
nuti o urceni popretej pohladavky, ktoré je zavizné pre vsetkych ucastnikov konkurzného
konania [§ 32 ods. 15 zdkona o konkurze a restrukturalizacii (dalej aj ,ZoKR")], & pri roz-
hodnuti o zapretych narokoch, ktoré je G¢inné proti vSetkym veritelom i proti povinnému
(§ 162 Exeku¢ného poriadku).

Otézka, ktord sa v tychto pripadoch rozéirenej zdvaznosti rozsudku natiska ako prv4, je,
¢i vetky tieto osoby mozu mat postavenie nerozlu¢ného intervenienta uz len preto, lebo je
rozsudok pre ne zévizny. Teda, ¢i pravny zdujem tychto os6b vyplyva uz len z toho, Ze ich
bude rozsudok zavizovat. Ak by sme odpovedali kladne, striktne vzaté by postavenie neroz-
lu¢ného intervenienta mohol mat napriklad ktokolvek, kto by preukdzal prévny zdujem na
tom, aby sud ur¢il neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, resp. aby Zalobu na takéto
uréenie zamietol. Dajme tomu ak valné zhromaZzdenie vymenovalo konatela a niektory zo
spolo¢nikov podal Zalobu o uréenie neplatnosti takéhoto uznesenia, mal by konatel postave-
nie nerozlu¢ného intervenienta? Alebo ak valné zhromazdenie schvililo zluc¢enie s inou spo-
lo¢nostou, no niektory zo spolo¢nikov platnost na stide napadol, méze této ind spolo¢nost
v tomto konani vystupovat ako nerozlu¢ny intervenient?

2 GESKOVA, K. - SORL, R. Postavenie a zmysel initittitu vedlajsieho tcastnika v civilnom procese a jeho vyvojové

premeny. In: Justicnd revue, roé. 57,2005, ¢. 8 - 9; alebo GESKOVA, K. - HLUSAK, M. Pravny zaujem intervenienta
ajeho podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora. In: Sitkromné prdvo, roé. VI, 2020, &. 5, s. 190.
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Doslovny vyznam § 84 CSP jednoznac¢ne vedie k zdveru, Ze takéto osoby mozu mat po-
stavenie nerozlu¢ného intervenienta. Jedind v tomto ustanoveni stanovena podmienka — ze
rozsudok je pre intervenienta zavazny — je v tychto pripadoch totiz splnend. Zd4 sa, ze prav-
nicka spisba sa kloni préve k tomuto doslovnému chépaniu. M. Toma$ovi¢ v tomto smere
celkom vSeobecne uvédza, ze ,[a]k tretia osoba, pre ktort ma byt budtci rozsudok zévizny,
vstipi do konania ako intervenient, tvori nerozlu¢né spolocenstvo so stranou, ktora v spore
podporuje”’* Na druhej strane podla ¢l. 3 ods. 2 CSP sa nikto nemdze slov a viet Civilného
sporového poriadku dovolévat proti ich ti¢elu a zmyslu podla ¢l. 3 ods. 1 CSP. Musime preto
preskumat, aky je uicel a zmysel § 84 CSP, ¢ize ucel a zmysel nerozlu¢nej intervencie.

7. Nerozlu¢nd intervencia je v zmysle § 84 CSP zaloZend na tom, Ze intervenient tvori
so stranou, popri ktorej sa zii¢astiiuje na konani, nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP.
Toto postavenie mu zaru¢uje rozsiahlu procesnt samostatnost a nezévislost od danej strany;
jeho procesné ukony mézu mat dokonca prednost pred procesnymi tkonmi strany (§ 77
ods. 3 CSP). Avsak takyto silny zdsah do postavenia strany zo strany tretej osoby musi mat
nejaké padne odovodnenie. Domnievame sa, Ze je nim skuto¢nost, Ze v konani sa nepre-
jednava len pravo (povinnost) strany, ale aj pravo (povinnost) nerozlu¢ného intervenienta.
V prospech takéhoto zdévodnenia hrd koniec koncov aj samotnd uprava nerozlu¢ného spo-
lo¢enstva, ktord pre jeho vznik vyzaduje, aby i8lo ,0 také spolo¢né préva a povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako zalobca alebo zalovany*“ (§ 77 ods.
1 CSP). Nase uvazovanie sa tu véak nemoze skonéit. Treba sa dalej zamysliet, ktoré to su tie
»Spolo¢né” préava a povinnosti, ktoré neumoznuju, aby rozsudok znel inak pre stranu a inak
pre intervenienta.

O spolo¢nych préavach alebo povinnostiach v hmotnoprdvnom vyzname hovorime vte-
dy, ak je pravo alebo povinnost soliddrna alebo nerozlu¢na (pricom samotné plnenie moze
byt v oboch tychto pripadoch delitelné i nedelitelné).!* Vzhladom na to, ze dlznik moze voci
solidarnym veritelom uplatiiovat rozne ndmietky a rovnako, Ze solidarni dlZnici sa mézu
vodi veritelovi brénit réznymi ndmietkami, nemozno vyluéit situdciu, v ktorej rozsudky voci
véetkym Zalobcom ¢i zalovanym nebudu zniet rovnako. Napriklad jeden solidarny dlznik
by sa mohol ubranit tym, Ze pravo veritela nie je eSte vo¢i nemu splatné, pretoze sa — dajme
tomu — dohodli na odklade splatnosti bez t¢asti druhého zalovaného dlznika." Soliddrne
préva aj povinnosti preto nikdy nebudu viest k nerozlu¢nému procesnému spoloc¢enstvu
podla § 77 CSP.'¢

3 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 281.

4 Porovnaj SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKO-

VA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, E. - TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik IL. § 451 — 880. Komentdr. 2.

vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1897.

K solidarite a ndmietkam solidédrnych dlznikov pozri FEKETE, I. Ndmietky soliddrnych dlznikov proti pohladévke

veritela. In: Siikromné prdvo, 2020, roé. VI, ¢. 6, 5. 218 a nasl.

16 STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. - DULAK, A. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 264.
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Naopak, pri nerozlué¢nych pravach alebo povinnostiach bude vidy musiet rozsudok
zniet rovnako vodi vietkym. Totiz nerozlu¢né pravo musia uplatiiovat véetci spolo¢ni verite-
lia spolo¢ne a nerozlu¢nt povinnost treba uplatiiovat voéi vetkym spolo¢nym dlznikom."”
To ale zdroven nevyhnutne znamend, Ze nerozlu¢ni veritelia a nerozlu¢ni dlznici buda vzdy
vytvarat nielenze nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP, ale aj nutené spolocenstvo podla
§ 78 CSP. Zaloba podana len proti niektorym nerozlué¢nym dlznikom musi byt totiz zami-
etnutd, pretoze na plnenie nemozno zaviazat len niektorych z nich. Obdobne zaloba poda-
na len niektorym z nerozlu¢nych veritelov musi byt zamietnutd, pretoze nemozno priznat
prévo len niektorému z nich."® To v konzekvencii vedie k zaveru, Ze v pripade nerozlu¢nych
prév a povinnosti nemoze niektory z nerozlu¢nych dlznikov alebo veritelov vystupovat len
ako intervenient. Takyto dlZnik ¢i veritel musi mat vzdy postavenie strany, teda postavenie
zalovaného alebo zalobcu.

To nds nevyhnutne prividza k dal$ej otdzke: Ak st spolo¢né prava a povinnosti v zmysle
§ 77 CSP len prévami, resp. povinnostami nerozlu¢nymi, a ak je nerozlu¢na intervencia poj-
movo vylu¢ena pri nerozlu¢nych zévazkoch, méze vobec niekedy nastat pripad nerozlu¢nej
intervencie? Ide, samozrejme, o $ir$iu otdzku, pretoze rovnako sa mozno pytat, ¢i sa moze
vyskytnut také nerozlu¢né spolocenstvo, ktoré zaroven nie je spolo¢enstvom nitenym.

Zd4 sa ndm, Ze jedinym rieSenim tejto dilemy je zavrhnutie takého vyznamu spolo¢nych
préav a povinnosti podla § 77 CSP, ktory ich stotoznuje so spolo¢nymi pravami a povinno-
stami v ich hmotnoprévnom zmysle. V takomto pripade by sa potom za spolo¢né préva
a povinnosti podla § 77 CSP mali povazovat aj prava a povinnosti, ktoré sice nie su spolo¢né
v hmotnoprédvnom vyzname, no si nejakym spésobom pravne prepletené tak, ze rozhodnu-
tim o jednom z nich v zédsade dochddza k rozhodnutiu aj o druhom. Teda prava a povinnosti,
kde sa vysledok sporu o jednom z nich priamo, bezprostredne dotkne druhého. Takymito
prévami a povinnostami pritom podla nds mdzu byt len tie préva a povinnosti, ktoré vy-
plyvajt z jedného a toho istého skutkového deja, s zalozZené na tom istom pravnom do-
vode, maju identicky obsah a uspokojenim jedného prava sa uspokoja véetky ostatné, resp.
splnenim jednej z povinnosti odpadd splnenie ostatnych. V takychto pripadoch uplatnenie
jedného préva ¢i splnenie jednej povinnosti totiz akosi konzumuje uplatnenie inych prév,
resp. splnenie ostatnych povinnosti.'” V zdsade tu pdjde o pripady, ked by nerozlu¢ny inter-
venient sim mohol byt v zakladnom konani stranou, pricom by tvoril so stranou, ktorej ako

17" Porovnaj SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKO-
VA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik IL § 451 - 880. Komentr. 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1897.

M. Steveek v tejto stvislosti nie tiplne presne hovori o nedielnych zévizkoch, nie o zdvizkoch nerozlu¢nych. Pozri
STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 264. Aj nedielne zavizky
mézu byt totiz soliddrne, ako spravne uvidza F. Sedla¢ko. Pozri SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S.
-~ BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M.
akol. Obciansky zdkonnik II. § 451 — 880. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1897.

KLIMKOWICZ, J. Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego. Wydawnictwo Prawnicze, 1972,
s. 60.
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intervenient poméha, nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP; resp. ked by sém nerozlu¢-
ny intervenient mohol byt stranou sporu s rovnakym predmetom.?® Ak je tito nasa tivaha
spravna — a domnievame sa, ze takou je —, potom by nerozlu¢nd intervencia mala prichddzat
do tvahy len vtedy, ak je intervenient subjektom prave takto vymedzeného spolo¢ného pra-
va alebo povinnosti, a zdroven netvori nitené spolocenstvo.

Z faktu, Ze tu ide o prdva a povinnosti spolo¢né intervenientovi a strane, popri ktorej sa
intervenient zucastiiuje na konani, zéroven vyplyva, ze medzi intervenientom a protistra-
nou musi jestvovat urcity pravny vztah. Rozsudok o prave ¢i povinnosti strany, popri ktorej
sa intervenient zdcastiiuje na konani, vo¢i protistrane, bude mat pritom na tento prévny
vztah bezprostredny, priamy vplyv, a to préve pre vyssie uvedent prepletenost préva, resp.
povinnostou intervenienta s pravom, resp. povinnostou strany, popri ktorej sa intervenient
zucastiuje na konan.

8. Prave ucinené zavery vo svojich dosledkoch znamenaju, Ze pre nerozlu¢nu interven-
ciu nestadi len to, Ze rozsudok bude pre intervenienta zdvazny — ako by sa to na prvy pohlad
mobhlo zdat —, ale treba aj to, aby intervenient bol subjektom spolo¢ného prava a povinnos-
ti v nami na¢rtnutom vyzname. Ide tu teda o ur¢itd teleologicku redukciu doslovného vy-
znamu § 84 CSP. Pravny zdujem nerozlu¢ného intervenienta tu preto nespociva v tom, ze
rozsudok v spore strany a protistrany bude zdvizny aj preniho, ale v tom, Ze tento rozsudok
priamo rozhodne o jeho vlastnom préve, resp. povinnosti voéi protistrane. A to v konzek-
vencii znamend, ze nie kazd4 osoba, pre ktort bude takyto rozsudok zavizny, musi mat ne-
vyhnutne postavenie nerozlu¢ného intervenienta. To bude mat len t z tychto osob, ktora
by sama mohla mat v spore totoznu poziciu, akdl v fiom zastdva strana, popri ktorej by sa
tato osoba mohla konania ako intervenient zucastnit. Alebo zjednodusene: nerozluénym
intervenientom, ktory pomédha v konani jednej strane, méze byt len osoba, ktord by s touto
stranou tvorila nerozlu¢né spolocenstvo, keby sama v tomto konani vystupovala ako strana,
anie ako intervenient.”

D4 sa teda povedat, Ze roz$irend zévaznost rozsudku a zévaznost rozsudku v zmysle § 84
CSP nemaju presne ten isty obsah. Rozsirend zévaznost rozsudku znamené, ze otazku, ktoru
tento rozsudok rozhodol, je vo vztahu k osobam, pre ktoré je rozsudok zdvizny, definitivne
vyrie$end raz a navzdy. Tieto osoby sa preto v ziadnom inom konani nemézu dovolavat, aby
tato otdzka bola rozhodnutd inak. Zaviznost rozsudku spomenutd v § 84 CSP zas znamens,
ze rozsudok vo svojom désledku zévizne rozhodne nielen o prave alebo povinnosti strany
vodi protistrane, ale aj o prave, resp. povinnosti protistrany vo¢i intervenientovi (hoci nevy-
slovne, no predsa len priamo, bezprostredne).?

Pre problematiku predmetu sporu pozri MACUR, J. Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno: Masarykova
universita v Brné, 2002.

KLIMKOWICZ, J. Interwencja uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego. Wydawnictwo Prawnicze, 1972,
5. 67.

Na okraj uvedme — kedZe nejde o otézku, ktord by bola predmetom tohto prispevku — Ze méze byt sporné, ¢i roz-
$irend zéviznost pravoplatného rozsudku je zaroven prekdzkou rei iudicatae vo&i subjektom, ktoré neboli stranou
sporu, ale pre ktoré je rozsudok zavizny. Vzhladom na to, Ze v pravnej nduke aj judikature sa ustalil nazor, ze pri tejto
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Ak sa teda vratime spét k nadim prikladom, suvisiacim s ur¢enim neplatnosti uznesenia

valného zhromazdenia, potom na zdklade vyssie uvedeného novovymenovany konatel ale-

bo zlutujuca sa spolo¢nost nemozu mat v konani o urcenie neplatnosti uznesenia postave-

nie nerozlu¢ného intervenienta, hoci aj pre nich bude rozsudok zévazny v zmysle rozsirenej

zdviznosti. V tomto konani sa totiz nerozhoduje o prave ¢i povinnosti, ktoré by sme mohli

povazovat za spolo¢né v nami nadrtnutom vyzname.”

9. Dal$ou otdzkou, ktord sa vyndra na pozadi § 84 CSP, je, ¢i rozéirend zévaznost rozsud-

ku, tak ako sme si ju vymedzili vyssie, musi byt v osobitnom prédvnom predpise ustanove-

nd vyslovne, alebo méze z neho vyplyvat aj micky. Teda, ¢i moze vyplyvat uz zo samotnej

povahy ,spolo¢ného” préava, resp. povinnosti. Usudzujeme, Ze odpoved musi byt kladna.

prekdzke musi ist nielen o totoznost predmetu, ale aj totoznost subjektu, nie je vyltac¢eny taky nézor, Ze pravoplatny
rozsudok - ak nie je vyslovne stanovené inak (napr. § 54 ods. 2 OZ) - nepredstavuje pre iné osoby nez strany a ich
néstupcov prekézku rei iudicatae. Kede je viak pre ne zévizny, sid nebude méct dant otdzku rozhodnut inak. Preto
napriklad ak sa bude niektory akcionar domahat urcenia platnosti uznesenia valného zhromazdenia, hoci v kona-
ni iného akciondra bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze uznesenie je neplatné, suid konanie nezastavi pre prekézku rei
iudicatae, ale zalobu zamietne. Rovnako RESICH, Z. Res iudicata. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1978, s. 44 a nasl. Nie je v8ak vyluceny ani zaver, ze prekazka rei iudicatae sa vztahuje na vsetkych, ktorych zasahuje
materilna strinka prévoplatnosti, teda na vetkych, pre ktorych je rozsudok zavizny. Pozri RUBES, J. a kol. Komen-
tdi* k obéanskému soudnimu tddu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, s. 306.

V konaniach o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo ¢lenskej schodze druzstva tak postave-
nie nerozlu¢ného intervenienta mozu mat len osoby, ktoré maju Zalobnu legitiméciu na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti (§ 131 ods. 1 ObZ). Tieto osoby pritom ako nerozlu¢ny intervenient mézu nepochybne vystupovat
na strane Zalobcu. Zékladom intervencie tu bude ich pravny vztah k spolo¢nosti, kedze ten bude rozsudkom pria-
mo a bezprostredne dotknuty. Sporné ale moze byt nerozlu¢nd intervencia na strane zalovanej spolo¢nosti, resp.
druzstva. Jej pripustnost z4visi od toho, ¢i z korpora¢ného hladiska existuje nejaky pravny vztah medzi pripadnym
intervenientom a protistranou, teda zalobcom. Zodpovedanie tejto otdzky v$ak presahuje hranice tohto ¢ldnku. Dal-
$ou otdzkou tu je, ¢i moze ako nerozluény intervenient na strane Zalobcu vystupovat akciondr, ktory sa zt¢astnil na
valnom zhromazdeni, no nepodal protest do zapisnice. Podla § 183 ObZ totiz takyto akcionar nemd zalobnu legiti-
méciu. Na druhej strane je nepochybné, Ze rozsudok bude prenho zévizny tak, ze priamo, bezprostredne ovplyvni
jeho prévny vztah voéi spolo¢nosti. Podmienky pre nerozlu¢nu intervenciu tu budu teda splnené. Takyto nézor
plati aj v zahrani¢i. Pozri napr. rozhodnutie nemeckého spolkového sidu BGHZ 172, 136; alebo ROSENBERG, L.
- SCHWAB, K. H. - GOTI'WALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018,
s. 545.

Akide o konanie o narokoch z nekalej sttaze (§ 54 ObZ), rozsudok bude zévézny pre vietkych oprévnenych. Kazdy
z tychto opravnenych pritom moézu zo Zalobcom vytvarat nerozlu¢né spolocenstvo, preto mozu na jeho strane vy-
stupovat ako nerozlué¢ni intervenienti.

Co sa tyka konani o zapretych nérokoch (§ 44 Exekuéného poriadku), rozsudok bude sice u¢inny proti vietkym ve-
ritelom i proti povinnému (§ 162 Exekuéného poriadku), no ako nerozluéni intervenienti mozu tieto osoby vystu-
povat len na strane zalobcu, t. j. toho, kto zaprel ur¢ita pohladdvku. Nemozu vak vystupovat na strane Zalovaného
veritela zapretej pohladavky, pretoze na jeho vitazstve nemajii pravny zdujem; prave naopak: toto vitazstvo by im
bolo na ujmu.

Osobitne sa vec ¢rtd v pripade konania o uréenie popretej pohladavky v konkurze. Zalobu o takéto uréenie musi
veritel popretej pohladévky podat vo¢i vsetkym, ktori popreli pohladévku (§ 32 ods. 9 ZoKR); rozhodnutie viak
bude zavizné nielen voci nim, ale aj voci vietkym ostatnym t¢astnikom konkurzného konania (§ 32 ods. 15 ZoKR).
Z toho vyplyva, ze ti, ktori popreli pohladavku, budu tvorit nielenze nerozlu¢né spolocenstvo, ale aj spolocenstvo
nutené. Budu preto musiet v konani vystupovat ako strany. Postavenie nerozlu¢ného intervenienta je pri tychto
osobach pojmovo vylucené. Pokial ide o postavenie ostatnych tcastnikov konkurzného konania, ti by mohli byt
nerozlu¢nym intervenientom len vtedy, ak je medzi nimi a protistranou pravny vztah, ktora by bol rozsudkom pria-
mo, bezprostredne dotknuty. Existencia takéhoto vztahu v pripade intervencie na strane zalovaného viak méze byt
nadmieru otdzna.
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V prospech tohto nazoru koniec-koncov sved¢i aj samotné znenie § 84 CSP, kedZe sa v iiom
nehovori o tom, zZe zdviznost rozsudku ma byt ustanovend osobitnym predpisom, ale len
o tom, Ze tato zdviznost md z osobitného predpisu vyplyvat. Ak je tu teda také spolo¢né pra-
vo alebo povinnost (v nami vyssie vymedzenom vyzname), ktoré si vyzaduje, aby rozsudok
voci viacerym subjektom vyznel vidy rovnako — ¢ize aby td istd otdzka, ktord je predmetom
intervenovaného sporu, bola vo¢i vetkym subjektom takéhoto prava ¢i povinnosti vyriese-
nd rovnako —, potom mé takyto subjekt pravny zéujem na vysledku sporu ako nerozlu¢ny
intervenient.

Prikladom takejto nevyslovnej rozsirenej zaviznosti rozsudku moéze byt zaviznost roz-
sudku o urc¢eni neplatnosti rozhodnutia schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome podla § 14a ods. 8 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak
sa v dome zriaduje spolocenstvo.** V takomto pripade bude rozsudok zavizny nielen pre
prehlasovaného vlastnika, ktory podal Zalobu, a spolo¢enstvo, vo¢i ktorému zaloba smeruje,
ale aj vo¢i vSetkym ostatnym vlastnikom.”

10. V stvislosti s implicitnym vyjadrenim zdvaznosti rozsudku sa musime osobitne pri-
stavit pri problematike postavenia jedného z manzelov v konani o pohladévke veritela vo¢i
druhému z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva. Tito pohladédvka moze byt totiz
uspokojena ,,i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* [§ 147
ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z)]. Civilny sporovy poriadok ani iny prévny
predpis vyslovne nestanovuju, Ze rozsudok vo veci takejto pohladavky je zavdzny aj pre man-
zela-nedlznika. Musime sa preto vyrovnat s otdzkou, ¢i takdto zavaznost moze implicitne
vyplyvat uzz § 147 ods. 1 OZ.

Z toho, ¢o sme doposial uviedli, plynie, Ze nerozlu¢nym intervenientom moze byt len
osoba, ktord je v ur¢itom pravnom vztahu s protistranou, pri¢om rozsudok o vztahu medzi
stranou a protistranou sa priamo, bezprostredne dotkne vztahu medzi protistranou a inter-
venientom. Na prvy pohlad by sa pritom mohlo zdat, Ze tito podmienka splnena nie je,
pretoze medzi Zalobcom a manZzelom-nedlznikom nie je ziadny pravny vztah. To ale nie je
uplne pravda. Domnievame sa totiz, Ze na zdklade § 147 ods. 1 OZ vznikd veritelovi len
jedného z manzelov subjektivne pravo na uspokojenie pohladdvky z toho, ¢o patri do bezd-
podielového spoluvlastnictva manzelov. Nepochybne je tu teda pravny vztah (ktorého ob-
sahom je toto subjektivne pravo) aj medzi tymto veritelom (teda protistranou) a manzelom-
-nedlZnikom. Tento pravny vztah bude pritom rozsudkom dotknuty priamo, bezprostredne,
pretoze veritel bude moct pristupit k exekucii na spolo¢ny majetok bez akéhokolvek exekué-

Ak sa v dome nezriaduje spolo¢enstvo, ako strany v konani musia zrejme vystupovat vetci vlastnici. Overenie tohto
zéveru viak prekracuje hranice tohto prispevku. Ak by ale bol tento zdver spravny, potom by tu o rozsirenej zdviz-
nosti rozsudku bolo zbyto¢né hovorit.

Pre tento pripad platia zdvery uvedené v pozndmke ¢. 21, tykajice sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
alebo ¢lenskej schodze. To znamend, ze popri prehlasovanom vlastnikovi, ktory podal Zalobu, mézu ako nerozlu¢-
ni intervenienti vystupovat len ostatni prehlasovani vlastnici, a to uz len preto, lebo by so Zalobcom mohli tvorit
nerozluéné spolocenstvo. Ci vastnici, ktor{ hlasovali za toto rozhodnutie, mézu byt nerozluénym intervenientom
na strane zalovaného spolocenstva, v§ak moze byt aj tu sporné. Odpoved bude zévisiet od toho, ¢ medzi takymto
intervenientom a zalobcom jestvuje pravny vztah, ktory by bol rozsudkom priamo, bezprostredne dotknuty.
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ného titulu vo¢i manzelovi-nedlznikovi. Takyto manzel by preto mal mat v konani o tejto
pohladévke postavenie nerozlu¢ného intervenienta.”®

Vyssie sme v$ak uviedli, Ze podmienkou nerozlu¢nej intervencie je vlastne to, ze pravo
alebo povinnost strany voéi protistrane a pravo alebo povinnost intervenienta vo¢i protist-
rane musia vyplyvat z jedného a toho istého skutkového deja, musia byt zalozené na tom is-
tom prédvnom dévode, musia mat identicky obsah a uspokojenim jedného préva sa uspokoja
vietky ostatné, resp. splnenim jednej odpadd splnenie ostatnych povinnosti. Aj tu by sa na
prvy pohlad mohlo zdat, ze tito podmienka splnen4 nie je. Nie to ale tak. Ako sme uviedli,
na zdklade § 147 ods. 1 OZ vznika veritelovi len jedného z manzelov subjektivne prévo na
uspokojenie pohladavky z toho, ¢o patri do bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V konani o tejto pohladévke pritom nejde len o subjektivne pravo na splnenie tejto pohla-
davky, ale aj o subjektivne pravo na jej uspokojenie zo spolo¢ného majetku. Z takéhoto uhla
pohladu je podmienka prepletenosti prav urcite splnena.

11. Doteraz sme sa venovali pripadom, ked roz$irend zdviznost a v jej dosledku aj neroz-
lu¢na intervencia vyplyva z osobitnych predpisov. Otazkou vsak je, ¢i moéze této rozsirend
zavaznost — a teda aj nerozlu¢nd intervencia — vyplyvat priamo z Civilného sporového pori-
adku. Podla § 84 CSP musi totiz zdviznost rozsudku pre intervenienta vyplyvat ,z osobitné-
ho predpisu’, teda nie z Civilného sporového poriadku. Doslovné chépanie § 84 CSP preto
vedie k zdveru, ze osoby, pre ktoré je rozsudok zdvizny podla Civilného sporového poriad-
ku, nemdzu mat postavenie nerozlu¢ného intervenienta. Na druhej strane treba zopakovat,
ze doslovného vyznamu privnej upravy sa nemozno dovolavat, ak ide proti jej ti¢elu a zmy-
slu (¢l 3 ods. 2 CSP). Prave preto M. Tomagovi¢ zrejme nevylucuje, Ze zaviznost stanovend
v civilnom sporovom poriadku moéze byt na postidenie nerozlu¢nej intervencie predsa len
vyznamna.”” Musime sa preto zamysliet, ¢i si el a zmysel pripadov rozsirenej zdviznosti
stanovenych priamo v Civilnom sporovom poriadku vyZaduje, aby osoby, pre ktoré bude
rozsudok zavizny, mali v konani postavenie nerozlu¢ného intervenienta.

Civilny sporovy poriadok stanovuje, kedy je rozsudok zavazny aj pre iné osoby nez stra-
ny, v § 228 a § 306. Podla § 228 ods. 1 CSP je rozsudok zavazny aj pre tych, ktori sa stali
ich pravnymi ndstupcami po prévoplatnosti rozsudku. Podla § 228 ods. 2 CSP je zas vyrok
prévoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o ur¢eni neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zavizny aj pre osobu, ktorej sa tyka ndvrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri nehnutel-
nosti bola zapisana pozndmka o stdnom konani. Dal$im pripadom zdviznosti préavoplat-
ného rozsudku stanovenym priamo v Civilnom sporovom poriadku je zdviznost vyroku

Na pozadi velmi podobnej polskej pravnej tipravy pre rovnaky zaver pozri STUDZINSKA, J. Interwencja uboczna
w procesie cywilnym. Warszawa: C. H. Beck, 2018, s. 206; alebo ZEDLER, F. Dochodzenie roszczeti majgtkowych od
matzonkéw. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1976, s. 103 a nasl. Opa¢ne ale KLIMKOWICZ, J. Interwencja
uboczna wedlug kodeksu postepowania cywilnego. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1972, s. 61, ktory tu priptsta
len oby¢ajn intervenciu.

7 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 289.
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v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, teda vyroku o ur¢eni neprijatel-
nosti zmluvnej podmienky alebo nekalosti obchodnej praktiky a vyroku o zamietnuti Zalo-
by. Podla § 306 CSP je totiz takyto vyrok ,zavazny pre kazdého".

12. Za¢nime pravnymi nastupcami stran. Cely problém nerozlu¢nej intervencie sa tu
zraza do otazky, ¢i by nerozlu¢nymi intervenientmi mohli byt teoreticky aj osoby, ktoré sa
sice stantl pravnymi ndstupcami az po pravoplatnosti rozsudku, ale ,pravo” stat sa néstup-
cami uZ existuje pocas konania (§ 228 ods. 1 CSP). Napriklad ak intervenient pocas alebo
pred konanim ako kupujuci uzavrel so stranou kipnu zmluvu s odkladacou podmienkou
viazanou na uréenie vlastnickeho prava predavajiceho (obdobne méze tento priklad platit
aj pre postipenie pohladavky). Pripadne ak by sa vstupu do konania domahal budtci dedi¢:
aj prentho (ak dedi¢stvo nadobudne) méze byt pravoplatny rozsudok zavizny podla § 228
ods. 1 CSP.

Domnievame sa, Ze takyto budiici pravni néstupcovia — hoci bude rozsudok pre nich
zavazny — nemozu vystupovat ako nerozlu¢ni intervenienti.*® Totizto, v pripade osob, ktoré
eSte nie su pravnymi nastupcami stran, nemozno hovorit o ziadnom spolo¢nom préve ¢&i po-
vinnosti vo vy$ie naértnutom zmysle. Takdto osoba totiz este nema Ziadne pravo ¢i povin-
nost, resp. nejde o prava ¢i povinnosti, ktoré vyplyvaju z jedného a toho istého skutkového
deja, st zalozené na tom istom pravnom dévode, maju identicky obsah a uspokojenim ¢i
splnenim jedného sa uspokoja ¢i splnia vSetky ostatné. Bez ohladu na to, ¢i pdjde o pravne
nastupnictvo inter vivos alebo mortis causa, takéto osoba — hoci raz méze byt pre fiu pravo-
platny rozsudok zavizny v zmysle § 228 ods. 1 CSP - nebude mat postavenie nerozlu¢ného
intervenienta.”

13. Ak ide o pripad uvedeny v § 228 ods. 2 CSP, teda o osobu, ktorej sa tyka ndvrh na
vklad vecného préva k nehnutelnosti podany v ¢ase, ked bola v katastri zapisand poznamka
o konani o ur¢eni vecného prava k tejto nehnutelnosti, treba si uvedomit vyznam zaviz-
nosti rozsudku aj pre tieto osoby. Upravou obsiahnutou v § 228 ods. 2 CSP v spojeni s §
34 ods. 2 katastralneho zékona zdkonodarca podla nds primarne chréni osobu nezapisand
v katastri ako nositela sporného vecného prava pred nasledkami, ktoré by vyvolal nésledny
z4pis prava v katastri v prospech dal$ej osoby. Ak by totiz neexistovala uprava § 228 ods.
2 CSP, v pripade, ak zalobca svoj prévny zdujem zalozil préve na tom, ze v katastri je ako
nositel préva zapisany Zalovany, musel by sud Zalobu zamietnut pre nedostatok prévneho
zdujmu, ak pred rozhodnutim doslo k zmene zépisu v prospech dalsej osoby. Zalobca by
tak musel podat novi zalobu vodi tejto dalsej osobe (pripadne névrh na zmenu zalovaného
podla § 80 CSP, ak by sme vobec takito moznost pri uréovacich zalobach pripustili). Zako-
nodarca sa takejto nepriaznivej situdcii vyhol préve tym, Ze umoziiuje, aby Zalovanym ostal
aj nadalej scudzitel, hoci mu uz zépis v katastri nesved¢i. Scudzitel tak vlastne v konani kona

28 Rovnako RUBES, J. a kol. Komentd# k obéanskému soudnimu tddu. Dil prvy. Praha: Orbis, 1957, 5. 672.

Rovnaky zéver zrejme zastdva aj M. Tomasovi¢, kedZe vo svojom komentéri k § 84 CSP prévne nastupnictvo podla
§ 228 ods. 2 CSP medzi mozné pripady nerozlu¢nej intervencie vobec neradi. Pozri TOMASOVIC, M. In STEV-
CEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 281.
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v cudzom zdujme, a to v zdujme nadobudatela. Stile v8ak ide o jedno prévo, pri¢om v Case
rozhodnutia by nadobudatel mohol byt sdm stranou sporu s rovnakym predmetom.*® Ide
tu teda o pripad akejsi procesnej substitucie, kde pravo pripusta, aby rozsudok mohol zniet
aj v prospech strany, ktord nema vecnu legitiméciu a ktord kona sice vo vlastnom mene, ale
v cudzom zdujme. Aj v takychto pripadoch ide totiz o jedno prévo, pri¢om za spolo¢né by
sme ho mali povazovat préve preto, lebo na jeho ochranu je oprévneny aj niekto iny nez len
jeho hmotnopravny nositel.

Domnievame sa preto, ze aj v pripade podla § 228 ods. 2 CSP ide o také spolo¢né préva
alebo povinnosti, ktoré opodstatiiuju zéver, ze osoba tam uvedena bude mat postavenie ne-
rozlu¢ného intervenienta.™

14. Vec nie je jednoducha ani pri konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach, a to uZ len preto, Ze toto konanie — najmi ¢o do jeho predmetu, ktorym je roz-
hodovanie o neprijatelnosti a nekalosti nezavisle od okolnosti konkrétneho pripadu, a ¢o
do Zalobnej legitimicie — je tak $pecifické, Ze len tazko sa dd rdmcovat v tézach vyvode-
nych z klasického sporového procesu. Je preto pochybné, do akej miery mozu byt tieto tézy
v tomto konani aplikované.

Podla § 302 CSP zalobu méze podat tak orgdn dohladu podla osobitného predpisu, ako
aj pravnickd osoba zalozend alebo zriadend na ochranu spotrebitela. Rozsudok je pritom
zévizny pre kazdého (§ 306 CSP). Pri hladani odpovede, ¢&i postavenie nerozluéného inter-
venienta moze mat naozaj ktokolvek, sa pritom treba zamysliet nad moznostou intervencie
osobitne pri tych, ¢o maju zalobnu legitimdciu, a osobitne pri tych, ktori ju nemaja.

Ak ide osoby, ktoré maju Zalobnu legitiméciu, moznost ich tcasti v konani v postavent
intervenienta (nielen nerozlu¢ného) méze byt nanajvys spornd uz len preto, ze interven-
cia ma sluzit na ochranu vlastnyich prav, resp. pravnych zéujmov. Sporné je to preto, lebo
zrejme len tazko mozno hovorit, Ze orgdn dohladu héji vlastné pravne zéujmy. Obdobne
to plati aj pre spotrebitelské organizacie. Zalobna legitimdcia uvedenych osdb totiz nevy-
plyva zo Ziadneho subjektivneho préva. Ich pravo podat zalobu nie je odrazom ich ur¢itého
stkromnoprévneho postavenia, ktoré by sa prislusnym rozsudkom mohlo akokolvek zlepsit
(zalobn4 legitimécia tu teda nevyplyva ani z vecnej legitimacie, ani z prévneho zdujmu). Na
druhej strane vyssie sme uz pri klasickom sporovom procese dospeli k zdveru, ze nerozlu¢na
intervencia by mala mat miesto aj v pripadoch tzv. procesnej substitucie, kedy Zalobn4 legi-

3 Tieto zdvery by rovnako platili aj vo vynimo¢nom pripade, na ktory zrejme ratio legis § 228 ods. 2 CSP nedopads,

a to v pripade, ak ur¢ovaciu zalobu podal scudzitel voci osobe, ktora jeho zapis v katastri spochybriuje. V pripade
uspechu scudzitela sa tito osoba nemoze nésledne doméhat svojho zapisu ani voci osobe podla § 228 ods. 2 CSP.
Takéto pripady sice zrejme nebudu bezné, ale nemozno ich vylucit.

Na tomto zévere podla nds ni¢ nemeni ani fakt, Ze osobe uvedenej v § 228 ods. 1 CSP zédkon priznava lepsie postave-
nie (t. j. postavenie nerozlu¢ného intervenienta), nez aké majt osoby v analogickych situicisch, hoci v tomto usta-
noveni nepokrytych (takouto situiciou médze byt napr. pripad, ak by i$lo o vecné pravo k hnutelnej veci alebo o po-
stipenie pohladavky a nadobudatel vecného prava alebo pohladavky odvodzuje svoje pravo od scudzitela, ktorého
prévo je predmetom konania o uréenie). Odlisny pristup je sposobeny prave tym, ze uvedend vyhoda kompenzuje
to, ze osoba podla § 228 ods. 1 CSP bude rozsudkom viazan4, a teda na rozdiel od ostatnych situ4cif, nebude mat uz
moznost byt v pripadnych naslednych sudnych sporoch uspesna.
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timdcia, resp. legitimdcia byt Zalovanym sved¢i osobe, o ktorej pravo, resp. pravny zdujem
v spore nejde. Takdto osoba sice v takomto konani kond vo vlastnom mene, no v cudzom
zdujme. Zd4 sa ndm pritom, ze oba Zalobne legitimované subjekty konaju prave v cudzom
zdujme, a to v zdujme spotrebitelov, resp. v zdujme celej spolo¢nosti. Usudzujeme preto, ze
intervencia nie je u tychto osob per se vylti¢end. A vzhladom na to, Ze v pripade, Ze std Zalo-
bu jedného subjektu zamietne alebo tejto Zalobe vyhovie, bude mat rozsudok priamy vplyv
na (preneseny) pravny zdujem druhého Zzalobne legitimovaného subjektu, priklaiame sa
k zdveru, ze Zalobne legitimovand osoba méze mat v konani za¢atom na zéklade zZaloby inej
legitimovanej osoby postavenie nerozlu¢ného intervenienta.

Okrem toho cielom rozsudku nie je len urcenie urcitej zmluvnej podmienky za neprija-
telnt alebo nejakej praktiky za nekald, ale predovsetkym ulozenie povinnosti zdrzat sa po-
uzivania takejto podmienky, resp. praktiky (§ 305 ods. 3 CSP). Ulozenie tejto povinnosti sa
oba zalobne legitimované subjekty mozu domahat na zéklade toho istého skutkového deja
a pravneho doévodu, pricom ide o jednu a tu isttl povinnost. Aj preto sa domnievame, ze
zalobne legitimovany subjekt vymedzeny v § 302 CSP moéze v pripade, ak nepodal Zalobu,
v konani vystupovat ako intervenient, a to ako intervenient nerozlu¢ny. To v konzekvencii
znamend, ze orgdn dohladu moze vstupit ako nerozlu¢ny intervenient do konania inicio-
vaného spotrebitelskou organiziciou a ze spotrebitelskd organizicia moze ako nerozlu¢ny
intervenient vstapit do konania iniciovanom organom dohladu alebo inou spotrebitelskou
organizaciou.

Dal3ou otdzkou stvisiacou s abstraktnou kontrolou je, ¢i by ako nerozlu¢ni intervenienti
mohli vystupovat aj jednotlivi spotrebitelia, resp. dodavatelia, ktori su dotknuti tvrdenou ne-
prijatelnou zmluvnou podmienkou, resp. nekalou praktikou. Ide o otézku nesporne zlozitu,
ktord by si sama zasluhovala osobitné spracovanie. Zd4 sa ndm ale, Ze jednotlivi spotrebitelia
by nemali vystupovat ako intervenienti, a to ani ako nerozlu¢ni, ani ako oby¢ajni. Vedie nds
k tomu tivaha, Ze zdkonodarca tu akoby preniesol ich abstraktnu ochranu na iné subjekty,
alen tie by mali v konani vystupovat.

Pri dodévateloch je situdcia ind. Podla préavnickej spisby sa totiz pre zalovaného dodava-
tela nepriaznivy rozsudok dotkne v$etkych dodavatelov, ktori pouzivaju za rovnakych okol-
nosti rovnaku zmluvnt podmienku, resp. praktiku, ktord bola stdom oznac¢enad za neprijatel-
nu, resp. nekalt.’ Ak je tento zdver spravny, potom tito dodévatelia maji pravny zéujem na
vysledku sporu, preto by mali mat moznost v konani vystupovat ako intervenienti. Z faktu,
7e v ziadnom inom konani nebudd mat moznost rozhodnutie zvritit, mozno usudit, Ze roz-
sudok bude mat na ich prévnu sféru priamy, bezprostredny vplyv. Domnievame sa preto, Ze
by mali mat postavenie nerozlu¢ného intervenienta. V opa¢nom pripade by mohlo byt ich
ustavné pravo na sudnu ochranu popreté. Treba v§ak zopakovat, Ze problematika konania
o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, je zlozitd a zasluhovala by si z hladiska
intervencie osobitné spracovanie, ktoré by mohlo nase tézy hlbsie overit.

%2 Pozri STEVCEK, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 1043.
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IL.C Oby¢ajna intervencia

15.V stvislosti s nerozlu¢nou intervenciou sme dospeli k zéveru, Ze této intervencia ma
- ¢o do zdsady — miesto tam, kde je intervenient v nejakom pravnom vztahu k protistrane,
ktory bude rozsudkom v spore medzi protistranou a stranou, popri ktorej sa intervenient z-
Castiluje na konani, dotknuty priamo, bezprostredne. To a contrario znamend, ze pri obycaj-
nej intervencii tieto podmienky nebudu splnené. Nie je preto nevyhnutné, aby intervenient
bol v nejakom pravnom vztahu vodi protistrane, a taktiez nie je potrebné, aby sa rozsudok
jeho pravnej stéry dotkol priamo.

Z povahy veci pritom vyplyva, ze pri obycajnej intervencii je nevyhnutné, aby medzi
intervenientom a stranou, ktorej chce poméhat, existoval urcity prévny vztah. Vyplyva to
predovsetkym z inititdtu ozndmenia o spore (§ 86 a nasl. CSP). Ten totiz predpoklada, ze
okrem intervenovaného sporu (volajme ho aj sporom, resp. konanim zékladnym) tu méze
prebiehat aj spor medzi intervenientom a stranou, ktorej intervenient poméhal (nazvime si
ho sporom, resp. konanim ndslednym). A kedZze spory sa vedd o prave, musi medzi touto
stranou a intervenientom existovat prdvny vztah, resp. takyto vztah vznikne v dosledku roz-
sudku vydaného v zakladnom spore (napriklad regresny vztah medzi stranou a intervenien-
tom vznikne a7 na zéklade plnenia povinnosti potvrdenej v rozsudku).

Zaroveri medzi tymto vztahom a vztahom medzi stranou a protistranou musi byt ur¢itd
zdvislost, a to v tom zmysle — ako to vyplyva z podstaty intervencie —, ze vysledok zaklad-
ného sporu ovplyvni nésledny spor. To pritom mdze nastat len vtedy, ked sa v zékladnom
spore riesi otdzka, ktord by mala vyznam pre rozhodnutie nasledného sporu, teda otdzka
prejudicidlna.

16. Z definicie nerozlu¢nej intervencie (§ 84 CSP) pritom a contrario vyplyva, ze rozsu-
dok v zdkladnom spore nebude pre osobu, ktord by mohla do konania vstapit ako oby¢ajny
intervenient, zavizny. To znamend, ze v ndslednom spore si siid bude moct prislu$nu preju-
diciélnu otdzku vyriesent uz v zékladnom spore posudit inak, samozrejme, s obmedzeniami
plyntcimi z t¢inkov ozndmenia o spore podla § 87 CSP (ak potencidlny intervenient do
konania napriek oznameniu nevstupil) ¢ z t¢inkov intervencie podla § 88 (ak intervenient
do konania vstupil).

Prave povedané v nds vyvoldva otdzku, Ze ak spor nebol potencidlnemu interveniento-
vi ozndmeny a rozsudok v takomto pripade nevyvoléva ucinky predvidané v § 87 a § 88
CSP, ma potencidlny intervenient vobec pravny zdujem na vysledku zdkladného konania?
Totiz ak v takomto pripade potencidlny neopovedany intervenient do konania nevystupi,
std v néslednom konani nemoéze z rozsudku vydaného v zikladnom konani vychddzat. Na
rozdiel od predchadzajtcej tipravy dnes uz totiz sud z takéhoto rozsudku nevychidza [§ 135
ods. 2 Obéianskeho sadneho poriadku z roku 1963 (dalej aj ,OSP“) in fine], ale nan len
prihliada (§ 194 ods. 2 CSP). Dobova spisba k § 135 ods. 2 OSP uvadzala, ze sud bol roz-
hodnutim v inom spore viazany, a to potial, pokial bolo zalozené na totoznom skutkovom
zéklade; sid preto musel z neho vychadzat a odklonit sa od neho mohol len vtedy, ak v jeho
konani vyplynuli iné skutkové okolnosti, ktoré v konani, v ktorom bolo vydané rozhodnutie,
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neboli predmetom sporu.** Dnes ale sid takouto uZ prévoplatne rozhodnutou prejudicidl-
nou otdzkou viazany nie je (okrem pripadov roziirenej zaviznosti rozsudku); neméze z nej
ani vychddzat. Musi sa s fiou preto ab ovo zaoberat sim, av$ak s tym, Ze svoje zavery musi s uz
vydanym a pravoplatnym rozhodnutim konfrontovat a presved¢ivo vysvetlit, pre¢o prejudi-
cidlnu otdzku posudil inak.**

To, ¢o sme prave povedali, ale vo svojej podstate znamend, ze rozsudok v zdkladnom
spore nemdze mat na nésledny spor medzi stranou a osobou, ktorej spor nebol ozndmeny,
ziadny vplyv. Jeho ddsledok na nasledné konanie spociva len v tom, Ze sid sa s nim musi
vysporiadat (§ 194 ods. 2 CSP in fine), pri¢com vak nie je nijako zbaveny povinnost celt
prejudicidlnu otdzku posudit sam, a to predchddzajicim rozsudkom neovplyvneny. A teda:
moze mat v takomto pripade potencidlny, neopovedany intervenient vobec nejaky prévny
zdujem na vysledku zdkladného sporu? Nech uz totiz tento spor dopadne akokolvek, vysle-
dok nijako nesmie ovplyvnit posudenie veci sidom v néslednom spore.

Teoreticky by sa v tejto suvislosti dalo tvrdit, ze prdvny zdujem intervenienta na vysledku
sporu treba hladat v ti¢inkoch intervencie. Totiz hoci § 88 CSP hovori len o pripadnych na-
mietkach nespravneho rozhodnutia sporu a nespravneho vedenia sporu len z pohladu inter-
venienta, je nepochybné, Ze tieto ndmietky st rovnako obmedzené aj z pohladu strany. Teda
ani strana sa nebude moct vodi intervenientovi dovoldvat nespravneho rozhodnutia sporu.
A nespravneho vedenia sporu sa bude moct dovolévat len z dovodov uvedenych v § 88 ods.
2 pism. c) CSP per analogiam. Dalo by sa preto tvrdit, ze pravny zdujem tu spociva préve
v tom, aby intervenient mohol dosiahnut to, aby sa strana v nédslednom konani nemohla do-
voldvat nesprévneho rozhodnutia sporu. Usudzujeme v$ak, ze takéto uvazovanie by nebolo
sprévne. Prévny zdujem podla nds musi existovat nezavisle od u¢inkov intervencie; kauzélne
im musi predchadzat. Utinky intervencie s tu preto, lebo je tu pravny zdujem. Opacne to
ale neplati: pravny zdujem tu nie je preto, lebo nastanu ¢inky intervencie.

Zd4 sa ndm preto, ze pravny zdujem na vysledku sporu na pozadi dnesnej pravnej tipra-
vy, ktord sudu prikazuje prejudicidlne otdzky podla § 194 ods. 2 CSP posudit vzdy nanovo,
moze zrejme spocivat len v tom, Ze rie$enie prejudicidlnej otizky v rozsudku vydanom v za-
kladnom konani bude sti¢astou skutkového stavu, ktory naplna hypotézu normy, ktord by sa
mala v ndslednom spore aplikovat. Zéroven — vzhladom na to, Ze aj pri oby¢ajnej intervencii
musi byt na strane intervenienta pritomnd potreba na prislusnom vysledku sporu — musi
platit, Ze oby¢ajnd intervencia, rovnako ako td nerozlu¢nd, ma miesto len tam, kde by inter-
venient nemohol uz nijako zvritit vysledok zakladného sporu v rdmci pravneho postdenia
skutkového stavu prejednévaného v zékladnom konani.

3% MACUR, J. K predbeznym otizkam v civilnom konani. In: Prdvny obzor, 1969, roé. LII, ¢. 1, s. 58; obdobne aj WIN-
TEROVA, A. Prejudicialni otizka v ob¢anskopravnim tizeni. In: Socialistickd zdkonnost, 1967, roé. XV, &.2,5.97.

% Porovnaj STEVCEK, M. - BAJANKOVA, J. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINO-
VA, S. - BAJANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.736.
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Prikladom takejto situdcie su regresné vztahy. Ak poskodeny Zaluje poisteného $kodcu
o nahradu $kody, pripadné zamietnutie Zaloby bude vlastne znamenat, ze poistovatel nemd
vo¢i poistenému $kodcovi Ziadnu povinnost zaitho $kodu poskodenému nahradit. Nebude
totiz naplnend celd hypotéza normy obsiahnutej § 822 OZ, ktord predpoklada existenciu
zodpovednosti poisteného za $kodcu. Obdobne, ak dlznik Zaluje u uréenie neexistencie
dlhu vodi veritelovi, jeho tspech v spore bude zdroveri znamenat neexistenciu zdvizkového
vztahu medzi veritelom a rucitelom. TaktieZ ak veritel Zaluje jedného alebo len niektorych
zo soliddrne zaviazanych dlznikov, meritérny rozsudok méze predurcovat vysku jeho regres-
ného naroku vo¢i ostatnym solidérne zaviazanym spoludlznikom podla § 511 ods. 3 OZ.

Ide teda o situdcie, ked rozsudok vydany v zakladnom spore sa sice netyka pravnej sféry
intervenienta — teda existencie alebo neexistencie jeho prév a povinnosti — priamo, bezpro-
stredne, je s fiou v8ak na zdklade hmotného prava zviazany prostrednictvom urcitej zavis-
losti hmotnoprédvnych skutkovych stavov. Vznika tu teda osobitny reflexny, vedlajsi u¢inok
rozsudku vydaného v zdkladnom spore na pravnu sféru intervenienta, a preto moze tento
rozsudok pdsobit na prospech alebo na neprospech intervenienta.*

I1.D Zhrnutie

17. Z toho, ¢o bolo doteraz povedané o nerozlu¢nej a oby¢ajnej intervencii, vyplyva, ze
¢o do zésady md intervenient pravny zdujem na vysledku zikladného sporu vtedy, ak rozsu-
dok vydany v tomto spore vydanom md priamy alebo nepriamy t¢inok na jeho pravnu sféru,
prévne postavenie, a tento t¢inok bez intervencie v cudzom spore nedokaze efektivne zvrétit.

O priamom (vntitornom) tG¢inku hovorime vtedy, ak rozsudok priamo, bezprostredne
vplyva na vztah medzi intervenientom a protistranou (teda nie stranou, popri ktorej sa na
intervenovom konani zt¢astiioval). Ide pritom o pripady, ked z osobitného predpisu alebo
Civilného sporového poriadku vyslovne alebo implicitne vyplyva, zZe tento rozsudok je pre
intervenienta zavizny a zdroven ze rozsudok rozhoduje o prave alebo povinnosti strany, kto-
ré st totozné s pravom alebo povinnostou intervenienta vo¢i protistrane. V zésade tu pojde
o pripady, ked by nerozlu¢ny intervenient sim mohol byt v zdkladnom konani stranou, pri-
¢om by tvoril so stranou, ktorej ako intervenient pomaha, nerozlu¢né spolo¢enstvo podla
§ 77 CSP, alebo o pripady, ak na zdklade rozsudku vydaného v zékladnom konani bude moct
protistrana viest exekuciu aj na majetok intervenienta. Tieto podmienky v§ak nemusia byt
nevyhnutne splnené v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych zmluvach, a to vzhla-
dom na $pecificky charakter tohto konania. Ako nerozlu¢ny intervenient na strane Zalobcu
moze tak vystupovat ktorykolvek iny Zalobne legitimovany subjekt, a na strane dodévatela
ktorykolvek iny dodavatel, ktory za rovnakych okolnosti pouziva rovnakd zmluvna podm-
ienku alebo praktiku ako tu, o ktort v konani ide.

35 STUDZINSKA, J. Interwencja uboczna w procesie cywilnym. Warszawa: C. H. Beck, 2018, s. 120.
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O nepriamom (vonkaj$om, t. j. vedlajsom ¢i reflexnom) t¢inku rozsudku vydaného v z4-
kladnom spore zas hovorime vtedy, ak rozsudok nepriamo vplyva na vztah medzi interve-
nientom a niektorou zo stran zékladného sporu. Takyto nepriamy u¢inok spociva v tom, Ze
rozsudok vyriesil ur¢ita otazku, ktord ma pre nasledny spor medzi intervenientom a niekto-
rou zo strdn prejudicidlny vyznam a ktorej rieSenie vyplyvajice z rozsudku vydaného v za-
kladnom konani bude st¢astou skutkového stavu, ktory napiﬁa hypotézu normy, ktord by sa
mala aplikovat v ndslednom spore.

Rozsudok vydany v zakladnom spore moze teda byt priamo alebo nepriamo na prospech
alebo na neprospech intervenienta, pri¢com jeho pravny zdujem spociva prave v tom, aby
rozsudok priniesol ur¢ity osoh pre jeho vlastné pravne postavenie. Musi ist pritom o zdujem
prévny; vysledok sporu sa musi prejavit v pravnej, nielen vylu¢ne ekonomickej ¢i morélnej
sfére intervenienta. Zdroven plati, Ze oby¢ajnd intervencia, rovnako ako td nerozlu¢nd, ma
miesto len tam, kde by intervenient nemohol uzZ nijako zvrétit vysledok zékladného sporu
v pravnom posudeni skutkového stavu prejednavaného v zdkladnom konani. Preto je rozsu-
dok (vysledok sporu), ktory je priaznivy pre stranu, popri ktorej sa intervenient na konani
zucastiuje, nielenze v jeho zdujme, ale tento rozsudok intervenient aj potrebuje.

III. PRAVNY ZAUJEM PRI URCOVACICH ZALOBACH
II1.A Vseobecne

18. Prejdime teraz k problematike naliehavého pravneho zdujmu pri ur¢ovacich zalo-
bach. Tato otdzka je pomerne Casto rie§end tak v sudnej praxi, ako aj pravnickej spisbe.*
Pomerne komplexne ju zhrnul nas najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 20bdoV/11/2019 z 11.
12. 2019 (R 47/2020), kde dospel k zéveru, ze ,[Z]alobca mé naliehavy pravny zdujem
na uréovacej zalobe vzdy vtedy, ak nema moznost domdhat sa ochrany svojich prav alebo
oprévnenych zdujmov inym procesnym sposobom. Ide predov$etkym o pripady, ked zalob-
ca nemd moznost podat Zalobu na plnenie a ked ma legitimaciu na podanie zaloby na plne-
nie vylu¢ne Zalovand strana“ Av$ak naliehavy pravny zdujem je podla najvyssieho sidu dany
aj vtedy, ak zalobca sice m4 moznost podania zaloby na plnenie, no ,zalobou na plnenie [by]
nebol vycerpany cely predmet konania o uréovacej zalobe, alebo ked'sa uréovacim vyrokom
rozsudku vytvori pevny prévny zaklad vztahu medzi stranami sporu.. . . tym, Ze sa nim predi-
de zalobe na plnenie, ktord méze byt v nadviznosti na rozhodnutie sudu o ur¢ovacej zalobe
neddévodnd”

Uvedené vysledky sudnej praxe ndm do zna¢nej miery ulah¢uju nasu tGlohu, kedZze sa uz
tomuto pojmu nemusime venovat tak detailne. Preto sa v nasich dal$ich tvahdch zameriame
len na niektoré parcidlne, no nie bezvyznamné otazky. Pdjde nim predovietkym o to, (1)

3 Pozri napr. WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 57 a nasl.
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o0 koho naliehavy prévny zdujem m4 ist v konaniach o uréeni, ¢i tu prévo je alebo nie, dalej
(2) v ¢om presne md spoéivat pravny zdujem a jeho naliehavost, (3) k ¢omu sa m4 upinat,
a nakoniec (4) ¢i pravny zdujem predstavuje procesny alebo hmotnoprévny predpoklad ur-
¢ovacieho rozsudku.

II1.B Subjekt pravneho zdujmu

19. Na rozdiel od intervencie, pri uréovacich zalobéch nie je Civilny sporovy poriadok
v otdzke subjektu pravneho zdujmu a2 tak jednoznaény. Ustanovenie § 137 pism. c) CSP totiz
nehovori, Ze Zalobou mozno pozadovat urcenie, ¢i tu prévo je alebo nie je, ak ma na tom Zalob-
ca naliehavy pravny zdujem, ale len neur¢ito uvédza, Ze toto ur¢enie mozno pozadovat, ,ak je
na tom naliehavy pravny zdujem". Takdto formuldcia by tak mohla zvddzat k zdveru, Ze nemusi
ist nevyhnutne o pravny zdujem zalobcu. A teda Ze urc¢ovaciu Zalobu moze podat hocikto —
teda i ten, kto nemd na uréeni prava ziadny pravny zdujem -, pricom podmienkou je len to, aby
na urceni existoval nejaky pravny zaujem, napr. zdujem nositela préva, o ur¢enie ktorého ma ist.

Na pozadi dne$ného procesného prava véak nemozno takyto pristup povazovat za sprév-
ny. Civilny sporovy poriadok je budovany na zdsade procesnej aktivity toho, koho pravnej
sféry sa ma konanie tykat. Preto pri ur¢ovacej Zalobe musi vidy nevyhnutne ist o pravny
zaujem zalobcu.”’

Neurcitost dne$nej prévnej upravy je tak zrejme spdsobend len nekritickym prevzatim
znenia § 80 pism. c) OSP. Za jeho t¢innosti viak neur¢itd textécia isty vyznam predsa len
mala, kedZe — na rozdiel od si¢asnej upravy — uréovaciu zalobu (navrh) mohol podat aj pro-
kurator (§ 3S ods. 1): v takomto pripade pritom nelo o pravny zdujem prokurétora, resp.
v§eobecny pravny zdujem, ale o pravny zdujem toho, na ochranu koho prokurator podal na-
vrh na uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je;*® prévny zdujem prokuritora
(resp. $tatu) bol relevantny len vtedy, ak bol uréovaci rozsudok preftho pravne vyznamny,
napr. v pripadoch prepadnutia bezddévodného obohatenia zo zmlav, ktorych tmyslom bolo
porusit zakon (§ 457 ods. 2 a3 OZ vzneni t¢innom do 31. 12.1991).% Bolo preto logické, ze
zdkon neuvddzal presne, o koho pravny zdujem md ist. Dnes v$ak uz takdto potreba nejestvu-
je, kedze prokurator uz nemd moznost podat ur¢ovaciu zalobu v zdujme niekoho iného.*

Rovnaky zéver zrejme zastiva aj M. Tomasovi¢, kedZze vo svojom komentéri k § 130 CSP spomina len pravny zdujem

zalobcu. Pozri TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BA-

JANKOVA, J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 499 a nasl.

% Pozri MACUR, J. In: HANDL, V. - RUBES, J. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentdr: I dil. Praha: Panorama, 1985,
s.359; alebo STAJGR, F. In: RUBES, J. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentdr. . dil. Praha: Orbis, 1970, s. 275. Treba
ale pre dplnost uviest, ze dévodové sprava pri § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku z r. 1963 hovorila
o pravnom zéujme ,navrhovatela“.

¥ Porovnaj R 39/1982 ob¢.

Dnes prokurator moze podat zalobu len na urcenie vlastnictva, ak boli porusené ustanovenia v§eobecne zavazného

préavneho predpisu [§ 93 ods. 1 pism. B CSP]. Nejde tu viak o uréovaciu zalobu, ktora by osobitne vyzadovala pre-

ukézanie pravneho zdujmu.
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Este starsia pravna uprava — ktord zac¢atie sporového konania na navrh prokuratora ne-
pripustala — jasne vyzadovala pravny zdujem zalobcu (§ 406 Ob¢ianskeho stidneho poriad-
ku z r. 1950, § 228 raktskeho a neskor ¢eského Civilného stidneho poriadku z r. 1895),
resp. potrebu takéhoto urenia na zaistenie pravneho stavu zalobcu vo¢i zalovanému (§ 130
ods. 1 uhorského a neskér slovenského Ob¢ianskeho sporového poriadku z r. 1911). Prave
k takémuto jasnému zneniu sa mal vratit aj Civilny sporovy poriadok. Ze tak neurobil ale
neznamenad, ze pri ur¢ovacich zalobich moéze ist aj o prévny zdujem niekoho iného nez za-
lobcu.

20. Ze pri uréovacich zalobach musi ist nevyhnutne o pravny zdujem zalobcu, viak este
neznamena, Ze pravo, o uréenie ktorého ide, musi byt prdvom zalobcu vo¢i Zalovanému,
resp. pravom zalovaného voéi zalobcovi. Z § 137 pism. c) CSP ziadne takéto obmedzenie
nevyplyva. To znamena — lege non distinquente —, ze moze ist aj o urcenie préva, ktorého za-
lobca nie je subjektom. Tvrdi sa pritom, Ze tito argumentdcia mé rovnako platit aj pre zéver,
ze subjektom ur¢ovaného prava nemusi byt ani sim Zalovany. Nie je teda per se vylucené, aby
v spore iSlo o urcenie préva, ktorého subjektom nie je ani zalobca, ani Zalovany;** Zalovany
v§ak musi byt aspoii osobou, ktord nejakym sposobom zapri¢inila, preco je pre Zalovaného
uréenie préava potrebné.** Musime v$ak priznat, Ze o sprévnosti tohto nézoru mozno mat
zdvazné pochybnosti.

II1.C Podstata pravneho zdujmu a jeho naliehavosti

21. Prejdime k dalSej, najpodstatnejsej otdzke, a to, v éom mad naliehavy pravny zdujem
spoc¢ivat. Ako sme uz uviedli v uvode tohto prispevku, pravny zdujem je tu vtedy, ked vysle-
dok konania méze osozne vplyvat na pravnu sféru Zalobcu. Z hladiska ur¢ovacich zalob to
znamena, Ze pravny zdujem na urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ma zalobca vtedy, ak toto
urcenie osozne ovplyvni jeho pravne postavenie.

Zaroven musi byt na strane Zalobcu pritomn4 aj ur¢itd potreba na urceni prava. Tento
zéver si ziada bliz$ie zd6vodnenie.

V civilnom procese existuje viacero druhov zalob. Kazd4 z nich v sebe zahrtia aj urce-
nie prava, ktorému sa ma v procese poskytnut pravna ochrana. Pri inych nez urcovacich
zalobéch vsak ¢innost sidu pri uréeni préva nekondi: sud pri nich potreboval ur¢it prévo,
aby mohol rozhodnut e$te o nie¢om inom, napriklad o plneni v pripade zalob na splnenie

# Uprava § 406 Ob¢ianskeho stidneho poriadku z r. 1950, vyslovne vyzadujtica pravny zdujem Zalobcu, nebola pritom

dotknutd ani novelou z r. 1952, ktorou sa prokurétorovi umoznilo podat navrh na zacatie konania.
# ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, 5. 277 a 542; alebo ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieproce-
sowym. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1971, s. 88. Porovnaj aj HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni.
Dil IL. Rizeni pred soudy prvé stolice. Tteti, opravené a doplnéné vydéni. Praha: Vlastnnim nakladem, 1932, s. 152.
ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1971, s. 88.
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povinnosti [§ 137 pism. a) CSP] alebo o usporiadani pravnych vztahov v pripade zaldb na
usporiadanie prév a povinnosti [§ 137 pism. b) CSP]. Avsak pri uréovacich zalobach std
svoju ¢innost obmedzuje len na urcenie existencie ¢i neexistencie préva. Vzhladom na tento
ohrani¢eny zéber ur¢ovacich zalob, na zéklade ktorych sid rozhoduje len o ureni préva, je
odovodnend poziadavka, aby tieto Zaloby boli poddvané len vo vynimo¢nych pripadoch,
ked'je to potrebné na ochranu subjektivneho prava, resp. praivom chréneného zdujmu Zalob-
cu. Inak by takéto zaloby boli neti¢elné a zbyto¢ne by zatazovali sidny systém a mohli by byt
zneuzivané na Sikanovanie Zalovanych. Z toho teda vyplyva, Ze pravny zdujem na uréeni, ¢i
tu pravo je alebo nie je, je dany len vtedy, ak to Zalobca potrebuje.**

Prave urobeny zdver, samozrejme, automaticky vedie k otdzke, kedy Zalobca urcenie pra-
va, ktoré urcenie by mu mohlo byt na osoh, potrebuje. V stidnej praxi a prévnickej spisbe*
sa v tejto suvislosti vykrystalizoval zaver, Ze pravny zdujem na ur¢eni prava mé zalobca vtedy,
ak je tvrdené prévo neisté alebo ohrozené, a to za predpokladu, Ze vyhovujicim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.

22. Pravo by sa dalo za neisté povazovat vtedy, ak by sdm Zalobca nemal istotu, ¢i tu dané
prévo je alebo nie je. Pravny zdujem na urceni tohto prava by tak mal Zalobca vtedy, ak tito
neistota spdsobuje neistotu v jeho vlastnom prédvnom postaveni. Napriklad ak by sa ruditel
dozvedel o nejakej okolnosti, ktord moze mat vplyv na platnost dlhu, za ktory sa zaruéil.
Otédzne vsak je, ¢i ndm takto chdpand neistota ako zéklad pravneho zdujmu poméha v uréeni,
¢ tu pravny zdujem je alebo nie je. Zalobca totiz nemdze v zalobnom navrhu pozadovat, aby
sud uréil, ¢i tu pravo je alebo nie je. Moze pozadovat, aby sud ur¢il bud'len to, Ze tu pravo je,
alebolen to, Ze tu prévo nie je. Nemoze teda ponechat na sud, aby si vybral, ako rozhodne. To
ale znamend, ze zalobca musi v Zalobe uviest, preco si mysli, Ze tu prévo je alebo Ze tu préavo
nie je. Musi teda tvrdit len jednu z tychto moznosti. Zalobu podéva tak, ako by si bol isty, ze
tu prévo je alebo Ze tu prévo nie je. IsteZe, subjektivne nemusi mat istotu, ale v zalobe sa tito
neistota nemoze prejavovat, pretoze zalobny nédvrh musi byt konkrétny a moze zniet len na
pozitivne, alebo len na negativne urcenie.

Domnievame sa preto, ze neistota Zalobcu ¢o do jestvovania préva nemoze byt sama ose-
be zékladom pravneho zdujmu na urceni prava. Jej vyznam by sme preto mali hladat niekde
inde, a to v dvoch smeroch. Po prvé, vyznam neistoty by sme mali vidiet v tom, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu nie je isté, ¢i zalovany v budtcnosti splni povinnost vo¢i zalobcovi,
resp. ¢i si nebude vodi nemu uplatiiovat pravo, ktoré zalobca spochybriuje. A po druhé, vy-
znam neistoty by sme mali vidiet aj v tom, ked' Zalobcovi méze spdsobovat problémy fakt,
ze tretie osoby v pravnom styku s nim povazuju jeho postavenie za neisté. Napriklad ak by
mal Zalobca problém ziskat uver na opravu domu, o ktorom tvrdi, Ze je v jeho vylu¢nom
vlastnictve, no nadobudol ho poc¢as manzelstva.

# V. Steiner v tejto suvislosti hovorf, ze ur¢enie prava musi byt pre zalobcu ,nevyhnutné®. Pozri STEINER, V. Obcianske

prdvo procesné v tedrii a praxi. Bratislava: Obzor, 1980, s. 126.
4 TOMASOVIC, M. In STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. SO1.
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Na druhej strane neistota nemoéze byt len subjektivna, ale musi mat urcity objektivny
zdklad. Rozsudok o urceni, ¢i tu prévo je alebo nie je, nemd byt totiz vydavany na Zelanie za-
lobcu ani sa nim nemaju riesit hypotetické otizky a nema ani nahradzat prévne poradenstvo.
V tomto smere preto zrejme nebude napriklad stacit, ak Zalovany vyzve zalobcu na plnenie
dlhu, o ktorom si zalobca mysli, Ze neexistuje. O neistote by sa v tomto priklade dalo asi
hovorit az vtedy, ked zalobca uviedol Zalovanému, pre¢o dlh neuzndva, a Zalobca aj napriek
tomu trva na jeho splneni.

23. Pokial ide o ohrozenie prava, to by zas malo byt zékladom pravneho zdujmu vtedy, ak
je uz vzhladom na okolnosti pripadu viac-menej jasné, ze Zalovany v budiicnosti povinnost
vo¢i zalobcovi nesplni, resp. Ze si bude vo¢i nemu uplatiiovat pravo, ktoré zalobca spochyb-
fuje, alebo ak si zalovany vo¢i zalobcovi uz teraz uplatiuje takéto zalobcom spochybnované
pravo. Treba v8ak poznamenat, Ze je tu uréitd terminologickd nedoslednost, pretoze v pri-
pade, ked'sa Zalobca obéva, Ze si Zalovany bude vo¢i nemu uplatiiovat sporné prévo, resp.
ked'si uz zalovany takéto pravo voci zalobcovi uplatriuje, v skuto¢nosti nejde o ohrozenie
zalobcovho prava, ale jeho postavenia.

24. Niekedy sa dalej tvrdi, Ze v urcitych ojedinelych pripadoch mé ur¢ovacia Zaloba
opodstatnenie aj tam, kde uz pravo porusené bolo.* S tymto nazorom treba sthlasit. Je sice
pravda, Ze v zésade by pri poruseni préva mala byt vhodnym néstrojom Zaloba na splnenie
povinnosti. Av§ak ur¢ovacia zaloba by nemala byt a priori vylu¢end. Mala by byt umoznena
vzdy, ked'sa zalobou na splnenie nevycerpa cely predmet pravneho zdujmu zalobcu. Napri-
klad ak Zalovany vyruabal dreviny na pozemku Zalobcu, Zaloba na ndhradu $kody, v ktorej sa
sud predbezne vysporiada s otdzkou vlastnictva pozemku, nemusi vycerpéavat cely prévny
zdujem Zalobcu, ak je z okolnosti zrejmé, ze k vyrubu zalovany pristapil v presvedéeni, ze
pozemok je jeho.*”

Obdobne by ur¢ovacia Zaloba mala byt pri poruseni préva pripustnd aj vtedy, ak je spor-
nd len existencia prdva, nie v8ak jeho hodnota. V takychto pripadoch je zbyto¢né zacinat
spor o splnenie povinnosti, ked sporny je len jej zdklad. Rovnako by mohla uréovacia zaloba
prichédzat do tvahy ako lepsi procesny nastroj ochrany prav vtedy, ked by pri zalobe na spl-
nenie bolo treba vyriesit mnozstvo dalsich otédzok, ktoré su pri urcovacej zalobe zbyto¢né.
Ur¢ovacim rozsudkom moézu byt strany nachylnejsie vec vyriesit aj mimosudne, ak buda
mat vyrie$enu otdzku, ¢i sporné préavo vobec existuje.*®

2S. V neposlednom rade podla nds pravny zdujem moze spocivat aj v tom, Ze zalobca
eSte nemoze zalovat na plnenie, avsak otélanie by mohlo sposobit preml¢anie jeho prava.
Nesmieme totiz zabudat, Ze podla Obchodného zdkonnika preml¢acia lehota prestava ply-
nut, ked veritel podé Zalobu nielen s cielom uspokojit svoje pravo, ale aj s cielom ur¢it ho
(§ 402 ObZ). Mohla by napriklad nastat situdcia, Ze z porusenia povinnosti zalobcovi este

4 Tamze, s. S00.
¥ ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1971, 5. 97.

4 Tamze,s. 98.
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nevznikla $koda, no mozno jej vznik o¢akévat neskor. Preml¢acia lehota v takomto pripade
zaéina plynit diiom, ked bola povinnost porusena (§ 393 ods. 1 ObZ), a to bez ohladu na
to, kedy v skuto¢nosti vznikne $koda. V takomto pripade moze mat preto Zalobca prévny
zdujem na podani ur¢ovacej zaloby.

Z tohto dévodu sa bez dal$ieho nemozZno stotoznit s tvrdenim, Ze zalatie konania o ur-
Cenie, Ze tu prévo nie je, teda o negativne urcenie, predstavuje prekazku litispendencie pre
urcovaciu zalobu, Ze tu prévo je. V takomto pripade je v§ak odovodneny taky postup, aby
bolo prvé konanie zastavené, a to prave kvoli tomu, ze stratil pravny zdujem na negativnom
urceni, pretoZe je tu iné konania, v ktorom sa tito otdzku musi vyriesit.*

26. Na zéver sa v suvislosti s podstatou pravneho zdujmu pristavme pri otdzke nalie-
havosti prévneho zdujmu, kedze § 137 pism. c) CSP nevyzaduje pri uréovacich zalobéch
- na rozdiel od intervencie — len pravny zdujem, ale aj to, aby bol tento zdujem naliehavy.
Otézkou je, v ¢om ma tato naliehavost spoéivat. M. Tomasovi¢ uvddza, Ze naliehavost tre-
ba chépat ako ,dostato¢nu intenzitu', ktord sa prejavuje v tom, ze ,urcovaci rozsudok bude
pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZitoény “*° Stidna prax potvrdzuje, Ze naliehavost prav-
neho zdujmu spoéiva v tom, ze zalobca ,neméd moznost doméhat sa ochrany svojich prav
a oprévnenych zdujmov inym procesnym spoésobom, a ze existujiica rozpornost pravneho
vztahu medzi u¢astnikmi moze byt odstranena préve len podanym navrhom s petitom urco-
vacim“*' J. Puzman si zas naliehavost vykladd tak, Ze ,ur¢eni prava ... muze byt odstranéna
jenom vyrokem ur¢ovacim a Ze neni vhodné toto urc¢eni odkladat®**

Domnievame sa, Ze naliehavost nemozno stotoziiovat s nejakou intenzitou. Bud'tu prav-
ny zdujem je, alebo nie je. Ned4 sa v8ak tplne sthlasit ani s ndzorom, ktory naliehavost vidi
aj v tom, Ze neistota nemoze byt odstrdnend inym procesnym néstrojom. Ako sme uviedli
vysSie, aj prévny zdujem intervenienta je dany len vtedy, ked by po prévoplatnosti rozsudku
nemal mozZnost zvrétit prédvne posudenie prejednavaného skutkového stavu. Pojem pravny
zdujem tak uZ v sebe inherentne obsahuje aj tento prvok. Naliehavost preto musi spocivat
v nie¢om inom, v nejakom plus.

Javi sa ndm pritom, Ze by sme ju mali hladat v ¢asovom hladisku. Naliehavy prévny zdu-
jem by tu tak mal byt dany vtedy, ak je tu aktudlna potreba vyriesit neistotu alebo ohrozenie
préva. Pri intervencii tito naliehavost pritomné byt nemusi, pretoze tam uZ intervenovany
spor zacal: intervenient preto doritho musi vstapit, ak chce zvrétit nepriaznivé désledky pre-
hry strany, ktorej sa v konani rozhodol poméhat, hoci v danom momente samotnd potreba
jeho ochrany nie je naliehavd, aktudlna: nebyt toho, Ze intervenovany spor za¢ne Zalobca,
intervenient by vobec nemusel mat potrebu sdm riesit otazku, ktora bude predmetom in-

*  ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2018, s. 546.

0 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. SO1.

sL R 47/2020 a tam uvedené dalSie rozhodnutia.

2 PUZMAN, J. Prdvni ndroky a jejich uplatiiovdni. Praha: Orbis, 1965, s. 259. Rovnako WINTEROVA, A. Zaloba
v obéanském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 63.
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tervenovaného sporu. Pri ur¢ovacich zalobach je vsak situdcia ind, kedZe konanie o takejto
zalobe e$te neprebieha.

III.D Predmet pravneho zdujmu

27. Predmetom prévneho zdujmu ma byt pravo. V tomto smere sti¢asné pravna tprava
neprevzala predchddzajicu formuléciu, Ze predmetom ur¢enia ma byt pravo alebo prévny
vztah [§ 80 ods. 2 pism. c) OSP]. M. Tomasovi¢ tento krok vysvetluje tym, Ze ide len o ter-
minologicka zmenu, pretoze oba pojmy — pravo aj pravny vztah — mali rovnaky obsah.®
Tento zéver nie je Gplne spravny, pretoze pravna nduka presved¢ivo dospela k zaveru, ze sub-
jektivne pravo moze existovat aj mimo akéhokolvek pravneho vztahu.’* Na druhej strane je
v8ak pravda, Ze pojem prévo ako $ir$i pojem zahfiia aj tie préva, ktoré st obsahom prévnych
vztahov. Z tohto hladiska sa teda formdlne neda novej tprave ni¢ vytknut. I napriek tomu
sa ndm predsa len zd4, Ze povodnd tprava bola vhodnejsia, pretoze pojmom pravny vztah
mozno opisat nielen jednotlivé pravo, ale cely ich komplex, ¢o méze byt velmi prinosné
predovsetkym pri relativnych pravach.

28. Pod prévom by sme pritom mali rozumiet akékolvek subjektivne prévo, bez ohladu
na dovod jeho vzniku. Na rozdiel od zalob na splnenie povinnosti, kde predmetom mozu
byt len relativne préva pozadovat plnenie (Anspruch, rosczenie) a na rozdiel od zaldb sme-
rujucich ku konstitutivnemu rozhodnutiu, kde predmetom moézu byt len tzv. potestativne
préva, resp. pravotvorné prava (Gestaltungsrecht, prawo ksztattujgce), predmetom uréenia pri
uréovacich zalobach moéze byt akykolvek typ ¢i druh prava vratane tych uvedenych.

29. Formuldciu ,urcenie, ¢i tu prévo je alebo nie je“ by sme si pritom mali vykladat $iro-
ko. Mala by zahfnat nielen uréenie samotného subjektivneho préva, ale aj jeho jednotlivych
stcasti (napr. nielen ndjomné pravo ako zdkladné subjektivne pravo, ale aj pravo vypovedat
ndjomnt zmluvu ako stcast subjektivneho ndjomného prava). Vyzadujt si to zdujem pro-
cesnej ekondmie, ako aj zmysel ur¢ovacich zalob, ktoré by mali sluzit na odstranenie neisto-
ty v préavnej situdcii zalobcu, resp. jej ohrozenia. Ak tato neistotu alebo ohrozenie vyvoldva
len ur¢ita sucast subjektivneho préava, ur¢enie by sa malo dat obmedzit len na fiu.

Z rovnakych dévodov by nemala byt bez dalsieho vylu¢end ani moZnost ur¢enia len urci-
tého konstrukéného prvku prislusného subjektivneho préva, ak je neistym len tento prvok.
Napriklad Ze ndgjomné pravo vzniklo na dobu neurity, alebo Ze ndgjomné pravo patri obom
manzelom. V takychto pripadoch nie je sporné samotné pravo, ale len niektory jeho prvok,
ktory sposobuje v prdvnom postaveni Zalobcu neistotu, ako postupovat v budicnosti.

$3 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499. Rovnako WINTE-
ROVA, A. Zaloba v obcanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 56.

$t KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu. Praha: Academia, 1968, s. S3 a nasl; alebo PYZIAK-
-SZAFNICKA, M. In: RADWANSKI, Z. (ed.). System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czgsé ogélna. Tom I. 2. wy-
danie. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 805 — 806.
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Taktiez by formulédcia ,urlenie, ¢i tu pravo je alebo nie je“ mala v sebe zahfnat aj
moznost zalovat o ur¢enie pravnej kvalifikdcie prava, napr. ak je sporné, ¢i zmluva me-
dzi stranami je zmluvou o dielo alebo prikaznou zmluvou. Aj tu si tento zaver vyzaduje
poziadavka procesnej ekondmie, ako aj zmysel ur¢ovacich zaléb. Ak totiz neistotu alebo
ohrozenie vyvoléva len spor o pravnej kvalifikdcii, uréenie by sa malo dat obmedzit len
na tento bod.

30. Dal3ou otdzkou, ktora sa na pozadi novej Gpravy vyndra, je otazka, ¢i su stéle pri-
pustné zaloby na urcenie neplatnosti pravneho tkonu, ak Zalobca preukdze naliehavy
pravny zdujem na tomto uréeni. Dévodova sprava nahréva negativnej odpovedi, ked z nej
vyplyva, ze takéto zaloby by mali byt pripustné, len ak to vyplyva z osobitného predpisu.
[§ 137 pism. d) CSP].%° Rovnaky nazor zastdva aj M. Tomasovi¢, podla ktorého v takomto
pripade nejde o uréenie préva, ale o uréenie pravnej skuto¢nosti, kedze ,[z]mluvy a iné
pravne tikony, ich existencia, platnost ¢i neplatnost st pravnymi skuto¢nostami (§ 2 ods.
10Z)<%

Hned'na za¢iatku v8ak treba uviest, zZe toto vysvetlenie nie je uplne spravne. Pravnou sku-
to¢nostou je skuto¢nost, s ktorou prévo spaja vznik, zmenu, alebo zénik prava.”” Ide napri-
klad o pravny tkkon (napr. uzavretie zmluvy), smrt, pravne relevantnu udalost, spdsobenie
gkody a pod. Pravna skuto¢nost je teda vzdy nejakou skuto¢nostou, ktord nastala v uréitom
momente. Nejde o Ziadny stav ¢i vlastnost.’® Samotna neplatnost pravneho tkonu preto ne-
mozZe byt pravnou skuto¢nostou: sama osebe nevyvoldva ziadnu zmenu prévnej situdcie.
Tou by mohla byt len vtedy - aj to nepriamo -, ak takdto neplatnost moze vyslovit jedine
stid. Ani vtedy by v8ak pravna skuto¢nost nespo¢ivala v samotnej neplatnosti, ale v rozsud-
ku, ktorym sud ur¢il neplatnost pravneho ukonu. V takychto pripadoch ide vlastne o kon-
$titutivne rozhodnutie, pretoze prévny stav sa meni az prévoplatnostou rozsudku; dovtedy
k prévnym tkonom treba pristupovat ako k tkonom platnym.

Zd4 sa ndm preto, Ze nie je vyluc¢eny ani taky vyklad st¢asnej pravnej upravy, kde by pod
zalobu podla § 137 pism. d) CSP patrili len tie pripady, ked uréenie neplatnosti pravneho
tikonu rozsudkom stdu, m4 konstitutivny t¢inok (tzv. Gestaltungsklagen). Ak by bol tento
zdver spravny, potom by otdzka, ¢i mozno Zalovat o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu
podla § 137 pism. c) CSP opit aktudlna. Tvrdime pritom, Ze takéto zaloby by nemali byt

Z dévodovej spravy k § 137 CSP: , Uplne nova koncepcia je zakotvend v pism. c) a d), kde sa rozliguje klasickd uréo-

vacia zaloba a zaloba o uréeni inej pravnej skuto¢nosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo vyluit vietky

nepotrebné a nezmyselné zaloby o uréenie neplatnosti/platnosti pravnych tkonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalsie spory a minaju sa ucelu zaloby uréovacej.

% TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 505.

7 LUBY, S. In. KNAPP, V. - LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obéanské pravo. Svazek I. Druhé ptepracované a doplnéné
vydéni. Praha: Orbis, 1974, s. 107. Porovnaj aj DULAK, A. In: LAZAR, J. akol. Ob¢ianske prdvo hmotné 1. Bratisla-
va: Turis Libri, 2018, s. 117; alebo JANCO, M. In: VOJCIK, P. a kol. Ob¢ianske prdvo hmotné. Plzeis : Ale§ Cenék,
2012, 5. 59.

8 BANASZCZYK, Z.In: RADWANSKI, Z. (ed.). System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ oglna. Tom . 2. wy-

danie. Warszawa: C. H. Beck, 2012, s. 984 a nasl.
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a priori vylti¢ené.”* MoZu totiz existovat situdcie, ked Zaloba na urcenie, Ze prévny tkon je
neplatny alebo Ze je net¢inny, bude podstatu sporu a podstatu neistoty alebo ohrozenia
vystihovat lepsie. Napriklad ak by zo zmluvy vznikalo viacero prévnych vztahov navzdjom
previazanych tak, Ze by bolo komplikované identifikovat a pomenovat prislu$né subjektivne
préava.

IILE Povaha pravneho zdujmu ako predpokladu ur¢ovacieho rozsudku

31. Napokon sa v stvislosti s ur¢ovacimi zZalobami vysporiadajme s otdzkou, ¢i naliehavy
prévny zdujem predstavuje meritérnu podmienku konania alebo procesnt podmienku. Vy-
znam tejto otdzky spociva v tom, ¢i v pripade neexistencie naliehavého pravneho zdujmu ma
std zalobu zamietnut ako meritérne nedévodna alebo ¢i ma konanie zastavit pre nedostatok
procesnej podmienky.

V minulosti konstantne platil nézor, Ze ide o podmienku meritérnu. V. Steiner tvrdil,
ze tu nejde o podmienku hmotnopravnu ani procesnd, ale o podmienku peti¢ného (Zalob-
ného) préva, teda o podmienku sudnej vyméhatelnosti, pri nedostatku ktorej treba zalobu
zamietnut, aviak bez u¢inku prekézky rei iudicatae.*

Na pozadi Civilného sporového poriadku v§ak M. Tomagovi¢ prezentoval zdver, ze
ide o podmienku procesnd. Jeho argumenty by sa dali zhrntt zhruba nasledovne: (1)
Ak by i8lo o meritérnu podmienku, sid by sém nemohol iniciativne vykonat dokazy na
preukézanie prévneho zdujmu a musel by vychddzat z jeho danosti, hoci nijako nepre-
ukédzanej, ak by zalovany prévny zéujem zalobcu nepoprel. (2) Ak by islo o meritérnu
podmienku, sid by pravny zdujem nemusel skimat ex offo. (3) Ak by islo o meritérnu
podmienku, stid by musel Zalobu zamietnut, ¢o by nebolo systémovym rieenim v po-
rovnani s tym, ze podla § 137 pism. d) CSP musi sid konanie o uréeni pravnej skuto¢-
nosti v pripade nepripustnosti zastavit. (4) Ak naozaj ide o meritérnu podmienku, zdver
stdnej praxe, Ze zamietnutie Zaloby pre nedostatok pravneho zdujmu nevedie k prekdzke
rei iudicatae, je potom nesystémovy, a to z hladiska inych pripadov zamietnutia zaloby,
kde tato prekdzka nastiva. Ak by sa prévny zdujem povazoval za procesnti podmienku,
tato nedodslednost by nevznikala.®!

S uvedenym ndzorom sa stotozilujeme, hoci je vyvodeny skor z dosledkov ako z podsta-
ty samej. Ziada sa ndm preto doplnit, v ¢om vidime procesnopravny charakter podmienky
pravneho zaujmu. Usudzujeme, Ze ten vyplyva zo znenia § 137 pism. ¢) OSP, podla ktorého
sa pravny zdujem viaZe na urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, teda na rozsudok ako vysle-

Porovnaj WARZOCHA, E. Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sqdowym postepowaniu cywilnym. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1982, s. 73; alebo ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozes-
srecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 540 a nasl.

€ STEINER, V. Zdkladni otdzky obanského prdva procesniho, Praha: Academia, 1981,s. 194 a 311.

s TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 502 — 503.
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dok ¢innosti sidu, jeho procesného postupu. Sud preto musi skiimat, ¢i na takomto urceni
existuje pravny zdujem, a teda — inymi slovami — ¢i ma pravomoc poskytnut sidnu ochranu
v podobe uréovacieho rozsudku.*

Tento zaver v konzekvencii znamend, Ze sid je povinny pocas celého konania ex offo
prihliadat na splnenie tejto podmienky (§ 161 ods. 1 CSP), pricom aj bez ndvrhu moéze
vykonat potrebné dokazy (§ 185 ods. 3 CSP) na preukdzanie pravneho zdujmu, a v pripade
jeho neexistencie musi konanie zastavit (§ 161 ods. 2 CSP). To plati aj pre odvolaci sud, kto-
ry prejednédva odvolanie Zalobcu proti rozsudku, ktorym std prvej instancie ur¢il, ¢i tu pravo
je alebo nie je. Ak odvolaci sud zisti, Ze pravny zdujem pocas odvolacieho konania odpadol,
konanie bude potrebné zastavit.®*

Uvedené zdrover znamend, Ze uznesenie o zastaveni konania pre nedostatok nalieha-
vého prévneho zdujmu nebude nikdy predstavovat prekézku rei idicatae. I v pripade, ak sud
v zamietajiicom uzneseni zéroven vyslovil aj ndzor na meritum veci (teda na otézku, ¢&i tu
pravo je alebo nie je), takyto ndzor nebude rem iudicatam, ale len ndzorom vyslovenym obiter
dicta.**

Zhodnotenie existencie pravneho zdujmu je pritom otdzkou prévnou; sid sa preto ne-
moze uspokojit s tym, ze zalovany nepopiera existenciu pravneho zaujmu. Na druhej strane,
stid sa modze uspokojit s nepopretymi skutkovymi tvrdeniami zalovaného, ktoré st podla
stidu dostato¢né na prdvny zéver o existencii prdvneho zdujmu. Nemusi preto iniciativne
pravdivost tychto skutkovych tvrdeni overovat. Napriklad ak zalobca tvrdi, ze zalovany ho
opakovane vyzyva na thradu sporného dlhu, a Zalovany toto tvrdenie nevyvriti ani nepo-
prie, sud sa moze uspokojit s tymto tvrdenim a nemusi ho overovat.

32.Z toho, ze pravny zdujem je podmienka na vydanie ur¢ovacieho rozsudku, zéroven
plynie, Ze v pripade, ze sud dospeje k zdveru, ze pravneho zdujmu niet, nebude sa vysporia-
davat so samotnym meritom veci, teda ¢i tu pravo je alebo nie je. Domnievame sa vak, ze
v niektorych vynimo¢nych pripadoch, ked zistenie existencie pravneho zdujmu moze byt
nanajvys zlozité a zaroven ak je uz na pohlad jasné, ze prévo, o ktorého urcenie ide, existuje
alebo neexistuje, by sid mohol opomentt zistovanie pravneho zdujmu a rovno vec meri-
torne rozhodnut, teda bud vyslovit, ze prévo tu je alebo nie je, alebo zalobu ako nedévodnu

zamietnut.%

II1.F Zhrnutie

33. Po tomto priblizeni jednotlivych aspektov préavneho zdujmu pri ur¢ovacich zalobdch
si skiisme nage zdvery zosumarizovat.

¢ ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 18., neu bearbeitete Auflage. Miinchen:
C.H. Beck, 2018, 5. 545.

% Tamze, s. 546.

Tamze.

Tamze.
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Po prvé, pravny zdujem na urceni, ¢i tu prévo je alebo nie je, md Zalobca vtedy, ak by bez
tohto ur¢enia bolo jeho pravne postavenie neisté alebo ohrozené, a to v tom smere, ze
(1) vzhladom na okolnosti pripadu nie je isté, &i zalovany v budtcnosti splni povinnost voéi

zalobcovi, pretoze jej existenciu uz teraz spochybnuje, alebo
(2) zalovany si vo¢i zalobcovi uplatiiuje (mimostidne) prévo, ktoré zalobca spochybnuje,

alebo mozno doévodne predpokladat, ze si ho v buddcnosti bude uplatiiovat, alebo
(3)tretie osoby v pravnom styku so zalobcom povazuju jeho postavenie za neisté, ¢o spdso-
buje alebo moZe dovodne spdsobit zhorsenie zalobcovej hoci aj ekonomickej situdcie,
alebo
(4)hrozi, ze sa jeho pravo, ktoré sa spravuje Obchodnym zdkonnikom, premléi,
a to vzdy za predpokladu, Ze toto ohrozenie alebo neistotu nemozno odstranit inym, vhod-
nej$im procesnym prostriedkom, najmé zalobou na plnenie. T4 sa v§ak ned4 povazovat za
vhodnejsi prostriedok, ak sa nou nevycerpa cely pravny zdujem zalobcu alebo ak sa vzhla-
dom na okolnosti pripadu ur¢ovacia zaloba zd4 byt lep$im procesnym néstrojom ochrany
prav.

Po druhé, naliehavost pravneho zéujmu spo¢iva v ¢asovom hladisku, ¢ize pravny zdujem
je naliehavy vtedy, ak je tu aktuédlna potreba vyriesit neistotu alebo ohrozenie préva ur¢ova-
cim rozsudkom.

Po tretie, naliehavy pravny zdujem by sme mali vykladat dostato¢ne $iroko, aby sme ne-
odmietli spravodlivost aj tam, kde sa jej zalobca nemoze domoct inak.

Po §tvrté, pripustnym predmetom pravneho zaujmu je uréenie prava (t. j. subjektivneho
préva). To ale neznamend, Ze petit a vyrok znejuci na urenie prévneho vztahu je nesprav-
ny. Predmetom pravneho zdujmu pritom méze byt nielen uréenie celého préva (prévneho
vztahu), ale aj urcenie jeho jednotlivych sticasti (napr. pravo vypovedat zmluvu) alebo len
ur¢itého konstrukéného prvku prislusného préva, resp. prévneho vztahu (napr. Ze ndjomné
pravo vzniklo na dobu neur¢itd), ako aj uréenie prévnej kvalifikicie prava, resp. pravneho
vztahu (napr. ak je sporné, ¢i zmluva medzi stranami je zmluvou o dielo alebo prikaznou
zmluvou).

Po piate, pripustnym predmetom prévneho zaujmu moéze byt aj uréenie, Ze prévny tkon
je neplatny alebo neucinny. Mo6Zu totiz existovat situacie, ked zaloba na urcenie, ze prav-
ny tkon je neplatny alebo Ze je netcinny, bude podstatu sporu a podstatu neistoty alebo
ohrozenia vystihovat lepsie. Napriklad ak by zo zmluvy vznikalo viacero pravnych vztahov
navzdjom previazanych tak, ze by bolo komplikované identifikovat a pomenovat prislusné
subjektivne préva.

Po Sieste, podmienka naliehavého prévneho zdujmu, je podmienka procesnd, preto je
sud povinny pocas celého konania (vratane odvolacieho konania) ex offo prihliadat na spl-
nenie tejto podmienky (§ 161 ods. 1 CSP), pricom aj bez navrhu méze vykonat potrebné
dékazy (§ 185 ods. 3 CSP) na preukdzanie pravneho zdujmu, a v pripade jeho neexistencie
sa musi konanie zastavit (§ 161 ods. 2 CSP).
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IV. PRAVNY ZAUJEM PRI INYCH DRUHOCH ZALOB

34. Celkom na zéver nasich tvah sa e$te kratko zamyslime, ¢i je pravny zdujem pritomny
aj pri inych druhoch 7aléb. F. Stajgr v tomto smere uvadzal, Ze prévny zaujem sa vyzaduje aj
pre uspesnost zaloby na plnenie ¢i ndvrhu na zacatie exekucie, akurét ze zakon o filom mléi.%
Obdobne sa vyjadrovala aj A. Winterova® a podobny nazor mé aj M. Tomagovi¢.*®

Otézkou vsak je, ¢i ndm toto tvrdenie v nie¢om poméha. To, Ze pravny zdujem existuje
aj pri zalobe na splnenie povinnosti ¢i pri inych zalobach, nevyvolava pochybnosti. Ak Za-
lobca Zzaluje o splnenie nesplnenej povinnosti, ma nesporne pravny zdujem na jej splneni.
Akt mé vsak toto tvrdenie pridant hodnotu? T4 by mohla spocivat jedine v tom, Ze by sme
pravny zdujem uznali za osobitni podmienku pripustnosti kazdej zaloby (teda zalobného
prava). Prave tento ndzor mal V. Steiner, ktory tvrdil, Ze neexistencia pravneho zdujmu na
odstdeni zalovaného alebo na nitenom vykone exeku¢ného titulu je takym nedostatkom
zalovatelnosti, ktory pri kazdej Zalobe brédni tomu, aby o veci bolo rozhodnuté v samotnej jej
podstate.”” V obdobnom duchu F. Stajgr uvddzal, ze prévny zdujem zalobca nem4, ak jeho
prévo este nie je vyméhatelné (splatné), resp. ze pravny zdujem Zalobca nemd, ak uz dis-
ponuje exeku¢nym titulom inym nez rozsudok. V takychto pripadoch nemdze byt zalobca
so Zalobou, resp. ndvrhom na zacatie konania Gspe$ny.”® Zd4 sa teda, Ze podla F. Stajgra by
mal byt v takychto pripadoch zalobca, resp. navrhovatel neuspe$ny pre nedostatok pravneho
zdujmu. V zahranidi sa v tejto stvislosti poukazuje aj na tzv. fiktivne spory, kde strany za¢na
konanie o neexistujtce pravo so zimerom, aby sud takéto pravo judikoval. Tvrdi sa pritom,
ze ani v tychto pripadoch by Zalobca nemal byt tispesny, a to préve pre nedostatok pravneho
zdujmu.”"

Domnievame sa vak, ze vo vietkych tychto pripadoch nie je nevyhnutné utiekat sa
k prévnemu zdujmu ako nejakej dodato¢nej podmienke uspesnosti. Ak zalobca zaluje o spl-
nenie povinnosti, ktor4 nie je (este) vymahatelnd, potom jednoducho na splnenie povinnos-
ti edte nie je oprdvneny. Siid preto nemdze tlito povinnost zalovanému ulozit. Zaloba musi
byt teda zamietnutd pre nedovodnost. Obdobne je to aj pri fiktivnych sporoch: ak sud zisti,
ze prejednévané pravo je fiktivne, tak jednoducho zalobu zamietne ako nedévodnu. Nepo-
trebuje tu nijako operovat s nedostatkom pravneho zdujmu.

Trochu zlozitej$ia moze byt situdcia tam, kde zalobca poda Zalobu na splnenie povinnos-
ti, hoci uz disponuje exeku¢nym titulom, napr. notérskou zdpisnicou v zmysle § 45 ods. 2
pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Takéto exekuéné tituly totiz nie su prekdzkou rei iudicatae

STAJGR, F. Prévn{ moc a vykonatelnost se vztahem na exekuén tituly. In Prdvnik, roé. 93, 1954, &. 8, s. 543.

7 WINTEROVA, A. Zaloba v obéanském prdvu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 62.

& TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA,
J. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.

% STEINER, V. Zdkladni otdzky obéanského prdva procesniho, Praha: Academia, 1981,s. 194 a 311.

70 STAJGR, F. Prévni moc a vykonatelnost se vztahem na exekuéni tituly. In Prdvnik, roé. 93,1954, &. 8,'s. 543.

Pozri ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym. Warszawa: Wydawnictwo

Prawnicze, 1971, s. 52 anasl.
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pre sidne konanie. Preto - striktne vzaté — by sudy mali takuto Zalobu prejednat a meritérne
o nej rozhodnit. Aby sa viak takémuto zbytoénému konaniu dalo vyhnut, F. Stajgr tvrdil, ze
takymto exeku¢nym titulom je uz pravny zdujem Zzalobcu uspokojeny, uz neexistuje, preto
uz sa uz nemoze uspokojenia tohto zdujmu domahat podanim Zaloby.”

Je pravda, Ze na rozdiel od vyssie uvedenych pripadov sa v tomto pripade neda tvrdit, ze
je zbyto¢né odvoldvat sa na prévny zéujem, lebo stid v takomto pripade moze zalobu zamiet-
nut ako nedévodnu. Mohlo by sa preto zdat, ze této situdcia dokazuje potrebu konstruovat
pravny zdujem ako osobitni podmienku Zalobného prava. Na druhej strane ale treba uviest,
7e takato situdcia je zrejme len teoreticka. Tazko si predstavit, ze by zalobca napriek existen-
cii exeku¢ného titulu osobitne Zaloval na splnenie povinnosti, ktord je predmetom tohto
titulu. TaktieZ si tazko predstavit, ze v pripade, ak nevedel o tom, Ze disponuje exeku¢nym
titulom, Zalobu nevezme spit, ak pocas konania vyjde existencia exeku¢ného titulu najavo.
Nezdé sa ndm preto, Ze by sme z takejto vynimo¢nej, vonkoncom hypotetickej situdcie mali
vyvodzovat prili§ veobecné zévery. Navyse, v skuto¢nosti tu ani nejde o pravny zdujem, ale
o0 ucelnost zalobného préva a hospodarnost sudneho systému.”

Okrem toho nemozno vylucit, Ze za sicasnej upravy by sudy aj tak konanie zastavili,
ale ani nie tak pre nedostatok pravneho zdujmu ako skoér pre nedostatok pravomoci sadu.
Podla § 3 ods. 1 CSP stdy totiz ,prejednévaju spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju iné orgdny“. Ak v8ak uZ existuje voci Zalovanému exe-
kuény titul, nie je vylt¢eny nazor, ze tu niet sporu (a ak je, tak je to len spor fiktivny), a teda
ze sud nemd pravomoc takuto vec rozhodnut.

Pokial ide o nézor V. Steinera, Ze pravny zdujem je podmienkou samotného peti¢ného
préva a jej nedostatok brani rozhodnutiu o samotnej podstate pri kazdej zalobe, V. Knapp
k nemu vystizne poznamendva, ze doméhat sa ochrany zalobou moze kazdy, ¢o vyplyva aj
z toho, ze ,napf. ani Zalobu toho, jehoZ pravo nebylo poruseno ani ohrozeno, ¢i toho, kdo
vibec zadné pravo nemd ajen je tvrdi, ¢i toho, kdo Zaluje pred¢asné apod., soud nemuze od-
mitnou a limine fori. V takovych ptipadech Zalobce nebude mit in concreto pravo na ochranu
svého préva (jeho zaloba bude zamitnuta), ale bude mit prévo na to, aby soud o jeho zalobé
rozhodl, bude tedy mit prévo na rozhodnuti, jehoZz poruseni by bylo neptipustnou denegatio
iustitiae®.”*

Usudzujeme preto, ze pravny zdujem md pravny vyznam len pri Zalobe na urcenie, ¢i tu
préavo je alebo nie je, a pri intervencii. Nie v8ak pri ostatnych Zalobach.”

STAJGR, E. Prévni moc a vykonatelnost se vztahem na exekuéni tituly. In: Prdvnik, ro¢. 93, 1954, & 8, s. 343.

Pozri ROWINSKI, T. Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1971, s. 59.

7 KNAPP, V. Recenze dila V. Steinera, Zikladni otazky obc¢anského prava procesniho. In: Prdvnik, ro¢. CXXI, 1982,
¢. 3, 5.262. Porovnaj aj BOURA, F. Soudni rozhodnuti. Praha: Orbis, 1957, s. 42.

Tento prispevok bol vypracovanyvramci grantového projektu VEGA 1/0329/19 , Zalobné pravo v rekodifikovanom
civilnom procese na Slovensku.
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AKO TVORIT USTALENU ROZHODOVACIU PRAX
O NALIEHAVOM PRAVNOM ZAUJME

HOW TO CREATE THE STABILIZED DECISION-MAKING
PRACTISE OF COURTS ABOUT URGENT LEGAL INTEREST

Katarina Geskova’

Abstrakt: V nasledujucich riadkoch sa venujeme definovaniu a posudzovaniu naliehavého pravneho zdujmu. Ide o po-
jem, ktory nedefinuje zakon, ale pravna doktrina a siidna prax. Naliehavy pravny zdujem sa skima pri uréovacich zalo-
bach, ktoré sa vyuzivaju v roznych skutkovych situacidch. Podla podobnosti konkrétnych skutkovych situdcii mozno
vytvarat konkrétnejsie kritérid na jeho posudzovanie. Vdaka nim bude rozhodovacia prax sidov predvidatelna a stabilna.
Prave preto sa autorka zaober4 aj otdzkou, ako sa mé vytvérat ustdlena rozhodovacia prax o tomto pojme. Tvrdi, Ze ust4-
lend rozhodovacia prax by sa nemala skladat zo v§eobecnych kritérii posudzovania nalichavého pravneho zéujmu, teda zo
zov$eobecnenych pravnych viet, ale by mala odzrkadlovat konkrétne skutkové okolnosti vytvaranim urcitych typovych
a skutkovo analogickych situdcii.

Kluc¢ové slova: naliehavy prévny zdujem, ustilend rozhodovacia prax sudov, uréovacie zaloby, skutkova analégia, ve-
obecné a konkrétne pravne vety

Abstract: In the following lines, we focus on defining and assessing the urgent legal interest. It is a concept that is not
defined by law, but by legal doctrine and judicial practice. The urgent legal interest is examined in actions on declaration
which are used in various situations. According to the similarities of specific factual situations, more specific criteria for
its assessment can be created. Thanks to them, the decision-making practice of courts will be predictable and stable. That
is why the author also deals with the question of how to create a stable decision-making practice regarding this concept.
She takes the view that settled decision-making practice should not consist of general criteria for assessing urgent legal
interest, that is to say, of generalized legal sentences, but should reflect specific facts by creating certain typical and fac-
tually analogous situations.

Key words: urgent legal interest, stable decision making practice of the courts, actions on the declaration of the right,
analogy in facts, general and specific legal sentences

I. CO JE NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM

Naliehavy prdvny zdujem je jednym zo zakladnych pojmov civilného procesného préva.
Hoci o nom existuje mnozstvo sidnych rozhodnuti, nie vidy mozno jednozna¢ne odpove-
dat na otazku, ¢i je naliehavy prévny zéujem v urc¢itom sudnom spore dany. Jeho obsah je
pomerne ko$ato definovany. Koniec koncov ide o pojem svojim spésobom relativny a ne-
ur¢ity. Napriek tomu treba, aby sa stanovili ur¢ité kritérid, ako predvidatelne posuadit to, ¢i
je naliehavy pravny zdujem dany. Nagou snahou bude nahliadnut hlbsie do obsahu pojmov
(slov), ktoré naliehavy prévny zdujem definuju, a zaoberat sa tiez otdzkou, ¢o je vlastne ustd-
lend rozhodovacia prax o naliehavom pravnom zdujme. Podme ale pekne po poriadku.

* JUDr. Katarina Geskova, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného préava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity

v Trnave.
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V8eobecne plati, Ze zalobca musi mat vzdy prdvny zdujem na prejednani svojej zaloby. Pri
zalobdch na plnenie je tento prdvny zdujem inherentny. Zistenie sidu, Ze Zaloba je dévodnd ipso
facto znamena, ze pravny zaujem Zalobcu je dany, a preto sa nevyzaduje, aby sud skimal pravny
zdujem zalobcu oddelene od merita veci.! Vyplyva totiz zo samotnej podstaty predmetu sporu.

Pri uréovacich zalobéch to neplati. Uréenie prava (a teda skutkové a prévna déovodnost
uréovacieho vyroku) totiz automaticky neznamens, Ze tento vyrok je pre zalobcu aj sku-
to¢ne potrebny. Pravny zdujem sa potom skuma preto, aby sud zistil, ¢i mé ur¢ovaci vyrok
suvis s pravnym postavenim zalobcu v tom zmysle, ¢i zalobca takyto vyrok potrebuje, teda ¢i
mé pre neho pravny vyznam. Zalobca ziada o uréenie préva vtedy, ak je jeho pravna pozicia
neistd. Tato neistota vSak musi mat ur¢itd intenzitu.” Preto nestaéi len zaujem majetkovy (aj
ked tento je ¢asto spojeny s pravnym zdujmom), ani zdujem vyvolany osobnymi vlastnosta-
mi (nespavost, rozrugenie zalobcu) alebo potrebami, ktoré pravny poriadok neuznava (napr.
potreba ziskat si doveru, povest a pod.).> Podla Tomagovica privlastok naliehavy chépeme
tak, Ze pravny zdujem ma dostato¢nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, ze uréovaci roz-
sudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito¢ny.* Inak povedané, sud skiima jeho
naliehavost, teda podstatnu potrebu urc¢ovacieho vyroku pre zalobcu.

Naliehavy prévny zdujem mozno vnimat ako raciondlne obmedzenie pristupu k uréova-
cim zalobdm. Suidne konanie totiz mézeme chépat aj ako uréita sluzbu poskytovanu $tédtom
zalobcovi s cielom ochrénit jeho préva, preto je dovodné zistovat, ¢i ma pre Zalobcu zmysel.?
Této sluzba §tétu musi byt poskytovand rozumne, aby nedoslo k zatazeniu stdneho systému
nepotrebnymi uréovacimi zalobami. Pri ur¢ovacich zalobach nie vzdy plati, ze vyhovujici
urcujuci vyrok je pre strany uzito¢ny a md pre ne zmysel. Napr. je nepripustné, aby mohol
vlastnik poziadat bez dal$ieho sud o uréenie, ze je vlastnikom svojej nehnutelnosti. Takto
by mohol sudy kedykolvek zatazit uréovacim sporom. Vlastnik tak moze urobit len vtedy,
ked mu vyhovujuci ur¢ovaci vyrok bude uzito¢ny, inak povedané, ked bude mat pre neho
vyznam. Bude to spravidla vtedy, ked niekto jeho vlastnicke pravo spochybnuje, teda ked
je jeho vlastnicke pravo ohrozené (napr. zisti, Ze niekto iny je zapisany ako vlastnik jeho
nehnutelnosti).

Naliehavy pravny zdujem treba preukazovat pri vi¢sine uréovacich zaléb (§ 137 pism. c.)
CSP). Zalobca nema povinnost ho preukazovat vtedy, ak osobitny pravny predpis predpo-
kladé podanie ur¢ovacej zaloby a uréita osobu vyslovne opraviiuje ju podat.® Opravnenie

' TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.

> WINTEROVA, A. akol. Civilni prdvo procesni. 3. vydanie. Linde, Praha 2004, 5. 224.

3 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Dil IL. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vydanie. Praha 1932, s. 158.

4+ TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 501.

S TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J,,

TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, 5. 500.

Ajz tohto dévodu je ust. § 137 pism. c.) CSP normované nasledujico: , Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo

najmd urceni, ¢i tu prdvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdvny zdujem; naliehavy pravny zdujem nie je potrebné

preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.”
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podat ur¢ovaciu Zalobu tak zakladé nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zdujem zalobcu je
dany.” Zalobca potom nemusi v zalobe uvédzat ani skutkové tvrdenia a ani ddkazy na preu-
kazanie jeho naliehavého pravneho zdujmu.

Ak vsak nejde o tieto, v osobitnych predpisoch predpokladané situécie, je povinnostou
zalobcu uviest skutkové tvrdenia, ako aj dokazy na preukazanie skuto¢nosti, z ktorych vy-
plyva naliehavy pravny zdujem. Posudzovanie toho, ¢i je naliehavy prévny zéujem dany, ale-
bo nie, je otdzkou pravnou a posudzuje ju sud na zaklade zalobcom tvrdenych skuto¢nosti.

Obsah pojmu naliehavy pravny zdujem nie je normativne vyjadreny v Civilnom sporo-
vom poriadku. Procesné normy vlastne nikdy neobsahovali legilnu definiciu tohto pojmu.
Je to prakticky nemozné a zrejme aj kontraproduktivne. Prax ukazuje, Ze posudzovanie na-
liehavého pravneho zdujmu je Casto zloZité a zavislé od konkrétneho skutkového stavu. Jeho
obsah vSak vytvorila prévna veda, ale najma sidna judikatdra.

Pre dplnost eite uvadzame, ze procesny predpis Civilni f4d soudni (dalej aj ,CRS®) plat-
ny (okrem iného) na tzemi Ceskej republiky hovoril len o prdvnom zdujme.® Pravna veda
a sudna prax mu dévaju privlastok nutkavy,’ ¢o sa v sudnych rozhodnutiach odévodnuje pré-
ve samotnym zdkonnym znenim § 228 CRS, podla ktorého pravny zdujem spociva v tom,
Ze pravo alebo pravny vztah maju byt urcené o najskor.'® Predpokladdme, Ze prave z pojmu
nutkavy vznikol privlastok naliehavy, legislativne vyjadreny az v § 406 zdkona ¢. 142/1950
Zb. o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (Ob¢iansky sadny poriadok).!

II. NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM V STARSICH PRAMENOCH

V jednej z prvych ucebnic civilného procesu prof. Hora k uréovacim Zalobdm uvddza:
,Kazdd Zaloba musi slouZiti potfebdm praktického Zivota. Nelze se dovoldvati ¢innosti soudu jen
k vitli rozhodnuti otdzek akademickych neb k viili uspokojeni zdjmu, jenz nedosel uzndni pravnim
fddem. Nebezpeti zneuZiti Zaloby k takovymto uicelim je zvldst velké u Zalob urcovacich. Proto
zdkon obmezuje je co do predmétu (I11);'* ale proto také Zddd ddle jesté, aby Zalobce by prdvé

7 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TO-
MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503.

Podla § 228 CRS: , Zalobou se lze domdhati toho, aby bylo uréeno, Ze tu jest nebo neni néktery pravni pomér nebo prdvo,
aby byla uzndna pravost listiny, neb aby bylo urceno, Ze je nepravd, md-li Zalobce prdvni zdjem na tom, aby onen prdvni
pomér nebo prdvo nebo pravost listiny byly soudnim rozhodnutim urceny co nejdfive.”

»Ani prdvni zdjem o sobé neodiivodruje jesté Zaloba uréovaci; zdkon Zddd zcela n utk av y prdvni zdjem: prdvni postaveni
Zalobcovo must byti takové, aby brzké, rychlé uréent bylo jedinym zddoucim vychodiskem.“pozri HORA, V. Ceskoslovenské
civilni prdvo procesni. Dil IL. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vydanie, Praha 1932, 5. 158.

1 Rozhodnutie zo dita 12. jina 1936, R 11 234/36, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) &. 15292: , Pfi tom jest
miti na paméti, Ze ani prdvni zdjem o sobé neodivodiiuje jesté Zalobu urcovaci, jezto zdkon Zddd nutkavy prdvni zdjem, jak
plyne ze slov »co nejdiive<, takZe prdvni postaveni Zalobcovo musi byti takové, by rychlé uréeni sporného pravniho poméru
nebo prdva bylo jedinym Zddoucim vychodiskem (srovnej rozhodnuti ¢fs. 11630 2 12100 Sb. n. s.).

§ 406 Ob¢ianskeho stidneho poriadku z r. 1950: , Zalobou sa mozno domdhat aj urcenia, & tu je alebo nie je urcité pravo
alebo prdvny pomer, ak md Zalobca naliehavy prdvny zdujem na uplatiovanom urceni.”

Hora poukazuje na to, Ze predmetom ur¢ovacich zalob méze byt len ur¢ité pravo alebo pravny vztah, nemoze ist len
o ur¢enie skuto¢nosti (faktov), a to aj keby mali pre prévnu istotu strén délezity vyznam. Vynimku z tejto zdsady pri-
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k tomuto predmétu sporu ve zvldstnim pravnim vztahu. Cini totiz podminkou uréovaci Zaloby
pozadavek, aby mél Zalobce prdvni zdjem na tom, aby prdvo, pravni pomér, pravdivost ¢i neprav-
divost byly na jisto postaveny soudnim rozhodnutim co nejdiive (288 rak,. 130 uh.).

Zalobcem zddané uréeni musi byti tedy vyvoldno jistym stavem, jenz tésné souvisi s pravnimi
poméry Zalobcovymi a md na né vliv; tento vliv jevi se v tom, Ze prdvni poméry Zalobcovy jsou
uvddény v neklid a nejistotu. Pravni poméry Zalobcovy nemohou se bezpecné rozvijeti, ponévadz
se jim postavila v cestu piekdzka, kterd tomuto klidnému, nerusenému rozvoji jejich brdni, A Za-
lobou vymdhany vyrok soudni (rozsudek uréovaci) jest s to, s hlediska prdvniho tddu, aby tuto
prekdzku odklidil, v otfesené pravni poméry Zalobcovy uvedl potddek a dal jim bezpeény prdvni
zdklad. Musi zde byti tedy vidy tésnd souvislost s prdvnimi poméry (prdvnim stavem) Zalobco-
vymi jak co do pfitiny, jeZ zavddvd k Zalobé ptimého podnétu, tak i co do ticelu, jenz md byti
rozsudkem dosazen; ale zdrover musi i tato pficina i tento 1icel miti sviij kofen v prdvnim Fddu.
Proto by nestatil zdjem jen hospoddisky (ackoli tento byvd se zdjmem prdvnim velmi casto spojen)
ani pouhy zdjem na uréeni vyvolany osobnimi vlastnostmi (nespavost, rozruseni) nebo potiebami
prdvnim fddem neuzndvanymi (na pf. potrebou ziskati si divéru, povést apod. ).

Skutecnosti, jez vyvoldvaji prdvni zdjem Zalobcitv na uréeni, mohou byti rozmanité; miiZe
to byti skutecnost, Ze jisté prdvo Zalobcovo je brdno v pochybnost zpiisobem, jenz je s to Zalobce
vdzZné znepokojiti, anebo Ze Zalovany si osobuje néjaké prdvo, jez kfizi a podlamuje privo Za-
lobcovo; ale zdjem prdvni mize byti vyvoldn nejen jistym pocindnim odpiircovym, nybrz i ciny
osob tietich, a nejen ciny, nybrz i jistymi uddlostmi. Ani prdvni zdjem o sobé neodiwodriuje jesté
Zaloba uréovaci; zdkon Zddd zcela nutkavy prdvni zdjem: prdavni postaveni Zalobcovo musi byti
takové, aby brzké, rychlé uréeni bylo jedinym Zddoucim vychodiskem... Podle toho, je-li na strané
zalobcové prdvni zdjem na brzkém urceni (ili nic, a jenom podle toho, slusi posuzovati také otdz-
ku, je-li Zaloba urcovaci vyloucena tehdy, kdyz je mozna uz Zaloba na plnéni. Lze miti za to, Ze
moznost Zaloby o plnéni zpravidla vylucuje pravni zdjem pti Zalobé urcovaci, ale nelze tak tvrdit
zcela vSeobecné. Miize-li Zalobce prokdzati, Ze md prdvni zdjem na tom, aby soudnim rozsudkem
bylo co nejdfive urceno jisté prdavo neb pravni pomér pres to, Ze by mohl Zalovati pfimo o plnéni
ustupuje do pozadi proti zdjmu na urceni, Ze zdjem na urceni je nutkavéjsi a Zaloba na urcovaci
zpiisobilejsi, aby rychleji uspokojila Zalobciiv zdjem nez Zaloba o plnéni. Po ptipadé bude lze obé
zaloby spojiti; napt- se Zalobou o plnéni jen jisté cdsti ndroku spojiti Zalobu o urceni celého prdvni-
ho poméru, z néhoz se ona ¢dst ndroku dovozuje.”

Z tychto definicii pravnej tedrie Cerpala a dalej ich rozvijala star$ia sidna prax. Z nej vy-
berame niekolko rozhodnuti z Vazneho zbierky sudnych rozhodnuti (Sbirka rozhodnuti NS
1919 - 1945)."* Pojem prdvny zdujem bol v jej rozhodnutiach definovany takto:

pusta zakon (aj rakdsky aj uhorsky) tym, Ze pripaita zaloby o urenie pravosti alebo nepravosti listin. Na Slovensku
av Podkarpatskej Rusi, kde platil Uhorsky civilny sidny poriadok (zakonny ¢lanok 1/1911), zdkon umoziioval este
zalobu o urcenie spravnosti uctu, ¢o je tiez len jeho vlastnost.

Vizneho zbierka bola pomenovand podla svojho prvého editora, prof. Frantiska Vazneho, ktory bol sudcom a ne-
skor predsedom Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky. Ako vyplyva z jej titulnej strany, islo o vydévanie
zbierky z poverenia predsednictva Najvyssieho sudu CSR. Zbierka sa zrejme aj preto v literattre oznaéuje ako ,polo-
oficidlna’, kedZe postup vyberu sudnych rozhodnuti a pravnych viet nebol intitucionalizovany tak ako v sti¢asnosti.
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Predejde-li se urcovaci Zalobou fadé Zalob o plnéni, slouzi uréovaci Zaloba potiebdm praktic-
kého Zivota.'*

Zaloba urcovaci jest ptipustnd, a¢ by mohlo byti Zalovdno pfimo o plnéni, md-li Zalobce prdv-
ni zdjem na tom, by bylo co nejdfive urceno jisté pravo nebo prdvni pomér.s

Jest tu prdvni zdjem na bezodkladném uréeni (§ 228 c. . s.), domdhdno-li se uréovaci Zalobou
zjisténi prdvniho poméru s pravnimi iicinky, tvoficimi Siroky podklad i pro budouci a dal$i nové
ndroky Zalobcovy.'®

Moznost Zaloby o plnéni zpravidla vylucuje Zalobu urcovaci. Nedovolenou jest viak urcovaci
Zaloba jem tehdy, kde by neslouzila potiebdm praktického Zivota, nybrz zbytetnému rozmnoZo-
vdni nebo zdrazovdni sporu."’

Kde Ize Zalovati o plnéni neni zpravidla mista pro Zalobu uréovaci, le¢ Ze by se urcovaci Zalo-
bou zjedndval prdvni zdklad pro prdvni vztahy stran a uréovaci Zaloba by takto sledovala samo-
statny rozumny ticel.'®

4 Rozh. ze dne 3. zat{ 1931, Rv I 945/30.), Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) & 10942, cel4 pravna veta
znie: , Predejde-li se urcovaci Zalobou fadé Zalob o plnéni, slouzi urcovaci Zaloba potiebdm praktického Zivota Pokud jest
opodstatnén zdjem na bezodkladném urceni kupni ceny.”

1S Rozh. ze dne 14. tinora 1931, Rv I 538/30, Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) & 10531, celd pravna veta
znie: ,Zaloba uréovaci jest pripustnd, a¢ by mohlo byti Zalovdno piimo o plnéni, md-li Zalobce pravni zdjem na tom, by
bylo co nejdive urceno jisté pravo nebo pravni pomér. Zdjem na neodkladném uréeni nejsoucnosti prdva svddéti vodu na
pozemek, byl zaloZen tim, Ze stavebni vifad odkdzal majitele pozemku, miniciho stavéti, na pofad prdva. Vzddni se Cdsti
zalobniho ndroku neni v odvolacim fizeni zapovézeno.”

16 Rozh. ze dne 4. listopadu 1931, Rv I 1441/31, V4zny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) & 11150, cel4 prévna
veta znie: , Jest tu pravni zdjem na bezodkladném uréeni (§ 228 c. . s.), domdhdno-li se uréovaci Zalobou zjisténi pravniho
poméru s pravnimi ticinky, tvoticimi Siroky podklad i pro budouci a dalsi nové ndroky Zalobcovy.

Propusténi vedouciho vifednika kanceldfe Svazu ceskoslovenskych spofitelen neni véci, dotykajici se celého Svazu ceskoslo-
venskyich spofitelen, prikdzanou k rozhodnuti tisttednimu vyboru Svazu.

Svéfen-li vybér tifednich sil a jejich jmenovdni feditelstvi Svazu, pFislusi mu i vjpovéd vifednika kanceldfe Svazu, aniz se
vyZaduje schvdleni tistfedniho vjboru Svazu.”

17 Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Rv11795/24, Vizny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) ¢. 4498. Z oddvodnenia:
»Nedovolenou bude pii moznosti Zaloby o plnéni urcovaci Zaloba jen, kde by neslouzila potrebdm praktického Zivota, njbrz
by jen slouzila zbytecnému rozmnozovdni nebo zdrazovdni sporii. Kde se ji vSak zjedndvd pevny prdvni zdklad pro pravni
vztahy stran a predejde se ji Zalobé o plnéni, bude urcovaci Zaloba pfipustnou pfes to, Ze je moznou i Zaloba o plnéni. O ta-
kovy pfipad tu jde. Neni podstatného rozdilu, zda bylo Zalovdno, jak zddd dovolatel, Ze totiz Zalovany je povinen souhlasiti
s vyddnim na soudé slozené ¢dstky, ¢i zda je Zalovdno, jak Zaloval Zalobce, o zjisténi, Ze jeji obstdvka neni po pravu. V obou
pripadech bude Zalobce pti kladném vysledku sporu oprdvnén, poukazuje k pravoplatnému rozsudku (srov. § 367 ex. )
ihned zddati o vyddni slozené cdstky. Bude tudiz uréovaci Zalobou dosaZeno téhoz cile, kterého by dosdhla zaloba o plnéni.”
Pozn. autorky: Z odévodnenia potom jasne vyplyva, ze tak ako vyrok o zalobe na plnenie, tak aj uréovaci vyrok bude
sposobily naplnit ten isty ciel, a to je oprévnenie domdhat sa vydania zloZenej ¢iastky podla osobitného ustanovenia
§ 367 Exeku¢ného poriadku.

18 Rozh.ze dne 25. kvétna 1929, Rv 1 1079/28, V4zny (Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) ¢. 8992, celd pravna veta
znie: Kde lze Zalovati o plnéni neni zpravidla mista pro Zalobu urcovaci, le¢ Ze by se urcovaci Zalobou zjedndval prdvni
zdklad pro prdvni vztahy stran a urcovaci Zaloba by takto sledovala samostatny rozumny ticel. Zavdzal-li se spolek odporu-
Covati svym cleniim pro pojisténi vyhradné urcitou pojistovaci spolecnost, jez prevzala zdvazek pojistiti pfihldsivsi se cleny
spolku za podminek a za prémie uvedené ve smlouvé, neslo o predbéznou smlouvu ve prospéch tietich osob (leni spolku,),
nybrz o smlouvu svého druhu, smlouvu ramcovou. Spolek jest oprdvnén domdhati se proti pojistovaci spolecnosti, by plat-
nost smlouvy a vdzanost pojistovaci spolecnosti byly zjistény soudnim rozhodnutim. Zprosténi zdvazku pro hospoddrskou
nemoznost (nedostiznost) plnéni predpoklddd, Ze se plnéni stalo pro zavdzaného hospoddrsky nemoznym ndhodou, any
nastaly neocekdvané a neptedvidané poméry tou mérou, Ze by splnéni smlouvy uklddalo povinnému takovou obét, kterou
nelze na ném rozumné pozadovati.
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Tieto definicie s ndm urcite povedomé. Retu$ované sa totiz objavuju aj v sucasnych
ucebniciach a v su¢asnych sidnych rozhodnutiach; pritom su staré zhruba sto rokov.

Za povsimnutie stoji aj to, ze kym definovanie pravneho zdujmu v prévnej doktrine
ostéva vo vieobecnej rovine (¢o je pochopitelné), pravne vety vyberané z Vazneho zbierky
(Sbirka rozhodnuti NS 1919 — 1945) st uz konkrétnejsie. Skladajt sa jednak zo vseobecnej
pravnej vety (citovanej vyssie), po ktorej nasleduje postidenie pravneho zdujmu v konkrét-
nej skutkovej situacii (pozri celé pravne vety v pozndmkach pod &iarou).

III. NALIEHAVY PRAVNY ZAUJEM V SUCASNYCH PRAMENOCH

Sucasné ucebnice' pondkaji definiciu naliehavého prévneho zdujmu v podobnom du-
chu ako starsia literatura. Definovanie tohto pojmu v nich zaberd priblizne dve strany, ¢o
sveddi o tom, Ze definovat pojem naliehavy prévny zdujem nie je jednoduché. Autori sa sna-
zia pontknut doktrindlne definicie, vysvetluju ho aj prostrednictvom prikladov, vynimiek
a sidnej judikatdry. Ako uz bolo uvedené, tieto definicie zostali od ¢ias prof. Horu prakticky
nezmenené.

Okrem toho, Ze naliehavy prévny zdujem v sicasnosti definuje pravna veda, jeho vyklad
pontkaji aj mnohé sidne rozhodnutia. Na ti¢ely skimania obsahu pojmu naliehavy pravny
zdujem sme sa zamerali na rozhodnutia, ktoré vo svojom neddvanom publikovanom roz-
hodnuti oznac¢il Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) za ustélent: rozhodo-
vaciu prax dovolacieho studu v stvislosti s tymto pojmom; pripustnost dovolania bola totiz
zalozend podla § 421 ods. 1 pism. a.) CSP, islo teda o postidenie pravnej otazky, pri rieseni
ktorej sa odvolaci siid odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide o roz-
sudok NS SR zo dna 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky (dalej aj ,Zbierka)
pod ¢.47/2020. Z neho doslovne citujeme ¢asti, ktoré vybral z tychto rozhodnuti aj najvyssi
sud:

I.  Névrh na urcenie neplatnosti pravneho ukonu vyzaduje preukdzanie naliehavého prav-
neho zdujmu. Takyto ndvrh sa uplatni najma v pripade, ked ur¢ovaci vyrok je potrebny
z hladiska ob¢ianskoprévnej prevencie (predchadzania dalim sporom), alebo v pripa-
de, ked vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym orgénom pravnej ochrany
alebo pred orgdnom, ktorému bola zverend ¢ast pravomoci inak patriacej sidom. Prév-
ny zdujem musi byt naliehavy v tom zmysle, ze navrhovatel v danom pravnom vzta-
hu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstrdnenie spornosti a ochranu svojich prdv
a oprdvnenych zdujmov. Naliehavy prévny zdujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit
(to, ¢oho sa navrhovatel v konani doméha) a stivisi s vyriesenim otazky, ¢i sa ndvrhom

1 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vydanie. Linde, Praha 2004, s. 223 - 225; SVOBODA, SINOVA,
HAMULAKOVA a kol. Civilni proces. Obecnd &ist a sporné fizeni. 1. vydani, C. H. Beck Praha 2014, s. 164 - 166;
FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol. Ob¢ianske siidne konanie. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, 5. 169 — 170.
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na zacatie konania s danym petitom moze dosiahnut odstrdnenie spornosti prdava alebo
prdvnej neistoty. Zaver sidu o (ne)existencii naliehavého pravneho zéujmu navrhovatela
predpoklad4 posudenie, ¢i podany uréovaci ndvrh je vhodnym (spréavne zvolenym a pri-
pustnym) procesnym néstrojom ochrany jeho prava alebo navrhom, ktory spornost ne-
odstranuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat ete iné
konanie (NS SR, sp. zn. 4Cdo/136/2009).

Prévny zdujem na urceni je dany predov$etkym tam, kde by bez tohto urc¢enia bolo
préavo zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho prdvne postavenie stalo ne-
istym. Ak viak k poru$eniu prdva uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti,
ktord z porusenia prava vyplyva (§ 80 pism. b/ O. s. p.), nema preventivna ochrana
poskytovana inak podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. ziadny zmysel (NS SR,
R 17/1972).

Pri skiimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba
je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny ndstroj ochrany préva zalobcu, ¢i sa fiou
moze dosiahnut odstrdnenie spornosti prdva, a ¢i sndd len zbytocne nevyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalsie) siidne konanie alebo konania. Naliehavy
prévny zdujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (po-
rovnaj R 17/ 1972). Za nedovolenti mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial neslazi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnozZovaniu sporov; ak vsak urco-
vacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripust-
nd aj napriek tomu, Ze je moznd (pripadne) i ind Zaloba (NS SR, sp. zn. 5Cdo/31/2011
24Cdo/89/2007).

Urcovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u¢elom je poskytnut ochranu
préva zalobcu predovsetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava
(uréovacia zaloba preto vo vieobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz pravny vztah
alebo prévo boli porusené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism.
b/ O.s. p.). V pripade moznosti zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnii uréovaciu Zalobu, ktord neslizi potrebdm praktického Zivota,
spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k ndrastu poctu siidnych sporov. Uvedend zdsada,
ze zalobca sa nemdze zalobou uspe$ne doméhat urcenia pravneho vztahu alebo prava
tam, kde sa mo6ze doméhat splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ O. s. p., v§ak neplati
vtedy, ak zalobca (napriek moznosti domdhat sa priamo splnenia povinnosti) preukdze, ze
ma naliehavy pravny zdujem na uréeni uritého prava alebo pravneho vztahu; v takom-
to pripade treba jeho ur¢ovaciu zalobu povazovat za procesne pripustnt. Pravny zdu-
jem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
Ze Zalobca v danom prdvnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstrdnenie
spornosti a ochranu svojich prdv a oprdvnenych zdujmov (ide najmd o pripady, v ktorych sa
urcenim, & tu prdvny vztah alebo prdvo je ¢i nie je, vytvori pevny zdklad pre prdvne vztahy
medzi ticastnikmi sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdéraznit, e nejde o uréo-
vaciu zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa zalobca domaha a z akych prévnych
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pomerov vychadza. Naliehavy pravny zéujem sa teda viaZe na konkrétny urcovaci petit
(to, ¢oho sa zalobca v konani domaha) a sdvisi s vyriesenim otdzky, ¢i sa zalobou s da-
nym urc¢ovacim petitom moze dosiahnut odstrénenie spornosti zalobcovho préva ale-
bo neistoty v jeho pravnom vztahu; zdver sidu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zdujmu Zalobcu predpoklada teda postdenie, ¢i podand ur¢ovacia zaloba je procesne
pripustnym ndstrojom ochrany jeho préva a ¢i sndd spornost neodstrariuje a len zby-
to¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné konanie [k tomu
pozri 3Cdo/112/2004 (publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe pod & 81/2006) a ob-
dobne aj 4Cdo/49/2003 (publikované v ¢asopise Zo sidnej praxe pod & 75/2003)
a3Cdo/53/2007].

V. Naliehavy pravny zdujem je spravidla dany v pripade, ked sa nemozno domdhat priamo
plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené prdavo navrhovatela alebo ak by bez
tohto urcenia jeho prdvne postavenie bolo neisté. V tejto spojitosti si teda treba ujasnit, ¢i
a ako sa nésledne pozadované uréenie méze dotkntit pravnych pomerov tcastnikov (t.j.
& moze zalozit pravne vyznamny néasledok v tychto pomeroch). Uréovacia Zaloba bude
zvylajne pripustnd vtedy, ak sa fiou odstrariuje spornost vztahu vicastnikov a predchddza
vzniku dalsich sporov, pripadne ak sa vytvdra pevny zdklad prdvneho vztahu medzi nimi
(k tomu vid' 1Cdo/26/2007).

VL. Judikatdra ustdlila, ze Zalobca ma pravny zdujem na ziadanom uréeni, ak by bez tohto
urcenia bolo ohrozené jeho prdvo alebo prdvny vztah, ktorého je ticastnikom, alebo ak by sa
jeho prdvne postavenie bez takéhoto urcenia stalo neistym. Cielom urcovacej Zaloby je vy-
danie rozsudku, vyrok ktorého odstranuje Zalobcovu neistotu ur¢enim, ¢i tu pravo ale-
bo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnt pripustnost uréovacej zaloby teda
predpokladd existenciu stavu neistoty zalobcu v tom, ¢&i ten-ktory pravny vztah alebo pra-
vo je alebo nie je a zdroven tiez preukdzanie, ze uvedenu neistotu je mozné odstrdinit na-
vrhovanym vyrokom rozsudku. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, ak je tu
aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je ohro-
zenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit; nezélezi na tom, ako tato neistota vznikla (k tomu vid' SCdo/136/2007).

VII. Zasadne plati, ze moznost podania zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny zéujem
na zalobe ur¢ovacej, tento predpoklad viak nemozno chdpat vseobecne. Ak Zalobca moze
preukdzat, Ze md prévny zdujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo ur¢ené ur¢ité pra-
vo alebo préavny pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat priamo na plnenie, nemozno
mu urcéovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolent - pri moznosti Zaloby na plnenie — mozno
povazovat ur¢ovaciu zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale
len k zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak v§ak uréovacia zaloba vytvéra pevny prdv-
ny zdklad pre pravny vztah ucastnikov sporu a moze sa fiou predist zalobe na plnenie, je
uréujtica zaloba pripustnd aj napriek tomu, e je mozn4 i zaloba na plnenie (k tomu vid
50bdo/51/2011).

VIIL Zalobca sice mohol zalovat aj na splnenie povinnosti, v ktorom konani stid otdzku plat-
nosti pravnych tkonov mohol riesit prejudicialne, ako to uvadza odvolaci sud, dovolaci
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std je v8ak toho ndzoru, ze v danej veci pri postdeni existencie naliehavého pravneho
zdujmu bolo potrebné skumat, & uréovacia Zaloba (ne)vytvdra pevny prdvny zdklad pre
prdvny vztah tdcastnikov sporu a moéze sa fiou predist Zalobe na plnenie. Urtovacia zalo-
ba podand zalobcom rie$i medzi ti¢astnikmi otdzku samotnej (ne)existencie pravneho
vztahu zalozeného zmluvou. Od rozhodnutia sudu o platnosti prejavov vole Zalovanej
smerujtcich k odstipeniu od zmluvy z4visi, &i prévny vztah ucastnikov nezanikol a trvd
aj nadalej (v pripade vyhovenia zalobe), alebo ¢&i doglo k zruseniu zmluvy a teda k zéni-
ku zmluvného vztahu (v pripade, Ze zalobe vyhovené nebude). Dovolaci sid dospieva
preto k zaveru, Ze ur¢ovacia zaloba nepochybne vytvori pevny pravny zaklad pre pravny
vztah medzi zalobcom a zalovanou a moze sa fiou pripadne predist aj dal$im sporom
o splnenie povinnosti. V pripade vyhovenia Zalobe mozZno totiz ocakdvat, Ze ucastnici
sa ur¢ovaciemu rozsudku dobrovolne podrobia a désledky vyvodia bez dalsieho donu-
covania (k tomu pozri 6Cdo/392/2013).

Zda4 sa, ze z rozhodnuti, ktoré do ustlenej rozhodovacej praxe pojal najvyssi sud, je
publikované v prislusnej oficidlnej zbierke iba jedno, a to R 17/1972 (uvddzané pod IL.).
Ostatné rozhodnutia neboli v oficidlnej zbierke sudnych rozhodnuti publikované a ustdlenu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu tvoria preto, Ze v nich uvddzané definicie naliehavého
préavneho zdujmu st vyjadrené opakovane vo viacerych rozhodnutiach.*

IV. CO Z JUDIKATURY VYPLYVA A CO Z NEJ NEVYPLYVA

Po preéitani sidnych rozhodnuti, ktoré maju tvorit ustalent rozhodovaciu prax dovola-
cieho sudu, moZno konstatovat, ze vybrané citované paséze su vlastne vSeobecnymi krité-
riami ur¢ovania naliehavého prévneho zdujmu. Mozeme tiez povedat, Ze ide vlastne o dok-
trindlnu definiciu tohto pojmu, ktord obsahuje ur¢ité zakladné pravidla a vynimky z nich.
Ide o definiciu (definicie) pomerne konstantnt, pochddzajtcu este z predvojnového, resp.
medzivojnového obdobia.

Skusme si zhrnut zévery ustélenej rozhodovacej praxe. Z nej vyplyva, ze naliehavy prav-
ny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo zalobcovo pravo ohro-
zené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Ide svojim sp6-
sobom vlastne o zdkladnt definiciu naliehavého pravneho zdujmu, uvddzand inymi slovami

20 Ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho

siidu, ktoré sii ako judikdty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit aj prax vyjadrenii opakovane vo viaceryich nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho siidu, alebo do-
konca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho siidu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne
nadviazali“ (Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, pozri aj rozhodnutia Najvys-
sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, S Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017).
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aj prof. Horom.* Tito definicia je takto zakotvena aj v rozhodnuti R 17/1972, ktoré je dalej
preberané v mnohych inych sudnych rozhodnutiach a pravnej doktrine.

V tejto suvislosti sme venovali kratke zamyslenie otdzke, ¢i existuje pravne vyznamny
rozdiel medzi pojmom ohrozené prdvo a neisté prdvne postavenie. Myslime si, Ze ide skor
o pleonazmus, ¢o je jazykova figura, ktord v Stylistike sluZi najmé na zvyraznenie nejakého
javu. Jej podstatou je hromadenie slov synonymického alebo blizkeho vyznamu. Pri zamy-
sleni sa nad obsahom tychto pojmov by sme mohli povedat, Ze ak je moje prévo ohrozené,
bude tym aj moje pravne postavenie neisté alebo naopak. Ak by sme aj nasli ur¢ité jazykové
alebo vyznamové nuansy, myslime si, Ze nemozu mat zdsadny pravny vyznam. Tieto pojmy
nie su ani terminus technicus, a teda nemaju $pecificky vyznam a obsah. Naopak, pouzivajia
sa pomerne ¢asto na pomentvanie réznych javov v stlade s ich $tandardnym jazykovym
vyznamom. Len pre tplnost dodévame, Ze pleonazmy sa v naSom pravnom prostredi vysky-
tuju, a to aj v pravnych predpisoch, napr. § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktory definuje
exeku¢ny titul takto: ,exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak prizndva prd-
vo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok.” Dalsim prikladom je § 80 uz ned¢inného
Ob¢ianskeho studneho poriadku, podla ktorého ,navrhom na zacatie konania mozno uplat-
nit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu prdvny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem" Pleonazmy mozno povazovat za zradné, ak sa pouzivaju v textoch,
ktoré vyzaduja vysokud mieru presnosti. Takymi st aj texty prévnické. Pouzitie viacerych
synonymickych pojmov potom vytvara potrebu hladat ich vyznamovy rozdiel. KedZe vsak
ide o pojmy pouzité v sidnom rozhodnuti (a teda nie v texte zdkona), mdzeme tito dvahu
uzavriet tym, ze hoci nejde o zdsadny vyznamovy rozdiel, budeme definiciu z publikované-
ho studneho rozhodnutia bez dalsieho pouzivat aj v dalSom texte.

Naliehavy pravny zdujem nie je spravidla dany v situdcii, ak zalobca moze Zalovat na pl-
nenie, a teda vtedy, ak uz prévo bolo porugené. Urtovacia Zaloba teda plni preventivnu funk-
ciu a moze predist poruseniu prava.

Zaroven v$ak z rozhodnuti vyplyva, Ze tento zéver neplati absolutne, a teda nemozno
ho zov§eobeciiovat, ¢o vyplyva uz zo samotného konstatovania v mnohych rozhodnutiach,
ze uréovacia zaloba ma ,spravidla“ preventivny charakter. Mnohé sudne rozhodnutia ho re-
lativizuju dodanim, Ze naliehavy pravny zdujem je dany aj v pripade, ak je sice pripustna
zaloba na plnenie, ale ak uréovacia zaloba vytvori pevny zdklad pre pravny vztah ucastnikov
sporu (5 Obdo/51/2011), s doplnenim, 7e za nedovolenti mozno povazovat uréovaciu Za-
lobu, ak neslazi potrebam praktického zivota, ale len na zbyto¢né rozmnozovanie sporov
(5 Cdo/31/2011 a4 Cdo/89/2007). Tato tivaha sa dalej rozvija doplnenim dalsieho kritéria
v prospech pripustnosti ur¢ovacej zaloby, a sice ak Zalobou na plnenie nemozno vyriesit cely
obsah a dosah sporného pravneho vztahu (6 Cdo 392/2013). Niekedy su tieto kritérid na-
vzdjom kombinované, napr. naliehavy pravny zdujem je dany, ak ur¢ovacou zalobou mozno

,Zalobcem zddané urceni musi byti tedy vyvoldno jistjm stavem, jenz tésné souvisi s pravnimi poméry Zalobcovymi a md
na né vliv; tento vliv jevi se v tom, Ze prdvni poméry Zalobcovy jsou uvdadény v neklid a nejistotu. Pozri HORA, V. Ceskoslo-
venské civilni prdvo procesni. Dil IL. Rizeni pred soudy prvé stolice. 3. vydanie. Praha 1932, s. 154.
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dosiahnut odstrdnenie spornosti a ochranu prév a oprévnenych zdujmov strdn tym, ze sa
tym vytvori pevny zéklad na prévne vztahy medzi a¢astnikmi sporu a predide sa zalobe na
plnenie (3 CDo/112/2004 a 4 Cdo/49/2003).

Vysgie uvedené pravidla (kritérid, definicie) potom vytvaraji miestami nestirodt splet
vzdjomne sa prekryvajucich, nie uplne uréitych pravidiel, ktoré neplatia bezvynimoc¢ne. Na-
vy$e pouzivaju sa pomerne Zivelne.

Skuasme si v tychto definicidch urobit trochu poriadok a va¢si prehlad. Naliehavy pravny
zdujem by sme mohli definovat nasledujuco:

Vo vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zdujem na urceni je dany vtedy, kde by bez
tohto urcenia bolo privo zalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym.

Pravny zdujem je naliehavy vtedy, ak ma urcita intenzitu, ¢o je naplnené vtedy, ak
a) osoba sa ocitla v objektivnej pravnej neistote (resp. ohrozeni prava),

b) uréovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny (potrebny),*
c) potreba odstrdnenia neistoty je aktudlna;* relevantné je teda aj ¢asové hladisko.

V z4vislosti od dalgich skutkovych okolnosti (napr. ¢i uz doslo k poruseniu préva, ¢i je
uréovaci vyrok potrebny na zépis préva v osobitnom registri a pod.) mdzeme hovorit o kon-
krétnejsich situdcidch, ked'je naliehavy pravny zdujem urcovacej zaloby dany.

L. Uréovacia zaloba ako prevencia pred poru$enim prava

1. Uréovacia zaloba je vhodnym procesnym ndstrojom v pripadoch, ak prévo (zatial) ne-
bolo porusené, ale je ohrozené alebo neisté. Uréovaci vyrok potom vytvori istotu v prav-
nom vztahu sporovych strdn a predide sa poruseniu prava. Preto hovorime, Ze ur¢ovacia
zaloba ma preventivnu funkciu (tzv. doktrina preventivneho charakteru uréovacej Zaloby**).

2. Ak mozno zalovat na plnenie, uréovacia zaloba nie je pripustnd (nie je dany nalichavy
prévny zdujem na uréeni). Narok na plnenie totiz v sebe konzumuje aj uréenie tohto
préva. Zaloba na plnenie vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu zalobu. Rozsudok
o zalobe na plnenie je tiez prekdzkou rei iudicatae pre uréovaciu zalobu.

3. Doktrinu preventivneho charakteru ur¢ovacej Zaloby nemozno absolutizovat, a teda ne-
plati bezvynimoc¢ne.

I1. Uréovacia zaloba ako prostriedok na odstrdnenie rozporov strén za stavu, ak uz k po-
rudeniu préva doslo

Ur¢ovacia zaloba nemusi stratit zmysel ani v situdciach, ked uz pravo bolo porusené (ne-

2 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TO-
MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. SO01.

% WINTEROVA, A. akol. Civilni prdvo procesni. 9. vydanie. Praha: Leges, 2018, s. 207.

»*  TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,, MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilnj sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 500.
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bude teda plnit preventivnu funkciu) a Zalobca ma k dispozicii aj Zalobu na plnenie. Uréova-

cia zaloba bude pripustna, ak

a) vhodne koncipovany uréovaci petit moéze pomoct predist dal§im sporom (nie viak vte-
dy, ak by doglo len k mnozeniu sporov),

b) sauréovacim vyrokom vytvori pevny a $iroky zaklad prévneho vztahu medzi stranami,
najmad ak sa vytvori zéklad pre buduce a dalsie nové naroky zalobcu,

c) akzalobou na plnenie nie je mozné vyriesit cely obsah a dosah prévneho vztahu medzi
sporovymi stranami.

Kritérid uvedené pod a.) az c.) sa moézu v niektorych situdcidch kombinovat, ale nemali
by sa vyznamovo prekryvat.> Myslime si totiz, ze kazd4 situdcia dokdZe mat vlastné a samo-
statné obsahové naplnenie.

Vyznam urcovacej zaloby v tychto pripadoch nie je zanedbatelny. Nemal by viak byt $pe-
kulativnym rieSenim, ako sa vyhnut Zalobe na plnenie, ktord je vi¢sinou spojena s vy$$imi
nékladmi (stdny poplatok, trovy pravneho zastipenia).

II1. Urc¢ovacia zaloba, ak ju predpokladd osobitny predpis

Pravny poriadok poznd aj také urcovacie zaloby, ktorych podanie predpokladd zakon.
Vtedy naliehavy pravny zdujem preukazovat netreba; zaklad4 ho totiz zdkon. Hovorime, Ze
sa tym vytvéra nevyvratitelnd domnienka o existencii naliehavého pravneho zdujmu.

Prikladom tychto ur¢ovacich zaléb je zaloba na urcenie popretej pohladavky prihlasenej
do konkurzu (§ 32 ods. 9 zékona & 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii*’) alebo do
re$trukturalizacie (§ 124 ods. 4 zdkona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a retrukturalizacii®®),

prip. dalsie.
IV. Vyrok o uréovacej zalobe ako podklad pre zépis prdva do osobitného registra

Samostatnu skupinu uréovacich zalob tvoria tie, ktorymi sa sleduje zépis prava v osobit-
nom registri. Typickym prikladom je Zaloba o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti,

Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky; sp. zn. 3 Cdon 1338/96: O pevném privné zdkladu v uvedeném
zmyslu by bylo mozno hovort, jestlizeby se uréovacim rozhodnutim prédeslo pfipadny dalsim sporum nebo pokud by Zaloba
na plnéni nevyfesila sporny prdvny vztah v plném rozsahu.

%6 TOMASOVIC, M. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,, TO-
MASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503.

Podla § 32 ods. 9 zékona o konkurze a re$trukturalizicii: ,Veritel md prdvo domdhat sa na siide urenia popretej
pohladdvky zalobou, pricom Zaloba musi byt podand voci vsetkym, ktori popreli pohladdvku. Toto prdvo musi byt
uplatnené na siide voci vietkjm tymto osobdm do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia sprdvcu o popreti pohladdvky
veritelovi, inak zanikne. Prdvo na urcenie popretej pohladdvky je uplatnené véas aj vtedy, ak bola podand zaloba v lehote na
neprislusnom stide.”

Podla § 124 ods. 4 zékona o konkurze a restrukturalizdcii: ,Veritel popretej pohladdvky sa méze do 30 dni od uplynutia
lehoty na popieranie pohladdvok Zalobou podanou voci dlznikovi domdhat, aby siid urcil pravny dévod, vymdhatelnost,
vysku, zabezpecenie zabezpecovacim prdvom alebo poradie zabezpecovacieho prdva popretej pohladdvky; v Zalobe sa veri-
tel' moze domdhat najviac toho, o uviedol v prihldske.”
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ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti. Aj ked moéze Zalobca, ktory o sebe tvrdi, ze je
vlastnik, zalovat na plnenie (napr. o vypratanie nehnutelnosti), kde by v rdmci tohto konania
sud riesil otazku vlastnickeho préva ako prejudicidlnu otdzku, rozsudok o vypratani nehnu-
telnosti nie je spdsobilou listinou na zdpis vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takou je len
rozsudok o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti (§ 36a katastrélneho zakona).

V. Ur¢ovacia Zaloba ako prostriedok na odstrdnenie rozporov strdn za stavu, ak Zalobca

nemi k dispozicii Zalobu na plnenie

Za osobitnu skupinu mozno povazovat urcovaciu Zalobu zalobcu, ktory nema proti
zalovanému Zzalobu na plnenie. Tt mé k dispozicii len zalovany. Nemozno vyludit, ze aj
v tychto pripadoch méze mat pravny zdujem zalobcu na urceni taku intenzitu, ze ho mo-
zeme povazovat za naliehavy. Zalobca teda moze byt v takej neistote, Ze naliehavy pravny
zdujem bude dany. Nie je pritom mozné pausélne uréit, & v tychto pripadoch uz k poruse-
niu préva doslo alebo nie, napr. ak zalobca ako dlznik Ziada o uréenie, ¢i medzi nim a zalo-
vanym existuje ndgjomny vztah, aby vedel, ¢i mé pokracovat v plateni ndjomného, tak bude
prévo uz porusené, ak Zalobca ndjomné neplati a sid urdi, Ze ndjomny vztah trva. Ak viak
v plateni ndgjomného pokracuje, pravo, ktoré vyplyva z ndjomnej zmluvy (pravo na ndjom-
né), porusené nebude.

Této kategoria uréovacich zalob sa v praxi vyskytuje, avsak osobitne sa riou sidy doposi-
al' vyznamne nezaoberali. Aj na tieto pripady aplikuja skor véeobecné kritérid. Tento pristup
nie je podla nds spravny. Je preto na sudoch, aby vytvorili ur¢ité kritérid, ktoré st relevantné
na posudzovanie naliehavého prévneho zdujmu prave v tychto pripadoch. Sud musi v tychto
pripadoch vyssie uvedené kritérid posudzovat préve s ohladom na skuto¢nost, ze zalobca ma
k dispozicii len uré¢ovaciu zalobu. Preto bude treba zodpovedat na tplne konkrétne pravne
otazky, napr. ¢i mozno za stav objektivnej neistoty povazovat uz samotny fakt, ze Zalobca
nemd k dispozicii Zalobu na plnenie, do akej miery bude relevantné, ¢i veritel dlZznika na
plnenie vyzval, aké kritérid treba skumat, aby mohol sud uzavriet, Ze uréovaci rozsudok je
pre zalobcu potrebny (napr. potvrdenie o neexistencii zdvizkov pre banku alebo zamest-
névatela) a pod. Osobitnou skutkovou situdciou potom méze byt napr. aj to, ak po podani
urcovacej Zaloby Zalobcom podal zalovany zalobu na plnenie.

Stdna judikatdra sa uz tymto otdzkam venovala, av$ak len ¢iastkovo a podla ndsho na-
zoru nie Uplne dosledne,? a preto existuje priestor na stanovenie konkrétnejsich kritérii.

Typologickych skupin, ked'sa skima naliehavy prévny zdujem podla podobnych kritérii,
moze byt viac. Navy$e aj tie sa budd vnutorne ¢lenit. Napr. sudy by mali ur¢it konkrétnejsie,
¢o znamend predist dal$im sporom, napr. uréenim, Ze ma ist o preventivny efekt voci vzniku

»  Okrem uz spominaného R 47/2020 pozri aj rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 2162/99
20 6. marca 2001, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. z. 28 Cdo 491/2004 zo dita 22. jtila 2004, nilez
ustavného stidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 1440/14 zo dfia 11.7.2017.

252



AKO TVORIT USTALENU ROZHODOVACIU PRAX O NALIEHAVOM PRAVNOM ZAUJME

viacerych sporov alebo posta¢i eliminovanie ¢o i len jedného budiceho sporu. Tiez treba
uviest, ¢o konkrétne znamena vytvorenie pevného a Sirokého zdkladu pravneho vztahu medzi
stranami, aka skutkova situdcia patri pod kritérium, ze Zalobou na plnenie nie je mozné vyrie-
$it cely obsah prdvneho vztahu. Dalej pri zalobéch o uréenie zalobcov, ktori nemaju k dispozi-
cii zalobu na plnenie, treba uviest, ¢o std zohladtiuje pri posudzovani naliehavého pravneho
zdujmu. Inak povedané, sidy by mali vo svojich rozhodnutiach napiﬁat' obsah jednotlivych
vieobecnych kritérii. Tie, vzhladom na ich vysoku mieru v§eobecnosti, z judikattiry vobec
nevyplyvaju. Tento pristup si v§ak vyzaduje perfektné odévodnenie, z ktorého bude jasne
vyplyvat, ktord konkrétna skuto¢nost (skuto¢nosti) zakladaji existenciu naliehavého prév-
neho zdujmu.

V. PROBLEMATIKA PREPOJENIA VSEOBECNYCH DEFINICII
S KONKRETNYM SKUTKOVYM STAVOM

Doposial sme zistili, ako je v pravnej tedrii a sidnej praxi definovany naliehavy pravny
zdujem. Uzavreli sme, Ze tieto definicie si pomerne vSeobecné a nie st naplnené konkrét-
nymi kritériami. V tejto Casti sa zameriame na to, ako su tieto definicie, ktoré maja tvorit
ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu o naliehavom prédvnom zéujme, prepojené
na skutkovy stav v jednotlivych sudnych rozhodnutiach, ktoré tato ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu tvoria. Tiez sa budeme zaoberat tym, aké je ich prepojenie na skut-
kovy stav v konani sp. zn. 2 Obdo V/11/2019 publikované pod R 47/2020, v ktorom boli
oznacené za ustdlend rozhodovaciu prax dovolacieho studu. Preto najskor uvedieme, aké boli
skutkové okolnosti tohto sporu (sp. zn.2 Obdo V/11/2019, R 47/2020).

Medzi zalobcom ako vlastnikom a Zalovanym ako ndjomcom bola uzatvorend ndjomna
zmluva na 30 rokov, ndjomné bolo uhradené vopred. Strany sa dohodli, Ze ndjomnu zmlu-
vu nemozno vypovedat. Po ur¢itom ¢ase sa njomca dostal do konkurzu a spravkyna kon-
kurznej podstaty najomnti zmluvu vypovedala (februdr 2010), neskoér vypoved ndjomnej
zmluvy odvolala (méj 2010), a to eite pocas plynutia vypovednej lehoty. Napriek tomu
spravkyna konkurznej podstaty adresovala ndjomcovi v oktébri 2010 vyzvu na ,vritenie
nespotrebovaného ndjomného za obdobie od juna 2010 do decembra 2028 Vlastnik ako
prenajimatel si bol teda neisty, ¢i vztah trva, alebo nie, a podal Zalobu o urcenie, ze ndgjomny
vztah trva. Kritko na to podala aj spravkyna konkurznej podstaty proti vlastnikovi (zalobco-
vi) zalobu na plnenie — na vydanie nespotrebovaného néjomného. Konanie o plnenie bolo
prerusené do skoncenia konania o ur¢enie. Otdzkou bolo, ¢i mé Zalobca ndjomca naliehavy
prévny zdujem na urceni, Ze ngjomny vztah trva.

Krajsky sud ako sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca preukdzal existenciu naliehavé-
ho prévneho zdujmu, pretoze rozhodnutie o predmete daného sporu moéze vyriesit spornt
prévnu otdzku stran a podla jeho vysledku tiez predist dal$iemu sporu, méze vytvorit pevny
prévny zaklad pre prévny vztah Zalobcu a zalovaného, resp. méze vytvorit predpoklady na
vyrie$enie sporu mimostidnou dohodou, bez potreby riesit spor v konani o plnenie.
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Najvyssi sud ako odvolaci rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Skonstatoval, Ze ak

zalovand podala zalobu na plnenie e$te pred skoné¢enim predmetného konania o podanej

urcovacej zalobe a bol by aj dany pripadny naliehavy pravny zdujem v tomto ur¢ovacom

konani, podanim zaloby o plnenie zanikol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci uzavrel, Ze naliehavy prévny zdujem je dany. Jeho danost

vyvodzoval z viacerych skuto¢nosti, pricom z rozhodnutia sa javi (aj tym, ze sdm sad to

vrozhodnuti podéiarkol), ze relevantnou bolo préve to, Ze zalobca nemd inti prévnu mozno-
st domdhat sa ochrany, napr. podanim Zaloby na plnenie (bod 26).

Teraz sa pozrime na skutkovy stav niektorych z rozhodnuti, ktoré podla tohto rozhodnu-

tia maju tvorit ustalent rozhodovaciu prax o naliehavom pravnom zdujme:

1.

V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 49/2003, ktoré bolo publikované v ¢asopise Zo stidnej praxe
pod &.75/2003,% islo o situdciu, ked zalobkyrtia Zalovala neplatnost dohody o spolupraci
s tym, ze tato zaloba m4 ur¢it pravny zdklad pre jej zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobkyna pritom zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia uz podala.
Najvyssi sud ustalil, ze naliehavy pravny zdujem dany nie je, pretoze zalobkyna moze za-
lovat na plnenie, ¢o aj urobila. Pravna veta vybrana redakénou radou ¢asopisu Zo sudnej
praxe znie: ,Nalichavy prdvny zdujem podla § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje
aktudlny stav objektivnej prdvnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohro-
zenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstrdnit; nie je pritom rozhodujiice, ako tdto neistota vznikla.”

V rozhodnuti sp. zn. 5 Obdo $1/2011 i8lo o urcenie neplatnosti drazby a uverovych
zmluv s tym, Ze bolo zistené, Ze Zalobca sa po tomto uréeni bude doméhat voci zalova-
nému néhrady skody. Najvyssi sid konstatoval, Ze naliehavy pravny zdujem dany nie je
(ani na uréeni neplatnosti drazby, ani na uréeni neplatnosti uverovych zmlav), pretoze
sami zalobcovia uviedli, Ze sa v dalSom konani mienia domdhat nahrady $kody, ¢im by
rozhodnutie sudu o urcovacej Zalobe nevytvorilo pevny zaklad pre pravne vztahy acast-
nikov sporu (sud zistil, ze zalovany odmieta mimostidnu dohodu), a teda uréovacia zalo-
ba by nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len na zbyto¢né rozmnozovanie sporov.
Naopak v konani o neplatnost odstipenia od zmluvy o obchodnom zasttpeni (sp. zn.
6 Cdo 392/2013) najvyssi sud konstatoval, Ze naliehavy prévny zdujem je dany, aj ked
zalobca moze Zalovat na plnenie (néhrada $kody, odstupné, prip. iné naroky), pretoze
predpokladom po vydani uréovacieho rozsudku je, Ze strany si budu dobrovolne plnit,
a teda nie je prekdzkou to, ze otazka platnosti odstupenia je otdzkou predbeznou.
Paradoxne v konani vedenom pred najvys$im sadom pod sp. zn. 4 Cdo 89/2007 islo
o uréenie neplatnosti zédloznej zmluvy, ked' najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu
zrugil pre nedostatok odévodnenia (odvolaci sid neodévodnil, v ¢om vidi naliehavy
pravny zaujem zalobcu), aviak vo vztahu k naliehavému pravnemu zéujmu uviedol, ze
dany nie je, pretoze posudenie neplatnosti zaloznej zmluvy je len otizkou predbeznou
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Len pripominame, ze ¢asopis Zo sudnej praxe je ¢asopis sikromného vydavatela, a teda nejde o publikdciu rozhod-
nutia v oficidlnej zbierke najvyssieho stdu.
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na postdenie, ¢i na nehnutelnostiach zalobcu (ako zalozcu) viazne alebo neviazne v pro-
spech zéloiného veritela zdlozné prévo. Aj keby zélozna zmluva bola neplatnym prév-
nym tkonom, nemdze urcenie jej neplatnosti viest k odstrdneniu pravnej neistoty, ¢i
vzniklo alebo nevzniklo zalozné prévo. Pre zaujimavost uvddzame, Ze neplatnost prav-
neho ukonu — odstupenia od zmluvy o obchodnom zastpeni — najvyssi sud v konani
sp- zn. 6 Cdo 392/2013 (pozri vyssie) nevyhodnotil ako problematicky, pouzijic argu-
menticiu v tomto konani (Ze ide len o uréenie predbeznej otdzky vo vztahu k existencii
pravneho vztahu zalozeného touto zmluvou). Ani v konani sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (po-
zri vy$sie) najvysdi sud neargumentoval nemoznostou zalovat neplatnost zmluvy z toho
dévoduy, Ze ide len o otédzku predbeznul vo vztahu k ur¢eniu prava, ale tym, Ze je mozné
zalovat na plnenie.

Dalej vrozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 112/2004, publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod
¢.81/2006, i8lo o zalobu, ze zalované nie st vlastnicky urcitého pozemku, islo teda o ne-
gativne urcenie, pricom najvyssi sid konstatoval, ze zalobkyra nema naliehavy pravny
zéujem na tomto urceni, pretoze takto zvoleny negativny uréovaci petit (negativne urce-
nie) nemoze odstrénit jej pravnu neistotu alebo zmenit jej pravne postavenie. Pevny z4-
klad pravneho vztahu mozno podla najvyssieho sudu vytvorit len pozitivnou ur¢ovacou
zalobou, Ze zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti.*' Pravna veta vybrand redakénou ra-
dou &asopisu znie: , Naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. c) Obéianskeho siidneho
poriadku sa viaZe na konkrétny urcovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domdha) a sivisi
s vyrieSenim otdzky, ¢ sa Zalobou s danym urcovacim petitom moze dosiahnut odstrdnenie
spornosti Zalobcovho prdva alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Uréovacia Zaloba nie je
spravidla opodstatnend najmd vtedy, ak vyriesenie urcitej otdzky neznamend iiplné vyriese-
nie obsahu spornosti daného prdvneho vztahu alebo prdva, alebo ak poZadované urcenie md
povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posiideniu, &i tu je (nie je) prdvny vztah alebo
prdvo.”

V notoricky zndmom a ¢asto citovanom rozhodnuti R 17/1972 i$lo o zalobu ,0 vydanie
polovice veci patriacich do dedi¢stva po zomrelom M. S a o urcenie, Ze ,Zalobkyiia je
dedickou po zomrelom M. S Std prvej instancie Zalobkyni vyhovel a rozhodol tak, ze
»sa zistuje,* Ze Zalobkyna m4d narok na polovicu hodnoty dedi¢stva po zomrelom M. S
Podstatou prejednania veci najvy$$im sutdom na zéklade staznosti pre porusenie zikona
bolo to, ze vyrok nebol dostatoene uréity (nebolo jasné, aké veci ma zalovany vydat alebo
¢o zaplatit) a najvyssi sud tiez uviedol, ze sud prvej instancie m4 skiimat, ¢i bola podand
aj zaloba na plnenie, aj Zaloba na urcenie, a ak sa Zalobkyiia domdhala urcenia, ¢i ma
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3 Cdo 112/2004: , Nalichavy prdvny zdujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho siidneho poriadku sa viaze na konkrétny
urcovaci petit (to, coho sa Zalobca v konani domdha) a sivisi s vyriesenim otdzky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom
moze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prdva alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najmd vtedy, ak vyriesenie urcitej otdzky neznamend tiplné vyriesenie ob-
sahu spornosti daného prdvneho vztahu alebo prdva, alebo ak pozadované uréenie md povahu (len) predbeznej otdzky vo
vztahu k postideniu, ¢ tu je (nie je) pravny vztah alebo prdvo.”

Z kontextu mozno usudit, Ze pojem zistuje sa pouzival vo vyzname urcuje.
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naliehavy pravny zujem. Pritom k naliehavému pravnemu zdujmu uviedol to, ¢o je cito-
vané aj v publikovanej pravnej vete (, Nalichavy prdvny zdujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto uréenia bolo prdvo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo
jeho prdvne postavenie neistym”, ktora pokratuje nasledujuco: Jestlize viak k poruseni prava
jiz doslo, a je tedy mozno Zalovat na splnéni povinnosti, kterd z porusent prdva vyplyvd (§ 80
pism. b) o. s. ), nemd preventivni ochrana poskytovand jinak podle ustanoveni § 80 pism. c)
o.s. - Zddného smyslu. Zpravidla proto v takovém pfipadé nemiiZe mit Zalobce naléhavy prdv-
ni zdjem na uréeni, zda tu prdvni vztah nebo prdvo je & neni a Zaloba domdhajici se tohoto
uréeni podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. . Z takto postaveného skutkového stavu potom
vyplyva, Ze sud vlastne riesil dilemu medzi zalobou ur¢ovacou a zZalobou na plnenie.

7. Rozhodnutie vedené pred najvy$sim sudom pod sp. zn. 1 Cdo 26/2007 riesilo proble-
matiku vyrokov, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitelovi. Pasdz, ktora z toh-
to rozhodnutia cituje najvyssi sid v R 47/2020 kvoli definovaniu ustdlenej rozhodova-
cej praxe dovolacieho sidu, je len zhrnutim zndmych v§eobecnych tvah o naliehavom
pravnom zaujme.

Z doposial uvedeného vyplyva pre nds nasledujtce:

Po prvé, urcovacie zaloby pokryvaji nesmierne $iroké spektrum skutkovych si-
tudcii, v ktorych Zalobca méze o uréenie ziadat. Z toho potom vyplyva (stidna prax to
dokazuje), ze pri posudzovani naliehavého pravneho zdujmu sa budu riesit aj rozmanité
pravne problémy s posudzovanim naliehavého pravneho zdujmu v tychto réznych skutko-
vych situcidch. Ako priklad mozno uviest (i) (ne)existencia naliehavého pravneho zdujmu
na uréen, ak zalobca moze zalovat aj na plnenie, (ii) (ne)existencia naliehavého prévneho
zdujmu na urceni neplatnosti prévneho tkonu, ak ide o otdzku predbeznt vo vztahu k ur-
&eniu préva z tohto pravneho dkonu (iii) (ne)existencia naliehavého prévneho zdujmu na
urceni, ak je rozsudok potrebny pre zapis prava k veci do osobitného registra (iv) (ne)
existencia naliehavého pravneho zaujmu na urceni, ak Zalobca nemad k dispozicii Zalobu na
plnenie a dalsie.

Je nesprévne, aby pre vSetky skutkové situdcie platili rovnaké pravidla, a teda rovnaka
ustélend rozhodovacia prax, ako naliehavy pravny zdujem vykladat. Aj prax ukazuje, Ze so
spolo¢nymi vSeobecnymi pravidlami si sidna prax nevystaci, ak chce naliehavy pravny zdu-
jem posudzovat predvidatelne a ustélene.

Po druhé, vieobecné definicie (pravidla) naliehavého pravneho zaujmu sa v sad-
nych rozhodnutiach notoricky opakujd, a to aj pri rozdielnych (neanalogickych) skut-
kovych okolnostiach.

Po tretie, rozhodnutia neobsahuju prepojenie vseobecnych pravidiel na konkrétny
skutkovy stav. Stdna judikatura tak tieto kritérid nerozvija, nekonkretizuje, nevytvdra uzsie
typové podskupiny. Potom vyklad tohto pojmu stagnuje na ur¢itej vSeobecnej trovni.

Po $tvrté, vieobecné definicie (pravidld) sa prave kvoli ich vieobecnosti, a teda aj
univerzilnosti aplikovatelné prakticky v akejkolvek skutkovej situdcii. Umoznuju roz-
hodnut aj opa¢ne v skutkovo analogickych veciach. Tento zéver jasne vyplyva aj z analyzy
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vyssie uvedenych rozhodnuti, ktoré boli vnutorne nekonzistentné. Ich vypovednd hodnota
je potom otdzna.

Po piate, Ziadne z rozhodnuti, ktoré maju tvorit ustilend rozhodovaciu prax, nie je
skutkovo analogické skutkovej situdcii, ktort prejedndval najvyssi sud v spore, kde tie-
to rozhodnutia oznatil za ustdlent rozhodovaciu prax o naliehavom pravnom zdujme. Tiez
mozeme povedat, Ze ani tieto rozhodnutia navzdjom neboli skutkovo analogické (az na niek-
toré vynimky).

Po $ieste, uvedené rozhodnutia citované najvys$$im sutdom v publikovanom rozhodnuti
R 47/2020 a vety (&asti) z nich citované nemozu byt ustilenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu o naliehavom pravnom zdujme. St len strohou autopoetickym vycho-
diskovym heslom obmedzenym na gramaticky vyklad pojmu naliehavy pravny zdujem bez
adresnosti k akejkolvek osobitnej situdcii doktrindlnou definiciou. Prvotnym pribliZzenim
sa konkrétnej veci k urcitej ustdlenej praxi je prave analogia skutkovych okolnosti, ktoré
potom tsti do analdgie v podstate pravnej otdzky, ktord z tychto skutkovych okolnosti ply-
nie. Prave $iroké mnozstvo skutkovych situdcii a nésledne aj pravnych otdzok o naliehavom
prévnom zdujme, ktoré sa vyskytli v rozhodnutiach, ktoré maju tvorit ustilent rozhodova-
ciu prax dovolacieho studu, znemoziiuji uzavriet, ze ide o ustalent rozhodovaciu prax o tejto
otazke.

Preto ak sud doposial neriesil posudzovanie naliehavého pravneho zdujmu v skutkovo
analogickej veci, z ktorej potom vyplynula prévne analogicka otdzka, ktort najvyssi sud rie-
$il v ur¢itom mnozstve sidnych rozhodnuti rovnako, nemdzeme ustélit, Ze o tejto otdzke
existuje ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Potom ide o otdzku nerieSend, a teda
dovolanie by malo byt pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b.) CSP, na ktort by najvyssi sud
mal dat v dovolacom konani odpoved.

HIlbsiemu oddvodneniu, pre¢o nemdze ist o ustilent rozhodovaciu prax dovolacieho
stidu sa budeme venovat aj v nasledujuicej ¢asti.

VI. AKO VYTVARAT USTALENU ROZHODOVACIU PRAX
O NALIEHAVOM PRAVNOM ZAUJME

Vo véeobecnosti je snahou stidnej praxe rozhodovat predvidatelne, teda ustélene. Stabil-
nd rozhodovacia ¢innost potom déva pravnym vztahom osobitnu kvalitu v podobe ich prav-
nej istoty. Vzhladom na to je délezité, aby sa vytvérala ustalend rozhodovacia prax o konkrét-
nych préavnych otazkach.

Civilny sporovy poriadok pouziva pojem ustdlena rozhodovacia prax na viacerych mies-
tach, najskor v ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 4 a nésledne aj v jednotlivych ustanoveniach. Na ustélent
rozhodovaciu prax musi prihliadat std uz v rdmci konania v 1. inStancii,*® ako aj v rémci od-

3§ 220 CSP: (2) V odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké doka-
zy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
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volacieho konania.** Sudy by mali rozhodovat podla ustilenej rozhodovacej praxe a pri-
padny odklon od nej dokladne odévodnit. Napokon to, Ze doslo k odklonu od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zakladd pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a.) CSP.3

Obsah pojmu ustélend rozhodovacia prax je predmetom doktrindlneho vykladu a sud-
nej judikattry, CSP jeho obsah neurcuje. Podla Morav¢ikovej* pre ustalent judikatdru, na
ucely jej zavdznosti a potreby odévodnenia odchylenia sa od takéhoto zavdzného nézoru naj-
vyssieho studu, md vyznamnu hodnotu to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.”” Tato myslienka je
dalej rozvinutd v judikatire najvyssieho sudu, ktory precizuje, ¢o okrem publikovanych roz-
hodnuti tvori ustdlent rozhodovaciu prax.

Z judikatdry najvyssieho sudu vyplyva, Ze za ustdlent prax dovolacieho sudu mozno
povazovat®®
a.) rozhodnutie publikované v Zbierke (alebo starsich zbierkach),
b.) rozhodnutie nepublikované v Zbierke (alebo starsich zbierkach), ak

obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a privne argumenty strdn,
ktoré v skuto¢nosti povazuje za preukizané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychddzal a ako
ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalsie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posiidil, pripadne odkdze na ustdlenii rozho-
dovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedéivé. (3) Ak sa siid odkloni od ustdlenej rozhodovacej
praxe, odovodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

§ 393: (2) V odévodneni rozhodnutia odvolaci sid uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov strén v odvolacom konani, pripadne dalsich subjektov, ktoré
dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne
odkéZe na ustélent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia
sendtu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (3) Ak sa stid odkloni od ustélenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné od6vodnenie tohto odklonu.

§ 421: (1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo roz-
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hodnutie stdu prvej initancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyriesenia prévnej otzky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b) ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stdu este nebola vyriesend alebo c) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne.
36 MORAVCIKOVA, A. Judikattra a pojem ustalen4 rozhodovacia prax. Bulletin slovenskej advokcie 11/2016, s. 28.
¥ Podla § 23 zdkona o sudoch (zdkon ¢& 757/2004 Z. z. v platnom znent):
(1) Najvyssi sud v zaujme jednotného vykladu a jednotného pouzivania zékonov a inych vieobecne zéviznych
pravnych predpisov vyddva v ob¢ianskopravnych, trestnopravnych, obchodnoprévnych a sprévnych veciach Zbierku
stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, v ktorej zverejiuje
a) stanoviska najvyssieho sudu k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zéviznych pravnych predpisov,
ktoré zaujalo plénum najvyssieho sudu alebo kolégium najvyssieho sudu,
b)vybrané rozhodnutia najvyssieho sidu alebo ostatnych sidov.
(2) Najvyssi sid zabezpecuje uverejiovanie Zbierky stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky na internete.
,Ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu je vyjadrend predovsetkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvyssieho
siidu, ktoré sii ako judikdty publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti siidov SR. Do tohto pojmu
mozno zaradit aj prax vyjadrenii opakovane vo viaceryich nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho siidu, alebo do-
konca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvyssieho siidu ndzory obsiahnuté v skorsom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne
nadviazali” (Uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, pozri aj rozhodnutia Najvys-
gieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017).
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(i) je pravny nazor v iom vyjadreny opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhod-

nutiach, alebo

(ii) ide o jednotlivé doposial nepublikované rozhodnutie, ale na toto rozhodnutie (resp.

prévny nézor v fiom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor vydané rozhodnutia.

Za ustélent prax sa povazuju nielen rozhodnutia publikované v aktudlnej oficidlnej
Zbierke, ale aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou ne-
prekonané civilné rozhodnutia a stanoviskd publikované v star$ich oficidlnych zbierkach
azbornikoch.*” K tomuto treba pre Gplnost uviest, Ze starsie zbierky st velmi tazko dostupné
a dohladatelné. Na stranke Najvyssieho sudu SR st dostupné Zbierky len od roku 2008. Je
potom otdzne, ¢ mo6zu byt rozhodnutia zo Zbierok na internete nezverejnenych ustilenou
rozhodovacou praxou najvyssieho sadu.

Za ustalent rozhodovaciu prax mozno povazovat aj rozhodnutia Ustavného sadu SR
a Eur6pskeho sudu pre Iudské préva, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.** Su vsak aj
rozhodnutia, ktoré rozhodnutia Sidneho dvora EU do ustalenej rozhodovacej praxe neza-
hfiaja, argumentujic rozhodnutim R 71/2018, ktoré ich do ustalenej rozhodovacej praxe
vyslovne nezahrnulo.” Za ustalent rozhodovaciu prax nemozno ale povazovat rozhodnutia
stidov inych $tatov.

Zaradenie urcitych rozhodnuti do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pred-
poklad4 ich vzdjomné prepojenie (suvislost). Toto prepojenie znamené, ze rozhodnutia st
si nie¢im podobné. Podobnost vychddza jednak z podobnosti v skutkovom stave a nasled-
ne z podobnosti pravnej otazky, ktora z tychto skutkovych okolnosti vyplynie. Aj sidna
judikattra povazuje za zdkladny predpoklad vytvdrania ustdlenej rozhodovacej praxe existenciu
rovnakého alebo analogického skutkového stavu.* Pokial tito podmienka nie je splnend, nie

¥ Rozhodnutie NS SR z 24. janudra 2018, sp. zn. 6 Cdo 29/2017 (publikovany v Zbierke pod R 71/2018), pravna veta
ktorého znie: ,Do ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrniit aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviskd publikované v Zbierkach siidnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych Najvyssimi sidmi CSSR a CSFR, dalej
v Bulletine Najvysisieho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho siidu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviskd a sprdvy o rozhodovani siidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sidov & 1, I1. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986."

»S prihliadnutim na ¢l. 3 C. s. p. do pojmu ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho siidu treba zahrniit aj rozhodnutia
Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prdva, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutia siidov
inyich stdtov, a teda ani rozhodnutia Ustavného siidu CR a Najvyssicho siidu CR pod tento pojem nespadajii. Ak teda dovo-
latelka v dovolani poukdzala na rozhodnutia Ustavného siidu CR sp. zn. IIL. US 1206/2009 a sp. zn. IL US 1835/2014
ako na rozhodnutia spadajiice pod ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacieho siidu, od ktorej sa odvolaci sid pri rieseni
prdvnej otdzky zachovania siirodeneckych viizieb pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
niektorého z rodicov odklonil, tak uvedenti argumentdciu dovolatelky nemozno povazovat za siladnii s ust. § 421 ods. 1
pism. a) C.s. p.” (uznesenie NS SR, sp. zn. 6 Cdo 129/2017 zo dnia 31. oktébra 2017).

Uznesenie NSSR, sp. zn. 3 Cdo 165/2018 zo dnia 22. novembra 2018.

# NS SRsp.zn. 8 Cdo 61/2019: ,Zo zretelom na uvedené (citdcia R 71/2018 — pozn. aut.), argumentdcia Zalobkyne s po-
ukazom na judikatiiru Stidneho dvora Eurépskej tinie, je pravne irelevantnd.”

Ak nie je splnend podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zikladny
predpoklad na to, aby veobecny stid na ti¢el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhod-
nutia musel dat na uréitt pravnu otézku rovnakt odpoved. (uznesenie Ustavného siidu SR z 9. 2. 2018, sp. zn. IV. US
99/2018).

40
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je splneny predpoklad na to, aby vSeobecny stid musel dat na ur¢itd prédvnu otézku rovnaku
odpoved.

Aj pri posudzovani naliehavého prévneho zdujmu sud vychddza zo zalobcom tvrdenych
skutkovych okolnosti a dokazov, ktoré maju naliehavy ziujem preukazat. Na zdklade skutko-
vého stavu sa vytvoria urcité skutkovo podobné typy situdcii, z ktorych Zalobca odvodzuje
danost svojho naliehavého pravneho zaujmu. Napr. uz vyssie spominané i) (ne)existencia
naliehavého prévneho zdujmu na uréeni, ak zalobca méze zalovat aj na plnenie, (ii) (ne)exis-
tencia naliehavého prévneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ttkonu, ak ide o otdzku
predbezni vo vztahu k uréeniu préva z tohto pravneho tkonu (iii) (ne)existencia naliehavé-
ho pravneho zdujmu na urceni, ak je rozsudok potrebny pre zapis prava k veci do osobitného
registra (iv) (ne)existencia naliehavého pravneho zdujmu na urceni, ak zalobca nemé k dis-
pozicii zalobu na plnenie a dalsie. Tychto skutkovo podobnych situdcii je mnoho, vnutorne
v8ak mozu vykazovat urcité podobné znaky. Preto mozeme hovorit o uréitych typoch skut-
kovych situdcii. Z tychto typovych situdcii potom bude plynut pravna otdzka, ktord v tomto
pripade bude, ¢ije za tychto okolnosti dany naliehavy pravny zdujem Zalobcu na ur¢eni. To
znamend, ze pravna otdzka existencie naliehavého prévneho zdujmu je bytostne spojena
s uréitym skutkovym stavom. Potom ustélent rozhodovaciu prax o uréitej pravnej otdzke
treba chépat vidy v spojeni s analogickym skutkovym stavom. V opa¢nom pripade by
sme potom mohli do ustélenej rozhodovacej praxe o naliehavom priavnom zdujme zaradit
vietky rozhodnutia, ktoré sa vobec otézkou naliehavého prévneho zdujmu zaoberali. Tento
pristup by bol absurdny.

Vyrie$enie otazky, ¢iide o skutkovo analogicky pripad je jednou z najnaroc¢nejsich. Ide
véak o postidenie najdoélezitejsie. Sid posudzuje podobnost skutkového stavu v nim rozho-
dovanom spore so skutkovym stavom rozhodnutia (rozhodnuti), ktoré ma (majt) tvorit
ustdlent rozhodovaciu prax. Toto postdenie sa neda spolahlivo urobit bez analyzy celého
textu rozhodnutia. Hladanie prévne relevantnych podobnosti a rozdielnosti v skutkovych
stavoch jednotlivych pripadov (distinguishing), teda zéklad pre sprévne pouzitie preceden-
sov, je len tazko realizovatelné v situdcii, ked prévnik mechanicky pracuje s ,pravnymi veta-
mi‘, ktoré z rozhodnuti sidov namiesto neho vyabstrahoval niekto iny.* V tejto situdcii sa
oplati byt neveriacim Tomé$om a skutkové okolnosti rozhodnuti si zhodnotit po vlastnej
analyze.

Posudzovanie naliehavého pravneho zdujmu sme si uz na Grovni ich zna¢nej vSeobec-
nosti vedeli rozdelit do viacerych skupin, ktoré sa navzdjom od seba ¢imsi odliSuja. Netvr-
dime, Ze ide o jediné sprdvne ¢lenenie a kone¢ny vypocet tychto skupin; ich vytvorenie vsak
tiez predznacuje, Ze existuju urcité skutkové typové podskupiny.

Dalsim predpokladom pre spravne vytviranie ustélenej rozhodovacej praxe je, aby sa
v analogickych skutkovych situdcidch (typovych situacidch) dévali konkrétne odpovede na

#  KACER, M. In: PROCHAZKA, R., KACER. M. Teéria prdva. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 136.
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prévnu otdzku, ¢i existuje naliehavy pravny zdujem na uréeni. Len tak sa budu v§eobecné
pravidla (definicie) konkretizovat a precizovat, napr. ak sid bude posudzovat naliehavy
prévny zdujem z hladiska schopnosti urtovacej zaloby predist dal$im sporom, mal by potom
sud uviest, akym sporom sa moze predist, ¢i bolo relevantné aj to, ze ma byt tychto spo-
rov viac alebo postaci, ak sa uréovacim vyrokom predide aj jednému sporu na plnenie, ak
je predpoklad, ze dlznik potom bude plnit dobrovolne. Ak napr. sud argumentuje tym, ze
sa uréovacim vyrokom vytvori pevny zdklad vztahu medzi stranami, treba konkretizovat, aky
pevny zdklad sa vytvori a ktoré argumenty sud povazoval za najdolezitejsie pre konstatova-
nie, ze naliehavy privny zdujem je dany. Ak sid napr. skima danost naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, ktory nema k dispozicii Zalobu na plnenie, musi byt z rozhodnutia jasné, ¢o
konkrétne zalozilo danost jeho naliehavého pravneho zaujmu. Nemala by to v$ak byt splet
roznych dovodov, ak z nich nebude vyplyvat, ¢i musia byt naplnené kumulativne alebo po-
staci, ak je splneny ¢o ilen jeden. Napr. ¢i je to uz samotny fakt, ze Zalobca nema k dispozicii
int zalobu alebo sa musi k tomuto dévodu pridat aj iny délezity argument a aky.
Konkretizovanie tychto dévodov potom suvisi aj so $tylom odévodiiovania sudnych
rozhodnuti. Z oddévodneni rozhodnuti sudov vyplyva pomerne zauzivana prax zaplnit odo-
vodnenie citovanim roéznych definicii o naliehavom prévnom zdujme a citovanim réznych
stdnych rozhodnuti. Tieto pasdZe sa v rozhodnutiach s pravidelnostou opakuja. V literatdre
sa tento jav velmi vystizne oznacuje ako judikatérna koldz. Podstata tohto pristupu spociva
v tom, Ze po naftiknutej pasazi zlozenej s kompilovanych rozhodnuti nasleduje stru¢né odo-
vodnenie.* Bobek v tejto suvislosti uvddza, Ze v racionélne spisanom rozhodnuti netreba
citovat dlhé pasaze judikétu, ale skor stru¢ne zhrnit kluc¢ovu, pre vec relevantni mys-
lienku.* Sofistikovanejsia forma judikatérnej koldze spociva podla Bobeka v dlhej citacii
judikatov formulujucich spravidla velmi v§eobecné principy, na ktoré potom velmi vzdia-
lene nadvizuje jadro relevantnej pravnej argumentdcie. Rozhodnutie tohto typu je potom
sice preskumatelné, uzivatelsky vSak uplne nevhodné, pretoze obsahuje zbyto¢ne dlhé ire-
levantné pasaze. ... SGd potom namiesto systematického vysvetlovania toho, pre¢o rozhodol
tak ako rozhodol, neustale odbieha, hovori o veciach ¢asto len vzdialene suvisiacich, resp.
obsiahlo cituje v§eobecné premisy inych judikdtov, z ktorych sa ale vyvodené zévery sidu
na prave posudzovanu vec nedaju zrozumitelne prepojit. Od6vodnenie ¢itatela spolahlivo
unavi, a potom ¢asto prehliadne jeho myslienkovt prizdnotu.*® Mozno povedat, Ze tento
pristup sa ¢asto vyskytuje v rozhodnutiach posudzujucich naliehavy prévny zéujem. Stdy po
citovani v§eobecnych definicii a mnozstva judikatov, z ktorych sa stivaja akési floskuly, uz
tieto vSeobecné zavery zmysluplne neprepoja s konkrétnym skutkovym stavom. Pravny
zéver o (ne)existencii naliehavého pravneho zéujmu potom pride ako blesk z jasného neba.

#  BOBEK, M. In: BOBEK, M, KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydanie, Praha: Auditorium, 2013,
s. 191.

#  BOBEK, M. In: BOBEK, M, KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydanie, Praha: Auditorium, 2013,
s. 191 odkazujiic na Bobek, M. Odiivodiiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, roc. 2010, €. 6, s. 204.

% BOBEK, M. In: BOBEK, M, KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydanie, Praha: Auditorium, 2013,
s. 192.
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Na kvalitu odovodnenia pri posudzovani naliehavého pravneho zdujmu treba dbat
najma preto, ze ide o pojem neurcity.” Zakonodarca vyslovne v dovodovej sprave k § 220
CSP hovori, aby pri vyklade tychto pojmov sudy v argumentacii odhalili dostato¢ny pocet
myslienkovych krokov (dvah), ktoré zrozumitelne a transparentne premostuju tieto neu-
réité pojmy s konkrétnymi skutkovymi okolnostami. Z toho tiez vyplyva, ze vyklad tohto
pojmu je tizko spojeny s konkrétnymi skutkovymi okolnostami.

Vyssie popisané neduhy pri odévodnovani sidnych rozhodnuti sa potom prejavuju aj
v tvorbe publikovanych pravnych viet. Tento zaver vSak neplati pausélne. Su prévne vety,
ktoré davaju jasnu odpoved na spornu pravnu otédzku naliehavého pravneho zdujmu a zéro-
ven odhaluju typ skutkovych okolnosti.

Napr. R 55/2009: Rozsudok siidu negativne urcujiici, Ze Zalovani nie sii viastnikmi nehnutel-
nosti, nemoze zlepsit prdavne postavenie Zalobkyne, ktord svoje vlastnicke prdvo nepreukazuje na
fiu znejiicim tzv. nadobidacim titulom a dosial nebola zapisand ako vlastnicka predmetnej ne-
hnutelnosti v evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Na podani Zaloby, predmetom ktorej
je takéto urcenie, nemd Zalobkyria nalichavy pravny zdujem [§ 80 pism. c) O.s. p.].**

R 52/2010: ,Sama skutoénost, Ze prebicha konanie o (excindaénej) Zalobe na vylicenie veci
zo stipisu konkurznej podstaty, nezakladd bez dalsieho nedostatok naliehavého prdvneho zdujmu
zalobcu [§ 80 pism. ¢) O. s. p.] na urcent, Ze je vlastnikom tejto veci."”

R 31/2019: ,Ak je nehnutelnost v katastri nehnutelnosti vedend duplicitne ako vlastnictvo
Zalobcu aj Zalovaného, md Zalobca naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢/ Obéianskeho siid-
neho poriadku, resp. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) na negativnom urceni, Ze
Zalovany nie je viastnikom tejto nehnutelnosti.”>’

Na druhej strane su pravne vety, ktoré neprindsaji Ziadnu pridant hodnotu oproti po-
znatkom doposial doktrindlne ustédlenym.

Napr. R 22/2017: ,Naliehavy prdvny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ Obcianskeho siidne-
ho poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej
skutkové tvrdenia a prdvne hodnotenie neviazu na odstrdnenie konkrétnej spornosti Zalobcom
uplatneného prdva.”'

R 46/2009: ,Zmluva o postiipeni pohladdvky uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika je absoliitne neplatnym pravnym tikonom (§ 39 Obcianskeho zdkonni-
ka). Ndvrh na uréenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvky méze podat aj diznik, ak preu-
kdze, Ze md na tomto urceni naliehavy prdvny zdujem [§ 80 pism. c) O.s. p.]; nie je rozhodujiice,
¢i mu postipenie ozndmil postupca alebo preukdzal postupnik.”*

¥ Podla dovodovej spréavy k § 220 Civilného sporového poriadku to je napr. hrubé nedbalost, vynimoéné okolnosti,

zrejme bezuspesné uplatiiovanie prava, verejny poriadok, hrubé neslusnost, dévody hodné osobitného zretela, cel-
kom zjavna neprimeranost titoku, hanobenie a pod.

#  Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2008, sp. zn. 2 M Cdo 20/2007.

# Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4 Cdo 96/2008.

¢ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 6 Cdo 15/2017.

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp. zn. S Cdo 548/ 201S.

> Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. janudra 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007.
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R 47/2020: ,Zalobca md naliehavy prdvny zdujem na urcent, i tu prdvo je alebo nie je podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. v zneni dcinnom do 30. jiina 2016 (rovnako aj podla § 137
pism. ¢/ C.s.p.) vtedy, ak je uréovacia Zaloba schopnd odstrdnit existujiicu neistotu medzi strana-
mi sporu a poskytniit pevny zdklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je
mozné odstrdnit inym prostriedkom ochrany prdv."s

Pri poslednych troch mozno dodat len nihil novi sub sole.

Podobne to plati aj pre vyber ¢asti z nepublikovanych sidnych rozhodnuti s cielom
vytvorit ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu o naliehavom prévnom zdujme. Nie
je vhodné vyberat tie ¢asti, ktoré st len v§eobecnymi pravidlami a neprindsaju konkrétne
prévne riesenie. Tak to urobil najvyssi sad pri vybere rozhodnuti v R 47/2020 a z postidenia
skutkového stavu tychto rozhodnuti potom vyplynula ich vnutorna skutkova aj prévna ne-
konzistencia, dokonca protire¢ivost.

Za prinosné povazujeme pravne vety, ktoré odhaluju skutkovy stav a exaktne uréuji
pravidlo relevantné na posudenie naliehavého pravneho zdujmu. Prévna veta by napr.
mala jasne stanovit, ¢i je mozné Zalovat neplatnost zaloznej zmluvy alebo treba zalovat exis-
tenciu zdlozného préva na nehnutelnosti, alebo vSeobecnejsie, ¢i su zaloby o neplatnost prav-
nych ukonov vébec pripustné ( prévna otdzka z konania sp. zn. 4 Cdo 89/ 2007), ¢&i je mozné
zalovat na ur¢enie dobrovolnej drazby™* a/alebo tverovych zmluv, ak po tomto konani bude
nasledovat konanie o nahradu $kody (pravna otédzka z konania sp. zn. S Obdo 51/2011), &
je mozné zalovat negativnym ur¢ovacim petitom, ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti,
resp. Ze treba Zalovat pozitivnym uréovacim petitom a ktoré dalsie skuto¢nosti st pre toto
postdenie délezité (pravna otazka z konania sp. zn. 3 Cdo 112/2004) a pod. Takto by sidna
judikatira mohla poskytnut ovela vi¢$iu mieru predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

Tento pristup nie je v naom pravnom prostredi novy. Z Vézneho zbierky sudnych roz-
hodnuti vyplyva, Ze préve tento pristup sa presadzoval pri tvorbe prévnych viet v rokoch
1919 - 1945. Na ukézku ich niekolko vyberame:

Rozhodnutie z 12.5.1927, Rv 1 88/27 (Vazny, &. 7056):

Ndjemnik md prdvni zdjem na tom, by bylo zjisténo, Ze majiteli domu neptislusi prdvo poza-
dovati na ném obstardvdni uklidu, poZaduje-li to na ném a hrozi-li vjpovédi, bude-li to odepteno.

Ke zvyklostem jest pfihliZeti nejen tam, kde se jich zdkon vyslovné dovoldvd, nybrZ i tehdy,
kdykoliv pfi vikladu vile stran dluzno uvdZiti vSechny okolnosti, ze kteryich lze souditi na do-
mnélou viili stran.

Ze zdkona nelze vyvoditi povinnost ndjemnika, by obstardval domovni viklid na sviij ndklad.
Natidil-li majitel domu povinnost domovniho iiklidu nové vyhldsenym domovnim fddem, jde
o pouhy jednostranny projev, jimz nemohla byti ndjemni smlouva zménéna.

3 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 11. decembra 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019.
% Sucasnd pravna uprava zalobu o neplatnost drazby pripusta, kedzZe jej pripustnost vyplyva z osobitného predpisu
(§ 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach).
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Rozhodnutie z 26.2.1931, Rv I1 556/30, (Vazny & 10573):

Jde o urceni prdvniho poméru, nikoliv jen skutecnosti, bylo-li Zalovdno o urceni, Ze Zalovany
nepronajal Zalobci mistnosti na urcity pocet let.

Zdsadné miiZe i teti osoba Zalovati o uréeni prdvniho poméru nebo prdva, v némz sama neni
nebo jez ji nepfislusi, md-li zdjem na jeho bezodkladném urceni. Spolecnik vefejné obchodni spo-
le¢nosti md prdvni zdjem na tom, by byl uréen prdavni pomér mezi Zalovanym a vefejnou obchodni
spole¢nosti.

Rozhodnutie z 26. 1. 1933, Rv 11 865/32 (Vazny ¢&. 12288):

Urcovaci Zaloba (§ 228 c. # s.) jest pripustnd, nelze-li toho casu vysetfiti a urciti vysi skody,
ale jen, jsou-li tu zvldstni okolnosti odivodriujici pottebu brzkého urceni prdvniho poméru nebo
prdva, zejména proto, Ze by jinak mohla byti strané zpiisobena skoda. Tim, Ze Zalovany ndrok
popird, neni ndrok ten ohroZen. Prdvni zdjem na brzkém urceni neni opodstatnén ani tim, Ze
predpokladem tispésného 1é¢eni tvrzené nervové choroby Zalobcovy jest vyjasnéni a rozieseni otdz-
ky, zda Zalovany jest povinen ndhradou $kody. Lhostejno, Ze skoda, jiz Zalobce jiz utrpél kromé
onemocnéni, jest tak mald, Ze nepfesahuje hranici pro véci nepatrné.

Rozhodnutie zo 6. 11.1930, Rv120/30 (Vazny, & 10285):

Prdvni zdjem Zalobciw na uréeni (§ 228 c. . .s.), Ze po soudnim sloZeni neprijatého zbytku
pohleddvky zanikl prdvni pomér trvajici do té doby mezi Zalobcem a Zalovanym, nepominul tim,
ze Zalovany podal na Zalobce Zalobu o plnéni, vyvérajici z pravniho poméru, jehoz se tykala téz
Zaloba urcovaci. Zaloby urcéovaci nevylucuji zpravidla Zaloby o plnéni a naopak. Tam, kde roz-
sudek o Zalobé o plnéni (o Zalobé uréovaci) ucini nutné zbytecnym rozhodnuti o Zalobé uréovaci
(0 Zalobé o plnéni), jest v prvém sporu spatiovati prekdzku pro zahdjeni nového sporu. Ustiedna
a filidlka (banky) jsou tymz pravnim podmétem.

Okrem problematiky odévodnovania sidnych rozhodnuti a tvorby pravnych viet sa ako
problém javi aj nespravne citovanie niektorych rozhodnuti, a to aj v nosnej starsej komen-
tarovej literature, ¢o sa zrejme negativne prejavilo v ich ndslednom preberani. Napr. pomer-
ne zndmy komentdr od prof. Bajcuru®® uvadza pod R 24/1987 nasledujucu prévnu vetu:
V zmysle ustanovenia § 80 pism. b) O. s. p. moZno ndvrhom na zalatie konania uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktord vyplyjva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prdva; podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p. mozno ndvrhom na zalatie konania uplatnit, aby
sa rozhodlo o urteni, ¢i tu prdvny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy prdvny
zdujem. Ide pritom len o pasdz z oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktord sa neprejavila v Ziad-
nej z piatich! pravnych viet tohto rozhodnutia. Podobne to plati aj vo vztahu k R 24/1995.%
Preto je o to viac ziaduce, aby sidy nanovo posudzovali nimi vyberané a dalej pouzivané
stidne rozhodnutia.

3 BAJCURA, A. a kol. Ob¢iansky siidny poriadok, I. diel. Komentdr. Bratislav: Eurounion, 1996, s. 135.
% BAJCURA, A. akol. Obciansky siidny poriadok, I. diel. Komentdr. Bratislava: Eurounion, 1996, s. 135.
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Pravidla tvorby ustalenej sidnej praxe o naliehavom pravnom zéujme by sme mohli zhr-
nut takto:

Po prvé, zakladnym predpokladom vytvdrania a pouzivania ustilenej rozhodovacej praxe
o ur¢itej pravnej otazke je néjst analdgiu v skutkovom stave, pri uréovacej zalobe primérne
charakter a d6vod uréenia.

Po druhé, vieobecné kritérid posudzovania naliehavého pravneho zdujmu treba v sad-
nych rozhodnutiach dalej konkretizovat, a tak vytvérat jasnejsie a predvidatelnejsie pra-
vidla.

Po tretie, sudy musia dbat na kvalitu odévodneni svojich rozhodnuti, najma na zrozumi-
telné prepojenie vSeobecnych pravidiel na konkrétny skutkovy stav a tento postup vysvetlit
odhalenim jednotlivych myslienkovych krokov, no pri jasnom odli$eni skutkového zistenia
ajeho pravneho posudenia (subsumpcia).

Po stvrté, pri tvorbe prévnych viet a vybere Casti sudnych rozhodnuti s cielom vy-
tvarat ustdlend rozhodovaciu prax treba dbat na ich dostato¢nt vypovednt hodnotu
tak, aby z nich vyplyvali typové skutkové okolnosti a nosné argumenty pre prijaty zaver
sudu.

Po piate, pri posudzovani naliehavého prévneho zaujmu sa netreba spoliehat na vybrané
prévne vety zo sidnych rozhodnuti a literatary.

VIL. USTAVNY SUD SLOVENSKE]J REPUBLIKY K POSUDZOVANIU
USTALENEJ ROZHODOVACE] PRAXE V SKUTKOVO ODLISNYCH
SITUACIACH TYKAJUCICH SA ROVNAKEHO PRAVNEHO INSTITUTU
(PRAVNE]J OTAZKY)

Problematika tvorby ustélenej rozhodovacej praxe v skutkovo odlisnych situdcidch tykaj-
ucich sa rovnakého pravneho institatu sa netyka len naliehavého prévneho zdujmu. Napr. ak
sa rozhodnutie tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sid vychadza
zo vSeobecnych zdsad, ktoré st stanovené v § 150 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podla neho plati,
ze privyporiadani sa vychddza z toho, Ze podiely oboch manzelov sii rovnaké. Kazdy z manzelov
je oprdvneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok, a je po-
vinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihlia-
dne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na
to, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrZanie spoloényjch veci. Pri uréeni miery pricinenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo¢nej domdcnosti. Je nepochybné, ze
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nepdjde o jednoduchy a jednotny skutko-
vy stav. Majetkové vztahy manzelov majt rozne skutkové rozdielnosti a prave s ohladom na
ne sa aj vytvara ustalend rozhodovacia prax. Preto sudy budu samostatne posudzovat napr.
to, ¢i obchodny podiel patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo to, z akej
hodnoty sa ma vychddzat privyporiadani ¢lenstva v bytovom druzstve. V oboch skutkovych
situdcidch sa bude vytvirat samostatna ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, pre-
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toze kazda z nich vytvira ind prévnu otdzku o posudzovani vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Obdobne to plati napr. aj pri otdzke zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty
pri vydani bezdévodného obohateni. Podobne ako pri posudzovani naliehavého préavne-
ho zéujmu pri ur¢ovacej zalobe, aj bezddévodné obohatenie moze pochddzat z nespocet-
ného mnozstva skutkovych situdcii. Ved len Ob¢iansky zdkonnik v § 451 vytvéra $tyri
skutkové podstaty bezdovodného obohatenia, ktoré tiez mozu byt zlozené z rozdielnych
skutkovych okolnosti. Preto aj posudzovanie zac¢iatku plynutia subjektivnej premlc¢acej
lehoty bude naviazané na rézne skutkové okolnosti. Problém s nespravnym odkazovanim
na ustalent rozhodovaciu prax riesil aj Ustavny std Slovenskej republiky v otdzke za¢iatku
plynutia preml¢acej lehoty pri bezdévodnom obohateni.’” Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianske-
ho zakonnika prdvo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premléi za dva roky
odo diia, ked'sa oprdavneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ikor
obohatil. Sudy toto ustanovenie vo svojich rozhodnutiach vykladaju tak,® ze pre zaciatok
plynutia subjektivnej premléacej doby je rozhodujiici defi, kedy sa oprdvneny skutocne preukd-
zatelne dozvie, Ze dolo k bezdovodnému obohateniu, a kto sa na jeho tikor bezdévodne oboha-
til. Oprdvneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil,
ked'ziska znalost tjch skutkovych okolnosti, z ktoryich je mozné zodpovednost za bezddvodné
obohatenie vyvodit.

Z analyzy jednotlivych rozhodnuti, ktoré takéto zd6vodnenie pouzivaja, vSak vyplyva,
ze takto vSeobecne nastavené kritérid umoziiuju dospiet k roznych zaverom. Podme si vSak
najskor objasnit skutkovy stav v spominanom néleze dstavného sudu.

Vo veci prejednédvanej ustavnym stidom i$lo o situdciu posudzovania zaciatku ply-
nutia premlcacej lehoty pri bezdévodnom obohateni, ktoré malo svoj skutkovy zéklad
vuzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktord neobsahovala v§etky zdkonom vyza-
dované nélezitosti, povazovala sa za beztro¢nt a bez poplatkov. V désledku toho dlznik
veritelovi zaplatil viac ako mal a dozvedel sa to az po prvej porade s pravnikom, ktory
mu ozndmil, Ze zmluva je bezdro¢na a bez poplatkov. Okresny sud za moment zaciatku
plynutia premléacej lehoty povazoval moment, ked' sa stazovatel od svojho prévneho
zdstupcu na porade dozvedel, ze doslo k ,preplateniu® Gveru, a teda k bezdévodnému
obohateniu zalovaného - veritela. Krajsky sud, naopak tvrdil, Ze uz momentom prepla-
tenia sumy istiny nadobudol stazovatel vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia
na strane zalovaného - veritela, pretoze prislu$ny zikon, ktory ur¢uje podmienky spo-
trebitelskych uverov, bol publikovany v Zbierke zékonov a prezumuje sa jeho znalost.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol s tym, Ze ide o pravnu otdzku vyrieSend
a krajsky stud sa od jej rieSenia neodchylil a poukdzal na dve rozhodnutia, v ktorych
mala byt této otdzka jednotne vyrie$en4, a to na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 169/2017,

¥ Nélez US SR sp. zn. 1. US 51/2020.
% Napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011, sp. zn. 5 Cdo 121/2009, 2 Cz 35/77 popisované dalej v texte.
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ktoré odkazuje na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011%, a na rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo
121/2009.%

Ustavny sid viak dospel k zaveru, ze rozhodnutia najvyssiecho sidu sp. zn. 3 Cdo
169/2017 (a v iom odkazované rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011) a sp. zn. S Cdo
121/2009 sice riesia problematiku posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej
doby pre vydanie bezddvodného obohatenia, ale neddvaju odpoved na dovolatelom nastole-
nu pravnu otdzku. Najvy$sim sudom uvddzané rozhodnutia vychddzaju z odlisného skutko-
vého a pravneho zakladu, ako to je v prejednavanej veci, nezohladnujuc jej podstatu ani pod-
statné osobitosti vyznamné pre rozhodnutie o tejto otdzke. V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011
nebola preukdzand existencia akejkolvek zmluvy a medzi stranami sporu neslo o spotrebi-
telsky spor. V konani sp. zn. 5 Cdo 121/2009 taktiez neslo o spotrebitelsky spor, k uzavretiu
zmluvy medzi stranami sporu sice doslo, sud vak konstatoval jej neplatnost a pri posudeni
zatiatku subjektivnej premlcacej lehoty sud vychddzal z toho, Ze t zac¢ala plynut najneskor
momentom pravoplatnosti rozhodnutia sidu o neplatnosti kipnej zmluvy, v konani teda
nebolo rie$ené, ¢i zalovand uz v ¢ase uzavretia zmluvy mala alebo mohla mat vedomost o jej
neplatnosti. Preto nemozno uzavriet, ze predmetné rozhodnutia riesia pravnu otazku, kto-
rd je predmetom stazovatelovho dovolania.

Podstatna je ale spravna pripomienka tstavného sadu (bod 47 a 48), ze aj sporové stra-
ny, aj vietky rozhodujtce stidy v tejto veci (okresny, krajsky a najvyssi sud) sa zhodujt na
tom, ,Ze rozhodujiicim okamihom pre urcenie zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pri
ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia je nadobudnutie skutocnej vedomosti oprdvneného
subjektu o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa bezddvodne obohatil, je sprdvny. Ten-
to zdver nerozporuje ani sam stazovatel, ani okresny siid a krajsky siid a napokon ani najvyssi sid.
Vsetky siidy tak v podstate vychddzajii z rovnakej premisy, avsak ju na konkrétny skutkovy stav

V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 67/2011 i8lo o zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 70 000 Sk z titulu vrdtenia pézicky.
Zalobca poukazoval na to, Ze Zalovanej poukdzal sumu 100 000 Sk a td aj zacala sumu spldcat'v spldtkach po 10 000 Sk.
Zalobcom tvrdend existencia zmluvy o péZicke vak v konani preukdzand nebola a preukdzany nebol ani iny dovod plne-
nia, preto bol ndrok posiideny ako ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu). Najvyssi
sid konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej doby je rozhodujiici deri, kedy sa oprdvneny skutocne
preukdzatelne dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho tikor bezddvodne obohatil. Oprdvneny sa
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
2 ktoryich je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zalobca poukdzal tiastku Zalovanej 28. augusta
2006 a podla ndzoru najvyssieho siidu tymto ditom zaéala Zalobcovi plyniit i dvojrocnd subjektivna premlcacia doba
vzmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca v konani nepreukdzal pravny dovod poskytnutia plnenia, teda od
pociatku islo o plnenie bez prdvneho dévodu, a teda uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zndme vsetky skutkové okolnosti
potrebné na podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.

V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. S Cdo 121/2009 ilo o situdciu, ked bolo predmetom konania vydanie bez-
dévodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti zalovanou bez prévneho dévodu za obdobie od 21. aprila 2001
do 30. jiina 2007. Najvyssi sud konstatoval, ze pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcacej doby je
rozhodny defi, kedy sa oprdvneny v konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, Ze doslo na jeho vikor k ziskaniu bezdévod-
ného obohatenia, a kto ho ziskal. Rozhodujuce je zistenie skutkového stavu. V konani bolo ustilené, ze zalobkyna sa
dozvedela o tom, Ze zalovan4 nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu, najneskor pravoplatnostou rozsudku sudu,
ktorym bola kupna zmluva tykajtca sa zalovanou uZzivanych nehnutelnosti vyhlasend za neplatng, a to k 21. aprilu
2001. Ak Zalobu podala 14. juna 2005, nemohol jej sud priznat bezd6vodné obohatenie za uZivanie nehnutelnosti
za obdobie pred 14. jinom 2003.

60
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rozdielne aplikujii. Posiidenie skutoénej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, sa
posudzuje vidy podla konkrétnych skutkovych okolnosti. Ustavny siid je toho ndzoru, Ze v tomto
ohlade iste existujii uréité typové situdcie (typové skutkové okolnosti), pre posiidenie ktorych
mozno pouzivat skorsiu rozhodovaciu prax dovolacieho siidu. Skutkové okolnosti staZovatelovho
pripadu viak nie sii typovo obdobné ako skutkové okolnosti rozhodnuti, na ktoré poukazuje
najvyssi sud”.

Ustavny sad doddva, 7e v predmetnom konan i§lo teda ,0 $pecificky predpoklad vzniku
bezdévodného obohatenia. Jeho zdklad je dany porusenim zdkona uz v priebehu kontraktacnej
fézy, pricom viak toto porusenie nemd vplyv na platnost' spotrebitelskej zmluvy ako takej. Ide
teda o dalsi typ skutkovyich okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifikd posidit
najvyssim siidom nanovo”. Ustavny std teda uzavrel, ze rozhodnutia najvyssieho stdu sp.
zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. S Cdo 121/2009 neddvaji odpoved na spornd otdzku zac¢iatku
plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty v tomto skutkovom pripade.

Aj v tomto pripade sa v jednotlivych sadnych rozhodnutiach notoricky opakuje, Ze za-
tiatok plynutia subjektivnej premlacej doby je rozhodujiici defi, kedy sa oprdvneny skutocne pre-
ukdzatelne dozvie, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu, a kto sa na jeho tikor bezdévodne obo-
hatil. Oprdvneny sa dozvie, Ze doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho tikor obohatil,
ked' ziska znalost tych skutkovyich okolnosti, z ktoryich je mozné zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit.

Posudzovanie subjektivnej skuto¢nej vedomosti viak sidy dalej nerozvijajd, napr. ¢ifiou
je aj publikicia zékona v Zbierke zékonov, nezaoberaju sa tym, Ze ak spotrebitel mal mat
vedomost 0 bezddvodnom obohateni z titulu publikdcie zikona o spotrebitelskych tveroch
v Zbierke zikonov, pre¢o potom paradoxne toto bezdévodné obohatenie veritelovi platil.
Bez zohladnenia tychto skutkovych $pecifik sa judikatdra v inych skutkovych okolnostiach
dalej nevytvira.

Pouzivanie v§eobecnych pravidiel je potom kontraproduktivne, pretoze sa pomocou
nich moze dospiet k akémukolvek vysledku. Velmi nedéveryhodne potom vyznieva, ak sudy
vo svojich rozhodnutiach cituji iné rozhodnutia, ktoré v nich uvadzaju tieto v§eobecné pra-
vidl4, av§ak dospievaju k presne opa¢nym zdverom. Prikladom toho, je aj najvy$sim sudom
odkazované rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 67/2011, ktoré vo svojom odévodneni odkazuje na
Zbornik IV. byv. najvyssieho sidu, Praha 1986, s. 649 (ide o rozhodnutie najvyssieho stdu
sp. zn. 2 Cz 35/77 zo 17. februdra 1978,), kde paradoxne najvyssi sid posudil obdobnu
situdciu presne opacne.

VIIL. ZAVERECNE ZHRNUTIE

1. Pojem naliehavy prdvny zdujem nie je normativne v zékone definovany. Jeho obsah preto
urcuje pravna veda a sidna judikatdra. Doposial sa v tychto prameiioch vytvorilo nie-
kolko zakladnych kritérif (definicif), ako posudzovat naliehavy prévny zdujem. Ide viak
o kritérid v§eobecné. Preto pravne vety obsahujtce len tieto vSeobecné kritérid samy
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osebe velmi tazko vytvoria ustdlent rozhodovaciu prax o otdzkach naliehavého prévne-

ho zdujmu.

Naliehavy pravny zdujem sa zistuje v konaniach o uréovacich zalobach. V tomto kontexte

mozeme hovorit o nasledujucich skupindch ur¢ovacich zalob:
1. Uréovacia Zaloba ako prevencia pred porusenim prdva
Ur¢ovacia zaloba je vhodnym procesnym néstrojom v pripadoch, ak pravo (zatial)
nebolo porusené, ale je ohrozené alebo neisté. Urcovaci vyrok potom vytvori istotu
v pravnom vztahu sporovych stran a predide sa poruseniu prava. Preto hovorime, ze
uréovacia zaloba mé preventivnu funkciu. Doktrinu preventivneho charakteru ur¢ova-
cej zaloby nemozno absolutizovat, a teda neplati bezvynimo¢ne
2. Urcovacia Zaloba ako prostriedok na odstrdnenie rozporov strdn za stavu, ak uz k poruse-
niu prdva doslo
Ur¢ovacia Zaloba nemusi stratit zmysel ani v situdcidch, ked uz prévo bolo porusené
(nebude teda plnit preventivnu funkciu) a zalobca ma k dispozicii aj zalobu na plne-
nie. Ur¢ovacia zaloba bude pripustnd, ak
a) vhodne koncipovany uréovaci petit méze pomoct predist dalsim sporom (nie viak
vtedy, ak by doglo len k mnozeniu sporov),

b) sauréovacim vyrokom vytvori pevny a Siroky zdklad préavneho vztahu medzi stra-
nami, najma ak sa vytvori zdklad pre budice a dal$ie nové néroky zalobcu

c) ak zalobou na plnenie nie je mozné vyriesit cely obsah a dosah pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami.

3. Urcovacia Zaloba, ak ju predpokladd osobitny predpis.

Podanie ur¢ovacej zaloby umoznuje priamo zékon, ¢im sa vytvara nevyvratitelnd do-
mnienka, Ze naliehavy pravny zdujem je dany.

4. Vyrok o uréovacej Zalobe ako podklad na zdpis prdva do osobitného registra.
Samostatnu skupinu ur¢ovacich zalob tvoria tie, ktorymi sa sleduje zépis prava v oso-
bitnom registri. Inak povedané, ur¢ovaci vyrok je podkladom na zapis daného prava
do prislusného registra.

S. Urcovacia Zaloba ako prostriedok na odstrdnenie rozporov strdn za stavu, ak Zalobca
nemd k dispozicii Zalobu na plnenie
Naliehavy pravny zdujem Zalobcu v tychto pripadoch nemozno vyludit, ale zéroven
nemozno len z okolnosti, ze nemoéze podat inu Zalobu tvrdit, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na uréeni. Touto kategériou Zalob sa osobitne sudy doposial vyznamne neza-
oberali.

Kedze predmetom uréovacich Zalob moze byt $iroké spektrum skutkovych situdcii, aj
ustdlent rozhodovaciu prax, ¢i pri danom uréeni je alebo nie je dany naliehavy prévny
zéujem, treba vytvarat typovo, a to podla podobnych (analogickych) skutkovych
situdcii. Zakladnym predpokladom vytvarania ustdlenej rozhodovacej praxe o urcitej
prévnej otazke je totiz prave ndjdenie analégie v skutkovom stave. Nisledne treba vse-
obecné kritérid posudzovania naliehavého pravneho zdujmu v sudnych rozhodnutiach
dalej konkretizovat, a tak vytvérat jasnejsie a predvidatelnejsie pravidla.
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4. Neduhom stdnej praxe je, Ze su¢asné pravne vety st natolko vSeobecné, Ze sa potom
daju aplikovat na $iroku $kélu skutkovych situdcii a umoziiuju dospiet prakticky k aké-
mukolvek zéveru, a to aj k protichodnému zaveru v rovnakej skutkovej situdcii. Ten-
to pristup je kontraproduktivny. V tom st inspirativne pravne vety z Vizneho zbierky,
z ktorych bolo jasné, aku skutkov situdciu riesia.

5. VBeobecnost pouzivanych prévnych viet potom vedie k vytvéraniu tzv. judikatérnych
koldzi. To znamend, ze pri oddvodnovani danosti naliehavého pravneho zdujmu st
ododvodnenia sidnych rozhodnuti zahltené citovanim notoricky zndmych v§eobecnych
kritérif (definicif) o posudzovani danosti naliehavého prévneho zaujmu. Preto sa pri po-
sudzovani naliehavého prévneho zdujmu netreba spoliehat na vybrané pravne vety zo
sudnych rozhodnutf a literattry, ale ich pouzitelnost nanovo a samostatne vyhodnotit
podla v nich zisteného skutkového stavu.

6. V stdnych rozhodnutiach by mali sudy dbat na zrozumitelné prepojenie v§eobecnych
pravidiel danosti naliehavého pravneho zdujmu na konkrétny skutkovy stav a tento po-
stup vysvetlit odhalenim jednotlivych myslienkovych krokov. Pri tvorbe pravnych viet
a vybere Casti sudnych rozhodnuti s cielom vytvdrat ustédlent rozhodovaciu prax treba
dbat na ich dostato¢nt vypovednt hodnotu tak, aby z nich vyplyvali typové skutkové
okolnosti a nosné argumenty pre prijaty zaver sudu.
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