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PREDHOVOR

»Sklddka v bratislavskej Vrakuni obsahuje priblizne 120 000 kubickych metrov
toxického odpadu, ktorého sandcia bude stdt 34,1 miliona EUR.“! ,Eurépska
komisia hrozi Slovensku vysokymi pokutami za vyrub lesov.“> S mnohymi po-
dobnymi spravami tohto typu sme kazdodenne konfrontovani. Neustéle po-
¢livame o potrebe chranit zivotné prostredie pre budtice generdcie. Existuje
pomerne $iroky kataldég nastrojov ochrany prirody, pricom jednym z nich su
aj prostriedky trestného prava. Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu boli
prvykrat prijaté do Trestného zékona v roku 1990 a odvtedy uplynulo takmer
30 rokov. Kam sa posunula ich trestnopravna tprava? Poskytuje trestné pra-
vo Zivotnému prostrediu dostato¢nti ochranu?

Taziskom predkladanej publikdcie je trestny ¢in neopravneného naklada-
nia s odpadmi podla § 302 Trestného zakona. Tento konkrétny trestny ¢in
sme si vybrali z viacerych dévodov. Prvym je skutoc¢nost, Ze kazdy jeden ¢lo-
vek sa s odpadom stretava dennodenne. Pravna tprava v tejto oblasti je vel-
mi komplikovand. KedZe ide o blanketovu skutkovu podstatu, pravna uprava
je roztrisena vo viacerych zakonoch, ktoré sa neustdle menia a novelizuju.
Dalsim dévodom je, ze pravna tedria sa tymito skuto¢nostami prili§ neza-
oberd. Predmetna problematika je rieSend najmé prostrednictvom spravne-
ho préava, kde je mozné badat va¢si pocet publikacii tak vo forme monografii,
ako i vo forme prispevkov z konferencii i v odbornych ¢asopisoch. Trest-
nopravni teoretici sa v§ak neopravnenym nakladanim s odpadmi nezaobe-
raju. Jedinou vynimkou je prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., ktory ma v tejto
oblasti niekolko publikacii. V porovnani s inymi trestnymi ¢inmi je v$ak teo-
retické spracovanie trestnopravnej odpadovej Gpravy mizivé, a preto verime,
ze predlozenej publikacii sa podari aspon ¢iasto¢ne vyplnit medzeru na trhu
a bude motivéciou pre dalsich autorov.

! Dennik Plus jeden den z 25. 1. 2019.
2 Spravy RT'VS odvysielané 6. 2. 2019.






UvVOD

Podla JUDr. L. Hannikera z Generdlnej prokuratiry SR je problematika
odpadového hospodarstva najzavaznejsia v ramci celej ochrany Zivotného
prostredia. A to z dévodu, Ze jednak sa nasledky trestnej ¢innosti objavuju
az po mnohych rokoch, jednak st naklady na odstrdnenie skladok obrov-
ské. Z operativnych poznatkov je mozné vyvodit zaver, Ze Slovensko sa sta-
va smetiskom Europy, pretoze sa k nam dovaza taky odpad, aky sa neukla-
da nikde inde v Eurdpe, udajne sa zakopava po nociach v Senci i Dunajskej
Strede a na mnohych dalich miestach. I tu je mozné vidiet velky a nena-
hraditelny vyznam trestnopravnej ochrany pred neopravnenym nakladanim
s odpadmi.

Trestné ciny proti Zivotnému prostrediu boli prvykrat prijaté do Trestné-
ho zakona v roku 1990 a odvtedy uplynulo takmer 30 rokov. Kam sa posunu-
la ich trestnopravna tprava? Poskytuje trestné pravo zivotnému prostrediu
dostato¢nu ochranu?

Cielom predkladanej publikécie je zmapovat trestny ¢in neopravneného
nakladania s odpadmi z teoretického i praktického hladiska, vymedzit za-
kladné aplika¢né problémy a koncipovat navrhy de lege ferenda. Vychodisko-
va hypotéza publikacie znie takto:

Pravna tiprava trestného cinu neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. ucinného od 1. 1. 2019 predstavuje
ucinnu ochranu zivotného prostredia.

Sucasny stav skiimanej problematiky je nedostato¢ny. Existuje slovenska,
eurdpska i medzindrodna préavna uprava v oblasti nakladania s odpadmi.
Pravna tprava je pomerne nekonzistentnd, obsiahnutd v abnormélnom po¢-
te pravnych predpisov roznej pravnej sily. Trestnopravna tedria sa skimanou
problematikou nezaobera takmer vobec, resp. len okrajovo. V oblasti trest-
ného prava hmotného je problematika obsiahnuta parcialne v dvoch komen-
taroch k Trestnému zakonu, v ucebniciach trestného prava a v niekolkych
odbornych ¢lankoch. V oblasti trestného prava procesného a kriminologie
neexistuje jedina publikacia akéhokolvek druhu tak u slovenskych, ako ani
u Ceskych autorov.

Publikacia je systematicky rozdelena do troch hlavnych kapitol, ktoré sa
nasledne ¢lenia na viaceré podkapitoly. Na dosiahnutie nastolenych cielov
bude publikacia skimat v jednotlivych kapitolach tieto otdzky. Obsahom



Uvod

prvej kapitoly bude vymedzenie prava na priaznivé Zivotné prostredie, a to
jednak z hladiska pravnej Gpravy obsiahnutej v Ustave Slovenskej republi-
ky, najvys§om pravnom predpise nasho $tatu a jednak z hladiska Eurépskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod. Predmetom spra-
covania druhej kapitoly bude trestnopravna ochrana Zivotného prostredia,
pricom v jednotlivych podkapitolach budeme klast déraz najmé na hmot-
nopravne a procesnopravne aspekty trestného ¢inu neopravneného naklada-
nia s odpadmi a tieZ na vypocet $kody v stvislosti so Zivotnym prostredim.
V hmotnopravnej podkapitole budeme analyzovat skutkovt podstatu trest-
ného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi v historickych suvislostiach
a tiez s ohladom na vSeobecne zavdzné pravne predpisy v oblasti nakladania
s odpadmi a v jej zavere koncipujeme néavrhy de lege ferenda v hmotnoprav-
nej oblasti. Taziskom procesnopravnej podkapitoly bude analyza vybraného
trestného pripadu a definovanie zakladnych aplikaénych problémov v suvis-
losti so skimanym trestnym ¢inom a v jej zavere opit koncipujeme navrhy
de lege ferenda, avsak v procesnopravnej oblasti. Posledna kapitola sa bude
venovat neopravnenému nakladaniu s odpadmi z pohladu kriminoldgie. Jej
sucastou bude fenomenoldgia, etioldgia, profil pachatela i obete a tiez pre-
vencia pred neopravnenym nakladanim s odpadmi.
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1 CLUDSKO-PRAVNA OCHRANA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

»Pravo cloveka na vhodné Zivotné prostredie patri k zdkladnym ludskym pra-
vam, i ked'sa v medzindrodnom prave asto zahinia do ,prdva na Zivot, ktorého
podstata ostdva environmentdlna, i ked vzniklo na zdklade priameho ohroze-
nia Zivota cloveka clovekom a nie jeho okolitym prostredim.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie patri do tretej generacie ludskych
prav, o realizacii ktorej sa zacalo uvazovat v 2. polovici 20. storocia. Tretia
generacia fudskych préav je idedlom riesenia globalnych problémov ludstva.
»Sti chdpané ako programové ustanovenia, ktoré sa postupne presadzujii aj
v pozitivnom prdve.“* Prave globalny rozmer je najva¢sim benefitom, no za-
roven aj najvacsim negativom ochrany Zivotného prostredia. Aby bolo moz-
né chranit prava tretej generdcie, je nevyhnutna spolupraca naprie¢ $tatmi,
krajinami, alianciami, kontinentmi, naprie¢ celym svetom. Svet nie je v otdz-
ke tychto prav jednotny. Casto su to ekonomické dovody, ktoré $tatu ,,bra-
nia“ zapojit sa do rieseni. Takyto postoj moze byt rovnako spdsobeny aj stra-
chom o svoju suverenitu ¢i prioritnym rieSenim zavaznejsich problémov. Su
v$ak aj krajiny, resp. ich ¢elni predstavitelia, ktori ochranu zivotného prostre-
dia podcenuju. Takymto neslavnym pripadom je americky prezident Donald
Trump, ktorého vyroky o klimatickych zmenach je lepsie nekomentovat, ale
iini. Z tychto dévodov ma vaésina medzinarodnych dokumentov len neza-
vaznu podobu.’ V tejto suvislosti Maslen povedal: ,Na druhej strane vSak
sama prdvna veda prizndva, Ze ani staty, ako subjekty medzindrodného prava
nie sii zatial ochotné vziat na seba zdvizok absoliitnej garancie prava na priaz-
nivé zZivotné prostredie, pretoZe samy zdpasia s mnozstvom environmentdlnych
problémov.“

w

SIRICOVA, I.. 2011. Medzindrodné pravo Zivotného prostredia. Zbornik prispevkov zo $tu-
dentského sympézia konaného dria 20. aprila 2011 na Prdvnickej fakulte UPJS v Kosiciach.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 152.

BROSTL, A. 2013. Ustavné pravo Slovenskej republiky. I1. upravené vydanie. Praha: Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 164.

Napriklad tzv. Stokholmské deklaracia z roku 1972 (Deklaracia konferencie Organizdcie
spojenych narodov o zivotnom prostredi ¢loveka) ¢i Deklardcia z Ria de Janeira o zivot-
nom prostredi a rozvoji z roku 1992.

MASLEN, M. 2016. Verejnd sprdva a prdavo na priaznivé Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, s. 140.
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

V tejto kapitole sa budeme venovat dvom dokumentom, ktoré chrania
pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Prvym z nich bude Ustava Slovenskej
republiky (dalej len Ustava SR), ktor4 je nasim najvy$sim pravnym predpi-
som. Ustava SR obsahuje $iroky katal6g zdkladnych ludskych prav a slobod,
ktorych zakotvenie a dodrziavanie patri k zdkladnym znakom demokratic-
kého a pravne $tatu. Druhym z nich bude Eurépsky dohovor o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobod’ (dalej len Dohovor). Predmetny Dohovor
sme zvolili jednak z doévodu najvys$sieho poctu signatarov spomedzi zaviz-
nych medzinarodnych dokumentov chraniacich zakladné ludské prava a slo-
body a jednak z doévodu jeho osobitného charakteru. ,,Dohovor nielenze za-
védzuje jednotlivé Staty, aby poskytovali ochranu prdv a slobéd jednotlivcom,
ale poskytuje jednotlivcom procesné ndstroje na priame uplatnenie takto zaru-
Cenych prav a slobéd voci Statu, prostrednictvom Eurdpskeho siidu pre ludské
prava. Z tohto hladiska poskytuje Dohovor v porovnani s ostatnymi medzind-
rodnymi zmluvami na ochranu ludskych prav najefektivnejsiu pravnu ochranu
prav a slobod jednotlivea.*®

1.1 Ustava Slovenskej republiky

V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na priaznivé zivotné prostre-
die garantované v ¢l. 44 a 45 Ustavy SR, a teda ustavné pravo na ochranu Zi-
votného prostredia v sebe subsumuje pravo na priaznivé zivotné prostredie
a pravo na informacie o Zivotnom prostredi. Z hladiska systematického za-
radenia hodnoti Kosic¢iarova toto pravo takto: ,Nie je sucastou zdkladnych
ludskych prav a slobéd, ktoré si tradicne chdpané ako prava tzv. prirodzeno-
pravneho charakteru. Nie je taktiez sticastou hospoddrskych, socidlnych a kul-
turnych prav, co mozno hodnotit pozitivne, nakolko modernd tistavnopravna
tprava by mala - podla nasho nazoru - zabezpecit ochranu Zivotného prostre-
dia ako osobitnej hodnoty pre kazdého a pre vietkych.“ S nazorom Kosicia-
rovej sa stotoznujeme, avsak s velkym dorazom na podmienovaci spdsob
»mala by*.

7 Zakon ¢&. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod.

8 SIRICOVA, T.. 2011. Medzindrodné prdvo Zivotného prostredia. Zbornik prispevkov zo $tu-
dentského sympézia konaného dna 20. aprila 2011 na Prdvnickej fakulte UPJS v Kosiciach.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 153.

9 KOSICIAROVA, S. 2001. Ustavné pravo na priaznivé zivotné prostredie — forma bez obsa-
hu? In Justi¢nd revue. 2001, ro¢. 53, ¢. 10, s. 1000. ISSN 1335-6461.

12



1.1 Ustava Slovenskej republiky

Pojem zivotné prostredie je vymedzeny v § 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. o Zi-
votnom prostredi, pri¢om v zmysle tohto zékona: ,, Zivotnym prostredim je
vsetko, Co vytvdra prirodzené podmienky existencie organizmov véitane clove-
ka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho zlozkami sii najmd ovzdusie,
voda, horniny, péda, organizmy.“'° Podla Cica je predmetnd definicia Zivot-
ného prostredia univerzadlne aplikovatelnd na cely pravny poriadok.

Cldnok 44 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Kazdy md pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chrdnit a zveladovat Zivotné prostredie a kultiirne de-
diéstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenii zdkonom ohrozovat ani poskodzo-
vat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky.

(4) Stat dbd o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohos-
poddrskej pody a lesnej pody, o ekologickii rovnovihu a o uicinnii starostlivost
o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu urcenym druhom volne rastiicich
rastlin a volne Zijucich Zivocichov.

(5) Polnohospoddrska péda a lesnd péda ako neobnovitelné prirodné zdroje
pozivajii osobitnii ochranu zo strany $tdtu a spolocnosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi
zdkon.

Uprava odsekov jeden az tri je $pecifickd a odlisna od ostatnych prav za-
kotvenych v druhej hlave Ustavy SR, pretoze zakotvuje nielen préva, ale i po-
vinnosti, pri¢om nositelom prava je subjekt do istej miery totozny so sub-
jektom povinnosti. Kazdy ¢lovek, bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru, ndbozenstvo, §tatnu prislusnost, prislusnost k narodnostnej
¢i etnickej skupine, ¢i iné postavenie ma pravo zit v priaznivom zivotnom
prostredi, no zaroven ma i povinnost toto Zivotné prostredie chranit a navy-
$e i zveladovat. Toto subjektivne pravo vsak patri len fyzickej osobe - Tudskej
bytosti,'! no nositelom povinnosti je rovnako tak fyzicka, ako i pravnicka
osoba. ,,Ustavnoprdvne adjektivum priaznivé Zivotné prostredie md z prdvne-
ho hladiska vyjadrovat sithrn poZiadaviek na stav Zivotného prostredia, resp.

10§ 2 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

! 11 US 100/08-32 z 1. 4. 2008: Logickym vykladom, hlavne pouzitim jednej zo smernic
logického vykladu, podla ktorej pravne normy st uréené ludom, a to treba mat na pamati
(omne ius hominum causa constitutum), mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze subjek-
tom z4kladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 Ustavy SR je kazd4 fyzicka osoba a zo zrejmych
dovodov sa ho nemdéze domahat pravnicka osoba, kedZe stav a Groven zivotného prostre-
dia jednoznacne determinuje kvalitu fudského Zzivota, teda kvalitu zivota ¢loveka.

13



1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

jeho zloziek a prirodnych zdrojov zabezpecujiicich ciel prdvnej reguldcie sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie. ... Obsah prdva na priaznivé Zivotné prostredie
je z pravneho hladiskd $irsi, nez by nim bol vistavou zaruceny obsah prdava na
zdravé Zivotné prostredie. '

Je potrebné poznamenat, ze Ustava SR sice garantuje pravo na priaznivé
Zivotné prostredie, av§ak jeho obsah blizsie nespecifikuje a toto ponechava
na vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym v danom pripade bude naj-
md zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Hned v ustanoveni § 1 tohto
zakona je definovany jeho tcel, ktorym je — okrem iného - i vymedzenie
zakladnych zdsad ochrany zivotného prostredia a stanovenie povinnosti fy-
zickym a pravnickym osobam na ochranu a zlep$enie Zivotného prostredia,
pricom treba mat na zreteli vychodiskovy princip - princip trvalo udrzatel-
ného rozvoja. Dosiahnutie trvalo udrzatelného rozvoja® je zaroven cielom
pravnej upravy tykajicej sa ochrany Zivotného prostredia. V nasej pravnej
uprave absentuje definicia pojmu ,,priaznivé Zivotné prostredie®

Ako sme uz spomenuli, definiciu samotného pojmu Zivotné prostredie
ndm poskytuje zékon o Zivotnom prostredi, ktory hovori: ,, Zivotnym prostre-
dim je vsetko, o vytvira prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane
cloveka a je predpokladom ich dalsieho vyvoja. Jeho zlozkami s najmd ovzdu-
Sie, voda, horniny, poda, organizmy.“!* Istd definiciu, resp. zakladny defini¢-
ny ramec pojmu ,,priaznivé“ zivotné prostredie ndm poskytuje pravna ted-
ria. ,,Ustavnoprdvne adjektivum priaznivé Zivotné prostredie md z pravneho
hladiska vyjadrovat siihrn poZiadaviek na stav Zivotného prostredia, resp. jeho
zloziek a prirodnych zdrojov zabezpecujiicich ciel pravnej reguldcie starostli-
vosti o Zivotné prostredie. ... Obsah prdva na priaznivé Zivotné prostredie je
tak z prdvneho hladiska $irsi, nez by nim bol vistavou zaruceny obsah prava na
zdravé Zivotné prostredie. “®

Maslen v stvislosti s pravom na priaznivé Zivotné prostredie uvazuje nad
povahou samotného préva. ,,Zo samotného obsahového vymedzenia priva
na priaznivé Zivotné prostredie nemusi byt najmd v procese jeho transpozi-

2 CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012,

s. 325.

§ 6 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi: Trvalo udrzatelny rozvoj spolo¢nosti je

taky rozvoj, ktory sucasnym i budicim generacidm zachovava moznost uspokojovat ich

zakladné Zivotné potreby, a pritom nezniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené

funkcie ekosystémov.

14§ 2 zdkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

15 CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012,
s. 325.
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1.1 Ustava Slovenskej republiky

cie do zdkonov z oblasti spravneho prdava a prdva Zivotného prostredia jed-
noznacné, ¢i cheel ustavodarca zakotvit hmotné pravo na Zivotné prostredie,
alebo skor vseobecnii zdaruku ustanovujiicu zodpovednost pri ochrane Zivotné-
ho prostredia, alebo len procesné environmentdlne prdava. Najmd preto pravna
veda a stidna judikatira presadzuje ndzor, Ze toto prdvo treba interpretovat
predovsetkym ako vseobecne chranenii tistavnii hodnotu. “'°

V ustanoveni odseku 2 je vyjadrend generalna povinnost vo vztahu k Zi-
votnému prostrediu, ktorou je chranit a zveladovat Zivotné prostredie. I po-
jem ochrana zivotného prostredia je vymedzeny v zakone ¢. 17/1992 Zb.,””
pricom uvedend definicia v sebe subsumuje tak repara¢né, ako i prevené-
né hladisko ochrany. Zékladom ochrany je teda predchadzat znecistovaniu,
resp. poskodzovaniu zivotného prostredia. Tieto pojmy nie su totoZné, no
navzajom sa vyrazne ovplyviujui. Znecistenim sa rozumie vnasanie cudzoro-
dych latok do prirody (zivotného prostredia), pricom tieto latky vznikli v d6-
sledku Tudskej ¢innosti. Av§ak poskodzovanim je zhor$enie stavu Zivotného
prostredia znecistenim alebo inou ludskou ¢innostou, ktora zasahuje do Zi-
votného prostredia nad mieru povolent zakonom. Z uvedeného vyplyva, ze
nie kazdé znecistenie zivotného prostredia bude protipravne, resp. v prav-
nom zmysle slova bude Zivotné prostredie poskodzovat len také znecistova-
nie, ktoré presahuje tzv. pripustna mieru. ,Uvedené zdkazy su zdrover kom-
plementdrnym vyjadrenim povinnosti chranit a zveladovat Zivotné prostredie,
ktord je ustanovend v cl. 44 ods. 2 tistavy.“'®

Okrem povinnosti chranit Zivotné prostredie, zakotvil ustavodarca i po-
vinnost zveladovat Zivotné prostredie, ¢o je potrebné vnimat ako ustav-
nopravny prikaz vyjadrujuci nutnost uréitého sposobu spravania fyzickych
i pravnickych osob. Opit vsak ide len o akusi ,,pro forma“ pravnu upravu,
pretoze neexistuje pravny predpis, na zaklade ktorého by bolo mozné takéto
spravanie povinného subjektu vynutit. Je to teda iba urcité ,,zelanie® tstavo-
darcu, lebo predmetna norma obsahuje hypotézu i dispoziciu, no absentu-
je v nej sankcia, na zaklade ktorej by bolo mozné predmetny zavizok vyma-
hat. ,,Rozdiel medzi ochranou a zveladovanim Zivotného prostredia v pravnom

1 MASLEN, M. 2016. Verejnd sprdva a prdvo na priaznivé Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, s. 50.

17§ 9 zédkona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi: Ochrana Zivotného prostredia zahria
¢innosti, ktorymi sa predchadza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia,
alebo sa toto znecistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstranuje. Zahrfna ochranu
jeho jednotlivych zloziek alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzdjomnych vizieb, ale aj
ochranu Zivotného prostredia ako celku.

1 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 22/06-81 z 1. 10. 2008.
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

zmysle slova spociva v tom, Ze kym ochrana smeruje k udrZaniu priaznivého
stavu Zivotného prostredia, zveladovanie smeruje k funkcnej zmene, pripadne
k dalsiemu vylepseniu priaznivého stavu Zivotného prostredia.“*

DalSou netypickou konstrukciou je ustanovenie odseku 3, ktory sa javi
ako duplicita predchadzajucich odsekov. Nie je to vSak tak. Povinnost chra-
nit a zveladovat Zivotné prostredie je absolitna, no ochrana v zmysle od-
seku 3 je relativna, resp. je zakdzané len také ohrozovanie a poskodzovanie
Zivotného prostredia, ktoré presahuje zakonna mieru. P. Kresak v tejto sa-
vislosti napriklad uviedol, Ze: ,....nemd Ziadny vyznam, ked tistava na jednej
strane deklaruje pravo kazdého na priaznivé Zivotné prostredie, zatial Co zd-
roven umoznuje ohrozovat a poskodzovat Zivotné prostredie v miere ustanove-
nej beznym zdkonom"*® Takato formuldcia nie je ani podla nd$ho nazoru naj-
Stastnejsia. Ustava SR na jednej strane garantuje prévo na priaznivé Zivotné
prostredie, ktorého obsah vs$ak nedefinuje, no na strane druhej ,,posvicuje”
ohrozovanie, resp. poskodzovanie zivotného prostredia, ktoré neprekrodi za-
konom stanovend hranicu, resp. medznt hodnotu. Je potrebné si uvedomit,
ze kazdé zneclistenie, teda ohrozenie Zivotného prostredia sposobuje jeho
kvalitativne zhor$enie, no v zmysle platnej Ustavy SR je protiprévne az také
znecistenie, ktoré prekroci zdkonodarcom stanovené limity, o existencii kto-
rych v$ak priroda nema vedomost.

,Ustavny siid SR sa zaoberal vztahom ¢&l. 44 ods. 3 a pribuzne formulované-
ho ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR. K tomu uviedol: Nikto nesmie nad mieru ustano-
venti zdkonom ohrozovat ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kultirne pamiatky. Z hladiska ¢l. 20 ods. 3 sa toto ustanovenie méze zdat
nadbytocné, aviak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 md vieobecny vyznam. Nezakla-
da povinnost iba vo vztahu k vykonu vlastnickeho prdva. Ustanovuje povin-
nost neohrozovat a neposkodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kul-
turne pamiatky nad mieru ustanovenii zakonom pri vykone kazdého zdikladné
prava a slobody. Vo vztahu k Zivotnému prostrediu Ustava SR formuldciou
cl. 44 ods. 3 rozsiruje jeho ochranu aj do sféry prevencie tym, ze zakazuje nie-
len poskodzovat Zivotné prostredie, ale zakazuje Zivotné prostredie aj ohrozo-
vat, (PL. US 22/06. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej re-
publiky 2008, s. 253. Ndlez z 1. oktébra 2008).“*!

¥ CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012,
s. 327.

20 KOSICIAROVA, S. 2001. Ustavné pravo na priaznivé zivotné prostredie — forma bez obsa-
hu? In Justi¢nd revue. 2001, ro¢. 53, ¢. 10, s. 1004. ISSN 1335-6461.

2l DRGONEG, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. I1L. vydanie. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 702.
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1.1 Ustava Slovenskej republiky

Vyjadrenim pozitivneho zavdzku S$tatu v oblasti ochrany Zivotné-
ho prostredia je ustanovenie odseku 4, v ramci ktorého tstava uklada $ta-
tu v tejto oblasti taxativne urcené povinnosti. Tymito povinnostami su za-
bezpecenie Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov, ekologickej rovnovahy
a ucinnej starostlivosti o Zivotné prostredie. Obsah predmetnych pojmov je
nasledujtci. Setrnym vyuzivanim prirodnych zdrojov je také ich vyuzivanie,
ktoré pri ¢o najmensom zasahu hospodarne vytazi z prirody ¢o mozno naj-
vi&sie mnozstvo zdrojov. Stat mé teda dbat na to, aby subjekty napriklad tazi-
li drevo len v nevyhnutnej miere, a to v takych oblastiach, v ktorych je mozna
jeho obnova v pomerne kratkom case.”? Vzdy je potrebné zvazit, ¢i sledova-
ny ciel nie je mozné dosiahnut inak, napriklad recyklaciou ¢i alternativinymi
zdrojmi, ktoré budu do prirody zasahovat v niz$ej miere. Ekologicka rovno-
vaha je taky stav ekosystému, vdaka ktorému sa priroda dokdze sama rege-
nerovat, teda $tat ma vykonavat také zasahy, ktoré nebudu narusat samobyt-
nost ekosystému, ale naopak, budu podporovat jeho vnutorni dynamiku,
vdaka ktorej je ekosystém (priroda) schopny dosiahnut opatovnu rovnova-
hu. Obsah pojmu starostlivost o Zivotné prostredie je vymedzeny v zdkone
¢. 525/2003 Z. z. a rozumie sa nim tvorba a ochrana Zivotného prostredia.
Dalsou povinnostou $tétu vymedzenou v predmetnom odseku je zabezpece-
nie ochrany uré¢enym druhom volne Zzijucich rastlin a volne Zzijicich zivoci-
chov. Ktorym konkrétnym zivo¢ichom a rastlinam sa ochrana zabezpecuje,
je vymedzené v zakone ¢. 543/2002 Z. z.* a v zakone ¢. 15/2005 Z. z.** Pred-
metnému Ustavnému vymedzeniu ochrany Kogiciarova vy¢ita, ze Ustava SR
sa nezaobera ochranou nerastov a skamenelin, ktoré su taktiez chranené.”
Popisanych povinnosti sa §tat nemoze za ziadnych okolnosti zbavit. ,, Plnenie
uloh, ktoré mad celospololensky vyznam, trvaly a systematicky charakter, pred-
stavuje jednu z funkcii $tatu. Ustavnopravny prikaz vylucuje, aby subjekt po-

2!

S

Na tento ucel vzdy lesny hospodar, pre ten-ktory lesny porast vymedzi, aky objem dreva je
mozné vytazit, a to bez ohladu na pocet vlastnikov. M6Ze nastat takad situdcia, ze jeden spo-
luvlastnik sam vytazi cely urceny objem dreva a ndsledne ostatni spoluvlastnici uz nemézu
v danom roku vytazit ni¢, a to i napriek tomu, Ze v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika by mali
nérok na podiel, ktory zodpoveda podielu ich spoluvlastnictva. Ak by chceli svoje pravo
uplatnit, porusili by predpisy ochrany Zivotného prostredia.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 15/2005 z. z. 0 ochrane druhov volne Zijucich Zivocichov a volne rasttcich rastlin
regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

KOSICIAROVA, S. 2001. Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie — forma bez obsa-
hu? In Justi¢nd revue. 2001, ro¢. 53, ¢. 10, s. 1003. ISSN 1335-6461.
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

vinnosti rezignoval na plnenie Cinnosti v tejto oblasti, ktoré majii verejno-mo-
censky charakter. “*

Napriek tomu, Ze Ustava SR explicitne oznaluje $tat za subjekt povinnos-
ti, Ustavny stiid SR povedal, Ze ni¢ nebrani tomu, aby §tat tento svoj pozitivny
zavizok delegoval aj na iné subjekty. ,,Nie je vylucené, aby tilohy v oblasti sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie zabezpecovali na zdklade realizdcie pozitivneho
zdvizku Stdtu aj iné subjekty. “” Uvedené reflektuje i zdkonodarca, ktory v za-
kone o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie?® vymedzil, ktoré dal-
$ie subjekty st povinné plnit tento pozitivny zavizok statu. Tymito subjekta-
mi st Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, okresné urady
v sidle kraja, okresné tirady, Slovenska in$pekcia zivotného prostredia a tiez
obec, av$ak ta len v rozsahu, ktory ustanovuje zékon o odpadoch.

Ustanovenie odseku 6 urcuje pramen prava, ktory podrobne definuje pra-
va a povinnosti implikované v predmetnom ¢lanku. ,,Ustava prikazuje, aby
zdkonodarca upravil zdkonom podrobnosti o pravach a povinnostiach tykajii-
cich sa prava na ochranu Zivotného prostredia. Obsahom zdkonnej tipravy tak
su hmotnopravne prava a povinnosti 0sob, ktoré vychddzajii z obsahu tista-
vou garantovanych prav a povinnosti. Ak md byt zdkonnd viprava konformnd
s ustavnym prikazom, nesmie zuzZovat ani menit obsah alebo podstatu zdklad-
nych prav zarucenych v cl. 44 ustavy.“” Predmetny odsek hovori o zdkone,
av$ak ustavodarca ma na mysli aj medzinarodné zmluvy, ku ktorym pristupi-
la Slovenska republika a ktoré maju prednost pred zakonom™ a taktiez prav-
ne zavizné akty Eurdpskej unie.” Predmetnych prameniov prava je nespo-

% CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012,

s. 327.

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/03 z 28. 1. 2009.

§ 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene

a doplneni niektorych zékonov.

2 CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2012,
s. 328.

%V zmysle ¢lanku 7 ods. 5, resp. ¢ldnku 154c ods. 1 Ustavy SR: ,,Medzinarodné zmluvy

o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykona-

nie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo

povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené

sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zédkonmi.“

V zmysle ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Slovenské republika moze medzi-

narodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

alebo na zéklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske spolocenstva

a Eurdpsku tniu. Pravne zévdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maja

prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviznych aktov, ktoré vy-

zaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.“
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1.1 Ustava Slovenskej republiky

¢etné mnozstvo, ¢o sposobuje velku neprehladnost v danej oblasti. Medzi
vyznamné dohovory v oblasti ochrany zivotného prostredia mozeme zara-
dit najma Zenevsky dohovor,”> Dohovor o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie,* Bazilejsky dohovor** a dodatok k nemu,* Aarhusky dohovor,*
UNFCCC? a mnohé iné. Ich najvacsim nedostatkom je ramcovost obsahu
a ista vSeobecnost, ktorda spdsobuje, ze v nich nie st priamo formulované
povinnosti, resp. prava jednotlivcov. Takyto ,,modus operandi“ pri vytvara-
ni medzinarodnych zmluv je uplatiovany preto, aby mohli jednotlivé $taty,
ktoré pristupia k danej zmluve, jej obsah implementovat do svojho pravneho
systému postupne.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze jeden z najvacsich prob-
lémov, ktory mé odbornd verejnost s pravnou tpravou ustanoveni v ¢lanku
44 Ustavy SR, je jeho obsahové a vykladové nejednoznaénost. Pravni teoreti-
ci vidia problém pri vyklade pojmu ,,pravo na priaznivé zivotné prostredie®
Jednak ho neposkytuje priamo tstava a uvedené nechéva na pravne predpi-
sy niz$ej sily, no napriek tomu, Ze ich je na vnuatro$tatnej rovni nespocetné
mnozstvo, tieto vyklad predmetného pojmu neobsahuju. Definicia uvedené-
ho pojmu by sa mala odvijat od tcelu, ktorému dané pravo zakotvené v tsta-
ve sluzi. Kosic¢iarova zastava nazor, ze: ,,Obsahom tohto prava by de constituti-
one ferenda malo byt pravo kazdého Zit v Zivotnom prostredi, ktoré umoZriuje
uspokojovat zdkladné Zivotné potreby a vyuzivat ho vo svoj prospech tak, aby
sa nezniZovala rozmanitost prirody a zachovali sa prirodzené funkcie ekosysté-
mov. Takéto chdpanie obsahu prdva na priaznivé Zivotné prostredie by siicasne
napomdhalo udomdctiovaniu principu trvalo udrZatelného rozvoja spolocnos-
ti, ktory je zatial pravne reglementovany len zdkonnou, a nie tistavnoprdvnou

3.

b}

Dohovor o dialkovom znecistovani ovzdusia prechddzajiicom hranicami §titov (Zeneva

13. 11. 1979, CSR 1984, sukcesia SR 28. 5. 1993).

Dohovor EHK OSN o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujucich hrani-

ce $tatov (Espoo, CSFR podpis 30. 8. 1991, sukcesia SR 26. 5. 1993, ratifikacia SR 19. 11.

1999).

** Dohovor o riadeni pohybu nebezpeénych odpadov cez hranice $tatov a ich zneskodnovani
(Bazilej 22. 3. 1989, sukcesia SR 28. 5. 1993).

* Dodatok k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybu nebezpe¢nych odpadov cez hranice

$tatov a ich zneskodnovani z 22. 9. 1995 (New York, listina o prijati 11. 9. 1998).

Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k Spravodlivosti v zéleZitostiach zivotného prostredia (Aarhus 25. 6. 1998, pristup SR 5. 12.

2005).

Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (New York 9. 5. 1992, ratifikdcia SR 25. 8. 1994).
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

formou, pricom by nevylucovalo tézu o pravnej podstate Zivotného prostredia
cloveka ako verejného statku.“*

Cldnok 45 Ustavy Slovenskej republiky

Kazdy ma prdavo na véasné a tiplné informdcie o stave Zivotného prostredia
a o pricindch a ndsledkoch tohto stavu.

Subjektom tohto prava podobne ako v ¢l. 44 je kazdy. Avsak na rozdiel od
¢l. 44 sa mysli nielen $tdtny obcan Slovenskej republiky, cudzinec a osoba bez
$tatnej prislusnosti, teda fyzickd osoba ako taka, ale aj pravnicka osoba. Toto
odli§né interpretadné pravidlo stanovil v roku 2001 Ustavny sud SR v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti.*

Predmetné pravo na informacie uzko suvisi s pravom na Zivotné prostre-
die garantovanym v predchadzajiicom ustanoveni. Je mozné ho povazovat za
akysi nepriamy nastroj uplatiovania prava na priaznivé Zivotné prostredie.
Ustava SR garantuje pravo na informdcie i v ustanoveni ¢l. 26 ods. 1° a tiez
povinnost $tatu tieto informacie poskytovat v ¢l. 26 ods. 5.* Pravo na infor-
macie v zmysle ¢lanku 26 ma vSeobecny charakter a ustavodarca nekvalifi-
koval spdsob informovania. Naopak je to v ¢lanku 45, pretoze informacie
o Zivotnom prostredi musia spliiat aj kvalitativny predpoklad uréeny tsta-
vodarcom, a to véasnost a Giplnost. Ide teda o $pecidlne pravo na informadcie.
»Obsah prava na informdcie o stave Zivotného prostredia sa zhoduje so vse-
obecnym pravom na informdcie priznanym v cl. 26 v tom, Ze oprdvnenej oso-
be prizndva rovnaké formy uplatiiovania tohto prdava - vyhladavat, prijimat
a rozsirovat informdcie o stave Zivotného prostredia. ... Na rozdiel od veobec-
ného prdava na informdcie, informdcie o stave Zivotného prostredia musia byt
véasné a uplné. Ide o kumulativau podmienku. “*

Je dolezité poznamenat, Ze ¢l. 45 je potrebné vykladat v intenciach ¢l. 51
ods. 1* Ustavy SR, a teda prédva na informécie o Zivotnom prostredi sa moz-

38 KOSICIAROVA, S. 2001. Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie — forma bez obsa-
hu? In Justicnd revue. 2001, roc. 53, &. 10, s. 1001. ISSN 1335-6461.

* Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky II. US 58/01-69 z 31. 10. 2001.

“ Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR: ,,Sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.”

Cl. 26 ods. 5 Ustavy SR: ,,Organy verejnej moci majui povinnost primeranym spdsobom

poskytovat informacie o svojej ¢innosti v $tatnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania

ustanovi zakon.“

DRGONEG, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. I1L. vydanie. Samorin: Heuré-

ka, 2012, s. 704.

Cl.51 ods. 1 Ustavy SR: ,,Domahat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a¢l.

44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovia vykonava-

ju
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1.1 Ustava Slovenskej republiky

no domahat len v medziach zakona. Tymto zikonom je zakon ¢. 205/2004
Z. z. 0 zhromazdovani, uchovavani a $ireni informdcii o Zivotnom prostredi
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a subsidiarne i zakon ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, Ze pokial ustava
hovori o zékone, ma i tu na mysli aj pravne zavazné akty Eur6pskych spolo-
Censtiev a Europskej tinie** a aj medzinarodné zmluvy, ktoré majui prednost
pred zdkonom.* Nie vzdy si uvedenu skuto¢nost uvedomuju slovenské orga-
ny a pri rozhodovani ¢asto postupuju nespravne. V tejto suvislosti sa v roku
2009 obratilo Ministerstvo Zivotného prostredia SR na Sudny dvor Eurdpskej
unie (v tom case Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev) a ziadalo v ramci
rozhodnutia o prejudicidlnej otazke, aby Stdny dvor ES ur¢il, aky ma udi-
nok Aarhusky dohovor. ,,Cldnok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm,
ticasti verejnosti na rozhodovacom procese a v pristupe k spravodlivosti v zd-
lezitostiach Zivotného prostredia schvdleného v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy ticinok
v prdve Unie. Prindlezi viak vniitrostdtnemu siidu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na poda-
nie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej
moznej miere v sulade s cielmi cldnku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
ti¢innej stidnej ochrany prdv poskytovanych pravom Unie, aby mohla organi-
zdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, napadniit na siide rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré
by mohlo byt v rozpore s prdvom tinie v oblasti Zivotného prostredia.“¢
Obsahom informacie o Zivotnom prostredi maju byt informacie o aktu-
alnom stave zivotného prostredia, o pri¢inach sucasného stavu zivotného
prostredia a o nasledkoch tohto stavu na buduci vyvoj Zivotného prostredia.

4 CL 7 ods. 2 Ustavy SR: ,,Slovenskd republika moze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zéklade takej zmlu-
vy preniest vykon casti svojich prav na Eurdpske spolo¢enstva a Eurépsku uniu. Pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduji implementiciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Cl 7 ods. 5 Ustavy SR: ,,Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobo-
dach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zikon, a medzinarod-
né zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnic-
kych osob a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom, maji
prednost pred zédkonmi.“

Rozsudok Velkej komory Stidneho dvora ES vo veci Lesoochranarske zoskupenie VLK
proti Ministerstvu zivotného prostredia z 8. 3. 2011 pod ¢. C-240/09.
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

Kvalitativna poziadavka na tieto informadcie je naplnend, ak je dana infor-
macia poskytnuta vcas a zaroven, ak je takto poskytnuta informacia aplna.
Avsak, kedy je poskytnuta informacia podana vcas, ziaden zo spomenutych
zakonov neustanovuje. Parcidlne mdzeme najst stanovenie lehoty, v ram-
ci ktorej musia prislusné organy odpovedat na tzv. ,infoziadosti“ v zakone
o slobode informécii* alebo napriklad v zdkone o odpadoch,*® kde su stano-
vené lehoty, v akych maju organy verejnej moci vypracovat a zverejnit progra-
my predchddzania vzniku odpadu. Vo vSeobecnosti je vsak mozné konstato-
vat, Ze v¢asne podana informacia bude taka, ktorej poznatky je mozné vyuzit
v prospech ochrany zivotného prostredia. Naplnenie poziadavky dplnosti
poskytnutych informacii je eSte zloZitejsie. Zistenie aktudlneho stavu urcitej
zlozky Zivotného prostredia a taktiez pri¢in, ktoré k takémuto stavu viedli,
je pomerne naro¢né, avSak nie nemozné. Problematickym bude poskytnutie
uplnej informacie o buducom vyvoji zivotného prostredia. Z dévodu, ze na
toto vplyva nespocetné mnozstvo premennych, vzdy bude takato informacia
iba odhadom a az v buducnosti sa bude dat overit, ¢i bola poskytnuta sprav-
ne. Podla nasho nazoru je teda takato poziadavka na uplnd informaciu ne-
splnitelna. Drgonec dokonca zasiel v tejto ivahe este dalej a uvedené hodnoti
ako: ,Prisny a nerealisticky reZim prava na véasné a iplné informdcie o stave
zivotného prostredia a o pricindch a nasledkoch tohto stavu...

Ziskavanie informacii je v zasade mozné v dvoch rezimoch, z ktorych ma
opravneny subjekt moznost si vybrat. Prvym z nich je tzv. $irenie informacii,
ktoré znamena, Ze subjekt verejnej spravy, ktory ma ur¢iti informaciu k dis-
pozicii, ju zverejni ¢i uz na svojom webovom sidle, alebo vo Vestniku Minis-
terstva zivotného prostredia SR, alebo na inom verejne dostupnom mieste.
Druhym reZimom je tzv. spristupnenie informacie, ked sa konkrétna infor-
madcia, o ktort subjekt (ktokolvek) predpisanym spdsobom poziada, dostane
do sféry pdsobenia vylu¢ne tohto subjektu.”

Prvé spomenuté - $irenie informadcii je podrobne upravené v zikone
¢. 205/2004 Z. z. V ustanoveni § 3 predmetného zdkona st taxativne urce-
né subjekty, ktoré st povinné $irit informacie o Zivotnom prostredi. Tymito
subjektmi st Gstredné organy Statnej spravy, samospravne kraje, miestne or-

47 Zakon ¢.200/2011 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (zdkon o slobode informécif).

4 Zakon ¢.79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

¥ DRGONEG, J. 2012. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. I1L. vydanie. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 704.

% CIC, M. et al. 2012. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokédex, 2012,
s. 303.
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1.1 Ustava Slovenskej republiky

gany $tatnej spravy a obce, fyzické osoby alebo pravnické osoby zriadené za-
konom, pravnické osoby zalozené alebo zriadené organom verejnej spravy
podla zakona o rozpoctovych pravidlach a inych osobitnych predpisov, kto-
ré plnia tlohy verejnej spravy vratane odbornych povinnosti, ¢innosti alebo
sluzieb tykajucich sa zivotného prostredia a taktiez fyzické osoby podnikate-
lia a pravnické osoby, ktoré na zaklade zmluvy s predchadzajticimi subjektmi
plnia odborné tlohy a s tym spojené sluzby tykajuice sa zivotného prostredia,
a to v rozsahu tejto zmluvy.”! Povinnostou tychto subjektov v stvislosti so
$irenim informdcii je vytvarat podmienky na to, aby sa ¢o mozno najvacsia
¢ast informacif $irila prostrednictvom internetu, pricom takéto Sirenie in-
formacii ma byt aktivne a systematické. Zakon taxativinym spdsobom uva-
dza, ktoré konkrétne informécie musia byt minimalne takymto sposobom
$irené.*

Ako sme uz spominali, v§eobecné pravo na informadcie je garantované
v ¢&. 26 Ustavy SR s tym, ze zakonom, v medziach ktorého sa ma vykon4-
vat, je zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Nadstavbou k tomuto
pravu je pravo na informdcie o Zivotnom prostredi, ktoré maju byt poskyt-
nuté v akomsi nad$tandardnom rezime. V stvislosti s druhym rezimom zis-
kavania informacii - tzv. spristupniovanie, v praxi tento nadstandard chyba,
a to z dévodu zakonnej upravy. Aj ked existuje spomenuty osobitny zdkon

51§ 3 zdkona ¢&. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovdvani a $ireni informdcii o Zivotnom
prostredi a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

§ 7 ods. 2 druha veta zédkona ¢. 205/2004 Z. z.: ,Informaciami $irenymi v tejto forme mu-
sia byt a) texty medzindrodnych zmlav, dohovorov a dohdd, navrhy a texty vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov o zivotnom prostredi alebo s nim stvisiacich; b) politiky,
koncepcie, programy a plany tykajice sa zivotného prostredia vritane ich navrhov, pri-
padne aj vyznamné analyzy a skuto¢nosti tykajuce sa ich pripravy, na vSetkych trovniach
verejnej spravy; ) spravy o stave plnenia zavizkov a povinnosti a o aplikacii dokumentov
uvedenych v pismendch a) a b) a pripadne tiez informécie o vykone verejnych funkcii
alebo o poskytovani verejnych sluzieb tykajucich sa Zivotného prostredia; d) sprava o sta-
ve zivotného prostredia v Slovenskej republike, ako aj dalsie obdobné spravy vydavané
na regionalnej alebo miestnej urovni; e) udaje a suhrny z dat odvodenych zo sledovania
¢innosti, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyvnit Zivotné prostredie; f) povolenia s vy-
znamnym vplyvom na Zzivotné prostredie a dohody vo veciach alebo tykajtce sa zivot-
ného prostredia, pripadne odkaz na miesto, kde mozno Ziadat alebo dostat informéciu
postupom podla § 10 ods. 1; g) Studie o environmentalnych vplyvoch a o hodnoteni rizika
tykajuce sa zloziek Zivotného prostredia uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode alebo
odkaz na miesto, kde mozno ziadat alebo dostat informaciu postupom podla § 10 ods. 1; h)
néarodny register znecistovania a pripadne aj dalsie registre a zoznamy vedené podla tohto
zakona.*

52
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

o informdcidch o Zivotnom prostredi,™ tento v suvislosti so spristupriovanim
informacii o Zivotnom prostredi na zdklade Ziadosti v ustanoveni § 10 odka-
zuje na vSeobecny ,infozakon* a cely postup tzv. ,infoziadosti“ je nésled-
ne spravovany touto véeobecnou upravou.*® Ziadost je mozné podat akym-
kolvek technicky vykonatelnym spdsobom. Najcastejsie pdjde o list alebo
internetovu siet, pricom vécsina organov verejnej spravy na svojom webo-
vom sidle poskytuje priamo formuldr, do ktoré¢ho staci vpisat zakonom po-
zadované nalezitosti. Tymito nalezitostami st identifikacné udaje Ziadatela
(meno, priezvisko a adresa pobytu fyzickej osoby alebo nazov, resp. obchod-
né meno a sidlo pravnickej osoby), oznacenie subjektu, ktory ma informaciu
spristupnit a sposob, akym md byt Ziadost spristupnend. Ak niektora z tychto
néleZitosti v ziadosti absentuje, povinny subjekt Ziadatela vyzve na doplnenie
ziadosti v lehote, ktord mu urdi, pri¢om tato lehota nesmie byt kratsia ako
7 dni a tiez ho pouci o spdsobe doplnenia ziadosti. Ak ani po takomto postu-
pe ziadatel Ziadost nedoplni, povinny subjekt ju odlozi. V ostatnych pripa-
doch musi pozadovant informaciu spristupnit do 8 pracovnych dni (v pri-
pade nevidiacich ziadatelov do 15 pracovnych dni). Tato lehotu je mozné
v taxativne uréenych pripadoch® predlZit, a to o 8, resp. 15 pracovnych dni,
no ziadatel o takomto predizeni a jeho dévodoch musi byt pred uplynutim
predlzovanej lehoty informovany. Povinny subjekt moze o ziadosti, okrem
odloZenia nedplnej ziadosti, rozhodnut tak, Ze ju spristupni v plnom rozsahu
alebo ju nespristupni. Ak je informdcia spristupnena v plnom rozsahu, tak
sa rozhodnutie iba vyznali v spise, pricom opravny prostriedok voc¢i nemu
nie je mozné podat. Ak sa informacia Ziadatelovi nespristupni ¢o ilen v Casti,
povinny subjekt o tom vyda pisomné rozhodnutie, ktoré sa dorucuje Ziada-
telovi, ktory je opravneny podat voc¢i nemu odvolanie do 15 dni od jeho pre-
vzatia. O tomto odvolani rozhoduje organ nadriadeny organu, ktory Ziadosti

3 Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovévani a $ireni informécii o Zivotnom

prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

% § 10 ods. 1 zdkona ¢. 205/2004 Z. z. ,,Spristupniovanie informdcii o zivotnom prostredi na
zaklade ziadosti upravuje osobitny predpis.“

§ 17 ods. 2 druhd veta zédkona ¢. 211/2000 Z. z. ,Zavaznymi dévodmi si: a) vyhladévanie
a zber pozadovanych informdcii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujtcej
ziadost; b) vyhladavanie a zber vicsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informacii po-
zadovanych na spristupnenie v jednej Ziadosti; ¢) preukazatelné technické problémy spo-
jené s vyhladavanim a spristupniovanim informacie, o ktorych mozno predpokladat, ze ich
mozno odstranit v rimci predizenej lehoty.*

56
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1.2 Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

nevyhovel. Obdobny je postup aj v pripade, ked povinny subjekt o Ziadosti
nerozhodne ziadnym spdsobom, teda ostane necinny. V takom pripade plati
domnienka, Ze odmietol poskytnut informaciu. V tomto pripade lehota na
podanie odvolania za¢ina plynat tretim diiom od uplynutia lehoty na vyba-
venie ziadosti (8, resp. 15 pracovnych dni).

Ustava na jednej strane poskytuje informécidm o Zivotnom prostredi aky-
si nad$tandard ochrany oproti vSeobecnym informaciam, no zakonodarca
na toto nereflektuje, resp. toto aplikuje spdsobom, ktory de facto znamena,
ze informdcie st uplne rovnaké a zZiadnu nadstandardnd ochranu v zakonnej
rovine nemaju. Uz z tohto je mozné badat akusi fahostajnost slovenského za-
konodarcu k ochrane Zivotného prostredia, ktoru sice de iure poskytuje, pre-
feruje, hovori, aka je dolezita, no de facto prijima zakony bez vyssej koncep-
cie, ako je to mozné vidiet na spomenutom priklade.

1.2 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod

Nazov tejto podkapitoly sa mdze javit ako zavadzajuci, pretoze Dohovor ne-
obsahuje pravo na priaznivé zivotné prostredie. Priamu ochranu Zivotného
prostredia Dohovor naozaj nepoznd, no ¢lankami 2 a 8 toto chrani nepria-
mo. Nepriamo je zivotné prostredie chranené tiez v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Do-
hovoru.

Ustanoveniami ¢l. 2 Dohovoru je chranené pravo na zivot.”” V suvislosti
s pravom na zivot laickd i odborna verejnost uvazuje Castejsie v intencidch
usmrtenti, vrazd, ublizeni na zdravi, eutanazie ¢i interrupcii. UZ menej Cas-
té (ak nie ojedinelé) je dévat pravo na zivot do priamej suvislosti s pravom
na priaznivé zivotné prostredie. Eurdpsky sud pre fudské prava judikoval, ze
z ¢lanku 2 Dohovoru vyplyva pozitivna povinnost §tatu chranit vetkymi do-
stupnymi prostriedkami Zivot a zdravie ludi nachadzajucich sa v jeho pravo-

57 Cl. 2 zdkona & 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd: ,,1.
Pravo kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit Zivota
okrem vykonu sutdom ulozeného trestu nasledujuceho po uznani viny za spachanie trest-
ného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest. 2. Zbavenie Zivota sa nebude povazovat za
sposobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez
uplne nevyhnutné, pri: a) obrane kazdej osoby proti nezakonnému nasiliu; b) vykondavani
zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zdkonne zadrzanej; ¢) zdkonne uskutoé-
nenej akcii za u¢elom potlacenia nepokojov alebo vzbury.“
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1 Ludsko-pravna ochrana zivotného prostredia

moci. V pomerne kontroverznom pripade Oneryildiz proti Turecku® tuto
povinnost statu dal sid do kontextu s ochranou zivotného prostredia. ,, Tento
zavizok sa moze uplatiiovat v kontexte nebezpecnych cinnosti, ako st nukle-
drne testy, cinnost chemickych tovdrni s toxickymi emisiami alebo skladky od-
padov, ¢i uz sui vykondvané samotnymi verejnymi organmi alebo sukromnymi
spolocnostami.”® V prejednavanom pripade islo o usmrtenie 39 Iudi v do-
sledku metanovej explozie na obecnom smetisku. Stazovatel bol pribuzny 9
zosnulych a domahal sa ochrany ich prava na Zivot a namietal, ze kompetent-
né organy mali vedomost uz dva roky pred samotnym vybuchom, zZe k také-
muto nie¢comu moze ddjst, no napriek tomu nepodnikli ziadne kroky. Tu-
recko sa — okrem iného - branilo aj tym, ze zomreti si okolo obecnej skladky
vybudovali svoje obydlia nelegalne. Sud tato skuto¢nost povazoval za irele-
vantnd. Vzhladom na to, Ze organy mali vedomost o existujicom riziku, kto-
ré bezprostredne ohrozovalo zivot ludi, mali v zmysle zavizku vyplyvajiceho
z ¢l. 2 Dohovoru prijat u¢inné opatrenia na ochranu tychto Iudi, bez ohladu
na to, ¢i sa na danom mieste zdrziavali legalne alebo nie. Sud vytkol verejnym
organom aj nedostato¢né informovanie ludi, ktori Zili v okoli skladky, o ne-
bezpecenstve, ktoré im hrozi. Sid bol toho nazoru, Ze uz toto informovanie
mobhlo ochrénit ich Zivot. Na zdklade uvedeného sid rozhodol, Ze v danom
pripade doslo k poruseniu ¢l. 2 Dohovoru ne¢innostou prislusnych organov.

Clanok 8 Dohovoru zakotvuje pravo na respektovanie sukromného a ro-
dinného zivota.®® Dohovor v$ak neobsahuje definiciu pojmu sukromny Zi-
vot. Takuato definiciu neposkytol doteraz ani ESLP v rdmci svojej rozhodo-
vacej ¢innosti a ani pravna tedria sa nevie dohodnut na jednotnej definicii.
Na zéklade ¢iastkovych definicif a kritérii pojmu, ktoré vymedzil ESLP vo
svojich rozhodnutiach, mozno urcit aspon defini¢né kritérid pojmu ,,stk-
romny zivot®. ,,Je nim existencia nejakej siikromnej zény, do ktorej by nemal
nikto vstupovat ¢i zasahovat. Tiito zonu mozno chdpat tak priestorovo (napr.
ochrana psychickej a fyzickej integrity, siikkromnych priestorov — dom, byt), ako

% Rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Oneryildiz proti Turecku z 30. 11. 2004 pod
¢. 48939/99.

% Rozsudok velkého senatu ESLP vo veci Oneryildiz proti Turecku z 30. 11. 2004 pod
¢.48939/99 ods. 71.

 Cl. 8 zékona ¢&. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd:
»1. Kazdy ma prédvo na re$pektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koredpondencie. 2. Statny organ neméze do vykonu tohto préva zasahovat okrem pri-
padov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodéarskeho blahobytu krajiny, predchd-
dzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slo-
bod inych.*
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1.2 Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd

aj ¢o sa tyka rozhodovania o vlastnej identite (napr. rozhodovanie o svojom
mene, pohlavi, resp. sexudlnej orientdcii ¢i rozhodovanie o $ireni osobnych in-
formidcii).“" Jednym z prvych pripadov, v ramci ktorého ESLP subsumo-
val ochranu zivotného prostredia pod posobnost ¢l. 8 Dohovoru, bol Lépez
Ostra proti Spanielsku. ESLP vyslovil, Ze: ,,Javy negativne pre Zivotné prostre-
die ako odpad, hluk, emisie, i zdpach ovplyviiujii zdroven zdravie a kvalitu
zivota cloveka, teda aj jeho domov a sitkromny a rodinny Zivot.“* Je dolezité
poznamenat, Ze nie akékolvek vseobecné poskodenie, resp. zasah do Zivotné-
ho prostredia je mozné subsumovat pod ¢lanok 8 Dohovoru. Musi ist o taky
zasah do zivotného prostredia, ktory je spdsobily privodit zhor$enie sukrom-
ného a rodinného zivota. Dohovor primarne chrani prava ludi a ochrana zi-
votného prostredia je skor pridruzenym vedlajsim efektom. Kratochvil ana-
lyzou mnozstva rozhodnuti ESLP zistil, Ze zasahom do Zivotného prostredia,
ktory je spdsobily zhorsit sikromny a rodinny zivot jednotlivca, je najmai za-
vazné znecistenie zivotného prostredia industrialnou ¢innostou, toxickymi
emisiami, neodvazanim komunalneho odpadu, prachov zo stavby, hlukom
a radidciou z vysiela¢a mobilného operatora. Vo véetkych pripadoch je vsak
dolezité, aby obtazovanie jednotlivca bolo zavazného charakteru, a teda ne-
moze ist o ,,bezné nebezpecenstvo pre Zivotné prostredie”.®

Za pozornost stoji fakt, ze pre ESLP nie je pri rozhodovani smerodajné, ¢i
doslo k realnemu poskodeniu zdravia stazovatelov, resp. ¢i existuje kauzélny
nexus medzi poskodenim Zivotného prostredia a poskodenim zdravia stazo-
vatelov. Na to, aby doslo k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru, sta¢i také poskodenie
zivotného prostredia, ktoré je spdsobilé (hypoteticky) zhorsit kvalitu zivota
jednotlivcov a takéto poskodenie musi byt pric¢itatelné na zodpovednost §ta-
tu. ESLP od roku 2003 podrobuje pripady tykajice sa Zivotného prostredia
dvojkrokovému testu, vysledkom ktorého je zistenie, ¢i je mozné nerespek-
tovanie prava na sutkromny a rodinny Zivot nepriaznivym zasahom do Zivot-
ného prostredia pricitat $tatu.® Prvym krokom testu je skimanie dodrzania
procesného zavazku $tatu. Procesny zavazok spociva v povinnosti §tatu prijat
také zdkony, resp. mechanizmy, ktoré v ¢o najvyssej miere umoznia ingeren-
ciu jednotlivca do rozhodovacieho procesu o ¢innostiach, ktoré mézu zasiah-

' Rozsudok ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku zo 16. 12. 1992 pod. ¢. 13710/88.

2 Rozsudok ESLP vo veci Lépez Ostra proti Spanielsku z 9. 12. 1994 pod ¢. 16798/90.

6 Takymto beznym nebezpedenstvom pre Zivotné prostredie bude napriklad emisné zneéis-
tenie miest automobilmi ¢i beznym hlukom velkomesta (rozsudok ESLP Fadeyova proti
Rusku z 9. 6. 2005 pod ¢. 55723/00).

¢ Prvykrat bol tento test aplikovany v pripade Hatton a dal$i proti Spojenému kralovstvu
(rozsudok ESLP Hatton a dalsi proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 2003 pod ¢. 36022/97).
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nut do prava na sukromny zivot. ,Obyvatelia musia mat moznost odvolania
sa k sudu, ak sa domnievajii, Ze opatrenie Stdtu nedostatocne vzalo do tivahy
ich zaujmy, alebo ak ich pripomienkam nebola dand dostatocnd viha v rozho-
dovacom procese.“> Druhym krokom testu je podstata prieskumu z hladis-
ka toho, ¢i $tat svojim postupom dodrzal zasadu proporcionality, a to medzi
verejnym zaujmom a zaujmami jednotlivca. Zjednodusene povedané pro-
cesny zavazok $tatu je dodrzany, ak $tat legislativne vymedzi mechanizmy,
ktoré zabezpecia ucast jednotlivca na rozhodovani. Druhy krok prieskumu
bude v poriadku, ak st $tatom prijaté mechanizmy dostato¢né. V prvej otaz-
ke je ESLP voci $tatom pomerne striktny, no ¢o sa tyka uz samotného obsahu
prijatych predpisov ¢i rozhodnuti, ponechava ESLP §tatom pomerne $iroky
priestor na uvahu. Uvedené je mozné deklarovat na viacerych pripadoch, na-
priklad vo veci Greenpeace a spol. proti Nemecku. V tomto pripade stazova-
telia navrhli vnuatrostatnym organom, aby prijali nimi vypracované opatrenia
na zniZenie emisii z naftovych motorov. Vnutrostatne organy takéto opatre-
nia neprijali, ¢o vnimali stazovatelia ako zasah do ich prava na sukromny
a rodinny zivot. ESLP zistil, Ze Nemecko prijalo iné opatrenia, ktorych cie-
lom bolo znizit uvedené emisie a konstatoval, ze k poruseniu prav stazova-
telov nedoslo. ,,Dany problém je mozné riesit aj inymi spésobmi, a teda nepri-
jatim opatreni $pecificky pozadovanymi stazovatelmi, $tdat neprekrocil priestor
pre vlastné uvdzenie, ktorym v oblasti Zivotného prostredia disponuje.“*® Jed-
nou konkrétnou povinnostou z pozitivnych zavizkov, ktord ESLP striktne
od statov vyzaduje, je poskytovanie informacii o stave zivotného prostredia
a o stave nebezpedenstva pre zdravie sposobeného hrozbou zavazného zne-
Cistenia, resp. zdvaznym znecistenim.

Pokial stazovatel vznesie poZiadavku, aby bol namietany zasah do jeho
prava posudzovany s ohladom na ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, sid musi zobrat do
uvahy i tento, no pre stazovatela sa casto javi takyto postup menej vyhodne.
Ustanoveniami ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 je chraneny majetok, resp. vlastnicke pra-
vo. ,Kazdd fyzickad alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat svoj maje-
tok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vseobecné zdsady medzindrodného pra-
va.“” Aplikdcia tohto ¢lanku na namietané porusenia je nevyhodna z toho
dovodu, Ze pokial §tat pri zasahu do majetku sleduje legitimny ciel a zasah do
prav vykona legalne, teda na zakonnom podklade, nedopusti sa porusenia

¢ Rozsudok ESLP vo veci Giacomeli proti Taliansku z 2. 11. 2006 pod ¢. 59909/00.
6 Rozsudok ESLP vo veci Greenpeace a dalsi proti Nemecku z 12. 5. 2009 pod ¢. 18215/06.
67 Cl 1 Protokolu & 1 — Dodatkovy protokol k Dohovoru.
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prava deklarovaného v predmetnom ¢lanku. ESLP tato skutoénost potvrdil
vo velkom mnozstve svojich rozhodnuti, ked povedal, Ze ochrana Zivotného
prostredia je v sti¢asnosti verejnym zaujmom. Napriklad v pripade Kapsalis
a Nina-Kapsali proti Grécku sa stazovatelia domdhali ochrany svojho prava
na pokojné uzivanie svojho majetku, ktoré malo byt narusené rozhodnutim
spravnych organov, ktoré im zrusili stavebné povolenie. Odnatie stavebné-
ho povolenia organy odovodnili naliehavou potrebou ochrany krajiny v da-
nom pasme. Sud zistil, ze toto rozhodnutie bolo preskiimané aj narodnym
sudnym organom, ktory porusenie predpisov, resp. prav stazovatelov nezis-
til. Sud rozhodol, Ze k poruseniu préva stazovatelov nedoslo, a to z dovodu,
ze rozhodnutie vnuatro$tatnych organov v oblasti Zivotného prostredia, resp.
uzemného planovania mé prednost vzdy, pokial nie je v rozpore s pravnymi
predpismi §tatu. V predmetnom pripade tdto skutoénost preveril uz vnutro-
$tatny sudny organ, ktory pochybenie nezistil. V danej suvislosti ESLP skon-
Statoval, Ze: ,,... rozhodnutie umoznujiice stavat v zone, kde sa nachddzal poze-
mok staZovatelov nebolo konecné, ked si pozemok kiipili; orgdany nebolo mozné
obvinit za nedbanlivost staZovatelov pri overovani statusu pozemku, ktory ku-
povali®®® Na zéklade uvedeného je mozné konstatovat, ze ESLP si dosledne
osvojil tézu, ze ochrana zivotného prostredia je verejnym zaujmom a na ten-
to ciel moézu Staty v ramci vnuatro$tatnej upravy prijat takmer akékolvek opat-
renia, ak bude nimi sledovany legitimny ciel, opatrenia neprekrocia mieru
nevyhnutnosti a budd v rovnovahe medzi pravami jednotlivca na pokojné
uzivanie majetku, resp. na nakladanie so svojim majetkom podla vlastného
uvazenia a zaujmami spolo¢nosti na ochrane a zachovani priaznivého zivot-
ného prostredia.

,Ochrana prdva jednotlivca na pokojné uzivanie majetku moze vyzadovat
od verejnych orgdnov, aby zaistili urcité standardy Zivotného prostredia. Efek-
tivny vykon tohto prava nezavisi iba od povinnosti verejnych orgdnov nezasa-
hovat, ale méZe od nich vyZadovat, aby prijali pozitivne opatrenia na ochranu
tohto prava.“ Vo veci Tagkin a spol. proti Turecku” sud zasiel tak daleko, ze
konstatoval, ze vplyvom ¢innosti, ktoré maji nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, moze hodnota majetku klesnut tak nizko, Ze ho nie je mozné pre-
dat a vlastnik sa dostdva do postavenia akoby po vyvlastneni.

% Rozsudok ESLP vo veci Kapsalis a Nina-Kapsali proti Grécku z 23. 9. 2004 pod
¢.59909/01.

 SIRICOVA, L. 2011. Medzindrodné prdvo Zivotného prostredia. Zbornik prispevkov zo $tu-
dentského sympézia konaného dria 20. aprila 2011 na Prdvnickej fakulte UPJS v Kosiciach.
Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, s. 158.

70 Rozsudok ESLP Taskin a dal$i proti Turecku z 29. 1. 2004 pod ¢. 46117/99.
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2 OCHRANA ZIVOTNEHO PROSTREDIA
PROSTRIEDKAMI TRESTNEHO PRAVA

Uz v 60. rokoch sa zacali ozyvat prvé hlasy, ktoré sa snazili poukazat na po-
trebu ochrany Zivotného prostredia. Vo vSetkych vyspelych krajinach na ce-
lom svete sa pomaly zacinalo diskutovat na tito tému. Vyznamnym medz-
nikom v tejto oblasti bolo zvolanie prvej celosvetovej konferencie na tému
ochrany zivotného prostredia, ktora sa konala pod zastitou Organizacie spo-
jenych ndrodov v diioch 5. az 16. jtina 1972 v Stokholme, neskér znama ako
Stokholmské konferencia. Konferencie sa zucastnilo 113 $tatov prostrednic-
tvom svojich zastupcov a jej vysledkom bolo prijatie troch dokumentov, a to:
Rezolucia o institucionalnych a finanénych dojednaniach, Akény plan a De-
klaracia Spojenych narodov o fudskom Zivotnom prostredi znamej pod na-
zvom Stokholmska deklardcia. Vietky tri dokumenty mali nezévizna pova-
hu, pri¢om posledny spomenuty obsahoval 26 principov, z ktorych mali $taty
vychédzat pri ochrane Zivotného prostredia. Stokholmska deklaracia vo svo-
jej preambule vyjadruje potrebu zistenia a zosumarizovania informacii o ak-
tualnom stave Zivotného prostredia, ktoré jediné moézu byt podkladom pre
dalsi pozitivny vyvoj v tejto oblasti. ,, Stokholmskd deklardcia tak odstartovala
tzv. proces ekologizdcie prava zalozeny na doslednej ochrane Zivotného prostre-
dia, avsak primdrne nie pre jeho samotnii hodnotu, ale z dévodu zachovania
kvality Zivota na Zemi.“* Na konferencii prvykrat odzneli myslienky zod-
povednosti ¢loveka za jeho spravanie k zivotnému prostrediu, previazanosti
ludského zivota s kvalitou Zivotného prostredia, resp. ich zavislosti, a to na-
prie¢ celym svetom. Zavazok chranit a zachovavat zivotné prostredie pritom-
ni ,,ulozili“ jednotlivym $tatom, ktoré tak mozu a aj maji konat prostrednic-
tvom svojich organov, organizacii a v neposlednom rade i ob¢anov.
Stokholmské konferencia odstartovala na medzinarodnej trovni ,,zlaty
vek zivotného prostredia®, v ramci ktorého bolo prijatych viacero medzina-
rodnych dokumentov tykajtcich sa ochrany Zivotného prostredia.”

7' MASLEN, M. 2016. Verejnd sprdva a pravo na priaznivé Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, s. 22.

72 Napriklad: Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢&. 45/1994 (1990) o nutnosti zaistit
zdravé zivotné prostredie pre blaho jednotlivca; Deklaracia z Rio de Janeiro o zivotnom
prostredi a rozvoji z roku 1992; Rdmcovy dohovor Organizécie Spojenych narodov o zme-
ne klimy z roku 1994; roz$irenie Dohovoru o zmene klimy Kjétskym protokolom z roku
1997 a iné.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

Aj ked svet za¢inal pomaly chapat vyznam ochrany zivotného prostredia,
socialisticky zmyslajici $tat v Ceskoslovensku riesil iné problémy a o Zivot-
né prostredie sa nezaujimal. Nielen §tat, ale ani pravna veda nejavila o dané
zaujem, ¢o je mozné vidiet na absencii publikac¢nej ¢innosti tykajucej sa, ¢o
i len okrajovo, ochrany zivotného prostredia v odbornych ¢asopisoch Prav-
nik a Pravny obzor v rokoch 1942 az 1989.”

Az do roku 1989 nas (¢eskoslovensky) pravny poriadok neobsahoval samo-
statnu skutkovd podstatu akéhokolvek trestného ¢inu, ktorého primarnym
objektom by bola ochrana Zivotného prostredia.” Istd miera trestnopravnej
zodpovednosti za environmentalnu kriminalitu bola postihnutelna prostred-
nictvom trestnych ¢inov poskodzovania majetku v socialistickom vlastnic-
tve, zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, vSeobecného ohrozenia a po-
$kodzovania cudzej veci.

Avsak az prijatim zdkona ¢. 159/1989 Zb., ktory novelizoval vtedy platny
Trestny zakon, sa s u¢innostou od 1. 2. 1990 zaviedol do nasho pravneho po-
riadku trestny ¢in ohrozenie zivotného prostredia.”

73 Vynimku tvoril len ¢asopis Zivotné prostredie, ktory bol vydévany od roku 1967 pod zasti-
tou SAV.

7 Existovali v8ak parcidlne zakony, ktoré postihovali napr. trestny ¢in pytliactva, avsak cie-
Tom vtedajsej upravy nebola ochrana Zivotného prostredia, ale ochrana majetku (zakon
¢. 57/1936 Sb. o trestnosti pytliactva v zemi Slovenskej a Podkarpatoruskej, Trestny zakon
¢. 86/1950 Sb., resp. zédkon ¢&. 150/1969 Zb. o pre¢inoch).

§ 181a, § 181b zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 11. 8.1994: ,Kto
vazne ohrozi zivotné prostredie tym, Ze porusi osobitné predpisy o tvorbe a ochrane Zivot-
ného prostredia tykajtce sa ovzdusia, vod, pody, ochrany Zivocichov alebo rastlin alebo
zaobchadzania s jadrovymi alebo rddioaktivnymi, toxickymi alebo nebezpe¢nymi biolo-
gickymi materialmi (ohrozenie zivotného prostredia).”

7.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

O styri roky neskor bol Trestny zakon v suvislosti s ochranou Zivotného
prostredia novelizovany opit, a to zakonom ¢. 177/1993 Z. z., ktory od 12. 8.
1994 zakotvil trestné ¢iny ochrany rastlin a zivoc¢ichov’ a pytliactvo.””

Z dovodu pristipenia Slovenskej republiky k medzinarodnym zavazkom
v oblasti tranzitu odpadu bol v roku 1994 Trestny zakon opét novelizovany
zakonom ¢. 248/1994 Z. z., ktorym sa s uc¢innostou od 1. 10. 1994 zaviedol
trestny ¢in nedovoleného dovozu, vyvozu a prepravy odpadov.”®

Az do roku 2001 zékonodarca do predmetnych ustanoveni nezasahoval,
ani ich nerozsiroval o dal$ie skutkové podstaty. K zmene doslo az prijatim za-
kona ¢. 253/2001 Z. z., ktory s u¢innostou od 1. 8. 2001 novelizoval Trestny
zakon - okrem iného - i zavedenim trestného ¢inu neopravneného naklada-
nia s odpadmi” a porusovania ochrany vod.* Velkou zmenou preslo taktiez
ustanovenie chraniace rastliny a zivocichy, ktoré sa premenovalo na poruse-
nie ochrany rastlin a zivo¢ichov a zmenil sa i jeho obsah.? Uvedena, pomer-

76§ 181c zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. 7. 2001: ,,Kto v roz-
pore s predpismi na ochranu prirody a) ziska pre seba alebo iného chraneny druh Zzivo-
¢icha alebo rastliny alebo ich vyvinové $tadia; b) poskodi alebo usmrti chraneny druh zi-
vocicha alebo jeho vyvinové §tadium; c) poskodi alebo zni¢i chraneny druh rastliny alebo
jej vyvinové $tadium; d) bez povolenia prechovava, transportuje alebo obchoduje s chra-
nenymi druhmi zivo¢ichov a rastlin alebo s ich vyvinovymi $tddiami; e) zdmerne odnima
alebo inak pouziva identifika¢né oznacenia chranenych Zivo¢ichov v rozpore s uré¢enymi
podmienkami vynimky na chov; f) poskodi stromy rastiice mimo lesa alebo ich vyribe
bez povolenia, a sposobi tym Skodu nie nepatrnt alebo ohrozi chraneny zivoc¢isny alebo
rastlinny druh, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym trestom ale-
bo prepadnutim veci.“
§ 181d zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni u¢innom do 31. 7. 2001: ,,Kto neo-
pravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym,
Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby, alebo kto ukryje alebo na seba alebo iného prevedie
zver alebo ryby takto ulovené, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo pefiaznym
trestom, alebo prepadnutim veci.”
§ 181e zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni Gi¢innom do 31. 12. 2005: ,,Kto v roz-
pore s predpismi o odpadoch dovaza, vyvaza alebo prepravuje odpad, potresce sa odnatim
slobody aZz na dva roky alebo zakazom ¢innosti.”
§ 181f zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni t¢innom do 31. 12. 2005: ,,Kto v rozpo-
re s predpismi o odpadoch nakladd s odpadmi a poskodi vodu, pddu alebo ovzdusie tak, ze
sposobi $kodu v zna¢nom rozsahu alebo odstranenie nésledku takéhoto poskodenia nie je
mozné, potresce sa odniatim slobody na dva roky az osem rokov alebo zakazom ¢innosti.”
80§ 181g zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni ti¢innom do 31. 12. 2005: ,,Kto kona
v rozpore s predpismi na ochranu vod a sposobi mimoriadne havarijné zhor$enie kvality
povrchovych vdd alebo podzemnych vod tak, ze sposobi $kodu v znaénom rozsahu alebo
odstranenie nésledku takéhoto zhorsenia kvality nie je mozné, potresce sa odnatim slobo-
dy na dva roky az osem rokov alebo zakazom ¢innosti.”
81§ 181c zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni G¢innom do 31. 12. 2005: ,,(1) Kto
v rozpore s predpismi na ochranu prirody a krajiny a) poskodi, zni¢i, vytrhne, vykope ale-

7

Ni

7

@

7

°

32



2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

ne nekonzistentna pravna Gprava, ktorej pravna teéria, ale i prax vy¢itali via-
ceré nedostatky,** platila az do velkej rekodifikacie trestného prava, teda do
prijatia zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

Od 1. 1. 2006 sa podoba trestného prava na Slovensku diametralne zme-
nila. Tato zmena sa dotkla i trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu, kto-
ré presli znaénymi systematickymi zmenami, ktoré je mozné hodnotit vel-
mi pozitivne. Environmentalne trestné ¢iny boli systematicky zaradené do
samostatnej hlavy, a to konkrétne do Siestej hlavy osobitnej ¢asti Trestného
zakona, ktora nesie nazov Trestné ¢iny vSeobecne nebezpecné a proti Zivot-
nému prostrediu, pri¢om ich Gprava je predmetom druhého dielu s ndzvom
Trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu. Uz zmena systematiky Trestné-
ho zakona, v ktorej ma environmentalna kriminalita svoje vlastné miesto,
naznacuje, ze zdkonodarca si uvedomuje potrebu chranit aj iné hodnoty,
ako je majetok, Zivot a zdravie Iudi. V stc¢asnosti poznd nasa pravna tpra-
va 10 trestnych ¢inov, ktorych primarnym objektom je ochrana Zivotného
prostredia. St nimi ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia (§ 300 —
§ 301), neopravnené nakladanie s odpadmi (§ 302), neopravnené vypustanie
znedistujucich latok (§ 302a), porusovanie ochrany vod a ovzdusia (§ 303 -
§ 304), neopravnend vyroba a nakladanie s latkami poskodzujicimi ozéno-
vua vrstvu (§ 304a), poruSovanie ochrany rastlin a zivoc¢ichov (§ 305), poru-
$ovanie ochrany stromov a krov (§ 306), $irenie nakazlivej choroby zvierat
arastlin (§ 307 - § 308), tnik organizmov ($ 309) a pytliactvo (§ 310). Niek-
tori autori zaraduju medzi environmentélne trestné ¢iny v $irSom zmysle aj
tyranie zvierat (§ 378) a zanedbanie starostlivosti o zvierata (§ 378a), ktoré
st systematicky zaradené do deviatej hlavy medzi Trestné ¢iny proti inym

bo nazbiera chranenu rastlinu alebo poskodi alebo znici jej biotop; b) usmrti, zrani, chyti
alebo premiestni chraneného Zivocicha alebo poskodi alebo zni¢i jeho biotop a obydlie
alebo c) poskodi alebo zni¢i dreviny alebo ich vyribe bez stihlasu a sposobi tym ujmu nie
mald, alebo ohrozi chraneny Zivocisny alebo rastlinny druh, potresce sa odnatim slobody
az na tri roky alebo penaznym trestom, alebo zdkazom ¢innosti, alebo prepadnutim veci.
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresce, kto v rozpore s predpismi na ochranu prirody
a krajiny a) v rozsahu nie malom ziska pre seba alebo pre iného chraneného Zivocicha ale-
bo chranend rastlinu; b) v rozsahu nie malom bez sthlasu drZi, pestuje, chova, spractva,
dovaza alebo vyvaza chranené rastliny alebo chrdnené Zivocichy alebo exemplare alebo
s nimi obchoduje alebo ¢) zimerne odnime, fal$uje, pozmeni alebo inak neopravnene po-
uZije nezamenitelné oznacenie chranenych Zivocichov.”

Napriklad, Ze pouzivala pojmy, ktoré nasledne nedefinovala (ujma na Zivotnom prostredi,
vazne ohrozenie zivotného prostredia), ¢o sposobovali aplika¢nd nejednotnost. Vycitana
bola tiez problematickost dokazovania pri¢innej suvislosti konania pachatela s moznym
nasledkom na Zivotnom prostredi, v stivislosti s ohrozovacim charakterom trestnych ¢inov
a mnohé dalie.

8!
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pravam a slobodam. S takymto zaverom sa nestotoznujeme. Predmetné dve
skutkové podstaty maja odlisny objekt a ich podstatou nie je chranit zZivotné
prostredie, resp. niektoru z jeho zloziek (zvieratd) pre budice generacie, ale
skor ochrana akejsi moralky. Zivot zvierat a postoj spolo¢nosti k nim sa po-
suva od akéhosi brania uzitkov, k stavaniu Zivota spolocenského zvierata na
rovnakd uroven ako Iudsky Zivot. Tieto tendencie su podla nasho nazoru ne-
spravne, avSak podstatou zostava, ze ich ochrana nema realny prienik s pra-
vom Zivotného prostredia.

»Pri posudzovani skodlivosti ¢i zavaznosti ndsledkov konania pri ekologic-
kych trestnych cinoch, na rozdiel od inych, vstupuje do popredia zdkladnd od-
lisnost. Posuidenie nielen skutocnej, redlne vzniknutej Skody v poniati materi-
dlnej hodnoty, ale tiez mozného rizika poskodenia Zivotného prostredia ako
celku, vratane negativnych dopadov na spoloénost. Omnoho Sirsie priestorové
aj casové dimenzie Skody sposobenej trestnym Cinom proti Zivotnému prostre-
diu je ,vlastnost, ktord tento druh protipravneho konania odlisuje od inych
trestnych cinov.“®

Vicsina environmentalnych trestnych ¢inov ma ohrozujuci charakter.
Teda uz samo ohrozenie chraneného zaujmu sta¢i na naplnenie trestnej zod-
povednosti.** Taktiez plati, Ze porusenie chraneného zaujmu je spravidla su-
castou kvalifikovanej skutkovej podstaty. Ako uz bolo naznacené, druhovym
objektom trestnych ¢inov druhého dielu, $iestej hlavy, osobitnej Casti Trest-
ného zakona je kvalita zivotného prostredia. Pricom pod kvalitou zivotného
prostredia je potrebné rozumiet kvalitu vSetkych jeho zloziek, teda tak nezi-
vej zlozky, ktoru tvori ovzdusie, pdda a voda, ako i zivej zlozky, ktoru tvoria,
rastliny a Zivocichy. Teda je chranena tak istota nezivych zloziek, ako i eko-
logicka rovnovaha v prirode, a to formou zachovania vsetkych druhou rast-
lin a zivocichov. Z hladiska zavinenia staci pri vacsine trestnych ¢inov ne-
dbanlivost, resp. st mozné obe formy zavinenia. Vylu¢ne imyselné zavinenie
sa vyzaduje pri trestnych ¢inoch porusovania ochrany stromov a krov, tiniku
organizmov a pytliactva. Pri vSetkych trestnych ¢inoch v tomto diele mdze
byt pachatelom ktokolvek bez ohladu na jeho postavenie, zamestnanie, funk-
ciu, pohlavie atd. Vynimku tvori len trestny ¢in neopravneného vypustania
znedistujucich latok podla § 302a, ktory bol do Trestného zakona inkorpo-

8 VOOKOVA, T. 2013. Skoda a poskodeny subjekt pri ekologickej trestnej ¢innosti. In Justic-
nd revue. 2013, ro¢. 65, ¢. 5, 5. 722.

# Vynimkou, a teda poruchovymi trestnymi ¢inmi st: Neopravnené vypustanie znecistuju-
cich latok podla § 302a, Porusovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 303 a § 304, Poru-
$ovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 a Poru$ovanie ochrany stromov a krov
podla § 306.
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rovany na zaklade smernice Eurdpskej unie, v ramci druhej aliney moze
byt pachatelom len osoba, ktorej povinnost vyplyva z jej zamestnania, povo-
lania, postavenia alebo funkcie, teda pojde o $pecialny subjekt. Rovnako je
to tak v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu pytliactva. V otdz-
ke subjektu tychto trestnych ¢inov nastala vyznamna zmena prijatim zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,* podla § 3 predmetného zako-
na moze byt takmer pri vSetkych environmentalnych trestnych ¢inoch pa-
chatefom i pravnickd osoba. Vynimku tvoria len tri trestné ¢iny a to $irenie
ndkazlivej choroby zvierat a rastlin (§ 307 a § 308), tnik organizmov (§ 309)
a pytliactvo (§ 310). V stcasnosti vsak nemame Ziadnu vedomost o tom, Ze
by bol ¢o i len jeden odsudzujuci alebo oslobodzujtci rozsudok voci prav-
nickej osobe, za ktorykolvek trestny ¢in proti zivotnému prostrediu. V sa-
¢asnosti je vSak na Okresnej prokurature Tren¢in vznesené vobec prvé ,en-
viro“ obvinenie vo¢i pravnickej osobe pre trestny ¢in porusovania ochrany
stromov a krov.

Z nasho pohladu najvac¢sim problémom je blanketovy charakter vacsiny
spominanych trestnych ¢inov. Na jednej strane je toto odévodnené neusta-
lymi zmenami administrativnopravnych predpisov v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia, ktorych ustanovenia, ak by boli sti¢astou Trestného zakona,
dochddzalo by k abnormalnemu mnozstvu jeho noviel, takze z tohto pohla-
du bol umysel zakonodarcu logickym a spravnym riesenim. Na strane druhej
vsak samotné vSeobecne zavdzné pravne predpisy, na ktoré odkazuju jednot-
livé skutkové podstaty, sa menia tak Casto a tak nekonzistentne, Ze je vel-
mi naro¢né sledovat predmetné zmeny. Taktiez problematika toho-ktorého
chraneného zaujmu je upravena vo viacerych zakonoch, medzinarodnych
a europskych predpisoch, vykonavacich vyhlaskach a podobne. Napriklad
nakladanie s odpadmi je upravené vo viac ako pétnastich pravnych pred-
pisoch. To podla nasho nazoru spdsobuje velky problém aj organom ¢in-
nym v trestnom konani, ktoré nie st $pecializované na vybrant problemati-
ku, ktora je velmi komplikovana a z toho dovodu je stazené ako odhalovanie,
tak vySetrovanie i stihanie predmetnych skutkov.

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktdbra 2009, ktorou sa meni
a doplna smernica 2005/35/ES o znecistovani mora z lodi a zavedeni sankcie za poruse-
nie.

86 Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.
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2.1 Skoda pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému
prostrediu

Korene problematiky vy¢islovania $kody v stvislosti so Zivotnym prostre-
dim siahajui az do obdobia tcinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb., resp. do roku
1990, ked boli v Trestnom zdkone upravené prvé environmentalne trestné
¢iny. V tomto obdobi bolo uréenie vysky skody v Trestnom zakone uprave-
né v § 89 ods. 14 takto: ,Pri urceni vysky skody sa vychddza z ceny, za ktoru
sa vec, ktord bola predmetom utoku, v case a v mieste ¢inu obvykle preddva.
Ak takto vysku skody nemozno zistit, vychddza sa z ticelne vynaloZenych nd-
kladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo uvedenie veci do pre-
doslého stavu.“®” Uvedena definicia spdsobovala aplika¢né problémy, organy
¢inné v trestnom konani nepostupovali jednotne. Treba poznamenat, Ze ani
pravna teéria v tejto oblasti nebola jednotna. Napriklad pri usmrteni urdi-
tého chrdneného druhu Zivodicha niektori vy¢islovali $kodu podla toho, za
akd sumu sa preddvalo méso ¢i kozusina. Ini zase postupovali podla toho, za
akd sumu sa dal dany druh Zivocicha obstarat. Ako je potrebné vykladat po-
jem ,8koda“ v stivislosti s ochranou Zivotného prostredia prvykrat podrob-
ne urcil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 8Tz 29/95. ,Aby sa
mohol vyvodit zdver, Ze na Zivotnom prostredi bola sposobend ujma velkého
rozsahu, zdroven sa vyzaduje, aby bola sucasne spdsobend majetkova skoda
a ekologickd ujma. Skodou je nielen skoda pozostdvajiica z mnoZstva thynu
zZivocichov, ale aj toho, aké vysoké ndklady sa vyZiadali na uvedenie do predo-
slého stavu.“®® Podobnych rozhodnuti zaoberajucich sa touto problematikou
bolo este niekolko,* az na dany problém reflektoval i zakonodarca a nove-
lou Trestného zdkona ¢. 253/2001 Z. z. zakotvil, Ze: ,,Pri urceni vysky sko-
dy sa vychddza z ceny, za ktorti sa vec, ktord bola predmetom uitoku, v ¢ase
a v mieste ¢inu obvykle preddva. Ak takto vysku skody nemozno zistit, vychd-
dza sa z ucelne vynaloZenych ndkladov na obstaranie rovnakej alebo obdob-
nej veci alebo uvedenie veci do predoslého stavu. Ak ide o trestné ¢iny uvedené
v§ 181a, 181b a 181c, ujmou sa rozumie spolocenské ohodnotenie chranenych
rastlin, chranenych Zivocichov a drevin, ktoré vyjadruje ich biologickui, ekolo-
gicku a kultirnu hodnotu s prihliadnutim na ich vzdcnost a stupeni ohrozenia

8§ 89 ods. 14 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni i¢innom do 31. 7. 2001.

8 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Tz 29/95.

% Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Tz 16/98, 6 Tz 11/2001
ainé.

36



2.1 Skoda pri trestnych Cinoch proti Zivotnému prostrediu

vycislené osobitnym predpisom.“*® Z dovodovej spravy k predmetnému zako-
nu vyplyva, ze zakonodarca si uvedomil nedostatky dovtedy platnej pravnej
upravy. Vysvetluje, Zze pojmy ,,ujma“ a ,spoloc¢enskd hodnota“ pri jednotli-
vych skutkovych podstatach nie je mozné stotoznovat s pojmom ,,$koda
ktory sa aplikuje najma pri majetkovej trestnej ¢innosti. UZ v samotnej do-
vodovej sprave odkazuje na vSeobecne platné predpisy, ktoré blizsie definuja
pojmy ,.ekologicka ujma“ a ,,spolo¢enska $koda® To, Ze urcity pojem, ktory
pouziva Trestny zakon, nie je v nom definovany, sa javi ako problematic-
ké, ¢o v koneénom dédsledku bolo v danom obdobi zakonodarcovi vytykané.
»Skutocnost, Ze doterajsie znenie Trestného zdkona nezohladriovalo Specifikum
poskodenia Zivotného prostredia, viedla prakticky k nemoznosti uplatriovania
trestno-pravnej zodpovednosti. Predlozeny ndavrh tento nedostatok odstrariuje
a v pripade trestnych ¢inov podla § 181a, § 181b, 181c Tr. zdk. sa pri uréova-
ni vysky uimy bude vychddzat zo spominanej vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 93/1999 Z. z.*!

Qd t¢innosti nového kodifikovaného Trestného zakona, teda od 1. 1. 2006,
je pojem ,,8koda“ v suvislosti s trestnymi ¢inmi proti zivotnému prostrediu
definovany osobitne, a to v prvom diele piatej hlavy véeobecnej casti Trest-
ného zdkona v § 124 az § 126. Vypocet skody pri ekologickych trestnych ci-
noch je odlisny od vieobecného vypoctu skody. Skodou sposobenou trest-
nymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu sa rozumie stthrn majetkovej skody
a ekologickej ujmy. Majetkovd $koda na tieto ucely v sebe subsumuje aj na-
klady na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu. Dalej je stano-
vené, ze pri ujme na zivotnom prostredi, na chranenych druhoch zivoc¢ichov
a rastlin, exemplaroch alebo drevindach, teda pri ujme na Zivotnom prostredi
a vSetkych jeho zlozkach, bude smerodajnou hodnotou na urcenie vysky sko-
dy, resp. rozsahu ujmy ich hodnota stanovena zakonom alebo vSeobecne za-
vdznym pravnym predpisom® vydanym na zaklade zakona. Ekologicka ujma
je i nadalej definovand mimo Trestného zakona ako strata alebo oslabenie

%°§ 89 ods. 14 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z.

9 Dévodovd sprava k zikonu ¢&. 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon & 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.

Napr. vyhladska ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zédkon ¢. 543/2002 o ochrane priro-
dy a krajiny a v ktorej je stanovena spolocenska hodnota jednotlivych chranenych rastlin
a Zivocichov alebo zakon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene
a doplneni zédkona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9
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prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajiica poskodenim ich zloZiek alebo
narusenim vnutornych vézieb a procesov v désledku Iudskej ¢innosti.”

Popri osobitnej tprave skody pri Zivotnom prostredi je zvlast upraveny
vypocet pre trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302.
V danom pripade nehovorime o $kode ani ekologickej ujme, ale zdkonodarca
hovori o tzv. rozsahu ¢inu. Pri¢om rozsahom ¢inu neopravneného naklada-
nia s odpadmi sa rozumie sucet ceny, za ktort sa odpad v Case a mieste ziste-
nia ¢inu (teda nie v ¢ase rozhodovania o skutku) obvykle zbiera, prepravuje,
vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo uklada a cena za odstranenie
odpadu z miesta, na ktorom sa neopravnene nachadza.”* Aj pri tychto trest-
nych ¢inoch plati, ze ak nemozno zistit rozsah skody, resp. ujmy zakonom
popisanym spdsobom, tuto uréi znalec, resp. pravnicka osoba, ktora v ram-
ci predmetu svojej ¢innosti je schopna objektivne urc¢it ujmu. V praxi poj-
de najmi o odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok zhotoveny znalcom
z odboru ochrany zivotného prostredia.”

Napriek tomu, Ze zdkonodarca si dal zalezat a podrobne popisal, akym
spdsobom sa ma urcit $koda, resp. rozsah ujmy pri trestnych ¢inoch proti
Zivotnému prostrediu, ktory postup zohladnuje ich $pecifickost, v aplikac-
nej praxi maju vsak s takymto postupom organy ¢inné v trestnom konani
problém. Je vsak spravodlivé povedat, Ze rovnako nespravne tuto problema-
tiku chapu aj obhajcovia, resp. zmocnenci poskodenych, a to najmé v su-
vislosti s trestnym ¢inom neopravneného nakladania s odpadmi. V danom
pripade poskytol vysvetlenie opat Najvyssi sud Slovenskej republiky v roz-
hodnuti 3 Tdo 18/2017, kde sa stotoznil s argumentaciou prokurdtora, Ze
$koda na zZivotnom prostredi nemusi byt sposobena, znalec sa s touto $kodou
v odbornom vyjadreni nezaoberd, znalec len ustali rozsah nakladania s od-
padmi, ¢o predstavuje len znak skutkovej podstaty trestného ¢inu.

% § 10 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

§ 124 ods. 3 druhd veta zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon.

% Rozsah skody, resp. rozsah ¢inu podla § 302 ostdva rovnaky ako pri klasickej $kode. Teda
malou skodou je skoda prevysujica sumu 266 EUR, desatnasobok tejto sumy sa povazu-
je za $kodu vicsiu, stondsobok tejto sumy sa povazuje za $kodu zna¢nu a patstonasobok
predmetnej sumy sa povazuje za $kodu velkého rozsahu (§ 125 ods. 1).

% Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky 3 Tdo 18/2017.
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2.2 Prostriedky ochrany Zivotného prostredia

»Primdrnym Statom chrdnenym zdujmom je ochrana Zivotného prostredia
a jeho jednotlivych zloZiek. Trestnd zodpovednost za nezdkonné a skodlivé zd-
sahy do Zivotného prostredia nastupuje vtedy, ked zlyhajii alebo sii nedosta-
tocné iné druhy pravnych zodpovednosti, teda zodpovednost administrativ-
noprdvna a obcianskopravna.“”

Uvedené je vyjadrenim zasady ultima ratio, v ramci ktorej ma trestnoprav-
ny postih prist az v momente, ked sa ostatné ndstroje ukazuju ako netcin-
né. Teda trestné pravo ma byt poslednym a krajnym rieSenim spolo¢enskych
problémov, ked vietky ostatné moznosti zlyhévajt. Zial, sme svedkom toho,
ze predmetnd zasada nie je dodrziavand. Jednak zdkonodarca ako dosledok
tlaku spolocnosti stale viac rozsiruje jednotlivé skutkové podstaty trestnych
¢inov, napriek tomu, Ze dané konanie je mozné subsumovat pod uz existu-
juce trestné ¢iny,”® a teda ma snahu problémy riesit prostrednictvom trest-
ného prava, pretoze takyto postup je v o¢iach verejnosti Ziadany. Navyse vy-
sledok je viditelny hned a problém je alibisticky vyrieSeny aspon v ociach
spominanej verejnosti. Opak je vSak pravdou. S ohladom na problematiku
ochrany zivotného prostredia, resp. ochrany priaznivého Zivotného prostre-
dia i pre budice generacie trestat jeho poskodenia nestadi. Niektoré proti-
pravne zasahy do Zivotného prostredia su nenapravitelné, resp. navratenie
prirody do povodného stavu moze trvat celé desatrocia. Napriklad vyrtba-
nie lesa v chranenej oblasti moze trvat tyzden, avsak kultivacia pody, vysadba
a rast stromov do pdvodnej velkosti moze trvat 50 rokov, ¢o sa vSak ani pri
vypocte ujmy na Zivotnom prostredi neda zohladnit do takej miery, aby to
bolo realne. Podobne ako nemajetkova ujma pri usmrteni cloveka bude vzdy
len zlomok, ktory md zmiernit stratu pribuznych, nie je v§ak spdsobily na-
vratit [udsky zivot.

Existuju vSak dal$ie moZnosti rieSenia environmentalnej problematiky,
ktoré st sice zdlhavé, finanéne naroéné a ich vysledok je viditelny az o nie-
kolko rokov, no zachovanie priaznivého Zivotného prostredia pre buduce
generacie je lepsie, pretoze zohladnuju skutoéné pric¢iny environmentalnej
kriminality. Tieto presne vystihla Maslanyova. ,Vseobecnym problémom spo-

7 MASLANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vSeobecnd cast. I1. vyda-
nie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 397.

% Takymto prikladom moézu byt napriklad trestné ¢iny korupcie, kde je okrem prijimania
uplatku, podplécania a nepriamej korupcie navyse upravend aj volebna korupcia a $porto-
va korupcia, ktoré skutkové podstaty je mozné subsumovat aj pod niektory z prvych troch
¢inov. Podobne st na tom aj trestné ¢iny podvodov.
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jenym s pdchanim environmentdlnej kriminality je, Ze pdchatelia si neuvedo-
muju zdvaznost svojho konania a uprednostriiujii krdtkodoby financny zisk,
ktory je neiimerny k hodnote ujmy spdsobenej na zivotnom prostredi.“” Pre-
to najddlezitej$im nastrojom je prevencia, resp. osveta, ktord bude viest ludi
k prirodzenej ochrane Zivotného prostredia, ked si budu sami uvedomovat
potrebu jeho ochrany bez ohladu na sankcie, ktoré im hrozia. Takyto proces
je viak zdlhavy a kym sa podari vychovat na Slovensku uvedomelt genera-
ciu, akou je napriklad vo Svajciarsku, je potrebné preklentt toto obdobie fi-
nan¢nymi nastrojmi, ked bude $tat ,odmenovat® tych, ktori Zivotné prostre-
die chrania. Podrobne sa tejto problematike budeme venovat v podkapitole
prevencie.

I Eur6pska tnia, ktorej sme sti¢astou, ma vlastné instituty, resp. postupy,
ktoré povazuje za u¢inné nastroje ochrany Zivotného prostredia. V prvom
rade je dolezité poznamenat, Ze ochrana Zivotného prostredia patri medzi
zékladné ciele, ktoré si Unia predsavzala, ¢o deklaruje aj v preambule'® a via-
cerych ¢lankoch Zmluvy o Eurdpskej tnii,'*" ako i vo viacerych ¢lankoch
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Sposob, ktory si Unia zvolila, je har-
monizacia trestného prava v oblasti ochrany zivotného prostredia, a to kon-
krétne smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/99/ES z 19. 11.
2008 o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, pri-
¢om $taty boli povinné prijat potrebné opatrenia zohladnujtce tato smernicu
do 26. 12. 2010. ,,Z viacerych stidii vyplyva, Ze sankcie, ktoré sa v suicasnosti
uplatriujii v clenskych Stdtoch, nie sii vZdy dostatoéné na tidinnii implementd-

9

8

MASLANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vieobecnd cast. I1. vyda-
nie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 398.

»ROZHODNUTI podporovat hospodérsky a socidlny pokrok svojich narodov so zretelom
na zasady trvalo udrzatelného rozvoja a v ramci fungovania vnutorného trhu a posilne-
nia sudrznosti a ochrany Zivotného prostredia a uskutoc¢novat politiku tak, aby bol rozvoj
hospodarskej integracie sprevadzany su¢asnym pokrokom v inych oblastiach.“ Preambula
Zmluvy o Eurépskej tnii, Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 83/16 z 30. 2. 2010.

Napriklad ¢lénok 3 Zmluvy o Eurépskej tnii: ,,Unia vytvéra vnttorny trh. Usiluje sa o tr-
valo udrZatelny rozvoj Eurdpy zaloZeny na vyvézenom hospoddrskom raste a cenovej sta-
bilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou konkurencieschopnostou zamerané na
dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj o vysoku troven ochrany
zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality. Uradny vestnik Eurépskej tnie C 83/16
z 30. 2. 2010.

Napriklad ¢ldanok 11 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie: ,,Poziadavky ochrany Zivotného
prostredia musia byt za¢lenené do vymedzenia a uskuto¢fiovania politik Unie a ¢innosti,
a to predovsetkym s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja.“ Uradny vestnik
Eurdpskej tinie C 83/16 z 30. 2. 2010.
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2.2 Prostriedky ochrany Zivotného prostredia

ciu politiky Spoloéenstva v oblasti Zivotného prostredia. Nie vo vsetkych clen-
skych Stdtoch sa na vsetky trestné Ciny proti Zivotnému prostrediu uplatiiujii
trestnoprdvne sankcie, hoci len trestnoprdavne sankcie moézu mat dostatocne od-
radzujiici ticinok. “'”

Prijatiu tejto smernice predchadzal pomerne dlhy proces, ked obdobné
ustanovenie obsahovalo pévodné Ramcové rozhodnutie'™ Rady Eurdpskej
unie, ktoré véak bolo napadnuté na Sidnom dvore Eurdpskej unie, ktory vy-
hlasil predmetné ramcové rozhodnutie za neplatné, a to z dovodu, Ze za-
sahovalo do vylu¢nej pravomoci ¢lenskych $tatov, pretoze trestné pravo ani
hmotné, ani procesné nepatri do pdsobnosti Eurdpskej tnie (v tom ¢ase Spo-
lo¢enstva). ,Toto posledné konstatovanie v$ak nebrdini zdkonodarcovi Spolo-
Censtva prijat opatrenia suvisiace s trestnym pravom Clenskych Stitov, ktoré
povazuje za nevyhnutné na zabezpecenie plnej ti¢innosti pravnych noriem pri-
jatych v oblasti ochrany Zivotného prostredia, ak uplatnenie prislusnymi vniit-
rostatnymi organmi ticinnych, primeranych a odradzujiicich trestnych sank-
cii je nevyhnutnym opatrenim na boj proti zdvaznym zdsahom do Zivotného
prostredia.“'®> V ramci tejto smernice bola zakotvena zodpovednost tak fy-
zickych, ako i pravnickych oséb a boli zakotvené sankcie, no vzhladom na
rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora len ramcovo, a to ako uc¢inné, prime-
rané a odradzujlce. Smernica taxativne vypocitava pripady,'® ktoré su trest-
né, avsak ich spoloénym menovatelom je, Ze musia byt spachané minimalne
z hrubej nedbanlivosti, pri¢om takéto konanie musi byt protipravne.'”” Oso-
bitne je upravena trestnopravna ochrana znecistovania mori, a to smernicou
2005/35/ES o znelistovani mora z lodi a o zavedeni sankcii za porusenie,
ktora bola zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/123/ES prijatou 21.10. 2009. Tato smernica bola reakciou na pocetné
havarie lodi, v dosledku ktorych bolo do mori vypustené obrovské mnozstvo

10.

3

ZAHORA, J. 2009. Eurdpska tinia a trestnopravna ochrana zivotného prostredia. In Justic-
nd revue. 2009, ro¢. 61, ¢. 6 - 7, s. 871.

Ramcové rozhodnutie Rady Eurdpskej tinie 2003/80/]JI o ochrane Zzivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava z 27. 1. 2003.

Rozsudok velkej komory Stidneho dvora vo veci C-176/03 z 13. 9. 2005.

Napriklad protipravne nakladanie s odpadmi vratane zneskodnovania a skladovania, pre-
pravy, vyvozu a dovozu, a to aj v pripade nebezpe¢ného odpadu, ktory sposobuje alebo
moze spdsobit smrt alebo vaznu ujmu na zdravi, alebo znaénid $kodu z hladiska kvality
ovzdusia, pddy a vody a ochrany zivoc¢ichov alebo rastlin.

Smernica definuje protipravnost ako porusenie predpisov prijatych podla Zmluvy o Eu-
ropskom spoloéenstve, Zmluvy o Euratome a prijatych ¢lenskymi $tdtmi a ich organmi
(sudy), pricom prvé dve skupiny predpisov st uréené v prilohdch smernice.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

najma ropnych latok, ale i inych nebezpe¢nych chemickych latok.'® Sthla-
sime, Ze su oblasti Zivotného prostredia, pri postihoch ktorych je potrebny
spolo¢ny postup vsetkych clenskych $tatov (napriklad predmetné znecisto-
vanie mori ¢i ovzdusia), avSak toto ma skor vyznam v prevencii, nie vSak pri
trestani. Podla nasho nazoru nie je problémom ani to, Ze niektoré ¢lenské
Staty mali isté protienvironmentélne konania hodnotené len ako priestupok,
iné zase ako trestny ¢in, pripadne, Ze jednotlivé sankcie sa lisili. Potrebny je
spolo¢ny postup ochrany, nie véak nevyhnutné trestania, pretoze mentalita
ludi a postoj spolo¢nosti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch je odlisny a odstra-
$ujuci udéinok je v kazdej krajine mozné dosiahnut inak.

2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu
trestného prava hmotného

S akoukolvek Iudskou ¢innostou je spojena produkcia odpadu. Tak ako rych-
lo rastie pocet ludi na planéte, tak rychlo narasta aj mnozstvo odpadu na
Zemi a vo vesmire. Spolo¢nost sa od nepamati snazila nejakym spdsobom
odpadu zbavit. Ako isiel cas, otazka zneskodnovania odpadu sa zac¢inala sta-
vat vaznym ekonomickym problémom, ktory pretrvava dodnes, avsak dnes
si uz svet uvedomuje aj jeho ekologicky rozmer. KedZe v minulosti sa kladol
doéraz najmé na ekonomicka stranku zbavenia sa odpadu, $taty nenapadlo
ni¢ lepsie, ako sa tohto zbavovat vyvozom do krajin tretieho sveta, resp. naj-
mé do krajin vychodnej Eurdpy a Afriky. Uvedomelejsia cast spolo¢nosti na
toto reagovala na medzinarodnej urovni prijatim tzv. Bazilejského dohovo-
ru,'” ktory je mozné povazovat za prvy zavazny medzinarodny dokument
v oblasti odpadovej politiky sveta. Dohovor definoval zakladné pojmy, ako
je odpad, jeho nakladanie, pohyb cez hranice $tatov, ohniskovy bod, stat do-

1% Napriklad ropny tanker Erika — v roku 1999 - dvadsat tisic ton ropnych latok, ropny tan-
ker Prestige — v roku 2002 - sedemdesiatsedem tisic ton ropnych latok, chemicky tanker
Ena 2 - v roku 2004 - $est ton kyseliny sirovej a mnohé dalsie.

»Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oznamuje, Ze 22. marca 1989 bol
v Bazileji podpisany Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez
hranice $tatov a ich zneskodnovani. Listina o pristipeni Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky k dohovoru bola ulozena u generélneho tajomnika Organizacie Spojenych na-
rodov 24. jtila 1991. Dohovor nadobudol platnost pre Ceskii a Slovenski Federatfvnu Re-
publiku 5. méja 1992 na zédklade ¢ldnku 25 ods. 1. Notifikécia sukcesie Slovenskej republiky
do dohovoru sa uskuto¢nila 28. maja 1993 s platnostou od 1. janudra 1993.“ Ozndmenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 60/1995 Z. z.
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2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prava hmotného

vozu, vyvozu, tranzitu a dotknuty $tat, nezakonna preprava a dalsie. TaktieZ
zakotvil povinnosti statov, ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, pri ce-
zhrani¢nej manipulacii s odpadom. Prvotna zasada vyplyvajuca z tohto do-
hovoru je, ze odpad ma byt zneskodneny tam, kde vznikol a v stlade s touto
ideou je nasledne koncipovany cely dokument. Medzi v§eobecné povinnosti
a prava §tatov patri pravo $tatu zakazat dovoz odpadov na jeho tzemie a aj
v pripade, Ze §tat takyto dovoz nezakazal, iny $tat moze na jeho suverén-
ne uzemie vyviezt odpad len na zaklade vopred daného pisomného sthla-
su. Zaujimavé je aj ustanovenie ¢l. 4 ods. 5: ,,Zmluvnd strana nedovoli, aby sa
nebezpecné odpady a iné odpady vyvdzali na tizemie nezmluvnej strany alebo
dovdzali z izemia nezmluvnej strany.“''"* Teda dohovorom su chranené i kra-
jiny, ktoré nie st jeho zmluvnou stranou. Ramcovo sa ur¢ilo, za akych okol-
nosti je mozné prepravu odpadu cez hranice povolit. Takymito okolnostami
st tri skupiny doévodov, ked strana moze uvedené pisomne povolit. Prvu sku-
pinu tvoria technické moznosti krajiny vyvozu, ked tato nema bud kapaci-
tu, alebo zariadenia, ktoré by boli sposobilé za primeranych nakladov znicit,
resp. zneSkodnit odpad v sulade s poziadavkou ochrany Zivotného prostre-
dia. Do druhej skupiny patria situacie, ked sa vyvazany odpad md ucelne
v krajine dovozu pouzit ¢i uz na recyklaciu, alebo inym prospesnym spdso-
bom. V ramci poslednej skupiny si §taty na narodnej urovni moézu urcit aké-
kolvek kritéria, ktoré véak musia byt v sulade s podstatou dohovoru. Stat,
ktory odpad vyprodukoval, resp. ktory ho vyvaza, musi vzdy zohladnovat
ochranu Zivotného prostredia a zodpovednosti za plnenie tejto povinnosti sa
za ziadnych okolnosti nemdze zbavit a ani ju preniest na iné $taty. Tiez doho-
vor priamo hovori o tom, Ze ide o zékladny ramec prav a povinnosti, pricom
zmluvné strany si podmienky prepravy tovaru cez hranice $tatov, resp. jeho
vyvozu a dovozu mdzu upravit aj prisnejsie, ako je to v dohovore. Z pohladu
trestného prava maju najvacsi vyznam odsek 3 a 4 ¢l. 4, kde je stanovené, ze
vyvazanie odpadu v rozpore s predpismi je povazované za trestny ¢in. ,Kaz-
da zmluvnd strana prijme vhodné zdkonné, administrativne i iné opatrenia
na uplatiiovanie a vykondvanie ustanoveni tohto dohovoru vrdtane opatreni
na zabrdnenie a potrestanie konania, ktoré je v rozpore s tymto dohovorom.“!"!
Pri¢om za nezakonnu prepravu odpadu sa v zmysle dohovoru povazuje jeho
tranzit, ktory nebol vykonany na zdklade Ziadosti alebo taky, ktory nebol

110 Clanok 5 ods. 5 Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hra-
nice $tatov a ich zneskodnovani z 22. 3. 1989.

1 Clanok 4 ods. 4 Bazilejského dohovoru o riadeni pohybov nebezpeénych odpadov cez hra-
nice $tatov a ich zneskodnovani z 22. 3. 1989.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

povoleny vsetkymi dotknutymi $tatmi, alebo taky, ktory sice povoleny bol,
av8ak sthlas statov bol vydany na zdklade podvodného konania, alebo ak
odpad nekoresponduje so sprievodnymi dokladmi, alebo ak je sice preprava
v poriadku, ale odpad je na zaver zneskodneny v rozpore s dohovorom. Ide
o alternativne dévody, a preto staci, aby bol ¢o i len jeden naplneny a pdjde
o nezakonnu prepravu odpadu.

Ked?e Cesk4 a Slovenska federativna republika pristipila k predmetné-
mu dohovoru a nasledne tento zavdzok v roku 1993 prevzala Slovenska re-
publika, bolo potrebné do nasho Trestného zakona inkorporovat trestny ¢in
deklarovany v dohovore. Tak sa aj stalo zdkonom ¢&. 248/1994 Z. z., ktory
novelizoval Trestny zdkon ¢. 140/1961 Zb., a ktorym bol ustanoveny § 181e
Trestného zédkona s tymto znenim: ,,Kto v rozpore s predpismi o odpadoch do-
vdza, vyviza alebo prepravuje odpad, potresce sa odriatim slobody aZ na dva
roky alebo zdkazom Cinnosti.“* S i¢innostou od 1. 10. 1994 zacal byt i na Slo-
vensku trestnopravne postihovany nezakonny transport tovaru, ¢im sme si
splnili zavdzok vyplyvajuci z Bazilejského dohovoru. Az do roku 2001 nebolo
viac zasahované do trestnopravnej ochrany zivotného prostredia. V stvislos-
ti s manipulaciou s odpadmi bola zdkonom ¢. 253/2001 Z. z. zavedend nova
skutkova podstata, a to konkrétne zavedenim § 181f do zdkona ¢. 140/1961
Zb. s uc¢innostou od 1. 8. 2001, ktory znel: ,,Kto v rozpore s predpismi o odpa-
doch nakladd s odpadmi a poskodi vodu, pédu alebo ovzdusie tak, Ze sposobi
Skodu v znaénom rozsahu alebo odstrénenie ndsledku takéhoto poskodenia nie
je mozné, potresce sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov alebo zdka-
zom Cinnosti.“'* V dne$nom trestnopravnom ponimani by islo o kvalifikova-
nu skutkova podstatu, ked by zavaznejsi nasledok bol postihnuty prisnejsie.
V ddvodovej sprave novely zakona k predmetnému ustanoveniu je uvedené:
»Problematika nakladania s odpadmi je upravend v zdkone o odpadoch, trest-
no-pravna uprava a postih osob, ktoré porusuju predpisy o odpadoch natolko,
Ze svojim konanim poskodzujii vo velkom rozsahu vodu, podu, alebo ovzdusie,
vSak zatial nie je upravend. Kedze ich ochrana je z hladiska ochrany prirody
a krajiny osobitne akutnou, navrhuje sa ustanovit trestnost takého naklada-
nia s odpadmi, ktoré je v rozpore s predpismi o odpadoch a spésobi poskodenie
vody, pody a ovzdusia v takom rozsahu, Ze je spésobend skoda aspon v sume

12§ 181e zdkona ¢.140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom do 31. 12. 2005.
13§ 181f zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni ti¢innom do 31. 12. 2005.
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stondsobku minimdlnej mesacnej mzdy (znacny rozsah - 440 tis. Sk), alebo od-
strdnenie ndsledku takéhoto znehodnotenia nie je vobec mozné.“!*

Trestnd uprava odpadov ostala az do velkej kodifikacie trestného prava ne-
zmenenou aaz od 1. 1. 2006, ked vstupil do u¢innosti novy zakon ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon, bol zavedeny samostatny trestny ¢in neopravneného na-
kladania s odpadmi, pod ktory bolo mozné zaradit oba spomenuté trestné
¢iny. Znenie ustanovenia § 302 uc¢inné od roku 2006 poznalo len timyselna
formu ¢inu. TaktieZ toto ustanovenie nepredpokladalo ako nasledok konania
pachatela existenciu ohrozenia Zivotného prostredia, resp. nebezpecenstvo
ohrozenia ¢loveka tazkou ujmou na zdravi alebo smrtou. Teda v tom ¢ase ko-
nanie pachatela spocivalo iba v imyselnom nakladani s odpadom v rozpo-
re so véeobecne zavaznymi predpismi.'® Potrestanie pachatela bolo odstup-
nované rovnako, ako je to teraz, teda trestnd sadzba bola pri najzavaznejsej
forme ¢inu ustalena na treste odnatia slobody s hornou hranicou osem ro-
kov. Zavaznost ¢inu a s tym suvisiace zvySovanie trestnej sadzby zaviselo od
rozsahu ¢inu, ktory bol odstupniovany ako maly rozsah, va¢si rozsah, znaény
rozsah a velky rozsah. Sticasna podoba ustanoveni § 302 bola zakotvend za-
konom ¢. 174/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trest-
ny zakon s tc¢innostou od 1. 9. 2015.

$302
Neopravnené nakladanie s odpadmi

(1) Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, nakladd s odpadmi v malom rozsahu v rozpo-
re so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, potrestd sa odnatim slobody
az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pdchatel potrestd, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a vyda zivotné prostredie do nebezpecenstva vzniku vicsej skody, alebo

b) a vyda takymto cinom iného do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi

alebo smrti.

11" Dovodova sprava k zakonu & 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon.

»(1) Kto naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so v§eobecne zavdznymi pravny-
mi predpismi, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. (2) Odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vi¢Som
rozsahu. (3) Odnatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 v zna¢nom rozsahu. (4) Odiatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.“ Znenie ustano-
venia § 302 zakona ¢. 300/2005 Z. z. u¢inné do 31. 8. 2015.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

(3) Odriatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdachatel potrestd, ak spd-
cha ¢in uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spd-
cha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim tazki ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) vo velkom rozsahu.

Napriek tomu, Ze zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu je stro-
hd a jednoducha, jej aplikacia je v praxi velmi zlozita a komplikovana, ¢o
v kone¢nom dosledku sposobuje nedostato¢né napliianie zdkladnych funkcii
trestného prava. Najma preventivnu a represivnu funkciu trestného prava sa
nedari naplnat vobec alebo len s velkymi tazkostami.

Podla vyjadrenia v zédkone ide o trestny ¢in s typickou blanketovou skut-
kovou podstatou. Kedze Trestny zakon ne$pecifikuje, na ktoré vseobecne za-
vdzné pravne predpisy odkazuje a umysel zdkonodarcu nie je mozné zistit
ani z dovodovej spravy, pojde o akykolvek véeobecne zavdzny pravny pred-
pis, ktory obsahuje ustanovenia tykajice sa nakladania s odpadmi. Tychto
predpisov je vSak také mnozstvo, s takou frekvenciou zmien, Ze nie je moz-
né, aby sa s nimi organy ¢inné v trestnom konani vedeli oboznamit, no naj-
md, aby ich vedeli spravne aplikovat.''® Najcastejsie pouzivanym je zdkon
o odpadoch,'” tiez Vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov''® a zdkon o poplatkoch
za ulozenie odpadov.'”” Okrem toho nakladanie s odpadmi rézneho druhu
upravuju i dalsie zdkony. Latky znecistujice ovzdusie st predmetom zékona
¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi, manipulacia s oxidom uhli¢itym je predmetom
zakona ¢. 258/2011 Z. z. o trvalom ukladani oxidu uhli¢itého do geologic-
kého prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, odpad z drahych
kovov upravuje zékon ¢. 94/2013 Z. z. o puncovnictve a skasani drahych ko-

116 KedZze na Slovensku nemdme $pecializovanych vy$etrovatelov a ani sudy, ktoré by sa zao-
berali konkrétnymi skutkovymi podstatami alebo konkrétnymi hlavami Trestného zako-
na, dostavame sa do situacie, ze v mensich obvodoch, kde je len niekolko vysetrovatelov,
resp. len niekolko prokuritorov, nie je mozné dostato¢ne sa venovat ochrane Zivotného
prostredia, pretoze ide o velmi komplikovant oblast, ktora si vyzaduje mnozstvo ¢asu, §ta-
dia a istej erudovanosti v danej oblasti, ¢o technicky nie je mozné zabezpecit.

Zakon ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

365/2015 Z. z. Vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
ustanovuje Katalég odpadov.

Zakon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za uloZenie odpadov a o zmene a doplneni zdkona
¢. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
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vov (puncovy zakon) a o zmene niektorych zakonov, manipuldcia s radio-
aktivnym odpadom je osobitne upravend v zakone ¢. 541/2004 Z. z. o mie-
rovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a odpadova politika v suvislosti s vybu$ninami je upra-
vena v zakone ¢. 58/2014 Z. z. o vybu$ninach, vybusnych predmetoch a mu-
nicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Manipuldcia so stavebnym
odpadom, vykopovou zeminou, tazobnym odpadom, s vedlaj$imi Zivocis-
nymi produktami a s odpadovymi vodami je upravena tak v zakone o odpa-
doch, ako aj v osobitnych zakonoch.'* Ak by sme k tomuto vypoctu pridali
este predpisy prijaté Eurdpskou iniou, zoznam by nemal konca. Ako je moz-
né vidiet, skuto¢ne ide o abnormalne mnozstvo vSeobecne zavaznych prav-
nych predpisov, ktoré by mali organy ¢inné v trestnom konani ovladat. Na
druhej strane je pravdou, Ze s pouzitim niektorych sa nestretavaja az tak ¢as-
to, a preto i my budeme v dalom texte pracovat najmi so zakonom o odpa-
doch a vyhlagkou, ktord ustanovuje Katalég odpadov.

Objekt ako obligatérny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu vyjadru-
je urcité zaujmy, resp. hodnoty, ktoré st Trestnym zdkonom chranené. Ked-
Ze trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi patri do dielu s nazvom
Trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu, druhovym objektom bude ochrana
Zivotného prostredia, resp. jeho zloziek. Druhovy objekt by mal byt podla
pravnej tedrie vyjadreny spolo¢nymi druhovymi rysmi individualnych ob-
jektov jednotlivych trestnych ¢inov.'?! Tak, ako je to napriklad pri trestnych
¢inoch proti Zivotu a zdraviu. Kazda jedna skutkova podstata tu poskytuje
ochranu zivotu a zdraviu ¢loveka. Teda i v naSom pripade by malo byt skut-
kovou podstatou chranené sekundarne i zZivotné prostredie. Niektori auto-
ri'? uvadzaju, zZe individualnym objektom je ochrana zivotného prostredia
pred neopravnenym nakladanim s odpadom. Tato potrebu ochrany auto-

120 Stavebny odpad a vykopova zemina st upravené aj v zakone ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskors$ich predpisov; tazobny
odpad je upraveny tiez v zakone ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohat-
stva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov; nakladanie s vedlajsimi zivo¢isSnymi
produktmi je upravené v nariadeni (ES) ¢. 1069/2009 v platnom zneni a tiez v zdkone
¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov a manipula-
cia s odpadovymi vodami je tiez predmetom upravy zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene a doplneni zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zékon).

MASLANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vieobecnd cast. 1. vyda-
nie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 65.

Napriklad IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. 2017. Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016.

12

12

S

47



2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

ri odoévodnuju skuto¢nostou, Ze pri nespravnom nakladani s nebezpeénymi
odpadmi vznikad nebezpelenstvo poskodenia ludského zdravia a zivotného
prostredia.’> Dal§{ autor hovori, Ze objektom je ochrana pred neopravne-
nym nakladanim s odpadmi, pri¢om tato suvisi so skuto¢nostou, ze takymto
konanim je takmer vzdy minimalne ohrozena niektord zo zloziek Zivotné-
ho prostredia.'’* V dal§om komentari moézeme ndjst definiciu, ze: ,Objektom
tohto trestného Cinu je ochrana Zivotného prostredia pred neopravnenym na-
kladanim s odpadmi. Pri nespravnom nakladani s niektorymi nebezpecnymi
odpadmi vznikd nebezpeclenstvo poskodzovania ludského zdravia a Zivotného
prostredia. Skutkovd podstata trestného ¢inu neopravneného nakladania s od-
padmi umoZiuje trestne postihovat zdvazné porusenie predpisov o hospoddre-
ni s odpadmi.“'* So véetkymi tymito autormi, resp. ich definiciami je mozné
do istej miery suhlasit, no zaroven sa vsetci ¢iastoéne mylia. Vzhladom na
sposob, akym je tento trestny ¢in definovany, jeho objektom je len ochra-
na pred nakladanim s odpadmi v rozpore so v§eobecne zavaznymi predpis-
mi. Takéto konanie nemusi byt sposobilé poskodit alebo ¢o i len nepriamo
ohrozit Zivotné prostredie. Tato skuto¢nost vyplyva priamo zo vSeobecne za-
vaznych pravnych predpisov o nakladani s odpadom. Napriklad v Katalogu
odpadov je za odpad povazovana aj ekologicky nezavadnd, nekontamino-
vana vykopova zemina ¢i ekologicky nezavadny stavebny odpad, ktory je aj
predmetom nami analyzovaného pripadu. Podla nasho nazoru je toto jed-
nou z najvicsich slabin predmetnej skutkovej podstaty. Aka hodnotu chrani
Trestny zakon, ked konanie pachatela nie je sposobilé poskodit a ani ohro-
zit zivotné prostredie ako také, resp. niektoru z jeho zloziek? Spomenuti au-
tori spravne predpokladaju, Ze by mal byt dany skutok trestnym ¢inom len
v pripade, ak ide o nakladanie s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi
predpismi, ktoré konanie je spdsobilé minimalne ohrozit Zivotné prostredie.
V opa¢nom pripade dochddza ku kriminalizacii skutkov, ktoré si v obdob-
nych pripadoch len priestupkami, resp. administrativoymi deliktami, ¢o po-
piera postavenie trestného prava ako prostriedku ultima ratio. Podla skuse-
nosti vysetrovatelov, s ktorymi sme sa rozpravali, takmer kazda nelegalna
skladka je sposobila vzhladom na vypocet rozsahu skutku presiahnut sumu
266 EUR, a teda byt trestnym ¢inom.

123 TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. 2017. Trestné prdvo hmotné II. Osobitnd Cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 298.

124 CENTES, J. et al. 2013. Trestny zdkon. Velky komentdr. 11. vydanie. Bratislava: Eurokédex,
2013, s. 587.

122 BURDA, E. et al. 2010. Trestny zdkon. VSeobecnd cast. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 993.
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2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prava hmotného

Z hladiska objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty sta¢i nakla-
danie s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavdznymi predpismi v malom roz-
sahu. Pojem nakladanie s odpadmi je definovany v piatej hlave veobecnej
Casti Trestného zakona, v ramci vykladu pojmov. V zmysle § 131 ods. 2 Trest-
ného zakona: ,Za nakladanie s odpadmi sa na iilely tohto zdkona povazuje
zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodrovanie a ukladanie od-
padov.“1** Aj zakon o odpadoch poskytuje vyklad pojmu ,,nakladanie s od-
padom®, ktory je vsak odlisny od vykladu v Trestnom zékone. , Nakladanie
s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodrnovanie odpadu vrita-
ne dohladu nad tymito cinnostami a nasledujiicej starostlivosti o miesta znes-
kodriovania a zahtria aj konanie obchodnika alebo sprostredkovatela.“*” Uz
tu je mozné vidiet dvojitd pravnu dpravu. Trestny zdkon na jednej strane
definuje pojem nakladanie s odpadom, avs$ak na strane druhej ten isty za-
kon odkazuje v skutkovej podstate na pravny predpis rovnakej pravnej sily,
v ktorom sa nachddza definicia toho istého pojmu, avsak odli$na. Tu je moz-
né vidiet neddslednost zdkonodarcu. Ak nie je schopny zabezpecit rovnaky
vyklad jedného pojmu, bolo by vhodnejsie ho v Trestnom zdkone neuvadzat
a ponechat definiciu na vSeobecne zavizné predpisy, na ktoré blanketovou
skutkovou podstatou odkazuje. Pod obsah pojmu ,,preprava®“ je mozné za-
hrnut aj vyvoz a dovoz, avSak takato definicia je evidentne prebratd z Bazi-
lejského dohovoru. Rovnako pojem ,,ukladanie odpadov® je zahrnuté v ¢in-
nosti zneSkodnovania odpadu. Zakon o odpadoch tiez definuje jednotlivé
C¢iastkové konania, ktoré patria pod ,,nakladanie s odpadom®. Zber odpadu je
zhromazdovanie odpadu od inej osoby vratane jeho predbezného triedenia
a docasného ulozenia odpadu na tcely prepravy do zariadenia na spracova-
nie odpadov.'*® Zhodnocovanie odpadu je ¢innost, ktorej hlavnym vysledkom
je prospesné vyuzitie odpadu s cielom nahradit iné materialy vo vyrobnej
¢innosti alebo v SirSom hospodarstve, alebo zabezpelit pripravenost odpa-
du na plnenie tejto funkcie.'” Zneskodriovanim odpadu je ¢innost, ktora nie
je zhodnocovanim, a to aj vtedy, ak je druhotnym vysledkom ¢innosti spét-
né ziskanie latok alebo energie.”*® TieZ je v prilohach zdkona presne urcené,

126§ 131 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

127§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
128§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
12§ 3 ods. 13 zakona ¢. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
130§ 3 ods. 15 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

131 3 ktoré za zhodno-

ktoré ¢innosti je mozné povazovat za zneskodnovanie
covanie'*? odpadu.

Odpadom je v podstate akakolvek hnutelnd vec alebo latka, ktorej sa jej
drzitel zbavuje alebo sa jej chce zbavit, alebo je povinny, v zmysle v§eobecne
zavaznych predpisov, tejto sa zbavit. Zakon taxativnym spdsobom vypocita-
va, ktoré z veci splitajtcich kritérium odpadu nebude mozné za odpad po-
vazovat.'”

V zékone st vymedzené jednak povinnosti drzitela odpadu,'** ako i kaz-
dého bez ohladu na vztah k odpadu, pri poruseni ktorych mézeme uvazo-
vat o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu a rovnako su taxativnym
sposobom vymedzené ¢innosti, ktoré je zakazané (v stvislosti s odpadom)
uskutocnovat.

Drzitel odpadu, ktory je podnikatelom, je povinny spravne kategorizo-
vat odpad v zmysle Katalégu odpadov. Dalej je povinny odpad zhromazdo-
vat druhovo vytriedeny, pricom nebezpe¢ny odpad musi byt oddeleny, a za-
bezpecit ho pred odcudzenim alebo inym neziaducim unikom. Odpad musi
spracovavat v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva. Odpad je povin-
ny zneskodnit, resp. znehodnotit sim a ak toto nie je schopny zabezpecit, je
povinny odovzdat odpady len osobe opravnenej s nimi nakladat. Bez ohladu
na to, ¢i nakladd s odpadmi sam, alebo nie, je povinny viest a uchovavat evi-
denciu o odpadoch, najmai o ich druhu a mnozstve, a tieto udaje musi ohla-
sovat prislusnému orgénu $tatnej spravy. Odpad mdze uchovavat maximalne

131 Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 79/2015 Z. z. o zneSkodnovani odpadov, kde je napriklad uvedené:
,D1 Ulozenie do zeme alebo na povrchu zeme (napr. sklédka odpadov). D2 Uprava pdd-
nymi procesmi (napr. biodegradacia kvapalnych alebo kalovych odpadov v pode). D3 Hib-
kova injektaz (napr. injektaz cerpatelnych odpadov do vrtov, solnych bani alebo prirodze-
nych ulozisk atd.). D4 Ukladanie do povrchovych nadrzi (napr. umiestnenie kvapalnych
alebo kalovych odpadov do jam, odkalisk atd.).“

Priloha ¢. 1 k zékonu ¢. 79/2015 Z. z., kde je napriklad uvedené: ,R1 Vyuzitie najma ako
palivo alebo na ziskavanie energie inym spésobom. R2 Spitné ziskavanie alebo regeneracia
rozpustadiel. R3 Recyklacia alebo spitné ziskavanie organickych latok, ktoré sa nepouziva-
ju ako rozpustadla (vratane kompostovania a inych biologickych transformaénych proce-
sov).

§ 2 ods. 2 zédkona ¢. 79/2015 Z. z.: ,Odpadom nie je a) latka alebo hnutelna vec, ktord je
vedlaj$im produktom; b) $pecificky odpad, ktory dosiahol stav konca odpadu; ¢) odpad,
ktory presiel procesom pripravy na opitovné pouzitie a spiia poziadavky na vyrobok uvé-
dzany na trh ustanovené osobitnym predpisom alebo d) odpad odovzdany na pouzitie do
domaécnosti.”

Drzitefom odpadu je v zmysle § 4 zdkona o odpadoch jednak povodca odpadu, jednak
osoba, ktora ma odpad v drzbe. Povodcom odpadu je nasledne osoba, ktorej ¢innostou
odpad vznika, resp. osoba, ktora svojou ¢innostou meni zlozenie alebo povahu odpadu.
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2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prava hmotného

jeden rok pred zneskodnenim, resp. tri roky pred jeho zhodnotenim. Taktiez
je povinny poskytnut maximalnu suc¢innost organom statneho dozoru v od-
padovom hospodarstve a vykonat opatrenia na napravu ulozené tymto orga-
nom."** Navyse kazdy drzitel odpadu bez ohladu na to, ¢i je podnikatelom,
je v ustanovenych oblastiach povinny zabezpecit odpad tak, aby k nemu ne-
mali pristup medvede.

Kazdy bez ohladu na to, aky ma vztah k odpadu, je povinny nakladat
s tymto v stlade so zakonom, resp. ak mu bolo vydané rozhodnutie, tak v su-
lade s podmienkami stanovenymi v tomto rozhodnuti. Navyse je kazdy po-
vinny nakladat s odpadom takym sposobom, ktory neohrozuje zdravie ludi
a neposkodzuje Zivotné prostredie, pricom takymto nakladanim s odpadom
nesmie dochadzat k riziku znedistenia vody, ovzdusia, pody, horninového
prostredia a ohrozenia rastlin a zivoc¢ichov, obtazovaniu okolia hlukom ale-
bo zapachom a nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného
vyznamu.'*

V suvislosti s odpadom nikto nesmie ulozit alebo ponechat odpad inde
ako na legalnej skladke. Tiez je zakazané zneskodnit, resp. zhodnotit odpad
inym sposobom, ako to predpokladd zakon o odpadoch v prilohe ¢. 1 a 2, pri-
¢om je zakazané zneskodnit odpad ukladanim do povrchovych nadrzi alebo
vypustanim do mori a ocedanov, vratane morského dna, alebo spalovanim na
mori. Posledné menované je zakdzané pravnymi predpismi Eurdpskej unie
a medzinarodnymi dohovormi. Nikto nesmie vykonévat s odpadom ¢innos-
ti, na ktoré je potrebny sthlas,’*” bez tohto suhlasu alebo v rozpore s nim.
TaktieZ je taxativne urcené, ktoré druhy odpadov'*® nie je mozné zneskod-

135 Bliz$ie pozri § 14 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
13¢ Bliz8ie pozri § 12 zdkona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
Na ktoré ¢innosti je potrebny sthlas, je taxativne upravené v § 97 zakona o odpadoch. Na-
priklad je potrebny suhlas na prevddzkovanie zariadenia, ktoré je sposobilé zneskodiiovat
alebo zhodnocovat odpad, na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadu, na nakladanie
s nebezpe¢nym odpadom, na dekontamindciu, ktora sa v sucasnosti vykonava napriklad
v hlavnom meste, na uzavretie skladky a jej rekultivaciu, na vyuzivanie odpadov na povr-
chovt upravu terénu, vytvorenie skladky a iné.
Podjde o kvapalné odpady; odpady, ktoré su v podmienkach skladky vybusné, korozivne,
okysli¢ujuce, vysoko horlavé alebo horlavé; odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterindr-
nej starostlivosti, ktorého katalogové ¢islo pred jeho spracovanim je uvedené v prilohe ¢. 8;
spracovanie takéhoto odpadu a kazda nasledna zmena jeho katalégového ¢isla nemad vplyv
na zdkaz jeho sklddkovania; odpadové pneumatiky okrem pneumatik, ktoré su pouzité ako
konstrukény material pri budovani skladky, pneumatik z bicyklov a pneumatik s va¢sim
vonkaj$im priemerom ako 1400 mm; odpady, ktorych obsah $kodlivych latok presahuje
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

novat sklddkovanim. Nikto tiezZ nesmie spalovat komunalny odpad na vol-
nom priestranstve ani vo vykurovacich zariadeniach v domacnostiach.”*® Pri
jednotlivych Specifickych druhoch odpadov st povinnosti a zakazy uprave-
né osobitne pre tieto skupiny odpadu. Pojde o elektrozariadenia a elektrood-
pad, batérie a akumulatory, obaly a odpady z obalov, vozidla a pneumatiky
a neobalové vyrobky a odpad z nich. Osobitne je tieZ upravené nakladanie
s komunalnym a drobnym stavebnym odpadom. V zmysle Bazilejského do-
hovoru je v zdkone venovana samostatna ¢ast upravujica cezhrani¢ny pohyb
odpadov.

Subjekt neopravneného nakladania s odpadmi je vieobecny, teda pachate-
Tom moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka osoba. Teda pachatel
v okamihu spachania skutku dosiahol minimélne 14. rok veku a bol schop-
ny v danom okamihu rozpoznat nasledky svojho konania a toto ovladat, ¢ize
bol pricetny. Navyse od 1. 7. 2016, ked vstupil do uc¢innosti zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob,'** mdze byt pachatelom i pravnicka oso-
ba. Pri¢om od tohto ddtumu ide o pravu, resp. priamu trestnt zodpoved-
nost pravnickej osoby. V oblasti ochrany zivotného prostredia je toto velmi
vitanou zmenou, ktora by v praxi mala OCTK podstatne ulah¢it dokazova-
nie. Najmd pri vacsich spolo¢nostiach, ktoré sa dopustaji ohrozovania Zivot-
ného prostredia, napriklad vypustanim znecistujucich latok, neopravnenym
nakladanim s ekologicky zdvadnym odpadom, ktorého legalne zneskodne-
nie je ekonomicky naro¢né, bolo problematické pripisat protipravne kona-
nie konkrétnej fyzickej osobe. Niekolko rokov dozadu bol na Slovensku pri-
pad, ked chemickd firma produkovala na zdklade chemického zloZenia velmi
$pecificky odpad, tento sa objavil v okolitych vodach tejto firmy, no z trest-
nopravneho hladiska nebolo mozné pri¢itat konanie konkrétnej fyzickej oso-
be, a tak nebol pachatel potrestany a firma dostala len nepatrnu pokutu. Ak
by sa takato situdcia zopakovala dnes, bolo by mozné dané konanie pricitat
na zodpovednost firme, pretoze v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z. z.:
»Pdchatelom trestného Cinu je pravnickd osoba, ktorej sa pricita porusenie ale-

hrani¢né hodnoty koncentracie $kodlivych litok podla prilohy ¢. 5, 6; vytriedeny biologic-
ky rozlozitelny kuchynsky a restaura¢ny odpad; vytriedené zlozky komunalneho odpadu,
na ktoré sa vztahuje rozsirend zodpovednost vyrobcov, okrem nezhodnotitelnych odpadov
po dotriedenti; biologicky rozlozitelny odpad zo zahrad a parkov vratane biologicky rozlo-
zitelného odpadu z cintorinov, okrem nezhodnotitelnych odpadov po dotriedeni.

Blizsie pozri § 13 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

140 Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni

niektorych zékonov.
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2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prava hmotného

bo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym zdkonom spdsobom ustanovenym
tymto zdkonom.“ Napriek tejto pozitivnej zmene nebola do dne$ného dna
ziadna pravnicka osoba uznand vinnou za neopravnené nakladanie s odpad-
mi a ani za iny environmentalny trestny ¢in.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu stt moz-
né obe formy zavinenia, ¢o zékonodarca deklaruje slovnym spojenim ,,¢o aj
z nedbanlivosti®. Ako je vSeobecne zndme, zavinenie, resp. jeho stupne su
vidy zavislé od rozumovej a volovej zlozky u pachatela, ¢im je prezentovany
aj vnatorny vztah pachatela k danému konaniu, resp. opomenutiu konania
pachatela. , Zavinenie je vybudované na existencii, resp. neexistencii volovej
a vedomostnej zlozky. Umyselné zavinenie predpokladd obidve zlozky. V jed-
notlivych formdch timyselného zavinenia je rozdiel len v kvalite vble. Nedbanli-
vostné konanie vylucuje volu a jeho definicia sa opiera o vedomost, nevedomost
a moznost vedomosti.“**' Pri imyselnom zavineni je vidy potrebné pacha-
telovi dokazat, Ze svojim konanim chcel ohrozit alebo porusit zdaujem chra-
neny v skutkovej podstate (priamy amysel) alebo alternativne, ze vedel, aké
nasledky moze mat jeho konanie a ak by takyto nasledok nastal, bol s tym
uzrozumeny (nepriamy tmysel). Na to, aby pachatelovi mohol byt pri¢ita-
ny myselny trestny ¢in, organy ¢inné v trestnom konani museli pachatelovi
preukazat, ze bol s moznymi nasledkami svojho konania minimalne uzrozu-
meny. A prave tato skuto¢nost bola problematickou pri zneni § 302 G¢innom
do konca augusta 2015. Napriek tomu, ze: ,, Prdvny omyl spocivajiici v nezna-
losti prislusnych vseobecne zdviznych pravnych predpisov nevylucuje pdchate-
lovu trestnii zodpovednost,“!** v ramci trestného konania sa velmi tazko po-
darilo preukazat hodnovernym spésobom pachatelovi jeho umysel. V tejto
stvislosti je teda zavedenie oboch foriem zavinenia do zakladnej skutkovej
podstaty prinosom, tak z teoretického, ako i praktického hladiska. Prakticky
prinos sme vymedzili predtym. Prinos z teoretického hladiska vidime naj-
mé v tej skuto¢nosti, ze ak zakonodarca postihuje niz$iu mieru zavinenia
(nedbanlivost) za dany skutok rovnako ako jeho vys$siu formu (amysel), de-
klaruje tym dolezitost ochrany objektu skutkovej podstaty. Ak je teda moz-
ny postih aj za nedbanlivostné neopravnené nakladanie s odpadom, zako-
nodarca si je vedomy zavaznosti nasledkov takéhoto konania na Zivotnom
prostredi.

1 MASLCANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vieobecnd cast. 1. vyda-
nie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 81.

122 BURDA, E. et al. 2010. Trestny zdkon. VSeobecnd cast. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 993.
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Jednym z hmotnopravnych problémov neopravneného nakladania s od-
padmi je pluralita postihu za rovnaké konanie. Teda objektivna stranka skut-
kovej podstaty trestného ¢inu je totozna s vymedzenim pri administrativnej
zodpovednosti. To isté konanie je mozné postihnut ako priestupok,'*® tiez
spravny delikt'** a, samozrejme, aj ako trestny ¢in.'*® Takato uprava vedie
k dvom extrémom. Prvym je, Ze vSetky kompetentné organy budt mat za-
ujem na postihu pachatela a druhym extrémom je, Ze ani jeden zo subjek-
tov nebude mat zdujem dany skutok riesit s odévodnenim, Ze nespada do
jeho kompetencie. Zial, slovenskou realitou je prave druhy spominany po-
stup. Napriek tomu, ze takdto pluralita je negativiym javom, je potrebné dat
do pozornosti, Ze nejde o ojedinely jav, a preto pravna tedria i rozhodovacia
prax nasli rieSenie. Toto je mozné vidiet v ochrannej funkcii trestného pra-
va. Trestné pravo ma byt akymsi poslednym stupriom ochrany spolo¢nosti
a jednotlivca, ktorych ochranu nie je mozné zabezpecit prostriedkami inych
pravnych odvetvi. ,,Trestné pravo (najkrajnejsi pravny prostriedok) sa uplat-
niuje ako prostriedok poslednej instancie ultima ratio, ktory md Stat k dispo-
zicii na ochranu vymedzenych zdujmov.“"*¢ Ak je teda mozné danu ochranu
zabezpecit dostato¢ne tcinne aj inymi prostriedkami, z inych odvetvi, treba
uprednostnit tieto institaty a az ked by tento postup zlyhal, je mozné pristu-
pit k trestnopravnej represii. ,Za ticelom korigovania trestnosti akéhokolvek
konania v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a eliminova-
nia kriminalizdcie spolocnosti orgdny cinné v trestnom konani a sid musia cit-
livo hodnotit zdvaznost skutku, ako aj ostatné elementy, ktoré sii rozhodné pre
postdenie konania ako trestného ¢inu. '

KedZe v prvych troch odsekoch je dany skutok pre¢inom, do tvahy pri-
chadza aj pouzitie tzv. materialneho korektivu, resp. sid je povinny na pod-
mienky ustanovené v § 10 ods. 2 Trestného zakona prihliadat pri posudzova-
ni kazdého jedného skutku, ktory napliia vietky formalne stranky skutkovej
podstaty precinu. Kodifikiciou trestného prava sa zaviedla kategorizacia
trestnych ¢inov na precdiny a zlociny, ¢o ma odrazat rozdielnu zavaznost
trestnych ¢inov. Napriek tomu, Zze zdkonodarca proklamoval formalistické
chapanie trestného ¢inu, prave spominanym materialnym korektivom pre-

143§ 115 - § 116 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

144§ 117 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

145§ 302 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon.

16 MASLANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vieobecnd cast. I1. vyda-
nie. Plzei: Vydavatelstvi a nakladelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 18.

7 VOOKOVA, T. 2014. Environmentdlna kriminalita - teoretickd $tudia a prdvna prax z hla-
diska trestného prdva. Dizerta¢na praca. Trnava, 2014, s. 79.
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2.3 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prava hmotného

¢inov od tohto upustil. Postihnutie pachatela ma byt nielen zakonné, ale aj
spravodlivé, a preto je pri prec¢inoch potrebné skiimat zavaznost ¢inu. ,,Nej-
de o precin, ak vzhladom na spésob vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnos-
ti, za ktorych bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohniitku pdchatela je jeho
zdavaznost nepatrnd.“'*® Tieto okolnosti spachania skutku musi sud skimat
z vlastnej iniciativy, pricom nie vzdy musia byt rovnhomerne zastupené. Spa-
chany ¢in nebude nepatrny, ak bol vykonany zavaznejsim sp6sobom kona-
nia v intenciach ustanovenia § 138, avsak moze ist aj o iné spdsoby, ktoré sud
bude povazovat za tak negativne, ze nebude moct konstatovat nepatrnu za-
vaznost ¢inu. Nasledkami ¢inu, ktoré maji vyznam pri posudzovani preci-
nu, je napriklad vznik $kody, moznosti uvedenia do poévodného stavu a po-
dobne. Okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany a ktoré st sposobilé ovplyvnit
jeho zavaznost, zakonodarca priamo vymenoval v § 36 a § 37 ako polah-
Cujuce a pritazujice okolnosti. Skiimanie miery tcasti pachatela na spacha-
nom ¢ine ma najvacsi vyznam pri spolupachatelstve. Pohnuitkou pachatela
bude vzdy jeho vnutorny postoj ku skutku, jeho motiv, resp. ciel, pre ktory
dany skutok spachal. Ako v$ak budeme deklarovat v analyzovanom pripade,
napriek tomu, ze sid musi obligatorne skimat zavaznost precinu, a ak do-
sahuje, vzhladom na vsetky spominané okolnosti, stupen nepatrnosti, resp.
u mladistvych pachateloch je zavaznost skutku mald, je povinny dané kona-
nie neposudzovat ako trestny ¢in a obzalovaného spod obzaloby oslobodit,
no v praxi to tak nie je.

2.3.1 Hmotnopravne navrhy de lege ferenda

Aby jedinym prinosom hmotnopravnej ¢asti nasej publikacie nebolo len po-
ukazovanie na nedostatky pravnej upravy, dovolime si predostriet niekolko
navrhov pre zékonodarcu, ktorych zapracovanim do Trestného zakona by
sa dosiahlo zlep$enie. Bola by dosiahnuta lepsia troven ochrany Zivotného
prostredia v suvislosti s nakladanim s odpadmi a dosledne by bolo naplnené
postavenie trestného prava ako prostriedku ultima ratio a nasledne by bolo
mozné hovorit, Ze z hmotnopravneho hladiska boli naplnené vietky funkcie
trestného prava.

Jednym z problémov, ktoré sme uz naznacili, je nejednotnost pojmu na-
kladanie s odpadmi v Trestnom zdkone a v zdkone o odpadoch. Vzhladom
na to, ze zakon o odpadoch sa pravidelne novelizuje, bolo by vhodné, keby
len tento definoval pojem nakladanie s odpadmia z § 131 Trestného zdkona

148§ 10 ods. 2 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
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2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

by bol odstraneny odsek 2 a odseky 3 a 4 by sa nésledne premenovali na od-
seky 2 a 3. Podla nasho ndazoru nie je potrebné, aby Trestny zakon definoval
urcity pojem nachadzajuci sa v skutkovej podstate trestného ¢inu, ktory od-
kazuje na osobitné predpisy, v ramci ktorych je pojem definovany. Druhou
moznostou je, ze sa dany pojem zjednoti v oboch predpisoch, avsak vzhla-
dom na to, Ze sa najma osobitny predpis mdze menit, a aj sa meni pomerne
casto, vyzadovalo by si to stibeznu novelizaciu Trestného zakona, ¢o sa javi
ako zbyto¢né a omnoho lepsie je prvé riesenie.

Druhy naznaceny problém vidime v objekte. Ako sme uz podrobne popi-
sali, vSetky trestné ¢iny v tomto diele by mali poskytovat ochranu zivotnému
prostrediu ako celku, resp. jednotlivym jeho zlozkam. Ak konkrétne konanie
pachatela nie je spdsobilé ohrozit Zivotné prostredie, nemalo by sa v tomto
diele podla nas nachadzat. Preto by sme navrhovali pridat do skutkovej pod-
staty trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 na-
sledok ako obligatérny znak skutkovej podstaty, ktorym by bolo ohrozenie
zivotného prostredia. Zakladna skutkova podstata by znela: Kto, co aj z ne-
dbanlivosti, nakladd s odpadom v malom rozsahu v rozpore so vseobecne zd-
viznymi pravnymi predpismi, ktoré konanie moze ohrozit Zivotné prostredie,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

Z nepochopitelnych pricin sa institit vSeobecnej ucinnej lutosti v zmys-
le § 85 Trestného zakona spomedzi vsetkych trestnych ¢inov proti Zivotné-
mu prostrediu tyka len trestného ¢inu ohrozenia a poskodenia zivotného
prostredia podla § 300 a § 301. Podla nasho nazoru ni¢ nebrani tomu, aby
bolo mozné u¢innu Iutost aplikovat aj na ostatné trestné ¢iny proti zivotné-
mu prostrediu, neopravnené nakladanie s odpadmi v zmysle § 302 nevyni-
majuc. Nielenze tomu ni¢ nebrani, ale javi sa to ako Ziaduce, pretoze prave
dany institat by vedel ciele ochrany zabezpecit najlepsie. Teda pachatel by bol
odmeneny zanikom trestnosti svojho ¢inu v pripade, ak by dobrovolne za-
medzil alebo napravil $kodlivy nasledok svojho konania. A prave neposko-
dzovanie zivotného prostredia, pripadne uvedenie Zivotného prostredia do
povodného stavu, je legitimny ciel, ktory zdkon v osobitnej Casti sleduje.

Taktiez by sme navrhovali prisnejsie postihovanie podnikatelov. Podnika-
telia, ktorych sprievodnym znakom ¢innosti je vytvaranie odpadov, sa tychto
nelegélne zbavuji najma z dévodu ekonomického prospechu. Teda trest, kto-
ry mozu dostat, je pre nich malo odstrasujici, resp. stale sa im z ekonomic-
kého hladiska viac oplati byt potencialne potrestany, ako vynalozit mnozstvo
finan¢nych prostriedkov na legélne zneskodnenie odpadu. Zjednodusene
povedané za trestny ¢in musia zaplatit este viac, ako za legalne odstranenie
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odpadu. V tejto Casti si v§ak nedovolime formulovat konkrétny névrh, pre-
toZe tento by znamenal Gpravu viacerych casti Trestného zdkona. Odhliad-
nuc od konsekvencii Trestného zdkona by kvalifikovand skutkova podstata
so $pecialnym subjektom mobhla zniet: Kto ako podnikatel, ¢o aj z nedbanli-
vosti, nakladd s odpadom v rozpore so veobecne zdviznymi pravnymi pred-
pismi, potrestd sa uloZenim petriazného trestu, ktory bude minimadlne vo vyske
trojndsobku rozsahu ¢inu. Takto formulovand skutkova podstata, vzhladom
na ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona, nie je navrhom de lege
ferenda, ale podnetom pre diskusiu, ktora by do budicna mohla podnietit
zmenu trestného prava na Slovensku. KedZe v sti¢asnosti je az prili§ ¢astym
motivom péachatelov finan¢ny zisk, mali by sa podla nas trestat zasahom do
sféry, ktord je pre nich najdolezitejsia.

2.4 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu
trestného prava procesného

Vztah trestného prava hmotného s trestnym pravom procesnym je neza-
stupitelny. ,,Ochrana akéhokolvek hmotného prava sa uskutocriuje na zdikla-
de procesného prava. Procesné pravo je prostriedok presadenia a uplatnenia
hmotného prava a jeho cielom je dosiahnut v konkrétnom pripade spravodli-
vost.“' Nech by pravny poriadok obsahoval akokolvek dobrt hmotnoprav-
nu tpravu, bez existencie procesnych foriem by islo o bezzuby nastroj, ktory
by nebolo mozné aplikovat, teda vedeli by sme, ktoré konanie je zakonom za-
kazané, ktoré je trestnopravne postihnutelné, vedeli by sme, aky trest ndm za
takéto konanie hrozi, avak nemal by nas kto a ani ako potrestat.

Casto sa stretavame s ndzormi, ze hmotné prévo je podstatou problému,
a teda to ma vyznamnejie postavenie. Su aj pravnici, najmé z oblasti advo-
kacie, ktori zase povazuju za ,,gro“ trestnej Gpravy proces, v ramci ktorého sa
da najst mnozstvo chyb, ktoré neskdr mozu a aj pouzivaju vo svoj prospech.
My nesuhlasime ani s jednym z tychto nazorov. Obe tieto odvetvia su vza-
jomne prepojené a na seba odkdzané. Preto je potrebné, aby vsetci kompe-
tentni postupovali tak, aby proces nedegradoval hmotu a naopak, aby hmo-
ta nestazovala procesu jeho pracu. ,,Zdkonodarca sa musi usilovat o vniitorny
sulad medzi trestnym prdavom hmotnym a trestnym pravom procesnym. V pri-
pade, Ze by tak neurobil, orgdny ¢inné v trestnom konani by sa mohli dostdvat

¥ TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. 2016. Trestné prdvo hmotné I. Vseobecnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s. 21.
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do dékazného vdkua, pripadne do inych problémov. Nie je spravne oddelovat
hmotnoprdvnu vipravu od procesnoprdvnej v odvetvi trestného prdava, pretoZe
by mohli vznikat aplikacné problémy.“'>

V tejto casti sa budeme zaoberat dvomi okruhmi. Jednak budeme analy-
zovat aktualny trestny pripad tykajuci sa neopravneného nakladania s od-
padmi, pri ktorom sme boli pritomni pocas celého trestného konania, jednak
sa budeme venovat aplika¢nym problémom trestného konania v stvislosti
s trestnymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu. KedZe sme uz predtym nazna-
¢ili, ze jednym z problémov neopravneného nakladania s odpadmi je, Ze to
isté konanie naplta znaky tak trestnopravnej, ako aj administrativnej zod-
povednosti, je potrebné si na Gvod vysvetlit, ako v danej situdcii postupuju
kompetentné organy.

Existenciu nezdkonne umiestneného odpadu ma pravo ozndmit ktokol-
vek, avSak vlastnik nehnutelnosti, jej spravca alebo ndjomca st povinni ozna-
mit, Ze na ich nehnutelnosti sa nachadza takyto odpad. Oznamovaciu povin-
nost si plnia vo¢i obci, v izemnom obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost,
alebo prislusnému organu $titnej spravy odpadového hospodarstva,’" a to
do 3 pracovnych dni od zistenia tychto skuto¢nosti.'® Po prijati ozname-
nia sa okresny urad spolu so zastupcom obce na samom mieste presved¢i, ¢i
rozsah nezakonne umiestneného odpadu nasvedc¢uje tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in a o tejto skuto¢nosti vypracuje odborné vyjadrenie, na podklade
ktorého poda v zmysle § 3 ods. 2 Trestného poriadku oznamenie organom
¢innym v trestnom konani.'* Organy ¢inné v trestnom konani postupuji na-
sledne klasickym postupom v zmysle Trestného poriadku. Odli$nost tu bude
v zistovani kriminalisticky relevantnych informécii.

Aj v pripade, ze okresny urad nezisti skuto¢nosti, ktoré by predpoklada-
li, Ze ide o trestny ¢in, vypracuje odborné vyjadrenie, avsak zaroven zac¢ne aj

15 MASLANYOVA, D. et al. 2016. Trestné pravo hmotné. Osobitnd a vieobecnd cast. 1. vyda-
nie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 17.

Podjde najmé o okresny trad odbor Zivotného prostredia, ale v niektorych pripadoch moze
byt tymto organom aj okresny trad v sidle kraja.

Obec a orgin §tatnej spravy odpadového hospoddrstva maju voci sebe vzdjomnd infor-
ma¢énud povinnost, a to v lehote 7 pracovnych dni informovat sa o existencii nelegalneho
uloZenia odpadu. Navyse, ak je obsahom ozndmenia informacia, ze sa odpad nachddza
vo vodnom toku, na pobreznych pozemkoch alebo v inunda¢nych tizemiach, s organy
povinné bezodkladne informovat aj organ $tatnej vodnej spravy.

§ 3 ods. 2 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok: ,,Statne orgdny, vysie tzemné celky,
obce a iné pravnické osoby st povinné bez meskania oznamovat orgdnom ¢innym v trest-
nom konani skuto¢nosti nasved¢ujiice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a véas vybavovat
doziadania organov ¢innych v trestnom konani a sudov.”
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konanie o uréenie zodpovednej osoby za nezdkonné umiestnenie odpadu.
Toto konanie ma nasledujtci priebeh. Okresny trad sa v prvom rade sna-
71 zistit osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu. Na ten tcel
moze poziadat o spolupracu aj prislusny organ Policajného zboru. Ak sa mu
tato zodpovednt osobu podari vypatrat, urci ju za osobu povinnu zabezpecit
nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom a zaroven uréi primerana
lehotu na jeho odstranenie. Ak sa mu nepodari takuto osobu zistit, zistuje,
¢i vlastnik, spravca alebo ndjomca nehnutelnosti, na ktorej doslo k nezakon-
nému umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost urobit opatrenia na ochra-
nu svojej nehnutelnosti, alebo ¢i mal z tohto umiestnenia odpadu nejaky
prospech. Ak sa ¢okolvek z uvedeného potvrdi, okresny urad urci vlastni-
ka, spravcu alebo ndjomcu nehnutelnosti, na ktorej doslo k nezakonnému
umiestneniu odpadu, za osobu povinnu zabezpelit nakladanie s nezakon-
ne umiestnenym odpadom a zaroven urc¢i primerand lehotu na jeho odstra-
nenie. Osoba, ktord bude takto uréena ako zodpovedna za nakladanie s ne-
zakonne umiestnenym odpadom, je povinna zabezpecit zhodnotenie alebo
zne$kodnenie tohto odpadu v stilade so zakonom, a to na vlastné naklady.'™*
Ak sa vsak okresnému tradu nepodari takymto postupom zistit zodpoved-
nu osobu, a to ani za pomoci prislusného ttvaru Policajného zboru, konanie
ukond¢i rozhodnutim, v ktorom tato skuto¢nost uvedie. V zmysle ochrany
Zivotného prostredia v pripade, ak sa nepodarilo zistit zodpovednu osobu,
ktora by odpad odstranila na svoje naklady, tento musi odstranit obec, resp.
prislusny organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva. Tento subjekt je
ur¢eny v rozhodnuti, ktorym sa popisané konanie skoncilo, pricom plati,
Ze obec odstranuje na svoje naklady komunalny odpad a drobny stavebny
odpad a ostatné odpady odstranuje okresny trad na ndklady statu. V roz-
hodnuti tiez urc¢i lehotu a sposob, ako ma byt s odpadom nalozené, pricom
musi byt zabezpecena ochrana zivota a zdravia [udi a tiez ochrana zivotného
prostredia, a to tak, aby nedoslo k ich ohrozeniu alebo poskodeniu. Ak v da-
nom procese vystupuje policajny organ, tento musi okresny urad informovat,
¢i uz je mozné odpad odstranit, alebo ¢i ho este potrebuju uchovat na dalsie
zistovanie. Ci uz obec, alebo okresny tirad, mdzu si ndsledne pozadovat sud-
nou cestou ndhradu nakladov, ktoré vynalozili v suvislosti s odstranenim od-
padu, a to od osoby, ktora je zodpovedna za nelegalne umiestnenie odpadu,
ak sa jej totoznost preukaze dodato¢ne. Okrem tohto postupu je v suvislosti

154 Ak ide 0 komunalne odpady alebo drobné stavebné odpady, méze odpad zneskodnit, resp.
zhodnotit len prostrednictvom osoby, ktora ma na tuto ¢innost uzatvorent zmluvu s ob-
cou, resp. prostrednictvom obce, ak tuto ¢innost obec zabezpecuje sama.
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s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom obec opravnena
tento odstranit bezodkladne potom, ¢o zisti jeho existenciu, pricom je po-
vinna o takomto postupe informovat prislusny okresny urad do troch pra-
covnych dni od jeho uskuto¢nenia." Prave z dovodu popisaného postupu
a nasledkov nezistenia pachatela je obec malokedy oznamovatelom nelegal-
nej skladky odpadu, lebo vo véicsine pripadov musi tuto nasledne zneskodnit
na vlastné naklady, a preto sa spolieha na ,,samocistiacu® schopnost prirody.
Paradoxnu situdciu zazili kompetentni v okrese Povazska Bystrica, kde sa
vykonavaju prace na vybudovani novej zelezni¢nej trate, kde projektantom
nebola poskytnutd informacia, Ze na mieste, kadial m4 trat prechadzat, bola
v minulosti sklddka odpadu, ktorej ukoncenie v$ak nie je zdokumentované.
Bolo podané aj trestné oznamenie, ale OCTK z archivnych prametiov zisti-
li, ze skladka bola na danom mieste pred mnohymi rokmi legalne vytvore-
n4, len ,,sa na nu zabudlo® a teda neslo o trestny ¢in a prislusny policajt vec
uznesenim odmietol.”*® Tento pripad (ako mnoho inych) sa znacne dezinter-
pretovany objavil aj v médiach.

2.4.1 Nelegalna skladka v ramci rozhodovacej ¢innosti sidu

Na$im povodnym zdmerom bolo zistit informacie zo vSetkych pripadov ne-
opravneného nakladania s odpadmi, ktoré sa nachddzaji na slovenskych su-
doch. Avsak potom, ¢o sme oslovili sudy, tieto nas informovali, Ze takyto
postup by bol vytvaranim databazy, ¢o nespada pod zakon o slobode infor-
macii,'” a teda takéto informdcie ndim nemdzu poskytnat.'

Zistili sme vsak, Ze Generalna prokuratira SR zadala jednotlivym proku-
ratorom krajskych a okresnych prokuratur ulohu, zhodnotit stav zdkonnos-
ti v postupoch a rozhodnutiach OCTK, orgdnov $tétnej spravy a samospré-
vy pri uplatiiovani zakona o odpadoch. Danym postupom bolo preverenych
696 spisov okresnych prokuratur a prislusnych policajnych sacasti.

V suvislosti s postupom pred zacatim trestného stihania boli zistené ne-
dostatky najma na strane dozorujucich prokuratorov. Tito nevydavali dosta-

155 Primerane pozri ustanovenia § 15 zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov.

156 Zhotovitel musel na vlastné nédklady upravit podlozie skladky tak, aby mohol na fiom bu-
dovat Zeleznicu.

157 Zakon ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (zdkon o slobode informécif).

158V zmysle ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sudy po-
kial nemaju vytvorenu nejaku databazu, tdto nevytvaraju, a to ani na vedecké ucely.

60



2.4 Neopravnené nakladanie s odpadmi z pohladu trestného prdva procesného

to¢ne kvalifikované pokyny poverenym prislusnikom Policajného zboru, ako
maju postupovat pri posudzovani oznamenych skutkov. Povereni prislusnici
nasledne postupovali podla svojich moznosti a schopnosti, ktorych ¢innost
vsak bola vyhodnotena ako nedostato¢na.

Velkt skupinu problémov tvoria tzv. kvalitativne nedostatky v konani zo
strany organov ¢innych v trestnom konani. Previerkami bolo zistené, Ze az
78 % policajtov v uzneseniach o zacati trestného stihania neuvadza konkrét-
ne ustanovenia zakona o odpadoch, ktoré boli porusené. Je potrebné dat do
pozornosti, Ze akonahle absentuje v uzneseni odkaz na konkrétne ustanove-
nie zdkona o odpadoch alebo uznesenie odkazuje na nespravne ustanove-
nia, je takyto skutok nepreskiimatelny, ¢co ma za nasledok vazny nedostatok
konania. Prakticky ndsledok takéhoto nespravneho postupu mozno vidiet
ivtom, Ze ak si OCTK nespravne vymedzia, ¢o mal pachatel porusit, nevedia
¢o maju dokazovat a ¢asto dokazuju iné skuto¢nosti ako tie, ktoré vyzaduje
predmetné ustanovenie zékona o odpadoch.

Dal$im kvalitativnym nedostatkom v predsidnom konani je nerespekto-
vanie podstatnej naleZitosti skutkovej podstaty pre¢inu neopravneného na-
kladania s odpadmi, ktorou je pojem ,rozsah ¢inu® Tento nedostatok bol
viditeIny aj v praci v analyzovanom pripade. Policajti, ale aj vySetrovatelia
vo vécsine pripadov pojem rozsah nepouzivaju vobec, alebo ho nahradza-
ju pojmom ,8koda“ ktoré si stotoznuju. Opit tymto nedostatkom docha-
dza k nepreskumatelnosti a z nej prameniacej nezakonnosti daného rozhod-
nutia.

V spominanych pochybeniach poverenych prislusnikov Policajného zbo-
ru, resp. vy$etrovatelov by sa mala pozitivne prejavit dozorova ¢innost pro-
kuratury, v ramci ktorej prokurator zisti pochybenia a v intenciach zakon-
nych opatreni tieto napravi. Bolo vSak zistené, Ze prokuratori na pochybenia
policajtov nereflektuju, tieto akceptuju, ¢o ma za nasledok, ze takmer 78 %
preskiimavanych rozhodnuti bolo nepreskiimatelnych, a teda dozor proku-
ratorov nad zakonnostou bol nedostato¢ny.

Previerkami bolo tieZ zistené, Ze postih za trestné ¢iny proti Zivotnému
prostrediu nie je prioritou Policajného zboru, v danej veci nie st dostatocné
$kolenia ani vedomostna vybavenost prislusnikov, ¢o ma za nasledok neod-
bornost postupov. Je vSak spravodlivé povedat, ze povinnosti vyplyvajice zo
zakona o odpadoch si neplnia ani organy ochrany prirody, ktorych by to mal
byt prioritny zdujem.

Vsetky popisané aplika¢né problémy, resp. nedostatky v ¢innosti kompe-
tentnych organov spdsobuju nizku objasnenost neopravneného nakladania

61



2 Ochrana Zivotného prostredia prostriedkami trestného prava

s odpadmi, ¢o spolu s vysokou latentnostou danej oblasti predstavuje zavaz-
ny celospolocensky problém, ktorého nasledky na prirodzenu biodiverzitu
prirody a zdravie [udi budu stale horsie.

V ramci publikacie sme si zvolili jeden aktudlne prebiehajtci pripad,
v ramci ktorého sme boli pritomni celého konania na sude a v ramci ktorého
nam boli spristupnené informadcie z konania na sude aj informacie z priprav-
ného konania. Pripad sme si vybrali aj z toho dovodu, Ze jeho skutkové okol-
nosti st odlisné od klasického ponimania neopravneného nakladania s od-
padmi v intencidch ustanoveni § 302 Trestného zdkona.

2.4.1.1 Skutkové a pravne okolnosti pripadu

Viaceri obc¢ania obce Lednické Rovne (okres Ilava) mali koncom aprila 2016
telefonovat predsednicke pozemkového spolocenstva, Ze na parcely, ktoré su
v spréave tohto spolocenstva, ich spoluobcan S. (d6chodca 75 rokov) vyvaza
na tatrovkach odpad. Na podklade mnozstva telefonatov si predsedni¢ka isla
overit dané skuto¢nosti na mieste, kde sa presvedd¢ila, ze oznamenia su prav-
divé, a tak podala podnet na Obecny tirad v obci Lednické Rovne, na Okres-
ny trad Puchov i Povazska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
a tiez na Slovenskd in$pekciu zivotného prostredia. Zamestnankyna z odbo-
ru starostlivosti o Zivotné prostredie za pritomnosti zamestnanca Obecného
uradu Lednické Rovne preverila oznamené skuto¢nosti a nasledne na mies-
te zistila, Ze na predmetnych parcelach sa nachddza odpad v zmysle Katalo-
gu odpadov vedeny ako 17 01 07 ostatny odpad, pricom rozsah nezdkonne
umiestneného odpadu urcila v odbornom vyjadreni na 5 539,40 EUR. Na
tomto zaklade ustdlila, ze okolnosti nasved¢ujui tomu, ze bol spachany trest-
ny ¢in, o ktorej skuto¢nosti urobila oznamenie organom ¢innym v trestnom
konani.

OCTK zacali vec presetrovat, konkrétne v jtini 2016 vydanim uznesenia
o zalati trestného stihania pre predin neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze pachatel
v obdobi od 20. 4. 2016 do 25. 4. 2016 v rozpore s § 13 pism. a), b) zdkona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov bez sthlasu vlast-
nikov dal navozit na pozemok v extravilane obce vedeny ako trvaly travna-
ty porast, ktory bol v spoluvlastnictve pozemkového spolocenstva, najmene;j
100 t stavebného odpadu. Najskor sa vecou zaoberalo OO PZ odbor poriad-
kovej policie. Ti dali pokyn znalcovi na vypracovanie odborného vyjadrenia,
ktory skonstatoval, Ze na mieste spachania ¢inu sa nachadza 984,8 t odpadu,
pri¢om rozsah ¢inu stanovil na 48 609,05 EUR. Vec bola postiipend OR PZ
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odboru kriminalnej policie, ktory vo veci vykonal vSetky nasledujuce pro-
cesné tkony. Boli vypocuti svedkovia, poskodena a taktiez podozrivy v pro-
cesnom postaveni svedka. Nasledne bolo uznesenim z aprila 2018 vznese-
né obvinenie voci konkrétnej osobe podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
s tym, ze v uzneseni boli uvedené skuto¢nosti zhodne s uz popisanym sta-
vom, av$ak vysetrovatel urcil, ze konanim pachatela bola spésobena $koda
vo vyske 48 609,05 EUR. Nato dozorovy prokurator uznesenim zrusil uzne-
senie vySetrovatela OR PZ o vzneseni obvinenia, z dévodu jeho nezakonnos-
ti. Nezakonnost konstatoval v nereSpektovani podstatnej nélezitosti skutko-
vej podstaty daného precinu, ktorou je pojem ,rozsah a jeho svojvolnom
nahradeni pojmom ,,$koda“ Vzhladom na to, Ze v uzneseni o vzneseni obvi-
nenia skutok obsahoval pojem, ktory nie je sucastou skutkovej podstaty pre-
¢inu v Trestnom zakone, tato okolnost zalozila nepreskiimatelnost uznesenia
ako celku a z toho vyplyvajicu nezakonnost.

Vysetrovatel vydal v juni 2018 nové uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
uz bolo obsahovo, a teda procesne v poriadku. Nésledne boli opatovne vypo-
¢uti svedkovia, i obvineny, ktory ziadal v zmysle § 232 Trestného poriadku
vykonat konanie o dohode o vine a treste. Tejto ziadosti prokurator nevyho-
vel a dohodovacie konanie sa neuskuto¢nilo. Vysetrovatel podal prokurato-
rovi navrh na podanie obzaloby na tom istom skutkovom a pravnom zakla-
de, ako to bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Prokurétor skuto¢ne v auguste 2018 podal na okresny sid obzalobu (v tej-
to kvalifikoval iné porusenia zakona o odpadoch ako vysetrovatel, pozn. au-
tora). 20. 8.2018 stid v konani 1T 91/2018 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obzalovaného S. vinného z pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a ulozil mu trest odnatia slobo-
dy v trvani 12 mesiacov spolu s podmiene¢nym odkladom trestu na dobu
18 mesiacov a zaroven ho zaviazal uhradit $kodu vo vyske 48 609,05 EUR.
Vodi trestnému rozkazu podal v zakonnej lehote obzalovany odpor, std
trestny rozkaz zrusil a nariadil hlavné pojednavanie. Uskutoc¢nili sa celkovo
tri hlavné pojedndvania, a to v mesiaci oktober 2018, december 2018 a januar
2019. Na prvom hlavnom pojednavani boli vypocuti vsetci svedkovia, okrem
majitefa predmetného odpadu a obzalovany. Vsetci spomenuti vypovedali
rovnako ako v pripravnom konani. Svedkyna a zaroven poskodena - pred-
sednicka pozemkového spolocenstva Ch. vypovedala, Ze si uplatiiuje nahra-
du skody, ktord bola spolocenstvu sposobend v plnej vyske. Tiez uviedla, Ze
obzalovany je spoluvlastnikom predmetnej parcely a aj ¢lenom pozemkové-
ho spolocenstva. Svedok Ch., ktory vozil odpad na miesto ¢inu vypovedal, Ze
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toto robil jeden az dva dni, pri¢om spochybnil mnozstvo odpadu, ktoré tam
mal naviezt. Uviedol, Ze na jeho tatrovku sa zmesti asi 9 m® nakladu, co je asi
10 t. Viac nemohol ani nakladat kvoli makkému povrchu, auta by mali v te-
réne problém. Taktiez uviedol, Ze za denl sa mohol na dant parcelu oto’it asi
8 — 10-krét, pricom si to presne nepamitd, lebo to uz bolo ddvno a md vela
zakaziek. KedzZe tu sa vyskytli rozpory vo vypovediach svedkov tykajtce sa
mnozstva odpadu s odbornym vyjadrenim znalca, sid hlavné pojednavanie
odro¢il s ciefom vypocut znalca a svedka — povodného majitela odpadu. Na
dalsom hlavnom pojednavani bol vypocuty znalec, ktory na ivod uviedol, Ze
v odbornom vyjadreni pouZil neplatné pravne predpisy, avsak ide len o pi-
sarsku chybu, jeho obsah je v poriadku. Vysvetlil, akym sposobom postupo-
val pri merani rozsahu ¢inu a tiez odkial mal konkrétne vysky sum. Uvie-
dol v8ak, ze v zmysle metodiky existuje este iny sposob vypoc¢tu mnozstva
odpadu, resp. rozsahu skutku, ktory by bol pre pachatela priaznivejsi a ak
mu da sud pokyn, vypracuje opravu, resp. doplnenie odborného vyjadrenia.
Std opét hlavné pojednavanie odro¢il. Od druhého hlavného pojednavania
sa o pripad zacali intenzivne zaujimat i média. Tieto v spravach tyzden po
uskuto¢neni druhého hlavného pojednavania informovali, Ze na predmetnu
parcelu rozni fudia nadalej vyvazaji odpad. Na tretom hlavnom pojednéva-
ni sud oboznamil pritomnych s vysledkami doplneného odborného vyjadre-
nia, v ramci ktorého znalec poskytol 4 rozne spdsoby vypoctu rozsahu ¢inu.
Podla postupu urcenia ¢. 1 je do vypoctu zahrnuty vsetok odpad o hmot-
nosti 885,3 t a vychddza sa z cennikovej ponuky CENEKON s platnostou
pre celt SR, pri¢om rozsah skutku je 45 303,10 EUR. Postup ¢. 2 zahfna len
stavebny odpad o vahe 544,8 t a s vykopovou zeminou sa nezaobera, no vy-
chadza z toho istého cennika. V tomto pripade je rozsah ¢inu vycisleny na
sumu 38 871,21 EUR. Postup urcenia ¢. 3 a 4 vychadza z cennika regionalne;j
skladky odpadu, ktorej ceny st nizie, resp. boli nizsie v ¢ase zistenia skut-
ku. Treti variant po¢ita opét s odpadom ako celkom o objeme 885,3 t a takto
urceny rozsah skutku je 39 949,23 EUR. Posledny variant vypoctu predpo-
klada len stavebny odpad o objeme 544,8 t, vykopovi zeminu nerata a roz-
sah ¢inu je 31 075,39 EUR. Po oboznameni sa s takto doplnenym odbornym
vyjadrenim znalca, prokurdator upustil od vysluchu svedka P. - pévodného
majitela odpadu. Sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené a po za-
vere¢nych reciach jednotlivych subjektov'®® vydal rozsudok, ktorym uznal

199 Prokurdtor v zavere¢nej re¢i zmenil ¢as spachania skutku z pévodnych piatich dni (20. 4.
2016 az 25. 4. 2016) na presne neurceny ¢as od zaciatku roku 2016 do 25. 4. 2016 a rozsah
¢inu z poévodnych 48 609,05 EUR na 39 949,23 EUR.
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obzalovaného za vinného z precinu neopravneného nakladania s odpadmi
podla § 302 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona, ktorého sa dopustil tym, ze
v presne nezistenom obdobi od zaciatku roka 2016 do 25. 4. 2016 dal pokyn
na prepravu a uloZenie stavebného odpadu v objeme 681 m?, ¢o predstavova-
lo 544,8 t netriedeného stavebného odpadu a 340,5 t vykopovej zeminy v cel-
kovom rozsahu 39 949,23 EUR na miesto, ktoré na tento u¢el nebolo uréené,
atovrozpores$ 12 ods. 1, § 13 pism. a), b), § 14 ods. 1 pism. a), b), d) bod 4
a pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov,
za ¢o sa mu ukladd trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmie-
ne¢nym odkladom na skugobnt domu 18 mesiacov. Poskodeného s jeho na-
rokom odkazal na civilny proces. Priamo po vyhlaseni rozsudku sa prokura-
tor vzdal prava podat odvolanie, splnomocnenec poskodeného si ponechal
lehotu na rozhodnutie a obZalovany zahlasil odvolanie vo¢i vyroku o treste
i o vine. Rozhodnutie krajského stidu este nebolo vydané.

2.4.1.2 Pravna analyza obZaloby

Obzaloba kladla obzalovanému S. za vinu, Ze od 20. 4. 2016 do 25. 4. 2016
dal astne pokyny svedkovi Ch. na prevoz a ulozenie 681 m* odpadu, z toho
615 t tvoril netriedeny stavebny odpad a 369,8 t vykopova zeminy v rozsa-
hu 48 609,05 EUR na miesto, ktoré na to nebolo urcené, a to na parcelu
v extravilane obce v spoluvlastnictve ¢lenov pozemkového spolocenstva, ¢im
sa mal dopustit pre¢inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pricom takéto nakladanie s odpadmi malo
byt v rozpore s § 12 ods. 1,' § 13 pism. a), b),'*" § 14 ods. 1 pism. a), b),'** d)

10 Kazdy je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchddzat v stlade s tymto za-
konom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti,
je povinny nakladat s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhod-
nutim.

Zakazuje sa a) ulozit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to ur¢enom
v sulade s tymto zikonom; b) zneskodnit odpad alebo zhodnotit odpad inak ako v stlade
s tymto zdkonom.

Drzitel odpadu je povinny a) spravne zaradit odpad alebo zabezpecit spravnost zarade-
nia odpadu podla Katalégu odpadov; b) zhromazdovat odpady vytriedené podla druhov
odpadov a zabezpe(it ich pred znehodnotenim, odcudzenim alebo inym neziaducim uni-
kom.
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bod 4'** a pism. e)'** zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov.

Prokurator argumentoval, Ze obZalovany sa tak v pripravnom konani, ako
aj v ramci vysluchu na hlavnom pojednavani priznal, Ze odpad, ktory sa na-
chadza na predmetnej parcele, tam bol vyvezeny na jeho pokyn. Poukazal
na to, ze z vypovede obzalovaného, ako i z vypovede svedka Ch., ktory vo-
zil odpad podla pokynov obzalovaného, vyvstala pochybnost, ¢i skuto¢ne
islo o mnozstvo odpadu ustanovené znalcom na 681 m* stavebného odpadu.
Podla obzaloby bola v§ak hodnovernost vypovede svedka Ch. spochybnena,
a to dvomi skuto¢nostami. Jednak tym, Ze svedok vypovedal opakovane, Ze si
presné mnozstvo nepaméta a mnozstvo, ktoré uvadzal bolo vzdy len ,,zhruba
a priblizne® a o danych jazdach, ani odpade neviedol Ziadnu evidenciu. Dru-
hym doévodom mala byt skuto¢nost, Ze si zjavne uvedomoval, Ze sa ztcast-
noval na trestnej ¢innosti, a preto je potrebné vziat do ivahy moznost, Ze sa
snazi svojou vypovedou vyvinit, a tak pomoct obzalovanému.

Za smerodajny a klucovy dokaz povazoval prokurator vypoved posko-
denej svedkyne Ch. - predsedni¢ky pozemkového spolocenstva, ktord vy-
povedala, Ze na predmetnej parcele bola osobne zac¢iatkom roku 2016 a od-
pad sa tam nenachddzal. Zrejme z dovodu tejto vypovede prokurator upravil
Cas spachania skutku na presne nezistené obdobie od zaciatku roku 2016 do
25.4.2016, pricom deklaroval, Ze aj napriek zmene ¢asu spachania skutku je
totoznost skutku zachovana, pretoze podla ustalenej judikatury je totoznost
skutku zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstata skutku podla roz-
hodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR pritom spociva v konani pachatela
a v nasledku, ktory konanim sposobil. Podstata skutku nie je porusend, ak sa
zmenia okolnosti miesta alebo ¢asu spachania ¢inu, rozsah nasledkov, spo-
sob jeho vykonania. Nasledkom konania pachatela bolo podla obzaloby po-
rusenie spolocenského zaujmu na ochrane Zivotného prostredia protiprav-
nym nakladanim s odpadom.

Prokurétor sa vyjadril aj k rozsahu skutku, resp. k rozporu medzi rozsa-
hom uréenym znalcom v odbornom vyjadreni a rozsahom urc¢enym svedky-
nou Ing. K. v jej odbornom vyjadreni. Poukdzal na vypoved tejto svedkyne,
ktora uviedla, Ze pri vypocte vychadzala z Gstnej informacie od zamestnanca

13 Drzitel odpadu je povinny zabezpelit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadové-
ho hospodarstva, a to jeho zneskodnenim, ak nie je mozné alebo tcelné zabezpecit jeho
recyklaciu alebo iné zhodnotenie.

16t Drzitel odpadu je povinny odovzdat odpady len osobe opravnenej nakladat s odpadmi
podla tohto zdkona, ak nie je v § 38 ods. 5, § 38 ods. 1 pism. a) ad), § 49 pism.a)ab)a§ 72
ustanovené inak a ak nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam.
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Obecného uradu Lednické Rovne o pocte tatroviek, ktoré mali odpad vozit.
Odpad na mieste samom nemerala, a preto takto urceny rozsah ¢inu v sume
5 539,40 EUR nie je mozné brat ako zaklad pre urcenie rozsahu ¢inu. Pro-
kurator v zavere¢nej re¢i navrhol uznat obzalovaného za vinného za skutok
s rovnakou pravnou kvalifikaciou ako v obzalobe, a to i na tom istom skutko-
vom zaklade. Ako sme uz uviedli, zmenil v§ak ¢as spachania skutku a rozsah
¢inu z dovodu doplnenia a opravy odborného vyjadrenia znalca, ¢im sa vSak
nezmenila pravna kvalifikacia skutku. Poskodeného navrhla obzaloba odka-
zat s narokom na nahradu $kody na civilné konanie. A to z dovodu, ze skut-
kova podstata trestného ¢inu neobsahuje pojem ,$koda® ale ,,rozsah ¢inu
a to z dovodu, Ze rozsah ¢inu nemusi byt totozny s vyskou Skody. Preukaza-
nie okolnosti v otazke skody a jej rozsahu st tak zavazné pravne otazky, ktoré
je potrebné zodpovedat a bez ktorych nie je mozné priznat narok na ndhradu
$kody ani jeho vysku. Takéto dokazovanie by v§ak znacne presiahlo ramec
dokazovania trestného konania, ktorého ciefom je rozhodnut o vine a ulozit
primerany trest.

2.4.1.3 Prdavna analyza obhajoby

Obhajoba sa branila viacerymi tvrdeniami, no je potrebné poznamenat, Ze
obzalovany v Ziadnom procesnom postaveni ani ako svedok, ani ako obvine-
ny, ani nasledne ako obZalovany nepoprel, ze by dal pokyn na vyvazanie sta-
vebného odpadu na miesto ¢inu. Od zaciatku trestného konania sa branil, Ze
vyvazal ekologicky nezavadny, stavebny odpad na parcelu, o ktorej bol pod-
la mapy presvedceny, Ze je v jeho vlastnictve. A to s umyslom spevnit svah,
zasypat 14 metrov hlboku jamu, a tym si upravit svoj pozemok. To, ze malo
ist o jeho pozemok, nebolo urcené na jeho Iubovdli, ale vychadzal z dokla-
dov, ktoré ma k danej parcele ete v madarcine - jednak zo zmluvy a jednak
z mapy. Navezeny stavebny odpad bol prekryty hlinou, upraveny a zatravne-
ny, teda bol presvedceny, Ze nekond ni¢ nezakonné, ucinil tak z dovodu, Ze si
pamital, Ze ako maly chlapec tam sadil s rodi¢mi zemiaky, ale doslo k odpla-
veniu a zosuvu daného pozemku a on to chcel dat na poriadok a prave z toho
dévodu pouzival stavebny odpad, lebo tento je tazsi ako hlina a nedoslo by
k jeho opatovnému odplaveniu navalovymi dazdami.

PodIa vyjadreni obhajoby na hlavnom pojednavani sa skutok, ktory sa kla-
dol obzalovanému za vinu, nepodarilo obzalobe preukazat v otazke rozsahu
¢inu. Obhajkyna poukazovala na zna¢né rozpory vo vypovediach svedkov,
ako i v odbornom vyjadreni znalca. Svedok Ch., ktory na pokyn obzZalova-
ného odpad vyvazal, vypovedal na hlavnom pojednavani o mnozstve a dru-
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hu odpadu. Na otazku prokuratorky odpovedal, Ze vozil len hlinu a stavebné
materialy (toto zhodne konstatoval aj znalec). Tiez vypovedal, Ze predmetny
odpad vozil na tatre so SPZ 272. I§lo o model Tatra 138, ktorého maximal-
na nosnost je 12 t. Svedok vypovedal, Ze na predmetné vozidlo sa zmestilo
podla jeho nazoru okolo 9 m® nakladu, ¢o predstavuje 10,8 t (podla orien-
tacnej vypoctovej tabulky z portalu Ministerstva Zivotného prostredia Slo-
venskej republiky, ktort pouzival i znalec). Svedok Ch. bol Zivnostnikom,
ktorého predmetom Zivnosti bol vykon zemnych a buracich prac rézneho
druhu. Dalej vypovedal, ze odpad vozilo len jedno vozidlo a na otdzku sadu
odpovedal, Ze na predmetnu parcelu prisli cca 8-krat za den, av$ak niekto-
ré dni to bolo aj menej, pretoze predmetom burania budovy druzstva, z kto-
rého odpad pochdadza, bolo aj Sramovanie, triedenie odpadu, odstranovanie
kovovych roxorov a podobné prace. Tiez vypovedal, Ze toto vozidlo bolo aj
zastavené privolanou policajnou hliadkou na mieste skutku. Na otazku sudu,
kolkokrat vozil odpad na miesto ¢inu, vypovedal, Ze len jedenkrat a trvalo to
jeden az dva dni, Ze si presne nepaméta. V pripravnom konani vypovedal, Ze
spolu tam navozil asi 15 az 20 tatroviek, presne si to nepamadtal a trvalo to
cca 2 dni.

Obhajoba poukdzala na uz popisanu vypoved svedka pri vypocte mnoz-
stva odpadového materidlu na predmetnej parcele. Poukazali na to, ze ak by
ndkladné auto islo pocas piatich dni, ktoré boli kladené obzalovanému za
vinu vzdy osemkrat a vzdy viezlo 10,8 t stavebného odpadu (¢o vsak je ma-
ximalny pocet odvozov, v skuto¢nosti to bolo niektoré dni i menej), tak by
dokazali doviest na predmetné parcely 432 t odpadu. Technicky teda nebo-
lo mozné v case, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, doviest na parcelu
984,8 t, ktoré mu kladie za vinu prokurdtor, znalec vy¢isluje celkovy pocet
ton odpadu nachadzajuci sa na predmetnej parcele na 885,3 t. Prokurator
podla nich neuniesol dékazné bremeno, Ze obzalovany skuto¢ne dal pokyn
na vyvezenie takého mnozstva odpadu, ktoré uviedol v obzalobe. Svedec-
kou vypovedou svedka Ch. a technickymi moznostami, ktoré mal automobil,
ktory odpad vozil, bolo vyvratené mnozstvo odpadu a poukazali na tu sku-
to¢nost, Ze nie je mozné presne zistit, aké mnozstvo odpadu bolo vyvezené
na pokyn obzalovaného, pretoze svedok CH. si neviedol ziaden dennik, lebo
uvedeny odpad nevozil oficidlne, ale ako tzv. fusku v ramci bartrového ob-
chodu s vlastnikom budovy druzstva, z ktorej odpad dovazali. Obhajca tiez
poukazal na to, Ze televizia Markiza vo svojej reportazi vo vecernych Tele-
viznych novinach, necely tyZden po hlavnom pojednévani, na ktorom vypo-
vedal znalec rozsahu skutku, odvysielala, Ze odpad je na predmetnu parcelu
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vyvazany nadalej réznymi osobami. Teda je pravdepodobné, Ze to bolo tak
i predtym.

Obhajoba dala siudu do pozornosti, Ze mnozstvo odpadu je rozhodujtce
pre uréenie rozsahu ¢inu a ndsledne pre kvalifikaciu skutku a Ze zdkladnou
zasadou trestného prava je zasada in dubio pro reo, a teda Ze treba v pochyb-
nostiach postupovat v prospech pachatela. Tiez poukdazali na zli kvalifika-
ciu konania obZalovaného v zmysle zdkona o odpadoch. V uzneseni a zacati
trestného stihania sa uvadzalo, Ze obvineny sa mal skutku dopustit tak, ze dal
pokyn naviezt na predmetnud parcelu 984,8 t stavebného odpadu (stavebny
odpad netriedeny 615 t a vykopova zemina 369,8 t), ¢im mal sposobit skodu
na zivotnom prostredi vo vyske 48 609,05 EUR, ktort vysku ustanovil zna-
lec v odbornom vyjadreni. Teda protipravnost jeho konania mala spocivat
v poruseni § 13 pism. a), b) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. V obzalobe
uz prokurétor tvrdil, Ze svojim konanim mal porusit ustanovenia § 12, § 13
pism. a), b), § 14 ods. 1 pism. a), b), d) bod 4 a pism. e) zakona ¢. 79/2015
Z.z.0 odpadoch. Obhajoba tiez dala do pozornosti sidu, Ze konania v zmys-
le § 14 ods. 1 sa obzalovany nemohol dopustit, pretoze nie je podnikatelom.
A tiez, ze precizovanie skutku v zmysle zdkona o odpadoch je v obzalobe
uvedené nespravne — urcity odpad nemdze byt zaroven zneskodnovany aj
zhodnocovany. § 3 ods. 15 zdkona o odpadoch hovori: Zneskodriovanie od-
padu je ¢innost, ktord nie je zhodnocovanim, a to aj vtedy, ak je druhotnym
vysledkom Cinnosti spitné ziskanie ldtok alebo energie; zoznam Cinnosti znes-
kodriovania odpadu je uvedeny v prilohe ¢. 2. V zmysle citovaného teda poj-
de o zhodnocovanie. Obzalovany podla nich odpad zhodnotil, a to tak, ze
ho pouzil v zmysle § 97 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch - ¢o potvrdila vo
svojej vypovedi aj svedkyna Ing. K., ked na otazku zmocnenca poskodené-
ho odpovedala, Ze stavebny odpad (ekologicky nezavadny, ako je to i v tom-
to pripade) je mozné pouzit na terénne upravy. Jediné porusenie, ktorého sa
obzalovany podla obhajoby dopustil bolo, ze vykonal terénne tpravy bez su-
hlasu prislusného tradu, a teda konal v rozpore s § 13 pism. d) zakona o od-
padoch. Teda nebezpec¢nost skutku obzalovaného mala spocivatlen v tom, ze
vykonal terénne upravy bez predchadzajiceho povolenia.

Dalej argumentovali, Ze nepopierajui, Ze obzalovany konal v rozpore
s Trestnym zakonom a Ze svojim konanim naplnil skutkovi podstatu trest-
ného ¢inu neopravneného nakladania s odpadom v zmysle § 302 Trestného
zakona, no poukdzali na potrebu hodnotenia daného precinu v intencidch
§ 10 ods. 2, ktory vymedzuje, za akych okolnosti nepdjde o preéin, aj ked
st formalne naplnené véetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - tzv.
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materialny korektiv, ktory zdkonodarca zaviedol, aby odstdenie pachatelov
bolo nielen zakonné, ale aj spravodlivé. V tejto suvislosti poukazali na tt sku-
tocnost, Ze trestnost ¢inu spocivala v absencii povolenia na terénne tpravy.
Nasledky ¢inu st také, Ze poskodeny v trestnom konani vyuziva upravenu
parcelu na zvazanie a uskladnovanie dreva, aj svedok Ch. vypovedal, ze: ,Vy-
uziva sa to dodnes, ludia to vyuZivaji.“ Pohnutkou pachatela bolo zveladit
parcely, ¢o sa mu evidentne i podarilo. Jeho konanim nedoslo k poskodeniu
ani ohrozeniu Zivotného prostredia, pretoze islo o ekologicky nezavadny od-
pad, ¢o potvrdil aj znalec, aj svedkyna Ing. K., aj svedok Ch., pricom takyto
stavebny odpad sa pouziva na terénne upravy, presne ako ho pouzil obzalo-
vany, ¢o opit potvrdila aj svedkyna Ing. K. Zavaznost skutku podla ich nézo-
ru zo vietkych stranok teda naplia znak nepatrnosti a nemoze ist o precin.

2.4.1.4 Resumé skutkovych a pravnych okolnosti

Na popisanom pripade je mozno vidiet niekolko nedostatkov, ktoré st vlast-
né trestnému konaniu v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Prvym a snad
aj vSetky problémy spdsobujtiicim nedostatkom je prilis dlhy ¢as, odkedy bol
skutok zisteny, do rozhodnutia vo veci. Skutok bol oznameny v aprili 2016,
ale az v juni 2018 bolo pachatelovi vznesené obvinenie napriek tomu, Ze od
samého zaciatku bol znamy, spolupracoval s OCTK a svoju vinu nepopie-
ral. Konanie na stde uz prebiehalo pomerne rychlo a od prvého hlavného
pojednédvania do vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupna
ubehli necelé 4 mesiace. Celé konanie trvalo vak viac ako dva roky. Otdzkou
ostava, ¢o by sa stalo v pripade, keby pachatel nespolupracoval, odmietol vy-
povedat, alebo ak by nebol zndmy. Vzhladom na odstup skutku a vysluchov
jednotlivych svedkov nie je mozné ¢udovat sa, Ze tito odpovedali spésobom,
ktory sme naznacili, teda Ze si presne nepamataju, Ze to bolo zhruba tolko, asi
tolko a podobne. Takéto odpovede potom dostavaji obzalobu do tazkej po-
zicie, ked musi preukazovat dané informacie aj inymi spdsobmi.

Dalsim nedostatkom je neznalost vieobecne zdviznych pravnych pred-
pisov zucastnenych subjektov. Najméd zmocnenec poskodeného nemal ab-
solitne ponatie o skutkovej podstate trestného ¢inu, ked cely ¢as opero-
val s pojmom ,,$koda“ a tiplne ignoroval pojem ,,rozsah skutku® Dokonca
sa v tomto duchu vyjadroval aj pred médiami, ked tvrdil, Ze jeho kliento-
vi vznikla skoda a ako ju obzalovany bude musiet nahradit. S polutovanim
mozno konstatovat, Ze tento rozdiel nepochopil ani potom, ¢o mu dané vy-
svetlil prokurator, obhajca i sid. To, Ze neovladal zdkon o odpadoch, a tak
z neznalosti alebo tmyselne klamal, Ze majitel pozemku bude povinny od-
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stranit odpad na vlastné néklady, bolo pre nas nepochopitelné. Rovnako vsak
dané neovladal ani sud, ked uznal obzalovaného za vinného s odévodnenim,
ze sa mal dopustit - okrem iného — konania v rozpore s § 14 ods. 1 pism. a),
b), d) bod 4 a pism. e) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskor-
$ich predpisov. Pricom hned v § 14 ods. 2 je ustanovené, Ze tieto povinnosti
sa nevztahuju na fyzicku osobu, ktora nie je podnikatelom. Taktiez znalec za-
pisany v zozname znalcov pri vyhotovovani odborného vyjadrenia viackrat
pouzil pojem ,,8koda®, miesto pojmu ,,rozsah ¢inu®, ¢o bolo taktiez nesprav-
ne. Podla nasho nazoru neznalost pravnych predpisov v oblasti nakladania
s odpadmi spocivala aj v tej skuto¢nosti, ze kompetentni nevedeli o moZznos-
ti pouzitia stavebného odpadu na terénne upravy. A teda neuvazovali nad
moznostou, ze protipravne konanie pachatela spocivalo v absencii sthlasu
na tieto upravy, tak ako na to poukazala obhajoba. A to i napriek tomu, Ze
svedkyna Ing. K - zamestnankyna okresného uradu, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, pdsobiaca na useku odpadového hospodarstva na tuto
skuto¢nost upozornila a vo svojom odbornom vyjadreni uviedla, ze po vy-
konanej obhliadke na mieste zistila, Ze na danom pozemku bol uloZeny sta-
vebny odpad, ktory bol na pozemku rozhrnuty. Uviedla, Ze je mozné kon-
Statovat, Ze odpad bol na pozemku ulozeny s ciefom rozsirit pozemok, resp.
uskutocnit terénne upravy pozemku. V tomto smere vypovedala aj na hlav-
nom pojednavani a jej vypoved nebola nikym spochybnend ani vyvratend.
Dalsie dve problematické otazky v konani sa tykali ¢asu spachania skut-
ku a rozsahu ¢inu. Pévodne stanovila obzaloba ¢as skutku na 5 dni, a to od
20. 4. 2016 do 25. 4. 2016. Tu vychadzala jednak z datumu, ked bol skutok
zisteny, a to najma z oznameni poskodenej na prislusné organy a tiez z vypo-
vede svedka P. — majitela a povodného drzitela odpadu, ktory vypovedal, ze
v ¢ase od 20. 4. 2016 do 25. 4. 2016 bol letecky so synom v Spanielsku na fut-
balovom zapase a vtedy sa odpad vozil. Obhajoba sa branila, Ze tento odpad
sa vozil len dva dni, ¢o zhodne vypovedal aj svedok Ch., ktory dany odpad
vozil, Ze toto trvalo jeden alebo dva dni. Zaujimavé je, Ze aj na anonymnom
oznameni pisanom rukou z 25. 4. 2016 je zrejmé, Ze sa mal skutku obzalo-
vany dopustat v piatok a sobotu (podla kalendara 22. 4. a 23. 4. 2016), teda
dva dni. Neskor, konkrétne v zaverecnej reci, obzaloba zmenila ¢as spacha-
nia skutku na presne neurceny ¢as od zaciatku roku 2016 do 25. 4. 2016, ¢o
zdodvodnila skuto¢nostou, Ze poskodend vypovedala, ze na danej konkrétnej
parcele bola zac¢iatkom roku 2016 a odpad sa tam nenachadzal. Priamo z vy-
povede tejto poskodenej vsak vyplyva, ze ona nerobila ohliadku kazdej jed-
nej parcely v spoluvlastnictve pozemkového spolocenstva, ale tak vSeobecne
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raz az dvakrat do roka. Teda jediny usvedcujici dokaz, ktory ma vymedzit
¢as spachania skutku, je vypoved svedkyne v pravnom postaveni poskode-
nej, ktord si od samého zaciatku konania uplatniovala skodu a ktora v tejto
Casti odpoved menila. Podla nasho nazoru sa obzalobe nepodarilo spolahli-
vo urcit ¢as spachania skutku, pricom obzalovany, a to aj v pripravnom kona-
ni, aj v pozicii svedka vypovedal rovnako ako svedok Ch., ba dokonca sa ich
vypovede zhodovali s anonymnym trestnym oznamenim.

Cas spachania skutku je rozhodujicim aj z dévodu rozsahu ¢inu. Obha-
joba sa branila, Ze technicky nebolo mozné naviezt za 5 dni, ktoré sa kladli
obzalovanému za vinu také mnozstvo stavebného odpadu, aké bolo uréené
v odbornom vyjadreni. Naopak poukazovali na to, ze dand parcela je verej-
ne dostupna a Iudia tam chodili vyhadzovat odpad uz pred obzalovanym
a z reportaze v médiach sa potvrdilo, ze v tom pokracuju i v sucasnosti. Ani
rozsah skutku sa podla nasho ndzoru nepodarilo obzalobe spolahlivo preu-
kazat, resp. obzaloba vychddzala z mnozstva odpadu na mieste ¢inu, avsak
nepreukazala obzalovanému, Ze vietok tento odpad tam navozil on. Javi sa
nelogickym, ze by 75-ro¢ny dochodca, ktory nevlastni Ziadne motorové vo-
zidlo, nieto este vozidlo sposobilé odviezt vyssie vahy, navozil bez povsim-
nutia 885,3 t, ked okamzite potom, ako tam odpad vozil, toto bolo ozniame-
né tak predsednicke pozemkového spolocenstva, ako i policii, ako i vSetkym
moznym uradom. Teda zrejme by tak Iudia postupovali vzdy, ked by videli,
7e sa na dand parcelu odpad vozi. Vzhladom na ta skuto¢nost, Ze typ vozidla,
na ktorom sa odpad vyvazal ma maximalnu pripustnt nosnost 12 t, tak by sa
toto auto muselo oto¢it na dand parcelu takmer 74-krat aj to v pripade, ze by
bolo nalozené maximalnou hmotnostou. Ak by auto islo kazdy den 10-krat,
trvalo by mu to viac ako tyzden, ¢o v8ak opit technicky nebolo mozné, pre-
toze svedok Ch. vypovedal, Ze vyvazanie odpadu bolo spojené aj s biranim
a triedenim odpadu a jeho rozbijanim na mensie kiasky. Od mnozstva odpa-
du zavisi rozsah ¢inu a ten je rozhodujtci pre pravnu kvalifikaciu skutku.

Poslednou (no pre nas najzardzajticej$ou vecou) je skuto¢nost, ze OCTK
ziadnym spdsobom nepostupovali voc¢i povodnému drzitelovi a majitelovi
predmetného stavebného odpadu. Tento vystupoval v konani len ako sve-
dok, no podla nagho nédzoru mal byt minimalne spolupachatelom, ktory tak-
tiez nakladal s odpadom v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi, pre-
toze tento zneskodnil, resp. zhodnotil odpad inak ako v sulade so zdkonom
o odpadoch'® a ako drzitel odpadu - podnikatel odovzdal odpad osobe, kto-

195 Pozri § 13 pism. b) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpisov.
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ra nebola osobou opravnenou nakladat s odpadom v zmysle zakona.'*® Ten-
to dokonca vypovedal len v pripravnom konani a na hlavné pojednavanie sa
nedostavil ani raz, a to s ospravedlnenim v oktdbri, Ze ide na dlhodobo pla-
novanu a zaplatent dovolenku a v decembri, Ze ma oslavu narodenin.

2.4.2 Procesnopravne navrhy de lege ferenda

Na zaklade popisanych skuto¢nosti je mozné povedat, Ze taziskovym prob-
lémom v trestnoprocesnej oblasti neopravneného nakladania s odpadmi je
zlyhavanie vySetrovatelov. Na zaklade zisteného je mozné konstatovat, Ze ob-
dobnd je situacia pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu.
Akonahle st informadcie ziskané pocas vysetrovania nedostato¢né, resp. ako-
néahle je postup OCTK nespdsobily zadovézit kvalitné podklady pre trestné
stihanie, pachatel nikdy nebude spravodlivo potrestany. Prokurator moze byt
nésledne akokolvek odborne pripraveny, ked nema dobré podklady k pripa-
du, tento nebude schopny doviest do ispesného konca, ktorym je zistenie
pachatela a jeho primerané potrestanie.

Problém vznika uz pri prvom kontakte s ozndmenim skuto¢nosti nasved-
¢ujucich, ze doslo k neopravnenému nakladaniu s odpadmi. Jednotlivi pri-
slu$nici Policajného zboru nevedia, aké prvotné ukony maju vykonat, ne-
vedia, ako maju kvalifikovat dany skutok, nevedia, aké maju klast otazky
pripadnym svedkom, no najma sa nevedia orientovat vo v§eobecnych prav-
nych predpisoch pre dand oblast. Podobny problém mali v minulosti i pro-
kuratori. Tento bol v§ak v roku 2008 odstraneny zavedenim Specializacie
prokuratorov na konkrétne trestné ¢iny, medzi nimi i na environmentalnu
kriminalitu. Podla nd$ho ndzoru je prave toto spdsob vyriesenia nastolené-
ho problému. Uz od roku 2016 sa opakovane hovori o potrebe zavedenia tzv.
»prirodnej policie®, av§ak dodnes je toto len v rovine tvah. Generalna proku-
ratura SR v roku 2017 navrhla vytvorenie $pecializovaného policajného or-
ganu - prirodnej policie, ktora sa mala venovat odhalovaniu a trestaniu pa-
chatelov, ktori sa nejakym sposobom previnia voci prirode. Tento navrh vsak
nemal legislativhu podobu ani Ziadne konkrétny kontury.

Podla nasho nazoru by bolo potrebné novelizovat zakon ¢. 177/1993 Z. z.
Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore. ISlo by konkrétne
o ustanovenie § 4 ods. 1, kde by ako dalsia sluzba bola zavedena uz spomi-
nana prirodnd policia. Ustanovenie § 4 ods. 1 by znelo: Policajny zbor sa Cle-

166 Pozri § 14 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich predpi-
Sov.
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ni na sluzbu krimindlnej policie, sluzbu prirodnej policie, sluzbu financénej po-
licie, sluzbu poriadkovej policie, sluzbu dopravnej policie, sluzbu Zeleznicnej
policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hranicnej a cudzineckej policie, sluzbu
osobitného urcenia, sluzbu ochrany urcenych oséb a inspekcnii sluzbu; orga-
nizacnou sticastou Policajného zboru je aj titvar kriminalisticko-expertiznych
cinnosti, ktory vykondva odbornii cinnost a znaleckii cinnost podla osobitnych
predpisov.

Po takejto legislativnej zmene by boli ndsledne vyclenené finanéné
prostriedky na ddkladné preskolenie vybranych prislusnikov Policajného
zboru v oblasti ochrany zivotného prostredia, boli by vytvorené metodiky
pre vySetrovanie, materialne by boli zabezpecené vsetky prostriedky potreb-
né na odhalovanie a stihanie environmentalnych trestnych ¢inov. Takymto
postupom by sa jednak zlepsil stav objasnenosti v danej oblasti, jednak by
podla nasho nazoru klesla latentnost tychto skutkov. V neposlednom rade by
sme sa priblizili k vyspelym eurépskym krajinam, kde dnes uz takmer vsetky
disponujt takymto $pecializovanym organom, podobne, ako je to napriklad
pri drogovej trestnej ¢innosti.
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Z POHLADU KRIMINOLOGIE

Napriek tomu, Ze vac¢$ina pravnickej i laickej populdcie si v stvislosti s trest-
nym pravom predstavi len trestné pravo hmotné a trestné préavo procesné,
podla nasho nézoru je vzdy potrebné na dany problém nazerat aj ,o¢ami* sa-
visiacich nepravnych vednych odborov. Tymito suvisiacimi vednymi odbor-
mi st najma kriminologia - veda o pri¢inach a prevencii kriminality a taktiez
o pachateloch, viktimoldgia — veda o obetiach kriminality, penolégia — veda
o ukladani a vykone trestu, kriminalistika — veda zaoberajuca sa krimina-
listicky relevantnymi informdciami o spachanych ¢inoch. Nezanedbatelny
vyznam pre trestné pravo maju aj poznatky forenznych disciplin, kam sa radi
najma sudne lekarstvo, sidna psycholdgia a psychiatria a sudne inzinierstvo.
Sme toho nazoru, ze pre zakonodarcu ma najvac¢si vyznam prave kriminold-
gia, pretoze ked budeme poznat pohnutky pachatelov, budeme vediet pres-
nejsie nastavit zakonny ramec ich trestania, a tym sa aj zlepsi prevencia.

»Trestné pravo bez kriminolégie je slepé a kriminolégia bez trestného prava
bezbrehad.“'” Tato medzi kriminolégmi notoricky zndma veta dokladne vy-
medzuje vyznam kriminoldgie v oblasti trestného prava. A prave preto, aby
nasa publikdcia nebola ,slepa®, zameriame sa i na kriminologické aspekty
skimanej problematiky.

Kriminologia mé najsilnejsiu vazbu na trestné pravo hmotné. Jej poznatky
maju podla nds najvaési vyznam najmé pri tvorbe pravnej Gpravy, teda mali
by mat. V Slovenskej republike v8ak prijimanie pravnych predpisov v oblas-
ti trestného prava reflektuje skor na ,,ndlady spolo¢nosti®, ako na seridézny
kriminologicky alebo akykolvek iny vyskum. Povazujeme az za absurdné, ze
$tat na jednej strane finan¢ne podporuje nemalymi sumami rézne vyskumné
projekty, ktorych vysledkom st v oblasti prava vzdy navrhy de lege ferenda,
ktorych koncipovanie je zalozené na niekolkoro¢nom vyskume, no na stra-
ne druhej na tieto ziadnym sposobom legislativne, ale ani inak nereflektuje.
V oblasti trestného prava procesného sa poznatky z kriminoldgie vyuzivaju
podla nas lepsie. Aj ked'si to OCTK a ani std ¢asto neuvedomujd, pri svojej
praci pouzivaji poznatky kriminoldgie. Stid vzdy skiima pri¢iny konania pa-
chatela, jeho osobu, sposob spachania ¢inu a tieto informacie vyhodnocuje

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al. 2001. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001,
s. 22.
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v ramci pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti a nasledne v zmysle zisteni
ukladd trest. Penoldgia ako sti¢ast kriminoldgie ma najvacsi vyznam vo vy-
konavacej etape trestného konania, pretoze ako veda o trestoch svojimi po-
znatkami prispieva k zlep$eniu nielen vykonu trestu odnatia slobody. Neza-
nedbatelny vyznam kriminoldgie je aj v oblasti prevencie. Tento aspekt sa
v sucasnosti dostava do popredia v nasej spolo¢nosti, ¢o je mozné hodnotit
velmi pozitivne. Existuje velké mnozstvo preventivnych programov v roz-
nych oblastiach kriminality. Kompetentné organy pracuju s detmi priamo
v predskolskych a $kolskych zariadeniach, média robia rozne ochranné kam-
pane, ¢i dokonca zakonodarca priamo v zakonne predpoklada existenciu ta-
kychto programov, napriklad v oblasti odpadového hospodarstva.

Existuje velké mnozstvo definicii pojmu kriminoldgia, ktoré mézeme zhr-
nut takto: ,,...kriminoldgia skiima podstatu trestného Cinu ako socidlneho javu,
jeho charakter, priciny a podmienky vzniku, osobnost pdchatela, vztah medzi
pachatelom a obetou, ako aj stav struktiru a dynamiku zlo¢innosti, vyznam
a zmysel trestania a tiez formy prevencie ... je povazovand za empirickii na
multidisciplindrnych zdkladoch zaloZenti vedu'®®

Na tivod je potrebné vymedzit si zdkladné ulohy kriminolégie. Uz v roku
1999 Kuchta uviedol, Ze zakladnou tlohou kriminolégie v oblasti vyskumu
je skumat javové podoby kriminality, pri¢iny kriminality, pachatelov a ich
obete, socialnu kontrolu zloc¢innosti a zaobchddzanie s pachatelmi trestnych
¢inov. Kolektiv autorov pod vedenim Sabopala v roku 2003 vymedzil zdklad-
né ulohy kriminolégie do Styroch kategérii. Do prvej patri ziskavanie ob-
jektivnych poznatkov o podstate kriminality, druhou je interdisciplindrne
prepojenie kriminologickych poznatkov, tretiu kategériu tvori spracovanie
tychto poznatkov a navrhy systému kontroly kriminality a poslednou, no ne-
menej vyznamnou kategdriou je skvalitnenie vzdelavania v predmete krimi-
noldgia a jej uplatiiovanie v spolocenskej praxi.

V zmysle Kuchtovej definicie tloh kriminolégie budeme skiimat trestny
¢in neopravneného nakladania s odpadmi. Pri $tudiu literatiry sme nena-
razili na ziadneho autora, ktory by sa venoval ochrane Zivotného prostredia
z pohladu kriminoldga. Rovnako sme nenasli ziadnu publikaciu, ktora by sa
kriminologicky zaoberala neopravnenym nakladanim s odpadmi.

1% DIANISKA, G., STREMY, T,, VRABLOVA, M., et al. 2016. Kriminolégia. I11. aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 295 — 296.
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3.1 Fenomenoldgia

»Kriminalita je jav znepokojujiici, ktory je premenlivy a neustdle sa vyvijaju-
ci, ktory reaguje na spolocenské zmeny a ktory vyuziva nedostatky nielen v le-
gislative, ale tiez v orgdanoch, ktorych primdrnym cielom je ju potldcat, a preto
je doleZité zaznamendvat fenomenologické poznatky o kriminalite.“'* Zakla-
dom vyskumu kriminolégie by malo byt skiimanie stavu, Struktiry a dyna-
miky kriminality. Na zdklade zhromazdenia idajov o tychto skuto¢nostiach
je nasledne mozné skimat jej pric¢iny a prevenciu. Stav kriminality predsta-
vuje najvéeobecnejsiu kvantitativnu charakteristiku kriminality, je vyjadreny
absolitnymi ¢islami a v podstate ide o vy¢islenie poctu spachanych trestnych
&inov. Strukttra kriminality je na druhej strane ukazovatelom kvalitativnym.
V podstate ide o vyjadrenie podielu urcitého druhu trestnej ¢innosti v ramci
celkovej trestnej ¢innosti, ktory sa skima za urcité obdobie a na urcitom tze-
mi. Dynamikou kriminality st vyjadrené zmeny poctu spachanych trestnych
¢inov na ur¢itom tizemi a v urcitom case.

V nasej praci sme sa zamerali na environmentalnu kriminalitu pachanu
na tzemi Slovenskej republiky v obdobi od roku 1997 az po rok 2018, pricom
osobitny doraz kladieme na trestny ¢in neopravneného nakladania s odpad-
mi, resp. jeho ekvivalenty podla predchadzajucej pravnej upravy. V nasom
vyskume sme Statisticky vychédzali z verejne dostupnych udajov o pocte
trestnych ¢inov vedenych a zverejnenych Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (dalej len MV SR) a vsetky ¢iselné idaje st obsiahnuté v prilohe.
Je potrebné dat do pozornosti, ze MV SR samostatne $tatisticky ako druh
kriminality neskiima a ani nevymedzuje environmentalnu kriminalitu, ale
trestné Ciny, ktoré spadaji do tejto kategorie, systematicky radi do ekono-
mickej kriminality. Pri vymedzeni tohto druhu kriminality sme postupovali
tak, ze sme matematicky s¢itali véetky trestné ¢iny, ktorych objektom bola/je
ochrana zivotného prostredia. Kritériami, ktoré sme v jednotlivych rokoch
skumali, bol pocet zistenych trestnych ¢inov, miera ich objasnenosti, vyska
$kody, ktora bola nimi sposobend a pocet mladistvych pachatelov. Vzhla-
dom na systematické zaradenie trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu
do ekonomickej kriminality, je v prvom rade potrebné skiimat, aky je podiel
environmentalnych trestnych ¢inov na ekonomickej kriminalite (pozri pri-
loha 1). V rokoch 1997 az 2000 je tento podiel na Grovni okolo 2 %, no uz
v roku 2001 je prudky narast az na 12 %, pricom toto je aj rok s najvyssim po-

19 DIANISKA, G., STREMY, T,, VRABLOVA, M., et al. 2016. Kriminolégia. I11. aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 58.
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dielom na ekonomickej kriminalite. V rokoch 2002 az 2003 sa situacia drzi
okolo 10 %, od roku 2004 az do roku 2012 jej podiel klesa a drzi sa v rozme-
dzi4 % az 5 %, ktory trend si s miernym stupanim drzi aZ dodnes,"” jednot-
livé udaje mozeme vidiet v grafe 1.

Environmentalna kriminalita ™ Ekonomicka kriminalita

e e—

7
SR

!_NSB_L?.__

12 391

Graf 1 Pocet environmentdlnych a ekonomickych trestnych ¢inov

V grafe 2 je mozné vidiet dynamiku environmentalnej kriminality na na-
$om tzemi od roku 1997 a mieru jej objasnenosti. Najvyssi pocet environ-
mentalnych trestnych ¢inov, konkrétne 1 256, bol spachany v roku 2003, pri-
¢om prudky narast je mozné vidiet uz v roku 2001, ked bolo spachanych 908
takychto ¢inov. Naopak ich najnizsi pocet bol zaznamenany v roku 2000, ked

70 Presné percentudlne vyjadrenie v jednotlivych rokoch je: 1997 - 2,25 %, 1998 - 2,24 %,
1999 - 1,66 %, 2000 - 1,15 %, 2001 - 12,19 %, 2002 - 7,12 %, 2003 - 8,45 %, 2004 - 5,42 %,
2005 - 4,79 %, 2006 - 3,70 %, 2007 — 4,03 %, 2008 - 4,41 %, 2012 - 4,82 %, 2013 - 3,31 %,
2014 - 3,67 %, 2015 - 3,77 %, 2016 — 4,77 %, 2017 - 4,69 %, 2018 - 5,55 %.
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bolo zistenych 77 ¢inov. Miera objasnenosti sa pohybuje v rozmedzi medzi
45 % az 55 %, pricom v rokoch 2001 a 2002 presiahla 80 %. NajniZ$ia miera
objasnenosti bola v roku 2017, ked dosiahla len 38 %. Zaujimavym ukazo-
vatelom je aj vyska skody sposobenej tymito trestnymi ¢inmi. Najnizsia bola
v roku 1998, ked predstavovala sumu 166 000 EUR, naopak najvyssia bola
v roku 2014, ked dosiahla vysku az 15 999 000 EUR.

Pocet zistenych trestnych ¢inov Pocet objasnenych trestnych cinov
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Graf 2 Pocet zistenych a objasnenych environmentdlnych trestnych cinov

V grafe 3 je mozné pozorovat jednak dynamiku vyvoja trestného ¢inu ne-
opravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zédkona,'”" jednak
jeho mieru objasnenosti. Prvy trestny ¢in v suvislosti s odpadom bol zisteny
v roku 2001 (§ 181f), a paradoxne ho spachal mladistvy. Postupne zacal po-

171 7 grafického hladiska budeme za tento trestny ¢in povazovat aj jeho ekvivalenty podla
zakona ¢. 140/1961 Zb. upravené v § 181e a § 181f tohto zikona, pricom podrobny rozpis
jednotlivych paragrafov je v prilohe tejto publikacie.
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Cet tychto trestnych ¢inov narastat, ked v roku 2006 prvykrat presiahol po-
et 10, ¢o je mozné dat do suvisu s rekodifikaciou trestného prava. Odvtedy
je mozné vidiet prudky a velmi vyrazny narast. Maximalny strop tohto trest-
ného ¢inu nastal v roku 2017, ked bolo zistenych az 221 trestnych ¢inov. Na-
priek tomu, Ze miera objasnenosti environmentalnej kriminality je pomerne
vysoka, pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi toto neplati.
Vo vseobecnosti sa miera objasnenosti od prijatia Trestného zakona z roku
2005 pohybuje okolo 10 %, ¢o je velmi nizke ¢islo. Tieto nepriaznivé vysled-
ky boli ojedinele prekonané v rokoch 2012 a 2013, ked miera objasnenosti
presiahla 30 %. V roku 2001 bola miera objasnenosti 100 %, ¢o je vsak len
anomilia sposobena skuto¢nostou, Ze bol zisteny len jeden trestny ¢in a ten
bol aj objasneny, podobne to bolo aj v rokoch 2003 a 2005, ked miera objas-
nenosti sice presiahla 80 %, avSak pocet zistenych trestnych ¢inov neprekro-
¢il ¢islo 7.

Pocet zistenych trestnych cinov Pocet objasnenych trestnych cinov

221

-
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Graf 3 Pocet zistenych a objasnenych trestnych ¢inov neoprdvneného
nakladania s odpadmi
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Napriek popisanym udajom je potrebné zdoraznit, Ze environmentalna
kriminalita ma vysoky stupen latencie. Podla nazoru Generalnej prokura-
tary Slovenskej republiky ,trestny ¢in neoprdavneného nakladania s odpadmi
vykazuje vysoky stuperi latencie, aky sa pri ostatnych trestnych ¢inoch nevysky-
tuje’. To znamena, Ze udaje uvadzané Ministerstvom vnutra SR o stave kri-
minality v danej oblasti nie su redlne. Cierne ¢isla environmentalnej krimi-
nality st mnohondasobne vyssie oproti zjavnej kriminalite.

3.2 Etiologia

Etioldgia vo vSeobecnosti predstavuje skiumanie pri¢iny vzniku urcitych ja-
vov. Etioldgia kriminality teda skima priciny trestnej ¢innosti, pricom prici-
nami sa oznacuju skutoc¢nosti, ktoré vyvolavaju kriminalitu. V minulosti sa
etioldgia kriminality povazovala skor za sucast filozofickych smerov. Pri¢iny
pachania trestnej ¢innosti a jej prevenciu hladali uz staroveki Gréci. Napri-
klad Sokrates povazoval za jej pri¢inu nevedomost fudi a myslel si, ze vzde-
lavanim a vychovou je mozné kriminalitu odstranit, av$ak uz jeho Ziak Pla-
ton bol presvedceny, ze aj mudri ludia st schopni zlych skutkov. Hippokrates
zase videl pri¢inu kriminality v fudoch trpiacich urcitym fyzickym hendike-
pom. Krestania povazovali a dodnes povazuji zlo¢innost ako vysledok zlého
vztahu s Bohom. Thomas More, ktory je povazovany za zakladatela utopic-
kého socializmu, povazoval za pri¢inu kriminality existenciu sikromného
vlastnictva a odstranenim stikromného vlastnictva sa malo podla jeho nézo-
ru odstranit vsetko zlo. Je mozné konstatovat, Ze kazdy jeden z tychto pred-
stavitelov si existenciu kriminality vysvetloval po svojom a tak, aby to vy-
hovovalo jeho tedriam. O redlnej etiologickej kriminoldgii mozeme hovorit
az od druhej polovice 18. storocia, ked zaklady vedeckych metéd skiima-
nia kriminality polozila klasicka $kola trestného prava na cele s pravnikom
Cesarom Beccariom.

»Ndzory na zlolinnost sa postupne na prelome 19. a 20. storocia sformova-
li do ucelenych smerov zalozenych na biologickej, psychologickej, sociologickej
a multifaktorovej podstate.“'”* Uz zo samotného nazvu tychto smerov je moz-
né vyvodit, kde st podla nich pri¢iny kriminality. Biologické kriminologické
tedrie vidia tieto pric¢iny v biologickych ¢initeloch, teda podla nich existuju
isté genetické predispozicie, resp. dedi¢nost na pachanie urcitej trestnej ¢in-

172 DIANISKA, G., STREMY, T,, VRABLOVA, M., et al. 2016. Kriminolégia. I11. aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 82.
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nosti. S ohladom na neopravnené nakladanie s odpadom je aj bez blizsieho
vyskumu zrejmé, ze nikto sa nerodi s predispoziciou na vytvaranie nelegal-
nych skladok. Rovnaky zaver by sa mohol javit i pri smere psychologickych
kriminologickych tedrii. Tu je vSak potrebné byt vo vyjadreniach opatrnej-
$i. Existuja viaceré $tudie, ktoré dokazuju, ze Iudia, ktori maju isté psychic-
ké problémy, nie st schopni udrziavat svoje okolie v Cistote. Je pravdou, ze
sme nenasli ziaden vyskum, ktory by bolo mozné aplikovat na trestnopravne
aspekty neopravneného nakladania s odpadmi z hladiska slovenskej prav-
nej upravy, ale je potrebné dat do pozornosti dusevnd poruchu obsedantno-
kompulzivneho charakteru tzv. ,hoarding disorder®, inymi slovami chorob-
né hromadenie veci, resp. zberad¢stvo, ktorou podla najnovsich americkych
stadii trpi 1,5 % svetovej populacie. Tato porucha moze prerast az do takého
stavu, ked osoba nerozliSuje, aky odpad hromadi, ¢i kde ho hromadi, a tak sa
moze dopustit viacerych konani v rozpore so v§eobecnymi zavdznymi pred-
pismi v oblasti nakladania s odpadom. Smer sociologickych kriminologic-
kych tedrii bude vzhladom na nami skiimanu problematiku najvyznamnej-
$i. Tento smer hlada pric¢iny kriminality v redlnom prostredi zivota ¢loveka.
Vyznam priklada vychove v rodine, vplyvu priatelov, resp. kolegov v ramci
tzv. socidlnych skupin, vplyvu $koly a vzdelania. V3etky tieto skutocnosti st
sposobilé ovplyvnit ¢loveka v jeho vyvoji a maju vplyv na jeho kriminalitu.
Sem moézeme zaradit akysi ,,chti¢“/tuzbu mat lepsie byvanie, lepsie oblece-
nie, lepsie auto a iné materidlne veci. Paradoxne tieto tizby nie su sposobené
rolou, ktort mame, ale rolou, o ktorej sme presvedceni, Ze ju mame mat.

A prave na zaklade uvedeného moézeme vymedzit dve zakladné priciny,
resp. dve skupiny pri¢in pachania trestného ¢inu neopravneného nakladania
s odpadmi. Do prvej skupiny je mozné zaradit snahu o ziskanie ekonomické-
ho prospechu a do druhej skupiny je mozné zaradit nevedomost, nezaujem
a lahostajnost k potrebe ochrany Zivotného prostredia. Snaha o ekonomic-
ky prospech je v tom najpozitivnejSom a zaroven i v tom najnegativnejsom
zmysle hnacim motorom spolo¢nosti. Z previerok vykonavanych General-
nou prokuratirou SR vyplyva, Ze vdc¢Sina nami skiimanej trestnej ¢innos-
ti je pachana s ekonomickym motivom. Pre pachatela je omnoho lacnejsie
vyviezt odpad akéhokolvek druhu do hory, na luky ¢i do aredlu opusteného
objektu, ako jeho legdlne odovzdanie na skladku. V nami analyzovanom pri-
pade suma na odvezenie a uskladnenie stavebného odpadu dosiahla takmer
40 000 EUR, pri¢om islo o ekologicky nezavadny odpad, ktory vznika den-
ne pri prerabkach bytov, domov a podobne. Zneskodnovanie nebezpe¢ného,
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resp. ekologicky nezavadného odpadu je finan¢ne este naro¢nejsie.'” V grafe
4 je mozné vidiet, aka bola vyska skody sposobena trestnym ¢inom neoprav-
neného nakladania s odpadmi v jednotlivych rokoch od roku 2001, ked bol
spachany prvy takyto ¢in, az do roku 2018. Ak navyse vezmeme do tvahy vy-
soku latentnost, vysledky su priam Sokujuce.
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Graf 4 Vyska skody sposobend neoprdvnenym nakladanim s odpadmi
v eurdch

Druhu skupinu pricin tvori jednak nevedomost pachatelov o nasledkoch
svojho konania, jednak nezaujem a Iahostajnost pachatela k ochrane Zivot-
ného prostredia. O nevedomosti hovorime skor u starsich pachatelov, ktori
vyrastali v obdobi, ked sa ochrane Zivotného prostredia nepripisoval prili§
velky vyznam. Mladsia generacia narodend po roku 2000 je od ttleho veku
konfrontovana s potrebou ochrany zivotného prostredia, najmé prostrednic-
tvom projektov na $kolach. Z nasho pohladu zavaznej$ou pri¢inou je spome-
nuty nezdujem a fahostajnost. Clovek je prirodzene tvor lenivy, ktory robi len

17.

P}

»Bolo zistené, Ze kvantifikdciou zisku z trestnej ¢innosti z nelegdlneho nakladania s odpadmi
v pripade odpadu v objeme cca 3.000.000 kg za rok majii pdchatelia redlny zisk vo vyske cca
1.680.000,- Eur len zo samotného obchodovania, pricom objem metalického olova ziskaného
z tohto odpadu o hmotnosti 750.000 kg je v hodnote 732.000,- Eur.“In: VOOKOVA, T. 2014.
Environmentdlna kriminalita - teoretickd Stidia a pravna prax z hladiska trestného prava.
Dizertacna praca. Trnava, 2014, s. 74.
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to, ¢o ma pre neho nejaky vyznam. Ludia si len s tazkostami vedia predsta-
vit, Ze jeden cigaretovy ohorok, ktory hodia na zem, sa bude v prirode roz-
kladat 500 rokov, alebo ze ked budu vypustat Zzumpu do potoka, za niekolko
desiatok rokov uhynu vsetky ryby. Hladia va¢sinou na kratkodoby ciel, kto-
rym je vdanom pripade zbavit sa obsahu Zumpy. Vzhladom na sktisenosti zo
zahranicia je potrebné konstatovat, Ze nezdujem [udi a lahostajnost k potre-
be ochrany zivotného prostredia je sposobena zlymi vychovnymi navykmi
a nedostatoénym vzdelanim od ttleho veku. Je len samozrejmé, ze ak dietatu
vysvetluju v $kole potrebu recyklacie odpadu, no vidi pani ucitelku ¢i rodica,
ze realne k recyklacii nedochadza, toto nebude robit ani dieta. Napriklad vo
Svajéiarsku st bytové domy stavané tak, aby bol v kazdom byte priestor na
odpadové nadoby na jednotlivé druhy odpadu a na ceste nenajde jedinu zu-
vacku ¢i ohorok z cigarety.

Je v8ak potrebné povedat, Ze priciny neopravneného nakladania s odpad-
mi nie st len na strane pachatelov, ale i na strane kompetentnych organov.
Jednak organov, ktoré maji na tseku odpadového hospodarstva zakonom
stanovené povinnosti, sem patri napriklad obec, okresny trad, Ministerstvo
zivotného prostredia SR a jednak organy, ktoré maju dohliadat na dodrziava-
nie predpisov, kam mozeme zaradit najma mestsku policiu ¢i hliadky policie.
Z previerky, ktort v roku 2016 vykonavala Generalna prokuratudra SR je zrej-
mé, ze véetky spomenuté organy si svoje ulohy neplnia dostato¢ne, ¢o je pri-
¢inou vysokej miery vyskytu tohto trestného ¢inu a vysokej latencie. Organy
obce nenahlasujt nelegélne skladky odpadu, o ktorych maju ¢asto vedomost,
a to z dovodu, Ze finan¢nu zataz na ich odstranenie by museli znasat samy,
v pripade ak sa nezisti pachatel. Vzhladom na to, Ze objasnenost je v tejto ob-
lasti nizka (okolo 10 %), obce by dané znasali takmer vzdy z vlastnych roz-
poctov, na ¢o nemaju finan¢né prostriedky. Este vacsie pochybenia boli zis-
tené v ¢innosti Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia,'”* ked preverenim
290 veci v ramci celého Slovenska in$pekcia nepodala ani jedno jediné trest-
né oznamenie. Na strane policie bolo zistené, Ze v ramci svojej hliadkovej
¢innosti nezistili existenciu ani jedinej nelegalnej skladky a iniciativne neza-
¢ali konat. Najcastejsim oznamovatelom nelegalnych skladok st paradoxne
média a az v momente, ked sa dany pripad medializuje, kompetentné organy
za¢nu konat. Rovnako tak su pasivne aj mestské (obecné) policie, ktorym po-
vinnost chranit Zivotné prostredie a dbat na ¢istotu v uliciach vyplyva pria-
mo zo zakona o obecnej policii. Prave tito by mali byt znali pomerov v obci,

174 Systémovo tvori sii¢ast Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, je napoje-
nd na jeho rozpocet a jednou z oblasti jej pésobenia je aj odpadové hospodarstvo.

84



3.3 Pdchatel a obet

v ktorej pdsobia a mali by byt akymsi miestom prvého kontaktu tak pri zisto-
vani nelegalnych skldadok, ako i pri odhalovani ich pachatelov.

3.3 Pachatel a obeft

V zmysle dikcie Trestného zakona je pachatelom trestného ¢inu ten, kto spa-
chal trestny ¢in sam. Na to, aby mohol pachatel niest zodpovednost za svo-
je konanie, musi dovrsit 14., resp. 15. rok svojho veku a musi byt pricetny.
Z pohladu kriminoldgie je vyznamny kazdy pachatel i ten, ktory je nepri-
Cetny alebo pre nedostatok veku trestne nezodpovedny. Z pohladu trestné-
ho prava je rozhodujtci u péachatela len jeho vek, a to, ¢i bol v ¢ase pro-
tipravneho konania schopny rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje
konanie. U mladistvych pachatelov mladsich ako 15 rokov navys$e skiima ich
mravnostnd a rozumovu vyspelost. Avsak zaujem kriminoldgie o pachatela
je omnoho $irsi a patri sem, okrem uz spominaného veku, aj jeho pohlavie,
rodinny stav, povolanie, vzdelanie, charakter prostredia, v ktorom vyrastal
a iné. Pri jednotlivych druhoch kriminality ré6znym skimanim pachatelov
najmé znalcami st vytvorené rozne typoldgie, resp. kategorizacia pachatelov
daného druhu kriminality alebo daného trestného ¢inu. Ako sme uz uviedli,
kriminologicky pohlad na neopravnené nakladanie s odpadmi v odborne;j li-
terattre absentuje, a preto neexistuje ani definicia pachatela tohto trestného
¢inu. KedZe environmentalne trestné ¢iny su $pecifické, vo viacerych sme-
roch nie je mozné urcit, ¢i konkrétne skutky pachaja viac Zeny alebo muzi,
aky vyznam hra vzdelanie a podobne. AvSak na zdklade skimanych podkla-
dov moézeme urcit tieto typy pachatela neopravneného nakladania s odpad-
mi:

1. ekonomicky motivovany pachatel,

2. lahostajny pachatel,

3. spoliehajuci sa pachatel,

4. nevedomy pachatel.

Ekonomicky motivovany pachatel je taky, ktory si v plnej miere uvedomu-
je protipravnost svojho konania i jeho mozné nésledky, avsak ma pocit, Ze sa
mu viac oplati odpadu sa zbavit nelegélne, bez vynaloZenia akychkolvek fi-
nanénych prostriedkov, pretoze si je vedomy, ze $anca jeho odhalenia a dola-
penia je velmi nizka. Jeho pripadna vedomost, Ze svojim konanim ni¢i zivot-
né prostredie, nehra ziadnu rolu. A to z dovodu, Ze jeho primarnym cielom
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a motivom konania je ekonomicky prospech, a preto jeho vnutorna hodno-
tovd orientdcia je primdrne zamerand na peniaze.

Lahostajny pachatel si je tiez vedomy protipravnosti svojho konania, no
nepriklada mu vaznost, neboji sa nasledkov. Lahostajny je najma k negativ-
nym dosahom svojho skutku na zivotné prostredie. Tymto sa nezaober3, aj
ked ma o nom ur¢itta vedomost. Jeho motivaciou je lenivost. Hlada to najjed-
noduchsie riesenie svojho problému s odpadom. Takyto ¢lovek je vacSinou
lahostajny i k inym aspektom Zivota a nezamysla sa nad nasledkami svojho
konania, je pre neho rozhodujuce to, ¢o je tu a teraz.

Velmi podobny je spoliehajici sa pachatel, ktory vSak ma isty vztah
k ochrane Zivotného prostredia. Uvedomuje si, Ze je nevyhnutné prirodu
chranit, no spolieha sa na to, Ze to urobi niekto iny a to bude postacujtce.
Taktiez sa spolieha na to, ze ked sa budu vsetci ostatni spravat zodpoved-
ne, jeho ,prehresky“ proti prirode nemézu mat negativne nésledky. Trest-
nopravne rizika svojho konania si takmer neuvedomuje, lebo sa vo svojom
okoli nestretol s postihom za takéto konanie.

Posledntl skupinu tvori tzv. nevedomy pachatel. Pdjde o osobu, ktora si
nie je vedoma, Ze kona v rozpore so zakonom. Typickym pripadom takého-
to pachatela bol aj obzalovany v analyzovanom pripade. Od za¢iatku kona-
nia az po jeho koniec nedokazal pochopit, Ze robil nieco zlé, ¢o vyplyvalo zo
vSetkych jeho prednesov. ,,Opakujem, chcel som len dobre a skutocne som si
myslel, Ze Zivotné prostredie som neznecistil, tym stavebnym odpadom som to
len spevnil a nemyslel som si, Ze to niekto bude riesit, alebo Ze to bude niekomu
vadit. Nechcel som nikomu poskodit ani urobit zle, Co si myslim, Ze sa ani ne-
stalo, ved'je v podstate spevnend cesta, ani auto sa tam neprevrdti, je to bezpec-
nejsie. Je to jedind cesta ku mne hore, teda k tej drevenej biidke, ktorti mdm.*

Samozrejme, jeden pachatel sa moze typovo hodit do viacerych skupin.
Pre jeho zaradenie bude rozhodujtce, ktory typ v jeho pripade dominuje.

Obet je casto sklonovanym trestnopravnym pojmom. Neustale poctva-
me, aka je ich ochrana nesmierne vyznamna, ako im je potrebné poskyto-
vat stale vacsi Standard ochrany. Na tento ucel bol prijaty aj zakon o obetiach
trestnych ¢inov, v dosledku ktorého boli novelizované viaceré ustanovenia
tak Trestného zdkona, ako i poriadku, no k praktickej ochrane podla nasho
nézoru nedochddza. Hlavnym predmetom zaujmu trestného prava bol, je
a podla nés i este dlho bude pachatel. Z kriminologického pohladu sa obeti
kladie minimalne taky vyznam ako pachatelovi, ak nie va¢si. Kriminologia
hovori, ze kazd4 osobnost sa stava obetou v momente, ked su svojvolne na-
rusené jej prava. Sucastou kriminoldgie je viktimologia, ktora je vedeckou
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disciplinou zaoberajicou sa vylu¢ne obetou a procesom jej viktimizacie. Pri
niektorych druhoch kriminality je velmi jednoduché ur¢it, kto je pachatelom
a kto obetou trestného ¢inu. Pri environmentalnej kriminalite a osobitne pri
trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi vieme jednoznac¢ne ur-
¢it pachatela, avsak v otazke obete to tak nie je. Obetou je podla nasho na-
zoru kazdy jeden ¢lovek, a to vratane pachatela daného ¢inu, ¢o si rovnako
ako pri ekonomickej kriminalite ludia ¢asto neuvedomuju. Pri ekonomickej
kriminalite pachatel va¢sinou nemad vy¢itky zo svojho konania a spolo¢nost
takého pachatela prili§ neodsudzuje, pretoze md pocit, ze konanim pachate-
la nebolo zasiahnuté do jej sféry. Opak je vSak pravdou. Ak budeme tolero-
vat danové podvody ¢i korupciu, budeme okradat sami seba. Rovnako je to
aj pri environmentalnej kriminalite. Pokial si spolo¢nost, a teda kazdy jeden
¢lovek neuvedomi, Ze trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu znehodnocuju
jeho Zivot a Zivot jeho blizkych, bude tato ¢innost stale existovat. Podla ndsho
nazoru az v momente, ked si uvedomime, Ze vyhodenie odpadu mimo legal-
nej skladky je to isté ako jeho nasypanie do svojho jedla, sme na dobrej ceste
nepachat tdto trestnd ¢innost.

3.4 Prevencia

»Prevencia kriminality je vyraznou zloZkou, ktord zvysuje bezpecnost obéana
v danom $tdte, a to nielen pomocou trestnopravnych prostriedkov, ale i pomo-
cou aktivit mimotrestného charakteru, ktoré sa zameriavajii na odstrdnenie
kriminogénnych faktorov, kriminogénnych situdcii a vyuZitie viktimologickych
poznatkov v praxi. Zdkladnou tilohou prevencie pravneho Stdtu je predchd-
dzanie trestnej Cinnosti a zabezpecenie verejného poriadku.“'” Velky vyznam
prevencie kriminality m6zeme vidiet vo viacerych oblastiach. Na celospo-
locenskej trovni existuje Rada vlady Slovenskej republiky pre prevenciu
kriminality, taktiez napriklad Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vy-
tvara pocetné programy prevencie. Existuje samostatny zakon o prevencii
kriminality,'”® no rézne formy prevencie su upravené aj v osobitnych zako-

175 DIANISKA, G., STREMY, T,, VRABLOVA, M., et al. 2016. Kriminoldgia. IIL. aktualizované
a doplnené vydanie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2016, s. 126.

176 Zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti v § 3
pism. a) definuje prevenciu kriminality ako ,,cielavedomé, planovité, koordinované a kom-
plexné pdsobenie na pri¢iny a podmienky, ktoré vyvolavaji alebo umoziiuju kriminalitu
a inu protispolocensku ¢innost, s cielom ich predchadzania, potld¢ania a zamedzovania; to
sa vztahuje aj na prevenciu inej protispolocenskej ¢innosti®.
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noch. Samotné trestné pravo medzi svoje zakladné tlohy, resp. funkcie radi
preventivnu funkciu, ktord je zakotvena priamo v Trestnom zékone v § 34
ods. 1, kde je stanovené, ze Gcelom trestu ma byt zabranit pachatelovi v pa-
chani trestnej ¢innosti - tzv. individudlna prevencia a taktiez odradit inych
od pachania trestnej ¢innosti — tzv. generalna prevencia. V ramci prevencie
kriminality vznika velké mnozstvo preventivnych programov, ktorych cie-
lom je edukaciou predchadzat tomu, aby sa z cloveka stal tak pachatel, ako
aj obet.

V oblasti neopravneného nakladania s odpadmi, resp. v oblasti odpado-
vého hospodarstva je vytvorenie programu predchddzania odpadu, resp.
programov odpadového hospodarstva priamo upravené v zakone o odpa-
doch, konkrétne v ustanoveniach § 7 az § 11, resp. ustanoveniach § 80 az
§ 81. V zmysle § 7 ods. 3 méd program predchadzania vzniku odpadu obsa-
hovat ciele predchadzania vzniku odpadu vratane odpadu z obalov, existuju-
ce opatrenia na dosiahnutie tychto cielov a v pripade potreby navrhy novych
opatreni na dosiahnutie tychto cielov. Tento program vyhotovuje Minister-
stvo zivotného prostredia SR, schvaluje ho vlada a ndasledne ho minister-
stvo uverejiuje vo svojom vestniku a na webovom sidle. Tento program sa
ma vytvarat spravidla na 10 rokov (podla starej pravnej upravy to bolo na
5 rokov). Historicky prvym, a zatial i poslednym, takymto dokumentom bol
Program predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2014 - 2018. ,,Hlavnym
cielom programu je posun od materiglového zhodnocovania ako jedinej pri-
ority deklarovanej v programoch odpadového hospoddrstva SR do roku 2010
k predchddzaniu vzniku odpadu. To znamend, Ze v roku 2018 bude odpado-
vé hospoddrstvo SR zostiladené s hierarchiou odpadového hospoddrstva podla
§ 3 novely zdkona o odpadoch.“””” Vyhodnotenia plnenia cielov programu,
ktoré ma urobit ministerstvo este nie je k dispozicii. Podla nasho nazoru Slo-
venska republika v tejto oblasti zaznamenala obrovsky posun, avsak vzhla-
dom na okolité, vyspelejsie krajiny stale zaostavame. Programy odpadového
hospodarstva st programové dokumenty, ktoré sa vypracovavaji pre uréenu
uzemnu oblast v stlade s hierarchiou a cielmi odpadového hospodarstva ob-
sahujuce analyzu sicasného stavu odpadového hospodarstva tejto izemnej
oblasti a opatrenia, ktoré je potrebné prijat na zlepsenie environmentalne
vhodnej pripravy na opitovné pouzitie, recyklaciu, zhodnocovanie a znes-
kodnovanie odpadu, ako aj hodnotenie, ako bude program podporovat pl-
nenie tychto cielov a ustanoveni zakona o odpadoch.'”® Vypracovavat su ich

177 Program predchadzania vzniku odpadu SR na roky 2014 - 2018, s. 32.
178§ 8 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
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povinné ministerstvo, okresné urady v sidle kraja a obce, ktorych pocet oby-
vatelov prevysuje 1000. Teoreticky je teda legislativa v tejto oblasti na velmi
vysokej trovni, kedze vsak neobsahuje sankcie za nesplnenie tychto povin-
nosti, v praxi existuje minimum zékonom predvidanych programov. Napriek
tomu, Ze Program predchadzania vzniku odpadu bol vytvoreny len do roku
2018, novy nie je este k dispozicii. Vac¢sina obci, a to najma v Trencianskom,
Banskobystrickom, Zilinskom a Pre$ovskom kraji nema vytvoreny Ziaden
program o odpadovom hospodarstve. Vac¢sina obci tvrdi, Ze takto postupuju
z dovodu, Ze im nebol doruceny program pre kraj, podla ktorého by mohli
nésledne postupovat. Toto tvrdenie je, Zial, realitou.

Okrem tychto zakonom predvidanych programov, ktoré v podstate ne-
existuju, existuje velké mnozstvo projektov, a to najméa na zakladnych a stred-
nych $kolach, ktoré pozitivnou motivaciou podporuju Ziakov, resp. skoly
k ochrane zivotného prostredia a v jej ramci sa zaoberaju aj predchadzanim
vzniku odpadov. Ide napriklad o projekt Zelena skola, no i samotné skoly vy-
chovne posobia na deti, ked napriklad v ramci ucelovych cvi¢eni na ochra-
nu ¢loveka a prirody chodia zbierat odpadky do lesa a podobne. Rovnako
je mozné vidiet postupné snahy obchodnikov o minimalizovanie odpadu,
ked napriklad zacinaju na Slovensku vznikat bezobalové obchody s drogé-
riou ¢i potravinami. Najvac¢sim problémom pri prevencii v odpadovom hos-
podarstve je nekonzistentnost postupu, nedostatocné finanéné zabezpecenie
a podcenovanie dolezitosti predchadzania odpadu. Pozitivne mozno hodno-
tit napriklad proces prijimania zakona, v ramci ktorého plastové flase a ple-
chovky budt vratnym artiklom, a tym sa predpoklada znizenie produkcie
tohto druhu odpadu o 70 % az 90 %. Rovnako tiez su pozitivne tendencie
Unie o zakaz pouzivania jednorazového plastového riadu, slamiek, ty¢iniek
do usi a podobne. Vzdy bude lepsie odpad nevytvarat, ako riesit neopravne-
né nakladanie s nim.
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»Priroda nie je schopnd sa sama postavit na vlastnii obranu proti ludskej spo-
lo¢nosti a brojit ,ludskymi® prostriedkami proti zdsahom cloveka.“'”

Cielom predlozenej publikacie bolo zmapovat trestny ¢in neopravnené-
ho nakladania s odpadmi z teoretického i praktického hladiska, vymedzit
zakladné aplika¢né problémy a koncipovat navrhy de lege ferenda. Vycho-
diskova hypotéza znela: Prdvna tiprava trestného Cinu neopravneného nakla-
dania s odpadmi podla § 302 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. ticinného od
1. 1. 2019 predstavuje uicinnii ochranu Zivotného prostredia. Nami predlozena
hypotéza sa nepotvrdila. Prave naopak, zistili sme, Ze teoretické spracovanie
skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného nakladania s odpadmi je
problematické.

Ustavnd garancia prava na Zivotné prostredie je upravena v ¢lankoch 44
a 45 Ustavy SR. Clanok 44 garantuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie
a ¢lanok 45 pravo na informacie o Zivotnom prostredi. K spdsobu vymedze-
nia tychto prav ma pravna tedria viacero vyhrad. Jeden z najvacsich problé-
mov, ktory ma odborna verejnost s pravnou upravou ustanoveni v ¢lanku 44
Ustavy SR, je jeho obsahova a vykladové nejednoznaénost. Pravni teoretici
vidia problém pri vyklade pojmu ,pravo na priaznivé zivotné prostredie®
Jednak ho neposkytuje priamo ustava a uvedené nechava na pravne predpi-
sy nizsej sily, no napriek tomu, Ze ich je na vnuatro$tatnej rovni nespocetné
mnozstvo, tieto vyklad predmetného pojmu neobsahuji. Definicia uvedené-
ho pojmu by sa mala odvijat od ucelu, ktorému dané pravo zakotvené v tsta-
ve sluzi. Kosic¢iarova zastava nazor, ze: ,,Obsahom tohto prava by de constituti-
one ferenda malo byt pravo kazdého Zit v Zivotnom prostredi, ktoré umoZriuje
uspokojovat zdkladné Zivotné potreby a vyuzivat ho vo svoj prospech tak, aby
sa neznizovala rozmanitost prirody a zachovali sa prirodzené funkcie ekosysté-
mov. Takéto chdapanie obsahu prdva na priaznivé Zivotné prostredie by sticasne
napomdhalo udomdcriovaniu principu trvalo udrZatelného rozvoja spolocnos-
ti, ktory je zatial pravne reglementovany len zdkonnou, a nie tistavnoprdvnou
formou, pricom by nevylucovalo tézu o pravnej podstate Zivotného prostredia
cloveka ako verejného statku.“'® V suvislosti s pravom na informacie o Zi-

17 MASLEN, M. 2016. Verejnd sprava a prdavo na priaznivé Zivotné prostredie. Praha: Leges,
2016, s. 53.

18 KOSICTAROVA, S. 2001. Ustavné pravo na priaznivé Zivotné prostredie — forma bez obsa-
hu? In Justi¢nd revue. 2001, ro¢. 53, ¢. 10, s. 1001. ISSN 1335-6461.
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votnom prostredi je najvi¢$im problémom skutoc¢nost, ze Ustava SR na jed-
nej strane poskytuje informacidm o Zivotnom prostredi akysi nadstandard
ochrany oproti vSeobecnym informéciam, no zdkonodarca na toto nereflek-
tuje, resp. toto aplikuje spdsobom, ktory de facto znamena, Ze informacie su
uplne rovnaké a ziadnu nadstandardnt ochranu v zakonnej rovine nemaju.
Uz z tohto pohladu je mozné badat akusi Iahostajnost slovenského zakono-
darcu k ochrane Zivotného prostredia, ktort sice de iure poskytuje, preferuje,
hovori aka je dolezita, no de facto prijima zakony bez vyssej koncepcie, ako
je to mozné vidiet na spomenutom priklade.

Ako uz bolo povedané, priamu ochranu Zivotného prostredia Doho-
vor nepozna, no ¢lankami 2 a 8 toto chrani nepriamo. Nepriamo je Zivotné
prostredie chranené tiez v ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Dohovoru. Clanok 2 zakotvuje
pravo na zivot a ¢lanok 8 pravo na re$pektovanie rodinného a sukromného
zivota. Clankom 1 Protokolu je poskytnuté ochrana na pokojné uzivanie ma-
jetku. Vetky tieto clanky primarne chrania prava odli$né od environmental-
neho prava, avsak ESLP opakovane rozhodol, ze k porusenie jedného z tych-
to prav moze dojst aj poskodenim zivotného prostredia. ESLP si dosledne
osvojil tézu, Ze ochrana zivotného prostredia je verejnym zdujmom, a s tym-
to ciefom $tatu mozu v ramci vnutrostatnej upravy prijat takmer akékolvek
opatrenia, ak bude nimi sledovany legitimny ciel, opatrenia neprekrocia mie-
ru nevyhnutnosti a buda v rovnovédhe medzi pravami jednotlivca na pokojné
uzivanie majetku, resp. na nakladanie so svojim majetkom podla vlastného
uvazenia a zaujmami spolo¢nosti na ochrane a zachovani priaznivého zivot-
ného prostredia.

Uvahy o potrebe Zivotného prostredia sa v roku 1972 pretavili do zorgani-
zovania medzinarodnej konferencie 113 $tétov. Tzv. Stokholmska konferen-
cia odstartovala na medzinarodnej urovni ,zlaty vek Zivotného prostredia’
v ramci ktorého bolo prijatych viacero medzinarodnych dokumentov tyka-
jucich sa ochrany zivotného prostredia.'®! Aj ked svet zac¢inal pomaly chapat
vyznam ochrany Zivotného prostredia, v Ceskoslovensku socialisticky zmys-
lajuci $tat riesil iné problémy a o zivotné prostredie sa nezaujimal.

Az do roku 1989 nas (Ceskoslovensky) pravny poriadok neobsahoval sa-
mostatna skutkovi podstatu akéhokolvek trestného ¢inu, ktorého primar-
nym objektom by bola ochrana zivotného prostredia. Ista miera trestnoprav-

181 Napriklad: Rezolucia Valného zhromazdenia OSN ¢. 45/1994 (1990) o nutnosti zaistit
zdravé zivotné prostredie pre blaho jednotlivca; Deklaracia z Rio de Janeiro o zivotnom
prostredi a rozvoji z roku 1992; Radmcovy dohovor Organizécie Spojenych narodov o zme-
ne klimy z roku 1994; roz$irenie Dohovoru o zmene klimy Kjétskym protokolom z roku
1997 a iné.
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nej zodpovednosti za environmentdlnu kriminalitu bola postihnutelnd
prostrednictvom trestnych ¢inov poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve, zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, vseobecného ohroze-
nia a poskodzovania cudzej veci. Avsak az prijatim zakona ¢. 159/1989 Zb.,
ktory novelizoval vtedy platny Trestny zakon s u¢innostou od 1. 2. 1990, bol
do nasho pravneho poriadku zavedeny prvy environmentalny trestny ¢in —
ohrozenie Zivotného prostredia. Postupne boli novelami pridavané dalsie
trestné ¢iny, ktorych objektom bola ochrana zivotného prostredia, resp. niek-
torej z jeho zloZiek. V sti¢asnosti pozna nasa pravna uprava 10 trestnych ¢i-
nov, ktorych primarnym objektom je ochrana zivotného prostredia. St nimi:
ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia (§ 300 - § 301), neopravnené
nakladanie s odpadmi (§ 302), neopravnené vypustanie znecistujucich latok
(§ 302a), porusovanie ochrany vod a ovzdusia (§ 303 — § 304), neopravne-
na vyroba a nakladanie s latkami poskodzujicimi ozénovu vrstvu (§ 304a),
porusovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov (§ 305), porusovanie ochrany stro-
mov a krov (§ 306), $irenie nakazlivej choroby zvierat a rastlin (§ 307 - § 308),
unik organizmov (§ 309) a pytliactvo (§ 310). ,,Pri posudzovani skodlivosti ¢i
zdvaznosti ndsledkov konania pri ekologickych trestnych cinoch, na rozdiel od
inych, vstupuje do popredia zdkladnd odlisnost. Postidenie nielen skutocnej,
redlne vzniknutej Skody v poriati materidlnej hodnoty, ale tiez mozného rizi-
ka poskodenia Zivotného prostredia ako celku, vrdtane negativnych dopadov
na spolocnost. Omnoho Sirsie priestorové aj casové dimenzie skody spdsobenej
trestnym cinom proti Zivotnému prostrediu je ,,vlastnost”, ktord tento druh pro-
tipravneho konania odlisuje od inych trestnych cinov.“'®

V suavislosti s trestnymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu je vyznam-
ny spdsob vypoctu $kody, resp. rozsahu skutku, ktoré st od klasickej sko-
dy znac¢ne odli$né. Od tc¢innosti nového kodifikovaného Trestného zakona,
teda od 1. 1. 2006, je pojem $koda v stvislosti s trestnymi ¢inmi proti Zivot-
nému prostrediu definovany osobitne, a to v prvom diele piatej hlavy vse-
obecnej ¢asti Trestného zékona v § 124 az § 126. Skodou spdsobenou trest-
nymi ¢inmi proti Zivotnému prostrediu sa rozumie sihrn majetkovej skody
a ekologickej ujmy. Majetkova skoda na tieto ucely v sebe subsumuje aj na-
klady na uvedenie zivotného prostredia do predoslého stavu. Dalej je sta-
novené, Ze pri ujme na zivotnom prostredi, na chranenych druhoch zivo-
¢ichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach, teda pri ujme na Zivotnom
prostredi a vSetkych jeho zlozkach bude smerodajnou hodnotou na urcenie

18 VOOKOVA, T. 2013. Skoda a poskodeny subjekt pri ekologickej trestnej ¢innosti. In Justic-
nd revue. 2013, roc. 65, ¢. 5, s. 722.
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vys$ky $kody, resp. rozsahu ujmy ich hodnota stanovend zakonom alebo vse-
obecne zavdznym pravnym predpisom'®® vydanym na zaklade zakona. Eko-
logicka ujma je i nadalej definovana mimo Trestného zakona ako strata ale-
bo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajtica poskodenim ich
zloziek alebo narusenim vnutornych vidzieb a procesov v dosledku Tudskej
¢innosti.'®

Popri osobitnej tprave skody pri Zivotnom prostredi je navyse zvlast upra-
veny vypocet pre trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302. V danom pripade nehovorime o $kode ani ekologickej ujme, ale za-
konodarca hovori o tzv. rozsahu ¢inu. Pricom rozsahom ¢inu neopravnené-
ho nakladania s odpadmi sa rozumie sucet ceny, za ktord sa odpad v case
a mieste zistenia ¢inu (teda nie v ¢ase rozhodovania o skutku) obvykle zbiera,
prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodnuje alebo uklada a cena za
odstranenie odpadu z miesta, na ktorom sa neopravnene nachadza.'s>

Prvykrat bol do nasho pravneho poriadku trestny ¢in v stvislosti s odpa-
dom zakotveny v roku 1994, a to v dosledku medzinarodnych zavazkov vy-
plyvajucich z pristipenia k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov ne-
bezpeénych odpadov cez hranice Statov a ich zneskodnovani. V suvislosti
s manipuldciou s odpadmi bola zavedena v roku 2001 este jedna skutkova
podstata, ktora postihovala nakladanie s odpadmi v rozpore so v§eobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi. Aktualne platny Trestny zakon definuje trest-
ny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi ako jeden samostatny trestny
¢in, ktory v sebe subsumuje oba predchadzajice skutky. Napriek tomu, Ze
zakladna skutkova podstata tohto trestného ¢inu je stroha a jednoduchs, jej
aplikacia je v praxi velmi zlozita a komplikovana, ¢o v kone¢nom dosledku
sposobuje nedostato¢né naplnanie zakladnych funkcif trestného prava. Naj-
mi preventivnu a represivnu funkciu trestného prava sa nedari naplnat vo-
bec, alebo len s velkymi tazkostami.

Pri skiimani kriminologickych aspektov neopravneného nakladania s od-
padmi sme zistili, Ze eviden¢né udaje nezodpovedaji realite a trestné ¢iny
proti Zivotnému prostrediu vykazuju vysokd mieru latencie, pricom trestny
¢in neopravneného nakladania s odpadmi je najlatentnej$im trestnym ¢inom

'8 Napr. vyhlagka ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane priro-
dy a krajiny a v ktorej je stanovend spoloc¢enska hodnota jednotlivych chrdnenych rastlin
a zivo¢ichov alebo zakon ¢. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za ulozenie odpadov a o zmene
a doplneni zakona ¢. 587/2004 Z. z. o Environmentdlnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

184§ 10 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

185§ 124 ods. 3 druha veta zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
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vobec. Pric¢iny tohto javu su spdsobené ekonomickou motivaciou pachatelov,
ale aj nedostato¢nou ¢innostou kompetentnych organov. Policia, ale i mno-
ho prokuratorov i sudcov povazuje dant problematiku za parcialny problém,
neriesia ju, prehliadaju ju, a tym sposobuji vysoku mieru tejto kriminali-
ty. V oblasti vySetrovania je najva¢sim problémom nedostatoéné personal-
ne, ale i materidlne vybavenie policie. Ci uz povereni prislusnici policajné-
ho zboru, alebo vysetrovatelia nie st dostato¢ne $koleni, resp. nie su v danej
oblasti skoleni vobec, nemaju skusenosti, vedomosti a ani vybavenie na vy-
$etrovanie tychto trestnych ¢inov. V odbornych kruhoch rezonuje otazka za-
vedenia prirodnej policie, ktora by tieto nedostatky odstranila, no jednotlivé
rezorty sa navzajom vyhovéraju na nedostato¢né finan¢éné prostriedky na ta-
kyto krok, aj ked tvrdia, Ze maju zdujem o jej zavedenie. Vzhladom na nizku
objasnenost tohto trestného ¢inu je mozné konstatovat aktualnu neschop-
nost kompetentnych organov odhalit a nasledne usved¢it pachatelov.

Ako sme uz uviedli, sucasny stav skiimanej problematiky je nedostatoc-
ny. Existuje slovenska, eurépska i medzinarodna pravna uprava v oblasti na-
kladania s odpadmi. Pravna tprava je pomerne nekonzistentna, obsiahnuta
v abnormalnom pocte pravnych predpisov roznej pravnej sily. Trestnoprav-
na tedria sa skimanou problematikou nezaobera takmer vobec, resp. len
okrajovo. V oblasti trestného prava hmotného je problematika obsiahnuta
parcidlne v dvoch komentaroch k Trestnému zédkonu, v u¢ebniciach trestné-
ho prava a v niekolkych ¢lankoch v odbornych periodikach. V oblasti trest-
ného prava procesného a kriminoldgie neexistuje jedind publikacia akého-
kolvek druhu tak u slovenskych, ako ani u ¢eskych autorov. Podobne je to aj
v oblasti kriminalistiky, kde sa vSak autori aspon ¢iasto¢ne dotykaju skima-
nej problematiky. Verime, ze predlozenou publikdciou sa nam podari aspon
¢iasto¢ne odstranit tento nedostatok a bude vyzvou pre autorov pokracovat
v skiimani danej problematiky.

Musime sa priznat, Ze pred osvojenim si tejto problematiky sme ochra-
nu zivotného prostredia podcenovali. Uvedomovali sme si sice jej dolezitost,
avSak nevedeli sme, aky obrovsky problém to je. Rozne katastrofické filmy,
ktoré ukazuju Zem vyprahnutt, bez zdrojov jedla a vody nie st fikciou, ale
realnou budicnostou, ktord nas vsetkych o par rokov ¢aka, ak sa nezmeni-
me, nezmenime svoje spravanie a laxny pristup k zivotu a prirode.
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Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) vo veci Komisia Eurdpskych spoloc¢enstiev pro-
ti Rade Eur6pskej tnie z 13. 9. 2005 pod ¢. C-176/03.

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) vo veci Lesoochranarske zoskupenie VLK proti
Ministerstvu zivotného prostredia z 8. 3. 2011 pod ¢. C-240/09.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. 10. 2009, ktorou sa meni
a doplia smernica 2005/35/ES o znetistovani mora z lodi a zavedeni sankcie za po-
rudenie.

Ustava Slovenskej republiky zverejnena pod & 460/1992 Z. z.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Tdo 18/2017 zo 6. 6. 2017.
Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢. 177/1993 Z. z. Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore.
Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 525/2003 Z. z. o $tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 15/2005 z. z. o ochrane druhov volne Zijucich Zivoc¢ichov a volne rastucich rast-
lin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskors$ich predpisov.
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Zakon ¢.79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Zmluva o Eurdpskej nii, Uradny vestnik Eurépskej tinie C 83/16 z 30. 2. 2010.

Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie, Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 83/16 z 30. 2.
2010.

Iné pramene

Dévodova sprava k zdkonu &. 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon.

Dovodova sprava k Trestnému zakonu ¢. 300/2005 Z. z.

Generalna prokuratdra SR: Zhodnotenie stavu zdkonnosti v postupoch a rozhodnutiach
organov ¢innych v trestnom konani, orgdnov $tatnej spravy a samospravy pri uplat-
ovani zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Program predchddzania vzniku odpadu SR na roky 2014 - 2018.
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O AUTORKE

JUDr. Dominika Kucerova v roku 2016 obhdjila svoju diplomovu pracu na
tému ,,Analyza ustavnych a trestnopravnych zaruk prava na osobnu slobodu
a spravodlivy proces na vybranom trestnom pripade“ a v roku 2017 svoju ri-
gordznu pracu na tému ,,Systém a ucel trestov a ich efektivnost v spolocen-
skej praxi®

Uz ako $tudentka mala zdujem o problematiku kriminolégie a trestného
prava, ¢o vyustilo v pokracovani $tudia v ramci doktorandského $tudia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v §tudijnom odbore trestné
pravo od akademického roka 2016/2017. Autorka sa pocas doktorandského
studia venuje najmi vyucbe trestného prava hmotného a procesného a tak-
tiez kriminologie. V ramci publikacnej ¢innosti sa zameriava najma na na-
silnt kriminalitu.
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PRILOHY

Priloha 1 Pocet ekonomickych a environmentalnych trestnych

¢inov
Ekonomicka 1997 1998 1999 2000 2001
kriminalita
zistené 4716 4913 5902 6 686 7 448
objasnené 3178/ 3372/ 4145/ 4972/ 5673/
67 % 69 % 70 % 74 % 76 %
sposob. $koda v tis. eur | 180 215,- 90 058,- 380419,- | 467604,- | 265610,-
pocet mladistvych 47 71 104 96 110
Environmentalna
kriminalita
zistené 106 110 98 77 908
objasnené 57/54 % 45/41 % 42/43 % 35/45 % 752/83 %
sposob. $koda v tis. eur 255,- 166,- 242,- 215,- 287,-
pocet mladistvych 5 2 2 2 151
Ekonomicka 2002 2003 2004 2005 2006
kriminalita
zistené 14 446 14 862 16 414 19 245 19 167
objasnené 8243/ 7907/ 9239/ 10 498/ 9616/
57 % 53 % 56 % 55% 50 %
sposob. $koda v tis. eur 817 396 1895946 | 1255951 1748 243 302714
pocet mladistvych 205 116 90 158 152
Environmentalna
kriminalita
zistené 1029 1256 890 922 709
objasnené 854/83 % | 945/75% | 527/54% | 559/61% | 395/56 %
sposob. $koda v tis. eur 2894 4685 3757 4385 1691
pocet mladistvych 215 209 75 94 51
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Prilohy

Druh kriminality
Ekonomicka 2007 2008 2012 2013 2014
kriminalita
zistené 17 895 16 974 16 681 19 218 17 450
obiasnené 8237/ 7 521/ 7272/ 7 995/ 8 060/
) 54 % 44 % 44 % 42 % 46 %
sposob. $koda v tis. eur 388 823 277 652 583 768 438 816 355 595
pocet mladistvych 218 196 127 116 92
Environmentéalna
kriminalita
zistené 722 749 781 637 641
objasnené 437161 % 466/62 % 488/62 % 390/61 % 351/55 %
sposob. $koda v tis. eur 4019 3269 6627 8559 15999
pocet mladistvych 62 49 45 38 14
Druh kriminality
kriminalita
zistené 15661 14 895 14 460 12 391
obiasnené 7 375/ 6994/ 7 108/ 6207/
) 47 % 47 % 49 % 50 %
sposob. $koda v tis. eur 313247 303 166 1425195 256 301
pocet mladistvych 131 110 91 105
Environmentalna
kriminalita
zistené 591 711 679 691
objasnené 312/53 % 284/40 % 257/38 % 291/42 %
sposob. $koda v tis. eur 10 555 11281 8058 5538
pocet mladistvych 27 23 18 17
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Prilohy

Priloha 2
§ 181e zakona
& 140/1961 Zb. 2002 2003 2004 2005
zistené 1 2 3 6
objasnené 0/0 % 2/100 % 0/0 % 5/83 %
sposob. $koda v tis. eur / / / /
pocet mladistvych / / / /
Priloha 3
§ 181f zdkona
& 140/1961 Zb. 2001 2002 2003 2004 2005
zistené 1 / 1 2 1
objasnené 1/100 % / 0/0 % 0/0 % 0%
spdsob. skoda v tis. eur 0,78 / 23 / /
pocet mladistvych 1 / / / /
Priloha 4
§ 302 zakona
&.300/2005 Z. z. 2006 2007 2008 2012 2013
zistené 11 18 38 66 27
objasnené 0/0 % 4/22 % 11/29 % 28/42 % 9/33 %
spoOsob. skoda v tis. eur 59 21 43 958 12

pocet mladistvych

/

/

1

/
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Prilohy

é.§3(3)372%‘g;°;“z. 2014 2015 2016 2017 2018
zistené 90 76 198 221 195
objasnené 10/11 % 9/12 % 10/5 % 16/7 % 19/10 %
sposob. skoda v tis. eur 1226 1236 4291 2316 860
pocet mladistvych / / / / 1
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