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PREDMLUVA

Predkladana publikace se na prvni pohled podoba béznym
komentaitim zakond. Pravni odbornici, studenti a praktici bézné
pouzivajl praktické komentare, od nichz ocekavaji postupny vy-
klad pravnich norem paragraf po paragrafu, odstavec po odstav-
ci. Tato kniha sice v zasadé sleduje kanony sedmého titulu ctvr-
té knihy platného Kodexu kanonického prava ,De matrimonio”
(O manzelstvi), avsak ne vzdy pfesné po poradku. Znéni nekte-
rych kanonti vklada nékdy pouze do vykladovych poznamek;
podle potfeby systematiky vykladu méni také poradi kanonti, ba
i pofadi jednotlivych hlav, z nichZ sestava sedmy titul ¢tvrté knihy
kodexu. Pfedmétem zajmu vykladu jsou totiz jednotliva témata,
problematiky, které se manzelského prava katolické cirkve tykaji.
Prvnich Sest feSenych problému se dotyka predevsim naukovych
zakladti tykajicich se svatosti manzelstvi, jak je katolicka cirkev uci
a jak je vtélila do kanonickopravni tipravy: svatostnost a samotny
pojem manzelstvi, cile a podstatné vlastnosti manzelstvi, manzel-
sky souhlas a ptisobnost kanonickopravnich norem o manzelstvi.
Je samozfejmé, Ze pti vykladu kanonti se zde casto objevuiji citace
prislusnych cirkevnich dokumentd, které souvisi s normami kano-
nického manzelského prava. Vykladem pravni apravy pastoracni
péce o manzelstvi se prechazi k problémtm praktickym, jimiz jsou
zejména manzelské prekazky, kanonicka forma, vady manzelského
souhlasu a rtizné podoby zruSeni manzelstvi nebo jeho prohlaseni
zaneplatné. K nékterym kanontim o vadach manzelského souhlasu
jsou pak prifazeny pfiklady kauz ze soudni praxe. Je-li to potfebné
pro poukazani na specifika kanonické tipravy manzelstvi, jsou uve-
deny pro porovnani také paralely z civilniho prava.

Manzelské pravo katolické cirkve je nejpropracovanéjsi soucas-
ti jejiho kanonického pravniho fadu a rozhodné i soucasti nejpfi-



Predmluva

tazlivéjsi. Jednak proto, Ze se tyka zalezitosti tak dvérné znamé
a osobni, jakou manzelstvi bezesporu je, avsak také proto, Ze je ze-
jména v soudni praxi cirkve zdaleka nejfrekventovanéji aplikova-
nym podoborem kanonického prava. Pfes vSechny zmény ve spo-
lecnostiiv cirkvi vSak setrvava pravni tprava manzelstvi obsazena
v Kodexu kanonického prava z roku 1983 na staletimi ovérenych,
teologicky zakotvenych principech, jakymi jsou nerozlucitelnost,
svatostnost a dalsi. Je velmi podnétné sezndmit se s jejich recepci
do obsahu kanonickych norem a s fungovanim téchto norem v ka-
nonické praxi.

Stanislav Pfibyl



1. SVATOSTNOST MANZELSTVI

Kodex kanonického prava (CIC/1983), kan. (kanon) 1055 ,§ 1.
Manzelsky svazek (foedus), kterym muz a Zena mezi sebou vytva-
feji nejvnitingjsi spolecenstvi (consortium) celého zivota, zaméfené
svou pfirozenou povahou na prospéch (dobro) manzelt (bonum co-
niugum) a na zplozeni a vychovu déti (procreatio et educatio prolis) je
mezi pokiténymi povyseno Jezisem Kristem na svatost (sacramen-
tum).

§ 2. Proto mezi pokiténymi nemize byt platna manzelska
smlouva (contractus), ktera by nebyla svatosti.”

Toto tivodni ustanoveni o svatosti manzelstvi v platném Kode-
xu kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983), komplexné kodifi-
kujicim pravo katolické cirkve, neuvadi legalni definici manzelstvi.
Ve své ramcové vypoveédi konstatuje pfedevsim svitostnost man-
zelstvi mezi dvéma pokrténymi. V katolické cirkvi se slavi a udéluje
sedm svdtosti, tedy vnéjsich znameni — tikkonti, o nichz cirkev véfi,
ze zprostiedkuji Bozi plisobeni tém, jimZ jsou udélovana: 1. kfest;
2. bifmovani; 3. eucharistie (svatost oltarni, té€lo a krev Kristovy);
4. svatost smifeni (svatost pokani, ,zpovéd”); 5. pomazani nemoc-
nych (,,posledni pomazani”); 6. knézstvi; 7. manzelstvi. Svatosti by-
vaji také oznacovany jako ,viditelna znameni (signa sensibilia) Bozi
milosti”.

Na Tridentském koncilu slaveném mezi 1éty 1545-1563 se kato-
licka cirkev vymezila proti protestantské reformaci, ktera zreduko-
vala pocet svatosti na dvé (kfest, vecefe Pané). Koncil na 7. zaseda-
ni (r. 1547) v dekretu o svatostech ,,Ad consummationem” v kan. 1
stanovil: ,Kdo by prohlasil, Ze vSechny svatosti Nového zakona
nebyly ustanoveny od Jezise Krista, naSeho Pana, nebo ze je jich



1. Svatostnost manzelstvi

vice ¢i méné nez sedm, totiz kfest, bifmovani, eucharistie, poka-
ni, posledni pomazani, svéceni a manZzelstvi, anebo také Ze néktera
z téchto svatosti neni pravou a vlastni svatosti, ten necht je z cirkve
vyobcovan (anathema sit).”

Manzelstvi je instituci pfirozenou, ve vsech kulturach se nacha-
zi trvalé svazky mezi muzem a Zenou, v nichz dochazi k ploze-
ni a vychové déti. Zaroven povazovaly i pfedkfestanské kultury
manzelstvi pravé pro tajemstvi vzniku nového Zivota za posvatnou
skutecnost (res sacra). Ve Starém zakoné je nejvyznamnéjsi vypoveé-
di o manzelstvi vyrok z prvni knihy MojziSovy (Genesis): , Proto
opusti muz otce i matku a pfilne ke své Zen€ a stanou se ti dva jed-
nim télem (jednou bytosti)” (Gn 22,24). V evangeliich Nového za-
kona je dochovan klicovy normativni vyrok (logion) o manzelstvi,
prisuzovany samotnému Jezisi Kristu: ,Co Biih spojil, at clovék
nerozlucuje” (Mk 10,9; Mt 19,6). Tridentsky koncil stvrdil svatost-
nost manzelstvi na 24. zasedani (1563) v kan. 1: ,, Kdo by prohlasil,
ze manzelstvi neni v pravém a vlastnim smyslu jednou ze sedmi
svatosti evangelniho zdkona ustanovenou Kristem, nybrz Ze bylo
vynalezeno lidmi v cirkvi, ani Ze nepfinasi milost, ten necht je vy-
obcovan.”

Manzelstvi je zaroven instituci pfirozeného prava, vepsanou
do lidské prirozenosti (natura). Pfirozeny charakter manzelstvi cha-
rakterizuje Katechismus katolické cirkve (souhrn cirkevni nauky,
schvaleny Janem Pavlem II. roku 1997) v €l. 1603: ,,Povolani k man-
Zelstvi je vepsano do samé pfirozenosti muze a Zeny, jak vysli z ru-
kou Stvofitele. ManZelstvi neni cisté lidské ziizeni, pfes vSechny
zmeény, kterymi proslo béhem staleti, v riznych kulturach, social-
nich strukturach a v duchovnich postojich. Tyto rozmanitosti ne-
sméji dat zapomenout na spolecné a trvalé rysy. I kdyz dtistojnost
této instituce nevysvita vSude se stejnou jasnosti, existuje ve vSech
kulturach urdity smysl pro velikost manzelského spojeni, protoZe,
Stastny zivot clovéka i lidské a kiestanské spolecnosti tésné souvisi
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s dobrym stavem manzelského a rodinného spolecenstvi’.
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Mezi pokiténymi pak manZzelstvi nabyva kromé tohoto piiro-
zeného rozméru navic svatostny charakter. Svatosti ustanovil Jezis
Kristus, cirkev je slavi ve jménu Krista a z jeho povéfeni. Cirkev
véfi, Ze svatosti zprostredkuji véticim milost (gratia), tj. spolecen-
stvi zivota s Kristem. Svatosti nejsou pouhymi vnéjsimi symboly,
nybrz v nitru téch, kdo je ptijimaji, skutecné ptisobi to, co navenek
naznacuji (efficiunt, quod significant). Cirkev také stanovi, co je nutné
k platnosti (ad validitatem) a dovolenosti (ad liceitatern) udileni sva-
tosti a jejich pfijeti. Normy ohledné téchto a dalsich nalezitosti jsou
obsazeny v platném Kodexu kanonického prava (CIC/1983), kniha
IV, kan. 840-1165.

Zéakonodarce Kodexu kanonického prava dba, aby se chapani
svatostného zivota v cirkvi neomezovalo pouze na udélovani a pri-
jimani svatosti. Proto vyzdvihuje svédectvi Zivota kfestanskych
manzeld jako specificky posvécujici prvek cirkve v kan. 835 § 4:
,,Také ostatni vérici se podileji na sluzbé posvécovani zptisobem jim
vlastnim, a to ¢innou ucasti na liturgickych slavnostech, hlavné eu-
charistickych; zvlastnim zptisobem se podileji na této sluzbé rodice
svym manzelskym zivotem v kfestanském duchu a kfestanskou
vychovou déti.”

Svatostnost manzelstvi kromé katolické cirkve uznava rovnéz
cirkev pravoslavna a jiné vychodni cirkve, které nejsou v plné jed-
noté s katolickou cirkvi (arménska, asyrskd, koptska apod.), coz
znamend, Ze se nepodfizuji jurisdikci fimského biskupa — papeze.
Cirkve pochazejici z protestantské reformace (evangelicka luter-
ska — tj. augsburského vyznani; reformovana kalvinska — tj. hel-
vetského vyznani; v anglosaském svété pak zejména anglikanska,
metodisticka, baptisticka apod.) manzelstvi za svatost nepovazuiji.
Presto katolickd cirkev pii posuzovani manzelstvi nejen vlastnich
¢lenti, nybrz i ¢lent jinych cirkvi, pokud je to zapotfebi, zkouma,
zda strany byly platné pokitény. V pfipadé, Ze obé pokitény byly,
manzelstvi bylo svatostné a platné, pokud splnovalo dalsi pravni
nalezitosti.
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2. POJEM MANZELSTVI

Manzelstvi se oznacuje nékterymi vyrazy, které jiz mély vy-
znamné misto v jurisprudenci starovékého Rima, a kanonické pré-
vo katolické cirkve je rovnéz pouziva:

- matrimonium — spojeni slov mater (matka) a munus (iloha, po-
slani),

- connubium nebo téz nuptiae — od slovesa nubere, pokryt rouchem,
zavojem,

- coniugium — sdileni spolecného manzelského jha (iugum),

— consortium — sdileni spolecného osudu manzeld (sors): srov. kan.

1055 § 1.

Vsechny tyto pojmy a dalsi okolnosti svéd¢i o tom, Ze manzel-
stvi je spolecenstvi celého zivota (consortium totius vitae), sdileni
manzelského spolecenstvi, tplného, bezvyhradného, vylu¢ného,
zahrnujiciho celou bytost obou manzelt po strance duchovni, du-
Sevni i fyzické. Nestaci pouhé sdileni spolecného obydli, manzelé
nesmi Zzit pouze ,vedle sebe”, nybrz skutecné spolu, musi tvorit
nejen vnéjsi, nybrz vnitfni jednotu.

Pojem manzelstvi je dvojznacny, ve skutecnosti se jim oznacuji
dvé odlisné skutecnosti:

- matrimonium in fieri — manZzelstvi jako moment, ve kterém vzni-
k4, ¢ili manzelsky slib a jeho stvrzeni pfi snatkovém obfadu - tj.
manzelska smlouva (matrimoniale foedus); nalezi sem jiz také pri-
prava na manzelstvi a bezprostfedné nasledujici administrativ-
ni tkony,

— matrimonium in facto esse — tj. manzelsky stav, Zivot v manzelstvi,
spolecenstvi celého Zivota (consortium totius vitae), a s nim spoje-
na péce o rozvijeni manzelského Zivota.

11
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Samotny smluvni charakter manzelstvi ma rovnéz dvé termino-
loglcke podoby:

foedus — viz kan. 1055 § 1 CIC/1983: pojem predevsim biblicky,

posvatna smlouva mezi Bohem a jeho lidem, zdtraznuje nabo-

zenskou, duchovni stranku manzelstvi,

- contractus — viz kan. 1055 § 2: pojem ryze pravnicky, ackoli svym
obsahem a spolecenskym vyznamem je manzelstvi od jinych,
majetkopravnich smluv velmi odlisné, je to smlouva ,svého
druhu” (sui generis).

Pojeti manzelstvi jako svatosti je neoddélitelné od jeho smluvni
povahy. Dtivod uzavfeni manzelské smlouvy (ratio contractus) je
také dtivodem pfijeti svatosti (ratio sacramenti). Pred cirkvi se uzavi-
ra manzelska smlouva ve vsech jejich aspektech, nikoli pouze jaka-
si svatostna ,nadstavba” nad manzelstvim, kterou 1ze k manzelské
smlouvé nezavazné pfidat nebo naopak odebrat. Proto jsou katolici
vazani kanonickym manzelskym zakonodarstvim (srov. kan. 1059),
prestoze se také jako obcané podrizuji zakontim statu. V zemich, kde
stat uznadva cirkevni manzelstvi s obcanskopravnimi acinky (jakymi
jsou i Ceska a Slovenské republika), je zietelné, Ze stat umoZiuje ob-
¢anovi jediny pravni tikon, ktery neoddélitelnost smlouvy a svatosti
ilustruje 1épe, nez tam, kde jsou ob¢ané nuceni uzavfit nejprve civilni
manzelstvi a teprve poté manzelstvi cirkevni.

Cirkev ovsem také uznava, ze kfestansti manzelé maji svoje
povinnosti vii¢i obcanské spolecnosti. Manzelstvi a rodina nejsou
pouze soukromymi partikuldrnimi svazky, bez zodpovédnosti
vici celku, jak pfipomina papez Jan Pavel II. v apostolské adhorta-
ci , Familiaris consortio” o tkolech krestanské rodiny v soucasném
svete (1981), ¢l. 42: ,,Rodina je zive€, organicky spojena se spolec¢nos-
ti. Nebot svym tikolem slouzit zivotu tvoii jeji zaklad a stalou ziv-
nou ptdu. V rodiné totiz vyriistaji obcané, a tam také nalézaji svou
prvni Skolu spolecenskych ctnosti, které znamenaji Zivot a rozvoj
spolecnosti. Vyplyva tedy z povahy a povolani rodiny, Ze se nesmi
uzavirat do sebe, ale musi byt oteviena jinym rodinam a spolecnos-
ti, a takto prijimat svij spolecensky tikol.”

12



3. CILE MANZELSTVI

kan. 1055 § 1: ,,...zaméfené svou prirozenou povahou na pro-
spéch (dobro) manzela (bonum coniugum) a na zplozeni a vychovu
déti (procreatio et educatio prolis)..."”

Dfive platny Kodex kanonického prava z roku 1917 cile manzel-
stvi hierarchizoval v kan. 1013 § 1 tak, Ze rozliSoval mezi primdrni-
mi a sekunddrnimi cili manzelstvi. Primarni byly plozeni a vychova
déti (procreatio et educatio prolis), zatimco sekundarni byly vzajemna
pomoc (mutuum adiutorium) manzeld a ,prostiedek k uspokojent
télesné zadosti” (remedium concupiscentiae). Ttebaze doslo mezitim
k uréitému posunu v nauce o cilech manzelstvi, je tfeba zdtraznit,
ze tradicni cirkevni nauka vzdy povazovala potomstvo za nejvy-
znamnéjsi specificky prvek, ktery charakterizuje manzelstvi.

Nauku o manzelstvi prohloubil Druhy vatikansky koncil (1962-
1965), kterym se inspirovala normativa v soucasnosti platného Ko-
dexu kanonického prava. Koncilni pastoralni konstituce o cirkvi
v dnes$nim svété , Gaudium et spes” (1965) v ¢l. 48 uvadi: ,Svou
prirozenou povahou jsou manzelstvi a manzelska laska zaméteny
k plozeni a vychové déti, coz je vrchol a koruna manzelské lasky.
A tak muz a Zena, ktefi dik manzelskému svazku, nejsou uz dva,
ale jedno télo’, prokazuji si diivérnym spojenim svych osob a ¢in-
nosti vzajemnou pomoc a sluzbu, zakouseji smysl své jednoty a sta-
le pIngji ji dosahuji. Toto diivérné sjednoceni, jakoZto vzdjemné da-
rovani dvou osob, a také dobro déti vyzaduje tplnou manzelskou
vérnost a dirazné pozaduje jejich nerozlucnou jednotu.”

Na zakladé tohoto pojeti Kodex kanonického prava z roku 1983
jiz nehierarchizuje cile manzelstvi. Samozfejmé ponechava ploze-
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ni a vychovu déti, avsak neuvadji, Ze jde o primdrni cil manzelstvi,
a pfedfazuje mu Siroky pojem ,dobro manzelt” (bonum coniu-
gum). Oba cile se schazeji v intimnim manzelském tkonu, skrze
néjz manzelé plodi potomstvo a vzajemné se osobné obdarovavaji.
Spolecné dobro manzelii je dano zejména tim, ze sdileji spolecen-
stvi celého zivota (consortium totius vitae), maji byt ochotni ke vza-
jemnému laskyplnému sebedarovani, osobnimu sebesdileni. Toto
spolecenstvi zahrnuje cely Zivot v dimenzi kvalitativni (intenziv-
ni), v uplnosti sebeodevzdani, tak ovSem i v dimenzi kvantitativni
(extenzivni), nebot jde o vzajemné nepferusené vzajemné sdileni
po cely zivot. To pak pfedpoklada nerozlucitelnost manzelstvi (in-
dissolubilitas).

Manzelska laska ma byt plodnd a manzelé jsou povinni své po-
tomky wvychovdvat, jak pozaduje také kan. 226, ktery nalezi mezi
zakladni (tistavni) normy urcené katolickym kfestantim — laiktim:
,§ 1. Kdo ziji v manZzelstvi, maji podle svého vlastnitho povolani
zvlastni povinnost spolupracovat manzelstvim a rodinou na utva-
feni Boziho lidu. § 2. Rodice, protoze dali Zivot détem, maji velmi
zavaznou povinnost i pravo je vychovat; proto kfestansti rodice
jsou predevsim povinni pecovat o kiestanskou vychovu svych déti
podle ucenti cirkve.”

Cirkev nejenze od Jezise Krista pfijala uceni o vysoké hodnoté
manzelstvi, nybrz také jeho diiraz na opusténi rodinnych svazkt
za ucelem radikalnéjSiho nasledovani Krista: ,, A kazdy, kdo opustil
domy nebo bratry nebo sestry nebo otce nebo matku nebo déti nebo
pole pro mé jméno, stokrat vic dostane a bude mit podil na vécném
zivoté” (Mt 19,29). Jezi$ vysoce ceni rozhodnuti pro bezzenstvi pro
vyssi cil, ,,nebeské kralovstvi”: , Néktefi neziji v manzelstvi, pro-
toze jsou k tomu od narozeni nezptisobili; jini neziji v manzelstvi,
protoze je nezptisobilymi uéinili lidé; a néktefi neziji v manzelstvi,
protoze se ho zfekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to mtize pocho-
pit, pochop” (Mt 19,12). V katolické cirkvi se fidi touto Kristovou
vyzvou knézi a feholnici (feholnice), proto také kanonické pravo

14



3. Cile manzelstvi

stanovi manzelské prekazky svéceni (kan. 1087) a feholniho slibu
Cistoty (kan. 1088).

Katechismus katolické cirkve o vztahu mezi manzelstvim a sta-
vem bez manzelstvi (panenstvim) uvadi v ¢l. 1620: ,,Oboji, svatost
manzelstvi i panenstvi pro kralovstvi Bozi, pochazeji od téhoz
Pana. On jim dava smysl a ud€luje nezbytnou milost Zit je ve shodé
s jeho viili. Cenéni panenstvi po kralovstvi a kfestansky smysl pro
manzelstvi jsou neoddélitelné a navzajem si pomahaji.” Zasvéceny
zivot sam o sobé neni — na rozdil od manzelstvi — jednou ze sedmi
svatosti, avsak v katolické cirkvi byla vzdy pfitomna ucta ke zdr-
zenlivosti, proto v reakci na protestantskou reformaci, ktera za-
svéceny zivot a celibat kléru odvrhla, Tridentsky koncil v dekretu
,Matrimonii perpetuum” (r. 1563), kan. 10, uvedl: ,Kdo by prohla-
sil, Ze je tfeba davat pfednost stavu manzelskému pied stavem pa-
nenskym nebo celibatem, a Ze neni lepsi a blazenéjsi ztistat ve stavu
panenském nebo v celibatu nez se spojit v manzelstvi, ten necht je
z cirkve vyobcovan.”

Papez Pius XII vystihl vztah mezi hodnotou manzelstvi a za-
svéceného zivota v ¢l. 36 encykliky ,,Sacra virginitas” (1945): ,,Nelze
tvrdit, Ze vzajemna pomoc (mutuum adiutorium), kterou snoubenci
od sebe v manzelstvi ocekavaji, je dokonalejsi pomoc pro dosazeni
svatosti, nez osamélost srdce panen a celibatnikd. Prestoze se vzda-
vaji takové lidské lasky, dusSe zasvécené dokonalé cistoté tim neo-
chuzuji svoji vlastni lidskou osobnost, nebot se jim od samotného
Boha dostava duchovni pomoci nesmirné u¢innéjsi, nez je ,vza-
jemna pomoc’ manzeld. Tim, Ze se vnitiné zasvécuji Tomu, ktery
jim sdéluje sviij bozsky zivot, se neochuzuji, nybrz obohacuji. Kdo
mtize pravdivéji nez zasvécené osoby na sebe vztahnout nadherné
vyjadfeni apostola Pavla ,Uz neziji ja, ale Zije ve mné Kristus'?”
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kan. 1056: , Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi je jednota a ne-
rozlucitelnost, které nabyvaji v kiestanském manzelstvi zvlastni
pevnosti z diivodu svatosti.”

Jednota predpoklada, ze manzelstvi je spojenim jednoho muze
a jedné Zeny — viz kan. 1055 § 1. Je vylouceno spojeni osob stejného
pohlavi. Muz a Zena se vzajemné doplnuji fyzicky i psychologic-
ky. Katechismus katolické cirkve uci v ¢l. 2357: ,Tradice, opiraji-
cl se o Pismo svaté, které predstavuje homosexudlni vztahy jako
velkou mravni spoust, vzdy prohlasovala, Ze homosexualni tikony
jsou vnitiné nezfizené. Odporuji pfirozenému zakonu. Odlucuji
pohlavni tikon od predavani zivota. Nejsou plodem opravdového
citového a pohlavniho dopltiovéni se.” Prezident Ceské republiky
uvedl r. 2006 ke zdtivodnéni veta zakona o registrovaném partner-
stvi: ,Slovo rodina pochazi od slova rodit a ne ndhodou jsou rodi-
Ce a déti (byt se to vzdy nezdafi) jejim elementarnim atributem.
O tytéz znaky a tytéz funkce jako v manzelstvi v partnerstvi osob
stejného pohlavi nejde a z definice jit nemtize.”

Ve vlastnim smyslu jednota znamena spojeni jednoho muze
a jedné zeny. To vylucuje polygamii v obou formach - polygynii
(mnohozenstvi) a polyandrii (vice muzi jedné Zeny). Katolicka
cirkev se s jevem polygamie setkala pfi misiich v dobé motepla-
veckych objevii raného novovéku a primélo ji to k pravni tpraveé,
jez je ve své podstaté zachovana v kan. 1148 soucasného Kodexu
kanonického prava. Avsak rovnéz nevéra znamena ve své podstaté
porusovani jednoty manzelstvi.
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Nerozlucitelnost jako podstatna vlastnost manzelstvi v cirkevné-
pravni tipravé realizuje biblické uceni samotného Jezise Krista, nej-
ucelenéji podané v evangeliu podle Matouse: ,Tu k nému (JeziSovi)
prisli farizeové a pokouseli ho: ,Je dovoleno propustit manzelku
z jakékoli priciny?’ Odpovédel jim: ,Necetli jste, Ze Stvotitel od po-
¢atku ,muze a zenu ucinil je’? A fekl: ,Proto opusti muz otce i mat-
ku a pripoji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo; takze jiz
nejsou dva, ale jeden. A proto co Biih spojil, clovék nerozlucuj!” Na-
mitnou mu: ,Proc¢ tedy Mojzi$ ustanovil, Ze muZ smi propustit svou
manzelku tim, Ze ji da rozlukovy listek?” Odpovi jim: ,Pro tvrdost
vaseho srdce vam Mojzis dovolil propustit manzelku. Od pocatku
to vSak nebylo. Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného
dtivodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi.”” (Mt 19,3-9).

Pro katolické pojeti manzelstvi neni nerozluditelnost pouhym
idealem. Cirkev se stavi proti volnym souzitim bez snatku (more
uxorio), proti manzelstvim na zkousku, a rovnéz proti mentalité,
pocitajici se samozfejmou moznosti rozvodu, pokud se manzelstvi
octne v krizi a manzelé si pfestanou rozumét. Podle liturgické knihy
(Svatebni obfady) zdiraznuji formule manzelského slibu ve svém
zavéru prave tuto vlastnost manzelstvi: ,slibuji ... ze té€ nikdy neo-
pustim a Ze s tebou ponesu vSechno dobré i zlé az do smrti” nebo
,,chci t€ milovat a ctit po cely svij zivot, dokud nas smrt nerozdéli”.

Lze rozlisovat nerozlucitelnost vnitini a vnéjsi. Vnitini (relationi)
nerozlucditelnost oznacuje subjektivni postoj konkrétnich kontra-
hentti manzelstvi. Takové manzelstvi vSak mtize z urcitych dtivodii
rozloudit sama cirkevni autorita, napfiklad ve prospéch viry (viz
kan. 1143 a nasl.) nebo z dtivodu inkonzumace, nenaplnéni intim-
nim aktem (viz kan. 1061 a 1679-1706). Vnéjsi (absolutni) nerozlu-
Citelnost vylucuje rozlouceni manzelského pouta i cirkevni autori-
tou. Ani sdm papez nemiize rozloucit manzelstvi dvou pokiténych,
které bylo po uzavfeni naplnéno (konzumovano). Civilni rozvod
pak katolicka cirkev bere na védomi, ale jeho platnost neuznava.
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Svitostnost posiluje nerozlucitelnost manzelstvi mezi dvéma po-
kiténymi. Biblické misto z Nového zdkona z listu Efesantim apo-
Stola Pavla pfirovnava nerozlu¢ny vztah muze a Zeny v manzelstvi
ke vztahu JeziSe Krista a jeho cirkve (véricich): ,Muzi, kazdy z vas
at miluje svou zenu, jako Kristus miloval cirkev a vydal sam sebe
za ni, aby ji posvétil a ocistil koupeli ve vodé (tj. kitem) a slovem.
Tim si chtél cirkev pfipravit slavnou, bez poskvrny, vrasky nebo
néceho takového, aby byla svata a bez vady. Tak také muz ma mit
svou zenu rad jako vlastni télo. Kdo ma svou Zenu rad, projevuje
tim lasku sam sobé. Nikdo pfece nema v nenavisti vlastni télo, ale
dava mu jist a preje mu. Tak i Kristus jedna s cirkvi, protoze jsme
udy jeho téla. [...] Toto tajemstvi je veliké; mam na mysli vztah Kris-
ta a cirkve. A proto kazdy z vas af miluje svou Zenu jako sdm sebe
a manzelka at zase svému muZzi projevuje uctu.” (Ef 5,25-33).

Civilni zakonodarstvi postupneé opoustélo zakaz rozvodu man-
zelstvi. Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. je typickym piikladem prav-
ni tpravy, kterd umoznovala rozvod manzelstvi, byla-li na jedné
ze stran ¢i na obou strandch nalezena konkrétni vina nebo pficina:
,a) dopusti-li se druhy manzel cizolozstvi; b) byl-li pravoplatné
odsouzen do Zaldfe nejméné na tfi 1éta, nebo na dobu kratsi, avsak
pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti
svédcicich o zvrhlé povaze; c) opustil-li svého manzela zlomyslné
a nevrati-li se na soudni vyzvani do Sesti mésicti. Neni-li pobyt
jeho znam, budiz soudni vyzvani ucinéno vetejné; d) ukladal-li
druhy manZel o manzeliiv Zivot nebo zdravi; e) nakladal-li jim
vicekrate zle, ublizoval-li mu téZce, neb opétovné ho na cti urazel;
f) vede-li zhyraly Zivot; g) pro trvale nebo periodicky probihajici
chorobu dusSevni, ktera trva tfi léta; pro tézkou dusevni degene-
raci vrozenou nebo ziskanou, citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi
nebo navyklé naduzivani nervovych jedd, jez trva dvé léta; pro
padouci nemoc, trvajici aspon rok s nejméné Sesti zachvaty v roce
nebo s pfidruzenou dusevni poruchou; h) nastal-li tak hluboky
rozvrat manzelsky, ze na manzelich nelze spravedlivé pozadova-
ti, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vyslo-
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viti k zZalobé manzela, ktery rozvratem je pfevazné vinen; i) pro
nepfekonatelny odpor”.

Dnesni pojeti obcanského rozvodu vinu procesnich stran roz-
vodového fizeni zpravidla nezkouma. Soud ma zjistit, zda nena-
stal tzv. kvalifikovany rozvrat, ,,hluboky, trvaly a nenapravitelny”,
tj. takovy, o némz nelze pfedpokladat, Ze odezni (podle ceského
Nového obcanského zakoniku (NOZ), zdkon ¢. 87/2012 Sb., § 754
odst. 1). Podil viny se zkouma v pfipadé aplikace klauzule pro-
ti tvrdosti, pokud by byla zdvazna tijma zptisobena manzelovi,
,ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfe-
vazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptisobena zavazna
tjma” (srov. NOZ, § 755 odst. 2, pism. a). Pro obc¢anské pravo je
rozvod (vedle smrti) jedinym zptisobem zaniku manzelstvi za Zi-
vota manzeld.

Katechismus katolické cirkve se v ¢l. 1650 k rozvodu stavi ne-
gativné: ,Dnes se v mnoha zemich cetni katolici uchyluji k rozluce
podle obcanskych zakonti (tj. k rozvodu) a uzaviraji novy obcansky
snatek. Cirkev dodrZuje vérnost slovu JeziSe Krista (,Kdo se rozve-
de se svou Zenou a ozeni se s jinou, dopousti se viici ni cizoloZstvi.
Rozvede-li se Zena se svym muZem a vda se za jiného, dopousti
se cizolozstvi: Mk 10,11-12), a proto nemtize uznat novy snatek
za platny, bylo-li prvni manzelstvi platné. Jestlize rozlouceni (4j.
rozvedeni) uzavteli civilni siatek, nachazeji se v situaci, jez objek-
tivné odporuje BoZimu zikonu. Proto nemohou — pokud tato situace
trva — pristupovat ke svatému pfijimani. Z téhoz divodu nemohou
vykonavat v cirkvi zodpovédné funkce. Smifeni prostfednictvim
svatosti pokani mtize byt udeleno pouze tém, ktefi litovali, ze po-
rusili znameni smlouvy a vérnosti Kristu, a ktefi se zavazali, ze bu-
dou zit v naprosté zdrzenlivosti.”

Cirkevni ucitel sv. Augustin (Augustinus Aurelius, t430) uvadi

ve spise ,,O dobru manzelstvi”: ,Dobro manzelstvi spo¢iva u vsech
narodti a lidi v plozeni a v cudné vérnosti; pro lid Bozi vSak spociva
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jesté v posvatnosti svatosti, ktera zakazuje, aby si ten, kdo se z od-
poru odloudi, vzal jinou, dokud jeji muz Zije, a to ani kviili po-
tomstvu. Jediné tak se stvrzuje manZzelsky svazek, ktery se mtize
rozvazat jediné smrti jednoho z manzelt, zatimco jej nelze zrusit
ani tehdy, pokud se neuskutecni to, kvtili ¢emu bylo manzelstvi
uzavieno.” Z tohoto uryvku prevzala cirkev uceni o tfech ,dob-
rech” manzelstvi: dobro potomstva (bonum prolis), dobro vérnosti
(bonum fidei) a dobro svatosti (bonum sacramenti), které je chapano
jako nerozlucditelnost manzelstvi.

Civilni zakonodarstvi umoznujici rozvod manzeld povazuje
trvalost svazku za spolecensky zadouci, avsak prdvné nezdvaznou.
Jinak se jeho cile s cili cirkevniho manzelstvi nemiji: ,Manzelstvi je
trvaly svazek muZze a Zeny vznikly zptisobem, ktery stanovi tento
zakon. Hlavnim tcelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vy-
chova déti a vzajemnd podpora a pomoc” (NOZ, § 655). Na rozdil
od cirkevniho pojeti manzelstvi jsou vSak rozvolnény i cile manzel-
stvi, jez mtlize byt uzavteno také z dtivodu psychologickych, zdra-
votnich, socidlnich nebo ekonomickych.

Papez Jan Pavel II. v apostolské adhortaci , Familiaris consor-
tio” o tkolech kfestanské rodiny v soucasném svété (1981), ¢l. 20,
uvadi: ,Je zakladni povinnosti cirkve znovu a znovu silné zdtraz-
novat [...] uceni o nerozlucitelnosti manzelstvi. Tém, kdo v nasi
dobé pokladaji za tézké nebo pfimo nemozné pfipoutat se na cely
zivot k jednomu ¢lovéku, a tém, kdo se nechévaji strhnout kultur-
nim proudem, ktery odmita nerozlucitelnost manzelstvi a oteviené
se posmiva zavazku manzelti k vérnosti, musi cirkev pfinaset ra-
dostné poselstvi o definitivnosti manzelské lasky, jez ma svtij za-
klad a svou silu v Jezisi Kristu. Nerozlucitelnost manzelstvi, ktera
ma kofeny v osobnim sebeodevzdani manzelii a kterou vyzaduje
dobro déti, naléza svou posledni pravdu v planu, ktery Bith ozna-
mil ve zjeveni: Blith chce a daruje nerozlucitelnost manzelstvi jako
plod, znameni a pozadavek absolutné vérné lasky, s jakou Btih vy-
chazi vstric clovéku a Kristus cirkvi.”
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Piprava snoubencti (nupturientii) na katolické manzelstvi mize
narazit na jejich nazory a postoje, které jsou v rozporu s katolickou
naukou o manzelstvi, a jimiz by se chtéli fidit. Napfiklad povazu-
ji manzelstvi za rozluditelné, popiraji nutnost vérnosti apod. Tim
objektivné vzato nehodlaji uzavtit cirkevni manzelskou smlouvu:
,,Pokud se navzdory veskerému usili snoubenci oteviené a vyslov-
né stavéji proti tomu, co ma cirkev na mysli pfi siatku mezi pokiteé-
nymi, nesmi je duchovni pastyf oddat; je povinen — tfebas nerad
— vzit na védomi danou situaci a dat doty¢nym na srozuménou,
Ze za téchto okolnosti ne cirkev, ale oni sami brani obfadu, o ktery
zadaji” (Svatebni obrady, ¢l. 21).

V samotném svatebnim obradu, nezli zazni vzjemny slib stran,
se oddavajici tdze snoubencti: , Chcete si slibit lasku, tictu a vérnost.
Ptam se vas pted cirkvi a pfed Bohem: Zavazujete se k tomu oprav-
du na cely zivot?” Tti otazky pfed samotnym manzelskym slibem
— ohledné svobody rozhodnuti, nerozlucitelnosti a ochoty pfijmout
potomstvo — se nazyvaji skrutinium, nebot jejich tikolem je zkoumat
sflatecnou viili nupturientti.
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kan. 1057: ,,§ 1. Manzelstvi je tvofeno souhlasem stran zakonné
projevenym mezi osobami pravné zpusobilymi; zadna lidska moc
nemtuize tento souhlas nahradit.

§ 2. Manzelsky souhlas je tkon vile, jimz muz a Zena sami
sebe navzajem neodvolatelnou dohodou odevzdavaji a pfijimaji
za ucelem vytvoreni manZzelstvi.”

Ustanoveni obsahuje prvky, které musi kumulativné nastat,
aby manzelstvi uzaviené pied cirkvi bylo platné. Tento kanon
tvori prakticky také osnovu kanonickopravniho pojednani o man-
zelstvi. Zakonny, prdvem stanoveny projev vzajemného souhlasu
znamena, ze musi byt dodrzena povinnost kanonické formy uza-
vieni manzelstvi pred pravem urcenym oddavajicim a dvéma
svédky (viz kan. 1108 a nasl.) Kontrahenti manzelstvi musi byt
pravneé zpusobili (iure habiles), tedy nesmi zde byt manzelska pre-
kazka (viz kan. 1073-1094) nebo vada manzelského souhlasu, ¢i-
nici kontrahenta nezptisobilym k manzelstvi (viz pfedevsim kan.
1095).

Nékteré prekazky i kanonickou formu lze z rtiznych davodu
dispenzovat — prominout. Avsak jeden zakladni prvek manzelské
smlouvy je zcela nutny a nedispenzovatelny, totiz manzelsky sou-
hlas. Je konstitutivnim prvkem manzelstvi, bez néj nelze viibec
o platném manzelstvi hovofit. Vili spolecné Zit nemiize nahradit
,zadna lidska moc”, tedy napft. cirkevni autorita nebo rodice. Ka-
tolicka cirkev nikdy neucila, Ze by se déti mély fidit rozhodnutim
rodi¢t ohledné jejich budouciho manzelského partnera, jak o tom
sveédci dekret , Tametsi” Tridentského koncilu (r. 1563): ,,...proto je
pravem tfeba odsoudit ty, ktefi tvrdi, Ze manZzelstvi uzaviena dét-
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mi bez rodicti jsou neplatna a Ze zélezi na rodicich, zdali je prohlasi
za platna nebo neplatna”.

Manzelstvi uzaviené pod vlivem nasili nebo strachu je neplatné
pro vadu souhlasu (viz kan. 1103). Oddavajici se taze snoubencti pfi
svatebnim obfadu ve druhé otazce skrutinii: ,Rozhodli jste se uza-
viit manzelstvi. Ptam se vas pfed cirkvi a pfed Bohem: Je toto vase
rozhodnuti svobodné a upfimné?” Kanonické pravo neuznava vy-
nucené ukony, jak uvadi také obecné ustanoveni kan. 125 kodexu:
,§ 1. Jednani, které bylo vynuceno vnéjsim nasilim na osobu, ktera
mu nemohla Géinné celit, se povazuje za nevykonané. § 2. Jednani
vykonané z velkého, protipravné zptsobeného strachu nebo na za-
kladé podvodu je platné, pokud pravo nestanovi jinak; mtize vSak
byt rozsudkem soudu zruseno bud z podnétu poskozené strany
nebo jejich pravnich nastupcti nebo z tifedni povinnosti.”

Vzajemny souhlas nupturientdi, ktery znamena jejich vtli spo-
lu trvale zit v manzelstvi, se musi pfi svatebnim obfadu projevit
navenek, pficemz vnéjsi slova a gesta tohoto pravniho ikkonu maji
odpovidat vnitfnimu rozhodnuti a pfesvédcéeni nupturientt, jinak
je souhlas vadny (viz kan. 1101). Vzhledem k nerozluditelnosti
manzelstvi je nutné, aby souhlas obou stran spocival v jejich ne-
odvolatelné dohodé€ (foedus irrevocabile), jiz se navzajem odevzdivaji
a prijimaji.

Vzéajemné vSeprostupujici odevzdani a pfijeti vystizné vyjadfu-
je manzelsky slib: ,,Ja (jméno), odevzdavam se tobé, (jméno), a priji-
mam té za manzelku/manzela. Slibuji, Ze ti zachovam lasku, tctu
a vérnost, Ze t€ nikdy neopustim a Ze s tebou ponesu vSechno dobré
i zlé az do smrti. K tomu at mi pomaha Bah. Amen.”

Vzijemny souhlas tedy musi byt: 1. osobni, neovlivnény tfetimi
osobami; 2. vnitfni i vnéjsi, vnitini rozhodnuti musi byt navenek
vyjadieno; 3. svobodny, bez stavu vnitini tisné nebo vnéjsiho donu-
ceni; 4. rozmysleny, strany musi mit dostatek soudnosti; 5. timysiny,
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strany musi chtit pravé manzelstvi; 6. iiplny, bez vyhrad a vyluco-
vani podstatnych prvki a vlastnosti manzelstvi; 7. vzdjemny, obou-
stranny, jak to odpovida manzelstvi jako dvojstranné smlouvé;
8. soucasny, na slib jedné strany bezprostfedné navazuje slib druhé,
jedna se o (dvoj)jediny tikon, vzapéti stvrzeny oddavajicim; 9. neod-
volatelny, nebot manzelstvi je nerozlucitelné.

Rozpaky muze vzbuzovat skutecnost, ze zdkladnim , staveb-
nim kamenem”, definujicim manzelstvi, neni ldska. Ta jisté vede
k upfimnému manzelskému souhlasu, ale po pravni strance ne-
mtiZe byt definicnim prvkem. Laska je mimopravni prvek, jehoz ab-
sence muze v konkrétnich pfipadech naznacovat neplatnost nebo
alespon nedostatecnost (netiplnost) manzelského souhlasu. Nauka
cirkve vykresluje podobu ryzi manzelské lasky v konstituci , Gau-
dium et spes” Druhého vatikanského koncilu, ¢l. 49: ,Je to laska
svrchované lidska, nebot ji dobrovolna naklonnost vede od jedné
osoby k druhé osob€, a proto zahrnuje dobro celého clovéka; je
tudiz schopna dodat télesnym i dusevnim projeviim zvlastni da-
stojnost a povysit je na prvky a znamky pfiznacné pro manzelské
pratelstvi. Pan ozdravil, zdokonalil a povysil tuto lasku zvlastnim
darem své milosti a lasky. Takova laska, spojujici lidské s bozskym,
privadi manzele k svobodnému vzajemnému darovani, ovérované-
mu néznym citem i ¢inem, a prostupuje cely jejich zZivot; ba prave
svym velkodusnym projevovanim se laska zdokonaluje a roste. Da-
leko tedy pfevysuje pouhou sobecky péstovanou erotickou pfitazli-
vost, kterd velice rychle a uboze vyprcha.”
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6. ROZSAH PﬁgOBNQSTI KANONICKEHO
MANZELSKEHO PRAVA

kan. 1058: ,Manzelstvi mohou uzavfit vSichni, kterym to pravo
nezakazuje.”

Toto ustanoveni je konkretizaci kan. 219, ktery zakotvuje za-
kladni pravo kazdého katolického véficiho na svobodnou volbu
zivotniho stavu: ,VSichni kfestané maji pravo zvolit si bez jakého-
koliv donuceni zivotni stav.” Nikdo tedy nemtze byt k manzel-
stvi nucen a nikomu nesmi byt manzelstvi zakazano. Presto vsak
toto subjektivni ,, pravo na manzelstvi” (ius connubii) neni abso-
lutni, nebot nékterym véficim samo pravo manzelstvi zakazuje.
Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé manzelstvi jednd o skutecné
zakladni pravo, musi cirkevni (a ostatné i civilni) zakonodarce
pfipadné zakazy manzelstvi presné zakonem zakotvit, a ty pak
pti aplikaci podléhaji striktni interpretaci (zuzujicimu vykladu,
srov. kan. 18).

Kanonické pravo znd zdkazy manzelstvi, které je mozné pro-
minout (kan. 1071, 1124 a nasl.) a prekdzky, z nichz nékteré lze dis-
penzovat, jiné ovsem nikoli (kan. 1084, 1085, 1091). Jedna se tedy
o regulaci vykonu prava na uzavfeni manzelstvi. V katolickém
cirkevnim pravu jsou to téZ nékteré vyssi hodnoty, které brani uza-
vieni manzelstvi: knézsky celibdt (kan. 1087) a dozivotni Feholni slib
(kan. 1088). Na knézské svéceni neni narok a ti, kdo se pro knézstvi
rozhoduji, berou na sebe povinnost celibatu: ,Kandidat trvalého
jahenstvi, ktery neni Zenaty, a kandidat knézstvi se pripusti k ja-
henskému svéceni jen tehdy, kdyz predepsanym obfadem prijal
vefejné pred Bohem a cirkvi zavazek celibatu nebo slozil dozivotni
sliby v feholni spole¢nosti.” (kan. 1037). Volba knéZstvi nebo zasvé-
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ceného (feholniho) Zivota tak znamena volbu jiného Zivotniho stavu
nez manzelského.

Charta prav rodiny, kterou Svaty stolec vydal roku 1983, for-
muluje pravo na uzavieni manzelstvi, a v ¢l. 1 apeluje pfedevsim
na statni moc: ,Kazdy clovék ma pravo na svobodnou volbu své
zivotni cesty, tedy uzaviit manzelsky svazek a zalozit rodinu nebo
zlistat svobodnym. Kazdy muz a kazd4a Zena — po dosaZeni pInole-
tosti a dosahnuvse k tomu potfebnych schopnosti — maji bez jaké-
koliv diskriminace pravo se vzit a zalozit rodinu; zakonné omeze-
ni tohoto prava, tplné nebo casové omezené, mtize byt uplatnéno
pouze z objektivnich a vaznych dtivodti samé instituce manzelstvi
a jejiho vefejného a socidlniho vyznamu a musi v kazdém piipadé
respektovat distojnost a zakladni prava clovéka. Ti, kdo zamysleji
se vzit a zalozit rodinu, maji prdvo ocekavat od spolecnosti zajis-
téni takovych moralnich, vychovnych, socialnich a hospodarskych
podminek, jez jim s plnou odpovédnosti a uvédoménim dovoli
vykondvat pravo na manzelstvi. VIady jsou povinny podporovat
hodnotu instituce manzelstvi. Mimomanzelské svazky nemohou
byt rovnocenné s fadné uzavienym manzelstvim.”

kan. 1059: ,,Manzelstvi pokiténych, i kdyz je pouze jedna strana
pokiténa, se fidi pravem nejen bozskym, ale i kanonickym, pii za-
chovani pfislusnosti svétskych predstavenych co do ryze svétskych
uéinkt manzelstvi.”

Adresaty norem katolického kanonického prava jsou ,osoby
pokiténé v katolické cirkvi nebo do ni pfijaté (pokud byly ptivodné
pokitény v jiné cirkvi), které maji dostatecné uzivani rozumu a kte-
ré — pokud pravo vyslovné nestanovi jinak — dovrsily sedmy rok
svého véku” (viz kan. 11). Proto je katolicky kfestan, i kdyz uzavira
manzelstvi s kfestanem jiné nez katolické cirkve nebo s nepokité-
nou osobou, vazan kanonickym pravem.
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Ohledné kompetence katolické cirkve oddavat tak mohou na-
stat ¢tyfi moznosti: 1. obé strany jsou nepokfténé, avsak presto za-
daji cirkevni snatek, napfiklad z dtvodi estetickych. Cirkev zde
nema Zadnou pravomoc oddavat, Zadatelé mohou uzaviit pouze
civilni snatek; 2. obé strany jsou pokiténé, avsak nikoli v katolické
cirkvi, avSak pfesto zadaji snatek od katolického oddavajicitho. Ani
zde neni katolicka cirkev kompetentni, nupturienti se musi obratit
na nekatolickou cirkev, jiz je alespon jeden z nich ¢lenem; 3. obé
strany jsou pokiténé a jsou cleny katolické cirkve: zde je vylucné
prislusna katolicka cirkev. Kompetence statu se tyka pouze obc¢an-
skych uc¢inkt snatku; 4. jen jedna ze stran je katolicka, zatimco dru-
ha je bud clenem nekatolické cirkve (smiSené manzelstvi, viz kan.
1124 a nasl.) nebo nepokiténa (manzelstvi s pfekazkou riiznosti na-
bozenstvi, viz kan. 1086). Také v téchto pfipadech je vylu¢né kom-
petentni katolickd cirkev, ackoli v pfipadé nékterych manZelstvi
mtize napiiklad dispenzovat povinnost kanonické formy, prede-
psané pro katolickou stranu (srov. kan. 1127).

Pokud je nekatolicky kfestan vazan predpisy své cirkve, dis-
ponuje katolické kanonické pravo prostfedky, jimiz 1ze dosahnout
kompromisu, napiiklad, jak bylo uvedeno, dispenzovat kano-
nickou formu (pfitomnost prislusného katolického oddavajiciho
a dvou svédki), kterou by jinak byla katolicka strana vazana (viz
kan. 1127 § 2). Nikdy vsak nelze pfistoupit na poruseni norem boz-
ského prava, kterym je v oblasti manzelstvi pro katolickou cirkev
nerozluditelnost manzelstvi. Ob¢ansky rozvedeny katolik proto ne-
muze uzaviit platné nové manZelstvi s nekatolickym kfestanskym
partnerem v jeho cirkvi, protoze mu to katolicka cirkev ,nedovo-
luje”.

Katolicti kfestané jsou vazani kanonickou formou manzelstvi,
proto pro né nestaci uzavrit obéansky (civilni) sfiatek. Pokud stat
vnucuje ob&antm obligatorni civilni siiatek (v Ceskoslovensku mezi
léty 1950-1992), katolicky kfestan uzavfe nasledné kanonické man-
zelstvi. V pripadé fakultativni volby mezi manzelstvim civilnim
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a cirkevnim (dnes napft. v Ceské i Slovenské republice) katolik voli
formu cirkevni. V predlitavské ¢asti Rakousko-Uherska byl roku
1870 zaveden subsididrni civilni snatek. Pfednost mélo uzavteni
manzelstvi pred cirkvi, avSak pokud cirkev nupturientiim manzel-
stvi uzavfit neumoznovala, protoze nesplnovali pravni podminky
cirkvi stanovené, mohli zvolit civilni formu manzelstvi.

kan. 1060: , Pravo zvyhodnuje manzelstvi (matrimonium gau-
det favore iuris), a proto pii pochybnosti se povazuje manzelstvi
za platné, dokud se nedokaze opak.”

Cilem ustanoveni je poskytnout nalezitou pravni ochranu in-
stitutu manzelstvi. Aplikace principu matrimonium gaudet favore
iuris znamena, ze pokud manzelstvi bylo uzavieno podle platnych
pravnich norem, v pfipadé pravnich nebo skutkovych pochybnosti
(dubium iuris, dubium facti) ma byt manzelstvi povazovano za plat-
né, dokud se s jistotou neprokaze opak. Jedna se tedy o vyvratitel-
nou pravni domnénku (praesumptio iuris), kterou lze vyvratit bud
pfimym dtkazem (konstatovani neplatnosti manzelstvi) nebo ne-
primym diikazem (prokazat, Ze manzelstvi nebylo uzavfeno).

kan. 1061: ,§ 1. Platné manzelstvi mezi pokiténymi se nazyva
pouze platné (ratum tantum), jestlize nebylo dokonano; platné a do-
konané (ratum et consummatum), jestlize manzelé spolu uskutecnili
lidskym zptisobem souloz, kterd je sama o sobé vhodna ke zplo-
zeni ditéte, k némuz je svou povahou zaméfeno manzelstvi a jimz
se manzelé stavaji jednim télem.

§ 2. Dokud se nedokaze opak, pfedpoklada se dokonani, jestli-
Ze manzelé po uzavieni manzelstvi spolu bydleli.

§ 3. Domnélym se nazyva neplatné manzelstvi, které bylo uza-
vieno v dobré vife alesponi u jednoho partnera, az do té doby, kdy
se oba partnefi s jistotou dovédi o jeho neplatnosti.”
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Mezi osobami pokiténymi mtze byt manzelstvi pouze platné
(ratum tantum), jestlize bylo platné slaveno pted cirkvi (coram Eccle-
sia) predepsanou kanonickou formou (nebo byla kanonicka forma
dispenzovana). Manzelstvi je tedy svatostné, avSak nebylo dosud
dokonano intimnim manzelskym tkonem. Teprve takovéto man-
zelstvi, jez bylo navic dokonané manzelskym tkonem, se ozna-
Cuje jako platné a dokonané (ratum et consummatum). Souloz ma
byt uskutecnéna humano modo, ,zptisobem lidskym”, ma jit o akt
vzajemného sebeodevzdani, ve kterém je pfitomna vzajemna part-
nerska ucta a ktery je navic sam o sobé zpuisobily k poceti ditéte,
,knémuz je svou povahou (doslova pfirozenosti: natura sua) zame-
feno manzelstvi a jimz se manzele stavaji jednim t€lem (una caro)”.

Je ziejmé, ze takovou podminku nespliuje chranénd nebo pre-
ruSovana souloz, podobné jako souloz s pouzitim umélé antikon-
cepce, at chemické nebo mechanické. Ani umélé oplodnéni nelze
povazovat za splnéni podminky. Zadny vyznam v posuzovani,
zda k takové soulozi doslo, nemaiji také pripadné predmanzelské
styky, a to i kdyZ z nich tfeba jiZ skutecné vzeslo potomstvo. , Lid-
skym zptisobem” jisté téZ znamend, Ze nejde o akt znasilnéni nebo
uskutecnény pod vlivem omamnych latek. Dtisledkem nasili nebo
navozenim stavu nedostate¢ného védomi nemtize dojit k realizaci
plné lidského tkonu.

Ohledné dokonani manzelstvi stanovi kanonické pravo vyvra-
titelnou pravni domnénku, podle niz , dokud se nedokaZe opak,
predpoklada se dokonani, jestlize manzelé po uzavieni manZzelstvi
spolu bydleli”. Dtikazni bfemeno tedy zatéZuje toho, kdo by chtél
prokazat opak. To se mtize uskutecnit ve dvojim typu fizeni: admi-
nistrativnim, jehoz ti¢elem je obdrzeni papezské dispenze od nedo-
konaného manzelstvi (dispenz super ratum), jiz se konstatuje fakt
nenaplnéni (inkonzumace) manzelstvi (srov. kan. 1142; kan. 1697-
1706), nebo cirkevnim soudnim procesem, ve kterém se konstatuje
psychicka nezptisobilost procesni strany k prevzeti podstatnych
manzelskych povinnosti (srov. kan. 1095, 3°).
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Pro ustaleni nauky katolické cirkve ohledné konstitutivniho
prvku manzelstvi méla vyznam stfedovéka kontroverze mezi dvé-
ma univerzitami, totiz mezi pafizskou a bolonskou skolou. Podle
teologicky orientované pafizské Sorbonny byl timto prvkem vza-
jemny souhlas nupturientt (consensus facit matrimonium). Striktné-
ji pravnicky uvazujici profesori boloniské univerzity chapali sou-
loz ve smyslu fimskopravniho ,pfedani véci” (traditio rei), jimz
se uskutecfiuje smluvni vztah. Proto podle nich nebyl podstatny
sam formalni souhlas manzelti, nybrz byla nutna rovnéz konzu-
mace manzelstvi soulozi (copula facit matrimonium). Zprostredkujici
ulohu zde sehral papez Alexandr III, jehoZ pojeti je dosud patr-
né také v soucasném kanonickém pravu. Konstitutivnim prvkem
vzniku manzelstvi je sice vzajemny souhlas, avsak manzelstvi na-
byva absolutni nerozlucitelnosti teprve manZzelskym aktem, doko-
nanym po uzavfeni manzelstvi.

Nauka kanonického prava i pravni praxe cirkve zna bohatou ty-
pologii manzelstvi, jak svéd¢i naptiklad uvedené rozliSovani mezi
manzelstvim ,, pouze” platnym (ratum tantum sed non consumma-
tum) a platnym a dokonanym (ratum et consummatum). Domnélé,
putativni manzelstvi bylo podle kan. 1062 § 3 ,uzavieno v dobré
vife alespon u jednoho partnera, az do té doby, kdy se oba partnefi
s jistotou dovédi o jeho neplatnosti”. To se mohou dozvédét typic-
ky napiiklad z pravomocného rozsudku cirkevniho soudu, ktery
konstatuje, Ze manzelstvi, prestoze doslo ke sniatkovému obradu,
je jisté neplatné od samotného pocatku (certe invalidum). Rozsu-
dek tim vyvraci domnénku platnosti manZzelstvi, procesni strany
mohou uzavfit novy snatek. Soud konstatoval, Ze manzelstvi bylo
neplatné (matrimonium invalidum, nullum). Bez rozsudku, konsta-
tujictho neplatnost manzelstvi od samotného pocatku (ex tunc),
mize byt manzelstvi pouze pravdépodobné neplatné (probabiliter
invalidum), ¢ili povaZzované za neplatné z urcitych divod, které je
ovsem tfeba prokazat. Pokud se neprokaze neplatnost, manzelstvi
je platné (matrimonium validum).
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Podle pravniho fadu, v némz je manzelstvi uzavirano, 1ze man-
zelstvi délit na kanonické a legitimni. Katolickd cirkev pfedpisuje
kanonickou formu svym véficim k platnosti manzelstvi, proto je
takové manzelstvi také svatostné (matrimonium sacramentale), po-
kud obé strany jsou pokiténé, a to bud’ obé v katolické cirkvi, nebo
jedna strana v katolické a druha v nekatolické cirkvi. Pokud uzavie
kanonickou formou manzelstvi strana katolicky pokiténa se stra-
nou nepokiténou, manzelstvi bude kanonické, ale neni svatostné,
nebot svatost manZzelstvi si mohou podle nauky cirkve vzajemné
predavat pouze dva pokiténi. Pokud se nepokiténa strana necha
v pritbéhu takového manzelstvi pokftit, manzelstvi se ipso facto sta-
ne svatostnym.

Dvé nepokiténé strany uzaviraji civilni manzelstvi, které Ize
oznacdit za manzelstvi legitimni (matrimonium legitimumy), pokud je
uzavfeno pifed zadkonitou obcanskou autoritou. Katolicka cirkev ne-
vykonava nad zadnou ze stran svoji pravomoc a jejich manzelstvi
respektuje, vcetné jeho nerozluditelnosti. Jedna se tak o manzelstvi
nesvatostné, prirozené (matrimonium naturale). Jestlize ovsem uza-
viou pouze pfed civilnim tfadem manzelstvi strany, z nichz je ka-
tolicky pokiténa jedna nebo ob€, pak nespliuji povinnost kanonic-
ké formy a jejich manzelstvi je neplatné (matrimonium invalidum).
Toto manzelstvi l1ze ovsem zpétné zplatnit (konvalidovat, viz kan.
1156 a nasl.) nebo sanovat (viz kan. 1161 a nasl.). Pokud stat poza-
duje obligatorni civilni formu manzelstvi, pak snatek pied cirkvi,
jejz oblansky sezdany par poté absolvuje, je prakticky konvalidaci
predchoziho civilniho siatku, k némuz byli nupturienti pfinuceni
statni moci.

kan. 1062: ,§ 1. Pfislib manzelstvi, at jednostranny nebo obou-
stranny ¢ili zasnoubeni (sponsalia), se fidi partikuldrnim pravem,
stanovenym biskupskou konferenci s pfihlédnutim k obycejim
a svétskym zakontim.
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§ 2. Prislib manzelstvi neni diivodem pro zalobu o uzavieni
manzelstvi; je vSak mozna Zaloba o ndhradu skody, jestlize néjaka
vznikla.”

Prislib manzelstvi neboli zasnuby vzdy predstavovaly vazny
moralni zavazek, zejména jestlize slo o oboustranny piislib man-
zelstvi. V minulosti doslo k vzriistu vyznamu zasnub a k posi-
leni jejich zavaznosti. Tak nabyly prakticky pradvniho charakteru
zasnubni smlouvy jakoZto zdvazné smlouvy o smlouvé budouci
(pactum de contrahendo). Platny Kodex kanonického prava sleduje
trend maximalni volnosti v otazce zasnub a pripousti zde existenci
partikularniho prava, at stanoveného na trovni biskupské konfe-
rence, nebo prava obycejového ¢i civilniho. Cirkev vSak zasnuby
za pravné zavazné nepovazuje, takze se jejich pInéni nelze domoci
zalobou u cirkevniho soudu.

Liturgicka kniha , Obfady zehnani” (2013) povazuje zasnuby
za prilezitost k bliz§imu seznameni rodin, z nichz nupturienti po-
chazeji. Obsahuje proto ,,Obfad Zehnani snoubencti v dobé pfipra-
vy na svatbu” a k jeho provedeni uvadi: ,Pfi zasnubach v tzkém
kruhu dvou rodin je vhodné, aby obfadu pfedsedal jeden z rodict.
Pokud je pfitomen knéz ¢i jahen, je 1épe, aby pfedsedal on; pritom-
nym vSak musi byt zfejmé, Ze snoubenci neuzaviraji manzelstvi.”
Zehnaci modlitba vyhrazend knézi & jéhnovi zni: ,Pane BoZe,
prameni veSkeré lasky, tva prozfetelnost vedla tyto mladé lidi,
aby se jejich zivoty setkaly. Dopfej laskavé tém, kdo se pripravuji
na svatostné manzelstvi a vyprosuji si od tebe milost, aby se pod-
porovani tvym bozskym poZehnanim stéle lépe poznavali a vice
ctili a navzajem se upfimné milovali. Skrze Krista, naseho Pana.”
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7. PRIPRAVA NA M,AVNZELSTVi
A PASTORACNI PECE RODIN

kan. 1063: , Pastyfi dusi jsou povinni pecovat, aby jejich vlastni
cirkevni spolecenstvi poskytovalo kiestanim pomoc, jiz se man-
zelsky stav zachovava a zdokonaluje v kiestanském duchu. Tuto
pomoc nutno poskytnout hlavné: 1. kdzanim, katechezi, pfizpt-
sobenou nezletilym, mladezi i dospélym i za pouziti hromadnych
sdélovacich prostredkd; tim jsou kfestané poucovani o vyznamu
kiestanského manzelstvi a o ikkolech kiestanskych manzeld a rodi-
¢t; 2. osobni pfipravou na uzavieni manzelstvi, v niz se snoubenci
pripravi na posvatnost jejich nového stavu a na tkoly; 3. uzitkupl-
nym liturgickym udélovanim svatosti manzelstvi, jimz se dava
najevo, ze manzelé naznacuji a podileji se na tajemstvi jednoty
a plodné lasky mezi Kristem a cirkvi; 4. pomoci poskytovanou Ze-
natym a vdanym osobam, aby manzelsky svazek vérné zachovava-
ly a chranily a dospivaly k rodinnému zivotu den ze dne svétéjsimu
a plnéjsimu.”

Pfiprava na manzelstvi je dlouhodoby dynamicky proces, ktery
lze clenit na pripravu osobnostni a piipravu privni, kterd se kona
v dobé bezprostfedné se blizictho snatku. Vzdalenéjsi (remota) pti-
prava zac¢ina od détstvi, predevsim rodinnou a nabozenskou vy-
chovou; blizsi (proxima) ptiprava se uskuteciiuje v dobé dospivani
nejen v rodiné a ve skole, nybrz také v ramci cirkevni pastytské
péce tak, aby mladi lidé chapali manzelstvi jako osobni spolecenstvi
muZe a zeny a pfipravovali se na svatost manzelstvi, kterd je zakot-
vena v duchovnim Zivoté manzeld.

Papez Frantisek v apostolské adhortaci o rodiné ,Amoris lae-
titia” uvadi (¢l. 211): ,Jak bezprostfedni pfiprava na manzelstvi,
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tak dlouhodobé doprovazeni musi byt vedeno tak, aby snoubenci
nepovazovali svatbu za konec cesty, ale aby pfijali manzelstvi jako
povolani, které je otevirda smérem vpfed, s pevnym a realistickym
rozhodnutim prochéazet spolecné vSemi zkouskami a tézkostmi.
Predmanzelska pastorace a pastorace manzeld se musi zameérit
na manzelsky svazek a ma partim pomahat nejen prohlubovat je-
jich lasku, ale také pfekonavat problémy a obtize. Proto nespociva
jen v pfedkladani nauky cirkve a neomezuje se na cenné duchovni
zdroje, které cirkev stale nabizi, ale nabizi také praktické programy,
dobre ,vtélené’ rady, strategie osvédcené zkuSenosti, psychologic-
ké vedeni.”

Bezprostfedni pfiprava se kona v fadu vice mésicti pred siat-
kem. Liturgickd kniha ,Svatebni obfady” ukazuje, Ze i pInéni nut-
nych pravnich nalezitosti mtize byt prostfedkem pastytské péce
o snoubence (cl. 20): ,Béhem piipravy at se duchovni pastyfi sna-
zi — s prihlédnutim k vefejnému minéni o manzelstvi a rodiné —
ve svétle viry ukazovat evangelijni chapani opravdové vzajemné
lasky mezi snoubenci. I to, co se podle prava vyzaduje k platnému
a dovolenému uzavfeni manzelstvi miize poslouzit k podpofe Zivé
viry a plodné lasky mezi snoubenci a k zalozeni kfestanské rodi-

“

ny.

Pravni pfiprava v zemich, kde stat uznava civilni ucinky cir-
kevnich sniatkii, se déje na dvou trovnich: je tfeba splnit pozadav-
ky civilniho i cirkevniho (kanonického) prava. Napriklad v Ceské
republice musi nupturienti absolvovat pfedmanZzelské matri¢ni
Setfeni podle § 666 odst. 1 NOZ, jimz je duchovni usetfen povin-
nosti zjistovat, zda manzelstvi je platné podle pravniho fadu Ceské
republiky: ,Ma-li byt uzavien cirkevni stiatek, musi snoubenci nej-
prve predlozit oddavajicimu osvédceni vydané matri¢nim tfadem,
v jehoZ spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno. Osvédceni
musi obsahovat potvrzeni o tom, Ze snoubenci splnili vSechny po-
zadavky stanovené zakonem pro uzavreni manzelstvi. Od vydani
tohoto osvédceni do snatecného obfadu nesmi uplynout vice nez

34



7. Pfiprava na manzelstvi a pastoracni péce rodin

Sest mésict.” Duchovni se diky tomu muiZe soustiedit na pastorac-
ni a pravni pfipravu, jiz vychdzi vstfic podrobné sestaveny cirkev-
ni , Zéapis zadosti o cirkevni siatek”. Vypliiovani tohoto protokolu
za pritomnosti duchovniho a obou nupturientti, pfi némz se pama-
tuje na nejrozmanitejsi skutecnosti, jez by mohly mit vliv na plat-
nost a dovolenost manzelstvi, se tradi¢né oznacuje téz jako examen
snoubenct.

Smyslem tohoto zkoumani je dosazeni moralni jistoty o tom,
Ze nic nebrani slaveni snatku; je tfeba dojit k jistoté ohledné svo-
bodného stavu nupturientt a absence prekazek. Je-li potieba, vy-
zadaji se prislusné dispenze nebo dovoleni (pravni pfiprava). Da-
leZity je osobni kontakt pfedevsim s duchovnim (osobni priprava),
ktery pfipravuje a (vétSinou) také odda nupturienty. Ten miize roz-
poznat, zda nupturienti svoje budouci manzelstvi pojimaji v duchu
nauky cirkve, zda je jejich imysl upiimny a zda jsou sami dostatec-
né zralymi osobami, aby mohli pfevzit povinnosti plynouci z man-
zelstvi (srov. kan. 1095 2° a 3°). Pokud bude oddavajicim jiny nez
ze zékona prislusny duchovni (srov. kan. 1108 a nasl.), pak je vhod-
né, aby i on sdm nupturienty alespon zcasti ke sfatku pfipravoval.
Navic mu Ize udélit delegaci (zmocnéni) az kdyZ se splni poza-
davky uvedené v kan. 1113: ,Pfed udélenim zvlastniho zmocnéni
se provede vSe, co stanovi pravo k prokazani stavovské svobody
pro uzavieni manzelstvi.”

Také liturgické slaveni je dulezitym prostfedkem pastoracni
péce. Nupturienti casto sami vybiraji zpévy, biblicka cteni i jiné
prvky obtadu, realizuji téz své pfedstavy o svatebni vyzdobé kos-
tela. Pokud jsou oba katolicky pokfténi, je vhodné, aby se svatebni
obrad konal ve msi a novomanzelé pfijali svatost eucharistie (,,sva-
té pfijimani”). Pokud je katolicka pouze jedna strana, nebo pokud
katolicky pokiténé strany bézné nepraktikuji viru, obfad se kona
radéji beze mse.
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Také ti, kdo jiz byli sezdani, vyménili si manzelsky slib (matri-
monium in fieri) a ziji v manzelstvi (matrimonium in facto esse), maji
zapottebi péce od cirkevniho spolecenstvi. Podle uvedené adhor-
tace papeze Frantiska vyzaduji obzvlastni pozornost manzelstvi
v prvnich krizich (¢l. 217): ,Stane-li ale se laska pouhou pfritazli-
vosti nebo neurcitou ndklonnosti, vede to k tomu, Ze manzelé bu-
dou mimoradné kiehci, kdyz se jejich naklonnost octne v krizi nebo
kdyZ pomine fyzicka pritazlivost. ProtoZe tyto nejasnosti jsou casté,
je nezbytné novomanzele doprovazet v prvnich letech jejich man-
zelského zivota, aby se ozivovalo a prohlubovalo jejich védomé
a svobodné rozhodnuti patfit si a milovat se az do konce.”
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8. UCINKY MANZELSTVI

kan. 1134: ,Z platného manzelstvi vznika mezi manzely svazek
(vinculum) svou povahou trvaly (perpetuum) a vyluény (exclusivum);
kromé toho v kiestanském manzelstvi jsou manzelé zvlastni sva-
tosti posileni a jakoby zasvéceni pro povinnosti a diistojnost svého
stavu.”

Podle ptedchoziho Kodexu kanonického prava z roku 1917
predstavoval manzelsky souhlas odevzdani a prijeti vzajemného
,prava na télo”, trvalého a vylu¢ného (ius ad corpus perpetuum et
exclusivum, kan. 1081 § 2). Toto pojeti se dnes povazuje za prilis re-
duktivni, i kdyz zdkonodarce kodexu z roku 1917 také pouzil for-
mulaci ohledné manzelského svazku, svédcici o $irsSim pojeti obsa-
hu manzelského souziti, kterou ptejal kan. 1134 platného kodexu.
Tento pravni a mezi pokiténymi téz svatostny svazek je povahy
trvalé a vylucné (vinculum natura sua perpetuum et exclusioum).

Jedna se o skutecné prduvni pouto, nejen o existencialni vztah vza-
jemné lasky. Kvalifikuji jej dvé vlastnosti, stdlost a vylucnost. Jeho
stalost v pripadé dvou pokiténych, ktefi uskutecnili akt vhodny
pro poceti ditéte, nabyva navic charakteru absolutni nerozlucitel-
nosti, jak stanovi kan. 1141: , Platné a dokonané manzelstvi nemuze
byt rozlouceno zadnou lidskou moci a ze zadného ditvodu s vyjim-
kou smrti.” Pouto mezi manzely nevznika biologickym procesem
jako napftiklad vztah mezi rodici a détmi, nybrz dodrZenim pravni-
ho postupu, spocivajiciho v zakonném vyjadreni vzajemného sou-
hlasu, coz predstavuje podstatu vzniku manzelstvi (matrimonium

in fieri).
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Podle cirkevni nauky o svatostech jsou tfi z nich, které vtiskuji
prijemci nezruSitelné znameni (signum indelebile): kfest, bifmovani
a svatost svéceni (srov. kan. 845). Tyto svatosti proto nelze udilet
opakované. Manzelstvi ma rovnéz trvalou povahu, avsak nelze jej
fadit mezi tyto svatosti, nebot manzelské pouto pfirozené zanika
smrti a cirkev umoznuje ovdovélym nové manzelstvi. O tom sveédci
jiz novozakonni list sv. Pavla Korintantim (1K 7,8-9): ,,Svobodnym
a vdovam pravim, Ze je pro né lépe, kdyz zlistanou tak jako ja (tj.
nesezdani). Je-li jim zatézko Zit zdrzenlivé, at vstoupi v manzelstvi,
nebot je lepsi zit v manzelstvi nez se trapit.” Trvalost manzelstvi
jako svatosti vystizné vyjadfuje papez Pius XI. v encyklice ,Cas-
ti connubii” (1930), ¢l. 42: , Svatost manzelstvi mtize byt nahlize-
na ze dvou hledisek: jednak jeho slaveni, a poté jeho trvani. Tim
se vlastné podobd svatosti eucharistie, ktera je svatosti nejen kdyz
se uskutecnuje, nybrz také kdyz pretrvava, je tedy sacramentum per-
manens (trvajici svatost). Obdobné plati, Ze dokud manzelé Ziji, je-
jich vzajemné spojenti stale zlistava svatosti Krista a cirkve.”

kéan. 1135: ,Kazdy z obou manzelti ma stejnou povinnost i pra-
vo na to, co patfi ke spolecenstvi manzelského zivota.”

Cirkevni zakonodarce neuvadi konkrétni vycet povinnosti
a prav manzelti, pouze konstatuje jejich vzajemnou rovnost. To od-
povida zédkladnimu postuldtu kan. 208 ohledné rovnosti postaveni
vSech véricich: ,Na zdkladé znovuzrozeni v Kristu jsou si vSichni
kiestané skutecné rovni co do diistojnosti i ¢innosti. Na zakladé
této rovnosti vSichni spoluptisobi na rozvoji Téla Kristova (tj. cirk-
ve), kazdy podle svého postaveni a tikolt.” Jesté podle predchozi
pravni apravy kodexu z roku 1917 ,stava se manzelka, pokud jde
o kanonické tcinky, ticastnou stavu manzelova”, jeji pravni status
tedy nebyl vlastni, nybrz odvozeny od manzelova.
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8. Utinky manZelstvi

kan. 1136: ,Rodice maji nejzavaznéjsi povinnost (officium gravi-
ssimum) a prvotni pravo (ius primarium) starat se ze vsech sil o vy-
chovu déti, jak fyzickou, spolecenskou a kulturni, tak mravni a na-
bozenskou.”

Cirkevni zakonodarce povazuje pravo rodicti na vychovu déti
za jejich primdrni pravo, zatimco stat a spolecnost maji viici pra-
vu a povinnosti rodic¢t vychovavat své potomky pouze subsididr-
ni (podptirnou) ulohu. Tak to odpovida socialni nauce cirkve, po-
dle niz je zdsada subsidiarity jednim z pilift spolecenského souziti
ve staté, jak to klasicky formuluje encyklika Pia XI. ,,Quadragesimo
anno” (1931) v ¢l. 79: ,To, co mohou jednotlivci provést z vlastni ini-
ciativy a vlastnim pficinénim, to se jim nema brat z rukou a pfena-
Set na spolecnost. Stejné tak je proti spravedInosti, kdyz se prevadi
na vétsi a vyssi spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobfe provést
spolecenstvi mensi a nizsi. To ma totiz pak za nasledek tézké po-
skozeni a rozvrat socialniho fadu. Nebot kazdy spolecensky zasah
svym putisobenim a svou pfirozenou povahou ma pfinaset pomoc
udtim téla spolecnosti, nikdy je vSak nema nicit a pohlcovat.”

Sam zakonodarce Kodexu kanonického prava vtélil katolické
pojeti vSestranné vychovy do kan. 795: ,Prava vychova musi mit
za cil utvareni celé osoby cloveka, se zaméfenim na jeho posledni
cil a zaroven na spolecny prospéch spolecnosti; proto se déti a mla-
dez vychovavaji tak, aby mohli harmonicky rozvijet své télesné,
mravni a rozumové vlohy, aby ziskali dokonalejsi smysl pro odpo-
védnost a pro spravné uzivani svobody, a byli tak vychovani k ¢in-
né tcasti na zivoté spolecnosti.”

kan. 1137: ,Manzelské jsou déti pocaté nebo narozené z platné-
ho nebo domnélého manzelstvi.”

Platné manzelstvi je takové, které primarné spliuje podmin-
ky dané kanonickym pravnim fadem, je-li alespon jedna strana
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katolicky pokiténa, a v pfipadé osob pokiténych v nekatolickych
cirkvich nebo osob nepokiténych spliuji podminky predpisti ne-
katolické cirkve nebo statu. Putativni manzelstvi (viz kan. 1061 § 3)
bylo uzavfeno v dobré vite alespon u jednoho partnera. Muze byt
naptiklad prohlaseno cirkevnim soudem za neplatné od samého
pocatku, avsak potomstvo i z tohoto souziti neni nemanzelskeé.

Ustanoveni kan. 1137 hovoti o détech pocatych nebo zroze-
nych v manZelstvi, coz jsou nejen déti, které byly pocaty a narodily
se v dobé trvani manzelstvi, nybrz i takové, které byly pocaty jesté
pred uzavienim manzelstvi a narodily se po jeho uzavfeni, a po-
dobné déti, které se narodily béhem trvani manzelstvi, avsak ze-
mfely po ukonceni manzelstvi z divodu smrti otce nebo po zruseni
manzelstvi ¢ prohlaSeni manzelstvi neplatnym. Takové déti jsou
manzelského ptivodu (legitimni, zakonité).

kan. 1138 ,§ 1. Otcem je ten, kdo je manzel matky, jestlize
se zfejmymi ditkazy neprokaze opak.

§ 2. Za manzelské se povazuji déti, narozené alespon po 180
dnech ode dne uzavieni manZelstvi nebo nejvyse 300 dni od skon-
¢eni manzelského Zivota.”

Kanon obsahuje dvé vyvratitelné pravni domnénky. Prvni je
pfevzata jiz ze starého fimského prava. Zdkonné uzaviené man-
zelstvi zavdava pricinu zobecnéné zkuSenosti, Ze pokud je muz
manzelem rodicky, pak lze predpokladat jeho otcovstvi. Dikazni
biemeno je na strané toho, kdo by chtél prokézat opak. Rimské pra-
vo znalo totiz také zasadu, ktera ptipadné prokazovani skute¢ného
otcovstvi ditéte umoznovala: mater semper certa est, pater semper in-
certus (matka je vzdy jista, otec je vzdy nejisty).

Obdobna ustanoveni civilnich pravnich fada prejima kanonické

pravo v pripadé pravni domnénky otcovstvi podle doby naroze-
ni. Za manzelské déti jsou povazovany ty, které se narodily po 180
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8. Utinky manZelstvi

dnech od uzavteni manzelstvinebo do 300 dni od ukonceni manzel-
ského zivota. Nasledkem toho se nepfedpoklada manzelsky ptivod
(legitimita) ditéte, které se narodilo prvnich 179 dni po uzavteni
manzelstvi nebo vice nez 300 dni po ukonceni manzelského souziti.
Manzelsky ptivod je tedy tfeba v téchto pfipadech prokazat.

kan. 1139: ,Nemanzelské déti se legitimuji naslednym manzel-
stvim rodicti, at platnym nebo domnélym, anebo reskriptem Apo-
Stolského stolce.”

Kanonické pravo umoznuje legitimovani déti dvéma zptisoby:
samym pravem (ipso iure), tj. ndslednym uzavienim manzelstvijeho
rodicli, nebo reskriptem, pisemnou odpovédi Apostolského stolce
na zadost zadateld. PfislusSnym fimskym organem je Kongregace
pro bohosluzbu a svatosti. Kan. 59 kodexu definuje reskript: ,Re-
skriptem se rozumi spravni akt vydany pisemné pfislusnym pred-
stavenym se spravni pravomoci, kterym se podle jeho podstaty
udéluje na zakladé zadosti privilegium nebo dispens nebo jina vy-
hoda.”

kan. 1140: , Legitimované déti jsou co do kanonickych ucinkt
ve vSem na roven postavené manzelskym détem, pokud pravo vy-
slovné nestanovi jinak.”

Obecné pravo v Kodexu kanonického prava jiz nestanovi zad-
né diskriminac¢ni opatfeni, které by se tykalo legitimovanych déti.
Avsak jesté podle Kodexu kanonického prava z roku 1917 se ti, kdo
byli nemanzelského ptivodu, i kdyz byli nasledné legitimovani,
nemohli uchdzet o hodnost kardindlii, biskupt, opatti, ba nesméli
byt pfipusténi do knézskych seminaiti a byli stiZzeni iregularitou
(zdbranou) k prijeti svatosti svécend.
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Dekretem Tridentského koncilu ,, Eadem sacrosancta” (1563) za-
vedla katolicka cirkev povinnou vychovu a vyuku budouciho kléru
v knézskych seminafich. Z jeho hl. 18 je patrné, ze legitimni ptivod
budoucich svécencti byl pro cirkev dtlezity, ackoli naptiklad po-
souzeni majetkovych pomeéri svédéi zietelné o nediskriminacnim
postoji cirkve: ,Do takové koleje at jsou prijimani ti, ktefi jsou ales-
pon dvandct let stafi a vzesli z fddného manzelstvi, uméji patficné
Cist a psat a jejich povaha a sklony davaji nadéji, Zze by se mohli
trvale vénovat duchovnim sluzbadm. Maji byt vybirani pfedevsim
synové chudych rodict, avsak nevylucuji se ani synové bohatsich,
nakolik jsou Ziveni na vlastni naklady a vykazuji horlivost ve sluz-
bé Bohu a cirkvi.”
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9. ZAKAZY MANZELSTVI

kan. 1071: ,§ 1. S vyjimkou pfipadu nutnosti neoddava farar
bez dovoleni (licentia) ordinafe: 1. osoby bez kanonického trvalé-
ho nebo prechodného bydliste; 2. osoby, jejichz manzelstvi nelze
uznat nebo uzavfit podle norem svétského prava; 3. toho, kdo je
vazadn prirozenymi povinnostmi vii¢i jinému partnerovi nebo
détem vzeSlym z pfedchoziho spojeni; 4. ty osoby, které vefejné
prokazatelné odmitly katolickou viru, i kdyz nepfistoupily k ne-
katolickému cirkevnimu spolecenstvi; 5. toho, kdo je v napravném
trestu kanonickém; 6. nezletilé, o jejichz sniatku rodice bud nevédi,
nebo s nim rozumné nesouhlasi; 7. osoby, které uzaviraji manzel-
stvi prostfednictvim zastupce, o némz v kan. 1105.

§ 2. Tomu, kdo vefejné prokazatelné odmitl katolickou viru,
dovoli ordinaf, aby smél byt oddan, pouze dodrzi-li se kan. 1125,
za pouziti vhodnych norem.”

Kanonické pravo katolické cirkve uziva rozliSeni mezi tikonem
platnym, jehoz opakem je tikon neplatny, a ilkonem sice platnym ale
, pouze” nedovolenym. Jestlize nejsou splnény podminky pro dovo-
lenost a/nebo neni dano dovolenti (licentia), ikon bude sice platny,
ale bude narusovat disciplinarni fad v cirkvi, ztistava nedovoleny.
V kan. 1071 je udélovatelem dovoleni mistni ordinaf (viz kan. 134
§ 2); obvyklym udélovatelem dovoleni (potfebnych k dovolenosti
manzelstvi) i dispenzi od pfekdzek (nutnych k platnosti manzel-
stvi) je generalni vikar (viz kan 475 a nasl.), ktery disponuje vykon-
nou moci a je diecéznimu biskupovi bezprostfednim pomocnikem,
predstavuje jeho alter ego.

Ohledné moznosti administrativniho zakazu (zapoveédi) man-
zelstvi plati obecna norma kan. 1077: ,§ 1. Mistni ordinaf mtize
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svym podfizenym kdekoliv pobyvajicim a vSem pravé pobyvajicim
na jeho tizemi zapovédét manzelstvi ve zvlastnim ptipadé, avSak
pouze docasné a ze zavazného divodu, dokud tento trva. § 2. Zne-
platiiujici dolozku k zapovédi smi ptipojit pouze papez.”

ad 1): U osob bez kanonického bydlisté, at trvalého nebo ales-
pon pfechodného (bezdomy, vagus, srov. kan. 100), napfiklad kocu-
jicich, se obtizné zjistuje svobodny stav a mohlo by dojit ke zneuzi-
tim a podvoddm. Staci, kdyZz pouze jeden z kontrahentti je vagus. Je
tfeba upozornit, Ze kanonické bydlisté se fidi pravidly cirkve a ne
vzdy odpovida tdajiim civilniho (policejniho) pfihlaseni bydliste.
Kanonicka pravni tprava bydlisté povazuje za vztazny bod obvyk-
le farnost, kde doty¢ny skutecné prebyva, jak plyne z kan. 102: ,§ 1.
Trvalé bydlisté ziskavaji osoby takovym pobyvanim na tizemi né-
které farnosti nebo alespon diecéze, které je spojeno s imyslem tam
trvale ztistat, pokud tomu nic nezabrani, anebo tim, Ze tam dovr-
§1 pét let pobytu. § 2. Pfechodné bydlisté ziskavaji osoby pobytem
na uzemi nékteré farnosti nebo alespon diecéze, které je spojeno
s umyslem tam zUstat alespon po tfi mésice, pokud tomu nic ne-
zabrani, anebo skutecnym pobytem na tom misté po dobu alespon
tfi mésica.”

ad 2) Vzhledem k tomu, Ze podle nauky cirkve je uzavieni man-
zelské smlouvy zaroven pfijetim svatosti, neni zadouci, aby man-
zelstvi uzaviené pred cirkvi nebylo zaroven platné podle civilniho
pravniho faddu. Pokud tomu tak neni, pak se takova manZzelstvi
oznacuji jako matrimonia claudicantia (kulhajici manZzelstvi). Kano-
nické pravo tedy zfetelné deklaruje nezbytnost ohledu na sekularni
pravni pfedpisy. MiiZe se presto stat, ze pravni pfedpisy statu v né-
kterych pripadech opravdu neumoznuji stranam uzavifit kanonické
manzelstvi, ackoli strany spliiuji podminky stanovené kanonickym
pravem a z cirkevniho hlediska neni divodu k odepfeni manzel-
stvi. Pro duchovni dobro katolikti je proto nutno zachovat moznost
cirkevniho uzavieni manzelstvi a ordinai mtize svym dovolenim
udélit nupturientim vyjimku.
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ad 3) Za prirozené povinnosti z pfedchoziho svazku (at cirkevné
¢i civilné platného, nebo neplatného, ba i z pouhého volného sou-
ziti ,na manzelsky zptlisob”, more uxorio) lze povazovat pfedevsim
vyzivovaci povinnost viici détem nebo predchozimu partnerovi
a povinnost vychovy déti. V téchto pripadech by mohl nastat kon-
flikt s civilnim pravem. Uzavfeni kanonického manzelstvi se nesmi
stat prostfedkem k tniku pfed zodpovédnosti.

ad 4) Odmitnout prokazatelné (notorie) katolickou viru nemu-
si znamenat samotny odpad od cirkve formalnim tkonem (nechat
se ,vypsat” z cirkve), nybrz zptsob zivota vzdaleny cirkevni mo-
ralce, clenstvi v katolikiim zakazanych organizacich. Nestaci vsak
pouhé opusténi nabozenské praxe, neplnéni predpisti o tucasti
na bohosluzbach apod.

ad 5) Mezi cirkevni tresty patii mj. tresty ,napravné” (censurae),
totiz exkomunikace, interdikt a suspenze (srov. kan. 1331-1335).
Kdo je stizen trestem exkomunikace nebo interdiktu, nesmi pfiji-
mat svatosti, nebot zdvaznym trestnym ¢inem narusil spolecenstvi
s cirkvi. Pokud by svatost pfijal, jedna se o nedovoleny tikkon. Cirkev
vSak pfesto svym véficim hodla vyijit vstfic, pokud chtéji uzavfit
manzelstvi (ius connubii), proto umoznuje licenci, dovoleni takového
snatku ze strany ordinare, ktery posoudi okolnosti pripadu.

ad 6) Nezletili jsou podle kanonického prava ti, kdo nedovrsili
osmndcty rok véku (kan. 97 § 1). Zakonodarce stanovil pro uzavreni
manzelstvi vék jiz beztak velmi nizky, 16 let u Zenicha, 14 let u ne-
vésty (srov. 1083 § 1). Cini to s ohledem na celou cirkev, ktera pt-
sobi v nékterych narodnich kulturach, kde je opravdu takovy vék
nupturient obvykly. Pfesto zakonodarce reflektuje skutecnost,
ze ptili§ mladistvy vék je spjat s nebezpecim osobnostni nezralosti,
a proto pozaduje v pfipadé nevédomosti nebo nesouhlasu rodict
licenci ordinafe a nadto vyzyva v kan.1072: ,Pastyfi dusi se snazi
odradit od uzavieni manzelstvi mladé lidi, ktefi nedosahli veéku,
v némz se podle zvyku v krajiné uzavira obvykle manzelstvi.”
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ad 7) Pokud jsou nupturienti na pfili§ dlouhé obdobi vzdaleni,
avSak touzi po uzavieni manzelstvi, ani tehdy jim cirkev neodepfte
manzelstvi a manzelstvi je mozno uzaviit prostfednictvim zastup-
ce (per procuratorem, viz kan. 1105). Takovy mimoradny zptisob ov-
Sem vyzaduje zvazeni vSech okolnosti, proto je i zde potteba dovo-
leni ordinére.

kan. 1124: ,Bez vyslovného dovoleni piislusného piedstave-
ného je zakdzano manzelstvi mezi dvéma pokiténymi osobami,
z nichz jedna je pokiténa v katolické cirkvi nebo je do ni po kitu
prijata, a druhd osoba patfi do jiné cirkve nebo cirkevni spole¢nos-
ti, kterd neni v pIném spolecenstvi s katolickou cirkvi.”

kan. 1125: ,Toto dovoleni mtize udélit ordindf, jestlize je pro
né spravedlivy a rozumny di@ivod; udéli je az po splnéni nasledu-
jicich podminek: 1. katolicka strana prohlasi, Ze je pfipravena od-
stranovat nebezpeci odpadu od viry a poskytne upfimny pfislib,
ze se ze svych sil bude snazit, aby vSechny déti byly pokitény a vy-
chovany v katolické cirkvi; 2. o téchto pfislibech katolické strany
se v¢as uvédomi druha strana tak, ze bude znamo, Ze si je opravdu
védoma pfislibli a povinnosti katolické strany; 3. obé strany se po-
uci o ucelu a podstatnych vlastnostech manzelstvi, které zadny
z uzavirajicich nesmi vylucovat.”

Vyznamnym a ¢astym piipadem, kdy je k dovolenosti uzavieni
manzelstvi zapotfebi licence ordinare, jsou smisena manzelstvi (mat-
rimonia mixta). Jsou to takova, kde jedna strana je katolicka, druha je
také pokiténa, ale nalezi jiné nez katolické cirkvi, napiiklad pravo-
slavné nebo nékteré z reformacnich cirkvi — luterské (augsburského
vyznani), kalvinské (helvétského vyznani), ceskobratrské, ¢eskoslo-
venské husitské apod. Nejedna se vSak o manzelstvi interritudlni, kdy
obé strany jsou katolicky pokiténé, avsak jedna v katolické cirkvi
latinského obtradu (,,fimskokatolicka”, fidi se Kodexem kanonické-
ho prava) a druha v katolické cirkvi vychodniho obfadu (naptiklad
,,feckokatolicka”, fidi se Kodexem kanonti vychodnich cirkvi).
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Pravni tprava prvého Kodexu kanonického prava, ktery byl
vydan roku 1917, ukazuje velmi rezervovany vztah katolické cirk-
ve vici takovym manzelstvim v kan. 1060: ,Co nejpiisnéji zapo-
vida Cirkev vSude, aby se manzelstvi uzaviralo mezi dvéma po-
kiténymi osobami, z nichz jedna je katolickd, druha vsak zapsana
do bludatské nebo rozkolnické sekty; je-li tu nebezpeci odvraceni
od viry u katolického manzela a déti, zakazuje se manzelstvi do-
konce samym boZskym zdkonem.” Mezi vydanim kodexu z roku
1917 a dnes platného kodexu z roku 1983 doslo ke slaveni Druhé-
ho vatikanského koncilu (1962-1965), na némz se i katolicka cirkev
prihlasila k ekumenickému hnuti, jehoz cilem je sblizovani kfes-
tanskych cirkvi. Proto také zakonodarce jiz voli mirnéjsi slovnik
ohledné nekatolickych cirkvi a jejich clend.

Papez Jan Pavel II. v ¢l. 78 adhortace ,Familiaris consortio”
(1981) uvadi o smisenych manzelstvich: ,Manzelstvi mezi kato-
liky a jinymi pokfténymi, i kdyZz maji své zvlastni problémy, vy-
kazuji prece cetné prvky, kterych je tfeba si vazit a které maji byt
podporovany at pro svou vnitini hodnotu nebo pro sviij znacny
pfinos k ekumenickému hnuti. Obzvlasté se to projevuje tam, kde
oba partnefi dbaji svych naboZenskych povinnosti. Spole¢ny kfest
a dynamicka sila milosti jsou v téchto manZzelstvich pro manzele
zakladem a stalou pobidkou pro uskutecnovani manzelského spo-
jeni také v oblasti mravnich a duchovnich hodnot.”

Také Katechismus katolické cirkve se vii¢i smiSenym manzel-
stvim stavi vstiicné (¢l. 1636): ,V mnoha krajich, diky ekumenic-
kému dialogu, mohla zainteresovana kfestanska spolecenstvi or-
ganizovat spolecnou pastoraci smisenych manzelstvi. Jejim tikolem je
pomahat témto dvojicim zit jejich zvlastni situaci ve svétle viry. Ma
jim také pomahat prekondvat napéti mezi zdvazky manzeld jed-
noho vici druhému a viidi jejich cirkevnim spolecenstvim. Ma po-
vzbuzovat rozvoj toho, co maji spole¢ného ve vite, a tictu k tomu,
co je rozdéluje.”
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Pfesto je smiSené manzelstvi pravné formulovano v podobé za-
kazu, nebot cirkev si je védoma nemalych potizi, které se mohou
objevit pfi snaze o zachovani vlastni viry a pfedavani viry détem.
Kodex proto pozaduje podminky (kautely), které je tfeba splnit,
aby mohlo byt dovoleni ke smiSenému manzelstvi udéleno: 1. kato-
licka strana slibi chranit vlastni katolickou viru a nechat v ni pokftit
déti; 2. nekatolicka strana stvrdi, Ze si je védoma zavazka katolické
strany, avSak sama neni vyzvana, aby se o plnéni zavazki kato-
lické strany rovnéz pficinila; 3. obé strany nesmi vylucovat nauku
katolické cirkve o manzelstvi. Formalni pfisliby ohledné zachovani
a predani katolické viry se tedy pozaduji pouze od katolické strany.

Pozadavek kladeny na katolickou stranu nemtize byt absolutni.
Snahu zachovat a predat katolickou viru nemftize katolik vyhrotit
az k narusenti stability nebo samému rozpadu manzelského souziti.
Navic katolicka cirkev se na Druhém vatikanském koncilu pfihlasi-
la v deklaraci o nabozenské svobodé , Dignitatis humanae” k mys-
lence nabozenské svobody. Proto také katolickd strana ma respek-
tovat nabozenskou svobodu svého partnera a nemtize prosazovat
katolickou viru nevhodnymi zptsoby.

Provadéci normy k ekumenickym zasaddm ve vztazich katolic-
ké cirkve a jejich véficich k nekatolickym cirkvim jsou obsazeny
v Ekumenickém direktafi, ktery o zavazcich pfislibenych ve smi-
Senych manzelstvi uvadi (¢l. 151): , Katolicky rodic¢ bude pfi plnéni
svého zavazku pfedat katolickou viru détem respektovat nabozen-
skou svobodu a svédomi druhého rodice a bude se starat o jednotu
a stalost manzelstvi a o udrzovani rodinného spolecenstvi. Pokud
pres veskerou snahu déti nejsou pokitény a vychovavany v kato-
lické cirkvi, katolicky rodi¢ neupada do trestu predepsaného kano-
nickym pravem (srov. kan. 1366). Zaroven vsak nepomiji jeho zava-
zek pfedavat détem katolickou viru. Tento pozadavek se naplniuje
napriklad tim, Ze katolik aktivné pfispiva ke kfestanské atmosfére
domova; ¢ini slovem i pfikladem vSe pro to, aby umoznil ¢lentim
rodiny vazit si specifickych hodnot katolické tradice; déla vSechno
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pro to, aby byl ve své vlastni vife dobie informovan, a byl schopny
ji vysvétlovat a hovorit o ni; modli se s rodinou za milost jednoty
kiestanti podle Bozi viile.”

kan. 1126: , Biskupské konferenci prislusi stanovit zptisob, jimz
se provedou tato prohlaseni a pfisliby, které se vzdy vyzaduji,
a také zpuisob, jimz se toto zajisti pro vnéjsi obor a oznami nekato-
lické strané.”

Ceska biskupské konference uréila nasledujici znéni pisemné-
ho prohlaseni katolické strany: ,Prohlasuji, ze ve svém zamysle-
ném manzelstvi budu zachovavat a rozvijet svou viru a zit podle
ni. Budu se upfimné snazit, jak to ode mne ma vira vyzaduje, aby
naSe déti byly pokitény a vychovany v katolické cirkvi. Budu re-
spektovat nabozenskou svobodu a svédomi svého partnera (part-
nerky) a budu se starat o jednotu a stalost manzelstvi a o udrzovani
rodinného spolecenstvi.” Nekatolicka strana stvrdi podpisem pro-
hlaseni: ,Je mi zndmo vySe uvedené pisemné prohlaseni katolické-
ho partnera (partnerky).” Vyzaduji-li to pastoracni diivody, stvrdi
se to pouze podpisy dvou svédkil (staci katolicka strana a ten, kdo
se snoubenci sepisuje protokol): , Nekatolicka strana byla informo-
vana o prohlaseni katolické strany.”

kan. 1127 § 2: , Jestlize vazné obtize brani zachovani kanonické
formy, je ordinaf mista katolické strany opravnén po projednani
s ordinafem mista oddavek udélit v jednotlivych pfipadech dis-
penz od formy, pfi zachovani néjaké vefejné formy oddavek, ma-
-li byt manzelstvi platné; biskupska konference ma stanovit normy
pro jednotné udélovani této dispenze.”

I kdyz je katolicka jen jedna strana, ztistava ji povinnost fidit

se kanonickym pravem (viz kan. 1059), a tudiz i dodrzet kanonic-
kou formu, tedy absolvovat svatebni obfad pied piislusnym ka-
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tolickym oddévajicim a dvéma svédky (srov. kan. 1108, kan. 1117
a kan. 1127 § 1). AvSak v jednotlivych pripadech lze udilet dispenz
od kanonické formy, pokud vazné obtize brani jejimu zachovani.
Podle provadécich smérnic Ceské biskupské konference se za tako-
vé pripady poklada: ,a) jestlize nekatolicka strana zasadné odmita
uzavrit snatek kanonickou formou a katolicka strana je pevneé roz-
hodnuta manzelstvi uzavfit; b) jestlize kanonickou formu odmitd
nekatolicka strana, kterd Zije kfestansky vyrazné lépe neZ strana
katolickd; c) pokud by dodrzeni kanonické formy mohlo zptisobit
velmi vazny rozkol v rodiné nékterého ze snoubencty; d) jestliZe ne-
katolicka strana ma ve své cirkvi nebo nabozenském spolecenstvi
zvlastni postaveni (duchovni, ¢len rady, starSovstva apod.)”.

Nesmi se ovSem zanedbat také fadny zaznam manzelstvi uza-
vieného s dispenzi od kanonické formy, jak upozornuje kan. 1121
§ 3:, Pokud jde o manzelstvi uzaviené s dispenzi od kanonickeé for-
my, dba mistni ordinaf, ktery ud€luje dispenz, aby dispenz i uza-
vieni snatku bylo zapsano v knize oddanych jak kurie, tak vlastni
farnosti katolické strany, jejiz faraf zjistoval pro tcely snatku svo-
bodny stav; uzavieni manzelstvi je katolicky manZzel povinen co
nejdfive oznamit tomuto ordinafi a vlastnimu farafi; uvede také
misto, kde byl uzavien snatek, a jakou vefejnou formou.”

kan. 1127 § 3: ,, Zakazuje se, aby se pfed nebo po kanonickém
uzavfeni manzelstvi podle § 1 konaly jiné naboZenské obtady té-
hoz snatku za tcelem vyjadieni nebo obnoveni manZelského sou-
hlasu; rovnéz neni dovolen obtad, pfi kterém katolicky duchovni
spolu s nekatolickym duchovnim soucasné vykonavaji kazdy svtij
obrad a vyzaduji manzelsky souhlas.”

V tak citlivé zdleZitosti, jakym je uzavieni manzelstvi dvou
osob, nélezejicich odliSnym cirkevnim spolecenstvim, nesmi do-
chazet k duplikaci obfadti: bud bude dodrzena kanonicka for-
ma, pfedepsana katolickou cirkvi, nebo mtize byt dispenzovana,
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a bude se konat jediny obfad oddavek podle predpisti spolecenstvi,
k némuz nalezi nekatolickd strana. Pokud se kona jediny obfad,
nemtize dojit k takovému , ekumenickému slaveni”, pfi kterém by
,zdvojili” roli oddavajicich katolicky a nekatolicky duchovni. Neni
vsak vylouceno, ze pokud napftiklad katolicky duchovni je oddava-
jicim, nekatolicky duchovni miiZe pronaset svatebni kazani.

kan. 1130: ,,Ze zavazného a naléhavého divodu muize mistni
ordinar dovolit (permittere), aby manzelstvi bylo uzavieno tajné.”

kan. 1131: ,Dovoleni uzavfit manzelstvi tajné zahrnuje:
1. Ze se tajn€ provedou zjistovani, kterd je nutno pred manzelstvim
vykonat; 2. Ze o uzavieni manzelstvi zachovaji tajemstvi: mistni or-
dinaf, oddavajici, svédkové, manzelé.”

kan. 1132: , Povinnost zachovat tajemstvi, o némz v kan. 1131
odst. 2, zanika u ordinafe, jestlize ze zachovani tajemstvi hrozi za-
vazné pohorseni nebo velké poskozeni posvatnosti manzelstvi; toto
se oznami stranam pred uzavienim manzelstvi.”

kan. 1133: ,Tajné uzaviené manzelstvi se zaznamenava pouze
ve zvlastni knize uchovavané v tajném archivu kurie.”

Tajné uzaviena manzelstvi jsou dalsim prikladem manzelstvi,
k jejichz uzavieni musi dat privoleni ordinar. Kodex kanonického
prava z roku 1917 nazyval takovato manzelstvi matrimonia cons-
cientiae — manzelstvi (pro obor) svédomi. Je zfejmé, Ze cirkev nebyla
nikdy takovym manZelstvim pfiznivé naklonéna z diivodi mozné-
ho pohorseni, nelegitimniho ptivodu potomstva z nich vzeslého,
majetkovych a finanénich podvodi apod. Takova manzelstvi nelze
smésovat se zcela nezadoucimi , tajnymi” (klandestinnimi) manzel-
stvimi, kvtili nimz zavedl Tridentsky koncil povinnou vefejnou ka-
nonickou formu uzavieni manzelstvi. Definitivni zruseni tajnych
manzelstvi bylo stanoveno roku 1907 dekretem ,, Ne temere”.

Ordinar mtize svolit k takovému uzavieni manzelstvi pouze
z dtivodu zavazného a naléhavého (ex gravi et urgenti causa). Kla-
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sicky pifipad podal papez Benedikt XIV. v encyklice ,Satis vobis”
(1741): Dvé osoby spolu ziji mnoho let v konkubinatu, avSak ve-
fejné jsou povazovany za manzele. Jejich situaci je tfeba napravit,
avsak vefejné oddavky by zptsobily nezadouci podiv véficich. Ji-
nymi moznymi pfi¢inami tajného uzavfeni manzelstvi miize byt
neopravnény nesouhlas rodicti, prilisna rozdilnost spolecenského
postaveni partnerti, zdkaz sfiatku podle civilniho prava apod. Tyto
d@ivody samy o sobé jesté nestaci; je tfeba, aby takovy snatek, po-
kud by byl slaven vefejné, mohl zptisobit snoubenctim, jejich rodi-
nam nebo jinym tfetim osobam vazné moralni nebo ekonomické

skody.

Také za téchto okolnosti je ovSem tfeba nabyt moralni jistoty,
ze manzelstvi bude platné a dovolené. Proto je tfeba provést zjis-
tovani svobodného stavu, i kdyz se bude konat s nalezitou dis-
krétnosti. Povinnou mlcenlivosti jsou vazani ordinaf, oddavajici,
svédkové, manzelé. Ordinaf mtize pozadovat od manzelt a svéd-
kti rovnéz formalni slib mlcenlivosti stvrzeny pfisahou. Povinnost
mlcenlivosti zanika samym pravem (ipso iure) ,jestlize ze zachova-
ni tajemstvi hrozi zdvazné pohorseni nebo velké poskozeni posvat-
nosti manzelstvi”. Takova situace miize nastat, pokud budou man-
zelé vetejné vzbuzovat dojem, ze ziji v konkubinatu, nebo pokud
dojde k pokusu o uzavfeni nového manzelstvi, ktery bude navenek
umoznén za situace, kdy se vefejné nevi o existujicim svazku z tajné
uzavieného manzelstvi. Podle Kodexu kanonického prava z roku
1917 stacilo, kdyz manzelé nenechali pokftit potomstvo v katolické
cirkvi a nevychovavali jej ve vife.
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kan. 1073: , Zneplatnujici piekazka (impedimentum dirimens)
¢ini osobu nezpusobilou pro platné uzavieni manzelstvi (inhabi-
lem ad matrimonium valide contrahendum).”

Prekazky manzelstvi pfedstavuji vyjimky ze vSeobecného pra-
va na volbu Zivotniho stavu (viz kan. 219), resp. prava na uzavreni
manzelstvi (ius connubii — viz kan. 1058). Omezuji tedy svobodny
vykon prav a podléhaji zuzujicimu vykladu (viz kan. 18). Nalezi
také mezi zakony (pravni normy) stanovujici nezpusobilost (inhabi-
litantes), pro néz se pozaduje, aby bylo vyslovné feceno, Ze osoba je
nezptisobila (srov. kan. 10).

Kodex kanonického prava z roku 1917 rozeznaval dva typy pre-
kazek: 1. prekazky zabrarniujici (impedimenta impedientia, téZ oznaco-
vané jako zdkonné zdapovédi), které zptisobovaly pouze nedovolenost
manzelstvi, takze byly spise obdobou zakazii manzelstvi — jednalo
se: a) o jednoduché (docasné) feholni sliby, jejichz slozeni v recentni
pravni upravé nepfedstavuje pfekazku ani zakaz; b) o smisend man-
Zelstvi, jez jsou dnes pravneé oSetfena formou zakazu, nikoli prekaz-
ky; ¢) o adopci, pokud ji civilni zakonodarce rovnéz kvalifikoval jako
zabranujici prekazku. 2. prekazky vylucujici, neboli rusici (manzel-
stvi), zptlisobujici neplatnost manzelstvi (impedimenta dirimentia).
Novy kodex ponechal pouze tento typ prekazek. Zrusil rovnéz
déleni na prekazky nizsiho a vyssiho stupné (viz kan. 1042 kode-
xu z roku 1917). Pfekazky v novém kodexu tak ptlisobi neplatnost
manzelstvi a tim (a maiore ad minus) zaroven také nedovolenost, za-
kazy zpusobuji pouze nedovolenost uzavieného platného manzel-
stvi. Z t¢innosti piekazky vyvazuje dispenz, z G¢innosti zakazu pak
povoleni (dovoleni, licence).
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Zéabrany uzavieni manzelstvi znaji samoziejmé téz pravni fady
statt. Historickym vyvojem ziskala cirkev ve sttedovéku pfevahu
svym kanonickym zdkonodarstvim, které panovnici respektovali.
Naproti tomu socialistické pravo zavedlo termin , okolnosti vylu-
¢ujici uzavieni manzelstvi”. Cesky civilni zakonodarce se v No-
vém obcanském zakoniku vratil k pojmu manzelskych prekazek.
,Zakonné prekazky manzelstvi” (§ 672 — 676 NOZ) jsou: prekazka
nedostatku véku, pfekazka omezeni svépravnosti, prekazka jiného
statusového svazku, piekazka pribuzenstvi, prekazka v zavislosti
postaveni.

Prekazku manzelstvi v §irSim slova smyslu predstavuje cokoli,
co znemoznuje uzavieni manzelstvi nebo co ¢ini manzelstvi neplat-
nym, naptiklad nedostatek kanonické formy (viz kan. 1108 a nasl.),
pritomnost vady manZelského souhlasu (viz kan. 1095 anasl.), a pro
katolika rovnéz absence stavu milosti, zptisobena tézZkymi hfichy.
Proto kodex vyzyva v kan. 1065 § 2 katoliky, aby pred uzavfenim
manzelstvi pfistoupili ke zpovédi: ,Aby prijali svatost manzelstvi
s vétsim uzitkem, velmi se doporucuje, aby snoubenci pfijali sva-
tost smifeni a eucharistii.”

V technickém, pravnim slova smyslu jsou pak pfekazkou ty, kte-
ré stanovil zakonodarce (srov. kan. 1083-1094). Objektivné se tedy
jedna o zakazujici pravni normy, subjektivné se ovSem jedna o stav
nezptisobilosti, ve kterém se kontrahent nachazi, naptiklad nedo-
sahl pozadovaného véku, neni schopen sexudlniho tikonu atd. Se-
tkava se tak skutecnost na strané nupturienta (napriklad pokrevni
vztah) a zakonné ustanoveni (zakazujici manzelstvi z dtivodu po-
krevniho pribuzenstvi). Aby manzelstvi bylo neplatné, staci pte-
kazka u jednoho kontrahenta, pokud nedojde k dispenzi prekazky
(je-li dispenz piipustna).

kan. 1074: ,Za vefejnou se povazuje pfekazka, ktera mtize byt
dokazana na vnéjsim oboru; jinak je tajna.”
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Podle tohoto kdnonu se manzelské prekazky déli na zakladé
dokazatelnosti (prokazatelnosti) na vnéjsim oboru (in foro externo).
Neni tedy samo o sobé podstatné, zda lidé o této prekazce védi
nebo ne. Dtilezitd je vnéjsi prokazatelnost pfed vefejnou autoritou
cirkve, u cirkevniho soudu apod. Plivodné tajna prekazka se mtize
stat vefejnou. Ovsem verejna prekazka neznamena totéz, jako pre-
kazka notoricky znama (jejiz védomost je rozsifena mezi lidmi).
Mnohdy je ovSem skutec¢na znalost prekazky diilezita, napriklad
v pripadech pokrevniho pfibuzenstvi. Zakonodarce stanovi ozna-
movaci povinnost v kan. 1069: ,Vsichni véfici jsou povinni oznamit
pred uzavfenim manzelstvi ordinafi nebo farari prekazky, o kte-
rych védi.” Kan. 1082 pak stanovi pravidla zaznamenani tajné pie-
kazky, pokud ovsem jeji znalost neplyne ze svatostného vyznani
(zpovédi): ,Jestlize néco jiného nestanovi reskript Penitencidrie
(zvlastni fimsky soud, projednavajici kauzy vnitiniho oboru), za-
znamena se dispenz od tajné prekazky udélena pro vnitini obor
mimosvatostny v knize, kterou je nutno uchovavat v tajném ar-
chivu (diecézni) kurie, neni vSak potfebna jina dispenz pro vnéjsi
obor, jestlize pozdéji se tajna prekazka stala vefejnou.”

kan. 1075: ,§ 1. Pouze papezi piislusi prohlasovat, kdy bozské
pravo manzelstvi zakazuje nebo zneplatnuje.

§ 2. Pouze papezi pfislusi pravo stanovit pro pokiténé dalsi pte-
kazky.”

kéan. 1076: ,,Obycej, ktery zavadi novou pfekazku nebo je v roz-
poru s existujici prekazkou, se odmita.”

Nejvyssi autorité cirkve (kromé samotného papeze mtize jit také
o sbor vsech biskupti v Cele s papezem — viz kan. 331 a 336) pfislu-
§i prohlasovat (deklarovat), které piekazky jsou bozského prava.
Z této formulace plyne, Ze nejvyssi autorita cirkve je ,nevymysli”
a ,nezavadi” podle vlastniho, tfebas proménlivého presvédceni.
Vyhlasuje to, co naléza jako zjevené Bohem v podobé dochované
predevsim v Pismu svatém (pravo bozské pozitivni) nebo Bohem
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vepsané do lidské pfirozenosti (pravo bozské pfirozené). Témto
skutec¢nostem pak dava podobu pravné zadvaznych zdkazovych no-
rem — napf. zdkaz rozvodu (pravo pozitivni, opirajici se o Kristovo
uceni) nebo zakaz incestu (pravo pfirozené). Manzelské prekazky
se tak cleni podle ptivodu (pramene kanonické normy) na prekazky
bozského prava a prekazky cirkevniho priva. Tyto sama cirkevni auto-
rita stanovi (constituit), zavadi. Mohou byt také zménény, zruSeny
nebo zavedeny nové, zatimco pfekazky bozského prava nemtize
ani nejvyssi autorita v samotné jejich podstaté ménit nebo rusit.

Lze uvést jesté dalsi ptiklady déleni prekazek. Napftiklad na za-
kladé (ne)jistoty svédomi se jedna o prekazky jisté a prekazky
pochybné. Pochybnost mtize vyvstat ohledné pravni normy, jeji
existence, platnosti, takze se jedna o pravni omyl (dubium iuris). Ne-
jedna se vsak o pouhou neinformovanost, must jit o kvalifikovanou
pochybnost, ktera pripousti platnost takového zakona. Zde plati
zasada lex dubia, lex nulla — zakon, ktery je pfedmétem pochybnosti
neni zavazny, Cili pfevedeno na manzelské prekazky: impedimentum
dubium, impedimentum nullum. Jiny je pfipad skutkové pochybnosti
(dubium facti). Zakon stanovici prekdzku plati a platnost manzel-
stvi je zavisla na skutecné existenci prekdzky, naptiklad neni dana
jistota télesné zptisobilosti k soulozi. Proto je tfeba preventivné ad
cautelam prekazku dispenzovat (srov. kan. 14; kan. 1084 § 2; kan.
1091 § 4).

Prekazky lze délit rovnéz na absolutni a relativni. Absolutni vylu-
¢uji manzelstvi s jakoukoli osobou, napt. piekazka platného man-
zelského pouta, kterd znemoznuje manzeltim rozvod a novy snatek
(viz kan. 1085). Prekazky relativni vylucuji manzelstvi mezi urcity-
mi konkrétnimi osobami, napiiklad pokrevni pfibuzenstvi. Prekaz-
ka télesné neschopnosti (impotence) mtize byt absolutni i relativni
(viz kan. 1084 § 1).

S ohledem na trvani Ize prekazky délit na trvalé a docasné. Trvalé
plisobi po cely zivot, napriklad prekazka knézského svéceni. Do-
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¢asné mohou po urcité dobé pominout, napiiklad prekdzka véku
(viz kéan. 1083) prestdva dosazenim véku pozadovaného pro sna-
tek, pfekazka rtiznosti nabozenstvi, kdy jedna strana je pokiténa,
druha vsak nikoli (viz kan. 1086), pomiji kitem dosud nepokiténé
strany, prekazka tnosu pomiji, pokud ,Zena, osvobozena z moci
unosce a nachazejici se na misté pro ni bezpecném a svobodném,
sama se dobrovolné rozhodla pro manzelstvi” (kan. 1089).

kan. 1078 § 1. ,,Mistni ordinaf mtize dispenzovat své podfizené
kdekoliv pobyvajici a vsechny praveé pobyvajici na jeho vlastnim
tuzemi ode vsech pfekazek prava cirkevniho, kromé téch, od nichz
dispenz je vyhrazena Apostolskému stolci.

§ 2. Prekdzky, od nichZ je dispenz vyhrazena Apostolskému
stolci jsou: 1. piekdzka vznikla ze svatosti svéceni nebo z vefejného
dozivotniho slibu ¢istoty v feholni spolecnosti papezského prava;
2. prekazka zlocinu, o niz v kan. 1090.

§ 3. Nikdy se neudéluje dispenz od pokrevniho pfibuzenstvi
v piimé linii nebo ve druhém stupni bo¢ni linie.”

Dispenz (dispens) je specifickym nastrojem kanonického prava,
prozrazujicim jeho pruznost. Dokazuje pfesny opak toho, co od-
plrci prava v cirkvi tvrdi, Ze totiz svoji rigiditou brani kanonické
pravo svobodnému rozvoji zivota véficich. Civilni pravo takové
opatfeni neznd, ponékud podobny mu je snad institut odstranéni
tvrdosti zakona v pravu socidlniho zabezpeceni. Kodex kanonické-
ho prava definuje v kan. 85: , Dispenz (dispensatio) neboli zbaveni
vazanosti zakonem ryze cirkevnim (legis mere ecclesiasticae relaxatio)
ve zvlastnim pfipadé (in casu particulari) mtize udélit v mezich své
plisobnosti osoba vybavena vykonnou pravomoci, ale i osoba, kte-
ré moc dispenzovat udéluje vyslovné nebo nepiimo samo pravo
nebo zdkonné zmocnéni.” Definice obnasi tfi prvky:

— relaxatio — zakon sice nadale plati, avSak jeho adresat je vyvazan

z jeho dodrzeni; pouto, které vaze jeho svédomi k zakonu, je

preruseno;
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— legis mere ecclesiasticae — takové vyvazani vSak neni mozné
ze zakont prava bozského, tedy takovych, jejichz adresaty jsou
vSichni lidé a které nemtize zrusit zadna lidska autorita, ani pa-
pez. Tyka se tedy pouze zdkonti ryze (pouze) cirkevnich, které
stanovila cirkev pro své vérici a mtize je rusit nebo ménit. Podle
kan. 11 ,,zakony ryze cirkevni zavazuji osoby pokiténé v kato-
lické cirkvi nebo do ni pfijaté, které maji dostatecné uzivani ro-
zumu a které — pokud pravo vyslovné nestanovi jinak — dovrsily
sedmy rok svého véku”

- in casu particulari — dispenz se udili v jednotlivych pripadech
na konkrétni zadost. Nelze tedy fici, ze by dispens ucinnost
a platnost zakona ,rusila”, procez sttedovéké kanonické pravo
na zakladé tohoto pojeti povazovalo dispenz prakticky za legis-
lativni tkon. Podle recentni pravni tipravy postacuje, aby osoba,
ktera dispenzuje, byla nositelem moci vykonné — bézné tak ¢ini-
vaji generalni vikari (srov. kan. 134 a kan. 475 a nasl.).

Nova aprava Kodexu kanonického prava z roku 1983 zméni-
la kompetencni pravidla dispenzace. Podle diivéjsi pravni apravy
byl zdrojem veskeré dispenzacni pravomoci samotny papez, ktery
tuto svoji centralizovanou pravomoc mohl jen vyjimecné delegovat
na uroven diecézi, jak uvadi kan. 81 kodexu z roku 1917: ,,Ordina-
fi, niz$ neZ Rimsky Veleknéz, nemohou dispensovat od vSeobec-
nych cirkevnich zakont, a to ani ve zvlastnim pripadé, le¢ by jim
byla tato moc udélena (concessa) zjevné nebo skryté anebo le¢ by
bylo obtiZzné obratit se na Svaty Stolec a zaroven z prodleni hrozilo
nebezpeci znacné skody a slo o dispens, kterou Apostolsky Stolec
zpravidla udéluje.”

Tento dfivejsi systém koncesi se radikalné promeénil v systém re-
zervaci, kdy papezi ztstavaji vyhrazeny dispenze pouze v zavaz-
nych pfipadech celocirkevniho vyznamu, zatimco dispenzacni pra-
vomoc se pfesouva na uroven partikularnich cirkvi (srov. kan. 368
a nasl.) do rukou diecéznich biskupti a dalsich ordinaiti v diecézi,
ktefi disponuji dispenza¢ni pravomoci. V pfipadé manzelskych
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piekazek jsou takovymi, jez pro svoji zavaznost nadale vyzaduji
papezskou dispens tyto: pfekazka svatosti svéceni (viz kan. 1087),
prekazka vefejného dozivotniho slibu distoty v feholni spole¢nos-
ti papezského prava (viz kan. 1088) a pfekazka zlocinu (viz kan.
1090). Pravo udilet papeZské dispenze maji v rdmci Rimské kurie,
ktera vyfizuje za papeze béznou agendu, Kongregace pro boho-
sluzbu a svatosti (ve vétsiné pripadii), Kongregace pro nauku viry,
Kongregace pro instituty zasvéceného zivota a spole¢nosti apostol-
ského zivota, Kongregace pro evangelizaci narodti (na misijnich
tuzemich), Kongregace pro vychodni cirkve (pro katoliky vychod-
nich obfadti) a Apostolska penitencidrie (jedna-li se o prekazky, ty-
kajici se vnitiniho oboru, at nesvatostného nebo svatostného).

Tim, Ze dispenz blokuje t¢innost zakona, byt v konkrétnim jed-
notlivém pfipadé, pfedstavuje svym zplisobem ,zranéni zdkona”
(vulnus legis). Proto neni mozno udilet dispenze bez nalezitého
rozmyslu a dtivodu. Kan. 90 § 1 tedy pozaduje k udéleni dispenze
,spravedlivy a rozumny dtvod” (causa iusta et rationabilis): ,,Od cir-
kevniho zdkona smi byt udélena dispenz jen ze spravedlivého a ro-
zumného davodu, se zfetelem na okolnosti pripadu a zavaznost
zakona, od néhoz se dispenzuje; jinak je dispenz nedovolena, a jest-
lize ji neudélil sam zakonodarce nebo jeho nadfizeny, je mimoto
jesté neplatna.”

Kodex obsahuje také pravidla pro organizacné i personalné
snaz$i udileni dispenzi v mimofadnych situacich. Ty jsou dvojitho
typu: nebezpedi smrti (periculum mortis) nebo situaci, kdy je vSe pfi-
praveno ke svatbé (omnia parata sunt ad nuptias). V téchto piipadech
mohou mistni ordinafi dispenzovat i nékteré prekazky, které by
za béznych okolnosti byly vyhrazeny pouze Apostolskému stolci;
nékteré prekazky pak mohou dispenzovat misto ordinaiti i farari;
navic mohou tajné pfekazky dispenzovat také zpovédnici.

Pro pripad nebezpeci smrti plati dispenzacni tlevy podle
kan.1079: ,§ 1. V naléhavém nebezpeci smrti mtize mistni ordinar
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udélit dispenz jak od formy uzavieni manzelstvi, tak od kazdé pre-
kazky prava cirkevniho, at vefejné nebo tajné, a to svym podfize-
nym kdekoliv pobyvajicim a vSem pobyvajicim na jeho vlastnim
uzemi; nesmi vSak dispenzovat od prekazky vzniklé z knézského
sveceni. § 2. Za stejnych okolnosti, o nichz v § 1, ale pouze v pfi-
padech, v nichZ se nelze obratit ani na mistniho ordinare, ma to-
téZ opravnéni dispenzovat jak faraf, tak fadné zmocnény posvatny
sluzebnik, tak knéz nebo jahen, ktery oddava podle kan. 1116, § 2.
§ 3. V nebezpeci smrti je zpovédnik opravnén dispenzovat od taj-
nych pfekazek pro vnitini obor, at pfi udileni svatosti smifeni nebo
mimo né. § 4. V pfipadé, o némz v § 2, se ma za to, Ze se nelze obra-
tit na mistniho ordinare, jestlize by bylo mozno obratit se na ného
pouze telegraficky nebo telefonicky.” Zjistovani prekazek se také
muze zjednodusit v divéfe v pravdomluvnost kontrahentti, jak
umoznuje kan. 1068: ,V nebezpeci smrti, jestlize nelze ziskat jiné
dtikazy, pokud nejsou dtlikazy opacné, postaci tvrzeni uzavirajicich
manzelstvi, pripadné i pfisezné, ze jsou pokiténi, a ze jim nebrani
zadna prekazka.”

Pro ptipady, kdy je , vSe pfipraveno ke snatku” nastupuji tyto
dispenzacni tlevy podle kan.1080: ,,§ 1. JestliZe se piekazka odhali,
az kdyZ je vSe pfipraveno ke snatku, a manZelstvi nelze bez divod-
ného nebezpeci zavazné skody odlozit az do doby obdrzeni dis-
penze od prislusného predstaveného, maji opravnéni dispenzovat
ode vsech piekazek s vyjimkou pifipadi uvedenych v kan. 1078,
§ 2, odst. 1, mistni ordina¥, a pokud je pfipad tajny, vSichni podle
kan. 1079, § 2 a § 3 pfi zachovani podminek tam stanovenych. § 2.
Toto opravnéni plati také pro ticely zplatnéni manzelstvi, jestlize
totéz nebezpedi je v prodleni a cas nedovoluje obratit se na Apo-
Stolsky stolec nebo mistniho ordinare, pokud se to tyka prekazek,
od nichZ mtize dispenzovat.”
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kan. 1083: ,,§ 1. Muz pfed dovrSenym Sestnactym rokem véku,
Zena pred ¢trnactym, rovnéz dovrsenym, nemohou platné uzaviit
manzelstvi.

§ 2. Biskupska konference muze stanovit vyssi vék pro dovolené
uzavfeni manzelstvi.”

Z déjin antického fimského prava je znama kontroverze skol
Sabiniant a Prokuliant ohledné dosazeni puberty a s nim spjaté
zpltisobilosti osob vstoupit do manzelstvi. Zatimco Sabiniani tvr-
dili, Ze zptisobilost osoby uzavfit manzelstvi je tfeba dokazat pro-
hlidkou téla, zda jsou pfitomny sekundarni pohlavni znaky (inspec-
tio corporis), Prokulidni méli za to, Ze dosaZeni télesné zralosti pro
manzelstvi je mozné stanovit pravni domnénkou. Tento zptisob
pravniho uvazovani prevzal do svého civilnitho zakonodarstvi ci-
saf Justinian (r. 529) a stanovil pro Zenu dovrSeny dvandacty rok
véku a pro muze ¢trnacty. Zaroven stanovil zdkaz uzaviit man-
zelstvi vSéem mlad$im osobam bez vyjimky. Kfestansky stfedovék
v zasadé prejal vék dvanacti a ¢trnacti let. Pokud rodice déti ttlého
véku rozhodovali o jejich budoucim snatku, pak se ovsem jednalo
o zasnuby (sponsalia de futuro) na rozdil od skute¢ného uzavreni
manzelstvi (sponsalia de praesenti).

Kodex kanonického prava z roku 1917 sice stanovil v kan. 88 § 2
hranice dospélosti Zeny na 12 let a muze na 14 let (pubes), avsak zle-
tilosti a s ni spjaté plné pravni zptisobilosti se dosahlo podle kan. 88
§ 1 az v 21 letech (persona maior). Zaroven tyz kodex stanovil v kan.
1067 § 1 minimalni snate¢ny vék pro muze na dovrsenych 16 let
véku, pro zenu na 14 let.
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Tentyz vék pro muze, totiz dovrSenych 16 let a pro zenu 14
let, ponechava také Kodex kanonického prava z roku 1983. Véko-
va hranice pozadovand pro platné manzelstvi se mtze zdat prilis
nizka, avsak je tfeba mit na paméti, Ze pravo univerzalni cirkve
se tyka vSech zemi a kultur svéta, kde katolicti kfestané uzavira-
ji manzelstvi. Jestlize dnesnim problémem ve vyspélych zemich je
spiSe pozdni vstup do manzelstvi nebo pfimé odmitani instituce
manzelstvi, pak v nékterych zemich, zejména subsaharské Afriky,
je takto nizky, ba jesté nizsi vék nupturientti bézny.

Prekazka véku je prekazkou cirkevniho prava, proto ji mtize
ordinar dispenzovat. Tehdy ovSem je tieba dbat v konkrétnich pfi-
padech toho, aby nupturienti méli alespon zakladni télesnou (bio-
logickou) zralost, jinak manZelstvi nemtize plnit sviij acel. Navic
je zfejmé, ze pfilis mladi lidé casto postradaji rovnéz psychickou
a osobnostni zralost, takze manzelstvi by mohlo byt stizeno vadou
manzelského souhlasu (srov. kan. 1095), nupturienti tedy mohou
byt pro manzelstvi pfirozené nezptisobili (incapaces), i kdyz jsou
pro manzelstvi zptisobili pravné (habiles). Znovu je tieba v této sou-
vislosti pfipomenout kan. 1072, vedouci k pastoracni rozvaze: , Pas-
tyfi dusi se snazi odradit od uzavieni manzelstvi mladé lidi, ktefi
nedosahli véku, v némz se podle zvyku v krajiné uzavira obvykle
manzelstvi.”

Piekazka véku je ptrekazkou docasnou, kterd pomiji uplynutim
doby (k poditani lhit v kanonickém pravu viz kan. 203), ¢ili do-
vrSenim pfedepsaného minimalniho véku, avsak tim samym (ipso
facto) nenastane automatické zplatnéni manzelstvi. To bylo od po-
¢atku uzavieno neplatné, je nulitni, proto je tfeba opétovné pfi-
stoupit ke snatku a vzajemné vymeéné souhlasu v obfadu slaveném
kanonickou formou, tedy pfistoupit ke konvalidaci (srov. kan. 1156
anasl.).

Zakonodarce zmocnuje biskupské konference zvysit vék pro
dovolené uzavreni manzelstvi. Znamena to, Ze pokud jeden ¢i oba
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nupturienti budou mladsiho véku nez stanoveného biskupskou
konferenci a presto uzavrou snatek, manzelstvi bude platné, avsak
nedovolené. Biskupské konference jsou instituci, tvorici spolecen-
stvi biskuptl z nékterého statu nebo tizemi (srov. kan. 447). Tito
biskupové proto spolecné dbaji, aby katolici zbytecné neporusovali
zakonodarstvi statu, takze pokud biskupové rozhodnou o vyssim
véku nupturientti, bude tento vék odpovidat civilnimu zakonodar-
stvi, jinak dochdzi k nebezpeci uzavieni , kulhavych” manzelstvi
(matrimonia claudicantia), platnych cirkevné, avsak nikoli civilné.
Staty dnes vétsinou stavi vék uzavieni manzelstvi na troven véku
dosazeni zletilosti. V pravnim fadu, kde stat uznava civilni a¢in-
ky cirkevné uzavrenych manzelstvi, by ke kolizim nemélo docha-
zet. Napfiklad v pfedbézném matri¢nim fizeni podle ceské pravni
upravy se zjistuje vék snoubencti, ktery musi odpovidat predpi-
sim obcanského zakoniku podle § 672: (1) Manzelstvi nemtize
uzavfit nezletily, ktery neni pIné svépravny. (2) Soud miize ve vy-
jimeénych pripadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, kte-
ry neni plné svépravny a dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to
dtlezité davody.”

kan. 1084: ,§ 1. Neschopnost k soulozi (impotentia coéundi),
predchozi a trvald, at na strané muZze nebo zeny, at absolutni nebo
relativni, zneplatiiuje manzelstvi co do jeho podstaty (ex ipsa eius
natura).

§ 2. Jestlize je pfekdzka neschopnosti k soulozi pochybna, af
pochybnosti pravni nebo skutkovou, neni pfekazkou pro uzavreni
manzelstvi; pokud pochybnost trva, manzelstvi nemtze byt pro-
hlaseno za neplatné.

§ 3. Neplodnost manzelstvi ani nezakazuje ani nezneplatnuje,
pii zachovani kan. 1098.”

Ohledné piekazky impotence neboli télesné neschopnosti (ne-

mohoucnosti) obsahuje kanonické ustanoveni diilezita a smérodat-
na terminologicka rozliseni. Pozaduje se, aby existence prekazky
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pfedchazela samotnému uzavieni manzelstvi, tedy okamziku vy-
mény manzelského souhlasu, a nenastala teprve pozdéji. Pfekazka
ma byt trvala, ¢ili nesmi pominout sama od sebe, a nemftize byt 1é¢i-
telna dostupnymi medicinskymi prostfedky. Impotence se tyka jak
muze, tak Zeny, a mtize byt absolutni (viici kterémukoli partnerovi)
nebo relativni (vzhledem ke konkrétnimu partnerovi).

Impotence musi byt také jistd, nepochybnd, takZe pokud ma
o platnosti takového manZelstvi rozhodovat cirkevni soud, nem?i-
Ze jej prohlasit za neplatné, pokud s jistotou impotenci neproka-
ze. Impotence miize byt organicka, tedy spocivajici ve fyziologické
dysfunkci pohlavniho organu, nebo funkéni, zptisobena nervovy-
mi, psychickymi nebo endokrinologickymi pfi¢inami. Aby tedy
opravdu Slo o prekazku télesné neschopnosti, musi byt impotence
predchdzejici, trvald a jistd. Pfekazka je bozského pfirozeného prava,
jak zakonodarce prozrazuje formulaci, podle niz takova impotence
zneplatnuje manzelstvi co do podstaty, doslova ,ze své samotné
prirozenosti” (ex ipsa eius natura).

Nesmi se vSak jednat pouze o neplodnost, nebot ta ,manzel-
stvi ani nezakazuje ani nezneplatiiuje”. Pro naplnéni manZelstvi
je podstatna schopnost partnerti vykonat manzelsky tkon ,sam
o sobé vhodny ke zplozeni ditéte, k némuz je svou povahou zameé-
feno manzelstvi a jimz se manzelé stavaji jednim télem” (srov. kan.
1061). Pokud ovSem partner vi, Ze je neplodny, a zaml¢i tuto skutec-
nost pfed druhym partnerem, jednd se podvod (dolus), tedy o vadu
manzelského souhlasu. Zdkonodarce si je védom toho, Ze takové
pripady nejsou vzacné, proto v souvislosti s pfekazkou impotence
na tyto piipady v kan. 1084 § 3 zvlastnim odkazem poukazuje.

kan. 1085: ,§ 1. Neplatné uzavird manzelstvi ten, kdo je vazan
dfivéjSim manzelstvim, i nedokonanym.

§ 2. I kdyz dfivéjsi manzelstvi je neplatné nebo rozloucené z ja-
kéhokoliv divodu, nelze tim samym nové manzelstvi uzavrit, do-
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kud neni s jistotou znama neplatnost nebo rozlouceni predchoziho
manzelstvi.”

Prekazka trvajictho manZzelského svazku, platného manzelské-
ho pouta (impedimentum vinculi nebo téz impedimentum ligaminis),
patfi mezi nedispenzovatelné prekazky, nebot je prekazkou boz-
ského pozitivniho prava. Evangelista Marek zaznamenal vyroky
Jezise Krista (Mk 10,2-12): ,Tu pfisli farizeové a zkouseli ho: pta-
li se ho, je-li muzi dovoleno propustit manzelku. Odpovédél jim:

v v

,Co vam ustanovil Mojzi$?" Rekli: ,Moj#i§ dovolil napsat rozluko-
vy listek a propustit.” Jezis jim fekl ,Pro tvrdost vaseho srdce vam
napsal toto ustanoveni. Od pocatku stvoreni Btith ucinil ¢lovéka
jako muze a Zenu; proto opusti muz svého otce i matku a pfipo-
ji se k své manzelce, a budou ti dva jedno télo; takze jiz nejsou
dva, ale jeden. A proto, co Biih spojil, clovék nerozlucuj!” V domé
se ho ucednici znovu na tu véc ptali. I fekl jim: ,Kdo propusti svou
manzelku a vezme si jinou, dopousti se vii¢i ni cizolozstvi; a jestlize
manzelka propusti svého muze a vezme si jiného, dopousti se cizo-
lozstvi’.” Obdobné je hdjena absolutni nerozlucitelnost manzelstvi
v novozakonnim listu apostola Pavla Korintantim (1 Kor 7,10-11):
,Tém, ktefi ziji v manzelstvi, pfikazuji — ne ja, ale Pan — aby zena
od muZze neodchazela. A kdyZz uz odejde, at ztistane neprovdana
nebo se s muzem smifi; a muz at Zenu neopousti.”

Manzelské pouto nemuize byt a neni rozvazano, pokud spolu
manzelé pfestali fakticky zit nebo bydlet, pokud byli pouze ob-
¢ansky rozvedeni (pro kanonické pravo neni civilni rozvod prav-
né relevantni), nebo pokud by doslo k pouhému odlouceni man-
zelt za trvani manzelského svazku (,,rozvod od stolu a loze”, viz
kan. 1151 a nasl.). Pokud probiha cirkevni proces o prohlaseni ne-
platnosti manzelstvi od samého pocatku nebo fizeni o rozlouceni
manzelstvi podle cirkevniho prava, je potfeba vyckat definitivni-
ho rozhodnuti, proti némuz neni mozno uplatnit fadny opravny
prostiedek. Do té doby plati presumpce platnosti manzelstvi (srov.
kan. 1060).
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Katolicka cirkev chdpe manzelské pouto jako nerozlucitelné
na zadkladé disledné aplikovaného principu monogamie. Manzel-
stvi absolutné zanikne smrti jednoho z manzeli nebo rozloucenim
prislusnou cirkevni autoritou: nedokonané manzelstvi (viz kan.
1061 a kan. 1697 a nasl.), privilegium viry (in favorem fidei — viz kan.
1143 a nasl. pro , privilegium paulinum” a normy Potestas Ecclesiae
pro ,privilegium petrinum”) a dalsi diivody rozlouceni (viz kan.
1148 a 1149). Manzelstvi relativné zanikne pravomocnym prohlése-
nim manZelstvi za neplatné od samého pocatku (ex tunc, viz kan.
1671 a nasl.) nebo prohlasenim manzela za mrtvého (viz kan. 1707).

Pastoracné je velmi delikatni otazka obcansky rozvedenych
katolikd, ktefi byli znovu sezdani pouze civilné, protoze jejich no-
vému manzelstvi branila pravé kanonicka prekazka manzelského
svazku. Na rozdil od dfivéjsi pravni tipravy nemohou byt postiho-
vani za toto poruseni kanonického prava cirkevnimi tresty (srov.
kan. 2356 kodexu z roku 1917), avsak podle cirkevni nauky a disci-
pliny nemohou byt ticastni pfijimani svatosti, jak shrnuje encyklika
Jana Pavla IL.: ,Cirkev se ma za né modlit, dodavat jim odvahy,
projevovat se jim jako milosrdna matka, a tak je udrZovat ve vife
anadéji. Avsak cirkev potvrzuje svou praxi opirajici se o Pismo sva-
té a nepripousti k eucharistickému stolu véfici, ktefi po rozvodu
znovu uzavrteli snatek. Nemohou byt k nému pripusténi, protoze
jejich zivotni stav a jejich zivotni pomeéry jsou v objektivnim roz-
poru se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditelné zje-
vuje a zpfitomnuje eucharistie. [...] Svatost smifeni (zpovéd), ktera
otevira cestu k svatosti eucharistie, mtize byt udélena jen tém, kdo
lituji, Ze porusili znameni smlouvy s Kristem a vérnosti k nému,
a jsou upfimné ochotni zit tak, ze to nebude v rozporu s nerozluci-
telnosti manzelstvi.” Z kanonickopravniho hlediska plati pro zno-
vu sezdané rozvedené kan. 915, podle néhoz ke svatému pfijimani
se nepfipusti mj. ti, ,kdo tvrdosijné setrvavaji ve zjevném tézkém
hfichu”.
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kan. 1086: ,§ 1. Neplatné je manzelstvi mezi dvéma osobami,
z nichz jedna je pokiténa v katolické cirkvi nebo do ni pfijata,
a druhd osoba je nepokiténa.

§ 2. Od této prekazky se mtize udélit dispenz az po splnéni pod-
minek v kan. 1125 a 1126.

§ 3. Jestlize néktera strana je v dobé uzavieni manzelstvi obec-
né povazovana za pokiténou nebo jestlize jeji kiest byl pochybny,
predpoklada se podle kan. 1060 platnost manzelstvi, dokud se s jis-
totou neprokaZze, Ze jedna strana je pokiténa a druhad pokiténa

a7

neni.

Prekazka rtiznosti nabozenstvi (rozdilného nabozenstvi, dispa-
ritas cultus) ma biblicky zaklad. Svazek s témi, kdo nevyznavaji
pravého Boha, je v biblické symbolice prirovnavan k cizoloZstvi,
smilstvu: ,Nebude$ se klanét jinému bohu, protoze Hospodin,
jehoz jméno je Zarlivy, je Buth Zarlivé milujici. Neuzavies smlou-
vu s obyvateli té (pohanské) zemé. Budou se svymi bohy smilnit
a svym bohtim obétovat a tebe pozvou, abys jedl z jejich obétniho
hodu; a ty budes brat z jejich dcer manzelky pro své syny a jejich
dcery budou se svymi bohy smilnit a svadét tvé syny, aby smilnili
s jejich bohy” (Ex 34,14-16). Také cirkev si byla védoma nebezpeci
nejednoty manzelt ve vife, kterd ohrozuje kfestanskou stranu. Jiz
synoda v hispanskeé Elvite, slavena pocatkem 4. stol, zakazuje tako-
va manzelstvi v kan. 15: ,,Neni povoleno vdavat kfestanské divky
za pohany, [...] aby s pfibyvajicim vékem nepropadly duchovnimu
cizolozstvi.”

Manzelstvi s nepokiténou osobou také nastoluje otazku, zda
se jedna o svatostny, a tim po télesném dokonani také absolutné
nerozlucitelny svazek. Jestlize podle nauky cirkve si dva pokiténi
predavaji svatost manzelstvi, pak nelze manzelstvi pokiténé osoby
s osobou nepokiténou oznacit za svatostné. Dfive se nauka prikla-
néla k opa¢nému pojeti, nebot se vétsi vaha prisuzovala rovnéz cele-
brantovu potvrzeni fadného uzavieni manzelstvi, které obsahova-
lo konstitutivni formuli ego vos coniugo —ja vas spojuji v manzelstvi.
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Pravni nasledek dnesniho (nesvatostného) pojeti manzelstvi mezi
pokiténym a nepokiténym je absence absolutni nerozlucitelnosti
a tim rovnéz moznost pfipadného rozvazani takového manzelské-
ho svazku.

Prekazka rtiznosti nabozenstvi ovSsem vykazuje znacnou po-
dobnost se smiSenymi manzelstvimi mezi kfestanskou katolic-
kou a kfestanskou nekatolickou stranou. Také v nich je totiz jedna
ze stran katolickd a po ni katolicka cirkev rovnéz pozaduje, aby
zachovala svoji katolickou viru a pfedala ji potomkim, ktefi v ni
budou pokiténi. Proto obsahuje kanonické ustanoveni o prekazce
rliznosti nabozenstvi legislativni zkratku formou odkazujici nor-
my na to, co je stanoveno o smisenych manzelstvich: ,,Od této pte-
kazky se mtize udélit dispenz az po splnéni podminek v kan. 1125
a 1126.” Rozdil mezi obéma pfipady pak spociva v tom, Ze neudé-
li-1i se dovolent ke slaveni smiSeného manzelstvi mezi dvéma pokité-
nymi, z nichZ pouze jeden je katolik, manzelstvi bude nedovolené,
i kdyz platné, zatimco neudéli-li se dispenz nupturientiim, z nichz
jeden je katolicky pokftény a druhy je nepokitény, manzelstvi bude
neplatné.

Je tfeba vzit v tivahu, Ze dispenz je mozno udélit ze spravedlivé-
ho a rozumného dtivodu (iusta et rationabilis causa). Pokud ji udélu-
je ordinarf (jak je tomu v drtivé vétsiné pripadil), je prokazatelnost
takového diivodu nutna k platnosti udéleni dispenze, pokud by ji
udilel Svaty stolec, je prokazatelnost spravedlivého a rozumného
d@ivodu nutnd pouze k dovolenosti dispenze, nebot papez sam je
zakonodarce manZzelskych pfekazek (srov. kan. 90, kan. 1075).

Je ovSem tieba, aby skutecnost, Ze jedna ze stran nebyla pokite-
na, byla jistd. Pokud pochybnost ohledné jejiho mozného kitu vy-
vstala pred uzavienim manzelstvi, Ize udélit kfest pod podminkou
(sub conditione), jak navadi kan. 869 § 1: , JestliZe je pochybnost, zda-
li nékdo byl pokitén nebo zdali byl kiest udélen platné, a pochyb-
nost ztistava i po fadném patrani, udéli se mu kfest pod podmin-

68



11. Manzelské ptekazky jednotlivé

kou.” Pokud osoba, jejiz kiest nenti jisty, se nechce nechat pokrtit
sub conditione, je potfeba vyzadat ad cautelam dispenz od prekazky
rliznosti nabozenstvi. Jestlize pochybnost ohledné kitu vyvstane
az po uzavieni manzelstvi, aplikuje se zasada ,manzelstvi se t€si
prizni prava” (matrimonium gaudet favore iuris) podle kan. 1060.
Manzelstvi se tak povazuje za platné, dokud se s jistotou neproka-
Ze, ze jedna ze stran je katolicky pokfténa, zatimco druhda pokiténa
neni.

Je vhodné, aby svatebni obfad mezi katolikem a nepokiténym
probéhl beze mse. Kanonické pravo rovnéz ulehcuje otazku vybéru
mista uzavfeni snatku, kterym nemusi byt sakralni prostor farntho
¢i jiného kostela ¢i kaple (srov. 1118 § 3). V souladu s kan. 1129 1ze
také dispenzovat od kanonické formy, ¢ili od povinnosti absolvo-
vat obfad pred katolickym oddavajicim spolu se dvéma svédky.
Tyto tstupky vsak nemaji znamenat navod k postupné rezignaci
katolické strany na vlastni viru nebo na pfipadnou snahu o obra-
ceni nepokiténého partnera, jak formuluje Katechismus katolické
cirkve v ¢l. 1637: ,V manzelstvich s ,rozdilnosti kultu’ ma katolicky
manzel zvlastni tkol: ,nevéfici muz je totiz posvécen skrze svou
Zenu a nevérici Zena je posvécena skrze svého muze’ (1 Kor 7,14). Je
to velka radost pro kfestanského manzela a pro cirkev, vede-li toto
,posvéceni’ ke svobodnému obraceni druhého manzela na kfestan-
skou viru. Upfimna manzelskd laska, pokorné a trpélivé uskutec-
novani rodinnych ctnosti v dennim Zivoté a vytrvalda modlitba mo-
hou pfipravit dosud nevéticiho manzela (manzelku), aby pfijala(a)
milost obraceni.”

Presto obnaseji takova manzelstvi rizika, jichz si je cirkev védo-
ma, jak o tom sveédci apostolska adhortace Jana Pavla II. ,Familia-
ris consortio” v ¢l. 78: ,,Ale v nemalo jinych pfipadech, pfedevsim
v sekularizované spolecnosti, nevyznava nepokitény partner vii-
bec Zddné nabozenstvi. Pro tato manzelstvi maji zajistit biskupské
konference a jednotlivi biskupové pastoracni opatfeni, zamétrena
k tomu, aby si katolicka strana svou viru uhajila a aby byla chra-
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néna v jejim svobodném praktikovani. To se vztahuje predevsim
na jeji povinnost udélat vSechno, co je v jeji moci, aby byly déti ka-
tolicky pokftény a vychovany. Katolicka strana musi byt rovnéz
podporovana v tom, aby vydavala své rodiné opravdoveé svédectvi
katolické viry a zptisobu zivota.”

Prekazku rozdilnosti ndbozenstvi znaji také jind naboZzenstvi,
zejména isldam. V ném je zachovan patriarchalni princip, podle né-
hoz ma Zena nizsi postaveni nezli muz. Muslimce je proto zakaza-
no vdat se za muze, ktery nepfestoupi na islam, a muslim si ma brat
pouze muslimku. Pokud se jiz stane, Ze jedna ze stran je katolicka
a druha muslimska, jsou na misté€ opravnéné obavy ohledné zacho-
vani viry katolické strany i kitu a katolické vychovy déti.

kan. 1087: ,,Neplatné uzavira manzelstvi, kdo prijal svatost sve-
ceni.”

Nelze zaménovat zavazek knézského celibatu a manzelskou
piekazku svéceni. Zavazek celibatu neni soucasti manzelského, ny-
brz ordinacniho préva, které stanovi pozadavky na svécence, jak je
tomu v kan. 1037: ,Kandidat trvalého jahenstvi (diakonatu), ktery
neni zenaty, a kandidat knézstvi se pfipusti k jahenskému svéceni
jen tehdy, kdyz predepsanym obfadem pfijal vefejné pfed Bohem
a cirkvi zavazek celibatu nebo slozil dozivotni sliby v feholni spo-
lec¢nosti.” Manzelské pravo vsak nefesi otazku, zda miize Zenaty
muz pfijmout svéceni, nybrz zda jiz vysvéceny muz muze prijmout
svatost manzelstvi.

Zavazek celibatu pro klérus se v cirkvi objevil velmi brzy. Vy-
plyval z pozadavku pohlavni zdrzenlivosti (continentia) sluzebni-
ki kultu. Kanon 33 synody v Elvife jiz na pocatku 4. stoleti sta-
novi: ,Bylo odsouhlaseno, aby byl biskuptim, knézim, jahntim,
jakoz i vSéem ustanovenym klerikéim ulozen nasledujici zakaz: maji
se zdrzovat svych manzelek a nesmi plodit déti. Kazdy vsak, ktery
by tak ¢inil, necht je vypuzen z ¢estného postaveni klerika.” V za-
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padni (latinské) cirkvi, ktera se fidi Kodexem kanonického prava,
byl celibat jako plosna povinnost klerikii definitivné zaveden v kan.
7. Druhého lateranského koncilu (r. 1139). Oproti protestantské re-
formaci, ktera zavrhla svatostné knézstvi i zavazek celibatu pro své
sluzebniky (pastory), Tridentsky koncil stanovil pfi 24. zasedani
v kan. 9: ,Kdo by prohlasil, ze duchovni, ktefi pfijali posvatna sve-
ceni, jakoz i feholnici, ktefi se slavnymi sliby zavazali k ¢istoté, mo-
hou uzavtit manZzelstvi, a Ze toto manZelstvi je platné, aniz by tomu
byl na pfekazku cirkevni zadkon nebo slib, a Ze opak neznamena
nic jiného, nez zavrhovat manzelstvi, jestlize maji za to, Ze nemaji
dar distoty, tfebaze ji slibili, ten necht je vyobcovan, protoze Btih
nic neodpira tém, ktefi fadné prosi, ani nedopusti, abychom byli
pokousSeni nad miru, kterou miizeme unést.”

Pravni vymezenti celibatu klerikti je dano v kan. 277 § 1 platného
kodexu: ,,Duchovni jsou povinni zachovavat dokonalou a trvalou
zdrzenlivost pro Bozi kralovstvi, a proto jsou vazani celibatem,
ktery je zvlastnim Bozim darem, jimz se mohou duchovni snaze
a s nerozdélenym srdcem svobodnéji oddat Kristu a sluzbé Bohu
i lidem.” U knézi, ktefi jsou cleny feholniho fddu nebo jiného ob-
dobného institutu, je celibat, vazany na jejich knézské svéceni, jesté
posilen pfedchozim slozenim slibu ¢istoty (viz kan. 599).

Prekazka svécenti je cirkevniho prava, proto ji Ize dispenzovat.
Biskuptim se dispenz neudili, knézim muze dat dispenz pouze
Apostolsky stolec, a to z nejzadvaznéjSich diivodlt — ob gravissimas
causas, pficemz udéleni dispenze je spojeno se zdkazem posvatné
sluzby. Jahntim udili Apostolsky stolec dispenz ze zavaznych da-
vodu — ob graves causas (zmirnéna disciplina udélovani v nebezpeci
smrti je pak uvedena v kan. 1079). Pokud jde o jahna, ktery neslozil
slib celibatu, udéleni dispenze neni spojeno se zdkazem vykonu po-
svatné sluzby. Tito Zenati jdhnové sméji byt svéceni az po dovrSeni
alespon 35 let a se souhlasem manzelky (srov. kan. 1031 § 2). Pokud
ovdovi, pfekazka svécenti se jich tyka, a chtéji-li se podruhé oZenit,
potfebuji rovnéz dispenz od Apostolského stolce. Pokud zlistanou
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svobodni, pfekazka jim nezabranuje pfijmout knézstvi. Ve vychod-
nich cirkvich nekatolickych (nap¥. pravoslavné) i katolickych (na-
priklad katolicka cirkev byzantského obtfadu, , feckokatolici”) jsou
také knézi, ktefi neskladaji slib celibatu.

Podle kan. 290 duchovni pozbyva duchovni stav: 1. rozsudkem
soudu nebo spravnim rozhodnutim, kterym byla prohlasena ne-
platnost prijeti svatosti svéceni; 2. zdkonné pouzitym trestem pro-
pusténi z duchovniho stavu; 3. reskriptem od Apostolského stolce.
V prvém piipadé byla konstatovana neplatnost svéceni od samé-
ho pocatku (ex tunc), proto je prekazka svéceni pravneé irelevantni.
Dojde-li k ulozeni trestu propusténi z duchovniho stavu, prekazka
trva, pficemz piipadné uzavieni civilniho manzelstvi by bylo z hle-
diska kanonického prava pouze nelegalnim pokusem o manZzelstvi
(attentatum matrimonii). Ve tfetim pfipadé jde o pfiznivou odpoveéd
na zadost fimské Kongregace pro klérus, kterou se zadateli promiji
povinnosti plynouci z knézského stavu (viz kan. 273 a nasl.), s vy-
jimkou zavazku celibatu, kterou udili pouze papez osobné (srov.
kéan. 291).

kan. 1088: ,Neplatné uzavird manzelstvi kdo je vazan vefejnym
dozivotnim slibem cistoty v feholni spolecnosti.”

Kodex kanonického prava definuje v kan. 1191: ,,Slib (votum),
to jest uvdzena a svobodna pfipovéd (promissio), ucinéna Bohu,
o mozném a lepSim dobru (de bono possibili et meliore), se musi splnit
ze ctnosti naboZnosti.” Reholni slib &istoty je vedle slibti chudoby
a poslusnosti zakladnim znakem zasvéceného (feholniho) zivota.
Kan. 599 jej charakterizuje: , Evangelijni rada cistoty pro Bozi kra-
lovstvi, ktera je znamenim budouciho svéta a zdrojem vétsi plod-
nosti v nerozdéleném srdci, v sobé obsahuje povinnost dokonalé
zdrzenlivosti v Zivoté bez manzelstvi (continentia perfecta in coeli-
batu).”
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Reholni slib Cistoty je nejen moralnim zavazkem plynoucim
ze ,ctnosti naboznosti” (virtus religionis), nybrz obnasi rovnéz
pravni dusledky v podobé neplatnosti manzelstvi, které je nulit-
ni samym pravem (ipso iure), pokud je uzavira osoba vazana timto
slibem. Aby takové tcinky feholni slib ptisobil, musi byt (pravne)
vetejny (votum publicum), tedy prijaty prislusnym cirkevnim pred-
stavenym (viz kan. 1192 § 1), nejedna se tedy o pouhy soukromy
slib, a je tfeba, aby byl také doZzivotni (votum perpetuum), zatimco
drivéjsi zabranujici piekazka casnych (docasnych) slibli jiz neni
do Kodexu kanonického prava pojata. Pfekazka se tedy nevztahuje
na novice, ktefi jesté zadné sliby neslozili, ani na feholniky vaza-
né Casnymi sliby. Netyka se vSak ani téch, kdo slozili sliby ¢i jiné
zavazky, pfiznacné pro jiné typy zasvéceného Zzivota, jakymi jsou
spolecnosti apostolského Zivota (srov. kan. 731 a nasl.), sekuldrni
instituty (srov. kan. 710 a nasl.), zasvécené panny (kan. 604), pous-
tevnici (kan. 603) nebo jiné formy zasvéceného zivota (kan. 605).

Podle kan. 207 § 1 se mezi katolickymi kfestany nachazeji
v zésadé dvé skupiny véficich: ,Z Boziho ustanoveni jsou néktefi
z kfestani posvatnymi sluzebniky, které pravo nazyva duchovni;
ostatni se nazyvaji laikové ¢ili kiestané, ktefi nepfijali svatost své-
ceni.” Avsak zasvéceny zivot mohou zvolit jak ti, kdo nejsou no-
siteli svéceni, coz je v pfipadé zen vzdy, tak ti kdo jimi jsou, tedy
feholni knézi (otcové, patres, na rozdil od feholnich bratii — fratres,
ktefi nejsou knézimi). Proto kan. 207 § 2 uvadi: ,,Z obou skupin
véficich pochdzeji kfestané, ktefi uskutecriovanim evangelijnich
rad prostfednictvim slibti nebo jinych posvatnych zavazkt, cirkvi
uznanych a potvrzenych, se svym zvlastnim zptisobem zasvécuji
Bohu a pomahaji cirkvi v jejim spasonosném poslani; i kdyz jejich
stav nepatii do hierarchicke skladby cirkve, prece pfislusi k zivotu
a svatosti cirkve.”

Kanonické pravo zna feholni instituty diecézniho prava, které

nemaji celocirkevni ptlisobnost, a jsou zaloZené biskupy v jejich
diecézich (kan. 579), proto témto biskuptim nalezi dispenzacni pra-
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vomoc VUci jejich ¢lentim, pokud ovSem tito feholnici nejsou no-
siteli knézského svéceni. U papezskych institutii feholniho prava
se uplatiiuje dispenzacni pravomoc Apostolského stolce, jak uvadi
kén. 691: , Reholnik s doZivotnimi sliby zada o dovoleni k vystou-
peni ze spolec¢nosti jen z velmi zavaznych dtivodii, uvazenych pred
Panem; svou zadost predlozi nejvyssimu predstavenému spolec-
nosti, ktery ji spolu s vyjadfenim svym a své rady zasle pfislus-
nému predstavenému. Toto dovoleni je u spole¢nosti papezského
prava vyhrazeno Apostolskému stolci; u spolecnosti diecézniho
prava je také mtize poskytnout biskup diecéze, v niz je diim, do né-
hoz ¢len patii.”

Navic plati podle kan. 692: ,Dovoleni k vystoupeni, zdkonné
udélené a ¢lenu ozndmené, pokud je pfi ozndmeni ¢len sdm neod-
mitl, zahrnuje ze samého prava dispenz od slibti a ode vSech po-
vinnosti vzniklych ze slibi.” V tom vSak neni zahrnuta zvlastni pa-
pezska dispenz od celibatu, pokud feholnik byl knézem (srov. kan.
291). Kromé tohoto zakonného vystoupeni z feholni spolecnosti
muze dojit také k propusténi feholnika samym c¢inem (ipso facto),
mj. pokud ,uzaviel manzelstvi, at platné nebo neplatné, i pouze
formou civilniho siatku”, jak vymezuje tento pokus o uzavteni
manzelstvi za trvani prekazky (attentatum matrimonii) kan. 694 § 1,
2°. S pokusem o manzelstvi je spjata trestni sankce suspenze pro
feholniky, ktefi jsou duchovnimi, a interdiktu pro ostatni feholniky
a feholnice (srov. kan. 1394). V nebezpeci smrti (periculum mortis)
vSak je dispenzac¢ni pravomoc od prekazky feholniho slibu znacné
rozsifena (srov. kan. 1079).

Podle kan. 643 § 1, 2° je neplatné pfijat do noviciatu ,manzelsky
partner, pokud manzelstvi trva”. Predchozi Kodex kanonického
prava z roku 1917 pfipousté]l v kan. 1119 moznost automatické-
ho zruSeni manzelského pouta samym pravem (ipso iure), pokud
manzelstvi nebylo dokonané. Takové manzelstvi se rozloucilo ne-
jen papezskou dispenzi manzelstvi platného, avSak nedokonaného
(dispens super ratum, srov. kan. 1142 kodexu z roku 1983), nybrz
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slozenim slavnych feholnich slibti. Recentni kanonické pravo nic
takového neumoznuje, avsak tuto byvalou kanonickou tradici po-
tvrzuje 24. zasedani Tridentského koncilu, kan. 6: ,,Kdo by prohla-
sil, Ze fadné, avSak nedokonané manzelstvi slozenim slibti jednoho
z manzelli nezanikd, ten necht je vyobcovan.”

kan. 1089: ,Mezi muzem a Zenou, ktera byla odvedena nebo
je zadrzovana za tiCelem uzavfeni manZzelstvi, nemtize vzniknout
platné manzelstvi, leda Ze by potom Zena, osvobozena z moci tinos-
ce a nachazejici se na pro ni bezpecném a svobodném misté, sama
se dobrovolné rozhodla pro manzelstvi.”

24. zasedani Tridentského koncilu, hlava 6, li¢i tuto pfekazku:
,Svata synoda stanovi, Ze mezi inoscem a unesenou nemtize vznik-
nout zadné manzelstvi, dokud ta ztstava v moci tnosce. Jestlize
je vSak unesena od tnosce oddélena a setrvava svobodné na bez-
pecném misté a souhlasi-li s tim, vzit si jej za muze, tehdy tinosce
necht ji ma za Zenu, nicméné tinosce sam, jakoZ i vsichni, ktefi mu
poskytli radu, pomoc a pfizen, necht jsou moci prava samého ex-
komunikovani a trvale bezectni, jakoz i nezptisobili ke vSem hod-
nostem; a pujde-li o duchovni, at jsou sesazeni ze svého vlastniho
stupné (svéceni). Nadto je tinosce povinen unesenou zenu, at uz
si ji vezme za manzelku ¢i nikoliv, podle uvazeni soudce slusné
zabezpecit.”

V historii se inos objevuje jako primitivni zptisob uzavfeni
manzelstvi (napiiklad tinos Sabinek, povést o Oldfichovi a Boze-
né). Unos (raptus) znamena nasilné premisténi osoby na jiné misto
a jeji zadrzovani na tomto misté spojené s omezenim osobni svobo-
dy za tcelem dosazeni urcitého jednani, v tomto pfipadé vylakani
manzelského souhlasu. Prosté zadrzovani (retentio) neni spojeno
s pfemisténim, ale i tak se jednd o realné omezovani osobni svobo-
dy. Stredoveké kanonické pravo predpokladalo pominuti prekaz-
ky tinosu, pokud otec zeny souhlasil se sniatkem. V tom se proje-
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vovala otcovska pravomoc nad rodinou, pfejatd z fimského prava
(patria potestas).

Kodex kanonického prava chrani touto prekazkou pouze zenu,
zatimco Kodex kanonti (katolickych) vychodnich cirkvi z roku
1990 v kan. 806 chrani unesenou osobu, to znamena, ze unesenym
muze byt také muz. Pfemisténi nebo (pouhé) zadrzovani musi mit
za cil pfivoleni unesené Zeny k uzavfeni manzelstvi (intuitu ma-
trimonii), avsak nezkouma se kvalita (dostatecnost ¢i nedostatec-
nost) manzelského souhlasu Zeny, ktera tak miize byt napriklad jiz
snoubenkou (rusi se zasada non fit raptus propriae sponsae — ,nelze
unést vlastni snoubenku”), divodem (pravnim titulem) vzniku
prekazky je samotnd objektivni vnéjsi situace znesvobodnujiciho
zadrzovani.

Sam zakonny text stanovi, jakym zptisobem prekazka pomijt:
,,...leda Ze by potom Zena, osvobozena z moci tinosce a nachazejici
se na pro ni bezpecném a svobodném misté, sama se dobrovolné
rozhodla pro manzelstvi”. Pfekazka je cirkevniho prava, protojilze
dispenzovat, avSak pouze za podminky, Ze nelze mit pochybnosti
o svobodné viili Zeny. Je ovSem patrné, Ze pokud se splni zdkonna
podminka dobrovolnosti, neni prakticky dispenze potteba nebo ji
lze udélit pouze ad cautelam.

Nedostatek vnitini svobody kontrahenta manzelstvi —jak zeny,
tak muze — lze kvalifikovat také jako podlehnuti vaznému nasili
nebo strachu (vis, metus), takze manzelstvi uzaviené za téchto okol-
nosti Ize napadnout u cirkevniho soudu pro tuto prekazku (srov.
kan. 1103). Kanonické pravo stanovi za inos rovnéz trestni sankci
(viz kan. 1397).

kan. 1090: ,,§ 1. Kdo za ucelem uzavieni manZelstvi s urcitou
osobou pfivodi smrt jejimu manzelovi nebo vlastnimu manzelovi,
uzavira toto manzelstvi neplatné.
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§ 2. Rovnéz neplatné uzaviraji mezi sebou manzelstvi ti, kdo
fyzickou nebo mravni soucinnosti pfivodili smrt manZzela.”

Prekazka zlocinu (impedimentum criminis) vznikne za situace,
kdy byl spachan umyslny a pficitatelny trestny cin vrazdy nebo za-
biti, ktery byl dokondn. Nestaci pouhy pokus ani nedokonany trest-
ny ¢in nebo ¢in z nedbalosti. Nejedna se o vrazdu clovéka obecné
(homicidium), nybrz o usmrceni konkrétni osoby manzela ¢i man-
zelky (coniugicidium). Pfedchozi pravni tprava obsazena v kodexu
z roku 1917 jesté spojovala prekazku zlocinu s cizolozstvim, spoje-
nym s piislibem ¢i pokusem o manzelstvi a s cizolozstvim spoje-
nym s vrazdou (viz kan. 1075). Recentni pravni tiprava toto pojeti
opustila.

Prekazka ma dvé podoby. Pokud je trestny ¢in zptisoben pou-
ze jednim z nupturienttl (uno patrante), pak se vyzaduje prokazani
kvalifikovaného tmyslu za ticelem uzavieni manzelstvi s konkrét-
ni osobou. Pokud je trestny cin zptisoben fyzickou nebo mravni
soucinnosti obou nupturientti (utroque patrante), tmysl se piedpo-
klada. Vrazdu neni nutné spachat osobné, miize byt také ndjjemna.
Je zfejmé, zZe tak zavazny trestny ¢in bude stihan podle trestniho
prava statu, avsak také kanonické trestni pravo pamatuje na nejza-
vaznéjsi zlociny proti zivotu a svobodé (viz kan. 1397).

Prekazka je ze své povahy trvald, vrazdu nelze ,smazat”. Zaro-
ven se jedna o prekazku cirkevniho prava, Ize ji proto dispenzovat.
Vzhledem k zavaznosti je dispenz vyhrazena Apostolskému stolci
(udéluje ji Apostolska penitenciarie). V nebezpeci smrti a v nut-
nych ptipadech (casus urgens) se dispenzacni pravomoci modifikuji
ve prospéch snazsiho uzavieni manzelstvi (srov. kan. 1079 a 1080).

kan. 1091: ,§ 1. V pfimé linii pokrevniho pfibuzenstvi je neplat-
né manzelstvi mezi véemi pfedky a potomky, jak legitimnimi, tak
prirozenymi.
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§ 2. V bod¢ni linii je neplatné manzelstvi az do ¢tvrtého stupné
vcetné.

§ 3. Pfekazka pokrevniho pribuzenstvi se nendsobi.

§ 4. Nikdy se nedovoluje manzelstvi, jestlize je néjaka pochyb-
nost, zda strany jsou pokrevné piibuzné v nékterém stupni pfimé
linie nebo ve druhém stupni bo¢ni linie.”

Pokrevni pfibuzenstvi je vztah mezi dvéma fyzickymi osoba-
mi, které maji spole¢ného pfedka, jak napovidd latinské oznace-
ni consanguinitas — spolecenstvi krve. Kodex kanonického prava
z roku 1983 (CIC/1983) presel oproti predchozi pravni dprave
(CIC/1017, kan. 96) od tzv. germanského k tzv. fimskému pocitani
piibuzenskych stupnd, jak uvadi kan. 108: ,§ 1. Pokrevni pfibuzen-
stvi (consanguinitas) se pocita na linie (lineas) a stupné (gradus). § 2.
V piimé linii je tolik stupniti, kolik je generaci, neboli osob, po ode-
¢teni spolecného predka (kmene). § 3. V bocni linii je tolik stupnd,
kolik je osob v obou liniich dohromady, po odecteni spolecného
predka (kmene).”

RozliSuji se dvé linie pokrevniho pfibuzenstvi. Pfimd vznika
mezi predky a potomky a existuje ve dvou podobach: jako sestupna
(smérem od pfedkil k potomktim — descendenti) anebo vzestupna
(od potomkt k predktim — ascendenti). Bocni (poboc¢na) linie ozna-
Cuje vztah mezi jinymi pribuznymi, totiz mezi sourozenci a dalsimi
vzdalengjsimi piibuznymi. Stupné piibuzenstvi se pocitaji tak, Ze je
tolik stupnifi, kolik je osob s odec¢tenim kmene, totiZ prvého predka
v pfimé linii nebo spolecného predka v linii bo¢ni. Napfiklad: dcera
vudi otci 1. stupen pfimé linie; vnucka viéi dédovi: 2. stupen primé
linie; bratr viii sestfe: 2. stupen bo¢ni linie (v bocni linii 1. stupen
neexistuje); synovec vuci teté: 3. stupen bocni linie; bratranec vici
sestfenici: 4. stupen bo¢ni linie. Pro zjednodusSenti lze téz uvést: ko-
lik porodii je nutno k tomu, aby dany pfibuzensky vztah vznikl,
tolikery je pfibuzensky stupeni. U sourozencti pro pocitani piibu-
zenského stupné nema vliv, zdali jsou plnorodi (pokud maji oba ro-
dice spolecné), nebo polorodi (maji jen jednoho rodice spolecného).
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Piekazka pokrevniho piibuzenstvi je bozského prava pfiroze-
ného. Ve tfeti knize MojziSové se dochoval biblicky zakaz siatk
mezi blizkymi pfibuznymi: ,Nikdo se nepfiblizi k nékteré ze svych
blizkych pfibuznych, aby odkryl jeji nahotu. Ja jsem Hospodin”
(Lv 18,6; pasaz pokracuje konkretizacemi pribuzenskych vztahti).
Incestni jednani mezi sourozenci podléha trestu: , Kdyby si nékdo
vzal svou sestru, dceru svého otce nebo své matky, aby spatfil jeji
nahotu a ona spatfila jeho nahotu, je to potupa; budou vyobcova-
ni pfed zraky synd svého lidu. Odkryl nahotu své sestry, ponese
néasledky své nepravosti” (Lv 20,17). Také anticky Rim neuznéval
manzelské vztahy mezi nejbliz§imi pfibuznymi, o ¢emz sveédci od-
sudek apostola Pavla v prvnim listu Korintantim: ,Dokonce se pro-
slycha, Ze je mezi vami pfipad smilstva, a to takovy, jaky se nevy-
skytuje ani mezi pohany, Ze totiz kdosi Zije se Zenou svého otce”
(1Kor 5,1). Zde se nejspise jednalo o souziti s nevlastni matkou.

Recentni pravni tprava stanovi prekazku pokrevniho pfibuzen-
stvi v celé primé linii, tedy ve vSech stupnich pfimé linie, a do ¢tvr-
tého stupné bocni linie véetné. V pfimé linii, at jde o potomky pfi-
rozené nebo legitimni, se zcela nepochybné jedna o zdkaz plynouci
ze samotného boZzského prava ptirozeného (ius divinum naturale),
jez kanonickopravni uprava reflektuje a , prepisuje” do zavazné
normy o nedispenzovatelnosti takové prekazky. Témér jisté se jed-
na o bozské pravo (resp. jedna se o ,,sekundarni” bozské pravo)
rovnéz v pripadé sourozencty, a to stejnorodych. Jiz kan. 1078, ob-
sazeny v obecnych ustanovenich o pfekazkach, zdtraznuje v § 3:
,Nikdy se neud€luje dispenz od pokrevniho pfibuzenstvi v pfimé
linii nebo ve druhém stupni bocni linie.” Papez Pavel VI. udélil
roku 1977 vyjimec¢nou dispenz nestejnorodym sourozenctim, naro-
zenym z téze matky, a prekazku mezi nimi oznacil jako prekazku
,cirkevniho”, nikoli pfirozeného bozského prava.

Prekazka ctvrtého a méné casto také tretiho stupné pribuzenstvi

v bocni linii je dispenzovatelna, nebot nejsou piekazkami prava
prirozeného. Jestlize vyvstava pochybnost, zda strany jsou pokrev-
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né piibuzné v nékterém stupni pfimé linie nebo ve druhém stupni
boéni linie (dubium facti), manzelstvi by bylo nedovolené, nicméné je
tfeba takovym situacim pfedchazet, proto se nema uzavfeni tako-
vého manzelstvi nikdy dovolovat.

Kodex z roku 1983 stanovi, ze ,pfekazka pokrevniho pribu-
zenstvi se nendsobi”, coz pfedstavuje zménu pravni ipravy oproti
kodexu predeslému (srov. CIC/1917, kan. 1076 § 2). Nebere se jiz
v potaz, Ze mohou byt pfibuzné i kmeny, od kterych se piibuzen-
stvi odvozuje, tedy nupturienti pochdazeji z manzelstvi osob, kdy
jsou otcové i matky pokrevné pribuzni (napfiklad otcové jsou bratti
¢i bratranci, matky jsou sestry ¢i sestfenice). Pro zjisténi prekazky
se tak jiz zkoumad pouze nejpfiméjsi cesta k jednomu spolecnému
predku.

kan. 1092: ,Svagrovstvi (affinitas) v pfimé linii ¢ini manZelstvi
neplatnym v kterémkoliv stupni.”

Samotny pojem vymezuje kén. 109 § 1.: ,Svagrovstvi (afinita)
vznika z platného manzelstvi, i kdyz nebylo dokonano, a vznika
mezi manzelem a pokrevnimi pfibuznymi jeho manzelky, a také
mezi manzelkou a pokrevnimi pfibuznymi jejtho manzela. § 2. Poci-
ta se tak, ze osoby jsou ve vztahu $vagrovstvi ve stejné linii a stejném
stupni vii¢i manzelce, jako jsou pokrevné piibuzné s manzelem,
a naopak.” Je zfejmé, Ze prekdzka Svagrovstvi souvisi s prekazkou
pokrevniho pfibuzenstvi, ackoliv u ni jiz nehraje zasadni roli euge-
nicky aspekt, nybrz spiSe hledisko moralni a socialni.

Svagrovstvi, v pravni terminologii ,afinita” je vztah, ktery ne-
vznika na zakladé jiného spojeni, nezli platného manzelstvi. Afini-
ta trva i po zaniku tohoto manzelstvi. Jiz CIC/1917 opustil pojeti
afinity vzeslé z nezdkonného pohlavniho styku (ex copula perfecta
illicita). Uzavienim manzelstvi jeden manzelsky partner , vrasta”
do rodiny druhého partnera (to se projevuje nékdy i ve zptisobu
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vyjadfovani, kdy napf. zet tchyni oslovuje ,maminko”). Afinita
predstavuje tedy vztah mezi jednim manZzelskym partnerem a po-
krevnimi piibuznymi druhého partnera (nikoli osobami majicimi
s druhym partnerem vztah zakonného pribuzenstvi). Je pfekazkou
cirkevniho prava, proto je dispenzovatelna.

Pocitani na linie a stupné pak je stejné jako u pokrevniho piibu-
zenstvi. Tchan tak je vii¢i snase v prvnim stupni pfimé linie; bratr
manzela je vii¢i manzelce ve druhém stupni bo¢ni linie, jeho syn
ve tretim. Pfekazka podle CIC/1983 zneplatiiuje manzelstvi pouze
mezi manzelem a pfibuznymi druhého manzela v kterémkoli stup-
ni pfimé linie, zatimco v bo¢ni linii jiz na rozdil od predchozi pravni
upravy (srov. kan. 1077 § 1 CIC/1917) ptfekazka nevznika. Prakticky
tak nastava mezi tchdnem a snachou, resp. tchyni a zetém; podobné
téZ mezi manzelem a dcerou manzelky z pfedchoziho manZelstvi
¢i vztahu, resp. mezi manzelkou a synem manzela z predchoziho
manzelstvi ¢i vztahu.

Zéakonodarce zrusil prekazku $vagrovstvi v bocni linii, takze
napiiklad muz, ktery ovdovi, se miize oZenit se sestrou své zemfe-
1é manzelky. Kodifikacni komise, ktera pfipravovala novy kodex,
k tomu uvedla: ,Manzelstvi mezi seSvagfenymi predstavuje velmi
Casto nejlepsi feseni, jak se postarat o pfipadné potomstvo zrozené
z predchoziho manzelstvi.” Z Bible zname tzv. levirdtni manzelstvi,
které ukladalo pfimo povinnost takovy snatek uzavfit, aby se za-
jistilo zachovani rodu a nerozptylil se rodovy majetek. Pata kniha
MojziSova uvadi: ,Kdyz budou bydlet bratfi spolu a jeden z nich
zemfe bez syna, nevda se Zena zemfelého jinam, za ciztho muze.
Vejde k ni jeji Svagr a vezme si ji za zenu pravem svagrovstvi. Prvo-
rozeny syn, kterého porodi, ponese jméno jeho zemfrelého bratra,
aby jeho jméno nebylo z Izraele vymazano” (Dt 25,5-6).

kan. 1093: ,Prekazka vefejné pocestnosti vznika z neplatného
manzelstvi po zacatku spolecného zivota anebo z vefejné dokaza-
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telného nebo vefejného konkubinatu; ¢ini manzelstvi neplatnym
v prvnim stupni pfimé linie mezi muZzem a pokrevnimi pribuzny-
mi Zeny a naopak.”

Na rozdil od prekazky Svagrovstvi neni zakladem prekazky ve-
fejné pocestnosti (impedimentum publicae honestatis) platné manzel-
stvi, nybrz bud neplatné, avsak dokonané manzelstvi, nebo veftej-
né, tj. pravné dokazatelny konkubinat, a to i kdyby nebyl vSeobecné
znam. Z toho je patrné, Ze takova piekazka je blizka prekazce Svag-
rovstvi, ostatné se podoba nékdejsimu pojeti Svagrovstvi vzniklého
na zakladé mimomanzelského pohlavniho styku (ex copula perfecta
illicita). Podle dfivéjsi praxe také vznikla tato prekazka ze zasnou-
beni (sponsalia de futuro), a to aniz doslo k soulozi (sine copula car-
nali). Naptiklad manzelstvi bylo zdsnubami pfislibeno jisté Zené,
avSak muz poté hodlal uzavtit manzelstvi s jeji dcerou.

S tbytkem vyznamu zasnub doslo jiz v kodexu z roku 1917
ke zuzeni pojeti této prekazky. Kodex z roku 1983 jiz stanovi ne-
platnost manzelstvi pouze v prvnim stupni pfimé linie (CIC/1917
stanovil neplatnost v prvnim a druhém stupni pfimé linie). V pri-
padé zplatnéni ptvodné neplatného manzelstvi nebo uzavteni
platného manzelstvi se pfekazka automaticky transformuje na pfe-
kazku afinity.

kan. 1094: ,,Platné nemohou uzavrit mezi sebou manzelstvi ti,
kdo jsou ve vztahu zdkonného piibuzenstvi vzniklého z osvojeni,
a to v pfimé linii nebo ve druhém stupni bo¢ni linie.”

Obecné ustanoveni ohledné osvojeni (adopce) obsahuje kan.
110: , Déti, které byly adoptovany podle ustanoveni svétského pra-
va, se povazuji za déti osoby nebo osob, které je adoptovaly.” Jedna
se o typicky priklad tzv. kanonizovaného zdkona, totiz civilni pravni
upravy, kterou kanonické pravo pfejima a inkorporuje, ve smyslu
kan. 22: ,Svétské zakony, na néz odkazuje pravo cirkve, maji v ka-
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nonickém pravu tytéz ucinky, pokud nejsou v rozporu s bozskym
pravem a pokud kanonické pravo nestanovi jinak.”

Novy oblansky zakonik, platny v Ceské republice, spojuje
prekazku pokrevniho pribuzenstvi s piekazkou adopce a stano-
vi v § 675: ,Manzelstvi nemtze byt uzavieno mezi predky a po-
tomky, ani mezi sourozenci; totéz plati o osobach, jejichz pfibu-
zenstvi vzniklo osvojenim.” Diivodova zprava upresiiuje: ,Pokud
jde o zrusitelné osvojeni, miize byt zruseno, naproti tomu vztah
porucnice a porucnika, jakoz i vztah osoby, které bylo dité svéfeno
do péce, resp. péstouna a svéreného ditéte, resp. schovance zanika
nabytim plné svépravnosti, popiipadé zrusenim ¢i zanikem tako-
vého pomeéru. Pokud jde o nezrusitelné osvojeni, je vyjimecné moz-
né jeho zruSeni, pravé pro pfipad uzavfeni manzelstvi.”

V piipadé kanonické prekazky adopce se tedy nejedna o po-
krevni pribuzenstvi, nybrz o pribuzenstvi legdlni, zakonné. V pfimé
linii se jedna o vztah mezi osobou adoptujici a adoptovanou a je-
jimi potomky (& potomky potomkt — in infinitum). V bocni linii
do druhého stupné se pak jedna o vztah mezi adoptovanou oso-
bou a vlastnimi potomky adoptujiciho, nebo dvéma adoptovanymi
osobami téhoz adoptujiciho. Pfekazka je cirkevniho prava, proto je
také dispenzovatelna. Pokud stat osvojeni zrusi, jesté to neni auto-
maticky dtivodem pominuti cirkevni prekazky; i tak je tfeba dosah-
nout dispenze podle kanonického prava.

Predchozi kodex také obsahoval tfeti typ pfibuzenstvi, které
znamenalo manzelskou pfekazku, totiz duchovni pribuzenstvi. Ka-
nonistika rozpracovala vice typti duchovniho pfibuzenstvi, z nichz
v CIC/1917 bylo relevantni pouze duchovni otcovstvi (paternitas
spiritualis) mezi kiticim sluzebnikem cirkve na jedné strané a po-
kiténou osobou na strané druhé, a mezi kiestnim kmotrem, resp.
kmotrou na jedné strané€, a kmotfencem, resp. kmotfenkou na stra-
né druhé. Kanony 768 a 1079 CIC/1917, které se prekazky tykaly,
jiz nemaji v CIC/1983 obdobu, zatimco kanonické pravo vychod-
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nich katolickych cirkvi prekazku alespon c¢astecné zachovava, a to
v kan. 811 Kodexu kanonti vychodnich cirkvi (CCEO), kde je za-
kotvena prekazka mezi kmotrem, resp. kmotrou na jedné strané,
a kiténcem a jeho rodici na strané druhé.
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kan. 1108: ,,§ 1. Platna jsou pouze ta manzelstvi, ktera se uzavi-
raji pfed oddavajicim mistnim ordinafem nebo farafem anebo pred
knézem nebo jahnem od nékterého z nich povéfenym a pred dvé-
ma svédky, podle norem vyjadfenych v nasledujicich kanonech
a pri zachovani vyjimek podle kan. 144, 1112, §1, 1116 a 1127, § 2-3.

§ 2. Oddavajicim se rozumi ten, kdo je pfitomen a vyzaduje pro-
jeveni souhlasu téch, ktefi uzaviraji manzelstvi, a prijima jej jmé-
nem cirkve.”

kan.1117: ,Vyse stanovenou formu je nutno zachovat, jestlize
alesporn jedna ze stran uzavirajicich manzelstvi je pokiténa v ka-
tolické cirkvi nebo byla do ni pfijata, pfi zachovani kan. 1127, § 2.”

Vzhledem k tomu, Ze manzelstvi neni pouze soukromou za-
lezitosti kontrahentti, nybrz ma svoji spolecenskou — a v pripadé
cirkevniho manzelstvi téz eklezialni (cirkevni) — relevanci, ukazalo
se jiz pred staletimi jako velmi potiebné zavazné stanovit vefejnou
formu oddavek. Katolicka cirkev tak ucinila na Tridentském konci-
lu roku 1563. Pozdéji tak ¢inily i pravni rady statti, pokud katolické
cirkvi (a jinym cirkvim ¢i zidovské synagoze) pravo oddavat ome-
zily tim, ze predepsaly civilni sriatek jako obligatorni a predchazejici
nabozenskému obfadu, nebo zavedly téZ moznost pouze civilniho
sflatku pro ty, kdo nesplnovali pfedpisy vlastni cirkve.

Cilem dekretu Tridentského koncilu ,Tametsi” bylo vymuytit
praxi tajnych (klandestinnich) manzelstvi, zptisobujicich pravni
nejistotu ohledné pravniho statusu osob. Proto dekret zavedl kano-
nickou formu uzavirani manzelstvi pod sankci neplatnosti: ,Jakkoli
neni pochyb, Ze tajnd manzelstvi, uzavfena svobodnym souhlasem
kontrahentti, jsou platnymi a skute¢nymi manzelstvimi, pokud je
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cirkev neprohlasila za neplatna, a proto je pravem tfeba odsoudit
ty (a svatd synoda je také odsuzuje k vyobcovani), ktefi popiraji,
Ze jsou prava a platna, a ktefi chybné tvrdi, Ze manZelstvi uzavte-
na syny (a dcerami) bez souhlasu rodic¢ti jsou neplatna a ze zalezi
na rodicich, zdali je prohlasi za platna nebo za neplatna; pfesto sva-
ta Bozi cirkev tato [tajna manzelstvi] méla z velmi spravedlivych
dtivodti vzdy v osklivosti a zakazovala je. AvSak svata synoda zjis-
tuje, Ze tyto zdkazy kvuli lidské neposlusnosti jiz nejsou uc¢inné,
a zvaZuje tézké hrichy, které z téchto tajnych manzelstvi prame-
ni, zejména pak u téch, ktefi setrvavaji ve stavu zavrzeni, proto-
Ze prvni Zenu, s niz se tajné ozenili, opoustéji, zatimco se verejné
Zeni s jinou, s niz pak Ziji v trvalém cizolozstvi. A protoze tomuto
zlu nemtize byt odpomozeno od cirkve, kterd nesoudi skryté véci,
leda zZe by se pouzilo n&jakého ucinngjsiho opatfeni, proto [svata
synoda], jdouc ve §lépéjich posvatného lateranského snému, slave-
ného za Inocence 1III., nafizuje, Ze propristé, nez se bude uzavirat
manzelstvi, bude vlastnim farafem snoubencd o tfikrat po sobé
jdoucich svatecnich dnech v kostele pfi slaveni mse vefejné ohla-
Seno, mezi kym ma byt manzelstvi uzavieno; a po vykonani téchto
ohléasek (denuntiationes), nebude-li branit Zddna zdkonna prekdzka,
ma se prikrocit k slaveni stnatku pied tvari cirkve (in facie ecclesiae).
Tehdy faraf, kdyZ se dotaZe muZe a Zeny a pozna jejich vzajemny
souhlas, bud fekne: ,Spojuji vas v manzelstvi ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého’, nebo at se pouzije jinych slov podle obvyklého
obtadu kazdé z provincii. AvSak vzniklo-li by pravdépodobné po-
dezfeni, ze by pfi tomto poctu predchazejicich ohlaSek mohlo byt
uzavieni manzelstvi zlovolné zabranéno, tehdy at se konaji ohlas-
ky jen jednou, nebo at se snatek kona alespon za pfitomnosti farare
a dvou i tif svedkd. (...) A ty, ktefi by se pokusili uzavtit manzel-
stvi jinak nez za pfitomnost farare nebo jiného knéze se souhlasem
onoho farafe ¢i ordinare a pred dvéma ¢i tfemi svédky, prohlasuje
svata synoda k takovému snatku za zcela nezptisobilé a rozhoduje,
ze takovéto manzelské smlouvy jsou neplatné a nicotné, jak je i tim-
to dekretem zneplatnuje a anuluje (irritos facit et annulat).”
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Ohlasky, které dekret pfedepisuje, nejsou bezprostfedni soucas-
ti pravni tpravy kanonické formy, jsou vSak vyznamnym posile-
nim vefejného charakteru snatku. Na rozdil od svého pfedchidce
z roku 1917 (viz jeho kanony 1023-1029) soucasny kodex jiz neob-
sahuje obecné zavaznou upravu postupu pfi ohlaskach pro celou
cirkev a decentralizuje jejich normotvorbu ve svém kan. 1067: ,Bis-
kupska konference vyda predpisy o zjistovani u snoubencti, dale
o ohlaskach (publicationes) manzelstvi a jinych vhodnych prostfe-
dich zjistovani, které je nutno provést pred manzelstvim; teprve
po tom, kdyz to vse farar dodrzel, mtize oddat.” Ohlasky maji byt
jednim z ti¢innych nastrojt zjistovani svobodného stavu a absence
prekazek u kontrahentti, proto také kodex predepisuje v kan. 1069
vSeobecnou oznamovaci povinnost: ,VSichni véfici jsou povinni
ozndmit pfed uzavienim manzelstvi ordinafi nebo farari pfekazky,
o kterych védi.”

Prosazovani normativy dekretu ,Tametsi” bylo postupné. De-
finitivné odstranil rozlicné nejasnosti v jeji aplikaci az dekret , Ne
temere”, vydany za papeze Pia X. roku 1907. Ten stanovil, Ze ka-
nonickou formou jsou vazani vSude (ubique) vSichni katolicti kies-
tané, a to i kdyz jen jedna strana je katolickd (smiSené manzelstvi).
Pravomoci ordinate a farafe byly definovany jednoznacné jako te-
ritoridlni (Uzemni), nikoli osobni (personalni). Prakticky to zname-
na, ze pokud oddavajici neni mistné ptislusny ve farnosti oddavek,
musi od tamniho farafe obdrzet delegaci (povéfeni k oddavkam),
v opacném pripadé je manzelstvi neplatné.

Podle soucasné pravni tupravy je tieba dvou svatebnich svédkt
(tridentsky koncil hovofil o dvou ¢i tfech). Kodex kanonického pra-
va pouze zminuje jejich nezbytnost k platnému uzavreni snatku,
avSak nestanovi zadné konkrétni osobni pfedpoklady k vykonu této
ulohy. Jejich tkolem je zajistit vefejny charakter, tj. pravni proka-
zatelnost uzavieni manzelstvi ve vefejném oboru (forum externum).
Z ptirozené povahy véci (ex natura rei) plyne, Ze svédkové maji byt
osobné pritomni a plnit tlohu, ktera spociva v optickém (de visu)
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a akustickém (de auditu) sledovani obfadu. Kodex nestanovi jako
podminku plnoletost svédkt a rovnéz nepozaduje, aby svédek byl
katolickym kfestanem. Jestlize vSak mé svédek v pfipadé potieby
potvrdit, Ze k uzavfeni manzelstvi vzajemnou vyménou manzel-
ského souhlasu doslo, musi mit rovnéz odpovidajici rozumovou
zptisobilost. K platnosti (ad validitatem) neni svédka potfeba pouze
v pripadé, kdy katolicka strana uzavira smiSené manzelstvi s kies-
tanem nekatolické vychodni cirkve (napf. pravoslavné), nebot kan.
1127 § 1 uvadi, Ze ,jestlize katolicka strana uzavird manzelstvi s ne-
katolickou stranou vychodniho obfadu, je nutno zachovat kanonic-
kou formu snatku pouze k dovolenosti (ad liceitatem tantum)”.

Jestlize svédkové reprezentuji a garantuji svoji pfitomnosti ve-
fejny charakter oddavek, pak oddavajici pfi snatkovém obfadu
predstavuje jeho neopominutelny eklezidlni (cirkevni) prvek. Jeho
tloha je na rozdil od svédki aktivni. NejenZe ,je pfitomen”, nybrz
rovnéz , vyzaduje projeveni souhlasu téch, ktefi uzaviraji manzel-
stvi, a prijima jej jménem cirkve”. Tuto dynamiku vyjadfuji vystiz-
né predpisy manzelského obfadu, urcené oddavajicimu. Poté, co
polozil nupturientiim tfi dotazy (skrutinium), totiz ohledné jejich
svobodného rozhodnuti, dozivotniho souziti, a ochoty zalozit rodi-
nu, ,,oddavajici vyzve Zenicha a nevéstu: ,Potvrdte toto své rozhod-
nuti podanim ruky a slavnym slibem’.” Po vyfceni manzelského
slibu dojde k jeho prijeti jménem cirkve: ,Oddavajici pfijimad jejich
vzajemny souhlas a fikd: ,Af Bih ve své dobroté upevni vas slib,
ktery jste vyjadfili pfed cirkvi, a naplni vas svym poZehnanim’. Od-
davajici mtize polozit ruku nebo $télu (odznak knézského svéceni)
na spojené ruce manzelt a pokracuje: ,Co spojil Btih, at cloveék ne-

£ oas

rozlucuje’.

Oddavajicim mitize byt pouze osoba urcena kanonickym pra-
vem. Vzhledem k tomu, ze cirkev latinského obradu (fimskokato-
licka), ridici se Kodexem kanonického prava, nechape oddavajiciho
jako udélovatele svatosti manzelstvi, miiZe jim byt nejen duchovni
(klerik), nybrz také laik, ovSem za velmi restriktivnich okolnosti,
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typickych spiSe pro misijni izemi ¢i oblasti s akutnim nedostatkem
kléru, jak stanovikan. 1112: ,Kde chybi knézi a jahni, mtize diecézni
biskup, po pfedchozim piiznivém vyjadieni biskupské konference
a po obdrZeni dovoleni od Apostolského stolce, zmocnit laiky, aby
oddavali. Vybere se vhodny laik, schopny provést pouceni snou-
bencti a také schopny fadné vykonat liturgii uzavfeni manzelstvi.”
Katolické cirkve vychodnich obfadti (naptiklad byzantského obta-
du, feckokatolickd) pozaduji knézské pozehnani manzelstvi, proto
podle predpistt CCEO v kan. 828 a nasl. musi byt oddavajicim kle-
rik, ktery je presbyterem (knézem), nestaci pouze diakon (jahen).

kan. 1109: , Mistni ordina¥ a faraf, pokud neni rozsudkem nebo
rozhodnutim exkomunikovan nebo stizen interdiktem nebo suspen-
dovan z tfadu nebo za takového ufedné prohlasen, z dtivodu svého
ufadu a v mezich svého tizemi oddava platné nejen své podiizené,
ale i nepodfizené, pokud alesporn jeden je latinského obradu.”

Na zdkladé principu teritoriality je oddavajicim mistni ordina¥
(k pojmu viz kan. 134). Prakticky jim mtiZze byt papeZz na celém
svété, dale diecézni biskup a dalsi jemu na roven postaveni prelati
ve smyslu kan. 368 a 381; na tizemi diecéze pak dalsi biskupové
(biskup koadjutor podle kan. 405 § 2 a pomocny biskup podle kan.
406 § 1); administrator, ktery diecézi docasné spravuje, pokud je
uprazdnéna (ve smyslu kan, 427 § 1), generalni vikar (kan. 475 §
1 a 479 § 1) a biskupsky vikar (kan. 476). Misto téchto vysoce po-
stavenych prelatti jsou oddavajicimi bézné farafi, a to jak tzemni
(teritorialni) na svém tizemi, tak osobni vii¢i sobé podfizenym oso-
bam. Nejen kan. 1108 § 1, nybrz i kan. 530 odst. 4 rezervuji farartim
oddavky, resp. asistenci snatku, a pozehnani manzelii jako farartim
zvlasté svérené ukony (functiones specialiter commissae). V Ceskych
a moravskych diecézich se na misto faraifi jmenuji ¢asto pouze ad-
ministratofi, ktefi ovSem maji tytéz kompetence a povinnosti jako
farafi (srov. kan. 540 § 1). Je-li farnost docasné uprazdnéna, miize
mit opravnéni oddavat ex lege rovnéz farni vikar (nespravné ozna-

89



Stanislav Pfibyl: Vybrané problémy kanonického manzelského prava

covany jako ,kaplan” srov. kan. 545-550) nebo pfechodné ptiso-
bici farar (napiiklad ze sousedni farnosti). V nékterych farnostech
se také rozviji spolecna duchovni sprava vice knézi (in solidum,
srov. kan. 517 § 1), pak mtize oddavat kazdy z nich (kan. 543 § 1).

kan. 1110: ,,Osobni ordinar a osobni farar z duvodu svého tifadu
platné oddavaji pouze tehdy, jestlize v mezich jejich plisobnosti je
jim alespon jeden z uzavirajicich snatek podfizen.”

Osobni farafi nebo jini duchovni jim na roven postaveni (napf.
kaplani, viz kan. 564-572) vykonavaji tzv. kategorialni pastoraci
tim, Ze se vénuji zvlastni skupiné véficich, napfiklad studentti, vo-
jakit, véznid, migrantd, nomadi apod. Maji v otdzce siatka kumu-
lativni pravomoc platné oddavat spolecné s predstaviteli teritoridl-
nich struktur, tedy mistnimi ordinaii a farafi.

kan. 1111 § 1: ,Mistni ordinaf a faraf, pokud platné vykonavaji
svlij afad, mohou zmocnit (delegare) knéze a jahny, i obecné, aby
oddavali v mezich jejich izemi.

§ 2. Aby bylo platné zmocnéni oddavat, musi byt vyslovné udé-
leno urcitym osobam; jestlize jde o zmocnéni zvlastni, je nutno je
udélit pro urcité manzelstvi; jestlize jde o obecné zmocnéni, musi
byt udéleno pisemné.”

Pokud neoddava nékdo z téchto mistné a vécné prislusnych
duchovnich, musi oddavajici, jehoz si nupturienti pfeji na misto
duchovniho pfislusného ex lege, ziskat delegaci (zmocnéni, poveé-
feni) ordinare nebo farafe. Delegovan, aby mél pravomoc oddavat
(facultas assistendi matrimonii), muze byt knéz ¢i jahen, a to bud pro
konkrétni uzavieni jednoho manzelstvi (ad casum) nebo pro vice
svateb, tedy obecné (ad universitatum casuum). V tom piipadé se vy-
zaduje pisemna forma. Adresatem delegace musi byt vzdy konkrét-
ni osoba knéze ¢i jahna.
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kan. 1115: ,Manzelstvi se uzaviraji ve farnosti, kde ma néktera
uzavirajici strana kanonické trvalé nebo pfechodné bydlisté nebo
tam alespon po dobu jednoho mésice pobyva nebo, jde-li o osoby
bez kanonického trvalého nebo pfechodného bydlisté ve farnosti,
kde pravé pobyvaji; s dovolenim vlastniho ordinafe nebo vlastniho
farare se manzelstvi mtize uzaviit i jinde.”

Pokud je katolickd strana pouze jedna, fidi se mistni prisluSnost
farnosti oddavek uvedenym kanonickym ustanovenim. Pokud jsou
obé strany katolické, platny Kodex kanonického prava opustil prin-
cip uplatiiovany jesté v kodexu CIC/1917, Ze totiz pfednost se dava-
la farnosti nevésty. Trvalé kanonické bydlisté ve farnosti (kanonicky
domicil) neni automaticky urceno pfedpisy civilniho prava (mistem,
kde je nupturient policejné hlasen), nybrz ziskava se ve smyslu kan.
102 § 1 bud’ pobyvanim na tizemi farnosti (nebo alespon diecéze)
s umyslem tam trvale ztistat, nebo dovrsenim skutecného pétileté-
ho pobytu na tomto tizemi. Pfechodné bydlisté se podle kan. 102
§ 2 ziskava tfimésicnim pobyvanim na tizemi farnosti (nebo ale-
spont diecéze). Pro ucely uzavieni manzelstvi je obsazena v kan.
1115 jesté uleva v podobé alespont mésicniho pobyvani ve farnosti
(menstrua commoratio) bezprostfedné pied oddavkami. Casto se tak
nupturientiim otevira soubézné vice moznosti, ve které farnosti by
mohli uzavfit snatek, zejména pokud jesté navic nalezeji do nékteré
personalni farnosti. Presto mohou také pozadat, aby byli propuste-
ni k oddavkam do jiné farnosti na zakladé dovoleni (licence) mist-
niho ordinafe nebo farare. Pokud se povinnost ziskat toto dovoleni
zanedb4, uzavieni manzelstvi bude platné, avSak nedovolené.

kan. 1118 § 1: ,Manzelstvi mezi katoliky nebo mezi stranou ka-
tolickou a stranou nekatolickou pokiténou se uzavira ve farnim
kostele; v jiném kostele nebo kapli se miize uzavtit s dovolenim
ordinare nebo farare.

§ 2. Mistni ordinaf miize dovolit uzavieni manzelstvi na jiném
vhodném miste.
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§ 3. Manzelstvi mezi katolickou stranou a stranou nepokiténou
se miiZe uzavftit v kostele nebo na jiném vhodném misté.”

JelikoZ je uzavfeni manzelstvi vyslovné uvedeno mezi farni-
mi tkony ve smyslu kan. 530, je také logické, Ze mistem konani
snatecného obfadu ma byt farni kostel. Na jiném posvatném misté
to je mozné pouze na zakladé dovoleni ordinafe ¢i farafe. Pouze
mistni ordinaf vSak miize dovolit uzavfeni manZzelstvi na jiném
nez posvatném misté, které ma byt ovSem i tak vhodné k oddav-
kam (conveniens). Nejsou vylouceny ani soukromé domy. Pokud jde
o manzelstvi s dispenzi pro rtiznost nabozenstvi (srov. kan. 1086),
uzavirané mezi katolikem a nepokiténym, takového dovoleni neni
zapotiebi. I tak vSak neni vhodné vychazet vstfic mnohdy extrava-
gantnim pfedstavam nékterych nupturientt.

Ohledné casu, resp. doby, kdy ma byt manzelstvi slaveno, vzilo
se v cirkvi védomi zakazu ,svatebniho veseli” v dobé postni. Ko-
dex kanonického prava z roku 1917 pripoustél v kan. 1108 uzavreni
manzelstvi ,,v kterékoli rocni dobé”, avsak zakazoval ,,slavnostni
svatebni pozehnani od prvni nedéle adventni az do dne Narozeni
Pané vcetné a od Popelec¢ni sttedy az do velikonoéni nedéle vcet-
né.” Kodex z roku 1983 mél ptivodné obsahovat normu odkazuji-
ci na liturgické ustanoveni, které v ¢l. 32 knihy Svatebnich obtadt
uvadi: , Pokud se svatba slavi ve dnech kajici povahy, predevsim
v dobé postni, upozorni faraf snoubence, aby brali ohled na vazny
raz téchto dni. Slaveni svatby na Velky patek a Bilou sobotu je zcela
vylouceno.”

kan. 1116 § 1: , Jestlize oddavajici, prislusny podle norem prava,
bud neni, nebo je mozné se na ného obratit jen se zdvaznou nesnazi,
mohou ti, kdo opravdu chtéji uzavtit manzelstvi, uzavfit je platné
a dovolené pouze pred svédky (coram solis testibus) a to: 1. v nebez-
peci smrti; 2. mimo nebezpeci smrti, pokud se rozumné predvida,
Ze tato situace potrva déle nez jeden mésic.
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§ 2. V obou pfipadech, jestlize je dosazitelny jiny knéz nebo ja-
hen, ktery miize byt pfitomen, musi byt zavolan a spolu se svédky
byt pfitomen uzavfeni manzelstvi, pfi zachovani platnosti manzel-
stvi pfed pouhymi svédky.”

Mimoradnou formu uzavfeni manzelstvi pfedstavuje uzavreni
~pouze pred svédky” (coram solis testibus). Je pfiznacné, ze civilni
pravni fddy obdobnou moznost neznaji, zatimco kanonické pravo
vychazi vstfic pravu kazdého, komu zakon nebrani, na uzavfeni
manzelstvi (ius connubii), proto vykazuje i v tak zavazné statusové
véci, jakou uzavfeni manzelstvi bezesporu je, potfebnou pruznost
a vstficnost.

Jsou stanoveny tfi podminky, za kterych Ize pfistoupit k mimo-
fadné kanonické formé. Prvni dvé jsou objektivni, tfeti je subjektiv-
ni: 1) oddavajici prislusny podle prava neni dostupny viibec, nebo
se na néj nelze obratit bez zavazné nesnaze (sine gravi incommodo),
coz nemusi znamenat pouze fyzickou nedosazitelnost z davodu
vzdalenosti, valky, zajeti apod., nybrz rovnéz moralni nedosazitel-
nost, napt. z divodli prondsledovani, nemoci, zdvazné tjmy; 2) tato
nedostupnost oddavajictho ma odhadem trvat déle nez mésic nebo
jednomu ¢i obéma nupturientim hrozi nebezpeci smrti; 3) nupturi-
enti hodlaji uzavtit skutecné manzelstvi. Tehdy se manzelstvi mtize
uzavrit bez pritomnosti a soucinnosti piislusného oddavajiciho,
avsak povinnost pritomnosti dvou svédku zlstava zachovana.

Je-li dosazitelny jiny, tedy podle pfedpisti k oddavkdm nepii-
slusny knéz nebo jahen, ma byt ke slaveni snatku pfizvan. Nejedna
se o povinnost, jejiz nedodrzeni by zptisobilo neplatnost ¢i nedovo-
lenost snatku, avsak jde o volbu vyhodnou vzhledem k liturgické
podobé slaveni manzelstvi a vyuziti eventudlni dispenzacni pravo-
moci doty¢ného duchovniho (srov. kan. 1097-1080). Tento duchov-
ni také miZe pomoci manzelm pfi splnéni oznamovaci povinnosti
dané podle kan. 1121 § 2: , Jestlize manzelstvi bylo uzavieno podle
kan. 1116, jsou knéz nebo jahen, jestlize byli pfitomni snatku, ji-
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nak svédkové spolecné s uzavirajicimi snatek, povinni co nejdfive
oznamit uzavieni manzelstvi bud mistnimu farari, nebo mistnimu
ordinafi.”

kan. 1119: , Kromeé pripadu nutnosti se pfi uzavirani manzelstvi
zachova obfad, jak je pfedepsan v liturgickych knihach od cirkve
schvalenych nebo jak je zaveden zakonnymi obyceji.”

kan. 1120: ,Biskupska konference je opravnéna vypracovat
vlastni obfad uzavfeni manzelstvi, pfiméfeny zvyklostem kraje
a lidu, pfizptisobenym kiestanskému duchu; vzdy se musi zacho-
vat zakon, Ze pfitomny oddavajici vyZaduje a piijima projev sou-
hlasu uzavirajicich stran; tento obfad musi byt pfezkouman Apo-
Stolskym stolcem.”

Nerespektovani bohosluzebnych ptedpist zbavuje véfici prava
na vlastni obfad, nebot ustanoveni kan. 214 garantuje katolickym
kfestanim ,, pravo na bohosluzby podle predpisti vlastniho obra-
du, schvaleného zdkonnymi pastyfi cirkve”. Liturgické predpisy
pro svatebni obfady jsou ze vSech bohosluzZebnych knih pro slaveni
svatosti nejflexibilnéjsi, plné variant ¢i recepci mistnich zvyklosti.
Presto zakonodarce naléha na respektovanti liturgickych predpisti
i v manzelskych obradech. Ty vsak mohou podstoupit proces in-
kulturace, jak pfislibuje liturgicka kniha Svatebni obfady v ¢l. 43:
, U téch narodd, které teprve neddvno pfijaly evangelium, maji byt
peclivé a se vstficnosti zvaZeny mistni zptisoby a zvyky pfi slave-
ni svatby, jsou-li diistojné a nejsou-li nerozlucné spjaty s povérami
a omyly; maji byt, pokud mozno, beze zmén zachovany, ba dokon-
ce vélenény do liturgického obfadu, pokud jsou ovSem slucitelné
se zasadami liturgie.” Kanonicky zakonodarce ovsem jako nezbyt-
nou podminku pozaduje, aby v takovém obtfadu jasné zaznéla pre-
devsim vyména manzelského souhlasu, zatimco liturgicka kniha
kromé manzelského slibu navic v ¢l. 42 pozaduje modlitbu za man-
zele.
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kan.1121 § 1: ,,Po uzavieni manzelstvi zaznamena farat mista
uzavfeni sfiatku nebo ten, kdo ho zastupuje, i kdyz zadny z nich
neoddaval, co nejdiive do knihy oddanych jména manzelti, odda-
vajiciho, svédkid, misto a den uzavieni manZzelstvi, a to zptisobem
predepsanym biskupskou konferenci nebo diecéznim biskupem.”

Skutecnost uzavieni manzelstvi se na samém konci svatebni-
ho obfadu stvrdi podpisem oddavajiciho, novomanzeli a svédki
v pfedem pfipraveném zapisu v cirkevni matrice — knize oddanych
(sezdanych). Pokud ma kanonické manzelstvi v daném staté také
civilnépravni tcinky, je tfeba, aby tytéz osoby rovnéz podepsaly
statni protokol o uzavieni manzelstvi. V Ceské republice Ob&ansky
zakonik v § 666 odst. 2 predepisuje: ,Byl-li uzavfen cirkevni sna-
tek, je oddavajici povinen do tfi pracovnich dnti od uzavieni man-
zelstvi dorucit matricnimu tfadu, v jehoz spravnim obvodu bylo
manzelstvi uzavfeno, protokol o uzavfeni manzelstvi s uvedenim
skutecnosti podle jiného pravniho pfedpisu”, tj. zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont.

kan.1122: ,§ 1. Uzaviené manzelstvi se zaznamenava také
v knize pokiténych, v niz je zapsan kfest manzelt.

§ 2. Jestlize manzel uzavtel snatek jinde nez ve farnosti, v niz byl
pokitén, zasle co nejdfive faraf mista, kde bylo manzelstvi uzavte-
no, oznameni o uzavieni snatku farafi mista krtu.”

Farni kniha kitli (kfestni matrika) je zakladni knihou udajt
o kanonickém statusu véficich, jak o tom svédci kan. 535: ,§ 1. Ka-
zda farnost ma farni matriky, totiz knihu pokfténych, oddanych
a zemfelych a nad to dalsi knihy podle predpisti biskupské konfe-
rence nebo diecézniho biskupa; faraf dba, aby byly fadné vedeny
a peclivé uchovavany. § 2. Do knihy pokfténych se zapisuje také
bifmovani a skutecnosti tykajici se kanonického osobniho stavu
kiestand, jako jsou manzelstvi, pfi zachovani kan. 1133, osvojeni,
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piijeti svatosti svéceni, doZivotni sliby v feholni spolec¢nosti a zmé-
na obradu; tyto zdznamy se vzdy uvadéji v listiné o pfijeti kitu.”
Povinnost farafe mista oddavek zaslat oznameni farafi mista kitu,
aby zaznamenal do kfestni matriky skutecnost, ze pokitény byl od-
dan, se dodnes nazyva ,ne temere” podle stejnojmenného dekretu
vydaného za pontifikatu Pia X. roku 1907, jimz byl tento administ-
rativni tikon faraitim ulozen.

kan.1123: ,Jestlize se manzelstvi bud zplatni pro vnéjsi obor
nebo prohlasi za neplatné nebo zakonné rozlouci, kromé smrti,
musi to byt oznameno farafi mista uzavieni manzelstvi, aby mohl
byt fadné proveden zaznam v knize oddanych a knize pokiténych.”

Nejen samo uzavfeni manZzelstvi, nybrz také cirkevni zplatné-
ni manZzelstvi (konvalidace, sanace), jeho prohlaseni za neplatné
od samého pocatku (ex tunc) cirkevnim soudem, cirkevni rozlouce-
ni manzelstvi (napfiklad nedokonaného podle kan. 1142 nebo apli-
kaci privilegia viry podle kan. 1143 a nasl.) se zaznamenava, a to
v obou relevantnich knihach, tedy matrice pokiténych i oddanych.
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Zjistovani manzelskych prekazek pred uzavienim manZzelstvi
je vyznamnym nastrojem zajisténi jeho kanonické platnosti. Vady
manzelského souhlasu (konsenzu), které rovnéz zptisobuji neplat-
nost manzelstvi, se vSak nejcastéji projevi v plné sile svych diisled-
ki az po uzavieni manzelstvi v priibéhu partnerského a rodinného
souziti. Naprostou vétSinu procest, které se dnes vedou pred cir-
kevnimi soudy, pfedstavuji manzelské kauzy, jejichz cilem je zjistit,
zdali jiz v dobé uzavieni manZelstvi byl manzelsky souhlas stizen tak
zavaznou vadou, ze manzelstvi 1ze prohlasit za neplatné od samé-
ho pocatku (ex tunc). Takovéto prohlaseni nulity manzelstvi se cas-
to nespravné oznacuje za ,zneplatnéni” manzelstvi. Zneplatnit lze
ovsem pouze ukon, ktery byl zpocatku platny, coz jisté neni piipad
kauz manzelské nulity. Jesté nepfesnéjsi je oznaceni , cirkevni roz-
vod”. Nejen proto, Ze katolicka cirkev rozvod jako zptisob zruseni
manzelského pouta neuznava, nybrz také proto, ze logika civilniho
rozvodu spociva v tom, Ze posuzované manzelstvi bylo platné, a te-
prve nabytim pravni moci rozvodového rozsudku je po strance ci-
vilniho prava existence manzelstvi ex nunc ukoncena. Pro zkouma-
ni neplatnosti manzelstvi z hlediska kanonickych vad manzelského
souhlasu je rozhodujici a smérodatny stav v dobé (v momentu)
uzavirani manzelstvi. Jiz tehdy musi byt vada alesponl implicitné
piitomna. Nelze prohlasit neplatnym manzelstvi, ve kterém bylo
po dlouhou dobu souZziti ,,alespon obstojné”, zatimco az v prtibéhu
nebo k zavéru spolecného souziti doslo k neporozumeénim, odci-
zenim a roztrzkam, jez vyustily v civilni rozvod. Manzelstvi, které
cirkev prohlasi za neplatné od samého pocatku, tedy nespliovalo
jiz v dobé svého uzavieni zavazné parametry manzelské smlou-
vy uzaviené podle kanonického prava. Jednalo se tak o nejcastéji
manzelstvi domnélé, putativni (srov. kan. 1061 § 3), a pokud v ném
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doslo k poceti potomstva, déti z n€j pocaté nebo narozené nejsou
nemanzelské (kan. 1137).

kan. 1095: ,,Nezptisobili pro uzavieni manzelstvi jsou: 1° kdo
nemaji dostatecné uzivani rozumu (sufficienti rationis usu carent);
2° kdo maji zavaznou poruchu soudnosti (defectus discretionis), co
do podstatnych prav a povinnosti manzelskych, které se predavaji
a prijimaji; 3° kdo z psychickych davod (ob causas naturae psychi-
cae) nejsou schopni prevzit podstatné manZzelské povinnosti.”

Tento kanon nema obdobu v CIC/1917, zatimco v platném kode-
xu je naopak zafrazen jako pruni z vad manzelského souhlasu. Bod
3. ohledné psychické nezptisobilosti kontrahenta je v soucasnosti
zdaleka nejcastéjSim zalobnim dtévodem, na jehoz zakladé jsou
vynaseny rozsudky nulity manZelstvi. Je tedy zfejmé, Ze v obdobi
mezi ti¢innosti obou kodextt muselo dojit k vyznamnému vyvojo-
vému posunu. Kodifikace tohoto kanonu je vysledkem reflexe po-
krokti humanitnich, Iékafskych a pravnich véd ve 20. stoleti i faktu
vzristu rozpadlych manzelstvi z divodu psychické povahy. Za-
rovei s tim dolo téZ k rozvoji tvirdf jurisprudence Rimské roty,
nejvyssiho odvolaciho soudu Rimské kurie (viz kan. 1443-1444).
Drivéjsi pravni véda povazovala neschopnost uzavieni manzelstvi
na zakladé ,prava na télo” (ius in corpus), proto byla nezptisobi-
lost partnera dana pfedevsim v pfipadé neschopnosti k intimnimu
aktu (fyzické impotence). Od roku 1970 zavedli soudcové Rimské
roty oznacenti psychologickd neschopnost. Ustanoveni kan. 1095, které
je vyusténim celého tohoto vyvojového procesu, lze aplikovat také
retroaktivné, tedy také na manzelstvi uzavfena pred 27. 11. 1983,
kdy vstoupil CIC/1983 v t¢innost, nebot se jedna o ustanoveni im-
plementujici do kanonického pravniho fadu pfirozené pravo, po-
dle zasady ad impossibilia nemo tenetur, nikdo nemize byt donucen
k tomu, co je pro ného nemoZzné. Musi se ovSem jednat o skutecnou
nezplisobilost uzaviit manzelstvi (incapacitas matrimonii contrahen-
di), nikoli o pouhou neochotu plnit povinnosti plynouci z manzel-
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stvi. Ohledné aplikace kan. 1095 existuje bohata judikatura Rimské
roty, vydavand v periodickych sbornicich , Decisiones seu senten-
tiae”, jiz se jako fakticky kvazipreceden¢nim pramenem prava cir-
kevni soudci fidi a v odtivodnénich svych rozsudki ji cituji.

Prvni bod kan. 1095, totiz nedostatecné uzivini rozumu, se apliku-
je vyjimecné, nebot takové pfipady jsou pfedem eliminovany od-
nétim svépravnosti osobam, které neuzivaji rozumu natolik, Ze by
byly zptisobilé k pravnim tkontm. Napftiklad ¢esky Novy obcan-
sky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) uvadi v § 57 odst. 1: ,,Soud mtize
omezit svépravnost clovéka v rozsahu, v jakém ¢lovék neni pro du-
Sevni poruchu, kterd neni jen pfechodna, schopen pravneé jednat,
a vymezi rozsah, v jakém zptsobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezil.” Také cirkevni pravo vylucuje jako adresaty svych
norem osoby, které nemaji dostatecné uzivani rozumu (srov. kan.
11). Uzavieni manzelstvi je aktem vpravdeé lidskym (actus huma-
nus). Celkovy, ,plosny” nedostatek rozumovych schopnosti ozna-
¢uje kanonické pravo tradiéné pojmem amentia. Clovék mtiZe byt
stizen nedostatkem uzivani rozumu trvale, s pfipadnymi svétlymi
okamziky (lucida intervalla), avsak ani tehdy neni osoba zptisobila
uzavfit manzelstvi. Doc¢asnou poruchu uzivani rozumu clovéka,
ktery je jinak zptsobily k pravnim tkontim, ba i k uzavfeni man-
zelstvi, 1ze konstatovat z nahodilych pricin, jakymi jsou Sokové sta-
vy, akutni ptisobeni toxickych a navykovych latek, delirium v ho-
recce, hystericky zachvat apod.

Druhy bod kan. 1095 se tyka rozumového tisudku kontrahenta,
jeho soudnosti (discretio iudicii). Pro uzavteni platného manzelstvi
je nezbytné zapotrebi, aby kontrahent disponoval zptisobilosti po-
soudit, co manzelstvi jak samo o sob€, tak pro néj osobné obnasi.
Ustanoveni vyzaduje, aby neplatnost manzelstvi byla konstatova-
na pouze tehdy, pokud takovy nedostatek , praktického rozumu”
je zavazny (grave), pficemz se vSak nemusi tykat veskerych aspektt
lidského zivota, nybrz podstatnych prav a povinnosti manzelskijch
(iura et officia matrimonialia essentialia), ktera se pfedavaji a prijimaji.
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Zada se tedy adekvatni posouzeni vlastnich moznosti a schopnosti
realizovat prevzaté zavazky, a to vzhledem ke konkrétnimu part-
nerovi, s nimz kontrahent manzelstvi uzavird. Mél by byt schopen
zhodnotit svoji i partnerovu motivaci ke siiatku, osobni klady a za-
pory, a pripravenost zit v souladu s pozadavky manzelstvi. Psy-
chicka nezralost a vliv psychickych poruch miize omezovat nebo
i blokovat schopnost pfiméfené hodnotit sebe vzhledem k zamys-
lenému manzelstvi, i kdyby intelektudlni schopnosti osoby byly ji-
nak na vysokém stupni.

Jestlize druhy odstavec kan. 1095 se tykal rozumového rozliso-
vani, pak odstavec tfeti se tyka viile kontrahenta. Ten, i kdyz mtize
mit schopnost praktického tisudku rozumu ohledné vlastniho man-
zelstvi, nemusi byt v dobé uzavfeni manzelstvi skutecné zptisobily
prevzit a posléze v dobé trvani manzelského souziti plnit zakladni
povinnosti plynouci z manZzelstvi, totiZ byt skute¢nym partnerem
druhé strané a také zodpovédné plnit rodicovskou roli. Je-li ovsem
pritomna psychicka neschopnost, pak se vzajemnym souhlasem
slibuje nerealizovatelny obsah manzelské smlouvy alespon jednou
z kontrahujicich stran. Nejednd se o ¢asto velké obtiZze v manzel-
ském Zzivoté, které se mohou nachazet prakticky v kazdém manzel-
stvi. Psychicky zptisobili lidé byvaji totiz schopni vzniklou zatéz
v manzelstvi pfekonat, nékdy i za cenu velkych obéti. Jiné jsou ov-
Sem pripady osob, které nemaji potfebnou zralost kvili nedosta-
tecnému véku ¢i opozdénému vyvoji. I kdyz v takovém piipadé je
neschopnost prechodnd, pfesto v okamziku uzavirdni manzelstvi
mafi zdar konkrétniho manzelstvi pro budovani nerozlucitelného
celozivotniho spolecenstvi.

Pojem psychické dtivody (causae naturae psychicae) neplatnosti
se interpretuje velmi Siroce. Jednak jde o psychické poruchy ¢i psy-
chiatrické diagndzy. Ne kazda takova skutecnost miiZze u jednot-
livce zapficinit neschopnost plnit ilohu v manZelstvi, avSak byva
tomu tak pomérné casto. Jedna se casto o sexualni poruchy a sklo-
ny, jakymi jsou homosexualita, bisexualita, hypererotismus v po-
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dobé nymfomanie (u Zeny) ¢i satyriasis (u muze), sadismus, ma-
sochismus, transvestitismus, fetiSismus, transsexualismus, sklon
k perverznim sexualnim praktikam nebo naopak asexualita, frigi-
dita. Dale se jedna o zavislosti, jakymi jsou napfiklad nadmérné
sledovani pornografie, nadmérné holdovani alkoholu, drogam, ha-
zardu, pocitacovym hram. Manzelské souziti znemoznuje rovnéz
patologicka 1zivost nebo nespolehlivost v zachazeni s penézi (na-
priklad tajné zadluzovani, nesplaceni nakupenych dluhii). Dlouha
by byla fada psychickych chorob a poruch, at jiz se kontrahent 1é¢il
na zakladé stanovené diagnozy, nebo si naopak psychické potize
nebyl ochoten pripoustét ¢i k objeveni psychickych pricin jeho jed-
nani ani nedoslo: bipolarni porucha (schizofrenie), depresivni sta-
vy, paranoia a dalsi rozmanité formy neurdz nebo psychéz. Pfi do-
kazovani je potfebné zjistit rodinnou anamnézu kontrahenta, jehoz
psychicka nezptisobilost k uzavfeni manzelstvi se v cirkevnim pro-
cesu o zjisténi nulity manZelstvi zkouma. Nékteré psychické poru-
chy maji takovy vliv na vnéjsi jednani, ze ptisobi jako charakterové
vady, naptiklad megalomanie, narcismus, neschopnost komuni-
kace ¢i vzdjemného ohledu, histriénska porucha atd. K posouze-
ni druhu a intenzity psychickych pfi¢in neplatnosti manzelstvi je
tfeba, aby cirkevni soud pouzil jako diikazni prostfedek znalecky
posudek v oboru psychologie ¢i psychiatrie (sexuologie).

Je nutné, aby psychicka nezptisobilost, kterou ma soud zjistit,
byla: 1) jistd, nebot je tfeba respektovat pravo na uzavieni man-
zelstvi (ius coniugii ve smyslu kén. 1059), a naopak nelze mit za to,
ze manzelstvi je neplatné z déivodu psychické nezptisobilosti,
dokud tak nerozhodne cirkevni soud; 2) zdvaznd, nejedna se tedy
o pouhou obtiz v plnéni povinnosti, které je tfeba v manzelstvi
plnit; 3) predchazejici, tedy alespon v zarodecné podobé pritomna
v dobé uzavieni manzelstvi, takze Ize pfedpokladat, Ze ji kontra-
hent trpél jiz dfive; 4) trvald, tedy nikoli pfechodnd. Mnozi kontra-
henti uzaviraji manzelstvi jako mladi ¢i nezrali, avsak jejich osob-
nosti jsou natolik vyvojeschopné, Ze postupem casu jsou pii dobré
vtli schopni zakladni povinnosti plynouci z manZzelstvi plnit. Né-
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kdy tomu tak neni, jak ukazuje nasledujici pfiklad soudni kauzy,
z néhoz také vyplyva, jak jsou si blizko dtivody neplatnosti pro
nedostatecné poznani podle kan. 1095 2° a neschopnost vtile po-
dle kan. 1095 3°:

Zalobce ve svém podani uvadi, Ze on i jeho snoubenka pocha-
zeli z diametralné odlisného prostiedi a brali se ve velmi nizkém
véku (on 19 let, zalovana 17 let) v priibéhu jeho vojenské prezencni
sluzby. Po navratu z ni se teprve pfi spole¢ném souziti dostatecné
poznali a pochopili, Ze maji naprosto odlisné predstavy o rodinném
zivoté, nazory na vychovu déti, traveni volného casu apod. Jejich
nezralost se tehdy projevila neschopnosti kompromisu — tiCastnici
fizeni se ustaviéné hadali a nebyli schopni normalni komunikace.
Zalovana se chovala autoritaisky, o viem chtéla rozhodovat sama.
Ditéti se vSak vénovala jen v ,povinné” mife. Ucastnici Fizeni na-
konec béhem manzelstvi projevili rozhodnou vtli vyloucit dalsi
manzelsky zivot a jejich manzelstvi bylo nakonec civilné rozvedeno
na navrh zalobce, k némuz se pripojila i zalovana. V kanonické vy-
povédi zalobce uvadji, ze v dobé siiatku o cirkevni nerozlucitelnosti
manzelstvi on i Zalovana védéli a s timto védomim do manzelstvi
vstupovali. Podcenil vSak nejen nezralost Zalované danou jejim
nizkym vékem, nybrz i zcela odlisné prostiedi, z néhoz pochazela
(otec funkcionai KSC, doma prakticky materialismus jako Zivotni
zptisob apod.). Také rozvrat manzelstvi zalobce spatfuje v podstat-
né rozdilnych nazorech ticastniki fizeni na fungovani rodiny: v za-
leZitostech péce o déti, traveni volného casu, sdileni spole¢nych cili
apod. ucastnici fizeni ,,nebyli ... schopni sdilet cokoliv”. Zalovana
se soudniho jednani neticastnila.

Svédek S. M. vypovida, Ze ani Zalovany vzhledem ke svému
mladi nebyl schopen posoudit dtisledky vstupu do manzelstvi —
nebyl to z jeho strany odpovédny zraly krok. Udastnici fizeni nedo-
kazali vzhledem ke svému nizkému véku odhadnout, co manzel-
stvi obnasi. Svédek si na né nevzpomina jako na $tastnou rodinu.
Vibec se k sobé nehodili, netravili spolu volny ¢as; ani jeden nebyl
pripraven na roli rodice — nebyli schopni vcas si uvédomit disled-
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ky takové zatéze. Svédek ma za to, Ze zalovand ve svém véku ne-
byla zral4 pro tolik déti. Ucastnici fizeni z pohledu svédka neméli
vlibec nic spolecného, jejich snatek vznikl jen z potfeby né&jakého
ukotveni v dobé, kdy byli jesté ptilis mladi, nez aby byli schopni
pochopit dtisledky. U zalované svédek spatiuje navic psychickou
nevyrovnanost.

Svédek V. M. vypovida, Ze tcastnici fizeni v dobé siatku ne-
mohli mit ponéti, co vSechno manzelstvi znamend; nemohli se po-
fadné do diisledkti znat, urcité byli nezrali. Kazdy z nich oc¢ekaval
od manzelstvi néco jiného, byli kazdy tiplné jiny, nehodili se k sobé
a postupné se od sebe jesté vzdalovali. Oba jsou dnes zptisobili
pro manzelstvi, ale svédek ma za to, ze kdyby se tak brzy nevzali,
po delsi dobé znamosti by se jisté rozesli. Pricinu ztroskotani jejich
manzelstvi spatfuje svédek v rozdilnosti povah a ocekavani, ktera
do manzelstvi vkladali. Vypovida, ze zalobce nicméné bral sviij slib
velice vazné.

Znalecka relace MUDr. B. L. z oboru psychiatrie, pofizena
ze studia soudniho spisu, konstatuje, Zze provedené diikazni fizeni
neposkytuje dostatek podkladti pro vysloveni zavéru, Ze by strany
trpély zdvaznou poruchou soudnosti co do prav a povinnosti man-
zelstvi. Naproti tomu u Zalované usuzuje na kontraktacni nezptiso-
bilost danou psychickymi dévody.

Soud uzavira, ze v ditkaznim fizeni bylo prokazano, ze oba
Ucastnici fizeni vstupovali do manzelstvi zcela nevyzrali s rtz-
nymi ocekdvanimi, kterd do budouciho manzelstvi promitali. Uz
,ucelové” otéhotnéni zalované, sledujici snazsi pfivoleni civilni-
ho soudu k snatku nezletilé, je signifikantni, a prozrazuje téméf
absolutni absenci rozvazného pfistupu k manzelstvi; tuto skutec-
nost, jak se zda, podcenila i soudni znalkyné. V dasledku diame-
tralni rozdilnosti povah a zivotnich priorit obou procesnich stran
tento nevyzraly vstup do manzelstvi (namisto aby dorostl ve zra-
ly vztah) prerostl ve vleklou manzelskou krizi, kterou prekonat
zjevné nebylo v silach procesnich stran. V daném pfipadé procesni
strany z pocate¢ni nezralosti ,nevyrostly”, nybrz vlekly ji manZzel-
stvim az k jeho rozpadu. Proto soud v tomto bodé (oboustranna
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zavazna porucha soudnosti co do prav a povinnosti manzelskych
podle kan. 1095 2° CIC) prohlasuje napadené manzelstvi za ka-
nonicky neplatné. Druhy Zalobni dtivod (nezptisobilost strany
zalované vytvofit spolecenstvi manzelského Zivota z psychickych
dt@ivodti podle kan. 1095 3° CIC) je v daném pfipadé nutno posu-
zovat v co nejtésnéjsi souvislosti s predchozim. Otazka sméfuje
ke schopnosti ¢i naopak neschopnosti procesni stran ¢i stran vy-
tvofit manzelsky svazek podle parametrti kanonického prava —
tedy ,nejvnitinéjsi spolecenstvi celého zivota” (consortium totius
vitae). A v dikaznim fizeni bylo bezpecné prokazano, ze prave
toho tcastnici schopni nebyli — pro inkompatibilitu svych povah,
podstatnou rozdilnost zivotnich priorit atd. Nelze sice jit nad za-
dost stran (iudex ne eat ultra petita partium) a tuto (ve své podstaté
relativni) kontraktac¢ni nezptisobilost konstatovat u obou proces-
nich stran, pokud ji pfedmét sporu tvrdi jen u Zalované, nicméné
na druhé strané to nebrani prohlaSeni nulity manzelstvi. Proto
také v tomto bodé€ soud prohlasuje napadené manzelstvi za ka-
nonicky neplatné.

kan. 1096: ,§ 1. Ke vzniku manZzelského souhlasu je nutné,
aby uzavirajici strany alespon védély, ze manzelstvi je trvalé spo-
lecenstvi mezi muZem a Zenou, zaméfené k potomstvu, které
vznika na zakladé néjaké sexualni soucinnosti. § 2. Znalost tohoto
se po puberté pfedpoklada.”

Vadou manzelského souhlasu mtize byt také neznalost samotné
podstaty manzelstvi. Neznalost je nedostatek nalezitého poznani
(carentia scientiae debitae), zatimco omyl, jenz bude predmétem na-
sledujictho kan. 1097, predstavuje chybny tsudek (falsum iudicium).
Obecny kéan. 126 o neznalosti a omylu uvadi: ,Jednani vykonané
z neznalosti nebo omylu co do podstatného prvku jednani nebo
co do nesplnéné podminky ,bez niz ne” (conditio sine qua non), je
neplatné; v ostatnich pfipadech neznalosti nebo omylu plati, po-
kud pravo nestanovi jinak, avsak jednani vykonané z neznalosti
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nebo omylu mtize byt napadnuto Zalobou podle pravnich norem.”
Neplatnost manzelského souhlasu zptisobena takovouto zcela ele-
mentarni neznalosti se nepfedpoklada , po puberté”. Ustanoveni
kan. 1096 § 2 tak predstavuje vyvratitelnou pravni domnénku: kdo
by chtél uplatnit zalobu o neplatnost manzelstvi na zakladé tako-
vé neznalosti, musel by prokazat, Ze neznalost byla u kontrahenta
pfitomna i po puberté. CIC/1917 ve svém kan. 88 § 2 navic stanovil
vék dosaZeni puberty na 12 let u Zeny a 14 let u muZze. Soucasny
kodex takové ustanoveni postradd, avsak je patrné, ze se pubertou
ma na mysli dosazeni sexualni zralosti, provazené rovnéz vyzra-
vanim osobnosti po strance psychologické a socidlni. Navic dava
absence obecného ustanoveni ohledné dosazeni puberty prostor
pro piipadné partikularni pravo, které muze reflektovat specifika
jednotlivych regionti.

Katolicka cirkev se nestavi negativné vtci sexudlni vychové,
ktera mladé lidi mtze privést ke zralému rozhodnuti pro celozi-
votni oddanost v manzelstvi a k zaloZeni rodiny. Avsak je si védo-
ma nebezpeci, které miize mladym lidem zptsobit Spatné pojata
sexualni vychova, jak o tom svéd¢i posynodnalni apostolska exhor-
tace o lasce a rodiné , Amoris laetitia” papeze Frantiska (r. 2016)
v ¢l. 280 a 281: , Neni snadné zabyvat se sexualni vychovou v dobé,
kdy je sexualita banalizovana a zlehcovana. Spravné mtize byt cha-
pana jen v SirSim ramci vychovy k lasce, k vzdjemnému darovani
se. [...] Sexudlni vychova poskytuje informace, ale nezapomina pii
tom na to, Ze déti a mladez jesté nedosahly plné zralosti. Informace
museji dostavat v pravy cas a zptisobem, ktery je pfiméfeny jejich
zivotni fazi. Je k nicemu zahltit je daji bez rozvijeni kritického
smyslu tvari v tvar navalu nabidek, nekontrolovatelné pornografii
a pfemire podnétt, které mohou sexualitu zmrzacit.”

kan. 1097: ,§ 1. Omyl co do osoby (error in persona) ¢ini manzel-
stvi neplatnym. § 2. Omyl co do vlastnosti osoby (error in qualitate
personae), i kdyz je pfi¢inou smlouvy, zneplatiiuje manzelstvi jen
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v piipadé, kdyz tato vlastnost byla pfimo a hlavné (directe et princi-
paliter) vyzadovana.”

Omyl v osobé znamend, ze alespon jeden z nupturienti mel
umysl vzit si jinou osobu, nez tu, jez méla byt druhou stranou fak-
tické vymény manzelského souhlasu. Jde tedy skutecné o omyl
v identité konkrétni fyzické osoby, nékdy je téZ zvan omylem ob-
jektivnim. Dojit k takové zaméné osob miize zcela vyjime¢né, na-
priklad v pfipadé jednovajecnych dvojcat ¢i velmi sobé navzajem
podobnych sourozencti, nebo také v pfipadé nevést s takika nepri-
hlednym zavojem.

Omyl ohledné rozmanitych osobnich vlastnosti neptisobi sam
o sobé neplatnost manzelstvi. V dobé znamosti méli nupturienti
rozpoznavat své klady i zapory, i kdyZ je ziejmé, Ze nikdy se nepo-
znali zcela ,dokonale” navic je také patrné, Ze se lidska osobnost
v prubéhu zivota vyviji. Také subjektivni vnimani druhé osoby
se proménuje (,zjistila jsem, Ze jsem si vzala nékoho uplné jiné-
ho”), navic v dobé zndmosti se nupturienti snazi navzajem na sebe
pozitivné piisobit, a tomu odpovida casto také standard jejich vnéj-
$iho chovani, ktery po svatbé zac¢ne klesat, nékdy az rapidné (,,brzy
po svatbé se ukazalo, Ze...”). Toto vSak neni pfedmétem subjektiv-
niho omylu ve vlastnosti osoby jako kanonické vady manzelského
souhlasu, proto i kdyby takovy neadekvatni tisudek kontrahenta
zavdal pficinu manzelské smlouvé (etsi dat causam contractui), man-
Zelstvi je a zistava platné.

Ve skutecnosti vyzaduje kan. 1097 § 2 podstatnou vlastnost,
kterou jedna strana iimyslem své vtile , pfimo a hlavné” vyzaduje
na druhé, a druha strana se ma praveé touto vlastnosti prednostné
vyznacovat. Pfimo (directe) chténa vlastnost je spojena s konkrétni
osobou; klasicky pfiklad uvadi Tomas Akvinsky, ktery uvadi pri-
pad, kdy kontrahent je presvédcen, ze jeho snoubenka je dcerou
knizete (filia principis), a jen jako takovou si ji touzi vzit. Tato speci-
ficka vlastnost ma navic ¢nit nad vSechny ostatni vlastnosti dotycné

106



13. Manzelsky souhlas a jeho vady

osoby (principaliter nebo téz praevalenter). To odpovida jiz uvedené-
mu kan. 126 ohledné praktického omylu, nebot tato vlastnost byla
zamyslena jako podstatna a predstavuje tak prakticky podminku,
bez niZ nelze tikon platné vykonat (conditio sine qua non). Lze rovnéz
fici, Ze zatimco objektivni omyl v osobé podle kan. 1097 § 1 se tyka
jejt fyzické identity, subjektivni omyl v jeji vlastnosti ve smyslu kan.
1097 § 2 se tyka jeji identity mordlni. To také znamend, Ze se nemi-
Ze jednat o né&jakou dil¢i vlastnost, nybrz o takovou, jejiz absence
mtize, jak to uvadi nasledujici kanon ohledné omylu, ,ze své po-
vahy vazné narusit spolecenstvi manzelského Zivota”. Katolicky
kontrahent napfiklad ocekava od nekatolického, ze bude ochoten
tolerovat jeho viru a nabozenskou vychovu déti, a jen takového si
jej chee vzit. Ukaze se vsak, Ze tato vyzadovana tolerance, bez niz
by si katolicka strana nekatolickou nevzala, viibec nepatii do osob-
nostni vybavy nekatolické strany.

kéan. 1098: , Neplatné uzavira manzelstvi, kdo byl oklaman pod-
vodem (deceptus dolo) za icelem dosazeni souhlasu, kdyz podvod
se tyka néjaké vlastnosti druhé strany, a tato vlastnost miize vazné
narusit spolec¢enstvi manzelského Zivota.”

Obecné ustanoveni kodexu ohledné podvodu v kan. 125 § 2
stanovi, ze ,jednani vykonané z velkého, protipravné zptisobené-
ho strachu nebo na zdkladé podvodu je platné, pokud pravo ne-
stanovi jinak”, coz je pravé pripad omylu, jehoz cilem je vylakat
manzelsky souhlas podle kan. 1098. Toto ustanoveni nemélo ob-
doby v CIC/1917, avsak podle nékterych autorti jej 1ze aplikovat
ina manzelské kauzy uzavrené pred vstupem CIC/1983 v ticinnost,
nebot je ve skutecnosti explikaci pfirozeného prava. Bylo by totiz
nespravedlivé, aby kontrahent uvedeny druhou stranou v omyl
mél byt povinen plnit vii¢i nému zdvazky plynouci z manzelské
smlouvy. Ostatné to byla judikatura Rimské roty, kterd soudila
kauzy podle zalobniho dtivodu omylu podle kan. 1083 CIC/1917
a shledavala, Ze Casto dochazi k situacim, kdy je kontrahent uvadén
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druhou stranou v omyl podvodem (error dolo causatus). Zakonodar-
ce CIC/1983 navic bere v potaz, Ze velmi ¢astym pfedmétem zaml-
covani uvadéjiciho v omyl druhou stranu byva neplodnost, proto
uvadi v kan. 1084 § 3 vyslovné, Ze ,neplodnost manzelstvi ani ne-
zakazuje, ani nezneplatiiuje, pfi zachovani kan. 1098”. Zamlcovat
lze také zavaznou chorobu, sexudlni preference pricici se manzel-
skému souziti, chorobné zavislosti, nebo téZ existenci potomka, vy-
soké dluhy apod. Néktefi lidé trpi patologickou 1Zivosti, jak svédci
priklad této kauzy:

Navrhovatelka v zalobé uvadi, ze odptirce poznala jako spravce
rekreacniho objektu. Li¢il ji, Ze détstvi prozil bez lasky v détském
domové, Ze se mu pred nékolika lety tragicky zabila jedina dcera,
Ze absolvoval matematicko-fyzikalni fakultu apod. Nic z toho ne-
byla pravda, jak se pozdéji ukazalo (dceru viibec nemél). Odptirce
si vzal navrhovatelc¢ino pfijmeni, a to —jak se pozdéji ukazalo —jen
proto, aby se lépe mohl vyhybat svym véfitelim (totéZ ostatné uci-
nil ve svém prvnim manZelstvi). Udastnici fizeni si pozdéji prona-
jali hotel v T. Tam zacal odptirce znacné konzumovat alkoholické
napoje, k nimz mél najednou snadny pfistup, opijel se do bezvé-
domi, az navrhovatelka musela nékolikrat volat zachrannou sluz-
bu, pozdéji ji ve stavu opilosti i bil, a to i pfed personalem hotelu.
Manzelstvi procesnich stran bylo na navrh zalobkyné civilné roz-
vedeno. Od té doby ji odptirce psychicky terorizuje a vyhrozuje ji
zabitim; to doklada navrhovatelka usnesenim statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v N. o zahajeni trestniho stihani
odptirce. V soucasné dobé se odptirce vyhyba trestnimu stihani po-
bytem v zahrani¢i a je hledan Interpolem. Dale navrhovatelka svou
zalobu doklada ptilohami, z nichz vyplyva, ze odptirce je alkoholik
s agresivnimi sklony, ktery ve stavech opakované ebriety suroveé bil
navrhovatelku, az musela hledat 1ékarské oSetfeni, a sam byl umis-
tovan na zachytné stanici. V kanonické vypovédi navrhovatelka
uvadi, Ze s odptircem navazala znamost ze soucitu, kdyz ji vypra-
vél o svém détstvi v détském domoveé, o smrti dcery apod. Snatek
navrhl on. Ukazalo se, Ze prakticky vSechno byla lez, navic zatajil,
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Ze byl Zenaty uz dvakrat. Vykazoval se i faleSnym maturitnim vy-
svédcenim na jméno R. Navrhovatelka mu dala podpisové oprav-
néni ke svému uctu, odptirce vSechny prostfedky tam deponované
zdefraudoval, podobné i penize z hotelu, ktery s navrhovatelkou
provozoval. Jiz v dobé znamosti s ni konzumoval ve zvysené mire
alkoholické napoje, ale nebyval opily tak casto. Po svatbé se jeho al-
koholismus naplno projevil, nékolikrat mu odptirkyné musela za-
volat 1ékate, ktery se mél vyjadfit, Ze ,k tomu ochlastovi uz jezdit
nebude”. S nadmérnou konzumaci alkoholu souvisela i jeho agresi-
vita vii¢i navrhovatelce — uz pred svatbou ji fyzicky napadl, pozdéji
vicekrat, dokonce i v dobé, kdy kojila dceru, takze musela vyhledat
policejni ochranu. Vyhrozoval ji i zabitim prostrednictvim rusko-
jazycné mafie, vyhrozoval smrti ditéte a zapalenim domu i jeji ka-
maradce B., opakované se dopoustél stalkingu. Alkoholismus ma
v rodinné anamnéze — hodné pije i jeho matka, kterou odptirce ne-
navidi; dal ji pry néjaké prasky na spani do piti a pak ji , vybilil”
byt. V soucasné dobé se skryva v zahranici.

Odptirce se soudniho jednani osobné neticastnil, pry ,, vzhledem
k jeho pracovnim povinnostem a pobytim v cizich zemich”, nic-
méné e-mailem odpovédél na otazky obhdjce manzelského svazku,
z nichz vyplynulo: vymyslenim Zivotnich pfibéhti pry oplaci vy-
myslené piibéhy; jeho matka vymeénila jeho otce za ot¢ima, proto
se ji navrhovatel msti; na psychiatrii se nelécil, psychiatra vyhledal
jen v devatenacti letech se smyslenou diagnézou, aby se vyhnul za-
kladni vojenské sluzbé; navrhovatelku nikdy neuhodil, zato ona jej
ano, stejné tak jeji milenci; do tpIného bezvédomi se opil jen jednou
v zivoté; doznava se k vniknuti do mailové schranky navrhovatel-
ky (aby se vyhnul jejim intrikam a faleSnym obvinénim), stejné tak
ke zfalSovani maturitniho vysvédceni; pied policii na ttéku neni,
naopak pracuje pro Spanélskou policii.

Svédek K. P. (manzel matky navrhovatelky) vypovédél, Ze od-
plirce se mu jevi nevérohodny a nepovazuje jej za pravdomluv-
ného. Navrhovatelce vyhroZoval (i usmrcenim), psal ji vyhruzné
zpravy, Ze ji vezme dité, Ze bude zit v chudobé atd. VyhroZoval
i jejim rodi¢tim usmrcenim dcery. Odptirce pry umel hodné pred-
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stirat, mnoho véci ze své minulosti navrhovatelce zatajil; podle
svédka , patii na psychiatrii”.

Svédek V. M. (znamy matky navrhovatelky) rovnéz nepovazuje
odptirce za pravdomluvného a vérohodného — sam se setkal s tim,
jak mu do oci lhal. Je velmi chytry a nebezpecné inteligentni, umi
plsobit velké zlo fyzické i psychické. Je alkoholikem. Problémy
v pfedmétném manzelstvi vznikaly uz pfed svatbou: neshody, fy-
zické nasili. Odpftirce pfed navrhovatelkou zatajil mnoho skutec-
nosti, aby doslo ke snatku, a svou matku ani nepozval na svatbu,
aby pravda nevysla najevo. Navrhovatelka o jeho skutecné minu-
losti nevédéla témér nic a vétsina véci se provalila az po snatku,
kdy se projevil v pravém svétle, jakmile ,mél papir”. Svédek ma
za to, Ze navrhovatelka by o sfatku neuvazovala, kdyby se o zata-
jenych skutecnostech dovédéla. Manzelstvi se snaZzila udrzet spiSe
ze strachu, aby se vyhnula jeho psychickému teroru. V soucasnos-
ti je odptirce stihdn Interpolem a tdajné Zije ve Spanélsku. Casto
meéni své jméno a doklady.

Svédkyné T. K. (znama obou procesnich stran) vypovédéla,
ze odpfirce nepovazuje za divéryhodného — naopak jej ma za lha-
fe. Uvadél napriklad, Ze mu zemfela dcera, kterd se mu ovsem
nikdy nenarodila. Svoji inteligenci uziva k manipulaci s druhy-
mi. Svédkyné ma za to, zZe odptirce zatajoval svou minulost, aby
vylakal navrhovatelcin souhlas k manzelstvi (,, potfeboval nékoho
dtvérivého lapit”). Domniva se, ze odptirce navrhovatelku fyzicky
napadal. Tyto ataky spolu s vymysly odptirce povazuje svédkyné
za hlavni pfi¢inu rozpadu pfedmétného manzelstvi.

Znalecka relace z oboru forenzni psychiatrie, pofizena soudni
znalkyni MUDr. B. L. na zakladé studia soudniho spisu, konsta-
tuje nemoznost zodpovézeni otazky po odptircové kontraktacni
(ne)zptisobilosti pro zcela rozporuplné informace o pribéhu zna-
mosti manzelstvi stran. Uvadi nicméné, ze , pokud by byla realité
blizsi varianta strany Zalujici, pak by jednoznac¢né strana Zzalovana
psychicky nezptisobila byla”.

Soud konstatuje, ze k prokazani podvodu podle kan. 1098 CIC
je tfeba, aby kontrahent uzaviral manzelskou smlouvu , oklaman
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podvodem za tcelem dosazeni souhlasu”, a aby se podvod tykal
urdité vlastnosti druhého kontrahenta, ktera by mohla ze své po-
vahy vazné narusit spolecenstvi manzelského zivota. Pokud jde
v dané kauze o motiv, dosvédcuji ho shodné vsichni tfi svédkové.
Jinak bylo prokazano, ze odpfirce, jemuz zfejmé zadny podvod ne-
byl cizi, neuvedl (resp. nezatajil) pfed snatkem s navrhovatelkou
jen nékteré nepravdivé udaje o své osobé, nybrz témeér vse, co ji
sdélil, bylo jednou velkou fabulaci za ticelem vyldkani manzelské-
ho souhlasu. Proto soud pfedmétné manzelstvi prohlasuje za ka-
nonicky neplatné. Soudni znalkyné v zavéru svého posudku uvadi
jako nemozné vyjadreni ke kontraktacni zptisobilosti odptirce pro
rozpornost tvrzeni. Svédkové charakterizuji odptirce jako nebez-
pecné inteligentniho, vyplyva to i ze zptlisobu, jakym zatajoval na-
vrhovatelce svou minulost a své vlastnosti. Také pisemné odpoveé-
di, které zaslal soudu, svéd¢i spise o jeho schopnosti a imyslu néco
predstirat a zastirat, ale ne o psychické neschopnosti. Proto soud
zalobu v tomto bodé (psychicka nezptisobilost podle kan. 1095 3°
CIC) zamita.

Podvod musi byt doprovazen kvalifikovanym timyslem, musi
cilit na dosazeni, vylakani manzelského souhlasu druhé strany.
Tento omyl skutecné zptisobi, Ze nevinna strana bez zavaznych po-
chybnosti uzavie manzelstvi (dolus causam dans, dolus efficax). Mtize
byt uvedena v omyl (pozitivni forma) anebo udrzovana ve stavu
omylu (negativni forma). V omyl miize druhou stranu uvést nejen
samotny nupturient, nybrz i tfeti osoba. Omyl se netyka libovolné
vlastnosti kontrahenta, nybrz pouze takové vlastnosti, ktera musi
prokazatelné existovat v dobé uzavfeni manzelstvi a ze své (objek-
tivni) povahy (suapte natura) mtize (subjektivn€) zavazné (graviter)
narusit spolecenstvi manzelského zivota. Oklamana strana musi
tuto vlastnost ¢i skutecnost zjistit az v dobé po uzavieni siatku.
Nésledujici kauza ukazuje, Ze podvod nemusi byt pfitomen a pfes-
to dojde k omylu ve vlastnosti osoby druhé strany:

Zalobce v zalobnim spise a pri kanonické vypoveédi uvadi,
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ze se s budouci manzelkou seznamil na inzerat kiestanského pe-
riodika. Zndmost trvala asi rok; vidali se jen o vikendech. Zalob-
ce diky tomu tspésné zatajoval pred zalovanou svoji psychickou
poruchu; sviij postoj charakterizuje doslovné: ,Tehdy jsem védél,
jednoznacné, Ze ji nesmim fici, jak reaguji na banalni situace, tohle
nemohu pfiznat. Ale ukociruji to a zménim se.” Védél, Ze neni zcela
zdrav, ale nechtél si to pfiznat. Od détstvi trpél izkostnym stra-
chem ze vSeho nového a nezndmého (bal se tfeba i jen jit do obcho-
du a na nékoho tam promluvit); v cca dvandcti letech mu psycholog
diagnostikoval dyslexii. Od détstvi citil nutkani vSechno nékolikrat
zkontrolovat — zaviené dvefe, zavfeny plyn u sporaku a podobné.
Po dvacatém roce se to jesté zintenzivnilo. Totéz dé€lal uz jeho otec.
Zalobce védél, Ze pred statkem by nemél nic tajit, ale odlozil to
az na dobu po snatku s tim, ze ,nemtze uz utéci”. Zalovana jeho
poruchu zpocatku klasifikovala jako pfiliSnou peclivost. Nepfipou-
Stél si, Ze by ji jeho choroba né€jak vadila, domnival se, Ze kdyz bude
starostlivy o rodinu, nemusi ji o tom fikat. Po svatbé bydleli v Praze,
kde se jeho zdravotni stav vyhrotil, byval proto protivny az vztek-
ly — chorobné manzelku kontroloval a ji to uz vadilo, brala to jako
projev nediivéry. Asi rok po svatbé ji jeji teta psycholozka sdélila,
Ze na ném pozoruje obsedantné-kompulzivni poruchu. On odmital
léceni, ackoliv védel, Ze tuto poruchu ma. Tropil scény kvtili bana-
litam, které nemohl mit pod kontrolou. Postupné se tim Zzalované
zhnusil tak, ze k nému pocitovala az nenavist. Navrh na rozvod
podala ona, on souhlasil jen pod podminkou, Ze mu bude svéfen
do péce syn. Pfi odchodu Zalovana fekla, Ze by si zalobce nikdy ne-
vzala, kdyby byla védéla o jeho poruse. On se domniva, Ze by mohl
s jinou Zenou zit, kdyby ta Zena o vSem piedem védéla a mohli to
zvladat spolu, kdyby svoji nemoc krotil, a kdyby se v tom cvicil;
musel by to pojimat jako celozivotni tikol.

Zalovana v pisemné reakci a pii kanonické vypovédi uvadi,
Ze chtéla partnera, ktery by si ji vazil, opétoval to, co mu ona dava.
Do doby uzavfeni manzelstvi se navrhovatel choval pfirozené, jeho
odchylkam od normalu (pfehnané puntic¢karstvi, naznaky sobectvi
atd.) neptikladala velkou vahu. ,Vikendova” znamost ziejmeé nesta-
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¢ila na to, aby se dostatecné poznali. Po ptil roce spole¢ného man-
Zelského souziti se zacal chovat podivné — napt. pfehnana starost
o ddim, automobil, zahradu; i malic¢kosti se ho hluboce dotykaly,
vse fesil vybusnym chovéanim, kdy se nakonec psychicky zhroutil.
Jeho pedantnost se promitala do celého zivota, nebyl schopen kom-
promisu. Zalovana si mysli, 7e o sobé zalobce védél, Ze nékteré véci
fesi jinak, ale protoze byl odmalicka utvrzovan v tom, ze déla dob-
fe, své chybné kroky si vykladal jako spravné. Neni si ani jista tim,
Ze by svou vadu zatajil zdAmérné¢; spise si ji neuvédomoval. Pfebiral
na sebe i problémy ¢lent primarni rodiny, snazil se je feSit i pres
jejich nesouhlas. Odbornou pomoc odmital, mél jen ukfivdéné vy-
c¢itky. S narozenim syna se vse vyhrotilo, Zalobce se nechtél o syna
starat, dokud nebude schopen si s nim promluvit, bral na sebe jinak
veskeré starosti, a zalovanou i syna odstr¢il na vedlejsi kolej, do ni-
¢eho si nenechal zasahovat a vSechno muselo byt po jeho. Zacal
se uzavirat, vazla komunikace, ustal intimni zivot. SouZiti s nim
bylo psychicky vycerpavajici, zalovana se citila spise v roli sluhy
nez partnera. On neni schopen uzavfit fungujici manzelstvi, ne-
zvlada bézny zivot. Kdyby védéla o jeho psychickych problémech
a jejich projevech, rozhodné by do takového manzelstvi nevstoupi-
la. ,, Pohtbil” manZelstvi svoji psychickou poruchou, kterou ziejmé
trpi odjakziva; Zivot s nim uz pro zalovanou nebyl mozny.

Zprava z psychologického vySetfeni uzavira, ze klient projevu-
je obsedantné-kompulzivni mysleni a jednani, které na sobé sam
pozoruje od svych cca ¢trnacti let; sklony k tomuto jednani a k pa-
ranoidnimu nastaveni jsou vysSetfenim potvrzeny. U klienta se rov-
néZz projevuje aktualni i bazalni tzkost; vysledky vySetfeni nazna-
¢uji tézkou psychopatologii.

S.]. (otec strany zalované) jako svédek uvadi, ze zalobce mu zpo-
c¢atku pripadal jako solidni spolehlivy ¢lovek, ale posléze se ukaza-
lo, Ze je to urcita ,péza” — ve stresovych situacich se pfestava kon-
trolovat. Béhem zndmosti se vSechny jeho vlastnosti neprojevily,
mozna proto, Ze zalobce se velice snazil, aby zalovanou ziskal. Ne-
byl schopen objektivniho sebehodnoceni. Své nemoci si musel byt
védom, protoze po svatbé se zacal projevovat tak, jak jej neznali;
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svédek pripousti, ze pokud Zalobce o svych obtizich védél, je moz-
né, Ze je pfed zalovanou tajil. Kdyby zalovana tyto jeho problémy
znala, do tohoto manzelstvi by nevstupovala; v manzelstvi se tim
citila zaskodena a vnimala to jako vazny problém. Zalobce udrzoval
v rodiné neustalé napéti, vyzadoval doma naprosté ticho a pota-
dek, o nékterych vécech se vibec nebylo mozné bavit. Svédkova
sestra — psychoterapeutka — s Zalobcem promluvila a sdélila mu,
ze opravdu ma psychické obtiZe; Zalobce to nejdfive nepripoustél,
pak se rozhodl pfestéhovat se zpét do svého rodisté s tim, ze tam
se uklidni; to se vSak nestalo. Manzelé kratce dochazeli do kfestan-
ské manzelské poradny, ale brzy toho zanechali; zalovana uz neby-
la dale schopna snaset chovani zalobce a jeho nesnesitelny az cho-
robny smysl pro potfddek. Podle svédka neni Zalobce zpftisobily pro
zivot v manzelstvi — jeho vlastnosti by mu vadily i v jiném svazku.

B. D. (kamarad Zzalobce) hodnoti Zalobce jako vérohodného
¢lovéka. Zalobce je prehnané zodpovédny, viecko si bere hodné
na sebe; ve vztazich s lidmi je spise nedtivérivy, vSechno si chce
délat sam. V dobé znamosti, ktera trvala asi rok, se k sobé partne-
fi chovali normalné, Zadnych anomalii si svédek nevsiml. Svédek
se domniv4, Ze zalobce se ke své snoubence choval upfimné, ale
nevi, zda zalovana zalobce béhem znamosti dostate¢né poznala.
V Praze mél Zalobce malo prostoru, na ktery byl zvykly, zacal byt
nervozni, ,,$tékal” na lidi kolem sebe; nakonec se manzelé dohodli,
Ze se odstéhuji na Moravu, to ze bude lepsi, ale ani prestéhovanim
se nic nevyfesilo. Zalobce chtél mit nad v§im stoprocentni kontro-
lu, a kdyz to neslo, terorizoval lidi kolem sebe. Byl schopny tfeba
patnactkrat telefonovat, aby se ujistil, jak probihd navstéva ditéte
u lékare. Kdyz nevédél hned presné, co se déje, byl z toho vysinuty.
Takové situace se stale opakovaly, on se pak za své excesy omlou-
val, ale za chvili délal totéZ znovu. Svédek se domniva, Ze Zalobce
se své psychické potize béhem manzelstvi nesnazil fesit, mozna
az ke konci pred rozvodem nebo az po ném. V soucasnosti zalobce
partnerku zfejmé nemad, po rozvodu jich vystfidal vice, ale Zadna
znamost netrvala déle nez mésic, vZzdy mu na téch Zenach néco va-
dilo. Svédek sam se asi pfed rokem s zZalobcem nepohodl pro jeho
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vysoce konfliktni povahu, kdyz s nim v tésné blizkosti travil jeden
nebo dva dny; od té doby nejsou v ¢astém kontaktu.

S. P. (bratr strany nezalujici) uvadi jako svédek, ze Zalobce je
az prilis nekompromisni ¢lovék; v praci byl velice zodpovédny, to
pro néj bylo dtilezit€jsi nez rodina, nedokazal se vSak postarat tfeba
o psa. Znamost byla navazana na inzerat, trvala asi rok, a z toho ptil
roku si hlavné psali; nestaéili se dostatené dobfe poznat. Zalobce
dokazal ,nafouknout” nevyznamné situace, ale diilezité véci nefe-
Sil. Nebyl schopen naslouchat druhému, pokud hovofil o nécem,
co ho nezajimalo. Svédek netusi, zda si zalobce byl védom svych
psychickych obtiZi, nebo zda o nich védél a skryval je. Zalovana
pred svatbou o jeho potizich védéla, ale nechtéla je vidét, po svat-
bé si teprve viechno skute¢né uvédomila. Rikala, Ze kdyby to byla
v takovém rozsahu tusila, asi by si zalobce nevzala; nikdy si ale
nestézovala, Ze by ji zalobce podvedl. O chodu rodiny svédek mno-
ho nevi, protoze zalobce byl velmi alergicky na jakékoli zasahova-
ni do domacnosti, cht€l mit vSechno pod kontrolou, i venceni psa;
pokud chtél svédek prijit na navstévu, musel pfedem telefonovat
a zadat o povoleni. Panovalo u nich neustalé napéti, co se zase sta-
ne, z ¢eho Zalobce udéla néjaky problém a , vylitne”. Svédek se do-
mniva, ze pro zalobce by bylo obtizné najit takovou zenu, ktera by
ho zvladla, byla na ného dostatecné pfisna, a pfitom mu pomohla.

H. M. (znamy strany zalujici) charakterizuje zalobce jako , hod-
ného kluka”, ale trosku podivina, ktery potrad zije v néjakych oba-
vach, az chorobnych. V dobé znamosti svédek nebyl se stranami
v kontaktu. Zalobce byl punti¢kéi a pedant, manzelku neustale
napominal, vSechno muselo byt neustale uklizené. I v noci chodil
kontrolovat auto, aby ho nékdo neukradl, potfad si délal nad néc¢im
starosti, aby se néco nestalo jemu nebo synovi. Uz na zdkladni skole
byl trochu zvlastni, spiSe uzavfeny, zil si sam pro sebe, byl tajntist-
kat. Zalovana si pozdéji pied svédkem stéZovala, Ze Zalobce porad
néco hlida, stadle ma obavy, aby se néco nestalo. Toho si svédek vsi-
ml i pfi ndvstévé v rodiné.

Soud konstatuje, ze cely proces je bohaté dokumentovan vy-
povédmi obou procesnich stran, znaleckym posudkem klinické-
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ho psychologa a vypovédmi ¢tyf navrzenych svédki. Klicovym
diikazem se jevi lékafska zprava hodnotici chorobu navrhovatele
jako tézkou psychopatologii. Dtilezitd je rovnéz upfimna vypoveéd
navrhovatele podepiend jednomyslné vSemi uvedenymi svédky.
Z dtivodu neschopnosti zalobce z psychickych diéivoda prevzit
a plnit podstatné manzelské povinnosti (kan. 1095 3°) soud prohla-
Suje manzelstvi za kanonicky neplatné.

Mléeni navrhovatele o svych vnitinich problémech odporuje
pozadavku kanonu 1098, ktery zada predstirani za ticelem dosaze-
ni manzelského souhlasu partnera. Skryvani vlastnich obtizi, které
zalobce sam dnes prohlasuje za podvod, se mu mohlo dafit, jelikoz
se béhem jednorocni , vikendové znamosti” neméli moznost lépe
poznat. Nicméné sviij handicap se snazil skryt proto, ze mél své-
ho ¢asu nejen upfimnou touhu, ale i urcité presvédceni, ze dokaze
byt dobrym manzelem. I zalovana si mysli, Ze si rozsah svého pro-
blému spise neuvédomoval, a Zadny ze svédkii neuvadi nic, co by
napliovalo pozadavek kanonu. Navrhovateli nelze prokazat Istivé
jednani. Proto soud zalobu v tomto bod€ zamita.

Ohledné omylu co do podstatné vlastnosti druhé strany se lze
domnivat, Ze partnerka sice védéla o urcité anomalii u partnera
ohledné jeho napadné starostlivosti a puntickarstvi, ale nepovazo-
vala to za nic patologického. Kdyby vsak o patologii védéla, jis-
té by tohoto muze za manzela nepojala. Otazkou zutstava, zda to,
ze bude budouci manzel prost psychické poruchy, ktera mimo ves-
kerou pochybnost znemoznuje manzelské souziti, muselo byt ,, p¥i-
mo a hlavné vyzadovano”, aby bylo mozné omyl pfipustit. V tomto
pripadé dle soudu neni nezbytné nutné explicitni vyjadfeni takové-
ho pozadavku a d@ivod omylu lze vnimat za naplnény. Soud i pro-
to v tomto bodé manzelstvi prohlasuje za kanonicky neplatné.

kan. 1099: ,,Omyl co do jednoty (circa unitatem), nerozluéitel-
nosti (circa indissolubilitatem) a svatostné dustojnosti (circa sacra-
mentalem dignitatem) manZelstvi ¢ini manzelsky souhlas vadnym
jen v pripadgé, jestlize determinuje vtli k uzavfeni manzelstvi.”
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Pokud se kontrahent dopousti omylu ohledné nékteré z téchto
podstatnych vlastnosti manzelstvi (srov. kan. 1055 a 1056) pouze
teoreticky, v oblasti nespravného rozumového poznani, nejedna
se o vadu souhlasu, kterou oznacoval CIC/1917 ve svém kan. 1084
za prosty omyl (error simplex). Neplatnost manzelstvi vSak takovy
omyl zptisobuje tehdy, pokud determinuje (pfedurcuje) vili k uza-
vieni manzelstvi. Jednd se tak o omyl prakticky, ktery pfedchozi
kodex oznacoval jako omyl hluboky (error pertinax). Kontrahent by
napiiklad v zddném pfipadé nehodlal uzavfit cirkevni manzelstvi,
kdyby védél, Ze se nemtize rozvést. Cilem predmanzelské pripravy
(srov. kan. 1064 a nasl.) je mj. pfedstavit obsah manzelské smlouvy
podle nauky cirkve tak, aby kontrahenti ziskali nalezité pojeti man-
zelstvi a k omylu nemohlo dojit.

kan. 1100: ,Védéni nebo domnénka o neplatnosti manzelstvi ne-
vylucuje nutné manzelsky souhlas.”

Kanon piedpoklada dvé moznosti. 1. Kontrahent (nebo oba
kontrahenti) s jistotou vi, Ze jeho manzelstvi je neplatné, napriklad
z dtivodu manzelské prekazky, jez nebyla dispenzovana. 2. Kontra-
hent (nebo oba kontrahenti) je mylné pfesvédcen, ze manzelstvi,
které bude uzavirat, neni platné. V obou piipadech vSak mohl byt
pritomen vzajemny manzelsky souhlas, touha po spole¢ném man-
zelském zivoté. Pfedpoklada se, Ze manzelsky souhlas byl platny,
a pokud trva, mohou byt takovd manzelstvi zplatiiovdna (konva-
lidovana nebo sanovana — viz kan. 1156 a nasl.). Kanonické pravo
zde aplikuje pravni domnénku trvani manzelského souhlasu podle
kan. 1107: I kdyz bylo manzelstvi uzavieno neplatné z dtivodu
prekazky nebo vadné formy, predpoklada se, ze dany souhlas trva,
dokud neni znamo jeho odvolani.”

kan. 1101: ,§ 1. Pfedpoklada se, Ze vnitini souhlas vtile odpo-
vida slovim nebo znamenim pouzitym pfi uzavirani manzelstvi.
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§ 2. Neplatné se uzavira manzelstvi, jestlize jedna nebo obé strany
vylucuji pozitivnim ttkonem vtile samo manzelstvi (matrimonium ip-
sum) nebo néktery podstatny prvek (essentiale elementum) manzelstvi
nebo nékterou podstatnou vlastnost (essentialis proprietas).”

Ustanoventi rozlisuje dva typy simulace manzelského souhlasu,
totiz totalni, tplnou (vylouceni samotného manzelstvi), a parcidl-
ni, ¢astetnou (vylouceni podstatného prvku ¢i vlastnosti manzel-
stvi). V prvém ptipadé zcela schazi viile uzavfit manzelstvi (je zde
animus non contrahendi), ve druhém tato vule (animus contrahendi)
existuje, avsak je do té miry zavazné narusena, Ze i tak zapficinuje
neplatnost manzelstvi. Zakladem pro posuzovani kauz simulace je
pravni domnénka (praesumptio iuris tantum) zalozend na zobecnéné
zkuSenosti, Ze kontrahenti pfi uzavirani manzelstvi navenek vyja-
dfuji skutecnou vili uzaviit manzelstvi. Dtikazni bfemeno proto
zatéZuje toho, kdo chce tvrdit opak. Umyslny nesoulad mezi vnéj-
$im projevem a vnitfnim tkonem se nazyva simulace. Ta se musi
dit pozitivnim tikonem vtile (positivo voluntatis actu). Dtivody, kte-
ré stranu nebo obé strany vedou k tpIné simulaci manzelstvi, jsou
napiiklad ziskdni obcanstvi, majetkova ¢i jind vyhoda (typicky vy-
jadfuje takové smysleni postava ,snatkového podvodnika” nebo
obecné ,hochstaplera”). Nasledujici kauza poukazuje na moznost
vylouceni samotného manzelstvi, souvisejici s vysokou mirou psy-
chické a osobnostni nezptisobilosti prevzit podstatné manzelské
povinnosti:

P. A, jako strana Zalujici uvadi, Ze manZelstvi s panem L. van
B., nizozemskym obc¢anem, uzavrtela po viceleté znamosti a spolec-
ném souziti v jedné domacnosti. Partnefi se brat nechtéli, zamysleli
spolecné zit jen tak, jak je to v Holandsku zvykem mezi mlady-
mi. Zalobkyné podlehla tlaku matky, ktera nedokézala pochopit,
7e spolu chtéji Zit bez stiatku a do takového stavu pfivést dité. Za-
lobkyné si partnera nechtéla vzit, dokud se nezméni k lepSimu.
Sam o svatbu také nestal. Ona brala manzelsky slib vazné, L. podle
ni ani nevnimal, o¢ se vlastné jedna. Ptivodné se brali jen civilné,
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ale ani naslednad cirkevni svatba jej nezajimala, byla to pro néj jen
hezkd kulisa: ,,S bratrem se tomu smali, délali si z toho legraci.” L.
pochazel z problémové rodiny, skoncil jako narkoman a alkoholik,
byl dealerem drog. Zalobkyni jej bylo lito a domnivala se, Ze ho
spoleénym zivotem z této situace dostane. Proto se odstéhovali
z Holandska do jiné zemé, aby se L. dostal z dosahu podsvéti. Ale
on velmi rychle zapadl mezi tamni kriminalni Zivly. Casto se o néj
zajimala policie kvtli jeho konfliktim se zdkonem. Financni nou-
zi manzelé neméli, avSak on vse utracel za svoje nekalé aktivity.
Zalobkyné ani nevi, jaké drogy uzival; od policie vi, Ze ho stihali
kvtli , bilému prasku”. Odptirce dokazal byt tfeba dva dny ,,uplné
mimo”, viibec nevédél, jaky je den. Alkohol pil n€kolikrat tydneé,
a kdyz se napil, ,stalo to za to”. O jeho zavislosti na alkoholu a dro-
gach ovSem zalobkyné védéla uz pred svatbou. Neplatil ucty, pred
ni tajil vSechny slozenky a upominky. Ona pak platila vSechny po-
lozky, o nichz se dozvédéla. Pracoval zcela nepravidelné: rano spi-
Se spal, vecer pak néco délal, takze se manzelé také malo vidali. Jeji
matka mu opakované domlouvala, ale k ni¢emu to nevedlo. Dis-
kuse s nim na manzelska témata nebyla moznd, on své predstavy
o spole¢ném souziti nikdy nesdélil; Zil ze dne na den, nemél zad-
né ambice. Velmi si vSak ptal mit dité, cehoz se Zalobkyné naopak
bala, protoze jej znala jako nezodpovédného clovéka. Pfesto se do-
mnivala, Ze se L. po svatbé zklidni, nebo Ze je narozeni ditéte stmeli.
On se ale choval k synovi naprosto nezodpovédné a neotcovsky,
nékolikrat ho z nedbalosti ohrozil na Zivoté. To vidéla i pecovatel-
ka, ktera v Holandsku o Zalobkyni a jejiho syna po porodu doma
pecovala. L. se sice snazil, dokonce vyhledal i psychologa na zavis-
losti, ale bez vysledku. Musela se nakonec ¢tyfi mésice po porodu
se synem odstéhovat, méla o dité strach. Za nékolik dni nato zjistila,
Ze v jeji posteli uz je jina Zena. Doufala, Ze mu jeji odchod otevie odi,
ale nestalo se tak. Proto nasledné pozadala o rozvod manzelstvi.
Nyni si uvédomuje, Ze byla velmi naivni, kdyZ se jej snazila dotlacit
k nécemu, co mu bylo naprosto cizi.

L. van B. se procesu neticastnil. V pisemné odpovédi na ozna-
meni o zalobé se nejprve snazil cirkevni soud presvédcit o tom,
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ze jejich manzelsky civilni rozvod nebyl nizozemskymi ufady
uznan (coz listinné diikazy, které soud obdrzel, vyvratily). Poté jiz
na opakovana vyzvani cirkevniho soudu nereagoval, a proto soud
vydal dekret o jeho neticasti v procesu.

Svédkyné D. A. (matka strany Zzalujici) povazuje svoji dceru
za vérohodnou, komunikativni, tvrdohlavou a dobfe navazujici
vztahy. L. je svym zptisobem hodny a inteligentni clovék. Jeho cha-
rakter utrpél rozchodem jeho rodicti, nékdo mu v détstvi ublizil,
ted uz nevéfi nikomu a je v opozici viiéi celému svétu. Strany se po-
znaly pii sportu — vodnim lyZovani. Jejich vztah byl velice soucitny,
ona jej litovala. Nehodili se k sob€. Svatba se slavila spise proto,
aby jejich vztah byl ,legalizovan®. Zalobkyné se vii¢i nému chovala
spiSe jako chtiva a vychovatelka, jemu se to libilo, byl Stastny. Podle
nazoru svédkyné myslel L. svatebni slib vazné, svédkyné si nemy-
sli, Ze by cirkevni snatek zlehcoval. Dokud oba chodili do prace,
bylo souziti dobré. Kdyz pak dcera ztistala po narozeni syna doma,
zjistila, co vse kde L. podepsal a zacali prichazet véftitelé. L. nebyl
schopen prijmout praktické povinnosti v manzelstvi. O ohrozovani
ditéte z jeho strany vSak svédkyné nic nevi. V zaméstnani se choval
nezodpovédné, utracel za véci, které nebyly potfebné. Byl v tom-
to sméru spise jako dité, které nedokaze domyslet dtisledky svého
jednani.

Svédek W. A. (otec strany zalujici) uvadi, ze panu L. nelze véfrit
ani slovo. K sobé se kontrahenti nehodili, dcefi to svédek také rekl.
Ona byla v dobé vstupu do manzelstvi zrala, odptirce nikoli. Slib
v kostele nebral vazné, pro néj bylo vsechno legrace, choval se jako
velké dité. Ani neddval najevo, Ze je rad otcem. Své dité ohrozoval
tim, Ze mu napf. jako miminku daval bonbony. V rodiné méli dobré
financni prijmy, avsak L. vSechny penize utratil a nikdy neplatil
faktury. Od jinych lidi svédek slysel, Zze L. bere drogy. Alkohol asi
nepil, nesnasel ho. M¢l problémy s policii, dopoustél se doprav-
nich pfestupki, ale pokuty neplatil. Manzelé méli naptil koupeny
domek, ale protoze L. neplatil icty a dluhy, museli stavbu prodat
v exekuci. L. také falsoval doklady, pro néj neplatil zadny zakon.
Za rozpad manzelstvi miize jeho nezodpovédnost.
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Soud konstatuje, Ze se dostatené podafilo prokadzat neschop-
nost pana L. van B. pfevzit a plnit podstatné manzelské povinnosti.
Z vypovédi zalobkyné i svédkti je zfejmé, Ze hlavni pi¢inou rozpa-
du tohoto manzelstvi byla naprosta nezralost odptirce pro uzavie-
ni snatku. Proto na poloZenou otazku, zdali se v tomto bodé (kan.
1095 3°) jedna o neplatné uzaviené manzelstvi, soud odpovida:
affirmative, seu constare de nullitate matrimonii in casu.

Vzhledem ke své osobnostni nezralosti, ovliviiované i poziva-
nim omamnych latek, nebyl pan L. van B. schopen fddné zhodno-
tit obsah a vyznam manzelského slibu. Nazor svédkyné, ktera mu
zptisobilost pfiznava, ji sama téz vyvraci, kdyz konstatuje, Ze L. ne-
hledal partnerku, nybrz pecovatelku o sebe. Uzavienim manzelstvi
chtél dosdhnout zcela jinych cil{i, nez kanonické manzelstvi ke své
platnosti pozaduje. Proto na polozenou otazku, zdali se v tomto
bodé (kan. 1101 § 2) jedna o neplatné uzaviené manzelstvi, soud
odpovida: affirmative, seu constare de nullitate matrimonii in
casu.

Vylouceni podstatnych vlastnosti manzelstvi znamena simulaci
jednoty a nerozlucitelnosti (srov. kan. 1056). Obtizngjsi je urcit, co
ma zakonodarce na mysli podstatnym prvkem manzelstvi (matri-
monii essentiale elementum). Jisté 1ze vychazet z ,, dober” manzelstvi
podle sv. Augustina, totiz dobra potomstva (bonum prolis), vérnosti
(bonum fidei) a svatosti (bonum sacramenti). V piipadé vylouceni po-
tomstva odmita alespon jeden z kontrahentti jeho pfijeti jiz od sa-
mého pocatku a na postoji setrvava i po uzavieni manzelstvi, nebo
je naopak zprvu ochoten k poceti potomstva, avSak po uzavieni
manzelstvi postupné jeho vtile k poceti (¢i piipadné adopci) opada,
jako je tomu v nasledujicim ptipadé:

Navrhovatelka v zalobnim spise uvadi, Ze se oba seznamili pfi
charitativni praci. Ona pochézela z tradic¢ni katolické rodiny, od-
ptrce, ackoliv byl pokitén v détstvi jako katolik, zacal praktikovat
viru az v dospélosti jakozto ¢len Cirkve ¢eskobratrské evangelické.
Odptirce byl jeji prvni znamosti, chodili spolu tfi roky. On naléhal
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na svatbu, ona souhlasila, protoze se chtéla také vymanit z vlivu
svych rodici. Intimné spolu pred svatbou prakticky nezili. Do-
hodli se jesté pfed svatbou, Ze dokud on bude studovat, nebudou
mit spolu déti. Hned po svatbé zacaly problémy, také si nerozu-
méli v intimni oblasti. Sdélil ji, Ze jej sexualné nepftitahuje. Citila
se v manzelstvi osamocena. Nasla si jiného muze, se kterym sdilela
pratelstvi, nebyl to vsak jeji milenec. Odptirce se o tomto vztahu
dozvédél, urazil se, a prestal s ni vést intimni Zivot natrvalo. Po na-
vstéve psychologa navrhovatelka pochopila, Ze jsou oba pro man-
zelstvi nezrali. Rok po svatbé se odptirce odstéhoval, ona pak po-
dala zadost o rozvod. Dale pfi kanonické vypovédi navrhovatelka
doplnuje, ze mélajiz v dobé znamosti pocit, Zze onji , tlaci do néjaké
role”, manipuluje. I po svatbé Zil ,studentskym zptisobem Zivo-
ta”, nevénoval se ji, kdyz méla volné chvile. Intimni styk byl fidky
a mimomanzelsky vztah s jinym muZem byl opravdu jen pratelsky.
Svoji nezralost navrhovatelka spatfuje v tom, Ze nedokazala tvari
v tvar sile osobnosti odptirce dozrat a vyvijet se; naptiklad neméla
silu mu Fici, Ze se ji nelibi model manzelky evangelického farare.

Odptirce reagoval na vyzvu soudu obsahlym dopisem, v némz
deklaruje, Ze nesouhlasi s obéma Zalobnimi dtvody. Déti chtéli
oba, i kdyz odkladali jejich pfijeti az na dobu, kdy on dostuduje.
Ona vyzrala byla, coz dokazuje skutecnost, ze spolu chodili tfi roky
a zili jako praktikujici kiestané. Odptirce pfiznava, ze mél diky
svym osobnim negativnim vlastnostem (pozdni prichody, zapomi-
nani atd.) vliv na disharmonii vztahu, stejné vSak na to mély vliv
i objektivni okolnosti (trojsménny provoz v zaméstnani manzelky
apod.). Zasadni problém vsak vidi v tom, Ze ona feSila tyto krize
nevérou, na kterou on pfisel nahodou. Po roce musel na jeji zadost
opustit byt. Dnes uzavfel manzelstvi v evangelické cirkvi a konsta-
tuje, Ze jiz nelze vztah obnovit, protoze jeho neplatnost vidi na za-
kladé Mt 5,32 — cizoloZstvi, a proto se neciti k ni ddle vazan.

V. M. (matka strany Zzalujici) uvadi jako svédkyné, Ze byli ne-
vyzrali oba. Svatba se konala na zakladé jeho tlaku, jemuz se Za-
lobkyné ,,nedokazala postavit”. On ji tlacil do role malého ditéte,
nevnimal ji jako partnerku, ale jako svého podfizeného. Ke konci
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manzelstvi, kdy uz s nim nezila, navazala mimomanzelsky vztah.
Dtivodem rozpadu manzelstvi byla jeji naivita a nevyzralost.

A. K. (svédkyné strany zalujici pfi siatku) vypovida, ze za-
lobkyné s nim nechtéla sdilet povolani Zeny evangelického farare
mimo Prahu. Byla mu nevérnd. Dtivod rozpadu vidi svédkyné v jeji
nevére, ktera krizi prohloubila. Nemysli si, Ze on by ji manipuloval,
ale chtél byt farafem, a nepfipoustél v tom zadnou diskusi, s ¢imz
ona nesoubhlasila.

Ph.Dr. C. D. ve své relaci psychologa na zakladé studia soud-
niho spisu usuzuje, Ze zalobkyné nebyla v dobé snatku schopna
prevzit podstatné povinnosti plynouci z manzelstvi.

Soud dochazi k zavéru, ze z procesnich materialti vyplynula
souhlasna vypovéd procesnich stran o imluvé ohledné odsunuti
zplozeni déti na pozdé&jsi dobu z divodu studia odptirce a nevhod-
ného bydleni u dalSiho ¢lena rodiny. VaZnym a destabilizujicim
momentem pro utvareni manZzelského vztahu byla nevéra Zalob-
kyné, kterou odptirce nebyl schopen pfijmout, a o¢ekavani zalob-
kyné, Ze po svém priznani spole¢né problém vyftesi, se nenaplnilo;
manzelé prestali spolu intimné zit, a tak ptivodné planované do-
¢asné odlozeni potomstva se stalo trvalym, nebot odptirce na im-
puls navrhovatelky opustil spole¢nou domacnost. Soud konstatu-
je, ze z divodu vylouceni potomstva (kan. 1101 § 2) je predmétné
manzelstvi kanonicky neplatné.

Ohledné nevyzralosti zalobkyné doslo v procesu k souhlasné
vypovédi procesnich stran. Ani u odptirce nelze jisty stupen ne-
zralosti vyloucit. Svédkové potvrzuji opodstatnénost zalobniho dii-
vodu zejména u navrhovatelky, rovnéz soudni znalkyné dochazi
k témuz zavéru. Soud konstatuje, Ze také z dtivodu nezptisobilosti
strany zalujici k uzavieni manzelstvi z psychickych davodu (kan.
1095 3°) je pfedmétné manzelstvi kanonicky neplatné.

Rozhodujicim dlikazem v kauzach o vyloudeni potomstva mtze
byt zjisténi, Ze manzelé po celou dobu trvani jejich souziti intimné
zili tak, aby k poceti ditéte dojit nemohlo. Vyloucenim vzajemné
manzelské vérnosti si kontrahent ve skutecnosti vyhrazuje pravo
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na nevéry. Kontrahent mohl simulovat vyslovné, explicitné, ale téz
implicitné, pokud nelze prokazat jeho konkrétni hanlivé ¢i zpochyb-
nujici vyroky napf. ohledné vérnosti nebo nerozluditelnosti, avsak
svym jednanim takovou podstatnou vlastnost ¢i prvek manzelstvi
fakticky popiral:

Zalobkyné uvéadi, Ze pochézi ze zépadniho Slovenska. Kdyz
se jeji rodice rozvedli, nasla si matka nového partnera a s détmi
(tfi sourozenci) se ptestéhovala do Cech. Zakladni kolu uZ celou
absolvovala v Cechéch. S odptircem se seznamila asi jeden a ptl
roku pfed svatbou; oba pracovali v nemocnici. Vzhledem k jejich
zameéstnani se vidali prakticky denné. Mimo praci spolu chodili
na prochazky a do kina, bavila je také turistika. Zacali planovat
manzelstvi, chtéli zalozit rodinu. V dobé, kdy jiz probihala pted-
manzelska pfiprava, zalobkyné otéhotnéla. V priibéhu znamosti
meéla tuSeni, Ze odptrce ji neni vérny, Ze ma jesté jinou Zenu. Kdyz
se mu se svymi pochybnostmi svéfila, vzdy to umél vyvratit a roz-
mluvit, ona mu ve své zamilovanosti véfila. Nikdo jiny Zalobky-
ni v dobé zndmosti na jeho dalsi vztah neupozornil. Pfi pfipravé
na fafe se odptirce sloviim knéze obcas vysmival, az ho farar musel
upozornit, at ty véci nebere na lehkou véahu, ,aby pak za rok nepfi-
Sel s rozvodovym rozsudkem®. Ona tehdy nechépala, jak to farar
mysli, a pro¢ by manzelstvi mélo takto skoncit. BEhem svatebniho
veseli pfi tzv. ,inosu nevésty” se odpurce pokusil obtéZzovat jeji
sestienici. Odptirkyné se sama pfiznala, Ze ji to bylo velice trapné,
ale celd véc vysla najevo az pozdéji po svatbé. V prvnich mésicich
manzelstvi nic podezfelého nepozorovala. V dobé, kdy se jiz naro-
dilo dité, vidéla jej odchazet z bytu sousedky. KdyZz na néj udeftila
s dotazem, jak to ve skutecnosti bylo, pfiznal se, Ze u sousedky byl
na navstévé. Pozdéji se od jeho pribuznych dozvédéla, Ze se onim
vztahem se sousedkou jesté sam chlubil. To se stalo jiz ptl roku
po svatbé. Faktickou nevéru ale pfed ni nikdy nepfiznal. Dalsi zna-
most navazal s kolegyni z nemocnice. KdyZ odchazel z domova,
obvykle fikaval, Ze jde na pivo, nebo se vymluvil na néco jiného.
Postupné zacal chodit domi stdle pozdéji. Zalobkyné se snaZila byt
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zprvu tolerantni, ale pak se pfimo zeptala, jak to je. Klidné a bez
problémti se pfiznal, Ze ma vztah s jinou Zenou a Ze je do ni zami-
lovany. O zalobkyni jako o manZelku ztratil zajem, pfestal s ni ko-
munikovat a zcela se odcizil. Ona chtéla udrzet manzelstvi alespon
kvali ditéti, ale on ani o to nestal, i kdyz navrh na rozvod nechal
na ni. Prestal se zcela zajimat o syna, napfiklad mu nikdy nekoupil
darek. Tento jeho negativni vztah k synovi trva dodnes. V pritbéhu
rozvodového fizeni, které se prodluzovalo kvtili majetkovému vy-
rovnani, se dovédéla od jeho kamarada, ktery byl svédkem na jejich
svatbé, Zze odpurci jesté pred svatbou nékolikrat poskytoval alibi,
kdyz chodil za jinymi Zenami. To znamena, Ze nevér jiz pred svat-
bou bylo jisté vice.

C. M. (kamardadka strany zalujici) uvadi jako svédkyné, ze pro
odpitirce existovala rodina, fotbal a pivo. O jeho vztazich se Zena-
mi se svédkyné dozvidala postupné pozdéji. Jako hlavni pficinu
rozpadu manzelstvi vidi svédkyné v tom, Ze on si nasel jinou zenu
a k zalobkyni se choval ,,jako hulvat”. Pro dokresleni jeho charakte-
ru dodava, Ze mél po rozvodu jiz n€kolik dalsich vztahd.

Svédkyné V. H. (matka strany zalujici) uvadi, Ze svoji dceru po-
vazuje za vérohodnou a pravdomluvnou, od mali¢ka byla vycho-
vavana ve vife. Odptirce z véfici rodiny neni. Pokud ji byl jiz pred
svatbou nevérny, pak o tom Zalobkyné nevédéla nebo by se s né-
¢im takovym nesvéfila, protoze byla velice zamilovana. Svédkyné
vi o incidentu, ktery se stal béhem svatby, kdy odptirce obtézoval
sestfenici své novomanzelky. Museli mu velmi rdzné domlouvat.
Manzelstvi se zdalo spokojené az do narozeni syna. Ohledné citové
stranky odptirce vedl dvoji Zivot: na navstévé byl k zalobkyni velice
mily, doma se k ni ale choval nepékné. Po svatbé, kdyz jesté bydleli
na ubytovné, uz mél pletky s jinou Zenou. K nevéram se nepriznal,
niceho nelitoval a zménit se rozhodné nesnazil. Na jedné oslave,
kam nechtél s Zalobkyni jit, protoze pry je tlusta, se nasledné obje-
vil s jinou Zenou. A v pfitomnosti manzelky tuto cizi Zenu objimal.
Svym jednanim vykonaval na odptirkyni stale vétsi psychicky tlak.
Hlavni pfi¢inou rozpadu manzelstvi byly jeho nevéry.

Svédek ing. T. H. (otec strany zalujici) povazuje odpftirce za ne-
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upiimného a Istivého, ktery nema zajem o své dité. Zalobkyné byla
do néj zamilovana, on byl na vSechny kolem sebe usmévavy a mily,
nebylo poznat, jak je to doopravdy. Jeho vztah k Zendm byl ,, velmi
kladny” — byl takovy jiz pred svatbou, po svatbé se nijak nezménil,
urcité nebyl vérny. Po svatbé byla zalobkyné zprvu stastna, protoze
meéla o koho se starat. Ale to trvalo jen do doby, nez poznala, jaky
odptirce ve skutecnosti je. Vztahti se Zenami mél vicero, pfiznat
se ale nechtél, lhal. Hlavni pfi¢inu svédek nespatfuje pouze v ne-
vérach, nybrz zejména v psychickém nasili odptrce viiéi zalobkyni.
Soud uzavira, ze odptrce udrzoval intimni vztahy s jinymi ze-
nami jak v dobé znamosti, tak i po uzavreni snatku. I kdyz se k nim
sam odmital pfiznat, je nesporné, ze se to délo, a Ze jako dopro-
vodny projev tohoto nezodpovédného chovani odchéazelo k psy-
chickému natlaku na manzelku, coZ nasledné vyustilo do odchodu
manzelky ze spole¢ného domova. Proto na polozenou otdzku, zda
se v daném piipade jedna o manzelstvi uzaviené neplatné z davo-
du vylouceni vérnosti odptircem (kan. 1101 § 2), soud odpovida:
affirmative, seu constare de nullitate matrimonii in casu.

Vylouceni svatostné dlistojnosti je obtiznéji prokazatelné, avsak
i tak se jej nékteré Zaloby u cirkevnich soudii dotykaji:

Zalobkyné uvadi: ,Vyristala jsem na Slovensku v pomérné ne-
utésenych rodinnych pomérech. S rodici jsme pravidelné navstévo-
vali bohosluzby, ale do bézného Zivota se kiestanské hodnoty pfi-
li§ nepromitaly. Otec byl alkoholik a ¢asto fyzicky napadal matku
i nas déti. Posilal nas krast na pole, na kterych hospodarilo tehdejsi
druzstvo. Doma jsem byla vedena k pfisné poslusnosti. Toto pro-
stfedi mé motivovalo k tomu, abych jej velmi rychle opustila. Zahy
po maturité jsem proto odesla pracovat do Prahy, kde jsem se se-
znamila s F. Asi po dvou mésicich mé jeho matka vybidla, abych
s F. uzaviela manzelstvi. Nesouhlasila s tim, abychom spolu jen
nezavazné chodili. Byla jsem zvykla poslouchat rodice a nijak jsem
neprotestovala. Uzavieni manZzelstvi jsem brala jako moznost ode-
jit z nevlidného prostfedi ubytovny. F. mi byl sympaticky a snatek
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mi pfipadal jako takové mensi dobrodruzstvi a vytrzZeni ze stereo-
typu. Vzhledem k mému véku jsem brala vSe na lehkou vahu. Po-
dobny pfistup k uzavieni manzelstvi méli F. V dobé uzavfeni siat-
ku jsem prozivala krizi viry, nebyla jsem schopna pfekonat rozpor
mezi naukou viry a zivotni praxi na Slovensku, vira mi pfipadala
cizi. Jiz pfi civilnim obfadu jsem si uvédomila, Ze jednam velmi
nerozvazné, ale v tu chvili jsem nedokazala fici ,ne”. Moji rodice,
zvlasté matka (vyhrozovala prokletim) mné prikdzali, Ze musim
uzavrit cirkevni snatek. Byla jsem jiz t€hotna, a proto jsem se roz-
hodla, Ze v manzelstvi setrvam, a tudiz i pfistoupim na natlak ro-
dica. Snatek jsme uzavirali na Slovensku (jen se svédky), protoze
F. jako policista se v tehdejsim komunistickém rezimu obaval pro-
zrazeni této skutecnosti. Oddavajici knéz prohlasil, ze F. musi byt
pokitény, jinak nds neodda. F. souhlasil, protoZe kfest bral jako
podminku snatku, nikoli jako pfijeti viry. Neprobéhla v podstaté
zadnd piiprava na kiest a F. se vZdy od viry i cirkve distancoval.
Po uzavfeni manzelstvi jsme bydleli v rodinném domku spolecné
s rodici a zacali stavét dam. Postupné se nam narodily dvé dcery.
Zacala jsem podezirat F., Ze je mi nevérny. Posléze se toto podezreni
proménilo v jistotu, protoze si svoji novou znamost pfivedl domt.
Zacali jsme zit kazdy sviij Zivot. F. travil hodné ¢asu s kamarady
po hospodach, se Zenami ,,to umél”, mél vice partnerskych vztaht.
Méla jsem také pritele, ale takovy zptisob zivota mé nenaplioval.
Postupné jsem se navratila k vife a snazila jsem se ve vife vycho-
vavat i dcery. V manzelstvi jsem setrvavala kvtli détem, kterym
jsem chtéla zachovat rodinu. Radila jsem se s mistnim farafem, zda
je mozné manzelstvi zachranit. Pfi naSem spole¢ném rozhovoru F.
prohlasil, Ze ,,neni mozné zachranovat néco, co nikdy neexistova-
lo”. F. podal posléze navrh na rozvod a zacal bydlet se svoji no-
vou partnerkou v podkrovi naseho spole¢ného domu. V soucasné
dobé se F. rozvadi i s druhou manzelkou a Zije s dalsi partnerkou.
S odvolanim na vyse uvedené povazuji naSe manzelstvi za neplat-
né z nasledujicich divodi: vylouceni cirkevniho svatostného man-
zelstvi odptrcem (kan. 1101 § 2) a jeho psychicka nezptisobilost
vytvorit spolecenstvi manzelského zivota (kan. 1095 3°).”
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S. 1. (matka navrhovatelky) jako svédkyné potvrzuje, Ze odptir-
ce je silné naladény proti cirkvi, kfest a vira pro ného neznamenaly
nic. Rovnéz branil kitu déti a tcasti na bohosluzbach. Svédkyné
je pfesvédcena, ze oba partnefi byli pro manZzelstvi zrali a netrpéli
zadnymi psychickymi problémy.

D. M. (sestra navrhovatelky) jako svédkyné potvrzuje, Ze od-
purce byl pfesvédcenym ateistou; veskeré cirkevni obfady povazo-
val za véci naprosto zbytecné a smésné. Psychické problémy a po-
vahové zvlastnosti u ného svédkyné nepozorovala.

P.]. (byvaly faraf procesnich stran) potvrzuje, Ze odptirce se opa-
kované vyjadroval o svém ateistickém postoji. Prijeti svatosti neby-
lo z jeho svobodného rozhodnuti. Dokonce se vyjadioval, ze ,,celou
tu komedii” podstoupil proto, Ze musel. Opakované prohlasoval,
ze nikdy nevéfil a véfit nebude.

Relace soudni znalkyné MUDr. B. L. konstatuje, Ze odpfirce byl
schopen prevzit a plnit manzelské povinnosti.

Soud dochazi k zavéru, ze odplirce ateistou byl a ztstava.
Svatosti pro ného nic neznamenaji, coz jednoznacné potvrzuji
vSichni svédkové, vietné kvalifikovaného svédka — knéze. Krest
prijal odptirce vylu¢né proto, aby se uskutecnila svatba podle pfa-
ni navrhovatelky. Proto byl kontraktacné nezptisobily z divodu
vylouceni svatostné dtistojnosti manzelstvi (kan. 1101 § 2). To je
kanonicky neplatné. Ovsem sama navrhovatelka, nikdo ze svéd-
ki1, a ani soudni znalec neuvadi nic, co by svédcilo pro to, ze by
odptirce nebyl schopen prevzit a plnit manzelské povinnosti (kan.
1095 3°).

kan. 1102 § 1: ,Nemtze byt platné uzavfeno manzelstvi pod
podminkou do budoucna (de futuro).

§ 2. Manzelstvi uzaviené s podminkou do minulosti nebo
do pritomnosti (de praeterito vel de praesenti) je nebo neni platné po-
dle toho, zda se splnila nebo nesplnila.

§ 3. Podminka, o niz v § 2, mtlize byt dovolené stanovena jen
s pisemnym dovolenim mistniho ordinare.”
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Zatimco do vstupu CIC/1917 v ti¢innost bylo pfipojeni podmin-
ky kvalifikovano jako manzelska pfekazka, kodex z roku 1917 za-
fadil pfipojeni podminky mezi vady manZelského souhlasu. Kano-
nické pravo nemuze nikdy piipustit podminku rozlucujici (condicio
resolutiva), jejiz nenaplnéni do urcité lhiity by pak mélo za nasledek
zruSeni manzelstvi. To by se pricilo katolickému pojeti nerozluci-
telnosti manzelstvi (srov. kan. 1056). Podminka mitize tedy byt pou-
ze suspenzivni, odkladna (condicio suspensiva), oddalujici existenci
manzelstvi az na okamzik splnéni podminky. Pfedmétem podmin-
ky mtiZe byt vlastnost druhého partnera nebo také jiné skutecnosti.
Priklad podminky , do minulosti” (condicio de praeterito): ,Vezmu
si té, pokud jsi nebyl ve vézeni.” (Po mravni strance diskutabilni)
piiklad podminky ,do pfitomnosti” (condicio de praesenti): ,Vez-
mu si t& pokud jsi panna.” Pfiklad podminky , do budoucnosti”:
(condicio de futuro): ,Vezmu si té, pokud dosahnes do konce pfisti-
ho roku akademického titulu.” V pfipadé podminek , do minulos-
ti” a ,do pfitomnosti” je uzavirané manzelstvi platné ¢i neplatné
v zavislosti na tom, zda je splnéno to, co podminka vyzadovala.
Podminka ,, do budoucnosti”, pokud by nebyla kodexem zapové-
zena, by zptisobovala pozastaveni platnosti manzelského souhlasu
,do konce pfistiho roku”, a ¢inila by souhlas u¢innym, pokud by
kontrahent dosahl pozadovaného titulu. Je ovsem zfejmé, Ze man-
zelstvi, ve kterych je platnost souhlasu pozastavena podminkou
,do budoucna”, tfebas na velmi dlouhou, tfebas ani ¢asové neo-
hranicenou dobu (condicione pendente), mohou zptisobovat nejisto-
tu ohledné osobniho stavu kontrahentti. Podminka ,, do budoucna”
vlastné pfedstavuje pravni fikci: manzelstvi je v dobé uzavfeni
neplatné. Zakonodarce proto definitivné zrusil platnost takovych
podminek, s nimiz pocital jesté kan. 1092 1.-3. kodexu z roku 1917.
Presto 1ze dohledat kanonicky proces, ktery se takovou podminkou
zabyval, avSak v souvislosti s hlavnim davodem Zzaloby, jimz byl
omyl Zalobce ve vlastnosti, kterou pfimo a hlavné vyzadoval (srov.
kan. 1097 § 2). Soud mohl konstatovat nulitu takového manzelstvi
mj. pravé proto, Ze kladeni podminky do budoucna neni podle re-
centni pravni upravy mozné:
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Navrhovatel uvadi, Ze znamost s odpftirkyni trvala pouze pftil
roku. Jeho nepokiténd snoubenka neméla z rodiny vtibec zad-
ny vztah k nadbozenstvi, nicméné slibila zacit pfipravu na kfest.
Fakticky v pripravé nepokracovala, takze ke kitu jesté nedoslo
a oddavajici knéz si musel vyzadat dispenz od prekazky nestej-
ného nabozenstvi. Odptlirkyné svatbu nechtéla, stacilo ji zit pou-
ze ,na hromadce”. Po svatbé manzelka pfestala navstévovat bo-
hosluzby, stejné jako nepokracovala v pfipravé na kfest. Zacala
se vénovat zivotu v nocCnich barech, alkoholu, a seznamovala
se s cizimi muzi. Navrhovatel je pfesvédcen o jeji nevére cca rok
po svatbé. Prohlasuje, Ze odptirkyni odpustil vSechno vcetné neveé-
ry, Ze se snazil s ni rozumné mluvit, jim navrhovanou manzelskou
poradnu vsak odptirkyné odmitla a porada s oddavajicim knézem
vyznéla tak, Ze sdm duchovni otec vidél situaci jako bezvychodnou.
Za pouhé ctyti roky doslo k rozvodu; syn narozeny v manzelstvi
byl prif¢en matce, ktera se znovu provdala a synovi zménila pfi-
jmeni. Dité tak neni v zadném kontaktu se svym biologickym ot-
cem. V r. 2003 se navrhovatel rovnéz civilné oZenil se svobodnou
katolickou, se kterou se snazi vést duchovni Zivot pfiméfeny stavu
rozvedenych manzelti. Omyl navrhovatele spociva ve skutecnosti
odmitnuti kitu a duchovniho Zivota odptrkyni. Ta na ozndmeni
o zalobé reagovala e-mailem, ve kterém prohlasuje, Ze se s divo-
dy uvedenymi navrhovatelem ztotoznuje a omlouva se za neticast
v Fizeni.

K. S. (bratr navrhovatele) uvadi jako svédek, Ze zndmost byla
zpocatku harmonicka. Navrhovatel byl odmalicka vychovavany
ve vire, odptrkyné byla z bezvérecké rodiny. O pozadavku navr-
hovatele vzit si vérici divku svédek nevi. Potvrzuje slib odptirkyné,
dany duchovnimu, Ze se po svatbé pfipravi na kfest a da se pokitit.
Svédek je presvédcen, ze slib odptirkyné nebyl v zadném pripadé
konverzi, nebot ve svych nazorech zlstavala, a pozdéji odmitala
kfestansky vychovavat dité. Ke kitu doslo z iniciativy navrhovate-
le, kterému se odptrkyné v té véci podvolila. Podle svédka navrho-
vatel podminku pfijeti kitu nastolil. Navrhovatel odptrkyni véfil
a na jeji prislib spoléhal. Rozpory ve vychové, zejména krestanské,
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nastaly az po narozeni syna. Svédek potvrzuje, Ze odptirkyné kos-
tel nenavstévovala, zatimco navrhovatel ano, i kdyZz nepravidelné.
Podle svédka nesplnila ani podminku pfijeti kitu, ani kfestan-
ské vychovy syna. Svédek vi, ze odptirkyné navrhovateli branila
v praktikovani viry. Navrhovatel si svédkovi stézoval, Ze se o syna
prakticky stara sam a vychova lezi pouze na ném. Svédek také
védél o odpurkyni, ze rada pila alkohol. Svédek je presvédcen,
Ze mezi stranami vazla bézna mezilidskd komunikace, destrukc-
nim prvkem byl rozdilny ndzor na vychovu ditéte, v zavéru pak
strany pfrestaly spolu vychazet jako lidé i jako manzelé.

S. A. (duchovni spravce) uvadi jako svédek, ze zna obé proces-
ni strany z doby svého ptisobeni ve farnosti. Na zakladé prvnich
dojmt se podivoval, pro¢ si navrhovatel chce odptirkyni vzit. Du-
chovnimu spravci i nékterym lidem z rodiny se znamost zdala ne-
perspektivni pro rozdilnost charakteru: navrhovatel byl véfici, pra-
covity chlapec, odptirkyné , béhala po diskotékach”, méla zalibu
v alkoholu, byla az lehkomyslna. Navrhovateltiv vztah k duchov-
nim hodnotam se postupné rozvijel, nebot matka jej k nim nevedla,
avsak pozdéji zacal pravidelné navstévovat bohosluzby. Odpftirky-
né neméla k ndboZenstvi zadny vztah. Svédek potvrzuje, Ze navrho-
vateli zaleZelo na tom, aby si vzal véfici divku. Navrhovatele mrze-
lo, Ze za dané situace manZzelstvi muselo byt nesvatostné (disparitas
cultus), ale zahy duchovnimu spravci sdélil, ze odptirkyné slibila
pripravu na kfest a utvareni kiestanské rodiny, na ¢emz navrhova-
teli zalezelo. Odptirkyné doprovazela navrhovatele na bohosluzby
opravdu jen obcas, spiSe nahodile, v kostele ji svédek nevidél ani
pred svatbou, ani po svatbé. Pri zadosti o udéleni dispense dispa-
ritatis cultus odplirkyné pfislibila, Ze zapocne s katechumenatem
(pfipravou na krest). Svédek vSak popira, ze by jeji umysl, jak
se projevoval pfi pripravé, byl upfimny. Jeji pfiprava na kiest byla
iniciativou navrhovatele. Svédek pfislibil pomoc, nicméné s po-
znamkou, Ze ke kitu odptlirkyni nemiize nikdo nutit. Svédek si neni
jist, zdali budouci pfijeti kitu odptrkyni bylo podminkou ke vstu-
pu do manzelstvi, nebot navrhovatel byl do odptrkyné zamilova-
ny, avsak zalozit kiestanskou rodinu bylo pro ného velmi dtilezité;
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o kitu odptlirkyné hovofil a t¢Sil se na néj. Svédek je pfesvédcen,
Ze prakticky vSichni vidéli, Ze odptrkyné to se kitem vazné nemy-
sli; jediny, kdo vSe bral vazné&, byl navrhovatel. Jeho nazor se svéd-
kovi zdal naivni. Svédek vyuzival pastora¢nich navstév u manzelt
po svatbé; zpocatku to u nich vypadalo jako v normalnim manzel-
stvi. Pfipomnél odpurkyni, ze kfest slibila, na coz ona odpovédéla
,ano, otce”, ale nic z toho nebylo. Asi po roce manzelstvi svédka
informovali sousedé, Ze navrhovatel pfiSel domt a nasel zde ciziho
muze, coz zptisobilo vazny konflikt. Udajné za odptirkyni chodiva-
li , kamaradi”, kdyz byl navrhovatel v praci. On navstévoval kostel
sam i se synkem. Podle svédka odptirkyné nesplnila navrhovatelo-
va ocekavani — tim, Ze byla nevérna, a svym odporem vtci koste-
lu i kitu, coz navrhovatele traumatizovalo. Kitu ditéte odptrkyné
nebranila, ,byla takova duchovné prazdna”. Dale se navrhovatel
citil zklamén, Ze manzelstvi nefungovalo, odptlirkyné odchazela
sama na zabavy, vérnost nebrala vazné; citil se podveden nedota-
zenim kitu ze strany odptirkyné a po rozchodu manzelt neposilala
odptirkyné syna ani na nabozenskou vyuku. To bylo opét velkym
zklamanim navrhovatele, ktery svého syna velice miluje. Na otaz-
ku po priciné rozpadu manzelstvi uvadi svédek, ze neni snadné
rozlisit, zdali to byla nechut odptrkyné ke kftu, hlavnim déivodem
byla zfejmé nevéra, obecné také lehkovazné pojeti manzelstvi. Ov-
Sem i navrhovatel casto projevoval znaky své cholerické povahy.
Odptirkyné nebyla vérna, stfidala partnery, a v soucasnosti Zije
s chlapcem, kterého svédek jako dvandctiletého kitil. Svédek uvadi,
ze odptirkyné Zije nyni v novém obcanském manzelstvi, Zije cel-
kem spofadang, a o syna z prvniho manzelstvi se stard. Navrhova-
tel se rovnéz civilné ozenil a podle svédka jeho nynéjsi manzelka je
typ Zeny, ktera se k nému hodji, a to také proto, ze je véfici. Zave-
rem svédek poukazuje na neustalou hlubokou touhu navrhovatele
po svatostech v novém manzelstvi.

Soud uzavira, ze dikazni faze procesu trpéla netcasti odptrky-
né, ktera ovsem pisemné prohlasuje, Ze se ztotoziuje s diivodem,
ktery uvadi zalujici strana. Rozhodnuti navrhovatele uzavfit snatek
kanonickou formou v mistech, ktera jsou znama svou nabozenskou
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indiferenci, je nepochybné vyznanim a pfiznanim se ke Kristu. I kdyz
sam svédomité ndbozensky vychovavan nebyl, postupné i vlivem
svatby se jeho vira nepochybné prohloubila. Nelze popfit, Ze navr-
hovatel odptirkyni o svém pozadavku cirkevniho snatku fekl, a od-
plirkyné prislibila pfijeti ktu i siatek kanonickou formou. Knéz jako
kvalifikovany svédek do hloubky popisuje situaci, ve které navrho-
vatel sice naivné, ale naprosto upfimné stal o konverzi své nastavaji-
ci. Chovala se vSak naprosto neupfimné pfed uzavienim manzelstvi
i poté. Slibeny kiest odmitala, takze v podstaté doslo k dotyku s ka-
nonem 1098 o podvodu, ktery ovsem neni pfedmeétem sporu. Trau-
ma navrhovatele z odmitnutého kitu a dalSich negativnich prvka
(nevéra, vztah odptirkyné k alkoholu atd.) dokazuje upfimnost na-
vrhovatele, a i kdyZ Zije v novém manzelstvi uzavieném pouze civil-
ni formou, snaZzi se podle moznosti zit zivot z viry, na rozdil od od-
plrkyné. Omyl v podstatné vlastnosti osoby se tyka vlastnosti, ktera
byla pfimo a hlavné vyzadovana. Byla vyZadovana pfimo a hlavné
vira a kfest budouci manzelky? Tyto pozadavky byly ponékud vag-
ni. Navrhovatel ocekaval Zenu, kterd odpovida hodnotam krestan-
ského manzelstvi. Svéd¢i o tom jeho rezolutni odpor viidi potratu,
ktery odptlirkyné navrhovala, a také jeho snaha, aby se dité nenaro-
dilo jako nemanzelské, odmitani spole¢ného Zivota bez svatby, i vy-
hledani rozhovoru s knézem a cirkevni siatek. Nezralost jeho vlastni
viry a naivita vysvétluje jeho nejasné formulovana ocekavani. Teprve
pri zafizovani sniatku v kostele navrhovatel zkoncentroval své poza-
davky na kiest, v némz vidél zaruku splnéni vSech svych ocekavani.
Tento pozadavek potvrzuji oba svédci, ktefi konstatuji, Ze se ke kitu
odptrkyné upnul, a véfil tomu, ze k nému dojde. Svédci ale také
konstatuji, Ze nebyli pfesvédceni o upfimnych tmyslech odptirky-
né. Jak je mozné, ze to neodhalil navrhovatel? Kli¢ova je osobnostni
nezralost odptirkyné, ktera je nepochybna. Nezrala osobnost je jako
dité, které se dokaze nadchnout pro cokoliv, aby to vzapéti odhodilo
jako nepotfebnou hracku. Lehce presvéd¢i svym chovanim, Ze je jina,
nez ve skutecnosti je. Kazdému se miizZe jevit zcela rozdilné, protoze
si vlastné neuvédomuje, Ze 1Ze, neni stabilni ve svych postojich. Neni
mozné se tedy divit, Ze navrhovatel, ktery byl ve vécech viry i vztahti
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nezraly, uvéfil, ze vlastnosti, které pozadoval a ocekaval, se naplni
kitem odptirkyné, a ta Ze ke kitu upfimné sméfuje. Kfest povazoval
za tak duleZity, Ze oddavajici knéz se domniva, Ze by si jinak odpir-
kyni nevzal. Oba svédci konstatuji, Ze se pozadavek kitu jevil jako
podminka snatku. Dokonce konstatuji, ze odptrkyné slibila kiest
pravé proto, Ze jej povazovala za podminku, bez jejthoz splnéni by
si ji navrhovatel ani nevzal. Proto po zvazeni veskeré procesni doku-
mentace soud na pfedloZenou otazku, zdali se jedna o neplatné man-
zelstvi, odpovida v obou zalobnich bodech affirmative, seu constare
de nullitate in casu neboli byla prokazana neplatnost manzelstvi.

Omezujici je také ustanoveni ohledné podminek ,, do minulosti”
a ,,do pfitomnosti”, nebot pfipojeni takovych podminek, podmiriuji-
cich manzelsky souhlas, je chdpano jako nezadouci a ma byt pfedem
posouzeno mistnim ordinafem. To ma byt ochranou pifed uzavira-
nim neplatnych manzelstvi z diivodu podminky do budoucnosti
a proti pfipojovani nerozumnych a nedtstojnych podminek. Pokud
jde o podminku , do budoucnosti”, ta je neplatna ze zakona, avsak
nevyzadani pisemného souhlasu ordinare ¢i jednani v rozporu s jeho
zapornym vyjadfenim, at svévolnym pripojenim nedovolené pod-
minky ¢i modifikace dovolené podminky ¢ini manzelstvi pouze ne-
dovolenym. Pro pfipadné prokazani neplatnosti je tfeba dokazat,
Ze byla pfipojena podminka , do budoucnosti” nebo Ze nebyla napl-
néna podminka ,, do minulosti” nebo ,,do pfitomnosti”.

kan. 1103: ,Neplatné je manzelstvi uzaviené vlivem nasili nebo
vazného strachu (ob vim vel metum gravem) zptsobeného z vnéjsku
i netimyslné, kdy je dotycny nucen zvolit manzelstvi, aby se zbavil
nasili nebo strachu.”

Kénon rozliSuje vnéjsi fyzické ndsili, kterému se nelze nijak
efektivné branit (vis absoluta seu corpori illata, srov. kan. 125 § 1),
a mordlni nasili (vis compulsiva seu animo illata, srov. kan. 125 § 2),
plisobici skrze vyhriizky a dalsi formy psychologického tlaku, kte-
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ry v kontrahentovi zplisobuje stav rozruSeni a obav, jez mu zne-
moznuje jednat na zakladé pIné svobodného rozhodnuti. Fyzické
nasili Ize navodit napfiklad hypndzou ¢i uzitim omamnych latek.
Jedna se jisté o zcela vyjimecnou moznost, ktera se fakticky blizi
kan. 1095 odst. 1, podle néhoz je neplatné manzelstvi kontrahenta,
pozbyvajictho uzivani rozumu. Rovnéz velmi zavazny strach mtize
omezit nebo i zcela vyloucit dobrovolnost itkonu. Strach musi byt
zplisobeny zvendi, nejedna se tedy o emocni nervozitu, a je navic
tfeba, aby byl vazny (gravis), nejde tedy o bézné obavy citlivych
osob, napriklad zda se vydafi sniatecny obfad ¢i zda budou uspoko-
jeni uiCastnici svatby (timor concomitans). Strach mtize byt zptisoben
nejen umyslné, muize se totiz jednat i o strach ,nepfimy”, tedy zpt-
sobeny i neumyslné (etiam haud consulto incussum).

Na rozdil od 1087 § 1 CIC/1917 jiz chybi v soucasném kodexu
pozadavek, aby byl strach zptisoben ,nespravedlive” (iniuste), ne-
bot proti svobodé pravniho ukonu mifi kaZzdé vzbuzovani obav.
Z takové situace se nupturient ,vysvobodi” tim, Ze zvoli uzavie-
ni manzelstvi jako ulevujici cestu tniku z celé situace. Kontrahent
miva pak viéi manzelstvi odpor, casto také viici samotné druhé
strané, s niz manzelstvi uzavird. Specifickym piipadem je timor
reverentialis, totiz strach z nepiizné osoby, vlici niZ ma nupturient
mimoradnou Uctu (reverentia) a jejiz neptizen by jej citelné zasahla.
MtiZe se jednat o matku, knéze, predstaveného apod. Casto viak
staci pouhy vliv pfevladajici spoleenské atmosféry, kdy si kontra-
hent ani nedokaze predstavit, Ze by zejména pfed svymi rodici fesil
nastalou situaci jinak nez uzavienim manzelstvi, jak o tom svéd-
¢l nasledujici priklad, v némz je Zalobnim déivodem nejen vazny
strach podle kan. 1103, nybrz na prvnim misté oboustranna ne-
schopnost prevzit podstatné manzelské povinnosti z psychickych
piicin podle kan. 1095 3°:

Zalobce ve svém podani uvadi, ze snatek se zalovanou uzavtel

pod vlivem jejiho t€hotenstvi. K tomuto kroku se odhodlali proto,
Ze oba byli vychovani tak, Ze v tomto pfipadeé je jedinou moznos-
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ti uzavieni manzelstvi. Ucastnici fizen{ se ale vzdjemné odcizovali
pro svijj nezraly pristup k manzelstvi. Ani jeden z ¢astnik{i nevy-
réistal v harmonickém manzelstvi, kde by se o problémech komu-
nikovalo. Z manzelstvi, které trvalo patnact let, se narodily tfi déti.
Zalobce poukazuje na to, e zalované byla psychologem konstato-
vana vyssi larvovana anxieta, coz znamena, Ze zalovana potfebova-
la hluboky citovy vztah s pocitem zdzemi u partnera, o kterého je
mozno se opfit; takovym vsak Zalobce nebyl. Také matka Zalované
se ambulantné lécila v psychiatrické 1é¢ebné. V kanonické vypoveé-
di zalobce k dobé znamosti uvadi: , oba dva jsme ten vztah mysleli
vazné a upfimne”. Nicméné vypovida, Ze za situace otéhotnéni Za-
lované byl pro né snatek jedinym moznym a myslitelnym feSenim
dané situace. O poceti dalSich déti pry usilovali proto, ponévadz
mylné méli za to, Ze s détmi se jejich vztah spravi. Zalobce piiklada
jako listinny dtikaz znalecky posudek z oboru psychologie od prof.
V. J. o dusevnim stavu a vzajemnych vztazich tcastnikti fizeni,
resp. jejich déti. Posudek u zZalované konstatuje, Ze jeji osobnost
odpovida normé a nezjistuje u ni pritomnost zadného dusevniho
onemocnéni. Ke zcela stejnému zavéru dochazi soudni znalec u zZa-
lobce.

Zalovana se soudniho jednéni ptvodné nehodlala tdastnit
a ve svém dopisu soudu sdé€lila, Ze souhlasi se zalobnim dtivodem
navrhovatele. Uvedla, Ze si zalobce pro rozdilnost povah ani jako
téhotnd tehdy brat nechtéla, nicméné pod tlakem vefejného mi-
néni a v diisledku domaci nabozenské vychovy k nému piivolila.
Nasledné se vsak ke kanonické vypovédi dostavila. Vypovédéla,
Ze jesté pfed otéhotnénim byla rozhodnuta se Zalobcem se rozejit;
ani o intimni styk s nim nestala, doslo k nému na jeho popud. Man-
zelstvi do té doby neplanovali. Natlak na jeho uzavieni ze strany
rodi¢t nemél formu: ,a ted si ho vezmes$” — zkratka snatek brali
jako samozfejmost a zalovand povazovala za naprosto nemyslitel-
né, ze by rodice zklamala a ztistala svobodnou matkou. Manzel-
stvi povazuje od pocatku za nestastné, i kdyz ticastnici fizeni zazili
i hezké chvilky. Vnimala jejich manzelstvi po celou dobu jeho exi-
stence jako néco vnuceného. Vypovida, Ze ona ani zalobce nebyli
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pro manzelstvi zrali, nedomysleli odpovédnost s manzelstvim spo-
jenou a vstupovali do néj pfilis ,lehce”, s tim, Ze pak to ,Pan Btih
néjak zafidi”.

Svédek T. Ch. (otec zalobce) vypovida, Ze pro oboje rodice byla
za situace otéhotnéni zalované svatba ,jediné kulantni feSeni”. Své-
dek se neodvazuje posoudit, zda $lo o natlak. Ma za to, Ze manzel-
stvi ticastniki par let opravdu dobré bylo, pak se vzajemné odcizili
a prestali si rozumét. Svédek se domniva, Ze icastnici fizeni, v dobé
snatku asi dvacetileti, ,na to manzelstvi v té dobé jesté neméli”.

Svédek K. P. poznal zalobce a zalovanou uz jako manzele
(sedm let po snatku). Ma za to, Ze téhotenstvi zalované bylo hlav-
nim ddvodem pro uzavfeni manzelstvi, ,i kdyZ se samoziejmé
méli radi”. Jestlize dnes je Zalovana nazoru, Ze by si, nebyt gravid-
ni, Zzalovaného nevzala, pak je to pod dojmem naslednych problé-
m; svédek ma za to, Ze prvotni manzelsky vztah nebyl postaven
jen na téhotenstvi Zalované. Manzelstvi procesnich stran na néj
pusobilo jako stastné az do doby cca dvou az tfi let pfed rozcho-
dem. V dobé, kdy tcastniky fizeni poznal, se mu zdali zrali a je-
vili se mu jako ,skvéla rodina”. P¥i¢inu rozvratu spatfuje svédek
v chybéjici komunikaci.

Svédkyné M. K. (znama obou stran) vypovida, Ze tcastnici fi-
zeni se brali kvili ditéti, ale jinak jejich vztah ptisobil ,opravdu
hezky, normalné”. Tehdy si svédkyné myslela, Ze tcastnici fizeni
se maji opravdu radi, , dité nedité”. Vypovida nicméné, Ze manzel-
stvi mohlo byt uzavfeno pod natlakem — odptirkyné se méla vyja-
dfit, Ze si tehdy ani neuméla pfedstavit jinou cestu, viibec ji nena-
padlo, Ze by mohla fici ,ne”. Manzelstvi pfipadalo svédkyni jako
Stastné az do doby, kdy se dovédéla, Ze zalovana zalobce opustila.
Za dtivod rozvratu manzelstvi povazuje svédkyné nedostatek ko-
munikace, zejména u zalované. Svédkyné ma za to, ze v dob€ snat-
ku byl Zalobce pro manzelstvi vyzraly a umél se o rodinu postarat,
osobnost zalované si netroufa posoudit; ma vsak za to, Ze zalovana
pro manzelstvi zrala nebyla, uz proto, ze kratce predtim ukoncila
vaznou znamost s jinym muZzem.

Soud uzavira, ze v dtikaznim fizeni bylo zjisténo, Ze obé pro-
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cesni strany mély rozdilné povahy, pficemz tato rozdilnost, zesi-
lend absenci vzajemné komunikace, vedla k postupnému rozvratu
manzelstvi. Nebylo vSak prokdzano, Ze by nékterd z procesnich
stran trpéla takovou psychickou poruchou, kterd by ji tim cinila
neschopnou pfrevzit a plnit podstatné manzelské povinnosti. Zna-
lecky posudek z oboru psychologie, jehoz vypracovani ulozil civil-
ni rozvodovy soud, naopak u obou procesnich stran kategoricky
konstatuje, Ze jejich osobnost odpovida normé, a nezjistuje u nich
pritomnost Zadného duSevniho onemocnéni. Sklony k anxiéznim
staviim, o nichz se posudek zminuje a na néz se zalobce odvolava,
samy o sobé neptisobi kontraktacni nezptisobilost. Proto soud zalo-
bu z divodu psychické nezptisobilosti kontrahentti zamita.

Z dtikazniho fizeni vyplynulo, Ze neslo o uzavieni manzelstvi
pod vlivem vazného strachu, zptlisobeného zvendi tfeti osobou,
jak to pozaduje kodex. Stejné tak nebyl prokazan ani vyslove-
ny odpor k druhému kontrahentovi, jak jej k tomuto Zalobnimu
dtivodu poZaduje konstantni judikatura Rimské roty. Bylo vsak
prokazano, ze rozhodujici (tfebaze snad ne nutné jedinou) uda-
losti pro uzavieni pfedmétného manzelstvi byla gravidita zZalova-
né, bez niz by ke snatku — alespon ze strany Zalované — nedoslo.
Svédkové vypovidaji v tom smyslu, ze predstava zalované jako
svobodné matky byla v jejim prostfedi nemyslitelna. Jeji otec jako
svédek si sice netroufa tvrdit, za slo o natlak na osobu Zalované,
nicméné svatba pry byla povazovana za jediné ,kulantni” fese-
ni. Také svédkyné K. pfipousti, Ze pfedmétné manzelstvi mohlo
byt uzavfeno pod natlakem. To vse podporuje vypovéd Zalované,
ktera se tidajné od pocatku v manzelstvi, do néjz by jinak nevstou-
pila a na néz se netésila, citila nestastnou a uzavftela je jen pro-
to, Ze povazovala za naprosto nemyslitelné, aby rodice zklamala
a zlistala svobodnou matkou. Rotalni judikatura oznacuje tento
druh nuceni k manzelstvi jako metus reverentialis, kdy v uzavieni
manzelstvi se — z Ucty (reverentia) k rodi¢iim — vidi jediné mozné
vychodisko, a povaZzuje jej pro vazné oslabeni viile kontrahenta
za kvalifikovanou vadu souhlasu majici za nasledek neplatnost
pravniho ukonu. A pravé takovyto metus byl v dtikaznim fizeni
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prokdzan na strané Zzalované. Proto soud predmétné manzelstvi
prohlasuje za kanonicky neplatné.

kan. 1104 § 1. , K platnému uzavfeni manZzelstvi je nutné, aby
strany byly zaroven spolu pritomné bud osobné nebo prostiednic-
tvim zastupce. § 2. Snoubenci vyjadfuji manzelsky souhlas slovy;
jestlize nemohou mluvit, rovnocennymi znamenimi.”

Jestlize pfedevsim kan. 1095 vyjadfuje zptisobilost kontrahentti
manzelstvi na zakladé vnitfnich pozadavki na né kladenych, kan.
1104 stanovi vnéjsi pozadavky. Pfed nabytim tcinnosti CIC/1917
bylo mozné, aby byl manzelsky souhlas ze zavaznych pfi¢in vyja-
dien pouze listem a pfitomnost nupturienti se k platnosti nevyza-
dovala. Avsak vzhledem k potfebé ochrany dtstojnosti manzelstvi
a zajisténi jeho platnosti je tfeba, aby byli kontrahenti fyzicky pfi-
tomni, a to oba (una simul), nebot smlouva, kterou uzaviraji, zna-
mena vzajemné odevzdani jednoho druhému v jediném spolecném
ukonu (srov. kan. 1057 § 2). Slovni projev lze v pripadé nutnosti
nahradit rovnocennymi znamenimi (znakova fec).

Kodex ovsem pripousti rovnéz uzavieni manZelstvi prostted-
nictvim zastupce (per procuratorem). Jeden z nupturientd mtize byt
nahrazen zastupcem za podminek, které detailnéji upravuje kan.
1105 § 1: , K uzavfeni manzelstvi prostfednictvim zastupce se vyza-
duje: 1. zvlastni zmocnéni k uzavfeni manzelstvi s urcitou osobou;
2. aby zastupce byl ustanoven od zmocnitele a osobné sviij kol
splnil. § 2. Aby zmocnéni platilo, musi byt podepsano zmocnitelem
a kromeé toho fararem nebo ordinarem mista, v némz se zmocnéni
udéluje, nebo knézem od farafe nebo ordinafe zmocnénym nebo
alespon od dvou svédki; anebo musi byt vyhotovena vérohodna
listina podle norem svétského prava. § 3. Jestlize zmocnitel nemftize
psat, zaznamend se to ve zmocnéni a pfibere se dalsi svédek, kte-
ry také listinu podepiSe; jinak je zmocnéni neplatné. § 4. Neplatné
je manzelstvi, jestlize pfed uzavienim manzelstvi prostfednictvim
zastupce odvolal zmocnitel toto zmocnéni nebo jestlize byl stizen
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amenci, i kdyz ani zastupce ani druha strana o tom nevédéla.” Jest-
lize podminky v kén. 1105 jsou vyzadovany k platnosti (pisemna
forma zmocnéni), pak k dovolenosti uzavieni manzelstvi prostted-
nictvim zastupce je zapotfebi souhlas ordinafe (srov. kan. 1071
§1,7°).
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Zatimco cirkevni soudy prohlasuji nulitu manzelstvi od samot-
ného pocatku pro nékterou z vad manzelského souhlasu, a tim kon-
statuji neexistenci platného manzelstvi, kanonické pravo pripousti
také zrusSeni existujictho manzelského svazku, ktery cirkev jinak
uznava jako platny. Protoze by se mohl vzbudit dojem, Ze se cir-
kev prese vSechny vyhrady uchyluje v nékterych piipadech k roz-
voddm manzelstvi, jedna z podob rozlouceni platného manzelstvi
dokonce ani neni uvedena v Kodexu kanonického prava, totiz tzv.
privilegium petrinum, rozlouceni manzelstvi papezem ve prospéch
viry. Také tfi dalsi, v kodexu jiz upravené formy zruseni manzel-
ského svazku, znamenaji rozlouceni platného manzelstvi, a to
ve prospéch viry: pavlovské privilegium (privilegium paulinum), uve-
dené v kan. 1143-1147, privilegium vybéru manzelky (manzela)
v kan. 1148 a privilegium zajeti (privilegium captivitatis) v kan. 1149.
Pouze zruseni nedokonaného manzelstvi podle kan. 1141-1142 ne-
patfi do kategorie privilegia viry. Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto moznosti zruSeni manZzelského pouta je jejich cil, ktery je
cilem a smyslem kanonického prava: ,spasa dusi, ktera musi byt
nejvyssim zakonem v cirkvi” (srov. kan. 1752).

kan. 1141: ,,Uznané a dokonané manzelstvi (matrimonium ratum
et consummatum) nemuze byt rozlouceno zadnou lidskou moci
a ze zadného divodu s vyjimkou smrti.”

Tato norma vyjadfuje princip nerozlucitelnosti manzelstvi, kte-
rym se do pravniho jazyka transponuje biblicky princip ,, Co Bth
spojil, at ¢clovék nerozlucuje”, jejz katolicka cirkev povazuje za ne-
ménny a zavazny. Takové absolutné nerozlucitelné manzelstvi
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musi byt svdtostné, tedy obé strany jsou platné pokiténé, a doslo
k naplnéni manzelstvi intimnim stykem zptsobilym pro poce-
ti ditéte (viz kan. 1061 § 1). V piipadé, Ze alespon jedna strana je
katolickd, musela byt rovnéz k platnosti takového manzelstvi do-
drzena (nebo alespon dispenzovana) kanonicka forma (srov. kan.
1057, kan. 1117, kan. 1127). Takové manzelstvi neni rozlucitelné ani
vnitiné (z vile manzeld, jejichz platny vzajemny souhlas ztstava
neodvolatelny), ani navenek (tim, Ze by civilni nebo cirkevni auto-
rita, tfeba i samotny papez, prohlasila toto manzelstvi za zrusSené).
Pouze smrt muze ukondit platné a dokonané manzelstvi, jak to
stvrzuje naptiklad prvni list apostola Pavla Korintantim: ,Zena je
vazana zakonem, pokud Zije jeji muz. Jestlize muz umfe, je svobod-
na, a muze se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu.” (1K 7,39). Pouze
nejpfisnéjsi odnoze kfestanstvi znaly zdkaz druhého manzelstvi
po ovdovéni, avsak takto ploSné uplatiiovany rigidni pfistup se ni-
kdy nesetkal se souhlasem katolické cirkve.

kan. 1142: ,Nedokonané manzelstvi mezi pokiténymi nebo
mezi stranou pokiténou a nepokiténou miize zrusit papez, a to
ze spravedlivého dtivodu, na Zadost obou stran nebo jen jedné,
i proti vtli druhé strany.”

Uplatiiovani papezské pravomoci zruseni nedokonanych man-
zelstvi souvisi s vyusténim sporu vedeného ve stiedovéku o kon-
stitutivni prvek uzavfeni manzelstvi. Kompromis byl nalezen v té
podobé, Ze manzelstvi je sice platné uzavieno vyménou vzajemné-
ho souhlasu nupturientti (consensus facit matrimonium), avsak je tie-
ba, aby manzelstvi bylo poté jesté télesné dokonano, konzumovano
(copula facit matrimonium). Zruseni platné uzavieného kanonického
manzelstvi, v némz k naplnéni nemtize dojit, vychazi vstfic jedno-
mu z cilt manzelstvi, ktery byl po staleti pojiman jako jeho jedi-
ny hlavni cil, totiz plozeni a vyjchova déti. Recentni kanonické pravo
jiz nezna zruseni nedokonaného manzelstvi samym pravem (ipso
iure), pokud strana slozi slavné feholni sliby (professio sollemnis re-
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ligiosa), jak to potvrdil Tridentsky koncil a zachoval jesté kan. 1119
kodexu z roku 1917.

Podle pfevladajiciho doktrinalnitho vykladu i stavajici praxe
se papezska pravomoc zrusit nedokonana manzelstvi pokiténich
vztahuje rovnéz na manzelstvi nekatolickych kfestanti. Admini-
strativni fizeni o udéleni papezské dispenze pfed vydanim motu
proprio Benedikta XVI. ,Quaerit semper” (2011) provadéla fimska
Kongragace pro bohosluzbu a svatosti, dnes je kompetentnim orga-
nem Rimska rota, kterd postupuje podle rémcové procesni tipravy,
obsazené v kan. 1697-1706. Dispenz od manzelstvi platného a ne-
dokonaného (super matrimonio rato et non consummato) pak formou
milosti (gratiam dispensationis) udéluje samotny papez. V dikaz-
nim fizeni je tfeba prokazat, Ze k soulozi nedoslo, resp. dojit ne-
mohlo, o ¢emz miize svédcit zejména to, Ze Zena ziistava pannou
(virgo intacta). V. mnoha piipadech se pak projevi, Ze alespon jeden
z manzeld nebyl schopen z psychickych déivodd plnit podstatné
manzelské povinnosti (srov. kan. 1095 3°), proto mtize po udéleni
dispenze nasledovat kanonicky soudni proces o nulité manzelstvi,
resp. tento proces mtize byt veden namisto zadosti o papezskou
dispenz. Rozdil mezi procesy spociva v tom, zZe papezska dispenz
rusi platné manzelské pouto (manzelstvi tedy do okamziku pravni
ucinnosti papezské dispense existovalo), zatimco rozsudek cirkev-
niho soudu jej muze prohlasit neplatnym od samého pocatku, ex
tunc. Reeni soudni cestou ukazuje nasledujici ptiklad:

Zalobkyné ve svém podani uvadi, Ze o svatebni noci ani nikdy
pozdéji se ticastniktim fizeni nepodafilo uskutecnit intimni styk pro
predcasnou ejakulaci u zalovaného. Pozdéji se zalovany (epileptik)
vzdy vymlouval, Ze je unaveny a o dalsi intimni styk neprojevoval
zajem. Ani spole¢na névstéva u sexuologa nepiinesla zlepseni. Za-
lovany se Zalobkyni svéfil, ze masturbace, event. pokus o sexualni
styk v ném evokuji pfedstavu Zeny vedené na popravi$té. Zalob-
kyné pfedlozila soudu potvrzeni gynekolozky MUDr. V. R., z néjz
vyplyva, ze je virgo intacta. V kanonické vypovédi zalobkyné uvadi,
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Ze jesté pred svatbou zalovany popfel, Ze by byl homosexualni ori-
entace. O intimni styk se tiCastnici fizeni pokusili poprvé o svateb-
ni noci a pak jesté asi dvakrét nebo tfikrat. Zalovany po Zalobkyni
nikdy nevyzadoval abnormalni sexudlni praktiky, pouze odmital
sexualni zivot. Zalovany byl i za trvani manZelstvi pod znaénym
vlivem své matky. Sam ve své kanonické vypovédi uvadi, ze prvni
vazny vztah mél az se zalobkyni. Uz béhem zndmosti se u néj zaca-
ly objevovat v souvislosti se sexem tizkostné stavy. Na otdzku, zda
mél viibec nékdy zavrseny pohlavni styk se Zenou, odpovida zalo-
vany negativné. Dovédél se, Ze jeho tizkostné pfedstavy mohou mit
i genetické pozadi, nicméné problém ze své strany podcenil. Uvadi,
Ze mezi nim a zalobkyni vazla zakladni komunikace, v ¢emz spat-
fuje hlavni problém.

Svédek F. . (otec Zalobkyné) vypovida, Ze ticastnici fizeni vstu-
povali do manZelstvi odpovédné. Zalovany se mu nezdal pfilis ak-
tivni, pfipadal mu klidny az apaticky, o jeho tdajnych depresich
neni svédek informovan. V jeho jednani nevidél svédek psychic-
ké problémy, ale zivotni styl, ktery byl stejny pred manzelstvim
i pojeho uzavieni. Zalovany necitil potfebu mit rodinu, ac¢koli udaj-
né s détmi zasadné souhlasil. Zalovany se mél vyjadrit, ze ,kdyz to
na ného pfijde, dovede si pomoci sim a nepotfebuje k tomu dalsi
lidi“. Zalobkyné se v té souvislosti svédkovi svéfila, Ze ,do man-
zelstvi vstupovala jako panna a jako panna se rozvadi”. Od zalob-
kyné svédek vi, Ze mezi tCastniky fizeni neexistoval zadny sexual-
ni zivot pro nezajem zalovaného.

Svédkyné F. A. (sestra Zalobkyné) potvrzuje, Ze zalovany byl
i v manzelstvi pod vlivem rodi¢ti, hlavné matky. Do manzelstvi
vstupovali tcastnici fizeni zodpovédné a planovali rodinu. O de-
presivnich stavech a o sexualnich problémech zalovaného je svéd-
kyné informovana od Zalobkyné. Od ni také vi, Zze béhem pred-
métného manzelstvi nedoslo k Zzddnému dokonaném pohlavnimu
styku pro nezajem zalovaného.

Soud uzavird, Ze oba zalobni diivody (pfekazka impotence po-
dle kan. 1084 § 1 CIC a psychicka nezptisobilost pfevzit a plnit po-
vinnosti plynouci z manzelstvi podle kan. 1095 3° CIC) spolu tizce
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souvisi. Jednak se vztahuji ke stejné manzelské povinnosti, tedy
k intimnimu zivotu humano modo, jednak neschopnost k prevzeti
této povinnosti vychazi ze stejné, tedy psychické pfic¢iny. V da-
kaznim fizeni bylo prokazano, Ze ticastnici fizeni neméli za celou
dobu trvani manzelstvi (pfes jeden rok) dokonany pohlavni styk.
Zalobkyné se vykéazala potvrzenim od gynekolozky, Ze je virgo in-
tacta. Sam zalovany pfi kanonické vypovédi uved], Ze jesté nikdy
nemél zavrSeny pohlavni styk (divodem byla ejaculatio praecox).
Z toho vyplyva, Ze u zalovaného existovala neschopnost k soulo-
Zi, a sice antecedens et perpetua (pfedchazejici a trvald) ve smyslu
normy kanonického prava. Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné byla
prvni Zenou, s niz se zalovany pokousel o intimni styk, nelze urcit,
zda 8lo o neschopnost relativni ¢i absolutni, zvlasté kdyz absentuje
znalecky posudek z oblasti sexuologie. To vSak neni pro meritorni
rozhodnuti relevantni, protoze i relativni impotence ¢ini manzel-
stvi neplatnym ex ipsa eius natura. Lze usuzovat také na moznou
pricinu psychickych problémti odpfirce, kterymi je jak vliv domi-
nantni matky na psychicky rozvoj odptirce, tak epilepsie, kterou
od détstvi trpél a ktera casto pfinasi jak fyzické, tak psychické pro-
blémy. Z tohoto divodu soud prohlasuje pfedmétné manzelstvi
za kanonicky neplatné.

kan. 1143: ,§ 1. Manzelstvi uzaviené mezi dvéma nepokitény-
mi mtize byt zruseno na zakladé pavlovského privilegia ve pro-
spéch viry strany, ktera pfijala kiest, a to pfimo tim, Ze tato strana
uzavie nové manzelstvi, jestlize nepokiténa strana odesla.

§ 2. Za odchod nepokiténé strany se povazuje, jestlize nechce
s pokfténou stranou spolu bydlet nebo pokojné spolubydlet bez
urazeni Stvofitele (sine contumelia Creatoris), pokud ji pokiténa stra-
na nezavdala po kitu spravedlivy dtivod k odchodu.”

Biblickym textem, o ktery se opira , pavlovské” privilegium, je

prvni list apostola Pavla Korintantim: ,Tém, kdo Ziji v manzelstvi,
nafizuji — ne ja, ale Pan — aby Zena od muze neodchazela. A kdyz
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uz odejde, at zlistane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz
at Zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a ne uz Pan: Ma-li nékdo
z bratii Zenu nevéfici a ona je ochotna s nim ztstat, at ji neopousti.
A ma-li Zena muze nevéticiho a on je ochoten s ni ztstat, at ho ne-
opousti. Nevétici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici Zzenou
a nevéfici Zzena manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti
byly necisté; jsou prece svaté! Chce-li nevéfici odejit, at odejde. Vé-
Fici nejsou v takovych pfipadech vazani. Bith nas povolal k pokoji”
(1K 7,10-15). Z aryvku je zfetelné, Ze od Pana (JeziSe Krista) pocha-
zi pozadavek trvalosti manzelského svazku, zatimco apostol Pavel
(,j&, a ne uz Pan”) pfipousti rozlouceni manzelti, z nichz jeden je
kiestanem a druhy nikoli (podle kanonického prava by se jedna-
lo o manzelstvi s pfekazkou disparitatis cultus — srov. kan. 1086).
Nevéfici strana miiZze odejit a véfici ,nejsou v takovych pfipadech
vazani”. Otevira se jim tak moznost nového manzelského svazku.

Jednotna pravni recepce tohoto tiryvku se ustalila v dobé vrchol-
ného stredovéku, za pontifikatu papeze Inocence III. (1198-1216).
Pro potieby aplikace kanonického prava nelze mluvit o ,, véficim”
¢i ,nevéficim” (cirkev nemd k dispozici jakysi , véromér” subjek-
tivnich a proménlivych duchovnich prozitkt), nybrz o pokiténé
a nepokrténé strané. Udéleni kitu je totiZ nejen svatostny duchovni
ukon, nybrz také navenek (in foro externo) prokazatelna pravni sku-
teCnost. A pravé fakt ,nekitu” stran je potfeba pfi Setfeni za iCelem
udéleni privilegia ovéfovat. Pavlovské privilegium tedy umoziuje
rozloucit nesvatostné manzelstvi ve prospéch Zivota viry katolické
strany v novém manzelstvi za této situace: 1. Vychozim, ptivodnim
stavem je existence civilniho manzelstvi dvou nepokiténych. Kato-
licka cirkev jej povazuje za platné, pfirozené manzelstvi (matrimo-
nium naturale). 2. Jedna ze stran se posléze necha pokitit v katolické
cirkvi, zatimco druhd zistdva nepokiténa. 3. Nepokiténa strana
odejde z manzelstvi, a to po pfijeti kitu partnerem nebo i pfedtim.
Nasledujici kanony pfedepisuji nalezita zjistovani, aby mohlo byt
privilegium aplikovéano. To se pak uskute¢ni tim, Ze katolicky po-
kiténa strana uzavie nové manzelstoi.
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kan. 1144: ,§ 1. Aby pokiténa strana platné uzaviela nové man-
zelstvi, musi byt nepokiténa strana vzdy ufedné dotazana (inter-
pellari debet) zdali: 1. i ona nechce pfijmout kfest; 2. alespon chce
s pokfténou stranou pokojné spoluzit bez urazeni Stvofitele (sine
contumelia Creatoris).

§ 2. Tento uredni dotaz se musi ucinit po kitu; mistni ordinar
muze ze zavazného duvodu dovolit, aby se ufedni dotaz uci-
nil pred kitem, dokonce smi od ufedniho dotazu dispenzovat, af
pred kitem nebo po ném, pokud z fizeni alespon zkraceného a mi-
mosoudniho vyslo najevo, ze se tfedni dotaz nemtize uskutecnit
nebo bude bez uzitku.”

Tyto kanonickym pravem pfedepsané dotazy nepokiténé stra-
ny se oznacuji jako interpelace. Casto se mtize jednat v nasich pod-
minkach o pfipady, kdy manZelstvi dvou nepokiténych bylo z hle-
diska obc¢anského prava platné rozvedeno, a rozvedeni manzelé jiz
ziji v novych manzelstvich nebo partnerskych vztazich. Je ziejmé,
ze za nékterych okolnosti ani neni uzitecné uredni dotazy klast a je
mozno od nich dispenzovat. V kazdém piipadé je tfeba dosdhnout
pravni jistoty ohledné neochoty nepokiténé strany Zzit s nové po-
kiténym katolikem, proto kan. 1145 stanovi postup, ktery predpo-
klada vefejnou formu dotazti, avSak umoznuje v § 2 také soukro-
mou formu: ,§ 1. Zpravidla se kona uifedni dotaz jménem mistniho
ordinare strany, ktera pfijala kfest; tento ordinaf poskytne druhé-
mu manzelovi, jestlize o to pozada, lhtitu na odpovéd a upozorni,
Ze po marném uplynuti této lhiity se bude jeho mléeni povazovat
za zépornou odpovéd. § 2. Ufedni dotaz soukromé uéinény stra-
nou, ktera prijala kfest, je platny aje i dovoleny, jestlize neni mozno
zachovat vyse stanovenou formu. § 3. V obou pfipadech musi byt
zakonné prokazatelné pro vnéjsi obor, ze byl ufedni dotaz uc¢inén
ajaky je jeho vysledek.”

Pokud by pfed uzavienim nového kanonického manZzelstvi

na zakladé privilegia nedoslo k obcanskému rozvodu predchoziho
manzelstvi, pak toto nové manzelstvi by nemohlo byt platné podle
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civilniho pravniho fadu; z hlediska pravniho fadu statu by se tak
kontrahent dopustil bigamie. Pokud se jesté pfed uzavienim nové
umoznéného manzelstvi nechala pokitit pivodné nepokiténa stra-
na, situace se méni, manzelstvi piivodné dvou nepokiténych se sta-
va manzelstvim pokfténych, tedy svatostnym a nerozlucitelnym.
Pokud po kitu druhé strany nebylo fyzicky dovrseno (naplnéno),
Ize pozadat ze spravedlivého divodu o papezskou dispenz od ne-
dokonaného manzelstvi (super matrimonium ratum sed non consum-
matum).

kan. 1146: ,Pokiténa strana je opravnéna uzaviit novy snatek
s katolickou stranou, jestlize: 1. druha strana zodpovédéla ufedni
dotaz zaporné, nebo jestlize tfedni dotaz byl zakonné opomenut;
2. nepokiténa strana, at byla nebo nebyla ufedné dotazana, dfive
setrvavala v pokojném souziti bez urazeni Stvofitele, pozdéji vsak
bez spravedlivého dtivodu odesla, pti zachovani kan. 1144 a 1145.”

Toto ustanoveni ilustruje narokovy charakter pavlovského pri-
vilegia. Vzdyt je udéleno ve prospéch viry (in favorem fidei) nové po-
kiténé strany. Jeho smyslem je proto vytvofit podminky, aby nové
pokitény katolicky kfestan mohl v manzelstvi prozivat svoji viru.
Pokud se napriklad dopustil pfed kitem cizolozstvi viici partnerovi
z ptivodniho civilniho manzelstvi, nebude sankcionovan neude¢le-
nim dispenze. Pfedpoklada se, Ze pred pfijetim kitu , vzbudil litost
nad svymi hfichy” (srov. kan. 865). Sam apostol Pavel zakoncuje
v listu Korintskym pasaz o odchodu nevéfici strany ttéSnymi slo-
vy: ,,Bth nas povolal k pokoji” (viz 1 Kor 7,16). Klasicka formulace
,,bez urazeni Stvoritele” (sine contumelia Creatoris) pak ma vyjadfit,
Ze souziti v manzelstvi nesmi byt hrub€ narusovano napiiklad tim,
ze by nepokiténa (nevéfici) strana ohrozovala osobni viru strany
pokiténé nebo jeji plnéni kiestanskych povinnosti v kazdodennim
zivoté, vcetné vychovy déti ve vire.
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kan. 1147: ,Mistni ordinar smi ze zavazného duvodu dovolit,
aby pokiténd strana uzavfela za pouziti pavlovského privilegia
manzelstvi s nekatolickou stranou, at pokfténou nebo nepokité-
nou, pii zachovani kanonti o smisenych manzelstvich.”

Na rozdil od CIC/1917, ktery v kan. 1123 umoznoval aplikovat
pavlovské privilegium pouze uzavienim manzelstvi nové katolic-
ky pokiténého s katolickou stranou, je podle recentni pravni tipra-
vy mozné uzavtit takové manzelstvi i s nekatolickou stranou, af
pokiténou v nekatolické cirkvi (s potfebnou licenci ordinate k do-
volenosti takového smiSseného manzelstvi — matrimonium mixtum,
srov. kan. 1124 a nasl.) nebo nepokiténou (s dispenzi potrebnou
k platnosti takového manzelstvi s ,rliznosti nabozenstvi” — dispa-
ritas cultus, srov. kan. 1086). K uzavfeni takovych manzelstvi jsou
v kan. 1125 pfedepsané zaruky, které by mély posilit katolickou
stranu v jejim rozhodnuti pro aktivni zivot z viry.

kan. 1148: ,§ 1. Nepokitény, ktery ma soucasné vice nepokite-
nych manzelek, smi si po piijeti kitu v katolické cirkvi, jestlize je
pro ného tvrdé ztstat s tou, kterou si vzal jako prvni, ponechat jed-
nu z nich a ostatni musi propustit. Totéz plati o nepokiténé zené,
ktera ma soucasné vice nepokiténych manzelti. § 2. V pripadech
podle § 1 je nutno po pfijeti kitu uzavfit manzelstvi zakonnou for-
mou, pfi zachovani, je-li tfeba, pfedpisu o smiSenych manzelstvich
a ostatnich pravnich pfedpisii. § 3. S pfihlédnutim k mravni, soci-
alni a hospodarské situaci dba mistni ordinaf, aby bylo dostatec-
né postarano o nalezité potieby prvni a ostatnich propusténych
manzelek podle norem spravedlnosti, kiestanske lasky a prirozené
umirnénosti.”

S masové rozsifenym fenoménem polygamie se katolicka cir-
kev setkala v dobé mofeplaveckych objevii raného novovéku. Af-
ricti a americti ,,divosi” nezili v monogamnich svazcich a vyvstal
problém, jak uspotadat jejich manzelsky a rodinny zivot, aby od-
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povidal mravnosti a cirkevnim normam. Papezské konstituce, kte-
ré byly v této zaleZitosti vydany jiz v 16. stol., byly jeSté soucasti
dodatkit kodexu z roku 1917. CIC/1983 pojima zaleZitost jako pri-
vilegium vybéru manzelky (v pfipadé pfedchoziho polygamniho
svazku) nebo manzela (v pripadé predchoziho polyandrického
svazku). I kdyz kodex vyslovné neuvadi, ktera autorita je pfislusna
k udéleni privilegia, je zfejmé, Ze se md jednat o mistniho ordinare,
nikoli o pravomoc vyhrazenou samotnému Apostolskému stolci.
TyZz ordinar ostatné ma téz dbat, aby doslo ke spravedlivému exis-
tencnimu zabezpeceni propusténych manzelek.

Manzelsky partner Zzije dosud zaroven (simul) s vice nepokité-
nymi partnery v polygamnim manzelstvi (v nékterych oblastech
Zije nejen s , pravymi” manzelkami, nybrz miize mit také dalsi sta-
lé druzky). Tento partner pfijme kfest v katolické cirkvi, zatimco
ostatni partnefi ztstavaji nepokiténi. Jestlize ptivodné cirkev na-
stolila pozadavek ponechat si partnera, se kterym bylo uzavieno
Casové prvni ,manzelstvi” v pofadi, nyni plati, Ze ,jestlize je pro
ného tvrdé zistat s tou, kterou si vzal jako prvni, ponecha si jed-
nu z nich a ostatni propusti”. Na rozdil od pavlovského privilegia
musi byt kfest udélen pouze v katolické cirkvi. Spolecny rys s pav-
lovskym privilegiem je dan tim, Ze dosavadni svazek je rozloucen
okamzikem uzavfeni nového manzelstvi, a to pfednostné kanonic-
kou formou. I kdyz partner byl ptivodné jednim z vice partnerti
polygamniho svazku, je tfeba, aby manzelstvi bylo znovu uzavte-
no. Pivodni manzelsky souhlas byl totiz mj. zatiZen vadou: strany
se domnivaly, Ze 1ze slibit manzelstvi vice partnertim.

kan. 1149: ,Nepokiténa osoba, ktera prijala kfest v katolické
cirkvi, a nemtize obnovit spoluziti s nepokiténym manzelem z du-
vodu zajeti nebo pronasledovani (ratione captivitatis vel persecuti-
onis), smi uzavtit nové manzelstvi, i kdyz druha strana mezitim
prijala kfest, pfi zachovani kan. 1141.”
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Privilegium zajeti (privilegium captivitatis) bylo zavedeno v téze
dobé, jako privilegium propusténi partnerti. Zajatci ¢i otroci byvali
vyvazeni do vzdélenych zemi a ptivodni manzelsti partnefi s nimi
nejen nemohli jiz Zit, nybrZ ani s nimi udrzovat jakykoli kontakt.
Proto nedobrovolné opustény partner, pokud pfijme kfest v kato-
lické cirkvi a nemtiZe obnovit souziti se svym prvnim zajatym nebo
pronasledovanym partnerem (ratione captivitatis vel persecutionis),
miiZe uzaviit nové manzelstvi. V ném bude moci s novym partne-
rem zit podle své viry: také zde se jedna o zruseni ptivodniho man-
zelstvi ve prospéch viry (in favorem fidei) a také zde bude dosavadni
manzelstvi rozlouceno okamzikem uzavfeni nového manZzelstvi.

Normy Potestas Ecclesiae, ¢l. 1-4: ,Manzelstvi uzaviené mezi
stranami, z nichZ aspon jedna nebyla pokfténa, mtiZe byt zruseno
papezem ve prospéch viry (solvi potest in favorem fidei), jestli toto
manzelstvi nebylo dokonané poté, co obé strany pfijaly kfest.

Jednotlivé pripady projednava Kongregace pro nauku viry,
a jestli je to vhodné, predlozi zadost o zruseni manzelstvi papezi.
Diecézni biskup a ti, ktefi jsou mu podle zdkona postaveni na ro-
ven, a eparchidlni biskup maji pravomoc zacit a vést fizeni.

Aby bylo mozné svazek zrusit, je nutné, aby ve chvili udéleni
zruSeni svazku: 1° nebyla zddnd moZnost obnoveni spolecenstvi
manzelského Zivota, 2° Zadatel nebyl vyhradné nebo pfevazné vin-
ny rozpadem manzelského Zivota a strana, se kterou ma uzavrit
nebo zplatnit nové manzelstvi nezapficinila svou vinou rozdéleni
manzel.”

Soucasti Kodexu kanonického prava neni jesté jeden zptsob
zruSeni manzelského svazku, vyhrazeny samotnému papezi, kte-
rému se obecné tika privilegium petrinum. Zatimco v piipadé pav-
lovského privilegia se nazev odvozuje od prislusné pasaze listu
Korinfantim apostola Pavla, zde ndzev znamena, Ze ten, kdo ma
pravomoc takova manzelstvi rozloucit, je samotny papez jakozto
nastupce apostola Petra. Neochota nejvyssi autority cirkve publi-
kovat normy, podle kterych se tak déje, plyne z obavy, Ze by navo-
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zovaly nespravnou predstavu o tom, Ze cirkev manzelstvi rozvadi
zptisobem, jakym to ¢ini civilni rozvodové soudy. Platna instrukce
kongregace pro nauku viry Potestas Ecclesiae z roku 2001 je posledni
z kanonickych tprav papezského rozlouceni manzelského pouta
ve prospéch viry. Obdobné jako predchozi tipravy z let 1934 a 1973,
ani normy Potestas Ecclesiae nejsou uverejnény v oficialnim cirkev-
nim publikac¢nim véstniku Acta Apostolicae Sedis (srov. kan. 8).

V praxi se jedna o rozlouceni nesvatostnych manzelskych pout.
Tim se situace lisi od svatostnych manzelstvi dvou pokiténych
(a pokud alespon jeden z kontrahentti je pokitén v katolické cirkvi,
pak jesté za podminky, ze byla dodrzena nebo dispenzovana po-
vinnost kanonické formy), kterd mtiZe rozloucit papez jediné teh-
dy, kdyz prokazatelné nebyla konzumovana (srov. kan. 1142: roz-
louceni platného nedokonaného manzelstvi). PapeZ mtiZe rozloucit
ovsem také manzelstvi, ktera byla naplnéna, pokud ovsem nebyla
svatostna, to znamena, ze alespon jedna strana je dosud nepokité-
na. Jedna se tedy o manzelstvi mezi dvéma nepokiténymi (pfiroze-
na, zakonna, uzavrenad civilné), dale o manzelstvi mezi pokiténym
nekatolikem a nepokifténym (uzaviend bud cirkevné podle norem
nekatolické cirkve, nebo pouze civilné), a kone¢né o manzelstvi
mezi pokiténym katolikem a nepokiténym, kde byla dodrzena
(¢i dispenzovana) katolicka forma (pokud kanonicka forma zcela
absentovala, manzelstvi je neplatné, 1ze jej vSak nasledné zplatnit
konvalidaci nebo sanaci, pokud manzelé maji viili spolu nadale Zit,
srov. kan. 1156 a nasl.).

Normy Potestas Ecclesiae, €l. 4: ,, Aby bylo mozné svazek zrusit, je
nutné, aby ve chvili udéleni zruseni svazku: 1° nebyla Zadna moz-
nost obnoveni spolecenstvi manzelského Zivota, 2° Zadatel nebyl
vyhradné nebo pfevazné vinny rozpadem manzelského Zivota
a strana, se kterou ma uzavfit nebo zplatnit nové manzelstvi neza-
pricinila svou vinou rozdéleni manzeld.”

Normy Potestas Ecclesiae, ¢l. 5: ,§ 1. Pokud katolicka strana za-
mysli uzavfit nebo zplatnit nové manzelstvi s nepokiténou nebo
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s pokiténou nekatolickou stranou, katolickd strana musi prohla-
sit, Ze je pfipravena vyhybat se vSem nebezpecim odpadu od viry,
a nekatolicka strana musi prohlésit, Ze je pfipravena dovolit kato-
lické strané svobodné praktikovat jeji viru a pokftit a vychovavat
déti v katolické vife.”

Mezi obdobnym pavlovskym privilegiem, které se fesi
na diecézni tirovni, a petrovskym privilegiem, udélovanym cestou
papezského reskriptu (odpovédi na pisemnou zadost — srov. kan.
59 a nasl.), je zasadni rozdil: privilegium paulinum se udéluje vzdy
ve prospéch manzela z rozpadlého manzelstvi, ktery sam touzi
po novém snatku, v némz by mohl Zzit svoji katolickou viru. Zato
v piipadé petrovského privilegia je sice manzel z rozpadlého man-
zelstvi zadatelem, avSak pokud sam neni katolik, nezada rozlouce-
ni pfedchoziho manzelstvi ve prospéch své viry, nybrz ve prospéch
katolické viry nového partnera. Zkouma se rovnéz vina na rozpadu
prvého manzelstvi, nebot by nebylo spravedlivé, aby bylo privi-
legium udéleno tomu, kdo hrubym zptisobem zapficinil rozpad
predeslého manzelstvi, zejména pak ne v piipadé, ze by novy part-
ner, kterého si diky udéleni privilegia hodla Zadatel vzit, byl kvli
nevéfe pricinou rozpadu prvniho manzelstvi. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o privilegium ve prospéch katolické viry, je (na rozdil
od smisenych manzelstvi nebo manzelstvi s prekazkou disparitatis
cultus) stanovena povinnost podepsat zaruky ohledné usili o za-
chovani katolické viry také nekatolické strané (nepokiténé ¢i po-
kiténé v nekatolické cirkvi). Na rozdil od pavlovského privilegia,
jehoz ucinky nastavaji samotnym uzavienim nového manzelstvi,
u kladné vyfizeného petrovského privilegia je pouto rozvazano
okamzikem tcinnosti papezského reskriptu, bez ohledu na to, zda
k uzavieni nového manzelstvi opravdu dojde.

Normy Potestas Ecclesine obsahuji celkem 25 ¢lankd, které po-
drobnéji upravuji modality moznych prfipadd a dal$i podrobnos-
ti procesniho charakteru. Konkrétni priklad poskytne predstavu
ohledné aplikace. V dané kauze je zadatel pokitén v nekatolické
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cirkvi. V procesu se musi zkoumat, zdali jeho plivodni manzelka
nebyla rovnéz pokiténa, nebot v tom pfipadé by manzelstvi jako
svazek dvou pokiténych bylo svatostné, a proto absolutné neroz-
lucitelné — privilegium in favorem fidei by nebylo mozno aplikovat.
Béhem informacniho fizeni na diecézni tirovni se tedy zjistuje sve-
deckymi vypovédmi i dotazy u katolickych i nekatolickych farnich
ufadd v mistech bydlisté byvalého partnera, zdali neexistuje diikaz
o jeho kftu (¢l. 16 norem). Zadost o udéleni privilegia mtize mit
napriklad takovéto znéni:

Svaty Otce, nize podepsany K. K., pokftény v Cirkvi ¢eskoslo-
venské husitské, zada Vas zdvofile o zruseni pfirozeného manzel-
stvi, uzavieného pred Méstskym narodnim vyborem v O. se slec¢-
nou V. U. Z naseho manzelstvi se narodili synové Z. a ]. Nase
manzelstvi se rozpadlo a bylo rozvedeno Okresnim soudem v O.
Starsi syn Z. je jiz zletily, o nezletilého J. pecuji finan¢né a stykame
se spolu pravidelné.

Devét let po rozvodu jsem uzavtel civilni snatek s pokiténou
fimskokatolickou R. S. Vzhledem k tomu, Ze jsme oba dospéli k na-
zoru o nutnosti kanonického manzelstvi, dovoluji si pozadat o zru-
Seni svého prvniho manZelstvi ve prospéch viry. Prohlasuji s plnou
zodpovédnosti, Ze jsem zavaznym zptisobem nerozbil své manzel-
stvi s V. U. Se stavajici manzelkou jsem se poznal teprve tfi roky
po rozvodu, takZe ani ona nebyla divodem rozpadu mého prvniho
manzelstvi. Za udélenou blahovli dékuje s tctou K. K.

Zadatel sam neni katolik, aviak podepisuje zaruky obdobné
jako strana katolicka:

V pritomnosti podepsaného knéze timto slibuji, ze svému
manzelskému partnerovi nebudu branit v praktickém vyznani
jeho katolické viry ani v plnéni jeho slavnostné ucinéného slibu
a ze vSechny déti v naSem manzelstvi budou v katolické vife po-
kitény a vychovany.
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Instruktor, ktery byl povéfen Setfenim, pfipravi pro diecézniho
biskupa, jehoz prostfednictvim se Zadatel obraci na papeze, sou-
hrnné vyjadreni (votum) o vysledcich Setfeni, které biskup podepi-
suje a tim svoji autoritou zastituje:

V procesnim Setfeni byli kanonicky vyslechnuti: zadatel, jeho
otec, nova partnerka zadatele. Byvala manzelka Zadatele piedlozila
v Setfeni své Cestné prohlaSeni o tom, Ze nebyla pokiténa ani v ka-
tolické cirkvi, ani v Zadné jiné nekatolické cirkvi. Bohuzel na dvoji
pisemnou vyzvu instruktora kauzy poté nereagovala. Stejné tak
nereagoval ani jeji otec. Fakt absence jejiho kitu je bohaté doku-
mentovan prislusnymi farnimi tfady, takze existuje mravni jisto-
ta, Ze skutecné pokiténa nebyla. Dotazem u duchovni spravy v H.
bylo zjisténo, ze Zadatel i jeho nova partnerka jsou lidé vérohodni,
upfimné touZzici po svatostném manzelstvi, takze testimonium vy-
zniva jasné v jejich prospéch.

Z procesnich akt lze mit za jisté, Ze v ptivodnim manzelstvi za-
datele nedovedli partnefi k sobé najit interpersonalni vztah nutny
pro harmonické manzelstvi. Civilni rozsudek hovofi o lehkomy-
slnosti zadatele i o navazovani kontaktl se Zzenami, ovsem nikoli
0 nevéte. Zadatel kajicné piiznal, Ze teprve v zavéru manZelstvi
se dopustil nevéry, o které manzelka nevédéla, takze toto proviné-
ni nemohlo rozbit tehdy jiz rozpadajici se manzelstvi. Nutno upo-
zornit, Ze nyn€jsi partnerka nebyla divodem rozpadu manzelstvi.
Vyse uvedené nevéry se ona nedopustila. Se Zadatelem se poznali
teprve tfi roky po rozvodu. Nové civilni manzelstvi je harmonické,
jedna se jiz o star$i manzele, a zvlasté nova partnerka upfimné tou-
Zi po svatostném zivoté. Zaruky pozadované fimskou kongregaci
oba partnefi podepsali dobrovolné. Obhajce manzelského svazku
(defensor vinculi) po prostudovani procesnich materialti ma za pro-
kazané, ze nalezitosti k udéleni dispenze jsou priikazné.

Po zvéazeni vSech okolnosti jsem nabyl dojmu, Ze Zadost je
upiimna, nebezpeci pohorseni ani neZadouci podiv véficich z udé-
leni dispenze nehrozi, a proto i ja doporucuji tuto Zadost k blaho-
volnému kladnému vyfizeni. V synovské ticté biskup E.
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kan. 1150: ,Pfi pochybnosti ma privilegium viry prizen prava.”

Jestlize kan. 1060 stanovi, Ze manzelstvi se tési pfizni prava (ma-
trimonium gaudet favore iuris), pak tim chce vyjadfit, ze cirkvi zalezi
na stabilité tak vyznamného statusového svazku, jakym je nerozlu-
Citelné manzelstvi. V pochybnostech o platnosti je tedy manzelstvi
povazovano za platné, dokud jeho neplatnost neni s jistotou pro-
kazana. Udéleni privilegia viry v nékteré z podob, které kanonické
pravo pripousti, vSak ptivodni platny manzelsky svazek rusi, tak-
Ze pusobi, jako by snad sméfovalo proti nerozlucitelnosti. Pfesto
vsak pravé platné udéleni privilegia je zarukou statusové stability
a pravni jistoty.
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kan. 1151: ,Manzelé jsou povinni a opravnéni zachovavat man-
zelské souziti (convictus coniugalis), pokud je neomlouva zakonny
dtivod.”

Kanonické pravo zna institut, ktery diivéjsi obcanské pravo
(také rakousky obcansky zakonik ABGB z roku 1811) kvalifiko-
valo jako docasné odlouceni manzelt , 0d stolu a loze”. CIC/1917
hovotil o ,,rozluce od loze, stolu a bydleni” (separatio tori, mensae
et habitationis). Je tfeba mit na paméti nesrovnalosti v terminolo-
gii. Docasné rozlouceni se ¢asto oznacovalo jako rozvod, zatimco
,skuteény”, definitivni rozvod se naopak oznacoval jako rozlu-
ka. Kanonické pravo civilni rozvod nezna, avsak zachovalo také
v CIC/1983 odlouceni manzelt za trvani manzelstvi (separatio ma-
nente vinculo). Nerozluéné manzelské pouto ztistava nedotceno,
avsak pro manzele je moralné nemozné plnit povinnost spolecné-
ho bydleni a sdileni spole¢ného zivota. Odlouceni tak predstavuje
ulevu, kterou cirkev poskytuje manzeltim, ktefi si jinak pfislibili
setrvani v manzelském spolecenstvi, at v dobrém nebo ve zlém.
Kanonické pravo vsak neuznava tzv. konsensualni separaci man-
zelti, kterou si manzelé dohodnou sami, napfiklad pisemnou
smlouvou, a nereflektuje ani faktickou, svévolnou separaci man-
Zell. Proto v kan. 1151-1155 obsahuje kodex vlastni tupravu, jiz
se 1ze legalné domoci odlouceni. Kauzy odlouceni jsou tim zavaz-
néjsi, do jaké miry se jejich priciny a diisledky tykaji nezletilych
déti, pro jejichz ochranu stanovi kodexova tprava kautelu v kan.
1154: ,,Pfi odlouceni manzelti je nutno se vhodné postarat o ndle-
zité vydrzovani a vychovu déti.”
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kan. 1152: ,§ 1. Velmi se doporucuje, aby manzel z kiestanské
lasky a kviili prospéchu rodiny neodmitl odpustit druhé strané ci-
zolozstvi a nerozvratil manzelsky Zivot; jestlize jeho vinu vyslov-
né nebo mlcky neodpustil, je opravnén opustit manzelské souziti,
jestlize s cizolozstvim nesouhlasil nebo mu nezavdal pficinu nebo
sam je nespachal.

§ 2. K odpusténi mlcky dochazi v pripadé, kdy manzel, ktery
se neprovinil, a kdyz se o cizolozstvi dozvédél, s druhym manze-
lem dobrovolné manzelsky obcoval; odpusténi se pfedpoklada,
jestlize po vice nez Sest mésicti zachoval manzelské spoluziti a ne-
obratil se na cirkevni nebo svétské predstavené.

§ 3. Jestlize neprovinivsi se manzel sam opusti manzelské spolu-
ziti, ptedlozi svlij pfipad do Sesti mésicti pfislusnému cirkevnimu
predstavenému, ktery po prihlédnuti ke vSem okolnostem zvazi,
zda muze byt neprovinivsi se manzel pfiveden k odpusténi viny
a k tomu, aby odlouceni trvale neprodluzoval.”

Prvnim legitimnim d@ivodem pro cirkvi uznané odlouceni je
neodpusténé cizoloZstvi, k némuz ovSem druha strana nezavdala pfi-
¢inu (zna¢nou nevlidnosti, neodivodnénym odmitanim intimniho
styku apod.). Pro zdchranu manzelského souziti uvadi kan. 1152
§ 2 vyvratitelnou pravni domnénku tacitniho odpusténi nevéry,
pokud nevinny manzel obnovi intimni souziti a neuchyli se k po-
uziti jakychkoli pravnich prostredkt k naprave. Avsak pro legali-
zaci odluky je stanovena lhtita Sesti mésicti, béhem niz ma nevinna
strana predlozit kauzu u cirkevniho predstaveného. Tim je zpra-
vidla mistni ordinaf (srov. kan. 134), jehoz tkolem je pfedevsim
nabadat k obnoveni spolecenstvi Zivota manZzeld, zejména s ohle-
dem na dobro déti. Pokud se smifeni nepodafi dosahnout, mtize
ordindr (nechat) provést administrativni nebo soudni fizeni (srov.
kan. 1692-1696).

kan. 1153: ,,§ 1. Jestlize néktery z manzelti uvadi druhého do ne-
bezpeci pro dusi nebo pro télo nebo pro déti, anebo jinak ¢ini spo-
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le¢ny zivot velmi tvrdym, poskytuje tim druhému manzelovi za-
konny davod k odchodu na zakladé rozhodnuti mistniho ordinare;
jestlize je nebezpeci z prodleni, i na zakladé vlastniho rozhodnuti.

§ 2. Ve vSech pripadech, kdyz pomine pfic¢ina odlouceni, je nut-
no obnovit manzelské spoluziti, pokud cirkevni predstaveny ne-
stanovi jinak.”

Pokud je ohrozen manzelsky partner, déti, nebo se spolecny Zzi-
vot manZzelt stal nesnesitelny, déje se tak nejcastéji z diivodu fy-
zického ¢i psychického nasili nebo nezodpovédného jednani, ohro-
zujiciho rodinu. Bez zasahu cirkevni autority mtize dojit k pravem
uznanému vlastnimu rozhodnuti ohroZeného manzela k odcho-
du, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, avSak také k opétovnému
prijeti manZzelského partnera, jak uvadi kan.1155: ,Manzel, ktery
se neprovinil, mize chvalyhodné opét pfijmout druhého manzela
k manzelskému souziti. V tom pripadé se zfika prava na odlouce-
ni.” Timto gestem se ovSem manzel vzdal prava na cirkevni odlou-
¢eni. Pokud naopak dojde k rozhodnuti ordinare, ten mtize potvr-
dit legalni odlouceni na dobu urcitou ¢i neurcitou. Svoji povahou
jde o rozhodnuti pfechodné. MitiZe se vSak také ukazat, Ze nasledné
bude mozno stranu, kterd zptsobuje stav ohrozeni manzelského
zivota, zalovat u cirkevniho soudu z divodu psychické nezptisobi-
losti k pInéni manzelskych povinnosti (kan. 1095 3°).
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kan. 1156: ,,§ 1. Ke zplatnéni manzelstvi neplatného z dtivodu
zneplatnujici pfekazky se vyzaduje, aby prekazka pominula nebo
byla dispenzovana a souhlas obnovila alespon strana védoma si
prekazky.

§ 2. Toto obnoveni vyzaduje cirkevni pravo k tomu, aby zplat-
néni bylo platné, i kdyZ pfi uzavieni manzelstvi obé strany souhlas
daly a pozdéji neodvolaly.”

kan. 1157: ,,Obnoveni souhlasu (renovatio consensus) musi byt
novym ukonem vtle zaméfenym k manzelstvi, o némz obnovujici
vinebo se domniv4, Ze od pocatku bylo neplatné.”

kan. 1158: ,§ 1. Jestlize pfekazka je vefejna, je nutno, aby obé
strany obnovily souhlas kanonickou formou, pfi zachovani kan.
1127 § 2.

§ 2. Jestlize se prekazka neda dokazat, postaci, aby soukromé
a tajné obnovila souhlas ta strana, ktera si je védoma prekazky, po-
kud u druhé strany souhlas trva, anebo obé strany, jestlize je pte-
kazka obéma znama.”

Konvalidace znamena zplatnéni dosud kanonicky neplatného
manzelstvi, i kdyz je takové manzelstvi tfeba platné podle civil-
niho prava. Z hlediska kanonického prava se tedy jedna nejcastéji
o manzelstvi putativni, nebot v takovych pfipadech manzelé spolu
Casto zili v dobré vire. Uéinky této tzv. , prosté” konvalidace (con-
validatio simplex) z dtivodu existujici pfekazky nastavaji ex nunc,
ve chvili obnoveni manzelského souhlasu kanonickou formou, coz
v praxi vétSinou obnasi jednoduchy snatkovy obrad. Je sice prav-
da, ze plati presumpce platnosti manzelského souhlasu, pokud
nebyl vyslovné odvolan (srov. kan. 1107), avsak cirkev pozaduje
v tak zavazné statusové véci, jakou je nabyti platnosti manzelstvi,
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vzajemnou vyménu souhlasu kanonickou formou z diivodu opatr-
nosti (ad cautelam) a za tiCelem upevnéni pravni jistoty. V piipadé,
ze manzelstvi je neplatné z divodu prekazky, musi nejprve dojit
bud k jejimu samovolnému pominuti (naptiklad dosazeni pozado-
vaného véku v pfipadé prekazky véku nebo smrt jednoho z manze-
It v pfipadé prekazky stavajiciho manzelského pouta), nebo k pro-
jevu vtle (pfijetim kitu nepokiténou stranou, pokud pro uzavieni
manzelstvi nebyla udélena dispenz disparitatis cultus) ¢i k tfedni
dispenzaci pfekazky ordinafem. Pokud prekazka byla tajna, staci
soukromé jednostranné ¢i oboustranné obnoveni souhlasu vlastni-
mi slovy.

kan. 1159: ,§ 1. Manzelstvi neplatné pro vadu souhlasu (ob de-
fectum consensus) se zplatnuje tim, Ze strana, ktera nedala souhlas,
souhlas projevi, za pfedpokladu, Ze souhlas druhou stranou dany
trva.

§ 2. Jestlize se vada souhlasu neda dokazat, postaci, aby strana,
ktera nedala souhlas, projevila souhlas soukromé a tajneé.

§ 3. Jestlize se nedostatek souhlasu da dokazat, je nutné, aby
souhlas byl dan kanonickou formou.”

V piipadé, ze manzelstvi je neplatné z dtivodu vady manzelské-
ho souhlasu, je tfeba mit na zfeteli, Ze souhlas musi byt oboustran-
ny, pfedpoklada se tedy, Ze jedna ze stran dala jiz na pocatku plny
a védomy souhlas, ktery nepominul, zatimco u druhé strany je pri-
tomna néktera z vad souhlasu (napfiklad nechtéla viibec manzel-
stvi uzavfit nebo pfijmout potomstvo — viz kan. 1101; byla k snatku
donucena — viz kan. 1103 apod.). Zalezi na tom, zda je takova vada
znama pouze ji, nebo je znama i navenek (divulgovana) a prokaza-
telna in foro externo. V prvém pifipadé staci soukroma, tajnd (tacitni)
forma manzelského souhlasu, zatimco ve druhém piipadé je tfeba
obnovit konsenzus vefejnym slavenim manzelstvi, ve kterém stra-
ny vyjadfuji souhlas spolecné jako manzelé zit, ¢ili takovy souhlas,
,ktery nemtize nahradit zadna lidska moc” (srov. kan. 1057 § 1).
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Proto je tfeba pied pristoupenim k takové konvalidaci dosdhnout
mravni jistoty, Ze konsensus obou stran skutecné trva.

Kan. 1160: ,Manzelstvi neplatné pro vadu formy musi byt
ke zplatnéni znovu uzavieno kanonickou formou, pfi zachovani
kan. 1127, §2.”

Ptipady, kdy chybéla kanonickd forma, jsou velmi casté napfi-
klad u téch, kdo byli kdysi pokfténi, avSak nezili naboZenskym
zivotem, proto uzavteli manzelstvi pouze civilni, které je ovsem
cirkvi povazovano za neplatné, pokud je katolicky pokiténa ales-
porti jedna strana (srov. kan. 1059, kan. 1117). Manzelstvi uzaviené
kanonickou formou je z hlediska duchovniho zivota manzelstvim
uzavienym pfed Bohem (coram Deo) a otevira katolickému manze-
lovi moZznost pristupovat ke svatostem.

kan. 1161: ,§ 1. Zplatnéni v zakladu (sanatio in radice) je zplat-
néni neplatného manzelstvi bez obnoveni souhlasu, provedené
piislusnym predstavenym. Obsahuje dispenz od pfekazky, jestlize
prekazka existuje, a od kanonické formy, jestlize nebyla dodrZena
a ptisobi zpétné kanonické ucinky do minulosti.

§ 2. Toto zplatnéni nastava od okamziku udéleni; zpétné ucinky
se vztahuji k okamziku uzavfeni manzelstvi, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak.

§ 3. Zplatnéni v zdkladu je mozné udélit jen tehdy, kdyz je prav-
dépodobné, ze strany chtéji setrvat v manzelském zivoté.”

kan. 1162: ,§ 1. Jestlize u nékteré nebo obou stran chybi souhlas,
nelze manzelstvi zplatnit v zakladu, at souhlas chybél od pocatku,
anebo byl na pocatku dan a pozdéji odvolan.

§ 2. Jestlize souhlas od zacatku sice chybél, avsak pozdéji byl
dan, mtize byt toto zplatnéni udéleno s tcinkem od okamziku sou-
hlasu.”
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V uvedeném pripadé katolické strany, ktera touzi po svatost-
ném zivoté zplatnénim manzelstvi, se ovsem nékdy ukéze, Ze dru-
hy manzel nechce absolvovat cirkevni obfad nebo je nékdy vtci
cirkvi hostilné naladén. To je typicky pfiklad, kdy je vhodnéjsi
pristoupit ke zplatnéni manzelstvi v zakladu, neboli sanaci. Jed-
na se o sanatio in radice, doslova uzdraveni manzelstvi ,, v kofeni”,
pricemz onim ,kofenem” je manzelsky souhlas, ktery je také zde
bezpodminecné nutny. Je tfeba o ném nabyt moralni jistoty tim spi-
Se, Ze sanaci na rozdil od konvalidace nedoprovazi obnova man-
zelského souhlasu kanonickou formou. Tento existujici manzelsky
souhlas nemohl byt dosud doprovazen kanonickopravnimi t¢inky,
jelikoz zde byly zabrany platnosti manzelstvi (pfitomnost prekaz-
ky, nedostatek kanonické formy), které akt cirkevni sanace jedno-
razové a komplexné komplexné odstrani. Jestlize ovSem prosta
konvalidace ptisobi ex nunc, ¢ili nové zplatiiuje manzelstvi dosud
neplatné, ucinky sanace jsou retroaktivni, nastavaji ex tunc, takze
manzelstvi je povazovano za platné od samého pocatku, kdy bylo
(neplatn€) uzavteno, a to i byt jen civilné. Jedna se tak prakticky
o zdkonem stanovenou pravni fikci. Jestlize vSak souhlas nebyl dan
jiz pfi sfatku, nybrz pozdéji, zplatnéni je tcinné az od okamziku
tohoto skute¢ného déani souhlasu.

kan. 1163: ,§ 1. Manzelstvi neplatné z dtivodu piekazky nebo
pro nedostatek zakonné formy miize byt takto zplatnéno, pokud
trva souhlas u obou stran.

§ 2. Manzelstvi neplatné z divodu prekazky prava prirozeného
nebo bozského pozitivniho miize byt takto zplatnéno az tehdy, kdy
prekazka pominula.”

Sanace obnasi ipso iure dispenz od prfipadnych prekazek cir-
kevniho préava (srov. kan. 1075 § 2), dispenz od kanonické formy,
pokud nebyla dodrzena, a dispenz od povinnosti formalniho ob-
noveni manzelského souhlasu. Jedna-li se vSak o prekazku nedis-
penzovatelnou, cili prekazku prava prirozeného (napriklad ne-
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schopnost k soulozi) nebo bozského pozitivniho, je tfeba vyckat,
zda pomine. Manzelstvi pak bude zplatnéno k okamziku zaniku
takové prekazky.

kan. 1164: ,Zplatnéni v zakladu lze platné provést i v pfipadé,
kdy o tom jedna nebo obé strany nevédi; udéli se vSak jen ze zavaz-
ného diivodu.”

Partner, ktery velmi pravdépodobné odmita zasah cirkve
do manzelstvi, nemusi byt informovan ohledné zadosti druhé stra-
ny o sanaci a o jejim udéleni. Nékdy pfistupuje cirkevni autorita
k sanaci také ex offo, aniz strany informuje, nebot neplatnost man-
zelstvi zpusobil svou nedbalosti napfiklad duchovni, ktery snou-

bence ptipravoval nebo oddaval.

kan. 1165 § 1 a 2: ,Zplatnéni v zdkladu mutze udélit Apostol-
sky stolec. V jednotlivych pfipadech je miize poskytnout diecézni
biskup, i kdyz je manzelstvi neplatné z vice diivod; pfi zplatnéni
smiSeného manzelstvi je nutno splnit podminky uvedené v kan.
1125; nesmi je vSak udélit, jestlize brani piekazka, od niz dispenz je
vyhrazena Apostolskému stolci podle kan. 1078, § 2, anebo jestlize
se jedna o pfekazku prava prirozeného nebo bozského pozitivniho,
ktera jiz pominula.”

Jestlize prosta konvalidace je zaleZzitosti farafe nebo jiného
pfislusného oddavajiciho, ktery pfipadné zazadal ordinafe o po-
tfebnou dispenz, je naopak sanace velmi komplexnim tkonem,
ktery vyzaduje zasah nejvyssi autority, totiz 1. bud celé cirkve,
tedy Apostolského stolce (Kongregace pro bohosluzbu a svatosti
in foro externo, Apostolska penitenciarie in foro interno), a toho vy-
lu¢né, pokud je dispenz od prekazky vyhrazena pouze jemu, nebo
pokud se jednalo o pfekazku prava prirozeného nebo bozského
pozitivniho, ktera pominula, 2. nebo alespon nejvyssi autority
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partikuldrni cirkve, diecézniho biskupa, ktery ovSsem miize svoji
pravomoc udéleni sanace delegovat na jiného ordinafe (srov. kan.
137§ 1).
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