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PREDHOVOR

Predkladany zbornik je vystupom z grantového projektu ,Environ-
mentalizdcia medzindrodného verejného prava‘, ktory bol schvéleny rie-
sitelskému kolektivu Katedry medzindrodného prava a eurépskeho pra-
va Pravnickej fakulty TU v Trnave Komisiou pre ekonomické a pravne
vedy VEGA Ministerstva $kolstva SR pod ¢. 1/0193/18 pod vedenim
prof. JUDr. Juraja Jankuva, PhD.

Tento grantovy projekt je orientovany na vedecky vyskum procesu
environmentalizicie medzindrodného verejného préva, ktory je spoje-
ny so vznikom jeho vyznamného pododvetvia — medzindrodného préva
zivotného prostredia. Dany projekt reaguje na skuto¢nost, Ze ochrana
zivotného prostredia sa, vzhladom na existujice vazne ekologické prob-
lémy na planéte Zem, postupne stiva jednou z kluc¢ovych tém medzing-
rodného verejného prava.

Zbornik nazvany ,Vyndutitelnost medzindrodnych, eurépskych, slo-
venskych a ¢eskych noriem prava zivotného prostredia a ich vzdjomna
interakcia“ zahfia predovsetkym prispevky prezentované v rdmci rov-
nomennej medzindrodnej online vedeckej konferencie, ktora prebehla
v dnioch 12. — 13. novembra 2020 na Pravnickej fakulte v Trnave.

Dana konferencia bola v stlade s vedeckymi cielmi a ndvrhom po-
stupu na dosiahnutie uvedenych cielov grantu zamerand na problema-
tiku vynutitelnosti medzindrodného prava zivotného prostredia, préava
zivotného prostredia Eurépskej tinie, prava zivotného prostredia Sloven-
skej republiky a préva Zivotného prostredia Ceskej republiky, ako aj na
vzdjomnu interakciu medzindrodného prava zivotného prostredia, prava
zivotného prostredia Eurépskej tinie s pravom zivotného prostredia Slo-
venskej republiky a prévom Zivotného prostredia Ceskej republiky.

Prispevky, ktoré boli prezentované v ramci konferencie, tvoria zak-
lad predkladaného zbornika. Vzhladom na tému konferencie bol zbor-
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nik obohateny i o dalsi prispevok zodpovedného riesitela grantu, ktory
v ramci konferencie neodznel, av$ak prispieva k naplneniu vedeckych
cielov konferencie.

V nadviznosti na tematické zameranie prispevkov je zbornik rozdele-
ny na tri ¢asti. Prvé ¢ast nazvand ,Vynutitelnost medzinarodného prava
zivotného prostredia“ obsahuje prispevky venované aplikacii medzina-
rodnopravneho institdtu zodpovednosti v medzinarodnom préve zivot-
ného prostredia, mierovému rie$eniu sporov v medzindrodnom prave
zivotného prostredia, uplatneniu vyhrad k medzindrodnym zmluvim
o Zivotnom prostredi ako prekdzky ich vynatitelnosti a udrzatelnosti
ako stre$nému pojmu na presadzovanie environmentalnych a socidlnych
prav v dohodéch o volnom obchode. Do druha ¢asti nazvanej ,Vynu-
titelnost prava zivotného prostredia Eur6pskej unie” boli zaradené pri-
spevky tykajuice sa judikatiry Sidneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach
Aarhuského dohovoru, predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie ako prispevku k vynutitelnosti préva Zzivot-
ného prostredia Eurdpskej tinie, environmentdlnych aspektov zdkazu
protisutaznych dohod podla ¢lénku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, konceptu ,EU Lacey Act” ako néstroja lepSej vynititelnosti pra-
va v oblasti nelegédlneho obchodovania so Zivo¢ichmi a rastlinami v Eu-
répskej unii a analyze najnovsieho vyvoja objemu priestupkov v sektore
zivotného prostredia na uzemi Eurdpskej unie v kontexte poruseni zod-
povedajucich noriem prava Eur6pskej unie. Tretia ¢ast nazvana ,Vynuti-
telnost noriem slovenského a ¢eského prava Zivotného prostredia a ich
interakcia s medzindrodnym pravom Zivotného prostredia® obsahuje
prispevok o aktudlnom stave vyvodzovania trestnej zodpovednosti za
trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu v Ceskej republike. Prispevky
v prvych dvoch ¢astiach zbornika su v slovenskom jazyku. Prispevok
v tretej Casti je v jazyku ¢eskom.

Kolektiv autorov prispevkov veri, ze kazdy z uvedenych prispevkov
vytvara priestor pre $iriu vedeckd a odbornu diskusiu v oblasti identi-
fikdcie procesu vyvoja a suc¢asnej podoby medzindrodného prava zivot-
ného prostredia a préva zivotného prostredia Eurdpskej tinie, ako aj inte-
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Predhovor

rakcie oboch tychto skupin pravidiel s vnatrostatnym pravom Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky i prévom Zivotného prostredia Ceskej

republiky.

Trnava 17. august 2021
prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

zodpovedny riesitel grantu
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VYNUTITELNOST NORIEM
MEDZINARODNEHO PRAVA ZIVOTNEHO
PROSTREDIA



APLIKACIA MEDZINARODNOPRAVNEHO INSTITUTU
ZODPOVEDNOSTIVMEDZINARODNOM PRAVE
ZIVOTNEHO PROSTREDIA!

APPLICATION OF INTERNATIONAL LEGAL
INSTITUTE OF RESPONSIBILITY IN INTERNATIONAL
ENVIRONMENTAL LAW

prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

Katedra medzinarodného prava a eurépskeho préva, Pravnicka fakulta,
Trnavské univerzita v Trnave
Ustav medzinarodného prava a eurépskeho prava, Pravnicks fakulta,
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach

Abstrakt: Cielom tohto prispevku je analyzovat chdpanie pojmu zodpovednosti v me-
dzindrodnom prave, identifikovat jednotlivé druhy zodpovednosti v medzindrodnom
préve a ich pravnu tpravu a napokon analyzovat moznosti aplikdcie jednotlivych druhov
zodpovednosti §titov v podmienkach medzindrodného préva Zivotného prostredia.
Kluc¢ové slova: Medzinarodné verejné pravo, zodpovednost, medzinarodné pravo Zi-
votného prostredia

Abstract: The aim of this paper is to analyze the understanding of the concept of respon-
sibility in international law, identify the various types of responsibility in international
law and their legal arrangement, and finally analyze the possibilities of application of
various types of responsibility in international environmental law.

Key words: International public law, responsibility, international environmental law.

Uvod

Medzindrodné pravo Zivotného prostredia je jednym z najmladsich
a velmi dynamicky sa rozvijajucich pododvetvi medzindrodného verej-

1

Predlozeny prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18
yEnvironmentalizdcia medzinirodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel prof.
JUDr. Juraj Jankuv, PhD.

14



Aplikdcia medzinirodnoprévneho institatu zodpovednosti v medzindrodnom prave...

ného préva (dalej skratene medzindrodné prévo). Je ho mozné defino-
vat ako sthrn zdsad, institatov a pravidiel medzinarodného prava, ktoré
upravuju ochranu zivotného prostredia v celosvetovom i regionilnom
rozmere, ako aj v oblasti kozmického priestoru. Je privom medzindrod-
nej spolupréce. Této spolupréca sa uskuto¢iiuje priamo medzi $tétmi, za
spolutcasti univerzélnych a regiondlnych medzindrodnych organizicii,
ako aj v rdmci tychto organizécii. Normy z oblasti medzindrodnoprav-
nej ochrany Zivotného prostredia si obsiahnuté v niektorych oby¢ajo-
vych pravidlach v§eobecného medzindrodného prava, v priblizne troch
stovkdch univerzalnych, regiondlnych a partikuldrnych zmlav, vo viac
ako tisicke dvojstrannych dohovorov a v desiatkach rezolucii a inych do-
kumentov OSN a inych univerzalnych a regiondlnych medzindrodnych
organizacii.

Histdéria medzindrodného préva i suc¢asnd prax uplatniovania medzi-
narodného prava v praxi potvrdzuju, Ze $tity, ¢i iné subjekty medzina-
rodného prava nie vidy konaju v plnom sulade so svojimi medzindrod-
nymi zdvazkami, ¢o prirodzene plati i v oblasti medzindrodného préva
zivotného prostredia. V danom pripade preto treba aplikovat institat
medzindrodnej zodpovednosti $tatov za protipravne spravanie prezento-
vany v kodifika¢nych ndvrhoch Komisie OSN pre medzindrodné pravo.
V medzinirodnom préve Zivotného prostredia sa okrem $kod vyvola-
nych protipravnym spravanim vyskytuju i $kody vzniknuté v suvislosti
s ¢innostami, ktoré nie s medzindrodnym pravom zakdzané. Tento druh
zodpovednosti je regulovany zmluvne i mimozmluvnymi kodifikdciami
Komisie OSN pre medzindrodné pravo. Celou uvedenou problematikou
sme sa v minulosti uz podrobne zaoberali,” ale vyvoj vedy v ramci tejto
problematiky pokro¢il, a preto treba nage komentdre z minulosti prispo-
sobit tomuto vyvoju.

* JANKUYV, J. Zodpovednost v medzindrodnom prave Zivotného prostredia. In: Rocenka

medzindrodného prdva, 2008. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzinarodné pravo
pri Slovenskej akadémii vied, 2008. s. 85 — 10S. ISBN 978-80-969540-3-2.
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Cielom tohto prispevku je analyzovat chdpanie pojmu zodpovednos-
ti v medzinirodnom préve a identifikovat jednotlivé druhy zodpoved-
nosti v medzindrodnom préave a ich pravnu Gpravu spojenej so siibeznou
analyzou moznosti aplikicie jednotlivych druhov zodpovednosti v pod-
mienkach medzindrodného prava zivotného prostredia a aktudlnej judi-
katary medzindrodnych sadnych a arbitrdznych organov v danej oblasti.

1. Chépanie pojmu zodpovednosti v medzinirodnom prave
vSeobecne a v raimci medzinarodného prava
Zivotného prostredia

Pojem zodpovednost v medzinarodnom prave verejnom vseobecne
byva spravidla spajany s porusenim zavizkov vyplyvajicich z noriem
medzindrodného prava niektorym z jeho subjektov a s naslednou apli-
kiciou obycajového instititu zodpovednosti za protipravne spravanie.
V medzindrodnom préve sa v$ak vyvija zmluvnou praxou statov i zod-
povednost za $kodlivé dosledky ¢innosti nezakdzané, resp. dovolené me-
dzindrodnym préavom.

V medzinirodnopravnej praxi statov i inych subjektov medzinarod-
ného prava vznikaji $kody na zivotnom prostredi, ktoré logicky prekra-
¢uju Statne hranice, kedZe Zivotné prostredie je globalny fenomén. Preto
treba k otdzke ndhrady ekologickych $kod pristupovat aj z pozicie me-
dzindrodného prava. V medzinirodnych zmluvnych i mimozmluvnych
dokumentoch medzinarodného prava verejného i medzindrodného pra-
va zivotného prostredia ako jeho $pecifického pododvetvia (odvetvia) sa
pojem zodpovednost pouziva v réznych suvislostiach a ¢asto i v réznych
vyznamoch. Pri blizSom pohlade je nutné rozliSovat primarne dva zk-
ladné vyznamy tohto homonyma aj v kontexte anglickej pravnej termi-
noldgie. V prvom rade ide o pojem zodpovednost za medzindrodne proti-
prdvne sprdvanie, ozna¢ovand anglickym vyrazom responsibility. Dalej ide
o pojem zodpovednost za $kodlivé ndsledky cinnosti, ktoré nie sii medzind-
rodnym prdvom zakdzané, oznatovand anglickym vyrazom liability.

16



Aplikdcia medzinirodnoprévneho institatu zodpovednosti v medzindrodnom prave...

K terminologickému odliSeniu oboch druhov zodpovednosti v an-
glickom jazyku prispela Komisia OSN pre medzindrodné prdvo v roku
1973, ktorej ¢lenovia sa dohodli, Ze anglicky pojem responsibility sa
bude pouzivat vo vztahu k zodpovednosti §tétov za protipravne spréva-
nie a anglicky pojem liability sa bude pouzivat v suvislosti so zodpoved-
nostou §titov za skodlivé nasledky ¢innosti, ktoré su medzindrodnym
pravom dovolené.> Obidva pojmy je mozné v slovenskom jazyku prekla-
dat ako zodpovednost.

S oboma druhmi zodpovednosti sa spaja povinnost k ndhrade skody
v anglickom jazyku oznacovana ako liability to make reparation. V tom-
to pristupe je mozné vypozorovat urcity vyznamovy posun, ktory moze
¢itatela pomylit. Anglicky pojem liability v§ak v oboch pripadoch zna-
mené povinnost (rucenie) nahradit $kodu, pricom otézka toho, ¢i skoda
vznikla v désledku protipravneho spravania alebo z iného d6vodu nie je
relevantnd.

Osobitnu rovinu pouzivania pojmu responsibility prestavuje jeho
pouzivanie v suvislosti s primdrnou povinnostou $titu nie¢o urobit,
zaistit alebo sa nie¢oho zdrzat podla konstrukcie prisluného medzina-
rodnoprévneho zévizku. Této primdrna povinnost $titu je rovnako ako
v pripade zodpovednosti za protiprivne spravanie znova oznac¢ovand
anglickym vyrazom responsibility.* V takomto vyzname sa uvedeny po-
jem pouziva najmi v celom rade medzindrodnoprévnych dokumentov
v oblasti zivotného prostredia. Ako priklad je mozné uviest Deklardciu
Stokholmskej konferencie OSN o ludskom o Zivotnom prostredi (1972),°
ktord v Zasade 21 uvadza, ze $tity maju ,prdvo na tazbu vlastnyich zdrojov

AGO, R. Conclusions du colloque ,Responsabilité des Etite pour les dommages a I envi-
ronment“ In: FRANCIONI, F,, SCOVAZZI, T. (eds.). International Responsibility for En-
vironmental Harm. London: Graham & Trotman, 1991, s. 493 — 494. ISBN 1853335797.
Blizie pozri STURMA, P. International Liability for Injourious Consequences of Acti-
vities not Prohibited by International Law: Mission Possible or Impossible? In: STUR-
MA, P. (ed.) et al. Implemetation and Enforcement of International Environmental Law.
Praha: Pravnicka fakulta, 2002, s. 20 — 22. ISBN 80-85889-45-5.

$  Text deklaracie pozri UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972).
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v sillade s politikou uskutocriovanou v oblasti Zivotného prostredia a majii
povinnost (angl. responsibility) zaistit, Ze tieto Cinnosti uskutociiované v rdm-
ci ich jurisdikcie nespdsobia $kody na Zivotnom prostredi inyjich $titov alebo
v oblastiach, ktoré nespadajii do jurisdikcie Ziadneho $tdtu”. Tento termi-
nologicky pristup je vS§ak mozné prekladat iba v rovine prevencie vzniku
$kod. Ide o vyznamny zdvazok $tatov, ktory nadobudol oby¢ajovia pova-
hu. Z praktického hladiska v8§ak nejde o novy typ pravnej zodpovednos-
ti, iba o rovnaky vyraz odli$ného vyznamu.

V niektorych dohovoroch medzinarodného préva sa vyskytuje i po-
uzivanie pojmu zodpovednosti v anglickej forme liability, a to vo forme
absolutna (objektivna) zodpovednost, angl. absolute (objective) liability
a striktnd (prisna) zodpovednost, angl. strict liability. Obe tieto koncep-
cie predstavujd, podla ndsho nazoru, $pecifické roviny zodpovednosti za
$kodlivé dosledky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym pravom.

Po uvedenej analyze roéznych vyznamov pojmu zodpovednost je
v kone¢nom dosledku mozné konstatovat, ze v medzindrodnom préve
existuji dva osobitné druhy zodpovednosti, a to zodpovednost za pro-
tipravne spravanie a zodpovednost za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré
nie st medzindrodnym prévom zakdzané. V rdmci a zodpovednosti za
$kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie st medzindrodnym prévom za-
kédzané sa vyskytuju jej osobitné poddruhy a to absolutna (objektivna)
zodpovednost a striktna (prisna) zodpovednost. Oba zdkladné druhy
zodpovednosti, vratane ich poddruhov, je mozné aplikovat i v oblasti
medzindrodného préva zivotného prostredia. Ostatné roviny pouzivania
pojmu zodpovednost sa tykaju povinnosti nahradit $kodu a povinnos-
ti $tdtu nieCo urobit, zaistit alebo sa nie¢oho zdrzat podla konstrukcie
prislusného medzinarodnopravneho zavizku. Takto pouzivany pojmovy
aparat nevytvara osobitné druhy zodpovednosti, ale ide iba o synony-
mické vyrazy s odli$nym vyznamom.
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2. Zodpovednost za protipravne spravanie v medzinirodnom
prave ajej aplikicia v medzinarodnom prave
Zivotného prostredia

V medzindrodnom préve Zzivotného prostredia je v pripade poru-
$enia jeho noriem primarne mozné aplikovat institat zodpovednosti za
protiprdvne sprdvanie.’ Su¢asnd podoba medzinirodnych oby¢ajovych
pravidiel v oblasti zodpovednosti je v pisomnej podobe zachytena v ko-
difika¢nych dokumentoch Komisie OSN pre medzindrodné pravo, ked
sa tyka $tatov, povstaleckych a inych hnuti a medzinarodnych organiza-
cii. Zodpovednost jednotlivcov v medzindrodnom prave je normovand
zmluvne.

2.1. V3eobecné pravidld zodpovednosti $tdtov za protiprdvne
sprdvanie a ich aplikdcia v stivislosti porusenim dispozitivnych
noriem medzindrodného prdva Zivotného prostredia

V suvislosti s problematikou zodpovednosti $tatov za protipravne
spravanie Komisia OSN pre medzindrodné pravo v roku 1996 realizova-
la tzv. prvé ¢itanie dokumentu pripraveného ako Ndvrhu ¢cldnkov o zod-
povednosti $tdtov (dalej Névrh ¢lankov (1996)).” Po reakciach a ndvrhoch

¢ Ktejto problematike blizgie pozri dielo CEPELKA, C. The Legal Consequences of Non-
-Compliance with International Legal Rules. In: STURMA, P. (ed.) et al. Implemetati-
on and Enforcement of International Environmental Law. Praha, Prévnicka fakulta, 2002,
s. 13 - 20. ISBN 80-85889-45-5.

V (asti spektra medzinarodnoprévnej vedy rezonuje nazor, Ze pri aplikdcii intitatu zod-
povednosti treba brat do tvahy i ustanovenia uvedeného navrhu ¢lankov podla prvé-
ho ¢itania Komisie OSN z roku 1996 a to kvoli stru¢nej$ej dévodovej sprave k navrhu
¢lénkov v druhom ¢itani z roku 2001, kvoli skuto¢nosti, ze Medzindrodny stdny dvor
vyslovne odkazal na pravidla obsiahnuté v ndvrhu Dohovoru po prvom ¢itani v pripade
Gabe¢ikovo — Nagymaros (1997) a kvoli skutoénosti, Ze ndvrh ¢lankov Valné zhromazde-
nie neodporucalo na vytvorenie zdvizného dohovoru a ani Deklardcie. Na druhej strane
treba povedat, ze jediny zésadny rozdiel oboch kodifika¢nych névrhov spoéiva v kvalifi-
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$tatov bol tento névrh pozmeneny z hladiska nazvu i obsahu na Ndvrh
¢ldnkov Komisie OSN pre medzindrodné prdvo o zodpovednosti $titov za
protiprdvne sprdvanie, ktory presiel druhym ¢itanim v rdmci Komisie
v roku 2001 (dalej Navrh ¢lankov 2001).%

Koncepcia institatu zodpovednosti $tatov za protipravne spravanie
podla Navrhu ¢lankov (2001) vychadza z predpokladu existencie me-
dzindrodného protipravneho sprévania $titov préva vo vztahu k me-
dzindrodnopravnym zdvazkom zmluvnej ¢i obycajovej povahy, ktoré sa
oznacuju ako primdrne. Préva a povinnosti $titov obsiahnuté v institate
medzindrodnej zodpovednosti §titov mozno oznalit ako sekundérne,
kedZze k ich pouzitiu dochddza vylu¢ne v dosledku porusenia primér-
nych pravidiel. Za medzindrodne protipravne sa podla ¢lanku 1 Navrhu
¢lankov (2001) povazuje kazdé spravanie $tatu, ktoré odporuje medzina-
rodnému pravu, resp. primarnym zévizkom v iom obsiahnutym. Kazdé
protipravne spravanie vyvoldva zodpovednostny nasledok upravovany
zodpovednostnymi pravidlami. Zodpovednost $tatov ¢i inych subjek-
tov medzindrodného préva takto vznika automaticky v stvislosti s kaz-
dym porusenim medzindrodného préva. V pripade porusenia primdr-
neho pravidla $tit md povinnost dalej plnit zavizky z neho vyplyvajice
a navyS$e mu vznikd sekundédrny zodpovednostny zavizok, ktory v sebe
zahffa nahradu vzniknutej ujmy. Takéto ,navisenie” poctu zavizkov md
$taty motivovat k tomu, aby sa vystrihali poru$ovania medzinarodného
préva. V pripade, ak $tat neplni ani primdrny, ani sekundarny zodpoved-
nostny zavizok, poskodeny §tat md prévo siahnut k sankcidm (protiopat-
reniam). Zakladné prvky zodpovednosti §titu za protiprévne sprévanie
st uvedené v ¢ldnku 2 Névrhu ¢lankov (2001) a zahffiajt jej objektivny
prvok spocivajici v spravani $titu, ktoré porusuje medzindrodné zavazky
$titu a jej subjektivny prvok spocivajici v tom, Ze toto spravanie je pri-

kécii porusenia kogentnych noriem. Inak sa pravidld v oboch kodifika¢nych ndvrhoch
v zésade zhoduju.

Valné zhromazdenie OSN tento ndvrh vzalo na vedomie osobitnou rezoluciou
& 56/83(2001), ktorej prilohu tvori samotny navrh ¢lankov.
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¢itatelné $tatu. Kazdé spravanie tatu, ktoré sa dostalo do rozporu s me-
dzindrodnym zdviazkom $titu, je sprevidzané vznikom réznorodej ujmy
(materidlnej, politickej, morélnej) poskodenému statu.

Névrh ¢lankov (2001) reflektuje i na skuto¢nost, ze mozu existovat
i pripady, ked sice dojde k naplneniu objektivnej a subjektivnej stranky
medzindrodnej zodpovednosti, av§ak zodpovednost nemoéze vzniknit,
pretoze jej vzniku bréni existencia okolnosti vylu¢ujucich protipravnost.
Tieto okolnosti (v zévislosti od ich povahy) vylu¢uju protipravnost spra-
vania $tatu vo vztahu k dispozitivnym normdm medzinarodného préava.
Névrh ¢lankov (2001) vyspecifikoval celkovo Sest okolnosti vylucuja-
cich protipravnost. Zaraduje medzi ne predogly suhlas $tatu (¢l. 20 na-
vrhu), protiopatrenia, ktorymi poskodeny §tit reaguje na protipravne
spravanie iného $tatu (¢l. 22 névrhu), vy$sia moc (¢&l. 23 navrhu), tiesen
(¢l. 24 navrhu), stav nidze (¢l. 25 navrhu) a sebaobranu $tatu (¢l. 21 na-
vrhu).

Z hladiska medzindrodného prava Zivotného prostredia je osobitne
zaujimavé najma okolnost stavu nudze. Pod stavom nudze [¢l. 25 Névr-
hu &ldnkov (2001)] treba chapat situiciu, ked sa $tit v stave ohrozenia
svojho zivotného (podstatného) zdujmu odhodl4 vodi inému $tatu ko-
nat v rozpore so svojimi medzindrodnymi zdvizkami, kedze takéto ko-
nanie je jedinym spoésobom na ochranu, resp. uchovanie jeho Zivotného
zaujmu, ktory je vdzne a bezprostredne ohrozeny. Za jeden zo v§eobecne
uznavanych podstatnych zdujmov $titov je mozné povazovat ochranu
zivotného prostredia. Ako priklad tu mozeme uviest zni¢enie havarova-
ného libérijského tankera Torrey Canyon britskymi lodami v britskych
pobreznych vodich v roku 1967, z obavy pred vdznou ekologickou ka-
tastrofou. Tento akt medzindrodné spoloc¢enstvo v§eobecne akceptovalo
ako legdlny. Naopak stavu ekologickej nidze sa nedovolalo Madarsko
v pripade sporu Projekt Gabcikovo — Nagymaros (angl. Gab¢ikovo — Nagy-
maros Project Case — 1997) so Slovenskou republikou v savislosti s hroz-
bou udajnych ekologickych katastrof spojenou s vystavbou vodného
diela na Dunaji. Medzindrodny sudny dvor tu potvrdil krajnt nidzu ako
okolnost vyluc¢ujucu protipravnost, ktoru je ale mozné uplatnit iba vo
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vynimo¢nych pripadoch. V danom pripade sid odmietol hrozbu stavu
ekologickej nudze Madarskej republiky.’

V pripade vzniku medzinirodnej zodpovednosti (za splnenia pod-
mienok uvedenych vyssie) nastupuju jej pravne dosledky tak, ako st
uvedené ndvrhu ¢lankov v druhej casti. Takéto pravne dosledky vsak
podla ¢lanku 29 Navrhu ¢lankov (2001) nezbavujt protipravne konajt-
ci $tat povinnosti nadalej pokracovat v plneni svojho medzindrodného
zavazku. Podla ¢lanku 30 mé zodpovedny $tat zévazok prestat a neopa-
kovat medzindrodne protipravne spravanie. Zaroven mu podla ¢lanku 31
vznika povinnost poskytnut poskodenému $tatu ndhradu $kody. Nahra-
da gkody (ujmy), ktora $titu vznikla v désledku protipravneho konania
sa vykond podla ¢ldnku 34 Névrhu ¢ldnkov (2001 ) bud'prostrednictvom
névratu veci do pévodného stavu (restitutio in integrum), finanénej, pri-
padne inej materidlnej ndhrady sposobenej skody, moralnej satisfakcie
roznej podoby, resp. ubezpecenia, Ze k podobnému konaniu zo strany
$tatu delikventa uz v budicnosti neddjde. V zavislosti od povahy sposo-
benej $kody sa, prirodzene, nevylucuje ani kombindcia réznych sposo-
bov jej ndhrady.

Otdzka praktického uplatiovania medzindrodnej zodpovednosti
zo strany poskodeného $titu je upravend v tretej ¢asti Navrhu ¢lankov
(2001) a to v zneni ¢lénkov 42-48. Podla ¢lénku 42 sa zodpovednosti
moze dovolat individudlny $tat, viacero poskodenych $titov alebo celé
medzindrodné spolocenstvo podla povahy poskodeného zavizku.'
V praxi sa podla ¢ldnku 46 moze vyskytnut i pripad viacerych posko-
denych $tatov, pricom kazdy z nich sa méze dovolavat zodpovednosti
osobitne. Pri poruseni noriem dispozitivnej povahy sa zodpovednost-
ny vztah v zdsade obmedzuje na poskodeny $tat a $tit, ktory poskodil
tuto normu medzindrodného prava. Plati to i v pripade medzindrodného

9 L C.J.Reports 1997, s. 7 a nasl. Blizsie pozri aj dielo STEFANEK, D. Medzindrodnoprdv-
na zodpovednost $tdtov. Vyd. SAV Bratislava, 2002.

10 K tejto otazke blizsie pozri JANKUYV, J., LANTAJOVA, D, SMID, M., BLASKOVIC,
K. Medzindrodné prdvo verejné. Prvd cast. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, 319 s. ISBN 978-80-
7380-559-3.
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préva zivotného prostredia, ak sa tyka dvojstrannych zmlav. V medzina-
rodnom prave zivotného prostredia su vSak bezné i zavizky vyplyvajtce
najma z mnohostrannych zmlav, ktoré s ur¢ené na ochranu spolo¢ného
zaujmu, kde moze byt dotknuty zdujem viacerych $titov. Prikladom tu
moze byt ustanovenie ¢lanku 194 Dohovoru o morskom prdve (1982),"
upravujuce otdzku znedistenia $ireho mora. Tu moéze byt dotknuty jeden
$tét, ale i viac $tétov, ktorych pléze ¢i pobrezné vody mozu byt poskode-
né $kodlivinami. Aktivne legitimované k uplatneniu zodpovednostného
naroku by mali byt vSetky poskodené pobrezné staty.

2.2. VizZne porusenie zdvizkov podla kogentnych noriem
medzindrodného prdva a zodpovednost Stdatu za vdzne
a timyselné poskodenie Zivotného prostredia

Névrh ¢lankov (2001 ) upravuje i otazku vézneho porusenia zavizkov
podla kogentnych noriem medzinarodného prava v ¢lankoch 40 — 41 na-
vrhu ¢lankov Komisie OSN pre medzinirodné pravo. Podla ¢lanku 40
ods. 2 k vdznemu poruseniu zévizku podla kogentnych noriem docha-
dza, ak toto porusenie zahfia hrubu alebo systematicku neschopnost
$tatu plnit svoje zavizky z kogentnej normy. Pojem kogentnej normy je
definovany vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prdve (1969). Ide o im-
perativnu normu medzinirodného prava, od ktorej sa nemozno odchy-
lit. Ustanovenia ¢lanku 40 — 41 neuvddzaju vypocet kogentnych noriem.
Komisia OSN vsak uvadza vypocet kogentnych noriem, ktoré mozno
bezpochyby povazovat za kogentné v dovodovej sprave. Za také pova-
zuje zdkaz agresie, zakaz otroctva a obchodu s otrokmi, zdkaz genocidy,
zdkaz rasovej diskrimindcie a apartheidu, zdkaz mucenia a pravo nérodov
na sebaurcenie. Z hladiska aplikovatelnosti ¢lanku 40 — 41 v kontexte
medzinarodného prava zivotného prostredia treba uviest, ze podla ¢ldn-

' United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). Oznamenie o uzavreti tohto

dohovoru je publikované v zbierke zdkonov ako Oznidmenie MZV ¢.242/1996 Z. z.

23



JURAJ JANKUV

ku 19 ods. 3 pis. d) Navrhu ¢lankov (1996) za kogentnti normu mozno
povazovat aj ,zdvazné porusenie medzindrodného zdvizku zdsadného vyz-
namu pre ochranu a zachovanie Zivotného prostredia cloveka, ako si napri-
klad zdkazy rozsiahleho znecistovania ovzdusia alebo mori”. V dévodovej
sprave k Navrhu ¢lankov (2001) sa uz tito formuldcia neobjavuje. Vzhla-
dom na vypustenie tejto formulacie z Navrhu ¢lankov (2001) je mozné
pristup $tatov v oblasti uznania kogentnych noriem v oblasti zivotného
prostredia pokladat za prili$ opatrny. Podla ¢asti vedy medzinirodného
prava totiz zévizky na ochranu Zivotného prostredia (hlavne v priesto-
roch za hranicou jurisdikcie $tatov) patria medzi kogentné zavizky erga
omnes, ktorych porusenie vyvoléva $pecidlne pravne nésledky."

V ¢lanku 41 su upravené osobitné ddsledky porusenia zévizkov
z kogentnej normy. Podla ¢lanku 41 ods. 1 $taty maja spolupracovat pri
ukonceni takéhoto porusovania vSetkymi zdkonnymi prostriedkami.
V praxi mézu zahfnat i pomoc medzinarodnych organizicii. Povinnost
spolupréce sa vztahuje na vSetky $téty bez ohladu na to, ¢i boli poruse-
nim kogentnej normy postihnuté, alebo nie. Podla ¢lanku 41 ods.2 Zia-
den $tat nesmie uznat ako legilnu situdciu vytvorenu uvedenym poru-
$enim. Ide tu o zévazok celého medzinirodného spolocenstva neuznat
zdkonnost situdcie vzniknutej porusenim kogentnej normy. Z ¢ldnku 41
ods. 2 vyplyva napokon i povinnost neposkytovat pomoc ¢i poméhat pri
udrziavani daného stavu. Z uvedenych ustanoveni nepriamo vyplyva, ze
$tatu, ktory porusil kogentni normu, vznika zodpovednostnd povinnost
voti véetkym $titom medzinirodného spolo¢enstva. Clanok 48 upra-
vuje i moznost dovolat sa zodpovednosti $titom, ktory nie je priamo
poskodeny v pripade porusenia kogentnych noriem medzinirodného
prava. Ustanovenia ¢lanku 48, ale tiez uz komentovanych ¢lankov 40 —
41 signalizuju, Ze konstrukcia zodpovednostnej povinnosti je odli$na pri

SPINEDILM. Les consequences juridiques d “un fait internationalement illicvite causant
un dommage 4 1’environment. In: FRANCIONI, F. - SCOVAZZI, T. (eds). Interna-
tional Responsibility for Environmental Harm. London: Graham and Trotman Limited,
1991, 5.91 - 93.ISBN 1-58333-579-7.
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poruseni dispozitivnych, resp. kogentnych noriem. Pri viznom poruse-
ni zdvazkov vyplyvajucich z kogentnych noriem je za poskodené staty
potrebné povazovat vietky ostatné $taity medzinarodného spolocenstva,
pretoze jeho prostrednictvom dochddza k poruseniu takych pravidiel
medzindrodného prava, ktoré odrdzaju spolo¢ny zdujem celého medzi-
narodného spolocenstva. Podla ¢lanku 26 porusenie kogentnych no-
riem nemozno ,ospravedinit” okolnostami vylu¢ujucimi protiprévnost
v zmysle éladnkov 20 a7 25 Néavrhu ¢ldnkov (2001).

Doterajsia prax $tatov zatial nepreukdzala pripady, ked by nastupili
pravne nasledky zdvazného porusenia zdvizkov z kogentnych noriem vy-
lu¢ne za porusenie zdviazku ekologickej povahy bez subezného porusenia
inych zavizkov. Existujuce pripady sa tykali subezného porusenia ekolo-
gickych noriem a noriem regulujucich ozbrojeny konflikt. I$lo o pravidla
formulované v Dohovore o zdkaze vojenského alebo akéhokolvek iného ne-
priatelského pouzitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie (1977)"
a tiez v ¢lanku 35 ods. 3 a ¢lénku SS Dodatkového protokolu I (1977)
k Zenevskyjm dohovorom o ochrane obeti medzindrodnych ozbrojenyich kon-
fliktov (1949)." Ich kogentny charakter nepriamo potvrdzuje i posu-
dok Medzinarodného sudneho dvora vo veci Legality hrozby a pouZitia
jadrovych zbrani (1996), kde stid konstatoval v danej oblasti existenciu
Jneprekrocitelnych zdsad obyéajového medzindrodného prdva“.® Relevant-
nym v tejto oblasti je i ustanovenie ¢linku 8 ods.2 (b) Statiitu Medzind-
rodného trestného sidu (1998),'¢ ktoré povazuje ,umyselné zalatie titoku
s vedomim, Ze sposobi ... rozsiahlu dlhodobii a zdvaznii skodu na Zivotnom
prostredi, ktord by bola zretelne neprimerand v porovnani s konkrétnou, pria-

Convention on the Prohibition of Military or Any Hostile Use of Environmental Modi-

fication Techniques (1977). Text dohovoru vysiel vo Vyhlaske MZV ¢&.77/1980 Zb.

'* Protocol I to the Geneve Conventions of 12 August 1949 and Relating to the Protecti-
on of Victims of International Armed Conflict (1977). Uvedené dohovory vysli vo Vy-
hlaske MZV ¢.168/1991 Zb. a Vyhlaske MZV ¢. 65/1954 Zb.

S Advisory opinion of 8 july 1996, I. C. J. Reports 1996, § 79.

Statute of the International Criminal Court (1998). Text dohovoru pozri v Oznamen

MZV ¢.333/2002 Z. z.
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mou a celkovo oéakdvanou vojenskou vyhodou” za vojnovy zlo¢in. Potvr-
denim tohto pristupu je i aplika¢na prax Rady bezpecnosti OSN, ktora
v Rezoliicii 687 (1991) na zaklade Kapitoly VIL. konstatovala, ze Irak ne-
sie zodpovednost podla medzindrodného préava za vietky $kody, vritane
$kod na zivotnom prostredi a nic¢enie prirodnych zdrojov, v dosledku
agresie a okupdcie Kuvajtu, a to hlavne zapalenim kuvajtskych ropnych
poli a vytvorila i mechanizmus na odskodnenie tychto $kod z fondu vy-
tvoreného z irackych ziskov za predaj ropy spravovaného Kompenzacnou
komisiou OSN (angl. United Nations Compensation Commission)."”

2.3. Zodpovednost $tditu za porusenie povinnosti prevencie
v medzindrodnom prdve Zivotného prostredia

V medzindrodnom préve Zivotného prostredia sa okrem zodpoved-
nosti §tdtov za protipravne spravanie vyskytuje i zodpovednost za poruse-
nie povinnosti prevencie. Ide tu o povinnost prevencie a nalezitej bdelosti
(angl. due dilligence). Uvedeny typ zodpovednosti je upraveny zmluv-
ne. Ide o $pecializované zmluvné Gpravy, ktoré neodporuji obycajovo
upravenému institutu zodpovednosti $titov za protipravne spravanie
a pokryvaju otdzky, ktoré nie si osobitne upravené v névrhu ¢lankov
o zodpovednosti §titov za protipravne spravanie. V danom pripade ide
0 osobitny typ protipravneho spréavania spo¢ivajici v poruseni medzind-
rodnopravneho zdvizku prevencie. Prikladom takejto apravy je Dohovor
o prdve neplavebného vyuZivania medzindrodnych vodnych tokov (1997).'®
V ¢lanku 7 tohto dohovoru sa $taty zavizuji na vodnom toku pri vyu-
zivani medzindrodného vodného toku na svojom uzemi prijat vSetky
vhodné opatrenia, aby zabranili vzniku zna¢nej $kody (angl. significant

7 Pozri UN Doc. S/RES/687 z 3. aprila 1991, § 16, 18, 19.

Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of the International Watercourses
(1997). Text dohovoru pozri UN Doc. A/51/869. Dohovor doposial nevstipil do plat-
nosti.
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harm). Tto povinnosti byva povazovan4 za vieobecne platné oby¢ajové
pravidlo (zdsadu) medzinirodného préva zivotného prostredia.’® Do-
hovor v porovnani s mnohymi inymi dohovormi osobitne predpoklada
zodpovednost $tatu za $kodu vzniknuta v dosledku porusenia povinnos-
ti prevencie v ¢linku 7 ods. 2, kde stanovuje pre pripad vzniku $kody na
vodnom toku $titom povinnost ,prijat vietky vhodné opatrenia na zdkla-
de rokovania s postihnutym $tdtom... k odstrdneniu alebo zmierneniu takej
skody a kde je to na mieste, diskutovat i otdzku kompenzdcie".

2.4. Judikatira medzindrodnych sidnych a arbitrdZnych orgdnov
v oblasti zodpovednosti za $kody v oblasti Zivotného prostredia
v dosledku protiprdvneho sprdvania sa $tdatov

Judikatdira medzinarodnych sudnych a arbitraznych orgénov v oblas-
ti zodpovednosti za $kody v oblasti zivotného prostredia v désledku pro-
tipravneho spravania sa $tatov pokial sa tyka dispozitivinych noriem nie
je velmi rozsiahla, ale postupne sa roz$iruje. V rdmci niektorych z uve-
denych sudnych a arbitraznych rozhodnuti, z ktorych vsak vzdy nie je
celkom zrejmy typ aplikovanej zodpovednosti. Osobitne zaujimavé su
najmd tie pripady, v raimci ktorych bola konstatovand existencia zodpo-
vednosti niektorého zo $titov.

V pripade Prielivu Korfu (angl. Corfu Channel Case — 1949), ktory
rie$il Medzindrodny sudny dvor, bola predmetom skimania otézka zod-
povednosti Albanska za $kodu sposobenu britskym vojnovym lodiam
minami poloZenymi naprie¢ prielivom Korfu v albdnskych pobreznych
vodach. A hoci pévodcovia kladenia min zostali nezndmi, Medzindrod-
ny sudny dvor v tomto pripade konstatoval, Ze ich poloZenie nemohlo
byt uskuto¢nené bez vedomia Albdnska, pricom tito znalost mala za

¥ Pozri BROWNLIE, L. Principles of Public International Law. Fifth Edition. Oxford: Claren-
don Press, 1998, s. 527. ISBN 9780198762997.
2 1.C.]J. Reports, 1949, s. 4 a nasl.
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nasledok povinnost ozndmit nebezpecenstvo pre medzinarodnu plavbu.
V dosledku toho opomenutie Albédnska informovat britské némorné sily
o minovom poli vyvolalo zodpovednost Albanska podla medzinirodné-
ho préva za medzindrodne protiprévne spravanie. Uvedend konstatdcia
sudu vychddza z existencie oby¢ajového pravidla, ktoré zakotvuje povin-
nost kazdého $titu ,vedome nedovolit, aby jeho tizemie (a logicky Zivotné
prostredie) bolo pouzité k ¢cinom proti pravam ostatnych stdtov”.

V pripade Zlievdreri v Traile (angl. Trail Smelter Case, 1941) rieSenom
arbitrdznou cestou $lo o americko-kanadsky spor o cezhrani¢né znecis-
tovanie amerického uzemia kanadskou zlievarenskou spolo¢nostou Trail
Smelter spractivajicou olovo a zinok. Tato spolo¢nost sidlila v pohrani¢-
nom meste Trail asi 10 mil od hranic s USA. Spracovévala olovo a zinok
uz od zaciatkov 20. storo¢ia. V roku 1930 po zvys$eni vyroby produkovala
300 ton sirnatych vyparov obsahujucich aj dioxid siry ro¢ne. Tieto exha-
laty sa $irili tdolim rieky Columbia az do USA, kde sp6sobili zna¢né §ko-
dy na krajine i iné $kody v ramci $tditu Washington. USA vyvolalo roko-
vanie s Kanadou, ktoré skon¢ilo dohodou o arbitrdZnom rieseni sporu.
Arbitrazny organ konstatoval, Ze doslo k $kode sposobenej prekro¢enim
ur¢itého limitu znedistenia ovzdusia oxidom uhli¢itym kanadskou su-
kromnou zlievartiou. Arbitrdzny orgdn tu podobne ako v pripade Prie-
livu Korfu konstatoval, Ze medzindrodné pravo oby¢ajovymi normami
uklada $tétom zévizok nepouzivat svoje tizemie tak, aby bola sposobena
$koda inému $titu alebo na medzinarodnych priestoroch.*' Vkone¢nom
dosledku vak arbitrazny orgdn nemohol konstatovat zodpovednost Ka-
nady, kedZe na to nebol zmocneny arbitrdZnou zmluvou. Povinnost za-
platit odskodnenie tu skor kore$ponduje s rezimom zodpovednosti za
$kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré su medzindrodnym pravom dovolené.
Nedodrzanie $pecidlneho rezimu znizenia emisii by v pripade porusenia
vyvolalo zodpovednost za protipravne spravanie.

V pripade Jazero Lanoux (1957)* riesil arbitrdzny tribundl otézku,

2 Pozri R.LLA. (1941), vol. I1I, 5. 1965 a nasl.
2 Pozri R.LA.A. (1957), vol. XII, 5.281 a nasl.
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¢i vyuzivanie vod rovnomenného jazera Francuzskom a z tohto vyply-
vajuca zmena v mnozstve vody rieky Carol na $panielskom uzemi pred-
stavuje medzindrodne protiprévne spravania vyvoldva zodpovednost
Francuzska za dané nésledky. Rie$enie sporu sa opieralo o dvojstrannt
Zmluvu z Bayonne (1866) medzi oboma $tétmi, ktorej ¢lanok 9 uréil, ze
vyuzivanie vod jazera je dovolené s vyhradou, Ze nepresiahne rozsah po-
trebny k uspokojeniu skuto¢nych potrieb. Arbitrazny orgén dospel k za-
veru, ze Francuzsko by zodpovedalo za protipravne sprévanie iba vte-
dy, ak by opomenulo, v pripade svojich aktivit, uskuto¢nit nevyhnutné
bezpeénostné opatrenia a ak by boli $panielske prava skuto¢ne dotknuté.
V danom pripade bolo konstatované, ze Franctizsko je opravnené vyko-
ndvat svoje prava. Nemoze vak ignorovat $panielske zdujmy.

Dalgie obohatenie medzinarodnej judikatiry v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia, v ramci ktorych doslo ku konstatdcii existencie zodpo-
vednosti za protiprévne spravanie predstavuju pripady z praxe Medzina-
rodného tribundlu pre morské pravo, a to Spojené pripady Juzny tuniak
obyéajny (1999)* a pripad Tovdrert MOX (2010)** ako aj dalsie pripady
z praxe Medzinarodného stidneho dvora, ako je pripad Celulézky na rieke
Uruguaj (2010)* alebo pripad Velrybdrstvo v Antarktide (2014).2° Pod-
robnu analyzu tychto pripadov sme uz uskuto¢nili.”’

»  Bluefin Tuna Cases, New Zealand v Japan, Australia v Japan, Order, Request for Provisio-

nal Measures, ITLOS Cases No 3 and 4, (ITLOS 1999),27% August 1999, International
Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS). Dostupné k 10.9.2014 na webstrénke http://
www.itlos.org.

*  MOX Plant Case, Ireland v United Kingdom, Order, Request for Provisional Measures,
ITLOS Case No 10, (ITLOS 2001), 3 December 2001, International Tribunal for the
Law of the Sea (ITLOS). Dostupné k 10.9.2014 na webstranke http:// www.itlos.org.

> Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, Judgement, L. C. J. Reports, 2010.

s.14 a nasl.

Whaling in the Antarctic (Australia v Japan: New Zealand intervening), Judgement. . C.].

Reports, 2014. Text rozsudku dostupny k 11.9.2014 na webstrénke: http://www.icj-cij.

org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=64&case=148&code=aj&p3=4.

Blizsie pozri JANKUYV, J. Praktickd aplikdcia medzindrodného préava Zivotného prostre-

dia v praxi medzinarodnych sadnych, arbitraznych a inych orgénov. In: Medzindrodné
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prdvo ako strdzZca svetového poriadku: Vyniititelnost medzindrodného prdva v 21. storodi.
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2.5. Zodpovednost za protiprdvne sprdvanie subjektov
medzindrodného prdva inych ako stdit v medzindrodnom prdve

Zodpovednost za protipravne sprévanie inych subjektov medzing-
rodného prava je upravend obyc¢ajovo i zmluvne. V duchu existujucich
medzindrodnopréavnych dprav je mozné hovorit o zodpovednosti po-
vstaleckych a ndrodnooslobodzovacich hnuti, medzinarodnych organi-
zicii a jednotlivcov.”®

Zodpovednost za protipravne spravanie povstaleckych a ndrodnooslo-
bodzovacich hnuti je ¢iastkovo upravena v Ndvrhu ¢ldnkov o zodpovednos-
ti $tdtov za protiprdvne sprdvanie (2001 ), ktory nepriamo spomina ttito
otazku v ¢ldnku 10. Tento ¢ldnok sa tyka otdzky pricitatelnosti protiprav-
neho spravania povstaleckého alebo iného hnutia $titu, na tzemi ktorého
posobia. Do rdmca inych hnuti je mozné zahrnut ndrodnooslobodzovacie
hnutia. S realizéciou zodpovednosti v stvislosti s tymito subjektmi sa
podla ustanoveni ¢lanku 10 spravidla ¢aka do ¢asu zavi$enia konfliktu.
Ako narodnooslobodzovacie hnutia, tak i hnutia povstalecké spravidla
v priebehu ¢asu bud uspesne zavisia svoj boj a stanu sa tstrednou vla-
dou, alebo st porazeni. Ak sa uvedené subjekty stant ustrednou vladou
ich predchddzajice protipravne akty vo¢i tretim $tdtom je mozné pripo-
¢itat tejto novej vlade. Clanok uz neriesi zodpovednost hnuti v pripade
ich porazky. V zmysle existujtcich pravidiel medzinarodného prava vsak
pre pripad vojenskej porazky tychto hnuti plati, Ze ak st porazené, zani-
ka ich medzindrodnoprévna subjektivita. Ich protipravne akty vo vzta-
hu k tretim $tdtom je mozné stihat prostriedkami vnuatrostitneho préva,
v ramci ktorého doslo k zéniku ich subjektivity. * Uvedené pravidld je
mozné pouzit i vo vztahu k potencidlnym poruseniam medzinirodného

Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzindrodné prévo pri Slovenskej akadémii vied,
2014, .90 — 122. ISBN 978-80-89640-02-7.

% JANKUV, J, LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo
vefejné. Prud ¢ast. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, s. 227. ISBN 978-80-7380-559-3.

»  JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo verej-
né. Prvd éast. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 227. ISBN 978-80-7380-559-3.
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préva zivotného prostredia zo strany povstaleckych a ndrodnooslobo-
dzovacich hnuti. V medzinirodnopravnej vedeckej spisbe i praxi vsak
potvrdenie takéhoto protipravneho spravania uvedenych hnuti zatial nie
je mozné identifikovat.

Zodpovednost za protiprévne spravanie medzindrodnych organizdcii
je spomenutd primarne v Ndvrhu cldnkov o zodpovednosti Stdtov za proti-
prdvne sprdvanie (2001 ), ktory nepriamo spomina tito otdzku v ¢lanku
57. Clanok 57 v podstate nepriamo spomina zodpovednost medzindrod-
nyich organizdcii. Ide o v§eobecnu formuldciu, ktord stanovuje, Ze usta-
novenia navrhu ¢lankov nie st na ujmu zodpovednosti medzinérodnej
organizdcie. Navrh ¢ldnkov vsak osobitne zodpovednost tychto sub-
jektov neopravuje. Komisia OSN pre medzindrodné pravo sa vSak ne-
skor zaoberala otazkou medzinarodnej zodpovednosti za protipravne
spravanie medzindrodnych organizdcii aj osobitne. Komisia prijala v tej-
to suvislosti Ndvrh cldnkov o zodpovednosti medzindrodnych organizdcii
(2011) po druhom ¢itani v celkovom rozsahu 67 ¢ldnkov. Znenie tohto
kodifika¢ného navrhu je dostupné v Sprdve o prdci 63. zasadnutia Komi-
sie OSN pre medzindrodné prdvo Valnému zhromazdeniu (2011).>° Kon-
cepcia zodpovednosti medzinarodnych organizicii podla tohto navrhu
je velmi podobnad, ako v pripade $titov. Zahriia koncepciu objektivneho
a subjektivneho prvku protipravneho spravania, okolnosti vylu¢ujicich
protipravnost, vazneho porusenia kogentnych noriem medzinarodného
préva, pravnych dosledkov vzniku medzindrodnopravnej zodpovednos-
ti, ndhrada $kody a uplatiiovanie zodpovednostnej povinnosti.*'

30

Report of the International Law Commission, Sixty-third session (26 April - 3 June and 4 July
— 12 August 2011), General Assembly, Official Records, Sixty-sixth session. UN Doc.
Supplement No. 10 A/66/10 and Add. 1 (2011).
Ku koncepcii zodpovednosti medzinirodnych organizdcii za protiprivne spravanie
blizsie pozri dielo CZAPLINSKI, W. Responsibility of International Organizations for
Activities ultra vires. In: STURMA, P. (ed). Prdvni ndsledky mezindrodné protipravniho
chovdni. Pocta Cestmiru Cepelkovi k 80. narozenindm. Praha: Univerzita Karlova, Prav-
nick4 fakulta, Vodnét, 2007, s. 87 — 98. ISBN 978-80-85889-83-3, a dielo GIERTL, A.
Zodpovednost medzindrodnych organizicii za protipravne spravanie a jej uplatiiovanie.
In: Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢nik 3, &islo 1,20185, s. 80 — 99. ISSN 1339-3995.
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V kontexte zodpovednosti medzinarodnych organizicii za porusenie
noriem medzinirodného prava Zivotného prostredia je mozné uvazovat
napriklad o mozZnosti poskodenia Zivotného prostredia v ramci ¢innos-
ti mierovych operacii nariadenych Bezpe¢nostnou radou OSN. OSN
preto zacala venovat pozornost vplyvu aktivit mierovych sil OSN na zi-
votné prostredie od zaciatku nového milénia v suvislosti s rozmiestrio-
vanim viacerych novych vi¢sich mierovych operdcii s rozsiahlej$im per-
sondlom a technickym vybavenim primdrne v savislosti s ich pobytom
v krajindch s inym zivotnym $tandardom a systémom spotreby a odpa-
dového hospodarstva. Ekologicka stopa takych to misii totiz predstavuje
mimoriadnu z4taz pre ¢asto krehké prevazne agrarne vidiecke ¢i mestské
spolocenstvd v uvedenych krajinich. Zvysend pozornost potencidlnym
environmentalnym skoddm sposobenym OSN viedla k poziadavkam na
environmentalnu stratégiu pre mierové operdcie OSN. Dria S. jina 2007
generalny tajomnik Ban Ki Moon verejne poziadal institucie OSN, aby
8li prikladom a ,,sli zelenou cestou”. Neutrdlna stratégia OSN v oblasti kli-
my bola schvalend v oktobri 2007. Na zaklade tejto stratégie sa zacal aj
program ,Greening the Blue (Ekologizdcia modrej)” tykajtci sa aj miero-
vych operacii OSN s cielom merat, znizovat a podla moznosti kompen-
zovat ekologické $kody v ramci svojej pdsobnosti.*>

Zodpovednost za protipravne spravanie jednotlivcov v medzindrod-
nom prave je upravend v celom rade noriem z oblasti medzinarodné-
ho trestného prava, medzinirodného humanitérneho prava a ¢iastoéne
i v normach medzindrodného préva ludskych prav. Otazka zodpoved-
nosti jednotlivca v medzindrodnom prave sa obsahovo prekryva z jed-
nou zo skupin noriem medzinarodného prava, ktoré sa tykaja potierania
medzindrodnej zlo¢innosti. Ide o normy v oblasti postihu zlo¢inov podla
medzindrodného prdva. Suhrnnu kodifikiciu v tejto oblasti predstavuje
préve Rimsky statit Medzindrodného trestného sidu (1998).3 V duchu

3 Blizsie pozri http://www.greeningtheblue.org/what-the-un-is-doing/field-missions

33 Roma Statute of the International Criminal Court (1998). V zbierke zdkonov vysiel tento
dohovor pod ¢. 333/2002 Z.z
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tohto posledného dokumentu boli zlo¢iny podla medzindrodného pra-
va modifikované nasledujico: Skupiny zlocinov proti ludskosti, vojnovych
zlocinov zostali zachované. Z rdmca zlo¢inov proti ludskosti sa ako oso-
bitny zlo¢in zavazného vyznamu vyclenil zlo¢in genocidy. Skupina zloci-
nov proti mieru bola naopak ztzena na zlocin agresie. V ramci vojnovych
zlo¢inov podla ¢lanku 8 tohto dokumentu je mozné identifikovat i usta-
novenie, ktoré umoziiuje stihat zlo¢iny poskodzujuce zivotné prostredie,
a to vduchu jeho odseku 2 (b), (iv). Podla tohto ustanovenia sa vojnovy
zlo¢in povazuje imyselné spustenie Gtoku s vedomim, Ze takyto utok
spOsobi sprievodnd stratu na zivotoch civilistov alebo ich zranenie, ale-
bo $kody civilnym objektom, alebo rozsiahlu, dlhodobu a vaznu skodu
prirodnému prostrediu, ktord je zjavne neprimerana vzhladom na kon-
krétnu a priamu celkovu vojenskd predpokladani vyhodu.

Uvedené i iné normy tykajtce sa zlo¢inov podla medzinirodného
préva stanovuju trestnost jednotlivych zlo¢inov a vytvéraju mechanizmy
ich stihania na medzindrodnej Grovni pred medzindrodnymi trestnymi
sidmi ¢i tribundlmi. Tieto zlo¢iny je mozné stihat aj na vnuatrostitnej
urovni.

3. Zodpovednost $titov a inych subjektov medzinirodného
prava za $kodlivé doésledky ¢innosti nezakazanych
medzinirodnym pravom v si¢asnom medzinirodnom prave
Zivotného prostredia

V nadviznosti na existujuce zmluvné upravy tykajice sa ¢innosti
medzindrodnym pravom dovolenych sa v su¢asnom medzindrodnom
prave okrem pravidiel v oblasti zodpovednosti za protipravne sprévanie
formuju i primdrne pravidld zodpovednosti $tdtu za Skodlivé désledky ¢in-
nosti, ktoré nie sii medzindrodnym pravom zakdzané.** Kedze aj z takychto

% K tejto problematike blizie pozri dielo STURMA, P. International Lability for Injou-
rious Consequences of Activities not Prohibited by International Law: Mission Possible
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¢innosti, resp. v désledku ich vykonu moéze vzniknut inym $koda, vyno-
rila sa potreba vieobecnej tpravy aj tychto pravidiel. Stity tento druh
zodpovednosti postupne zadali regulovat prostrednictvom medzinarod-
nych zmluv zakotvujucich zodpovednost $titov a zodpovednost vnut-
rotatnych operatorov rizikovych ¢innosti. Na tieto normotvorné akti-
vity zareagovala i Komisia OSN pre medzinarodné pravo, ktora sa dant
problematiku kodifikovala vo forme nezaviznych dokumentov, na zdk-
lade zmluvnej praxe $tatov. Je totiz zretelné, Ze v medzindrodnom prave
sa doposial nesformovali oby¢ajové pravidla vSeobecného medzinarod-
ného prava, ktoré by zakladali zodpovednost $tatov za $kodlivé dosledky
¢innosti nezakazanych medzindrodnym pravom.*® Rovnako neexistuju
oby¢ajové pravidla, ktoré by zakotvovali zodpovednost za $kodlivé do-
sledky ¢innosti nezakdzanych medzinarodnym pravom subjektov inych
ako $tat. Uvedené zavizné zmluvné upravy sa vsak aplikovatelné i v ob-
lasti medzindrodného prava zivotného prostredia. Ur¢ité usmernenie pre
spravanie sa §tdtov v tejto oblasti predstavuju i spomenuté nezavizné ko-
difika¢né dokumenty Komisie OSN pre medzinarodné préavo.

3.1. Zmluvné upravy zodpovednosti statov za Skodlivé dosledky
¢innosti nezakazanych medzinirodnym pravom v kontexte
medzinarodného prava zivotného prostredia

Zmluvné upravy zodpovednosti $titov za $kodlivé dosledky ¢innos-
ti nezakdzanych medzindrodnym pravom vznikli v rimci medzinarod-
nopravneho rezimu kozmického priestoru a v oblasti medzindrodného
morského prava. Obe tieto Gipravy maji rozmer, ktory zasahuje i do ram-
ca medzindrodného préva zivotného prostredia.

or Impossible? In: STURMA, P. (ed.) et al. Implemetation and Enforcement of Internatio-
nal Environmental Law. Praha: Pravnicka fakulta, 2002, s. 21 - 29. ISBN 80-85889-45-3.
MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdivo vefejné — obecnd st — a pomér k jinym prdvnim sys-
témim. 7. upravené a doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 282. ISBN
978-80-210-9510-6.
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Zodpovednost $titu za $kodlivé dosledky cinnosti nezakdzanych
medzindrodnym pravom bola primdrne zakotvena v zavaznych dohovo-
roch z oblasti kozmického prava. Vo velmi vSeobecnej rovine indikuje
tento druh zodpovednosti Zmluva o zdsaddch cinnosti Stdtov pri vysku-
me a vyuZivani kozmického priestoru vrdtane Mesiaca a inych nebeskych
telies (1967).% Tato zmluva v ¢ldnku VII zakotvuje, ze kazdy zmluvny
$tét, ktory vypusta alebo obstardva vypustanie objektov do kozmického
priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies, a kazdy zmluvny $tét,
z izemia alebo zariadenia ktorého sa objekt vypusta, je medzinarodne
zodpovedny za $kody sposobené tymito objektmi alebo ich sucastami
inej zmluvnej strane, alebo jej fyzickym ¢i pravnickym osobdm na Zemi,
vo vzdu$nom priestore alebo v kozmickom priestore vratane Mesiaca
a inych nebeskych telies.

Savisiaci Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za $kody spésobené
kozmickymi objektmi (1972),% ide vo svoje tprave hlbsie. Vychédza zo z4-
sady, ze vypustajuci $tat ma absolitnu (objektivnu) zodpovednost za sko-
du spdésobent kozmickymi objektmi na povrchu zeme alebo na lietadldch
(¢ inyich vzdusnjch plavidldch) za letu (Clanok II), pricom musi ist o skodu
na Zivotoch a zdravi 0s6b ¢ na ich majetku. Ak by vsak ku $kode doslo na
kozmickych zariadeniach, ktoré sa nachddzajii mimo zemského povrchu (resp.
na majetku alebo na osobéch, ktoré st na palube takéhoto kozmického ob-
jektu), je viak vypustajici stit zodpovedny len vtedy, ak by takito $koda
vznikla jeho vinou alebo vinou 0s6b, za ktoré je zodpovedny. Ndrok na nd-
hradu vzniknutej Skody si moze uplatiiovat poskodeny $tét diplomatickou
cestou, ¢o v8ak nevylucuje ani jeho uplatiiovanie pred sidnymi alebo iny-
mi prislu$nymi orgdnmi vypustajuceho $titu. Lehota na uplatnenie néro-
ku je jeden rok po vzniku skody alebo od doby, ked'bola $koda zistend, resp. do
jedného roka potom, o bol identifikovany vypistajici $tdt.

% Tento dohovor je medzinirodnoprévne zévizny aj pre Slovensku republiku. Text doho-

voru vy$iel vo Vyhldske FMZV ¢.40/1968 Zb.
Tento dohovor je medzinarodnoprévne zdvizny aj pre Slovensku republiku. Text doho-
voru vysiel vo Vyhlaske FMZV ¢&. 58/1977 Zb.
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V suvislosti s aplikiciou ustanoveni dohovoru v praxi je mozné uviest
i prakticky priklad situacie vzniknutej po havarii druzice ,Kozmos 954"
Sovietskeho zvizu na kanadskom tizemi. Sovietsky zviz chcel postupovat
podla dohovoru z roku 1972. V praxi sa v$ak nezistila $koda na zZivotoch
a zdravi osob ¢i na majetku, tak ako pozaduje dohovor. Environmentélne
$kody, ktoré v dohovore osobitne nie st predvidané vsak vznikli, kedze
zvy$ky druzice boli rddioaktivne. Preto sa obe strany dohodli mimo rdm-
ca zmluvy na od$kodnom vo vyske troch miliénov kanadskych dolérov,
ktoré sovietska strana vyplatila v roku 1981. I$lo s velkou pravdepodob-
nostou o tzv. mimozmluvné plnenie ex gratia.*®

Dalsi rozmer zodpovednosti za $titov za $kodlivé ddsledky ¢innosti
nezakdzanych medzinirodnym pravom aplikovatelny v oblasti ochrany
zivotného prostredia sa nachddza v rimci medzindrodného morského
préva v Dohovore OSN o morskom prdve (1982).% Tato uprava je zakot-
vena v ¢lanku 235 Dohovoru OSN o morskom prave v stvislosti ochra-
nou morského zivotného prostredia. Podla tohto ¢lanku v duchu jeho
odseku 1 st staty zodpovedné za splnenie svojich medzindrodnych z-
vizkov tykajucich sa ochrany a zachovania morského prostredia. Ponest
zodpovednost (angl. liability) podla medzindrodného préva. Podla ods.2
tohto ¢lanku $taty zabezpedia, ze ich prévne poriadky poskytnt okamzi-
tt a umerna kompenzaciu alebo int pomoc, ak sa tyka skody spdsobenej
znelistenim morského prostredia fyzickymi alebo pravnickymi osoba-
mi, ktoré st pod ich jurisdikciou. V duchu ods. 3 tohto ¢lanku $taty za
ucelom zabezpecenia okamzitej a imernej kompenzacie za vietky skody
sposobené znecistenim morského prostredia budu $taty spolupracovat
pri dodrziavani existujicich noriem medzinirodného prava a pri jeho

3% Porovnaj ONDRE]J, J. Ochrana prostiedi kosmického prostoru a nebeskych téles. In:
DAMOHORSKY, M., STURMA, P, ONDREJ, ], ZASTEROVA, J., SMOLEK, M., SO-
BOTKA, M., STEJSKAL, V., ZAKOVSKA, K. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, II.
tdst (zvlditni). Beroun: IFEC — Eva Rozkotové, 2008, s. 227. ISBN 978-80-903409-8-9.
Tento dohovor je medziniarodnoprévne zévazny aj pre Slovensku republiku. V zbierke
zikonov vy§lo Oznadmenie MZV ¢.242/1996 Z. z., kde je tato skuto¢nost ozndmens, av-
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daldom rozvoji v oblasti povinnosti a zodpovednosti (angl. liability) za
odhad a ndhradu $kody a urovnanie prislusnych sporov, ako aj podla
potreby pri rozvijani kritérii a postupov na zaplatenie imernej kom-
penzicie, akymi s povinné poistenie alebo kompenza¢né fondy. Tento
¢lanok zaujimavym spésobom indikuje existenciu zodpovednosti $titu
za Skodlivé dosledky znecistenia morského prostredia, reaguje na exis-
tujice dohovory zakotvujice ob¢ianskoprévnu zodpovednost operéto-
rov v oblasti morského prostredia a zavizuje $taty, o. i. rozvijat institut
zodpovednosti za $titov za $kodlivé dosledky cinnosti nezakdzanych
medzindrodnym prévom v oblasti morského prostredia. Pouzitie zodpo-
vednosti §tatu za poskodenie zivotného prostredia podla ¢ldnku 235 je
vsak zatial iba teoretickou moznostou. Z doterajsej praxe $titov totiz vy-
plyva, ze vo vi¢sine pripadov vzniku $kod v tejto oblasti uprednostiuju
pouzitie ob¢ianskoprévnej zodpovednosti.*’

3.2. Zmluvné upravy obcianskoprdvnej zodpovednosti
za skodlivé dosledky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym
prdvom v kontexte medzindrodného prdva Zivotného prostredia

Z hladiska otazky zodpovednosti v medzindrodnom préave Zzivotné-
ho prostredie treba pre uplnost spomenut i uz skor spomenuté zmluv-
né vipravy obcianskoprdvnej zodpovednosti v tejto oblasti. Ide o unifikdciu
vnutrostatnych pravidiel v oblasti ob¢ianskopravnej zodpovednosti za
jadrovua $kodu a iné rizika. Ide o dohovory zalozené na principe, tzv. si-
stredenej zodpovednosti (angl. channelled liability) objektivneho cha-
rakteru (bez skimania zavinenia) ur¢itej osoby, nazyvanej prevadzkova-
tel ¢i operator zariadenia alebo ¢innosti, odkial pochddza $koda. Takmer

% SMOLEK, M. Ochrana mote. In: DAMOHORSKY, M., STURMA, P, ONDREJ, J.,
ZASTEROVA, J., SMOLEK, M., SOBOTKA, M., STEJSKAL, V,, ZAKOVSKA, K.
Mezindrodni prdvo Zivotniho prostfedi, I1. édst (zvldstni). Beroun: IFEC — Eva Rozkotov4,
2008, s. 52. ISBN 978-80-903409-8-9.
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s

v kazdej z tychto zmluvnych tprav ide o ,absolitnu” alebo ,striktnii
zodpovednost — inymi slovami - zodpovednost za riziko, mimo rémca
koncepcie zavinenia, opierajicu sa o kauzilny vztah medzi ¢innostou
a $kodou. Tento druh zodpovednosti je limitovany ur¢itou vyskou kom-
penzicie a ¢asovym obmedzenim, v ramci ktorého je mozné uplatnit
nérok na ndhradu $kody. Maximalna vyska kompenzécie a ¢asové obme-
dzenia na aplikdciu nahrady $kody sa v rdmci jednotlivych zmlav lisia.
Kompenza¢né platby st zabezpecené povinnym poistenim.*”' I tu vsak
existuje viacero variantov. Existuju dohovory, ktoré upravuju iba ob¢ian-
skopravnu zodpovednost operatorov, ale st i zmluvné systémy, ktoré
predpokladajua subsididrnu zodpovednost $tétov.

Zmluvné upravy v tejto oblasti vznikli v $estdesiatych a sedemdesia-
tych rokoch dvadsiateho storo¢ia s cielom upravit dve rizikové oblasti
¢innosti, ktoré mézu priniest cezhrani¢né skody, a to oblast znecistova-
nie mori ropou a oblast jadrovych neh6d.* V tychto dvoch oblastiach
vznikali v uvedenych obdobiach cezhrani¢né skody relativne pravidel-
ne. Dohovory tykajuce sa oboch oblasti v§ak zakotvili primdrnu ob-
¢ianskopravnu zodpovednost operatorov rizikovych ¢innosti. Z chro-
nologického hladiska iSlo postupne o Parizsky dohovor o zodpovednosti
tretim strandm v oblasti jadrovej energie (1960),* Bruselsky dohovor o zod-
povednosti operdtorov jadrovych lodi (1962),* Bruselskii zmluvu dopliiu-
jicu Parizsky dohovor o zodpovednosti tretim strandm v oblasti jadrovej

4 STURMA, P. International Lability for Injourious Consequences of Activities not Pro-

hibited by International Law: Mission Possible or Impossible? In: STURMA, P.(ed.) et
al. Implemetation and Enforcement of International Environmental Law. Praha: Prévnicka
fakulta, 2002, s. 23 — 24. ISBN 80-85889-45-5.

#  BOYLE, A. E. Globalizing Environmental Liability: The Interplay of National and In-
ternational Law. In: Journal of Environmental Law (2005), Vol 17, No 1, s. 4. ISSN 0952-
8873.

5  Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1960), 956 UNTS
263. Tento dohovor je zvizny od roku 1968.

“  Brussels Convention on the Liability of the Operators of Nuclear Ships (1962). 57 AJIL 268.
Tento dohovor nie je zdvazny.
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energie (1963),* Viedensky dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za
skody spésobené jadrovou udalostou (1963),* Dodatkovy protokol k Pariz-
skemu dohovoru o zodpovednosti tretim strandm v oblasti jadrovej energie
(1964),“ Medzindrodny dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za
skody vzniknuté v dosledku znecistenia ropnymi ldtkami (1969),* Brusel-
sky dohovor tykajiici sa obcianskoprdvnej zodpovednosti v oblasti ndmornej
prepravy jadrového materidlu (1971),% Medzindrodny dohovor o zaloZeni
medzindrodného fondu pre ndhradu skody spdsobenej znecistenim ropou
(1971)*° a napokon Dohovor o obéianskoprdvnej zodpovednosti za $kodu
spdsobentii znecistenim ropou vzniknutii pri skiimani a vyuzivani nerastnych
zdrojov morského dna (1977).5' V roku 1988 bol prijaty Spolocny pro-
tokol o aplikdcii Viedenského dohovoru o obcianskoprdvnej zodpovednosti
za jadrovii Skodu a PariZskeho dohovoru o zodpovednosti tretim strandm
v oblasti jadrovej energie,** ktorého t¢elom bolo zamedzit paralelnému
vzniku zodpovednosti podla oboch dohovorov. V roku 1993 bol prijaty
Dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti vyplyvajiicej z Cinnosti nebez-
pecnych pre Zivotné prostredie,> ktory zakotvuje absolutnu zodpovednost

4 Brussels Agreement Supplementary to the 1960 Convention on Third Party Liability (1963).
1041 UNTS 358. Tento dohovor je zdvizny od roku 1974.

4 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1963). 1063 UNTS 265. Tento
dohovor plati od roku 1977.

¥ Additional Protocol to Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Ener-
gy (1964).956 UNTS 335.

* International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (1969). 973 UNTS 3.

¥ Convention Related to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material

(1971).974 UNTS 25S. Tento dohovor plati od roku 1975.

Convention on the Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution

Damage (1971). 1110 UNTS 57

Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage Resulting from Exploration for and

Exploitation of Seabed Mineral Resources (1977). 14 ILM 1450 (1977).

Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention on Civil Liability for

Nuclear Damage and Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Ener-

gy (1988), 1672 UNTS 293.

Convention on Civil Lability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environ-

ment, Council of Europe (1993 ). European Treaty Series — No. 150, Lugano, 21V1.1993.
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za $kody operatorov rizikovych ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia.
V roku 1996 bol prijaty Medzindrodny dohovor o zodpovednosti a ndhrade
$kod pri preprave skodlivyich a nebezpecnych ldtok na mori,** ktory zakotvil
zodpovednost vlastnikovlodi za $kody spdsobené pri nehodach lodi pre-
pravujucich rozne druhy presne uré¢enych skodlivych litok. V roku 1997
bol prijaty Protokol na zmenu Viedenského dohovoru o obcianskoprdvnej
zodpovednosti za jadrovii skodu,> ktory sa tyka doplnkovej zodpoved-
nosti $tatov za jadrové skody. V tom istom roku bol prijaty autonémny
Dohovor o doplnkovej ndhrade skody za jadrovii $kodu,* ktory mal rovna-
ky ucel. V roku 1999 bol prijaty Protokol o zodpovednosti za cezhranicny
odpad *” k Bazilejskému dohovoru o riadeni pohybov nebezpecnych odpadov
cez hranice $tdtov a ich zneskodriovani (1989).5 Z4vizok spracovat takyto
protokol vyplynul $titom z ¢lanku 12 Bazilejského dohovoru. Uvede-
ny protokol zakotvil zodpovednost osob, ktoré prepravuju nebezpe¢né
odpady cez hranice za $kodu vzniknutd v suvislosti s nebezpe¢nymi od-
padmi pri ich cezhrani¢nej preprave. V roku 2001 bol prijaty Dohovor
0 obcianskoprdvnej zodpovednosti za $kody vzniknuté v désledku znecistenia
olejom zo zdsobnikov,* ktory upravuje zodpovednost za $kody vzniknuté
pri unikoch oleja sluziaceho ako pohonna ¢i mazacia latka lodi. V roku
2004 bol prijaty Protokol na zmenu Parizskeho dohovoru o zodpovednos-
ti tretim strandm v oblasti jadrovej energie, ktory implementoval vSetky

International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the

Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea (1996). 35 ILM 1415.

55 Protocol to Amend the Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1997),
2241 UNTS 302.

56 Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (1997), IAEA INF-

CIRC/567,22 July 1998.

Basel Protocol on Liability and Compensation for Damage resulting from Transboundary

Movements of Hazardous Wastes and their Disposal (1999). UN Doc. UNEP/CHW.1/

WG/1/9/2.

Basel Convention on Transboundary Movements of Hazardous Wastes and their Disposal

(1989). 1673 UNTS 126; 28 ILM 657 (1989).

% International Convention on Civil Liability for Bunker Oil Polution Damage (2001). LEG/

CONF 12/19 of 27 March 2001.
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zmeny, ku ktorym doslo vo vzdjomnej interakcii Parizskeho dohovoru
(1960) a Viedenského dohovoru (1963).

Dobrym prikladom prvej skupiny dohovorov, ktoré zakotvuja vy-
lu¢ne zodpovednost operatorov rizikovych ¢innosti je Dohovor o obtian-
skoprdvnej zodpovednosti vyplyvajiicej z cinnosti nebezpecnych pre Zivotné
prostredie (Lugano 1993).% Ide viak o velmi zaujimavy dohovor, ktory
stanovil rezim striktnej (prisnej) zodpovednosti (angl. strict liability) za
vietky $kody sposobené v dosledku havérie v rdmci zivotného prostre-
dia s vynimkou $k6d vzniknutych z prepravy nebezpe¢nych vyrobkov
a z jadrovych havérii. Dohovor sa vztahuje na cely rad ¢innosti, ktoré
v ¢lanku 2 ods.1 definuje ako nebezpec¢né, za predpokladu, ze st vyko-
navané profesiondlne, a to vratane ¢innosti riadenych orgdnmi verejnej
moci, ako st vyroba, manipuldcia, skladovanie, pouzivanie alebo vypus-
tanie jednej ¢i viac nebezpeénych latok alebo akéhokolvek nakladania
podobnej povahy s takymi latkami, podobné aktivity vratane odvozu,
nic¢enia, kultivicie a nakladania s geneticky pozmenenymi organizmami,
mikroorganizmami, ktoré v dosledku svojich vlastnosti a podmienok, za
ktorych sa operdcia uskuto¢nuje, predstavuje vyznamné riziko pre ¢lo-
veka, zivotné prostredie alebo majetok, prevadzka zariadeni alebo miest
na spalovanie, upravu, manipuldciu alebo recykléciu odpadov, ak pred-
stavuju vyznamné riziko pre ¢loveka, zivotné prostredie alebo majetok
a napokon previdzka miest pre trvalé ukladanie odpadov. Specifikom
dohovoru je skuto¢nost, Ze okrem materidlneho prava stanovuje i pro-
cesné pravidld na uplatnenie zodpovednosti. Jedinou slabinou dohovoru
je skuto¢nost, ze nepredpokladd zodpovednost $tétu. To véak nezname-
na, ze by $tét v stvislosti s touto zmluvou nemohol niest zodpovednost
za porusenie svojich povinnosti vykonat dohovor podla institatu zodpo-
vednosti §tdtov za protipravne spravanie.

Zmluvné upravy, ktoré okrem zodpovednosti operatorov ukladaju
urditu subsididrnu zodpovednostnu povinnost zalozent na kompenza-

% Pozri Explanatory Report on the Convention on Civil Lability for Damage Resulting

from Activities Dangerous to the Environment, Council of Europe (1993).
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cii tej Casti $kody, ktord nebola uhradend operdtorom nebezpec¢nej ¢in-
nosti existuji v oblasti zodpovednosti za jadrovi skodu. Od roku 1960
bolo prijatych viacero dohovorov o ob¢ianskoprévnej zodpovednosti za
jadrové $kody. Najvyznamnej$imi v tomto smere st spominany PariZsky
dohovor o zodpovednosti tretim strandm v oblasti jadrovej energie (1960),
uzavrety v ramci Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj
(OECD), Viedensky dohovor obcianskoprdvnej zodpovednosti za jadrové
skody (1963) uzavrety v rdmci Medzindrodnej agenttry pre atdmovi
energiu (MAAE) a Spolo¢ny protokol o aplikdcii PariZskej a Viedenskej
zmluvy (1988), uzavrety zmluvnymi stranami oboch dohovorov.®! Viet-
ky uvedené dokumenty boli doplnené Dohovorom o doplnkovej kompen-
zdcii za jadrovii skodu (1997),°> MAAE ktory roziiril priestorovti pdsob-
nost Viedenského a parizskeho dohovoru, spresnil a rozsiril definiciu
jadrovej $kody, ur¢il podstatne vyssi limit pre ndhradu skody civilnym
operdtorom, a ¢o je najdolezitejsie zalozil zavizok $tatu, kde sa jadrové
zariadenie nachddza i ostatnych zmluvnych strdn podielat sa na kom-
penzacii $kod. V danom pripade ide o dost zlozitt kalkuldciu doplnkovej
kompenzicii $titov nad rdmec odskodnenia zaplateného operitorom
resp. jeho poistoviiou na zéklade principu solidarity bohatsich $tatov
s rozvinutou jadrovou energetikou vo vztahu k chudobnej$im $tdtom,
ktoré su potencidlnymi obetami $kdd, pri¢com nemaju ziaden ekonomic-
ky prospech z mierového vyuzivania jadrovej energie.

Uvedené unifikované tpravy upravuji najmi hmotnopravne ustano-
venia. Procesné normy spravidla absentuju a preto je potrebné pre apli-
kiciu ob¢ianskoprévnej zodpovednosti operdtorov vyuzivat existujice
vnuatrodtitne procesné postupy. Preto st poskodené subjekty nutené apli-
kovat svoje pripadné néroky pred cudzimi sidmi, ¢o poskodenych oproti

¢! Convention on Third Party Lability in the Field of Nuclear Energy (1960), Convention
on Civil Lability for Nuclear Damage (1963) a Joint Protocol Relating to the Appli-
cation of the 1963 Vienna Convention and.the 1960 Paris Convention (1988). Blizsie
k tymto dohovorom pozri dielo cit. v pozn.?s. 134 — 135.

Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage (1997), pozri doc.
IAEA INFCIRC/567 (22.jal 1998). Dohovor doposial nenadobudol platnost.

62
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povodcovi $kody znevyhodriuje. Pri blizSom $tadiu obsahu jednotlivych
zmluvnych tprav analyzovanych tejto ¢asti je mozné konstatovat, ze kon-
cepcia zodpovednosti obsiahnutd v niektorych z nich sa priblizuje naj-
aktudlnejsim kodifika¢nym aktivitim Komisie OSN pre medzindrodné
préavo v oblasti zodpovednosti Statov za $kodlivé dosledky ¢innosti medzi-
narodnym pravom dovolené, kde sa za¢ina presadzovat ob¢ianskopravna
zodpovednost operdtorov a doplnkova subsididrna zodpovednost $tatov
pre pripad neschopnosti operdtora uhradit $kodu. V tejto rovine zmluvna
prax $titov in$piruje Komisiu OSN pre medzindrodné pravo.

3.3. Kodifika¢né dokumenty Komisie OSN pre medzindrodné
prdvo v oblasti zodpovednosti za skodlivé désledky éinnosti,
ktoré nie sit medzindrodnym prdvom zakdzané v kontexte
medzindrodného prdva Zivotného prostredia

Ur¢itym medznikom pre vyvoj a formovanie tohto druhu zodpoved-
nosti sa stala Konferencia OSN o Zivotnom prostredi, ktora sa konala v Sto-
kholme (1972),% kde bola o. i. prijatd velmi vyznamnd Deklardcia OSN
o ludskom Zivotnom prostredi.* V zdsade 22 tejto deklaricie je stanovené,
ze $taty maju spolupracovat, aby rozvinuli medzinirodné pravo v oblasti
zodpovednosti a kompenzicie pre obete znedistenia a inych $kod na Zi-
votnom prostredi spdsobené v ramci ich jurisdikcie alebo kontroly v ob-
lastiach mimo ich jurisdikcie.® Dand problematika bola preto zaradena

¢ Blizsie pozri BIRNIE, P. W,, BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law and the
Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 1 — 8. ISBN 0-19-876321-2.

8 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (1972). UN.
Doc. A/Conf.48/14/Rev. 1(1973); 11 ILM 1416 (1972)

% Anglické znenie zdsady 22 je nasledujuce: ,States shall cooperate to develop further the
international law regarding liability and compensation for the victims of pollution and other
environmental damage caused by activities within the jurisdiction or control of such States to
areas beyond their jurisdiction.” Pouzity pojem ,liability” indikuje, Ze nejde o zodpoved-
nost §tatov za protipravne sprévanie, ale o zodpovednost za $kodlivé dosledky ¢innosti,
ktoré nie su medzindrodnym pravom zakdzané.
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do kodifika¢ného programu Komisie pre medzindrodné prévo v roku
1977.

Dal$im impulzom k rozvoju daného typu zodpovednosti bolo prija-
tie Deklardcie o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992)% prijatej na Konferen-
cie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992) v Rio de Janeiro.”” V zasade
13 tejto deklaricie® je zakotvené, ze $taty budu rozvijat ndrodné pravo
tykajuce sa zodpovednosti a ndhrady $kody pre obete znecistenia a inych
environmentalnych $kod. Staty bud tiez spolupracovat rychle a odhod-
lanejsie pri rozvoji medzindrodného prava tykajuceho sa zodpovednosti
a ndhrady $kody za nepriaznivé uc¢inky ekologickej $kody spdsobenej ¢in-
nosti v ramci ich jurisdikcie alebo kontroly v oblasti mimo ich jurisdikcie.

Ako uz bolo uvedené, v medzindrodnom prave sa doposial, i napriek
ingpiracii $titov v rdmci uvedenych deklardcii, nesformovali obycajové
pravidla vSeobecného medzindrodného prava, ktoré by zakladali zod-
povednost $tatov za $kodlivé dosledky cinnosti nezakdzanych medzi-
narodnym pravom. Rovnako neexistuji obyc¢ajové pravidld, ktoré by
zakotvovali zodpovednost za $kodlivé dosledky ¢innosti nezakizanych
medzindrodnym privom subjektov inych ako $tat.

Formovaniu oby¢ajovych pravidiel v tejto oblasti podla prof. Male-
novského brénia viaceré skuto¢nosti.” Primarne ide o skuto¢nost, po-

% Rio Declaration on Environment and Development (1992). UN Doc. A/CONF.151/26
(vol.1); 31 ILM 874 (1992)

¢ Blizsie pozri BIRNIE, P.W,, BOYLE, A. E. Basic Documents on International Law and the
Environment. Oxford: Clarendon Press, 1995, 5.9 — 14. ISBN 0-19-876321-2.

Anglické znenie zdsady je nasledujce: ,States shall develop national law regarding liability
and compensation for the victims of pollution and other environmental damage. States shall also
cooperate in an expeditious and more determined manner to develop further international law
regarding liability and compensation for adverse effects of environmental damage caused by acti-
vities within their jurisdiction or control to areas beyond their jurisdiction.” Pouzity pojem liabi-
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lity” indikuje, Ze nejde o zodpovednost §titov za protipravne spravanie, ale o zodpovednost
za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré nie si medzindrodnym pravom zakazané.
MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdivo vefejné — obecnd st — a pomér k jinym prdvnim sys-
témim. 7. upravené a doplnéné vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 282. ISBN
978-80-210-9510-6.
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Cetnost a rozsah $kod, ktoré presahuji hranice $titov, nie su doposial
natolko vyznamné, aby $taty podnietili k rozvoju medzindrodnej praxe
sposobilej na krystalizaciu obycajovych pravidiel. Medzindrodné spolo-
¢enstvo zatial taktiez velmi nepocituje potrebu solidarity, ktora by mala
$taty priviest k presved¢eniu o existencii povinnosti od$kodnit i tie obete
ich $kodlivej nezakdzanej ¢innosti, ktoré nepodliehaju ich jurisdikcii ale-
bo dokonca i iné $taty. Staty sa tiez doposial nedohodli ani na tom, kto
by mal niest primédrnu zodpovednost za $kodlivé dosledky nezakdzanych
¢innosti. Vzhladom na to, Ze $taty samy spravidla nepodnikaju cezhra-
ni¢né $kody v dosledku medzindrodnym pravom nezakazanych ¢innosti
totiz sposobuju spravidla vnudtrostatni prevadzkovatelia uvedenych ¢in-
nosti. Vzhladom na to, Ze $tity majt povinnost regulovat ¢innost vndatro-
$tatnych subjektov pripustaju svoju sekundarnu zodpovednost, pricom
primérnu zodpovednost spravidla stanovuju pre vnutrostatnych pre-
vadzkovatelov danych ¢innosti.

Komisia OSN pre medzindrodné pravo i napriek tomu v danej oblasti
vyvinula aktivitu v sulade s uvedenymi ustanoveniami deklaracif zo Sto-
kholmu a z Ria de Janeiro a pripravila dva kodifika¢né navrhy, ktoré su-
marizuju najdolezitejsie zdsady v tejto oblasti vyplyvajice zo zmluvnej
praxe $tatov. Prvy kodifika¢ny névrh prezentovala v roku 1996. Tento
povodny névrh obsahoval $truktiru zodpovednosti vratane jednotli-
vych prvkov. Komisia v§ak nebola schopnd dokument ako celok schvalit.
Preto bol z nédvrhu osobitne vycleneny subor pravidiel preventivneho
charakteru bez dosledného prepracovania rezimu zodpovednosti, ktory
komisia prezentovala v roku 2001 v podobe Ndvrhu ¢ldnkov o zabrdneni
cezhranicnej skode sposobenej rizikovymi ¢innostami. Ekologicky rozmer
tohto navrhu je zretelny. V preambule sa tento névrh o. i. odvoléva na
Chartu OSN (1945) a Deklaréciu o Zivotnom prostredi a rozvoji (1992)
z Ria de Janeiro. Podla ¢l. 1 ndvrhu ide o ¢innosti nezakdzané medzi-
narodnym pravom, ktoré v sebe nesu riziko zna¢nej cezhrani¢nej $ko-
dy prostrednictvom ich fyzickych désledkov. Podla ¢lénku 2 pis. b) sa
$kodou rozumie $koda spdsobend osobdm, majetku alebo Zivotnému
prostrediu. V ¢ldnku 3 sa $taty zavazuju prijat vhodné opatrenia na za-
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brédnenie vyznamnym cezhrani¢nym $koddm. V ¢lanku 4 sa $tity zava-
zuju spolupracovat navzdjom a s medzindrodnymi organizdciami v danej
oblasti. Dalgie ¢lanky vytvarajd informaéné a notifika¢né procedury pre
pripad rizika $kody, ako aj spdsob riesenia sporov.

Komisia OSN pre medzindrodné pravo sa po spracovani uvedeného
ndvrhu prekvapivo opit vratila k povodnému navrhu zodpovednosti std-
tu za skodlivé désledky cinnosti, ktoré sii medzindrodnym pravom dovolené.
V roku 2003 novy zvldstny spravodajca Komisie Rao prezentoval novu
spravu k tejto problematike.” Na svojom zasadani v roku 2004 Komisia
prijala v prvom ¢itani uceleny navrh Principov rozdelenia strdt v pripade
cezhraniinej skody vzniknutej z rizikovyich innosti.”' Navrh dnes obsahuje
preambulu a text 8 principov. Principy 1 az 3 upravuju rozsah svojho po-
uzitia, pouzité pojmy (3koda, Zivotné prostredie, cezhrani¢né $koda, ri-
zikov4 ¢innost, operétor) a ciel, ktorym je zaistit rychlu a zodpovedajicu
kompenziciu obetiam cezhrani¢nych $kod vratane skody na Zivotnom
prostredi. Poskodenymi mozu byt fyzické a pravnické osoby, ale i Staty.
Podla principu 4 mé kazdy $tét prijat opatrenia k zaisteniu rychlej a zod-
povedajucej kompenzacie obetiam cezhrani¢nych $kod na jeho uzemi, ¢i
pod jeho jurisdikciou alebo kontrolou. Zodpovednost by mala byt ulo-
Zend operatorovi alebo inej osobe, ma objektivnu povahu bez zavinenia
a moze byt obmedzens, ak je v sulade s principom adekvatnej kompen-
zécie. Stat by mal zaviazat operatora k tomu, aby mal dostato¢né finané-
né zdroje na pokrytie $kod, hlavne poistenie i iné finan¢né zaruky. Pre
pripad, ak by to nestacilo na adekvitnu kompenziciu, maju byt zriade-
né dodato¢né finan¢né zdroje vratane priamej ¢i nepriamej casti $tatu.
Principy S az 8 dalej obsahujt tpravu naslednych opatreni, ako je v¢asna
notifikdcia a spoluprica pri nehode, tpravu medzistatnych a vnatrostat-
nych procesnych prostriedkov ndpravy, ktoré maja byt u¢inné, rychle

7 Pozri Report of the ILC. Fifty-fifth session (2003), GAOR, Supplement No. 10
(A/58/10),s.103,119 - 128).

Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising
Out of Hazardous Activities. Pozri www.un.org/law/ilc/sessions/56/S6sess.htm#inter-
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a dostupné pre obete, upravu $pecidlnych medzinirodnych rezimov,
ktoré maju $taty zakladat dohodami na globalnom, regiondlnom ¢i bi-
lateralnom zaklade pre zvléstne kategoérie rizikovych ¢innosti a napokon
otazku vnutro$titnej implementdcie.

3.4. Koncepcie absoliitnej (objektivnej), resp. striktnej (prisnej)
zodpovednosti a ich miesto v rdmci zodpovednosti za skodlivé
dosledky cinnosti nezakdzanych medzindrodnym prdvom

Zmluvnd uprava zodpovednosti §tatu tak ako je zakotvend v Dohovo-
re o medzindrodnej zodpovednosti za $kody sposobené kozmickymi objekt-
mi (1972) indikuje skuto¢nost, Zze v rdmci vSeobecnej koncepcie zod-
povednosti $tatov za $kodlivé nasledky ¢innosti, ktoré nie su zakdzané
medzindrodnym pravom, je mozné uvazovat o osobitnych poddruhov
zodpovednosti, ktoré sa vo vede medzinarodného préva nazyvaja abso-
litna (objektivna) a striktnd (prisna) zodpovednost.

Koncepcia absolutnej (objektivnej) zodpovednosti sa primérne ob-
javuje v ramci uz spomenutych dohovorov v oblasti medzinarodného
kozmického prava v kontexte zodpovednosti za $kody sposobené koz-
mickymi objektmi. Profesor Klu¢ka povazuje absolutnu (objektivnu)
zodpovednost v kontexte tychto dohovorov za samostatny druh zodpo-
vednosti.”> Uvedené koncepcie absolttnej (objektivnej) zodpovednosti
je vsak mozné ndjst i v dal$ich medzindrodnych zmluvach v oblasti jadro-
vej energetiky av§ak v rovine ob¢ianskopravnej zodpovednosti vo vztahu
k stkromnoprévnym prevadzkovatelom uvedenych ¢innosti s pripadnou
subsididrnou zodpovednostou statu. Uvedené koncepcie zodpovednosti
obsahuje PariZsky dohovor o zodpovednosti tretim strandm v oblasti jadro-

72 Blizsie pozri KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd tast). Druhé,

doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Tura Edition, 2011, s. 205 - 207. ISBN
978-80-8078-414-0.
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vej energie (1960),7 Bruselsky dohovor o zodpovednosti operdtorov jadro-
vych lodi (1962),7 Viedensky dohovor o obcianskoprdvnej zodpovednosti za
skody spésobené jadrovou udalostou (1963)7 a Bruselsky dohovor tykajtici
sa obcianskoprdvnej zodpovednosti v oblasti ndmornej prepravy jadrového
materidlu (1971)7° a Dohovor o obéianskoprdvnej zodpovednosti vyplyvaji-
cej z cinnosti nebezpecnych pre Zivotné prostredie (Lugano 1993).” Vietky
uvedené dohovory uz boli spomenuté v ramci jednej z predchadzajacich
¢asti ¢lanku.

Pojem striktnej (prisnej) zodpovednosti naproti tomu zakotvuje
Medzindrodny dohovor o oblianskoprdvnej zodpovednosti za $kody vznik-
nuté v désledku znecistenia ropnymi ldtkami (1969)"® a Dohovor o obcian-
skoprdvnej zodpovednosti vyplyvajiicej z cinnosti nebezpecnych pre Zivotné
prostredie (Lugano 1993),” ktoré uz boli tiez spominané vyssie.

Profesor Guruswamy spolu s doktorkou Zebrowski Leach sa pokusa-
ju odlisit absolutnu (objektivnu) zodpovednost a striktnt (prisnu) zod-
povednost.* Podla ich nazoru koncepty striktnej a absolitnej zodpoved-
nosti neboli doposial autoritativne definované, ale $tandardy striktnej
zodpovednosti su menej prisne ako standardy absolutnej zodpovednosti.
Koncepcia striktnej zodpovednost zahfna de facto obritenie dokazného

73 Paris Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy (1960), 956 UNTS
263. Tento dohovor je zvizny od roku 1968.

7 Brussels Convention on the Liability of the Operators of Nuclear Ships (1962). 57 AJIL 268.
Tento dohovor nie je zdvazny.

7S Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage (1963). 1063 UNTS 26S. Tento
dohovor plati od roku 1977.

76 Convention Related to Civil Liability in the Field of Maritime Carriage of Nuclear Material
(1971).974 UNTS 25S. Tento dohovor plati od roku 1975.

77" Pozri Explanatory Report on the Convention on Civil Lability for Damage Resulting

from Activities Dangerous to the Environment, Council of Europe (1993).

7 International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage (1969). 973 UNTS 3.

7 Pozri Explanatory Report on the Convention on Civil Lability for Damage Resulting
from Activities Dangerous to the Environment, Council of Europe (1993).

8 GURUSWAMY, L. D., ZEBROWSKI LEACH, M. International Environmental Law. 5%
Edition. St. Paul: West Academic Publishing, 2017, s. 120 — 121. ISBN 978-1-68328-
096-5.
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bremena, ¢o umoziiuje braniacemu sa $titu stanovit okolnosti vylu¢uja-
ce zodpovednost. Naproti tomu koncepcia absolutnej zodpovednosti je
dorazna a zakazuje alebo velmi prisne obmedzuje dokazy o okolnostiach
vylu¢ujucich zodpovednost.®

Od v8eobecnej koncepcie zodpovednosti $tatov za skodlivé nésled-
ky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym prévom sa koncepcia oboch
tychto typov zodpovednosti li$i prave pouzivanim pojmov absolatna
(objektivna) zodpovednost a striktna (prisna zodpovednost) a moznos-
tou existencie okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost. Inak obe koncepcie
vychadzaju zo vSeobecnej koncepcie zodpovednosti $tatov za skodlivé
nasledky ¢innosti nezakdzanych medzinirodnym pravom, ktorej zakla-
dom je z objektivne chdpanie zodpovednosti pripocitatelnej stitu bez
ohladu na to, ¢i dant $kodu zavinil, alebo nie, ak existuje pri¢innd stavis-
lost medzi spravanim sa $tatu, ktory $kodu spdsobil a samotnym vzni-
kom skody.

V duchu nézorov niektorych renomovanych ceskych teoretikov,*
sa preto prikliname v uvedenej suvislosti skor k ndzoru, ze koncepcia
objektivnej (absolutnej) zodpovednosti i koncepcia striktnej (prisnej)
zodpovednosti su sucastou institutu zodpovednosti za $kodlivé dosledky
¢innosti nezakdzanych medzindrodnym prévom a su $pecifickymi pod-
druhmi tohto druhu zodpovednosti.

81 GURUSWAMY, L. D., ZEBROWSKI LEACH, M. International Environmental Law. 5"
Edition. St. Paul: West Academic Publishing, 2017, s. 120. ISBN 978-1-68328-096-5.
Blizsie pozti MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo vefejné, obecnd dst a pomér k jingm
prdvnim systémiim. 6. upravené a doplnéné vydani. Brno a Plzeti: Doplnék a Ales Cenék,
2014, s. 317, alebo STURMA, P, DAMOHORSKY, M., ONDREJ, ], ZASTEROVA, J.,
SMOLEK, M. Mezindrodni pravo Zivotniho prostreds, I édst (obecnd). Beroun: IFEC — Eva
Rozkotova, 2004, s. 125 — 150. ISBN 80-903409-2-X.
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3.S. Judikatiira medzindrodnych siidnych a arbitrdZnych
orgdnov v oblasti zodpovednosti za skodlivé désledky cinnosti
nezakdzanych medzindrodnym prdavom

Medzinarodnd judikatara v oblasti zodpovednosti $tatov za skodli-
vé néasledky ¢innosti medzindrodnym pravom dovolené nie je rozsiahla.
V tejto oblasti je mozné spomenut najma uz komentovany arbitrazny
pripad Zlievdrne v Traile (1941). Arbitrazny organ vo svojom rozhodnuti
v danom pripade stanovil $pecidlny rezim s cielom zniZit a monitorovat
buduce $kodlivé emisie presahujtice tolerovant uroveri a zarover povin-
nost Kanady zaplatit odskodnenie za ndhodné emisie presahujuce tole-
rovanu uroven. Tym evokoval existenciu zodpovednosti $tatu za skodli-
vé dosledky ¢innosti nezakdzanych medzindrodnym pravom.

Rovnako v uz komentovanom pripade Jazera Lanoux (1957) bolo
identifikované ustanovenie ¢lanku 9 dvojstrannej Zmluvy z Bayonne
(1866) medzi Spanielskom a Franctzskom, ktory uril, ze vyuzivanie
vod jazera je dovolené s vyhradou, Ze nepresiahne rozsah potrebny na
uspokojenie skuto¢nych potrieb. Tento ¢ldnok stanovil, ze verejne pro-
spes$né prace moze kazdd strana uskutoéniovat za podmienky, ze bude
poskytnuté nalezité odskodnenie, ¢o skor evokuje aplikiciu zodpoved-
nosti za $kody medzindrodnym préavom dovolené. Oba pripady maja
teda okrem uz skoér komentovanej dimenzie zodpovednosti $tatov za
protipravne spravanie i dimenziu zodpovednosti za skodlivé nasledky
¢innosti medzindrodnym pravom dovolené, kedze v oboch pripadoch
doslo k potvrdeniu zavizku nahrady skody v suvislosti s ¢innostami, kto-
ré neboli medzindrodnym prévom zakazané. V kone¢nom désledku vsak
nepotvrdzuju existenciu vSeobecnych obycajovych pravidiel v danej
oblasti, kedze v danom pripade i$lo o rozhodnutia podla konkrétnych
medzindrodnych zmlav.

Iny arbitrézny pripad Priehrada Gut (1968)* v spore medzi USA
a Kanadou o odskodnenie americkych obc¢anov v désledku nepriazni-

8 Gut Dam Case. ILM, 1969, s. 118 a nasl.
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vych dosledkov vystavby priehrady Gut postavenej na uzemi Kanady,
sposobenych zdvihnutim hladiny jazera Ontario a rieky Svitého Vavrin-
ca, rovnako nepriamo potvrdil existenciu zodpovednosti statu za $kodli-
vé dosledky nezakdzanych ¢innosti na Zivotnom prostredi.

Podpornym faktorom na preukdzanie existencie potencidlneho vy-
voja obycajovych pravidiel $tatov za $kodlivé dosledky ¢innosti, ktoré
st medzinarodnym prévom dovolené, viak méze byt prax §titov. Casto
citovanym byva pripad japonskej rybarskej lode Fukuryu Maru z roku
1974, ktorej posadka bola zdravotne postihnutd v désledku americkych
jadrovych pokusov. Jadrové pokusy v tom ¢ase neboli zakdzané. Spojené
$taty vSak i napriek tomu poskytli Japonsku v roku 1982 kompenzaciu ex
gratia vo vyske 100 miliénov doldrov v suvislosti so $kodami spdsobeny-
mi jadrovymi pokusmi v rokoch 1946 az 1963. Tento pripad v§ak nebol
rie$eny medzinirodnym stidnictvom.

4. Medzinarodné zmluvy obsahujice pactum de negociando vo
vztahu zodpovednosti za §kodu

Pre tplné osvetlenie problematiky zodpovednosti v rdmci medzini-
rodného prava Zivotného prostredia treba uviest i skuto¢nost, ze v ram-
ci tohto odvetvia medzindrodného verejného prava existuju i zmluvy,
ktoré zakladaju povinnost Stitov rozvijat institit zodpovednosti bez
blizsieho urcéenia, o aky typ zodpovednosti ide. Ako priklad je mozné
uviest dva dohovory Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu. Ide o Do-
hovor o ochrane a vyuzivani vodnych tokov prekralujiicich hranice a medzi-
ndrodnych jazier (1992)% a Dohovor o ndsledkoch priemyselnych havdrii
presahujticich hranice (1992).%° Oba dohovory obsahuju velmi podobné

8 Convention of the Protection and Use of the Transboundary Watercourses and Interna-

tional Lakes (1992). Blizsie pozri www.unece.org/env/water/.
8 Convention on the Transboundary Effects of the Industrial Accidents (1992). Blizsie
pozri www.unece.orga/env/teia/welcome.htm.
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formulacie o zodpovednosti v ¢lanku 7, resp. 13. Ide o zédvizok podporo-
vat prihodné usilie o vypracovanie pravidiel, kritérii a postupov v oblasti
zodpovednosti. Podobné riesenie obsahuje i ¢lanok 16 Protokolu k Zmlu-
ve o Antarktide o ochrane Zivotného prostredie (1991).* Uvedené klauzuly
sice vytvaraju priestor na rozvoj pravidiel v oblasti zodpovednosti, ¢i uz
na béze zodpovednosti za §titov za protipravne sprdvanie vritane po-
ru$enie zavizku prevencie, alebo na zdklade zodpovednosti za ¢innosti
nezakdzané medzinirodnym prédvom, av§ak neobsahuju ziaden ¢asovy
horizont ¢i lehotu, dokedy tak treba urobit. Tieto velmi volné formu-
lacie vSak na druhej strane umoznuja $titom preklendt sporné miesta
v prislu$nej zmluve a dohodnit sa na ostatnych ustanoveniach zmluvy.
V kone¢nom dosledku to vsak znamena nejednotny pristup k otazkam
zodpovednosti za $kody v oblasti Zivotného prostredia, ktory prili§ ne-
prispieva k préavnej istote v tejto oblasti.

Zaver

Zodpovednost v medzindrodnom prave zivotného prostredia vy-
chddza z aplikicie dvoch zdkladnych typov zodpovednosti existujicich
v medzindrodnom prave. Primérne ide o institit medzindrodnej zodpo-
vednosti za protiprdvne spravanie zo strany $tatov, spocivajiice v proti-
pravnom konani ¢i opomenuti prevencie. Tento institat existuje v oby-
¢ajovej podobe a je v pisomnej podobe zachyteny najma v kodifika¢nych
dokumentoch komisie OSN pre medzindrodné pravo. Protipravneho
spravania sa mézu dopustit iné subjekty medzinarodného prava, pricom
ichzodpovednost je normované ¢iasto¢ne obycajovo (zodpovednost po-
vstaleckych a inych hnuti, zodpovednost medzindrodnych organizécif)
a ¢iasto¢ne zmluvne (trestnd zodpovednost jednotlivca). Okrem zodpo-
vednosti za protiprdvne spravanie sa v medzindrodnom préve kodifikuje

8 Protocol to the Antarctic Treaty on Environmental protection (1991). 30 International

Law Materials (1991).
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v ramci Komisie OSN pre medzindrodné pravo i dal$i druh zodpoved-
nosti §tatov, nazvany zodpovednost za $kodlivé dosledky ¢innosti neza-
kézanych medzinarodnym pravom, ktord vykazuje velmi podobné znaky
aktord je zalozend na jej objektivnom chapani. V tejto oblasti, v porovna-
ni s inymi kodifika¢nymi aktivitami Komisie, nejde o kodifikiciu oby¢a-
jovych pravidiel, ale vylu¢ne o pokrokovy rozvoj medzinirodného préva
na zdklade zmluvnej praxe $ttov. V rimci zmluvnej praxe $titov boli vy-
tvorené zmluvné normy, ktoré zakotvuju zodpovednost $tatov, a to v ob-
lasti medzindrodného kozmického priva a v oblasti medzinarodného
morského prava. V medzindrodnoprévnej praxi vznikol taktiez cely rad
zmluv zakotvujicich ob¢ianskopravnu zodpovednost prevadzkovatelov
¢innosti potencidlne poskodzujucich Zivotné prostredie na baze objek-
tivnej zodpovednosti. Niektoré z tychto zmldv umoziuju i subsididrnu
zodpovednost §tatov pre pripad dodatkovej kompenzicie, ktoré sukrom-
ny operator, resp. jeho poistoviia nedokédze uhradit.

Niektoré z uvedenych zmluvnych tGprav tvoria uz spominand in$pi-
raciu kodifika¢nych aktivit Komisie OSN pre medzinarodné prévo v ob-
lasti zodpovednosti $tatov za $kodlivé dosledky ¢innosti medzindrod-
nym pravom dovolené. V medzindrodnom prave Zivotného prostredia
existuje i cely rad zmluv, ktoré iba zavizuja $taty rozvijat pravidld v ob-
lasti zodpovednosti bez ich bliz$ej Specifikicie.

V kone¢nom désledku vSak musime konstatovat, ze oba analyzované
druhy zodpovednosti nemaju pri praktickej aplikacii v oblasti medzina-
rodného prava zivotného prostredia dostato¢nd ucinnost a pouzivaju
sa velmi zriedka. Judikatira medzinarodnych sudnych a arbitréznych
organov v tejto oblasti sa vSak postupne vyvija a poskytuje detailnejsi
vyklad pravidiel medzindrodného prava zivotného prostredia tykajacich
sa daného sporu. Staty viak, vo svojej medzindrodnoprévnej praxi v ob-
lasti ochrany zivotného prostredia, este stile ¢asto uprednostnuji pred
aplikdciou niektorého z druhov zodpovednosti alternativne mechaniz-
my vynucovania zdvizkov a néhrady skody, ako st zmluvné proceduiry
kontroly zavizkov, ekonomicko-pravne zdsady a nastroje vynitenia me-
dzindrodného zévizku a $kody, ¢i vytvéranie instituciondlnych mecha-
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nizmov finan¢nej povahy na tcely zdokonalenie prevencie a zvyS$enej
ochrany zivotného prostredia.”’
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Abstrakt: Cielom tohto prispevku je analyzovat moznosti aplikdcie prostriedkov miero-
vého rie§enia medzindrodnych sporov v podmienkach medzindrodného prava Zivotné-
ho prostredia ako v kontexte diplomatickych a sudnych prostriedkov mierového riesenia
medzindrodnych sporov, tak aj prostriedkov rie$enia medzindrodnych sporov pred or-
gdnmi medzindrodnych organizacii.
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Abstract: The aim of this paper is to analyze the possibilities of application of means of
peaceful settlement of international disputes in the conditions of international environ-
mental law both in the context of diplomatic and judicial means of peaceful settlement
of international disputes and means of resolving international disputes before bodies of
international organizations.
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Uvod

Dodrziavanie a vynutenie medzinarodného pravo zivotného pros-
tredia je vyznamne podporované aplikdciou medzinirodného priva
mierového (pokojného) rieSenia medzindrodnych sporov na medzina-
rodné spory z oblasti ochrany zivotného prostredia. Medzindrodné pré-
vo mierového rieenia medzindrodnych sporov md v medzindrodnom
prave verejnom nezastupitelné miesto. Vyvoj samotného medzindrod-
ného préva mierového rie§enia medzinarodnych sporov zacal uz v ob-
dobi staroveku, ked'sa v praxi §titov objavuje medzinirodna arbitrdz.
Prvé obycaje v tejto oblasti vSak vznikali pravdepodobne az v obdobi
tradi¢ného medzindrodného préva.> Prvou kodifikiciou oby¢ajovych
pravidiel v tejto oblasti bol Haagsky dohovor o pokojnom rieseni medzind-
rodnych sporov (1899), ktory bol revidovany v roku 1907 a vo vedeckej
a odbornej literatdre sa uz uvddza len ako Haagsky dohovor o pokojnom
rieseni medzindrodnych sporov (1907).2 Dalsie precizovanie niektorych
pravidiel v tejto oblasti bolo uskuto¢nené v Pakte Spoloénosti ndrodov
(1919) a Generdlnom akte o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov
(1928),* revidovanom v roku 1949 vo forme dokumentu Valného
zhromazdenia OSN. Cela tito matéria bola reprodukovana a doplnena
v Charte Organizdcie Spojenych ndrodov (1945).° Nosnym ustanovenim
v tomto smere je ¢lanok 2 ods. 4 Charty OSN, ktory zakazuje pri riese-
ni sporov pouzivat silu alebo hrozbu silou. Navy$e Charta OSN v ¢lénku
2 ods. 3 ukladé subjektom medzinirodného prava povinnost riesit svoje
spory mierovymi prostriedkami. Vypocet najvyznamnejsich prostriedkov

> JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo verej-
né. Prvd éast. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 282. ISBN 978-80-7380-559-3.

3 The Hague Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (1907). V zbierke
zdkonov vysiel tento dohovor ako Vyhlaska MZV ¢. 5/1930 Zb.

*  Revised General Act for the Pacific Settlement of International Disputes (Adopted by the
General Assembly at its 199th plenary meeting, on 28 April 1949), Lake Success/New
York: United Nations, 1949.

S United Nations Charter (1945). 1 UNTS XVIL
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pokojného rie$enia medzindrodnych sporov je obsiahnuty v Kapitole
VI. Charty OSN v ¢lankoch 33 - 38. V rdmci Valného zhromazdenia
OSN boli neskor prijaté i niektoré dal$ie nezavizné dokumenty o mie-
rovom rieSeni medzinarodnych sporov, konkretizujuce jednotlivé sp6-
soby rieSenia sporov, ako napr. Vzorové pravidld o arbitrdznom konani
& 1262(XI11I) (1958), Deklardcia zdsad medzindrodného prdva tykajiicich
sa priatelskych vztahov a spoluprdce medzi $tdtmi v silade s Chartou OSN
¢ 2625 (XXV) (1970), Manilskd deklardcia o pokojnom rieseni medzind-
rodnych sporov & 37/10 (1982) a Deklardcia o predchddzani a odstrdneni
sporov a situdcii, ktoré by mohli ohrozit medzindrodny mier a bezpecnost,
a o tilohe OSN na tomto poli & 43/51(1988). Na regionélnej tirovni bola
otdzka mierového rie$enia sporov upravend v Eurdpskom dohovore o po-
kojnom rieseni medzindrodnych sporov (1957)¢ a Americkom dohovore
o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov (1948).”

Uvedené normy vychadzaji zo skuto¢nosti, ze spoluzitie $tatov v me-
dzindrodnom spolocenstve prindsalo a prindsa so sebou moznost vzniku
medzindrodnych sporov vratane sporov v ramci medzinirodného prava
zivotného prostredia. Ide o situdcie, ked jeden $tit vznasa proti druhé-
mu ur¢ité poziadavky, pricom druhy $tat tieto poziadavky odmieta ako
neodévodnené alebo neprijatelné. V ostatnom obdobi sa v medzinarod-
nopravnej praxi objavuji i spory medzi $tatmi a inymi subjektmi medzi-
narodného prava, ktoré maju i environmentdlny podtext.

V zmysle existujicich medzindrodnoprévnych dokumentov je moz-
né $pecifikovat viacero druhov prostriedkov pokojného riesenia medzi-
narodnych sporov. Prvt skupinu tvoria, tzv. diplomatické prostriedky, kde
patria priame diplomatické rokovanie, dobré sluzby, sprostredkovanie,
vySetrovacie konanie a zmierovacie konanie. Celd tito skupina pros-
triedkov ma pre sporiace sa $tity poradny charakter, a preto sa nazyva

¢ European Convention for the Pacific Settlement of International Disputes (1957). V zbierke
zdkonov vysiel tento dohovor v rimci Ozndmenia MZV &. 373/2001 Z. z.

7 American Treaty on Pacific Settlement (1948). OAS, Treaty Series, No. 17 and 61. UNTS
Volume Number 30 (p. S5).
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i poradnymi prostriedkami rie$enia sporov.®* Druht skupinu tvoria, tzv.
stidne prostriedky, kde patri medzindrodné rozhodcovské konanie (arbit-
r4z) a medzindrodné sudne konanie. Této skupina prostriedkov mé pre
$taty zavazny charakter, a preto sa nazyva i zdvaznymi prostriedkami rie-
$enia sporov.” Tretiu osobitnu skupinu prostriedkov predstavuje riesenie
sporov pred orgdnmi medzindrodnych organizdcii univerzdlneho alebo regio-
ndlneho charakteru, kde dochddza ku kombindcii viacerych z uvedenych
prostriedkov.

Mnohé z uvedenych prostriedkov rieSenia sporov predvidaju i vy-
znamné kodifika¢né dohovory, ako napr. Viedensky dohovor o zmluv-
nom prave (1969),"° Zmluva o Antarktide (1959)."" ale i cely rad
medzinarodnych zmlav z oblasti medzindrodného prava zivotného
prostredia, ako napr. Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za skody
spésobené kozmickymi objektmi (1972),'> Dohovor o medzindrodnom
obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijiicich Zivocichov a rastlin (1973),"
Medzindrodny dohovor o zabrdneni znecistovaniu z lodi (1973),'* Vie-
densky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985),'S Rdmcovy dohovor

Pozri CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 533. ISBN 978-80-7179-728-9.

®  Pozri CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008,
s.533 a 546. ISBN 978-80-7179-728-9.

1 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969). 1155 UNTS. 331.

W Antarctic Treaty (1959). United Nations, Treaty Series 71 (1959). V zbierke zakonov
vysla tito zmluva v rdmci Vyhlasky MZV &.76/1962 Zb.

12 Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects (1972). 961

UNTS 187. Tento dohovor je medzindrodnopravne zdvizny aj pre Slovensku republiku.

Text dohovoru vysiel vo Vyhlaske FMZV ¢. 58/1977 Zb.

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (1973).

Washington, 3 March 1973, 993 UNTS 243. Slovenska republika je zmluvnou stra-

nou tohto dohovoru. V zbierke zdkonov SR tento dohovor vysiel v rimci Oznamenia

¢.572/1992 Zb.

1 International Convention for the Prevention of Pollution from Ships (1973). 1340 UNTS 61.

1S Convention for the Protection of the Ozone Layer (1985). Vienna, 22 March 1985, 26 ILM
1529. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbierke zdkonov SR
tento dohovor vysiel v rémci Oznédmenia ¢. 226/2006 Z. z.
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o0 zmene klimy (1992),' Dohovor o biologickej diverzite (1992)" ainé.'®

Charta OSN a ani ostatné dokumenty nevylucuju ani iné prostried-
ky mierového rie§enia sporov. Strandm sporu sa ani neukladaju presné
podmienky vyuzitia jednotlivych prostriedkov. V medzindrodnom pré-
ve teda plati zdsada slobodnej volby prostriedku urovnania sporu. Sporo-
vé strany si spravidla vyberaju taky prostriedok, ktory je najvhodnej$im
z hladiska povahy sporu a okolnosti jeho vzniku.

Cielom tohto prispevku je analyzovat moznosti aplikicie prostried-
kov pokojného riesenia medzinarodnych sporov v podmienkach medzi-
narodného préva zivotného prostredia ako v kontexte diplomatickych
a sidnych prostriedkov mierového rie§enia medzinarodnych sporov, tak
aj prostriedkov rie$enia medzindrodnych sporov pred orgdnmi medzina-
rodnych organizécii.

1. Diplomatické prostriedky mierového riesenia
medzinarodnych sporov a ich aplikacia v medzinirodnom prave
Zivotného prostredia

Diplomatické prostriedky mierového rie$enia medzindrodnych spo-
rov zahfniaji priame diplomatické rokovanie, dobré sluzby, sprostred-
kovanie, vy$etrovacie konanie a zmierovacie konanie. Spolo¢nou ¢rtou
tychto prostriedkov je ich vi¢si potencidl pruznosti a rychlosti rieSenia

16 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992). New York, 9 May 1992,
1771 UNTS 107. Tento dohovor vstupil do platnosti 21.3.1994. V zbierke zékonov Slo-
venskej republiky vysiel ako Oznamenie MZV SR & 548/2006 Z. z. Vysiel i v Uradnom
vestniku Eur6pskej tinie L 033,07/02/1994, s. 0013 — 0028, mimoriadne vydanie v slo-
venskom jazyku, kapitola 11, zvizok 19, s. 169 — 185.

17 Convention on Biological Diversity (1992). Rio de Janeiro, S June 1992, 31 ILM 822
(1992). Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto protokolu. V slovenskej zbierke
zdkonov vysiel v ramci Ozndmenia MZV ¢. 34/1996 Z. z.

'8 Bliz8ie pozri GURUSWAMY, L. D., ZEBROWSKI LEACH, M. International Environ-
mental Law. $* Edition. St. Paul: West Academic Publishing, 2017, 5.108 — 112. ISBN
978-1-68328-096-5.
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sporu v porovnani so sidnymi prostriedkami. Ich aplikdcia v rdimci me-
dzindrodného prava zivotného prostredia nie je velmi casta.

1.1. Priame diplomatické rokovanie

Priame diplomatické rokovanie (angl. negotiation) sa poklada za hlavny
prostriedok mierového urovndvania sporov. Je to tak najma preto, Ze urov-
nanie sporu dosiahnuté v priamom rokovani obsahuje najvac¢siu zaruku
ucinnosti, kedZe je zalozené na dobromyselnom sthlase vsetkych stran
sporu, dalej preto, ze sa pouziva najcastejie a na rieenie véetkych dru-
hov sporov, taktiez preto, Ze je prostriedkom, ktory sa pri rieSeni sporov
pouziva ako prvy, a napokon kvoli skuto¢nosti, Ze na pouzitie kazdého
iného prostriedku je potrebna vzdjomna predbeznd dohoda. Medzin4-
rodné pravo nemd ziadne osobitné pravidld pre priame diplomatické ro-
kovanie. Tento spdsob riesenia sporov je iba spomenuty, napr. v Charte
OSN (194S) v ¢lanku 33 a niektorych dalgich medzinarodnych zmlu-
véch. Stéty preto v praxi realizuju diplomatické rokovania s urcitymi for-
mélnymi pravidlami v duchu diplomatického protokolu daného statu.

Podstata priameho diplomatického rokovania spocivavtom, ze sporo-
vé strany si predkladaju navzajom svoje nazory a poziadavky v spornej
veci a snazia sa néjst rieSenie prijatelné vetkym strandm. V medzina-
rodnopravnej praxi sa vyskytuje i zjednodusena forma diplomatické-
ho rokovania, tzv. konzultdcie (angl. consultation), ktoré sa v porovnani
z klasickym diplomatickym rokovanim vyznac¢uju menej oficidlnym,
neformdlnym charakterom. Takato formu diplomatického rokova-
nia predpokladd napr. Kozmicky dohovor (1967)," Dohoda o Mesiaci

Dohovor o zdsaddch cinnosti $tdtov pri vyskume a vyuzZivani kozmického priestoru, vrdtane
Mesiaca a inych nebeskych telies (1967). V zbierke zékonov vysiel v ramci Vyhlasky MZV
¢.40/1968 Zb. V ramci OSN bol publikovany ako Treaty on Principles Governing the Acti-
vities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other
Celestial Bodies (1967). United Nations, Treaty Series, vol. 610, No. 8843.
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(1979)* alebo Zmluva o Antarktide (1959). Vysledky diplomatickych
rokovani a konzulticii rokovania sa zaznamendvaji neformélne v rdm-
ci vymeny not, alebo vo forme gentlemanskej dohody, vo forme prav-
nych dokumentov, ako st protokoly, dohody a zmluvy, alebo vo forme
politickych dokumentov, ako st komuniké, alebo vyhldsenia.

Otézke diplomatického rokovania sa venoval aj Medzindrodny sidny
dvor v pripade Jurisdikcia v oblasti rybolovu (1974)* v spore medzi Vel-
kou Britdniou a Islandom. Podla nézoru tohto sudneho organu sa diplo-
matické rokovania maja viest na zdklade pristupu, ze kazdy musi v dob-
rej viere venovat primerand pozornost legdlnym prava tohto druhého.”

V rdmci medzindrodného préva Zivotného prostredia je priame dip-
lomatické rokovanie ako sposob riesenia sporov zakotvené v celom rade
dohovorov. Ako priklad je mozné uviest ustanovenie ¢lanku XVIII ods.1
uz spomenutého Dohovoru o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druh-
mi volne Zijicich Zivocichov a rastlin (1973), podla ktorého akykolvek
spor, ktory vznikne o vyklad alebo plnenie ustanoveni tohto dohovoru
medzi dvoma alebo viacerymi stranami, bude predmetom prerokovania
medzi tymito stranami. Podobné ustanovenie je obsiahnuté v ¢lanku 14
ods. 1 Rdmcového dohovoru o zmene klimy (1992), v duchu ktorého v pri-
pade sporu medzi dvoma alebo viacerymi zmluvnymi stranami vo veci
interpretdcie alebo aplikédcie tohto dohovoru, dotknuté zmluvné strany
sa budu snazit vyriesit spor rokovanim. Dohovor o dialkovom znecistovani
ovzdusia presahujiicom hranice $tdtov (1979)* predpokladd moznost rie-
$it spor diplomatickym rokovanim v ¢lanku 20 ods. 1.

20 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (1979).
1363 United Nations, Treaty Series 3 (1979).

2L Fisheries Jurisdiction Case (1974).1.C.J Reports, p.3.

*  SANDS, P, PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of International Environ-

mental Law. Third edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 160. ISBN

978-0-521-14093-5.

Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution (1979). Geneva 13 November

1979, 18 ILM 1442. Slovenska republika je zmluvnou stranou tohto dohovoru. V zbier-

ke zékonov SR tento dohovor vysiel v ramci Vyhlasky ¢. 5/1985 Zb. Tento dohovor bol

viackrat doplneny.
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Otazka konzultacii ako zjednodusenej formy priameho diplomatic-
kého rokovania bola dokonca predmetom sporu v arbitrdznom pripade
Jazero Lanoux (1957)* s environmentilnym rozmerom, v rdmci ktoré-
ho dany arbitrdZny organ konstatoval existenciu povinnosti Francuzska
konzultovat o projektoch vykondvanych na hrani¢nom jazere Lanoux so
Spanielskom.

1.2. Dobré sluzby a sprostredkovanie

Dobré sluzby (angl. good offices) a sprostredkovanie (angl. media-
tion) st prostriedkami mierového urovnévania sporov, pri rieseni kto-
rych napomdhajii tretie stdty alebo ini na spore neziicastnen Cinitelia (napr.
medzindrodnd organizdcia, ale aj vjznamni jednotlivci).?* Uprava oboch
tychto prostriedkov je obsiahnuta v ¢lankoch 2 az 8 Haagskeho doho-
voru o pokojnom riesend medzindrodnych sporov (1907). Rozdiel medzi
dobrymi sluzbami a sprostredkovanim je v miere spolupdsobenia tretieho
¢initela. Pri dobrych sluzbdch sa jeho uloha obmedzuje na to, aby sporové
strany priviedol k rokovaniu. Vykonava iba to, o ¢o ho strany poziadali.
Poskytuje vecné a osobné sluzby, potrebné na rokovanie (napr. ubyto-
vanie a rokovacie miestnosti), sprostredkiiva odovzd4vanie vzdjomnych
stanovisk. Pri sprostredkovani sa naopak sprostredkovatel zucastruje na
vlastnom rokovani v spore. Sdm navrhuje a hlada riesenie, prijatelné pre
obe strany. Navrhy sprostredkovatela maji pre sporové strany odporu-
¢ajuci charakter. Sprostredkovanie v sebe taktiez zahfna charakteristiky
dobrych sluzieb. Dobré sluzby i sprostredkovanie zacinajii okamihom,
ked'ich prijali v§etky sporové strany. Ich vyjkon sa konci urovnanim sporu
dohodou sporovych stran alebo konstaticiou, Ze nesplnili ucel.

% Lake Lanoux Case. R.LA.A. (1957), vol. XII, s. 281 a nasl.

3 Porovnaj DAVID, V,, BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P, SVACEK, O. Mezindrodni prd-
vo vefejné s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vyddani. P¥ibram: Leges, 2011,
s.361. ISBN 978-80-87212-86-8.
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V rovine medzindrodného préva zivotného prostredia ndjdeme usta-
novenia o moznosti vyuzit pre rie$enie sporov dobré sluzby a sprostred-
kovanie napr. v ¢lanku 11 ods. 2 Viedenskom dohovore o ochrane ozénovej
vrstvy (1985), v duchu ktorého v pripade, ak strany sporu nemézu do-
siahnut dohodu rokovanim, mézu spolo¢ne hladat dobré sluzby alebo
sprostredkovanie tretou stranou. Podobné ustanovenie je mozné ndjst
i v ¢lanku 27 ods. 2 Dohovoru o biologickej diverzite (1992), podla kto-
rého v pripade, ak dotknuté zmluvné strany nevyriesia spor rokovanim,
mozu spolo¢ne poziadat o pomoc pri dosiahnuti zmieru alebo poziadat
sprostredkovanie zmieru tretou stranou. O praktickom vyuziti uvede-
nych prostriedkov rie$enia sporov v kontexte oboch dohovorov zatial nie
st vo vede dostupné informadcie.

1.3. Vysetrovacie a zmierovacie konanie

Vysetrovacie a zmierovacie konanie vykondvajii osobitné orgdny -
komisie, ktoré si vytvaraju sporové strany na zdklade slobodnej doho-
dy. Vytvorenie takychto komisii nemoéze byt sporovym strandm na-
nttené. V tychto orgdnoch maju sporové strany rovnaké zastupenie.
Kvoli nestrannosti sa do tychto orgdnov volia i zdstupcovia tretich
Statov. Vysetrovacie komisie (angl. commission of inquiry) sporové stra-
ny vytvaraji v zdujme vysetrenia skutkovych okolnosti sporu. Ulo-
hou komisie je objektivne zistit a zhodnotit okolnosti sporu a podat
o tom sporovym strandm spravu. Zdvery tejto spravy nie su pre stra-
ny zavazné. VySetrovacie konanie je upravené v ¢lankoch 9 — 36 Ha-
agskeho dohovoru o pokojnom rieseni medzindrodnych sporov (1907).
Zmierovacie komisie (angl. commission of conciliation) maja §irsie pra-
vomoci. Okrem zistenia skutkovych okolnosti sporu, maja pravo tie-
to okolnosti zhodnotit a predlozit ndvrh na vecné rieSenie sporu for-
mou zmieru. Plnia teda spravidla vysSetrovaciu i zmierovaciu funkciu.
Névrh na zmier nie je pre strany zdvizny a ma len odporuéajuici cha-
rakter. Pravidla zostavovania vySetrovacich a zmierovacich komisii su
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obdobné a obdobné je aj ich konanie a pravny vyznam ich sprav, na-
vrhov a odportcani.?® Obvykle sa skladaji z 3 — S ¢lenov. V pripade
troj¢lennej komisie obe strany menuju po jednom ¢lenovi a spolo¢ne
urcia tretieho ¢lena, spravidla z nezainteresovaného tretieho $tatu.
V pripade sporu o tomto ¢lenovi je mozné zverit jeho vymenovanie
tretej osobe, napr. generdlnemu tajomnikovi OSN. V pripade pit-
¢lennej komisie st pravidld podobné s jedinym rozdielom, Ze strany
menuju po dvoch ¢lenoch.

Osobitné zmierovacie konanie predpokladd viacero vyznamnych
kodifika¢nych dohovorov, ako je napr. i Viedensky dohovor o zmluvnom
prdve (1969) v ¢lanku 66 a Prilohe dohovoru a Dohovor OSN o morskom
prdve (1982) v ¢lanku 284 a Prilohe V dohovoru.

V medzindrodnom préve Zivotného prostredia sa z uvedenych dvoch
prostriedkov rieSenia sporov vyskytuje iba zmierovacie konanie, ktoré
upravuju napr. Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985),
Rédmcovy dohovor o zmene klimy (1992), ako aj Dohovor o biologickej
diverzite (1992). Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985) pred-
pokladd moznost vytvorenia zmierovacej komisie sporiacich sa $titov vo
svojom ¢lanku 11 ods. 5 na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. Kazda
20 strdn menuje rovnaky pocet ¢lenov komisie a predsedu komisie vybe-
rt spolo¢ne vetci menovani ¢lenovia komisie. Komisia vydava kone¢ny
a odporucajuci vyrok, ktory strany postdia v dobrej viere.”” Podobna
uprava zmierovacieho konania je obsiahnutd i v ustanoveniach Rdmcové-
ho dohovoru o zmene klimy (1992). Uprava zmierovacieho konania v rimci
Dohovoru o biologickej diverzite (1992) je podrobnejgia a pocita s niektory-
mi problémami, ktoré mozu nastat najma pri zostavovani zmierovacej ko-
misie.”® Zmierovacie konanie je upravené v Prilohe IT k tomuto dohovoru.

% POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné — Zvlditni ¢dst. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 363. ISBN 978-80-7400-398-1.

¥ Pozri STURMA, P, DAMOHORSKY, M., ONDREJ, J., ZASTEROVA, J., SMOLEK,
M. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostieds, I édst (obecnd). Beroun: IFEC — Eva Rozkoto-
va, 2004, s. 177. ISBN 80-903409-2-X.

% STURMA, P, DAMOHORSKY, M., ONDRE], J., ZASTEROVA, J., SMOLEK, M. Me-
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Zmierovacia komisia sa vytvira podla ¢lanku 1 druhej ¢asti Prilohy II na
ziadost jednej zo stran sporu. Ak sa strany sporu nedohodnd inak, komi-
sia bude zlozena z piatich ¢lenov, z dvoch vymenovanych kazdou stranou
a z predsedu, ktorého si tito ¢lenovia vybrali spolo¢ne. V sporoch medzi
viacerymi ako dvoma stranami sporu podla ¢lanku 2 druhej ¢asti Prilohy I
strany s rovnakym zdujmom vymenuju svojich ¢lenov komisie spolo¢ne na
zéklade dohody. Ak maju dve alebo viaceré strany rozdielne zdujmy alebo
existuje rozpor o tom, ¢i maja rovnaky zdujem, musia vymenovat svojich
¢lenov oddelene. Pre pripad, ak strany sporu v priebehu dvoch mesiacov
odo dna ziadosti nevymenuju ¢lenov na vytvorenie zmierovacej komisie,
vymenuje ich v priebehu dvojmesa¢ného obdobia, ak ho o to poziada stra-
na, ktord podala Ziadost, generdlny tajomnik Organizicie Spojenych néro-
dov v duchu ¢lanku 3 druhej ¢asti Prilohy II. V pripade, ak po vymenovani
posledného ¢lena zmierovacej komisie nebol v priebehu dvoch mesiacov
ur¢eny predseda zmierovacej komisie, podla ¢lanku 4 druhej casti Prilohy
II, ur¢i predsedu generdlny tajomnik Organizdcie Spojenych nérodov, ak
ho o to poziada jedna zo stran sporu, v priebehu dalsieho dvojmesa¢ného
obdobia. Ustanovenia pre samotnu ¢innost zmierovacej komisie obsahu-
ji ¢ldnky S a 6 druhej casti Prilohy II Podla tychto pravidiel zmierovacia
komisia rozhodne vi¢sinou hlasov svojich ¢lenov. Ak sa strany sporu ne-
dohodli inak, ur¢i si vlastny postup. Vyda navrh na rieSenie sporu, ktory
strany sporu zvazia v dobrom umysle. Rozpor vo veci, ¢i zmierovacia ko-
misia je kompetentnd, rozhodne komisia. O aplikdcii zmierovacich kona-
ni v zmysle uvedenych dohovorov doposial vo vede neboli publikované
informdcie. Potencidl zmierovacich konani na uspes$né vyriesenie sporu je
v$ak znaény.

Ur¢itou formou zmierovacieho konania si i mechanizmy indivi-
dudlnych ozndmeni od verejnosti ¢i $tatov, ako ich predpokladd napr. Do-
hovor o pristupe k informdcidm, tiasti verejnosti na rozhodovani a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia (1998, dalej Aarhusky

zindrodni prdvo Zivotniho prosteds, I. édst (obecnd). Beroun: IFEC — Eva Rozkotova, 2004,
s. 177.ISBN 80-903409-2-X.
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dohovor), ktory bol prijaty v rdmci Hospodarskej komisie OSN pre
Eurépu.”” Tento dohovor zakotvuje a chrani hmotné prévo na Zivotné
prostredie prostrednictvom troch procesne chipanych prav — prava na
pristup k environmentalnym informdcidm, prdva na ucast verejnosti na
rozhodovani o otdzkach zivotného prostredia a prava na pristup k prav-
nej ochrane v zéleZitostiach zivotného prostredia v stilade s ustanovenia-
mi tohto dohovoru. DodrzZiavanie jeho ustanoveni monitoruje Vybor pre
stilad (angl. Compliance Committee), ktory je nazyvany aj Aarhuskym
vyborom, vytvoreny na zaklade Rozhodnutia ¢ 1/7 (2002) o preskiimava-
ni siladu stretnutia stran. Mechanizmus tohto vyboru je mozné spustit
podanim jednej zmluvnej strany o dodrziavani dohovoru inou zmluvnou
stranou, podanim zmluvnej strany o dodrziavani dohovoru z jeho strany,
odkazom sekretaridtu zasadnutia zmluvnych stran Aarhuského vyboru,
ozndmeniami verejnosti o dodrziavani dohovoru $titom. Aarhusky vy-
bor vyda vo veci Zistenia a odporii¢ania (angl. findings and recommen-
dations), kde postudi uvedené podania, konstatuje, ¢i doslo k poruseniu
namietaného prava. Uvedené zistenia a odportcania su nezdvizné, ale
vytvéraja priestor na rieSenie sporu zmierom sporiacich sa strin.*® Aar-
husky vybor takymto sposobom vyriesil cely rad ozndmeni.*!

¥ Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to

Justice in Environmental Matters (1998). V anglickom jazyku je tento dohovor dostupny
na webstranke. Dohovor vysiel v slovenskej Zbierke zdkonov ako Ozndmenie MZV ¢.
43/2006 Z.z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku st dostupné na internetovej
stranke www.unece.org/ev/pp.

Blizsie pozri JANKUYV, J. Ochrana ludskych environmentélnych prév ako jeden z prvkov
rule of law medzindrodného prava zivotného prostredia. In: JANKUYV, J. (ed.). Viivoj,
aktudlne vyzvy a Rule of Law medzindrodného priva Zivotného prostredia: Zbornik z me-
dzindrodnej vedeckej konferencie ,Vyvoj a aktudlne vyzvy medzindrodného prdva Zivotného
prostredia” a medzindrodnoprdvnej sekcie , Princip Rule of Law v medzindrodnom a eurdp-
skom prdve Zivotného prostredia”, ako sicasti medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské
prdvnické dni, 20. - 21. septembra 2018. Trnava: Pravnickd fakulta TU v Trnave. Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2018, s. 178. ISBN 978-80-8168-991-8.

Blizsie pozri JANKUYV, J. Ludské pravo na Zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochra-
ny v medzindrodnom préve. In: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica, ¢. 4, 2006. s. 75
—76.ISSN 0323-0619 a webovu stranku http:/ /www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
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2. Sudne prostriedky mierového riesenia medzinarodnych
sporov (medzinarodné sadnictvo v $ir§om zmysle) a ich
aplikdcia v medzinirodnom prave zivotného prostredia

Stdne prostriedky mierového riesenia medzinarodnych sporov su
takymi spdsobmi urovndvania sporov, pri ktorych na zdklade dohody
sporovych strin rozhodne nestranny organ, ktory na to sporové strany
splnomocnili.** Medzindrodné stdnictvo existuje vo forme medzindrod-
ného rozhodcovského konania (arbitrdze) a medzindrodného siidneho ko-
nania. Oba spomenuté konania sa zdsadne odlisuju od diplomatickych
prostriedkov rieSenia sporov jednak tym, ze sa pouzivaju hlavne na urov-
ndvanie, tzv. pravnych sporov a ze rozhodnutia nestranného arbitrdzneho
alebo stidneho orgdnu sii pre sporové strany zdvizné a konecné. Arbitrdzne
a sudne rozhodnutia nemozno vynucovat, pretoze medzinirodné pravo
nepozna institat vykonu rozhodnutia, av$ak st rovnako zavizné ako me-
dzinérodné zmluvy a ich porusenie ¢i nesplnenie méze mat za ndsledok
vznik medzindrodnej zodpovednosti.

Zvléstnostou oboch druhov konania je skuto¢nost, Ze pravomoc
arbitrdznych a sidnych orgdnov je zdsadne fakultativna. Medzinarodné
pravo totiz nestanovuje povinnost $tatov riesit ur¢ité spory pomocou
medzindrodného stdnictva. Uvedené orgdny mozu zacat konat v spor-
nej veci, ak strany na to dali sihlas. Tento suhlas moze byt dany ad hoc
pre urcity pripad alebo generdlne pre urcité druhy sporov do buducnosti,
a to bud vyslovne - v dvojstrannych alebo mnohostrannych zmluvach,
alebo ml¢ky. Rozdiely medzi medzindrodnou arbitrdzou a medzindrod-
nym sudnictvom nemaji zdsadnu povahu.*®

2 POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni privo vefejné — Zvldtni ¢dst. 6. doplnéné
a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 364. ISBN 978-80-7400-398-1.

3 K tejto problematike blizsie pozri JANKUYV, J,, LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKO-
VIC, K. Medzindrodné pravo vefejné. Prvd cast. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, s. 286. ISBN
978-80-7380-559-3.
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Aplikaciu oboch druhov sudneho konania predpoklada i viacero no-
riem medzindrodného prava zivotného prostredia.

2.1. Medzindrodné rozhodcovské (arbitrdzne) konanie

Obycajové pravidld v oblasti medzindrodného rozhodcovského konania
(arbitrdze) sa vyvijali v rimci tradi¢ného medzindrodného prava. Kodi-
fikicie obycajovych pravidiel v danej oblasti bola uskuto¢nend najma
prostrednictvom revidovaného Haagskeho dohovoru o pokojnom rieseni
medzindrodnych sporov (1907),** ktorého prvé verzia vznikla v uz roku
1899. V roku 1958 Komisia OSN pre medzindrodné pravo pripravila
Modelové pravidld arbitrdzneho konania, ktoré VZ OSN prijalo v ramci
rezoltcie & 1262 (XIII) zo 14. novembra 1958. Tieto pravidla mézu mat
v priebehu ¢asu oby¢ajotvornt hodnotu.

Medzindrodné rozhodcovské konanie (medzindrodnd arbitrdz) je vie-
obecne definované v ¢lanku 37 Haagskeho dohovoru ako vybavovanie
sporov medzi §tatmi prostrednictvom rozhodcov, ktorych si strany zvo-
lia, podla medzindrodného préva, pricom dovolanie sa rozhodcovského
orgénu zahfiia povinnost podrobit sa rozhodcovskému vyroku. Prislus-
nost arbitrdzneho orginu podla Haagskeho dohovoru vznikd vylu¢ne
sthlasom sporovych stran. Takyto suhlas moze mat formu dohody ad
hoc (pre konkrétny pripad), kompromisnej dolozky k zmluve, arbitréz-
nej zmluvy alebo méze byt dany ml¢ky (konkludentne). Dohoda ad hoc
(dohoda o rozhodcoch) je osobitnou dohodou o tom, ze konkrétny uz
existujuci spor sa odovzdava na rie$enie rozhodcom. Dohoda obsahu-
je vymedzenie sporu, spdsob uréenia rozhodcov, popripade i procesné
a materidlne pravidld, ktorymi sa maja rozhodcovia spravovat. Kompro-
misnd dolozka moze byt zahrnutd do zmluv rézneho obsahu (obchodné,

3 K historickému vyvoju dpravy medzinirodnej arbitraze pozri KLUCKA, J. Medzindrod-
né prdvo verejné (vieobecnd a osobitnd éast). Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bra-

tislava: Tura Edition, 2011, s. 166 — 167. ISBN 978-80-8078-414-0.
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extradi¢né zmluvy a pod.). Strany sa v zneni takejto dolozky zavizuju
predkladat rozhodcom spory, ktoré by vznikli pri vyklade alebo vykoné-
vani zmluvy. ArbitrdZna zmluva je zdviazkom zmluvnych stran riesit svo-
je buduce vzajomné spory, v zmluve bliz$ie neurcené, cestou arbitraze.
Takédto zmluva moze byt mnohostrannd ale i dvojstrannd. Konkludentny
stihlas (sihlas dany micky) s rieSenim sporu pred arbitrdZznym orgdnom
spoc¢iva v idasti §tdtu na prerokovavani sporu bez toho, Ze by uplatnil né-
mietku neprislusnosti. ArbitraZzne rozhodnutie sa nazyva vyrok a je pod-
la medzinirodného prava kone¢né. Opravny prostriedok sa nepripusta.
Strany si v§ak mozu dohodou vyhradit prévo na reviziu vyroku v pripade,
ak by sa objavila nova skuto¢nost, ktora by mohla mat rozhodujuci vplyv
na vyrok, a ktord bola v ¢ase skonc¢enia nezndma arbitrdznemu orgdnu,
tak aj dotknutej strane, ziadajucej o reviziu.”

V zmysle Haagskeho dohovoru o pokojnom rieSeni medzindrodnych
sporov (1899, revidovany v roku 1907) sa vytvoril i Stdly arbitrdzny dvor
so sidlom v Haagu. Tento orgin nema stdlu povahu v zloZeni, konani
ajudikature. Stdla je iba kanceldria dvora a zoznam rozhodcov, z ktorych
si sporové strany mozu zvolit rozhodcu pre konkrétny spor. Zoznam
rozhodcov je vytvoreny z odbornikov, znalcov medzindrodného prava.
Kazdy zmluvny $tit dohovoru tam moze zapisat $tyroch svojich obca-
nov, ktori tvoria tzv. ndrodnu skupinu Stéleho arbitrdZzneho dvora. Tato
ndrodnd skupina md o. i. i pravomoci navrhovat kandidatov na sudcov
Medzinarodného sudneho dvora.

Rozhodcovsky organ pre konkrétny spor sa ur¢i volbou sporiacich sa
$tatov, ktoré si vybert po dvoch kandidatov zo zoznamu. Takto uréeni
$tyria rozhodcovia si vyberu piateho, tzv. vrchného rozhodcu. V pripade
nezhody méze piateho rozhodcu vybrat nezainteresovany treti tat, ale-
bo dva $taty ur¢ené oboma stranami. Z piatich rozhodcovlen jeden moze
byt statnym prislu$nikom sporovej strany. V pripade dohody sporovych

35 K tejto problematike blizsie pozri POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo verej-
né — Zvldstni ¢dst. 6. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,.s. 366 —
367.1SBN 978-80-7400-398-1.
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strdn je v§ak mozné ur¢it i iny sposob urcenia rozhodcov. Pravidla kona-
nia pred Stélym arbitrdZznym dvorom su podrobne upravené v Dohovore
(1907). Platia vsak len vtedy, ak sa $taty nedohodnt na inych pravidléch.
Staly arbitrdzny dvor pocas svojej existencie rozhodol 3S sporov a nie-
kolko dalsich sporovych konani v su¢asnosti prebieha.* Je sposobily rie-
$it i spory medzi $titmi a zahrani¢nymi stkromnymi osobami. V jeho
praxi sa objavili i spory z oblasti medzinirodného prava zivotného pro-
stredia. V roku 2001 preto Stély arbitrdzny dvor (SAD) prijal Volitelné
pravidld SAD pre arbitrdZ sporov tykajiicich sa Zivotného prostredia a/ale-
bo prirodnych zdrojov.”” Podla tychto pravidiel sa SAD zaviazal vytvorit
zoznamy arbitrov a expertov pre environmentélne spory. V roku 2002
SAD prijal novu verziu dokumentu Volitelné pravidld SAD pre urovndva-
nie sporov tykajiicich sa Zivotného prostredia a/alebo prirodnych zdrojov.*
Oba uvedené dokumenty st velmi rozsiahle a ich podrobnejsia analyza
presahuje ramec tohto ¢lanku.

V oblasti ochrany zivotného prostredia boli v duchu uvedenych pra-
vidiel vytvorené viaceré arbitrazne organy, ktoré vydali i zdvazné rozhod-
nutia. Zrejme tplne prvym arbitrdZnym pripadom tykajtcim sa ochrany
zivotného prostredia bol pripad Tichomorsky uskatec (1893). V danom
obdobi existovali uvedené pravidld na arbitrdZne konanie v oby¢ajo-
vej podobe. Tieto pravidld sa stali zdkladom kodifikdcie v Haagskom
dohovore o pokojnom rie$eni medzindrodnych sporov v rokoch 1899
a 1907. Kredcia arbitrdZzneho orgdnu v danom pripade sa teda opierala
o oby¢ajové normy véeobecného medzindrodného prava. Dany arbitraz-
ny orgin v predmetnej veci riesil spor medzi USA a Velkou Britiniou

3 DAVID, V,, BURES, P, FAIX, M., SLADKY, P,, SVACEK, O. Mezindrodni prdvo verej-
né s kazuistikou. 2. aktualizované a prepracované vydani. P¥ibram: Leges, 2011, s. 364.
ISBN 978-80-87212-86-8.

PCA Optional Rules for Arbitration of Disputes Relating to the Environment and/or
Natural Resources (2001)

PCA Optional Rules for Conciliation of Disputes Relating to the Environment and/or
Natural Resources (2002)

% Pacific Fur Seal Arbiration. Moore s International Arbitration, 755 (1893).
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o love uskatcov. USA v danom spore tvrdili, ze uskatce je nutné chranit
ako vlastnictvo celého ludstva s tym, Ze regulacia lovu tychto morskych
cicavcov je potrebna na ich zachovanie. I§lo teda o otazku, ¢i podla exis-
tujucich noriem morského préva moze pobrezny stét (v danom pripa-
de USA) zasiahnut do loveckych aktivit iného $tétu (v danom pripade
Velkej Britanie). Tento pristup indikoval snahu o ochranu konkrétneho
zivo¢isneho druhu identifikdciou normy medzinarodného morského
préva, ktora bola podla nézoru USA stcastou medzindrodného préva.
Velka Britdnia namietala, Ze Ziadne takéto pravidlo nie je si¢astou me-
dzindrodného prava. Arbitrézny orgdn v danom pripade dal za pravdu
Velkej Britanii.** Dalsie velmi zndme arbitréze s environmentalnym pod-
textom sa realizovali v arbitraznom pripade Zlievdrern v Traile (1941),"
v ramci ktorého arbitrdzny orgén konstatoval potrebu regulovat rozsah
emisii z kanadskej zlievarne (oceliarne) na izemie USA, a v arbitrdznom
pripade Jazero Lanoux (1957),* v ktorom arbitrdzny orgén konstatoval
potrebu konzultovat o spravodlivom vyuzivani spolo¢ne uzivanych vod-
nych prirodnych zdrojov Spanielskom a Franctizskom.

Ako dalsi priklad rieseného sporu medzi $tatmi je mozné uviest pri-
pad Indus Waters Kishenganga (2013).* K arbitrazi v tejto veci doslo
na zdklade sporu Pakistanu a Indie v nadviznosti na otdzku poruse-
nia Zmluvy o voddch Indu medzi Pakistanom, Indiou a Medzindrodnou
bankou pre obnovu a rozvoj (1960).* Pakistan za¢al konanie proti Indii
podla ¢lanku IX a prilohy G zmluvy, ods. 4. Pakistan vo svojej ziadosti
o arbitraz uviedol, ze zmluvné strany nevyriesili ,spor” tykajuci sa hyd-
roelektrického projektu Kishenganga (dalej len ,KHEP“) dohodou

“ CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 375 — 376.
ISBN 978-01-9829-998-1.

' Trail Smelter Case, United States v. Canada, Arbitral Tribunal 3 U.N. R.LIA 1905 (1941).

#  Lake Lanoux Case. R.LA.A. (1957), vol. XII, s. 281 a nasl.

® Indus Waters Kishenganga Arbitration (Pakistan v. India). PCA Case No. 2011-01.

*  Indus Waters Treaty 1960 Between the Government of India, the Government of Pakistan
and the International Bank for Reconstruction and Development, 19 September 1960, 419
UNT.S. 126.
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podla ¢lanku IX ods. 4 zmluvy. Pakistan identifikoval dve otdzky, ktoré
boli stredobodom sporu. Prva otdzka skimala to, ¢i indické presmero-
vanie rieky Kishenganga (Neelum) do iného pritokuy, t. j. Bonar-Mad-
mati Nallah, ktoré je jednym z ustrednych prvkov projektu Kishengan-
ga, porusuje pravne povinnosti Indie, ktoré jej podla zmluvy vyplyvaja
vo vztahu k Pakistanu, ako je interpretovana a uplatiiovand v stlade
s medzindrodnym pravom vratane zavizkov Indie podla ¢lanku III ods.
2 (nechat tiect vietky vody zdpadnych riek a nedovolit akykolvek zdsah
do tychto vod) a ¢lanku IV ods. 6 (tdrzba prirodnych kanalov). Druh4
otazka smerovala k zisteniu, ¢i podla zmluvy moze India vycerpat ale-
bo znizit hladinu nadrze regula¢ného podniku na toku rieky pod urcita
uroven za kazdych okolnosti, s vynimkou pripadu nepredvidanej nu-
dze. Arbitrdzny organ vo veci rozhodol, ze India m4 zavazok zabezpecit
minimdlny prietok 9 kubickych metrov za sekundu do rieky Kishen-
ganga/Neelum pod KHEP vidy, ked priemerny denny prietok v rie-
ke Kishenganga/Neelum bezprostredne pred KHEP dosiahne alebo
prekro¢i 9 kubickych metrov za sekundu a kedykolvek, ked'je priemer-
ny denny prietok v rieke Kishenganga/Neelum bezprostredne pred
KHEP mensi ako 9 kubickych metrov za sekundu, India uvolni 100
percent denného priemerného prietoku bezprostredne pred KHEP do
rieky Kishenganga/Neelum pod KHEP.

Ako priklad rieSeného sporu medzi zahrani¢nymi investormi a §té-
tom je mozné uviest pripad Peter A. Allard (Kanada) proti Vldde Barba-
dosu ¢.2012-06." Spor medzi stranami sa tykal investicii pdna Allarda do
akvizicie a rozvoja oblasti miesta ekoturizmu na Barbadose. Navrhovatel
tvrdil, ze Barbados zlyhal pri prijimani primeranych a potrebnych opat-
reni na ochranu Zivotného prostredia a prostrednictvom svojich organov
a agentov priamo prispel ku kontaminacii miesta ekoturizmu navrho-
vatela zni¢il hodnotu jeho investicie. Podla navrhovatela akty a opome-
nutia Barbadosu porusuji jeho medzinarodné zavizky voci kanadskym
investorom podla Dohody medzi vlidou Kanady a vlddou Barbadosu

% Peter A. Allard (Canada) v. The Government of Barbados, PCA Case No. 2012-06.
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o vzéjomnej podpore a ochrane investicii (1996). Arbitrazny organ v da-
nej veci naroku Zalobcu nevyhovel.

Okrem Stéleho arbitrdZzneho dvora sa v medzindrodnopravnej praxi
vytvarajd i iné arbitrdzne organy. Dva druhy rozhodcovskych orgdnov
predpokladd, napr. Dohovor o morskom prdve (1982). Ide o arbitrdzny or-
gdn pre spory o vyklad a aplikdciu morského prava podla Prilohy VII do-
hovoru a osobitné rozhodcovské tribundly pre $pecidlne otdzky morského
prava podla Prilohy VIII dohovoru. Osobitné rozhodcovské tribundly je
mozné podla prilohy VIII vytvorit pre rybolov, ochranu a uchovanie mor-
ského prostredia, vedecky vyskum mora, plavbu po mori vrétane znecistova-
nia z lodi. Pravidla vytvérania tychto orgdnov st podobné ako pravidla
vytvérania ¢i konania tychto orgdnov v pripade Stileho arbitrdZzneho
dvora.* Prave tieto tribunély st logicky sposobilé riesit i spory z oblasti
ochrany morského Zivotného prostredia.

V praxi sa uz i vytvoril tribunél podla Prilohy VII, ktory vyriesil spor
medzi Mauriciom a Spojenym krélovstvom Velkej Britdnie a Severné-
ho irska. I8lo arbitraz vo veci Cagoské morské chrdnené tizemie (2015).4
Zaujimavé je, Ze pripad administrativne registroval a spravoval Staly ar-
bitrdzny dvor. Mauricius v tomto pripade namietal porusenie Dohovo-
ru OSN o morskom préve (1982) v savislosti s vytvorenim morského
chrineného tzemia okolo Cagoskych ostrovov — zdmorského tzemia
Velkej Britanie, Velkou Britdniou vo vzdialenosti 200 morskych mil od
diary najvyssieho odlivu pobrezia Cagoskych ostrovov. Mauritius v spo-
re tvrdil, Ze Velkd Britdnia nie je pobreznym $titom podla Dohovoru
OSN o morskom prave a nema pravo vytvarat si akékolvek rezimy podla
tohto dohovoru, ze vytvorenie uvedeného chrdneného tizemia porusuje
jeho pravo rybolovu v okoli Cagoskych ostrovov podla Dohovoru OSN
o morskom prave, a Ze Velkd Britania porusila svoj zdvizok konzulto-
vat a spolupracovat podla Dohovoru OSN o morskom prave. Mauricius

* Blizsie k tejto problematike pozri MERILLS, J. G. International Dispute Settlement. Fourth
Edition. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 193 — 197.ISBN 0-521-61782-0.
¥ Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. United Kingdom). Case No.2011-03.
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taktiez tvrdil, ze mal pravo podat informéciu Komisii OSN pre hranice
kontinentdlneho Selfu zriadenej podla dohovoru OSN o morskom prave
a Velkd Britania nemoze branit tomuto orgdnu vydat odportcanie, akym
sposobom rozdelit relevantnd pevninskd plytéinu (kontinentalny Self).
Velka Britdnie odmietala akékolvek naroky Mauricia a tvrdila, Ze je po-
breznym $titom podla Dohovoru OSN o morskom prave od roku 1814
a ze splnila zdviazok konzultovat a spolupracovat podla tohto dohovoru.
Arbitrazny orgin prijal ako akceptovatelny iba narok Mauricia tykajuci
sa legality vytvorenia Cagoského morského chraneného tizemia Velkou
Britaniou, ako aj ndrok tykajuci sa splnenia zdvizku konzultovat a spo-
lupracovat pri vyrieseni danej veci podla tohto dohovoru. Rozhodol,
ze Velka Britania vytvorila Cagoské morské chranené tizemie v rozpore
s Dohovorom OSN o morskom prave vzhladom na to, Ze zasahovalo do
pobreznych vod Mauricia, ze Velkd Britania porusila svoj zavazok kon-
zultovat a spolupracovat podla Dohovoru OSN o morskom préve.
Moznost vyuzit arbitriZzne konanie na rieSenie sporu je zakotvend vo
viacerych medzinarodnych zmluvach z oblasti medzindrodného prava
zivotného prostredia. Rdmcovy dohovor o zmene klimy (1992) predpo-
klad4 tuto moznost v ¢lanku 14 ods. 2, 3 a 4. V duchu ¢ldnku 14 ods. 2
pis. zmluvné strany dohovoru pri jeho ratifikdcii, prijati, schvaleni alebo
pristapeni k tomuto dohovoru alebo kedykolvek potom, zmluvna stra-
na, mozu vyhlasit v pisomnom dokumente predloZzenom depozitirovi,
ze v suvislosti s akymkolvek sporom o interpretacii alebo aplikdcii tohto
dohovoru, uznava za zavazny ipso facto ako prostriedok riesenia sporu
a bez dohody vo vztahu k akejkolvek inej zmluvnej strane, ktora prijme
ten isty zavizok, arbitrdz v silade s postupom, ktory prijme Konferen-
cia zmluvnych stran ¢o v najkratsom case vo forme dodatku o arbitrazi.
Zmluvna strana, ktora je regiondlnou ekonomickou integra¢nou organi-
zéciou, moze vydat vyhldsenie s podobnym uc¢inkom. Podla ¢ldnku 14
ods. 3 vyhldsenie vydané v stlade s ods. 2 ostane v platnosti az do doby
jeho ukonéenia podla jeho podmienok alebo po uplynuti doby troch me-
siacov po tom, ¢o bolo u depozitira uloZzené pisomné oznamenie o jeho
odvolani. V nadviznosti na ¢lanok 14 ods.4 nové vyhldsenie, oznimenie
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o0 odvolani alebo ukonceni doby platnosti vyhldsenia v ziadnom smere
neovplyvni konanie prebiehajuce pred arbitrdznym tribundlom, ak sa
sporné strany nedohodnd inak.

Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijii-
cich Zivocichov a rastlin (1973) rovnako predpokladd moznost zmluv-
nych strdn vyuZit arbitrdzne konanie na rieSenie sporov v suvislosti
s aplikiciou a vykladom dohovoru ustanovenie v duchu ¢lanku XVIII
ods. 2, ktory pre pripad, ze spor nie je mozné vyriesit diplomatickym
rokovanim zakotvuje moznost predlozZit spor na arbitrdz, najma Stale-
mu arbitrdznemu dvoru (Stélej komore Zmierovacieho stidu) v Haagu,
a arbitrdzne rozhodnutie bude potom pre strany, ktoré spor k arbitrazi
predlozili, zavazné.

Dohovor o biologickej diverzite (1992) predpokladd moznost pouzi-
tia arbitrdze zmluvnymi stranami vo svojom ¢ldnku 27 ods. 3 a v ramci
prvej Casti Prilohy II. Podla ¢ldnku 27 ods. 3 zmluvné strany ($tat alebo
organizécia regiondlnej ekonomickej integracie) pri ratifikdcii, prijimant,
schvalovani alebo pristipeni k tomuto dohovoru alebo kedykolvek ne-
skor pisomne vyhlasit depozitirovi, Ze pri spore nevyrieenom podla od-
sekov 1 alebo 2 sa zavizuju prijat arbitraz v sulade s postupom ustanove-
nym v prvej ¢asti Prilohy II. Prvé ¢ast Prilohy II nasledne obsahuje velmi
podrobné ustanovenia o arbitrdznom konani celkovo v rdmci 17 ¢lankov.
V duchu ¢lanku 1 navrhujiica zmluvnd strana upovedomi sekretaridt, Ze
strany postupuju spor pred arbitrdz podla ¢lanku 27 tohto dohovoru. Ak
sa strany nedohodnt na predmete sporu pred ustanovenim predsedu tri-
bundlu, arbitrdZny organ ur¢i predmet sporu. Sekretarit ozndmi takto
ziskanua informdciu vSetkym zmluvnym strandm tohto dohovoru alebo
jeho prislusného protokolu. Podla ¢lanku 2 sa v sporoch medzi dvoma
zmluvnymi stranami arbitrdzny orgdn bude skladat z troch ¢lenov. Kazda
zo zmluvnych strdn sporu vymenuje jedného arbitra. Takto vymenovani
dvaja arbitri ur¢ia na zédklade vzéjomnej dohody tretieho arbitra, ktory
bude predsedom organu. Predseda nesmie byt $taitnym prislusnikom,
ani zamestnancom ziadnej zo stran sporu, nesmie mat trvalé bydlisko
na tizemi ziadnej zo strdn sporu ani sa nesmie inak podielat na tomto
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pripade. V nadviznosti na ¢lanok 3 v situdcii, ak predseda arbitrazneho
organu nie je uréeny do dvoch mesiacov od vymenovania druhého ar-
bitra, vymenuje ho na ziadost jednej strany generélny tajomnik Organi-
zacie Spojenych narodov v priebehu dalsieho dvojmesa¢ného obdobia.
Ak jedna zo stran sporu nevymenuje arbitra v priebehu dvoch mesiacov
od prijatia Ziadosti, druhd strana moze o tom informovat generalneho
tajomnika Organizicie Spojenych nérodov, ktory vykona vymenovanie
v priebehu dal$ieho dvojmesa¢ného obdobia.

Samotné arbitrazne konanie je upravené v ¢lankoch 4 az 17. Podla
uvedenych ustanoveni arbitrdzny organ vyda svoje rozhodnutie v stlade
s ustanoveniami tohto dohovoru, s ktorymikolvek prislu§nymi protokol-
mi a s medzindrodnym pravom. Ak sa strany sporu nedohodnd inak, ar-
bitrdzny organ si ur¢i vlastny rokovaci poriadok. Kazda zmluvn4 strana,
ktord ma v predmete sporu pravny zdujem, ktory méze byt dotknuty roz-
hodnutim vo veci, m6ze zasahovat do konania so sthlasom arbitrdzneho
orgénu. Arbitrazny orgdn moéze vypocut a urcit protindvrhy, vyplyvajuce
priamo z predmetu sporu. Procesné a vecné rozhodnutia arbitrazneho
organu sa prijimaji vi¢sinou hlasov jeho ¢lenov. Ak sa jedna zo strdn
sporu nedostavi na konanie arbitriZzneho orgdnu alebo nedokaze ob-
hajit svoj pripad, druhd strana moéze poziadat, aby organ pokracoval vo
svojom konani a rozhodol. Neucast strany sporu alebo jej neschopnost
obhdjit svoj pripad nie je prekdzkou v konani. Pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia musi byt arbitrdzny orgédn presvedceny, ze névrh je vecne
a pravne dobre podlozeny. Arbitrdzny organ vyda kone¢né rozhodnutie
do piatich mesiacov odo diia, ked bol zriadeny, ak nepoklada za nevy-
hnutné predizit lehotu o dalsie obdobie, ktoré nesmie presahovat pit
mesiacov. Kone¢né rozhodnutie arbitrazneho orgénu je obmedzené na
predmet sporu a obsahuje odévodnenie. Vyrok je pre strany sporu zavaz-
ny. Odvolat sa proti nemu nie je mozné okrem pripadu, ak sa strany spo-
ru dohodli vopred na odvolacom postupe. Akykolvek spor, ktory moze
vzniknit medzi stranami sporu a tyka sa vykladu alebo vykonu rozhod-
nutia, moze ktorakolvek strana sporu predlozit arbitrdZznemu organu,
ktory vydal rozhodnutie.
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Dohovor o dialkovom znecistovani ovzdusia presahujiicom hranice $td-
tov (1979) obsahuje ustanovenia o moznosti vyuzitia arbitraze podobné
relevantnym ustanoveniam Dohovoru o biologickej diverzite (1992)
v ¢ldnku 20 ods. 2 a 3 a zakotvuje pravidld na arbitrazne konanie vo svo-
jej Prilohe VI, ktora je velmi komplexnd a obsahuje celkovo desat ¢lan-
kov.

Protokol o ochrane Zivotného prostredia Antarktidy (1991) k Zmluve
o Antarktide (1959) obsahuje ustanovenia o arbitrdzi v ¢ldnku 20 stym
ze limituje prislusnost arbitrazneho orgdnu na spory o vyklad alebo pou-
zivanie ¢ldnkov 7, 8, 13 a 15, alebo spory vzniknuté v suvislosti s ustano-
veniami akejkolvek prilohy Protokolu. Zlozenie arbitrazneho tribunédlu
a jeho konanie upravuje Poriadok k Protokolu. Tribunal je trojc¢lenny.
Specifikom je moznost vymenovat druhého arbitra a predsedu tribunalu
predsedom Medzindrodného sidneho dvora v pripade, ak sa o tychto
osobdch nevedia dohodnut sporové strany. Konanie organiza¢ne zastre-
$uje administrativa Stileho arbitrazneho dvora. I konanie je v Poriadku
upravené podobne ako konanie pred Stdlym arbitraznym dvorom. **

Obdobné ustanovenia mozeme néjst i v dal$ich dohovoroch z oblasti
medzindrodného préava zivotného prostredia.

2.2. Medzindrodné siidne konanie

Medzindrodné sidne konanie je podla vedy medzinarodného prava
definované ako rozhodovanie medzinarodnych sporov pravnej povahy
zborom stalych sudcov z povolania, na zdklade medzindrodného prava
a stélych procesnych noriem. Medzinirodné stidy sa pokladaju za for-
malne najprepracovanejsi prostriedok mierového rieenia medzinarod-
nych sporov. Vznikali az v 20. storo¢i. Ako prvy vznikol Stredoamericky

% Blizie pozri STURMA, P, DAMOHORSKY, M., ONDRE], ], ZASTEROVA, J., SMO-
LEK, M. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostedi, I. édst (obecnd). Beroun: IFEC — Eva Roz-
kotova, 2004, s. 190. ISBN 80-903409-2-X.
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stidny dvor (1908) na zéklade zmluvy medzi piatimi stredoamerickymi
$tatmi. Posobil desat rokov. Neskor na zéklade Paktu Spolo¢nosti naro-
dov (1919) vznikol Stdly dvor medzindrodnej spravodlivosti, ktory posobil
vrokoch 1921 — 1939 v Haagu a vydal spolu 32 rozsudkov a 27 pravnych
posudkov. V roku 1945 bol Chartou OSN vytvoreny Medzindrodny siid-
ny dvor ako jeden z hlavnych orgdnov OSN. V roku 1996 bol na zdklade
Dohovoru o morskom préve (1992) vytvoreny staly sidny organ Me-
dzindrodny tribundl pre morské prdvo, ktory riesi spory vznikajice pri vy-
klade a aplikdcii Dohovoru OSN o morskom préve. Pristup k tribundlu
maju okrem $titov i medzindrodné urady, organizicie, podniky i jednot-
livci s pésobnostou v oblasti morského prava. Na univerzalnej urovni sa
vytvorili i medzindrodné trestné tribundly a sidy, ktoré sa zaoberaju sti-
hanim jednotlivcov, pachajicich zlo¢iny podla medzindrodného préava.

Viacero medzindrodnych sudov vzniklo i na regiondlnej trovni. K re-
giondlnym sudnym orgdnom mozno priradit i Stidny dvor Eurdpskej tinie.
Pristup k dvom organiza¢nym zlozkdm tohto stidu, ktorymi su Sidny
dvor a Vieobecny siid majt ¢lenské $taty Eurépskej tinie, orgény EU i jed-
notlivci. Regiondlnym sudnym orgénom je napr. Eurépsky sid pre ludské
prdva, ktory bol vytvoreny v zmysle Eurépskeho dohovoru o ochrane lud-
skych prav (1950) ako sticast kontrolného mechanizmu tohto dohovo-
ru. Pristup tomuto sidu maju ¢lenské staty Dohovoru, ako aj nevladne
organizicie, fyzické a pravnické osoby z tychto $titov. Podobné sudne
orgény existujui i v Amerike — Medziamericky sid pre ludské prdva a Afrike
— Africky sid pre ludské prdva.

Z hladiska medzindrodného sudneho konania ako celku md zrejme
najvacsi vyznam Medzinarodny sudny dvor, aj ked postupne narastd vyz-
nam i ostatnych medzinarodnych sudnych orgédnov. Z hladiska medzina-
rodného préva zivotného prostredia je délezitd najma ¢innost Medzina-
rodného sudneho dvora a Medzindrodného tribunélu pre morské pravo,
ktoré maju celosvetovi pdsobnost. Environmentélne orientované roz-
sudky sa vak dajt ndjst v ramci judikatdry uz zaniknutého Staleho dvora
medzindrodnej spravodlivosti. Napr. v rozsudku Staleho dvora medzina-
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rodnej spravodlivosti vo veci Uzemnd jurisdikcia Medzindrodnej komisie
rieky Odra (1929),* v rdamci ktorého bola potvrdend existencia zdsady
spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov zdielanjch dvoma a viacerymi
$tatmi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze tento orgdn uz neexistuje, nebudeme
venovat pozornost jeho $truktdre a sposobu rozhodovania. Za zmien-
ku stoja i moznosti sidnej ochrany Iudskych environmentdlnych prav
pred regiondlnymi siidmi ludskych prdv. Analyza judikatury tychto sidov
v$ak presahuje rimec tohto prispevku.*® Zaujimava je environmentalna
judikatara Sidneho dvora Eurdpskej tinie. Environmentdlne orientova-
né pripady pre tento sid mézu zahfriat otazky tykajuce sa interpreticie
a aplikdcie medzinarodného prava zivotného prostredia v suvislosti in-
terpretaciou a aplikdciou relevantnych noriem prava zivotného prostre-
dia Eur6pskej tinie.*' Vzhladom na mimoriadnu komplexnost judikatdry
Sudneho dvora Eurépskej unie v oblasti ochrany zivotného prostredia
(viac ako 700 rozsudkov), analyza tejto judikatiry, rovnako ako v pred-
chddzajucom pripade presahuje ramec tohto prispevku.** V nadviznosti
na uvedené budeme venovat pozornost iba $trukture, pravidlim konania
arozhodovaniu Medzinarodného sidneho dvora a Medzinarodného tri-
bunélu pre morské pravo a ich environmentdlne orientovanej judikature.

# Case relating to the territorial jurisdiction of the International Commission of the River Oder.

PCI]J, Series A, No. 23 (1929).

0 Ktejto problematike blizsie pozri JANKUYV, J. Ochrana ludskych environmentélnych prév
ako jeden z prvkov rule of law medzinarodného préava zivotného prostredia. In: JANKUY,
J- (ed.). Vyvoj, aktudlne vjzvy a Rule of Law medzindrodného prdva Zivotného prostredia:
Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie ,Vjvoj a aktudlne vyzvy medzindrodného prdva
Zivotného prostredia” a medzindrodnoprdvnej sekcie , Princip Rule of Law v medzindrodnom
a eurépskom prdve Zivotného prostredia”, ako sicasti medzindrodného vedeckého kongresu Tr-
navské pravnické dni, 20. - 21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 169 — 183. ISBN 978-80-8168-991-8.

! SANDS, P, PEEL, J., FABRA, A., MACKENZIE, R. Principles of International Environ-
mental Law. Third edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 179. ISBN
978-0-521-14093-S.

2 K tejto problematike blizsie pozri JACOBS, F. The Role of the Europeam Court of Justi-
ce in the Protection of the Environment. In: Journal of Environmental Law, Vol. 18, Issue
2,2006, s. 185 - 20S. ISSN 0952-8873.
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Medzindrodny siidny dvor je zrejme najvyznamnej$im medzindrod-
nym sddnym orgénom. Medzinarodny sadny dvor (dalej aj MSD ale-
bo Dvor) je Siestym hlavnym orgdnom OSN. Prdvnym zdkladom cinnosti
MSD je Charta OSN (kapitola XIV — ¢&l. 92 az 96 a niektoré ustanovenia
kapitoly VI, hlavne ¢l. 36 ods. 3, Statiit MSD, ktory je nedielnou sti¢astou
Charty, a tiez Rokovaci poriadok Sudneho dvora vypracovany na zéklade
dénku 30 Statdtu samotnym MSD. Medzinérodny sidny dvor na roz-
diel od ostatnych organov OSN sidli v Haagu. Clenmi Stattitu Dvora st
v zmysle ¢ldnku 93 Charty a ¢ldnku 35 ods. 1 Statitu, ipso facto Elenovia
OSN. Z ratifikicie Statttu MSD $tatom nevyplyva, Ze dany tdt prijima
obligatérnu jurisdikciu MSD. Znamena to iba moznost pristupu k Dvoru,
teda moznost zverit mu svoj spor.

Zakladom vniitornej organizdcie a cinnosti Medzindrodného sidneho
dvora je 1S volenych sudcov, ktori sa volia spomedzi 0s6b moralne a od-
borne sposobilych zastévat funkcie najvyssich sudcov vo svojich kraji-
nach, alebo o0s6b, ktoré st uzndvané ako znalci medzindrodného prava
(¢l 2). Pravidlé volby sudcov Medzinarodného sudneho dvora su vo
vede uz notoricky zndme.>* Sud zasada spravidla v pléne. Kvérum — mi-
nimalny potrebny pocet sudcov v pléne, tvori devit sudcov (¢l. 25 Statu-
tu). Dvor viak méze na rozhodnutie niektorych druhov sporov ustano-
vit i menej pocetné sendty, najmenej troj¢lenné.>*

Medzindrodny sudny dvor je prislu$ny riesit prévne spory medzi $tat-
mi a podavat posudky o pravnych otdzkach. Prislusnost sudu na riesit
prédvne spory medzi Stdtmi t. j. prislusnost na sporové konanie sa odvija od
&. 36 ods. 1 Statttu MSD. Prislusnost Sudu sa vztahuje na vietky spory,
ktoré mu strany predlozia, ako aj na vsetky otdzky osobitne predvida-
né v Charte Organizicie Spojenych narodov alebo v platnych zmluvich

$3 Blizsie pozri napr. JANKUYV, ], LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzi-
ndrodné pravo vefejné. Prvd cast. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 289 — 290. ISBN 978-80-
7380-559-3.

$* K $truktire MSD blizsie pozri SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations.
A Commentary. Volume II. Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2010,
s. 1163 - 1166.
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a dohovoroch. Dvor je zdsadne prislusny iba pre otdzky a spory prdvnej
povahy v zmysle ¢lanku 36 ods. 3 Charty OSN i ¢lanku 36 ods. 2 Statttu
MSD. V spore pred MSD mézu byt podla ¢ldnku 34 ods. 1 sporovymi
stranami iba $tdty. Prislunost Studu je zdsadne fakultativna, t. j. MSD jed-
na iba na zdklade osobitnych pravnych aktov opravnenych stran. Cleno-
via Statdatu MSD zakladajii obligatérnu (povinni) jurisdikciu (prislusnost)
Dvora pre pravne spory dohodou o predloZeni konkrétneho uz vzniknutého
sporu, zmluvou, ktorou priznajii budiicu prislusnost sidu pre urcitii katego-
riu eventudlnych sporov, dolozkou o obligatérnej jurisdikcii MSD ku konkrét-
nej (napr. obchodnej) zmluve pre spory, ktoré v suvislosti s touto zmluvou
vzniknii (fakultativnou dolozkou o obligatérnej jurisdikcii MSD). Okrem
uvedenych troch spésobov mozno obligatornu jurisdikciu MSD zalozit
i, tzv. opénym vyhldsenim v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Statttu. Toto vyhldsenie
je u¢inné za podmienky reciprocity, t. j. vo vztahu k tym $tdtom, ktoré
urobili alebo urobia v buducnosti rovnaké vyhlasenie.>

Samotné sporové konanie pred MSD sa podla ¢lanku 40 Statttu MSD
za¢ina ozndmenim dohody o predlozeni sporu, alebo pisomnou zalo-
bou v pripade inak zalozenej obligatérnej jurisdikcie, ktort podd jedna
zo sporovych stran. Zalovana strana moze tiez prijat jurisdikciu Dvora
tym, ze sa ml¢ky zucastni na prerokovani sporu, hoci sa na to nezavia-
zala. Podla ¢lanku 38 ods. 1 Statitu MSD Dvor rozhoduje spory podla
medzindrodného préva, pricom v tomto ¢lanku st vymenované pramene
podla, ktorych rozhoduje. Dvor podla ¢ldnku 41 Statdtu mdze sporovym
strandm ur¢it do¢asné opatrenia, ak to vyzaduja okolnosti na zachovanie
prislusnych prav kazdej strany. Strany sporu st podla ¢lanku 42 Statu-
tu pred Dvorom zastipené svojimi splnomocnencami. Mézu vsak mat
v konani pred Dvorom i poradcov a pravnych zéstupcov. Splnomocnen-
ci, poradcovia a pravni zdstupcovia stran pred dvorom pouzivaju imu-
nity a vysady potrebné na nezavislé vykondvanie svojich tloh. Konanie
pred MSD je podla ¢lanku 43 Stattu pisomné i iistne.

5 Bliz$ie k tejto problematike pozri MERILLS, J. G. International Dispute Settlement. Fourth
Edition. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 127 — 144. ISBN 0-521-61782-0.
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Otazka rozhodovania Dvora je upravend v ¢lankoch 5SS az 64 Statitu.
Podla ¢lanku 55 sa vsetky otazky rozhoduji jednoduchou va¢sinou pri-
tomnych sudcov. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedu alebo toh-
to sudcu, ktory ho zastupuje. Zavere¢né rozhodnutia sidu sa nazyvaji
rozsudky. Podla ¢lanku 56 Statttu musi byt kazdy rozsudok odévodneny
a musia v iom byt uvedené menad hlasujucich sudcov. Ak rozhodnutie
nevyjadruje veelku alebo scasti jednomyselntd mienku sudcov, ma podla
dénku 57 Statttu kazdy sudca pravo pripojit k nemu svoj osobitné stano-
visko (angl. separate opinion). V nadviznosti na ¢ldnok 95 ods. 2, ktory
podrobnejsie vyklada ¢lanok 57 Statttu, ktory predpokladd moznost ne-
stuhlasu sudcu z rozsudkom, sudcovia vydavaja i individudlne nesiihlasné
stanovisko (angl. dissenting opinion) alebo kolektivne nesiihlasné stanoviskd
(angl. joint dissenting opinion). Zavereéné rozhodnutie Dvora (rozsudok)
je podla ¢lanku 60 Stattitu koneéné, t. j. nie st proti nemu pripustné riad-
ne opravné prostriedky. Ako mimoriadny opravny prostriedok sa pri-
pusta tzv. revizia rozhodnutia, ktora sa vo vede medzindrodného préva
oznaluje aj ako obnova konania. Ziadost o reviziu rozhodnutia mozno
podat podla ¢lanku 61 Statatu iba pripade, ak vysli najavo nové skutoé-
nosti rozhodujticeho vyznamu, ktoré v ¢ase vydavania rozsudku neboli
zndme ani Stdu, ani sporovej strane, ktor4 sa ich dovolava. Ziadost o re-
viziu je mozné podat do $iestich mesiacov po tom, ako bola objavena
nové skuto¢nost. Zaviznost rozsudkov MSD je zakotvena v ¢lénku 94
Charty OSN a v &lanku 59 Statttu. Clanok 94 Charty OSN navyse pred-
pokladd osobitny mechanizmus vynutenia rozsudkov vo svojom odseku
2. Podla tohto ustanovenia plati pre pripad, ak si spornd strana nesplni
zavizky vyplyvajuce z rozsudku prijatého Sidom, moze sa druhd strana
obratit na Bezpe¢nostnu radu, ktord moéze odporucat alebo rozhodnut,
ak to povazuje za potrebné, aké opatrenia sa maja urobit na vykonanie
rozsudku.*®

56 Blizgie pozri CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 563 — 564. ISBN 978-80-7179-728-9.
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Posudkové konanie pred Medzindrodnym sidnym dvorom sa realizu-
je osobitnym sposobom podla Kapitoly IV Statatu MSD. Stdny dvor je
oprévneny podla ¢lanku 65 vydévat posudky (angl. advisory opinions)
v pravnych otdzkach. O posudky moézu poZiadat Bezpe¢nostnd rada
OSN, Valné Zhromazdenie OSN, iné organy OSN a medzinarodné od-
borné organizicie, splnomocnené na to Valnym Zhromazdenim OSN.
Tuato moznost doposial vyuzila Medzindrodnd ndmornd organizdcia,
Medzindrodnd organizdcia price a Svetovd zdravotnicka organizicia.
O posudky nemoézu ziadat $tity ani jednotlivec.”” Posudkové konanie
pred MSD sa podla ¢lanku 65 ods. 2 Statitu zadina pisomnou Ziadostou
(podanim) organu OSN alebo prislusnej medzindrodnej organizécie.
V ziadosti musi byt uvedend pravna otdzka, na ktoru sa ziada odpoved.
K Zziadosti treba pripojit doklady, ktoré mézu otédzku objasnit. O zaca-
ti posudkového konania informuje podla ¢lénku 66 Statttu tajomnik
Dvora vSetky ¢lenské staty OSN, predovsetkym ¢lenské staty prislusnej
organizicie, pri¢om vyzve tie z nich, ktoré by mohli otdzku pomoct ob-
jasnit, na poskytnutie informécii bud pisomne, alebo v priebehu ustneho
konania. Stét sa mdze zacastnit na konani i na vlastnu ziadost, ak jeho
ucast schvali dvor. V rdmci posudkového konania riadi i ustanoveniami
Statatu MSD, ktoré platia v sporovych veciach, ak ich uznava za pouzitel-
né. Vysledné posudky MSD nie sii prdvne zdvdzné ani pre medzindrodné
orgény alebo organizicie, ktoré o nich Ziadali. Nevztahuje sa teda na nich
ani uz spominany ¢ldnok 94 Charty OSN, zakotvujtci moznost obratit
sa na Bezpe¢nostnu radu v pripade neplnenia rozhodnutia MSD.*® Ak su
v$ak odborne spracované, odévodnené a spravne, maji moralny vyznam
a prislu$né medzindrodné organy a organizicie mézu podla nich postu-
povat. Dvor vyhlasuje posudky na verejnom zasadani.

7 Bliz$ie k tejto problematike pozri MERILLS, J. G. International Dispute Settlement. Fourth
Edition. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 145 — 147. ISBN 0-521-61782-0.
KLUCKA, J. Medzindrodné pravo verejné (vseobecnd a osobitnd ¢ast). Druhé doplnené
aprepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 180. ISBN 978-80-8078-414-0.
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Moznost vyuzit konanie pred Medzinarodnym sudnym dvorom na
rieSenie sporu je zakotvend vo viacerych medzinirodnych zmluvich
z oblasti medzindrodného prava zivotného prostredia. Rdmcovy doho-
vor o zmene klimy (1992) predpoklad4 tiito moznost v ¢ldnku 14 ods.
2, 3 a 4.V duchu ¢lénku 14 ods. 2 pis. zmluvné strany dohovoru pri
jeho ratifikdcii, prijati, schvdleni alebo pristapeni k tomuto dohovoru
alebo kedykolvek potom, zmluvnd strana moéze vyhldsit v pisomnom
dokumente predlozenom depozitérovi, ze v stvislosti s akymkolvek
sporom, tykajucim sa interpretdcie alebo aplikicie tohto dohovoru,
uzndva za zavazny ipso facto ako prostriedok riesenia sporu a bez do-
hody vo vztahu k akejkolvek inej zmluvnej strane, ktord prijme ten isty
zévizok, predloZenie sporu Medzinidrodnému sidnemu dvoru. Podla
¢lanku 14 ods. 3 vyhldsenie vydané v sulade s ods. 2 ostane v platnosti
az do doby jeho ukoncenia podla jeho podmienok alebo po uplynuti
doby troch mesiacov po tom, ¢o bolo u depozitira ulozené pisomné
ozndmenie o jeho odvolani. V nadviznosti na ¢ldnok 14 ods. 4 nové
vyhldsenie, ozndmenie o odvolani alebo ukon¢eni doby platnosti vy-
hldsenia v Ziadnom smere neovplyvni konanie prebiehajuce pred Me-
dzindrodnym sudnym dvorom, ak sa sporné strany nedohodnu inak.
Dohovor o biologickej diverzite (1992) predpokladd moznost pouzitia
konania pred Medzinirodnym sidnym dvorom v spore medzi zmluv-
nymi stranami vo svojom ¢ldnku 27 ods. 3. Podla ¢lanku 27 ods. 3
zmluvné strany ($tit alebo organizicia regionélnej ekonomickej in-
tegracie) pri ratifikcii, prijimani, schvalovani alebo pristipeni k to-
muto dohovoru alebo kedykolvek neskér pisomne vyhlasit depozita-
rovi, ze pri spore nevyrieSenom podla odsekov 1 alebo 2 sa zavizuju
prijat predlozenie sporu Medzinarodnému sudnemu dvoru. Dohovor
o dialkovom znecistovani ovzdusia presahujiicom hranice $tdtov (1979)
obsahuje ustanovenia o moznosti vyuzitia konania pred Medzindrod-
nym sudnym dvorom, podobné relevantnym ustanoveniam Dohovoru
o biologickej diverzite (1992) v ¢ldnku 20 ods. 2 a 3. Obdobné ustano-
venia mozeme néjst i v dal$ich dohovoroch z oblasti medzinarodného
prava zivotného prostredia.
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Judikatara Medzinarodného stidneho dvora v oblasti ochrany Zi-
votného prostredia sa nie je velmi pocetna, ale ma velky vyznam z hla-
diska vyvoja medzinarodného préva Zivotného prostredia ako takého.
Medzinarodny sidny dvor (dalej aj MSD) dokonca vjuli 1993 vytvoril
Stdly sendt pre zdleZitosti Zivotného prostredia a opakovane ho vytvaral
do roku 2006. Vzhladom na to, ze ziaden $tit nepoziadal o to, aby dany
senat riesil jeho pripad, MSD od roku 2006 prestal realizovat volby do
tohto sendtu. Pripady s ekologickym rozmerom sa v$ak v praxi MSD
nadalej vyskytovali a vyskytuju a riesi ich plénum sidu. Z chronologic-
kého hladiska prvym pripadom s ekologickym podtextom bol pripad
Kandl Korfu (1949),% v ktorom MSD potvrdil oby¢ajova zdsadu ne-
poskodzovania Zivotného prostredia za hranicami jurisdikcie $tdtov, ktord
obsahuje zdvizok $titov nepouzit svoje tzemie tak, aby to sposobilo
zdvaznu $kodu na uzemi inych $titov alebo v oblastiach, ktoré nepatria
pod jurisdikciu ziadneho $tatu. Tato zdsada vychadza z tradi¢nej rim-
sko-pravnej zésady sic utere tuo ut alienum non laedas. V pripade Jad-
rové testy v Tichomori (1974)% MSD vo veci sporu Australie, Nového
Zélandu na jednej strane a Francuzska na druhej strane, o jadrovych
skuskach Franctzska, ukon¢il konanie rozsudkom, v ktorom konstato-
val, Ze spor neexistuje vzhladom na skuto¢nost, Ze Franctzsko na zék-
lade jednostrannych vyhlaseni ukonc¢ilo atmosférické jadrové pokusy.
V ramci konania vo veci je v8ak zaujimavé rozhodnutie o predbeznych
opatreniach, kde MSD potvrdil princip zndmy uz v rimskom prave sic
utere tuo ut alienum non laedas, t. j. kazdy ma vykondvat svoje prava
takym sposobom, aby neposkodil prava iného.®’ MSD tu tiez dospel
k zaveru, Ze protipravnym je konanie $tatu, ktoré ndsledkom jadrového

% Korfu Channel Case, L.CJ. Reports 1949, s. 4 a nasl.

% Nuclear Tests Case, 1.C.J. Reports 1994, s. 389 a nasl.

¢t SMIGOVA, K. Judikatira Medzinirodného stidneho dvora vo vztahu k medzinirod-
nému pravu zivotného prostredia. In: Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a eskd prasx.
Zbornik prispevkov z V. slovensko-¢eského medzindrodnopravneho sympézia, Kupele
Nimnica 28. — 29. septembra 2012. Bratislava: Slovenskd spolo¢nost pre medzinarodné
pravo pri SAV, 2012, s. 102. ISBN 978-80-89640-00-3.

87



JURAJ JANKUV

vybuchu spoésobuje zmeny v podmienkach tGzemia a Zivotného pros-
tredia iného $tatu a znedistuje atmosféru.

Vyznamnym judikitom MSD s ekologickym rozmerom je rozsu-
dok MSD vo veci Projekt Gabéikovo — Nagymaros (1997)% v spore me-
dzi Madarskom a Slovenskou republikou. Zdrojom vzniku tohto sporu
vypovedanie Zmluvy o vystavbe a previdzke siistavy vodnych diel Gab¢i-
kovo — Nagymaros [1977, dalej aj Zmluva (1977)] zo strany Madarska
a skuto¢nost, ze Madarsko nepostavilo stavby v zmysle tejto zmluvy.
Madarsko svoje sprévanie o. i. vysvetlovalo stavom tzv. ekologickej nu-
dze v dosledku vystavby vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros, ako aj
vznikom novych noriem medzindrodného prava, ktoré ho opraviovali
na zastavenie prac i vypovedanie zmluvy. MSD v spore primarne potvr-
dil existenciu zasady spravodlivého vyuzivania prirodnych zdrojov zdie-
lanych dvoma a viacerymi $tdtmi, ako aj povinnosti zabranit ujme inym
susediacim $titov v obycajovej podobe.”® Argument tzv. ekologickej
nadze madarskej strany v dosledku vystavby vodného diela Gab¢ikovo
— Nagymaros MSD vylucil* s tym, ze ohrozenie Zivotného prostredia
v skimanom spore nie je bezprostredné. Otazku vztahu Zmluvy (1977)
s novymi normami medzindrodného prava Zivotného prostredia MSD
vyriesil konstatdciou, Ze tieto nové normy je mozné pri aplikicii Zmlu-
vy (1977) re$pektovat a implementovat. V ramci tohto pripadu sa MSD
dotkol i povinnosti posudzovat plénované ¢innosti z hladiska ich vplyva
na Zivotné prostredie ako sucasti zdsady prevencie, kde indikoval moz-
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Gabcikovo — Nagymaros Project, Hungary v Slovakia, Judgment, I. C. J. Reports 1997,s.7
anasl.
63 Blizsie pozri DUDIC, P. Pripad Gabéikovo — Nagymaros, spravodlivé vyuzitie a povin-
nost zabrénit ujme inym susediacim §tatom. In: Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a ces-
kd prax. Zbornik prispevkov z V. slovensko-¢eského medzindrodnopravneho sympézia,
Kupele Nimnica 28. - 29. septembra 2012. Bratislava: Slovenska spolo¢nost pre medzi-
narodné pravo pri SAV, 2012, s. 52. ISBN 978-80-89640-00-3.
MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné jeho obecnd édst a pomér k jinym pravnim
systémiim, zvldsté k pravu ceskému. S., podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Ma-
sarykova univerzita a Nakladatelstvi Doplnék, 2008, 551 s. ISBN 978-80-210-4474-6
(Masarykova univerzita), ISBN 978-80-7239-218-6 (Doplnék Brno).
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ny vyvoj tohto pravidla v oby¢ajovej podobe.® MSD sa v rdmci tohto
pripadu dotkol i zdsady predbeznej opatrnosti, pricom nacrtol priklon
k jej uzsiemu vykladu, ktory vychddza z pristupu, ze nedostatok vedeckej
istoty nesmie viest k odkladu t¢innych opatreni na ochranu Zivotného
prostredia, av§ak dokazné bremeno vzniku $kéd na zivotnom prostredi
ponechédva na poskodeny §t4t.®

Zaujimavym z hladiska vyvoja medzinirodného préva Zivotného
prostredia je i pripad Celulézky na rieke Uruguaj (2010).”” Tento pripad
iniciovala Argentina 4. méja 2006, ked' sa obratila na MSD so zalobou
proti Uruguaju pre spor tykajtci sa nedodrzania povinnosti podla Sta-
tiitu rieky Uruguaj (dalej Stattt (1975).% Stattt (1975) je dvojstrannou
medzindrodnou zmluvu medzi Argentinou a Uruguajom ktora vstapila
do platnosti v roku 1976. K sporu medzi oboma $tatmi doslo v suvislos-
ti s vystavbou dvoch tovarni na celulézu oznac¢ovanych skratkami CBM
(ENCE) a Botnia (nazyvand aj Orion), vystavanych Uruguajom na svo-
jej strane brehu rieky Uruguaj. Argentina v zalobe tvrdila, Ze Uruguaj
porusil Stattt (1975) s tym, Ze porugenie zmluvy spdsobila autorizacia,
vystavba a buduice uvedenie do previddzky celuloziek na rieke Uruguaj
s odkazom najmi na vplyv tychto aktivit na kvalitu vody rieky Uruguaj
a ostatné prostredie ovplyviiované riekou, ¢im mu vznikla medzinarod-
nopravna zodpovednost. Argentina pritom tvrdila, Ze Uruguaj porusil
ako hmotnoprévne, tak i procesnopravne ustanovenia Statatu (1975).
MSD vo veci konstatoval porusenie niektorych hmotnopravnych i pro-

6 SMIGOVA, K. Judikatira Medzinirodného stidneho dvora vo vztahu k medzinirod-
nému pravu zivotného prostredia. In: Medzindrodny siidny dvor: slovenskd a eskd prasx.
Zbornik prispevkov z V. slovensko-¢eského medzindrodnopravneho sympézia, Kupele
Nimnica 28. — 29. septembra 2012. Bratislava: Slovenskd spolo¢nost pre medzinarodné
préavo pri SAV, 2012, s. 108. ISBN 978-80-89640-00-3.

% KAZHDAN, D. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between In-

ternational Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle. In: Ecology Law

Quarterly, Vol. 38,2011, s. 541.

Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v. Uruguay, Judgement, 1.C.J Reports, 2010,

s. 14 a nasl.

6 Statute of the River Uruguay (1975). UNTS, Vol. 1295, No. 1-21425, s. 340.
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cesnopravnych ustanoveni Statdtu zo strany Uruguaja. Okrem toho sa
vyznamne a viacerych suvislostiach dotkol otdzky zdsady prevencie, ktora
v sebe zahfnia povinnost posudzovat planované ¢innosti z hladiska ich
vplyvu na Zivotné prostredie a povinnost §taitov monitorovat stav Zivot-
ného prostredia. Z hladiska medzindrodného prava Zivotného prostre-
dia ako celku ma velky vyznam konstaticia MSD, Ze spomenuta zdsada
prevencie uz existuje v oby¢ajovej podobe.®” MSD sa v ramci uvedeného
pripadu dotkol i otazky aplikdcie uz spomenutej zasady predbeznej opa-
trnosti (angl. precautionary principle), pri¢om aplikoval uzsie chapanie
tejto zdsady podobne ako v ramci pripadu Projekt Gab¢ikovo — Nagy-
maros.”

Inym rozhodnutym pripadom z praxe MSD s ekologickym podtex-
tom je pripad Velrybdrstvo v Antarktide (2014).” Tento pripad iniciovala
31. méja 2010 Australia (s intervenciou zo strany Nového Zélandu od
roku 2013), ktora podala v kanceldrii Medzindrodného sudneho dvora
zalobu proti Japonsku v suvislosti japonskymi snahami o program lovu
velryb v ramci japonského velrybdrskeho programu vyskumu na zvlast-
ne povolenie v Antarktida (nizov programu bol ,JARPA I1“). Australia
v navrhu tvrdila, ze Japonsko v ramci tohto programu lovilo velryby
v rozpore so zévizkami v Japonsku v rdmci Medzindrodného dohovoru
o reguldcii lovu velryb (1946, dalej aj anglick4 skratka ICRW)*“ V prevaz-
nej vic¢sine argumentov dal MSD v danej veci za pravdu Austrdlii a zasta-
vil planovany vedecky lov velryb Japonska na zéklade toho, Ze japonsky
program JARPA II bol v podstate ,zasterkou® pre komer¢ny lov velryb.
V tomto spore si MSD zachoval reputiciu sidneho orginu OSN so
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Pulp Mills on the River Uruguay, Argentina v Uruguay), Summary of the Judgment, L.C.J.
Reports, 2010, s. 8.
7 KAZHDAN, D. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between In-
ternational Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle. In: Ecology Law
Quarterly, Vol. 38,2011, s. 541.
Whaling in the Antarctic (Australia v Japan: New Zealand intervening), Judgement. LC.].
Reports, 2014. Text rozsudku dostupny k 11.9.2014 na webstranke: http://www.icj-cij.
org/docket/index.php?p1=3&p2=3&k=64&case=148&code=aj&p3=4.
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schopnostou prijat zdsadné rozhodnutie s potencidlom pretvorit global-
ne snahy v oblasti zachovania morskych cicavcov, ako st velryby. Tento
rozsudok je povazovany za velmi zdsadné rozhodnutie, ktoré bude mat
vplyv na imidz Japonska v zahrani¢i. Uvedeny rozsudok ma, podla roz-
nych ekologickych skupin, potencial zniZit ndklady na ochranu a zacho-
vanie morskych zdrojov.”*

O rok neskér Medzindrodny sidny dvor prijal zatial ostatny rozsu-
dok so silnym ekologickym rozmerom. I$lo o rozsudok vo veci Rieka San
Juan (2015)7 v spore medzi Nikaraguou a Kostarikou ohladom ich ak-
tivit na rieke San Juan. Medzinérodny stdny dvor v rdmci tohto pripadu
konstatoval porusenie obyc¢ajovo normovaného zavizku vykonat odhad
dopadov pldnovanych aktivit na Zivotné prostredie zo strany Kostariky
a zaroven konstatoval porusenie Dohovoru o mokradiach majiicich medzi-
ndrodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtdctva (1971, skrate-
ne ozna¢ovany ako Dohovor o mokradiach alebo Ramsarsky dohovor),”
zo strany Nikaraguy.

Medzindrodny tribundl pre morské prdvo bol vytvoreny v roku 1996 na
zéklade Dohovoru OSN o morskom prdve (1982, angl. skratka UNCLOS).”
Existenciu tohto orgédnu predpokladé ¢lénok 287 ods. 1 pis. a) UNCLOS,
aniektoré pravidl4 tykajice sa konania tohto orginu st obsiahnuté vjeho
¢asti XV. Podrobné ustanovenia o zlozeni a konani tohto sudneho orgdnu
st obsiahnuté v jeho $tatute, ktory je uvedeny v prilohe VI tohto dohovo-
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Blizsie pozri ¢lanok The ICJ'’s Decision on Whaling in the Antarctic: Background and Impli-
cations. Posted on 02 April 2014. Dostupné k 11.9.2014 na webstranke: http://cjicl.org.
uk/2014/04/02/whaling-in-the-antarctic/.

Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
and Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Judgment, I. C.J. Reports 2015, p. 665.

Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl Habitat
(1971).996 UNTS 245.

75 Blizsie k tejto problematike pozri ROTHWELL, D. R., STEPHENS, T. The International
Law of the Sea. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2011, s. 456 — 459 a ME-
RILLS, J. G. International Dispute Settlement. Fourth Edition. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 198 — 205. ISBN 0-521-61782-0.
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ru. Tribundl si vypracoval i vlastny rokovaci poriadok, ktory je nazvany
Pravidld tribundlu (angl. Rules of Tribunal).” Tento dokument bol prijaty
v roku 1997, av$ak bol trikrat meneny, z tohto dvakrét v roku 2001 a raz
v roku 2009. Tribunél mé v duchu uvedenych dokumentov prdavomoc riesit
spory vznikajiice pri vyklade a aplikdcii UNCLOS. Tribunal samotny moze
vydévat nezdvizné poradné posudky (angl. advisory opinions), ak to pred-
poklada osobitnd dohoda zmluvnych stran tykajica sa u¢elu UNCLOS.
Komora pre spory tykajiice sa morského dna tribundlu moze vydavat i ne-
zavizné poradné posudky (angl. advisory opinions) v prévnych otdzkach
o ¢innosti orgdnov Medzindrodnej organizdcie pre morské dno. Pri roz-
hodovani tribunél aplikuje i iné pravidld morského prdva, ak nie st nezludi-
telné s dohovorom. Tribundl sidli v Hamburgu. Pristup k tribundlu maja
okrem $tdtov i ,iné jednotky”, ktorymi sa rozumeji medzindrodné urady,
organizdcie, $titne podniky s sukromné pravnické osoby, vykonavajace
¢innost v oblasti morského préava.

Tribunal sa skladd z 21 nezdvislych ¢lenov zvolenych z 0s6b, ktoré sa
tesia najlepsej povesti pre nestrannost a bezahonnost a st uzndvanymi
znalcami v odbore morského prava. V tribundli ako celku je zabezpece-
né zastupenie hlavnych pravnych systémov sveta a spravodlivé zeme-
pisné rozdelenie. V rdmci tribundlu nemoéze byt viac ako jeden prislus-
nik z toho istého $titu. Osoba, ktora v ramci ¢lenstva v tribundli by sa
mobhla povazovat za prislusnika viac ako jedného $tétu, sa povazuje za
prislusnika toho $tatu, kde obvykle vykonéva ob¢ianske a politické pré-
va. Najmenej traja ¢lenovia su z kazdej zemepisnej skupiny, ako st tieto
skupiny stanovené Valnym zhromazdenim OSN. V rdmci vymenovania
sudcov kazdy zmluvny $§tit mdze vymenovat nie viac ako dve osoby, ktoré
majt kvalifikiciu pozadovant v ¢lanku 2 prilohy VI UNCLOS. Clenovia
Tribunélu sa volia zo zoznamu takto vymenovanych os6b tajnym hlaso-
vanim. Volby sa konajt na schédzke zmluvnych $tdtov zvolanej general-
nym tajomnikom OSN pri prvej volbe a postupom dohodnutym zmluv-

7 Tento dokument je dostupny na oficidlnej webstrénke Medzindrodného tribunélu pre morské pra-
vo: https://wwwitlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos 8 E 17_03_09.pdf
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nymi $tatmi pri dal$ich volbach. Dve tretiny zmluvnych $titov tvoria na
tejto schodzke kvorum. Do tribunalu sa zvolia ti kandidati, ktori dosiahli
najvyssi pocet hlasov 2/3 via¢siny hlasov pritomnych a hlasujucich sta-
tov za predpokladu, Ze tito vic¢sina zahrnuje vi¢sinu zmluvnych $tatov.
Funk¢né obdobie sudcov je 9 rokov.””

Tribundl zriaduje i osobitné komory. V prvom rade ide o osobitnu Ko-
moru pre spory tykajiice sa morského dna zlozenu z 11 sudcov. Pri vybere
¢lenov komory sa zabezpe¢i zastapenie hlavnych pravnych systémov sveta
a spravodlivé zemepisné rozdelenie. Zhromazdenie organizacie moze pri-
jimat odportacania vseobecnej povahy tykajuce sa tohto zastupenia a roz-
delenia. Clenovia komory sa vyberajt kazdé tri roky a mézu byt vybrani
pre druhé funk¢né obdobie. Komora voli zo svojich ¢lenov svojho predse-
du, ktory posobi po celé funkéné obdobie, na ktoré bola komora ustanove-
na. Ak sa na konci trojro¢ného obdobia, na ktoré bola komora ustanovena,
e$te vykondvaju konania, dokon¢i komora konania vo svojom pévodnom
zlozeni. Ak sa v komore uvolni miesto, vyberie Tribundl ndstupcu zo svo-
jich zvolenych ¢lenov, ktory bude tato funkciu zastévat vo zvysku funkéné-
ho obdobia svojho predchodcu. K ustanoveniu Komory sa pozaduje mini-
mélne kvorum siedmich ¢lenov, ktorych vybral Tribundl. Tribundl si moze
taktiez vytvorit Zvldstne komory pre $pecializované otazky v pocte 3 a viac
0sob. Tribunal vytvori komoru, aby sa zaoberala ur¢itym sporom, ktory
mu bol predlozeny, ak o to strany poziadaja. 7

Prislu$nost tribunalu sa zakladd ozndmenim zvldstnej dohody o predlo-
zeni sporu, alebo pisomnou Zalobou zaslanou tajomnikovi tribundlu. Tribunal
rozhoduje spory vicsinou hlasov pritomnych ¢lenov. Konanie pred tri-
bundlom je pisomné a tistne. Tribunal alebo jeho komory moézu nariadit
aj predbezné opatrenia podla ¢lanku 290 UNCLOS. Ide o také opatrenia,
ktoré za danych okolnosti povazuji za vhodné na zachovanie prislu$nych

77 K dal§im pravidldm o volbe sudcov tribunélu blizsie pozri napr. JANKUYV, J., LANTAJO-
VA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo vefejné. Prvd ¢ast. Plzen: Ales
Cenék, 2015, 5. 293. ISBN 978-80-7380-559-3.

78 Blizgie pozri JANKUYV, J,, LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné
prdvo vefejné. Prvd cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 294. ISBN 978-80-7380-559-3.
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prav stran sporu alebo na zabranenie poskodenia morského prostredia,
kym bude vynesené kone¢né rozhodnutie alebo predbezné rozhodnutia
vo veciach, v ktorych ma rozhodnut arbitrazny tribunal do ¢asu, kym sa
vytvori. Rozhodnutie tribundlu je konecné. Ak vznikne spor o zmysle alebo
rozsahu rozhodnutia, tribundl méze na Ziadost sporovych stran podat jeho
vyklad. Mozny je i mimoriadny opravny prostriedok revizia pre pripad, ak
vysli najavo nové skuto¢nosti rozhodujiceho vyznamu, ktoré v ¢ase vyda-
vania rozsudku neboli zndme ani tribunalu, ani sporovej strane, ktord saich
dovoldva s tym, ze tito neznalost nebola sposobend nedbalostou. Ziadost
o reviziu je mozné podat do $iestich mesiacov po tom, ako bola objavend
nova skuto¢nost v ramci dvojro¢nej lehoty od vydania rozsudku.”
Judikatdra tribundlu sa relativne slubne rozvija* a zahfia i pripady
s environmentdlnym rozmerom. V spojenych pripadoch Juzny tuniak
obycajny (1999)% Medzinarodny tribundl pre morské pravo (dalej aj
MTMP) riesil spor medzi Austréliou a Novym Zélandom na jednej stra-
ne a Japonskom na druhej strane, ktory sa tykal aplikicie Dohovoru o za-
chovani juzného tuniaka obycajného (1993),% ktory bol uzatvoreny medzi
uvedenymi $titmi. Tento dohovor zakotvil maximdlne mozné limity
lovu pre zmluvné $taty. Japonsko tento limit navysilo s odéovodnenim,
ze lov nad limit mé experimentalny charakter. Austrélia a Novy Zéland
s tymto pristupom nesuhlasili s odvolanim sa na princip predbeZnej opa-
trnosti. MTPM zalujucim $titom vyhovel a aplikoval $irsie poniatie zdsa-
dy predbeznej opatrnosti, v duchu ktorého presunul dékazné bremeno
prijatia vSetkych myslitelnych preventivnych opatreni bez ohladu na ich

7 JANKUV, J., LANTAJOVA, D., SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné privo vefej-
né. Prvd tast. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 294. ISBN 978-80-7380-559-3.

% Blizgie pozri ONDRE]J, J. Prdvni rezimy mezindrodnich prostorit. Plzeit: Ale§ Cenék, 2004,

s. 184 - 200.

Bluefin Tuna Cases, New Zealand v Japan, Australia v Japan, Order, Request for Provisi-

onal Measures, ITLOS Cases No 3 and 4, (ITLOS 1999), 27th August 1999, Interna-

tional Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS). Dostupné k 10.9.2014 na webstrinke

http:// www.itlos.org.

82 Convention for the Conservation of the Southern Bluefish Tuna (1993). UNTS 1994, Vol.
1819, 1-31155
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nevyhnutnost zdévodnenou sic¢asnym vedeckym poznanim na Japon-
sko a prijal vo veci aj predbezné opatrenie, ktoré ho cielom bolo zasta-
vit nadmerny lov zo strany Japonska. MTMP pritom zdsadu predbeznej
opatrnosti pokladal za sucast vSéeobecného obyc¢ajového prava.*

Daldi pripad z praxe MTMP s environmentilnym rozmerom bol
pripad Tovdreii MOX (2010),* iniciovany frskom proti Velkej Briténii
v roku 2001. Tento pripad bol rozhodnuty predbeznym opatrenim pred
MTMP. Podstatou sporu bolo postavenie tovirne MOX,, ktord spracova-
vala jadrovy odpad a vyrébala z neho novy druh paliva pre jadrové elek-
trarne zvany MOX. rska strana sa dovolévala viacerych ustanoveni Do-
hovoru OSN o morskom prdve (1982)% a trvala na poru$eni povinnosti
Velkej Britanie spolupracovat s frskom pri prijimani opatreni na ochranu
a zachovavanie Irskeho mora, vykonat predbezné postidenie vplyvu na
zivotné prostredie, vyplyvajice z ¢innosti tovirne MOX a medzindrod-
ného pohybu radioaktivneho materidlu suvisiace s ¢innostou tovérne,
chranit morské Zivotné prostredie frskeho mora a prijat vetky potrebné
opatrenia na ochranu, redukciu a kontrolu neskorsieho radioaktivneho
znelistenia frskeho mora. MTMP vo veci rozhodol predbeznym opat-
renim, v ktorom uviedol, Ze frsko a Velké Britdnia by mali spolupracovat
a s tym cielom vstupit do okamzitych konzulticii kvoli vymene dalsich
informécii vzhladom na mozné désledky pre Irske more, vyplyvajice
z prevadzky tovarne MOX, monitorovanie rizik a dosledkov z ¢innosti
tovarne MOX na Irske more, navrhnut opatrenia na prevenciu pred zne-
¢istenim morského Zivotného prostredia, ktoré by mohli byt vysledkom
¢innosti tovairne MOX.

8  KAZHDAN, D. Precautionary Pulp: Pulp Mills and the Evolving Dispute Between In-
ternational Tribunals over the Reach of the Precautionary Principle. In: Ecology Law
Quarterly, Vol. 38,2011, s. 533. ISSN 0046-1121.

8 MOX Plant Case, Ireland v United Kingdom, Order, Request for Provisional Measures,
ITLOS Case No 10, (ITLOS 2001), 3 December 2001, International Tribunal for the
Law of the Sea (ITLOS). Dostupné k 10.9.2014 na webstranke http:// www.itlos.org.

8 United Nations Convention on the Law of the Sea (1982). Montego Bay 10 December
1982,21 ILM 1261.
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3. Prostriedky riesenia sporov pred orginmi medzinarodnych
organizicii a ich aplikdcia v medzinirodnom prave
Zivotného prostredia

Medzinarodné organizicie, ktorych cielom je najmai politickd spolu-
prica medzi $tatmi, obvykle maja aj prostriedky potrebné na mierové
urovnavanie sporov medzi svojimi ¢lenmi. Takéto prostriedky rieSenia
sporov ustanovuju Organizdcia Spojenych ndrodov, viaceré medzindrodné
odborné organizdcie, ale i partikuldrne a regiondlne medzindrodné organizd-
cie. Statuty tychto organizécii ukladaji ¢lenskym $titom, aby svoje spory
riesili priamym rokovanim, alebo prostrednictvom niektorého orginu
organizacie. Orgdny organizicie pritom moézu poskytovat dobré sluzby,
vystupovat ako sprostredkovatel, vySetrovaci ¢i zmierovaci orgén alebo
vynimoc¢ne i ako rozhodca. Aplikdcia uvedenych prostriedkov v rdmci
medzindrodného préava zivotného prostredia je mozna.

V ramci Organizdcie Spojenyich ndrodov v podstate vznikol vlastny
ykolektivny“ systém riesenia sporov. Podla ¢lankov 34 — 35 Charty OSN
maju v tejto oblasti praivomoc Valné zhromazdenie OSN a Bezpec¢nostnd
rada OSN, ktoré kombinuju uvedené spdsoby pokojného riesenia me-
dzindrodnych sporov. Podla ¢lanku 34 Charty OSN Bezpe¢nostna rada
moze robit vySetrovanie o kazdom spore a kazdej situdcii, ktord by moh-
la viest k medzinirodnym treniciam alebo vyvolat spor, aby rozhodla,
¢i trvanie sporu alebo situdcie moze ohrozit udrzanie medzindrodného
mieru a bezpe¢nosti. Podla ¢lanku 35 ods. . méze kazdy ¢len OSN upo-
zornit Bezpe¢nostnu radu alebo Valné zhromazdenie na kazdy spor ale-
bo na kazdu situdciu, ktord mé povahy spomenutej v ¢lanku 34. Podla
¢lanku 35 ods. 2. méze upozornit Bezpeénostni radu alebo Valné zhro-
mazdenie na kazdy spor, v ktorom je stranou, aj $tat, ktory nie je ¢lenom
OSN, ak vopred prijme, ak ide o tento spor, zdvizky mierového riesenia
stanovené Chartou OSN. Valné zhromazdenie OSN a Bezpe¢nostna
rada OSN pri rie$eni takto zverenych sporov kombinuji hore uvedené
spOsoby pokojného rieSenia medzindrodnych sporov. Uznesenia Bez-
pe¢nostnej rady OSN ¢i Valného zhromazdenia OSN su sice v tychto
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pripadoch nezévizné, avsak mézu vyznamne napomoct k rie$eniu spo-
ru.® Z hladiska aplikdcie medzindrodného préva zivotného prostredia
je mozné spomenut aktivity Rady bezpe¢nosti OSN, ktord napr. v Re-
zoliicii 687 (1991) na zéklade Kapitoly VIL konstatovala, e Irak nesie
zodpovednost podla medzinirodného prava za vsetky skody, vritane
$kod na zivotnom prostredi a nicenie prirodnych zdrojov, v désledku
agresie a okupdcie Kuvajtu, a to hlavne zapalenim kuvajtskych ropnych
poli a vytvorila i mechanizmus na od$kodnenie tychto $kod z fondu vy-
tvoreného z irackych ziskov za predaj ropy spravovaného Kompenzacnou
komisiou OSN (angl. United Nations Compensation Commission).””

Z medzinarodnych odbornych organizicii je zaujimavy systém mie-
rového rieSenia sporov Svetovej obchodnej organizdcie (angl. skratka.
WTO). Tento systém v sebe obsahuje prvky konzultacif, zmierovacieho
konania a rozhodcovského konania. V ramci WTO bolo v tejto stvislosti
prijaté osobitné Dojednanie o pravidldch a konani pri rieseni sporov, ktoré
st sucastou Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizdcie (1994).%
Na zdklade tohto dojednania bol vytvoreny osobitny Orgdn pre riese-
nie sporov (angl. Dispute Settlement Body, DSB), ktory mé zmierovacie
i sudne funkcie i tzv. Odvolaci orgdn. DSB mé oprévnenie vytvorit sku-
piny odbornikov (tzv. Panel), prijimat ich spravy a spravy Odvolacieho
orgdnu. V pripade predlozenia sporu ¢lenskym $titom najprv realizuje
konzulticie so sporovymi stranami. Ak tieto konzulticie nevedu k rie-
$eniu moze zalujlca strana poziadat o vytvorenie skupiny odbornikov
(Panelu), ktora spracuje spravu a poskytne ju DSB, ktory ju bud schvé-
li, alebo neschvéli.*” V pripade, ak ju schvili, postipi ju sporovym stra-

8 Blizsie pozri KLUCKA, J. Medzindrodné prdvo verejné (vseobecnd a osobitnd ¢ast). Druhé

doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2011, s. 180 — 183. ISBN
978-80-8078-414-0.

8 Pozri UN Doc. S/RES/687 z 3. aprila 1991, § 16, 18, 19.

8 General Agreement on Tariffs and Trade (1994). 1867 UNTS 187. V zbierke zakonov Slo-
vesnkej republiky vysla tito dohoda v rimci Ozndmenia ¢. 152/2000 Z. z.

%  POTOCNY, M., ONDRE], J. Mezindrodni prdvo vefejné — Zvldstni ¢dst. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 389.
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nam. Voci tejto sprave sa sporové strany mézu odvolat k Odvolaciemu
orgdnu. Uvedeny sposob rie$enia sporov je $taitmi WTO vyuzivany. *°
Okrem otédzok medzinarodného obchodu je sposobily riesit napr. i nie-
ktoré otazky ochrany zivotného prostredia, ak suvisia s medzinidrodnym
obchodom. V tejto suvislosti je osobitne zaujimavy pripad Spojené stdty
— opatrenia tykajiice sa dovozu, marketingu a predaja tuniakov a vyrobkov
z tuniakov (2011).! Tento pripad sa tykal otézky ¢i poziadavky na ozna-
ovanie vyrobkov oznaéenim , Delfinom bezpecné (angl. Dolphin Safe)” zo
strany Spojenych $titov americkych (USA) su v sulade s Dohodou o tech-
nickych prekdzkach obchodu (angl. skratka TBT Agreement alebo TBT)
Svetovej obchodnej organizacie (WTO). Pripad iniciovalo Mexiko, kto-
ré v ramci WTO vznieslo cely rad narokov vo¢i USA v rdmci kritérii na
oznacovanie , Delfinom bezpecné”, ktoré mexické rybolovné postupy pri
love tuniakov podla praxe orginov USA nespliali (pouzivanie delfinov
ako indikatorov vyskytu tuniakov a odchyt delfinov do sieti spolu s tu-
niakmi), a preto mexické vyrobky z tuniakov dané oznacenie neziska-
li. Mexiko tvrdilo, ze opatrenia o oznacovani zo strany USA vytvéraju
»menej priaznivé zaobchddzanie” vo vztahu k mexickym tuniakom podla
¢lanku 2 ods.1 TBT, predstavuju ,zbyto¢né prekdzky v medzindrodnom
obchode” podla ¢ldnku 2 ods.2 TBT a nie su v stilade s aplikovatelnymi
medzindrodnymi §tandardmi podla ¢lanku 2 ods. 4 TBT. Ako samotny
Panel tak aj Odvolaci organ (angl. Appelate Body — AB) rozhodol proti
USA, ale z réznych dovodov. Panel rozhodol, Ze hoci americké opatrenia
boli nediskrimina¢né podla ¢lanku 2 ods. 1, obmedzovali obchod viac
ako je potrebné v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2, pretoze existovali alternativy
menej obmedzujtce obchod, ktoré by zabezpetili ciele USA v oblastiich

% Bliz8ie k tejto problematike pozri MERILLS, J. G. International Dispute Settlement.
Fourth Edition. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 211 —236.ISBN 0-521-
61782-0.

Panel Report, United States--Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale
of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/R (Sept. 15,2011) (Panel Report) and Appella-
te Body Report, United States-Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale
of Tuna and Tuna Products, WT/DS381/AB/R (May 16,2012) (AB Report).
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ochrany delfinov a ochrany spotrebitela. USA i Mexiko sa odvolali. Od-
volaci orgdn zrusil obe zistenia Panelu. Primarne konstatoval, Ze pravna
uprava USA neobmedzovala obchod viac ako je potrebné v suvislosti
s dosiahnutim cielov v USA v sulade s ¢lankom 2 ods. 2. TBT. Na druhej
strane konstatoval, Ze americké opatrenia boli diskrimina¢né podla ¢lan-
ku 2 ods. 1 TBT.”?

Podobné osobitné mechanizmy rieSenia sporov boli vytvorené
i v rdmci regiondlnych medzinarodnych organizdcii, ako je Africkd iinia,
Liga arabskych stdtov, Organizdcia americkych $tdtov ¢&i Organizdcia pre
bezpecnost a spoluprdcu v Eurépe.”® Vzhladom na to, Ze vo vede nie je do-
statok informadcii, ¢i sa dané mechanizmy vyuzivaja aj v oblasti environ-
mentélnych sporov, nebudeme im v tomto prispevku venovat detailnej-
$iu pozornost.

Zaver

Medzinédrodné pravo mierového rie$enia medzindrodnych sporov
md v medzindrodnom prave verejnom nezastupitelné miesto z hladiska
dodrziavania a vynuatenia medzindrodného privo Zivotného prostre-
dia. V zmysle existujucich medzinarodnopravnych dokumentov v tejto
oblasti je mozné $pecifikovat viacero druhov prostriedkov pokojného
rieSenia medzindrodnych sporov. Prvi skupinu tvoria tzv. diplomatic-

2 Blizsie pozri SHAFFER, G. The WTO Tuna-Dolphin II Case: United States — Mea-
sures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products
(November 16, 2012). In: American Journal of International Law, Issue 1, 2013. Minne-
sota Legal Studies Research Paper No. 12 — 62. Available at SSRN:http://ssrn.com/
abstract=2176863.

% K tymto mechanizmom bliz$ie pozri napr. MERILLS, J. G. International Dispute Settlement.
Fourth Edition. New York: Cambridge University Press, 2005, s. 27 — 307. ISBN 0-521-
61782-0; JANKUYV, J,, LANTAJOVA, D,, SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné
privo vefejné. Prod éast. Plze: Ale Cenék, 2015, s. 296 — 297. ISBN 978-80-7380-559-3
alebo POTOCNY, M., ONDRE]J, J. Mezindrodni prdvo veejné — Zvldstni ¢dst. 6. doplnéné
a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 387. ISBN 978-80-7400-398-1.
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ké prostriedky, kde patria priame diplomatické rokovanie, dobré sluzby,
sprostredkovanie, vySetrovacie konanie a zmierovacie konanie. Celd tito
skupina prostriedkov ma pre sporiace sa $taty poradny charakter, a pre-
to sa nazyva i poradnymi prostriedkami rieSenia sporov. Druhd skupi-
nu tvoria tzv. sudne prostriedky, kde patri medzindrodné rozhodcovské
konanie (arbitrd?) a medzinirodné sidne konanie. Tito skupina pros-
triedkov ma pre $tty zavizny charakter, a preto sa nazyva i zdviznymi
prostriedkami riesenia sporov. Tretiu, osobitnd skupinu prostriedkov
predstavuje rieSenie sporov pred organmi medzinarodnych organizicii
univerzalneho alebo regiondlneho charakteru v kombindcii viacerych
z uvedenych prostriedkov.

Mnohé z uvedenych prostriedkov riesenia sporov predvidajui i vy-
znamné kodifika¢né dohovory mimo rdémca medzinarodného préva 7i-
votného prostredia, ako napr. Viedensky dohovor o zmluvnom prave
(1969), dohovory obsahujuce interdisciplinérne kodifika¢né dohovory
obsahujuce i otazky ochrany zivotného prostredia ako Dohovor OSN
o morskom préve (1982) ¢ Zmluva o Antarktide (1959), ale i cely rad
medzindrodnych zmlav z oblasti medzinidrodného priva zivotného
prostredia, ako napr. Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za sko-
dy spdsobené kozmickymi objektmi (1972), Dohovor o medzindrod-
nom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivo¢ichov a rast-
lin (1973), Medzindrodny dohovor o zabrineni zneéistovaniu z lodi
(1973), Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy (1985), Rdm-
covy dohovor o zmene klimy (1992), Dohovor o biologickej diverzite
(1992), ainé.

V medzindrodnopravnej praxi v oblasti ochrany zivotného prostredia
evidujeme najmi vyuzivanie sudnych prostriedkov riesenia sporov, ako
aj prostriedkov rie$enia sporov pred orgdnmi medzinarodnych organizi-
cii. Medzinarodné arbitrazne a siidne organy vyvinuli v oblasti aplikdcie
medzindrodného préava zivotného prostredia relativne rozsiahlu judika-
taru, ktord vyznamne prispela i k vykladu medzindrodného préva zivot-
ného prostredia ako takého.
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UPLATNENIE VYHRAD K MEDZINARODNYM
ZMLUVAM O ZIVOTNOM PROSTREDI
AKO PREKAZKA ICH VYNUTITELNOSTTI*

APPLICATION OF RESERVATIONS
TO INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL TREATIES
AS AN OBSTACLE TO THEIR ENFORCEMENT

doc. JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.

Katedra medzinarodného prava a eurpskeho préva,
Prévnicka fakulta Trnavej univerzity v Trnave

Abstrakt: Stit vyuzije instittt vyhrady v pripade, ak chce vo vztahu k sebe pozmenit ale-
bo vylucit pravne uéinky konkrétnych ustanoveni zmluvy. Prispevok sa zaober4 vyhrada-
mi a sekunddrne aj vykladovymi vyhldseniami k medzindrodnym zmluvim o Zivotnom
prostredi. Cielom prispevku je preskimat, ¢i vyhrady tvoria prekdzku vynutitelnosti
tychto zmlav.

Klucové slova: Vyhrada, medzinirodna zmluva, vynutitelnost, zivotné prostredie, me-
dzindrodné prévo.

Abstract: The state will apply the institute of reservation in case the state in relation to
itself wishes to amend or exclude the legal impacts of specific provisions of the treaty.
The paper focuses on reservations and, secondarily, with interpretative declarations to
international environmental agreements. The aim of the paper is to examine whether the
reservations constitute an obstacle to the enforceability of these treaties.

Key words: Reservation, international treaty, enforcement, environment, international
law.

Predlozeny prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18
yEnvironmentalizdcia medzinirodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel prof.
JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Uvod

Cielom prispevku je poukdzat na institut vyhrady k medzinarodnej
zmluve, analyzovat medzindrodné zmluvy v oblasti Zivotného prostre-
dia, ktorych depozitirom je generalny tajomnik Organizicie Spojenych
néarodov z hladiska uplatnenia vyhrad zo strany zmluvnych strdn a zaro-
ven potvrdit ¢i vyvrétit tvrdenie, ze vyhrada k medzinarodnym zmluvam
o Zivotnom prostredi moze tvorit prekazku ich vynutitelnosti vzhladom
na jej umysel vylucit alebo pozmenit pravne t¢inky urditych ustanoveni
zmluvy pri jej aplikdcii vo vztahu k $tétu, ktory vyhradu urobil.

1. Medzinarodné zmluvné pravo

Obyc¢ajovd norma ,pacta sund servanda”, ktord je povazovand aj za
pramen medzinirodného prava a zdroven patri aj k najstar$im normam,
dokazuje, Ze uz v minulosti subjekty nielen medzindrodného prava pri-
pisovali velky vyznam dohoddm, zmluvdm, ktoré medzi sebou uzavreli.
Medzinarodnd zmluva ako pramen medzinarodného préva sa dostava do
popredia na prelome 19. a 20. storoc¢ia, na vyzname v$ak nadobuda naj-
mi od polovice 20. storo¢ia, ked'sa stava vyznamnym prvkom pri vyvoji
medzindrodnych vztahov suverénnych $titov. Vyvoj medzindrodnych
vztahov v polovici minulého storo¢ia vyustil do vzniku medzinarodnej
organizicie univerzalneho charakteru Organizicie Spojenych narodov
(1945) a na pdde nielen tejto medzindrodnej medzivlidnej organizicie
boli a st prijimané mnohostranné medzindrodné zmluvy, ktoré si vy-
ziadali nielen zmenu pristupu jednotlivych subjektov medzindrodného
prava k procesu prijimania tychto zmluv, ale aj zmenu formy a institatov
predmetnych zmlav a ich postupny vyvoj.

Zmluvné pravo je odvetvie medzinirodného prava, ktoré bolo az
do roku 1969 privom oby¢ajovym. Az v tom roku bolo kodifikované.
Komisia OSN pre medzinirodné pravo ako kodifika¢ny organ tejto or-
ganizicie mala od svojho vzniku viackrat na programe otazky tykajice
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sa medzinarodnych zmlav. Vysledkom jej prace v tejto oblasti bolo vy-
pracovanie navrhov Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (prijaty
na medzindrodnej konferencii v roku 1969*) a Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave medzi §titmi a medzindrodnymi organizdciami ale-
bo medzi medzinirodnymi organizdciami (prijaty v roku 1986°), ktoré
predstavuja kodifikdciu zékladnych pravidiel tykajacich sa medzinérod-
ného zmluvného prava. Oba dohovory obsahuju okrem iného aj zék-
ladnd dpravu institatu vyhrad k medzinarodnym zmluvam, ktorému sa
Komisia pre medzinirodné pravo podrobnejsie venovala v roku 1951,*
ale hlavne pocas rokov 1993 az 2011, ked bola v rdmci mimozmluvnej
kodifikdcie prijatd Prakticka prirucka v oblasti vyhrad k zmluvdm.

Vyhrada k medzindrodnej zmluve je viedenskymi dohovormi z roku
1969 a 1986 definovana ako jednostranné vyhlasenie akokolvek formu-
lované alebo oznacené, ktoré bolo urobené $titom pri podpise, ratifika-
cii, prijati, schvdleni zmluvy alebo pri pristupe k nej, ktorého umyslom
je vylucit alebo pozmenit pravne ucinky urcitych ustanoveni zmluvy pri
jej aplikacii vo¢i tomuto $tétu. Stit vyhradou meni pévodny text zmluvy
tak, Ze ustanovenie, vo¢i ktorému tento institat medzindrodného prava
uplatnil, bude platit a aplikovat v pozmenenej forme, alebo dané usta-
novenie nebude vobec platit, a teda sa ani vykonavat, a to vo vztahu me-
dzi $tétom, ktory vyhradu urobil a $titom alebo $tétmi (zmluvné strany
predmetnej zmluvy), ktoré danti vyhradu akceptovali, t. j. nevzniesli vo¢i
nej ndmietku. Vyhrada je teda dovod, pre¢o nie je mozné predmetna
zmluvu plnit v pévodne prijatom zneni medzi konkrétnymi zmluvnymi
stranami. Vyhradu preto mozno chépat ako prekdzku vynutitelnosti kon-
krétneho ustanovenia predmetnej zmluvy, kedze vznikd odchylka medzi
povodnymi a vyhradou zmenenymi alebo zru§enymi pravami a povin-
nostami zmluvnych strén.

> Publikovany v Zbierke zékonov pod ¢. 15/1988 Zb.

Doteraz nenadobudol platnost.

*  Reservations to Multilateral Conventions, Report of the ILC, 1951, Yearbook of the
ILC, 1951, vol. IL.

10S



DAGMAR LANTAJOVA

»Predmet vyhrad k mnohostrannym zmluvdm je jeden, a to neob-
vykly — v podstate marenie - zlozitost Tento ndzor vo vztahu k vy-
hraddm k medzinirodnym zmluvdm vyjadril internacionalista Hersch
Lauterpacht a jeho pravdivost mozno vnimat dodnes.* Mozno teda o vy-
hradach k medzinirodnym zmluvdm hovorit ako o institate medzina-
rodného zmluvného préava, ktory moéze marit predmet medzinérodnej
zmluvy, a teda znemoznit jej aplikdciu, resp. vytvorit prekdzku vynutitel-
nosti danej zmluvy ako celku? Této otdzka bude premetom nasho ska-
mania.

1.1 Vyhrady k medzindrodnym zmluvdm na péde OSN

Otézka vyhrad k medzindrodnym zmluvam, ich pripustnosti k zmlu-
vam a nasledne ich u¢inkov bola az do prijatia Viedenského dohovoru
z roku 1969 otdzkou spornou a zloZitou. Dévodom bola neur¢itost oby-
¢aje a nedostatok jednotnej praxe, ako aj zmluvnej upravy.

Organizdcia Spojenych narodov po svojom vzniku v roku 194S pre-
brala prax Spolo¢nosti nirodov v oblasti vyhrad. Pre $tat robiaci vyhradu
nadobudla zmluva platnost iba v pripade jednomyselného sthlasu ostat-
nych zmluvnych strin zmluvy s urobenou vyhradou.

Prva zmena nastala po prijati Dohovoru o zabrdneni a trestani zlo-
¢inu genocidy v roku 1948. Viaceré $taty sa snazili urobit vyhrady k da-
nému dohovoru, ktory v§ak neobsahuje Ziadne ustanovenie o moznosti
uplatnenia vyhrad k nemu. Této situdcia prinatila Valné zhromazdenie
OSN poziadat Medzinirodny stdny dvor (dalej len ,MSD* ,siadny
dvor* alebo ,std“) o posudok vo vztahu k tymto vyhradém. MSD sa vo
svojom posudku zameral najmi na skuto¢nost, ¢i dand vyhrada je, alebo
nie je kompatibilnd s predmetom a i¢elom dohovoru, pricom v posudku
je uvedené nasledujuce:

,Stdt, ktory urobil a potvrdil vjhradu, voci ktorej jeden alebo niekolko

S ILC Yearbook 1953, vol. Il (A/CN.4/63), Lauterpacht s. 124.
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ticastnikov dohovoru vznieslo ndmietku, ale ostatni nie, mozno pokladat za
ticastnika dohovoru vtedy, ak je vyhrada zlucitelnd s predmetom a ticelom
dohovoru; v opacnom pripade nemozno tento $tdt pokladat za ucastnika
dohovoru.” (- odpoved na otdzku, ¢ mozno §tat, ktory urobil vyhradu,
pokladat za stranu Dohovoru a pritom mu umoznit trvat na jeho vyhra-
de, ak proti nej vzniesla ndmietku jedna alebo viacero zmluvnych stran
dohovoruy, ale nie vSetky zmluvné strany);

»Ak tiéastnik dohovoru namieta proti vyhrade, ktorii pokladd za nekom-
patibilnii s predmetom a ticelom dohovoru, moze postupovat, ako keby stdt,
ktory urobil vyhradu, nebol iicastnikom dohovoru.” (- odpoved na otézku,
aky u¢inok ma vyhrada medzi $titom, ktory ju urobil a zmluvnymi stra-
nami, ktoré vzniesli ndmietku voc¢i vyhrade, za predpokladu, ze $tét, kto-
ry urobil vyhradu, je t¢astnikom dohovoru);

»Ak na druhej strane $tdt prijme vyhradu ako kompatibilnii s predmetom
a ucelom dohovoru, méze pokladat $tdt, ktory urobil vhradu, za zmluvni
stranu dohovoru.” (- odpoved na otazku, aky u¢inok mé vyhrada medzi
$tatom, ktory ju urobil, a zmluvnymi stranami, ktoré ju prijimajd, za
predpokladu, Ze $tat, ktory urobil vyhradu, je ti¢astnikom dohovoru);®

Stanovisko sudu nebolo prijaté s plnym pochopenim. Kritici namietali
najmé subjektivnost posudzovania kompatibility vyhrady s predmetom
a u¢elom dohovoru.” Zaroven v§ak mozno povedat, ze to bola aj najvyraz-
nejsia ¢rta tohto posudku, deklarovanie vyhrady za platnu alebo neplatna
na zéklade jej kompatibility s predmetom a ti¢elom zmluvy, ¢im sa slovo
ucel stalo v suvislosti s vyhradami dominantné a nahradilo tak dovtedajsiu
dominantu, a to slovo sthlas. Sud ale vo svojom stanovisku nevyriesil tri
zdkladné problémy tykajtce sa dokazu existencie predmetu a uéelu zmlu-
vy (stidny dvor jednoducho predpokladal, ze kazd4 zmluva m4 svoj pred-

met a ticel); totoznosti uastnika alebo arbitra, ktory determinuje predmet

¢ ICJ Reports, 1951, s.29-30

7 Pozri FITZMAURICE, G. Reservations to Multilateral Conventions. In: International
and Comparative Law Quarterly. Vol 2(1), 1953, s. 1 — 26. ISSN 1471-6895. dostupné na:
http://wwwijstor.org/stable/755719.
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a ucel zmluvy (sudny dvor ponechal individuélne hodnotenie predmetu
a i¢elu zmluvy na jednotlivé $tity namietajtice vyhradu) a otazky kompa-
tibility vetkych vyhrad s predmetom a u¢elom zmluvy. Poradny posudok
k Dohovoru o genocide zmie$al subjektivny a ucelovy nézor na vyhrady.
Zaroven umoznil obmedzenie zasahu do uplatriovania zvrchovanosti $td-
tu, no nedostato¢ne vo vztahu k vseobecnej aplikacii predmetu a tcelu
zmluvy. Stidny dvor obetoval integritu dohovoru v prospech univerzal-
nosti jeho prijatia, ¢o mohlo v krajnom pripade znamenat, Ze dohovor sa
tak mohol stat len oby¢ajnym sithrnom bilateralnych dohod a tvorcami
zamys$lany predmet a ti¢el dohovoru by zostal nenaplneny.

Napriek negativnym a kritickym ohlasom priniesol Poradny posu-
dok k Dohovoru o genocide nova formu uvazovania a novy pohlad na
problematiku mnohostrannych zmlav. Zaroven s MSD poziadalo Valné
zhromazdenie OSN i Komisiu pre medzindrodné prévo, aby urychlene
zatala skamat otdzku vyhrad k mnohostrannym medzindrodnym zmlu-
vam. Komisia v roku 1951 (uz po vypracovani posudku sidnym dvo-
rom) po preskimani danej otazky vydala spravu,® v ktorej skonstatovala,
ze test kompatibility, ako ju sformuloval sidny dvor, je prili$ subjektivny,
a preto nie je vhodny na pouzitie na mnohostranné dohovory vseobec-
ne. A preto komisia odporuéila névrat k pravidlu jednomyselnosti (na
zaklade ktorého sa $tat, ktory urobil vyhradu, mohol stat zmluvnou stra-
nou zmluvy len na zdklade jednomyselného sthlasu ostatnych zmluv-
nych stran) spolu s mensimi modifikdciami daného pravidla.

Komisia pre medzinarodné prévo pokracovala v skimani otazky vy-
hrad v rdmci jej prace na zmluvnom prave. V roku 1961 sa stal novym
osobitnym spravodajcom Sir H. M. Waldock, ktory navrhol tzv. flexi-
bilny systém spocivajuci v tom, ze ak $tat do primeranej lehoty vznesie
namietku vo vztahu k vyhrade, ma pravo pokladat zmluvu za neplatnt
vo vztahu medzi nim a $tdtom, ktory urobil vyhradu, a zérover), ze $tat,
ktory vyslovil stihlas s vyhradou iného $titu, méd pravo aj napriek tomu
vzniest ndmietku pri kazdej snahe tohto $tdtu pouzit proti Statu, ktory

8 Pozri Yearbook of the International Law Commission, 1951, vol. II, s. 130-131.
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vyhradu uznal, tie ustanovenia zmluvy, z vykondvania ktorych sa urobe-
nim vyhrady vylu¢il. Komisia poskytla Waldockovym névrhom podpo-
ru, hoci nebola jednotna v otizke kompatibility a dospela k zaveru, ze
uplatiiovanie flexibilného systému (v ktorom kazdy $tat jednotlivo roz-
hodne o prijati vyhrady a v ktorom $tét, ktory urobil vyhradu, sa poklada
za i¢astnika zmluvy) je rozumnejsie, ako uplatiiovanie kolegidlneho sys-
tému (v ktorom $tat, ktory urobil vyhradu, sa stane t¢astnikom zmluvy
len v pripade, ak vyhradu prijme potrebny pocet ostatnych ucastnikov
zmluvy). Flexibilny systém do praxe uvedeny nebol, no vyrazne ovplyv-
nil myslenie odbornikov pri tvorbe Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave.

1.2. Vyhrady k medzindrodnym zmluvdm - Viedensky dohovor
o zmluvnom prdve z roku 1969

Viedensky dohovor z roku 1969 hovori o vyhradach vo svojom ¢lan-
ku 2 ods. 1 pism. d) a v ¢ldnkoch 19 az 23. Clédnok 2 ods. 1 pism. d) ob-
sahuje uz vyssie uvedenu definiciu vyhrad a ¢lanky 19 az 23 sa zaoberaju
konanim o vyhradach.

Potreba urobenia vyhrady prameni z povahy negocia¢ného procesu.
Pri tvorbe mnohostrannej zmluvy sa stretdva velky pocet statov s odlis-
nym vnutro§taitnym pravnym poriadkom, rozdielnou nirodnou poli-
tikou ako aj odli$nym jazykom. Na pode OSN je viac ako 190 $tatov’
a aj niekolko pozorovatelov. Dosiahnut zhodu na texte zmluvy je mozné
len vdaka kompromisom vyhovujicim véetkym rozdielnym zdujmom.
Takze uz pri dojedndvani medzindrodnej zmluvy poc¢as medzindrodnej
konferencie moze nastat situdcia, Ze napriek nesthlasu uréitého $tatu
s nejakym ustanovenim zmluvy, ktoré je pre dany stat neprijatelné, bude
toto ustanovenie prijaté vi¢sinou hlasov. Napriek tomu, Ze vi¢$ina $tatov
je na tychto konferencidch pripravena akceptovat kompromisy vyplyva-

®  Pocet ¢lenskych §tatov OSN k 1. janudru 2021 - 193.
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juce z rokovani, je mozné, Ze ur¢ité ustanovenie vychadzajice z kompro-
misu nebude i vdaka vnuitrostitnemu pravnemu poriadku prijatelné pre
dany $tat. V takom pripade ma dany $tit moznost odmietnut zmluvu ako
celok, alebo ju ako celok prijat av$ak s vynimkou neprijatelného ustano-
venia. Vyhrady vo vSeobecnosti nie su zakdzané, no nie st ani pripustné
za kazdych okolnosti a pri kazdej zmluve, resp. vo vztahu ku kazdému jej
ustanoveniu.

Vyhradu je mozné urobit, az ked'je text zmluvy nemenny; t. j. pri akte,
ktorym $tét dava svoj definitivny suhlas byt viazany zmluvou. Vyhrady,
resp. ndmietky pocas tvorby textu zmluvy sa nepokladaju za vyhrady
v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Vyhradu nemoz-
no uplatnit pri dvojstrannych zmluvédch. Nemozno urobit ani vyhradu,
ktora by bola nezlucitelna s predmetom a ui¢elom zmluvy. Zmluva méze
ur¢it, ¢i st vyhrady pripustné, moze akékolvek vyhrady zakézat, alebo ta-
xativne vymedzit pripustné vyhrady. Ak je vyhrada zluditelnd s predme-
tom a u¢elom zmluvy a je pripustnd, je mozné proti nej vzniest nimiet-
ku. Pravo urobit vyhradu i vzniest ndmietku proti nej ma kazda zmluvna
strana a toto pravo vychddza zo zdsady suverenity.

Definicia vyhrad predovsetkym vyjadruje, ¢o je predmetom a tce-
lom rezimu vyhrad. Vyhrada v ¢ase svojej formuldcie je jednostranné
vyhlasenie, ktoré nie je sic¢astou zmluvy. Ak vyhradu Ziaden zo statov,
zmluvnych strdn mnohostrannej zmluvy neprijme, nemd ani Ziaden
prévny ucinok. ,Jednostrannost® vyhrady spociva v tom, Ze vyhradu tat
urobil individualne s imyslom chranit svoje zdujmy, ktoré nie su v sulade
s niektorymi ustanoveniami zmluv. ,Jednostrannost” nemozno chépat
ani ako vyhlasenie, ktoré by urobil len jeden $tat, pretoze v praxi je moz-
né, aby vyhradu rovnakého znenia urobilo viacero $titov.

Vyhrada moze byt ,akokolvek formulovand alebo ozna¢end” a aj tak
sa §tat nemoze vyhnut G¢inkom jednostranného vyhldsenia tvoriaceho
vyhradu tym, Ze ho nazve inak. DélezZita je podstata samotného vyhld-
senia, nie jeho forma. Analyza praxe $titov v oblasti vyhrad ukazuje, Ze
vyhlasenie $tdtu vo vztahu k medzindrodnej zmluve moéze byt bud len
objasnenim pozicie $titu (vykladové vyhlasenie), alebo moze predsta-
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vovat vyhradu, ak meni alebo vylucuje aplikdciu textu zmluvy tak, ako
bol prijaty.'® Preto treba dosledné analyzovat kazdé vyhldsenie, ktoré stat
urobi v rozhodnom ¢ase. Pri skiimani jednotlivych vyhldseni nie je vidy
jednoduché ur¢it, ¢i dané vyhldsenie predstavuje vyhradu stricto sensu,
alebo nie. Takéto vyhldsenie znamend, Ze $tét, ktory vyhldsenie urobil,
podmieriuje nadobudnutie platnosti zmluvy pre seba podriadenim sa
ostatnych $tatov, zmluvnych strdn, jeho vykladu ustanoveni zmluvy, ¢im
chce vyludit alebo pozmenit text zmluvy." Tu nastéva niekedy neriesi-
telna situdcia, ked' stat robiaci vyhradu, moze svoje vyhldsenie oznacit
ako vykladové vyhldsenie a nie ako vyhradu, lebo text dohovoru vyhrady
zakazuje. Pretoze pri tzv. ,¢isto vykladovom vyhldseni® mozu ostatné §té-
ty, zmluvné strany, neprijat dané vyhldsenie, t. j. neprijat vyklad daného
$tatu, a tym zabranit riziku, Ze budd musiet prijat vyklad ustanoveni da-
ného $tatu. Vykladové vyhlasenie sa stiva prvkom interpreticie zmluvy
za predpokladu, Ze nemad charakter skrytej vyhrady. Na jeho aplikdciu sa
vztahuju ustanovenia ¢linku 31 a 32 Viedenského dohovoru o zmluv-
nom préve. Ak ostatné zmluvné strany neuplatnia kolidujuce vyhldsenie
alebo neprejavia svoj nestihlas s nim, mozno toto vyhldsenie, v zvislosti
od okolnosti, povazovat za tacitne prijaté. Vyhldsenie $tatu je vyhradou,
ak je jeho cielom ,vylucit, alebo zmenit pravny ucinok ur¢itych ustano-
veni zmluvy“. Dohovor i samotnd prax $titov potvrdzuje, ze vyhrada
v pravom slova zmysle je takd vyhrada, ktorej cielom je vylucit platnost
ur¢itého ustanovenia zmluvy. A len také vyhldsenie je mozné povazovat
za vyhradu, ktoré ma obmedzujuci charakter a nie charakter rozsirujici
povinnosti §tétu, robiaceho vyhradu.

V praxi pozndme zmluvy, ktoré vyhrady vobec nepripustaju, resp.
ich zakazuju. Takou zmluvou je spomedzi skamanych medzinarodnych
zmluav v oblasti Zivotného prostredia napr. najnovsia Regiondlna doho-

Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, s. 190

"' MC RAE, D. M. The Legal Effect of Interpretative Declarations. In: British Yearbook of
International Law, Volume 49, Issue 1, 1978, 5. 160 — 161. ISSN 0068-2691. dostupné na:
https://doi.org/10.1093/bybil /49.1.155.
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da o pristupe k informacidm, ucasti verejnosti a spravodlivosti na zalezi-
tostiach Zivotného prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku. (Escazt
4. marca 2018). Tato zmluva nadobudla platnost v ostatnom ¢ase (22.
aprila 2021) a ziadna z dvandstich zmluvnych stran toto ustanovenie ne-
porusila a neprilozila ani ziadne vykladové vyhldsenie."”” K zmluvim vy-
slovne zakazujucim vyhrady patri napr. aj Dohovor o morskom préve."

Niektoré zmluvy zase zakazuji urcité vyhrady, resp. vyhrady k urci-
tym ¢ldnkom, alebo umoziiuja urobit len ur¢ity limitovany pocet vyhrad,
resp. len vyhrady ku konkrétnemu ¢ldnku zmluvy. Takéto zmluvy spo-
medzi skimanych zmlav sme v$ak nenasli.

Dal$im druhom zmliv st tie, ktoré sa moznostou uplatnenia vyhrady
nezaoberaju vobec, ani pozitivnym, ani negativinym vymedzenim. K takym-
to dohovorom mozeme zaradit napr. Dohovor o dialkovom znecistovani
ovzdusia prechddzajicom hranice $titov (Zeneva 13. novembra 1979).1
Z 51 zmluvnych stran dohovoru si ziadna z nich neuplatnila vyhradu, Ru-
munsko vsak pri podpise pripojilo vyhldsenie, aka je jeho interpreticia ¢l. 14
daného dohovoru. Vseobecne vsak plati, Ze $taty, ktoré pri svojom podpise,
resp. pri uloZeni ratifika¢nej listiny ¢i listiny o prijati, schvéleni alebo o pristu-
pe vyhradu ¢i vyhrady urobili, konali v silade s ¢lénkom 19 Viedenského do-
hovoru z roku 1969, ktory je sucastou jeho oddielu 2 (tento oddiel sa venuje
vylu¢ne vyhradém, procesu ich vzniku a konaniu o nich).

1.3. Konanie o vyhraddch - ¢l. 19 az 23 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prdve

Clénok 19 obsahuje kritérium pripustnosti vyhrad. Z daného ¢lan-
ku vyplyva, ze vyhrada v pravom zmysle slova méze byt urobend len

2 Pozri webstranku: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_
no=XXVII-18&chapter=27&clang=_en, citované 29.4.2021

Dohovor OSN o morskom préve (Montego Bay 10. decembra 1982), publikovany
v Zbierke zdkonov pod ¢. 242/1996 Z. z.

'*  Publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 5/1985 Zb.

13

112



Uplatnenie vyhrad k medzindrodnym zmluvdm o Zivotnom prostredi ako prekdzka ich vynutitelnosti

k zmluve mnohostrannej, nie k zmluve dvojstrannej. Vyhlasenie jedné-
ho zo §tatov zmluvnych strdn bilaterdlnej zmluvy, Ze nechce, aby urcité
ustanovenie danej zmluvy bolo ¢inné vo¢i nemu, sa rovnd novej oferte,
ktord medzi oboma $titmi znovu otvori rokovanie o obsahu dojednéva-
nej zmluvy." Uplatnenie vyhrad prichddza do avahy pri zmluvéch s mi-
nimidlne tromi zmluvnymi stranami, lebo iba vtedy je mozné, aby as-
pon jeden $tat vyhradu urobil, iny ju prijal a dalsi ju odmietol. Dohovor
déva prednost flexibilnosti pred rigoréznostou pravidla jednomyselného
stuhlasu s vyhradou. Dohovor sa snazi preklenut dovtedajsiu roztrieste-
nost praxe vo vzneseni nimietok k vyhraddm a ustanovuje nové pravidla
v oblasti vyhrad. Tvorcov dohovoru viedla snaha zachovat a podporit
obsahovu celistvost mnohostrannych zmluv a zaroven ¢o najsirsiu po-
sobnost ich ustanoveni, ¢o umozni ¢o najva¢siemu poctu $titov stat sa
zmluvnymi stranami tychto zmlav a byt viazani ¢o najva¢sim po¢tom ich
ustanoveni.

Clanok 19 ustanovuje vieobecnti pripustnost vyhrad k mnohostran-
nym zmluvdm okrem troch pripadov, ked vyhradu nemozno urobit. Po
prvé, ak vyhrada je vyslovne zakdzan4 v zmluve [pism. a)], po druhé,
ak zmluva umoziiuje urobenie iba urcitych vyhrad, t. j. vyhrada nie je
dovolend implicitne [pism. b)] a po tretie, ak zmluva neobsahuje Ziadne
ustanovenie o nepripustnosti vyhrad, av§ak konkrétna vyhrada je nezlu-
¢itelnd s predmetom a d¢elom zmluvy [pism. c)]. Prvé dve moznosti ne-
pripustnosti vyhrad st evidentné, jasné. Tretia moznost nepripustnosti
vyhrady zéavisi od jej kvalifikdcie vykonanej inymi zmluvnymi stranami,
$tdtmi, a treba to posudzovat spolu s ustanovenim ¢lédnku 20 Dohovo-
ru,'¢ ktory stanovuje, ze ak je zmluvou vyhrada vyslovne dovolens, je
jej jednomyselné prijatie vyjadrené uz samotnym ustanovenim zmluvy,

15 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv Videfiskd vimluva o smluvnim prdvu (1969)
s komentdfem. Praha: UK v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 34. ISBN 80-
7184-970-7.

16 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv Videfiskd dimluva o smluvnim prdvu (1969)
s komentdfem. Praha: UK v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 34 — 35. ISBN
80-7184-970-7.
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a preto nie je potrebnd jej dalsia konfirmdcia (ods. 1.). Ten isty princip
jednomyselnosti je upraveny i v ods. 2 tohto ¢lanku pre pripad uzavretia
zmluvy medzi obmedzenym okruhom zmluvnych strén a je tu zdujem
vietkych zd¢astnenych, aby zmluva (ako celok) bola dodrziavand medzi
jej zmluvnymi stranami v tom istom rozsahu a za tych istych podmie-
nok. Princip jednomyselnosti sa uplatiuje mutatis mutandis aj na zmluvu
ustanovujiicu medzindrodnt organizéciu (ods. 3.). Zaujem ¢lenov orga-
nizdcie, aby jej Statut bol kompaktny a operativny, je natolko vysoky, ze
tito ¢lenovia konajuci prostrednictvom orgdnu ustanoveného v sulade so
zakladajucou zmluvou, musia mat moznost posudit a vyjadrit sa k danej
vyhrade vzhladom na moznost ohrozenia fungovania tejto organizacie
v pripade akceptovania vyhrady. Ustanovenia zmluvy, ktord je zdroven
ustanovujucim $tatatom medzindrodnej organizicie, maju prednost
pred ustanoveniami tohto dohovoru, no moznost posudenia pripust-
nosti vyhrady orgdnom organizicie je zakotvend v tomto dohovore pre
pripad, ze $tatut takito moznost neupravuje.

Na rozdiel od principu jednomyselnosti upraveného v ¢lanku 20
ods. 1 az 3, odsek 4 ustanovuje nové pravidld v mnohostrannych zmlu-
vach (najmi pravotvornych) a v robeni vyhrad k nim. V saéasnosti od-
bornici v oblasti medzindrodného prava zintenziviiuju svoju ¢innost
a sustreduju sa na normotvorbu, resp. kodifikaciu stale novych oblasti.
Ustanovenia Viedenského dohovoru z roku 1969 tak poskytuji moz-
nost, ako zabezpecit ¢o najvicsi pocet zmluvnych stran a zdviznost ¢o
najdirsieho poltu ustanoveni zmluvy pre zmluvné strany. Staty, odli-
$ujtce sa v oblasti kultarnych, hospodérskych, ekonomickych, spolo-
¢enskych i politickych vztahov, sa mozu vdaka institatu vyhrad, ako
aj jeho prostrednictvom stat zmluvnymi stranami medzindrodnych
zmluy, a prispiet tak k ovela vi¢$ej vSeobecnosti a zdvaznosti jednot-
livych zmluav. Je v zdujme svetového spoloc¢enstva, aby sa $téty stali
zmluvnymi stranami ¢o mozno v najvi¢$om pocte zmlav, hoci nebudu
platit (v pripade urobenia vyhrad a nésledne vznesenia ndmietok) me-
dzi v8etkymi zmluvnymi stranami v plnom rozsahu préva a povinnosti
zmluvou ustanovené. Prax potvrdila, Ze nie vzdy a nie vSetky zmluvné
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strany vznesu ndmietku vo¢i urobenej vyhrade, a tak sa moze vyskyt-
nut pripad, Ze ndmietku vznesie iba jeden $tit. Neumoznenie urobit
vyhradu k danej zmluve, alebo zachovanie principu jednomyselnos-
ti by znamenalo, Ze by §tét, robiaci vyhradu, nemohol mat upravené
vztahy s niekolkymi dal$imi $titmi (nenamietajicimi dant vyhradu)
v stlade s predmetnou zmluvou kvoli nesthlasu iba jedného $tatu spo-
medzi v§etkych zmluvnych strén.

Vicsina vyhrad sa tyka len ¢iastoénych otézok upravenych v zmluvach,
¢im nie je velmi naru$end kompaktnost jednotlivych zmluav. I v pripade,
ze by sa vyhrada tykala podstatnej otdzky, nebola by narusend v§eobecnd
posobnost zmluvnej upravy. Je nanajvys nepravdepodobné, ze by vicsina
$tatov urobila vyhradu k podstatnym otdzkam upravovanych zmluvou, ke-
dZe mnohostranni zmluvu prijima medzindrodné férum ur¢itym kvérom
(¢lanok 9 Viedenského dohovoru o zmluvnom préve z roku 1969). Preto
je mozné predpokladat, ze ak by vi¢sina $tatov nesuhlasila s ur¢itym usta-
novenim zmluvy, tak by nehlasovali tieto krajiny za jeho prijatie.

Stat, ktory si vyhradu uplatiiuje, nebude plnit zavizky a riadit sa
ustanoveniami, ku ktorym urobil vyhradu. Su¢asne v§ak nemoze vyza-
dovat plnenie pévodného zévizku od inych $tatov, ktoré dand vyhradu
uznali. Prijatie vyhrady druhym $tdtom sposobuje, ze zmluva ako taka
nadobudne platnost medzi zmluvnou stranou, ktord vyhradu urobila
a dal$imi stranami, ktoré tato vyhradu akceptovali, av§ak v obsahovo
zmenenej, resp. skritenej forme o ustanovenia, ktorych sa vyhrada
tyka.

Obsahové skratenie zmluvy o ustanovenia, ktorych sa tyka vyhrada,
plati i medzi zmluvnymi stranami, ktoré vzniesli nimietku proti vyhra-
de a zmluvnou stranou, ktora vyhradu urobila, ak namietajtice zmluvné
strany nevyjadrili opa¢ny zdmer, a to Ze zmluva ako takd, t. j. v plnom
rozsahu, nenadobudne vobec platnost medzi dotknutymi zmluvnymi
stranami, ¢ize si neuplatnili kvalifikovant ndmietku. Jednoduchou ni-
mietkou je ndmietka, po uplatneni ktorej zmluva nadobudne platnost
v obmedzenej forme medzi dotknutymi zmluvnymi stranami. Je malo

pravdepodobné, ze by sa v praxi vyskytol pripad, ked by vSetky zmluvné
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$taty namietali vyhradu kvalifikovanou ndmietkou, ¢im by sa $tat, ktory
vyhradu urobil, nestal zmluvnou stranou dohovoru.

Zmluva bude platit v plnom rozsahu medzi tymi $tatni, zmluvnymi
stranami, ktoré vyhrady neurobili. Vynimkou z platnosti nebudu ani
ustanovenia, vo¢i ktorym iné §taty urobili svoje vyhrady. Staty, ktoré uro-
bili svoju vyhradu st zmluvnymi stranami danej zmluvy a plnia zavazky
vyplyvajuce zo zmluvy aspoil v obmedzenom rozsahu.

Vyhrada ako takd, po jej uplatneni $titom, sa stiva predmetom
posudzovacieho procesu ostatnymi zmluvnymi stranami. Stat, ktory
vyhradu urobil, v§ak nemdze byt povazovany za zmluvnu stranu doho-
voru tymto momentom. Prejav stthlasu byt zmluvnou stranou, pri kto-
rom bola urobend vyhrada, tak moze nadobudnut G¢innost az prijatim
vyhrady aspor jednou zmluvnou stranou, t. j. nadobudnutie a¢innosti
prejavu suhlasu je suspendované az do tohto okamihu. Tymto okami-
hom, ked'aspon jedna zo zmluvnych stran prijala vyhradu, je vytvoreny
predpoklad na to, aby sa $tét, ktory vyhradu urobil, stal zmluvnou stra-
nou bud tymto okamihom, alebo po nadobudnuti platnosti samotnej
zmluvy.

Ustanovenie ¢l. 20 ods. S je novym pravidlom a md za ciel zjednotit
v praxi pouzivané prekluzivne lehoty (v rozmedzi 3 az 6 mesiacov) na
prijatie vyhrad mlcky. Viedensky dohovor teda stanovuje, ze ak zmluvné
strany vlehote 12 mesiacov odo dna ozndmenia o urobeni vyhrady alebo
v defi vyjadrenia suhlasu byt viazany zmluvou (ak je tento datum neskor-
$1) nevznest ndmietku proti vyhrade, ma sa za to, ze vyhrada je prijat4
mleky (tacitne). Toto pravidlo nemd kogentnu povahu, a tak ako pri kaz-
dej inej dispozitivnej norme je mozné v konkrétnej zmluve upravit tato
oblast odli$ne od Viedenského dohovoru.

V praxi moéze vzniknat viacero komplikovanych situdcii napr.: $tat
urobi vyhradu k zmluve, druhy $tat vznesie jednoduchd namietku, ktora
znamend, ze zmluva nadobudne platnost medzi tymito dvoma $tatmi.
Tento druhy $tat v§ak neskor vznesie kvalifikovand ndmietku, ktord spo-
sobi, ze predmetn4 zmluva nenadobudne platnost (ak doteraz este plat-
nost nenadobudla) alebo jej platnost skon¢i (ak zmluva uz nadobudla
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platnost), aviak iba vtedy, ak bola kvalifikovand ndmietka vznesena
v rémci prekluzivnej lehoty 12 mesiacov (ak samotnd zmluva neustano-
vuje inti prekluzivnu lehotu)."”

Vyhrada pdsobi reciproéne (¢lanok 21) vo vztahu medzi $titom, kto-
ry vyhradu urobil, a $tidtom, voci ktorému bola vyhrada uplatnena. Zmlu-
va medzi tymito dvoma stranami plati s obmedzenim, ktoré zodpoveda
rozsahu vyhrady. Zmluva plati v pévodnom zneni medzi $tatmi, ktoré
neuplatnili ziadne vyhrady.

Ustanovenie ¢l. 21 ods. 3 charakterizuje jednoduchu namietku, kto-
rou namietajuci $tat suhlasi, aby zmluva nadobudla platnost medzi nim
a §tatom, ktory urobil vyhradu. Vo vztahoch medzi tymito dvoma $tatmi
sa neuplatnuje to ustanovenie zmluvy, ku ktorému bola dand vyhrada
uplatnend, a to v jej rozsahu.'® Takze nastava situdcia, ktord je rozdielna
od situicie, ked bola vyhrada prijatd, a to ze vo vztahu medzi dvoma $tat-
mi plati zmluva, ale vylu¢uje sa z vykondvania tejto zmluvy ustanovenie,
voci ktorému vyhrada $titu smerovala. Pri prijati vyhrady sa vykonédva
celd zmluva v pévodnom rozsahu okrem ustanovenia, ktoré je zmene-
né obsahom a rozsahom vyhrady. Tak sa napliia jeden z cielov definicie
pojmu vyhrady, a to modifikovanie obsahu zmluvy. M6ze v$ak vzniknut
situdcia, ked prijatie vyhrady alebo vznesenie namietky voci nej md rov-
naky dosledok. Tato situdcia nastane, ak vyhrada obsahuje poziadavku
ylen na nevykondvanie obsahu ur¢itého ustanovenia®

Utinkom kvalifikovanej nimietky je nenadobudnutie platnosti zmlu-
vy medzi §tatom vyhradu robiacim a $titom, ktory vznesie ndmietku.

Rezim vyhrad (¢ldnok 22) sa ligi od rezimu odvolania vyhrad. Pri
uplatneni vyhrady a pri jej akceptdcii, resp. vzneseni namietky je po-
trebny konsenzus zucastnenych stran. Pri odvolani vyhrad sa predpo-
klad, Ze je v zdujme vSetkych zucastnenych stran, aby zmluva platila

7 STURMA, P, CEPELKA, C., BALAS Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 52 — 56. ISBN 978-80-7380-341-4.

18 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv Videfiskd dimluva o smluvnim prdvu (1969)
s komentdfem. Praha: UK v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 39. ISBN 80-
7184-970-7.
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v poévodnom zneni. Je preto mélo pravdepodobné, ze by stat, ktory
vyhradu prijal alebo vzniesol proti nej ndmietku, po odvolani takejto
vyhrady iniciativne branil navratu vykondvania zmluvy do pévodne
dohodnutého rozsahu prav a povinnosti zmluvnych stran. A tak moz-
no konstatovat, ze tak ako pri konani o robeni vyhrad $tdtmi, tak aj
pri konani o odvolani vyhrad by mal byt dosiahnuty konsenzus a to
v zdujme zachovania principu celistvosti zmluvy a jej obsahu. Je preto
pravdepodobné, ze si §tity praju bona fide, aby institat vyhrad slazil na
postupné a ¢o najplnsie ozivenie obsahu mnohostrannej zmluvy a jej
vykondvanie, a to postupne tak, ako to dovolia okolnosti veduce $tity
pri uplatiiovani institutu vyhrad.

Stéty, ktoré chcti odvolat svoju vyhradu, nepotrebujti na tento tikon si-
hlas $tatu, ktory vyhradu prijal alebo vzniesol proti nej ndmietku. Kedykol-
vek mozu byt odvolané tiez nimietky k jednotlivym vyhraddm. Odvolanie
jednoduchej ndmietky znamena automatické prijatie tej vyhrady, proti
ktorej bola ndmietka vznesend. V kone¢nom doésledku taky isty t¢inok
bude mat aj odvolanie kvalifikovanej ndmietky, t. j. po obnoveni platnosti
zmluvy medzi dotknutymi zmluvnymi stranami nastiva prijatie vyhrady
a nasledné vykonavanie prav a povinnosti z textu zmluvy vyplyvajicich,
ale modifikovanych vyhradou. Ide o tzv. implicitné prijatie vyhrad.

Kontraktudlnost rezimu vyhrad sa zachovéva nielen priich uplatneni,
ale aj pri ich odvolani. Tak ako vyhradou modifikovand zmluva nadobu-
da medzi dotknutymi stranami G¢innost az po prijati uplatnenej vyhrady
druhou zmluvnou stranou, tak aj odvolanie vyhrady méze nadobudnut
platnost az dilom, ked' sa o tomto odvolani vyhrady dozvie $tit, ktory
vyhradu prijal.

Stat, ktory vyhradu odvolal, sa nemdze dovolévat plnenia zmluvy
v pévodnom zneni od $tatu, ktory vyhradu prijal, ak ozndmenie o od-
volani vyhrady tento $tat nedostal. Taktiez sa plnenia nemoze dovola-
vat v pripade, ze $tat, ktory vyhradu prijal, sice dostal ozndmenie o jej
odvolani, ale potrebuje ur¢ity ¢asovy tsek na zosuladenie svojej pravnej
upravy s novovzniknutou situdciou a tento ¢as este neuplynul. Je v§ak
moznd modifikdcia tychto povinnosti samotnym textom zmluvy. Pra-
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vidla odvolania vyhrad sa mutatis mutandis vztahuju i na proces odvola-
nia ndmietok."

Clénok 23 stanovuje, Ze urobenie vyhrady, vznesenie ndmietky i ich
odvolanie sa musi vykonat vzdy pisomnou formou, a to oznimenim de-
pozitérovi a jeho néslednym obozndmenim ostatnych zmluvnych stran
i tatov, u ktorych je predpoklad, ze sa v blizkej budicnosti stant zmluv-
nymi stranami.*® V pripade, Ze $tat urobi vyhradu pri podpise zmluvy,
ktord podlieha ratifikicii, schvéleniu alebo prijatiu, ktoré sa pokladaju
za kone¢né vyjadrenia sthlasu $tatu byt zmluvou viazany, treba potvrdit
vyhradu i pri tomto prejave suhlasu, inak vyhradu nemozno povazovat
za platnid. Vyhrada potvrdend pri ratifikacii, schvéleni alebo prijati bude
povazovana za urobent driom jej potvrdenia. V pripade, Ze $tat vzniesol
namietku proti vyhrade, ktord bola urobend pri podpise zmluvy pod-
liehajucej ratifikdcii a tito vyhrada nebola este potvrdend ratifikdciou,
namietka si nevyzaduje potvrdenie. Namietka neméze byt ¢inna, ak
namietajuci $tat nie je zmluvnou stranou zmluvy; v pripade, Ze namie-
tajuci $tét je zmluvnou stranou, ma prévo vzniest ndmietky k vyhradam
minulym i budicim. Odvolanie vyhrady alebo ndmietky, ak zmluva ne-
ustanovuje inak, je mozné vykonat kedykolvek.*'

Pri posudzovani vyhrad k medzinidrodnym zmluvim je mozné kon-
$tatovat potrebu skamat ich pripustnost, oponovatelnost,” ako aj pravne
ucinky platnych ¢i neplatnych vyhrad na prava a povinnosti $tatu, kto-

1 STURMA, P,, CEPELKA, C., BALAS, V. Prdvo mezindrodnich smluv. 1. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2011, s. 58 — 60. ISBN 978-80-7380-341-4.

Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23. maja 1969 (publikovany pod ¢. 15/1988
Zb.), &lanok 2.

2 CEPELKA, C. Prdvo mezindrodnich smluv Videriskd imluva o smluvnim pravu (1969)
s komentdfem. Praha: UK v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 41. ISBN 80-
7184-970-7.

D. W. Bowett, ¢len Komisie pre medzindrodné pravo, pravdepodobne autor termino-

20

22

légie ,pripustnost — oponovatelnost*, kde sa pripustnostou rozumie obmedzenie prava
$tatu urobit vyhradu (pravny prvok analyzy vyhrad) a oponovatelnostou miera, do akej
prava a povinnosti §titu uplatiujuceho vyhradu zavisia od postupu reagujicich $tatov
(politicky aspekt predmetnej analyzy)
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ry vyhradu urobil a ostatnych téastnikov zmluvy. Je vhodné preskumat
aj dovody, ktoré vedu $tét k urobeniu vyhrady k textu medzindrodnej
zmluvy, ktorou chce byt viazany. Medzi dovody mozeme zaradit neo-
chotu akceptovat uréité procesné pravidld (napr. forma riesenia sporov
medzi zmluvnymi stranami — socialistické krajiny napr. odmietali uznat
jurisdikciu sidneho alebo arbitrézneho orginu), alebo potrebu, aby me-
dzindrodné zavizky statu korespondovali s jeho vnitrostatnym pravom,
resp. federdlnym systémom.?* Dévody vSak mozu byt aj politické (napr.
vztah arabskych krajin k Stétu Izrael), resp. ekonomické.

1.4. Vyhrada ako prekdzka vyniititelnosti zmluvy

Medzinirodnd mnohostrannd zmluva sa dojednéva a prijima na me-
dzinarodnom fére (konferencii), na ktorom sa zti¢astiuje viacero $tatov,
ktoré prijatim textu zmluvy vyjadruju svoju ochotu byt fiou viazané: Na
prijatie zmluvy treba ur¢ité kvorum, ktoré ak nie je dohodnuté inak sa
rovnd minimalne dvom tretinim pritomnych a hlasujacich $tatov v sula-
de s ¢l. 9 ods. 2 Viedenského dohovoru z roku 1969.

Pre posudenie otdzky moznych vyhrad je déleZity obsah prijatej me-
dzindrodnej zmluvy, konkrétne, ¢i zmluva povoluje, alebo nepovoluje
urobenie vyhrad zo strany statov. Pri posudzovani vyhrady preto treba
zistit, ¢i urobend vyhrada je pripustnd. Na zdklade vyssie uvedeného
mozno zhrnut poznatky o otdzke, ¢i vyhrada moze byt prekazkou vy-
nutitelnosti prév a povinnosti uvedenych v medzindrodnej zmluve vo
vSeobecnosti. Vychddzajic z definicie vyhrady, ktora je definovana ako
jednostranné vyhlasenie akokolvek formulované alebo oznacené, ktoré
urobil $tat pri vysloveni jeho suhlasu byt viazany zmluvou, pri¢om tumys-
lom vyhrady je vyla¢it alebo pozmenit pravne uc¢inky urcitych ustanove-

#  EDWARDS JR., R. W. Reservations to Treaties. In: Michigan Journal of International
Law. Vol. 10, Issue 2, 1989, s. 363. ISSN 2688-5522. Dostupné na: https://repository.
law.umich.edu/mjil/vol10/iss2/3 - citované 1. februara 2021.
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ni zmluvy pri jej aplikdcii vo¢i tomuto $tatu, ndm vyplyva, Ze vyhrada je
prekézkou vynutitelnosti toho ustanovenia zmluvy, vo¢i ktorému smeru-
je.Je to dané charakterom vyhrady, ktorej cielom je vylacit alebo zmenit
pravne ucinky daného ustanovenia.

Ak v stlade s ¢l. 19 pism. a) Viedenského dohovoru zmluva zakazuje
robenie vyhrad, vyhrada ako takd by nemala byt urobens, a teda nie je ¢o
posudzovat ako prekdzku vynatitelnosti zmluvy. V tomto pripade je ale
pre aplikdciu a vyndatitelnost zmluvy dolezitd aktivita zmluvnych stran
pri posudzovani pripadnych vykladovych vyhlaseni $titov, ktoré méozu
tvorit skrytu vyhradu, ktord je nezluditelnd s predmetom a u¢elom zmlu-
vy amozno ju povazovat za prekazku pri aplikicii danej zmluvy, resp. pri
jej vynutitelnosti, ak by ju ostatné zmluvné strany akceptovali.

Stat vyhradu urobi vtedy, ak nechce alebo neméze plnit ur¢ité usta-
novenie zmluvy, ale chce byt zmluvnou stranou mnohostrannej zmluvy,
ktorej ostatné ustanovenia ma umysel plnit v dobrej viere. V tejto situd-
cii $tat pouzije vyhradu, ktord zabrdni, ak ju ostatné $tity akceptujd, aby
mal dany $tit povinnost plnit ustanovenie zmluvy v pévodnom zneni.
Vo v8eobecnosti plati, Ze ak niektord z ostatnych zmluvnych strdn vzne-
sie jednoducht ndmietku voci vyhrade, prislusné ustanovenie sa nebude
pouzivat medzi §taitom, ktory urobil vyhradu, a $titom, ktory proti nej
vzniesol ndmietku. V pripade, Ze niektord zo zmluvnych strdn vznesie
kvalifikovand ndmietku, zmluva ako takd nenadobudne platnost medzi
$tatom, ktory vyhradu urobil a zmluvnou stranou, ktora vzniesla ndmiet-
ku. V tom pripade mdzeme konstatovat, ze vyhrada vytvorila prekazku
vynutitelnosti nielen vo vztahu ku konkrétnemu ustanoveniu, ale aj k ce-
lej zmluve. V pripade vznesenia ndmietok je délezité brat do avahy pre-
kluzivnu lehotu 12 mesiacov, ak zmluva nestanovi inak, ktort poskytuje
Viedensky dohovor z roku 1969 na vznesenie namietok, pri¢com lehota
sa poc¢ita odo dna, ked'stat dostal ozndmenie o vyhrade, alebo ked nado-
budla zmluva platnost pre $tét, ktory urobil vyhradu (podla toho, ktory
z tychto dni je neskorsi - ¢l. 20 ods. 5).

Ak zmluva povoluje ur¢ité vyhrady [¢l. 19 pism. b) Viedenského do-
hovoru], je predpoklad, ze $taty pri prijati zmluvy s takouto alternati-
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vou suhlasili, a teda nepredpokladali, Ze by vyhrada urobena v sulade so
znenim zmluvy posobila ako prekazka vynititelnosti celej zmluvy. Tretia
moznost je, Ze text zmluvy neobsahuje ziadne ustanovenie o vyhradédch
[&l. 19 pism. c)] a je ponechané na véli $tétov, ¢i urobia vyhradu, ktord je
zluditelnd s predmetom a u¢elom zmluvy. Tu je d6leZitd a nezastupitelna
uloha §tétov, zmluvnych stran, starostlivo posudit zlu¢itelnost vyhrady
s predmetom a t¢elom zmluvy. Ak je vyhrada zlucitelnd s predmetom
atuc¢elom zmluvy a ostatné zmluvné strany ju prijali, bude tvorit prekdzku
vykonatelnosti iba vo vztahu k danému ustanoveniu zmluvy. V pripade
vyhrady ako prekdzky vynutitelnosti konkrétneho ustanovenia plati to,
¢o je uvedené v predchddzajucom odseku. V pripade nezlucitelnosti by
takdto vyhrada tvorila prekdzku pri vynutitelnosti plnenia si povinnosti
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy ako celku. Ostrazitost ostatnych
zmluvnych stran pri oboch v tomto odseku opisanych pripadoch je do-
lezitd pri posudzovani urobenych vyhrad, resp. vykladovych vyhlaseni,
aby nedoslo k uplatneniu vyhrady (resp. skrytej vyhrady), ktorti zmlu-
va nepovoluje a ktord by tak mohla tvorit prekdzku vynutitelnosti celej
zmluvy.

Je dolezité zdoraznit nezastupitelnd ulohu namietok k vyhraddm,
ktora sa viaze na aktivne posudzovanie kazdej vyhrady zo strany ostat-
nych zmluvnych strdn a ich pripadné vznesenie namietok k vyhradam
do jedného roka odo dna, ked dostali ozndmenie o vyhrade, alebo od
vyjadrenia sihlasu byt viazany zmluvou podla ¢l. 20 ods. 5 Viedenské-
ho dohovoru z roku 1969, pricom namietky su sic¢astou procesu selek-
cie u¢inkov vyhrad vzmysle ¢l. 21 ods. 3 Viedenského dohovoru z roku
1969. V dal$om procese posudzovania vyhrady ako prekazky vynuti-
telnosti zmluvy by mohlo dojst k pripadnému rozhodovaniu sudneho,
resp. arbitrazneho orgdnu ¢i vysledok inej formy rieSenia sporov, ako
aj postoj a ndsledné kroky ¢lenov medzindrodného spolocenstva k da-
nému problému. To v$ak uz nie je predmetom vyskumu v rdmci tohto
prispevku vzhladom na jeho rozsah.
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2. Medzinarodné pravo zivotného prostredia -
zmluvna zdkladna

Hospodarska a socidlna rada Organizécie Spojenych narodov prvy-
krat zdsadne pomenovala a poukdzala na problémy v oblasti zivotného
prostredia vo svojej rezolucii & 1346 (XLV) prijatej na jej 155S. ple-
narnom zasadnuti 30. jila 1968.>* Hospodarska a socidlna rada v bode
1 odporucila Valnému zhromazdeniu zvolanie Konferencie OSN
o ludskom zivotnom prostredi, ktord sa nisledne uskutoénila v Sto-
kholme v roku 1972% a vysledkom ktorej bola prijata Deklaracia OSN
o ludskom Zivotnom prostredi.?* Do tohto obdobia sa otézke ochrany
zivotného prostredia venovalo niekolko bilaterdlnych, ale hlavne mul-
tilaterdlnych zmlav, kde mézeme spomenut napr. Dohovor o ochrane
uskatcov z roku 1911, dohovory o reguldcii lovu velryb z rokov 1931,
1937 a 1946, Zmluva o Antarktide a pod.”” Ovela vi¢si rozvoj zmluv-
nej zékladne vsak nastal az po konani Stokholmskej konferencie, a to
predovs$etkym na p6de medzindrodnych organizacii — OSN a k nej pri-
druzenych organizicii. Vzhladom na rozrastajuci sa po¢et medzindrod-
nych zmlav o ochrane Zivotného prostredia sme si za skimanu vzorku
zvolili na d¢ely tohto prispevku 18 zékladnych zmluv a k nim patriacich
protokolov, resp. dodatkov, ktorych depozitirom je generalny tajom-

2 ECOSOC Res. No. 1346 (XLV). Question of convening an international conference on the
problems of human environment, dostupnd na https://www.un.org/en/ga/search/view_
doc.asp?symbol=e/res/ 1346(XLV) - citované 1. februara 2021.

> UNGA Res. No. 2398 (XXIII). Problems of the human environment (prijatd na 1733. ple-

narnom zasadnuti 3. decembra 1968), dostupnd na https://www.un.org/en/ga/search/

view_doc.asp?symbol=a/res/2398(XXIII) - citované 6. jina 2021.

Declaration on the UN Conference on the Human Environment (prijatd na 21 plenarnom

zasadnuti 16. jina 1972), A/CONF.48/14/Rev.1, dostupn4 na https:/ /www.un.org/

en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/CONF.48/14/Rev.1 - citované 1. februira

2021

¥ Pozri JANKUV, J,, LANTAJOVA, D., BLASKOVIC, K., BUCHTA, T, ARBET, D.
Medzindrodné prdvo verejné. Druhd ¢ast. Plzeii: Ale§ Cenék, 2016, s. 95 — 97. ISBN 978-
80-7380-597-S.
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nik OSN a ktoré st v rdmci databdzy zaradené v kapitole XXVII - Zi-
votné prostredie.”®

2.1. Uplatiiovanie vyhrad k medzindrodnym zmluvdm
o Zivotnom prostredi

Ustanovenia Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969
o vyhradich a s nimi savisiacich otdzok sa pouziju aj v pripade posu-
dzovania medzindrodnych zmlav o Zivotnom prostredi. Preto sme sa pri
skamani zmlav o Zivotnom prostredi zamerali na pripustnost vyhrad, t. j.
na skuto¢nost, ako sa v danych zmluvéch riesi otézka vyhrad. Podrobili
sme analyze ustanovenia zmluvy, ¢i zakazuju vyhrady, resp. povoluji len
ur¢ité vyhrady, alebo ¢i neobsahujt Ziadne ustanovenia o vyhradach, ¢o
by znamenalo pripadné vyhrady podrobit testu zlucitelnosti s predme-
tom a u¢elom zmluvy. Sucastou analyzy boli aj depozitirske ozndmenia
obsahujtice informécie o aktivitich zmluvnych strdn v oblasti vyhrad,
namietok a vykladovych vyhldseni.

Skiimané medzinarodné zmluvy* a k nim patriace protokoly ¢i do-
datky mozno rozdelit na dve zakladné skupiny, a to na zmluvy, ktoré ob-
sahovali explicitne vyjadreny zédkaz robenia vyhrad, a na zmluvy, ktoré
neobsahovali ziadne ustanovenia o vyhradich. Len jedna zo zmlav (Do-
hoda o ochrane malych velryb v Baltskom, severovychodnom Atlantiku,
frskom a Severnom mori, New York 17. marca 1992) sa vymykd tomu-
to rozdeleniu, ked vo svojom ¢lanku 8.6 zakazuje vSeobecné vyhrady
a zdroverl stanovuje, Ze $taty mozu urobit osobitnu vyhradu tykajucu sa
konkrétneho druhu, poddruhu alebo populdcie malych ryb, pricom tie-
to vyhrady treba ozndmit depozitarovi zmluvy pri vysloveni sahlasu byt

»  https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=27&subid=A&clang=_en - citované

dna 1. februdra 2021
https://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=27&subid=A&clang=_en - citované dna
25. m4ja 2021
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viazany zmluvou.*® Dodatok k predmetnej dohode (Esbjerg 22. august
2003) ziadne ustanovenie o vyhraddch neobsahuje.

Medzi dohovory, ktoré obsahovali ustanovenia o zdkaze vyhrad, patri
10 zékladnych zmluv: Viedensky dohovor o ochrane ozdénovej vrstvy
(Viederi 22. marca 1985, ¢&l. 18%!), pri¢om jeho Montrealsky protokol
o latkach, ktoré poskodzuji ozénovt vrstvu (Montreal 16. septembra
1987) a pit dodatkov k tomuto protokolu uz ustanovenia zakazujtce
vyhrady neobsahujt; Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpe¢-
nych odpadov cez hranice $titov a ich zneskodnovani (Bazilej 22. marca
1989, &l. 26), jeho dodatok z 22. septembra 1995 neobsahuje ustano-
venie zakazujuce vyhrady, ale Bazilejsky protokol o zodpovednosti a na-
hrade $kdd spoésobenych pohybmi nebezpe¢nych odpadov cez hranice
$tatov a ich znegkodtiovanim (Bazilej 10. decembra 1999) obsahuje v ¢l.
30 nepripustnost akychkolvek vyhrad, zéroven vsak akceptuje ozndme-
nia podla ¢l. 3 ods. a ods. 6 a ¢l. 14 ods. 5, ako aj vyhldsenia, ak nie je
ich cielom zmena alebo vyluéenie pravnych uc¢inkov protokolu; Ram-
covy dohovor OSN o zmene klimy (New York 9. méja 1992, ¢l. 24), ako
aj Kjotsky protokol k Ramcovému dohovoru OSN o zmene podnebia
(Kjoto 11. decembra 1997, &l. 26) tiez zakazuju uplatnenie vyhrad, ale
dodatok ku Kjoétskemu protokolu z 8. decembra 2012 ako aj Parizska
dohoda (Pariz 12. decembra 2015) uZ ustanovenia o vyhradich neob-
sahuji; Dohovor o biologickej diverzite (Rio de Janeiro S. juna 1992, ¢l.
37), ako aj vsetky tri jeho protokoly (Kartégensky z 29. janudra 2000, ¢l.
38, Nagojsky z 29. oktobra 2010, ¢l. 34 a Nagoja-Kualalumpursky z 18.
oktébra 2010, ¢l. 19) obsahujt zékaz vyhrad, rovnako ako aj dalsich gest
zmlav: Dohovor OSN o boji proti dezertifikicii v krajindch, ktoré celia
véaznemu suchu a/alebo dezertifikdcii, najma v Afrike (Pariz 14. oktébra
1994, ¢l. 37); Rotterdamsky dohovor o udelovani predbezného sihlasu
po predchddzajiucom ohldseni pre urcité nebezpe¢né chemikalie a pesti-

3 https://treaties.un.org/doc/Treaties/1994/03/19940329%2005-25%20AM/Ch_
XXVII_09p.pdf - citované dnia 25. mdja 2021

31V zatvorke uvddzany ¢linok obsahuje zékaz robenia vyhrad, plati to aj pre dalsie zmluvy.
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cidy v medzindrodnom obchode (Rotterdam 10. septembra 1998, 27),
Stokholmsky dohovor o perzistentnych organickych litkach (Stokholm
22. mdja 2001, ¢l. 27), Protokol o ob¢ianskej zodpovednosti a ndhrade
$kod sposobenych cezhrani¢nymi ndsledkami priemyselnych havarii
na hrani¢nych vodédch k Dohovoru o ochrane a vyuzivani cezhrani¢-
nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier z roku 1992 a k Doho-
voru o nasledkoch priemyselnych havarii presahujucich hranice $titov
zroku 1992 (Kyjev 21. médja 2003, ¢l. 30), Minamatsky dohovor o ortuti
(Kumamoto 10. oktébra 2013, ¢l. 32) a Regionélna dohoda o pristupe
k informdacidm, ¢asti verejnosti a spravodlivosti na zdlezitostiach zivot-
ného prostredia v Latinskej Amerike a Karibiku (Escazt 4. marca 2018,
&l. 23). Z tychto desiatich dohovorov, ktorych texty obsahujt ustanove-
nia explicitne zakazujice vyhrady, boli k $tyrom z nich uzavreté dodatky
¢i protokoly, pricom iba pri Dohovore o biodiverzite aj véetky protokoly
k nemu patriace obsahuju tiez ustanovenia o zdkaze vyhrad, t. . obsahujt
rovnaky rezim vyhrad ako zdkladnd zmluva. Pri ostatnych troch doho-
voroch a ich dodatkoch ¢i protokoloch moézeme hovorit o rozdielnom
sposobe zaradenia ustanoveni o zdkaze vyhrad do ich textov (dohovor
vyhradu zakazuje, no vSetky** alebo niektoré* z dodatkov ¢i protokolov
neobsahuju Ziadne ustanovenie o vyhrad4ch).

Druhd, taktiez pocetnt skupinu medzindrodnych zmlav o Zivotnom
prostredi tvoria zmluvy a k nim patriace dodatky a protokoly, ktoré ne-
obsahuju ziadne ustanovenia o vyhradich. V zdsade mézeme konstato-
vat, Ze tieto zmluvy sa v otdzke vyhrad budd riadit ustanoveniami Vie-
denského dohovoru z roku 1969, a teda zmluvné strany tychto zmlav by
mali podrobit kazdu z uplatnenych vyhrad testu zlu¢itelnosti s predme-
tom a t¢elom zmluvy, t. j. mali by preskumat ich pripustnost. Do tejto
kategorie zmluv zaradujeme: Dohovor o dialkovom znecistovani ovzdu-

# Viedensky dohovor o ochrane ozénovej vrstvy.

Bazilejsky dohovor o riadeni pohybov nebezpe¢nych odpadov cez hranice $titov a ich
zne$kodiiovani, Rémcovy dohovor OSN o zmene klimy.
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$ia prechddzajicom hranice §titov (Zeneva 13. novembra 1979)* ajeho
12 protokolov ¢i dodatkov k nim; Dohovor o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie presahujucich $titne hranice (Espoo, Finsko 25. feb-
rudra 1991) a jeho tri dodatky a protokoly; Dohovor o ochrane a vyuzi-
vani cezhrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier (Helsinky
17. marca 1992) a jeho protokol a dodatok; Dohovor o cezhrani¢nych
tcinkoch priemyselnych havérii (Helsinky 17. marca 1992); Dohoda
z Lusaky o operdcidch spolo¢ného vynucovania zameranych na nezikon-
ny obchod s volne Zijucimi zivo¢ichmi a rastlinami (Lusaka 8. septembra
1994) a Dohovor o préve inych ako plavebnych pouziti medzinarodnych
vodnych tokov (New York 21. méja 1997), pri¢om vsetky tieto zmluvy
neobsahuju ustanovenia o vyhraddch, ¢ize aj protokoly a dodatky maja
totozny rezim vyhrad spolu so zdkladnou zmluvou. K tymto zmluvim
zaradujeme aj Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach zivot-
ného prostredia (Aarhus, Dénsko 25. jina 1998), ktory spolu s Dodat-
kom k nemu z 27. méja 2005 neobsahuju ustanovenie o vyhradach, ¢o
neplati o Protokole o registroch unikov a prenosov zne¢istujucich latok
k Dohovoru (Kyjev, 21. maja 2003), pretoze tento protokol vo svojom
¢l. 28 zakazuje vyhrady.

Okrem ustanoveni medzindrodnych zmlav o vyhradach je vhodné sa
na zdklade depozitirskych ozndmeni obozndmit aj s praxou §tétov v ob-
lasti vyhrad, vykladovych vyhldseni, ako aj ndmietok k vyssie uvedenym
zmluvim z oblasti Zivotného prostredia. Staty aj vzhladom na obsah
prav a zévazkov v predmetnych zmluvich vyuzivaju najmai institat vy-
hléseni vo vztahu k vi¢$ine zmluv, pri¢om pri protokoloch k zdkladnym
dohovorom je tento krok ziaduci, aby tak deklarovali zmluvou pozado-
vané fakty, resp. postupy ¢i iné typy informacii. Vo vztahu k uvedenym
zmluvam bolo urobenych len 10 vyhrad, pri¢com jednu z vyhrad urobil
Salvador vo vztahu k Stokholmskému dohovoru o perzistentnych orga-

**  https://treaties.un.org/doc/Treaties/1979/11/19791113%2004-16%20PM/Ch_
XXVII_O0lp.pdf citované 6. juna 2021.
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nickych latkach (Stokholm 22. maja 2001). Hoci samotny dohovor vo
svojom ¢ldnku 27 zakazuje vyhrady a Salvador urobil vyhradu tykajacu
sa neuznania obligatornej jurisdikcie MSD, ziadna zo zmluvnych stran
tuto skuto¢nost nenamietala.’> Ak hovorime o malom vyuziti institatu
vyhrad, iba 10, tak ndmietky k vyhraddm vyuzili $taty len v 5 pripadoch.
Prax $tdtov ukdzala, ze napriek moznosti, ktoré $titom poskytuju viaceré
zmluvy, institat vyhrad, resp. ndmietok k nim nie je ¢astym javom a $taty
skor vyuzivaju vykladové vyhlasenia, ktorych umyslom nie je vylucit ale-
bo pozmenit pravne u¢inky niektorych ustanoveni zmluav.

Prax $tatov ndm ukazuje, Ze pri vyssie uvedenych zmluvéch, upravuju-
cich vztahy $tatov v oblasti Zivotného prostredia je vyuzitie institutu vy-
hrad velmi ojedinelé. Staty aj vzhladom na obsah tychto zmltv a z&vizkov
z nich vyplyvajicich dominantne vyuzivaju vykladové vyhlasenia, ktoré
pripéjaju k podpisu zmluvy, resp. ich potvrdia pri ukone, ktorym vyjadrujt
svoj kone¢ny suhlas byt viazané zmluvou. Aj pri tychto zmluvach plati to,
¢o je uvedené v zédvere casti 1.3, ze vyhrady urobené v sulade so znenim
zmluvy a Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave st prekazkou vo
vztahu k vynutitelnosti plnenia konkrétneho, vyhradou zmeneného alebo
zru$eného ustanovenia. Zaroven ich véak nemozno povazovat za prekazku
vynutitelnosti zmluvy ako celku, okrem pripadu, ak ostatné $tity vznesu
vo¢i vyhrade konkrétneho $tatu kvalifikovan ndmietku, vysledkom je po-
tom neplatnost zmluvy medzi $titom robiacim vyhradu a $titom, ktory
vznesie kvalifikovant ndmietku. Za prekazku vynutitelnosti mozno pova-
zovat vyhrady, ktoré nezodpovedaju kritéridm uvedenym v zmluve, resp.
vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave, a preto doraz treba klast na
aktivitu zmluvnych strin v oblasti posudzovania vykladovych vyhldseni
Stétov (potencidlne skryté vyhrady) a zluditelnosti vyhrad s predmetom
a u¢elom zmluvy. Déslednad analyza jednotlivych krokov $tatov pri uplat-
novani vyhrad, resp. vykladovych vyhldseni zo strany zmluvnych stran jed-
noznacne prispieva k naslednej aplikacii zmluvy.

% https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
15&chapter=27&clang=_en - citované 6. jina 2021.
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Zaver

Medzinirodné zmluvy o Zivotnom prostredi, ktoré su deponované
u generdlneho tajomnika OSN v rdmci kapitoly XXVII: Zivotné prostre-
die, v zdsade mozno rozdelit do dvoch dominantnych skupin z hladiska
uplatnenia vyhrad k nim. Prva skupinu tvoria zmluvy, ktoré vo svojich
textoch obsahuju ustanovenie zakazujtce vyhrady k nim. Druhd skupina
zmluv neobsahuje vo svojich textoch Ziadne ustanovenia o vyhradach.
Pri oboch typoch zmlav treba venovat dostatoén pozornost zmluvnych
stran jednotlivym krokom $tatov pri uplatiiovani institatu vyhrad a vy-
kladovych vyhlaseni. Vzhladom na to, Ze zmluvy sa prijimaja zvi¢$a na
medzindrodnom fére, kde s ndvrhom zmluvy musi vyslovit sihlas va¢-
$ina pritomnych a hlasujucich subjektov, je preto mozné vyvodit zaver,
Ze vyuzitie institatu vyhrad nie je vnimané ako prekazka vynutitelnos-
ti zmluvy ako celku. Vyhrada je vSak prekazkou vynutitelnosti plnenia
toho ustanovenia zmluvy, vo vztahu ku ktorému si ju $tat uplatnil.

Pri analyzovanych zmluvich je dolezity postoj a konanie ostatnych
$tétov, zmluvnych strdn, aby podrobne preskumali kazdé vyhlésenie kto-
réhokolvek $tatu a vylucili tak moznost urobenia skrytej vyhrady, ktora
by mohla tvorit prekazku vynutitelnosti plnenia zmluvy. Tu sa dé pred-
pokladat, ze sa dané zmluvy v zdsade riadia Viedenskym dohovorom
o zmluvnom prave z roku 1969, a teda treba aj kazda vyhradu podrobit
testu zlucitelnosti s predmetom a t¢elom zmluvy. Vyhrada nezlucitelna
s predmetom a ti¢elom zmluvy, ako aj moznd skrytd vyhrada by predsta-
vovali prekdzku vynutitelnosti plnenia zmluvy.
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UDRZATELNOST AKO STRESNY POJEM
NA PRESADZOVANIE ENVIRONMENTALNYCH
A SOCIALNYCH PRAVVDOHODACH
O VOLNOM OBCHODE!

SUSTAINABILITY AS AN UMBRELLA CONCEPT
FOR THE PROMOTION OF ENVIRONMENTAL
AND SOCIAL RIGHTS IN FREE TRADE AGREEMENTS

Mgr. Martin Bulla, PhD.

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta,
Katedra medzinarodného prava a eur6pskeho priva

Abstrakt: Prispevok analyzuje koncept trvalo udrzatelného rozvoja v kontexte jeho
posobenia v dohodach o volnom obchode. Na tvod je podrobne predstavend genéza
definicie pojmu trvalo udrzatelny rozvoj a jeho artikulacie v kla¢ovych strategickych do-
kumentoch. V dalsej ¢asti prispevok rozoberd zmenu paradigmy rémcovania socialnych
a environmentélnych prav v dohoddch o volnom obchode. Pévodny pristup, zalozeny
na tzv. ludskoprévnej kondicionalite, zaradoval socidlne a environmentélne prava pod
hlavicku Iudskych prév, kym novsie dohody o volnom obchode pracuju so socidlnymi
a environmentdlnymi privami ako so sucastou konceptu trvalo udrzatelného rozvoja.
Pozornost je venovana tiez dosledkom, ktoré z tejto zmeny vyplyvaju.

Klacové slova: Trvalo udrzatelny rozvoj, ludskopravna kondicionalita, socidlne préva,
pracovné pravo, environmentdlne prava, ciele trvalo udrzatelného rozvoja, program dés-
tojnej prace, zikladné normy MOP

Abstract: The paper analyses the concept of sustainable development in the context of
its operation in free trade agreements. It presents a detailed genesis of the definition of
the term sustainable development and its articulation in key strategic policy documents.
The next part discusses the paradigm shift in the framing of social and environmental
rights in free trade agreements. The original approach, based on the so-called human

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18 ,Environmen-
talizdcia medzindrodného verejného préva’, zodpovedny riesitel prof. JUDr. Juraj Jankuv,
PhD. a zdroven v ramci rieSenia projektu APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava do
inych odveti stkromného préva (a vice versa).
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rights conditionality, included social and environmental rights under the heading of hu-
man rights, while new free trade agreements understand social and environmental rights
as an integral part of the concept of sustainable development. Attention is also paid to
the consequences of this change.

Key words: Sustainable development, human rights conditionality, social rights, labo-
ur law, environmental rights, sustainable development, goals, decent work agenda, core
labour standards.

Uvod

Ludské, pracovné a environmentdlne préva si nachddzali cestu do
podoby kodifikacii charakteru hard law len pomaly a zlozito, dlhy cas
boli artikulované len vo forme deklardcii a rezolucii. Aj su¢asné pramene
vsak stédle trpia zdsadnym nedostatkom, pretoZe nevytvéraju dostato¢nt
motivaciu na dodrziavanie zdvazkov, ktoré ustanovuji. Ak $tat prijme
medzindrodny dohovor, ale nedodrziava zavizky z neho vyplyvajuce, sa-
motny dohovor spravidla nezavddza dostato¢ne efektivny sankény me-
chanizmus, ktory by dany $tit k plneniu jeho zavazkov primal.

Znaéné nadeje v tejto stvislosti priniesla postupne (od devitdesia-
tych rokov 20. storo¢ia) sa rozvijajica prax zakomponovévania tzv. so-
cidlnych klauzul, resp. ludskoprédvnej kondicionality do medzi$tatnych
dohéd o volnom obchode. Tento mechanizmus totiz v zdsade umoznu-
je, aby vodi $tatu, ktory nedodrziava ludskopravne zavizky, bolo poza-
stavené poskytovanie ekonomickych vyhod, spo¢ivajicich v znizenych
colnych sadzbéch, pripadne zvysenych objemoch kvot a dalsich opatre-
niach.

Najvac¢simi propagitormi podmienovania odstrariovania prekdzok
medzindrodného obchodu dodrziavanim ludskych a environmental-
nych prav su Spojené $téty americké a Eurdpska tnia.> Ich pristupy pri
zavédzani ludskoprévnej kondicionality v§ak nie su tplne totozné, naj-

? VAN DEN PUTIE, L., ORBIE, J. EU Bilateral Trade Agreements and the Surprising
Rise of Labour Provisions. In: The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 31, No. 3,2015, s. 263 — 284. ISSN 0952-617X.
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mi v postupe uplatiiovania ludskopravnych doloZiek. Americké doho-
dy o volnom obchode spravidla zavddzajt jasny mechanizmus rie$enia
sporov a umoznujui pozastavit poskytovanie ekonomickych vyhod, ak
sa preukaze, ze nedodrziavanie ludskoprévnych (pracovnopravnych/
environmentalnych) zdvizkov je vysledkom trvalého a opakujticeho sa
konania, resp. opomenutia konania a zdroveii ma spdsobilost ovplyvnit
vzdjomny obchod alebo investicie medzi krajinami.’* Na druhej strane
EU uplatiiuje skor propaga¢ny pristup (na rozdiel od amerického, pod-
miene¢ného), ktory neumoziiuje odnatie colnych koncesii v pripade, ze
druhd zmluvna strana nedodrziava ludskopravne zévizky, artikulované
v dohode o volnom obchode, ale preferuje spravidla rieSenie prostred-
nictvom panelu expertov, ktorého vystup ma vsak len odportcaci cha-
rakter.

Znenie a charakter tzv. socidlnych klauzul presli postupnym vyvo-
jom, ktory odzrkadloval aj meniace sa politické a spolo¢enské podmien-
ky. Tlak na transparentnost procesu dojednévania doh6d o volnom ob-
chode a zvy$ovanie tlohy Eurépskeho parlamentu priniesli rozsirovanie
a prehlbovanie socidlnych klauzul, zaroven v$ak dochddza aj k bezpre-
cedentnému rozsirovaniu a prehlbovaniu ustanoveni o liberalizacii vza-
jomného obchodu.’

V poslednom obdobi sme svedkami meniaceho sa pristupu k zapa-
janiu socidlnych (vratane pracovnych) a environmentalnych prév a zd-
ujmov do dohéd o volnom obchode. Kym doteraz figurovali pod hla-
vickou ludskoprévnych doloZiek, po novom st rdmcované ako sucast
ustanoveni o obchode a trvalo udrzatelnom rozvoji. Otcom tohto pristu-
pu je byvaly komisar EU pre obchod Peter Mandelson, ktory predstavil

* ARAUJO, B. M. Labour Provisions in EU and US Mega-regional Trade Agreements:
Rhetoric and Reality. In: International and Comparative Law Quarterly, Vol. 67, No. 1,
2018, s. 240. ISSN 0020-5893.

* Ibidem,s.241.

* VAN DEN PUTIE, L., ORBIE, J. EU Bilateral Trade Agreements and the Surprising
Rise of Labour Provisions. In: The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 31, No. 3,2015, s. 280 — 281. ISSN 0952-617X.
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myslienku zakotvenia ustanoveni o trvalo udrzatelnom rozvoji do doh6d
EU o volnom obchode v prejave z roku 2005.°

Cielom tohto prispevku je predstavit koncept trvalo udrzatelného
rozvoja v kontexte jeho posobenia v dohodach o volnom obchode a na-
¢rinut dosledky zmeny paradigmy rimcovania socidlnych a environmen-
talnych prav v dohodach o volnom obchode.

1. Vyvoj konceptov rozvoja a udrzatelného rozvoja
1.1. Deklardcia o prdve na rozvoj (1986)”

Prvym vyznamnym dokumentom, ktory sa osobitne venuje prob-
lematike rozvoja, je Deklarcia o prave na rozvoj, ktoru Valné zhromaz-
denie OSN prijalo ako rezoluciu ¢. 41/128 zo 4. decembra 1986. Podla
preambuly rezolucie predstavuje rozvoj komplexny hospodérsky, socialny,
kultarny a politicky proces, ktorého cielom je neustéle zlepsovat blahobyt
celej populacie a v8etkych jednotlivcov na zdklade ich aktivnej, slobodnej
a zmysluplnej ucasti na rozvoji a spravodlivej distribucii vyhod z toho vy-
plyvajucich. Samotné prévo na rozvoj potom definuje ¢lanok 1 rezoldcie
ako neodniatelné ludské pravo, na zéklade ktorého je kazdéd Iudskd osoba
a celé ludstvo opravnené zucastiiovat sa na hospodarskom, socidlnom, kul-
turnom a politickom rozvoji, v rdmci ktorého je mozné plne uplatiiovat
vetky ludské prava a zdkladné slobody, prispievat k tomuto rozvoju a vy-
uzivat ho. Clénok 2 prizvukuje, Ze ludska osoba je ustrednym subjektom
rozvoja. Rezoldcia opakovane odkazuje na Vieobecnt deklardciu ludskych
prav® a v medzindrodné dohovory o ludskych pravach, predovéetkym na

6 BOSSUYT, E. The Social Dimension of the New Generation of EU FTAs with Asia and
Latin America: Ambitious Continuation for the Sake of Policy Coherence. In: European
Foreign Affairs Review, Vol. 14,2009. s. 708. ISSN 1384-6299.

7 Dostupné na: <https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/righttodevelop-

ment.aspx> Posledny pristup 11. 12. 2020

Prijat4 na zasadnuti III. Valného zhromaZzdenia Organizicie Spojenych narodov (OSN)

vo forme rezoltcie &islo 217 (IIT) diia 10. decembra 1948.
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Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach’
a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach.’® O koncepte
udrzatelnosti tu v$ak zatial nenachddzame zmienku.

1.2. Brundtlandovej sprdva

Este zaciatkom osemdesiatych rokov bola na pdde OSN vytvorend
Svetova komisia pre zivotné prostredie a rozvoj, ktorej ulohou bolo vy-
pracovat spravu o zivotnom prostredi a globélnych problémoch do roku
2000 a dalej, vratane navrhnutia stratégii trvalo udrzatelného rozvoja."
Predsednic¢kou komisie sa stala byvald norska premiérka Gro Harlem
Brundtlandovd, podla ktorej byva nazyvana aj celd komisia, ako aj jej za-
vere¢na sprava.

Brundtlandovej sprava'* definuje udrzatelny rozvoj ako rozvoj, ktory
zodpovedd potrebam stcasnosti bez toho, aby bola ohrozena schopnost
buducich generécii uspokojovat svoje vlastné potreby. Obsahuje pritom
v sebe dva kluc¢ové pojmy:

« koncept ,potrieb®, najmi zdkladnych potrieb chudobnych Iudi na

svete, ktorym by mala byt dand najvy$sia priorita; a
« myslienku obmedzeni danych stavom technoldgie a socidlnej organi-

zdcie na schopnost Zivotného prostredia uspokojovat suc¢asné a bu-

duce potreby."

°  Vyhlagka ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. méja 1976 o Medzindrodnom
pakte o obdianskych a politickych prévach a Medzindrodnom pakte o hospodarskych,
socidlnych a kultdrnych pravach

1 Vyhléska ministra zahrani¢nych veci & 120/1976 Zb. z 10. méja 1976 o Medzinirodnom

pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospodérskych,

socidlnych a kultarnych prévach

Blizie pozri: <https://sustainabledevelopment.un.org/milestones/wced>

Report of the UN World Commission on Environment and Development: Our Common

Future. Oslo 20 March 1987. Dostupné na: <https://sustainabledevelopment.un.org/

content/documents/5987our-common-future.pdf>

Brundtlandovej spréava, kapitola 2. s. 41.

13§



MARTIN BULLA

Stratégia trvalo udrzatelného rozvoja sa podla Brundtlandovej spra-
vy zameriava na podporu harmoénie medzi ludmi a medzi ludstvom
a prirodou.™*

1.3. Deklardcia z Ria de Janeiro o Zivotnom prostredi
a rozvoji (1992) 'S

Deklarécia z Ria de Janeiro uz vyslovne zmienuje koncept udrzatelné-
ho rozvoja. Opit zdoraznuje, Ze ludské bytosti st v centre zdujmu trvalo
udrzatelného rozvoja. Dalej formuluje ich narok na zdravy a produktivny
zivot v stlade s prirodou. Pokial ide o samotnu udrzatelnost, podla ¢ldn-
ku 4 deklardcie v zdujme dosiahnutia trvalo udrzatelného rozvoja musi
byt ochrana zivotného prostredia neoddelitelnou su¢astou procesu roz-
voja a nemozno ju posudzovat izolovane od neho. Clinok 8 prizvukuje,
ze na dosiahnutie udrzatelného rozvoja a vyssej kvality Zivota vsetkych
ludi by $taty mali obmedzit a vylucit neudrzatelné vzorce vyroby a spot-
reby a podporovat vhodné demografické politiky.

Deklaracia na viacerych miestach vold po potrebe spoluprace $tétov.
Staty by mali spolupracovat v prvom rade pri posiliiovani vntitorného
vytvarania kapacit pre trvalo udrzatelny rozvoj zlep$ovanim vedeckého
porozumenia prostrednictvom vymeny vedeckych a technologickych
poznatkov a zlep$ovanim vyvoja, adaptacie, irenia a prenosu technold-
gii vratane novych a inovativnych technolégii. Rozvinuté krajiny by si
v$ak mali uvedomit zodpovednost, ktort nest v rimci medzinarodného
usilia o trvalo udrzatelny rozvoj, s ohladom na tlak, ktory ich spolo¢nosti
vyvijaju na globalne prostredie, a na technoldgie a finan¢né zdroje, ktory
kontroluju. Preto by $taty mali spolupracovat tiez na presadzovani pod-

Y Ibidem,s. 57.

Prijatd na konferencii OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro v diloch 3. -
14. jina 1992. Dostupné na:<https://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONFE.151_26_Vol.I_Declarati-
on.pdf> Posledny pristup 11. 12. 2020
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porného a otvoreného medzindrodného hospodarskeho systému, ktory
by viedol k hospodérskemu rastu a udrzatelnému rozvoju vo vsetkych
krajindch, s cielom lepsie riesit problémy zhor$ovania kvality Zivotného
prostredia.

Deklaricia nevyzyva len na spolupricu medzi $tétmi v dosahovani
cielov udrzatelného rozvoja, ale zdoraznuje tiez potrebu zapojenia vset-
kych ludi, pricom osobitne vyzdvihuje tlohu Zien (princip 20) a mla-
dych Iudi (princip 21), ako aj domorodych obyvatelov a ich komunit
(princip 20) pri riadeni a rozvoji zivotného prostredia.

Napokon deklardcia nezabida zmienit ani inherentne des$truktivny
charakter ozbrojenych konfliktov vo vztahu k trvalo udrzatelnému rozvo-
ju. Apeluje preto na re$pektovanie noriem medzindrodného préva posky-
tujicich ochranu Zivotnému prostrediu v ¢ase ozbrojeného konfliktu a vy-
zyva §tity na spolupricu na daliom rozvoji tejto oblasti prava (princip 24).

1.4. Deklardcia z Johannesburgu o udrzatelnom rozvoji (2002)'

Deklarécia nadvizuje a priamo odkazuje na predoslé iniciativy a do-
kumenty - predov$etkym na Deklardciu z Ria de Janeiro. Spolu s deklara-
ciou bol vJohannesburgu prijaty tiez Pldn implementdcie svetového samitu
o trvalo udrZatelnom rozvoji."”

Klu¢ovym prvkom deklardcie je definovanie troch pilierov trvalo udr-
zatelného rozvoja, ktorymi su:

i. ekonomicky rozvoj,
ii. socidlny rozvoj a
iii. ochrana Zivotného prostredia.

Deklarécia bola prijaté ako vystup svetového summitu o udrzatelnom rozvoji, ktory sa
konal v juhoafrickom Johannesburgu 2. — 4. septembra 2002. Dostupna na: <https://
www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/POI_PD.htm> Po-
sledny pristup 11. 12.2020.

7 Dostupné na: <https://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/Eng-
lish/WSSD_ PlanImpl.pdf> Posledny pristup 11. 12.2020
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Zaroven dokument deklaruje prevzatie kolektivnej zodpovednosti za
napredovanie a posiliiovanie tychto vzdjomne zavislych a vzdjomne sa
posilnujucich pilierov trvalo udrzatelného rozvoja na miestnej, ndrod-
nej, regiondlnej a globélnej turovni."®

Deklarédcia dalej formuluje zékladné ciele a poziadavky trvalo udrza-
telného rozvoja, medzi ktoré patri:"’

a. odstranenie chudoby,
b. zmena vzorcov spotreby a vyroby a
c. ochrana a sprava prirodnych zdrojov so zretelom na hospodarsky

a socidlny rozvoj.

Bod 14 deklardcie uznava, Ze vyzvam, ktorym svet ¢eli v suvislosti
s dosahovanim udrzatelného rozvoja, dodala novy rozmer globalizdcia.
Pomenuva pritom najma rychlu integraciu trhov, mobilitu kapitdlu a vy-
razné zvySenie investi¢nych tokov po celom svete. Zdoéraziuje tiez, ze
prinosy a naklady globalizacie si rozdelené nerovnomerne, pri¢om roz-
vojové krajiny ¢elia osobitnym tazkostiam.

Deklarécia tiez artikuluje podmienky, ktoré vazne ohrozuju trvalo
udrzatelny rozvoj. Zaraduje medzi ne chronicky hlad; podvyzivu; zahra-
ni¢nd okupdciu; ozbrojené konflikty; problémy s nelegélnymi drogami;
organizovany zlo¢in; korupciu; prirodné katastrofy; nedovolené obcho-
dovanie so zbratfiami; obchodovanie s ludmi; terorizmus; netoleranciu
a podnecovanie k rasovej, etnickej, nibozenskej a inej nenavisti; xenofé-
biu a napokon endemické, prenosné a chronické choroby, najma HIV/
AIDS, maliriu a tuberkulézu.?®

Napokon deklardcia konstatuje, ze trvalo udrzatelny rozvoj si vyzadu-
je dlhodobu perspektivu a $iroku ucast na formulovani politik, rozhodo-
vani a implementicii na vSetkych urovniach.

18

Bod S Deklardcie z Johannesburgu.
¥ Bod 11 Deklardcie z Johannesburgu.
2 Bod 19 Deklardcie z Johannesburgu.
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1.5. Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj*' (2015)

V juni 2012 sa v brazilskom Rio de Janeiro uskuto¢nila konferencia
OSN o udrzatelnom rozvoji (Rio+20),? ktorej zavereény dokument na-
zvany Budiicnost, ktorii chceme,® zalal proces veduci k definovaniu su-
boru cielov trvalo udrzatelného rozvoja, ktory by mal vychadzat z roz-
vojovyich cielov milénia, prijatych na miléniovom summite v septembri
2000 v New Yorku.** V roku 2013 valné zhromazdenie OSN vytvorilo
otvorend pracovnu skupinu,® ktord mala za ulohu vytvorit navrh tychto
cielov. Ciele trvalo udrzatelného rozvoja (Sustainable Development Goals
- SDGs)* boli napokon prijaté na samite OSN o udrzatelnom rozvoji
v septembri 2015 v dokumente nazvanom Agenda 2030 pre udrZatelny
rozvoj. Dokument stanovuje celkom 17 hlavnych cielov, pricom ku kaz-
dému zéroven formuluje niekolko ¢iastkovych cielov.

Ciel 1. Ukoncit chudobu v$ade a vo vSetkych jej formdch.

Ciel 2. Ukon¢it hlad, dosiahnut potravinova bezpeénost a lepsiu vyzi-
vu a podporovat trvalo udrzatelné polnohospodarstvo.

Ciel 3. Zabezpetit zdravy Zivot a podporovat blahobyt pre vietkych
avkazdom veku.

Ciel' 4. Zabezpetit inkluzivne, spravodlivé a kvalitné vzdeldvanie a pod-
porovat celozivotné vzdelavacie prilezitosti pre vSetkych.

* Dokument prijaty Valnym zhromazdenim OSN v septembri 2015 s uplnym ndzvom:

»Transformujeme nds svet: Agenda 2030 pre udrZatelny rozvoj.” Slovenské znenie dostupné

na: <https://www.minzp.sk/files/oblasti/udrzatelny-rozvoj/sdgs-dokument-sk-verzia-

-final.pdf> Posledny pristup 12. 12. 2020

Blizsie pozri: <https://sustainabledevelopment.un.org/rio20> Posledny pristup 12. 12.

2020

» The Future We Want. Dostupné na: <https://wwwun.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/
RES/66/288&Lang=E> Posledny pristup 12. 12.2020

**  Pozri blizsie: <https://www.un.org/en/conferences/environment/newyork2000> Po-
sledny pristup 12. 12. 2020

» Blizie pozri: <https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/owg>

% Pozri tiez: <https://sdgs.un.org/goals>
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Ciel S.

Ciel 6.

Ciel 7.

Ciel 8.

Ciel 9.

Ciel 10.
Ciel' 11.

Ciel 12.
Ciel 13.

Ciel 14.

Ciel 15.

Ciel 16.

Ciel 17.
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Dosiahnut rodovi rovnost a posilnit postavenie vSetkych zien
a dievcat

Zabezpeit dostupnost a trvalo udrzatelny manazment vody
a sanitdrnych opatreni pre vSetkych.

Zabezpelit pristup k cenovo dostupnym, spolahlivym a trvalo
udrzatelnym modernym zdrojom energie pre v$etkych.
Podporovat trvaly, inkluzivny a trvalo udrzatelny ekonomicky
rast, plnt a produktivhu zamestnanost a dostojnu pricu pre
vietkych.

Vybudovat pevnt infrastruktiru, podporovat inkluzivnu a trva-
lo udrzatelnu industrializaciu a posilnit inovdcie.

Znizit rozdiely v rdmci a medzi krajinami.

Premenit mestd a ludské obydlia na inkluzivne, bezpe¢né, odol-
né a trvalo udrzatelné

Zabezpelit trvalo udrzatelnu spotrebu a vyrobné schémy.
Podniknut bezodkladné opatrenia na boj proti klimatickym
zmendm a ich désledkom.”

Zachovat a trvalo udrzatelne vyuzivat ocedny, moria a zdroje
mora na trvalo udrzatelny rozvoj.

Chrénit, obnovovat a podporovat trvalo udrzatelné vyuzivanie
pozemnych ekosystémov, trvalo udrzatelne manazovat lesné
hospodarstvo, bojovat proti dezertifikcii a zastavit spatna de-
gradaciu krajiny a stratu biodiverzity.

Podporovat mierovt inkluzivnu spolo¢nost v prospech trvalo
udrzatelného rozvoja. Poskytnut pristup k spravodlivosti pre
véetkych a budovat efektivne, transparentné a inkluzivne insti-
tucie na vSetkych urovniach.

Posilnit prostriedky implementdcie a revitalizicie globalneho
partnerstva pre trvalo udrzatelny rozvoj.”®

Uznavajuc, ze Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy je primarnym medzindrodnym a me-

dzivlddnym férom na rokovanie o reakcii celého sveta na klimatické zmeny.
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Viha, ktort agende udrzatelného rozvoja pripisuje OSN, je pod¢iarknu-
ta aj vytvorenim instituciondlneho rdmca pre implementéciu cielov udrza-
telného rozvoja. Hlavnd tloha pri dohliadani na dalsie nadvazujice kroky
a revizie na globalnej trovni bola zverena tzv. Politickému féru na vysokej
tirovni,”® ktoré md pracovat pod zastitou a v tizkej spolupréci s Valnym zhro-
mazdenim OSN a Hospodarskou a socidlnou Radou OSN.** Medzi tlohy
féra patri najmi presadzovanie celosystémovej sudrznosti a koordindcia
politik trvalo udrzatelného rozvoja, ako aj posudzovanie pokroku, vysled-
kov a vyziev, ktorym ¢elia rozvinuté a rozvojové krajiny, ako aj novo vzni-
kajuacich problémov. Politickému féru poskytuje administrativnu, odbornt
a technicka podporu Oddelenie pre ciele udrzatelného rozvoja (DSDG),*
posobiace v ramci Odboru OSN pre hospodarske a socidlne vztahy.*

Z hladiska presadzovania socidlnych prav sa relevantné najmi ciele S,
8 a 16. Ciel S spotiva v dosiahnuti rodovej rovnosti a posilneni postave-
nia v8etkych Zien a diev¢at. Predovsetkym ide o ukoncenie v$etkych fo-
riem diskrimindcie vo¢i Zendm a diev¢atdm, a to vo vSetkych oblastiach.
Agenda 2030 dalej zdéraznuje potrebu uznavat a cenit si neplatenu sta-
rostlivost a domdcu pricu prostrednictvom poskytovania verejnych slu-
zieb, infrastruktary a politik socidlnej ochrany a presadzovania spolo¢nej
zodpovednosti v ramci domacnosti a rodiny. Ciastkovy ciel 5.5 spociva
vzabezpecleni toho, aby zeny mali plnd i¢innd acast a rovnaké prilezitos-
ti vodcovstva na v8etkych trovniach rozhodovania v politickom, ekono-
mickom a verejnom Zivote.

Ciel 8 deklaruje podporu trvalého, inkluzivneho a trvalo udrzatelné-
ho ekonomického rastu, plnej a produktivnej zamestnanosti a dostojnej
prace pre vSetkych. V ramci tohto ciela je vyjadreny zévizok presadzo-
vat politiky zamerané na rozvoj, ktoré podporuji produktivne ¢innosti
a vytvéranie dostojnych pracovnych miest (...). Ambiciéznym je ast-

¥ Pozri: <https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf> <>

* Ibidem, bod 47, s. 12; dalej body 82 — 90, s. 34 - 35.
3t Division for Sustainable Development Goals (DSDG). Pozri: <https://sdgs.un.org/about>
% United Nations Department of Economic and Social Affairs (UNDESA).
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kovy ciel vbode (8.5) — do roku 2030 dosiahnut plné a produktivne za-
mestnanie a dostojnd pricu pre vietky Zeny a muzov, vratane mladych
ludi a 0s6b s postihnutim, a rovnakd mzdu za pracu rovnakej hodnoty.
Nemenej odvézny je ciel do roku 2020 podstatne znizit podiel mladych
ludi, ktori nemaji zamestnanie, vzdelanie alebo odbornui vyu¢bu. V kon-
texte novych redlii spésobenych pandémiou nového koronavirusu poso-
bi tento subciel este naliehavejsie.

Z environmentdlneho hladiska je délezitym najmi bod 8.4, ktory
artikuluje snahu oddelit ekonomicky rast od poskodzovania Zivotného
prostredia.

Z hladiska pracovného prava maji zdsadny vyznam body 8.7 a 8.8.
Bod 8.7 sa tyka tzv. zdkladnych noriem Medzindrodnej organizacie prace
(tiez core labour standards alebo zékladné dohovory).** Vyjadruje ciel
prijat opatrenia na odstrdnenie nutenej préce, ukon¢enie moderného ot-
roctva a nelegdlneho obchodovania s ludmi a zabezpecenie zékazu a od-
stranenie najhorsich foriem detskej prace, vritane ndboru a vyuzivania
detskych vojakov, a do roku 2025 ukoncit detska pracu vo vSetkych jej
formach.

Bod 8.8 deklaruje ambiciu chrénit pracovné prava a presadzovat bez-
pec¢né a spolahlivé pracovné prostredie pre vSetkych pracujucich vratane
migrujucich pracovnikov, predovietkym migrantiek, a tych, ktorych za-
mestnanie je neisté. Cielom je teda zaistit bezpe¢né a spravodlivé pracov-
né podmienky aj vo vztahu k najviac zranitelnym skupindm na trhu prace.

Napokon v bode 8.b je vyjadreny zavizok do roku 2020 vypracovat
a sfunk¢nit globalnu stratégiu na zamestnavanie mladych®* a implemen-
tovat Globélny pakt Medzinirodnej organizécie price pre zachovanie

pracovnych miest.*

3 Pozri blizsie: <https://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-la-

bour-standards/ conventions-and-recommendations/lang--en/index.htm>

Této stratégia bola oficidlne spustend vo februéri 2016 pod nizvom ,Global Initiative
on Decent Jobs for Youth”. Pozri <https://www.decentjobsforyouth.org/global-initiati-
ve#who-we-are>

34

3 Pakt bol prijaty v juni 2009 a zaober sa socidlnymi a ekonomickymi doésledkami medzi-
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Ciel 16 spociva v presadzovani mierumilovnej a inkluzivnej spo-
lo¢nosti v prospech trvalo udrzatelného rozvoja, poskytnuti pristupu
k spravodlivosti pre vSetkych a budovani efektivnych, transparentnych
a inkluzivnych institdcii na vSetkych drovniach. Doéraz sa kladie na pre-
sadzovanie pravneho $titu na nirodnej aj medzindrodnej urovni a na
zaistenie rovnakého pristupu k spravodlivosti pre vetkych. S tym tzko
suvisi potreba vytvorit efektivne, zodpovedné a transparentné institacie
na véetkych urovniach, ako aj zaistit responzivne, participativne a re-
prezentativne rozhodovanie na v8etkych urovniach. Zasadny vyznam
ma v tomto kontexte zabezpecenie verejného pristupu k informdciam,
ochrana zdkladnych slobod v stlade s ndrodnou legislativou a medzina-
rodnymi dohodami a nevyhnutnost presadzovat a vykonévat nediskri-
mina¢né zakony a politiky pre trvalo udrzatelny rozvoj.

1.6. Program doéstojnej prdce

Téme udrzatelného rozvoja venuje pozornost aj Medzinarodnd orga-
nizdcia prce (dalej len MOP). Na prelome milénia za¢al na pode MOP
rezonovat pojem dostojnd prica (angl. Decent work). Déstojna praca
byva definovana ako produktivna prica pre Zeny a muzov v podmien-
kach slobody, spravodlivosti, bezpe¢nosti a ludskej ddstojnosti,* pricom
sa skladd zo Styroch klucovych komponentov: podmienky zamestnava-
nia, socidlne zabezpecenie, prava na pracovisku a socidlny dial6g.*” Dos-
tojnd préca je charakterizovana tym, Ze:

- zabezpecuje spravodlivy prijem,

narodnej finan¢nej a hospodarskej krizy. Pozri blizie: <https://www.ilo.org/jobspact/

about/lang--en/index.htm>

<https://ec.europa.eu/international-partnerships/topics/employment-and-decent-

-work _en>

¥ ZU, L. Decent work. In: IDOWU, S. O,, CAPALDI, N,, ZU, L., DAS GUPTA, A. (Eds.).
Encyclopedia of Corporate Social Responsibility. Berlin/Heidelberg: Springer, 2013, s. 760.
ISBN: 978-3-642-28087-0.
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- zarucuje bezpe¢nu formu zamestnania a bezpe¢né pracovné pod-
mienky,
- zaistuje rovnaké prilezitosti a rovnaké zaobchddzanie pre vsetkych,
- zahfna sociélnu ochranu pracovnikov a ich rodin,
- pontka vyhliadky na osobny rozvoj a podporuje socialnu integraciu,
- pracovnici moézu slobodne vyjadrit svoje obavy a organizovat sa.*
V roku 2015 sa principy programu dostojnej prace stali sucastou
Agendy 2030 pre udrZatelny rozvoj.*® Vyjadrené st predovsetkym v cieli
osem (pozri vyssie), ale ¢iastkovo aj v dalsich cieloch.

2. Od ludsko-pravnej kondicionality k trvalo
udrzatelnému rozvoju

Zmena paradigmy smerom k rdmcovaniu environmentdlnych a soci-
alnych zavazkov ako stcasti konceptu trvalo udrzatelného rozvoja vyvo-
lala, prirodzene, najma v pravnych kruhoch obavy o to, ¢i takato tprava
bude dostato¢ne prévne uchopitelnd a najmi vymozitelnd.* Predsa len
problematika ludskych prav je predmetom celého spektra hard law kodi-
fikcii univerzélnej, regiondlnej aj vnutrostitnej povahy. Na druhej stra-
ne trvalo udrzatelny rozvoj je stile prevazne v rovine soft law a aj samotny
obsah tohto konceptu, ako sme videli vyssie, je pomerne fluidny.

Literatudra sa viac-menej zhoduje v tom, Ze koncept trvalo udrzatelné-
ho rozvoja ma z pravneho hladiska predovsetkym interpreta¢ny vyznam.
Podla Loweho trvalo udrzatelny rozvoj nie je primdrnym pravidlom, ale

3 <https://ec.europa.eu/international-partnerships/topics/employment-and-decent-

work _en>
¥ Pozri: <https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm>
# Pozri napr. NOVITZ, T. Labour Standards and Trade: Need we choose between ,Hu-
man Rights’ and ,Sustainable Development‘? In: GOTT, H., STOLL, P-T. (Eds.). La-
bour Standards in International Economic Law. Berlin/Heidelberg: Springer, 2018, s. 122

anasl. ISBN 978-3-319-69447-4.
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normativny charakter moze cerpat ako prvok sidnej argumentdcie.*'
Castym argumentom je tu najmi rozhodovacia prax Medzinarodného
sudneho dvora, ktory trvalo udrzatelny rozvoj vyuziva na interpretatné
ucely a oznacuje ho ako ,koncept®. Napriklad v rozhodnuti vo veci Gab-
¢tkovo — Nagymaros sa uvadza, ze koncept trvalo udrzatelného rozvoja
vyjadruje potrebu zosuladit ekonomicky rozvoj s ochranou zivotného
prostredia.* V dal$ej judikature sidny dvor na toto rozhodnutie nad-
vizuje a vo veci Pulp Mills oznacuje trvalo udrzatelny rozvoj ako ,ciel’,
o dosiahnutie ktorého sa ma medzinarodné spolo¢enstvo usilovat.*
Podobne aj Barral po hibkovej analyze prichddza k zéveru, e trvalo
udrzatelny rozvoj je silnym hermeneutickym nastrojom.* Zaroven vsak
ale tvrdji, Ze trvalo udrzatelny rozvoj uz bol formalizovany ako primérna
pravnanorma (angl. primary rule of law), ktord ma za ciel regulovat ludské
spravanie.” Nejde teda podla nej len o interpreta¢né pravidlo, zakotvené
v pramenoch soft law, ale o klasickd pravou normu. Argumentuje tym, ze
o trvalo udrzatelnom rozvoji sa zmiernuje vySe 300 medzindrodnych do-
héd, z toho 112 mnohostrannych zmluv, pri¢om zhruba 30 z nich je ur-
¢enych na univerzélnu participéciu.* Uznéva pritom, ze mnoho z tychto
zmienok je sucastou preambul a aj v pripade, Ze ide o zmienky priamo
v normatfvnom texte, tie byvaju ¢asto pomerne vigne a vyjadruju zvicsa

# LOWE, V. Sustainable Development and Unsustainable Arguments. In: BOYLE, A,

FREESTONE, D. (eds.). International Law and Sustainable Development: Past Achie-

vements and Future Challenges. Oxford. Oxford University Press, 1999, s. 31. ISBN

9780198298076, cit. podla: BARRAL, V. Sustainable Development in International

Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal Norm. In: The European Journal of

International Law, Vol. 23, no. 2,2012, s. 388 — 389. ISSN 0938-5428.

Rozhodnutie Medzindrodného siidneho dvora vo veci Gab¢ikovo — Nagymaros Project

(Hungary v. Slovakia), Judgment ICJ Reports (1997) 7, ods. 140.

#  Pulp Mills on the River Uruguay, ICJ, Judgment, 20 April 2010, ods. 177.

# BARRAL, V. Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of
an Evolutive Legal Norm. In: The European Journal of International Law, Vol. 23, No. 2,
2012, 5. 398. ISSN 0938-5428.

4 Ibidem,s. 398.

4 Ibidem, s. 384.
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ciel, o dosiahnutie ktorého sa maju zmluvné strany usilovat a spravidla
byvaju formulované ako podnet, nie ako jasne stanoveny pravny zavi-
zok. Mikkost vyjadrenia zavizku v medzindrodnej zmluve by v$ak po-
dla Barralovej a rovnako napriklad aj podla Weila nemala byt prekdzkou
jeho platnosti a pravnej zévaznosti."’

V kazdom pripade definovanie trvalo udrzatelného rozvoja ako na-
stroja na vyvazovanie ekonomickych a environmentdlnych zdujmov
a prax jeho vyuzivania na interpretaciu pravnych textov cez tito prizmu
vyvoldva legitimne obavy, ¢i rdmcovanie socidlnych a environmental-
nych prav prostrednictvom tohto konceptu neprinesie riziko, ze budu
tieto prava podrobené procesu vyvazovania, ¢im by sa oslabila pozicia
v porovnani s tym, ked boli v dohodach o volnom obchode zakotvené
ako ludské prava.*

V tejto suvislosti treba porovnat mieru, v akej sa pracovné a environ-
mentélne prava prekryvaji s kategériou Iudskych prav na jednej strane
a s konceptom trvalo udrzatelného rozvoja na druhej strane. Novitz po-
ukazuje na to, ze jazyk medzindrodnych dohovor z oblasti ludskych prav
je jazykom prikazov a narokov, ¢im sa lisi od formulacii dokumentov
upravujucich trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré hovoria skér o povzbudzo-
vani a motivovani zmluvnych stran k snahe o priblizovanie sa k ur¢itym
cielom.® Zaroven vSak mnozina zdvizkov a noriem z oblasti pracovného
prava, ktoré by jasne patrili do kategérie univerzalne uznanych a pravne
zavaznych ludskych prav, nie je prili§ Siroka. Taziskovymi kodifikdciami
v tomto smere budui najmi Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a poli-

47 WEIL, P. Vers une normativité relative en droit international? In: Revue Générale de Droit

International Public, No. 5, 1982, s. 8. ISSN 0373-6156., BARRAL, V. Sustainable Deve-
lopment in International Law: Nature and Operation of an Evolutive Legal Norm. In:
The European Journal of International Law, Vol. 23, No. 2, 2012, s. 384 — 385. ISSN 0938-
5428.

# NOVITZ, T. Labour Standards and Trade: Need we choose between ‘Human Rights’
and ‘Sustainable Development’? In: GOTI, H., STOLL, P. T. (eds.). Labour Standards in
International Economic Law. Berlin/Heidelberg: Springer, 2018, s. 123. ISBN 978-3-319-
69447-4.

¥ Ibidem,s. 114.
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tickych pravach (MPOPP),* ktory zakotvuje najmi prévo na slobodu
zdruzovania (¢l. 22) a zékaz otroctva, nitenej a povinnej prace (¢&l. 8)
a dalej Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach®! (MPHSKP), ktory podchytdva o nieco $irsie spektrum pracov-
nopravnych zasad. Garantuje v prvom rade rovnaké prava muzov a zien
pri pouzivani vSetkych hospodérskych, socidlnych a kultdrnych prav
(¢1. 3). Dalej kodifikuje pravo na pracu (&l. 6) a na spravodlivé a uspoko-
jivé pracovné podmienky (&l. 7), zahffiajtice spravodlivd mzdu a rovna-
ki odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez diskriminacie, ako aj bezpec¢-
né a zdravotne neskodlivé pracovné podmienky, rovnaku prilezitost pre
vSetkych dosiahnut v zamestnani povysenie a tiez odpocinok, zotavenie
a rozumné vymedzenie pracovnych hodin a pravidelnu platenu dovo-
lenku, ako aj odmenu v diioch verejnych sviatkov. Clinok 9 zakotvuje
pravo na socidlne zabezpecenie a pravo na socidlne poistenie a ¢lanok 10
nabdda zmluvné $tity na poskytnutie osobitnej ochrany matkdm pred
narodenim a po narodeni dietata, vritane poskytnutia platenej dovo-
lenky. Napokon v ¢ldnku 8 pakt upravuje aj kolektivne pracovné préva
— zarucuje pravo na zakladanie odborovych organizicii a vstupovanie do
nich, pravo na ich slobodnt ¢innost vratane zakladania narodnych a me-
dzindrodnych federdcii. Dolezitym je tiez vyslovné zakotvenie prava na
Strajk (&l. 8 ods. 1 pism. d).

Pri uplatiiovani ludskoprévnej kondicionality v praxi medzindrodné-
ho obchodu vsak byva rozsah pracovnych prav ¢asto redukovany na tzv.
zékladné normy Medzinarodnej organizacie prace (tiez core labour stan-
dards, pozri vyssie), artikulované v Deklardcii Medzindrodnej organizdcie

Prijaty rezoluciou Valného zhromazdenia OSN, 16. 12. 1966. Slovenské znenie publiko-
vané vo Vyhlaske ministra zahrani¢nych veci ¢ 120/1976 Zb. z 10. méja 1976 o Medzi-
nérodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzindrodnom pakte o hospo-
darskych, socidlnych a kultarnych pravach.

Prijaty rezoliciou Valného zhromazdenia OSN 16. 12. 1966. Slovenské znenie publiko-
vané vo Vyhldske ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb. z 10. méja 1976 o Medzi-
narodnom pakte o ob¢ianskych a politickych prévach a Medzinirodnom pakte o hospo-
darskych, socidlnych a kultarnych pravach.
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prdce o zdkladnych zdsaddch a prdvach pri prdci.** Predmetom deklardcie
je identifikdcia $tyroch zékladnych noriem a stanovenie povinnosti vset-
kym ¢lenskym $titom Medzindrodnej organizécie price (MOP) dodr-

ziavat tieto normy bez ohladu na to, ¢i ratifikovali prislusné dohovory
MOP, ktoré ich upravuju (ide o 8 tzv. zikladnych dohovorov MOP*).
Z3akladnymi normami MOP su:*

L
ii.

iii.
iv.

sloboda zdruzovania a G¢inné uznanie prava kolektivne vy]ednavat 5
odstranenie vSetkych foriem nttenej alebo povinnej préce,*

ucinné zrusenie detskej prace,”

odstrdnenie diskrimindcie, ak ide 0 zamestnanie a povolanie.*®

Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work. Prijatd Medzindrodnou
konferenciou prace na jej 86. zasadnuti v Zeneve 18. jtina 1998 a doplnena 15. jina
2010. Slovenské znenie dostupné tu: <https://www.ilo.org/declaration/thedeclarati-
on/textdeclaration/WCMS_716631/lang--en/index.htm>

Dohovory MOP ¢. 87, 98, 29, 105, 138, 182, 111 a 100. Pozri: <https://www.ilo.org/
global/standards/introduction-to-international-labour-standards/conventions-and-re-
commendations/lang--en/index.htm>

Slovenska republika je viazand v8etkymi zdkladnymi dohovormi MOP.

Dohovor MOP o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat sa ¢. 87 z roku 1948
(¢. 489/1990 Zb.) a bod & 28 Oznimenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej
republiky o potvrdeni sukcesie Slovenskej republiky do zévazkov z prislusnych mnoho-
strannych zmluvnych dokumentov Medzindrodnej organizicie prace, ktorych depozi-
tarom je generalny riaditel Medzindrodného tradu price ¢. 110/1997 Z. z.

Dohovor MOP o pouziti zdsad prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat ¢. 98 z roku
1949 (&.470/1990 Zb.) a bod 33 Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 110/1997 Z. z.; Dohovor MOP o nutenej alebo povinnej praci ¢. 29 z roku
1930 (& 506/1990 Zb.) a bod 14 Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 110/1997 Z. z.; Dohovor MOP o zru$eni nitenej préce ¢. 105 z roku 1957
(¢.340/1998 Z.2.).

Dohovor MOP o minimalnom veku na prijatie do zamestnania ¢. 138 z roku 1973
(¢.341/1998 Z. z.) a Redakéného ozndmenia o oprave tla¢ovej chyby v oznamen{ Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 341/1998 Z. z. uverejnené v ¢iastke
¢.140/1998 Z. z.); Dohovor MOP o zékaze a o okamzitych opatreniach na odstrénenie
najhorsich foriem detskej prace & 182 z roku 1999 (& 38/2001 Z.z.).

Dohovor MOP o diskrimindcii v zamestnani a povolani ¢. 111 z roku 1958 (&.465/1990
Zb.) a bod 37 Oznimenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢.110/1997 Z. z. a Dohovor MOP o rovnakom odmeiiovani muZzov a Zien za pracu rov-
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Povodné dohody o volnom obchode, uzatvirané Eurépskou uniou,
pracovali s ludskopravnou kondicionalitou limitovanou na politické
a socidlne prava v zmysle MPOPP, z pracovnopravnych noriem teda za-
hrnali len prévo na slobodu zdruzovania a zdkaz otroctva, nutenej a po-
vinnej prace.” Viaceré novsie dohody uzatvarané Eurépskou tiniou, ako
aj tzv. Vieobecny systém preferencii EU® pracuju s konceptom zéklad-
nych pracovnych noriem MOP, definovanych v Deklardcii o zdkladnych
zdsaddch a prdavach pri prdci.® Niektori autori poukazuju na to, ze préve
artikuldcia zdkladnych noriem MOP v deklardcii z roku 1998 vytvori-
la v kontexte ludskopravnej kondicionality priestor na obmedzovanie
cielov a ulohy MOP v medzindrodnom spolocenstve.” Prijatie Progra-
mu dostojnej prace MOP (pozri vyssie) preto moze byt chédpané aj ako
odpoved na tato kritiku, kedze dostojna préca daleko presahuje rozsah
zdkladnych noriem MOP.%

nakej hodnoty ¢. 100 z roku 1951 (& 450/1990 Zb.) a bod 35 Ozndmenia Ministerstva

zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.
¥ NOVITZ, T. Legal Power and Normative Sources in the Field of Social Policy: Norma-
tive Power Europe at Work? In: ORBIE, J. (ed.). Europe’s Global Role: External Policies of
the European Union. Ashgate Publishing Ltd., 2008, s. 139 — 156. ISBN 9780754677215.
Angl. Generalised Scheme of Preferences (GSP), Nariadenie Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢ 978/2012 z 25. oktébra 2012, ktorym sa uplatiiuje systém vieobecnych
colnych preferencii a zruguje nariadenie Rady (ES) & 732/2008. Ide o pravny néstroj,
prostrednictvom ktorého EU poskytuje zvyhodneny pristup na svoj trh rozvojovym kra-

60

jindm prostrednictvom znizenia colnych sadzieb.

' Pozri napr.: VAN DEN PUTTE, L., ORBIE, J. EU Bilateral Trade Agreements and the
Surprising Rise of Labour Provisions. In: The International Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, Vol. 31, No. 3,2015, 263 — 284. ISSN 0952-617X.

¢ MURRAY, J. Taking Social Rights Seriously: Is There a Case for Institutional Reform
of the ILO? In: FENWICK, C., NOVITZ, T. Human Rights at Work Perspectives on
Law and Regulation. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, s. 359 - 382. ISBN
9781847315977; MCCRUDDEN, CH., DAVIES, A. A Perspective on Trade and Labor
Rights. In: Journal of International Economic Law, Vol. 3, Issue 1, 2000, s. 43 — 62. ISSN
1464-3758. ALSTON, P. ,Core Labour Standards’ and the Transformation of the Inter-
national Labour Rights Regime. In: European Journal of International Law, Vol. 36,2004,
s. 457 - 522.ISSN 0938-5428.

NOVITZ, T. Labour Standards and Trade: Need we choose between ‘Human Rights’
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Novitz dalej poukazuje na to, Ze aj medzinirodne uznané a kodifi-
kované Iudské prava spravidla nemaju absolatnu povahu a byvaji pod-
robené procesu vyvazovania a testovania proporcionality vis-d-vis inym
prévam a zdujmom.* Typickym prikladom st rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veciach Laval (C-341/05), kde Stdny dvor vyvazoval pra-
vo na $trajk voci slobode poskytovat sluzby podla prava EU a Viking (C-
438/05), kde sud vyvazoval prévo na $trajk a slobodu usadit sa, garanto-
vant primérnym pravom EU.

Namiesto zaveru: Multiplika¢ny efekt spojenia socidlnych a envi-
ronmentalnych prav pod dazdnikom trvalo udrzatelného rozvoja?

Zmenu pristupu k zakomponovaniu socidlnych a environmental-
nych prav do dohéd o volnom obchode nemozno hodnotit jednozna¢-
ne pozitivne alebo negativne. Oba pristupy, teda Iudskopravna kon-
dicionalita, ako aj kapitoly o trvalo udrzatelnom rozvoji, maja svoje
kladné stranky aj rizikd. Podla v$etkého by tito zmena nemala zhorsit
aktudlny stav,”® a teda priniest redukciu véhy a katalégu pracovnych
a environmentdlnych prdv a moznosti ich presadzovania v rdmci me-
dzindrodného obchodu. Nakoniec doterajsia uprava zdaleka nebola
optimalna a velky priestor na presadzovanie pracovnych a environ-
mentélnych prév nevytvarala.

Zaroven vak existuje niekolko dévodov, ktoré dévaju nadej, ze tito
zmena prinesie pozitivne vysledky. V prvom rade koncept trvalo udrza-
teIného rozvoja poniika moznost vymanit sa z minimalistického chépa-
nia pracovnych prav ako limitovanych na zdkladné normy MOP a otvéra

and ‘Sustainable Development’? In: GOTT, H., STOLL, P. T. (eds.). Labour Standards in
International Economic Law. Berlin/Heidelberg: Springer, 2018, s. 115. ISBN 978-3-319-
69447-4.

¢ Ibidem,s. 123.

BEKE, L, HACHEZ, N, D’HOLLANDER, D,, PEREZ DE LA HERAS, B. Report
on the integration of human rights in EU development and trade policies, FRAME Delive-
rable No. 9.1, 2014, s. 77. Dostupné na: <https://fp7-frame.eu/wp-content/upload-
$/2016/08/07-Deliverable-9.1.pdf>
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priestor na presadzovanie $irsie koncipovaného Programu d6stojnej pra-
ce MOP-% Prepojenost oboch konceptov je zrejmd, dokumenty o trvalo
udrzatelnom rozvoji vyslovne zmieriuju dostojnd pracu a rovnako aj do-
kumenty MOP, zamerané na implementdciu Programu déstojnej prace,
odkazuju na trvalo udrzatelny rozvoj.

Navyse spolo¢né operacionalizdcia pracovnych a environmentélnych
prav pod plastom trvalo udrzatelného rozvoja vytvara nové moznosti pri
ich presadzovani. UmozZnuje vytvéranie ir$ich aliancif aktérov (napr. od-
borov a environmentélnych mimovladnych organizécif), ktoré tak mézu
spolo¢ne vytvarat silnejsi tlak na presadzovanie ich zdujmov a efektivnu
aplikdciu existujucich pravnych nastrojov.” Vyuzitie savztaznosti medzi
jednotlivymi piliermi trvalo udrzatelného rozvoja (environmentalny,
socidlny a ekonomicky) pontika $ancu na ich vzdjomné posilfiovanie®
a kreovanie spolo¢nych metéd ich vymdhania.

V kone¢nom désledku v$ak popisand zmena paradigmy nie je za-
sadna. Stdle totiz ponechdva Gpravu pracovnych a environmentédlnych
prav v dohodach o volnom obchode bokom od ich klu¢ovych vecnych
ustanoveni. Ide stéle o akysi (nechceny) prilepok, ¢comu zodpoved4 aj
pravna sila a zlozity sposob aktivovania a samotného vymadhania tych-
to ustanoveni. Ku skuto¢nému posunu by doslo v pripade, Ze by pra-
covnopravne a environmentilne naroky boli zaradené priamo medzi
taziskové ustanovenia tychto dohdd, upravujice podmienky vzdjom-
ného obchodu, ako ich integralna sucast. Ruka v ruke s tym by sa malo
zrovnopravnit postavenie investorov s mimovlddnymi organiziciami
zastupujucimi zdujmy ochrany Zivotného prostredia a zamestnancov

¢ NOVITZ, T. Labour Standards and Trade: Need we choose between ‘Human Rights’
and ‘Sustainable Development’? In: GOTI, H., STOLL, P. T. (eds.). Labour Standards in
International Economic Law. Berlin/Heidelberg: Springer, 2018, s. 124. ISBN 978-3-319-
69447-4.

& Ibidem, s. 124.

% NOVITZ, T. Labour Standards and Trade: Need we choose between ‘Human Rights’
and ‘Sustainable Development’? In: GOTT, H., STOLL, P. T. (eds.). Labour Standards in
International Economic Law. Springer, 2018, s. 121. ISBN 978-3-319-69447-4.
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(odbory), pokial ide 0 moznosti domahat sa ndpravy poruseni ustano-
ven{ tychto doh6d.
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Abstrakt: Autorka analyzuje sposob, akym sa presadzuju préva verejnosti zaru¢ené me-
dzindrodnym dohovorom, ktorého signatérom je aj Eurépska tnia. Délezitou zérukou
ochrany prév verejnosti vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru v Slovenskej republike
je predovsetkym taky sposob interpretécie zakonov vo veciach ochrany Zivotného pros-
tredia zo strany sudov, ktory napoméha presadzovat prava verejnosti vyplyvajice z préava
Eur6pskej tnie. Referdt analyzuje konkrétne pripady, ktoré sa tykaji ochrany prav verej-
nosti v suvislosti s povinnostou ¢lenskych $tétov prijimat programy na ochranu kvality
ovzdusia podla smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008
o kvalite okolitého ovzdusia a ¢istejsom ovzdusi v Eurdpe.

Klucové slova: Aarhusky dohovor, programy na ochranu kvality ovzdusia, ochrana prav
verejnosti.

Abstract: The author analyzes the way in which the public rights guaranteed by the inter-
national convention to which the European Union is a signatory, too. An important gua-
rantee of the protection of public rights arising from the Aarhus Convention in the Slovak
Republic is, above all, the method of interpretation of laws by courts, which helps to enfor-
ce public rights arising from European Union law. The paper analyzes specific cases concer-
ning the protection of public rights in relation to the obligation of Member States to adopt
air quality protection programs under Directive 2008/50/EC of the European Parliament
and of the Council of 21 May 2008 on ambient air quality and cleaner air for Europe.

Keywords: Aarhus Convention, air quality protection programs, protection of public rights.

Uvod

Aarhusky dohovor patri medzi najvyznamnejsie ndstroje medzi-
narodného préva v oblasti presadzovania zdujmov ochrany Zivotného
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prostredia. KedZe nemd priamy pravny uc¢inok, implementdcia opatreni
zabezpecujucich realizdciu prav verejnosti v oblasti ochrany Zivotného
prostredia vyhldsenych dohovorom, ako aj jej sposob je plne zélezitos-
tou zmluvnych stran, ktoré sa dobrovolne zaviazali plnit zdvazky z neho
vyplyvajuce.

Zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru je aj Eurdpska unia. Jej
politickou ambiciou je preto zabezpecit, aby sa presadzoval vo vsetkych
¢lenskych $tatoch bez ohladu na to, ¢i samy k nemu pristapili. Tomuto
cielu slazia predovsetkym zdvazné pravne akty Eurdpskej tnie.

Prvy pilier Aarhuského dohovoru deklaruje prdvo verejnosti na pristup
k informdcidm o Zivotnom prostredi. V stvislosti s nim bola vydana smerni-
ca Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pri-
stupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi.

Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o icasti verejnosti na rozho-
dovacom procese. Harmonizatnym ndstrojom predmetného prdva ve-
rejnosti sa stala smernica 2003/3S/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje ticast verejnosti pri navrhovani ur-
titych pldnov a programov tykajiicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa
menia a dopliiajii s ohladom na ticast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.

Tu vsak treba podotknut, ze uvedené smernice, aj ked' su kluc¢ové,
nie st jediné, ktoré sa tykaju prava verejnosti na pristup k informacidm
o zivotnom prostredi a jej ucasti na rozhodovacom procese vo veciach
tykajticich sa Zivotného prostredia. Specidlne poziadavky vyplyvaju aj
z dal$ich smernic. Takou je napriklad aj smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/50/ES z 21. mdja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a Cistej-
$om ovzdusi v Eurdpe, ktorou sa budeme predovsetkym zaoberat.

Podla jej ¢l. 26 ¢lenské $taty maji povinnost zabezpedit vo vztahu
k verejnosti a tiez aj vo vztahu k ,zainteresovanej verejnosti“ (smernica vy-
slovne uvddza ,environmentédlne organizicie, spotrebitelské organizicie,
organizicie zastupujice zdujmy citlivych skupin obyvatelstva, iné pris-
lu$né organy zdravotnej starostlivosti a prislusné priemyselné zdruze-
nia“):
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a) primerané a v¢asné informovanie v rozsahu podla odseku 1, ktoré je
stcasne bezplatné a lahko dostupné (prostrednictvom akéhokolvek
lahko pristupného média vritane internetu alebo akéhokolvek iného
vhodného telekomunikaéného prostriedku),

b) spristupnenie vyroénych sprav o vietkych znedistujucich latkach, na
ktoré sa vztahuje tto smernica, a tiez

c) informovanie o prisludnych organoch alebo subjektoch uréenych na
plnenie tloh uvedenych v ¢l. 3 smernice.

Treti pilier Aarhuského dohovoru tykajici sa prava verejnosti na
pristup k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia je najslabsim
ohnivkom v rdmci presadzovania prav verejnosti Eurépskou uniou. Jej
usilie presadit spolo¢ny minimalny pravny $tandard prostrednictvom
smernice v minulosti stroskotal. V sti¢asnosti je preto vnutornou zalezi-
tostou ¢lenského $titu, v akom rozsahu premietne svoje vlastné zavizky
do svojho prévneho poriadku, ak je (ako Slovenska republika) signata-
rom Aarhuského dohovoru.

Nedotknuty v tomto ohlade preto zostiva postoj Sudneho dvora vo
veci Lesoochrandrske zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného pros-
tredia Slovenskej republiky (rozsudok Velkej komory z 8. marca 2011, sp.
zn. C-240/09): ,Clénok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informéciim,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia schvileného v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005
nemé priamy G¢inok v prave Unie. Patri viak vnutrostitnemu stdu, aby
poskytol taky vyklad procesného prava tykajiceho sa podmienok, ktoré
je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvic¢sej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lan-
ku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom t¢innej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu zivot-
ného prostredia, akou je Lesoochranérske zoskupenie VLK, napadnut
na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.”

Stdny dvor v ramci predbeznej otizky poskytol v§eobecny névod,
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ako sa maju sudy v ¢lenskych $tatoch stavat k problému potreby zohlad-
nenia zavazkov vyplyvajacich Eurépskej tnii z Aarhuského dohovoru,
ktora sa ako subjekt medzindrodného prava zaviazala presadzovat zaviz-
ky z nej vyplyvajuce. Plati to najmai v situdcii, ked by konanim orginu
mohlo byt dotknuté pravo verejnosti presadzovat zaujmy ochrany zivot-
ného prostredia chranenych tnijnym pravom.'

Préva verejnosti zaru¢ené Aarhuskym dohovorm tak maja byt ucin-
nym prostriedkom Eurdpskej unie presadzovat ochranu Zivotného pros-
tredia v ¢lenskych statoch.

1. Pravne postavenie zainteresovanej verejnosti
podla Spravneho sidneho poriadku

S t¢innostou od 1. jula 2016 nahradil na Slovensku Ob¢iansky stud-
ny poriadok novy zdkon — Spravny sidny poriadok, ktory v § 42 ods.
1 pism. a) ustanovil prévo zainteresovanej a dotknutej verejnosti vo ve-
ciach Zivotného prostredia podat sprévnu zalobu a Zziadat, aby spravny
sud preskumal zakonnost rozhodnutia, opatrenia a iného zasahu orgdnu
verejnej spravy.

Slovensky zdkonodarca nim transponoval poziadavky tretieho piliera
Aarhuského dohovoru bez toho, aby predmetnou upravou bol dotknuty
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Aktivnu procesnu legitimaciu po novom ziskala okrem zalobcu, pro-
kuratora a opomenutého t¢astnika administrativneho konania dotknuta
a zainteresovana verejnost. Zakonodarca nezaradil takato verejnost do
kategorie Zalobcu, ktorti definuje v § 61 pism. a) ako fyzicku osobu ale-
bo pravnicka osobu uplatiiujucu pravo na sudnu ochranu jej porusené-

Blizsie k tomu KOSICIAROVA, S. Eurépska tinia a presadzovanie zavizku vyplyvajice-
ho z Aarhuského dohovoru. In: Medzindrodné zmluvy ako prostriedok globalizdcie v 21.
storo¢i. Trnava: Trnavsk4 univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, 2011, s. 36 — 42. ISBN
978-80-8082-499-0
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ho alebo priamo dotknutého prava alebo pravom chraneného zdujmu.

Ide o ,procesny subjekt sui generis, chraniaci verejné subjektivne prdvo na

ochrane zivotného prostredia“?

Pojem zainteresovand verejnost. V- Spravnom sidnom poriadku ide
o legislativnu skratku dvoch pojmov (zainteresovand verejnost alebo do-
tknut4 verejnost), ktoré pouzivaju osobitné zékony.

Procesnoprdvne postavenie zainteresovanej verejnosti na ucely
Spravneho sidneho poriadku maju mat v$ak podla dovodovej spravy
¢lenovia zainteresovanej a dotknutej verejnosti bez ohladu na to, ¢i ich
takto osobitny zdkon nazjva. Postaci teda, aby $lo o ,verejnost, ktord je
alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim procesom tykajucim sa
zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto
definicie sa mimovlddne organizdcie podporujuce ochranu Zivotného
prostredia a spliajice vietky poziadavky vnutrostitneho préva povazuju
za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces® v zmysle ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského
dohovoru.

Zainteresovand verejnost nemusi mat ani pravnu subjektivitu ako
pravnickd osoba. Akceptuje sa aj jej neformalny charakter (napr. v pripa-
de ob¢ianskej iniciativy).}

Pojde o verejnost, ktora podla osobitného zdkona:

— m4 procesnopravne postavenie i¢astnika spravneho konania (pozri
§ 82 zékona ¢ 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny, § 24 z4-
kona ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie,
§ 34 ods. 2, § 35 ods. 2 zékona ¢. 151/2012 Z. z. 0 pouzivani genetic-
kych technologii a geneticky modifikovanych organizmov, § 9 ziko-

VOZAR, 1. Zainteresovani verejnost a jej pristup k spravodlivosti. Komentovany
prehlad relevantnej pravnej upravy v Spréavnom sudnom poriadku. Refert odpredna-
$any na vzdeldvacom semindri ,Pristup verejnosti k spravodlivosti pri ochrane zivotné-
ho prostredia“ organizovanom ob¢ianskym zdruzenim VIA IURIS 7. septembra 2020
v Bratislave.

3 FECIK, M., VOZAR, L. In: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. et
al. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 278.ISBN 978-80-
7400-678-4.
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na ¢. 39/2013 Z. z o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania

zivotného prostredia, § 67 ods. 4 zékona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch),
- mad procesnoprdvne postavenie zicastnenej osoby v spravnom kona-

ni (pozri § 67 ods. 4 zdkona & 326/2005 Z.z., § 34 ods. 3, § 35 ods. 3

zdkona ¢ 151/2012 Z. z.).

Okrem toho v$ak pojde i o pripady, ked verejnost nemd osobitnym
zdkonom priznané procesné postavenie ucastnika spravneho konania
alebo zacastnenej osoby podla § 15a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spréav-
nom konani (spravny poriadok), aviak postupom organu verejnej spra-
vy moze byt priamo dotknuté jej prdvo na pristup k informdcidm (¢l. 4 az
S Aarhuského dohovoru) alebo prdvo iicasti na rozhodovacom procese
(prévo pripomienkovat navrhy v zmysle ¢&l. 6 Aarhuského dohovoru).
I v takychto pripadoch je zainteresovana verejnost opravnend domdhat
sa ochrany zivotného prostredia prostrednictvom sudov.

Uvedeny vyklad zdkona ¢. 162/2015 Z. z. md oporu aj v rozhodo-
vacej ¢innosti Sidneho dvora. Mozno spomenut jeho rozsudok vo veci
Stichting Natuur en Milieu z 26. maja 2011 (spojené veci C-165/09 az
C-167/09), v ktorom sa zaoberal vykladom ¢l. 6 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2001/81/ES z 23. oktébra 2001 o ndrodnych emis-
nych stropoch pre urcité litky znecistujiice ovzdusie. Ten ukladal ¢len-
skym $tatom do 1. oktébra 2002 vypracovat ,programy postupného
znizovania ndrodnych emisii zneéistujucich litok uvedenych v ¢lan-
ku 4 s cielom dodrzat najneskér do roku 2010 aspon narodné emis-
né stropy uvedené v prilohe I a ako dalsiu povinnost ,do 1. oktoébra
2006 nirodné programy podla potreby zaktualizovat a zrevidovat®
Z &l 6 ods. 4. smernice pritom vyplyvala ¢lenskym $taitom povinnost
spristupnit verejnosti a prislu$énym environmentalnym organizacidm
vypracované programy. Smernica sic¢asne vyzadovala, aby informa-
cie spristupnené verejnosti a organizicidm boli ,jasné, zrozumitelné
a lahko pristupné.

Takéto prava verejnosti vyplyvaju najcastejsie z pravnych aktov
Eurdpskej tnie, ak v postupoch orginov verejnej spravy ide o plany
a programy (v zmysle ¢l. 7 Aarhuského dohovoru).
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Nie je pritom podmienkou, aby to boli vylu¢ne plany a programy,
ktoré maju povahu tzv. strategického dokumentu podliehajiceho posu-
dzovaniu vplyvov na zivotné prostredie (t. j. rezimu SEA podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jiina 2001 o posudzova-
ni ticinkov urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie. Musi v8ak ist
o koncep¢né ukony vydavané v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Na tucely implementacie Aarhuského dohovoru su jej suc¢astou ob-
lasti, ktoré vypocitava ¢l. 2 ods. 3 tejto medzindrodnej zmluvy. Vypocet
je velmi $iroky, rdmcovy. Vnutro$tdtna pravna uprava ho konkretizuje.
Deje sa tak aj v stlade s poziadavkami konkrétnych smernic (ako pri-
klad mozno uviest plany kvality ovzdusia ustanovené v ¢l. 22 ods. 1 a ¢l.
23 a programy uvedené v ¢l. 17 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2008/50/ES).

V slovenskej prévnej uprave moze byt pravo zainteresovanej verej-
nosti dotknuté pri obstaravani a schvalovani uzemnych planov — pozri
§ 23 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) o postupe pri navrhu tzemného planu zény, pri vyda-
vani programu a integrovaného programu ochrany ovzdusia podla § 10
zdkona ¢. 137/2010 Z. z., pri schvalovani pldnu manazmentu povodia
podla § 13 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. 0 voddch a 0 zmene zdkona Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zdkon).

Podla § 42 Spravneho sudneho poriadku zainteresovanou verejnos-
tou treba rozumiet verejnost, ktord ma pravo podla osobitného predpisu
na t¢ast v administrativnom konani vo veciach zivotného prostredia.

Pojem administrativne konanie na cely zdkona ¢. 162/2015 Z. z. nie
je synonymom pojmu spravne konanie podla zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Ide o pojem ovela girsi. Podla § 3 ods. 1 pism. a) sa nim rozumie postup
orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verej-
nej spravy pri vydavani individudlnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov.

Pojem ,individudlny spravny akt®, ktorym sa v tedrii spravneho prava
rozumie ,rozhodnutie vSak uz zdkonodarca v texte Sprévneho sudne-
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ho poriadku viac nepouzil. Nésledne sa v texte stretneme len s pojmom

»Spravny akt’, pri vymedzeni pojmu:

- ,rozhodnutie orgénu verejnej spravy“ (na ticely zékona ¢&. 162/2015
Z.z.sanim rozumie ,akt vydany orgdnom verejnej spravy v adminis-
trativnom konani, ktory je formélne oznaceny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada,
meni, zru$uje alebo deklaruje prava, pravom chrdnené ziujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo do-
tfka),

~ ,opatrenie orginu verejnej spravy“ (na tcely zdkona & 162/201S
Z. z. sa nim rozumie ,spravny akt vydany orginom verejnej spravy
vadministrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom
chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté®).

Administrativnym konanim vo veciach Zivotného prostredia tak treba
podla § 42 rozumiet konanie, t. j. akykolvek postup organu verejnej spra-
vy podla § 4 Spravneho siudneho poriadku vo veciach Zivotného pros-
tredia.

Vysledkom tohto postupu moéze byt v zmysle terminoldgie zdkona ¢.
162/201S Z. z. rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, opatrenie verejnej
spravy alebo normativny spréavny akt.

Zavisi od osobitného zdkona, akou formou sa program alebo plin
vydava. Ak tak ustanovuje osobitny zdkon, program alebo plin sa vyda-
va v spravnom konani rozhodnutim orgénu stitnej spravy. Ako priklad
mozno spomenut program starostlivosti o lesy podla § 41 ods. 13 zédkona
¢.326/2005Z. z.

Ovela castejsie vsak zakony ustanovuju povinnost schvalovat progra-
my a pldny formou normativneho spravneho aktu. Na t¢ely Spravneho
sudneho poriadku nim treba rozumiet vylu¢ne vseobecne zdvizné naria-
denie, lebo pravomoc spravneho sudnictva sa vztahuje len na tieto vse-
obecne zvizné préavne predpisy. Zalobcom mdze byt preto zaintereso-
vand verejnost, ak tvrdi, Ze v§eobecne zdvaznym nariadenim obce, mesta,
mestskej ¢asti alebo samospravneho kraja bol poruseny verejny zdujem
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v oblasti Zivotného prostredia (§ 359 ods. 2). Takuto aktivnu procesnu
legitimaciu nema v pripade, ked okresny urad v sidle kraja vyda na zdkla-
de § 11 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. akény plan na useku ochrany ovzdusia
formou vyhlasky.

V nasledujicom texte sa zameriame na otdzku preskimatelnosti tych
programov a pldnov v spravnom sudnictve, ktoré sa nevydavaja ani vo
forme individudlneho spravneho aktu orginu verejnej spravy, ani for-
mou vSeobecne zdvizného nariadenia.

2. Hmotnopravna povaha programov a plinov
vo veciach ochrany Zivotného prostredia

Programovacie tikony predstavuji $pecidlnu skupinu tkonov organov
verejnej spravy.

Réznia sa podla vecného zéberu. Podla tohto kritéria mozno roz-
¢lenit programovacie (koncepéné) ukony vo verejnej spréve do dvoch
skupin, a to na:
~ vSeobecné a rémcové (napr. uzemnopldnovacia dokumenticia, stra-

tégie, koncepcie, politiky, stratégie),

— konkrétne, $pecifické a realiza¢né (napr. programy, pldny).

Ich funkciou je:

- vymedzit predpoved budiceho stavu v prislu$nej oblasti verejnej
spravy,

- ustanovit ciele a poziadavky, ktoré mé verejna sprava zabezpecit pros-
trednictvom svojej normotvornej, riadiacej, organizatorskej a rozho-
dovacej ¢innosti.

Osobitné predpisy mozu ich konkrétnu funkciu aj zdvaznym spo-
sobom vymedzovat. Ako priklad mozno citovat § 40 ods. 1 zdkona
¢. 326/200S Z. z. Podla neho program starostlivosti o lesy ,je nastrojom
$tatu na zabezpecenie trvalo udrzatelného hospodérenia v lesoch; nie je
nastrojom na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ani urcenie obhos-
podarovatelov lesa®.
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Programovacie tkony vo verejnej sprave nie sii spravnymi aktami hyb-
ridnej povahy. Tie totiz zdsadne majt znaky normativnosti, kedze ¢in-
nost nadobudaju ich vyhlasenim. Predmetnd hmotnopravna vlastnost
programovacim ukonom chyba.

Slovenska tedria spravneho procesného préva nazyva spravne akty
hybridnej povahy vseobecnymi rozhodnutiami.* Ako ich priklady sa cituju
vSeobecné povolenia (§ 14 zdkona ¢ 351/2011 Z. z. o elektronickych komuni-
kdcidch, § 17 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. 0 postovych sluzbdch a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov). ,Veobecné povolenia je preto potrebné povazo-
vat za opatrenia sui generis, pricom preskimatelnost ich zakonnosti v rdmci
spravneho stdnictva vyplyva predovietkym z judikatdry Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 354/08 2 22. janudra 2009 a sp. zn. US 95/03 z 7. jtila 2006) S

Ich ekvivalentom v &eskej Gprave st opatrenia vieobecnej povahy. Ces-
ky spravny poriadok (§ 171 zdkona ¢. 500/2004 Zb.) ustanovuje aj pro-
cesny postup spravnych orginov, ked im osobitny zdkon ukladd povin-
nost vydat ,zdvizné opatrenie v§eobecnej povahy, ktoré nie je pravnym
predpisom ani rozhodnutim®. Na Slovensku zatial spolo¢né procesno-
prévne pravidld postupu pri ich vydani neboli zékonom ¢. 71/1967 Zb.
ustanovené. , Podstatnym znakom opatreni vSeobecnej povahy ako formy
Cinnosti verejnej sprdvy je, Ze v konkrétnej veci zdvizne upravuje prdvne po-
mery nie individudlne urceného alebo urcitelného okruhu oséb (adresdtov),
ale 0s6b vymedzenych druhovo."

Za opatrenie vSeobecnej povahy cesky zdkon ¢. 201/2012 Zb.
o ochrane ovzdusia v § 9 ods. 1 kedysi oznacoval program zlepsovania
kvality ovzdusia. V sti¢asnosti uz to tak nie je.

*  KOSICIAROVA, S. Sprivne prdvo hmotné. Vieobecnd last. Plzen: Ales Centk, 2017,
s. 173. ISBN 978-80-7380-684-2.

s FECIK, M. In: BARICOVA, J,, FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. et al. Sprdvny
stidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 37. ISBN 978-80-7400-678-4.

¢ KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 162. ISBN 978-
80-7400-727-9.
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Pre¢o nemozno z hmotnopravneho hladiska povazovat programova-
cie a planovacie ukony organov verejnej spravy za opatrenia vSeobecnej
povahy? Dévodom je:

- odli$na funkcia, ktoru plnia,
- ichinternd povaha.

Vo viésine pripadov sa programovacie (koncepéné) dokumenty vy-
dévaju formou interného sluzobného aktu, ktory zavizuje len hierarchic-
ky podriadené organy $titnej spravy. Tie su viazané ich obsahom a st
povinné ich presadzovat pri vykone §titnej spravy. V takom pripade ne-
maju priame prévne uc¢inky vo vztahu k sukromnym osobdm stojacim
mimo verejnu spravu.

Prévne zaviznymi st len vtedy, ak sa vydavaji formou externého:

- normativneho sprévneho aktu, alebo
- individudlneho spravneho aktu.

Ich externd povaha by mala byt vynimkou, ich internd povaha pra-
vidlom. Ak sa programovacie (koncepéné) dokumenty vyd4vaji formou
normativneho spravneho aktu, rozhodnutia orgdnu verejnej spravy ale-
bo opatrenia orgdnu verejnej spravy, ide o tkon preskimatelny v sprav-
nom sudnictve na zéklade spravnej zaloby zainteresovanej verejnosti, ak
ta tvrdi, Ze tym bol poruseny verejny zdujem v oblasti Zivotného prostre-
dia (pozri § 178 ods. 3 Sprévneho sudneho poriadku).

Opatrenim orgdnu verejnej sprdvy na ucely Spravneho sudneho po-
riadku treba rozumiet ,spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktorym su alebo moézu byt préva, pravom
chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a prévnickej osoby
priamo dotknuté®. Ide o pojem procesnopravny a obsahovo $ir$i nez
hmotnoprévny pojem ,opatrenie vSeobecnej povahy* (t. j. hybridny
spréavny akt).

Opatrenim organu verejnej spravy na tcely Spravneho sadneho po-
riadku je vsetko, ¢o nie je normativnym spréavnym aktom alebo indivi-
duélnym sprévnym aktom (rozhodnutim) organu verejnej spravy. Moze
to byt teda aj programovaci (koncepény) tikon.
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3. Povinnosti ¢lenského $tatu Eurépskej inie podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES a rozhodnutia
sudov o zalobach zainteresovanej verejnosti

3.1. Obsah prdv verejnosti vo vztahu k programom a pldnom
na ochranu kvality ovzdusia

Podla ¢l. 17 bod 2. smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/50/ES: ,V zénach a aglomeracidch, v ktorych doslo k prekro¢eniu
cielovej hodnoty, ¢lenské $tity zabezpecia, aby sa od ddtumu uvedeného
v oddiele B prilohy VII k tejto smernici vykondval program vypracova-
ny podla ¢lanku 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/81/ES
2 23. oktébra 2001 o ndrodnyich emisnych stropoch pre urcité latky znecistu-
jiice ovzdusie a pripadne pldn kvality ovzdusia na dosiahnutie cielovych hod-
noét, okrem pripadov nedosiahnutelnych opatreniami, ktoré neprinasaju
neprimerané naklady.

Podla ¢l. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/81/ES
st ¢lenské $tity povinné vypracovat programy postupného znizovania
narodnych emisii znecistujucich litok. Tie musia obsahovat informécie
o prijatych a planovanych postupoch a o opatreniach a kvantifikovanych
odhadoch vplyvu tychto postupov a opatreni na emisie znedistujicich
litok. Clenské §taty ndrodné programy podla potreby zaktualizuju a zre-
viduju. Clenské $taty spristupnia verejnosti a prislu$nym organizaciim,
ako su napriklad environmentilne organizicie, vypracované programy.
Informécie spristupnené verejnosti a organizacidm musia byt jasné, zro-
zumitelné a lahko pristupné.

Programy, resp. pliny kvality ovzdusia su typickymi prikladmi
programovacich tkonov orgdnov verejnej spravy v oblasti ochrany Zivot-
ného prostredia. Citovand ukazka z pravneho aktu Eurdpskej unie na-
zorne ukazuje, akym spdsobom zabezpecuje Eurépska unia ako zmluvna
strana Aarhuského dohovoru napltianie zavizkov z neho vyplyvajucich.
Tym, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/81/ES explicit-
ne ustanovuje pravo verejnosti na informdcie ,,0 prijatych a planovanych

167



SONA KOSICIAROVA

postupoch a o opatreniach’, dotknutd, resp. zainteresovand verejnost
si moze presadzovat svoje pravo zaruc¢ené smernicou pred nezdvislymi
a nestrannymi sidmi, a to aj vzhladom na tzv. priamy t¢inok smernic.

3.2. Judikatiira eurépskych sidov

V rozsudku vo veci Komisia proti Bulharsku z S. aprila 2017, sp. zn.
C-488/15 Stdny dvor vo vSeobecnej rovine uviedol, Ze ,je potrebné
prostrednictvom analyzy v kazdom jednotlivom pripade overit, ¢i su
plany vypracované ¢lenskym $titom v sulade s ustanovenim smernice
(v tomto pripade s &l. 23 ods. 1 smernice o ovzdusi)®

Zaloba sa tykala otazky celkového porusovania smernice o ochrane
ovzdusia konkrétnym ¢lenskym $titom. Sudny dvor preto posudzoval
len to, ¢i spracovanie planov kvality ovzdusia mohlo Bulharsko vyvinit
z poru$enia primdrnej povinnosti zabezpe(it neprekra¢ovanie medznych
hodnot znedistenia. Sdm sa v§ak odmietol obsahom bulharskych planov
kvality ovzdusia zaoberat a uspokojil sa s konstatovanim, Ze s ohladom
na systematické a dlhsie nezZ tri roky trvajuice prekracovanie medznych
hodnoét v dotknutych aglomerécidch nemoézu byt opatrenia v nich ob-
siahnuté oznac¢ené za nalezité a G¢inné.

Studny dvor zastdva konstantny nézor, ze tam, kde neplnenie opatre-
ni poZadovanych smernicami Eurépskej tinie méze ohrozit ludské zdravie,
musia mat dotknuté osoby moznost opriet sa vo vniitroStdtnom prdvnom
poriadku o zdvizné pravidld, aby sa mohli dovolat svojich prdv. Tyka sa to
aj porusenia povinnosti ¢lenského $titu ustanovit zdvizné limity kvali-
ty ovzdusia (pozri rozsudok vo veci Komisia proti Nemecku z 30. méja
1991).

Studny dvor vo svojej judikatire konstruoval pravo kazdej osoby po-
Zadovat vytvorenie a vydanie programu a pldnu ako koncepéného nastroja
na zlepsenie kvality ovzdusia. Predmetného préva verejnosti vo vztahu
ku kratkodobym akénym plénom sa tykal rozsudok vo veci Dieter Jane-
cek proti Bavorsku z 25. jina 2008, sp. zn. C-237/07, a rozsudok vo veci
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ClientEarth proti Secretary of State for the Environment, Food and Rural
Affairs z 19. novembra 2014, sp. zn. C-404/13.

Rakusky Spréavny sudny dvor (v néleze z 28. méja 2015, sp. zn. Ro
2014/07/0096) rozvinul tieto zdvery Sidneho dvora Eurdpskej tnie
v tom smere, ze dotknuté osoby maju pravo nielen na vytvorenie plianu
kvality ovzdusia tam, kde taky pldn doposial chyba, ale tiez na to, aby
prislusny orgdn posiidil ich ndvrh na doplnenie nového opatrenia do jestvujii-
ceho pldnu, ak uz prijaté opatrenia neviedli k zniZeniu imisii.

V suvislosti s pravom na doplnenie planu kvality ovzdusia podotkol,
ze ¢lensky $tit je povinny zabezpetit uZitoény vicinok tiniového prava (ef-
fect utile) i napriek rozporu s vnutro$titnym pravom. Podla ndzoru mni-
chovského sprévneho sidu pri vybere opatreni na znizenie znecistenia
ovzdusia disponujii tirady spravnou tvahou vylucujiicou pravny ndrok do-
tknutyich 0s6b a ekologickych spolkov na prijatie konkrétneho opatrenia na-
vrhovaného Zalobcom. Pod hrozbou pokuty preto prikdzal mestu Mni-
chov, aby svoj pldn kvality ovzdusia doplnilo o ,opatrenia potrebné na
¢o najrychlejsie dodrzanie primeranych imisnych hodnét” (pozri blizsie
rozsudok Spravneho sudu v Mnichove z 9. oktébra 2012, sp. zn. M 1
K 12.1046).

Bavorsky spravny sudny dvor uznesenim z 27. februdra 2017 prijal z4-
ver, ze zalobou napadnuty plan kvality ovzdugia mesta Hamburg nespliia
poziadavky smernice o ovzdusi z hladiska obsahu, lebo nezarucuje po-
Ziadavku smernice o ovzdusi, Ze obdobie prekrocenia medznych hodndt zne-
tistenia bude ¢o najkratsie. Sti¢asne vak podotkol, Ze jeho povinnostou
nie je nahradzat prostrednictvom svojej Gvahy rozhodnutie Zalovaného
o vybere vhodnych opatreni na znizenie imisii.

Zaujimavy je tiez rozsudok Spravneho sidu v Stuttgarte z 26. juna
2017, ¢.13K412/15 ohladne pldnu kvality ovzdusia pre toto mesto. Pod-
la neho za dostato¢né opatrenia na zlepSenie kvality ovzdusia nemozno
povazovat také, pre ktoré nie je ustanoveny zévazny Casovy plan ¢i ter-
min ich implementdcie a ktoré zdvisia od podmienok, ktoré su ,neisté,
nepredvidatelné ¢i nesplnitelné®, alebo ak opatrenia nie su prévne vyma-
hatelné.

169



SONA KOSICIAROVA

3.3. Judikatiira v Ceskej republike

Azda najznédmejsi pripad vo veciach sudneho prieskumu zdkonnosti
koncepéného néstroja na ochranu kvality ovzdusia sa tykal ndvrhu a) V.
B., b) Cisté nebo, o. p. s., ¢) Frank Bold Society proti Ministerstvu Zivot-
ného prostredia Ceskej republiky vo veci zrusenia opatrenia vieobecnej
povahy — Programu zlep$ovania kvality ovzdusia aglomerécie Ostrava/
Karvind/Frydek-Mistek-CZ08 vydaného 14. aprila 2016.

Vo veci rozhodol Najvyssi spravny stid Ceskej republiky rozsudkom
z 20. decembra 2017, sp. zn. 6 As 288/2016 — 146. Slo o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia mestského sudu, ked' sa stazovatel nedomdhal
vydania pldnu kvality ovzdusia, ale zrusenia uz vydaného planu pre ne-
naplnenie ndlezitosti ustanovenych smernicou o ovzdusi.

Najvyssi spravny sud povazoval za svoju ulohu ,ovéfit, zda odpiirce
osvédcil, Ze v dobré vite do programu zatadil vSechna podstatnd opattent, jez
se vzhledem ke stavu pozndni nabizela a jejichZ synergickd realizace v priibé-
hu casu (tj. dle casového pldnu jejich provddéni) pravdépodobné k dosazeni
cile povede nebo k nému vést miiZe, resp. Ze Zddné takové opatfeni svévolné
neopomnél. Pokud jde o konecny termin dosazeni cile, soud ovéri, zda nebyl
stanoven svévolné, resp. zjevné nerozumné. Ke zruseni opatieni obecné pova-
hy v tomto ohledu ptistoupi nap. tehdy, kdyz odpiirce stanoveny termin raci-
ondlné a presvédcivé neodiwodnil nebo Ze by bylo s velkou pravdépodobnosti
(nikoli jen spekulativné) mozné stanovit termin kratsi“.

Stazovatel v porovnani s obsahom zahrani¢nej judikatury otvoril v ko-
nani i otazku vynutitelnosti ustanovenych opatreni (ich pravnej zaviznos-
ti). Najvys$si spravny sid Ceskej republiky vec uzavrel tak, Ze medzinarod-
né zévizky Ceskej republiky si nevyhnutne nevyzaduju, aby plin ochrany
ovzdusia priamo zavizoval osoby ¢i samospravne celky na realizdciu usta-
novenych opatreni. Taky postoj je plne v silade s hmotnopréavnou pova-
hou programovacich (koncepénych) tkonov vo verejnej sprave.

Svoju pozornost zameral na otazku obligatérnych nalezitosti progra-
mu a tiez sa zaoberal dodrzanim poziadaviek vyplyvajuicich zo stanovis-
ka SEA. Ako pochybenie zo strany organu vytkol, ze ,chybi v Programu
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predevsim harmonogram provddéni jednotlivych opatteni, ktery by bylo
mozno pritbézné kontrolovat a operativné na ucinénd zjisténi reagovat. Stej-
né tak Program nenabizi vytisleni ptinosu jednotlivyich opatreni ke zlepseni
stavu ovzdusi, aby umoznilo soustiedit se — zejména v ptipadé nedostatku
casu &i financnich prostedkit — primdrné na opatieni s nejvy$sim ticinkem”.
Na zaklade tohto zistenia zrusil prislu$né ¢asti programu.

3.4. Judikatiira v Slovenskej republike

I v Slovenskej republiky ndjdeme obdobny priklad sudneho sporu.
Ani neprekvapuje, Ze sa tak stalo az v ¢ase u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, kedZe procesnopravne pravidla pristupu k sidom vo veciach
ochrany Zivotného prostredia do 1. jula 2016 nepodporovali pristup
verejnosti k spravodlivosti, ur¢ite teda nie v takom rozsahu, k akému
zmluvné strany nabada Aarhusky dohovor.

Krajsky sid v Bratislave rozhodoval o zakonnosti Integrovaného
programu na zlepsenie kvality ovzdusia pre znecistujiice ldtky PM, , NO,,
Benzopyrén a ozon v oblasti riadenia kvality ovzdusia — tizemie Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Integrovany program vydal Okres-
ny urad Bratislava 1S5. decembra 2016 na zéklade § 11 ods. 2 zdkona ¢.
137/2010 Z. z., podla ktorého ,v oblastiach riadenia kvality ovzdusia,
v ktorych dochddza k prekracovaniu limitnych hodnét alebo cielovych hod-
not vrdtane prislusnej medze tolerancie, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnu-
tie uplynula, program alebo integrovany program urci meratelné, kontrolova-
telné a ¢asovo viazané opatrenia na to, aby sa obdobie, v ktorom sii uvedené
hodnoty prekracované, ¢o najviac skrdtilo”.

Zalobcovia neponechali v rdmci svojej sprévnej zaloby podanej podla
§ 42 Spravneho sudneho poriadku ni¢ na ndhodu. Ich pravna argumen-
tacia bola zjavne in§pirovand dostupnou judikatirou eurépskych sadov.

Program na ochranu ovzdusia ako predmet siidneho prieskumu. Na tice-
ly sidneho preskiimania zdkonnosti programu orgdnu ochrany ovzdusia
kvalifikovali v Zalobe integrovany program ako ,opatrenie organu verej-
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nej spravy“ podla § 3 pism. c) zakona ¢. 162/201S Z. z,, t. j. ako ,sprdvny

akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym s

alebo mézu byt prdva, prdvom chrdnené zdujmy alebo povinnosti fyzickej

osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté”.

Institat opatrenia orgdnu verejnej spravy podla Spravneho sadneho
poriadku umoznuje, aby spréavnou zalobou bolo mozné napadnut na
side zdkonnost kazdého ukonu verejnej spravy, ak nema hmotnopravnu
povahu normativneho spravneho aktu alebo individudlneho spréavneho
aktu (rozhodnutia organu verejnej spravy).

Aktivna procesnoprdvna legitimdcia zainteresovanej verejnosti na poda-
nie Zaloby. Zdkonnd podmienka priamej dotknutosti zalobcu v spravnom
sidnictve v pripade $pecidlneho subjektu, ktorym je vo veciach Zivotné-
ho prostredia zainteresovand verejnost, je dana, ak jej ¢len ma podla oso-
bitného predpisu prévo na ucast v administrativnom konani vo veciach
zivotného prostredia.

V tomto pripade zalobcovia svoju aktivnu procesnopravnu legitima-
cia odvodili zo skuto¢nosti, ze nezdkonnym postupom orgdanu ochrany
vzdusia mohlo byt dotknuté ich prévo na informdcie a pravo spoluucasti
zaru¢ené v § 10 zékona ¢. 137/2010 Z. z., podla ktorého:

— okresny urad v sidle kraja je povinny zverejnit na 30 dni na svojom
webovom sidle a obvyklym spésobom informéciu o vypracovani na-
vrhu programu alebo integrovaného programu a informdciu o tom,
kde mozno do navrhu programu nahliadnut tak, aby sa s nim mohla
obozndmit verejnost dotknutého tzemia,

— verejnost mé pravo podat pisomné pripomienky okresnému uradu
v sidle kraja v lehote podla odseku 8,

— okresny urad v sidle kraja je povinny najneskor do 30 dni od uply-
nutia lehoty podla odseku 8 uskuto¢nit verejné prerokovanie névrhu
programu. Pri dopracavani programu prihliada na podané pisomné
pripomienky alebo pripomienky uplatnené najneskér na verejnom
prerokovani.

Zalobcovia nezabudli pripomentt rozhodnutie Sidneho dvora
Eurépskej unie vo veci C-237/07 Dieter Janecek proti FreistaatBayem
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z 25. jula 2008, podla ktorého sa ,podla ustdlenej judikatiry Siidneho
dvora jednotlivci mozu dovoldvat proti orgdnom verejnej moci bezpodmie-
necnych a dostatocne presnych ustanoveni smernice. Vniitrostdtnym orgdnom
a sudom prindlezi v rozsahu, v akom je to mozné, vykladat ustanovenia vniit-
rostdtneho prdva v zmysle, ktory je v silade s cielmi smernice”.

Zalobcami vo veci popri stkromnych fyzickych osobach boli aj ob-
¢ianske zdruzenie Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy so sidlom
v Zahonku, Cyklokoalicia so sidlom v Bratislave a ClientEarth so sidlom
vo Velkej Britanii. Krajsky sud v Bratislave ich bez vynimky akceptoval
ako ucastnikov sidneho konania.

Taky postoj stidu je podla ndsho nazoru v sulade s Aarhuskym doho-
vorom. Uz roky upozoriiujeme na skuto¢nost, ze podla ¢l. 9 ods. 2. tejto
medzinarodnej zmluvy, vnitro$ttna pravna uprava by nemala zuzovat in-
terpretdciu pojmu ,zainteresovand verejnost” spdsobom, pre ktory v iiom
nenachddzame oporu. Aarhusky dohovor totiz neformuluje Ziadne moz-
nosti v tomto ohlade. Jeho zdmerom je, aby bol zabezpeceny ¢o najsirsi
pristup verejnosti k spravodlivosti vo veciach zivotného prostredia.

V tomto ohlade je § 42 Spravneho sidneho poriadku formulovany
v stlade s ¢l. 9 Aarhuského dohovoru. Vnitro$titna pravna reguldcia ani
jej interpretacia sa nesmie uberat cestou, v ktorej by sa svojvolne hladali
pravne limity pre ucast dotknutej verejnosti ich reguliciou nad rdmec me-
dzindrodnej zmluvy a tym zuzoval pojem zainteresovanej verejnosti (napr.
upravou hmotnoprévnej poziadavky, aby ekologicka organizacia uz vyvija-
la ¢innost minimalne po¢as obdobia ustanoveného osobitnym zdkonom).

Preto ako mozny zdroj in$pirdcie pre interpretciu prav verejnosti ne-
odporti¢ame nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z 30. maja 2014, sp.
zn. 1. US 59/14. Ten konstatoval, ze ,aktivni legitimace spolki, které byly
zalozZeny za ti¢elem ochrany ptirody a krajiny, nemiize byt bez hranic. Touto
hranici je jiz zminény lokdlni prvek, resp. moznd dotéenost na hmotnych prd-
vech. Pokud by tento zdvér nebyl sprdvny, bylo by hypoteticky mozné ptiznat
aktivni legitimaci ke vzndseni vécnych ndmitek kazdému spolku, ktery md
predmét Cinnosti stanoven bez dalsiho jako ochranu ptirody a krajiny ¢i Zivot-

niho prostiedi. V takovém ptipadé by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym
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predmétem Cinnosti oprdvnén vzndset vécné ndmitky proti prislusnému zd-
méru bez ohledu, zda miiZe byt redlné dotéen na hmotnych prdvech, tedy i spo-
lek se sidlem mimo Ceskou republiku & na jiném kontinenté. Smyslem vnit-
rostdtni prdvni tipravy iinterpretacniho voditka v podobé Aarhuské vimluvy
je poskytnuti soudni ochrany dotcenym osobdm, nikoli viak neomezené. Proto
neni mozné pausalizovat presumpci dotlenosti ve hmotnych prdvech spolki
u véech zdmériy, nybrz je nutné vidy posuzovat kazdy ptipad individudlné".

S kritériom tzv. lokélnej viazby osoby uplatniujicej prévo na ochra-
nu zivotného prostredia nasledne pracovala judikatara ¢eskych sprav-
nych sudov, hoci pren neexistovala Ziadna zdkonna opora. V rozsudku
z 18. septembra 2014, & k. 2 Aos 2/2013 — 69 Najvyssi spravny sud Ces-
kej republiky rozhodol, Ze ,pro prizndni aktivni vécné legitimace spolku je
hlavnim kritériem existence dostatecné silného vztahu stéZovatele k danému
tizemi. Nejvy$si spravni soud md za to, Ze v ptipadé daného zdméru s dopady
na tizemi celé Ceské republiky je mozné dovodit dotéenost ve hmotnéprdvni
sféte stézovatele, ktery vyviji aktivitu rdmci celé Ceské republiky, resp. Ze je
v tomto konkrétnim ptipadé naplnéno kritérium dostatecné silného vztahu
stéZovatele k predmétnému tizemi”.

Vzhladom na to, Ze Zivotné prostredie vo svojej podstate predstavuje
médium sposobilé prendsat vplyvy ¢innosti retazcovo nekontrolovatel-
nym spdsobom, vo veobecnosti neodporucame pouzivat kritérium tzv.
lokélnej vazby ako kritérium na postidenie pristupu verejnosti k spra-
vodlivosti podla ¢l. 9 Aarhuského dohovoru.

Prdvna argumentdcia Zalobcov. Zalobcovia povazovali Integrovany
program zalovaného za nezakonny, pricom ho namietali v celom rozsa-
hu. Svoj postoj od6vodnili poukazom na porusenie povinnosti vyplyva-
jucich organu verejnej spravy zo zékona ¢. 137/2010 Z. z. vo vztahu:
-k obsahu vydaného Integrovaného programu, ktory nebol v stlade

s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady,

- kpostupu orginu pri vydavani Integrovaného programu.

Nezdkonnost obsahu vydaného Integrovaného programu. Podla nazo-
ru zalobcov niektoré nalezitosti vyplyvajice zo smernice Integrovany
program neobsahoval.
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I ked podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 137/2010 Z. z. musi ist o opatre-
nia meratelné, kontrolovatelné a ¢asovo viazané, Ziadne z opatreni v na-
padanom programe tieto hmotnoprévne poziadavky nenaplitia. Ziadne
z planovanych opatreni neposkytovalo informdciu o tom, ze koncentra-
cia ktorej znecistujucej latky sa ma znizit a v akom meratelnom odhade.
Pritom odhad pldnovanych zlep$eni kvality ovzdusia a predpokladaného
¢asu potrebného na dosiahnutie tychto cielovje parametrom, ktory musi
v zmysle prilohy XV pism. A bodu 8. smernice program obsahovat.

Taktiez uviedli, Ze zalovany mal povinnost opatrenia na zlepenie
kvality ovzdusia stanovit tak, aby boli ¢asovo viazané, aby sa obdobie,
v ktorom st hodnoty prekracované, ¢o najviac skrétilo. Zalovany neu-
vadza ¢asovy harmonogram a neuvadza, ktoré z opatreni mé dosiahnut
to, aby sa obdobie, v ktorom st emisné hodnoty prekroc¢ené, ¢o najviac
skrétilo. Z tohto hladiska Zalobcovia povazovali Integrovany program za
nedostato¢ny.

Nezdkonnost postupu pri vydani Integrovaného programu. Zalobcovia
tvrdili, Ze nezdkonnostou bolo priamo dotknuté ich pravo na informécie
a prdvo na spolutcast zaru¢ené v zdkone ¢. 137/2010 Z. z., ktorym sa
prebrala aj smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES.

Pri zverejiiovani ndvrhu Integrovaného programu neboli dodrzané
vietky zdkonom ustanovené procesné nalezitosti. Zalovany organ ochra-
ny ovzdusia:

- neuverejnil ndvrh Integrovaného programu na svojom webovom
sidle v termine,

- neuverejnil pozvinku na verejné prerokovanie Integrovaného progra-
mu na svojom webovom sidle,

— zverejnil Integrovany program na svojej webovej stranke bez infor-
madcie o dévodoch prijatia programu a informdcie o ucasti verejnosti
na jeho priprave.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 13. novembra 2018, sp. zn.
$S8/31/2017. Spravny sid sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze Ziadne z plé-
novanych opatreni v Integrovanom programe neposkytovalo informéciu
o tom, ku znizeniu koncentrécie ktorej znecistujicej latky ma viest.
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Spravny stid ulozil Zalovanému zabezpectit ¢asovu viazanost opatreni
na zlep$enie kvality ovzdusia vyplyvajucich z Integrovaného programu
a aby sa obdobie, v ktorom st hodnoty prekroc¢ené, ¢o najviac skratilo.

Taktiez konstatoval, Ze zo strany zalovaného doslo v procese priji-
mania Integrovaného programu k poruseniu zdkona ¢. 137/2010 Z. z.
a k znemozneniu ucasti verejnosti na jeho tvorbe.

Napadnuty Integrovany program zrusil, lebo nesplital zikonné poZia-
davky, najma neobsahoval zdkonom vyzadované ndlezitosti a Zalovany
orgdn verejnej spravy nedodrzal procesné podmienky prijimania tohto
opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. d) a f) Spravneho sidneho poriadku.
Stcasne vec vratil zalovanému na dal$ie konanie.

Zaver

Na Slovensku sa nadobudnutim u¢innosti Spravneho sidneho po-
riadku zabezpecila transpozicia poziadaviek vyplyvajucich z ¢l. 9 Aar-
huskeho dohovoru. Stalo sa takbez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantujt pravo na
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy sadom.

Z pravomoci sidov nesmie byt pritom (ani zdkonom) vyltcené pre-
skamanie zdkonnosti rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prava slobod.
Medzi zdkladné prava a slobody patri aj pravo na priaznivé zivotné pros-
tredie (¢l. 44 ods. 1) a pravo na informdcie o Zivotnom prostredi (¢l. 45).
Dolezité je tiez to, akym spoésobom zdkony upravuju medze, v ktorych sa
mozno tychto dstavne vyhldsenych prév doméhat (¢l. S1 ods. 2).

Prévo Eurdpskej unie predstavuje v tomto ohlade $pecificky a t¢in-
ny nastroj na presadzovanie ochrany zivotného prostredia, kedze pravne
zévazné akty Eurdpskej unie maja prednost pred zakonmi Slovenskej re-
publiky (&l. 7 ods. 2).

Eurépska tnia i Slovenska republika su signatirmi Aarhuského doho-
voru. Oba subjekty maju politickd motivéciu, aby v o¢iach medzinarodné-
ho spolocenstva vystupovali ako déveryhodni partneri, pre ktorych dob-
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rovolne prevzaté zdvazky nie st na okraji ich zdujmu. Ich usilie presadzovat
poziadavky Aarhuského dohovoru je preto vo vzdjomnej symbioze.
KedZze Aarhusky dohovor nie je medzindrodnou zmluvou s priamym
pravnym ucinkom, nemozno sa ho v rdmci sidneho sporu priamo u¢in-
ne dovolat. Mozno sa v$ak u¢inne dovolat prav vyplyvajucich z prévne
zaviznych aktov Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej tinie, ktoré maja

prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

LITERATURA

BABIAKOVA, K., LESINSKY, D. Hodnotenie vybranyich programov na zlepsenie kvality ovzdu-
$ia na Slovensku: Zilina. Zvolen: Centrum pre trvaloudrzatelné alternativy. 2019. Zdroj:
https://www.cepta.sk/attachments/article/614/Vyst-KB%20Hodnot%20AQP %20
191115%20FINAL-ZA.pdf (spristupnené 28. 10. 2020)

BARICOVA, J,, FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. et al. Sprdvny siidny poriadok. Ko-
mentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1824 s. ISBN 978-80-7400-678-4.

KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, 536 s. ISBN 978-80-
7400-727-9.

KOSICIAROVA, S. Eurépska tinia a presadzovanie zavizku vyplyvajticeho z Aarhuského do-
hovoru. In: Medzindrodné zmluvy ako prostriedok globalizdcie v 21. storoci. Trnava: Trnavskd
univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 36 — 42. ISBN 978-80-8082-499-0. KO-
SICIAROVA, S. Sprdvne prdvo hmotné. Vieobecnd last. Plzeti: Ale§ Cenék, 2017, 400 s.
ISBN 978-80-7380-684-2.

Rozsudok Krajského stidu Bratislava z 13. novembra 2018, sp. zn. 5S/31/2017.
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky z 20. decembra 2017, sp. zn. 6
As288/2016 - 146.

Kontaktné udaje autorky:
email: sona.kosiciarova@truni.sk

177



PREDSUDNA FAZA KONANIA PODLA CL. 258
ZMLUVY O FUNGOVANI EU AKO NASTRO]J
VYNUTITELNOSTI NORIEM EUROPSKEHO PRAVA
ZIVOTNEHO PROSTREDIA!

PRE-TRIAL PHASE OF INFRINGEMENT PROCEEDINGS
AS AN INSTRUMENT FOR ENFORCEMENT OF RULES
OF THE EUROPEAN ENVIRONMENTAL LAW

doc. JUDr. Peter Lysina, PhD.

Katedra medzindrodného préva a medzinérodnych vztahov,
Univerzita Komenského v Bratislave, Prévnick4 fakulta

Abstrakt: Prispevok prindsa analyticky pohlad na predstidnu fazu konania vedeného
podla &l. 258 ZFEU (konanie o poruseni zmliv) s osobitnym dérazom na jej vyuzitie
a prinos pri zaistovani noriem eurdpskeho préva zivotného prostredia. Hlavnym vy-
skumnym cielom je overenie tézy o tom, Ze uz samotnd predsudna faza konania podla ¢l.
258 ZFEU predstavuje silny a efektivny ndstroj vyndtitelnosti eurdpskych noriem prava
zivotného prostredia.
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Abstract: The paper provides an analytical view of the pre-trial phase of proceedings
conducted under Art. 258 TFEU (infringement proceedings), with particular empha-
sis on its use and contribution to ensuring rules of the European environmental law.
The main research goal is to verify the thesis that the very pre-trial phase of proceedings
under Art. 258 TFEU is a powerful and effective tool for enforcing the rules of the Eu-
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Predstidna fiza konania podla ¢&l. 258 Zmluvy o fungovani EU...
Uvod

Ochrana zivotného prostredia je témou, ktord ¢oraz vyraznejsie re-
zonuje v réznych oblastiach spolo¢enského Zzivota. Vynimkou v tomto
smere nie je ani EU. O vyzname ochrany zivotného prostredia z hladiska
EU nepochybne sved¢i aj vytvorenie osobitného portfélia vykonného
podpredsedu Eurépskej komisie pre Eurépsky ekologicky dohovor (Eu-
ropean Green Deal), o ktorom sa da povedat, ze ide o jeden z najvyznam-
nejsich postov v ramci Eurépskej komisie. Medzi najvyznamnejsie ciele
sti¢asnej EU tiez patri ambicia dosiahnut uhlikovt neutralitu do roku
2050, ¢i znizenie emisii o minimélne 50 % do roku 2030. Tieto, ako aj
mnohé dalsie skuto¢nosti pod¢iarkuju vyznam ochrany Zivotného pros-
tredia z pohladu EU.

Vyznam zivotného prostredia a jeho ochrany z hladiska EU podéiar-
kuje aj samotné primarne pravo EU. Osobitnti pozornost treba upriamit
predovsetkym na ¢l. 11 a &l. 191 az 193 Zmluvy o fungovani EU (dalej
len ,ZFEU*), na ktorych je zalozend politika EU v oblasti zivotného pro-
stredia. Nésledne, na tychto ustanoveniach primarneho prava (no nielen
na nich), je postavend celd $kéla predpisov — aktov sekundarneho prava
EU, upravujucich parcidlne otizky Zivotného prostredia a jeho ochrany,
ako st napr. zmena klimy, ochrana ovzdusia, ochrana pody, lesov, nakla-
danie s odpadmi, ochrana véd atd.

Azda nebude potrebné na tomto mieste osobitne zdéraznovat vyz-
nam re$pektovania predpisov EU, ktoré sd prijimané v oblasti zivotného
prostredia a jeho ochrany. Zial, nie vzdy ¢lenské $taty pristupuji k plne-
niu svojich povinnosti zodpovedne a nezriedka sme tak svedkami toho,
7e ¢lenské $taty poruduju jednotlivé predpisy prava EU (vritane tych,
ktoré si zamerané na ochranu Zivotného prostredia).

Porusovanie prava EU zo strany ¢lenskych $tatov je bez akychkolvek
pochybnosti negativnym javom, ktoré treba v najvicsej moznej miere
eliminovat. Iba uplny stlad krokov ¢lenskych $tatov pravnymi norma-
mi prijatymi na poli ochrany zivotného prostredia zaru¢i naplnenie am-
biciéznych cielov a planov, ktoré si EU stanovila a ktoré ju radia medzi
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lidrov v otdzke ochrany Zivotného prostredia (prikladom st aj uz zmie-
tiované uhlikové neutralita, ¢i znizenie emisii). EU disponuje viacery-
mi ndstrojmi, ako ¢lenské $tity motivovat ¢i niekedy aj doslova donutit
k déslednému respektovaniu predpisov prava EU. Medzi tymito nastroj-
mi osobitné miesto zaujima konanie podla ¢l. 258 ZFEU. Konanie, ktoré
je prizna¢né masivnou predsidnou fizou, v ramci ktorej sa viac ¢i me-
nej uspesne dari vyriesit viacero pripadov poruenia prava EU. Aj preto
mozno na tomto mieste vyslovit predpoklad, ze uz aj predsudna faza ko-
nania podla ¢&l. 258 ZFEU je efektivnym a d¢innym ndstrojom zaistujd-
cim vynutitelnost eurépskych noriem prava zivotného prostredia.

Vo svetle uvedeného je hlavnym cielom prispevku overit vyskumnu
hypotézu o tom, Ze uz samotnd predsidna fiza konania podla ¢l. 258
ZFEU predstavuje silny a efektivny ndstroj vynutitelnosti eurépskych
noriem prava zivotného prostredia.

V zéujme naplnenia ciela je prispevok rozdeleny na dve nosné casti,
v ktorych je predmetom skimania najprv predsudna fdza konania podla
&. 258 ZFEU a jej charakteristické vlastnosti a nasledne aj prinos pred-
sidnej fazy v oblasti zivotného prostredia a vysledky jej praktického
uplatnenia.

Prvé cast prispevku tak ma za ciel pontknut analyticky pohlad na
predstdnu fizu konania podla ¢l. 258 ZFEU. V tejto suvislosti bude
pozornost postupne zamerana na viaceré otazky ¢i oblasti. Uvod bude
patrit historickému vyskumu a zodpovedaniu dvoch otazok, a to: a) od-
kedy je konanie o poruseni zmldv sti¢astou primarneho prava a b) od-
kedy mozno hovorit o predsudnej fize tohto konania. Po zodpovedani
otazky odkedy je predsudna fiza konania o poruseni zmlav integrdlnou
sucastou primédrneho préva sa skrz analyzu doplnent dedukciou a lo-
gickou metédou zameriame na zodpovedanie otazky, ¢o je cielom tejto
fazy konania a aky je jej vyznam z hladiska ochrany préva EU. V poradi
tretou otazkou, na ktort sa v tejto Casti prispevku zameriame je otdzka
legality predsudnej fézy. Inak povedané, je predstdna féza (a jej jednot-
livé etapy) predvidana primarnym prévom, alebo ide o tzv. ,$edd z6nu“?
Pri zodpovedani tejto otdzky bude tazisko taktiez na analyze primarne-
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ho prava. Dalgia otzka, ktorej sa prispevok venuje, st dévody na zacatie
predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU. Napokon zéver prvej ¢as-
ti bude patrit analyze priebehu predstidnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU s poukdzanim na formélne dokumenty charakterizujtce priebeh
predsudnej fazy.

Druhé ¢ast prispevku sa zasa zameriava na prispevok predsudnej fazy
konania podla ¢l. 258 ZFEU k vynititelnosti noriem eurépskeho pra-
va zivotného prostredia. Pozornost je tu najprv venovana historickému
skidmaniu, s cielom identifikovat okamih ,zrodu pravomoci EU v oblas-
ti zivotného prostredia. Nasledne upriamuje pozornost na premietnutie
vieobecnych cielov predstidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU do ob-
lasti zivotného prostredia. NemoZno nespomenut ani rovinu praxe, ktort
predstavuje $tatisticky pohlad na pripady, v ktorych bola predsudna fiza
konania podla ¢l. 258 ZFEU iniciovana v oblasti Zivotného prostredia.

Napokon zéver prispevku patri zosumarizovaniu poznatkov a zhod-
noteniu naplnenia stanoveného vyskumného ciela.

1. Predsidna fiza konania podla ¢lanku 258 ZFEU
1.1. Od prvej zmienky po siicasnost

Vychodiskom historického vyskumu je téza, podla ktorej ,konanie
podla ¢l. 258 ZFEU nie je v primarnom prave EU ziadnou novinkou®
Samozrejme, v tejto suvislosti je nevyhnutné prihliadat na to, Ze primar-
ne pravo EU zaznamenalo postupom &asu viacero preéislovani, a preto
je mozné odoévodnene predpokladat, Ze toto konanie nebolo vzidy obsa-
hom prave ¢l. 258 ZFEU.

Uvedenu tézu mozno povazovat za potvrdent uz pri jednoduchom
pohlade na predlisabonskd podobu primdrneho préva, kedze uz aj
v predlisabonskom obdobi bolo zodpovedajice konanie upravené v pri-
marnom prave, a to konkrétne v ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolo¢enstva (v zneni Zmluvy z Nice). Pri striktne gramatickom vyklade
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akomparicii ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva (v zne-
ni Zmluvy z Nice) s dnes platnym ¢l. 258 ZFEU mozno skonstatova,
ze obe ustanovenia su takmer totozné. Jedinym rozdielom medzi nimi
je plural pouzity v &l. 258 ZFEU. Totiz, kym ¢&l. 226 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva (v zneni Zmluvy z Nice) sa spaja s konanim
o poruseni zmluvy, &l. 258 ZFEU upravuje konanie o poruseni zmlav.
Sirsi rozsah ¢l. 258 ZFEU je dany modifikiciou Zmluvy o EU (dalej len
,ZEU*) vplyvom Lisabonskej zmluvy a s tym spitym rozgirenim prévo-
moci Stidneho dvora EU.

Preto mozno uz na tomto mieste skonstatovat, ze hoci dne$nu po-
dobu ziskala uprava konania o poruseni zmlav skrz Lisabonskt zmluvu,
Lisabonskd zmluva v§ak predmetné konanie do primdrneho prava ne-
inkorporovala a toto konanie je zndme uZ v predlisabonskom obdobi.
Vo svetle uvedeného sa vzapiti naskyta legitimna otdzka, kam az siaha
povod tohto konania? V zdujme jej zodpovedania je nevyhnutné pokra-
¢ovat v dalom historickom skimani a upriamit pozornost na skorsie
znenia primdrneho préva az do okamihu, kym takto identifikujeme po-
vodné ustanovenie inkorporujtce konanie o poruseni zmlav do primar-
neho préva.

Totiz ani ¢l. 226 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v zne-
ni Zmluvy z Nice) viak nie je pdvodnym ustanovenim upravujicim ten-
to druh konania. Identické znenie ¢l. 226 sa objavuje aj v obdobi pred
prijatim Zmluvy z Nice. Preto mozno skonstatovat, ze konanie o poruse-
ni zmlav (resp. zmluvy) do primarneho préva nebolo inkorporované ani
Zmluvou z Nice. Vskutku, absolttne identické znenie ¢l. 226 sa objavuje
uz aj Zmluve o zalozeni Eurépskeho spologenstva (v zneni Amsterdam-
skej zmluvy). Aniv pripade Amsterdamskej zmluvy vSak nemozno hovo-
rit ako o ,povodcovi® konania o poruseni zmluvy ¢i zmlav.

V obsahu sa identické ustanovenie objavuje uz aj v predamsterdam-
skom obdobi. V danom ¢ase islo o ¢l. 169 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva (v znen{ Maastrichtskej zmluvy). Avsak ani Maastrichtsk4
zmluva nie je tym prameriom, ktory by konanie o poruseni zmlav do
primdrneho prava inkorporoval. Taktiez ani Jednotny eurdpsky akt.
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Konanie o poruseni zmluv totiz mozno identifikovat uz v samotnej
zakladajtcej Zmluve o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva. Konkrétne toto konanie bolo upravené ¢l. 169 Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho hospodérskeho spolo¢enstva. Vzhladom na to mozno skon-
$tatovat, ze predmetné konanie a jeho uprava patri medzi pévodné usta-
novenia primérneho prava.

Na tomto mieste treba tieZ zdo6raznit, Ze ide o konanie a ustanove-
nie, ktoré od svojho kreovania zaznamenalo len jednu, a to vyssie uve-
dent zmenu. Ide teda o stabilné ustanovenie, ktoré zjavne plni svoj tcel.
Vzhladom na uvedené je vsak mozné urobit aj dalsi, z hladiska zamerania
prispevku nemenej délezity zdver, a to Ze taktiez predsudna féza kona-
nia o poruseni zmlav (& v predlisabonskom obdobi konania o poruseni
zmluvy) je integralnou su¢astou primarneho prava od zaciatku a odvija
sa od Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva.

1.2. Ciel'predsiidnej fazy konania podla éldnku 258 ZFEU

Skor nez zameriame pozornost na predsudnu fizu konania podla ¢l
258 ZFEU a jej ciel, je vhodné priblizit ciel konania o poruseni zmlav
ako takého. Ambiciou bude identifikovat ciel skrz analyzu zodpoveda-
juceho ustanovenia primdrneho prava za suc¢asného vyuzitia metdd in-
dukcie a dedukcie.

V najv§eobecnejsej rovine je mozné skonstatovat, ze cielom konania
podla ¢l. 258 ZFEU je zaistenie stladu s pravom EU. Uvedené vyplyva
priamo z ¢l. 258 ZFEU a spojenia ,,...clensky stdt nesplnil povinnost, ktord
pre neho vyplyva zo zmliv...". Ako napoveda samotna citovand pasaz, cie-
lIom konania je zabezpetit to, aby jednotlivé ¢lenské $tity respektovali
povinnosti ulozené im zmluvami. Tu je nevyhnutné zdoraznit, Ze pojem
y2zmluvy® a slovné spojenie objavujtce sa v &l. 258 ZFEU musime vykla-
dat extenzivne. To znamend, Ze cielom konania podla ¢l. 258 ZFEU nie
je len vynucovanie zmliv samotnych, ale ide v iom o zaistenie plnenia
& vynatitelnost prava EU ako celku. Jeho cielom je teda zabezpecit, aby
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&enské $taty respektovali povinnosti, ktoré im ukladd pravo EU (resp.
pramene prava EU) ako také.

Rozmenené na drobné, cielom konania podla ¢l. 258 ZFEU je, okrem
ochrany samotnych zmlav aj ochrana aktov sekundérneho prava specifi-
kovanych ¢l. 288 ZFEU;? ochrana tzv. nepomenovanych aktov, t. j. aktov
vyslovne neupravenych v ¢l. 288 ZFEU; ochrana akéhokolvek iného pra-
metia préava EU.

Bertic do tvahy uvedené, konanie podla ¢l. 258 ZFEU vo vietkych
sférach prava EU plni hned tri esencidlne funkcie, a to poriadkovd, re-
presivnu a preventivnu funkciu.’ Poriadkova funkcia je realizovand jed-
nak stanovenim vzorov sprévania, no predovsetkym dohliadanim na to,
aby ¢lenské $taty tieto ,vzory® sprévania naozaj dodrziavali. Nasledne
je represivna funkcia premietnuta do sank¢ného mechanizmu, ktory sa
uplatni v pripadoch, ak by ¢lensky $tat priamo alebo nepriamo sposobil
porusenie povinnosti vyplyvajicich z préva EU. Preventivna funkcia ma
napokon uzku suvislost s represivnou funkciou, kedze uloZenie sankcie
jednému ¢lenskému $tdtu za porusenie povinnosti plynticej z prava EU
ma aj ,odstrasujuci® nasledok na ostatné ¢lenské staty. Ten sa prejavuje
tak, ze ostatné ¢lenské $taty sa vo svojom konani vyvaruju obdobného
porusenia prava, kedze nebudu chciet riskovat obdobnu sankciu.

Ciel a funkcie konania podla ¢l. 258 ZFEU, samozrejme, zodpove-
daju aj cielu a funkcidm predsudnej fazy, ktora je integralnou sucastou
konania podla ¢l. 258 ZFEU. Aj tu je teda cielom predovietkym zaistit
stlad s pravom EU. Na druhej strane, okrem uvedeného, predstdna fiza
mé naplnat aj dalsie ciele dané povahou tejto fazy konania. Pri ich vyme-
dzeni tak treba zohladnit osobitosti a dovody existencie tejto fazy.

Vzhladom na uvedené je dali z cielov predsudnej fazy dany predo-
vSetkym zdujmom na mimosidnom urovnani existujuceho porusenia

V zmysle ¢l. 288 ZFEU ide o nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporti¢ania a stano-
visk4, pri¢om prévnu zédviznost maji prvé tri uvedené. Konanie podla ¢l. 258 ZFEU
mozno vyuzit prave vo vztahu k tymto prévne zdviznym aktom.

3 TICHY, L., et al. Evropské prdvo, 3. Vyddni. Praha: C. H. BECK, 2006, s. 358. ISBN
80-7179-430-9.
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préva EU. Predsudnu fazu treba vnimat aj ako pokus o mimostidne urov-
nanie sporu s tym, ze pred Sadny dvor EU sa dostant len tie pripady,
v ktorych nebola dosiahnuta ndprava v ramci predstidnej fazy realizova-
nej medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskym $tatom. Pre tieto pripady je
cielom predstidnej fazy konania aj osved¢enie podmienok konania.

Pri zosumarizovani vSetkych vyssie identifikovanych skuto¢nos-
ti mozno skonstatovat, ze predsudna féza konania podla ¢l. 258 ZFEU
mé viacero cielov. V prvom rade je jej cielom zaistit silad s pravom EU.
Opomentt vSak nemozno ani dalsi ciel $pecificky spity s predsidnou
fazou konania podla ¢l. 258 ZFEU, a to ciel poskytnut priestor na mi-
mosudne urovnanie sporu medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskym sta-
tom EU. Napokon cielom predstdnej fizy konania je aj osved¢enie pod-
mienok konania pred stdom (pre pripad, ak by mimostdne urovnanie
sporu nebolo mo#né). Pri napliiani tychto cielov predsidna faza konania
podla ¢l. 258 ZFEU plni predovsetkym poriadkovii funkciu (realizovant
dohladom nad plnenim prava EU). Pokial ide o represfvnu a preventiv-
nu funkciou, tie su skor prizna¢né pre druhu fézu konania podla ¢l. 258
Zmluvy o fungovani EU, t. j. pre konanie pred Stdnym dvorom.

1.3. Legalita predsiidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU

Vyznamnou otdzkou, ktora pri skimani predsiudnej fiazy konania
podla ¢l. 258 ZFEU nemozno obist, je otizka zodpovedajicej tpra-
vy predstidnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU v prave EU. Na tomto
mieste sa cestou analyzy primdrneho prava EU pokusime néjst odpoved
na otazku, ¢&i s predsidnou fazou pocita priamo ¢l. 258 ZFEU, alebo ¢&i
predstdnu fézu mozno oznadit za akdsi vypln ,$edej zony“ bez toho, aby
bola formélne upravend primarnym pravom.

Uz na prvy pohlad v§ak odpoved na otazku legality predstidnej fazy
konania o poruseni zmlav vyznieva jednoznacne.

Konanie o poruseni zmlav je postavené na ¢l. 258 ZFEU, podla kto-
rého: , Ak sa Komisia domnieva, Ze si clensky $tdt nesplnil povinnost, ktord
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pre neho vypljva zo zmliv, vydd odévodnené stanovisko po tom, o umozni
tomuto $tatu predloZit pripomienky. Ak dany $tit nevyhovie stanovisku v le-
hote uréenej Komisiou, Komisia méze vec predlozit Stidnemu dvoru Eurdp-
skej tinie.” Z citovaného ustanovenia je nepochybné, ze skor nez dojde
k podaniu zaloby na Sudny dvor ma Eurdpska komisia ponechat ¢len-
skému $tatu priestor na vyjadrenie. Uvedené vyplyva jednak zo spojenia
y..Komisia ... vydd odévodnené stanovisko po tom, co umozni tomuto $tdtu
predlozit pripomienky”, no rovnako treba brat do tvahy aj spojenie ,, ...
nevyhovie stanovisku ..., Komisia méze vec predlozit Suidnemu dvoru”. Ci-
tované pasaze ¢l. 258 ZFEU jednozna¢ne odévodiiuju existenciu dvoch
etap predsudnej fazy — prvej, ktord predchddza vydaniu odévodneného
stanoviska (pozri prvé vyssie citovane spojenie) a druhej, ktord je po-
merne jednozna¢ne vymedzend — na jednej strane odévodnenym stano-
viskom a na druhej strane Zalobou, ak by nebolo vyhovené odévodne-
nému stanovisku, resp. uzavretim konania, v zdsade v pripadoch, ak by
odévodnenému stanovisku vyhovené bolo (¢o vyplyva z oprévnenia, nie
povinnosti Komisie podat zalobu). Uvedené zodpoveda aj existujucej
praxi, ked%e predstidna fiza konania podla ¢l. 258 ZFEU naozaj prebieha
v dvoch etapach, na ktoré poukazeme nizsie.

Pre uplnost je tu eSte vhodné upozornit na to, ze samotny priebeh
predsidnej fizy konania nie je nijako detailne ¢l. 258 ZFEU upraveny.
Znac¢nou diskre¢nou préavomocou tu disponuje Eurdpska komisia. Tato
diskre¢nd pravomoc sa prejavuje napr. aj v stanoveni lehot pre ¢lensky
$tat na vyjadrenie k tvrdeniam Eurépskej komisie.

1.4. Dovody na zacatie predsiidnej fdazy konania
podla . 258 ZFEU

Dévody na zacatie predsudnej fazy konania zodpovedaju dovodom
na zalatie konania podla ¢l. 258 ZFEU ako takého. To znamens, Ze aj
predsudna fiza moze byt zacatd z jedného z nasledujucich dévodov: ne-
notifikdcia transpozi¢nych opatrent (tzv. &istd netranspozicia smernic);
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nesprdvna implementacia pravne zdvizného aktu EU; nesprévna aplika-
cia prévne zdvizného aktu EU a iné porugenie prava EU.

Prvy dovod, ktorym je nenotifikicia transpozi¢nych opatreni je
dany vtedy, ked ¢lensky $tit neozndmi (nenotifikuje) Eurépskej ko-
misii iplnd transpoziciu smernice v lehote stanovenej na transpoziciu
samotnou smernicou. Toto konanie je do zna¢nej miere $pecifické ako
v predstdnej faze, tak aj v sidnej faze. Osobitostou predsudnej fazy je
to, ze bez vynimky tito fiza za¢ina formalnym ozniamenim (formdl-
nemu oznameniu nepredchddza komunikacia medzi Eurépskou komi-
siou a ¢lenskym $titom). K vydaniu formélneho oznidmenia dochédza
prakticky bezprostredne po tom, ¢o Eurdpska komisia zisti, Ze po uply-
nuti nema od ¢lenského $tdtu notifikdciu Gplnej transpozicie smernice.
Osobitostou sudnej fizy konania je zasa moznost navrhnit finan¢né
sankcie proti ¢lenskému $titu uz v prvom konani pred Sudnym dvo-
rom.

Dévod na zacatie predsudnej fizy konania, ktorym je nespravna im-
plementicia prévne zavizného aktu EU sa spéja so situdciami, v ktorych
¢lensky $tit sice v¢as transponuje smernicu, resp. implementuje akykol-
vek pravne zévizny akt préva EU, aviak tdto transpozicia &i implementd-
cia je chybna.

Treti dévod, ktorym je nespravna aplikdcia pravne zdvizného aktu
EU, sa spéja s pripadmi, v ktorych ¢lensky $tit spravne transponuje smer-
nicu, resp. implementuje akykolvek pravne zavizny akt prava EU, avsak
dalej ho nespravne aplikuje.

Napokon posledny, §tvrty dovod na zacatie predsudnej fazy konania
sa spija s akymkolvek inym porusenim prava EU. Spravidla tu patria pri-
pady substantivneho porusenia ustanoveni primdrneho prava.

1.5. Priebeh predsiidnej fazy konania podla éldnku 258 ZFEU

V zdujme komplexného pohladu na predstidnu fazu konania o poru-
$eni zmldv sa javi ako vhodné pozornost upriamit aj na to, ako predsudna
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féza prebieha. Doraz pritom bude kladeny na ucastnikov a na jednotlivé
kroky z ich strany realizované v predsudnej féze.

1.5.1. Utastnici predsidnej fazy konania podla éldnku 258 ZEEU

Z dikcie ¢l. 258 ZFEU vyplyva, ze predsidna fiza konania prebieha
za ucasti Eur6dpskej komisie a ¢lenského $tétu, ktory neplni povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo zmluv. Pozicia ¢lenského $titu je jednozna¢nd
— ide o pasivne legitimovaného. Pokial ide o poziciu Eurdpskej komisie,
tu mozno oznacit ako ,dvojjedint”. Totiz Eurépska komisia vystupuje
v predsudnej fize konania ako aktivne legitimovany, no sucasne aj ako
arbiter, pred ktorym konanie prebieha. Eurdépska komisia totiz pred-
stidnu fézu konania podla ¢l. 258 ZFEU nielen iniciuje, ale rovnako tak
posudzuje argumenticiu ¢lenského $titu a hodnoti predlozené dokazy
a argumenty, na zdklade ktorych konanie posunie do dalsej fazy alebo
uzavrie. Tu treba zdoraznit, Ze pravomoc Eurdpskej komisie iniciovat
konanie je koncipovana ako diskre¢na pravomoc Eurdpskej komisie. Su-
¢asne Eurdpskej komisii patri aj zna¢nd dispozi¢nad pravomoc, ktora sa
prejavuje predovsetkym tym, ze Eurépska komisia moze konanie kedy-
kolvek zastavit.*

1.5.2 Zatiatok predsiidnej fazy konania podla ¢ldnku 258 ZFEU —
formdlne ozndmenie?

Ako uz bolo naznacené vyssie, predsudna fiza konania o poruseni
zmlav prebieha vo viacerych etapach. Z dikcie ¢l. 258 ZFEU mozno od-
vodit, Ze predstidnu fdzu tvoria minimélne dve etapy, kde rozhodujicim
medznikom je odévodnené stanovisko (ako jasnd deliaca linia a Start pre
druhd etapu). Na druhej strane ¢l. 258 ZFEU nijako blizsie nespecifi-
kuje okamih $tartu predstidnej fazy, ¢o moze byt predmetom roznych

4 TOMASEK, M., TYC, V. et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyddni. Praha: Leges,
2017,s.413.ISBN 978-80-7502-184-7
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polemik. Predovietkym podla ¢l. 258 ZFEU Eurépska komisia ,..vydd
odoévodnené stanovisko po tom, co umozni ... $titu predloZit pripomienky”.
Ustanovenie vsak nijako nes$pecifikuje spdsob, akym sa mé ¢lenskému
$tdtu umoznit, aby predlozil pripomienky. Z toho prameni nejednozna¢-
nost, odkedy mozno hovorit o predsudnej fize. Je to uz momentom
prvého kontaktu medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskym $titom, alebo
sa tak deje az vydanim formdlneho ozndmenia? Na tomto mieste sa pri-
klonime k zaveru, Ze vydanie formalneho ozndmenia nevyhnutne nemu-
si znamenat zaciatok predsudnej fazy konania o poruseni zmlav. Podla
nasho ndzoru ¢l. 258 ZFEU poskytuje priestor aj na zaradenie tzv. pre-
-infringement fizy (realizovanej napr. vymenou administrativnych listov
medzi Burépskou komisiou a ¢lenskym $titom) do rdémca predsidne;j
fézy. Dané tvrdenie mozno opriet prave o nejednoznaénu dikciu ¢l. 258
ZFEU, podla ktorého Eurépska komisia ,,..vydd oddvodnené stanovisko
po tom, ¢o umozni ... Stdtu predloZit pripomienky”. Predmetny ¢lanok totiz
nijako nespecifikuje, ako Eurdpska komisia ozndmi $titu svoju domnien-
ku o existujucom poruseni zmlav. Preto a priori nemozno vylucit, aby
,umoznenie predloZit pripomienky” inkorporovalo aj neformalnu vymenu
administrativnych listov medzi Eurépskou komisiou a ¢lenskym $tatom.

Bertuc do avahy vysSie uvedené, vyznamnym momentom v ramci
predstdnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU je formilne ozndmenie
(francuzsky ,Mise en demeure”, anglicky , Letter of formal notice"), ktoré
v zévislosti od existencie skor$ej komunikdcie medzi Eurépskou komi-
siou a ¢lenskym $tatom moze, no nemusi byt vnimané ako zacdiatok pred-
sidnej fazy konania o poruseni zmlav.>

Vydanie formalneho ozndmenia takto predstavuje nespochybnitelny zaciatok predsid-
nej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU v pripade, ak konanie je vedené kvéli netranspozicii
smernic. V takomto pripade konaniu nepredchidza Ziadna komunikécia medzi Eur6p-
skou komisiou a ¢lenskym §tatom. Naopak, pri konani vedenom pre nespravnu imple-
mentdciu prava EU, nespréavnu aplikiciu prava EU, ¢ iného dévodu, spravidla vydaniu
formalneho ozndmenia predchddza komunikécia Eurépskej komisie s ¢lenskym $titom
vednd na baze administrativnych listov, prip. cez databdzu EU Pilot.
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Prostrednictvom formalneho oznidmenia Eurépska komisia ¢lensky
$tat upozorni na to, Ze podla jej nazoru dochadza k poruseniu prava a su-
asne vyzve ¢lensky $tat na predlozenie pripomienok.’ Po vydani for-
mélneho ozndmenia nie je Eurépska komisia oprévnend menit predmet
konania.

Vydanym formdlnym ozndmenim Eurépska komisia poskytuje ¢len-
skému $tatu aj prilezitost idajné porusenie préva odstranit (ak ten vy-
hovie obsahu forméalneho ozndmenia). Esencidlnym je pritom to, aby
formélne ozndmenie umoznilo ¢lenskému $titu predlozit svoje pri-
pomienky k tvrdeniam Eurdpskej komisie uvedenym vo formdlnom
oznameni. Ide o podstatnui procesnu poziadavku konania podla ¢l. 258
ZFEU. Dizka ¢asu viak nie je v primarnom préve vyslovne stanovena.
Ide tak o vyraz diskre¢nej pravomoci Europskej komisie. T4 spravidla po-
nechdva ¢lenskému $tatu dva mesiace. V judikature Eurépskeho sudne-
ho dvora sa objavuje v suvislosti s poskytnutou lehotou na vypracovanie
stanoviska privlastok ,primerand‘“®

Prvé etapa predsudnej fazy konania moze skondit jednak odstrane-
nim existujiceho porugenie prava EU, alebo tym, ze Eurépska komisia
uznd, ze k poruseniu zmliv nedoslo. Pre tieto pripady plati, Ze konanie je
ukonéené uz v prvej etape predstidnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU.?
Na druhej strane v pripade, v ktorom by Eurépska komisia a $tat nedo-
siahli zhodu v nazerani na existencie poru$enia prava EU, moze predstd-
na faza pokracovat svojou druhou etapu, ktora za¢ina vydanim odévod-
neného stanoviska.

¢ SIMAN, M., SLASTAN, M. Sidny systém Eurdpskej tinie. Bratislava: Euroturis, 2006,
s.338. ISBN 80-969554-0-3.

7 Blizsie pozri rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Ddnsku (211/81, ECR 1982
p- 4547) ECLL.EU:C:1982:437.

8 Blizsie pozri rozsudok z 2. februira 1988, Komisia proti Belgicku (293/85, ECR 1988

p-305) ECLI:EU:C:1988:40.

Ak by Eurépska komisia aj napriek eliminacii porusenia prava EU zo strany ¢lenského

$tétu podala Zalobu na Sudny dvor, té by bola najskor zamietnutd. Blizsie pozri rozsudok

z 24. marca 1988, 240/86 Komisia proti Grécku (240/86, ECR 1988 p. 1835) ECLLE-

U:C:1988:173.
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1.5.3 Druhd etapa predsiidnej fazy konania podla élanku 258 ZFEU —
odoévodnené stanovisko

Druhd etapa predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU zatina
vydanim odévodneného stanoviska (francuzsky , Avis motivé”, anglicky
,Reasoned opinion”). K vydaniu odévodneného stanoviska Eurépska
komisia pristupi, ak ju komunikécia s ¢lenskym $titom vedend v rdmci
prvej etapy predsudnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU nepresvedtila
0 neexistencii porusenia zmluav.

Ked?e druhi etapa predstidnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU je
kontinudlnym pokracovanim prvej etapy, musi sa v identifikicii proti-
pravneho stavu s prvou etapou zhodovat (to znamen4, ze zhoda musi
byt aj medzi formdlnym oznidmenim a oddévodenym stanoviskom).
V rozpore s uvedenym nie je to, ak by Eurépska komisia v odévodnenom
stanovisku podrobnejsie konkretizovala okolnosti a pravne argumenty."

S pripomenutim vyssie identifikovanych cielov predstidnej fazy prave
odovodnené stanovisko vyrazne prispieva k naplnenie jedného z tych-
to cielov, a to osvedéenie podmienok konania pred sidom, kedze 0do6-
vodnené stanovisko spravidla predzna¢i mozny priebeh konania pred
Sudnym dvorom. Aj preto sa odévodnené stanovisko a pripadnd zaloba
musia zakladat na rovnakych dévodoch." V pripade zdujmu Eurdpskej
komisie na zmene petitu je nevyhnutné, aby Eurépska komisia iniciovala
nové konanie, resp. rozsirila existujice konanie vydanim dopliujuceho
formélneho ozndmenia a neskor aj doplnujiceho odévodneného stano-
viska. 2

Ododvodnené stanovisko, podobne ako formélne ozndmenie, pred-
stavuje formélny dokument Eurdpskej komisie. Svojou $truktirou sa

10 SIMAN, M., SLASTAN, M. Siidny systém Eurdpskej tnie. Bratislava: Euroiuris, 2006,
s. 340. ISBN 80-969554-0-3.

I Pozri napr. rozsudok z 1. decembra 1993, Komisia proti Dansku (C-234/91, ECR 1993
p.1-6273) ECLI:EU:C:1993:910.

12 Blizgie pozri rozsudok z 18. jina 1998, Komisia proti Taliansku, (C-35/96, ECR 1998 p.
1-3851) ECLI:EU:C:1998:303.
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v zdsade neli$i od pravne zavizného aktu, ktorym je rozhodnutie. Musi
obsahovat vyrok a od6évodnenie, z ktorého jasne vyplyva, ktoré pravne
predpisy ¢lensky $tat porusil a ako z jeho strany malo dojst k poruseniu
predmetnych pravnych predpisov.'

Aj odévodnené stanovisko ukladd ¢lenskému $titu lehotu, avsak
v tomto pripade ide o lehotu na odstrdnenie protiprévneho stavu. Aj tu
plati, Ze praivomoc na uréenie terminu patri plne do kompetencii Eur6p-
skej komisie a spravidla sa ¢lenskému $tétu umozni vyjadrit (nie nevy-
hnutne odstranit protiprévny stav) v dvojmesacnej lehote. Na druhej
strane v zavislosti od povahy predmetu konania moéze byt tato lehota aj
len niekolkodnova. Vzdy vsak plati, ze lehota musi byt primerand.**

Druha etapa predstdnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU méze byt
v zdsade ukon¢end dvoma sposobmi. V prvom rade tak, Ze ¢lensky stat
odstrdni existujice poru$enie zmlav, v dosledku ¢oho Eurépska komisia
konanie uzavrie v predstdnej faze. Druhou moznostou, ktora prichddza
do uvahy v pripade, ak by tak ¢lensky stat nevyhovel odévodnenému
stanovisku vobec, alebo v lehote ur¢enej Eurépskou komisiou, je poda-
nie zaloby na Stidny dvor, ¢im zac¢ina sidna faza konania podla ¢l. 258
ZFEU. Pre tplnost treba dodat, Ze samotnému faktickému podaniu Za-
loby predchddza prijatie rozhodnutia o podani Zaloby zo strany Eurép-
skej komisie. Medzi prijatim rozhodnutia o podani Zaloby a samotnym
podanim Zaloby je rozdiel spravidla dvoch mesiacov (¢o zodpovedd ¢asu
potrebnému na napisanie a vnutorné schvélenie zaloby v ramci Eurdp-
skej komisie).

3 TICHY, L., et al. Evropské prdvo, 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 360. ISBN
80-7179-430-9.

14 Blizgie pozri rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/8S, ECR 1988
p-305) ECLI:EU:C:1988:40.
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2. Predstidna fiza konania podla ¢lanku 258 ZFEU
v oblasti Zivotného prostredia

2.1 Historicky rozmer alebo odkedy mozno predsiidnu fizu
uplatnit'v siivislosti s poruSenim noriem eurépskeho prdiva
Zivotného prostredia?

Vyssie sme poukdzali na to, Ze predstidna féza konania o poruseni
zmlav je integralnou sucastou primdrneho prava od zaciatku a odvi-
ja sa od Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva.
To znamen4, Ze tento ndstroj vynutitelnosti plnenia prava EU (¢&i skor
prava Eurépskych spologenstiev) bolo v zdsade mozné vyuzit od vzni-
ku Eurépskeho hospodérskeho spolo¢enstva. Otazkou vak je, odkedy
bolo tento ndstroj mozné vyuzit v oblasti Zivotného prostredia. Tu sa
naskytd pomerne jednoducha odpoved - nepochybne od okamihu,
v ktorom EU (¢i skor jej pravni predchodcovia) nadobudla pravomoc
v oblasti zivotného prostredia. Na tomto mieste bude preto ambiciou
prispevku, cestou historického skiimania, identifikovat ten okamih,
v ktorom EU (resp. jej pravni predchodcovia) nadobudla zodpoveda-
jucu pravomoc.

Niet pochyb o tom, ze dnesné ¢l. 11 a ¢l. 191 — 193 ZFEU davaju
adekvitny pravny zaklad pravomoci EU v oblasti zivotného prostredia
ajeho ochrany. Aviak odkedy takéto pravomoc patri EU? Ide o novinku,
alebo je touto pravomocou EU (resp. povodne Eurépske spologenstvo)
vybavend od svojho zalozenia? Na tieto otdzky sa pokusime ndjst odpo-
ved na tomto mieste.

Ustanovenia podobné vyssie uvedenym nachddzame aj v predlisa-
bonskom obdobi. Konkrétne dnesnému ¢l. 11 ZFEU zodpovedal ¢l. 6
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v zneni Zmluvy z Nice),
aj ked dikcia nie je doslovna, kym dnegné ¢l. 191 — 193 ZFEU zodpove-
dali ¢l. 174 - 176 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v znenf
Zmluvy z Nice), ani v tomto pripade neboli ustanovenia tplne identické.
Napriek zjavnym rozdielom (hoci marginalnej povahy) mozno na tomto
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mieste vyslovit ¢iastkovy zdver o existencii pravomoci EU v oblasti zivot-
ného prostredia aj v predlisabonskom obdobi.

Ani Zmluva z Nice viak nie je tou, ktord by uvedent pravomoc EU
zakladala ako prvd. Zodpovedajuce ustanovenia sa objavuju uz aj v ob-
dobi pred prijatim Zmluvy z Nice. Konkrétne ¢l. 6 Zmluvy o zalozeni Eu-
répskeho spologenstva (v zneni Zmluvy z Nice) mal svojho predchodcu
rovnako v ¢&. 6 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v znenf
Amsterdamskej zmluvy) a ¢l. 174 — 176 Zmluvy o zalozeni Eurépske-
ho spoloéenstva (v zneni Zmluvy z Nice) zasa v &l. 174 — 176 Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v zneni Amsterdamskej zmluvy).
Znenie vsetkych ustanoveni bolo totozné.

Avsak ani tu na$e skimanie nekon¢i, kedZe primerané ustanovenia sa
objavuju aj v obdobi pred prijatim Amsterdamskej zmluvy. Konkrétne,
&l. 174 - 176 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v zneni Am-
sterdamskej zmluvy) mali svojich predchodcov v ¢l. 130r — 130t Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (v zneni Maastrichtskej zmluvy). Aj
v tomto pripade v8ak i$lo len o rozvinutie existujiceho. Zmienka o pra-
vomoci v oblasti Zivotného prostredia sa objavuje uz aj v skor§om obdo-
bi, a to v stvislosti s Jednotnym eur6pskym aktom.

Préve tento prameri mozno povazovat za esencidlny v savislosti s pré-
vomocou EU (resp. jej predchodcu) v oblasti zivotného prostredia a jeho
ochrany. Totiz Jednotny eurdpsky akt inkorporoval do primarneho préva
¢l. 130r, 130s a 130t, ktoré ziskali postupne podobu dnesnych ¢l. 191 -
193 ZFEU.

Nadvizujic na vyssie uvedené skuto¢nosti je na tomto mieste moz-
né skonstatovat, Ze konanie o poruseni zmlav, ktoré sa objavovalo uz
v povodnej Zmluve o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocen-
stva, bolo mozné v kontexte vynucovania noriem zivotného prostredia
pouzit prakticky od kreovania tejto pravomoci EU (resp. Spolocenstva
ako predchodcu EU). To znamena, ze odpoved na prvti skimant otdz-
ku ,odkedy“ je na konanie podla ¢l. 258 ZFEU mozné nazerat ako na
nastroj vynutitelnosti noriem eurépskeho prava Zivotného prostredia
znie: tento ndstroj pre vynutenie plnenia noriem je pre oblast zivotného
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prostredia k dispozicii od 1. jula 1987, teda od ddtumu, od ktorého nado-
budol Jednotny eurdpsky akt platnost.'s

2.2 Ciele predsiidnej fazy konania podla cldnku 258 ZFEU
v oblasti Zivotného prostredia

Niet pochyb o tom, ze ciele predsidnej fizy konania podla ¢l. 258
ZFEU st rovnaké bez ohladu na to, akej oblasti préva EU sa ur¢ité ko-
nanie tyka. Preto aj pri oblasti Zivotného prostredia mozno identifiko-
vat rovnaké ciele, ako boli uvedené vyssie. S ohladom na to, na tomto
mieste povazujeme za vhodnejsie zamerat pozornost na osobitosti spaté
so zivotnym prostredim. V linii uvedeného je mozné skonstatovat, ze
predsudna fiza md v ¢o naj$ir$ej miere zaistit, resp. napomoct tomu, aby
enské staty respektovali povinnosti ulozené im pravom EU v nasledu-
jucich oblastiach: rieSenie zmeny klimy; ovzdusie; chemikélie; priroda
a biodiverzita; hluk; poda alesy; odpady; pobrezné a morské prostredie;
priemysel a znecistovanie.'®

Preto mozno tiez skonstatovat, ze konanie podla ¢l. 258 ZFEU (jeho
predstidnu fazu nevynimajic) je v oblasti Zivotného prostredia inicio-
vané s ambiciou zaistit, a teda vynucovat plnenie povinnosti plynicich
pre ¢lenské $taty z eurdpskych noriem prava zivotného prostredia, ak ich
¢lenské staty neplnili dobrovolne. Predsudna faza tak predovsetkym za-
istuje vynutitelnost noriem eurépskeho prava zivotného prostredia, ¢im
plni poriadkovu funkciu.

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDEF/2uri=0]J:JO-
L 1987 169 R 0029 005&from=EN (26.10.2020)
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/environment.html?root_ default=-
SUM_1_CODED=20&locale=sk (26.10.2020)
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2.3 Praktické uplatnenie predsiidnej fazy konania
podla ddnku 258 ZFEU v oblasti Zivotného prostredia

V zéujme naplnenia vyskumného ciela stanoveného v uvode nie je
mozné opomendut ani to, aky je prakticky dosledok uplatnenia pred-
stidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU v oblasti Zivotného prostredia,
pri¢om velmi vyznamnym indikdtorom toho, ¢i predsiidna faza konania
o poruseni zmlav je, alebo nie je adekvitnym nastrojom vynucovania
noriem Zivotného prostredia, je pocet pripadov, v ktorych bolo konanie
v tejto faze iniciované.

Z dostupnych zdrojov Eurdpskej komisie sa dozvedime, Ze konanie
o poruseni zmluav (vritane svojej predstidnej fézy) ako néstroj vynucova-
nia noriem eurdpskeho préva zivotného prostredia bol vyuzivany v celej
skale pripadov. Za posledné roky Eurépska komisia iniciuje kazdoro¢ne
priblizne 300 novych konani o poruseni zmliv vedenych podla ¢l. 258
ZFEU, a to z titulu udajného porusenia noriem eurépskeho prava zivot-
ného prostredia. Tento pocet je viac menej stabilny. Netreba osobitne
pripominat, Ze predstidna fiza je obligatornou stc¢astou konania podla
&l. 258 ZFEU, a preto vyssie naznadeny pocet sa viaze k pripadom uplat-
nenia predstidnej fizy konania o poruseni zmlav.

Pozrime sa teda na $tatistiku trochu podrobnejsie, pri¢com rozhodu-
jicim obdobim bude obdobie od roku 2009 do roku 2019 vritane (teda
obdobie poslednych 11 rokov). V tom obdobi bola predsudna fiza ko-
nania podla ¢l. 258 ZFEU ku koncu jednotlivych rokov evidovana na-
sledujuco: 2009 - 451 otvorenych pripadov; 2010 — 445 otvorenych
pripadov; 2011 — 339 otvorenych pripadov; 2012 — 296 otvorenych
pripadov; 2013 - 353 otvorenych pripadov; 2014 — 353 otvorenych pri-
padov; 2015 — 286 otvorenych pripadov; 2016 — 284 otvorenych pri-
padov; 2017 - 325 otvorenych pripadov; 2018 — 333 otvorenych pri-
padov; 2019 - 337 otvorenych pripadov.’” Uvedené sved¢i o viacerych

17 Statistické idaje dostupné na https://ec.europa.eu/environment/legal/law/statistics.

htm (26.10.2020)
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skuto¢nostiach. V prvom rade o tom, ze pocet pripadov porusenia prava
EU je v oblasti zivotného prostredia kontinulne velmi vysoky (aj ked tu
treba zdoraznit, Ze vyssie uvedené ¢isla nie s ro¢né prirastky, ale pocet
konani na konci roka). Dalej, Ze pocet pripadov je viac-menej stabilny,
kedZze pokles a vzrast je v poslednom obdobi (ak nerdtame rok 2010)
minimélny. Uvedené ¢isla dokladujd, okrem iného aj to, ze ,dobrovolné“
plnenie noriem eurépskeho préva zivotného prostredia sa javi ako prob-
lematické, a preto je efektivny ndstroj vynucovania tychto noriem viac
nez ziaduci. Rovnako je z uvedeného mozné dedukovat aj to, ze pred-
stidna fiza konania podla ¢l. 258 ZFEU je v takomto pripade nastrojom,
ktorého vyuzitie mozno oznacit ako velmi ¢asté. Avsak jednym dychom
treba dodat aj to, Ze iba uvedené ¢isla ni¢ nehovoria o efektivite predsud-
nej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU ako néstroja vynutitelnosti noriem
eurdpskeho prava zivotného prostredia, teda neddvaju odpoved na esen-
cidlnu otdzku z hladiska stanoveného vyskumného ciela. Pre zodpove-
danie stanovenej otdzky, a tym aj pre naplnenie ciela treba doplnit este
jeden udaj, a to podiel po¢tu konani, ktoré boli uzavreté v predstidnej
taze ku konaniam, ktoré sa dostali az do fazy sudnej. Tu je, samozrejme,
situdcia rok od roka rozdielna, ale veobecny trend je jasny — len mald
¢ast pripadov, ktoré boli otvorené v rdimci predsudnej fazy konania podla
¢l. 258 ZFEU, sa dostane do stidnej fazy. Krasny priklad uvedeného po-
skytuju udaje o konaniach otvorenych v roku 2011. Z celkového poctu
76 konan{ otvorenych v danom roku (vedenych kvoli poruseniu noriem
eurépskeho préva zivotného prostredia) bolo az 68 konani neskér vyrie-
$enych uz v predsudnej faze a len 8 pripadov pokracovalo v sudnej faze
konania podla ¢l. 258 ZFEU."® Aj na tomto priklade je uz na prvy po-
hlad zjavny vyrazny rozdiel medzi konaniami uzavretymi v predstidnej
faze a tymi, ktoré postupili do sidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU.
Vzhladom na uvedené mozno tvrdit, Ze predsiidna faza konania podla ¢l.
258 ZFEU je nespochybnitelnym nastrojom, ktory vyrazne ovplyviuje

'8 Tento trendje viditelny aj vinych rokoch, priktorych st $tatistické udaje taktiez dostupné

na https://ec.europa.eu/environment/legal/law/infrigments_docs.htm (6.11.2020)
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mieru uplatriovania noriem eurépskeho prava zivotného prostredia. Pre-
to mozno skonstatovat, ze predsidna fiza konania podla ¢l. 258 ZFEU je
nastrojom vynutitelnosti noriem eurépskeho prava zivotného prostredia
s vyraznym vplyvom na riadne uplatriovanie tychto noriem a vyskumnu
tézu mozno povazovat za potvrdend.

Zaver

Konanie podla ¢l. 258 ZFEU je vieobecne znamym konanfm, ktoré sa
v otiach odbornej i laickej verejnosti akosi automaticky spaja so Sidnym
dvorom EU. Ttto spojitost, samozrejme, nepopiera ani predkladany pri-
spevok, aviak na konanie podla ¢l. 258 ZFEU sa pozera optikou predstd-
nej fazy, t. j. tej, ktora je vedend pred Eurdpskou komisiou, pricom déraz je
kladeny na to, aka je relevancia predstdnej fizy konania o poruseni zmlav
vo vztahu k eurépskym normédm zivotného prostredia. Pri skimani prob-
lematiky je pritom vychodiskom téza o tom, ze uz samotnd predsudna faza
konania podla &l. 258 ZFEU predstavuje silny a efektfvny ndstroj vyniti-
telnosti noriem eurdpskeho prava zivotného prostredia.

Na overenie tézy sa ako nevyhnutné ukdzalo v prvom rade uskuto¢-
nit analyzu predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU ako takd a na-
sledne zamerat pozornost na osobitosti tejto fizy v pripade, ak sa dotyka
uplatriovania noriem eurdpskeho préava zivotného prostredia.

Vyskum oboch otdzok priniesol nasledujuce zévery:

a) Predsudna féza konania o poruseni zmluv (rovnako ako celé kona-
nie) je integralnou sii¢astou primarneho prava od pociatku - t. j. od
nadobudnutia platnosti Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodar-
skeho spolocenstva. Ide teda o tradi¢ny néstroj.

b) V oblasti Zivotného prostredia je vSak tento nastroj mozné vyuzit
az od 1. jula 1987, teda od datumu, od ktorého nadobudol platnost
Jednotny eurdpsky akt zverujici Eurépskemu hospodarskemu spolo-
¢enstvu (ako predchodcovi EU) pravomoc v oblasti Zivotného pros-
tredia.
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d)

f)

Predstidna fiza konania podla ¢&l. 258 Zmluvy o fungovani EU...

Predstidna féza konania podla ¢l. 258 ZFEU sleduje viacero cielov.
V prvom rade je jej cielom zaistit stlad s pravom EU v oblastiach:
rie$enie zmeny klimy; ovzdusie; chemikalie; priroda a biodiverzita;
hluk; poda a lesy; odpady; pobrezné a morské prostredie; priemysel
a znecistovanie. Vyznamnym cielom je aj poskytnut priestor na mi-
mosudne urovnanie sporu ¢i pre pripad, ak sa to nejavi ako redlne, je
cielom predsudnej fizy konania aj osved¢enie podmienok konania
pred sudom.

Predstdna fiza konania podla ¢l. 258 ZFEU méze byt aj v oblasti
zivotného prostredia iniciovand z viacerych dévodov, a to: nenoti-
fikdcia transpozi¢nych opatreni k smerniciam upravujicim otdzky
zivotného prostredia; nesprdvna implementacia akéhokolvek pravne
zdvizného aktu upravujticeho na trovni EU otdzky zivotného pros-
tredia; nespravna aplikicia prévne zdvizného aktu EU upravujtcim
otazky zivotného prostredia a iné porusenie prava EU (predovset-
kym vsak ustanovenia &l. 11 a &l. 191 - 193 ZFEU).

K uplatneniu konania o poruseni zmlav ako takého dochddza velmi
¢asto, ¢o dokladuje pocet otvorenych konani v rozmedzi ostatnych
11 rokov. V priemere 300 konani vednych kvoli idajnému poruse-
niu noriem eurdpskeho prava Zivotného prostredia je evidovanych
na konci kazdého roka sledovaného obdobia. Tento tdaj odévodriuje
zdver o tom, ze disciplina ¢lenskych $tétov, pokial ide o plnenie no-
riem eurdpskeho prava Zivotného prostredia, nie je vysoka. Preto ko-
nanie podla ¢l. 258 ZFEU mozno oznadit ako néstroj, ktory vyrazne
ovplyviiuje spravanie ¢lenskych $tdtov a prispieva k plneniu noriem
eurdpskeho prava zivotného prostredia.

Pri pohlad na pripady, ktoré sa tykaja udajného porusenia noriem eu-
ropskeho prava zivotného prostredia a ktoré su predmetom konania
podla ¢l. 258 ZFEU, je na prvy pohlad zjavny vyrazny pocet tych pri-
padov, ktoré sa podarilo uzavriet uz v predsudnej faze konania a kto-
ré sa vobec nedostali pred Stidny dvor. Vzhladom na to nemoéze byt
akychkolvek pochyb o tom, ze ciel prispevku bol splneny a vyskumna
téza o tom, Ze uz samotnd predsidna fiza konania podla ¢l. 258
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ZFEU predstavuje silny a efektivny ndstroj vynutitelnosti noriem eu-
ropskeho prava zivotného prostredia bola overend a potvrdenad.
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Abstrakt: Clinok sa zaoberd dohodami obmedzujticimi hospodarsku stifaz podla élan-
ku 101 ZFEU v kontexte dohdd, ktorych predmetom je dohoda téastnikov na ochrane
#ivotného prostredia. Clinok analyzuje, ako Eurépska komisia reflektuje environmen-
talne ciele dohody a ¢i ich zohladiiuje pri uplatiiovani ¢lanku 101 ZFEU. Clénok taktiez
analyzuje environmentélne ciele ako kritérium na uplatnenie vynimky zo zdkazu proti-
sutaznych dohdd v zmysle ¢lénku 101 ods. 3 ZFEU.

Kl¢ové slova: Ochrana Zivotného prostredia, ¢lanok 101 ZFEU, protistitazné dohody.

Abstract: The article deals with agreements restricting competition according to the
Article 101 TFEU in the context of agreements which have as their object the environ-
mental protection. The article analyses how the European Commission reflects the en-
vironmental objectives of the agreement and whether it takes them into account when
applying Article 101 TFEU. The article also analyses environmental objectives as a crite-
rion for the application of the exemption from the prohibition of anti-competitive agre-
ements within the meaning of Article 101(3) TFEU.

Keywords: Environmental protection, Article 101 TFEU, anti-competitive agreements.
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yEnvironmentalizdcia medzinirodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel prof.
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Uvod

Ochrana Zivotného prostredia spolu s ochranou hospodarskej sttaze
patri k vyznamnym politikim Eurépskej tinie, ktora uzko suvisi s fungo-
vanim vnutorného trhu. Ochrana zivotného prostredia, ako aj efektivna
hospodarska sttaz patria k cielom Eurépskej tnie, kedze EU sa usiluje
o trvalo udrzatelny rozvoj Eurdpy zalozeny na vyvizenom hospodar-
skom raste a cenovej stabilite, o socidlne trhové hospodarstvo s vysokou
konkurencieschopnostou zamerané na dosiahnutie plnej zamestnanosti
a socidlneho pokroku, ako aj o vysoku uroven ochrany zivotného pros-
tredia a zlep$enie jeho kvality.” Zakotvenie ochrany Zivotného prostredia
medzi ciele Eurdpskej inie nie je ndhodné, kedze Zivotné prostredie ne-
poznd hranice medzi $tatmi. Ak majua ¢lenské $taty celit hrozbam, ktoré
stvisia so znecistenim a ohrozenim Zivotného prostredia, je efektivnej-
Sie, ak sa prijme pravna uprava na urovni Eur6pskej unie. Z hladiska fun-
govania vnatorného trhu netreba zabudat na konoticie, ktoré mé ochra-
na zivotného prostredia s efektivnym fungovanim hospodarskej sutaze,
vratane doh6d medzi podnikmi, ktorych pocet sa v poslednych rokoch
vyrazne zvysil, pricom tieto dohody majt rézny charakter, ktoré mozno
¢lenit z viacerych hladisk:

- zuzemného hladiska: regionalne, nirodne, celoeurdpske;

— z hladiska téastnikov zmluvy: vertikdlne (napriklad medzi doprav-
com odpadu a jeho skladovatelom), horizontalne (napriklad medzi
skladovatelmi odpadu a pod.);

- zhladiska obsahu: povinné, pripadne dobrovolné;

-z hladiska obsahu moze ist o dohody, ktorych predmetom je vyvoj
novych technoldgii, orientcia na zékaznika, aby bral do Gvahy envi-
ronmentalne aspekty vyrobkov, pripadne dohody o zavedeni réznych
environmentalne prijatelnych vyrobnych postupov a pod.

Cléanok 3 Zmluvy o Eurépskej tinii.
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V praxi ¢asto dochddza k podporovaniu uzatvarania dohdd v oblas-
tiach, ktoré sa tykaju ochrany zivotného prostredia. Dohody tohto druhu
¢asto podporuje tak Eurdpska komisia, ako aj vlady ¢lenskych $tatov, pri-
¢om mozu byt v rozpore so sutaznym pravom. Ich cielom alebo nésled-
kom moze byt na jednej strane vyssia ochrana Zivotného prostredia, na
druhej strane v§ak mézu obmedzovat hospodérsku sutaz. Na uvod vSak
treba objasnit pravnu tpravu ochrany hospoddrskej stitaze v prave EU,
ciele ¢lanku 101 ZFEU, ¢o pomdze pochopit pripadné konflikty s pra-
vom na ochranu zivotného prostredia. KedZe jednym z cielov sutazného
préva je udrZiavat ekonomickud slobodu a rozvijat blaho spotrebitelov,
mozu nastat trecie plochy s poziadavkami na ochranu Zivotného prostre-
dia. Adresatom noriem sutazného préva st podniky, ¢o znamen, ze len
na tieto subjekty sa aplikuju sutazné pravidla a len tieto subjekty mozno
sankcionovat za ich porusenie. Legdlna definicia pojmu podnik nie je
uvedend v ziadnom predpise, preto je nevyhnutné pojem interpretovat
s ohladom na aplika¢nu a rozhodovaciu prax. V rdmci sitazného prava
je pojem podnik iroko interpretovany, kedze nezahtria len osoby s prav-
nou subjektivitou, ale akykolvek subjekt, ktory vstupuje do akejkolvek
ekonomickej aktivity bez ohladu na jeho pravnu formu a spdsob, akym
je financovana.?

1. Pravna iprava ¢lanku 101 ZFEU*

*  Rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 1991, pripad C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elsner

v. Macroton GmbH (ECLI:EU:C:1991:161).

+  Clénok 101 ZFEU:

1. Nasledujiice sa zakazuje ako nezlucitelné s vniitornym trhom: vsetky dohody medzi pod-
nikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosiiladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit ob-
chod medzi clenskymi Stdtmi a ktoré majii za ciel alebo ndsledok vylucovanie, obmedzo-
vanie alebo skreslovanie hospoddrskej sitaze v rdmci vatitorného trhu, najm tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréujii ndkupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky;

b) obmedzujii alebo kontrolujii virobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

¢) rozdelujii trhy alebo zdroje zdsobovania;
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Cielom sutazného prava je ochrana hospodérskej sutazne na vnutor-
nom trhu EU, ¢o prispieva k jeho integracii, ale aj celkovej ekonomickej
vykonnosti, teda aby produkcia bola realizovana za ¢o najnizsie nékla-
dy a v mieste, kde je to ekonomicky najvyhodnejsie. Clanok 101 ZFEU
upravuje zékaz dohod (tak horizontélnych, ako aj vertikalnych), ktoré
obmedzuji hospodérsku sutaz. Cielom ¢ldnku 101 ZFEU je postihnut
dohody, ktorych ti¢elom alebo cielom je obmedzenie sutaze, ¢o negativ-
ne postihuje podniky, ako aj spotrebitelov.

Cléanok 101 ZFEU je rozdeleny do troch odsekov, ktoré vyjadruj tri
zakladné ¢asti:

- zdkaz, ktory sa tyka vSetkych dohéd medzi podnikmi, rozhodnu-
tia zdruzeni podnikmi a zostladené postupy, ktoré méozu ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ktoré maju za ciel alebo ndsledok
vyluc¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze
v rdmci vnutorného trhu. Zmluva zéroven uvadza ako priklad vypo-
et dohod, ktoré su povazované za protisutazné;

- sankcia: akékolvek protisutazné dohody zakdzané v zmysle odseku 1
st automaticky neplatné, a to ab initio;

d) uplatiiujii nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voéi ostatnym obchod-
nym partnerom, ¢im ich v hospoddrskej sutazi znevyhodnuji;

e) podmietiujii uzatvdranie zmliiv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim do-
datonyich zdvizkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nestivisia s predmetom tyichto zmliiv.

2. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto cldnku sii automaticky neplatné.
3. Ustanovenia odseku 1 sa viak neuplatnia na:

- dohody alebo kategdrie dohdd medzi podnikmi,

- rozhodnutia alebo kategdrie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

- zosiladené postupy alebo kategdrie zosiiladenych postupov, ktoré prispievajii k zlep-
Seniu vyjroby alebo distribiicie tovaru alebo k podpore technického alebo hospoddrske-
ho pokroku, pricom umoziiujii spotrebitelom primerany podiel na vyhoddch z toho
vyplyjvajiicich, a ktoré:

a) neukladaji prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie sii nevyhnutné pre
dosiahnutie tychto cielov a

b) neumoziujii tymto podnikatelom vylicit hospoddrsku sitaz vo vztahu k pod-
statnej casti danych vyrobkov.
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— vynimka: treti odsek ¢lanku 101 ZFEU predstavuje tzv. tinikovii
klauzulu spod aplikécie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ak dohoda splita
podmienky uvedené v iinikovej klauzule, tak nie je zakdzand a pova-
Zuje sa za ,bezpecnu’.

Kedze ¢lanok 101 ZFEU zakazuje dohody, medzi najmenej dvomi
podnikmi musi existovat ur¢itd forma spolupréce, v ramci ktorej navzé-
jom nezavislé podniky preukdzu slobodnu v6lu vzajomne spolupracovat.
Vzéjomnd spolupraca musi byt sposobild obmedzit hospodarsku sutaz,
¢o je v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU vyjadrené tym, e zakdzané sa dohody,
ktorych cielom® alebo nésledkom?® je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodérskej sutaze v rdmci vnatorného trhu. V ¢ldnku
101 ods. 1 ZFEU je aj vypocet dohdd, ktoré sa povazujt za protistta-
né. Tento kataldg je otvoreny a rozhodovacia prax uvddza aj iné situdcie,
ktoré sa povazuju za protipravne.

Clénok 101 ods. 1 ZFEU uvédza, 7e protistitazné dohody musia byt
sposobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Této podmienka je
velmi dolezitd, ked dohoda v pripade, Ze nema vplyv na obchod medzi
enskymi §titmi, ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU sa aplikovat nebude. Nie je
vSak vylucené, ze takito dohoda porusuje obdobny zdkaz v niektorom
¢lenskom $téte. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienka ovplyvnenia ob-
chodu medzi ¢lenskymi $titmi predstavuje hranicu medzi uplatnenim
préava EU, pripadne uplatnenim vnutroétatneho prava na prislusnd pro-
tisutaznua dohodu. Treba v$ak povedat, Ze splnenie podmienky ovplyv-
nenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi nie je zlozité, kedze Stidny dvor

Pre posudenie protistitazného ciela je nevyhnutné skimat celkovy obsah dohody vréta-
ne ciela, ktory dohoda sleduje, ako aj celkova prévna a skutkovd situdcia dohody.

Ak je cielom dohody obmedzenie hospodérskej sttaze, nie je dalej potrebné skimat jej
skuto¢ny nasledok na hospodarsku sutaz. Ak vsak cielom dohody nie je obmedzenie
hospodarskej sttaze, tak Eurépska komisia, pripadne sttazny orgén v ¢lenskom $tate EU
musia preukdzat skuto¢ny alebo potencidlny negativny nésledok na hospodarsku sutaz,
pri¢om znésaji dokazné bremeno. Za tymto t¢elom treba vykonat ekonomické analyzy,
ktoré preukdzu vplyv dohody na hospodarsku sutaz. Dohody, ktorych ekonomicky vy-
znam je zanedbatelny, neovplyviiuji negativne hospodérsku sutaz, preto nepredstavuju
porusenie ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU (uplatiiuje sa tzv. pravidlo de minimis).
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Eurdpskej unie tuto podmienku interpretuje zna¢ne extenzivne, pricom
postacuje dostato¢ny stupen pravdepodobnosti ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi $tdtmi, bez ohladu na to, ¢i méze ist o priame alebo
nepriame, aktudlne alebo potencidlne ovplyvnenie obchodu medzi ¢len-
skymi $tdtmi.

Zo $truktury ¢édnku 101 ZFEU vyplyva, 7e treti odsek predstavuje
vynimku spod zédkazu uvedeného v odseku 1. Z uvedeného textu priamo
vyplyva, Ze aby bolo mozné vynimku spod zdkazu uplatnit, musia byt
kumulativne splnené $tyri kritéria, pricom dve maju pozitivnu a dve ne-
gativnu povahu, ¢o md vyvézit negativne nasledky, ktoré by inak dohoda
mohla spdsobovat. Zékaz sa neuplatni na dohody, ktoré (i) prispievaju
k zlep$eniu vyroby alebo distribucie tovaru, alebo k podpore technické-
ho alebo hospodarskeho pokroku,” pricom (ii) umoziuju spotrebitelom
primerany podiel na vyhodéch® z toho vyplyvajucich a zaroven (iii) ne-
ukladajt prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné’
na dosiahnutie tychto cielov a (iv) neumoziuji tymto podnikom vyld-
¢it hospodarsku sttaz vo vztahu k podstatnej ¢asti danych vyrobkov."
Clanok 101 ods. 3 ZFEU je priamo uplatnitelny, ¢o znamend, Ze nie je
potrebné predchddzajuice rozhodnutie sitazného organu o priznani vy-
nimky'! a je na pravnej tvahe podnikov, aby zv4zili, ¢i dohoda splia pod-
mienky na poskytnutie vynimky. Z praktického hladiska sa v§ak podniky
nachddzaju v nezdvideniahodnej situdcii, kedZe na jednej strane prizna-
vaju, ze ich dohoda porusuje ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, nedisponuju au-

Posudzovat uvedené benefity treba z hladiska spotrebitelov, pripadne sttazného prostre-
dia, a nielen z hladiska samotnych dotknutych podnikov.

Primerany podiel by mal vyvézit negativa dohody vo vztahu k spotrebitelom, pricom
tato vynimka sa moze tykat tak priamych, ako aj nepriamych odberatelov konkrétneho
produktu alebo sluzby.

Ide o vyjadrenie principu proporcionality, kedZe obmedzenie musi byt nevyhnutné vo
vztahu k benefitom, ktoré prindsa, pricom neexistuje menej restriktivne obmedzenie.
Této podmienky je kltu¢ovd, kedZe bez ohladu na benefit, ktory by mohla dohoda pri-
niest, ak by malo dojst k vyliceniu sttaze, tak nie je mozné uplatnit vynimku.

Pozri ¢lénok 1 ods. 2 nariadenia 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 (U.v. ESL 1,4.1.2003, 5. 1 - 25).
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toritativnym dradnym rozhodnutim, ktoré by im potvrdilo, Ze ich doho-
da splia podmienky na udelenie vynimky, ktoré si uvedené v &lanku 101
ods. 3 ZFEU. Riskuju tak neplatnost existujticej dohody v zmysle ¢lanku
101 ods. 2 ZFEU, ale taktiez uloZenie pokuty az do vysky 10 % celkového
obratu v predchddzajicom obchodnom roku."

2. Ochrana zivotného prostredia pri uplatiovani
sutazného prava

Ochrana zZivotného prostredia je vyznamnou politikou Eurdpske;
unie, ktord tzko stvisi s fungovanim vnutorného trhu, podobne ako
sutazna politika. Politika ochrany zivotného prostredia patri k cielom
Eurépskej tinie, kedze EU sa usiluje o trvalo udrzatelny rozvoj Eurépy,
zalozeny na vyvazenom hospodarskom raste a cenovej stabilite, o social-
ne trhové hospodérstvo s vysokou konkurencieschopnostou zamerané
na dosiahnutie plnej zamestnanosti a socidlneho pokroku, ako aj o vyso-
ku droven ochrany zivotného prostredia a zlepsenie jeho kvality.* Tento
proces vsak bol postupny a presiel pomerne komplikovanym vyvojom,
kym nadobudol dnesnt podobu. Z hladiska fungovania vnatorného trhu
netreba zabudat ani na to, Ze odli$né podmienky na ochranu Zivotného
prostredia v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie by boli aj z ekonomického
hladiska schopné narusit jednotu vnttorného trhu. Z hladiska ochrany
zivotného prostredia je dolezité vediet, ako sutazné organy zohladnuju
ciel ochrany zivotného prostredia vo svojej rozhodovacej ¢innosti, najma
ak Eurépska komisia vyuziva ekonomické analyzy pri posudzovani pro-
tipravnosti z hladiska sutazného prava. Eurépska komisia doposial nevy-
dala ziadne odporuicania, ako by mala byt ochrana zivotného prostredia
zohladiiovand v procese hodnotenia pripadného porusenia sutaznych

12 Clanok 23 ods. 2 2 nariadenia 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel
hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 (U.v. ESL 1,4.1.2003, 5. 1 - 25).
Cléanok 3 Zmluvy o Eurépskej tinii.
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pravidiel. Vzhladom na to, Ze ochrana Zivotného prostredia tvori jeden
z cielov Eur6pskej tnie, je nevyhnutné tento ciel reflektovat aj v oblas-
ti sutazného prava, najma zistit, aky vplyv md argument ochrany zivot-
ného prostredia na aplikéciu ¢lanku 101 ZFEU. Podstatna je otizka, do
akej miery je mozné argument ochrany Zivotného prostredia zohladnit
pri obmedzeni hospodarskej stitaze v zmysle ¢linku 101 ods. 1 ZFEU,
pripadne ako moze ochrana Zivotného prostredia byt posudzovana na
tiely vynimky podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Eurépska komisia vydéva
soft law nastroje, ktoré maji pomoct pri aplikovani sutaznych pravidiel
ako interpreta¢nd pomocka. V oblasti horizontalnych dohéd vydala Eu-
ropska komisia Usmernenia o uplatiiovani ¢ldnku 101 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tnie na dohody o horizontélnej spolupraci'* (dalej len
,Usmernenia“). Na dohody o spolupréci v oblasti zivotného prostredia
sa v zmysle usmerneni neaplikuje osobitny rezim, uplatiiuja sa tak vse-
obecné ustanovenia vztahujice sa na horizontilne dohody o spoluprici.

2.1. Cldnok 101 ZFEU a dohody o ochrane Zivotného prostredia

Pod dohodami o ochrane Zivotného prostredia rozumieme vyjad-
renie zdujmu na ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom doho-
dy a pripadnt aplikiciu ¢linku 101 ods. 1 ZFEU na takato dohodu.
V Usmerneniach sa zivotné prostredie spomina v suvislosti s dohodami
o spolupraci v oblasti vyskumu a vyvoja na dynamické trhy s produktmi
a technoldgiami a Zivotné prostredie.'”” Usmernenia ako priklad uvadza-
ju situdciu dvoch strojarskych spolo¢nosti, ktoré vyrdbaju automobilové
suciastky. Tie sa dohodli na zaloZeni spolo¢ného podniku na spojenie
svojich ¢innosti v oblasti vyskumu a vyvoja s cielom zlepsit vyrobu a vy-
konnost existujucej suciastky. Vyroba tejto stciastky by tiez mala pozitiv-
ny vplyv na zivotné prostredie. Motorové vozidla by mali niZzs$iu spotrebu

4 Uv.EUCII, 14.12011,s.1-72.
IS Pozri bod 149. Usmerneni.
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paliva, a preto aj nizsie emisie CO,. Spolo¢nosti spdjajti svoju ¢innost
z hladiska poskytovania licencii na svoje existujuce technoldgie v tejto
oblasti, ale nadalej budu vyrabat a predavat suciastky samostatne. Obe
spolo¢nosti majt trhové podiely v Unii 15 % a 20 % na trhu vyrobcov po-
vodnych zariadeni. Na trhu s dal$i dvaja velki konkurenti a viaceri velki
vyrobcovia vozidiel maju vlastné vyskumné programy. Na celosvetovom
trhu s licenciami technol6gii maji podiely 20 % a 25 %, merané z hladis-
ka nadobudnutych vynosov, a jestvujt tu dve dalsie vyznamné technolé-
gie. Z analyzy Eur6pskej komisie vyplyva, ze ¢innosti vyskumu a vyvoja
ani jednej spolo¢nosti nie st orientované na uplne novy produkt, trhmi,
ktoré treba brat do uvahy, su trhy s existujicimi suc¢iastkami a s licencia-
mi prislu$nych technoldgii. Spolo¢ny trhovy podiel zmluvnych strin na
trhu vyrobcov pévodnych zariadeni (35 %) a najmi na trhu s technolé-
giami (45 %) je dost vysoky. Zmluvné strany viak budd aj nadalej vyrdbat
a predavat suciastky samostatne. Navyse existuje niekolko konkuren¢-
nych technolégii, ktoré sa pravidelne zlepsuji. Okrem toho vyrobcovia
vozidiel, ktori v sti¢asnosti neposkytuji licencie na svoje technoldgie,
st tiez potencidlnymi novymi a¢astnikmi trhu, ¢o v tom pripade obme-
dzuje schopnost zmluvnych stran zvySovat ceny so ziskom. Ak spolo¢ny
podnik obmedzuje hospodarsku sttaz v zmysle ¢lénku 101 ods. 1 ZFEU,
je pravdepodobné, ze by splnal kritéria ¢lanku 101 ods. 3. Na postdenie
¢énku 101 ods. 3 ZFEU by bolo treba zohladnit, Ze spotrebitelia budt
mat prospech v désledku nizsej spotreby paliva.

Usmernenie uvadza dalsiu situdciu, ktord sa tyka spoluprace vyrob-
cov, ktori sa rozhodnu spolupracovat spdsobom, ze obmedzia vyrobu
a dostupnost uritych produktov, ktoré nespliiaji environmentélne nor-
my.'° V danom pripade sa takmer vSetci vyrobcovia pra¢ok za podpory
verejného orgdnu dohodnd na zastaveni vyroby produktov, ktoré ne-
spltiaju isté environmentélne kritéria (napriklad energetickd t¢innost).
Zmluvné strany spolu ovladaju 90 % trhu. Produkty, ktoré budu takto
postupne vyradené z trhu, predstavuju vyznamnu cast celkového pre-

16 Pozri bod 329. Usmerneni.
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daja. Nahradia ich produkty menej $kodlivé pre Zivotné prostredie, ale
drahsie. Okrem toho dohoda nepriamo obmedzuje produkciu tretich
stran (napriklad elektrdrni, dodévatelov suéiastok do vyradovanych pro-
duktov). Bez dohody by zmluvné strany nepreorientovali svoju vyrobu
a marketingové usilie na produkty, ktoré st menej skodlivé pre zivotné
prostredie. Podla analyzy Eurépskej komisie uvedena situacia obmedzu-
je rozsah dostupnych produktov a su¢asne obmedzuje produkciu tretich
stran, pricom spdsobi pravdepodobny ndrast cien. Dohoda md obme-
dzujice Géinky na hospodarsku sutaz podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU,
sposobuje zvysenie cien produktov, ktoré vyuzivaju vyspelejsie techno-
légie. Na druhej strane vsak pre Zivotné prostredie menej skodlivé pro-
dukty st technicky vyspelejsie a prindsaju usporu nékladov, tieto prinosy
treba vziat do uvahy, kedze zvysenie efektivnosti prevazi obmedzujice
ucinky na hospodarsku sttaz vo forme zvys$enych nakladov. Komisia do-
spela k zaveru, ze iné alternativy dohody su menej efektivne vo vztahu
k vyhoddm, ktoré dohoda poskytuje, a v kone¢nom désledku dochadza
k zéveru, ze kritéria ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU st splnené.

Usmernenia dalej ako priklad uvadzaju situdciu, ked sa vyrobcovia
spotrebného tovaru dohodni s hlavnymi dodévatelmi obalov na $tan-
dardizécii velkosti a tvaru obalu produktu,'” kedZe vyrobcovia dobrovol-
ne pristapili na environmentalne ciele vlady ¢lenského $tatu stvisiace so
$etrenim obalov, hoci neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by klddla
$tandardy na obaly. Vyrobcovia a dovozcovia predstavuju 85 % preda-
ja produktu v rdmci daného ¢lenského $tatu. Dohodou sa usetri obalo-
vy material, produkt zaberie menej miesta v regali, usetri sa za dopra-
vu a bude $etrnejsi k Zivotnému prostrediu. Dohoda medzi vyrobcami
bola prijatd transparentne a bola vopred jasne komunikovand. Komisia
analyzovala u¢inok dohody tak, ze hoci je dobrovolnd, stane sa normou
v odvetvi, a tak moze spdsobit problémy pre vstup na trh pre vyrobcov
z inych ¢lenskych $titov, kde sa tito norma neuplatiiuje. Zohladnila
vetky aspekty dohody, najma jej dobrovolnost, a nasledne posudzovala

7" Pozribod 331. Usmerneni.
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splnenie podmienok na aplikdciu vynimiek v zmysle ¢lanku 101 ods. 3
ZFEU, pri¢om brala do tvahy, Ze vietky $tyri podmienky na vynimku
podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU st splnené: dohoda prinesie dsporu na
baleni a doprave, ¢o sa prenesie pravdepodobne aj na spotrebitelov, do-
hoda obsahuje minimélne obmedzenia a ma len malé ¢inky a nepred-
poklada sa, ze by malo dojst k vylu¢eniu hospodarskej sttaze vo vztahu
k podstatnej ¢asti danych produktov.

Usmernenia popisuju dohodu medzi vyrobcami rychloobritkové-
ho spotrebného produktu tykajicu sa $pecifikdcii na obalovy materidl,
ktori maju trhovy podiel 65%."® Dohoda je sice dobrovolnd, na rozdiel
od predchddzajucej situdcie sa v§ak proces Standardizdcie neuskutocnil
otvorenym a transparentnym sposobom, neexistovala moznost vyjadrit
sa k navrhovanej norme a informdcie o nej mohli ziskat az v neskorej
féze, ¢o mohlo sposobit, ze nemusia byt schopni zmenit svoje vyrobné
metddy alebo dodévatelov rychlo a uc¢inne, ¢o méze sposobit ich ne-
schopnost uspiet v sttazi. Preto moze takito dohoda obmedzovat hos-
podarsku stfaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Ni¢ na tom nemeni
ani skuto¢nost, ze dohoda bola uzatvoren4 s cielom splnit zékladné ciele
v oblasti ochrany Zivotného prostredia dohodnuté s vlddou dotknutého
¢lenského $tatu. Komisia uvadza, Ze taktiez pravdepodobne nebudu spl-
nené podmienky ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU. Hoci dohoda prinesie podob-
né kvantitativne zvy$enie efektivnosti, uzatvoreny a sukromny charakter
dohody o $tandardizécii a nezverejnenie podrobnej normy o druhu oba-
lového materidlu, ktory sa musi pouzit, nie st pravdepodobne nevyhnut-
né na dosiahnutie zvy$enia efektivnosti v ramci dohody.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze je pomerne komplikované ur-
¢it hranice medzi dohodami, ktoré patria pod zakaz podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU, a tymi, ktoré sa tomuto zdkazu vyhnd. Hranice sa viak
velmi krehké a kazd4 situdcia pripadného konfliktu medzi zdujmom na
ochrane Zivotného prostredia a efektivnej sutaze, a teda aj ekonomickej
efektivnosti a najvyhodnejsieho prostredia pre spotrebitelov, si zasluzi

8 Pozri bod 332. Usmerneni.
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osobitny proces postidenia. Z hladiska Usmerneni je zrejmé, Ze doho-
dy o ochrane Zivotného prostredia treba posudzovat podla vSeobecnych
ustanoveni sutazného préva uplatiiujucich sa na horizontilne dohody.
Z Usmerneni taktiez vyplyva, ze velkost trhového podielu je podstatnd
na postdenie uplatnenia zdkazu podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU, ked%e

vy

Komisia predpoklada, ze vicsi trhovy podiel méd negativnejsi vplyv na
hospodarsku sttaz a neostéva tak miesto pre environmentélne aspekty.
Je velmi pravdepodobné, ze ak Komisia zvazi, Ze trhovy podiel je vysoky,
tak bude povazovat dohodu za protisttaznu, hoci bola prijatd s cielom
ochranit zivotné prostredie.

V praxi Eurépskej komisie a Sidneho dvora EU sa vyskytli pripady,
ked environmentélne ciele ako ciele verejného zdujmu' boli uznané ako
ddvody neaplikicie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU na dohodu, ktor4 sledova-
la environmentdlne ciele a nebolo jej cielom a ani nemala za nasledok
obmedzenie hospodarskej sutaze, hoci dohoda priniesla obmedzenie
sutaze. Dolezité je splnenie podmienky primeranosti,*® v zmysle ktorej

¥ Otazka verejného zdujmu bola posudzované napriklad v pripade Wouters: rozsudok

Stdneho dvora z 19. februdra 2002, C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh a Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV proti Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (ECLI:EU:C:2002:98). V tomto pripade sa Stidny dvor domnieval, Ze ¢len-
sky $tét musi jasne definovat kritérid verejného zdujmu a musi si aj ponechat pravomoc
vydat rozhodnutie v poslednom stupni (bliZsie pozri bod 68 rozsudku).
2 Tamze, bod 97: Treba viak uviest, Ze akakolvek dohoda medzi podnikatelmi, resp. pod-
nikmi alebo akékolvek rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, resp. podnikov, ktoré ob-
medzuje slobodu ¢innosti strdn alebo jednej z nich, nepatri nevyhnutne pod zdkaz sta-
noveny ¢ldnkom 85 ods. 1 Zmluvy. Na ti¢el uplatnenia tohto ustanovenia na konkrétny
pripad treba zobrat do Gvahy celkovy kontext, v ktorom bolo rozhodnutie zdruzenia do-
tknutych podnikatelov, resp. podnikov prijaté alebo vytvara svoje t¢inky a konkrétnejsie
jeho ciele, ktoré su v tomto pripade spojené s potrebou vytvorit organiza¢né, kvalifika¢-
né, profesijné a kontrolné predpisy a predpisy upravujice zodpovednost, ktoré zabez-
pecuju potrebnu garanciu integrity a skisenosti vo vztahu ku koneénym spotrebitelom
pravnych sluzieb, ako aj vo vztahu k riadnej spréve veci verejnych (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede, uz citovany, bod 38). Nasledne treba
skumat, ¢i u¢inky obmedzujuce hospodarsku sutaz, ktoré z neho vyplyvaju, su nerozlu¢-
ne spojené so sledovanim predmetnych cielov (rozsudok Wouters a i., uZ citovany, bod
97) a ¢&i st tymto cielom primerané.
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dohoda nesmie prindsat iné obmedzenia ako tie, ktoré s nevyhnutné na
dosiahnutie jej ucelu.

Vyznamnym rozhodnutim Eurdpskej komisie, ktoré sa zaobera envi-
ronmentalnymi otdzkami pri aplikdcii ¢lanku 101 ZFEU, bolo rozhod-
nutie Komisie z 24. janudra 1999 tykajtce sa konania podla ¢linku 81
ZES a ¢lénku 53 Dohody o EHP.*! Medzi ¢lenov CECED patria vyrob-
covia, ktori vyrébaju a preddvaju siroku $kdlu domacich spotrebi¢ov pod
réznymi zna¢kami v roznych ¢lenskych $tatoch. Udastnici dohody zaht-
faju ndrodné zdruzenia a vyrobcov, ktori st bud priamo stranami doho-
dy, alebo sa zaviazali ¢lenstvom v ndrodnom zdruzeni. Dohoda sa tykala
trhu s domdacimi pré¢kami na pranie textilii na pouzitie v domdcnos-
tiach. Vyrobcovia, ktori podpisali dohodu, maji okolo 90 % trhu EHP.
Predmetom dohody bolo obmedzenie produkcie a dovozov praciek,
ktoré si energeticky naro¢né. Clenovia CECED sthlasia, Ze uz nebudu
vyrabat alebo dovazat pracky, ktoré nespinaju kritéria, na ktorych sa do-
hodli. Dohoda stanovuje $tandard energetickej u¢innosti, ktory musia
dodrziavat vSetky pracky, ktoré zmluvné strany vyrébaju alebo dovaza-
ju. Dohoda stanovuje zavizok, podla ktorého strany vyvini maximalne
usilie s cielom prispiet k dosiahnutiu environmentélneho ciela v celom
sektore. Tento ciel sa do velkej miery dosahuje splnenim osobitnej po-
vinnosti dodrziavat normu minimalnej a¢innosti. Této vS§eobecnd povin-
nost nie je na zéklade informdcii predlozenych v ozndmeni sprevidzana
pridelenim kvt alebo $pecifikiciou individudlneho prispevku kazdého
vyrobcu alebo dovozcu na dosiahnutie spolo¢ného ciela. U¢elom a cie-
lom tohto ustanovenia nie je obmedzenie hospodarskej sutaze, zuzuje
v8ak vyber spotrebitelov. Komisia posudzovala, ¢i v danom pripade boli
splnené podmienky ¢linku 101 ods. 3 ZFEU, a teda ¢i dohoda spiia
vynimku na vynatie spod zdkazu podla odseku 1. Komisia sa vyjadrila
k splneniu podmienok na vynimku nasledujuco:

' Pripad IV.F.1/36.718.CECED, publikované v Uxv. L 187, 26.7.2000, s. 47-54.
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a) prispievanie k zlepseniu vyroby alebo distribiicie tovaru alebo k podpore

b)

22
23

24

technického alebo hospoddrskeho pokroku a primerany podiel spotrebite-
lov na vyhoddch

Komisia zohladnila, ze pracky, ktoré spotrebtivaju menej elektric-
kej energie, su objektivne technicky efektivnejsie. Znizend spotreba
elektriny nepriamo vedie k znizeniu znelistenia z vyroby elektriny.
Buduca prevadzka celkového poctu nainstalovanych strojov posky-
tujucich rovnaké sluzby s mens$im nepriamym znecistenim je ekono-
micky efektivnejsia ako bez dohody.* Je pravdepodobné, ze dohoda
zamerd buduci vyskum a vyvoj na zvy$ovanie energetickej i¢innosti
nad sticasné technologické limity kategérie A, ¢o z dlhodobého hla-
diska umozni vadsiu diferencidciu vyrobkov medzi vyrobcami.” Vys-
$ia efektivnost spdsobi menej emisii, najma vo fize vyroby elektriny,
je pravdepodobné, ze dohoda prinesie individualne (tsporu za spot-
rebu elektrickej energie a vyssiu sutaz v nizkoenergetickej kategorii
praciek) aj kolektivne environmentdlne vyhody pre pouzivatelov
a spotrebitelov (znizenie emisii a produkcie oxidu uhli¢itého pri vy-
robe elektrickej energie).

nevyhnutnost obmedzenia

Komisia zhodnotila, Ze dohoda neuklad4 strandm obmedzenia, ktoré
nesuvisia alebo nie su potrebné na splnenie jej objektivnych vyhod.
Priamy zdkaz niektorych energetickych kategorii nepredpisuje Ziad-
ne konkrétne technické prostriedky na dosiahnutie minimélnej nor-
my, s vyli¢enim ostatnych, ani nijako neobmedzuje dalsie aspekty
riadneho alebo obchodného sprévania strdn.**

(ne)vyliicenie hospoddrskej siitaze

Distributori potvrdili, Ze kritérid ako cena, imidz znac¢ky a technicky
vykon st pre spotrebitela podstatnejsie pri rozhodovani ako energe-
tickd naro¢nost. NavySe dohoda neukladd Ziadne konkrétne pros-

Ibid., pozri bod 48.

Ibid., pozri bod S0.
Ibid., pozri bod S8.
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triedky na zlepsenie energetickej Gi¢innosti, technoldgia potrebna na
vyrobu strojov je k dispozicii véetkym vyrobcom. Strany maja preto
$irokad $kélu technickych moznosti, o ktoré mozu efektivne sutazit,
aby splnili minimélny $tandard energetickej u¢innosti. Dohoda ne-
ukladd ziadne prekézky pre vyrobcov, ktori nie st jej ic¢astnikmi. Tre-
tie strany maju nadalej moznost vyrébat a dovézat energeticky naro¢-
nejsie stroje, dohoda zjavne nezvysuje prekazky vstupu na trh EHP.»
Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a analyzu kritérii na uplat-
nenie ¢lénku 101 ods. 3 ZFEU dosla Komisia k zaveru, ze kumulativne
podmienky na uplatnenie ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU st splnené.

Zaver

Clénok prinasa pohlad na aplikiciu ¢linku 101 ZFEU a reflektuje
aplikaciu kritéria verejného zdujmu na ochrane zivotného prostredia pri
posudzovani porusenia dohéd obmedzujtcich hospodérsku sutaz. Ju-
dikattra Stidneho dvora EU explicitne nerie$i posudzovanie ziujmu na
ochrane Zzivotného prostredia ako dévod, pre ktory by mala byt obme-
dzen4 aplikécia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Zaujem na ochrane Zivotného
prostredia je v§ak spomenuty v Usmerneniach o uplatiiovani ¢linku 101
ZFEU na dohody o horizontalnej spolupraci, aj to len vo forme prikla-
dov dohéd. Dohody, ktorych cielom je zdujem na ochrane Zivotného
prostredia, nemajti v stitaznom prave EU osobitné postavene, tieto do-
hody treba posudzovat podla v§eobecnych kritérii aplikdcie ¢lanku 101
ZFEU.

Zaujem na ochrane zivotného prostredia sa povazuje za vSeobecny
celospoloc¢ensky zdujem, preto je mozné pri dohodach, ktorych cielom je
ochrana zivotného prostredia, argumentovat, ze tento ciel by mal prevé-
zit nad ekonomickym cielom a zdujmom, ktorym je efektivna hospodar-
ska sttaz. Posudzovanie ciela ochrany Zivotného prostredia v dohodach

»  Ibid., pozri bod 66.
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je nevyhnutné posudzovat v kontexte principu proporcionality, v zmysle
ktorého je mozné povazovat takéto dohody za vynaté zo zdkazu proti-
sutaznych dohéd, ak je obmedzenie, ktoré dohoda prinasa, objektivne
nevyhnutné na téely dosiahnutia sledovaného ciela. U¢astnici dohody,
ktora sleduje environmentilne ciele, sa tak mézu velmi lahko ocitnut
v situdcii, ze pre nejasné kritéria bude ich dohoda povazovana za proti-
sutaznd, hoci jej prvotnym cielom nebolo obmedzit hospodarsku sttaz.
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MECHANIZMUS LACEYHO ZAKONA AKO NASTRO]J
VYNUTITELNOSTI PRAVA V OBLASTI NELEGALNEHO
OBCHODOVANIA S VOLNE ZIJUCIMI ZIVOCICHMI
ARASTLINAMIV EU!

LACEY ACT MECHANISM AS LAW
ENFORCEMENT TOOL IN THE FIELD
OF ILLEGAL WILDLIFE TRADE IN EU

Mgr. Denis Bede, PhD.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Bratislava

Abstrakt: Jednym z dovodov straty biodiverzity je aj nadmerné vyuzivanie volne Ziju-
cich Zivo¢isnych a rastlinnych druhov. Medzi jeho hlavné prejavy sa radi nelegalny ob-
chod s nimi. Mechanizmus dohovoru CITES spociva v zaradeni druhov ohrozenych
nelegdlnym obchodom do jednej z troch priloh dohovoru, ktoré v réznej miere regu-
luji podmienky legdlneho obchodovania s exemplarmi daného druhu. Mechanizmus
zaradovania druhov ohrozenych nelegilnym obchodom do jednotlivych priloh CITES,
zalozeny na konsenze dvojtretinovej vi¢$iny zmluvnych stran dohovoru, vSak zna¢ne
oslabuje poskytovanut ochranu. Prispevok analyzuje implementéciu uvedeného mecha-
nizmu do prava EU a porovniva ho s prévnou reguldciou tzv. Laceyho zakona, ktory
zakazuje obchodovanie s exempldrmi ziskanymi v rozpore s préavnymi predpismi krajiny
ich p6vodu. Autor skima vyhody a nevyhody takéhoto préavneho mechanizmu, rovnako
ako aj vhodnost a mo#nost zavedenia tohto mechanizmu do préava EU.

Kluc¢ové slova: Nelegalny obchod s volne Zijucimi zivo¢ichmi a rastlinami, CITES, Eu-
répska unia, U.S. Lacey Act, ochrana biodiverzity, strata biodiverzity.

Abstract: One of the factors causing biodiversity loss is the over-exploitation of wild
fauna and flora. Illegal wildlife trade is one of its key drivers. The mechanism of the CI-
TES convention consists of inclusion of species endangered by the illegal trade into one
of three Appendices to the convention, which regulate, to varying degrees, the condi-
tions for legal trade in specimens of a given species. However, the mechanism for inclu-

' Predlozeny prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18
yEnvironmentalizdcia medzinirodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel prof.
JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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ding species endangered by illegal trade in the individual CITES Appendices, based on
the consensus of two-thirds majority of Parties to the convention, significantly weakens
the protection provided. The paper analyses the implementation of this mechanism into
the EU law and compares it with the legal regulation of the so-called U.S. Lacey Act,
which prohibits trade in specimens acquired in violation of law of the country of their
origin. The author examines the advantages and disadvantages of such legal mechanism,
as well as suitability and possibility of introducing this mechanism into EU law.

Key words: Illegal wildlife trade, CITES, European Union, U.S. Lacey Act, biodiversity
protection, biodiversity loss.

Uvod

Nelegalne obchodovanie s volne Zijicimi druhmi Zivo¢ichov a rast-
lin (z angl. wildlife trafficking alebo illegal wildlife trade) je oznatované
za $tvrtd najrozsiahlejsiu oblast nelegalneho obchodovania po obchode
s drogami, obchodovani s ludmi a falSovanym tovarom.> Zahfia pyt-
liactvo, nezdkonny odchyt alebo zbieranie, paovanie a obchodovanie
s ohrozenymi druhmi chranenej fauny a fléry, ich derivitmi alebo pro-
duktmi z nich.*> Odhaduje sa, ze trzby z tejto ¢innosti dosahuju ro¢ne 7
az 23 milidrd americkych dolarov.* Vysoky dopyt po vzicnych druhoch
stimuluje nelegilne obchodovanie s nimi, ktoré nasledne moze sposo-
bit nadmernu exploatéciu populdcii danych druhov. To je nepochybne
aj jednym z hlavnych faktorov stojacich za ubytkom biologickej rozma-
nitosti nasej planéty. Eurépska tnia je pritom jednym z kluc¢ovych cie-
lovych trhov v obchodovani s exotickymi a ¢asto ohrozenymi druhmi
fauny a fléry. Mnohé zdroje upozornujd, ze nielen druhy regulované
Dohovorom o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zi-
jucich zivo¢ichov a rastlin (Convention on International Trade in Endange-

*  Pozri LEHMACHER, W. Wildlife crime: a $23 billion trade that’s destroying our planet,

2016.

Pozri Criminalization of wildlife trafficking. dostupné online <https://www.unodc.org/e4j/

en/wildlife-crime/ module-3/key-issues/ criminalization-of-wildlife-trafficking.html>.

* NELLEMANN, C. et al. The Rise of Environmental Crime — A Growing Threat To Natural
Resources Peace, Development And Security. UNEP, 2016, s. 7. ISBN 978-82-690434-1-9.
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red Species of Wild Fauna and Flora, dalej len ,dohovor“ alebo ,,CITES®)
z roku 1973, ale aj druhy neregulované tymto dohovorom, no chrdnené
v krajine ich pvodu, sa volne pontikaji na predaj v EU.

Dohovor sice stanovuje zmluvnym strandm zdvizné kritérid na re-
guldciu nadmernej exploaticie ohrozenych druhov medzindrodnym
obchodom, mechanizmus jeho fungovania je vak ¢asto kritizovany ako
nedostato¢ne pruzny. Vysledkom je skuto¢nost, ze s druhmi, ktoré zatial
nie st zaradené pod ochranu Dohovoru, sa méze obchodovat na medzi-
narodnej trovni, ale aj vramci EU ¢asto prakticky bez toho, aby bol taky-
to obchod monitorovany alebo sa nafi vztahovali akékolvek obmedzenia.
A to napriek tomu, Ze moze ist a ¢asto aj ide o druhy, ktoré si ohrozené
alebo prisne chranené na narodnej trovni v krajine ich p6évodu. Z vyse
10 tisic rozpoznanych druhov plazov je v prilohach CITES zaradenych
menej ako 8 % druhov, hoci podla kategorizicie Medzindrodnej tinie na
ochranu prirody (International Union for Conservation of Nature, IUCN)
je az 20 % druhov plazov ohrozenych vritane 194 druhov nezaradenych
do priloh CITES?

Niektoré mimovladne organizécie® preto volaju po zavedeni mecha-
nizmu, ktory by umoznoval chrénit takéto druhy, ak su chrénené podla
zdkonov o ochrane druhov v krajindch ich pévodu, podobne ako to robi
americky Laceyho zékon z roku 1900 (dalej len ,Laceyho zdkon®). Podla
tohto predpisu je nezdkonné dovézat, vyvézat, prevazat, predévat, priji-
mat, nadobudat alebo kupovat v rdmci vnutro$titneho alebo medzina-
rodného obchodu volne Zijucu faunu alebo fléru, ktord bola nadobudnu-
ta, drzand, prevazana alebo predand v rozpore s pravom alebo préavnym
predpisom ktoréhokolvek $titu, alebo vrozpore so zahrani¢nym pravom.

Hlavnou hypotézou tohto prispevku je, zZe implementacia mechaniz-
mu zndmeho z amerického Laceyho zékona do priva EU poméze chré-

AULIYA, M. et al. Trade in live reptiles, its impact on wild populations, and the role of
the European market. In: Biological Conservation, ¢. 204, 2016, s. 2. ISSN 006-3207.

¢ Pozri napriklad ALTHERR, S. et al. Stolen Wildlife I — why the EU still needs to tackle
smuggling of nationally protected species, Mnichov: Pro Wildlife, 2016.
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nit druhy nezaradené do priloh nariadeni EU implementujtcich CITES,
av$ak ohrozené a chrdnené zdkonom v krajine ich pdévodu, lepsie ako
stc¢asnd pravna uprava.

Cielom tohto prispevku je analyzovat moznosti, ako docielit lepsie
uplatiiovanie a vymozitelnost ustanoveni dohovoru v rdmci prava EU
a preskumat, do akej miery je mozné, pripadne ucelné, zaviest do pré-
va EU mechanizmus podobny Laceyho zdkonu. Prva a druhd kapitola
prispevku st venované zdkladnej analyze konkrétnych ustanoveni La-
ceyho zdkona, CITES a pravnych predpisov regulujtcich obchodovanie
s volne Zijticimi zivoichmi a rastlinami v EU. Tretia kapitola je zamerana
na porovnanie nastrojov Laceyho zdkona s vybranymi pravnymi pred-
pismi EU.

1. Pravna regulicia v USA - Laceyho zidkon

V USA je od roku 1900 v d¢innosti tzv. Laceyho zdkon, zdkon
o ochrane prirody, pomenovany podla jeho inicidtora a ¢lena vlady Spo-
jenych $titov, kongresmana Johna F. Laceyho. Pévodne bol zamerany na
ochranu endogénnych, teda tzv. domacich druhov fauny a fléry, no ¢a-
som bol niekolkokrit novelizovany. Vyznamna novela tohto zikona bola
schvélend v roku 1938 a zavddzala vtedy revolu¢ny mechanizmus, ktory
sa v podstate uplatfiuje dodnes a je nim zdkaz konat v rozpore so zakon-
mi o ochrane druhov inych krajin.

Ustanovenie § 3372(a)(2) stanovuje, ze je nezdkonné dovazat, vyva-
zat, prepravovat, predavat, prijimat, nadobudat alebo kupovat ryby, vol-
ne zijuce zivocichy alebo rastliny, ktoré boli ziskané, drzané, prepravo-
vané alebo predané v rozpore s akymkolvek zdkonom alebo predpisom
Spojenych $tatov, alebo v rozpore s akymkolvek zikonom inych krajin.”
Znamend to, Ze v ramci Spojenych $tatov st akékolvek prevody zivoci-
chov a rastlin nelegélne, ak sposob nadobudnutia tychto zivocichov ale-

7 16 US.C.§3372(a)(2).

221



DENIS BEDE

bo rastlin v krajine ich pévodu bol v rozpore s platnymi pravnymi pred-
pismi na useku ochrany druhov v tejto krajine.®

Podla ustanovenia § 3372(a)(2)(B) v pévodnom zneni sa pritom
uplatniovalo jedno délezité obmedzenie z tejto ramcovej Gpravy, a to Ze
protipravnost obchodovania s rastlinami sa podla Laceyho zdkona ne-
mohla zakladat na poruseni zékonov inych krajin.” Toto obmedzenie
bolo odstranené novelou z roku 2008. Mechanizmus Laceyho zikon sa
od tohto okamihu zacal vztahovat s ur¢itymi vynimkami aj na rastliny,
¢im bol v USA prakticky zavedeny zékaz obchodovania aj s nezékonne
ziskanymi produktami z dreva. Mechanizmus m4 tri zlozky, ktorymi st
zdkaz obchodovania s nezdkonne ziskanymi produktami z dreva v rdm-
ci USA, poziadavku predlozit dovozné ozndmenie preukazujuce legdlny
povod dreva a sankcie za porusenie zédkonného zdkazu v zévislosti od
miery zavinenia. Vyska sankcii zévisi od toho, ¢i porusitel obchodoval
umyselne s drevom s nelegdlnym pévodom alebo ¢i v pripade nedban-
livosti porusitel postupoval s nalezitou starostlivostou (z angl. due ca-
re).1

Na obvinenie z nelegdlneho obchodovania v zmysle Laceyho zdkona
sa vyzaduje dokaz o poruseni alebo predpokladanom poruseni nejakého
zakladného zdkona na useku ochrany druhov, a sucasne aj dokaz o spa-
chani niektorej zo zoznamu zakdzanych ¢innosti podla Laceyho zdkona.
K poruseniu zdkladného zékona dochddza vtedy, ked niekto nelegilne
ziska, drzi, prepravuje alebo predava volne zijuce zivocichy, ryby ale-
bo rastliny. K poruseniu Laceyho zdkona pritom nedochdadza skor, ako
niekto spacha alebo sa pokusi spachat dovoz, vyvoz, transport, predaj,
prijatie, nadobudnutie alebo kupu nelegélneho zivocicha alebo rastliny.

8 VINKE, S., VINKE, T. Can illegal be legal within the European Union? Schildkroten im
Fokus Online, 2015, s. 1.

®  ANDERSON, S. R. The Lacey Act: America’s Premier Weapon in the Fight Against Un-
lawful Wildlife Trafficking. In: 16 Public Land Law Review 27,1995, s. 58.ISSN 0732-0264.

' All you need to know about the US Lacey Act, the EU Timber Regulation and the
Australian Illegal Logging Prohibition Act 2012. In: International Developments in Trade
in Legal Timber, s. 4.
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Mechanizmus porusenia Laceyho zékona teda spo¢iva v dvoch nezékon-
nych krokoch. Prvym krokom je ziskanie, drzba, preprava alebo predaj
v rozpore s ustanovenim akéhokolvek zikona, druhym krokom je nakla-
danie spésobom zakdzanym podla Laceyho zdkona.

Dolezité je zaroven dodat, Ze osoba, ktord sa dopusti konania zaka-
zaného Laceyho zdkonom, nemusi byt osobou, ktord zapri¢inila neza-
konné nadobudnutie zivocicha alebo rastliny. Na trestnt zodpovednost
sa vyzaduje, aby takdto osoba pri konani zakdzanom Laceyho zdkonom
vedela alebo by pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti (due care) mala ve-
diet, ze bol nezdkonne nadobudnuty, drzany, prepravovany alebo preda-
ny. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti sa taktiez nevyzaduje preuka-
zat, Ze osoba porusitela vedela o existencii Laceyho zdkona alebo o tom,
ze jeho konanie je v rozpore s tymto zdkonom." Potvrdili to americké
stdy vo viacerych sudnych rozhodnutiach."

2. CITES a obchodovanie s volne Zijicimi Zivo¢ichmi
arastlinami v prave EU

2.1. Délezité ustanovenia CITES

Dohovor kategorizuje druhy do troch priloh. V prilohe I st zahrnuté
druhy ohrozené vyhubenim, s ktorymi méze byt obchod povoleny len
za vynimo¢nych okolnosti. V prilohe II st zaradené druhy, ktoré nie
st bezprostredne ohrozené vyhubenim, ale mohli by sa nimi stat, keby
obchod s nimi nebol podriadeny prisnym opatreniam zabranujicim ich
vyuzivaniu, ktoré je nezlucitelné s ich prezitim. V prilohe III st zaradené
druhy, o ktorych ktorakolvek zmluvna strana vyhldsi, Ze v medziach jej
jurisdikcie st predmetom opatreni s cielom zabranit ich exploatdcii ale-

' Tamze,s. 61.

12 Pozri United States v. Mitchell, 985 F.2d 1275 (1993) alebo United States v. Lee, 937 F.2d
1388 (1991).
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bo ju obmedzit a vyZadujt spolupracu inych zmluvnych stran dohovoru
pri kontrole obchodu s nimi. Slabinou tohto mechanizmu je, Ze aby sa
reguldcia dohovoru na dany druh zacala uplatiiovat, musi byt najprv do
jednej z tychto priloh zaradeny.

Proces poddvania a prijimania pozmenujuicich ndvrhov na zaradenie
druhov do priloh I a IT dohovoru je upraveny v ¢lanku XV. Navrh musi
byt doruceny sekretaridtu najneskér 150 dni pred zasadnutim konfe-
rencie zmluvnych stran dohovoru, ktora sa uskutoc¢iiuje kazdé tri roky.
Pozmenovaci navrh na zaradenie druhu sa prijima dvojtretinovou vacsi-
nou pritomnych a hlasujicich zmluvnych stran a t¢innost nadobuda 90
dni po zasadnuti, a to pre vSetky zmluvné strany s vynimkou tych, ktoré
uplatnili vyhradu podla odseku 3 ¢lanku XV.

Zaradenie druhov do prilohy III sa podla ¢ldnku XVI realizuje pred-
lozenim ich zoznamu sekretaridtu. Sekretarit tento zoznam posttpi
vSetkym zmluvnym strandm a po uplynuti 90 dni odo dna jeho postad-
penia nadobuda u¢innost. Slabou strankou tohto mechanizmu je, ze ak
nie su v prilohe III zahrnuté vetky populacie daného druhu, v obchode
sa mozu vyskytovat exempldre tohto druhu pochddzajuce zo susednych
$tatov, ktoré dany druh neziadali zaradit do prilohy III. Rozoznat skuto¢-
ny povod exemplara moze byt v takom pripade velmi néro¢né, ¢o vyraz-
ne oslabuje ti¢el tohto zaradenia."” Nevyhodou zaradenia druhov do pri-
lohy III je moznost ktorejkolvek zmluvnej strany dohovoru, kedykolvek
ohlésit vyhradu vo¢i zaradeniu tychto druhov do prilohy III. So stranou,
ktord ohldsi rezervaciu voci tomuto zaradeniu, sa aZ do jej odvolania za-
obchddza vo veciach obchodu s dotknutymi druhmi, akoby nebola stra-
nou dohovoru. Na rozdiel od zaradenia do priloh I a I, rezervécia moze
byt ozndmena kedykolvek, nielen do 90 dni od nadobudnutia u¢innosti
zaradenia, navy$e sa moze tykat aj vymedzenych casti a derivitov da-
ného druhu, nielen vo¢i druhu ako takému."* KedZze v zmysle odseku

3 WIJNSTEKERS, W. The Evolution of CITES. 9" edition. International Council for Game
and Wildlife Conservation, 2011, s. 113. ISBN 978-963-88778-3-3.
4 Tamze,s. 471.
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4 ¢lanku XVI dohovoru je zmluvnd strana spolu so zoznamom druhov
povinnd predlozit sekretaridtu kopie véetkych vnutrostatnych pravnych
predpisov pouzitelnych na ochranu tychto druhov a po cely ¢as zarade-
nia druhov do prilohy III predklad4 sekretaridtu aj navrhy zmien tychto
predpisov, mnohé zmluvné strany povazuji implementaciu prilohy III
za neproporcionalnu byrokraticku zataz.

2.2. Nariadenia EU regulujiice obchod s ohrozenymi druhmi

Implementéciu dohovoru do préva EU zabezpecuji tzv. nariadenia
EU o obchode s volne Zijticimi Zivo¢ichmi a rastlinami (z angl. Europe-
an Union Wildlife Trade Regulations, dalej len ako ,EUWTR"), ktoré su
priamo aplikovatelné v ¢lenskych $tatoch. Tvori ich rimcové nariadenie
Rady (ES) ¢ 338/97 2 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne ziju-
cich zivo¢ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi (dalej len ,nariade-
nie Rady (ES) & 338/97), ktoré kategorizuje druhy do priloh A az D
a vykonévacie nariadenie Komisie (ES) & 865/2006 zo 4. maja 2006,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld o vykonéavani nariadenia Rady
(ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov volne zijucich zivo¢ichov a rastlin re-
gulaciou obchodu s nimi. Prilohy A, B a C do velkej miery zodpovedaju
prilohdm I, IT a III dohovoru, ale obsahujt aj niektoré druhy nezaradené
do priloh dohovoru, chrinené legislativou EU. Priloha D zahttia druhy,
ktoré by mohlo byt vhodné zaradit do jednej z priloh A az C a ktorych
dovoz do EU sa realizuje v takych mnozstvach, Ze to vyzaduje ich moni-
torovanie. Taktiez zahfnia druhy zaradené do prilohy III dohovoru, vo¢i
ktorym bola uplatnend vyhrada.

Je dolezité uviest, ze EUWTR nielen implementujd ustanovenia do-
hovoru a va¢sinu rezolucii CITES, ale v niektorych pripadoch idu este
dalej a zakladaju prisnejsiu reguliciu. Dovozné povolenia sa vyzaduju
pre druhy zaradené nielen do prilohy A, ale aj do prilohy B. Niektoré
druhy zaradené do prilohy II dohovoru st zaradené do prilohy A naria-
denia Rady (ES) & 338/97, a teda nemozno s nimi obchodovat alebo

225



DENIS BEDE

ich inak vyuzivat na komer¢né ucely. EUWTR zdroveri reguluju nielen
medzindrodny obchod s druhmi zaradenymi do jednotlivych priloh na-
riaden, ale aj obchod vnutri a medzi ¢lenskymi $titmi EU a tiez obchod
s ne¢lenskymi $titmi EU. Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 dokonca
umoziuje ¢lenskym statom EU zakazat dovoz konkrétnych druhov z ur-
¢enych krajin, aj ked je takyto obchod povoleny dohovorom. '

Pre legilny dovoz, vyvoz a opdtovny vyvoz druhov zaradenych do
jednej zo $tyroch priloh A az D sa vyzaduje predloZenie povoleni, certi-
fikatov alebo ozndmeni, ktoré st vydavané po preukdzani splnenia viace-
rych podmienok. Jednou z nich moze byt aj preukdzanie, ze exemplére
boli ziskané v sulade s ndrodnymi pravnymi predpismi o ochrane dané-
ho druhu.

Ked?e v prilohdch dohovoru, rovnako ako aj v prilohdch nariadenia
Rady (ES) ¢. 338/97 nie je v pripade niektorych skupin Zivo¢ichov za-
radené velké percento zndmych druhov,'® obchod s tymito druhmi nie
je monitorovany ani regulovany na medzindrodnej trovni, ani v ramci
EU. Tito skuto¢nost pritom za uréitych okolnosti umoziuje legalizovat
obchod vo vztahu k USA. Ak si kupujuci z USA zaobstara exemplar ta-
kéhoto druhu od obchodnika z EU, obchddza Laceyho zékona, ktory by
brénil legdlne nadobudnut exemplare priamo z krajiny ich pévodu, kde
je druh chraneny vnutro$titnym pravom."”

Sucasne s legislativou implementujicou ustanovenia CITES obsa-
huju ustanovenia o ochrane druhov pred nelegilnym obchodovanim aj
dve smernice, a to smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/
ES o ochrane volne zijuceho vtictva (dalej len ,smernica o vtdkoch®)

'S EUROPEAN COMMISSION Wildlife Trade Regulations in the European Union, Luxem-
bourg: Publications Office of the European Union, 2010, s. 13.

Zo skupiny plazov nie je v prilohdch dohovoru, resp. v prilohdch EWTR zaradenych viac
ako 92 % druhov, zo skupiny obojzivelnikov je to dokonca 97,5 % druhov. Pozri VINKE,
S., VINKE, T. Can illegal be legal within the European Union? Schildkroten im Fokus On-
line, 2015, s. 4.

AULIYA, M. et al. Trade in live reptiles, its impact on wild populations, and the role of
the European market. In: Biological Conservation, ¢. 204, s. 8,2016. ISSN 0006-3207.
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a smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijtcich zivo¢ichov a rastlin (dalej len ,,smernica o biotopoch®).

2.3. Nariadenia EU o dreve

Popri reguldcii EUWTR bolo v rdmci boja proti obchodovaniu s ne-
legilne vytazenym drevom a vyrobkami z dreva prijaté na drovni EU dal-
Sie nariadenia, a to nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
995/2010, ktorym sa ustanovujui povinnosti hospodarskych subjektov
uvidzajucich na trh drevo a vyrobky z dreva (ozna¢ované ako EU Timber
Regulation, dalej len ako ,EUTR") a neskér aj vykonédvacie nariadenie.'®

Prvé z uvedenych nariadeni s u¢innostou od 3. marca 2013 zakazuje
uvadzat na trh EU nelegilne vytazené drevo alebo vyrobky z takéhoto
dreva. Zavizuje tak hospodarske subjekty uvadzajuce drevo alebo vyrob-
ky z dreva na vnutorny trh EU po prvykrat, uplatiovat systém ndlezitej
starostlivosti (z angl. due diligence). Tato povinnost spociva v zabezpeceni
hodnotenia a riadenia rizik tak, aby sa minimalizovalo riziko umiestnenia
nelegalne vytazeného dreva alebo vyrobkov z takéhoto dreva na trhu EU."
Systém naleZitej starostlivosti v zmysle ¢linku 6 EUTR sa sklada z troch
klu¢ovych prvkov.*® Zékladnym prvkom st informécie. Hospodarsky sub-
jekt uvddzajici drevo na trh EU musi disponovat dostatoénymi informad-
ciami najmé o p6vode dreva a nadobudnuti dreva v sulade s vnitro$tatny-

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 607/2012 o podrobnych pravidlach v suvislos-
ti so systémom nélezitej starostlivosti a pravidelnostou a povahou kontrol monitorova-
cich organizcii v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 995/2010,
ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodérskych subjektov uvadzajucich na trh drevo
avyrobky z dreva.

19 All you need to know about the US Lacey Act, the EU Timber Regulation and the Aus-
tralian Illegal Logging Prohibition Act 2012. In: International Developments in Trade in
Legal Timber, s. 10.

% (L. 6 ods. 1 pism. a) a? c) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010,

ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodérskych subjektov uvadzajucich na trh drevo

avyrobky z dreva.

227



DENIS BEDE

mi predpisy krajiny pévodu. Dal§im prvkom je hodnotenie rizika, ktoré
spociva v analyze a hodnoteni rizika uvedenia nelegdlne vytazeného dreva
alebo vyrobkov z neho vo svojom dodévatelskom retazci na trh EU, a to
najmi na zdklade zhodnotenia dostupnych informaicii $pecifikovanych
vyssie. Poslednym prvkom je mitigdcia alebo zmiernovanie rizika vyzado-
vanim dodato¢nych informadcii alebo certifikicii v pripade, Ze sa v ramci
hodnotenia rizik ukdze existencia rizika, Ze drevo v niektorej ¢asti doda-
vatelského retazca moze byt nelegilne ziskané. Ak na zdklade uplatne-
nia tychto krokov drevo alebo vyrobky z dreva nevykazuju zanedbatelna
tiroven rizika, takéto drevo by nemalo byt uvedené na vnttorny trh EU.
Treba podotknit, ze mechanizmus EUTR, na rozdiel od CITES imple-
mentovaného prostrednictvom EUWTR, nie je zalozeny na hrani¢nych
kontroldch — dodrziavanie predpisov nie je kontrolované na hraniciach, ale
prostrednictvom organov presadzovania prava, ktoré vykonavaja kontro-
lu u subjektu, ktorého ¢innost v oblasti obchodovania s drevom patri pod
reguliciu EUTR. Teda kym CITES zavadza globélny licen¢ny systém na
kontrolu obchodu s druhmi zaradenymi do jeho priloh, regulacia EUTR
uprednostriuje znizovanie rizika vstupu nelegdlnych tovarov do spracova-
telského retazca pred licencovanim tych legalnych.*!

Rozsah dreva a vyrobkov z dreva, na ktoré sa EUTR vztahuje, je vy-
medzeny v prilohe k tomuto nariadeniu a zahfnia okrem iného napriklad
surové drevo, palivové drevo, Stiepky alebo triesky z dreva, rezané alebo
$tiepané drevo, drevotrieskové dosky a preglejky, ale aj drevené ramy,
debny, sudy, celulézu a papier, dreveny ndbytok a montované stavby.
Z tohto rozsahu je zrejmé, ze nariadenie neprihliada na druhy rastlin,
z ktorych bolo drevo ziskané, ale na jeho formu, pri¢om vybrané formy
vypocitava v prilohe na zdklade klasifikicie kombinovanej nomenkla-
tury prevzatej z nariadenia Rady o colnej a $tatistickej nomenklatare.”

* SAUNDERS, J., REEVE, R. The EU Timber Regulation and CITES. London: Chatham
House, 2014, s. 4.

2 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a Statistickej nomenklattire
a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256,7.9.1987,s. 1).
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Vztahuje sa pritom ako na dovezené, tak aj na domdce drevo a vyrobky
z neho.

Suvislost reguldcie EUTR s reguliciou EUWTR spociva v tom, Ze
sa navzajom prekryvaji svojim rozsahom uplatiiovania. Drevo a vyrobky
z dreva s platnym certifikitom systému FLEGT, rovnako ako aj drevo
druhov uvedenych v prilohdch A, B a C nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97
sa na ucely splnenia podmienok kontrolného mechanizmu EUTR pova-
zuju za legélne vytazené.”

Nemozno taktiez opomenut, Ze porusenie povinnosti stanovenych
v EUTR sa kvalifikuje ako porusenie zékladného predpisu v zmysle La-
ceyho zdkona. Preto porusenie poziadavky dodrziavat nalezita starostli-
vost pri uvéddzani dreva alebo vyrobkov z dreva na trh EU vyplyvajtcej
z EUTR, v pripade dovozu takéhoto dreva alebo vyrobkov z dreva do
USA, znamen4 porusenie Laceyho zdkona, ¢o vytvira bezprecedentnu
a velmi potrebnu prilezitost na vyvodenie zodpovednosti za obchodova-
nie s nezdkonne ziskanym drevom, ktoré sa vyhlo kontrolnému mecha-
nizmu v rdmci prvého uvedenia na trh EU v zmysle EUTR.*

3. Analyza a porovnanie ustanoveni Laceyho ziakona
aEUTR/EUWTR

Na priklade EUTR mozno demonstrovat, ze mechanizmus podobny
Laceyho zikonu mozno implementovat aj do prava EU. Napriek tomu
md rie$enie zakotvené v EUTR oproti Laceyho zdkonu niekolko slabin,
ktoré sa pokusime analyzovat v tejto kapitole.

Laceyho zakon je rozsahom svojej aplikdcie neporovnatelne $irsi ako
eurdpske nariadenia. Ustanovenia EUWTR sa uplatiiuju iba na druhy

% Cl. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010, ktorym sa ustano-
vuju povinnosti hospodarskych subjektov uvddzajucich na trh drevo a vyrobky z dreva.
A Tale of Two Laws. Using existing EU and US laws to strengthen action on illegal timber
trade. London: Environmental Investigation Agency, 2018, s. 16.
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zaradené do priloh A az D nariadenia Rady (ES) & 338/97. Ustanovenia
EUTR sa uplatniuju iba na vymedzené formy dreva a vyrobkov z dreva
a jeho zdkladné ustanovenia sa uplatiiuji iba na hospodarsky subjekt
(z angl. operator), uvadzajuci drevo alebo vyrobky z dreva na trh EU
prvykrat, nie vak uz na obchodnika (z angl. trader), ktory obchoduje
s drevom uz na trh EU uvedenym. Jedin4 pravna povinnost vztahujtca sa
na obchodnikov je v zmysle ¢linku S EUTR uchovavat pit rokov tdaje
o predchédzajucich subjektoch v obchodnom retazci tak, aby bola za-
bezpeclend vysledovatelnost pévodu nimi obchodovaného dreva.* Tieto
limitacie v oboch pripadoch spdsobuj, ze eurdpsky trh je doslova plny
exempldrov nelegélne ziskanych v krajine ich p6vodu, resp. tazby, ¢o pre-
ukazuju viaceré zdroje citované v predchddzajucom texte.

Jednou zo slabych stranok tohto néstroja v prave USA je, Ze ustano-
venia Laceyho zdkona ukladajice povinnost uplatiiovat nalezitu starost-
livost (due care) nestanovuju dostatoéne jednoznaéne to, ako sa ma tito
povinnost realizovat v praxi. Preto st ustanovenia upravujice povinnost
nélezitej starostlivosti (due care), tak ako st vykladané vo vztahu k La-
ceyho zékonu, povazované za podstatne menej konkrétne ako obdob-
né a velmi explicitna Gprava nélezitej starostlivosti (due diligence) podla
EUTR.” Prive nedostato¢ne konkrétne pravidld uplatiiovania nalezitej
starostlivosti mézu sposobit to, Ze orgény verejnej spravy ich buda nedo-
stato¢ne presadzovat, kym subjekty zapojené do obchodovania mézu ob-
chadzat tieto pravidla napriklad tym, Ze sa budu snazit vyhybat krajindm
s vysokym rizikom nelegélnej tazby.”® Navyse porusenie tejto povinnosti

% Cl. § nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010, ktorym sa ustano-
vuju povinnosti hospodarskych subjektov uvddzajucich na trh drevo a vyrobky z dreva.

Pozri A Tale of Two Laws. Using existing EU and US laws to strengthen action on illegal tim-
ber trade. London: Environmental Investigation Agency, 2018; AULIYA, M. et al. Trade
in live reptiles, its impact on wild populations, and the role of the European market. In:

26

Biological Conservation, 2016.

A Tale of Two Laws. Using existing EU and US laws to strengthen action on illegal timber

trade. London: Environmental Investigation Agency, 2018, s. 6.

#  SALTZMAN, R. Establishing a ,Due Care” Standard Under the Lacey Act Amendments of
2008. In: Michigan Law Review First Impressions, ¢. 109,2010, s. 3. ISSN 1939-8557 (online).

27

230



Mechanizmus laceyho zdkona ako néstroj vynutitelnosti prava v oblasti nelegalneho obchodovania...

nie je samo osebe kvalifikované ako protipravne konanie, sluzi iba ako
pritazujica okolnost zohladiiovand pri ukladani sankcii a ndpravnych
opatreni za preukdzané porusenie Laceyho zdkona. Takéto limitovanie
zodpovednosti v pripade nedodrzania nélezitej starostlivosti v pravnej
uprave USA vedie k tomu, ze dékazné bremeno v pripade trestného sti-
hania za porusenie Laceyho zikona je pomerne ndro¢né uniest. Moze
to viest k tomu, Ze drevo, pri ktorom existuje pomerne vysoké riziko
nelegilneho povodu, méze preniknut na trh Spojenych $titov. Naopak,
prévna uprava systému nélezitej starostlivosti v ¢lanku 6 EUTR je po-
merne proskriptivna, zlozend z troch prvkov pomerne presne stanovujui-
cich hospodarskym subjektom uvédzajicim drevo na trh EU konkrétne
povinnosti. Bliz$ia pozornost im bola venované v kapitole 2.3. Navyse na
rozdiel od povinnosti nélezitej starostlivosti v zmysle Laceyho zdkona,
neuplatnenie nélezitej starostlivosti (due diligence) podla EUTR je samo
osebe priestupkom, a to bez ohladu na to, ¢i d6jde k preukdzaniu nelegal-
neho p6vodu predmetného dreva.

Rozdiel medzi reguliciou EUTR a EUWTR spociva aj v pristupe
k principu legality. V ramci EU je legilny dovoz, resp. obchodovanie
s exemplarmi druhov zaradenych do priloh A a B nariadenia Rady (ES)
¢. 338/97 vo vieobecnosti zalozené na poziadavke, aby dovozné povo-
lenie bolo udelené po tom, ¢o vedecky organ ¢lenského $tatu vykonal
vlastné zistenie o neohrozeni stavu ochrany druhu (z angl. non-detriment
finding) a vykonny organ preveril legalnost nadobudnutia (z angl. legal
acquisition finding) na zdklade platného vyvozného povolenia. Prevere-
nie legdlnosti nadobudnutia, hoci v EUWTR explicitne nedefinované,
je zalozené na pisomnej dokumenticii preukazujtcej, Ze exempldre boli
nadobudnuté v stlade s pravnymi predpismi o ochrane daného druhu.”

Na rozdiel od toho je v pripade EUTR princip legality zaloZeny na
poziadavke, aby drevo alebo vyrobky z dreva uvadzané na trh boli zis-
kané v sulade so vSetkymi uplatnitelnymi pravnymi predpismi krajiny

» (. 4 nariadenia Rady (ES) ¢ 338/97 2 9. decembra 1996 o ochrane druhov volne %ija-
cich zivo¢ichov a rastlin reguliciou obchodu s nimi.
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tazby.*® Zakotvenie principu legality teda vychadza z predpokladu, ze
nalezita starostlivost aj vymdhanie prava budu zalozené na poznani viet-
kych uplatnitelnych pravnych predpisov.*

Takze kym regulicia EUTR je zamerana na zniZenie rizika vstupu
nelegilneho dreva alebo vyrobkov z dreva do dodavatelského retazca
prostrednictvom hodnotenia rizik na zdklade dostupnych informadcii
o dodavateloch v retazci a v krajine tazby a skimanim suladu s uplatni-
telnou lesnickou legislativou, regulicia EUWTR je skor ako na splnenie
poziadavky legdlneho nadobudnutia exemplérov orientovand na vplyv
obchodovania na stav ochrany daného druhu.*

Zaver

Myslienka zavedenie mechanizmu Laceyho zékona do prava EU nie
je nova. Tento krok navrhuju niektoré mimovlddne organizicie® a ob-
javil sa aj v oficidlnom dokumente Eurépskeho parlamentu. Stidia pre
Vybor pre Zzivotné prostredie, verejné zdravie a bezpecnost potravin
v zéveroch a odporucaniach uvadza, ze ,EU by mala zvazila opatrenia na
obmedzenie aktivit tykajacich sa volne Zzijucich druhov chrénenych iba
zdkonmi ich krajiny pévodu, a to formou novej legislativy, ktord by do-
voz, predaj, nakup a spatny vyvoz exempldrov, ktoré boli ziskané, obcho-
dované alebo vyvezené v rozpore so zdkonmi v krajine pévodu, vyhlésila
v ramci EU za trestny ¢in. Odkazuje pritom na Laceyho zékon, ktory

30 (. 2 pism. h) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 995/2010, ktorym sa
ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvddzajucich na trh drevo a vyrobky
z dreva.

' SAUNDERS, J., REEVE, R. The EU Timber Regulation and CITES. London: Chatham
House, 2014, s. 12.

?  WOMACK, L. et al. The interplay between CITES and EUTR/FLEGT. A discussion docu-
ment for the Joint EUTR/CITES Expert Group meeting. Cambridge: UNEP-WCMC,
2019, 5. 10.

3 Napriklad Pro Wildlife a Client Earth.
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poskytuje ,jednoduchy a realizovatelny model pre takyto pristup®** Po-
dobny odkaz nachidzame aj v Spréve k akénému planu EU proti neza-
konnému obchodovaniu s volne zijucimi druhmi. Tymto mechanizmom
sa predov$etkym sleduje predchddzat obchodovaniu s druhmi nezara-
denymi do priloh CITES, ktoré, az na malé vynimky, nepatria ani pod
ochranu EUWTR, a teda monitorovanie ich dovozu a pohybu v ramci
EU prévo EU nevyzaduje.

Hoci CITES formou jednostranného zaradenia takychto druhov do
prilohy III umoziiuje zmluvnym strandm zabezpecdit tymto druhom istd
mieru ochrany, ako sme ukazali v kapitole 2.1, nemusi to stacit na pred-
chadzanie toho, aby nelegalne ziskané exempldre vstupovali na trh EU.

S poukézanim na mechanizmus Laceyho zdkona sa teda moze zdat,
ze najlepsim sposobom, ako adresovat tento problém, je prijat nova le-
gislativu v podobe akéhosi ,eurépskeho Laceyho zédkona®, doplnujuceho
existujicu reguliciu EUWTR. Tento pristup ostatne zvolila EU aj v pri-
pade regulicie uvddzania dreva na vnatorny trh EU prostrednictvom
EUTR.

Reguldcia EUTR teda preberd niektoré nastroje vyuzivané Laceyho
zakonom, najmi systém nélezitej starostlivosti (due diligence) a princip
legality dosledne zamerany na stlad s uplatnitelnou legislativou v krajine
tazby, v spojeni so zdkazom uvadzat na trh EU drevo a vyrobky z dreva
nelegilne vytazeného v krajine tazby. Komisia sa pri predstaveni ndvrhu
tohto legislativneho aktu ako o pravny zaklad opierala o pévodny ¢ldnok
175 ods. 1 (v saéasnosti ¢l. 192) Zmluvy o fungovani EU. Tento ¢lanok
stanovuje riadny legislativny postup pri prijimani aktov na dosahova-
nie cielov v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Opierajtc sa o tento
v sticasnosti fungujici model by ,,eurépsky Laceyho zdkon® umoziioval
monitorovat uvidzanie na trh exempldrov volne Zijicich druhov neza-
radenych do priloh CITES a nezaradenych ani pod ochranu EUWTR.

3 SINA, S. et al. Wildlife Crime. Brusel: Policy Department A: Economic and Scientific
Policy, 2016, s. 109. ISBN 978-92-823-8812-9.
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V porovnani s ndstrojmi aplikovanymi v rdmci Laceyho zékona
a EUTR by vsak, v zmysle ich porovnania uvedeného v kapitole 3, bolo
vhodné spravit niekolko zmien. Novy ,eurépsky Laceyho zikon“ by sa
mal vztahovat na véetky druhy volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin chra-
nené v krajine ich pévodu, s vynimkou tych zaradenych do priloh EU-
WTR alebo patriacich pod EUTR. Zaroveii by mal ukladat poziadavku
uplatnenia nalezitej starostlivosti (due diligence) na vietky subjekty dodé-
vatelského retazca, teda nielen na osoby prvykrat uvadzajice exempldre
na vnttorny trh EU. Trestnym by pritom malo byt nielen porugenie z4-
kazu obchodovania s exemplarmi ziskanymi v rozpore s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi v krajine ich p6vodu, ale aj neschopnost preukizat
uplatnenie ndlezitej starostlivosti obchodnika na ktorejkolvek pozicii
obchodného retazca od dovozcu cez priekupnika az po kone¢ného cho-
vatela.
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Pravnick4 fakulta, Trnavska univerzita v Trnave

Abstrakt: Predlozeny prispevok sa taziskovo zameriava na problematiku nesplnenia,
respektive porusenia povinnosti ¢lenskych $tatov Eurépskej unie, vyplyvajacich z no-
riem préva zivotného prostredia Eurépskej tnie. Jeho cielom je analyzovat zékladné
procesy, ktoré predmetnu problematiku reprezentuji v pravnej oblasti, a rovnako aj
v oblasti faktickej, t. j. z hladiska aktudlneho stavu a trendov vyvoja zodpovedajucich
priestupkov voci Zivotnému prostrediu. V prvej ¢asti prispevku sa preto nasa pozor-
nost ststreduje na vSeobecnu prévnu analyzu skutkovych stavov nesplnenia alebo po-
rusenia povinnosti ¢lenského $titu Eurdpskej Gnie v rdmci problematiky vymdhania
préva Eur6pskej tnie v oblasti Zivotného prostredia, zatial ¢o v druhej ¢asti prispevku
sa uz zameriavame na objasnenie predmetnych situdcii nesplnenia, pripadne poruge-
nia povinnosti z hladiska uplatnenia $tatistickych analyz — prostrednictvom aplikova-
telnej matematicko-$tatistickej metddy regresnej analyzy a dostupnych $tatistickych
udajov matematicky a graficky sprehladiiujeme, porovnavame a objastiujeme ich kla-
¢ové trendy vyvoja.

Predlozeny prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0193/18
yEnvironmentalizdcia medzinirodného verejného prava‘, zodpovedny riesitel prof.
JUDr. Juraj Jankuv, PhD. Prispevok odzrkadluje stav platny ku diiu 31. oktéber 2020.
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Klucové slova: Privo Eurdpskej tnie; zivotné prostredie; Eurépska komisia; nestilad
s préavnymi predpismi; vymahanie préva; nesplnenia/porusenia povinnosti ohladne Zi-
votného prostredia; Statistické analyzy; trendy vyvoja; Eur6pska tnia.

Abstract: The presented paper focuses on the issue of non-compliance or breach of
the obligations of the Member States of the European Union arising from the norms
of environmental law of the European Union. Its aim is to analyse the basic processes
that represent the said issue in the legal field as well as in the factual area, i.e. in view
of the current state and trends of the development of the corresponding environmen-
tal infringements. In the first part of the paper, therefore, our attention concentrates
on a general legal analysis of factual situations of non-compliance or breach of the
obligations of a Member State of the European Union in the field of enforcement of
the European Union law in the environmental area, while in the second part of the
paper we give most of your attention to clarifying the situations of non-compliance or
breach of obligations in terms of the application of statistical analyses — through the
applicable mathematical-statistical method of regression analysis and available statis-
tical data we mathematically and graphically clarify, compare and explain their key
development trends.

Key words: European Union Law; Environment; European Commission; Legal Non-
-compliance; Legal Enforcement; Environmental Infringements; Statistical Analyses;
Development Trends; European Union.

Uvod

Ochrana zivotného prostredia vytvira pravom jednu z najkltaco-
vejsich oblasti dlhodobého smerovania zdujmu verejného prava, a to
nielen v medzindrodnom, ale taktiez v nadnirodnom a regiondlnom
meradle, Eurépsku uniu ako v sti¢asnosti najzndmejsie integra¢né zo-
skupenie s vlastnym prévnym poriadkom?® nevynimajic, pri¢om, ako

Juraj Jankuv pripomina, Ze , ... pravo Eur6pskej inie, nazyvané aj eurdpske pravo, bolo vytvo-
rené v ramci eurépskeho integra¢ného zoskupenia Eurdpska tinia, pri¢com pojmy ,eurdpske
pravo’ a,pravo Eur6pskej tinie’ je mozné pouzivat zamenitelne, avak vo vedeckej a odbornej
spisbe postupne za¢ina dominovat pojem ,prévo Eurdpskej tnie’, v nadvéznosti na prijatie
amedzinirodnoprévnu zdviznost tzv. Lisabonskej zmluvy (2007). BliZsie pozri JANKUV, J.,
LANTAJOVA, D,, SMID, M., BLASKOVIC, K. Medzindrodné prdvo verejné: Prvd tast. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7380-559-3.
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uvddza Juraj Jankuv, ,normy préva Eurépskej unie sa vzhladom na
mechanizmy eurdpskeho prava vyznacuju vy$$im stupriom vymdha-
telnosti ako normy medzinarodného préva, pricom systém vymaha-
telnosti environmentalneho prava Eurdpskej unie je relativne zlozity
a zahfnia ako mimosudne, tak i sidne prostriedky“>* Vo vztahu k naért-
nutému uhlu pohladu by sme sa v na§om prispevku blizsie velmi radi
venovali prave otdzke analyzy skutkovych stavov nesplnenia alebo po-
rusenia povinnosti ¢lenskych $tatov Eurépskej unie (dalej tiez ,Unia“),
vztahujucich sa na platné prévo Eurdpskej tnie v oblasti zivotného
prostredia.®

V prvej casti ndsho prispevku sa ststredime na vSeobecnu pravnu
analyzu skutkovych stavov nesplnenia alebo porusenia povinnosti ¢len-
ského $tatu Eurdpskej unie v rdmci problematiky vymdhania prava Eu-
ropskej Unie, a to prave v oblasti Zivotného prostredia.

3 Blizsie pozri JANKUY, ], LANTAJOVA, D., BLASKOVIC, K., BUCHTA, T, ARBET,
D. Medzindrodné prdvo verejné: Druhd ast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2016, s. 121. ISBN 978-80-7380-597-5.

Podrobnejsie o mechanizmoch ochrany ludskych environmentélnych prav v rdmci prava
Eurépskej unie pozri JANKUV, J. Mechanizmy ochrany ludskyich environmentdlnych prdv
v medzindrodnom prdve verejnom, v prdve Eurdpskej tinie a v prdvnom poriadku Slovenskej
republiky. Praha: Leges, 2018, s. 86 — 115. ISBN 978-80-7502-309-4.

Podrobnejsie o pravnim ramci ochrany zivotného prostredia v Eurépskej unii pozri VAR-
GA, P. Prévny rdmec ochrany Zivotného prostredia v Eurépskej tinii. In: JANKUV, J. (ed.).
Aktudlne otdzky vyvoja a siicasnej podoby medzindrodného a eurépskeho prdava Zivotného pro-
stredia a vplyv medzindrodného a eurdpskeho prdva Zivotného prostredia na prdvny poriadok
Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné
pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied,
2020, 5. 59 — 70. ISBN 978-80-568-0336-3. Dalej pozri s DAMOHORSKY, M. et al. Privo
zZivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 128 — 172. ISBN 80-7179-747-2.
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1. Nesplnenie ¢i porusenie povinnosti ¢lenského $tatu
Eurdpskej inie a vymahanie prava Europskej uinie v oblasti
zivotného prostredia®

Podla ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii je prave zodpo-
vednostou Eurépskej komisie (dalej len ,Komisia“) zabezpeit, aby sa
Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o fungovani Eurdpskej unie, ako aj
opatrenia prijaté na ich zdklade korektne dodrziavali. Komisia sa pre-
to Casto oznacuje ako ,strazkyra zmlav®, Pri viac ako dvesto pravnych
aktoch, ktoré sa maji monitorovat vo vsetkych ¢lenskych $titoch Eu-
ropskej tnie, je to jej hlavna uloha v oblasti Zivotného prostredia. Uve-
dené legislativne opatrenia sa vztahuju na vSetky odvetvia Zivotného
prostredia vratane vody, ovzdusia, prirody, odpadu, hluku a chemikalii,
ako aj dal$ie odvetvia, ktoré sa zaoberaju prierezovymi otdzkami, akymi
st posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, pristup k informdcidm
o zivotnom prostredi, a¢ast verejnosti na rozhodovani o zivotnom pro-
stredi ¢i zodpovednost za $kodu sposobent na Zivotnom prostredi. Za
poslednych $tyridsat rokov sa subor prévnych predpisov, ktoré tvoria
eurdpske acquis v oblasti zivotného prostredia, neustdle vyznamne rozsi-
roval, aj ked' v poslednych rokoch predovsetkym dozrieval. Popritom sa
predmetny sibor pravnych predpisov ustavi¢ne prehodnocoval, pricom
dochéddzalo k vyznamnému napredovaniu v sektore chemikdlii, a tiez
v odpadovom, vzdusnom a vodnom sektore.”

Dna 7. marca 2012 Komisia prijala Oznidmenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov s ndzvom , Zlep$enie vyuzitia potencidlu opatreni Eu-

Podrobnejsie o konani o poruseni Zmluvy o Eurépskej unii a Zmluvy o fungovani Eu-
répskej tinie pozri LYSINA, P. Konanie o poruseni Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmlu-
vy o fungovani Eurépskej tinie. In: JANKUYV, J,, LANTAJOVA, D. et al. Medzindrodné
zmluvné prdvo a jeho interakcia s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 205 — 239. ISBN 978-80-7380-342-1.
Blizsie pozri Legal Enforcement. In: European Commission: Environment [online]. 2020
[cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/legal/law/index.htm.
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ropskej unie v oblasti zivotného prostredia: budovanie dovery prostred-
nictvom rozsirovania poznatkov a schopnosti reagovat*,® ktoré zakotvilo
klu¢ové myslienky zameriavajice sa na zabezpecenie ¢lenskym $titom
Eurdpskej tinie nastrojov na zlep$ovanie procesovimplementdcie v praxi
a ktoré sucasne doplnilo Ozndmenie Komisie z roku 2008 Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov o vykonavani environmentalneho prava Eurépskeho
spoloc¢enstva,’ stanovujuce stratégiu Komisie presadzovania prava v boji
proti porusovaniu pravnych predpisov Eurdpskej tnie tykajucich sa
ochrany Zivotného prostredia. Obe predmetné oznamenia zapadaji do
$irSej stratégie Komisie, cielenej na zlepsenie implementacie prava Eu-
ropskej Ginie a ozndmene;j v jej predchddzajicom Ozndmeni z roku 2007
s ndzvom ,Eurdpa vysledkov — uplatnovanie prava Spolo¢enstva“ '

1.1. Staznosti, peticie a iné zdroje informdcii o poruseniach prdva
Zivotného prostredia Eurépskej tinie

Existuje niekolko sposobov, akymi Komisia monitoruje uplatiiovanie
pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia. Okrem
uskutoc¢novania vlastnych $tadii a hodnoteni Komisia presetruje staznos-
ti ob¢anov a organizicii Eurdpskej tnie, peticie Eurépskeho parlamentu

Bliz$ie pozri Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddr-
skemu a socidlnemu vjboru a Viboru regiénov: Zlepsenie vyuzitia potencidlu opatreni EU
v oblasti Zivotného prostredia: budovanie dévery prostrednictvom rozsirovania poznatkov
a schopnosti reagovat (2012). COM (2012) 95 final.

Blizsie pozri Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddrske-
mu a socidlnemu vyboru a Vjiboru regiénov o vykondvani environmentdlneho prdva Eurdpske-
ho spolocenstva (2008). COM (2008) 773 final.

Blizsie pozri Ozndmenie Komisie — Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prdva Spolocenstva
(2007). COM (2007) 502 final.

Blizsie pozri Legal Enforcement. In: European Commission: Environment [online]. 2020
[cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/legal/law/index.
htm.
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i otazky ¢lenov Eurdpskeho parlamentu. Komisia moéze pouzit spravy
predkladané samotnymi ¢lenskymi Stitmi Eurdpskej dnie (povinnosti
¢lenskych krajin tykajuce sa poddvania sprav byvaju zékonnymi poziadav-
kami mnohych smernic o Zivotnom prostredi) ako prostriedok na zistova-
nie poruseni pravnych predpisov Spoloc¢enstva v oblasti Zivotného pros-
tredia, a rovnako aj informdcie ziskané z jej vlastnych vysetrovani.'?

Staznosti a ich presetrenie

V septembri 2009 vytvoril Generalny sekretaridt Komisie systém,
s pomocou ktorého sa véetky zodpovedajuce staznosti a vySetrovania za-
¢ali zaznamendvat do centrélneho registra staznosti a stvisiacich otazok.
Po ich registracii a postideni Komisia nésledne rozhodne o dalsom naj-
vhodnej$om postupe. Vo vicsine pripadov potrebuje Komisia prislusny
spis detailne preskamat. V zlozitych pripadoch moéze byt nevyhnutné,
aby Komisia poziadala stazovatela o dalsie, podrobnejsie objasnenie
skutkového stavu. V pripade staznosti tykajicich sa nespravneho uplat-
novania jednej zo smernic o ochrane prirody bol vytvoreny osobitny
formular na podanie staznosti, ktory mé stazovatelom pomoct pri po-
skytovani takych informécii, ktoré by Komisia potrebovala na efektivne
vyhodnotenie najma takych staznosti, ktoré su ¢asto technicky zlozité.
Sucasne bol tiez vytvoreny osobitny formuldr na podanie staznosti pre
pripady tykajice sa Ramcovej smernice o vode. V inych pripadoch méze
byt ziaduce, aby Komisia nadviazala kontakt s dotknutym ¢lenskym $té-
tom Eurdpskej tnie mimo konania o poru$eni povinnosti, ¢o sa moze
uskuto¢nit prostrednictvom pisomného ozndmenia Komisie ¢lenskému
statu Unie alebo prostrednictvom spolo¢nych stretnuti dradnikov z Ko-
misie a z dotknutého ¢lenského $titu Eurdpskej unie. Priamy kontakt
s ¢lenskym $tatom Unie je ulahéeny aj prostrednictvom tzv. Pilotnej

2 Bliz8ie pozri Legal Enforcement: Complaints, Petitions and Other Sources of Infringe-

ment Information. In: European Commission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/complaints.htm.
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schémy Eurdpskej unie, ktoru Komisia spustila v aprili 2008 s cielom
otestovat novy mechanizmus rie$enia problémov a ktora zahrnula pat-
nast ¢lenskych §titov Unie, menovite Rakusko, Ceski republiku, Dén-
sko, Nemecko, Finsko, Madarsko, Irsko, Taliansko, Litvu, Holandsko,
Portugalsko, Slovinsko, Svédsko, Spanielsko a Spojené kralovstvo. Uve-
dend Pilotna schéma umoznuje Komisii postupit korespondenciu a staz-
nosti priamo ¢lenskému $tdtu Unie na vyjadrenie a vyriesenie, pri¢om je
Komisia su¢asne neustéle informovand a ma moznost kedykolvek pod-
niknut dalsie zodpovedajuce kroky, zahfnajice v pripade potreby i zaca-

tie konania o poruseni povinnosti.'?,"*

Peticie a parlamentné otdzky

Ob¢ania a organizicie Eurdpskej tinie majua taktiez pravo obritit sa
s peticiou na Eurdpsky parlament, ak maju obavy spojené s korektnostou
uplatriovania prava Spolocenstva. Uvedené peti¢né pravo je zakotvené
v ¢lanku 227 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.”® Vybor Eurépskeho

3 Blizsie pozri Legal Enforcement: Complaints, Petitions and Other Sources of Infringe-

ment Information. In: European Commission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/complaints.htm.

V roku 2007 Generélne riaditelstvo pre zivotné prostredie, posobiace pri Komisii, po-
ziadalo o registraciu 103 novych pripadov staznosti v databaze poruseni prislusnych
pravnych predpisov Eurépskej unie. V roku 2008 sa ich pocet zniZil na 62, ale sucasne
bolo prostrednictvom Pilotnej schémy pre vySetrovania zaslanych 75 pripadov v ramci
denskych $titov Unie. V roku 2009 zaregistrovalo Generilne riaditelstvo pre Zivotné
prostredie 27 novych staznosti v databdze poruseni zodpovedajucich prévnych pred-
pisov a v rovnakom obdobi zacalo 111 vySetrovani prostrednictvom Pilotnej schémy
Eurépskej unie. V novom systéme centralnej registracie staznosti a suvisiacich otzok,
ktory zacal fungovat v septembri 2009, bolo v obdobi od septembra do konca roku 2009
zaregistrovanych 145 novych staznosti a suvisiacich otézok. Blizsie pozri Legal Enforce-
ment: Complaints, Petitions and Other Sources of Infringement Information. In: Euro-
pean Commission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://
ec.europa.eu/environment/legal/law/complaints.htm.

Blizsie pozri ¢ldnok 227 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ktory znie: , Akykolvek ob¢an
Unie a akékolvek fyzickd ¢i pravnické osoba s bydliskom alebo sidlom zaregistrovanym
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parlamentu pre peticie zodpovedd za posudenie, ktoré peticie st pripust-
né na tcely jeho preskiimavania, a zvycajne tiez poziada Komisiu, aby ich
preskdmala v jeho mene. Celkovy pocet peticii za posledné roky stabilne
rastie (napriklad do konca roku 2009 zabezpecilo Generélne riaditelstvo
pre zivotné prostredie, posobiace pri Komisii, vybavenie 430 peti¢nych
spisov, ¢o znamena priblizne jednu tretinu z celkového objemu prace
Komisie v oblasti peticif). Zmienené Generalne riaditelstvo pre Zivotné
prostredie dostdva tiez zna¢né mnozstvo pisomnych otdzok od samot-
nych poslancov Eur6pskeho parlamentu, ako aj priamu kore$pondenciu
stvisiacu s obavami spojenymi s uplatiiovanim a dodrziavanim pravnych
predpisov Spolocenstva v oblasti zivotného prostredia.'®

7 ye

1.2. Konanie o nesplneni i poruseni povinnosti

Rozhodnutie za¢at konanie o nesplneni ¢i poruseni povinnosti proti
denskému $tatu Unie prijima Kolégium Komisie. Takéto rozhodnutie
je zaloZené na presnej a nezaujatej pravnej analyze utvarov Komisie do-
kumentov a informacii predlozenych stranami vo veci akychkolvek staz-
nosti. Rozhodnutia Komisie o nesplneniach ¢i poruseniach povinnosti
sa zhromazduju raz mesa¢ne v ramci celkového procesu zahfnajiceho

rozne politiky, pricom sa sic¢asne zverejnuja.'”'*

v ¢lenskom §tate mé prévo individudlne alebo spolo¢ne s dal$imi ob¢anmi alebo osoba-
mi predlozit Eurépskemu parlamentu peticiu vo veci, ktord sa ich priamo dotyka a ktora
spada do posobnosti Unie

Blizsie pozri Legal Enforcement: Complaints, Petitions and Other Sources of Infringe-
ment Information. In: European Commission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/complaints.htm.

Pre vyhladanie konkrétnych pripadov je na webovej doméne Komisie k dispozicii vy-
hladévacia aplikdcia dostupnd na webovej stranke Infringement Decisions. In: European
Commission: European Commission at Work [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné
na: https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infrin-
gement_decisions/?lang_code=en.

Blizsie pozri Infringements: Frequently Asked Questions. In: European Commission:
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Konanie o nesplneni povinnosti podla cldnku 258 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie

Konanie o nesplneni povinnosti ¢lenského $tatu Unie ma niekolko
etap a formdlne je zakotvené v ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdp-
skej tnie."”” Sudny dvor Eurdpskej tnie uznal, Ze Komisia md v tejto ob-
lasti diskre¢né pravomoci. Méze sa napriklad domnievat, Ze existuju do-
stato¢né dokazy o poruseni pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia, av§ak pravne kroky v oblasti presadzovania prava
nemusia byt vhodné ¢ potrebné, ak sa ¢lensky $tét Unie zaviazal k népra-
ve zisteného porusenia. Ak Stidny dvor Eurdpskej unie zisti, ze dotknuty
¢lensky $tat porusuje pravne predpisy Spoloc¢enstva v oblasti zivotného
prostredia, dany ¢lensky $tat musi ndsledne prijat opatrenia nevyhnutné
na dosiahnutie suladu s rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej tnie.*

Predbezné opatrenia podla cldnku 279 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie

Odkaz na ¢lanok 279 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie*’ umoz-
fiuje Komisii pozadovat, aby Sudny dvor Eurdpskej tnie nariadil pred
vydanim rozsudku predbezné opatrenia. Kedze obdobie medzi podanim

Press Corner [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/MEMO_12_12.

Blizie pozri ¢lanok 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ktory znie: ,Ak sa Komisia
domnieva, Ze si ¢lensky $tit nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmlav, vyda
odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto $tatu predlozit pripomienky. Ak
dany $tit nevyhovie stanovisku v lehote ur¢enej Komisiou, Komisia moze vec predlozit
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie

2 Bliz8ie pozri Legal Enforcement: The Infringements Procedure. In: European Commis-
sion: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/
environment/legal/law/procedure. htm.

* Blizie pozri ¢ldnok 279 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ktory znie: ,Sudny dvor Eu-
répskej unie moze vo véetkych predlozenych veciach nariadit nevyhnutné predbezné
opatrenia.”

244



Analyza najnovsieho vyvoja objemu priestupkov v sektore Zivotného prostredia na uzemi EU...

pripadu na Sudny dvor Eurdpskej tnie podla ¢lanku 258 Zmluvy o fun-
govani Eurépskej tunie a vydanim rozsudku ¢astokrit prekracuje viac nez
dva roky, méze tak medzi¢asom dojst k nezvratnej skode, pokial nie je
prislu$nému ¢lenskému $tatu Unie nariadend poziadavka, aby sa zdrzal
$kodlivych aktivit. Uznesenie Stidneho dvora Eurdpskej unie plati zvy-
¢ajne do vynesenia kone¢ného rozsudku vo veci samej, podanej podla
¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. V poslednych rokoch sa
Komisia uz viackrat odvolavala na ¢lanok 279 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie v pripadoch, ktoré riesilo Generélne riaditelstvo pre zivotné
prostredie, pdsobiace pri Komisii.”* Aj ked' ide o vysoko efektivny né-
stroj prava, moze sa ho Komisia dovolavat iba vo vynimo¢ne naliehavych
a mimoriadne zévaznych pripadoch.”

Konanie podla cldnku 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

Ak &ensky $tat Unie nevyhovie rozsudku Stdneho dvora Eurépskej
unie, je na Komisii, aby podla ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani Eur6pskej
unie podnikla dal$ie pravne kroky proti tomuto ¢lenskému $tétu.** Ak je

*  Napriklad v pripadoch C-503/06 Komisia proti Taliansku a C-76/08 Komisia proti
Malte Stdny dvor Eurépskej tnie nariadil ¢lenskym $titom Unie, aby zastavili nezikon-
né polovnicke ¢innosti. V pripade C-193/07 Komisia proti Polsku zase Komisia poZi-
adala Polsko o okamzité zastavenie vystavby cesty a kompenza¢nej vysadby stromov,
ktoré ohrozovali délezité prirodné biotopy.

#  Bliz8ie pozri Legal Enforcement: The Infringements Procedure. In: European Commis-

sion: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/

environment/legal/law/procedure. htm.

BliZgie pozri ¢ldnok 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ktory znie: ,(1) Ak Stidny

dvor Eur6pskej unie zisti, ze ¢lensky $tit nesplnil povinnost, ktord vyplyva zo zmlav,

tento §tat je povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Studneho dvora

Eurdpskej tnie. (2) Ak sa Komisia domnieva, Ze dotknuty ¢lensky $tét neprijal potreb-

né opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stidneho dvora Eurépskej unie, moze predlozit vec

Stdnemu dvoru Eurdpskej unie po tom, ako tomuto $tdtu umozni vyjadrit sa. Navrh-

ne vy$ku pau$ilnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty ¢lensky $tat zaplatit a ktoré

pokladd v danych podmienkach za primerané. Ak Studny dvor Eurdpskej unie zisti, Ze

24

¢lensky stit nevyhovel rozsudku, méze mu ulozit pausélnu pokutu alebo penéle. Tento
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vec predlozend Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie a zisti sa, Ze dany ¢lensky
$tat nevyhovel jeho poévodnému rozsudku, méze Sudny dvor Eurdpskej
unie ulozit dotknutému ¢lenskému $tatu pokutu vo forme pausélnej poku-
ty alebo pendle, ¢i v kombindcii oboch foriem. Podla usmernenia Komisie
vo vztahu k uplatiiovaniu ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(respektive pdvodného ¢lanku 228 Zmluvy o Eurdpskych spologenstvach,
kde sa povodné usmernenie revidovalo kvoli zohladneniu zmien a dopl-
neniu sankénych postupov zavedenych Zmluvou o fungovani Eurépske;
tinie v jej novom ¢lanku 260) sa v takychto pripadoch vieobecne pozaduje
uplatnenie pausilnej pokuty a denného penile. Clanok 260 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej unie v sebe integruje moznost, aby Komisia uz v prvom
rozsudku podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie poziada-
la o sankcie vo¢i prislusnému ¢lenskému $tatu Unie, ak ide o pripad, ked
&ensky $tét Unie neprijme vykonévacie pravne predpisy k novej smernici
v stanovenej lehote, teda v tzv. pripade nekomunikdcie.”

1.3. Dokumenty o poruseniach povinnosti — formdlne vyzvy
a odovodnené stanoviskd

Prvé dva kroky v konani o nesplneni ¢i poruseni povinnosti podla
¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie sa zndme ako ,formal-

postup nemé dopad na ¢lénok 259. (3) Ak Komisia predlozi vec Sidnemu dvoru Eurép-
skej inie podla ¢lanku 258, pretoze sa domnieva, Ze dotknuty ¢lensky $tat porusil svoju
povinnost ozndmit opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijatd v silade s legislativ-
nym postupom, mdze, ak to povazuje za vhodné, navrhnut vy$ku pausalnej pokuty alebo
pendle, ktoré ma dotknuty ¢lensky $tat zaplatit a ktoré pokladé v danych podmienkach za
primerané. Ak Sudny dvor Eurdpskej unie urdi, ze doslo k nesplneniu povinnosti, méze
dotknutému ¢lenskému $tétu ulozit pausilnu pokutu alebo pendle najviac vo vyske na-
vrhnutej Komisiou. Povinnost platit nadobudne t¢innost ku driu, ktory Sudny dvor Eu-
répskej tnie uréi vo svojom rozsudku.”

»  Blizsie pozri Legal Enforcement: The Infringements Procedure. In: European Commis-

sion: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/

environment/legal/law/procedure. htm.
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na vyzva“ a ,0dovodnené stanovisko®, tretim krokom je postapenie veci
Studnemu dvoru Eurépskej tnie. Podla judikatary Stdneho dvora Eu-
répskej unie nie je zverejnenie uvedenych dokumentov pripustné, po-
kym prebieha konanie o nesplneni ¢i poruseni povinnosti. S vsak pri-
stupné verejnosti na poziadanie po uzavreti pripadu Komisiou. S cielom
prispiet k transparentnosti a spristupnit predmetné informécie obéanom
a zainteresovanym strandm, za¢alo Generdlne riaditelstvo pre zivotné
prostredie, pdsobiace pri Komisii, aktivne $irit vSetky dokumenty tyka-
jice sa uzavretych pripadov porusenia pravnych predpisov Eurdpskej
Unie v oblasti Zivotného prostredia.”®

Konanie vo veci nesplnenia ¢i poru$enia povinnosti sa za¢ina Zzia-
dostou o informacie — ,listom s formélnym ozndmenim®, zndmou ako
formélna vyzva a adresovanou prislunému ¢lenskému $titu Unie, na
ktoru je potrebné odpovedat v stanovenej lehote, zvycajne do dvoch
mesiacov. Ak Komisia nie je s poskytnutymi informaciami spokojna
a dospeje k zaveru, ze dotknuty ¢lensky $tat si neplni povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z prava Eurépskej inie, méze mu zaslat formalnu ziadost
o dodrziavanie préva Eurdpskej unie, tzv. ,0d6vodnené stanovisko®,
v ktorej vyzve dany ¢lensky $tat Unie, aby informoval Komisiu o opat-
reniach prijatych na dosiahnutie vyzadovaného pravneho stladu v sta-
novenej lehote, zvycajne do dvoch mesiacov. Ak prislusny ¢lensky stat
Unie nezabezpedi stilad s pravnymi predpismi Eurépskej tnie, Komisia
moze nasledne rozhodnut o postipeni veci ¢lenského statu Sudnemu

dvoru Eur6pskej tnie.?”*®

26 Bliz$ie pozri Documents on Infringements (Letters of Formal Notice and Reasoned

Opinions). In: European Commission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Do-

stupné na: https://ec.europa.eu/environment/legal/law/infrigments_docs.htm.
¥V priblizne 95 % pripadov porusenia pravnych predpisov ¢lenské $tity Unie napokon
dodrzia svoje povinnosti vyplyvajtce pre ne z pravnych predpisov Eurépskej unie prv,
nez je ich vec postipend Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie. Bliz$ie pozri Infringements:
Frequently Asked Questions. In: European Commission: Press Corner [online]. 2020
[cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/en/MEMO 12 12.

#  Bliz8ie pozri Infringements: Frequently Asked Questions. In: European Commission:
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2. Analyza najnovsieho vyvoja objemu priestupkov v sektore
Zivotného prostredia na uzemi Europskej uinie, prezentujucich
skutkové stavy nesplnenia ¢i porusenia povinnosti ¢lenskych
statov Eurdpskej unie v oblasti prava zivotného prostredia
Eurépskej unie

V druhej casti nasho prispevku sa zameriame na objasnenie pred-
metnych skutkovych stavov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
(dalej tiez ako ,priestupok®) ¢lenskych krajin Eurépskej unie v oblasti
prava zivotného prostredia Eurdpskej tnie z hladiska uplatnenia $tatis-
tickych analyz, kde na zdklade vyuzitia matematicko-statistickej meto-
dy regresnej analyzy a dostupnych Statistickych udajov matematicky
a graficky sprehladnime, porovniame a objasnime ich dlhodobé trendy
vyvoja, a to jednak v klucovych sledovanych oblastiach vymedzenych
Generalnym riaditelstvom pre Zivotné prostredie, pdsobiacim pri Komi-
sii, t. j. konkrétne z hladiska analyzy celkového vyvoja objemu sledova-
nych ukazovatelov (&ast 2.1), vyvoja objemu sledovanych ukazovatelov
v oblasti definovanej ako ,priroda“ (¢ast 2.1.1), vyvoja objemu sledova-
nych ukazovatelov v oblasti definovanej ako ,voda“ (¢ast 2.1.2), vyvoja
objemu sledovanych ukazovatelov v oblasti definovanej ako ,vzduch®
(¢ast 2.1.3), vyvoja objemu sledovanych ukazovatelov v oblasti defino-
vanej ako ,odpad“ (¢ast 2.1.4), vyvoja objemu sledovanych ukazovatelov
v oblasti definovanej ako ,ostatné“ (¢ast 2.1.5), vyvoja objemu sledova-
nych ukazovatelov v oblasti definovanej ako ,,dopad“ (¢ast 2.1.6), ako
aj z hladiska analyzy vyvoja sledovanych ukazovatelov v sahrne u dvoch
nam najblizgich ¢lenskych krajin Eurépskej tinie, a to menovite u Ceskej
republiky (ast 2.2) a Slovenskej republiky (¢ast 2.3), ktoré v zavere nés-
ho prispevku podrobime tiez zékladnej komparativnej analyze.”

Press Corner [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/com-
mission/presscorner/detail/en/MEMO_12_12.

¥ Analyzy boli spracované za ¢asové obdobia, za ktoré boli dostupné tplné a analyzovatel-

né data.
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2.1. Celkovy vyvoj objemu priestupkov v oblasti
Zivotného prostredia

Celkovy vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:
« najnizsi celkovy objem priestupkov v oblasti zivotného prostredia

sme identifikovali v roku 2016 (284 priestupkov) a naopak, najvyssi

objem v roku 2008 (481 priestupkov);
« v sledovanom obdobi doslo k priemernému roénému pokle-
su celkového objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia

0 17,245 priestupkov a absolutnemu poklesu o 146 priestupkov.

Graf 1 Celkovy vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia
vrokoch 2007 az2018
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Pramen: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/ environment/legal/law/pdf/statistics_sector
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.1. Vyivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast priroda

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia priroda sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:
« najnizéi objem priestupkov v oblasti Zivotného prostredia priroda

sme identifikovali v rokoch 2016 a 2017 (49 priestupkov) a naopak,

najvys$si objem v roku 2007 (121 priestupkov);
« vsledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu objemu
priestupkov v oblasti zivotného prostredia priroda o 5,6713 priestup-

kov a absolutnemu poklesu o 53 priestupkov.

Graf 2 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
vrokoch 2007 az 2018: oblast priroda
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Prameni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/pdf/statistics_sector
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.2. Vjivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast voda

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia voda sa vy-
znacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:

vvr

« najnizsi objem priestupkov v oblasti zivotného prostredia voda sme
identifikovali v roku 2014 (67 priestupkov) a naopak, najvyssi objem
v roku 2010 (136 priestupkov);

« vsledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu objemu
priestupkov v oblasti Zivotného prostredia voda o 2,1958 priestupku

a absolutnemu poklesu o 4 priestupky.

Graf 3 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
vrokoch 2007 az 2018: oblast voda
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/pdf/statistics_sector__
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.3. Vyivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast vzduch

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia vzduch sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:

vvr

« najnizsi objem priestupkov v oblasti zivotného prostredia vzduch sme
identifikovali v roku 2011 (3 priestupkov) a naopak, najvyssi objem
v roku 2007 (83 priestupkov);

« vsledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu objemu
priestupkov v oblasti Zivotného prostredia vzduch o 1,3077 priestup-

ku a absolutnemu poklesu o 12 priestupkov.

Graf 4 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v rokoch 2007 az 2018: oblast vzduch
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/pdf/statistics_sector__
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.4. Vjivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast odpad

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia odpad sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:

vvr

« najnizsi objem priestupkov v oblasti Zivotného prostredia odpad sme
identifikovali v roku 2012 (56 priestupkov) a naopak, najvyssi objem
vroku 2013 (112 priestupkov);

« vsledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu objemu
priestupkov v oblasti Zivotného prostredia odpad o 3,1538 priestup-

ku a absolutnemu poklesu o 35 priestupkov.

Graf § Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v rokoch 2007 az 2018: oblast odpad
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/pdf/statistics_sector__
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.5. Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast ostatné

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia ostatné sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:

vvr

« najniz$i objem priestupkov v oblasti zivotného prostredia ostatné sme
identifikovali v roku 2014 (18 priestupkov) a naopak, najvyssi objem
v roku 2009 (61 priestupkov);

« vsledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu objemu
priestupkov v oblasti zivotného prostredia ostatné o 2,531S priestup-

ku a absolutnemu poklesu o 12 priestupkov.

Graf 6 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
vrokoch 2007 az 2018: oblast ostatné
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal/law/pdf/statistics_sector__
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.1.6. Vjivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia:
oblast dopad

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia dopad sa
vyznacoval v obdobi rokov 2007 az 2018 mierne klesajicou tendenciou:

vvr

najniz$i objem priestupkov v oblasti zivotného prostredia dopad sme
identifikovali v roku 2016 (25 priestupkov) a naopak, najvy$si objem
v roku 2007 (57 priestupkov);

v sledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému poklesu obje-
mu priestupkov v oblasti zivotného prostredia dopad o 2,3846 priestup-

ku a absolutnemu poklesu o 30 priestupkov.

Graf 7 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v rokoch 2007 az 2018: oblast dopad
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
by Sector. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 — 4 [cit. 2020-10-
31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/ environment/legal/law/pdf/statistics_sector
from_2007_to_2018.pdf. Vlastny graf. Pri spracovani primérnych $tatistickych udajov bola
pri konstrukcii grafu uplatnena metdda regresnej analyzy.
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2.2. Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v Ceskej republike

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia v Ceskej
republike sa vyznac¢oval v obdobi rokov 2014 az 2019 mierne rasticou
tendenciou:

« najnizéi objem priestupkov v oblasti Zivotného prostredia v Ceskej
republike sme identifikovali v roku 2014 (9 priestupkov) a naopak,
najvys$i objem v roku 2017 (15 priestupkov);

« v sledovanom obdobi doslo k priemernému ro¢nému ndarastu ob-
jemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia v Ceskej republike

00,6857 priestupku a absolitnemu nérastu o 2 priestupky.

Graf 8 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v rokoch 2014 a7 2019: Ceska republika
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Pramerni: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
per Member State. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 - 2 [cit. 2020-
10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/ legal /law/pdf/statistics_ms_
from_2007_to_2018.pdf a Infringements per Member State in 2019. In: European Com-
mission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/
environment/legal/law/statistics.htm. Vlastny graf. Pri spracovani primdrnych statistickych
udajov bola pri konstrukcii grafu uplatnend metdda regresnej analyzy.
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2.3. Vyivoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
v Slovenskej republike

Vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia v Sloven-

skej republike sa vyznac¢oval v obdobi rokov 2014 az 2019 mierne rasta-

cou tendenciou:*

30

@ @

P

0

vvrs

najniz$i objem priestupkov v oblasti Zivotného prostredia v Sloven-
skej republike sme identifikovali v rokoch 2015 2 2016 (11 priestup-
kov) a naopak, najvyssi objem v roku 2018 (16 priestupkov);

v sledovanom obdobi doslo k priemernému roénému narastu obje-
mu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia v Slovenskej republike
00,3143 priestupku, avsak k absolitnemu poklesu o 1 priestupok.

Graf 9 Vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného prostredia
vrokoch 2014 az 2019: Slovenskd republika
y=0,3143x+ 11,733
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Bliz$ie o konaniach o poruseni zmluv v oblasti ochrany Zivotného prostredia vo vztahu
k Slovenskej republike pozri VARGA, P. Konanie o poruseni zmlav v oblasti ochrany
zivotného prostredia vo vztahu k Slovenskej republike. In: JANKUYV, J. (ed.). Vivoj,
aktudlne vyzvy a Rule of Law medzindrodného prdva Zivotného prostredia: Zbornik z me-
dzindrodnej vedeckej konferencie ,Vyvoj a aktudine vyzvy medzindrodného prdva Zivotného
prostredia” a medzindrodnoprdvnej sekcie , Princip Rule of Law v medzindrodnom a eurdp-
skom prdve Zivotného prostredia”, ako sicasti medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské
prdvnické dni, 20. - 21. septembra 2018. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave; Bratisla-
va: Wolters Kluwer, 2018, s. 184 — 194. ISBN 978-80-8168-991-8.
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Pramen: Legal Enforcement: Statistics on Environmental Infringements: Infringements
per Member State. In: European Commission: Environment [online]. 2020, s. 1 - 2 [cit. 2020-
10-31]. Dostupné na: hittps://ec.europa.eu/environment/legal/law/pdf/statistics_ms
from_2007_to_2018.pdf a Infringements per Member State in 2019. In: European Com-
mission: Environment [online]. 2020 [cit. 2020-10-31]. Dostupné na: https://ec.europa.eu/
environment/legal/law/statistics.htm. Vlastny graf. Pri spracovani primdrnych statistickych
udajov bola pri konstrukcii grafu uplatnend metdda regresnej analyzy.

Zaver

V prispevku s ndzvom , Analyza najnovsieho vyvoja objemu priestup-
kov v sektore Zivotného prostredia na tzemi Eurdpskej unie v kontexte
poruseni zodpovedajtcich noriem préva Eurépskej unie” sme si kladli za
ciel analyzovat zakladné procesy, ktoré problematiku nesplnenia ¢i poru-
$enia povinnosti ¢lenského $tétu Eurdpskej unie, vztahujicu sa na sektor
zivotného prostredia, reprezentujt v pravnej oblasti, a rovnako tiez v ob-
lasti faktickej, t. j. z hladiska aktudlneho stavu a trendov vyvoja zodpove-
dajucich identifikovanych priestupkov vo¢i zivotnému prostrediu.

Na zdklade vsetkych skuto¢nosti uvedenych v prvej, teoretickej casti
prispevku moézeme zhrnut, ze ¢ldnok 258 Zmluvy o fungovani Eur6p-
skej tnie dava Komisii, konajtcej ako strdzkyni zmlav, praivomoc pod-
niknut pravne kroky proti ¢lenskému $tatu Unie, ktory nedodrziava svo-
je povinnosti podla prava Eurdpskej unie. Konanie vo veci nesplnenia
alebo porusenia povinnosti sa za¢ina ziadostou o informdcie — ,listom
s forméalnym ozndmenim®, zndmou ako formélna vyzva a adresovanou
prislusnému ¢lenskému $tétu Unie, na ktord je potrebné odpovedat
v stanovenej lehote, zvycajne do dvoch mesiacov. Pokial Komisia nie je
s poskytnutymi informaciami spokojnd a dospeje k zaveru, ze dotknuty
¢lensky $tat si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z prava Eurépskej
unie, moze mu zaslat formélnu Ziadost o dodrziavanie préva Eurdpskej
unie, tzv. ,0dovodnené stanovisko®, v ktorej vyzve dany ¢lensky $tat
Unie, aby informoval Komisiu o opatreniach prijatych na dosiahnutie
ziaduceho stladu v stanovenej lehote, spravidla do dvoch mesiacov. Ak
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prislugny ¢lensky $tit Unie nezabezpedi stlad s pravnymi predpismi Eu-
ropskej tinie, Komisia moze nésledne rozhodnut o postipeni veci ¢len-
ského $tatu Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Ak Sudny dvor Eurdpskej
Ginie vynesie rozsudok proti dotknutému ¢lenskému $tatu Unie, ¢lensky
$tat musi prijat vSetky nevyhnutné opatrenia, aby rozsudku vyhovel.
V konkrétnom pripade ¢lenskych $titov Unie, ktoré neimplementovali
smernice v lehote dohodnutej Radou ministrov Eurdpskej tnie a Eu-
répskym parlamentom, moéze Komisia poziadat Stdny dvor Eurdpskej
tinie o uloZenie finan¢nej pokuty dotknutému ¢lenskému $tatu Unie po
prvykrat uz v okamihu, ked Studny dvor Eurdépskej tnie v takomto pri-
pade rozhodne. Uvedend moznost, zavedend Lisabonskou zmluvou, je
zakotvend v ¢ldnku 260 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ak
ensky $tat Unie napriek prvému rozhodnutiu Sidneho dvora Eurép-
skej unie stéle nekond, moze Komisia zacat dalsi pripad porusenia prav-
nych predpisov podla ¢lanku 260 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
a to iba na zdklade jedného pisomného upozornenia pred vratenim veci
¢lenského statu Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Ak Komisia vrati vec
prislusného ¢lenského $tétu spit Stidnemu dvoru Eur6pskej tinie, moze
navrhnut, aby Stdny dvor Eurdpskej tinie ulozil dotknutému ¢lenskému
statu Unie finanéni pokutu na zéklade dizky a zévaznosti porusenia po-
vinnosti a velkosti daného ¢lenského $tatu. Pokutu moézu tvorit dve zloz-
ky, ktorymi st jednorazovéd suma v zavislosti od ¢asu, ktory uplynul od
povodného rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej unie, a denné pendle
za kazdy den, ktory uplynie po druhom rozhodnuti Stdneho dvora Eu-
ropskej nie v predmetnej veci, kym sa porusenie povinnosti neskonci.
Finan¢né pokuty navrhuje Komisia; Sudny dvor Eurdpskej tinie moéze
stanovené sumy vo svojom rozhodnuti upravit.*!

31 Podrobnejsie k pravnej problematike rie$enej v naSom prispevku pozri napriklad De

SADELEER, N. EU Environmental Law and the Internal Market, 1** ed. Oxford: Oxford
University Press, 2014, 499 s. ISBN 978-0-19-967543-2; GOURITIN, A. (ed.) EU En-
vironmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law: The Case of
Environmental Responsibility, Leiden; Boston: Brill Nijhoff, 2016. 416 s. International
Enviromental Law, vol. 11. ISBN 978-90-04-30213-6; HADJIYIANNI, 1. The EU as
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Na ziklade vSetkych skuto¢nosti uvedenych v druhej, Statisticko-
-analytickej Casti prispevku mozeme interpretovat, ze celkovy vyvoj
objemu environmentdlnych priestupkov identifikovatelnych v oblasti
zivotného prostredia za vSetky ¢lenské krajiny Eur6pskej tinie spolo¢ne
sa v sledovanom a analyzovanom obdobi rokov 2007 az 2018 vyznaco-
val mierne klesajucou tendenciou s hodnotou priemerného ro¢ného
poklesu o 17,245 priestupkov; vyvoj objemu priestupkov v oblasti zi-
votného prostredia priroda sa vyzna¢oval mierne klesajiicou tendenciou
s hodnotou priemerného ro¢ného poklesu o 5,6713 priestupkov; vyvoj
objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia voda sa vyznacoval
mierne klesajicou tendenciou s hodnotou priemerného ro¢ného po-
klesu o 2,1958 priestupku; vyvoj objemu priestupkov v oblasti zivot-

a Global Regulator for Environmental Protection: A Legitimacy Perspective, 1* ed. Oxford:
Hart Publishing, 2019. 334 s. Modern Studies in European Law, vol. 92. ISBN 978-1-
5099-2560-5; HEDEMANN-ROBINSON, M. Enforcement of European Union Environ-
mental Law: Legal Issues and Challenges, 2" ed. London: Routledge, 2015. 722 s. ISBN
978-0-415-65959-8; JANS, J. H. (ed.) The European Convention and the Future of Euro-
pean Environmental Law, 1** ed. Groningen: Europa Law Publishing, 2003. 136 s. The
Avosetta Series, no. 1. ISBN 90-76871-13-2; JANS, ]. H., VEDDER, H. H. B. European
Environmental Law, 3" ed. Groningen: Europa Law Publishing, 2008. 496 s. ISBN 978-
90-76871-76-9; KINGSTON, S., HEYVAERT, V., CAVOSKI, A. European Environmen-
tal Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2017. 527 s. ISBN 978-1-107-64044-
3; KOSICIAROVA, S. EC Environmental Law, 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenék, 2009. 223 s. Schola et ius. ISBN 978-80-7380-219-6; KRAMER,
L. Casebook on EU Environmental Law, Oxford: Hart Publishing, 2002. 440 s. ISBN
1-84113-172-5; KRAMER, L. EU Environmental Law, 8" ed. London: Sweet & Max-
well, 2016. 512 s. ISBN 978-0-414-05604-6; LEE, M. EU Environmental Law, Governan-
ce and Decision-making, 2" ed. Oxford: Hart Publishing, 2014. 270 s. Modern Studies in
European Law, vol. 43. ISBN 978-1-84946-421-5; MACRORY, R. (ed.) Reflections on
30 Years of EU Environmental Law: A High Level of Protection?, 1* ed. Groningen: Europa
Law Publishing, 2006. 628 s. The Avosetta Series, no. 7. ISBN 90-76871-50-7; MACRO-
RY, R, HAVERCROFT, L, PURDY, R. (eds.) Principles of European Environmental Law:
Proceedings of the Avosetta Group of European Environmental Lawyers, 1* ed. Groningen:
Europa Law Publishing, 2004. 256 s. The Avosetta Series, no. 4. ISBN 90-76871-26-4;
TOMOSZKOVA, V. et al. Implementation and Enforcement of EU Environmental Law in
the Visegrad Countries, 1** ed. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Prévnicka
fakulta, 2014. 338 s. ISBN 978-80-244-4027-9.
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ného prostredia vzduch sa vyznatoval mierne klesajucou tendenciou
s hodnotou priemerného ro¢ného poklesu o 1,3077 priestupku; vyvoj
objemu priestupkov v oblasti zivotného prostredia odpad sa vyznacoval
mierne klesajicou tendenciou s hodnotou priemerného ro¢ného pokle-
su 0 3,1538 priestupku; vyvoj objemu priestupkov v oblasti Zivotného
prostredia ostatné sa vyznac¢oval mierne klesajicou tendenciou s hodno-
tou priemerného ro¢ného poklesu o 2,5315 priestupku a vyvoj objemu
priestupkov v oblasti zivotného prostredia dopad sa vyznatoval mier-
ne klesajicou tendenciou s hodnotou priemerného ro¢ného poklesu
0 2,3846 priestupku, ¢o znamend, ze z dlhodobého hladiska sektor zi-
votného prostredia ako celok, a sti¢asne tiez jeho jednotlivé skamané, pri
Komisii posobiacim Generdlnym riaditelstvom pre Zivotné prostredie
vymedzené environmentdlne oblasti zaznamenavaji vo svojich jednot-
livych trendoch vyvoja dlhodobo postupne klesajucu tendenciu v po¢-
toch kazdoro¢ne zaznamendvanych nesplneni alebo poruseni povin-
nosti vyplyvajucich z environmentalneho préva Eurdpskej unie pre jej
jednotlivé ¢lenské krajiny. Pri analyze vyvoja sledovanych ukazovatelov
v sthrnnom vyjadreni u dvoch konkrétnych, ndm najblizsich krajin v§ak
mozno pozorovat v celkovom zastupeni predmetnych priestupkov voci
zivotnému prostrediu opa¢ny — mierne rastici trend vyvoja: v pripade
Ceskej republiky sme odhalili za sledované a analyzované obdobie rokov
2014 az 2019 priemerny ro¢ny narast o 0,6857 priestupku a pri Sloven-
skej republike priemerny ro¢ny ndrast o 0,3143 priestupku, ¢o znameng,
ze pri vzajomnom porovnani vyslednych regresnych koeficientov oboch
krajin sme zistili priblizne dvojndsobne vy$sie ro¢né tempo rastu skima-
nych priestupkov v pripade Ceskej republiky oproti vysledkom zistenym
za Slovenska republiku.

Vychadzajuc zo zéverov vyplyvajucich z druhej, analytickej ¢asti pri-
spevku je mozné predpokladat, ze klesajice trendy dlhodobého vyvo-
ja u v8etkych sledovanych ukazovatelov v sektore Zivotného prostredia
mozu byt urcujicim, hoci zdaleka nie jedinym, pozitivnym dosledkom
synergickych efektov vzdjomnej kombindcie procesu skvalitnovania,
rozsirovania a prehlbovania environmentélnej legislativy Eurépskej unie
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a sucasného zvySovania pravneho povedomia §tatov, organizicii i obca-
nov Eurdpskej unie v oblasti zivotného prostredia.
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AKTUALNI STAV VYVOZOVANI TRESTNI
ODPOVEDNOSTI ZA TRESTNE CINY PROTI
ZIVOTNIMU PROSTREDI V CESKE REPUBLICE!

CURRENT STATE OF CRIMINAL LIABILITY FOR
ENVIRONMENTAL CRIMES IN THE CZECH REPUBLIC

JUDr. BcA. Tereza Fabsikova, Ph.D.

Katedra préva zivotniho prosttedi, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt: Prispévek se zabyva uplattiovanim trestni odpovédnosti za trestné ¢iny pro-
ti Zivotnfmu prostiedi v Ceské republice. Cesky trestni zdkonik obsahuje trestné ¢iny
proti zivotnimu prostedi v samostatné hlavé VIIL zvla$tni &asti trestniho zakoniku. Za
trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi muze byt trestné odpovédna jak fyzickd osoba,
tak pravnickd osoba. Ptispévek se zaméfuje na soucasny stav trestnépravnich ustanoveni
uréenych k ochrané zivotnfho prosttedi v Ceské republice a na analyzu jejich uplatiio-
vani v praxi.

Kli¢ova slova: Trestni odpovédnost, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi, pachatel,
poskozeni zivotniho prostfedi, ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Abstract: The contribution deals with the application of criminal liability for environ-
mental crimes in the Czech Republic. The Czech Criminal Code contains criminal of-
fenses against the environment in a separate chapter of the special part of the Criminal
Code. Both natural and legal persons may be criminally liable for environmental offen-
ses. The paper focuses on the current state of criminal law provisions aiming at envi-
ronmental protection in the Czech Republic and on the analysis of their application in
practice.

Key words: Criminal liability, environmental crimes, perpetrator, environmental dama-
ge, environmental endangerment.

Tento piispévek vznikl v rimci programu podpory védnich obora Univerzity Karlo-
vy PROGRES Q 16 Environmentalni vyzkum a vypracovany v rdmci fe$eni projektu
VEGA ¢. 1/0193/18 ,Environmentalizdcia medzinirodného verejného préva‘, odpo-
védny fesitel prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD.
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Aktudlni stav vyvozovéni trestni odpovédnosti za trestné &iny proti zivotnimu prostedi v CR
Uvod

Moznost vyvozeni trestni odpovédnosti za jednani poskozujici Zivot-
ni prostiedi je vyznamnou soucasti ochrany zivotniho prosttedi. Trestna
¢innost zaméfend proti Zivotnimu prosttedi je vyraznym problémem ce-
losvétovym i celoevropskym, a je tedy nutné ji v trestnépravnich nor-
madch vénovat nélezitou pozornost.” Trestni pravo je prostiedkem ultima
ratio® a jako takové by mélo postihovat ta nejskodlivéjsi jednani zasahu-
jici zdjem na ochrané zivotniho prostiedi. Prvnim krokem k u¢innému
fungovani trestniho prava v ochrané Zivotniho prosttedi je kvalitni pravni
uprava v trestnim zdkoniku, dal$im krokem je pak skute¢né uplatnovani
takovych ustanoveni v praxi. Tento piispévek se zaméfuje na aplika¢ni
praxi trestnépravnich ustanoveni v Ceské republice, zejména s ohledem
na dostupné statistické udaje ¢eské justice o poctu pravomocné vyftize-

nych fyzickych a pravnickych osob.

1. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostredi
v ¢eském pravnim radu

Ceska uprava trestni odpovédnosti za trestné &iny proti Zivotnimu
prostiedi prosla za poslednich tiicet let dynamickym vyvojem. Trestni
zédkonik ¢. 140/1961 Sb. puvodné neobsahoval zidné skutkové podstaty
trestnych ¢ind, jejichz objektem by byl pfimo zdjem na ochrané zivotni-
ho prosttedi, upraven byl pouze v zdkoné o precinech precin pytlactvi.*
Pozitivni zménu v této oblasti pfinesla az novela provedend zékonem ¢.
159/1989 Sb.,, ktera do trestniho zdkoniku zatfadila trestny ¢in ohroZeni
zivotniho prostfedi, ovSem v odli$ném pojeti nez v jakém se podobny

> K tomu vice: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 77. ISBN 978-80-7400-338-7.

JELINEK, J. akol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst, zvldtni édst. 7. aktualizované a dopl-
néné vydani. Praha: Leges, 2019, s. 177. ISBN 978-80-7502-380-3.

*  Ustanoveni § 4 zdkona ¢&. 150/1969 Sb., o precinech.
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obecny trestny ¢in, jehoz objektem je zdjem na ochrané Zivotniho pros-
tiedi, objevil v novém trestnim zdkoniku. Postupné byly do trestniho
zékoniku doplnovany dali trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi a nej-
vyznamnéj$i zména nastala tzv. ,zelenou novelou® provedenou zako-
nem ¢. 134/2002 Sb. Vyrazny posun v pojeti trestnych ¢ind proti zivot-
nimu prostiedi pak ptinesl novy trestni zdkonik t¢inny od 1.ledna 2010,
ktery sousttedil trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi ve vlastni hlavé
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Cesky trestni zakonik® tedy obsahuje trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi v hlavé VIII. zvlastni ¢sti trestniho zdkoniku. Nékteré skut-
kové podstaty trestnych ¢intl, jejichz objektem je mimo jiné zdjem na
ochrané Zivotniho prosttedi, Ize vak nalézt také mimo hlavu VIII. zvlast-
ni ¢asti trestniho zdkoniku. Zejména se jednd o trestné ¢iny nedovolené
vyroby a drzeni radioaktivni litky a vysoce nebezpe¢né latky (§ 281)
a nedovolené vyroby a drzeni jaderného materialu a zvldstniho $tépné-
ho materidlu (§ 282), za¢lenéné do hlavy VIL zvlatni &4sti trestniho
zékoniku, tedy mezi trestné ¢iny obecné nebezpec¢né. K naplnéni tcelu
ochrany zivotniho prosttedi je mozné vyuzit také nékteré dalsi skutkové
podstaty trestnych ¢ind, jejichz objektem neni pfimo zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi, zejména trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi (§ 229)
nebo obecného ohrozeni (§ 272, § 273).

M. Damohorsky napiiklad rozdéluje skutkové podstaty vyuzitelné
v ochrané zivotniho prosttedi na obecné skutkové podstaty a zvlastni
skutkové podstaty, které jsou pfimo zaméfeny na ochranu zivotniho
prosttedi jako celku nebo jeho slozek, a na ostatni skutkové podstaty,
tj. ty, které je mozné vyuzit ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi,
ac¢koli zdjem na ochrané zivotniho prosttedi neni jejich objektem pri-
marnim a jedinym.” Tento ¢lanek vSak bude zaméfen predevsim na

s JELINEK, J,, GRIVNA, T, TLAPAK NAVRATILOVA, ], ROMZA, S, HERCZEG, J.,
DANKOVA, K., PELC, V,, SYKOVA. A. Trestni pravo Evropské unie. 2. aktualizované
a doplnéné vyddni. Praha: Leges, Teoretik, 2019, s. 228. ISBN 978-80-7502-375-9.

¢ Zakon ¢ 40/2019 Sb,, trestni zékonik. Dale jen ,trestni zakonik®.

7 DAMOHORSKY, M. Trestnéprdvni problematika ochrany Zivotniho prostiedi: zdvéry
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trestné ¢iny vyjmenované piimo v hlavé VIII zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku.

Trestni zakonik obsahuje obecnou skutkovou podstatu poskozeni
a ohroZeni zivotniho prostedi v imyslné (§ 293) a nedbalostni (§ 294)
formé. Dal$i skupinou jsou zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢inu
urc¢ené k ochrané slozek zivotniho prostiedi a ekosystému, tedy trestné
¢iny poskozeni vodniho zdroje (§ 294a), neopravnéné vypusténi zne-
&istujicich latek (§ 297), poskozeni lesa (§ 295), poskozeni chranénych
&asti ptirody (§ 301) a neoprévnéného nakladani s chrénénymi volné
zijicimi zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami v imyslné a nedbalostni
formeé (§ 299, § 300). Vyznamnou otézkou trestni odpovédnosti v ob-
lasti ochrany zivotniho prostfedi je také ochrana pred zdroji ohroZeni
zivotniho prostiedi. Trestni zdkonik tak vymezuje skutkové podstaty
trestnych ¢int neopravnéného nakladani s odpady (§ 298), neopravné-
né vyroby a jiného naklddani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu
(§ 298a). Dalsi skupinou trestnych ¢int jsou ty, které smétuji k ochrané
zvitat a zvéte, a tedy trestné Ciny tyrdni zvitat (§ 302), chovu zvitat v ne-
vhodnych podminkach (§ 302a), zanedbéni péce o zvite z nedbalosti
(§ 303) a pytlactvi (§ 304). Hlavu VIIL zvlé$tni ¢4sti trestniho zdkoni-
ku uzaviraji trestné ¢iny ,zemédélské”, tedy Neopravnénd vyroba, drzeni
ajiné nakladdni s 1é¢ivy a jinymi ldtkami ovliviiujicimi uzitkovost hospo-
déiskych zvitat (§ 305), siteni nakazlivé nemoci zvitat (§ 306) a $ifeni
nakazlivé nemoci a $kiidce uzitkovych rostlin (§ 307).

2. Trestni odpovédnost fyzickych osob za trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostiedi

Ze statistickych dat ceské justice® vyplyva, ze tradi¢né je nejcastéji

a shrnuti projektu GA CR - 407/00/1705. Praha: Vodnéi, 2002, s. 12 — 13. ISBN 80-
85889-42-0., Téz DAMOHORSKY, Milan a kol., op. cit.,, s. 75.
Statistické listy — Piehled o pravomocné vytizenych fyzickych osobach podle paragrafi

8
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odsouzenym trestnym ¢inem proti Zivotnimu prostiedi v Ceské repub-
lice trestny &in tyrani zvitat (§ 302). Poty fyzickych osob odsouzenych
za tento trestny ¢in se dlouhodobé pocitaji v desitkach, coz je u dalsich
trestnych ¢int proti zivotnimu prostiedi spise vyjimecné. V letech 2011
az 2018 se pocty odsouzenych pohybovaly mezi dvaceti a tficeti osoba-
mi, s vychylkou v roce 2016, kdy doslo k odsouzeni 38 fyzickych osob.
Vroce 2019 byl za trestny ¢in tyrani zvifat odsouzen dosud rekordni po-
¢et fyzickych osob, a to 62.

Statistika vypovidd o této skutkové podstaté jesté pred jeji nejnovéjsi
zménou, kterd ptinesla rozsifeni trestnych jedndni. V soucasné dobé je
zdkladni skutkovd podstata naplnéna jiz tyranim zvifete surovym nebo
tryznivym zpusobem, do novely u¢inéné zdkonem ¢. 114/2020 Sb. vsak
byla podminka intenzity tyrani piisnéjsi, muselo se jednat o zvlast tryz-
nivy nebo surovy zpusob. Vzhledem k vysokému poctu pachatelu od-
souzenych jiz v této ptisnéjsi formé skutkové podstaty lze ocekévat, ze
v nasledujicich letech vysoké poéty odsouzenych zastanou nebo se do-
konce i zvy$i. Trestny ¢in tyrdni zvitat tedy v soucasném znéni trestniho
zdkoniku spocivd v tyrani zvifete surovym nebo tryznivym zptasobem,
pticemz znakem kvalifikované skutkové podstaty je spachdni trestného
¢inu vefejné nebo na misté vefejnosti pristupném, pti ¢lenstvi v organi-
zované skupiné ¢i pachdni ¢inu delsi dobu,’ déle spachani ¢inu na vét$im
poctu zvitat, zpusobeni zvifeti trvalych ndsledka nebo smrti, spachéni
¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem nebo spachdni ¢inu opé-
tovné."

Zajimavé v této souvislosti je, ze také dalsi trestny ¢in, jehoz objektem
je z&jem na ochrané zvitat, zanedbani péce o zvife z nedbalosti (§ 303),
patii mezi trestné ¢iny, které se ve srovndni s ostatnimi trestnymi ¢iny
proti zivotnimu prostfedi pred soudy objevuji pomérné ¢asto. V letech

[online]. [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné z https://cslavjustice.cz/InfoData/prehledy-sta-
tistickych-listu.html.

®  Ustanoveni § 302 odst. 2 trestniho zdkoniku.

10 Ustanoveni § 302 odst. 3 trestniho zakoniku.
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2010 az 2018 se pocet odsouzenych za trestny ¢in zanedbani péce o zvite
z nedbalosti drzel pod 5 osobami za rok, v roce 2019 v$ak bylo odsouze-
nych jiz 11."" Trestného ¢inu zanedbéni péce o zvite se v zakladni skut-
kové podstaté dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti zanedbd pé¢i o zvite
a zptsobi mu tim trvalé nasledky nebo smrt. Jednat se musi o zvite,
které je doty¢nou osobou vlastnéno nebo o které je povinna se z jiného
dtivodu starat. Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je pak
zpusobeni smrti nebo trvalych nasledka vétsimu poctu zvifat,'? pticemz
z judikatury plyne, Ze se jednd o pocet alespon sedmi kusu zvitat."

V této souvislosti je navic tieba upozornit, Ze vy$e zminénou novelou
ucinnou od 1. 6. 2020 byl do trestniho zékoniku v¢lenén dalsi trestny
¢in, jehoZ objektem je zdjem na ochrané zvitat proti nevhodnému za-
chdzeni s nimi, a to trestny ¢in chovu zvifat v nevhodnych podminkach
(§ 302a). Vzhledem k tomu, Ze poéty odsouzenych osob za tyto typy
trestnych ¢ind jsou dosud relativné vysoké, Ize oc¢ekavat, Ze i tato nova
skutkova podstata bude v praxi aplikovéna. Trestny ¢in je v prvni zak-
ladni skutkové podstaté vymezen jako chov zvifat v nevhodnych pod-
minkach a v dasledku toho ohrozovani jejich Zivota nebo zptisobovani
zna¢nych ttrap,'* v druhé zakladni skutkové podstaté se jednd o stejné
jednani, avsak chov je uskute¢riovan za ucelem obchodu nebo je z ta-
kového chovu kofisténo." Trestni sazby, které jsou za tento trestny ¢in
trestnim zdkonikem stanovené, jsou pomérné vysoké, chov zvifat v ne-
vhodnych podminkdch v nejptisnéji trestané skutkové podstaté je do-
konce v déleni ¢eského trestniho zékoniku zvl4st zévaznym zlo¢inem'
proti Zivotnimu prostiedi (jinym zvla$t zdvaznym zlo¢inem je pouze
neopravnéné vypusténi znedistujicich latek'?). Otazkou je, zda a do jaké

Statistické listy, op. cit.
12 Ustanoveni § 303 odst. 2.
13 Srov. Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ve véci 8 Tdo 657/2011 ze dne 15. ¢ervna 2011.
14 Ustanoveni § 302a odst. 1 trestniho zékoniku.
15 Ustanoveni § 302a odst. 2 trestniho zékoniku.
Ustanoveni § 14 odst. 3 trestniho zékoniku.
17" Ustanoveni § 279 odst. 4 trestniho zakoniku.
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miry ve srovnani s nékterymi jinymi trestnymi ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi zapadaji tyto trestni sazby do koncepce trestniho zakoniku.'®

Dal$im trestnym jedndnim z oblasti trestnych ¢inu proti Zivotni-
mu prostiedi, objevujicim se pied soudy pomérné casto, je trestny
¢in neopravnéného naklddani s chrianénymi volné Zijicimi zivocichy
a plané rostoucimi rostlinami (§ 299). V letech 2013 az 2015 a také
v roce 2019 se pocet odsouzenych za tento trestny ¢in vysSplhal nad
deset, v roce 2019 se jednalo dokonce o 14 odsouzenych."” Vzhle-
dem k tomu, Ze v poslednich letech je na tuto oblast environmentdlni
kriminality vyrazné upozoriiovino a je vnimana jako vyrazny prob-
1ém,* lze ocekdvat, ze trend relativné vysokého poétu odsouzenych
(ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢&iny podle hlavy VIIL) za trest-
ny ¢in neopravnéného nakliaddni s chranénymi volné Zzijicimi Zivodi-
chy a plané rostoucimi rostlinami bude pokrac¢ovat také v budoucnu.
Dalsim trestnym ¢inem, ktery se objevuje pted soudy pomérné ¢asto je
trestny ¢in pytlactvi (§ 304). Pocty odsouzenych se tradi¢né pohybuji
v rozmezi deseti az dvaceti osob za rok. V roce 2013 byl odsouzen za
trestny ¢in pytlactvi dosud nejvyssi pocet fyzickych osob, a to 20. Od to-
hoto roku dochézi spise k mirnému poklesu v po¢tu odsouzenych, vroce
2019 se jednalo o 12 osob.*!

Pocty odsouzenych fyzickych osob za dal$i trestné ¢iny obsaze-
né v hlavé VIIL se pohybuji v fadu jednotek. Relativné castéji je pred
soudy feden trestny ¢in poskozeni lesa (§ 295), v uplynulych deseti le-
tech doslo dokonce k 17 odsuzujicim rozsudkam. V piipadé nékterych
trestnych ¢intl - trestného ¢inu poskozeni vodniho zdroje (§ 294a),

JELINEK, J. K nové trestnéprivn{ ochrané zvitat aneb trefit kozla. In: Bulletin advokacie.
2020, 6, 5. 48. ISSN 1210-6348.

19 Statistické listy, op. cit.

Srov. Ministerstvo vnitra CR. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku
2023. Praha tnor 2018. Schvilend usnesenim vlady ¢. 325 ze dne 23. kvétna 2018, s. 10,
44 — 45 [online]. [cit. 2. 11. 2020]. Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/bezpec-
nostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D %3D.

21 Statistické listy, op. cit.
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vy, 7

poskozeni chranénych &asti ptirody (§ 301) a $ifeni nakazlivé nemoci
a skadce rostlin (§ 307) naopak k zddnému odsouzeni za doby t¢innosti
trestniho zdkoniku, zdkona ¢. 40/2009 Sb., nedoslo.”” Z vyse uvedeného
vyplyva, ze pied soudy se dostdvaji zejména trestné ¢iny, které jsou urci-
tym zpusobem spojeny se Zivocichy, at uz témi chovanymi v zdjmovych
chovech, ¢i s témi volné zijicimi. Divodem je zfejmé snaz$i moznost na-
sbirat dikazy o tom, Ze doslo k trestnému jedndni v ptipadé trestnych
¢int spojenych s Zivocichy nez v pripadé trestnych ¢ini, jejichz objektem
je spise ochrana ur¢ité slozky zivotniho prostedi. Nutno je také v této
souvislosti konstatovat, Ze skutkové podstaty nejobecnéjsiho trestného
¢inu proti zivotnimu prostiedi, poskozeni a ohrozeni Zivotniho prosttedi
(§ 293) jsou konstruovany velmi pisné, a je tedy obtizné je naplnit.

3. Trestni odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny
proti Zivotnimu prostiedi

Vroce 2012 byla zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob*
do ceského pravniho fddu zac¢lenéna trestni odpovédnost pravnickych
osob. Po prijeti tohoto zdkona byla trestni odpovédnost pravnickych
osob zalozena na principu taxativniho vy¢tu trestnych ¢inu, kterych se
pravnickd osoba muze dopustit. V tomto vy¢tu chybély nékteré trestné
¢iny proti Zivotnimu prostiedi, a to trestny ¢in tyrani zvifat, zanedbani
péce o zvite z nedbalosti, pytlactvi ¢i trestny ¢in neoprévnéné vyroby dr-
zeni a nakladani s latkami ovliviiujicimi uzitkovost hospodaiskych zvifat.
Od 1. prosince 2016 v8ak nastala v tomto pojeti trestni odpovédnosti
prévnickych osob zména a vymezeni trestnych ¢ind je nyni provede-
no negativnim vy¢tem.** V negativnim vyc¢tu nejsou zadné trestné ¢iny

2 Statistické listy, op. cit.

» Zakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Dile
jen ,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob®

Novela zdkona o trestni odpovédnosti prévnickych osob provedend zikonem
¢.183/2016 Sb.

24
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z hlavy VIIL. trestniho zédkoniku obsazeny, a je tedy mozné, aby pravnicka
osoba byla nyni trestné odpovédnad za jakykoli trestny ¢in proti Zivotni-
mu prostredi.*

Soudné stihanych a pravomocné vytizenych trestnych ¢int proti Zi-
votnimu prostiedi spachanych préavnickou osobou je i po osmi letech
od u¢innosti zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pouze
v fadu jednotek. Ve statistikich jsou uvadény pouze ¢tyii pripady, kdy
doslo k pravomocnému odsouzeni pravnické osoby za trestné ¢iny pro-
ti Zivotnimu prostiedi.* Jednalo se o skutkové podstaty trestnych ¢int
poskozeni zivotniho prostiedi (§ 293), poskozeni Zivotniho prosttedi
z nedbalosti (§ 294), poskozeni lesa (§ 295) a neopravnéného nakls-
déni s odpady (§ 298). Patrné tedy je, Ze rozsifeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob i o trestné ¢iny, jejichz objektem je zdjem na ochrané
zvifat pfed hrubym nakladdnim, se nijak neprojevily v po¢tu stihanych
préavnickych osob, a to i piesto, ze se jednd o skutkové podstaty trestnych
¢ina, které jsou v piipadé fyzickych osob soudné trestiny nejcastéji.
V roce 2019 byl pted soudy fesen jesté jeden pripad trestného ¢inu neo-
pravnéného naklddani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané ros-
toucimi rostlinami, fizeni vSak bylo zastaveno. Jeden ptipad neopravné-
ného naklddani s volné Zijicimi zivocichy a plané rostoucimi rostlinami
byl v roce 2016 postoupen.

Z hlediska pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé” byly jiz
aplikovany rtizné postupy. Napiiklad v ptipadé trestného ¢inu poskozeni
zivotniho prostiedi z nedbalosti se jednalo o uplatnéni soubézné trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, kdy pachatelem byl predseda
predstavenstva pravnické osoby a na strané pravnické osoby tak byla
vyloucena moznost liberace.”® V piipadé trestného ¢inu neopravnéné-
ho nakladani s odpady byl zase vyuzit postup podle § 8 odst. 3 zdkona

»  Srov. ustanoveni § 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2 Statistické listy, op. cit.
Ustanoveni § 8 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2 Rozsudek okresniho soudu ve Vyskové 1 T 278/2015 ze dne 31. ledna 2018.
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o trestni odpovédnosti pravnickych osob* — nebylo zjisténo, ktera kon-
krétni osoba jednala, avsak nebylo pochyb o tom, Ze prostfednictvim
odpovédnych osob pravnickd osoba neprovedla povinnou a pottebnou
kontrolu a tim naplnila skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravné-
ného nakladéani s odpady.*

Ulozené tresty byly trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hod-
noty spolu s uvefejnénim rozsudku, penézity trest spolu s uverejnénim
rozsudku, penézity trest a trest zakazu ¢innosti.*

Zavér

Prévni uprava trestnych ¢indl proti Zivotnimu prostredi je v ¢eském
trestnim zdkoniku de lege lata pomérné kvalitni. Z pohledu praxe, z jus-
ti¢nich statistik vyplyva, ze se pomalu zvy$uje pocet trestnych ¢int to-
hoto typu, které se dostanou pred trestni soudy. Zarover je vSak nutné
konstatovat, ze nej¢astéji jsou soudné trestdna jednani naplnujici skutko-
vé podstaty trestnych ¢in, jejichZ objektem je zdjem na ochrané zvifat
proti tyrdni a jinému nevodnému nakladéni s nimi. Naopak se zda, ze
poskozovani a ohrozovani zivotniho prostiedi jako celku a jeho slozek se
stale nachdzi mimo hlavni pozornost organu ¢innych v trestnim fizeni,
lze vSak ocekévat, ze se zvy$ujicim se povédomim o zdvaznosti environ-
mentdlni kriminality, se bude pozornost na né zamétena zvysovat. Vzhle-
dem k tomu, Ze statistiky tykajici se trestd ulozenych ve spravnim fizeni
nejsou v zdsadé dohledatelné,* je obtizné usuzovat, zda do ur¢ité miry

¥ Ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob: , Trestni odpo-

védnosti pravnické osoby nebrdni, nepodafi-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala
zptisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.”

% Rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 29 T 7/2014 ze dne 26. biezna

2014.

Statistické listy, op. cit.

%2 K tomu vice DAMOHORSKY, M., FABSIKOVA, T. Trestni odpovédnost pravnickych
osob a ochrana zivotntho prosttedi. In: JELINEK A KOL. Trestni odpovédnost pravnic-
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neplni prévé prestupkova odpovédnost hlavni roli pfi postihovani i téch
nejskodlivéjsich jednani proti zivotnimu prostiedi. Velké mnozstvi skut-
kovych podstat prestupka, které se vmnoha ptipadech obsahové prekry-
vaji se skutkovymi podstatami trestnych ¢ind, pricemz kritériem rozlise-
ni je mira spolecenské skodlivosti spachaného jedndni na jedné strané
pti zachovéni subsidiarity trestni represe na strané druhé,** muze do jisté
miry vést k tomu, Ze $kodliva jedndni poskozujici nebo ohrozujici Zivotni
prostiedi jsou postihovéna spi$e v rdmci odpovédnost spravné-pravni.
Stran trestni odpovédnosti pravnickych osob je nutné konstatovat, Ze a¢-
koli je tradi¢né v literatufe zdtiraznovana vhodnost trestni odpovédnosti
pravnickych osob pravé pii postihovéni environmentdlni kriminality,**
pocet odsouzenych pravnickych osob za trestné ¢iny proti Zivotnimu
prosttedi je v Ceské republice dosud velmi nizky. Na druhé strané vsak,
v ptipadé odsouzenych se jednalo pravé o poskozovéni slozek Zivotniho
prostiedi, coz je z hlediska praxe vyvozovani trestni odpovédnosti vy-
znamneé.
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SUMMARY

The presented collection of papers represents the output of the grant
project ,Environmentalization of International Public Law*, which was
approved by the Commission for Economic and Legal Sciences VEGA
of the Ministry of Education with the No. 1/0193/18, to the research
team of the Department of International Law and European Law, Fac-
ulty of Law, Trnava University in Trnava, under the leadership of prof.
JUDr. Juraj Jankuv, Ph.D.

The collection of papers is entitled ,Enforcement of international,
European, Slovak and Czech rules of environmental law and their mutu-
al interaction” and mainly includes papers presented at the international
online scientific conference of the same name, which took place from 12
to 13 November 2020 at the Faculty of Law in Trnava.

The conference was, in accordance with the scientific objectives and
the proposed procedure to achieve the objectives of the grant, focused
on the enforcement of international environmental law, environmental
law of the European Union, environmental law of the Slovak Republic
and environmental law of the Czech Republic as well as mutual interac-
tion of interantational environmental law, environmental law of the Eu-
ropean Union with the environmental law of the Slovak Republic and
the environmental law of the Czech Republic.

Papers presented at the conference form the basis of the submitted
proceedings. With regard to the topic of the conference, the proceedings
were enriched with another contribution from the leader of the of the
grant, which was not presented within the conference, but contributes
to the fulfillment of the scientific goals of the conference.

Following the thematic focus of the papers, the collection of papers is
divided into three parts. The first part, entitled “Enforceability of Interna-
tional Environmental Law“, contains contributions on the application of
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the international institute of liability in international environmental law,
the peaceful settlement of disputes in international environmental law,
the application of reservations to international environmental treaties as
obstacle to their enforcement and sustainability as a umbrella concept
for promoting environmental and social rights in free trade agreements.

The second part, entitled “Enforceability of European Union Envi-
ronmental Law*, include contributions on the case-law of the Court of
Justice of the European Union in matters of the Aarhus Convention, the
pre-trial phase of proceedings under Art. 258 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union as a contribution to the enforcement of
European Union environmental law, the environmental aspects of the
prohibition of anticompetitive agreements under Article 101 of the
Treaty on the Functioning of the European Union, the concept of ,EU
Lacey Act” as a tool for better enforcement of law in the area of illegal
trade with animals and plants in the scope of the European Union and an
analysis of recent developments in the volume of environmental offenses
in the European Union in the context of breaches of the relevant rules of
European Union law.

The third part entitled ,Enforceability of the rules of Slovak and
Czech Environmental Law and their Interaction with International Envi-
ronmental Law“ contains a paper on the current state of criminal liability
for environmental crimes in the Czech Republic. Papers contained in the
first two parts of the proceedings are in Slovak. The paper in the third
partis in Czech.

The team of authors believes that each of these papers creates space
for a broader scientific and professional discussion in identifying the
process of development and current form of international environmen-
tal law and environmental law of the European Union as well as the in-
teraction of both groups of rules with national environmental laws of the
Slovak Republic and the Czech Republic.
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