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UvoD

Sloboda vyznania a svedomia patri k zdkladnym ludskym slobodam.
Jej vyznam neznizuje ani fakt postupujticej sekularizacie suc¢asnych spoloc-
nosti zdpadného sveta. Nabozenska viera a ndboZzenské organizacie ako jej
institucionalizovana forma, zohravali v kazdej historickej etape spolocenské-
ho vyvoja vyznamnu rolu, ktora sa premieta i do sucasnosti. Nabozenské
organizacie (cirkvi i ndbozenské spolo¢nosti) v kazdej spolo¢nosti, v kazdej
historickej etape jej vyvoja boli jej sucastou. V suvislosti so spolo¢enskymi
zmenami, ktoré nastali na Slovensku po roku 1989, vystapila do popredia
nutnost uvedomit si ich celkovy vyznam, postavenie a funkciu, chépat ich
nielen ako nevyhnutnu stcast socialnej $truktury slovenskej spolo¢nosti, ale
tiez ako vyznamny prvok pri uplatnovani slobody vyznania a formovani du-
chovného vedomia obc¢anov.

Zakladnym cielom predmetnej prace je poskytnut obraz o stave konfes-
ného prava v Slovenskej republike, nota bene o vzajomnych vztahoch statu
a cirkvi, a to na zaklade analyzy pravnych predpisov, platnych v urcitych ob-
dobiach vyvoja nasej spolo¢nosti. Pravny rozmer vzajomnych vztahov $tatu
a cirkvi, napriek svojej nespornej zaujimavosti, nie je az tak ¢asto predme-
tom zaujmu pravnej vedy. Prave uvedend skutocnost bola jednym z hlavnych
motiva¢nych faktorov zrodu tejto monografie.

Pre spravne pochopenie vsetkych dimenzii sicasnych vztahov $tatu
a cirkvi v Slovenskej republike sa stala nevyhnutnou stic¢astou prace jej prav-
nohistoricka ¢ast, v ramci ktorej sa pozornost sustreduje na obdobie prve;j
Ceskoslovenskej republiky ako priklad demokratického pristupu k cirkvim
a nabozenskym spolo¢nostiam. Inym skiimanym historickym obdobim je
socialisticka etapa vyvoja vztahov $tatu a cirkvi, ktora predstavuje naopak
priklad nedemokratického pristupu $tatu k otazke slobody vyznania i sa-
motnej existencii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Analyza tohto obdobia
bola nevyhnutnd i pre pochopenie kvalitativnych zmien, ktoré nastali v sle-
dovanom okruhu spoloc¢enskych vztahov po roku 1989. Z tohto pohladu
mozno uvedend Cast prace povazovat za vybrané kapitoly z historie vzta-
hov statu a cirkvi.

Poznanie teoretickopravnych aspektov vztahov $tatu a nabozenskych
organizdcii a sucasnych pramenov konfesného prava na Slovensku - sta-
vu de lege lata, je neodmyslitelné bez historickej analyzy danej problema-
tiky, poznania zakladov Gstavného prava v jednotlivych etapach vyvoja nasej
spolo¢nosti, stavu pravneho zabezpecenia slobody vyznania a svedomia,
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interkonfesnych pomerov jednotlivych nabozenskych vyznani, ¢i socio-
logického aspektu nevyhnutného pre spracovanie danej témy. V préci je
uplatnené pravnoteoretické hladisko, miestami nevyhnutne sa prelinajice
s politologickymi a sociologickymi hladiskami. Autorka si nekladla za ciel
podat vycerpavajuci vyklad vietkych do uvahy prichadzajicich dimenzii
témy, jej snahou bolo poukazat na tie, ktoré mozno tak v histérii, ako aj v su-
Casnosti povazovat za dominantné. Analyza platnych pravnych predpisov
konfesného prava v Slovenskej republike zachytava stav de lege lata k 1. 1.
2011. Okrem popisu doterajsicho vyvoja a stavu platnej pravnej ipravy po-
zornost bola zamerana aj na aktudlne otazky a problémy v oblasti slobody
vyznania a svedomia i vo vzdjomnych vztahoch $tatu a cirkvi na Slovensku.
Dosledkom tejto skutocnosti st sucastou prace i navrhy de lege ferenda
charakterizovanej oblasti.

V priéci bola pouzita metéda pravnoanalytickd, ktord je taziskovou me-
tédou pri analyze obsahu a vyznamu platnych pravnych predpisov jednot-
livych obdobi vyvoja nasej spolo¢nosti a $tatu, historickd metoda, konkrét-
no-chronologicka metdda pri analyze faktov historickej ¢asti prace, logicka
metdda a metdda indukcie i dedukcie. Zo sociologickych metdd bola pou-
7itd metdda teoreticko-empirickd a metdéda $tudia dokumentov cestou ich
obsahovej analyzy.

Zakladnym predpokladom nového spolocenského etablovania cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti je bezpochyby pravna uprava ich postavenia,
odrazajtca vsetky spolocenské zmeny a reflektujuca kvalitu i kvantitu nové-
ho vyznamu slobody vyznania a svedomia i samotnej existencie ndbozen-
skych organizacii v Zivote demokratickej obcianskej spoloc¢nosti. V otazkach
vzajomnych vztahov $titu a cirkvi a ich pravnej reglementacii nemozno ne-
vziat do Gvahy skutoc¢nost, Ze obe autority — $tat i cirkev slizia v kone¢nom
désledku jednému a tomu istému - ¢loveku. Preto akykolvek zaujem ¢i dal-
$ia pozornost venovana pravnym otazkam spoluzitia $tatu a cirkvi na Slo-
vensku, in§pirovand uvedenou pracou, bude v buducnosti vitana a uzito¢nd.

Vyjadrujem tymto velka vdaku pani riaditelke Ustavu pre vztahy $tatu
a cirkvi v Bratislave ThLic. Michaele Morav¢ikovej, Th.D., za jedine¢nt moz-
nost vydania tejto publikicie. Moje podakovanie patri i recenzentom mono-
grafie — doc. JUDr. Imrichovi Kanérikovi, CSc. z Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach a prof. JUDr. PhDr. Milosovi Vecefovi,
CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne. V neposlednom
rade patri srde¢nd vdaka i mojim drahym najbliz§im - rodi¢om, manzelo-
vi a synovi za ich vS§emoznu podporu, pochopenie a pomoc pri zrode tejto
publikacie.
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1. ZAKLADNE LUDSKE PRAVA A SLOBODY,
SLOBODA VYZNANIA A SVEDOMIA

Zakladné Tudské prava a slobody st aj v tretom tisicro¢i stale velmi
aktualnou a frekventovanou témou. Je to dané skuto¢nostou, Ze sd nielen
vSeobecnou a nedotknutelnou hodnotou, ale aj zakladom konstrukcie dek-
lardcie a realizacie prava kazdej Tudskej bytosti majticej pravnu subjektivitu
a kazdého slobodného a demokratického $tatu, zalozeného na ucte k za-
sadam ob¢ianskej spolo¢nosti a pravneho statu.! Dodrziavanie a re$pekto-
vanie ludskych prav priamo determinuje skutoénd troven demokratizacie
tej - ktorej spolo¢nosti. Ludské prava st neoddelitelnym komponentom
pravneho poriadku kazdého demokratického $tatu. MozZeme preto suhlasit
s konstatovanim, Ze ,, ... v objektivnom préave Tudskych prav sa koncentruje
vyjadrenie hodnotovej orientécie pravneho poriadku.

Pre pochopenie podstaty Tudskych prav a slobod je potrebné venovat
vychodiskovti pozornost ich pojmologickému vymedzeniu. Terminoldgia
pravnych predpisov v tejto sfére nie je jednotnd. Niektoré pravne predpi-
sy totiz pouzivaji pojem ludské prava, iné pojem zakladné prava a slobody.
V pramenoch prava, ¢i uz vnutrostatneho alebo medzinarodného, je mozné
ndjst viaceré pojmy, ¢i rézne pojmologické spojenia, a to v roznych kom-
bindciach, napriklad ,,fudské prava® ,ludské a obcianske prava“ ,zdkladné
prava, ,,zdkladné ludské prava“ alebo ,,ludské prava a zakladné slobody*.

Ako najsirsi vystupuje v rade uvedenych pojmov pojem ,Iudské pra-
vo“, nakolko vystihuje obsah vsetkych prav ,kazdého" Tudskymi pravami
preto rozumieme tie subjektivne prava, ktoré zasadne patria kazdému ¢lo-
veku bez ohladu na jeho narodnost, rasu, farbu pleti, ndbozenstvo, politické
alebo iné presvedcenie, socialny pévod, vzdelanie, majetkové pomery, spolo-
¢enské postavenie, genetické vlastnosti a dalsie individudlne znaky. Spravidla
st chapané ako prava a opravnenia jednotlivca, ktoré zabezpecuju slobodu
a dostojnost cloveka a pozivaji instituciondlne zaruky. Uvedené prava vyply-
vajui zo samotnej podstaty jednotlivca ako Iudskej bytosti. V tejto stvislosti

1 Bliz$ie pozri: GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V.: Ustavni systém Ceské
republiky: Zdklady Ceského tistavniho prdva. Praha: nakl. Prospektrum, 1994, s. 160.

2 BARANY, E. : Ludské préva — zdklad pravneho statusu? In: Ludské prdva a prav-
ny status na prelome tisicro¢i. Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: VEDA, vyd. SAV, 1999, s. 57.
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sa Casto hovori o univerzalite [udskych prav, ich prirodzenopravnom povode
a antidiskrimina¢nom zéklade.?

Z historického hladiska poznédvame niekolko generacii ludskych prav.
Prva generacia fudskych prav obsahuje osobné, ob¢ianske a politické prava,
ktoré boli deklarované v obdobi burzoaznych revolucii (17.-19. st.). Druha
generdcia ludskych prav obsahuje hospodarske, socidlne a kultdrne prava,
ktorych zaklady boli polozené v obdobi nového liberalizmu pod vplyvom
silného robotnickeho a socidlneho hnutia (koniec 19. a zaciatok 20. storo-
¢ia). Tretia generacia ludskych prav obsahuje novoutvarajuce sa prava - tzv.
»~moderné prava“ (od 70. rokov 20. storo¢ia). Obsah uvedenych prav je v sa-
Casnosti v procese formovania a definovania.

Pojmom ,,zakladné pravo“ sa rozumie uUstavou zakotvena a pravnym
poriadkom zaruc¢end moznost uskutocnovat, resp. neuskutociovat urcita
¢innost. Alebo povedané inak - ,,Zakladnym pravom rozumieme ustavou
(kddexom Tudskych prav a slobod) deklarovanu a pravnym poriadkom zaru-
¢enu moznost uskuto¢nit alebo neuskuto¢nit uréita ¢innost subjektu prava
v oblasti prirodzenopravnej.“* Pri porovnani pojmov ludské prava a zaklad-
né prava zistujeme, ze pojem ludské prava je extenzivnejs$i nez pojem zak-
ladné prava.

»Obdianske prava“ su tie prava a slobody, ktoré vyplyvaji zo statusu
¢loveka ako obcana urditého $tatu. Ludské prava oproti nim st chapané za-
sadne ako prava vsetkych ludi bez ohladu na stat, v ktorom ziju. Ide skor
o rozli$enie ramcové, nakolko ¢asto dochadza k vzajomnému prekryvaniu
sa tychto pojmov.

»Slobody“ predstavuji ¢ast ludskych prav, pri ktorych je kladeny doraz
na poskytovanie zaruk a garancii zo strany $tatu. Ich priznanie a Gprava zo
strany $tatu predstavuje stucast platného prava. Ludské prava i v tomto po-
rovnani vystupuji ako pojem $irsieho vyznamu, nakolko vychadzaju z pri-
rodzenopravneho pdvodu a univerzalneho zakladu a principidlne patria kaz-
dému individuu bez ohladu na to, ¢i ich pozitivne pravo upravuje, alebo ¢i
st poskytované zaruky na ich zabezpecenie. Pojmom ,,zakladna sloboda“
rozumieme ustavou zakotvenu a pravnym poriadkom zarucent moznost
uskutociiovat, resp. neuskutocniovat vopred neurdenu a nespecifikovand
¢innost.

3 Blizie pozri: SISKOVA, N.: Aktualni otdzky ochrany lidskych préav v EU. In: Prdvny
obzor, ro¢nik 85, &. 2, Bratislava 2002, s. 104 - 113.
4+ GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V.: cit. dielo v pozn. & 1, s. 161.
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Pri objasiiovani pojmu zakladného prava, ¢i slobody musime vychadzat
z prirodzenopravnej prezumpcie, Ze isté bytostné (t. j. ,prirodzené®) prava
st konkrétnemu c¢loveku dané narodenim. Rozhodujticim subjektom zdk-
ladnych prav a slobod je ¢lovek, fudska bytost. Rozdiel medzi pravami a slo-
bodami je niekedy tazko zistiteIny a mnohokrat ide len o terminologicky
ustalenu zvyklost.

Ludskymi pravami je preto ucelné a praktické rozumiet ,, ... §tadtom po-
skytnuté zakladné prava, pripadne slobody, ktoré ¢loveku patria ako prava
neodnatelné, nescudzitelné, nepremléatelné a nezrusitelné, a ktoré cloveka
a jeho osobnost chrania pred $tatnou mocou a Iubovoélou inych zasahov.“
Prava Statnej moci nemozu byt chapané inak ako na re$pekte pred objektiv-
nymi ludskymi pravami.

Ako celok (komplex) st zékladné prava a slobody neodnatelné, ne-
scudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Clanok 12 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky (dalej aj ,ustava®) v tejto suvislosti uvadza: ,Ludia sd
slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.“ Uvedené
ustavou deklarované vlastnosti sa vztahuju na vsetky zakladné prava a slobo-
dy. Clénok 12 ods. 2 tistavy uvadza: ,, Zakladné prava a slobody sa zarucuji
na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmys$lanie, narodny alebo
socidlny povod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodnovat alebo znevyhodnovat® Porovnanim uvedenych dvoch odse-
kov ¢lanku 12 ustavy zistujeme, Ze uvedeny clanok vo svojom odseku 1 je
vyjadrenim prirodzenopravnej koncepcie zakladnych Iudskych prav alebo
slobdd a vo svojom druhom odseku vyjadruje zakaz diskriminacie pri uplat-
fiovani zakladnych prév a slobdd tak, ako st uvedené v druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky. Z ¢lanku 12 ods. 1 ustavy nemozno odvodit zaver, ze
»neodnatelnost, nescudzitelnost, nepreml¢atelnost a nezrusitelnost“ zaklad-
nych prav a slobdd znamena ich uplatiiovanie (podmienky ich vykonu) bez
re$pektovania tych zédkonnych obmedzeni, ktoré ustava s ich vykonom, resp.
verejnym prejavom spdja.

Neodnatelnost ludskych prav a slobdd znamena, ze nikto nemdze tie-
to prava niekomu inému odovzdat - postupit, dat do zalohu na urcity cas

5 VECERA, M.: Lidska prava jako prifozenopravni koncept? In: Ludské prdva a prdv-
ny status na prelome tisicro¢i. Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: VEDA, vyd. SAV, 1999, s. 70.
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a nikoho nemozno tychto prav zbavit. Nescudzitelnost znamend, Ze zaklad-
né prava a slobody neméze ich subjekt, t. j. ¢lovek (ludska bytost) niekomu
inému predat alebo darovat. Nepremlcatelnost znamend, Ze ludské prava
nezanikaju ich nevyuzitim alebo neuplatnenim v uréitej lehote, teda sposo-
bom beznym v sukromnom prave. ,,Inak povedané, neuplatnenim naroku
nemodze ich subjekt o ne prist vo vztahu k $tatnej moci, a tato sa nemoze
na takuto skuto¢nost odvolat.“ Nezrusitelnost znamena pozitivny zaviazok
$tatu v tom zmysle, Ze $titne organy mozu iba uznavat jednotlivé zakladné
Tudské prava. Stat bud nezasahuje do realizacie zakladného préva a pone-
chéva jeho nositelovi iniciativu pri jeho realizacii (status negativus) alebo
prijima pozitivny zavizok a zabezpecuje zdkonnou formou podmienky pre
realizdciu konkrétneho préva (status pozitivus). Statna moc teda len uznava
a vytvara podmienky na realizaciu tychto prav, nemoze ich vsak zrusit alebo
prehlasit za neplatné.

Ustava Slovenskej republiky vychddza z pojmu zékladné prava a slobo-
dy, mysli pod nimi vSetky mozné zékladné prava a slobody ¢loveka. Uprave
ludskych prav venuje pozornost v clankoch 14 - 25 pod nazvom ,,Zakladné
Tudské préva a slobody.“ Ustava tak nestotoziiuje ludské prava so zékladnymi
pravami a slobodami, ale zakladné prava a slobody chape $irsie.” Zakladné
Tudské prava a slobody st bytostne spojené s podstatou ¢loveka, ich povod
je oddavna spajany s ludskou ddstojnostou a tctou k ludskej bytosti. Moz-
no ich charakterizovat ako skupinu prav, ktoré st najviac spojené s osobnou
integritou jedinca, ¢loveka, s jeho podstatou, Zivou osobou i osobnostou.
Zarucuju urcitu sféru osobnej integrity, z ¢oho pre ostatnych obc¢anov a $tat-
ne organy vyplyva absolitna nutnost tuto sféru re$pektovat a nezasahovat
do nej. Zakladné ludské prava su chapané ako prava, ktorymi je ¢lovek cha-
rakterizovany ako ludska bytost. St absolutne. Chrania zakladné hodnoty,
akymi su napriklad Iudsky zivot, osobna sloboda, moznost vlastnit majetok,
ludska dostojnost a stikromie, ¢i sloboda vyznania a svedomia.

»Podmienky uplatniovania zakladnych prav a slobod urcuje platné pra-
vo v demokratickych Statoch tym sposobom, ze ich upravuje tak vo vztahu
k subjektom verejnej moci, ako aj k subjektom zakladnych prav.“® Subjektom
verejnej moci prikazuje postupovat na zaklade tstavy a v rozsahu a spdso-

6 PALUS, I. - SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Saférika, Pravnick4 fakulta, 2002, s. 107.
7 Blizdie pozri: KRAT, J.: Ludské prdva v Slovenskej republike. Bratislava, 2004, s. 47.

8 PRUSAK, J.: Zakladné préva a slobody a udelenie amnestie. In: Ludské prdva a prav-
ny status na prelome tisicroi. Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Bratislava: VEDA, vyd. SAV, 1999, s. 27.

10



bom, ktory ustanovi zdkon (¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
pripadne postupovat iba v pripadoch a v medziach ustanovenych zakonom,
a to sposobom, ktory ustanovi zakon - ¢lanok 2 ods. 2 ustavného zakona ¢.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej aj
»Listina zédkladnych préav a slobod®). Kazdy subjekt zdkladnych prav a slobod
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, pricom nikoho nie je mozné nutit,
aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada (¢lanok 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav
aslobdd). Povinnosti mozno ukladatlen na zéklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod (clanok 13 ods. 1 ustavy). Zasa-
hy do rozsahu zakladnych Iudskych prav a slobod su mozné len v zakonom
oddévodnenych pripadoch, pri splneni zakonom stanovenych podmienok,
foriem i postupov (¢lanok 13 ods. 2 dstavy). Vietky zakladné prava a slobo-
dy sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je
délezitym kritériom na urcovanie primeranosti obmedzenia kazdého zdk-
ladného préva a slobody.“

Co sa tyka subjektov zékladnych Tudskych prav a slobod, rozumieme
nimi nositelov opravnent, ktoré tvoria ich obsah. Na ich oznacenie sa pouzi-
vaju rézne pojmy (kazdy, nikto, ob¢an a iné). Najextenzivnejsie je vymedze-
ny okruh subjektov pojmom ,,kazdy“, ¢o plati aj v pripade slobody vyznania
a svedomia. Uvedenym pojmom sa rozumie kazdy ¢lovek.

Sloboda vyznania a svedomia patri medzi zakladné Tudské (osobné)
prava a slobody a z hladiska jej obsahu a vyznamu ju radime do prvej ge-
neracie ludskych prav a slobdd. Sloboda vyznania a svedomia predstavuje
velmi citlivé a vyznamné Tudské pravo. Ustavna Gprava je koncipovana po-
merne $iroko, ked hovori o zaruceni ,,slobody myslenia, svedomia, nabo-
Zenského vyznania a viery.*

Pojem ,,sloboda myslenia“ sa vztahuje na dusevnu ¢innost kazdého
¢loveka, pokial je jej predmetom myslenie.'

»Sloboda svedomia“ prezentuje vedomie moralnej zodpovednosti ¢lo-
veka za svoje spravanie, vnutorné hodnotenie svojich myslienok, citov, ¢inov,
apod., vstlade s osvojenymi mravnymi normami, ako aj pocity uspokojenia
alebo neuspokojenia suvisiace s tymto ohodnotenim. Ide o eticku kategériu,

9 PL.US7/96. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu SR 1997. Kosice: Ustavny
sud Slovenskej republiky, 1998, s. 50.

10 Blizsie pozri: DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky: Komentdr. Samorin:
Heuréka, 2004, s. 163-164.
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ktord vyjadruje najvyssiu formu schopnosti osobnosti moralne kontrolovat
svoje konanie a suCasne si tdto svoju schopnost uvedomovat. Sloboda sve-
domia je najsirsou slobodou vo vztahu k inym sloboddm - napr. slobode
vedeckej a umeleckej tvorby. ,,Stat by mal tiito slobodu chrénit do takej mie-
ry, ze ak by tato slobodu opravneny subjekt neprejavil, tak by sa o nej nikto
nemal dozvediet.“!

»Sloboda viery“ vyjadruje moznost presvedCenia, vnutornej istoty
o pravde, spravnosti a existencii nie¢oho.

Zo sociologického hladiska sa ,viera“ v najsirSom slova zmysle javi
ako hodnota, resp. systém hodnot, formujicich postoje a pdsobiacich ako
motivacia spravania.'”” Niekedy sa prejavuje iba ako viera v ¢iastkové prin-
cipy (vac¢sinou odvodené z urcitého nabozenstva), napr. viera v dobro, spra-
vodlivost, trest, osud, a pod. Verit mozno ,,v nie¢o” alebo ,,v niekoho" Socio-
légovia vaésinou skiimaju vieru ako synonymum nabozenstva.

Z hladiska psycholdgie nabozenstva® je viera ,pevné presvedcenie
o ur¢itom jave bez presného zdévodnenia, ziskané zvycajne na zaklade sve-
dectva nejakej doveryhodnej osoby - autority. Okrem kognitivneho aspektu
ide aj o emocionalne prijatie urcitého presvedcenia, z ktorého ¢lovek odvo-
dzuje svoje pohnutky, postoje a konanie®!

V teoldgii predstavuje viera ,,presvedcenie o zjavenych pravdach, suahlas
s bozskou pravdou za stdinnosti vole a posobenia pomahajicej milosti.“
Nabozenska viera je teda typickym, ale nie jedinym prikladom viery.

V uvedenych stvislostiach sa Ziada uviest, Ze pojem ,,nabozenské vy-
znanie", ktory pouziva aj tstavodarca v pripade Ustavy Slovenskej republiky,
je synonymicky s pojmom ,nabozenské viera, ktory ¢asto pouziva socio-
logicka, teologicka, ¢i psychologicka literatura. Predmetom naboZenskej
viery (ndbozenského vyznania) je entita boha, realnost nadprirodzenos-
ti a zdzrakov, ktoré v nom maju svoj povod. V uvedenych savislostiach sa
pojmy nabozenské vyznanie a nabozenska viera ¢asto volne zamienaju aj

11 KRAT, J.: Ludské prdva v Slovenskej republike. Bratislava 2004, s. 67.

12 Bliz$ie pozri: Velky sociologicky slovnik I1. Praha: Univerzita Karlova, vyd. Karolinum,
1996, s. 1385-1386.

13 Otejto problematike pozriblizsie: HALAMA, P. - ADAMOVOVA, L.- HATOKOVA,
M. —STRIZENEC, M.: Religiozita, spiritualita a osobnost: Vybrané kapitoly z psycho-
légie ndbozenstva. Bratislava: Ustav experimentalnej psycholdgie SAV, 2006.

14 MORAVCIKOVA, M.: St Zeny na Slovensku religiéznejsie ako muzi? In: Rocenka
Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 1998. Bratislava: Ustav pre vzfahy $tatu a cirkvi,
1999, s. 121.
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podla toho, v akych kontextoch sa konkrétne pouzivaju - ,vyznavat urcita
nébozensku vieru“ (napr. katolicku), resp. ,,byt prislusnikom uréitého nabo-
zenského vyznania“ (napr. katolik). Casto uvedené dva pojmy ,,ndboZzenské
vyznanie“ a ,,nabozenska viera“ splyvaju v jednom pojme - ,vierovyznanie®

V sledovanom kontexte Ustava Slovenskej republiky pouziva pojem
»nabozenské vyznanie® (bliz$i rozbor jednotlivych clankov tstavy tykajacich
sa slobody vyznania a svedomia poskytuje kapitola ¢. 6 — pozn. autorky). Pod
»haboZenskym vyznanim® sa pritom rozumie aktivny alebo pasivny vztah
k urc¢itému nabozenstvu ako véeobecnej tedrii a vykladu sveta podavaného
urcitou cirkvou alebo nabozZenskou spolo¢nostou.

»Sloboda nabozenského vyznania“ v najvSeobecnejsom slova zmysle
teda vyjadruje slobodny vztah jednotlivca k akejkolvek cirkvi ¢i nabozen-
skej spolocnosti. Umoznuje jednotlivcovi slobodné vnuitorné prihlasenie sa
k akémukolvek nabozenskému vyznaniu (konfesii) a jeho neruseny vonkajsi
vykon.

Zaverom mozno k vys$sie uvedenému rozliovaniu pojmov (sloboda
myslenia, sloboda svedomia, sloboda nabozenského vyznania a sloboda vie-
ry) uviest, Ze ustavou pouzivany pojem ,,viera“ je obsahovo $irsi nez pojem
»haboZenska viera“, a preto su medzi pojmami ,,nabozenské vyznanie®, ,vie-
ra“ spojky a, resp. alebo.

Problematika [udskych prav a slobod velmi tzko suvisi so samotnou
demokraciou. V kazdom demokratickom pravnom state su totiz ludské pra-
va a slobody nevyhnutnostou. Zda sa, ze ludské prava stoja nad $tatom, ale
len $tat ich moéze uplatnovat ako pravo. Dudské prava a slobody musia byt
tak instituciondlne zabezpecené pravnym poriadkom toho - ktorého $tatu.
Uvedené plati i v pripade slobody vyznania a svedomia.
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2. POSTAVENIE KONFESNEHO PRAVA
V SYSTEME PRAVA SLOVENSKE]
REPUBLIKY

Skor, nez vymedzime postavenie konfesného prava v systéme prava (¢i
pravnych odvetvi), je potrebné aspon v kréatkosti sa zmienit o pojme a sys-
téme prava vSeobecne. Pod pojmom ,,systém prava“ rozumieme v najvse-
obecnej$om vyzname ,,usporiadanie prvkov urcitého pravneho poriadku®'¢
Rovnako mozno systém prava chapat aj ako vysledok systematizacie spoci-
vajucej v spracovani matérie pravnych pramenov pravnou vedou z urcitych
aspektov.”” Systém prava patri medzi normativne systémy, ktoré vyjadruja
a zabezpecuju re$pektovanie urditych spolocenskych hodnoét. Zakladnymi
prvkami systému prava su pravne normy a pravne principy. Za kritérium
triedenia prava mozno zvolit niektory z hlavnych aspektov pravnej regula-
cie. Kazda pravna regulacia ma predovsetkym tieto aspekty:

o vztahy medzi subjektmi, ktoré su predmetom, pripadne vysledkom

regulacie (resp. i povaha subjektov),

o ucel ¢i funkcia regulacie,

» metddy reguldcie.

Z hladiska vztahov, ktoré su predmetom, resp. vysledkom pravnej
regulacie, vystupuje rozdelenie prava na pravo medzindrodné a pravo na-
rodné (vnutrostatne). Medzinarodné pravo upravuje iba vztahy medzi $tat-
mi, z medzindrodného prava teda vyplyvaju prava a povinnosti len $titom
v ich vzijomnych vztahoch. Medzinarodné pravo vznikd predovsetkym
dohodou viacerych $titov, to znamend medzindrodnymi zmluvami (¢i uz
dvojstrannymi, viacstrannymi alebo mnohostrannymi). Subjektmi medzi-
narodného prava st teda $taty a iné subjekty medzinarodnych vztahov. Na-
rodné (vnutrostitne) pravo upravuje vztahy medzi subjektmi v medziach
jurisdikcie uréitého $tatu. Je vytvarané urcitym Statom a platné na uzemi
tohto $tatu pre jeho obyvatelov i pre vetky osoby, ktoré sa na uzemi daného
$tatu zdrziavaju. Pre zavaznost noriem medzinarodného prava vo vnutro-
$tatnych vztahoch sa vyzaduje ich transformdcia prostrednictvom niektoré-

16 KNAPP, V.: Teorie prdva. Praha: nakl. C. H. Beck, 1995, s. 67.
17 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 89.
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ho z pramenov prava daného $tatu. Tymto sa normy medzinarodného prava
stavaju i sucastou vnutrostatneho prava.

Rovnako z hladiska vztahov, ktoré st predmetom alebo vysledkom
pravnej regulacie nachddzame i dalsie ¢lenenie préva na verejné pravo a su-
kromné pravo.'® Zakladom rozliSenia prava na verejné a sukromné pravo je
dichotomnost vztahu $tatu a ob¢ana — pravo verejné je to, Co sa tyka zaujmov
$tatu, pravo stkromné zasa to, ktoré smeruje k prospechu jednotlivcov. Naj-
vystiznejsia tedria o kritériach rozliSovania verejného a sukromného prava
je podla toho, Ze v sikromnom prave maju pravne subjekty rovné postavenie
— tzv. princip ekvivalencie, v prave verejnom je jeden subjekt prava podria-
deny druhému, ktory v pravnom vztahu vystupuje ako silnejsi - tzv. princip
subordinacie. Inymi slovami povedané, sféru verejného prava mozno vyme-
dzit tiez ako vztahy, v ktorych vystupuje vzdy aspon jeden zo subjektov ako
vykonavatel verejnej moci. Verejné pravo vyjadruje nadradenost verejnej
moci v zdkonom vymedzenych pripadoch voci ostatnym subjektom prava.
Princip nadriadenosti a podriadenosti subjektov prava je zretelny v takych
pravnych odvetviach, ako st $tatne (Ustavné) pravo, spravne pravo, trestné
pravo, finanéné pravo, ako aj celé procesné pravo. V zmysle tedrie systému
prava sa do verejného prava zaraduje aj medzinarodné pravo verejné. Typic-
kym charakteristickym znakom uplatriovania verejného prava je jeho naria-
dovaci ¢i prikazovaci charakter ukonov §tatnych organov, ktory sa vyuziva
tak pri tvorbe prava, ako aj pri jeho aplikacii. Sikromné pravo sa vyznacuje
vztahmi rovnosti subjektov (vratane statu). Zakladom stikromného prava
je ob¢ianske pravo, rodinné pravo ako sucast obc¢ianskeho prava, obchod-
né pravo a niektoré dalsie pravne odvetvia. Starorimske zdkladné rozdelenie
prava na verejné pravo a suikromné pravo zazilo v priebehu historického vy-
voja mnohé ataky s cielom minimalizovat jedno alebo druhé.”

Z hladiska funkcie regulacie pravnej Gpravy rozliSujeme hmotné pra-
vo a procesné pravo. Hmotné pravo (oznacované v literatire casto aj ako
materidlne pravo) vyjadruje subjektivne prava a povinnosti, ktorych indi-
vidudlne utvaranie v procese realizacie prava medzi pravnymi subjektmi je

18 Tato vari najznamejsia klasifikdcia sa objavuje a rozvija uz v rimskom prave a spa-
ja sa predovSetkym s menom Domitia Ulpiana. Aj do modernej pravnej vedy sa
dostala prostrednictvom recepcie rimskeho préva. — Blizsie pozri: BROSTL, A.
- DOBROVICOVA, G. - KANARIK, 1.: Tedria prdva. KoSice: Pravnicka fakulta
Univerzity Pavla Jozefa Saférika, 1994, s. 32.

19 Blizgie pozri: SVAK, J.: Existuje ete/opit verejné préavo a sukromné pravo? In: Co
je pravo? Zbornik z vedeckej konferencie. Bratislava: Ustav $tétu a prava Slovenskej
akadémie vied, 2007, s. 109 a nasl.
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vlastnym, meritéornym tcelom pravnej regulacie. Upravuje pravne vztahy
medzi subjektmi prava navzdjom alebo medzi subjektmi prava a objektom
prava. Hmotnopravne normy stanovuji, aké prava a povinnosti maja ich
adreséti. Procesné pravo (oznacované aj ako formalne pravo) presadzuje
upravy materialneho prava. Formuluje subjektivne prava a povinnosti, kto-
rych individualne utvaranie v praxi medzi pravnymi subjektmi je potrebné
v pripadoch, ked k dosiahnutiu téelu sledovaného hmotnopravnou upravou
je potrebna ingerencia organu verejnej moci. Upravuje postupy, ktorych vy-
sledkom je vydanie pravneho aktu (normativneho aktu alebo individualne-
ho pravneho aktu — aktu aplikacie prava). Procesnopravne normy stanovuja,
akym formélnym spdsobom, t. j. akym procesom, mozu byt prava uplatne-
né, ako sa mozu a ako sa maja spravat subjekty prava v pravnom procese,
resp. akym formalnym sposobom moéze byt vynitené splnenie povinnosti.
Z hladiska metod regulacie nachadzame rozdiel medzi sikromno-
pravnou a verejnopravnou metédou regulacie. Uvedeny rozdiel je deter-
minovany rozdielom medzi sikromnopravnymia verejnopravnymi subjek-
tivnymi pravami (povinnostami). Sikromnopravne vztahy sa vyznacuji
dispozi¢nou (spravidla zmluvnou) autonémiou subjektov prava. Konkrétna
povaha sikromnopravnych subjektivnych prav a povinnosti v individual-
nych vztahoch zavisi od prejavov vdle — pravnych ukonov subjektov prava
v tej miere, v akej je im pravnymi normami ponechand dispozi¢na volnost.
Toto je dané skuto¢nostou, Ze prislusné vztahy su s¢asti upravené dispozitiv-
nymi normami. Na druhej strane povaha verejnopravnych subjektivnych
prav a povinnosti je vidy ur¢end kategorickymi (kogentnymi) pravnymi
normami. O sukromnopravnej metdde regulacie hovorime vtedy, ak prav-
ne normy viazu vznik, zmenu alebo zanik prislusnych pravnych vztahov
na sukromnopravne ukony. Takéto pravne konanie vyjadruje vztah rovnosti
subjektov. O verejnopravnej metode regulacie hovorime vtedy, ak pravny
vztah vznikd, meni sa, ¢i zanika pravnym aktom organu verejnej moci. Tieto
akty odrazaju nadradenost organov verejnej moci nad ostatnymi subjektmi
prava, predovsetkym tym, Ze ich pravne tcinky nastavaju nezavisle od vole
adresatov a vyznacuju sa tzv. predpokladom spravnosti. Vztahy medzi uve-
denymi dvoma skupinami (verejné a sukromné pravo a hmotné a procesné
pravo) st velmi priepustné, ¢asto mozno hovorit aj o interferencii tychto
odvetvi. Pokial ide o odvetvia hmotného prava, sikromnopravne metddy
prevazuju v ob¢ianskom a obchodnom prave. Do sféry sukromného prava
spada tiez rodinné pravo a pracovné pravo. Ostatné odvetvia hmotného pra-
va (Ustavné, spravne, finan¢né, trestné pravo, a pod.) maja bud rydzo alebo
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takmer prevazne verejnopravny charakter. Odvetvia procesného prava moz-
no povazovat celkovo za verejnopravne.

Pravo sa triedi na rad pravnych odvetvi. Ako kritérium c¢lenenia sys-
tému prava na pravne odvetvia dlho vystupoval v popredi predmet pravne;j
upravy alebo ulohy pravnej tpravy, ktoré objektivne pravo (pravny poria-
dok) vyty¢uje. Treba v§ak povedat, Ze presné, jednotné a vseobecne prijima-
né kritérium clenenia prava na pravne odvetvia neexistuje. Pravne odvetvie
predstavuje vys$$iu skladobnu jednotku prava. ,Vydelenie jednotlivych prav-
nych odvetvi je vyjadrenim predovsetkym odliSnosti charakteru upravova-
nych spoloc¢enskych vztahov (predmet pravnej upravy) a sposobu pdsobe-
nia na tieto pravne vztahy (metdda pravnej reguldcie), spolupdsobi tu vsak
i ur¢itd pravna tradicia, ale aj hladiskd pedagogické a popripade i hladiska
politicko-mocenské.“* Z historického a sociologického hladiska zavisi teda
vytvaranie konkrétneho odvetvia prava i na celospolo¢enskych podmien-
kach, potrebach a zaujmoch v tej - ktorej vyvojovej etape statu a spolo¢nosti,
na tradicidch, ¢i na stabilizacii jednotlivych pravnych disciplin na pravnic-
kych fakultach.

Systém prava Slovenskej republiky sa spravidla rozclenuje na tieto prav-
ne odvetvia:

o §tatne (Gstavné) pravo,

o  spravne (administrativne) pravo,

o trestné pravo,

o finan¢né pravo,

o obdianske pravo,

o obchodné pravo,

e pracovné pravo,

o medzindrodné pravo sukromné.“*

Do oblasti verejného prava patria: tatne (Gstavné) pravo, spravne (ad-
ministrativne) pravo, finan¢né pravo, trestné pravo, socidlne pravo a pro-
cesné pravo. Zaklad sukromného préava tvori ob¢ianske pravo. Rovnako sa
do tejto skupiny radi obchodné pravo, rodinné pravo a vo vicsej Casti aj pra-
covné pravo.

20 VECERA, M. - DOSTALOVA, J. - HARVANEK, J. - HOUBOVA, D.: Zdklady teorie
prava: multimedidlni ucebni text. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 12.
21 BROSTL, A. a kol.: cit. dielo v pozn. & 18, s. 33.
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Pojem konfesné** pravo bol zavedeny v 19. storoc¢i ako vyraz snahy
niektorych Statov garantovat rovnopravnost roznych vyznani (konfesif).”
Jeho predmetom st pravne predpisy vydavané $tatom a regulujice pravne
postavenie cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti. Konkrétnejsie ide o pravne
predpisy garantujtce realizaciu slobody vyznania a svedomia, zabezpecujtice
pravne podmienky existencie a ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
regulujiice otazky zriadovania cirkevnych $§kol, ¢i vyuc¢ovania naboZenstva
na $tatnych $kolach, tykajice sa financovania cirkvi a pravnej Gpravy roz-
nych inych aspektov, sfér a oblasti pdsobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti. Sucastou konfesného prava st aj normy medzinarodného prava, ktoré
upravuju otazky Iudskych prav a slobdd v nabozenskej oblasti, ¢i zmluvy so
Svitou stolicou (konkordaty). NeoddeliteInti sucast konfesného prava tvo-
ria i vnutrostatne zmluvy s inymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami.
Konfesné pravo teda reguluje okruh vztahov tykajtci sa cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti a ich celkové postavenie v spolo¢nosti a $tate. Casto sa
pouziva na jeho oznalenie i pojem $tatne cirkevné pravo, ktoré je iden-
tického vyznamu.* Tento typ pravnych predpisov treba dosledne odlisovat
od prava vytvaraného samotnymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
- cirkevného prava, resp. prava nabozenskych spolo¢nosti.® Jednotlivé staty
si buduju vlastné konfesné pravo, pri¢com normy konfesného prava reflektu-

22 Z lat. confessio = vyznanie, vyznanie viery.

23 BlizSie pozri: TRETERA, J. R.: Konfesni privo a cirkevni prdvo. Praha: Nakl. Jan
Krigl, 1997, s. 34.

24 ... §tatne cirkevné pravo, pravny fenomén osobitného druhu, je od vekov tam, kde
sa $tat, spolo¢nost a nabozenstvo stretavaju. Dnes je to §titom garantované pra-
vo, ktorym reguluje svoj pomer, svoje vztahy k oblasti nabozenstva v jeho terajsich
organiza¢nych formach, ¢ize k cirkvam a dal$im ndbozenskym spolocenstvam. -
Blizsie pozri: VOLL, O. J.: Handbuch des Bayerischen Staatskirchenrechts. Miinchen:
Richard Boorberg Verlag, 1985, s. 1.

25 Cirkevnym pravom sa oznacuje pravny poriadok tak katolickej cirkvi, ako aj
vychodnych cirkvi a z reformdacie zrodenych cirkvi. Cirkevné pravo katolickej
cirkvi je preciznej$ie nazyvané kanonickym pravom, nakolko cirkevna pravna za-
sada na rozdiel od svetského (necirkevného) zakona sa vold kdnon.” - RIEDEL -
SPANGENBERGER, 1. Grundbegriffe des Kirchenrechts. Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 1992, s. 143. Kanonickym pravom rozumieme stthrn pravnych noriem
vydanych Apostolskou stolicou, oficidlne vyhldseny (promulgovany) splnomocne-
nou autoritou za Gc¢elom dpravy vnatornych vztahov v rdmci Apostolskej stolice
a celej cirkvi i vztahov vyplyvajuicich z postavenia Apostolskej stolice ako subjektu
medzindrodného prava. Préca sa bliZsie charakteristikou kanonického prava nezao-
berd. - pozn. autorky.
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juce osobitosti vyvoja i suc¢asného stavu spolo¢nosti, predstavuju sucast ich
vnutro$tatnych pravnych poriadkov.

Pravna regulacia slobody vyznania a svedomia i vztahov $tatu a nabo-
zenskych organizacii v Slovenskej republike je v sucasnosti reprezentovana
suborom viacerych pravnych predpisov réznych odvetvi prava (astavného
prava, spravneho prava, rodinného prava, trestného prava ¢i inych pravnych
odvetvi) a medzinarodného prava verejného. V ramci uvedenych pravnych
odvetvi prevazuji pravne predpisy z oblasti spravneho prava. Celkovo ide
o prévne predpisy roznej pravnej sily - od Ustavy Slovenskej republiky, me-
dzinarodnych zmliv, zédkonov az po podzakonnd pravnu tpravu. Uvedené
pravne predpisy tvoria spolo¢ne pramene konfesného prava, ktorého kvali-
tativne nové zaklady sa zrodili su¢asne so zmenami spoloc¢enskych pomerov
v roku 1989.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, , konfesné pravo nie je samostatnym
pravnym odvetvim pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale je jeho ne-
oddelitelnou sucastou“* Rovnaké postavenie ma konfesné pravo i v prav-
nom poriadku Ceskej republiky. Pravne predpisy, ktoré tvoria konfesné pra-
vo, st sucastou roznych pravnych odvetvi, maja teda prierezovy charakter,
pri¢om ich spoloénym menovatelom je pravna tprava otazok slobody vy-
znania a svedomia, postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v roznych
oblastiach spoloc¢enského Zivota a ich vztahy k $tatu. Konfesné pravo ako pe-
dagogicka disciplina vyucovana na viacerych pravnickych fakultach na Slo-
vensku, predstavuje tak pravne predpisy difuzované vo viacerych pravnych
odvetviach. K uvedenym pravnym odvetviam médzeme zaradit predovset-
kym nasledovné:

o spravne pravo — v ramci tohto pravneho odvetvia nachiadzame
pravne predpisy regulujice proces registracie cirkvi, pravne pred-
pisy tykajtice sa posobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v ob-
lasti $kolstva, ¢i pravne predpisy restitu¢ného charakteru;

o  ustavné pravo - predstavuje zaklad konfesného prava toho - ktoré-
ho §tatu, reguluje otazky slobody vyznania a svedomia, ako aj prav-
neho postavenia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti; Ustavné préavo
v ramci problematiky zakladnych ludskych prav a slobod garantuje
slobodu vyznania a svedomia a jej praktizovanie, pravo slobodne
sa zdruzovat v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach a zékaz

26 CEPLIKOVA, M.: Systém préava Slovenskej republiky a konfesné pravo. In: Rocenka
Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2009. Bratislava: Ustav pre vztfahy $tatu a cirkvi,
2010, s. 158.
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diskriminacie na zadklade nabozenského vyznania, resp. stavu bez
vyznania;

obcianske pravo - pravne upravuje postavenie pravnickych osob,
za ktoré st povazované i cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ¢i otézky
pravnej spdsobilosti fyzickych osdb;

rodinné pravo - vymedzuje pravne podmienky posobenia cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v oblasti uzatvarania manzelstiev;
trestné pravo - trestnopravne garantuje realizaciu slobody vyzna-
nia a svedomia zakotvenim niektorych skutkovych podstat trest-
nych ¢inov (trestné pravo hmotné) a zabezpecuje ¢innost nabozen-
skych organizacii v mimoriadnych podmienkach, akymi st vykon
vizby, ¢i trest odnatia slobody (trestné pravo procesné);

pracovné pravo - reguluje niektoré otazky pracovnopravneho cha-
rakteru v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach;

finan¢né pravo - predstavuju pravne predpisy upravujuce otazky
finan¢ného zabezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;

Rovnako moézeme v ramci tohto demonstrativneho vypoctu uviest
i predpisy danového prava, tykajice sa poskytovania daniovych dlav cirkvam
a nabozenskym spoloc¢nostiam, ¢i predpisy colného prava, poskytujice im
zase colné tlavy, a podobne.

Predmetom pravnych predpisov konfesného prava je teda predovset-
kym regulacia spolo¢enskych vztahov tykajucich sa:

slobody vyznania a svedomia,

pravneho postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,

modelu vzajomnych vztahov $tatu a cirkvi,

registracie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,

posobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pri uzatvarani man-
zelstiev,

posobenia cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti v oblasti skolstva
(otazok zakladania a posobenia cirkevnych $kdl, vyuc¢ovania nabo-
Zenstva na $tatnych skolach),

finan¢ného zabezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti $ta-
tom,

zmlav cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti so $tatom,

posobenia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v armade, vazenstve,
interkonfesnych pomerov a inych otazok.

Uvedené okruhy otdzok predstavuju len demonstrativny, nie taxativny
vypocet a tykaji sa najdolezZitejsich otazok spolocenského Zivota, regulo-
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vaného predpismi konfesného prava. Za kazdou z tychto oblasti (ktoré su
na tomto mieste charakterizované len heslovite), mozno vidiet konkrétne
pravne predpisy, ktorym bude chronologicky venovana blizsia pozornost
v dalsich kapitolach prace.

1. Pravna uprava otazok slobody vyznania a svedomia, pravne posta-

venie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, model vzajomnych vztahov

$tatu a cirkvi v Slovenskej republike

Uvedené tri okruhy otazok nie je praktické oddelovat, nakolko st vo
vzajomnej suvztaznosti. Realizicia slobody vyznania nie je moznd bez fak-
tickej existencie cirkvi a nabozenskych spolocnosti, ktoré predstavuju jej
indtitucionalnu bazu. Ide tak nielen o realizaciu individualnej slobody vy-
znania, ale aj o realizaciu slobody vyznania ,kolektivne® a ,,spolo¢ne s iny-
mi“ Pravnu regulaciu uvedenej oblasti predstavuje jednak ustavnopravna
uprava, jednak zakonna pravna tprava v jednotlivych obdobiach vyvoja slo-
venskej spolo¢nosti.”

2. Registracia cirkvi a nabozZenskych spolocnosti

Cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti pdsobia v Slovenskej republike pravne
relevantne iba na zdklade registracie. Stat de iure uznéva ako cirkvi a nabo-
zenské spolocnosti iba tie, ktoré st registrované. Pravnu tpravu uvedenej
oblasti predstavuje v sic¢asnosti zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozen-
skej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, novelizovany zako-
nom ¢. 394/2000 Z. z. a zékonom ¢. 201/2007 Z. z.

3. Pdsobenie cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti pri uzatvarani man-

Zelstiev

Pdsobnost cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pri uzatvarani manzel-
stiev v sti¢asnosti upravuje zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a do-
plneni niektorych zédkonov. V zmysle uvedeného zdkona sa manzelstvo
uzaviera suhlasnym vyhlasenim muza a Zeny pred organom $tatu (matri¢ny
urad) alebo pred orgdnom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nos-
ti. V zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zékona vyhlasenie o uzavreti manzelstva
urobia snibenci pred osobou vykonavajicou ¢innost duchovného registro-
vanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti ako prislusnym organom.

27 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Co je konfesné pravo? In: Co je prdavo? Zbornik z ve-
deckej konferencie. Bratislava: Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2007,
s. 285-287.
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4. Posobenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v oblasti skolstva

V oblasti pedagogického pdsobenia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti
sa stali cirkevné $koly neoddelitelnou suc¢astou existujucej siete $kol a zaria-
deni, jednou z dnes$nych ponuk $kolskej vyucby a vychovy popri $koldch
$tatnych, ¢o vyplyva aj z dikcie ¢lanku 42 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Vzdelanie ziskané v cirkevnych $kolach alebo $kolach nabozenskych spoloc-
nosti je rovnocenné vzdelaniu ziskanému na ostatnych typoch $kdl. Cirkev-
né $koly st prirodzenou stcastou vychovno-vzdelavacej sastavy Slovenskej
republiky a oblast $kolstva dalSou sférou pdsobenia cirkvi i ndbozenskych
spolo¢nosti, kde nachadzame cely rad pravnych predpisov konfesného pra-
va roznej pravnej sily. Okrem zakonnej pravnej upravy na tomto useku boli
prijaté aj osobitné zmluvy cirkvi so $tdtom - Zmluva medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani publikovana
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky formou Ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢. 394/2004 Z. z. a Dohoda medzi Slovenskou republi-
kou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o nabozen-
skej vychove a vzdelavani ¢. 395/2004 Z. z.

5. Finan¢né zabezpecenie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti staitom

Registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti v Slovenskej republike
st financované zo $tatneho rozpoctu. Stat priamymi dotédciami financuje
v ramci schvéleného rozpoctu platy duchovnych cirkvi v plnej vyske. Stcas-
nu pravnu upravu uvedenej oblasti predstavuje zakon ¢. 218/1949 Zb. o hos-
podarskom zabezpedeni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti $taitom v zneni
zakona ¢. 467/2005 Z. z. a nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 566/2009
Z. z., ktorym sa meni nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 299/2007 Z.
z. 0 uprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov.

6. Zmluvy cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti so §tatom

Snaha neprivilegovat Ziadnu z existujucich cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti na Slovensku priviedla $tat aj k pravnej proklamacii rovnakého pra-
va pre véetky cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti uzatvarat zmluvy so $tatom.
V § 4 ods. 5 zakona ¢. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zdkon ¢. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti, je stanovené: "Stdt moze s cirkvami a nibozenskymi spolo¢nostami
uzatvarat zmluvy o vzdjomnej spolupraci” Konkretizaciou tohto ustanove-
nia sa stala Zdkladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stoli-
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cou, publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky formou Ozname-
nia Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 326/2001 Z. z. a majuca charakter
medzinarodnej zmluvy (dalej aj “Zakladnd zmluva”), ako aj Zmluva medzi
Slovenskou republikou a cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami regis-
trovanymi podla zakona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zadkona ¢. 394/2000 Z. z.,
publikovana v Zbierke zdkonov SR uverejnenim jej tiplného znenia pod ¢.
250/2002 Z. z. (Obe zmluvy su z hladiska ich vnitorného obsahu i z hladiska
postavenia v systéme pramenov prava Slovenskej republiky podrobne analy-
zované v kapitole ¢. 6).

Viaceré ustanovenia oboch uvedenych rdmcovych zmlav sa konkreti-

zovali v osobitnych, ¢iastkovych zmluvach. Doposial boli prijaté:

o Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchov-
nej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych
zboroch Slovenskej republiky publikovand v Zbierke zdkonov Slo-
venskej republiky formou Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych
veci SR pod ¢. 648/2002 Z. z.

o Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolic-
kej vychove a vzdelavani publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky formou Ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢.
394/2004 Z. z.

+ Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdeléva-
ni ¢. 395/2004 Z. z.

o Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky ¢. 270/2005 Z. z.

Uvedené zmluvy sa stali neoddelitelnou sucastou konfesného prava

na Slovensku.

7. Posobenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v armade, vizenstve

Trestny zdkon poskytuje pravne garancie ochrany slobody vyznania
a svedomia zakotvenim niektorych skutkovych podstat trestnych cinov.
Trestny poriadok zasa v zaujme vychovného posobenia trestného konania,
zamedzovania a predchadzania trestnej ¢innosti upravuje spolupracu orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sidu so zdujmovymi zdruZeniami ob¢a-
nov, ktorymi sa na tcely tohto zakona rozumejii okrem inych i statom uzna-
né cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti. Uznanie existencie, ¢innosti a vyznamu
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registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolocnosti sa prejavilo aj v rozéireni
dévodov, pre ktoré je mozné odopriet svedecka vypoved v trestnom kona-
ni. Dal$ie nové pravne predpisy trestného préva - zakon ¢&. 221/2006 Z. z.
o vykone vazby i zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zasa zakotvuju pravo obvineného
i odsudeného na to, aby im bola poskytovana duchovna sluzba, ¢im vytvara-
ju trestnopravne garancie realizacie slobody vyznania i v tychto mimoriad-
nych podmienkach.

8. Interkonfesné pomery

Medzi pravne predpisy interkonfesnej povahy prijaté po roku 1989 patri
napriklad zakonné opatrenie Predsednictva SNR ¢. 211/1990 Zb. o usporia-
dani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou cirkvou a pravoslavnou
cirkvou. Na zaklade uvedeného pravneho predpisu nehnutelny majetok
na tizemi Slovenskej republiky, ktory bol pred 28. aprilom 1950 vo vlastnic-
tve gréckokatolickej cirkvi, a ktory bol na zéklade vynosu Statneho tradu pre
veci cirkevné v roku 1952 prevedeny do vlastnictva pravoslavnej cirkvi, stal
sa opat majetkom vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, konfesnopravna Gprava moze byt

dvojakého charakteru:

» spoloc¢na konfesnopravna tiprava: to znamena, ze urcity konkrét-
ny konfesnopravny predpis sa svojim obsahom vztahuje na kazda
zakonne ($tatom) uznand cirkev alebo nabozensku spolo¢nost;
Inymi slovami povedané, normy konfesného prava platia rov-
nako pre vsetky cirkvi a nabozenské spolo¢nosti v danom $tate.
Do tejto kategorie patri predovsetkym ustavnopravna regulacia
vztahov $tatu a cirkvi, ako aj zakladné pravne predpisy regulujuce
postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a ich vztahy k statu
(pravne predpisy upravujice proces registracie cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti, ich pdsobenie v oblasti $kolstva, pri uzatvara-
ni manzelstiev, a pod.). V podmienkach Slovenskej republiky je
tymto zdkladnym pravnym predpisom predstavujicim spolo¢nu
konfesnopravnu tpravu zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozen-
skej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni
neskorsich predpisov. Spolo¢na konfesnopravna tprava nachadza
svoje praktické uplatnenie vo vic¢sine demokratickych Statov.

» osobitna konfesnopravna tprava: je predstavovana pravnymi
predpismi konfesného prava, ktoré sa vztahuji len na niektoru zo
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$tatom uznanych cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti, pripadne
na viaceré z nich.

Okrem uvedenych pojmov tedria konfesného prava pouziva i pojem
tzv. interkonfesné pravo. Do tejto sféry patria pravne predpisy regulujuce
interkonfesné pomery, teda vztahy medzi jednotlivymi cirkvami a nabozZen-
skymi spolo¢nostami navzajom. Interkonfesné pravo ma svoje opodstat-
nenie v§ade tam, kde sa javi zo strany §tatu prostrednictvom prava ziaduca
stabilizacia vztahov medzi niektorymi nabozenskymi vyznaniami navzajom,
ato v dosledku zabezpecenia ich pokojného spolunazivania. V tejto kategorii
nachddzame napriklad pravne predpisy regulujice usporiadanie majetko-
vych vztahov medzi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami.

Vypocet vyssie charakterizovanych okruhov otdzok konfesného prava
Slovenskej republiky je demonstrativny a tyka sa len najdolezitejsich prav-
nych predpisov platnych v tejto oblasti, ktoré budd podrobne analyzované
v dalsich kapitoldch prace. Pramene konfesného prava rovnako ako pramene
prava veobecne, nie su statické, ale dynamické formy préava, ktoré odrazaju
aktualne spolocenské potreby. Na zdklade uvedeného mézeme predpokladat
v buddcnosti rozsirenie formalnych pramenov konfesného prava Slovenskej
republiky (nota bene i uvedenych okruhov otazok) o dal$ie pravne predpisy.
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3. STAT A CIRKVI

Stét existoval pocas svojej historie a existuje i v sti¢asnosti spolu s mno-
hymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. Povaha $tatu a cirkvi na zak-
lade ich zékladnych charakteristik determinuje ich rozne poslanie.?®

Specificky a odlisny charakter $tatu a cirkvi ako institucii, dava pred-
poklad ich vzdjomnej nezavislosti a autonémnosti v zalezitostiach, tyka-
jucich sa plnenia ich $pecifického poslania. Stat a cirkev st svojim povodom,
podstatou a tcelom, ako aj prostriedkami svojej sebarealizécie podstatne
odli$né. Vztah $tatu a cirkvi navzajom nebude nikdy definitivne ,vyrieseny*,
nakolko §tat i cirkev existuji a pdsobia v rovnakom priestore. Formy ich pre-
javu podliehaju tiez dejinnym zmendam a ich ulohy a vztah k sebe navzajom
zazivaju pritom vzdy nové vyklady.

Stat je jedinou viezahrhujiicou organizaciou obyvatelstva na danom
uzemi. To znamena, Ze vo vztahu k ostatnym subjektom politického systému
vystupuje ako jedind moc, ktora je nezéavisla (zvrchovana), ma vylu¢ny cha-
rakter a vztahuje sa na kazdého jednotlivca na $tatnom tizemi* Rovnako sa
vztahuje aj na vietky préavne subjekty na tomto Gizemi. Stat ako uréité forma
politickej organizacie spolo¢nosti je obvykle spajany ,,s problematikou moci
v spolo¢nosti a jej rozdelovanim, s rieSenim mocenskych konfliktov, s auto-
némnostou $tatnej moci v spolo¢nosti a pod.“*®

Zo strany §tatu je postavenie naboZenskych organizacii, to znamena
cirkvi i ndbozenskych spolo¢nosti, pravne regulované. Stét i cirkev sd si
vedomi, Ze sféry ich tloh sa mnohokrat zékonite dotykaja a prekryvaju (na-
kolko sa ich starostlivost tyka tych istych ludi ako ob¢anov $titu a ¢lenov cir-
kvi). Adekvatny prostriedok regulacie vzdjomne sa dotykajucich zaleZitosti
a trvalého rie§enia spornych otazok vidia $tat a cirkev v uzatvérani zmluv-
nych dohovorov (konkordatov, zmlav s cirkvami, a podobne.).

28 Ako podstata §tatu a cirkvi, tak aj ich vzdgjomny vztah podliehal v priebehu storo¢i
roznym vykladom. Jedno vSeobecne uznavané a prijimané ucenie o ich vzéjomnom
vztahu neexistuje ani dnes. — Bliz$ie pozri: CAMPENHAUSEN, A.: Staatskirchenrecht
(ein Studienbuch). 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
1996, s. 2.

29 Blizsie pozri: KANARIK, I.: Funkcie $titu v pravnom $téte. In: Formovanie politické-
ho systému. Zbornik referatov. Kongres slovenskej vedy, 1993, s. 12.

3 VECERA, M.: Socidlni stat: Vychodiska a p¥istupy. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 2001, s. 11.
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Prostrednictvom stboru pravnych noriem regulujucich postavenie
cirkvi $tat vymedzuje stupen a mieru ich integrity do spolo¢nosti, rovnako
vsak aj reSpektovanie ich osobitej identity. Do vymedzenia prvkov identity
cirkvi patri bezpochyby sféra ich osobnej posobnosti.

Na rozdiel od $tatnej moci, ktord je univerzalna a podla principu terito-
riality sa vztahuje na kazdého na celom tizemi $tatu, duchovna moc, ¢i vplyv
jednotlivych cirkvi a naboZenskych spolocnosti sa vztahuje len na ich cle-
nov.*! Vo svojej podstate je cirkev spolocenstvom, spolo¢enstvom tych, ktori
sa podla pravnych predpisov tej ktorej cirkvi stali jej dlenmi. Clenstvo je teda
vyraznym znakom cirkvi.*> Su¢asne ide vZdy o spolocenstvo organizované,
nie iba o neorganizovanu skupinu stipencov urcitej idey.

Vzhladom na Specifické poslanie su cirkvi $titom casto povazované
za institucie sui generis, ¢o dokumentuje uznanie ich osobitého spolocen-
ského postavenia a osobitej identity, determinovanej ich vierouénym, du-
chovnym zakladom. Zmysel existencie cirkvi ma teda svoje tazisko v du-
chovnom rozmere. Cirkvi maju kvalitativne iny vztah k $titu nez ostatné
velké socialne skupiny. Tato skuto¢nost je odévodnend tym, Ze tieto skupiny
zastupuju iba parcidlne zaujmy, zatial ¢o cirkvi podobne ako §tat reprezen-
tuju entitu vo véetkych dimenziach a prejavoch (pravnych i moralno-nabo-
zenskych). Jedine¢ny charakter cirkvi je zalozeny prave na ich duchovnom
a nabozenskom poslani v spolo¢nosti.

Z pravneho hladiska o vztahu $tatu a cirkvi mozno konstatovat, ze pri
uplatniovani svojej duchovnej moci a vplyvu nad veriacimi cirkvi a nabo-
zenské spoloc¢nosti ako pravnické osoby musia respektovat principy
pravneho $tatu, medzi ktorymi mé nezastupitelné miesto zvrchovanost
zakona. Statna moc ako origindlna normotvorna moc teda od cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti ako subjektov prava pri realizacii ich duchovne;j
¢innosti opravnene ocakava re$pektovanie pravneho poriadku vydavaného
$tatom. Cirkvi mo6Zu na plnenie svojho poslania vydavat vnatorné predpisy,
za predpokladu, Ze tieto nie st v rozpore so véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydavanymi $tatom.

31 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Stt — pravny garant vztahov identity a integrity
cirkvi v Slovenskej republike. In: Eurdpa medzi identitou a integritou. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis, 61/143, Politologicky zbornik 2. Presov:
Filozofickd fakulta v PreSove, PreSovska univerzita, 2002, s. 350.

32 Blizsie pozri: TRETERA, J. R.: cit. dielo v pozn. ¢. 23, s. 10.
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4. MODELY VZTAHOV STATU A CIRKVi

V priebehu dejinného vyvoja vykazuje vztah $tétu a cirkvi velmi rozno-
rodé formy. Tieto formy mozno vyjadrit v rédznych modeloch, pricom st
mozné i ich zmiesané podoby. Najcastejsie sa mozno stretnit s nasleduji-
cimi modelmi: model cirkev — Rimska ri$a, stredoveky model, novoveky
model a su¢asny model.**

Pre pociatocné obdobie je charakteristické, ze kontakty medzi cirkvou
a Statom neboli ¢asté. Specificky model vztahu cirkev — Rimska ri$a nastal
az v 4. storo¢i a bol klasickym pripadom rychle sa $iriaceho vplyvu cirkvi
na pozadi krizy $tatu.*

Cézaropapizmus, nazyvany tiez byzantskym principom, je reakciou
na predchadzajiici model vztahu. Cirkev sa stretava po prvykrat s otvorenim
sa §tatu vocinej. V tedrii i praxi dochddza k prelinaniu $tatneho a cirkevného.
Hlavnymi ¢rtami cézaropapizmu bolo splyvanie cirkevnej a $tatnej autority
(panovnik je ,,predizenou rukou cirkvi“ - ,,membrum praecipuum eccle-
siae®), velké opravnenia $tatu zasahovat do procesnych a pravnych zéleZitosti
cirkvi, ochota cirkvi podriadit sa $tatu a jej sluzba verejnej autorite. Cirkev

33 Niektori autori uvadzaju iné $tyri zékladné typy vztahu $tatu a cirkvi:
1. cirkevny (ndboZensky) $tat,
2. §tatne cirkevnictvo (cézaropapizmus),
3. nadradenost $tatu nad cirkvou,
4. odluku cirkvi od $tatu.
Uvedené zékladné typy (formy) maju vyznam idealnych typov. V priebehu dejin
nadli svoje uskuto¢nenie mnohé prechodné a zmie$ané formy, ktoré vznikli zoslabe-
nim prvkov jedného typu a prevzatim jednotlivych elementov typu iného. — Blizsie
pozri: Weltkirchen Lexikon: Handbuch der Okumene. Herausgegeben von Franklin
H. Littell und Hans Hermann Walz, Kreuz-Verlag-Stuttgart, 1. Auflage, 1960, s.
1384.

34 Bliz$ie pozri: LAMPARTER, M.: Svoboda nabozenského vyzndni a statovéda. In:
Cirkev a stdt. Sbornik prispevki z 3. ro¢niku konference. Brno: Masarykova univer-
zita, 1998, s. 23.

35 'V byzancii zostdva antickd jednota nabozenstva a svetskej moci sucastou $tat-
nej doktriny. Urad vlidcu a kazsky drad bol spojeny v jednej osobe panovnika
ako basileus (cisar) a hiereus (kiaz). Tento cirkevnopoliticky model, ktory nebol
do konca Byzantskej riSe podrobeny ziadnym zdsadnym zmendam, bol najdokona-
lejsie praktizovany za Justiniana I. (527-565), ktory ako bohom inspirovany auto-
kraticky vladca stal na Cele $tatu i cirkvi. — Blizsie pozri: CAMPENHAUSEN, A.:
Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 1, A — E Paderborn: Ferdinand
Schoningh, 2000, s. 324-325.
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bola v¢lenena do mocenskych $truktur statu, cisar zasahoval do cirkevnej le-
gislativy, zvolaval koncily a synody, uplatiioval v cirkvi administrativou moc,
predovsetkym pri obsadzovani tradov. Niekedy zasahoval i do oblasti litur-
gickych a vierou¢nych predpisov. Stit podporoval cirkvi finan¢ne i pravne,
zatial ¢o cirkvi brali na seba vykon $tatnych tloh (sprava skolstva, socidlna
starostlivost a pod.). Cirkev bola vnimana rovnakym spdsobom a vyzna-
mom ako napr. sudnictvo alebo $kolstvo, chapana ako ,,$tatne zariadenie®

Stredoveky model bol charakteristicky tym, Ze intelektualna prevaha
cirkvi (determinovand monopolom na vzdelanie) jej davala spolocenska
prevahu nad ostatnymi institdciami i nad samotnym §tatom. 13. a 14. storo-
Cie je obdobim rozvoja kanonického prava, ktoré sa stalo spolu s rimskym
stkromnym pravom zakladom eurdpskej pravnej kultiry. Vo vrcholnom
stredoveku bola cirkev véemocnou instituciou. Vsetky oblasti dne$nej $tat-
nej ¢innosti boli naplnované cirkvou, osobitne katolickou. Kanonické pravo
regulovalo i matériu dnesného obcianskeho prava (osobitne v ¢asti dedi¢ské-
ho a procesného préava) a rodinného prava.

Stredoveky model vztahu $tatu a cirkvi predstavovalo viacero poddb.
Najvyznamnejsia bola podoba elipsy, danej dvoma stredmi - taziskami, a to
cirkvou a $tatom. Stredoveké ucenie poznalo i teériu dvoch mecov. Jeden
me¢ predstavoval moc $tatu, druhy moc cirkvi. Podoba dvoch mecov signa-
lizovala potencialny stret zaujmov a rivalitu oboch institucii.

Novoveky model vztahu $tat — cirkev priniesol suverenitu $tatu. Cirkev
sa orientovala viac na ,,zvnutornenie“ zakladov viery a evanjelizdciu formou
vzdelania. V 16. storo¢i zacinajuca konfesionalizacia krestanstva doviedla
stat k regulacii svojho vztahu k cirkvi v zmysle parity a tolerancie.

Podriadenost cirkvi $tatnej moci v 18. storo¢i bola presadzovana z po-
zicie osvieteneckého absolutizmu, chépajiceho cirkev ako sucast statneho
aparatu. Sposob spravy cirkvi v obdobi absolutistickej monarchie sa nazyva
$tatnym cirkevnictvom. Formy zasahovania do vnutrocirkevnych zalezZitosti
treba chapat v stvislosti so snahou absolutistickych panovnikov uskuto¢nio-
vat potrebné socidlne reformy, ktoré by vsak cirkev so svojimi imunitami,
privilégiami a pozemkovym vlastnictvom mohla spomalovat. V tomto mo-
deli vzajomnych vztahov $titu a cirkvi - nazyvanom aj subordinacny (dozo-
rovy) model spravidla podliehaju cirkvi kontrole zo strany $tatnych organov
a jej rozhodnutia potrebuju na svoju ucinnost tatny stihlas.

Revolucia v roku 1848 do znacnej miery oslobodila cirkvi zo $tatneho
podrucia a zacalo sa hladat vyvazenejsie usporiadanie vztahov medzi Staitom
a cirkvami.
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V 19. storo¢i poznamenavaju vztah $tatu a cirkvi tri linie vyvoja:

1. pozvolné presadzovanie neobmedzenej nabozenskej slobody,

2. realizacia cirkevnej autonémie,

3. odstranenie cirkevnej sidnej pravomoci (jurisdikcie) vo svetskych

zélezitostiach.

Na zaciatku 20. storocia $tatna moc strca svoj pévodny vyznam a vy-
tvara sa elastickd forma S$tatu zaloZena na existencii sprostredkujucich insti-
tucii a organizacii (vratane cirkvi), ktoré jednak zabezpecuju zaujmy svojich
¢lenov, jednak zabezpecuju plnenie solidarnych povinnosti zo strany jednot-
livca a Statu. Solidarnost instittcii sa zaklada na delbe moci medzi jednotli-
vymi institiciami. VSetky sa zucastiuju na spolo¢enskom riadeni spolu so
$tatom, ktory je tiez iba jednou z intittcii. Stat nie je suverénom, iba sku-
pinou ludi plniacich rovnaké tlohy. ,Norma solidarity je faktom vzajomnej
zavislosti, spojenej s kazdou spolo¢enskou skupinou.“¥”

Sucasny model vyjadruje vzdgjomnu imanenciu oboch instittcii a ich
vlastni identitu. Existujice modely vzdjomného spolunazivania Statu
a cirkvi (ich koexistencie) predstavuje rozpitie od identifikacie aZ po hrani¢-
ny priklad neidentifikdcie, ktorym je odluka. Do akej miery sa uvedené mo-
dely v jednotlivych krajinach uplatnia, je ovplyvnené celkovym postavenim
a vaznostou cirkvi v tom - ktorom kultirnom spolocenstve i historickym
kontextom.*®

V sucasnej vede konfesného prava sa podla vztahu k jednotlivym
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v zasade rozlisuju $taty konfesijné
a svetské (sekularne).®

Identifikacia (konfesijny $tat), nazyvana tiez $tatnocirkevny model,
znamend historicky pevné spojenie $tatu a cirkvi. Ide o také usporiadanie
vztahu $tatu a cirkvi, v ktorom §tit uprednostiiuje a podporuje jedno nabo-

36 Blizsie pozri: CAMPENHAUSEN, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 28, s. 33.

37 VECERA, M.: cit. dielo v pozn. ¢. 30, s. 29.

38 Kazda konkrétna situdcia a forma prejavu vztahu $tatu a cirkvi, akd sa v rozli¢nych
epochéch dejin v jednotlivych Statoch vytvorila a v sicasnosti existuje, je vysled-
kom dlhodobého a neopakovatelného procesu dejin tychto $tatov.“ — Blizsie po-
zri: LISTL, J.: Grundmodelle einer méglichen Zuordnung von Kirche und Staat.
In: Listl, J., — Muller, H. — Schmitz, H.: Handbuch des katholischen Kirchenrechts.
Regensburg: Verlag Friedrich Pustet, 1983, s. 1037.

3 Blizsie pozri: TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 11-18.
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Zenstvo. S uvedenym néboZenstvom sa teda stat identifikuje (stotoziiuje).*
Jednej - $tatnej cirkvi zakon zarucuje vysadné postavenie a intitucionalne
prepojenie so $tatom - hlava cirkvi je de iure hlavou daného statu (napr.
Church of England v Anglicku). Fakticky vSak pravomoci hlavy $tatnej
cirkvi vykonava metropolitny cirkevny hodnostar. Uvedena cirkev je vzdy
financovana zo $tatneho rozpoctu (napr. pravoslavna cirkev v Grécku ale-
bo luteranska cirkev v $kandinavskych krajinach).** Pri uplatniovani tohto
modelu $tat z rdznych doévodov vyhlasuje niektoré nabozenstvo za oficidlne
$tatne nabozenstvo a danej cirkvi nasledne priznava urcité privilegované po-
stavenie na tkor ostatnych cirkvi. D6vody uprednostiiovania jednej cirkvi
(jedného nabozenstva) st bud v sociologickom motive - $tatne nabozenstvo
je nabozenstvom vacsiny, ¢ize k tomuto naboZenstvu sa hlasi vac¢sina ob-
¢anov, alebo v hodnotiacom motive, t. j. stat takéto nabozenstvo povazuje
za pravé.” Konfesnopravna parita s ohladom na charakteristické znaky tohto
modelu je prakticky vylucena.

Neidentifikacia (svetsky, sekularny §tat) je model vzajomnych vztahov
$tatu a cirkvi, reSpektujtci cirkevnu a svetonazorovd neutralitu. Jeho pred-
pokladom je neidentifikicia $titu so Ziadnym vyznanim, ndboZenstvom,
¢i ideoldgiou. Tento §tat je teda konfesijne neutralny. Navyse respektuje
a garantuje i stav bez vyznania. Zachovava pravne zaruky realizacie slobody
vyznania a svedomia, ako aj rovnopravne postavenie existujucich cirkvi -
paritny systém. Charakteristickym znakom svetského $tatu je, Ze $tat pristu-
puje k vSetkym uznanym naboZenskym vyznaniam rovnakym spdsobom.

40 Model identifikcie a jeho porovnanie s modelom neidentifikacie popisuje publi-
kacia - SCHLAICH, K.: Radikale Trennung und Pluralizmus - zwei Modelle der
weltanschaulichen Neutralitit des Staates. In: Trennung von Kirche und Staat?
Juristische, theologische und politische Stimmen zu einem alten Problem. Evangelische
Zeitstimmen, 74, Herbert Reich. Hamburg: Evangelischer Verlag, 1975, s. 13-15.

41 Blizsie pozri: REKTORIK, J.: Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve: Jeji reflexe
v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 104.

42 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Stat a cirkev, modely vztahov §tatu a cirkvi. In:
Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2003. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi, 2004, s. 149 a nasl.

43 Neutralita $tatu sa ukazuje vhodnou v tom, Ze vSeobecny pravny poriadok pone-
chéva obc¢anovi priestor a slobodu rozhodnit sa v povolani, vychove, rodine, kul-
ture a v inych Zivotnych oblastiach, a sice nie priamo v zmysle nabozensky sveto-
nazorovej neutrality, ale v zmysle jeho vyznania alebo jeho presved¢enia. — Blizsie
pozri: CAMPENHAUSEN, A.: Der heutige Verfassungsstaat und die Religion. In:
Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von Joseph
Listl und Dietrich Pirson, erster Band. Berlin: Duncker&Humblot, 1994, s. 78.
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Neidentifikicia ma v tedrii konfesného prava viacero podob, medzi ktoré
najéastejsie radime odluku cirkvi od $tatu a kooperaciu, na zaklade ¢oho
poznavame svetské $taty odlukové a kooperacné.* Ide o delenie skor histo-
rického razu, nakolko dnes dochadza k stalemu zblizovaniu prvkov oboch
uvedenych skupin.

Odluka cirkvi od $tatu (nazyvana v konfesnopravnej literattre aj ako
separacny koexistencny model) je modelom usporiadania vzdjomnych
vztahov $tatu a cirkvi, ktory zabezpecuje rovnopravne postavenie vSetkych
existujucich cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Tieto su tplne autonémne
a samostatné, od $tdtu nezavislé.** Stat sa so ziadnou z cirkvi neidentifikuje,
je konfesne neutralny. Postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v ta-
te spravidla nie je pravne regulované odvetviami verejného prava. Cirkvi
stracaju $tatut verejnopravnych korpordcii, v Ziadnej oblasti prava sa im
nepriznéva osobitné postavenie. Stit reguluje ich postavenie len vo sfére
sukromného prava. ,,Cirkvi pdsobia ako sikromnopravne zdruzenia (kor-
poracie), ktoré si samy upravuju svoju $truktdru a vntitorné pomery (vrata-
ne zriadovania instittcif a spolkov).“* Stat cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti
ani ich cirkevné ustanovizne finan¢ne nepodporuje, na druhej strane do ich
posobenia a vnutornych zéleZitosti vobec nezasahuje.” Stat si nenarokuje
ziaden vplyv na obsadzovanie cirkevnych uradov a musi cirkev v jej legis-
lative i sprave nechat slobodne posobit. Cirkev je v otazkach vnutornej spra-
vy i zdkonodarstva slobodnou a nezavislou.* Sloboda vyznania a svedomia

44 Niektori autori k uvedenym formdm neidentifikicie radia aj konkordat. Ten vSak
predstavuje model usporiadania vztahov medzi §tdtom a medzindrodnou reprezen-
taciou katolickej cirkvi (Svdtou stolicou), netyka sa teda usporiadania vztahov §tatu
a inych cirkvi. Na zdklade toho nepredstavuje model vztahu $tatu a cirkvi vSeobec-
ne. O podstate konkordétu charakterizovaného aj ako stav kooperacie blizsie pozri:
REKTORIK, J.: cit. dielo v pozn. & 41, s. 106.

45 QOdluka $tatu a cirkvi nie je iba heslo, ale aj podstatny moment §tatnocirkevno-
pravneho poriadku v mnohych krajinach. Pojem v$ak charakterizuje v réznej si-
vislosti navzajom sa velmi odli$ujuice $tatnocirkevnopravne rezimy. — Bliz$ie pozri:
CAMPENHAUSEN, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 28, s. 63-64.

46 NEMEC, M.: Vybrané kapitoly z cirkevného prdva. Bratislava 1997, s. 102.

47 Historicky sa odlukou malo odstranit zasahovanie §tatu do cirkevnych zalezitosti
a zabezpecit jej realizaciou véetkym nabozenskym spolo¢enstvam rovné postavenie.
- Bliz8ie pozri: TRETERA, J. R.: cit. dielo v pozn. ¢. 39, s. 14-15.

48 ... model rozluky cirkvi a §tatu mozno predstavit ako model najva¢Smi zodpove-
dajuci poziadavkdm na pravny §tat, ktory v kontexte vystupuje ako $tat sekularizo-
vany.“ - SKULA, L.: Pozndmky k vztahu $tatu a cirkvi v Slovenskej republike. In:
Prdvny obzor, ro¢. 77, 1994, €. 3, s. 333.
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je plne re$pektovana.”” Pri tomto modeli je zarucena realne najvyssia miera
transparentnosti vztahu medzi $tatom a cirkvou. Odluka predstavuje rovno-
pravne postavenie vSetkych v spolo¢nosti pdsobiacich cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktoré st plne autondmne a samostatné, o vylucuje akikolvek
nabozenskd diskrimindciu a sti¢asne vystupuje ako podmienka ich nezavis-
losti na $tatnej moci. To vSak nevylucuje vzajomnu potrebnu spolupracu so
$tatom. Situdcia v jednotlivych cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach za-
visi v plnej miere od ich ¢lenskej zakladne.

Termin odluka sa dodnes pouziva pre systém platny v USA podla do-
datku ¢ 1 Ustavy (1791), v Brazilii podla dekrétu z r. 1890, vo Franctizsku
podla zdkona z r. 1905 a v dvoch $vajc¢iarskych kanténoch. Vyraz odluka je
pouzity i v pravnych predpisoch Spolkovej republiky Nemecko, v pravnej te-
orii sa vSak pre Nemecko pouziva termin koordinovana alebo koopera¢nd
odluka, lebo vicsina cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti mé postavenie vere;j-
nopravnych korporacif a $tat pre cirkvi vybera od ich ¢lenov cirkevnu dan.”
Odluka cirkvi od statu neznamena posililovanie protinabozenskych a proti-
cirkevnych nalad, postojov a tendencii, nepredstavuje ani utok na slobodu
vierovyznania a nepotlaca prava veriacich. Je predpokladom tolerancie, vza-
jomného pochopenia a respektu, ako aj vnutorného pokoja a stability kazdé-
ho spolo¢enského systému.” O odluke cirkvi od $tatu plati, Ze nikdy nebola
a ani v sicasnej dobe nie je vi¢§inovym modelom vztahu §tatu a cirkvi.

Kooperacia je formou neidentifikacie zalozenej na obojstranne vyhod-
nej spolupraci $tatu a cirkvi. Pre tento model je typicky rozvoj nabozenskej
slobody, rovnopravne postavenie vsetkych cirkvi v $tate, uznanie cirkvi
po stranke pravnej i vo vztahu k jej vntitornej autondmii. Pri zasadnej (prin-
cipialnej) $tatnej neutralite sa cirkvam prizniva osobitny status - status
verejnopravnych korporacii. Konfesné pravo v systéme prava pdsobi spra-

49 Odluka cirkvi a §taitu mozZe byt vyrazom neutrdlneho az zdrzanlivého postoja
(franctzsky model), ale aj vyrazom pozitivnej svetondzorovej a naboZenskej to-
lerancie (Spojené Staty americké), ¢i neexistencie ustdleného modelu a systému
vztahu §tatnych organov k cirkvdam, najmé v $tatoch takzvaného tretieho sveta.”
— MORAVCIKOVA, M. — CIPAR, M.: Cisdrovo cisdrovi: Ekonomické zabezpeclenie
cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti. Bratislava: Ustav pre vztahy tatu a cirkvi, 2001, s.
6.

50 Bliz$ie pozri: SABO, M.: Model financovania Katolickej cirkvi v SR. Bratislava: Ustav

pre vztahy $tatu a cirkvi, 2008, s. 63-64.

Blizsie pozri: SURMANEK, S.: Klerikalizdcia verejného Zivota na Slovensku ako pre-

jav a désledok silnejiiceho vplyvu katolickej cirkvi. Kosice: vyd. Elfa, spol. s r. 0., 2009,

s. 72-73.
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vidla ako verejnopravne odvetvie. Cirkvi sa vyznamne podielaji na rozvoji
mnohych sfér verejného Zivota, kde je ich ¢innost prospesna i pre $tat — cha-
ritativna ¢innost, $kolstvo, zdravotnictvo, armada, a pod. Pre tento model st
typické ,vyssie formy“ Gpravy vzajomnych vztahov $tatu a cirkvi vo forme
zmluv, ¢i dohdd. Vztahy medzi $tatom a cirkvami st pritom v najpodstat-
nejsich otazkach regulované konkordatmi a zmluvami s cirkvami. Stav ko-
operacie je obojstranne prospesny. To, Ze si tento fakt uvedomuju i samotné
cirkvi, potvrdzuje cirkevna tla¢: ,.... iba na jasnej zasadnej dohode mozno
stavat uprimny a trvaci stav plodnej spoluprace pre dobro nasej slovenskej
spolo¢nosti, ktoré musi byt najvys$im zaujmom tak $tatnej, ako aj cirkevnej
autority.“*? Vztah medzi $tatom a cirkvami v uplnej vi¢sine demokratickych
$tatov mozno v sicasnosti oznadit prave ako ,,neidentifikaciu za suc¢asnej
kooperacie®, predovietkym v zdlezitostiach véeobecného prospechu, akymi
st Skolstvo, charita, zdravotnictvo a iné. Kooperacia predstavuje najrozsire-
nejsi typ moznych modelov vzajomnych vztahov statu a cirkvi. K svetskym
$tatom tohto typu patria takmer vsetky $taty Eurdpskej unie, vratane Slo-
venska.

V jednotlivych $tatoch je uplatnenie jednotlivych modelov vzdjom-
nych vztahov §tatu a cirkvi determinované réznymi spolo¢enskymi faktormi
(napr. politickym rezimom, formou vlady, religiozitou spolo¢nosti a inymi).
Podobu ,,sucasného slovenského modelu® vztahu $titu a cirkvi preduréili
novembrové udalosti v roku 1989.° Vztah $tatu k cirkvam a ndboZenskym
spolo¢nostiam je koopera¢ny a paritny. Ziadna cirkev nie je $ttnou cirkvou
a nepoziva ziadne zvlastne vysady.

Pre dosledné poznanie sti¢asného stavu vztahov $tatu a cirkvi je potreb-
né poznat i histdriu ich vyvoja. Ta sa prezentuje v roznych $tatnych atvaroch,
ktorych stucastou bolo i izemie Slovenska. Pochopenie aktualnych pravnych
vztahov $tétu a cirkvi nie je mozné bez minima tychto historickych znalosti.

52 Katolicke noviny, ro¢. 108 (144), 1993, ¢. 43, s. 14.

53 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ideologicko-pravne otdzky vztahu $tatu a cirkvi
v Slovenskej republike. In: Ideoldgie na prahu III. tisicroia. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej uni-
verzity, 2001, s. 272-279.

35






5. HISTORIA VZTAHOV STATU A CIRKVi

5.1. Prdavna podstata a postavenie cirkvi
a ndabozZenskych spolocnosti v Rakiisko - Uhorsku

Pri charakteristike postavenia ndbozenskych organizacii v ¢ase existen-
cie dualistickej rakusko-uhorskej konstitu¢nej monarchie je Ziaduce nielen
zvyraznit spolo¢né, ale poukazat i na rozdiely v tomto smere existujiice me-
dzi jej rakuskou a uhorskou ¢astou.

Konfesné pravo na tizemi Predlitavska (rakidska ¢ast monarchie, za-
hffiajica Cechy, Moravu, Sliezsko, Dolné a Horné Rakusko, Tirolsko, Salz-
bursko, Stajersko, Korutansko, Kransko a Primorie), rozliSovalo na jednej
strane cirkvi a nabozenské spolo¢nosti uznané, na strane druhej cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti neuznané.*

Pokial ide o cirkvi a nabozenské spolo¢nosti uznané, uvedené vo vy-
nose ministerstva vnutra ¢. 107 riSskeho zakonnika (dalej lenr. z.) zo dna
30.1.1849, nimi boli: katolicka cirkev v§etkych ritov (ritu rimskeho, gréc-
keho, arménskeho), luteransko - kalvinska, pravoslavna cirkev a z nekres-
tanskych vyznani zidia.*® Do tejto skupiny patrili i cirkev starokatolicka
a evanjelicka cirkev bratska, obe zdkonne uznané na zéklade zak. ¢.
68/1874r. z. o zakonnom uznani spolo¢nosti nabozenskych.* V § 1 uve-
deného zékona bolo stanovené: ,Vyznavaci viery, ktora nebola dosial zako-
nom uznana, uznani budu za spolo¢nost nabozenska za tychto podmienok:
1. ze ich ucenie o viere, ich sluzby bozie, ich zriadenie a zvolené meno neob-
sahuje ni¢oho proti zdkonu alebo nie¢o zdvadného mravnosti, 2. Ze sa zriadi
urcite aspon jedna nabozenska obec podla tohto zakona zriadena, a Ze bude

54 O cirkvach uznanych hovorila uz ustava aprilova a marcové z rokov 1848 a 1849.

55 Tieto starsie cirkvi boli za ,,uznané® len oznacené, bez apriorneho zvlastneho pred-
pisu, ako dosledok svojej predchddzajucej, t. j. dovtedajsej odlisnej pravnej existen-
cie, napr. dominancie (katolicka cirkev), tolerancie (evanjelické cirkvi a pravoslavna
cirkev), ¢i len ako trpené (Zidia).

56 Cirkvi, ktoré vznikli na zdklade zdkona z roku 1874, boli cirkvami ,,zdkonne uzna-
nymi“ (,gesetzlich annerkant®), pretoZe vznikli zvla§tnym uzndvacim konanim,
na zaklade apridrne vydanej normy. — Bliz$ie pozri: WIERER, R.: Uzndni a prdvni
postaveni ndbozenskych spolecnosti podle zdkona z 20. kvétna 1874, ¢. 68 1. z. Praha -
Brno: Orbis, 1935, s. 35-83.
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mat stalost.“”” Zakon sa nezaujima o pocet ¢lenov cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti, ziadajicej o uznanie, nezavadza teda ziadny cenzus, ktory by
musel subjekt usilujici sa o uznanie prekonat.”® Islo o zakon, zodpovedajuci
prevladajucim trendom vtedajsieho politického liberalizmu.”® V zmysle toh-
to zakona bola v roku 1877 uznana cirkev starokatolicka nariadenim minis-
terstva kultu a vyucovania (dalej len m. k. a v.) ¢. 99/1877r. z. a v roku 1880
evanjelicka cirkev bratska nariadenim m. k. a v. ¢. 40/1880r. z.

V neskorSom obdobi na tzemi Predlitavska bol prijaty zakon ¢&.
159/1912r. z., ktorym sa privrzenci islamu hanefitského ritu uznavaju
za naboZensku spolo¢nost. ,Forma zdkona bola nutna preto, lebo tu ne-
existovali podmienky pre uznanie podla zikona z roku 1874, chybalo za-
bezpecenie aspoil jednej ndbozenskej obce a tiez nauka islamskej cirkvi sa
nezhodovala v mnohom so zakonmi a mravmi nasich krajin. Preto uznanie
nauky a obycajov tejto nabozenskej spolo¢nosti bolo vyslovené s obmedze-
nim - pokial neodporujui zdkonom $tatnym.“ Uznanie na zaklade $peci-
alneho, samostatného zékona bolo realizované vzhladom na zvy$end opa-
trnost v zalezitostiach verejného poriadku (polygamné manzelstvo). Pre
manzelstvo mohamedanov bola predpisana obligatérne civilna forma soba-
$a podla ustanoveni zakona ¢. 51/1870r. z.%!

Na tizemi byvalého Predlitavska pravnym zékladom organizacie cirkvi
bol tatny zakladny zakon ¢. 142/1867r. z. o v§eobecnych pravach statnych
obcanov (stcast decembrovej tstavy). Tento zakon, ktory bol v podstate vy-
jadrenim pokracujucej revizie nabozenského dediéstva feudalizmu, upravo-
val medziinym aj pomery nabozenské. V ¢lanku 14 zakona bolo stanovené:
»Kazdému je zarucena uplna sloboda viery a svedomia. Uzivanie ob¢ian-

57 FARSKY, K.: Stdt a cirkev: Pomér stdtu Ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku az
do roku 1924. Praha: Nakl. v., 1924, s. 292.

58 Blizsie pozri: PRIBYL, S.: Konfesnéprdvni studie. Brno: nakl. L. Marek, 2007, s. 24.

59 Zakon platil obdivuhodne dlho - 75 rokov bez nutnosti akychkolvek zmien.
Zruseny bol az zdkonom ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti statom. — TamzZe, s. 24-25.

60 HOBZA, A.: Pomér mezi statem a cirkvi: Jeho vyvoj a pfitomny stav. Praha: Orbis,
1919, s. 116.

61 Nabozenskd spolo¢nost privrzencov islamu podla hanefitského ritu poziva ako
takd vzhladom k vykonavaniu svojho ndboZenstva a svojim nabozenskym zvykom
rovnakud zakonnu ochranu ako iné zakonne uznané spolo¢nosti nabozenské. Tiez
nauka islamu, jeho zariadenia a zvyky pozivaji rovnakd ochranu, pokial neodporu-
ju $tatnym zakonom.“ - Bliz$ie pozri: BUSEK, V. - HENDRYCH, J. - LASTOVKA,
K. - MULLER, V.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony. dil II. Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1931, s. 1292.
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skych a politickych prav je nezavislé od nabozenského vyznania, avSak nabo-
zenskym vyznanim nesmu $tatoobcianske povinnosti utrpiet ziadnu ujmu
.“2 Sloboda viery a svedomia sa v zmysle tychto ustanoveni vysvetlovala len
ako pravo na sukromny Zivot ob¢ana vo veciach viery, t. j. pokial nabozenské
prejavy obc¢ana nenarusovali plnenie $tatoobcianskych povinnosti. Verejny
vykon kultu umoznoval zakon ¢. 142/1867r. z. len starym uznanym kon-
fesidm - zdkonne uznanym cirkvdam a naboZenskym spolo¢nostiam, ktoré
si spravovali svoje vnutorné zalezitosti samostatne, mali v uzivani a drzbe
ustavy, naddcie a fondy urcené pre vykon kultu, vyucovanie a dobro¢inné
ucely, avsak boli sti¢asne podriadené vSeobecnym $tatnym zakonom. Pokial
islo o vyucovanie ndbozenstva, na verejnych Skolach ostalo nadalej povin-
né a pravo vyucby mali uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti. Statu pri-
slichalo nad vsetkym vyucovanim a vychovou pravo najvyssieho riadenia
a dozoru.

K neuznanym nabozenskym organizaciam v Rakusku patrili napr. me-
todisti, baptisti, Jednota ceskobratska, anglikanska cirkev, tzv. Slobod-
na cirkev reformovana a iné.® Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti neuznané
boli v podstate pravne neexistujucimi. Niektoré boli dokonca zakazanymi.®
Na rakuskom tizemi boli uz v ¢ase bachovského absolutizmu zakazané nie-
ktoré nabozenské subjekty: v roku 1851 tzv. Nemecki katolici, v roku 1858
Johannisbriider (bratia Johaniti) a v roku 1860 Nazaréni (Nasledovnici
Krista). Liberdlne pomery nastolil v Rakusku az Statny zakladny zékon ¢.
142/18671r. z. o véeobecnych pravach Statnych obcanov.®

Zakladny rozdiel medzi uvedenymi dvoma skupinami bol v tom, Ze
verejny vykon kultu bol v zmysle zak. ¢. 142/1867r. z. dovoleny len konfesi-
am uznanym, naproti tomu prislugnici neuznanych konfesii mali pravo len

62 BUSEK, V. - HENDRYCH, J. - LASTOVKA, K. - MULLER, V.: Ceskoslovenské cir-
kevni zdkony. dil. 1. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s. 29.

63 Niektoré z nich, napr. Slobodna cirkev reformovand (t. j. dne$néa Cirkev bratska,
ktora vznikla v roku 1880) a baptisti (t. j. dne$nd Bratskd jednota baptistov, tato
vznikla v roku 1885) o $tatny suhlas ani neziadali a vykonavali svoju ¢innost bez
neho. - BliZsie pozri: MORAVCIKOVA, M. - CIPAR, M.: cit. dielo v pozn. ¢&. 49, s.
60.

64 'V tejto suvislosti dobova literatira na oznacenie niektorych z nich ¢asto pouziva
pojem ,sekta“ — Blizsie pozri: Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. &.
61, s. 1442-1448.

65 Blizsie pozri: PRIBYL, S.:. Prdvni ochrana pfed novymi ndbozenskymi hnutimi
a destruktivnimi kulty podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. In: Pravnik, ro¢. CXLIII, Praha
2004, ¢. 5, 5. 503.
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na neverejny — sukromny (domaci) vykon kultu. Podobne opét len uznané
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti mali postavenie autonémnych a samo-
spravnych verejnopravnych korporacii, ktoré si svoje vnutorné zalezitosti
upravovali vlastnymi normami, obmedzené len rimcom vseobecnych $tat-
nych zakonov.% ,,Cirkev vykonava nad svojimi ¢lenmi moc, ktora je podobna
moci $tatnej, Stat priznava cirkevnému poriadku povahu zvlastneho poriad-
ku pravneho, $tat poklada zriadencov cirkevnych za funkciondarov verejnych
a reSpektuje rozhodnutia cirkevnych tradov, $tit sa zucastnuje spravy cir-
kevnej, dotuje cirkevnych tradnikov a ustavy zo svojich prostriedkov a po-
skytuje cirkvi rozne vyhody - privilégia, napr. vzhladom na majetok, verejné
bremend, verejné pocty a pod. V suvislosti s uvedenymi vyhodami posky-
tovanymi cirkvam sa hovori o nich ako o korporaciach privilegovanych.“?
Napokon len tieto uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti boli opravnené
vyucovat nabozenstvo na verejnych $kolach. Neuznanym cirkvam a nébo-
zenskym spolo¢nostiam toto opravnenie neprislichalo. Okrem uvedenych
privilégii disponovali uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti i dalsimi vy-
sadami, napr. ich duchovnym bola pri vykone tradu poskytovana zvlastna
$tatna ochrana (najma pri vykone bohosluzby, vedeni matrik a vyuc¢ovani
nabozenstva), budovy cirkevné, pokial sluzili i¢elom bohosluzobnym a ¢is-
to cirkevnym, boli oslobodené od dani a prirazok, veci venované bohosluzbe
nemohli byt predané v exekucnej drazbe, cirkevné zhromazdenia nepod-
liehali predpisom zhromazdovacieho zakona, atd.*® Z uvedenych rozdielov
mozeme vyvodit jednoznacny zaver o tom, Ze $tat v cirkevnom zakonodar-
stve vyrazne preferoval cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti uznané.

V duchu zékona ¢. 142/18671. z. najvyznamnejsiu Cast Statnej cirkevno-
pravnej matérie upravovali dve skupiny tzv. mdjovych zakonov. Prva pred-
stavovali zakony ¢. 47, 48, 49/18681. z., druht zakony ¢. 50, 51 a 68/1874r. z.

Zakon ¢. 47/1868r. z. o manzelskych otazkach obnovil pre katoli-
kov platnost manzelskych predpisov véeobecného obcianskeho zakonnika
z roku 1811, ktoré boli z ddovodov uzavretia konkordatu medzi Vatikdnom
arakuskou vladou z roku 1855 suspendované. Uvedenym zdkonom sa zavie-
dol subsidiarny civilny (ob¢iansky) sobds, hlavne pre manzelstva zmie$ané.
Manzelské zalezitosti katolikov boli vynaté z jurisdikcie cirkevnych sudov

66 O pravnom postaveni uznanych nabozenskych spolo¢nosti pozri blizsie: WIERER,
R.: cit. dielo v pozn. ¢. 56, s. 72-77.

67 HOBZA, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 60, s. 95.

68 Blizie pozri: BEDNAR, E : Cirkev a stdt. Praha: Mellantrich, 1934, s. 150.
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a prikazané sudom svetskym. Na druhej strane tloha duchovnych pri uza-
vierani manzelstiev ostala nedotknutd.

Zakon c¢. 48/1868r. z. o pomere $koly k cirkvam ponechal cirkvaim
vedenie a bezprostredny dozor nad vyuc¢ovanim naboZenstva a nabozen-
skymi cviceniami pre prislusnikov réznych vyznani v obecnych a strednych
$kolach. Vyucovanie v ostatnych predmetoch sa na tychto skolach stalo ne-
zavislym od vplyvu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Uvedeny zakon
do urcitej miery $kolské vyucovanie laicizoval, avsak konfesijny vplyv na ve-
rejnej Skole ostal zachovany i pre ¢asy budtice. Kazda uznana cirkev alebo
ndbozenska spolo¢nost mohla zo svojich prostriedkov zriadovat a udrzovat
$koly pre vyu¢ovanie mlédeze ur¢itého ndbozenského vyznania. Skoly v bu-
dacnosti mohli zriadovat teda nielen $tét, krajiny a obce, ale aj cirkvi a nabo-
zenské spolo¢nosti Stdtom uznané. Skolstvo sa tym, 7e sa stalo predmetom
statneho $kolského dozoru, vymanilo z priameho vplyvu akejkolvek kon-
fesie, ale posobenie na vyu¢bu nédbozenstva a jeho ucitelov zabezpecovalo
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam dostatoény vplyv.

Zakon ¢. 49/1868r. z. 0 medzikonfesijnych pomeroch bol poslednym
z prvej série majovych zakonov z roku 1868. Upravoval medzikonfesijné,
teda medzicirkevné pomery Statnych obcanov vo vzajomnych vztahoch.
V zasade sa zdkon dotykal nasledovnych otazok: ndbozenského vyznania
deti, prestupov z jednej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti do druhe;j,
funkcie bohosluzobnych a duchovnej spravy, prispevkov a plneni, pohrebov,
slavnosti a sviatkov. Pokial ide o ¢lanok tykajici sa nabozenského vyznania
deti, na jeho zédklade manzelské alebo manzelskym na roven postavené deti
nasledovali, pokial obaja rodicia boli rovnakého vyznania, naboZenstvo svo-
jich rodicov. Pri zmie$anych manzelstvach nasledovali synovia nabozenstvo
otcove, dcéry nabozenstvo matkine. Nemanzelské deti nasledovali nabozen-
stvo matky. V zvlds$tnych pripadoch uréoval vyznanie ten, komu nalezalo
pravo dieta vychovavat.® V zmysle tohto zakona deti do 14 rokov boli vy-
chovavané v niektorej uznanej konfesii a prehlasenie rodi¢ov o vystapeni
z cirkvi sa ich nedotykalo.

Rakuskymi méjovymi zdkonmi z roku 1868 bol vyvoj konfesného prava
ukonceny. Predpisy, ktoré boli vydané neskor, sa tykali predovsetkym von-
kajsich cirkevnych pomerov.

Okrem c¢lenov uznanych a neuznanych cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti, stretdivame sa na uzemi byvalého Predlitavska i so skupinami tzv. bez-
konfesijnych osdb. Islo o ludi, ktori sa nehldsili k Ziadnej z ndboZenskych

69 Blizsie pozri: FARSKY, K.: cit. dielo v pozn. &. 57, 5. 272.
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organizdcii, alebo z nich vystupili a to bud preto, lebo sa im nechceli podria-
dit alebo preto, lebo neverili v existenciu boha.”

V rakuskej Casti habsburskej monarchie o moznosti byt bez vyznania
hovori az zakon ¢. 49/1868r. z. o medzikonfesijnych pomeroch, ktory upra-
voval prestipenie z jednej $tatom uznanej cirkvi do druhej a sicasne pri-
pustal i opustenie cirkvi, bez povinnosti prestupu do inej - tzv. vystipenie
z cirkvi. So samotnym pojmom ,,0s0by bezkonfesijné“ sa stretdvame az vo
vykonavacom nariadeni ¢. 128/1870r. z. k zékonu ¢. 51/1870r. z. 0 manzel-
stvach osob nenaleziacich k Ziadnej uznanej cirkvi alebo nabozenskej spo-
lo¢nosti a o vedeni zépisov o ich narodeni, sobasoch a tmrtiach. V zmysle
tychto predpisov bol bezkonfesijnym kazdy, kto nebol ¢lenom cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti zakonom uznanej, bez ohladu na jeho vnitorné na-
bozenské presvedcenie a bez ohladu na to, Ze je privrzencom nabozenského
vyznania zakonom neuznaného.”

Na uvedenych normach mozno dokumentovat, Ze bezkonfesijnym oso-
bam $tat v rozpore so $tatnym zakladnym zakonom ¢. 142/1867r. z. o vie-
obecnych pravach $tatnych obcanov v skutocnosti neposkytoval rovnaké
ob¢ianske prava ako prislusnikom uznanych konfesii. Manzelstvo bezkon-
fesijnych bolo totiz v zmysle uvedenych predpisov z roku 1870 povazované
za manzelstvo 0sob rozliéného naboZenského vyznania, z ¢oho nasledne vy-
plyvala ich obmedzena rodi¢ovskd moc v smere vynucovania nabozenskej
vychovy deti. Na zabezpedenie ndbozenskej vychovy ich deti poskytoval $tat
cirkvam pravnu moc tzv. bracchium saeculare.”” Osoby bez vyznania tvorili
v Rakusku osobitnu skupinu obéanov.”?

70 Boli to tzv. bezkonfesijni, bez vyznania, tiez bezvercami zvani. Tuto skupinu osdb
blizsie charakterizuje MULLER, V.: NdbozZenské poméry v Ceskoslovenské republice.
Praha 1925, 5.19 a nasl.

71 SOMMER, J.: Bezkonfesni osoby. In: Slovnik vefejného prdva ceskoslovenského. Sv. 1.
Brno 1929, s. 99.

72 Bracchium saeculare (lat. rameno svetskej moci) predstavovalo pomoc feudalne-
ho $tatu uznanym (recipovanym) cirkvam poskytovanim sudnej exekicie na vy-
konanie rozsudkov cirkevnych sudov a administrativnej exekicie vo veciach tzv.
nespornych a nepopieratelnych plneni — v otazkach prislusnosti k cirkvi a cirkevnej
discipliny, v otazkach naturalnych dani a pod. Je vyrazom vztahu ochrany, ktora $tat
poskytoval cirkvi k realizdcii jej nariadeni a k obrane pred tokmi na nu i jej ¢lenov.
- Bliz8ie pozri: CAMPENHAUSEN, cit. dielo v pozn. ¢. 35, s. 299-300.

73 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Pravna podstata a postavenie cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v Rakusko-Uhorsku. In: Acta Iuridica Cassoviensia. KoSice: Pravnicka
fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika, ro&. 20, 1994, s. 18.
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Pokial ide o charakteristiku a vzajomné vztahy jednotlivych uznanych
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, prvoradou a privilegovanou bola kato-
licka cirkev. Katolicke cirkevné zriadenie bolo upravené na uzemi Rakudska
zakonom ¢. 50/1874r. z. o vonkajsich pomeroch cirkvi katolickej. Za exis-
tencie nabozenskych organizacii (rimskokatolickej, luteranskej, kalvinskej,
pravoslavnej a zidovskej) sa rozhodujtce privilégia vztahovali prave na kato-
licku cirkev. Ak i8lo o protikladné zaujmy (krst, sobas, vystup z cirkvia pod.),
ostatné konfesné korporacie spravidla ustupovali jej poziadavkam.

Zakladnou myglienkou tohto zakona bola snaha o presadenie priority
$tatnych zakonov nad kdnonickymi predpismi v regulacii pravnych pomerov
katolickej cirkvi. Zakon ponechal pojmové rozliSenie vonkajsich a vnutor-
nych cirkevnych zélezitosti. Clénok II. zdkona stanovoval, Ze ,vonkajsie
pravne pomery cirkvi katolickej upravujui sa ustanoveniami nizsie uvede-
nymi‘ V tomto smere na okruh vonkajsich cirkevnych zéleZitosti pripustal
iba aplikaciu $tatnej normy. Okruhu vnutornych cirkevnych zalezZitosti sa
dotykal v § 14 ustanovenim o tom, Ze ,, Arcibiskupovia, biskupovia a biskup-
ski vikari spravuju vnutorné cirkevné zaleZitosti svojich diecéz podla cirkev-
nych nariadeni, pokial tieto nariadenia neodporuju zakonom s§tatnym"’ Pre
$tatnu spravu bolo dolezitym ustanovenie § 16 zdkona, podla ktorého bisku-
pi boli povinni posielat svoje vynosy (nariadenia, instrukcie, pastierske listy,
a pod.) zemskej politickej sprave, aby ich vzala na vedomie. V praxi vsak
malokedy dochdadzalo k pripadom, Zeby zemska sprava takéto pisomnosti
nebola akceptovala.

V celom rade ustanoveni zakona ¢. 50/1874r. z. sa stretavame so sna-
hou vyjst v tstrety Svitej stolici. Evidentné to bolo v § 3 zakona, ktory sta-
novoval: ,,Stolice arcibiskupské, tiez miesta kanovnické na vsetkych kapitu-
lach budt sa obsadzovat a biskupski generalni vikari budu sa menovat takym
sposobom, ako doposial.“”> Papezovi bola nadalej ponechana nariadovacia
a disciplindrna moc vo¢i cirkevnym funkciondrom na $taitnom tizemi. Na-
riadovacia moc pédpeza bola realizovana formou roznych pépezskych na-
riadeni (bul, breve, vynosov a inych). V oblasti disciplinarnej moci mohol
papez rakiskeho biskupa suspendovat alebo zbavit uradu a boli mu pone-
chané vsetky prava, ktoré mal vo veci menovania cirkevnych hodnostarov az
doposial. Uvedeny zdkon umoziioval a uznaval papezov vplyv na rakiskom
uzemi.

vvvvvv

Ceskoslovenské. Praha: Stat. tisk., 1928, s. 61.
75 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 251.
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Stcasne so zdkonom ¢. 50/1874r. z. bol vydany dna 7. 5. 1874 aj zakon
¢. 51/1874r. z. o prispevkoch do nabozenského fondu na krytie potrieb
katolickeho kultu.”® V zmysle ustanoveni tohto zakona drzitelia cirkevnych
prebend a reholnej komunity ¢i spolocenstva, boli povinni odovzdavat pris-
pevky do ndboZenského fondu na krytie potrieb katolickej cirkvi, predo-
vetkym na zlep$enie prijmov duchovenstva. Platenie tychto prispevkov
spoc¢ivalo na verejnopravnom pomere beneficiatu ako drzitela cirkevného
obrocia a malo sluzit na thradu potrieb katolickeho kultu.”

Vnutornd organizacia evanjelickej cirkvi augsburského i helvétske-
ho vyznania (luteranov i kalvinov) v Rakisku, kde tieto vyznania tvorili
jeden celok, spocivala na tzv. protestantskom patente (pat. z 8. 4. 1861 ¢.
41r. z.), ktorym bola uznand plna rovnopravnost evanjelikov s ostatnymi
uznanymi konfesiami. Presvied¢a nds o tom hned uvodna veta cisarskeho
patentu: ,,Aby evanjelickym poddanym a. v. a h. v. bola zaru¢end zasadnd
rovnost pred zakonom, ktora im bola uz skdr priznana, ... tiez ohladne vzta-
hov ich cirkvi ku $tétu, a aby zasada rovnopravnosti vSetkych uznanych na-
bozenskych vyznani vo vsetkych odboroch ob¢ianskeho a politického zivota
u protestantskych poddanych bola skuto¢ne i uplatnend, nariaduje sa... .“7
Charakteristickou ¢rtou evanjelickych cirkvi bolo, Ze v dosledku svojho $pe-
cifického historického vyvoja neboli budované hierarchicky a nemali riadia-
ce centrum obdarené priamou jurisdikciou mimo $tatneho tzemia, t. j. tie
znaky, ktoré vykazovala katolicka cirkev. Ich teritorializmus takto napoma-
hal autonémnej a samospravnej organizacii, v ramci ktorej si upravovali svo-
je zriadenie vlastnymi normami, podliehajicimi sankcidm panovnika. I na-
priek tomu, Ze za samostatni konfesiu boli uznani ako luterani, tak i kalvini,
vladnuce kruhy v Predlitavsku im povolili organizovat sa len v jednotnej
celorakuskej protestantskej cirkvi - ,,Evanjelickej cirkvi augsburského
a helvétskeho vyznania“, ktorej Gstava z 15. 12. 1891 bola vyhlasena Minis-
terstvom kultu a vyucovania (dalej len m. k. a v.) pod ¢. 4/1892r. z.

Dal$ou uznanou konfesiou na tizemi Predlitavska bola pravoslavna
(grécka - nezjednotena) cirkev. K tejto cirkvi sa na izemi Rakuska hlasilo

76 Blizsie pozri: BORHYOVA, M. (CEPLIKOVA): Recepcia rakisko-uhorskych prav-
nych predpisov v oblasti ndboZenstva po roku 1918. In: Prdvny obzor, ro¢. 76, 1993,
¢. 4,s.407-408.

77 Beneficium (lat. dobrodenie, vysada) znamena trvalé pravo na urdity cirkevny
urad a dochodok s nim spojeny. Benefician (beneficiat) je duchovny majuci bene-
ficium - obro¢nik. — Bliz$ie pozri: Slovnik cudzich slov. Bratislava: Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo, 1997, s. 121.

78 TOMANEK, E: cit. dielo v pozn. ¢. 74, s. 148.
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len velmi malo veriacich. Od roku 1864 bola uradne v celej risi nazyvana
cirkvou ,,grécko-vychodnou a to na zdklade min. nar. ¢. 91 zo dna 29. 11.
1864. Najcharakteristickej$ou ¢rtou tejto cirkvi bola jej autokefalita, vytvore-
nd na narodnostnom zaklade.” Z pravneho hladiska bola pravosldvna cirkev
v Rakusku v pomere k inym cirkevnym zvdzom a mimostatnym pravoslav-
nym cirkvam Uplne nezavislou. Princip autonémie a samospravy bol pre tto
cirkev typicky. Rakuska grécko-vychodna cirkev bola pravne zalozena cisa-
rom schvalenym synodalnym $tattom, ktory bol publikovany vyhlaskou m.
k.awv. & 761r. z. zo dia 24. 8. 1884. Celkovo iSlo o cirkev méalopocetnt.

Poslednou $tatne uznanou cirkvou bola Zidovska konfesia. Ilo o jedi-
nu uznanu nekrestansku konfesiu, ktora sa vyskytovala vo va¢$om rozsahu.
Odstranenie vsetkych obmedzeni, ktoré sa na tuto konfesiu vztahovali, pri-
niesol v oblasti sikromne;j i verejnopravnej az zakon ¢. 142/1867r. z. o vie-
obecnych pravach statnych ob¢anov. Je potrebné zdoraznit, Ze tato konfesia
nikdy nepredstavovala jednotny celok, ale existenciu niekolkych samostat-
nych, na sebe nezavislych nabozenskych obci. Systematickd tprava kulto-
vej organizacie Zidov bola vykonana v roku 1890 zakonom ¢. 57/1890r.
z. a doplnend v roku 1897 nariadenim m. k. a v. ¢. 96/1897r. z. Pri konku-
rencii naboZenskych zaujmov bolo zauZivané, Ze krestanské konfesie maji
prednost pred zidovstvom.

Takato bola $truktura cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a ich prav-
na uprava v rakuskej ¢asti monarchie. Pokial iSlo o pomer medzi nimi a
o ochranu ich zaujmov zo strany $tatu, rimskokatolicka cirkev mala isté
privilegované postavenie pred ostatnymi cirkvami a krestanské cirkvi zase
pred Zidovskou ako konfesiou nekrestanskou.

Na uzemi Zalitavska (uhorska ¢ast monarchie) boli zakladné predpisy
uhorského konfesného prava vybudované na totoznych principoch ako v ra-
kuskej ¢asti monarchie, i ked sa vyvoj $tatneho cirkevného zdkonodarstva
v Uhorsku uberal odli$nou cestou.

Cisarskym patentom z 29. novembra 1852 bol v ramci centralizacie
a germanizacie pre uzemie Uhorska (s vynimkou Sedmohradska) zavede-
ny rakudsky pravny poriadok. Ked tzv. oktébrovy diplom z 20. oktdbra 1860
vratil Uhorsku samostatnost a ustavnost, mal byt obnoveny pévodny stav
(restiticiou povodného uhorského prava). Bolo potrebné rozhodnut, akym
sposobom sa ma obnovit kontinuita so starym uhorskym pravom spred roka
1848. Z uvedenych dévodov bola panovnikom zvolana tzv. Judexkuridlna

79 Autokefalita (autokefalnost) - (z gréc. autos — sim; kephale - hlava), znamend ne-
zavislost jednej cirkvi od druhych cirkvi tej istej vierouky.
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konferencia (23. 1. - 4. 3. 1861). Jej hlavnym poslanim bolo zabezpe(it prav-
nu kontinuitu medzi pravom spred roka 1848 a po roku 1860.° Konferencia
sa tykala véeobecného stikromného prava. Jej ustanovenia sa netykali ve-
rejného préava, z ¢oho mozno usudzovat, ze véetky rakiiske pravne predpisy
konfesného préava (vydané v rokoch 1852-1860) platili aj v Uhorsku.®

Pri charakteristike postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v uhorskej ¢asti monarchie sa ziada zddraznit, Ze ak sme na tizemi Rakuska
hovorili o existencii uznanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, na tzemi
Uhorska poznédvame cirkvi a nabozenské spolo¢nosti recipované. V pod-
state i$lo o ndbozenské organizicie, vyhlasené osobitnymi zakonmi za $ta-
tom uznané, privilegované cirkvi.

Vo feudalnom Uhorsku bola dlho jedinou recipovanou cirkvou kato-
licka cirkev. K definitivnej recepcii hlavnych protestantskych pradov doslo
v roku 1791, ked zakonny ¢lanok (dalej len zak. ¢l.) XXVI recipoval evan-
jelicku cirkev augsburského vyznania (luteranstvo) a reformovani cirkev
(kalvinizmus). V tom istom roku bolo zak. ¢l. XXVII recipované i pravosla-
vie. Recepcia tychto hlavnych nekatolickych cirkvi v Uhorsku v roku 1791
neznamenala ich Gplné zrovnoprévnenie s katolickou cirkvou. Az zak. ¢l.
XX/1848 o nabozenstve vyhlasil vSetky recipované cirkvi za navzajom rov-
né. Sucasne ich pocet rozsiril o konfesiu unitarov. V uvodnych paragra-
foch uvedeného zakonného ¢lanku bolo stanovené: ,Nabozenstvo unitarske
vyhlasuje sa za nabozenstvo zdkonom recipované. V tejto zemi stanovi sa
pre vSetky ndboZzenstva zdkonom recipované bez rozdielu dokonala rovnost
a vzajomnost.“® V skuto¢nosti vSak mala medzi recipovanymi cirkvami uz
vzhladom na svoju pocetnost prioritu rimskokatolicka cirkev.

80 Blizsie pozri: LUBY, S.: Dejiny sukromného prdva na Slovensku. Bratislava 2002, s.
103-105.

81 Bachovsky rezim uzavretim konkordétu s papezskou kuriou 18. augusta 1855 (vy-
hlaseny zo strany cirkvi bulou papeza Pia IX. ,,Deus humanae salutis auctor® 3. sep-
tembra, zo strany $tatu cis. patentom ¢. 195r. z. zo dila 15. novembra 1855) obnovil
autondmne postavenie katolickej cirkvi. Vyznamne sa rozsirila oblast jej vplyvu
na rakusky verejny Zivot a ako jedina $tatna cirkev sa stala jednou z hlavnych op6r
rezimu bachovského absolutizmu. Konkordat uzavrety pre celt rakdsko-uhorsku
monarchiu, bol v roku 1870 vo vztahu k Rakdsku vyslovne zru$eny a uhorska vlada
neuznavala jeho platnost pre Uhorsko. ,,Zdovodnovala to tym, ze konkordat vzni-
kol za absolutizmu v obdobi bezpravneho stavu, nebol riadne promulgovany ako
uhorsky zékon a pri jeho vykone nepdsobil zodpovedny minister .“ - HUBENAK,
L.: Prdavne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2000, s. 435.

82 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 83.
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V roku 1894 boli na uzemi Uhorska vydané pravne normy, ktoré zna-
menali oproti rakaskej pravnej uprave zna¢ny rozdiel. Zakonnym ¢lan-
kom XXX1/1894 o obligatornom civilnom sobasi (o prave manzelskom)
sa zaviedla rozluditelnost manzelstva a v manzelskych otazkach vylu¢na
kompetencia Statnych sidov.*® Tymto sa vplyv cirkvi na manzelské zalezi-
tosti vo sfére pravnej znizil. Sii¢asne s touto normou bol vydany aj zak. ¢l.
XXX11/1894 o nabozenskej vychove deti a zak. ¢l. XXXII1/1894, ktory
zveril vedenie matri¢nych zapisov $tatnym uradom.

Dal$ou pravnou normou v oblasti nabozenstva bol na tizemi Uhorska
zakonny ¢lanok XLIII/1895 o slobodnom vyznani nabozZenstva. Uvede-
ny pravny predpis vo svojej podstate zahrnal matériu, ktora bola na Gzemi
Predlitavska obsiahnuta v troch pravnych norméch - v zakone ¢. 142/1867r.
z. 0 vSeobecnych pravach Statnych obcanov, zakone ¢. 49/18681. z. 0 me-
dzikonfesijnych pomeroch a v zdkone ¢. 68/1874r. z. o zdkonnom uznani
spolo¢nosti nabozenskych.

Predovsetkym prvych pét paragrafov zékonného ¢lanku XLIII/1895
o slobodnom vyznani nabozenstva, tykajticich sa zabezpecenia slobody vie-
rovyznania, vyznievalo rozporne v suvislosti so znenim nasledujucich usta-
noveni zakona, ktoré nesplnili o¢akavanie, Ze vSeobecné zasady prvych pa-
ragrafov skuto¢ne pokrokovej formulacie budu v jeho dalsich ustanoveniach
prehibené a konkretizované. Dalsie paragrafy vsak odstranili akékolvek na-
deje tykajutce sa rovnosti a slobody ob¢anov vo veciach vyznania a svedomia.

O tejto skutoc¢nosti sved¢i predovéetkym § 6 zdk. ¢l., ponechavajuici
v platnosti starsie predpisy o vSetkych $tatom recipovanych cirkvach. V uve-
denom paragrafe bolo stanovené: ,Pravné predpisy a zdkony vztahujiice
sa na cirkvi latinsko-, grécko-, arménsko- katolicku, na evanjelicki refor-
movanu, na evanjelicku augsbursku, grécko-vychodnu srbsku a grécko-vy-
chodntl rumunska ako aj unitarsku a na ich veriacich zostévaji bezo zme-
ny, rovnako ako predpisy platné pre izraelitov.“** Pokial ide o vznik novych

83V zmysle tohto zdkonného ¢lanku bolo s Gc¢innostou od 1. oktobra 1895 zavede-
né jednotné pravo manzelské, kedZe ,,.. zdkon tento prehlasil v ods. 2 § 301 len
to manzelstvo za platné, ktoré bolo uzavrené podla nariadeni tohoto zdkona pred
civilnym dradnikom a ustanovil v paragrafe 136 tohoto zakonného ¢lanku, Ze ju-
risdikcia v manzelskych veciach patri do oboru posobnosti ob¢anskych sidov.” -
BORIA, A.: Postavenie duchovného a jeho spolupdsobenie pri uzavierani snatku
(dTa tr. zak. na Slovensku a Podkarpatskej Rusi). In: Prdvny obzor, ro¢. X1., Bratislava
1928, s. 161; HENNER, K.: Uvod do uherského prava manzelského. In: Sbornik véd
pravnich a stdtnich, roc. IV. (1903-1904. Svazek zvlastni (Pocta Randova), s. 97-130.

8¢ TOMANEK, E: cit. dielo v pozn. ¢. 74, s. 19.
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nabozenskych organizacii, zakon rétal iba so vznikom nabozenskych spo-
lo¢nosti, ktoré vSak nedosahovali postavenie, aké nalezalo recipovanym
cirkvam.®

V roku 1895 na zaklade zdk. ¢l. XLIII/1895 o slobodnom vyznani nabo-
Zenstva bolo zékonné uznanie udelené sekte baptistov. Avak uz v roku 1906
boli v8etky baptistické zbory rozpustené, pretoze nezachovavali predpisy or-
ganizaéného Statdtu o kvalifikacii kazatelov.

Zidia, ktori boli ob¢iansky i politicky zrovnopravneni s prislusnikmi
krestanskych konfesii v roku 1867 (zék. ¢l. XVI1/1867), sa stali recipovanou
konfesiou az v roku 1895 na zaklade zak. ¢l. XLII/1895 o Zidovskom nabo-
Zenstve. V § 1 zak. ¢l. XVII/1867 ,,0 rovnopravnosti Zidov, ¢o do prav ob-
Cianskych a politickych“ sa uvadzalo: ,,Zidovski obyvatelia krajiny vyhlasu-
ju sa ¢o do vykonu vsetkych prav ob¢ianskych a politickych rovnopravnymi
s obyvatelmi krestanskymi.“*® Paragraf 1 zak. ¢l. XLII/1895 o Zidovskom
nabozenstve vyhlasoval Zidovské naboZenstvo za naboZenstvo zakonom
recipované.

Recipovanymi cirkvami boli predovsetkym tie cirkvi, ktoré uz oddav-
na pozivali pravo verejného vyznévania ndboZenstva a ich organizacia bola
veobecne zndma a $tatom respektovana, pricom $tat jej poskytoval nielen
ochranu, ale aj hmotnt podporu.*” Recipované cirkvi v Uhorsku mali posta-
venie verejnopravnych korporacii a vykonavali niektoré funkcie prinale-
Ziace $taitnemu aparatu. Boli to verejnopravne, privilegované, autonémne
a samospravne korporacie.® Mohli zriadovat a riadit verejné skoly, pdsobili
pri uzatvarani manzelstiev a viedli $tatne matriky (do roku 1895), rovnako
do uvedeného roku manzelské spory podliehali cirkevnym sidom a pod.
Stat poskytoval obradom recipovanych cirkvi a ich duchovenstvu pri vykone
nabozenskych funkcii zvy$ent trestno-sidnu ochranu.

Do roku 1895 (do prijatia zak. ¢l. XLITI/1895 o slobodnom vyznani
naboZenstva) nebolo mozné z recipovanych cirkvi vystipit a aj po tomto
roku $tatne zakony prestipenie i vystupenie z recipovanych cirkvi nepodpo-
rovali. Stit poskytoval recipovanym cirkvam v zmysle ustanoveni zak. ¢l.
XLIII/1895 privilégium vyrubovat a za pomoci Statneho aparatu vyberat

85V zmysle § 8 zak. ¢l. schvélenie novej konfesie sa malo odopriet aj vtedy, ak by sme-
rovalo proti §tatnym a nirodnym zdujmom. - Bliz$ie pozri: HUBENAK, L.: cit. dielo
v pozn. €. 81, s. 436.

86 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢&. 62, s. 174-175.

87 Blizsie pozri: MULLER, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 70, s. 20.

88 Bliz$ie pozri: BUSEK, V.: Pomér statu k cirkvim v CSR. In: Ceskoslovenskd viastivé-
da, dil V. Praha: Sfinx, 1931, s. 326.
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cirkevné dane, davky a poplatky.® Uznaval ich autonémiu vo veciach viery
a mravov. Okrem toho §tit na vynucovanie cirkevnej discipliny poskytoval
recipovanym cirkvam pomoc vo forme administrativnej exekucie (brac-
chium saeculare) podobne ako v Rakusku.

Popri charakterizovanych recipovanych cirkvach i na izemi Uhorska
existovali ndbozenské spolo¢nosti neuznané osobitnym zdkonom §tatu (tr-
pené) a znacnym spdsobom i obmedzované.”

V Uhorsku bolo len malo bezkonfesijného obyvatelstva. Vystupit
z niektorej konfesie a ostat v stave bez vyznania bolo v Uhorsku mozné az
od roku 1895. Zikonodarca chapal pojem bezkonfesijnosti v podstate tak
ako v Rakusku, v tuprave jednotlivosti v§ak boli urcité rozdiely. Dodrzanie
podmienok a nalezitosti spésobu vystupu z cirkvi, ktoré vyplyvali z usta-
noveni §§ 23-25 zak. ¢l. XLIII/1895 o slobodnom vyznani naboZenstva
a obmedzenia v ob¢ianskom zivote, ktoré sa na bezkonfesijni osobu viaza-
li, odradzali ob¢anov od vystupu z recipovanych cirkvi. Vystupenie z cirkvi
bolo v Uhorsku viazané na tGradné formality. Vystupujici musel zachovat
¢as na rozmyslenie, na ¢o sa viazalo ovplyviiovanie a s tym spojeny zvyseny
psychicky natlak zo strany opustanej cirkvi. Musel sa podrobit osobitnému
zdaneniu a pod. V3etky tieto ¢initele mali za nasledok, ze v Uhorsku sa bez-
konfesijnost prakticky neuplatiovala.

Novozalozené nabozenské spolo¢nosti nemohli vo svojom postaveni
konkurovat privilegovanym recipovanym cirkvam. Oproti tymto boli znevy-
hodnené v majetkovych pravach k nehnutelnostiam (mohli mat prakticky
len modlitebne, sluzobné domy a cintoriny), nemali pravo zakladat verejné,
ale len sukromné skoly, ich kiazi nesmeli $tudovat v cudzine a boli pod pris-
nym dozorom ministra kultu. Uvedenymi obmedzeniami sa sledovalo, aby
iné nabozenské organizacie popri starych recipovanych cirkvach nevznika-
li. Na zaklade predpisov o uznanych nabozenskych spolo¢nostiach vznik-

89V tejto suvislosti § 9 uvedeného zdkonného ¢lanku uvadzal: ,Nédbozenskd spoloc-
nost ustavivsia sa po schvaleni organiz. $tatutu ako zdkonom uznand verejna nébo-
zenska korporacia, stojaca pod ochranou a vrchnym dozorom §titu ... spdsobom
ur¢enym v schvalenom organiza¢nom §tatute alebo v predpisoch nabozenskej obce,
moZe svojim veriacim vyrubit cirkevnt dan a iné davky... .“ — Ceskoslovenské cirkev-
ni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, 5. 91-92.

9 Na tizemi Uhorska boli za zakazané sekty povazované tie, ktoré na tizemi Rakuska,
nakolko nariadenia ministra vnutra o ich nepripustnosti boli vydané pre cely ob-
vod rise (Johaniti, Nazaréni, atd.). Neskorsie opatrenia uhorskej $tatnej spravy voci
Nazarénom neoznacovali toto vyznanie uz ako zakazané, ale ako vyznanie $taitom
neuznané. — Bliz8ie pozri: Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. & 61, s.
1443.
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li do konca monarchie v jej uhorskej casti len sekta baptistov a nazarénov.
V obidvoch pripadoch iSlo o menej vyznamné konfesie.

Odlisne od predlitavskych pomerov bola v Uhorsku realizovana upra-
va vnutornych zalezitosti niektorych recipovanych konfesii. Najpodstat-
nejsie rozdiely boli medzi dvoma najrozsirenejsimi a najvplyvnejsimi vyz-
naniami - katolickym a evanjelickym.

Pokial ide o katolicku cirkevnu organizaciu, v Uhorsku nebol vydany
zakon, ktory by ju upravil takym sposobom ako zak. ¢. 50/1874r. z. v Ra-
kisku. Uhorska statna moc sa vo vztahu ku katolickej cirkvi opierala len
o tzv. ,vrchné patrondtne pravo uhorskych kralov®" Toto pravo bolo odvo-
dzované od samého pociatku existencie cirkvi na uhorskom $tatnom uze-
mi.”? Neznamenalo v$ak nijaké obmedzovanie, ¢i vytlacanie cirkvi z verejné-
ho Zivota, prave naopak. Katolicka cirkev mala v uhorskej ¢asti rie osobitne
vynimoc¢né postavenie a jej organizacia bola omnoho pevnejsie spita so $ta-
tom ako v Predlitavsku.

Pokial ide o evanjelicki cirkev, na rozdiel od predlitavskej tpravy bola
organizovana v dvoch uplne samostatnych organizaciach - evanjelickej
cirkvi augsburského a evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania. Ustava
evanjelickej cirkvi augsburského vyznania bola schvilena ministrom kultu
v roku 1896 (prez. m. k. 149/1896) a $tatut evanjelickej cirkvi helvétskeho
vyznania v roku 1907 (prez. m. k. 2468/1907).

V Uhorsku boli osudy Zidovského nébozenstva podobné jeho osudu
v Rakasku. I tam az 19. storoc¢ie znamena pomalé prenikanie nabozenskej
volnosti tohto vyznania. Zak. ¢l. XXIX/1848 zidovské nabozenstvo len to-
leruje. V zak. ¢l. XVII/1867 boli Zidia prehladseni za opravnenych k vyko-
navaniu vSetkych ob¢ianskych a politickych prav zarovno s krestanmi. Av§ak
az odhlasovanim zak. ¢l. XLII/1895 o Zidovskom nabozZenstve bolo toto
vyznanie postavené na roven recipovanym krestanskym konfesiam. Prislus-
nici ktoréhokolvek Zidovského smeru boli uhorskou administrativnou pra-

91 Z vrchného patronatneho prava vyplyvalo prezenta¢né pravo panovnika na ob-
sadzovanie biskupstiev a opitstiev, udelovanie a spravu beneficii atd. Menovanie
rimskokatolickych biskupov uhorskym kralom na zéklade jeho najvyssieho patro-
natneho prava bolo vykondvané v dohode so Svdtou stolicou. — BliZ§ie pozri:
BENKO, S.: Statne obéanstvor. k. biskupov (prelatov) v byv. Uhorsku. In: Prdvny
obzor, ro¢. IX., Bratislava 1926, s. 65-69.

92 Podobne i vrchné patronatne pravo cisara v Rakuasku bolo stkromnym pravom
panovnika uznanym pépezskou kiriou a tykalo sa vykonu prezenta¢ného prava
u duchovnych, patrondtu nabozenského a $tudijného fondu a pod. - Bliz$ie pozri:
Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢&. 62, s. 188.
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xou povazovani za prislusnikov ,,konfesie izraelitov®. Prestiipenie uhorského
$tatneho obcana k Zidovstvu bolo povazované za platné, len ak sa uskuto¢ni-
lo po nadobudnuti G¢innosti zak. ¢l. XLII/1895.

Na zaklade zak. ¢l. XVII/1916 ,,uznanie islamu® bolo niboZenstvo is-
lamské vyhldsené za zakonom uznané nabozenstvo. ,Vykon nabozenstva
islamského, ako aj jeho ¢lanky viery, uenia a institucie si v medziach plat-
nych zakonov ucastné pravnej ochrany zakonom uznaného nabozenstva.
Na druhej strane treba pripomendt, Ze napriek tymto ustanoveniam sa Ziad-
na organizacia islamského nabozenstva na Slovensku nevytvorila. Uznanie
islamu bolo len doésledkom anexie Bosny a Hercegoviny s podstatnou ¢astou
obyvatelstva vyznania moslimského.”*

Uhorska (zalitavska) pravna uprava bola v porovnani s predlitavskou
v niektorych pravnych predpisoch starsia (zak. ¢l. XX/1848 o nadbozenstve)
a odlisného charakteru. Prednostou niektorych tsekov uhorskej pravnej
upravy bola nielen ¢asova priorita, ale aj pravne zdvaznej$ia podoba legaliza-
cie protestantskych konfesii (zdk. ¢l. XXV1/1791 a zak. ¢l. XXVI11/1791), ako
aj ich lepsie postavenie (vSetky boli recipované a uz pred marcom 1848 rov-
né). Cirkevné uhorské zakony sa v stave, v akom sa nachadzali v roku 1895,
stali od konca oktébra 1918 platnym pravom pre tizemie Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi. Ceskoslovenskd republika vznikajica na troskach rakiisko-
-uhorskej monarchie prevzala v ramci celkovej recepcie rakusko-uhorského
pravneho poriadku i uvedené pravne predpisy, upravujice postavenie jed-
notlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

93 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 61, s. 1293-1294.

94 Skuto¢nost uznania islamu hodnotila dobova literattra tym, Ze bolo realizované bez
hlbsich dévodov, na zédklade pri¢in rydzo politickej kurtoazie voci Turecku ako vo-
jenskému spojencovi v obdobi 1. svetovej vojny. — Blizsie pozri: cit. dielo v pozn. ¢.
62,s.41.
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5.2. Pravnohistoricky vyvoj vztahov statu a cirkvi
v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike

5.2.1. Pravny a organizacny vyvoj cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti po roku 1918

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky prechodom moci z rik rakusko-
-uhorskych vladnucich kruhov do ruk ceskej a slovenskej politickej repre-
zentacie vznikla pre ¢esky a slovensky narod a nérodnosti Zijice na tomto
uzemi v zdsade nova situdcia. Z hladiska demokratizacie Zivota a rie$enia
socidlnych otazok bol zaznamenany, i ked nerovnomerne, progres pre vsetky
vrstvy obyvatelstva. V tomto procese su inherentné i nové vztahové otazky
$tatu a cirkvi.”

Na zéklade zakona ¢. 11/1918 Zbierky zakonov a nariadeni (dalej len
Zb. z. a n.) o zriadeni samostatného ceskoslovenského Statu (recepéna
norma) sa z dualistickej rakusko-uhorskej konstitu¢nej monarchie do no-
voutvorenej Ceskoslovenskej republiky recipoval pravny poriadok, a to
konkrétne ustanovenim o tom, Ze ,vSetky doterajsie zemské a risske zakony
a nariadenia zostavajui docasne v platnosti“* V zmysle tejto recepcie sa pre-
vzali pre ¢eské krajiny pravne predpisy byvalého Rakiska a pre Slovensko
a Podkarpatska Rus pravne predpisy byvalého Uhorska.” Recepcia ra-
kasko-uhorského pravneho poriadku zahfnala aj normy konfesného pra-
va, ktoré sa stali zakladom pre dal$i vyvoj vztahu $tatu a cirkvi.

Z byvalého Rakiiska pre oblast Ciech, Moravy a Sliezska boli recipo-
vané najma:

«  zdkon ¢. 142/18671. z. o véeobecnych pravach $tatnych obcanov;

o zak. ¢. 47/1868r. z. 0 manzelskych otazkach;

o zak. ¢. 48/1868r. z. o pomere $koly k cirkvam;

o zdak. ¢. 49/1868r. z. 0 medzikonfesijnych pomeroch;

95 Bliz§ie pozri: KINDL, V.. K charakteristice pravnich predpisit o nabozenstvi
a cirkvich v prvnich letech ¢eskoslovenské statni samostatnosti. In: Prdvnik, roc.
127, Praha 1988, ¢. 10, s. 919.

9 Sbirka zdkonti a nafizeni statu Ceskoslovenského, ro¢nik 1918, Praha 1918, s. 9.

97 Recepcia normativneho materialu rakuskej a uhorskej proveniencie spdsobila stav
pravneho dualizmu v prvej CSR. - Blizgie pozri: BENA, J.: Vivoj slovenského pravne-
ho poriadku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka
fakulta, 2001, s. 29.
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zak. ¢. 50/1874r. z. o vonkajsich pomeroch cirkvi katolickej;

zék. ¢. 51/1874r. z. o prispevkoch do nabozenského fondu na kry-
tie potrieb katolickeho kultu;

zak. ¢. 68/1874r. z. o zdkonnom uznani spolo¢nosti nabozenskych.

Z byvalého Uhorska pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi boli
recipované najma:

zék. ¢l. XXV1/1791 o recepcii hlavnych protestantskych pradov;
zak. ¢l. XXVII/1791 o recepcii pravoslavia;

zak. ¢l. XX/1848 o nabozenstve;

zak. ¢l. XVII/1867 ,,0 rovnopravnosti zidov, ¢o do prav obcianskych
a politickych®;

zak. ¢l. IX/1868 o tiprave otazok grécko-vychodnych veriacich;
zak. ¢l. XXXVIII/1868 o ludovych skolach;

zak. ¢l. XLII1/1868 o zjednoteni Sedmohradska s Uhorskom;*®

zak. ¢l. LIII/1868 o reciprocite zakonom uznanych krestanskych
konfesii;

zéak. ¢l. XXXV/1874 tykajuci sa kapitul a klastorov;

zak. ¢l. XXIX/1875 ,,zaradovanie danujtcich cirkevnikov do tried;
zak. ¢l. XLVII/1875 tykajuci sa vnuatornej organizacie zidovskych
nabozenskych obci;

zék. ¢l. XXV/1881 ,vybavovanie sporov v grécko-vychodnych na-
bozenskych obciach ohladom kostolov a cirkevnych i fundaénych
statkov a $kol k tymto patriacim®;

zak. ¢l. XXXIX/1881 o zachovani umeleckych pamiatok;

zéak. ¢l. XXVII/1894 tykajci sa penzionovania profesorov, podpo-
rovania vdov a sirdt po nich;

zéak. ¢l. XXX1/1894 o obligatérnom civilnom sobasi;

zak. ¢l. XXXI1/1894 o nabozenskej vychove deti;

zék. ¢l. XXXII1/1894 o zvereni matri¢nych zépisov $tatnym tra-
dom;

zék. ¢l. XLII/1895 o Zidovskom naboZenstve;

zak. ¢l. XLIII/1895 o slobodnom vyznani ndboZenstva;

9 Uvedeny zdkonny ¢lanok prehlasil na izemi Sedmohradska za recipované tieto na-
bozenstva: Arménov zjednotenych, gréckokatolikov a grécko-vychodnych nezjed-
notenych. Tym boli dané pre celé tizemie zjednoteného Uhorska jednotné konfesné

predpisy.
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«  zdk. ¢l. XIV/1898 o doplneni prijmov duchovnych (katolickych du-
chovnych spravcov rimskeho, gréckeho a arménskeho ritu);

o zdk ¢l. XXVII/1907 o pravnych pomeroch nestatnych obecnych
$kol a tprave pozitkov ucitelov obecnych a cirkevnych $kol;

o zak. ¢l. XIII/1909 - zmena zak. ¢l. XIV/1898 o doplneni prijmov
duchovnych;

o zdk ¢l. XXVIII/1913 o zvyseni prijmov duchovenstva vekovymi
pridavkami;

o zak ¢l XXXVIII/1913 o zvys$eni pozitkov duchovnych spravcov;

+ zak. ¢l XVII/1916 ,,uznanie islamu®*

Ceskoslovenska republika recipovala i v tom &ase existujicu organi-
zacnu a pravnu $truktdru cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, predstavu-
jucu pravny zaklad vyvoja vzajomnych vztahov §tatu a nabozenskych orga-
nizacii i v nasledujicom obdobi. Bez dotknutia zostala koncepcia uznanych
arecipovanych cirkvi ako privilegovanych korporacii a rovnako i vztahy me-
dzi jednotlivymi vyznaniami nezaznamenali podstatné zmeny.

Vznik Ceskoslovenskej republiky znamenal vSak znaéné zmeny vo
vnutornej organizacii jednotlivych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.
Bol signalom pre uvolnenie nabozenského citenia niektorych zloziek obyva-
telstva ako v byvalych historickych krajinach, tak i na Slovensku, u ktorych
nabozensko-narodnostné citenie bolo v monarchii tlmené ramcom platnej
prévnej tipravy. Ceskoslovenské vlddnuce kruhy podporovali vznik novych
cirkevnych organiza¢nych ttvarov, pricom vldda poskytovala suhlas k uzna-
niu novych ndbozenskych spolo¢nosti a schvalovala ich $tatuty.'®

K prvym zmenam po vzniku CSR dochadza u protestantskych vy-
znani, u ktorych sa odstranenie ndrodnostného utlaku prejavilo ihned v ich
reorganizacii. V katolickom Rakusku bolo totiz mozné organizovat sa len
v jednotnej celorakuskej protestantskej cirkvi, ktora mala svoje zriadenie

99 Zoznam niektorych recipovanych byvalych uhorskych zakonnych ¢lankov z rokov
1867-1918 tykajucich sa cirkvi, uvadza publikdcia: HOFFMANN, J. - DANEK J.:
Rejstiik ceskoslovenského prava. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, s. 523-529.

100 Ty sa ziada pripomendt, Ze nové naboZenské spolo¢nosti sa mohli uchadzat
0 uznanie zo strany §tatu, ak splnili v historickych krajindch podmienky zékona
¢. 68/1874r. z., na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zak. ¢l. XLIII/1895. V prislus-
nych aktoch, ktorymi bolo udelené uznanie novym nabozenskym spolo¢nostiam
v Ceskoslovenskej republike podla zak. &. 68/1874r. z. sa prehlasuj tieto za ,,$td-
tom uznané®, pokial sa tak deje podla zak. ¢l. XLIII/1895 prehlasuju sa za ,,zakon-
ne uznané*. - Bliz$ie pozri: BUSEK, V.: cit. dielo v pozn. ¢&. 88, s. 327.
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(ustavu) pred rokom 1918 publikované nariadenim ministerstva vyucovania
a kultu ¢. 4/1892r. z. v zneni vyhldsky ministerstva vyucovania a kultu ¢.
155/1913r. z. V tejto cirkvi boli organizované luteranske aj kalvinske zbory
pod nazvom ,,Evanjelicka cirkev v Rakdsku®, a to bez ohladu na ndrodnostné
zlozenie tychto zborov. Nie div, Ze prave tuzba po odlisnej, na narodnom
a teritoridlnom principe zaloZenej organizacii samostatnych evanjelickych
cirkvi po rozpade monarchie nasla svoje praktické uplatnenie. Uz v decem-
bri roku 1918 dochadza k rozstiepeniu jednotnej celorakiuskej evanjelickej
cirkvi.

Protestanti ¢eskej narodnosti (luterdni i kalvini) z Ciech, Moravy a Sliez-
ska sa organizac¢ne odstiepili od nemeckych protestantov a na ustanovujucej
generalnej prazskej synode v decembri 1918 zalozili ,,Ceskobratsku cirkev
evanjelickt v Cechach, na Morave a v Sliezsku® Sucasne boli prijaté i ,,Z4-
kladné a prechodné ustanovenia pre Ceskobratski cirkev evanjelickt v Ce-
chéch, na Morave a v Sliezsku®, publikované vyhlaskou Ministerstva §kolstva
a narodnej osvety (dalej len MS a NO) & 625/1919 Zb. z. a n. Definitivna
organizicia tejto cirkvi bola schvalena vyhlaskou MS a NO ¢&. 64/1922 Zb.
z.an

Na zaklade ustanoveni predmetnej vyhlasky patrili k tejto cirkvi ,,...
vietky ceské zbory predtym augsburského a helvétskeho vyznania ... ako aj
tie zbory iného jazyka, ktoré uznajt zasady a zriadenie Ceskobratskej cirkvi
evanjelickej. V$etok majetok a fondy, ktoré patrili cirkevnym a Skolskym
zborom i kazatelskym staniciam, seniordtom, ... augsburského a helvétskeho
vyznania, i podiel z majetku celej doterajsej rakuskej cirkvi evanjelickej
prechadza v majetok a spravu tychto zborov, stanic, ...Ceskobratskej cirkvi
evanjelickej, po pripade v majetok a spravu celej cirkvi®'”! Podobne k Ces-
kobratskej cirkvi evanjelickej v Cechach, na Morave a v Sliezsku mohli patrit
i evanjelici iného jazyka, ktori uznali jej zasady a zriadenie. Ako narodna
a ludové cirkev uznavala Ceskobratska cirkev evanjelicka za svojich ¢lenov
vSetkych v nej narodenych a podla jej poriadku pokrstenych alebo do nej
vstupujicich muzov, Zeny a deti, pokial vyslovne z cirkvi nevystapili alebo
z nej neboli vyliéeni. V ramci platnych $tatnych zakonov spravovala Cesko-
bratska cirkev evanjelicka svoje zalezitosti samostatne.

Neskor rozsirila svoju pdsobnost i na tzemie Slovenska a Podkar-
patskej Rusi, v dosledku ¢oho ziskala na zaklade zak. ¢l. XLIII/1895 zakonné
uznanie i pre toto izemie. Stalo sa tak vyhlaskou MS a NO &. 84/1928 Zb. z.

101 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 768.
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a n., ktorou bola Ceskobratska cirkev evanjelicka prehlasena za zakonom
uznani cirkev i na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

V zmysle ustanoveni predmetnej vyhlasky tykajucich sa cirkevného
zriadenia a vnitornej organizicie, Ceskobratskd cirkev evanjelickd na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi tvorila jednotu s cirkvou rovnakého nazvu
v Cechéch, na Morave a v Sliezsku. V ramci platnych $tatnych zdkonov i tato
cirkev svoje zédleZitosti spravovala samostatne. Vyhlaska sa vo vseobecnych
ustanoveniach podrobne zaoberala vnitornou organizaciou cirkvi a posta-
venim zboru ako zakladnej cirkevnej jednotky, spdjajicej v urcitom obvode
jednotlivcov a rodiny pre spolo¢né pestovanie krestanského Zivota, ako aj
pre spravu duchovnych zaujmov a cirkevnych zéaleZitosti. Podobne sa v nej
upravuje i postavenie zborového zhromazdenia (zastupitelstva), tzv. star-
$ovstva a fardrov (duchovnych spravcov). Zavere¢né Casti vyhlasky sa tykali
$kolskych a vyucovacich zalezitosti, na zaklade ktorych cirkevnu $kolu bolo
mozné zriadit a povolavat na nu ucitelov v sulade so Statnymi $kolskymi zd-
konmi. Dozor nad spravou majetku Ceskobratskej cirkvi evanjelickej na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi, ako i pravo rozhodovat v sporoch, prinalezalo
najvys$im organom cirkevnej spravy.'

Osamostatnenim sa na narodnostnom ziklade vznikla rovnako
na troskach byvalej evanjelickej cirkvi rakuskej i ,Nemecka evanjelicka
cirkev v Cechach, na Morave a v Sliezsku®, na prvom ustanovujicom cir-
kevnom sneme v Trnovanoch 26. 9. 1919. Zakladné ustanovenia tejto cirkvi
boli vladou schvéilené v roku 1922 a publikované vo forme vyhlasky MS
a NO ¢. 79/1923 Zb. z. a n. Z ustanoveni predmetnej vyhlasky o vnutor-
nych a vonkajsich pravnych pomeroch vyplyvalo, ze Nemecka evanjelicka
cirkev v Cechéch, na Morave a v Sliezsku sa pridrziava zdsad reformacie a vo
svojom uceni vyznania ,evanjelického luterského®. K Nemeckej evanjelickej
cirkvi v Cechach, na Morave a v Sliezsku patrili vietky nemecké evanjelické
nébozenské obce a spoluveriaci v Ceskoslovenskej republike, ktori sa k nej
pripojili, s vynimkou tych, ktori boli na izemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi. Cirkevnym a vyucovacim jazykom v medziach vSeobecnych zakonov
a nariadeni bol nemecky jazyk.

Pokial islo o pomer tejto cirkvi k ¢eskoslovenskému $tatu, prislusnici
Nemeckej evanjelickej cirkvi v Cechach, na Morave a v Sliezsku pozivali tpl-
nu slobodu svojho vyznania a pravo spoloc¢ne, verejne i sikromne vyznavat
nabozenstvo v zmysle znenia ustavy, rovnako ako vSetci ostatni obyvate-
lia na $tatnom tzemi. Duchovnymi spravcami obci tejto cirkvi mohli byt

102 Blizsie pozri: Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. & 61, s. 976-1008.
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ustanovené len tie osoby, ktoré preukazali ceskoslovenské $tatne obcianstvo
a vodi spravaniu ktorych z mravného a $tatoobcianskeho hladiska nebo-
li Ziadne namietky. Pokial duchovny spravca nenadobudol ¢eskoslovenské
§tatne obcianstvo, mohol vykonavat cirkevnu sluzbu so sihlasom $tatnych
kultovych tradov len provizérne a prechodne. Na vykon opatreni prijatych
zakonnym sposobom cirkevnymi obcami alebo cirkevnymi ¢initelmi sa
mobhla tato cirkev dovolavat ochrany a prispevkov $tatnych tradov. To isté
platilo i pre vymahanie prijmov, patriacich osobam posobiacim v cirkevnej
a Skolskej sluzbe a davok, ktoré boli ulozené so schvalenim krajinského po-
litického tradu na udrzovanie kultovych, vyuc¢ovacich a dobro¢innych tsta-
vov Nemeckej evanjelickej cirkvi v Cechach, na Morave a v Sliezsku.

Organiza¢ny vyvoj nemeckych evanjelikov bol ukon¢eny v roku 1924
prijatim novej Gstavy, zverejnenej vyhlaskou MS a NO ¢&. 209/1924 Zb.
z. a n. o novom cirkevnom zriadeni Nemeckej evanjelickej cirkvi v Ce-
chach, na Morave a v Sliezsku. V zmysle uvedeného predpisu kazd4 cir-
kevna obec tejto cirkvi bola opravnena nadobudat vlastnictvo a vSetky os-
tatné prava zdkonnou cestou. V medziach platnych predpisov riadila svoje
cirkevné zdleZitosti a spravovala vyucovacie, dobroc¢inné a socidlne tstavy
i $koly samostatne. Vierou¢nym zakladom tejto cirkvi bolo augsburské
vyznanie (luterani). Jej posobnost bola obmedzena len na tzemie Ciech,
Moravy a Sliezska, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi zakonné uznanie
nedosiahla.

Pokial ide o vztah vyssie charakterizovanych novovzniknutych cirkvi
k ¢eskoslovenskému §tatu, Ceskobratskd cirkev evanjelickd zaujala miesto
starej cirkvi evanjelickej, takze Stat jej poskytoval finanéné prispevky. Dia-
lo sa tak kazdoro¢nymi dotaciami, ktoré sa poskytovali jednak na zlep$e-
nie hmotného postavenia duchovenstva, na ulahcenie vydavkov v zboroch,
na zmensenie nakladov spojenych s administrativou cirkvi, ako podpora pre
knazsky penzijny fond a na iné ucely.'” Vo vyhlaske MS a NO ¢&. 84/1928 Zb.
z.an. o uznani Ceskobratskej cirkvi evanjelickej na uzemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi sa v stvislosti so $tatnou podporou tejto cirkvi uvadzalo:
»Pokial sa dostiva Ceskobratskej cirkvi evanjelickej ro¢nej $titnej pausdl-
nej podpory, o jej pouziti predkladat bude navrhy prislusnému ministerstvu
synodalny vybor. Navrhy tieto sa mo6zu vztahovat predovsetkym na tieto

103 Tato §tatna podpora vSak nebola taka velka, aby zbavovala tato cirkev starosti.
Pretoze islo o cirkev nezdmoznu, ktora nevlastnila z minulosti nehnutelny majetok
a ktorej ¢lenovia boli z vdcsej ¢asti drobni udia, musela zatazovat svojich prislus-
nikov citelnymi cirkevnymi prispevkami. — Blizsie pozri: MULLER, V.: cit. dielo

v pozn. ¢. 70, s. 54.
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ucely cirkevné: na funkéné platy konseniorov alebo i ich vikérov, na admi-
nistrativu a vydaje strednej spravy cirkevnej, na vSeobecny fond cirkevny,
na podporu farskym, filidlnym a $kolskym zborom, k tiprave slizneho faré-
rov, vikarov a ucitelov, na podporu penzistov, vdov a sirdt, na podporu pre ne
vo zvlast tazkych pripadoch nedostatku, na subvencie k vydrzovaniu cirkvi,
na vysporiadanie dlhov a stavieb, na podporu pre nemajetnych $tudujicich
bohoslovie.“!*

Vztah Nemeckej evanjelickej cirkvi k $tatu bol rovnaky ako u Cesko-
bratskej cirkvi evanjelickej. Taktiez dostavala od $tatu dotdcie na rovnaké
ucely a podobne si musela uhradzat zvySok nakladov z vlastnych prijmov.
Nemecka evanjelicka cirkev v Cechéach, na Morave a v Sliezsku mala podiel
na kazdoro¢nych obnosoch, uréenych $tatnou spravou na uhradu potrieb
evanjelickych cirkvi. Nakolko v$ak ¢lenovia tejto cirkvi boli ludia zimozZnej-
81, finan¢na stranka jej nerobila vaznejsie starosti.

Z trosiek jednotnej evanjelickej cirkvi rakuskej sa ako posledni organi-
zacne osamostatnili evanjelici, ktori v Rakusku tvorili tzv. tésinsky seniorat,
ktorého tizemie bolo rozdelené na zaklade rozhodnutia velvyslaneckej kon-
ferencie z jula roku 1920 medzi CSR a Polsko. Tie niboZzenské obce, ktoré
zostali svojim sidlom na ceskoslovenskom tzemi, vytvorili ,,Augsburska
cirkev evanjelicki vo vjchodnom Sliezsku v Ceskoslovensku“. Zakladné
a prechodné ustanovenia tejto cirkvi boli schvalené vladou a publikova-
né vyhlaskou MS a NO & 165/1923 Zb. z. a n. Na rozdiel od dvoch pred-
chadzajucich, tato cirkev nemala oficidlny jazyk, pretoZze nebola vytvorena
na principe narodnostnom, ale iba teritoridlnom. Jej vierou¢nym zékladom
bolo vyznanie augsburské. V pomere k $tatu bola tato cirkev (podobne ako
Ceskobratské cirkev evanjelickd a Nemecka evanjelickd cirkev) dotaénou
cirkvou, ktord dostdvala kazdoroéné dotacie od $tatu tak na duchoven-
stvo, ako aj na iné cirkevné potreby. Clenmi tejto cirkvi boli okrem Cechov,
Nemcov, predovéetkym Poliaci a tiez vonkajsi raz cirkvi bol polsky. V do-
sledku obavy zo vzrastu polského vplyvu na ¢eskoslovenskom uzemi, ces-
koslovenské vladnuce kruhy oddalovali schvalenie definitivnej astavy, ktord
cirkev prijala na svojom sneme v decembri roku 1924.

Po roku 1918 tiez ,,Ochranovska cirkev“ nadviazala na reformac¢né
anarodné tradicie. V roku 1921 jej bolo priznané pravo uzivat popri nazvoch
- ,Evanjelicka cirkev bratska“ a ,,Ochranovska cirkev bratska“ aj dal$i na-
zov ,,Jednota bratska® a to na zdklade vyhlasky MS a NO & 319/1921 Zb.
z.an. V predmetnej vyhlaske bolo stanovené: ,Vyznaniu, uznanému naria-

104 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 833.
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denim byvalého rakdskeho ministra kultu a vyu¢ovania zo dna 30. marca
1880, ¢is. 40r. z., pre obvod platnosti zdkona zo dna 20. maja 1874, Cis. 68r.
z., pod menom Evanjelicka cirkev bratska alebo Ochranovska cirkev bratska
a rovnako v zmysle ¢l. 2. zadkona zo dna 28. oktdbra 1918, ¢is. 11 Zb. z. a n.,
teraz §tdtne uznanému tieZ pre td Cast republiky Ceskoslovenskej, kde zakon
ten doposial plati, priznava sa v zmysle zakona toho uzivanie tiez dalSieho
nazvu Jednota bratska, s doterajsimi ndzvami rovnocenného.“'® Neskor tato
cirkev zacala vyhradne pouzivat nazov ,Jednota bratska® Pretoze nemala
$tatom schvalenu ustavu, musela $tatna sprava s kazdou vzniknutou nabo-
zenskou obcou schvalovat i individualny Statut pre tito obec. Na tizemi Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi Jednota bratskd $tatne uznanie nedosiahla.
Pokial ide o jej vztah k $tatu, bola odkazand na dobrovolnu statnu subvenciu,
ktoru kazdoro¢ne dostavala na zlepsenie hmotného postavenia duchovnych
a na administrativne vydavky. Ostatné naklady znasali ¢lenovia cirkvi, preto-
ze zbory vlastny majetok takmer nemali.

Evanjelici oboch konfesii (augsburského i helvétskeho vyznania)
mali na Slovensku a Podkarpatskej Rusi pred rokom 1918 samostatnti or-
ganizaciu, vybudovanu na konfesnom zaklade. Evanjelikmi helvétskeho vy-
znania boli prevazne obdania madarskej narodnosti, naproti tomu prislus-
nikmi augsburského vyznania obcania nemeckej a slovenskej narodnosti.
Vzhladom k tomu, Ze v konfesii augsburského vyznania boli prislusnici slo-
venskej narodnosti diskriminovani madarskymi a nemeckymi cirkevnymi
vrchnostami, ktorych ustredie zostalo i po roku 1918 v Budapesti, prijali
evanjelici a. v. vytvorenie republiky ako moznost odputat sa od centra cirkvi
v Budapesti.'

Proces osamostatnenia vyvrcholil vytvorenim Evanjelickej cirkvi augs-
burského vyznania na Slovensku, ktorej pdsobnost sa vztahovala i na tize-
mie Podkarpatskej Rusi. Vedenie cirkvi ovladli slovenski luterani, ktori v nej
mali absoltitnu visinu. Ustavu Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku schvalilo MS a NO vyhlaskou & 61/1923 Zb. z. a n. V zmys-
le vSeobecnych ustanoveni tejto ustavy Evanjelickd cirkev augsburského

105 Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. sv. 1. Brno: Polygrafia, 1929, s. 557; Sbirka
zdkonii a natizeni stdtu ceskoslovenského, ro¢. 1921, Praha 1921, s. 1269-1270.

106 Na srtcaninich byvalého Rakusko-Uhorska povstal novy, pekny stat: Cesko-
slovenskd republika. To je nasa nova vlast... Bratia a sestry evanjelické! My smelo
a spokojne mozZeme pozerat do budicnosti. ... Tym, Ze sme sa odtrhli od byvalého
Uhorska, osvobodili sme sa aj od byvalej uradnej cirkve uhorskej.. .“ - Evanjelicky
posol zpod Tatier, ro¢. IX, Lipt. sv. Mikulds, 1919, ¢. 4-6, s. 42 a 65.
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vyznania na Slovensku bola rovnopravnou s ostatnymi cirkvami na tizemi
CSR, ¢o znamenalo, Ze:

a) ... stoji bezpodmienecne na zéklade Uplnej slobody a rovnoprav-
nosti v Ceskoslovenskej republike, ako na absolttnej poziadavke
spravodlivosti,

b) svojou nabozensko-mravnou vychovou a vzdelanostnou ¢innostou
pomaha $tatu dosiahnut jeho mravny ciel, preto narokuje si od $ta-
tu zdkonami zabezpecenu ochranu mravnu a podporu hmotnu,

c) v tejto svojej praci chce pestovat ¢im najpriatelskejsie styky s ev.
cirkvou Ceskobratskou a nemeckou ev. cirkvou v Cechéch, na Mo-
rave a v Sliezsku a bratsky pomer s reformovanou cirkvou na tizemi
Slovenska ...

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku bola v zmys-
le zdkonov Ceskoslovenskej republiky samostatna a autonémna. Na zakla-
de toho na vietkych stuprioch sprévy mala Ustavou CSR zarucené prava,
konkrétne pravo verejnej bohosluzby, spolkového Zivota, vlastného zakono-
darstva a sudnictva vo veciach ,in sacris“ (,,svatych®) a ,circa sacra® (,,své-
tych okolnostiach®), pravo udrziavat autondmne skoly a dobro¢inné tstavy
a pravo nadobudat majetky. Na zabezpecenie svojej ¢innosti narokovala si
prévo na vykonnd moc $tétu. Statne vrchnosti tiito pomoc nemohli odopriet.

Naopak prislusnici Reformovanej cirkvi na Slovensku (evanjelici hel-
vétskeho vyznania) nemali zaujem o odstiepenie sa od budapestianskeho
centra, ani o svoju reorganizaciu. Bolo to podmienené tym, Ze v tejto cirkvi
prevladalo promadarsky orientované ¢lenstvo. Jej prislusnici sa netajili na-
dejou na restitticiu pomerov spred roka 1918. Navrh ustavy, ktory predlozila
tato cirkev vlade v roku 1924, nebolo mozné odsthlasit a kalvini na Sloven-
sku po cely ¢as trvania predmnichovskej republiky pripravovali tstavu pri-
spOsobend zmenenym pomerom.'® Z tychto dévodov sa cirkev spravova-

107 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 61,'s. 910-911.

108 Ohladom navrhu ustavy Reformovanej cirkvi na Slovensku zo dna 2. jula 1924 sa
v liste Prezidia ministerstva pre spravu Slovenska, ktory bol zaslany Ministerstvu
$kolstva a narodnej osvety v Prahe uvadzalo: ,Ustava ... je doslovnou recepciou
ustavy byv. uh. ref. cirkve, pri ¢om v textu boly prevedené len také zmeny, ktoré
alebo zmenou statopravnych pomerov boly absoliutne nevyhnutelné alebo pra-
ve privadzaju k platnosti v pomeru ref. cirkve k ¢s. statu miestami az nepriatelské
stanovisko ... Niektoré ustanovenia ustavy st v tomto ohlade v priamom odpore
s platnym pravom a stavia suverenitu cirkve nad suverenitu $tatu ... Co sa tyka po-
meru k Ceskoslovenskej republike, tstava ani na jednom mieste textu sa nestavi
vyslovne na podu Cs. Republiky ...“ - Statny slovensky tstredny archfv Bratislava,
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la na zaklade starsich, zaciatkom storocia vydanych uhorskych predpisov.
Evanjelicka cirkev reformovana patrila v byvalom Uhorsku medzi tzv. re-
cipované cirkvi a jej pravne pomery boli upravované cirkevnymi zakonmi,
prijatymi krajinskou synodou reformovanej cirkvi 10. decembra 1904 v Bu-
dapesti. Statom boli vyhlasené v roku 1907. Uvedeny prévny stav bol v zmys-
le &l. 2 zak. & 11/1918 Zb. z. a n. zachovany v platnosti i v Ceskoslovenskej
republike, kde cirkevné zakony reformovanej cirkvi uhorskej tvorilo celkovo
devit zakonnych ¢lankov prijatych v roku 1904. Jej finanéné vztahy k $tatu
boli rovnaké ako u evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku. Od statu dostavala
pre svojich duchovnych kongruu, pre iné potreby dotécie.

Pokial ide o organizaciu pravoslavnej cirkvi, pred rokom 1918 nebo-
la ani na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska, ani na uzemi Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi ziadna samostatna ndbozenskd pravoslavna obec.'” Pra-
voslavie v Ceskych krajinach nachadzame prevazne u kupelnych hosti, pre
duchovné potreby ktorych bol prislusny farar viedenskej pravoslavnej obce.
Pravoslavni Zijuci na Slovensku a Podkarpatskej Rusi boli zasa pred vojnou
povazovani za diasporu srbskej pravoslavnej eparchie budinskej.'® Po roku
1918 boli rady ¢eskych pravoslavnych rozmnozené o legiondrov vracajucich
sa z Ruska, ktori tam prestapili do pravoslavia, prilivom zna¢ného mnozstva
0s0b, ktoré vystupili z katolickej cirkvi a vytvorenim pravoslavne orientova-
ného kridla Ceskoslovenskej cirkvi.

V roku 1919 sa v Prahe na zaklade spolkového zakona ustanovil spolok
»Ceskoslovenska obec pravoslavna“ Ministerstvo vnttra, ani Ministerstvo
$kolstva a narodnej osvety nemalo proti zalozeniu spolku Ziadne namiet-
ky a v roku 1920 zemska politicka sprava stanovy spolku schvalila. Pocet-
né nabozenské zbory sa tvorili tak na zdpade, ako aj vychode republiky, ale

Fond: Krajinsky trad - prezidium, Sign.: PIV- cirk., Rok: 1932, Inv. ¢.: 154-9946, ¢.
karténu:46

109 Na Slovensku sa v roku 1910 hlésilo k pravoslaviu 1439 veriacich, v roku 1921 2879
veriacich. Na Podkarpatskej Rusi to bolo v roku 1910 558 veriacich a v roku
1921 60 997. - Blizsie pozri: MAREK, P.: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-
1942: Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich a na Slovensku. Brno:
nakl. L. Marek, 2004, s. 129.

110 Djaspora (gr. rozptylenie) predstavuje ndbozenské spolocenstvo Zijice rozptylene
v inom nébozenskom prostredi, spolo¢enstve. — Bliz$ie pozri: Slovnik cudzich slov,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1997, s. 197. Eparchia predstavuje
obvod biskupa ortodoxnej cirkvi, zodpovedajuci diecéze v rimskokatolickej cirkvi.
Eparchia je teritoridlne ohranicend. Je pravnickou osobou, zastupovanou vo vset-
kych civilnych a cirkevnych zalezitostiach eparchidlnym biskupom. - Blizie k poj-
mu eparchia pozri: CAMPENHAUSEN, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 28, 5. 596-597.

61



k vytvoreniu centralnej organizacie dlho nedochadzalo. Bolo to dané tym,
7e na izemi CSR sa stretavali si¢asne zaujmy ruskej, carihradskej a srbskej
pravoslavnej cirkvi, ktoré sa hlasili k vrchnej jurisdikeii nad pravoslavnymi
na ¢eskoslovenskom uzemi, dokial nebude vytvorena organizacia samostat-
nej (autokefélnej) ¢eskoslovenskej pravoslavnej cirkvi. V sporoch o orientd-
ciu pravoslavia v Ceskoslovensku zvitazil smer srbsky.""!

Situdcia pravoslavnej cirkvi v CSR sa definitivne vyriesila az v roku
1929. Vynosom MS a NO ¢&. 161.182 bola schvélena tstava pravoslavnej
eparchie v zemi ¢eskej a moravskosliezskej, spravujticej sa jurisdikciou srb-
skej pravoslavnej cirkvi, pricom bolo uréené, aby v budicnosti tvorila sucast
samostatnej pravosldvnej cirkvi v Ceskoslovensku. Vynosom MS a NO &.
161.181 bola schvalend ustava pravoslavnej eparchie podkarpatskoruskej.
Tak doslo k vytvoreniu dvoch tuzemskych eparchii, jednej pre krajinu ces-
ka a moravskosliezsku so sidlom v Prahe, druhej pre Podkarpatska Rus so
sidlom v Mukaceve. Z tejto organizacie bolo vynaté Slovensko, o ktorom sa
predpokladalo, Ze na jeho zemi bude neskdr zriadena tretia eparchia, ¢im
bude splnena posledna podmienka pre vznik samostatnej ¢eskoslovenskej
pravoslavnej cirkvi.''?

Unitarskej nabozZenskej spoloc¢nosti (i ked i$lo o nepocetnu organi-
zaciu), sa dostalo $tatneho uznania na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska
na zéklade vyhlagky MS a NO ¢&. 110/1930 Zb. z. a n. Jej tistava bola vlddou
schvalend a publikovana vynosom MS a NO ¢&. 85771/V1/1930. V stvislosti
s charakteristikou vztahu tejto nabozenskej spolocnosti k statu sa v uvede-
nej vyhlaske uvadzalo: ,Unitari ceskoslovenski pestuju loajalnost k Cesko-
slovenskej republike, k jej zariadeniam a zdkonom, a chcti napomahat zo
vSetkych sil k rozmnozZeniu jej kultirnych a mravnych hodnoét. Unitéri Ces-
koslovenski trvaju na zasade slobody svedomia kazdého c¢loveka. V ramci
platnych zakonov spravuju svoje zalezitosti samostatne.“!"* Na tizemi Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi sa pocas trvania prvej republiky Ziadna orga-
nizdcia unitarov nevytvorila, vzhladom k tomu, Ze pocet osob hlasiacich sa
k tejto nabozenskej spolo¢nosti bol nepatrny.

Prislu$nici nekrestanskej konfesie - izraelského (Zidovského) vyzna-
nia centralizovali svoje kultové obce do tzv. zvizov na zaklade teritoridlne-

111 Bliz$ie pozri: MAREK, P: cit. dielo v pozn. ¢. 109, s. 31-38.

112 Podla $tatistiky z roku 1930 bolo na Slovensku vo viac nez dvadsiatich cirkev-
nych obciach 9 073 pravoslavnych veriacich a na Podkarpatskej Rusi 111 969.
- VOPATRNY, G.: Dédictvi otcti: Osudy svaté pravoslavné viry na tizemi byvalého
Ceskoslovenska. Praha: Pravoslavné vyd., 1919, s. 101.

113 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 61, s. 1285.
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ho principu. V§nosmi MS a NO bol v rokoch 1925 - 1927 schvéleny Zviz
prazskych Zidovskych nabozZenskych obci, Zviz ceskych naboZenskych
obci zidovskych v Cechach, Zviz zidovskych nabozenskych obci na Mo-
rave a Zviz zidovskych nabozZenskych obci v Sliezsku. Uvedené zvizy si
vytvorili v roku 1927 centralny organ ,,Najvyssiu radu zidovskych nabozen-
skych obci v Cechdch, na Morave a v Sliezsku“ so sidlom v Prahe.

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi do$lo vytvorenim republiky k pre-
trhnutiu spojenia zidovskych obci s Ustredim celouhorskych zvizov v Bu-
dapesti.** To sa prejavilo v novej situdcii, ked ortodoxné obce na Slovensku
vytvorili svoj novy samostatny zvaz ,,Organizaciu autonémnych ortodox-
nych Zidovskych obci na Slovensku“ nezavisly od Budapesti, so sidlom
v Bratislave. Stanovy tohto zvézu boli schvalené vynosom ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska zo dna 14. 4. 1920 ¢. 4181 adm. I. Neskor vy-
tvorili podobny zvaz i ostatné kultové obce a zriadili si ,,Zvaz kongreso-
vych a statusquoante zidovskych nabozenskych obci na Slovensku, taktiez
s ustrednou kancelariou v Bratislave. Jeho stanovy boli schvélené vynosom
Ministerstva $kolstva a narodnej osvety zo dna 22. 11. 1926 ¢. 134.571/V1.
Vynosom zo dila 8. 3. 1928 ¢. 3644/VI bolo tomuto zvédzu povolené zme-
nit ndzov na ,,Zviz zidovskych ndbozenskych obci na Slovensku Jeschurun®
V Podkarpatskej Rusi k vytvoreniu podobnych zvizov nedoslo, roztrieste-
ny stav zidovskych kultovych obci tam trval i nadalej.

Pre rimskokatolicku cirkev, ktora ku koncu monarchie zahrala 96 %
prislusnikov z celkového poctu obyvatelstva, likvidacia monarchie zname-
nala predovsetkym v Ceskych krajinich prechodné uvolnenie jej ideolo-
gického vplyvu. Konkrétne sa to prejavilo v odlive ob¢anov z radov rim-
skokatolickej cirkvi v znameni hesla ,,Pre¢ od Rima!®, na zaklade platného
raktskeho zakona ¢. 49/1868r. z. o medzikonfesijnych pomeroch, ktory
umoznoval bezkonfesijnost, ku ktorej sa v§ak v ¢ase Rakisko-Uhorska malo-
kto odhodlal.'* Z rimskokatolickej cirkvi vystuapilo asi 1,4 mil. obcanov, viac

114 Najpocetnejsi boli Izraeliti na vychodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
V roku 1921 ich pocet predstavoval v Zupe kosickej 47.882, v Podk. Rusi 93.341,
v Cechéch 79.777 a na Morave 37.989.“ — Masarykav slovnik naucny. Dil 1, Praha:
Ceskoslovensk)’l Kompas, 1925, s. 1065.

115 Narodnostné, historické, vedecké, politické a iné dévody viedli mnohych k rozhod-
nutiu opustit cirkev, v ktorej sa zrodili a vyvolit si cirkev ind, alebo ostat bez nédbo-
zenského vyznania. — Blizsie pozri: KOPECKY, R.: Pro¢ vystupovat z cirkve. Praha
1930, s. 3.
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ako polovica z nich ostala bez vyznania."® Silny odliv ¢lenstva z tejto cirkvi
sa mal stat protestom proti podpore, ktoru tato cirkev poskytla habsburskej
monarchii v ¢ase straty ceskej $tatnosti po bitke na Bielej hore a v tristoroc-
nom narodnostnom utlaku, ktory nasledoval.

V atmosfére vystupovania z rimskokatolickej cirkvi bola v ¢eskych
krajinach v januari roku 1920 zalozena ,,Ceskoslovenska cirkev. Tato cir-
kev, zaloZena na schddzi ,,Klubu reformného duchovenstva“ v Narodnom
dome na Smichov¢, vierou¢ne nadviazala na husitskd nabozensku tradiciu.
Jej vznik bol spéty so vznikom samostatného $tatu, s ideami, Ze ide o narod-
nu cirkev, ktora ma kladny pomer k $titu a svojim prislusnikom dodéava po-
cit pozitivneho postoja tym, Ze ,vychadzajuc zo slavnych tradicii narodnych,
je obcan CSR prislugnikom cirkvi ¢eskoslovenske;“'"”

Na vznik tejto cirkvi posobili vnitorné i vonkajsie ¢initele. Z vnutornych
to bolo predovsetkym hnutie reformnych kinazov pozadujucich osamostat-
nenie sa od rimskokatolickej cirkvi. Ako vonkaj$i moment pdsobil rozpad
rakasko-uhorskej monarchie a vytvorenie revolu¢ne;j situicie po prvej sve-
tovej vojne. Vlada CSR vahala uznat Ceskoslovenskt cirkev bezprostredne
po jej vzniku, ktory mohol rusivo zasahovat do vnutrostatneho pokoja a su-
casne byt potencialnym nebezpecenstvom pre skomplikovanie i tak dost zlo-
zitych vztahov s Vatikdnom. O tom, Ze i Vatikan bol vznikom novej cirkvi
znepokojeny, svedc¢i skutocnost, Ze tyzden po jej zaloZeni bol jej vznik dekré-
tom ,,svitého officia“ prehldseny za zlo¢in a jej zakladatelia exkomunikovani.
Ani vysokd katolicka cirkevna hierarchia na nasom tzemi neprijala vznik
Ceskoslovenskej cirkvi s nadsenim. O odpore vodi tejto novozalozenej cirkvi
zo strany katolickej hierarchie sved¢i obsah ,Listu Ordinariusov katolic-
kym Slovékom; ktory vydali katolicki ordindri v Ziline diia 4. augusta 1920.
Okrem iného sa v nom uvadzalo: ,,... Prvé nebezpecie hrozi pravej viere zo
strany niektorych zabludilych ¢eskych knazov, ktori utvorili takzvanu ¢esko-
slovensku cirkev... .8

116 Cirkevny ¢asopis Hlasy z katolickych misii vzhladom na pocet bezkonfesijnych uva-
dzal: ,Obyvatelov bez vyznania bolo v r. 1921 724.507. V Cechéach bolo bez vyzna-
nia 14.61 proc. Cechov a 0.66 proc. Nemcov. Na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
bezverci nejestvujt, a &o st, to st len ojedineli Cesi, prigli z historickych zemi...
- Hiasy z katolickych misii, ro¢. XIV, Nitra, Spi$sky Stiavnik, 1928, &. 10, s. 238.

117 CESAR, J. - CERNY, B. : Vznik a vyvoj cirkve ¢eskoslovenské za pfedmnichovské
CSR . In: Cirkve v nasich déjindch. Praha: Orbis, 1960, s. 136 a nasl.

118 Statny oblastny archiv Levoca. Fond: Krajsky std v Levoéi, oddelenie: trestné, Sign.:
B 696/1922
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Ceskoslovensku cirkev organizovali byvali prislusnici niZ$ieho rimsko-
katolickeho kléru. Za rok od svojho zaloZenia, ku s¢itaniu ludu v roku 1921,
ziskala Ceskoslovenska cirkev 525 333 prislugnikov z celkového poctu osob,
ktoré opustili rimskokatolicku cirkev. V pomere k $tatu bola tito cirkev vo
vztahu k duchovenstvu dota¢nou, vo svojich ostatnych potrebach bola odka-
zana na dobrovolné statne subvencie, ktoré dostavala kazdoro¢ne predovset-
kym na cirkevnd administrativu.

V prvych rokoch svojej existencie presla cirkev velkym ideovym chao-
som. Organizacné nejasnosti viedli k tomu, Ze sa v jej vnutri vytvoril pravo-
slavne orientovany smer, ktory usiloval o pripojenie Ceskoslovenskej cirkvi
k pravoslaviu. Stupenci tejto myslienky, na cele ktorych stal M. Pavlik, boli
protikladom liberalno-radikdlnemu smeru zdéraziujicemu husitské tradi-
cie, ktory viedol K. Farsky.'” I$lo o dva dominujiice nazorové prudy, riesiace
dilemu, ¢i sa cirkev pokisi novo formulovat krestanstvo po stranke viero-
uénej, mravoucne;j a disciplinrnej, teda prevedie ,,novi reformaciu v duchu
modernej kulttry® (smer K. Farského), alebo zostane vernd principom kres-
tanstva a iba upravi otazky riadenia cirkvi, jej vnutornej discipliny a vyjde
v Gstrety ndrodnym poziadavkam (smer M. Pavlika).'* Po zloZitom vnutor-
nom vyvoji a zapase o ideovi orientéciu Ceskoslovenskej cirkvi napokon
v roku 1924 definitivne zvitazil smer K. Farského.

Nabozensky program Ceskoslovenskej cirkvi okrem iného zahttal po-
ziadavku zru$enia celibatu, zavedenia ¢eskych bohosluZieb a demokratizaciu
cirkevnej spravy. Tato cirkev sa snazila vystupovat ako cirkev dosledne spita
s narodnymi tradiciami, ¢o zvyraziovala vo vztahu k inym cirkvam.

Na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska bola Ceskoslovenska cirkev pre-
hldsend za $taitom uznanu vyhlaskou MS a NO ¢&. 542/1920 Zb. z. a n.
V ustanoveniach jej ustavy sa okrem iného uvadzalo: ,,....NaboZenské obce,
diecézy i celd cirkev ¢eskoslovenska st pravnymi osobami a st opravnené
nadobudat majetok hnutelny i nehnutelny, aby mali hmotna mozZnost vydr-
ziavat cirkevné institcie a konat svoje nabozenské a kultirne poslanie.“!*!

Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bola tato cirkev vyhlasena
za uznant vyhlaskou MS a NO &. 193/1925 Zb. z. a n. Predmetna vyhlaska
v stvislosti s touto cirkvou uvadzala: ,,Ceskoslovenska cirkev, $titom uznand
na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska (vyhlaska ministra $kolstva a narodnej

119 Podrobnu charakteristiku oboch smerov i vyvoja udalosti v uvedenom obdobi po-
déva publikacia: VOPATRNY, G.: cit. dielo v pozn. ¢ 112, s. 87-112.

120 Bliz$ie pozri: MAREK, P:: cit. dielo v pozn. ¢. 109, s. 40.
121 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 61, s. 1169.
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osvety zo dna 15. septembra 1920, ¢. 542 Zb. z. a n.), prehlasuje sa v zmysle
zak. ¢l. XLIII/1895 za zakonne uznanu i na Gzemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi.“!2 V zmysle tstavy Ceskoslovenskej cirkvi pre Slovensko a Podkarpat-
sk Rus sa jej duchovna pravomoc vztahovala na jej prislusnikov, byvajacich
na tuzemi ¢eskoslovenského $tatu i mimo jeho hranic. V zapisnici mestského
notarskeho uradu v Kosiciach z roku 1928 sa vzhladom na evidenciu nabo-
zenskych obci uznanych cirkvi na Slovensku uvadzalo: ,,Cirkev ¢eskosloven-
ska jestvuje v Kosiciach len odo dna 3. decembrar. 1927 a schvélend bola tun.
byv. Zupnym tradom pod ¢. 79009/1927.1%

V stvislosti s charakteristikou jednotlivych cirkvi a naboZenskych spo-
lo¢nosti na uzemi Ceskoslovenskej republiky je potrebné aspon v kratkosti
zmienit sa o tom, ktorymi organmi obstaraval ceskoslovensky $tat kultové
zéleZitosti a aka bola ich pravomoc.

Pre styk $tétu s cirkvami boli kompetentné jednak $tatne urady kultové
- Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, v nizsich instanciach zemské poli-
tické spravy na Slovensku (od roku 1928), zupné urady na Slovensku (od roku
1923) a okresné politické spravy, jednak Ministerstvo vnutra. Na cele stélo
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety v Prahe, kde bol uvedenymi zale-
zitostami povereny kultovy odbor, podobne ako v rakiiskom a uhorskom
ministerstve kultu a vyu¢ovania. Na zaciatku svojej ¢innosti mal tento odbor
jedno oddelenie - pre vietky kultové veci, v roku 1921 bol rozdeleny na dve
oddelenia, jedno pre kultové veci katolickej cirkvi, druhé pre kultové veci
ostatnych vyznani, ako aj pre zaleZitosti interkonfesné, alebo niekolkym vy-
znaniam spolo¢né.’** V nizgich instanciach vybavovali v Cechach, na Mora-
ve a v Sliezsku kultové veci jednak krajinské, jednak okresné politické spravy.
Na Slovensku zastupoval toto ministerstvo pri vybavovani beznych kulto-
vych veci referat ministerstva skolstva a narodnej osvety v Bratislave, kde
bolo zvlastne kultové oddelenie.' Okrem toho na Slovensku nemozno ne-
spomenut ani Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, zriadené
zakonom ¢. 64/1918 Zb. z. a n., kde vykonavali ¢innost cirkevni referenti.

122 Tamze, s. 1170.

123 Archiv mesta Kosic, Fond: Mestsky notarsky urad, Rok: 1929, ¢isla: 8001-12000, ¢.
inv.: 150, &. krab.: 79;

124 Blizgie pozri: CEPLIKOVA, M.: Prévny a organizaény vyvoj cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti po roku 1918. In: Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2001.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2002, s. 122.

125 Bliz§ie pozri: Masarykiv slovnik naucny, dil 1., Praha 1925, s. 1004; Deset let
Ceskoslovenské republiky, sv. I, Praha MCMXXVTIL, s. 444.
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Pre charakteristiku vzajomnych vztahov $tatu a ndbozenskych organi-
zacii v tomto Case je dolezity fakt, Ze ¢eskoslovensky $tat podporoval uvol-
nenie nabozenského citenia obyvatelstva a s tym suvisiaci vznik novych cir-
kevnych organizaénych utvarov. Vldda predmnichovskej CSR poskytovala
stthlas k uznaniu novych nabozenskych organizacii a schvalovala ich $tatuty.

V sledovanom obdobi existovali cirkvi §titom uznané (na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi recipované), ktoré mali zo strany Statu zabezpecenu
nielen pravnu ochranu, ale i finan¢nd podporu. Boli to tieto cirkvi: rimsko-
katolicka, gréckokatolicka (vychodnd nezjednotena, uniati), arménskokato-
licka, gréckopravoslavna (vychodna nezjednotend, ortodoxna), arménsko-
pravoslavna (arménska vychodnd, ktord nemala u nds vlastnu organizaciu
ajej ¢lenovia sa zucastnovali duchovného Zivota v ramci gréckopravoslavnej
cirkvi), ceskobratskd evanjelicka, ochranovska bratskd (evanjelicka bratska,
Ceski bratia, Moravski bratia, Jednota ochranovska, Jednota bratska), ne-
mecka evanjelickd augsburg. konfesia v Cechach, na Morave a v Sliezsku
(Deutsche evangelische Kirche, luterani), evanjelicka augsburskej konfesie
vo vychodnom Sliezsku v Ceskoslovensku, evanjelickd augsburskej konfe-
sie na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (luterani), reformovana na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (kalvinska, helvétska), starokatolicka, ceskoslovenska
cirkev, izraelské vyznanie oboch smerov (reformovaného-judaistického
a ortodoxného) a ¢eskoslovenski unitari.'?

Okrem nich existovali i ostatné nabozenské spolo¢nosti (vyznania),
za predpokladu, Ze vykon ich konfesie nebol v rozpore so zdkonnymi usta-
noveniami. Boli to nabozenské spolo¢nosti povazované za neuznané, t. j.
pravne neexistujice.'”” Vacsinou islo o sti¢asti zahrani¢nych misijnych cirkvi
a z pravneho hladiska to boli spolky, ktoré nemali narok na finan¢nua podpo-
ru zo strany $tatu. K tymto patrili: Jednota bratska (slobodné reformovana
cirkev), Jednota Chel¢ického (bratska jednota baptistov, ¢eskoslovenski
baptisti), anabaptisti (novokrstenci), advendisti, metodisti, anglikani, novo-
apostolska cirkev a niekolko dal$ich, prevazne miestneho razu.'?® O uvedené
$tatom neuznané nabozenské spolo¢nosti sa $tatna kultova sprava priamo
nestarala, sledovala ich Zivot a rozvoj skor len pre informaciu o ndbozen-
skych pomeroch vobec.

126 Bliz§ie pozri: GOLLOVA, M.: K nékterym otdzkdm prédvniho postaveni cirkvi
v Ceskoslovensku ve dvacatych létech. In: C‘asopis matice moravské, ro¢. CII, Brno
1983, ¢. 1-2, s. 43.

127 Bliz$ie pozri: BUSEK, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 88, s. 324.

128 Bliz$ie pozri: GOLLOVA, M.: cit. dielo v pozn. €. 126, s. 44.
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Nabozensky zivot sa dotykal takmer kazdého obcana a to bud priamo,
ak mame na mysli ob¢ana organizovaného v urcitej naboZenskej organiza-
cii, alebo nepriamo, ak islo napr. o osobu bezkonfesijnil.'* Samotny fakt, Ze
v roku 1930 z celkového poctu obyvatelstva Ceskoslovenskej republiky 14,6
mil. bolo 13,8 mil. spatych s urcitou ndbozenskou organizaciou, potvrdzuje
dolezitost postavenia a vyznam cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v danom
obdobi.

5.2.2. Ustavné riesenie otazok ob¢ianskej slobody vyznania
a svedomia a problematika odluky cirkvi od Statu

Pre dosledné objasnenie vyvoja vzajomnych vztahov ceskoslovenského
$tatu a cirkvi je Ziaduce venovat sa problematike ob¢ianskej slobody vyznania
a svedomia, predovsetkym otazke jej istavného rieSenia, kedZe prave okruh
tychto problémov bol v prvych rokoch po vytvoreni CSR v popredi pozor-
nosti verejného Zzivota, publicistiky a ¢iasto¢ne i predmetom novej pravnej
upravy.'*® V nadviznosti na tieto otazky vystupuje do popredia i problemati-
ka odluky cirkvi od statu, ktora v sledovanom obdobi predstavovala vo vzta-
hoch statu a cirkvi obrovsky otdznik.

Odluka cirkvi od $tatu nasla pred prvou svetovou vojnou praktické
uplatnenie v USA a vo Francuzsku, kde doslo k likvidacii monarchistickej
formy $tatu. Nasledne sa proces odluky, ¢i uz podla typu amerického alebo
podla francuzskeho, uplatnil do konca prvej svetovej vojny i v mnohych dal-
$ich krajinach.”' Novovzniknuté republiky mali sice zdujem na spolupraci

129 V suvislosti s rozmachom nabozenského Zivota T. G. Masaryk ¢asto zdoraznoval: ...
Ako vedu pestujeme dnes sustavne i umenie, literattru,.. sme ¢inni politicky a hos-
podarsky, mame kodifikované zdkony a silny pravny a spravny poriadok §tatny, sme
si vedomi mravnych tloh jednotlivca i spolo¢nosti ... ndboZenstvo ma dnes celkom
iné funkcie a ulohy ako malo nabozenstvo staré...“ - MASARYK, T. G.: V boji 0 nd-
bozenstvi. Praha: Cin, 1947, s. 25.

Bliz$ie pozri: KINDL, V.: K problematice vyvoje pravni upravy svobody vyznani

a svédomi u nés: Ustavnépravni rovina. In: Acta Universitatis Carolinae. Turidica

1/1988,s. 31.

131 T. G. Masaryk v tejto suvislosti napisal: ,,Je potrebné sledovat dejinné usilie, poci-
najic XVIII. storo¢im a smerujice k odluke cirkvi a $tatu, aby sme si uvedomili
tento fakt. Od doby, ked americka tnia (1787) previedla prvi odluku, mame rad
odluk; predovsetkym méme priklad Francie v revoldcii a po revolucii (1789, 1794-
1802), potom nasleduje v XIX. storo¢i Belgicko (1831) a rad $tatov a casti Statov
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s konfesiami, ale len ako neprivilegovanymi spolkami, resp. volnymi zdru-
Zeniami. ,,Stét bude v otdzke naboZenstva, konfesii a kultu plne neutrélny,
nebude Ziadne cirkvi podporovat, ani brzdit, zaru¢i véetkym obc¢anom plna
slobodu svedomia, nabozenstva a kultu, ... kultové zdruZenia ob¢anov nebu-
du uzZ verejnopravnymi cirkvami, ale sikromnymi spolkami...“!

Odluka cirkvi od §tatu realizovana v medzindrodnom meradle, nasla
svoj ohlas i na tizemi predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky. O tom,
ze jej uskutoc¢nenie sa malo stat redlnym, sved¢i i program zahrani¢ného od-
boja - Washingtonska deklaracia, prijat4 eite pred vznikom CSR, autorom
ktorej bol T. G. Masaryk. Okrem iného sa v nej uvadzalo: ,,Ceskoslovensky
$tat bude republikou. V neustélej snahe o pokrok zaru¢i tplnu slobodu sve-
domia, nabozenstva a vedy, literatiry a umenia, slova, tlace a prava zhromaz-
dovacieho a peti¢ného. Cirkev bude odlucena od statu... “'** Poziadavka
odluky v ziadnom smere neznamenala vyhlasenie boja proti naboZenstvu.
Sam T. G. Masaryk nabozenstvo za potrebné pokladal.** Nabozenska slobo-
da a rovnost bola podla jeho nazoru délezitou podmienkou zdravého roz-
voja spolo¢nosti. V tejto stvislosti napisal: ... Sloboda nabozenska nie je iba
slobodou od tlaku cirkevného, nie je iba obranou proti §tatnemu vnucovaniu
nabozZenstva — sloboda nabozenska je a ma byt podmienkou nabozenského
pokroku...“* Washingtonska deklaracia vychadzala podla vzoru americ-
kej ustavy z predpokladu, Ze tplna realizacia obcianskej slobody vyznania
a svedomia je mozna len pri doslednom uskuto¢neni odluky cirkvi od $tatu.
I posolstvo prezidenta republiky prednesené na slavnostnej schddzi revoluc-
ného Narodného zhromazdenia dna 28. oktébra 1919, proklamovalo odluku
cirkvi od $tatu.'*

Dalgi vyvoj vak plne dokumentuje, Ze tieto zamery sa do Zivota ne-
uviedli. Cirkvi ostali nadalej v postaveni privilegovanych verejnoprav-
nych korporacii v zmysle pravnej kontinuity s byvalou rakisko-uhorskou

europskych, americkych a australskych... - MASARYK, T. G.: K ruské filosofii déjin
a ndboZenstvi. sv. I1. Praha 1921, s. 617.

132 BARTOSEK, T.: Odluka cirkve od stdtu a jeji diisledky. Praha 1924, s. 42.

133 GALANDAUER, J.: T. G. Masaryk a vznik CSR. In: Slovo k historii, ro¢. 1988, &. 14,
s. 34; KOZAK, J. B.: T. G. Masaryk a vznik Washingtonské deklarace v #ijnu 1918.
Praha 1968, s. 70.

134 Bliz$ie pozri: DUROVIGC, J.: Ndbozenstvo T. G. Masaryka. Lipt. sv. Mikulas 1930, s.
15.

135 MASARYK, T. G.: cit. dielo v pozn. ¢. 129, s. 9.

136 Blizsie pozri: Ndrodni shromdZdéni Republiky Ceskoslovenské v prvnim desetileti.
Praha 1928, s. 919.
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monarchiou. Tento stav potvrdzovala i docasna ustava - zakon ¢. 37/1918
Zb. z. a n. zo diia 13. novembra i jej novela — zdkon ¢. 271/1919 Zb. z. a n.,,
v ktorych nenachadzame Ziadne ustanovenia tykajtice sa zasadného vyjasne-
nia pomeru medzi $tatom a cirkvami, ¢i pravneho postavenia nabozenskych
organizdcii. V ramci kompetencii prezidenta republiky - tak ako ich vyme-
dzovala doc¢asna ustava — nebola zmienka o jeho pravach oproti cirkvam.
Absenciu riesenia cirkevnych veci v docasnej ustave, ovplyvnenu celkovym
ustavnym provizdriom v tomto obdobi, si mozeme vysvetlit iplnou neisto-
tou, tykajicou sa budiiceho vztahu statu a cirkvi.'” Programy vlad v prvom
desatroci existencie republiky, pokial sa vobec cirkevnopolitickych otdzok
dotykali, hovorili iba o nutnosti Gpravy vzajomnych vztahov cirkvi a $tatu,
av8ak bez toho, aby vyslovne prijimali alebo zamietali washingtonské riese-
nie tejto otazky. VSeobecne sa ocakavalo, Ze vyriesenie problémov tykajicich
sa cirkevného Zivota prinesie aZ definitivna tstava CSR.

Pre Slovensko vzhladom ku $pecifikdim predchadzajiceho historického
vyvoja bol vydany dnia 10. decembra 1918 zakon o mimoriadnych prechod-
nych ustanoveniach na Slovensku ¢. 64/1918 Zb. z. a n."”* Uvedeny zakon
sa dotykal i pravnych otdzok vztahov §tatu a cirkvi. Konkrétne v ustanoveni
§ 2 zdkona bolo stanovené: ,,Statni, samospravni a cirkevni hodnostari, drad-
nici a zamestnanci byvalého krélovstva uhorského sa doc¢asne ponechavaja
vo svojich dradoch s doterajsimi poZitkami, ak zloZia sfub poslugnosti Ces-
koslovenskej republike a ak uzna zmocnenec vlady, Ze i inak su schopni plnit
svoje tlohy.“'* V nadvéznosti na toto ustanovenie § 6 dalej uvadza: ,.Vietky
Statne, stoli¢né, obecné a cirkevné dane, poplatky a verejné davky sa maja
platit podIa doterajsich zakonov, nariadeni a vymerov...*** I§lo o zjavnu sna-
hu zékonodarcu zdoéraznit povinnost platenia dani, vratane cirkevnych, ¢o
nasvedcovalo, Ze v cirkevnych veciach sa nadalej zachovéava pravny poriadok
monarchie, prejavujuci sa predovsetkym vo vymahani platenia cirkevnych
dani pod ochranou statu.

O tom, Ze tato skuto¢nost nasla svoje plné uplatnenie v cirkevnoprav-
nej praxi predmnichovskej CSR, sved¢i napriklad rozhodnutie mestského

137 Bliz$ie pozri: HOBZA, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 60, s. 120.

138 Tento relativne stru¢ny zakon tvorilo 15 paragrafov. Zakonodarca v nich riesil $iro-
ky a rozmanity okruh problémov spojenych s usporiadanim pomerov na Slovensku.
- Blizsie pozri: VOJACEK, L.: Potatky natizovaci ¢innosti ministra s plnou moci
pro spravu Slovenska (1918 az konec dubna 1919). In: Prdvnéhistorické studie, roc.
36. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakl. Karolinum, 2003, s. 114 a nasl.

139 Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, ro¢nik 1918, Praha 1918, s. 55.

140 Tamze.
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notarskeho tradu v Kosiciach vo veci vymahania cirkevnych dani u pris-
lusnikov Zidovského vierovyznania: ... Je nesporné, Ze tunajsia zidovska
materskd nabozenskd obec je zakonnym clankom XLII. z roku 1895 uh.
za zdkonom recipované vyznanie vyhlasend a na tomto podklade patri jej
pravo dla zakonov, cirkevnoustavnych noriem a starovekého tsusu - ako
vSetkym ostatnym recipovanym a uznanym konfessidm — pouzit hmotnych
prostriedkov svojich veriacich to jest je opravnena vyrubit na nich cirkevné
dane. Taktiez je nepochybné, Ze vsetky recipované a uznané konfessie maja
pravo uchadzat sa u administrativno-politickych tradov o pravnu pomoc
totizto o donucovacie prostriedky, voci tym svojim cirkevnoobecnym c¢le-
nom, ktori zastupitelstvom patri¢nej nab. obce vyrabené dane... nevyplatili
¢ize tym jej dlznymi ostali... v takychto pripadoch, v ktorych ide o uplatnenie
verejnopravneho naroku, akym je aj vymahanie cirkevnej dane, su kompe-
tentné pokracovat administrativne drady.“**' Napokon § 9 zdkona ¢. 64/1918
Zb. z. a n., podla ktorého sa maju az do dalSieho nariadenia na miestach
podacich zadrzat apeldcie, rekursy a iné opravné prostriedky adresované su-
dom a tradom mimo tzemia Slovenska, riesil i ¢iasto¢ne vztah k cirkevnym
vrchnostiam sidliacim mimo hranic $tatu.

Na zdklade zakona o mimoriadnych prechodnych ustanoveniach
na Slovensku sa zriadilo Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slo-
venska. Ministrovi s plnou mocou prislichalo pravo vydavat nariadenia,
ktorymi mohol zasahovat prakticky do vsetkych oblasti spolocenského
a hospodarskeho Zivota na Slovensku.'** Pre publikovanie svojich nariadeni
zriadil vlastny vestnik, nazvany ,,Uradné noviny“ (dalej len UN). Uvedené
nariadenia mali velmi rozmanity obsah. Niektorymi z nich napr. informoval
verejnost o uréitych skuto¢nostiach, ¢i zverejiioval menovanie funkcionarov
a pod. Nabozenského Zivota a organizacie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
sa dotykalo celkovo 10 nariadeni (z toho 6 katolickej cirkvi a 4 evanjelickej
cirkvi).!*?

141 Archiv mesta Kosic, Fond: Mestsky notarsky trad, Rok: 1929, ¢isla: 8001-12000, ¢.
inv.: 150, ¢. krab.: 79;

142 Dialo sa tak v zmysle § 14 uvedeného zékona: ,,...Vlada md pravo dat niektorému
svojmu ¢lenovi plni moc, aby vydéval nariadenia a konal vSetko na udrzanie po-
riadku, na konsolidovanie pomerov a na zabezpecenie riadneho $tatneho Zivota.
K platnosti nim vydanych nariadeni sta¢i jeho podpis.*

143 Tglo o tieto nariadenia, tykajuce sa katolickej cirkvi na Slovensku:

1. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska & 132/1919 UN o nu-
tenej sprave niektorych cirkevnych statkov;
2. Doplnenie tohto nariadenia ¢. 30/1921 UN;
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Ministerstvo s plnou mocou realizovalo svoju ¢innost az do roku 1927.
S postupujucou konsolidaciou Slovenska a vytvaranim expozitur jednotli-
vych ministerstiev v Bratislave stracalo na vyzname, ¢oho nepriamym doka-
zom bol i klesajuci pocet vydavanych nariadeni.'*

Otazky vseobecnych prav a slobod obc¢anov upravovalo 22 paragra-
fov V. hlavy Ustavy Ceskoslovenskej republiky z roku 1920 - zakon ¢&.
121/1920 Zb. z. a n., ktorym sa uvadza Ustavna listina Ceskoslovenskej
republiky pod nazvom ,,Prava a slobody, ako i povinnosti ob¢ianske®, kde
bola popri inych zakotvena i sloboda ucenia a svedomia. Na zaklade recep-
¢ného zakona bol vsak vykon obcianskych prav a slobdd realizovany podla
rakuasko-uhorskych pravnych noriem. Tak to bolo i v pripade ob¢ianskej slo-
body vyznania a svedomia, aj ked v prvotnom navrhu ustavy, ktory vlada
predlozila Ustavnému vyboru Nérodného zhromazdenia, stipenci odluky
odvolavajuci sa na Washingtonsku deklaraciu a autoritu T. G. Masaryka, pre-
sadzovali navrh na jej uskutocnenie. V' § 121 tejto osnovy bola obsiahnuta
veta: ,,Medzi Statom a cirkvami nech je zavedeny stav odluky.“'* V dovo-
dovej sprave k prvotnému navrhu ustavy sa uvadzalo, Ze zmenené pomery

3. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢ 158/1919 UN o od-
cudzeni nepodstatnych ¢iastok katolickych cirkevnych majetkov;

4. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢&. 6/1921 UN o zru-
$eni nuitenej spravy nad majetkom biskupstva nitrianskeho, bansko-bystrického
a spisského;

5. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spréavu Slovenska ¢. 7/1921 UN o nutenej
sprave majetku biskupstva roznavského;

6. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 4/1923 UN o zruseni
centralnej komisie rimsko-katolickych majetkov na Slovensku.

Vo vztahu k evanjelickej cirkvi boli vydané nasledovné nariadenia:

1. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska & 20/1919 UN o do-
¢asnych ustanoveniach pre cirkev evanjelicku augsburského vyznania;

2. Doplnenie tohto nariadenia ¢. 88/1919 UN;

3. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 21/1919 UN o me-
novani ¢lenov generalnej rady cirkvi evanjelickej augsburského vyznania;

4. Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢& 89/1919 UN o me-
novani novych ¢lenov do tejto rady. — Blizsie pozri: Ceskoslovenské cirkevni z-
kony, cit. dielo v pozn. ¢. 60, s. 686-694; HOFFMANN, J., DANEK, J.: cit. dielo
v pozn. €. 97, 8. 172-173.

144 Bliz8ie pozri: VOJACEK, L.: cit. dielo v pozn. ¢. 138, s. 116.

145 Charakteristiku zékladnych principov, na ktorych bola povodna vladna osnova tsta-
vy, pokial ide o pomer cirkvi k §titu vybudovand, podava LASTOVKA, K.: Ustava
o poméru nabozenskych spole¢nosti ke statu. In: Prdvny obzor, ro¢. V, Bratislava
1922, s. 226-277.
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oddvodnuju, aby bol vzajomny vztah $tatu a cirkvi vybudovany na moder-
nom zaklade. Stav odluky mal byt deklarovany priamo v ustave, pri¢om jej
realizacia by vyzadovala $pecialne zakony.

Navrh na uskuto¢nenie odluky vs$ak pri rokovani v parlamentnych
vyboroch v janudri a februdri roku 1920 predov$etkym pre silny odpor zo
strany poslancov katolickej lidovej strany, slovenskych poslancov a nestihlas
Casti agrarnikov a narodnych demokratov, akceptovany nebol. Poziadavka
odluky, ktora mala zdsadnym sposobom riesit postavenie cirkvi v $tite, oso-
bitne znepokojovala lidovt stranu. Cirkvi by boli totiz vybudované ako spol-
ky a stratili by dplne svoj verejnopravny charakter i svoje vysostné kultové
prava. Je len prirodzené, Ze odluka v tomto zmysle i rozsahu by predovset-
kym pre katolicku cirkev znamenala velmi citelné oslabenie.

V suvislosti s neakceptovanim navrhu na vykonanie odluky cirkvi
od $tatu dobova literatdra uvadzala: ,,... za prerokovavania ustavnej listiny
sa ukdzalo, Ze princip odluky $tatu od cirkvi nezakorenil sa ani v krajinach
Ceskych do tej miery, aby boj o jeho prijatie pripadne neohrozil prijatie
ustavnej listiny vobec, zvlast ked Slovensko dévno este nebolo na tak radi-
kalne a pokrokové riesenie cirkevnych otazok zralé ... a tak § 121 povodnej
osnovy Ustavnej listiny musel byt skrtnuty spolu s pévodnym § 123, aj ked
bolo mozné nahradit zrugené ustanovenia Ustavy ustanoveniami novymi.
Pre cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti zostal teda v platnosti pravny poriadok
skorsi, avsak zbaveny opory ustavného zakona.“'*¢ Ani niektoré kompromis-
né formuldcie, ako napr. — ,odluku §tatu od cirkvi upravia zvldstne zakony*“
a pod., ktoré sa snazila vlada pri rokovani so stranami odporujicimi odlu-
ke presadit, neuspeli. Nakoniec bol pévodny navrh § 121 dstavy definitivne
vypusteny a nahradeny textom: ,,Sloboda svedomia a vyznania je zaruce-
nd.“"” Otazka slobody svedomia a vyznania bola v istavnej listine zakotve-
na v paragrafoch 121 - 125:

o §121,Sloboda svedomia a vyznania je zarucena;

« § 122 Vietci obyvatelia republiky Ceskoslovenskej maja v rovna-
kych medziach ako $tatni obcania republiky Ceskoslovenskej pra-
vo vykondvat verejne i sikromne akékolvek vyznanie, nabozenstvo
alebo vieru, pokial vykon tento nie je v nezhode s verejnym poriad-
kom alebo s dobrymi mravmi;

146 BUSEK, V.: cit. dielo v pozn. &. 88, s. 324-325.
147 Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, ro¢. 1920, Praha 1920, s. 266.
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o § 123 Nikto nesmie byt ani priamo ani nepriamo nuteny k tcasti
na akomkolvek nabozenskom ukone s vyhradou prav plyntcich
z moci otcovskej alebo porucnickej;
o § 124 Vietky nabozenské vyznania su si pred zakonom rovné;
o § 125 Vykonavat urcité nabozenské tikony moze byt zakazané, ak
odporuju verejnému poriadku alebo verejnej mravnosti.“*®
Vseobecny § 121 ustavy o zaruceni slobody svedomia a vyznania po-
tvrdzoval v podstate zakon ¢. 11/1918 Zb. z. a n., ¢o znamenalo, ze cirkvi
ostali i nadalej privilegovanymi korporaciami. Ur¢ity pokrok oproti pred-
chadzajicim ¢asom sledujeme v tom, Ze Ustava priznala verejny vykon vy-
znania, nabozenstva alebo viery nielen ob¢anom prindleziacim k uznanym
(recipovanym) cirkvam, ale i prislusnikom neuznanych (nerecipovanych)
cirkvi pod podmienkou, Ze vykon tohto prava nebol v nezhode s verejnym
poriadkom alebo dobrymi mravmi. Verejny kult znamenal ,,kultové zhro-
mazdenia véeobecne pristupné, konané bud pod $irym nebom alebo vo
zvlastnych bohosluzobnych budovach, a to vidy s pravom privziat k nim
duchovnych“'* Dalia zmena spo&ivala v obmedzeni subjektov, majucich
pravo negativne ovplyvnit slobodné rozhodovanie jednotlivca vo veciach
viery. Ceskoslovenska tstava v § 123 nepriptstala takéto zasahy s vynimkou
prav plynucich z moci otcovskej a porucnickej.”*® Sthrnne § 122 upravoval
pozitivnu stranku nabozenskej slobody a § 123 zasa jej negativnu stranku.'!
Ustanovenie § 124 tstavy o tom, Ze vetky nabozenské vyznania st si
pred zakonom rovné, bolo sice oproti predchadzajiicim ¢asom pokrokom,
vo svojej podstate vSak plné rozporov. Predovsetkym v praxi nezabezpecdi-
lo faktické odstranenie rozdielov medzi vyznaniami navzajom, ani rozdie-
lov medzi tzv. §tatom uznanymi (recipovanymi) cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami a zdkonne neuznanymi ndbozenskymi organizaciami, ktoré
mohli pdsobit len ako spolky.'*> Okrem toho ustanovenia ustavy premietnu-
té v praxi ni¢ nezmenili ani na doterajSom vztahu statu a rimskokatolickej
cirkvi a na jej zvyhodnenom postaveni vo vztahu k ostatnym cirkvam.
Katolicke vyznanie ako najpocetnejsie si uz tym vynucovalo zvlastny ohlad

148 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 65-66.

1499 HENNER, K.: Zdklady prdva kanonického. Praha 1922, s. 431.

150 Bliz$ie pozri: KINDL, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 95, s. 924.

151 Blizgie pozri: TURECEK, J.: Kapitoly z konfesniho prdva &sl. Praha 1936, s.12.

152 Vzhladom k tomu, Ze zakon ¢. 68/1874r. z. platil i nadalej, nenastala v postaveni

uznanych a neuznanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti podstatna zmena. -
Blizsie pozri: WIERER, R.: cit. dielo v pozn. ¢. 56, s. 393.
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a bolo vaznym ¢initelom v $tate i v jeho $tatnej, kulturnej a socialnej politi-
ke'153

Rozpory v praktickej realizacii ustanoveni tstavy mozno pozorovat i
v inom smere. V dosledku pravnej nedoslednosti doslo k stavu, ked na jed-
nej strane v plnom zneni platil zékon ¢. 11/1918 Zb. z. a n. vratane ¢lanku 2
o platnosti vSetkych doteraj$ich zdkonov a nariadeni, na druhej strane ¢la-
nok IX. uvadzacieho zakona k Ustavnej listine zrusil ustanovenia $titneho
zakladného zékona ¢. 142/1867r. z. a obdobné normy uhorské. Faktom vsak
zostava, ze v Ceskoslovenskom pravnom poriadku nikdy nebol vykonany
normativnou cestou ani taxativny, ani demonstrativny prehlad zrusenych
konfesnopravnych predpisov a v pravnej praxi predmnichovskej CSR nebola
nikdy uskuto¢nena ocista od tychto predpisov legislativnou cestou, t. j. ne-
bol vydany depuracny akt. Nasledkom takéhoto stavu stidna a spravna prax
aplikovala nadalej v zasade vSetky rakuske a uhorské pravne predpisy, vra-
tane tych, ktoré upravovali organizaciu jednotlivych cirkvi, aj napriek tomu,
ze niektoré z tychto ustanoveni boli v rozpore so zasadou rovnosti konfesii.
Princip rovnosti konfesii sa do praktického Zivota premietal len z hladiska
rovnosti jednotlivcov. I§lo teda o konfesni ochranu jednotlivcov ako takych
a nie ako prislusnikov ktorejkolvek cirkvi.

Ustavna tprava nabozenskej problematiky delila obyvatelov z hladiska
vnutorného nabozenského alebo nendbozenského presvedcenia na tych, kto-
ri patrili k uznanym (na Slovensku k recipovanym i uznanym) vyznaniam,
tych, ktori patrili ku $titom neuznanym naboZzenskym vyznaniam a tych,
ktori boli bez vyznania. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mozno
konstatovat, Ze v podmienkach predmnichovskej CSR nebolo mozné ho-
vorit o faktickej rovnosti nabozenskych organizacii, a to aj napriek ich de-
klaratornemu formalnemu zrovnopravneniu v ustave $tatu pri zachovani
platnosti rakuasko-uhorskych pravnych predpisov.

Samotny problém odluky cirkvi od Statu ani prijatim ustavy z roku
1920 nebol definitivne uml¢any. Sved¢i o tom skutoénost, Ze hned na prvej
schodzi novozvoleného Néarodného zhromazdenia podal poslanec za Ces-
koslovensku stranu socialisticki Theodor Bartosek navrh na realizaciu od-
luky prostrednictvom bezného zakona. Jeho navrh spocival na nasledujticich
zasadach: ,,Republika zaru¢i kazdému tplnu slobodu vyznania a svedomia.
Vyznanie nesmie nikoho obmedzovat v prévach ani v povinnostiach... Stat
uznava rovnost vetkych vyznani. Rozdiel medzi cirkvami $tatom uznanymi

153 Blizsie pozri: Deset let Ceskoslovenské republiky. sv. I, Praha MCMXXVIIL, s. 442.
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a neuznanymi sa rusi.. .“'** Tento navrh vyvolal odpor cirkvi a fary zapla-
vili parlament mnozstvom peticii. Velky rozruch spdsobil Bartoskov navrh
predovsetkym na Slovensku. Ostro proti nemu vystupili nielen katolici, ale
i evanjelici a Slovenska narodna a rolnicka strana, pricom zdoraznovali, Ze
na Slovensku sa javi priaznivej$im iny spdsob tpravy pomeru $tatu a cirkvi
- autondémia cirkvi.

Podobne ani v ¢eskych krajinach sa navrh Theodora Bartoska nestre-
tol so vSeobecnym sthlasom. I medzi zastancami odluky prevlddal nazor, ze
jeho navrh je prili§ radikalny. Vlada napokon tento navrh na uskuto¢nenie
odluky zamietla.

Otazka odluky bola pochopitelne este dlho sucastou programu parla-
mentnych diskusii a vda¢nou témou pravnikov, politickych publicistov i cir-
kevnych funkciondrov samotnych. Kunes$ Bauer v tejto stvislosti napisal:
»Odluka $tatu a cirkvi je problém u nas od prevratu v novinach, literature,
parlamente i v Zivote verejnom roznymi ¢initelmi rozne vykladany. Ma mno-
ho priaznivcov i mnoho odporcov...“!*

Vychadzajuc z uvedeného, je namieste polozit si otdzku, kto vlastne
zamedzil tomu, Ze sa odluka v uvedenom case nezrealizovala. Odpoved
na tuto otazku je nesporne zlozita. Predovsetkym je potrebné zdoraznit, ze
neuskuto¢nenie odluky v celo$tatnom meradle sa od6vodniovalo nabozen-
skymi pomermi na Slovensku. Tvrdenie, Ze dovodom jej neuskuto¢nenia
bola nepripravenost Slovenska k takému kroku, bolo v$ak vo svojej podstate
neddsledné.

Ako dokaz mozno uviest pravnu tGpravu v oblasti manzelského prava,
kde uZ na ziklade zak. ¢l. XXX1/1894 bol na Slovensku zavedeny obli-
gatorny civilny sobas - jeden z prvkov realizacie odluky cirkvi od $tatu.
Napriek tomu s platnostou pre celt republiku bol vydany zakon ¢. 320/1919
Zb. z. a n. (tzv. manzelska novela), ktorym sa menili ustanovenia obcian-
skeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a prekazkach
manzelstva. Tymto zdkonom, doplnenym vykonavacim nariadenim ¢.
362/1919 a zakonom ¢. 113/1924 Zb. z. a n. sa zaviedla fakultativna forma
civilného sobasa, zrusili sa niektoré cirkevné manzelské prekazky a umoz-
nila sa rozluka manzelstva i pre katolikov.'* Tato skuto¢nost mozno potvrdit

154 BAUER, K.: Cirkev a stdt. Olomouc 1923, s. 213-214.
155 Tamze, s. 194.

156 Zakony zrusili niektoré prekazky prevzaté z cirkevného prava, predovsetkym pre-
kazku svatenia knazského a reholného slubu ¢istoty, roznosti ndbozenského vyzna-
nia, prekazku katolicizmu a pripustili dplnu rozluku i katolickych manzelstiev. -
BUSEK, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 88, s. 337.
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nariadenim ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢& 27/1920 UN
o zmene manZelského prava a o vedeni matrik podla zdkona ¢. 320/1919
7Zb. z. a n., v ktorom sa uvadzalo: ,,...ZruSené bolo nariadenie §-u. 25. zak.
¢l. uhor. XXXI. z roku 1894. Preto nie je treba privolenie cirkevnej vrchnosti
k vstapeniu do manzelstva tomu, kto dla predpisov cirkve, do ktorej patri,
nesmie vstupovat do manzelstva z priciny cirkevného poriadku alebo slubu.
Nadalej tedy platia len prekazky manzelstva civilného prava a nie cirkevného
prava...” Do vydania manzelskej novely v manzelskom prave platili oso-
bitné predpisy pre katolikov, pre nekatolikov a pre Zidov. Manzelstva, v kto-
rych v dobe uzavretia ¢o i len jeden z manzelov bol katolikom, boli podla §
111 obcianskeho zdkona zr. 1811 nerozlucitelné. Toto vSetko bolo upravené
manzelskou novelou. Ustanovenia nového zakona platili jednotne pre celt
republiku, teda i pre Slovensko.

V zmysle § 1 manzelskej novely pozadovali sa k platnosti manzelstva
ohlasky a slavnostne ucinené privolenie k manzelstvu, a to bud obcianske
alebo cirkevné.”® V § 12 bolo dalej stanovené: ,,Strandam obciansky uz od-
danym je ponechané na véli podrobit sa tiez obradom cirkevnym. Ak si
snubenci praju iba uzavretie manzelstva cirkevného, konaju sa ohlésky i od-
davky u prislusného duchovného spravcu. Pri zmie$anom nabozZenstve snu-
bencov konaju sa ohlasky u obidvoch duchovnych spravcov, oddavky u jed-
ného z nich alebo u obidvoch podla védle snubencov... Ohlasky cirkevné sa
konaju pred veriacimi pri bohosluzbe pocas troch dni. K platnosti manzel-
stva st potrebné aspon jedny ohlasky...“** Zdkonom bolo ponechané na voli
snubencov, ¢i ched ,,sa len obciansky, alebo len cirkevne sosobasit, alebo sia-
tok svoj ako so strany $tatu, tak i so strany cirkve potvrdit.“'®® Ak snubenci
ziadali len cirkevny sobas, bol duchovny povinny dodrziavat $tatne zakony
¢o do sposobu ohlasok a pozival pri tychto tkonoch vlastnosti a ochranu
verejného uradnika.'s' Pri reforme manzelského prava bolo teda pristipené

157 Statny oblastny archiv Presov. Fond: Gréckokatolicke biskupstvo Presov 1821-1950,
Rok: 1920, ¢&. krab.: 827, ¢. sp.: 1290;

158 Bliz8ie pozri: Sbirka zdkonii a natizeni stdtu Ceskoslovenského 1918-1919, Praha
1918, s. 428.

159 Tamze.

160 Eyanjelicky posol zpod Tatier, ro¢. XII, Lipt. sv. Mikulas 1922, ¢. 1, s. 12.

161 Bliz$ie pozri: BORIA, A.: Postavenie duchovného a jeho spolupdsobenie pri uzavie-
rani siiatku (dla tr. zdk. na Slovensku a Podkarpatskej Rusi). In: Prdvny obzor, ro¢.
XI, Bratislava 1928, s. 167.
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k dvojakej forme uzavierania manzelstva i napriek tomu, Ze sa v tom Case
vseobecne hlasalo uskuto¢nenie odluky.'s

Vymedzenie skuto¢nych pricin nerealizovania odluky je mimoriadne
zlozité. Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze uskuto¢nenim odluky cirkvi
od $tatu by sa zmensil vplyv cirkvi na spolocenské zalezitosti, ¢o prirodzene
vyvolalo odpor zo strany cirkevnych kruhov. Osobitne pre katolicku cirkev
by bola odluka v tom case zjavne nevyhodna. Problémom vtedajsieho ob-
dobia bola i skuto¢nost, Ze do cirkevnej problematiky vstupovali sucasne tri
rozne pravne systémy - byvaly pravny systém rakudsky, uhorsky a novo sa
vytvarajuci pravny systém ceskoslovensky. Rovnako i skuto¢nost, Ze hranice
diecéz a cirkevnych provincii v mnohych pripadoch (predovéetkym na Slo-
vensku) neboli totozné s hranicami nového §tatu, realizaciu odluky neulah-
covala. '

Aj ked samotna problematika odluky nebola doposial v slovenskej od-
bornej literature vycerpavajico spracovana a chyba sthrnny pohlad na tato
bezpochyby zloziti otdzku, je odévodneny zaver, ze odluka v CSR po roku
1918 sa nerealizovala, lebo nebola vyhodna ani pre ¢eskoslovenské vladnuce
kruhy, ani pre jednotlivé cirkvi, osobitne rimskokatolicku cirkev. Z jej strany
sa vo¢i odluke stretavame s prejavenou nevolou biskupov a knazov, tlmoce-
nou najma vtedajSou cirkevnou tlacou. I samotny Vatikan, ¢o bolo celkom
prirodzené, nepodporoval snahy o uskuto¢nenie odluky.'** Katolicka cirkev
videla v pripadnej realizacii odluky nebezpecenstvo straty vplyvu v spolo¢-
nosti. Odmietavy postoj k realizacii odluky mala i ¢ast politickych elit, izko
prepojenych so zdujmami cirkvi, pre ktoré by strata cirkevnej podpory zna-
menala ohrozenie ich politického postavenia.

Vcelku mozno konstatovat, Ze nielen pomery vnutropolitické, ale ani
zahranicna situdcia nevytvarali vhodnu klimu pre realizaciu kroku, aky od-
luka predstavovala.'®®

162 Statny oblastny archiv Presov. Fond: Gréckokatolicke biskupstvo 1821-1950, Rok:
1919, & krab.: 824, ¢. sp.: 2071;

163 Realizacia odluky mohla naviac posilnit existujuce a v tej dobe pomerne silné auto-
nomistické a separatistické tendencie na Slovensku, a tym ohrozit izemnu integritu
spolo¢ného tatu Cechov a Slovakov. - Blizsie pozri: SURMANEK, S.: Klerikalizdcia
verejného Zivota na Slovensku ako prejav a ddsledok silnejiiceho vplyvu katolickej
cirkvi. Kosice: vyd. Elfa, spol. s r. 0., 2009, s. 75.

164 |V otazke rozluky cirkve od $tatu Svita stolica sa postavila na zaporné stanovisko.“
— Slovak, ro¢. III, Ruzomberok 1921, s. 4.

165 Blizgie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavné riesenie otdzok ob¢ianskej slobody svedo-
mia a vyznania a problematika odluky cirkvi od $tatu v medzivojnovom obdobi
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Nazor biskupov katolickej cirkvi i Vatikanu na odluku charakterizo-
val publicista sledovaného obdobia Julius Osvéth: ,,Rozluku cirkve a $tatu
nemdze cirkev zdsadne schvalovat.“*¢ Podobne sa ku odluke staval i pastier-
sky list, ktory dna 1. novembra 1920 vydalo trinast biskupov rimskokato-
lickej cirkvi v Ceskoslovenskej republike. Pomer cirkvi k $tétu ziadali riesit
podla katolickych dogiem a vierouky, pricom historické dévody pre odluku
sa odmietali z dovodu premenlivosti. Odluka cirkvi od $tatu bola povazova-
na za neprirodzenu.

Na rozdiel od katolickej cirkvi, protestantské cirkvi zasadne proti od-
luke neboli. Ako priklad mozno uviest Ceskobratsku cirkev evanjelicku,
ktora este v decembri roku 1918 hovorila o odluke statu a cirkvi.'” Tato
skuto¢nost potvrdzovalo i vyjadrenie A. Zahdlku, notdra, ¢lena poradného
zboru pre riesenie cirkevnopolitickych zaleZzitosti pri MS a NO, ktory diia
4. 12. 1919 na druhej schodzi tohto zboru za Ceskobratsku cirkev evanje-
lickti uviedol: ,,... Ceskobratska cirkev evanjelicka vyslovuje sa zdsadne pre
rozluku cirkvi od $titu, pozadujic uplna slobodu svedomia, presvedcenia
a viery pre vietkych ob¢anov Ceskoslovenskej republiky, ich bezpodmiened-
na rovnopravnost vo vsetkych smeroch Zivota obcianskeho i politického,
v oblasti zakonodarstva i vykonnej moci, bez ohladu na ich konfesiu...“!*®

Aj Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku pozado-
vala uskutocnenie odluky cirkvi od $tatu. Evanjelicky posol zpod Tatier z ja-
nudra 1922 v tejto veci uvadzal: ,,...pomer $tatu k jednotlivym cirkvam nie
je u nas celkom presny a jasny. My evanjelici sme to uz davno vedeli. Citili
sme a citime krok za krokom, ako sme vo vietkom ukrétent, utiskovant...Ci
tedy nemame ziadat, aby ¢imskor vykonana bola rozluka, aby sa uz raz tieto
krivdy od¢inily...2“!%

V neskor$om obdobi sa s poziadavkou odluky stretivame aj u cesko-
slovenskych unitarov. Vo vynose Ministerstva Skolstva a narodnej osvety zo
dna 30. juna 1930 ¢. 85771/VI o ,,ustave ¢eskoslovenskych unitarov v zemi

vyvoja Ceskoslovenska. In: Zakarpatja u politici Cechoslovactiny ta Ugorséiny mi
svitovimi vijnami. Materialy naukovoj konferencii, Uzgorod - Kosice 2001, s. 81.

166 OSVATH, J.: Cirkev a $tét. Kogice 1925, s. 9.

167 Bliz$ie pozri: HENNER, K.: Pomér stdtu k cirkvim. Praha 1920, s. 26.

168 Statny oblastny archiv PreSov. Fond: Gréckokatolicke biskupstvo, Rok: 1919, ¢&.
krab.: 824, ¢. sp.: 2071;

169 Eyanjelicky posol zpod Tatier, ro¢. XII, Lipt. sv. Mikulas 1922, ¢. 1, s. 14.
79



Ceskej a Moravskosliezskej bolo v ¢lanku 3 stanovené: ,, ...V medziach tejto
ustavy chcu ¢eskoslovenski unitdri prispiet k rozluke cirkvi a statu.“!”°

Pbévodné snahy nekatolickych cirkvi o odluku vsak postupom casu
ustupovali. Odluka by i pre tieto cirkvi, rovnako ako pre katolicku cirkev,
znamenala existenciu iba z vlastnych prostriedkov. Akonahle bola pravne
deklarovana rovnopravnost vsetkych vyznani pred ziakonom a i pre neka-
tolicke cirkvi zacali narastat rozpoc¢tové vydaje, boli stile menej ochotné
za odluku skuto¢ne bojovat. Celkovo sa nekatolicke cirkvi snazili vyrovnat
vo svojich poziciach katolickej cirkvi, na dosiahnutie ¢oho videli v novych
$tatopravnych pomeroch vhodnu prileZitost. Tento stav ¢inil usilie o odluku
vopred nerealnym.'”!

Po volbach roku 1920 bola zriadend tzv. rozlukova komisia, ktora mala
vypracovat navrh etapovitého postupu rieSenia cirkevnopravnych otazok.
Komisia vypracovala program, ktory s odlukou skuto¢ne pocital. Uzniesla
sa na osnove zakona o simultaneu (spoluuzivani kostolov a inych bohoslu-
zobnych budov), odporucila vlade vydanie doc¢asnych $pecialnych zakonov
o nomindcii biskupov a inych vy$$ich cirkevnych funkcionarov, o preneseni
matrikovej agendy na $tatne trady, o uprave cirkevnych sviatkov, o obliga-
tornych civilnych soba$och a podobne. Navrhy komisie boli v§ak tlakom
zhora stale zoslabované a vlada jej neposkytla Ziadne smernice k ¢innosti.
Ked komisia zistila, Ze jej praca je zbyto¢na, prestala sa schadzat. Namiesto
nej sa neskor zriadila pri Ministerstve $kolstva a narodnej osvety medzimi-
nisterska komisia pre cirkevnopolitické otazky, ktora vSak zabezpecovala
aplikaciu predpisov nie odlukového, ale skor protiodlukového charakteru.

V priebehu roku 1922 sa ukazalo nepochybné, ze otazka odluky cirkvi
a §tatu je na dlhd dobu odsunuta a ako naliehava poziadavka sa postupne
vytrécala i z programov vlady. Stat namiesto toho poskytoval vykonu kultu
zvla$tnu ochranu. Predstavitelia kultového apardtu (knazi) svojou vsestran-
nou ¢innostou — vyu¢ovanim nabozenstva, funkciami matrikarov, vystupo-
vanim z poverenia $tatu ako funkcionari cirkevni pri uzatvarani sobasov,
vydavanim posudkov pri Ziadostiach o milost a pod., znasobovali vlastnu
kultovu ¢innost cirkvi.

Viézby medzi cirkvami a $tatom pocas celého obdobia prvej republiky
potvrdzoval i Statny kultovy rozpocet. Rast jeho vysky od roku 1919 jasne
signalizoval proces stéle tesnejsieho zblizovania nabozenskych organizacii
a §tatu a vyjadroval jeho $tedrost voci materialnym zdujmom cirkvi.

170 Ceskoslovenské cirkevni zdkony, cit. dielo v pozn. ¢. 61, s. 1285.
171 Bliz$ie pozri: KINDL, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 95, s. 930.
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V roku 1919 ¢inili naklady na kult 20 147 000 kortn, v roku 1922
dosiahol $tatny kultovy rozpocet vysku 60 098 625 korun a od roku 1927
az do zaniku prvej republiky dosahoval ciastku okolo 100 mil. kortin roc-
ne."”? Pri¢inou ndhleho a prudkého zvysenia kultového rozpoctu v roku 1927
bolo vydanie zakona ¢. 122/1926 Zb. z. a n. o tiprave platov duchovenstva
cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti §tatom uznanych, pripadne recipova-
nych (kongruového zakona) a vladneho nariadenia ¢. 124/1928 Zb. z. a n.
o uprave platov duchovenstva, ktoré priniesli vSetkym uznanym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam na izemi celej republiky ro¢ne o 40 miliénov
viac.'”> Obe normy predstavovali tipravu kongruovych pomerov v Ceskoslo-
venskej republike. V zmysle § 1 kongruového zakona najnizsi prijem (kon-
grua) duchovenstva cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti $titom uznanych,
pripadne recipovanych ¢inil ro¢ne 9 000 korun. Tato ciastka sa zvySovala
po kazdych troch rokoch zapoditatelnej sluzobnej doby vzdy o 972 kortn,
najviac vSak celkom desatkrat.'””* Kongruovy zakon zrusil stélové poplatky,
odmeny a iné platby poskytované duchovnym podla starsich predpisov, ale
ostatnych, tzv. miestnych prijmov sa nedotkol.

Skimanie vztahov $tatu k naboZenstvu, cirkvam i nabozenskym spo-
lo¢nostiam v sledovanom obdobi vyvoja Ceskoslovenska, ako i v dalsich na-
sledujucich etapach vyvoja, je problematikou nesporne zlozitou. Z hladiska
aktualnosti skimanych otazok i v sucasnosti je dolezité poznat zvlastnosti
historického a osobitne pravnohistorického vyvoja vztahov statu a cirkvi
i Specifickosti ich rieSenia na naSom uzemi. Poznanie tejto historickej sku-
to¢nosti je totiz nevyhnutnym vychodiskom i pri rieseni mnohych otazok
v sucasnych vztahoch $tatu a nabozenskych organizacii na Slovensku.

5.2.3. Vzajomné vztahy predmnichovskej CSR a Vatikanu

Pokial ide o vyvoj vzdgjomnych vztahov predmnichovskej CSR a Va-
tikdnu, véetky naboZenské spory v predmnichovskej republike od jej vzniku
mali skor povahu vnutropolitickt, nez diplomaticku. Samotny fakt vzniku
Ceskoslovenskej republiky vzal Vatikan ihned na vedomie. Svita stolica bola
medzi prvymi mocnostami, ktoré predmnichovskd republiku uznali a vie-

172 Blizsie pozri: BARTOSEK, T.: Prdvo nekonfesijnich. Praha 1947, s. 20.

173 Bliz$ie pozri: BORHYOVA, M. (CEPLIKOVA): K niektorym otazkam kongruovych
pomerov v prvej CSR. In: Prdvny obzor, ro¢. 75,1992, ¢. 2, 5. 167-175.

174 Tamze, s. 169-170.
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densky apostolsky nuncius bol jednym z prvych diplomatov, ktori pozdravili
nového vyslanca ¢eskoslovenského. Toto sa udialo na bezprostredny pokyn
papeza Benedikta XV., ktory dnia 8. novembra 1918 zaslal list kardinalovi vi-
karovi, v ktorom uviedol, Ze nie je pri¢ina, pre ktorti by Svitd stolica nemohla
uznat nastupnicke $taty.'”

Uznanie CSR Vatikanom otvorilo cestu k nadviazaniu pravidelnych,
obojstrannych diplomatickych stykov. Na jar roku 1920 bolo zriadené vysla-
nectvo Ceskoslovenskej republiky pri papezskej stolici a Vatikin menoval
prvého papezského nuncia pre CSR msr. Clemente Micaru.'”¢

»Sucasne je vsak potrebné uviest i ten fakt, Ze vo vyvoji vzajomnych
vztahov novovzniknutého ¢eskoslovenského $tatu a Vatikanu existoval i cely
rad nevyrie$enych problémov a otazok.“'”’

Jednou z nich bola skuto¢nost, Ze hranice cirkevnych diecéz na tze-
mi CSR neboli v stilade so $tatnymi hranicami. Na tomto zaklade tizemie
Slovenska aj po roku 1918 ostalo stcastou cirkevnej provincie ostrihomskej
a jagerskej, pricom ostrihomska arcidiecéza zaberala asi tretinu Slovenska.
Z tohto hladiska bolo celkom prirodzené, ze najdélezitejSou poziadavkou
Ceskoslovenského $tatu voci Vatikanu bolo rozhranicenie diecéz v zhode so
Statnymi hranicami. Zhoda (konkordancia) cirkevnych a $tatnych hranic je
nevyhnutnou podmienkou dobrého fungovania vztahu $tatu a cirkvi.

Inou otvorenou zalezitostou bola otazka nominacna. I$lo o menovacie
prava, ktoré patrili v byvalom Rakusku panovnikovi ako pravo vladne, tzv.
nominatio regia, v Uhorsku ,,na zéklade tzv. vrchného patronatu kralovské-
ho rovnako za vladne pravo panovnika povazované.“'’® Novy §tat sa pokla-
dal za pravneho néstupcu rakuskych cisarov a uhorskych kralov, papezska
kuria vSak povazovala pravo nominovat biskupov iba za osobné pravo ra-
kuaskych cisarov, resp. uhorskych kralov, ktoré nepreslo na dedicov. Papez
Benedikt XV. v alokucii'”® zo dna 21. 11. 1921 v tejto suvislosti prehlasil, ze

175 Bliz$ie pozri: FUCHS, A.: Vatikdn a Ceskoslovensko. In: Zahraniéni politika, roc.
XVI, Praha 1937, s. 557.

176 Blizsie pozri: GAJANOVA, A.: O poméru Vatikdnu k pfedmnichovské republice. In:
Cirkve v naSich déjindch. Praha 1960, s. 157.

177 CEPLIKOVA, M.: Vz4jomné vztahy predmnichovskej CSR a Vatikanu. In: Rocenka
Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2002. Bratislava: Ustav pre vzfahy $tatu a cirkvi,
2003, s. 174.

178 Blizsie pozri: Ceskoslovenské cirkevni zdkony, dielo cit. v pozn. & 62,s. 49 .

179 Alokucia (lat. allocutio) znamend prihovor, re¢, slaivnostny prejav v zbore kardi-
nalov, v ktorom papez tlmo¢i stanovisko cirkvi k aktudlnym teologickym, cirkevno-
politickym a spolo¢enskym otazkam.
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privilégia a prava, ktoré Apostolskd stolica kedysi dohodami udelila inym
$tatom, nemdzu si Ziadnym pravom prisvojit Staty nové.'® Z tychto dovodov
Svita (Apostolska) stolica vykonavala i nadalej svoje menovacie prava bez
ohladu na §tat, ¢im nepochybne vznikal konflikt.

Podobne i papez Pius XI. neuznal prechod prav byvalych uhorskych pa-
novnikov v cirkevnych otazkach na ¢eskoslovensky $tat a vladu. Prehldsil, ze
vysady udelené kedysi papezskym stolcom inym $tatom alebo panovnikom,
si nové $tatne Gtvary nemozu prisvojit, a ze nové $tatne utvary nepovazuje
za nastupcov zaniknutych Statov.’®! Na zaklade tohto vyhlasenia menoval
dna 29. méja 1922 Vatikan Pavla Jantauscha za apostolského administratora
pre slovensku cast ostrihomskej arcidiecézy so sidlom v Trnave a stanovil,
aby mu bola odovzdana sprava madarského cirkevného majetku na tzemi
Slovenska. Ustanovenie P. Jantauscha sa dialo proti voli ¢eskoslovenskej vla-
dy, ktord mala vyhrady vodi jeho osobe, a tak medzi Prahou a Vatikdinom
vznikol napéty vztah.'®

I napriek celému radu zékonov vydanych v CSR a umoziiujucich rozvoj
nabozenského Zivota, objavovali sa vo vzdgjomnych vztahoch ceskosloven-
ského $tatu a Vatikanu ¢asto rozne komplikacie.

V roku 1924 E. Bene$ zacal rokovania s Vatikdnom o uzavreti dohody
o predmetnych otazkach. Na zaklade jeho navrhu mal mat Vatikan potvrdenud
volnost v organizovani cirkevného Zivota v CSR, na druhej strane na ziadost
Ceskoslovenskej vlady mal vykonat znovurozdelenie diecéz, ktorych hranice
mali re$pektovat hranice statne. Na zaciatku roku 1925 boli z oboch stran
sformulované névrhy na riesenie uvedenych cirkevnych otézok, ale skor, ako
mobhli byt odstranené véetky prekazky rokovania, odcestoval papezsky nun-
cius Marmaggi z CSR, protestujtc tak proti icasti ¢lenov vlady i prezidenta
T. G. Masaryka na §tatnej oslave pamiatky Jana Husa dnia 6. jula 1925. KedZe
Vatikén odvolal svojho diplomatického zastupcu z Prahy, minister zahranic-
nych veci CSR E. Benes§ odvolal ¢eskoslovenského diplomatického zdstupcu
z Vatikanu. Ani po odchode papezského nuncia FE. Marmaggiho z Prahy ne-
doglo vsak k dplnému pretrhnutiu stykov medzi CSR a Vatikanom. Zastupi-
telské urady neboli zrusené, ale boli spravované pomocou chargé d’affaires
Eduarda Jelena na strane ceskoslovenskej a tajomnika nunciatdry msgr. Xa-
viera Rittera na strane Svitej stolice a bezna agenda sa vybavovala i nada-

180 Blizsie pozri: REKTORIK, J.: Ekonomickd dimenze kiestanstvi a cirkve: Jeji reflexe
v CR. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 157.

181 BUSEK, V.: Povéle¢né konkordaty. In: Prdvny obzor, ro¢. IX, Bratislava 1926, s. 326.

182 Bliz$ie pozri: BAUER, K.: cit. dielo v pozn. ¢. 154, s. 210.

83



lej. Obe strany si vSak uvedomovali, Ze je nutné tato neddstojnu situaciu
¢o najrychlejsie riesit. Zjavna bola snaha ¢eskoslovenskej vlady o obnovenie
partnerskych stykov a odstranenie véetkych sporov s Vatikinom vzdjomnou
dohodou. Vladne prehlasenie zo dna 18. jula 1925 deklarovalo, ze vlada chce
s Vatikdnom vyriesit zmierlivo vSetky aktualne cirkevné otazky, respektujuc
plne vsetky nabozenské zaujmy svojich obc¢anov. Boli vSak potrebné skoro
dva roky diplomatického vyjednavania, aby sa nakoniec dospelo k zhode.'®?

Pri analyze vzajomnych vztahov ceskoslovenského statu a Vatikanu
v rokoch 1925 - 1938 klucové miesto patri dohode Modus vivendi, ktord
bola uzavreta da 17. decembra 1927 na zaklade niekolkoro¢nych vyjedna-
vani medzi zdstupcom Ceskoslovenskej republiky a zastupcom Vatikénu.'®*
Zmyslom Modu vivendi bolo upravit problematiku cirkevnej organizacie
v stlade s faktom vzniku nezavislého statu.'®

Dohoda bola parafovana 20. 1. 1928, prislu$né noty Modu vivendi boli
vymenené diia 29. 1. 1928 zo strany CSR a 2. 2. 1928 zo strany Vatikdnu.'*
Dr. Benes$ vo svojej note ubezpecil Statneho sekretara kardinala Gasparri-
ho, Ze vlada ceskoslovenska mala vzdy snahu zabezpecit vSetkym ob¢anom
slobodné pestovanie viery, citov a zaujmov nabozenskych, a ze v rovnakom
duchu bude pokracovat nielen pri prevadzani dohodnutej Gpravy, ale i pri

183 Blizie pozri: Deset let Ceskoslovenské republiky. sv. 1., Praha 1928, s. 73.

184 Pojmom ,,Modus vivendi“ (lat.) oznacujeme ,,sposob spolunazivania“ medzi lud-
mi i $tdtmi, organizaciami, atd., spdsob vzdjomného vychadzania v styku. — Blizsie
pozri: REBRO, K.: Prdvnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor, 1986, s. 167. Ide
teda o dohodu o spolunazivani, ktora je na rozdiel od konkordatu vSeobecnejsia
a niz$ej pravnej sily. Obe v8ak vychadzaju z rovnakych pravnych principov. - pozn.
autorky.
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Bliz$ie pozri: LAMPARTER, M.: Svoboda naboZenského vyznani a tstavni pravo.
In: Cirkev a stdt. Sbornik ptispévki z 5. ro¢niku konference. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2000, s. 81-82.

Vatikansky mestsky $tat i Svita stolica su samostatnymi subjektmi medzinarod-
ného prava. Apostolskd, resp. Svita stolica (ide o synonymické pojmy) je povazo-
vana za subjekt medzindrodného prava ,,sui generis® Katolicka cirkev je navonok
reprezentovana Apostolskou stolicou, prostrednictvom ktorej realizuje svoju me-
dzindrodnopravnu subjektivitu. V zmysle kanonického prava je Apostolska stoli-
ca ststavou riadiacich organov katolickej cirkvi a §tatu Vatikdn, ktorymi su papez
a Rimska kdria. V suvislosti s Modus vivendi sa pouZiva pojem ,Vatikan®, ktory
uvédza va¢inovo nielen odbornd literatira predmnichovskej CSR, ale aj jeho text
publikovany v Zahrani¢nej politike zo dna 25. 1. 1928. Z uvedenych dévodov pou-
Zivame tento pojem, i ked terminologicky presnej$im pojmom sa javi Svita stolica,
oznacujuca papezstvo ako institiciu i pravnicku osobu.
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rieSeni inych otdzok, ktoré by pripadne vznikli medzi oboma stranami.'®’

Diplomaticka néta ministra zahrani¢nych veci obsahovala text dohody for-
mulovany francuzsky, teda obvyklym jazykom diplomatickym. Originalne
znenie vo francizskom jazyku uverejnila vatikdnska zbierka Acta Apostoli-
cae Sedis v roku 1928. Text néty ¢eskoslovenskej vlady zaslanej Vatikanu dna
29. 1. 1928 obsahoval zbornik ,,Zahrani¢ni politika“ zo dna 25. 1. 1928.1%
Dohoda teda nebola oficialne publikovana v Zbierke zakonov a nariadeni
Ceskoslovenskej republiky.'®

A7 na zdklade uvedenych skuto¢nosti doslo 15. februara 1928 opat
k nadviazaniu plnohodnotnych diplomatickych stykov CSR a Vatikdnu
a mons. Pietro Ciriaci sa stal zastupcom Vatikanu v CSR. Neskor bol me-
novany Vladimir Radimsky novym ¢eskoslovenskym vyslancom pri Svétej
stolici, pri¢om tudto funkciu zastaval az do zaniku republiky.

Modus vivendi obsahoval $est ¢lankov a dotykal sa viacerych otdzok
— delimitacie diecéz a reholnych provincii v zhode so $tatnymi hranicami,
menovania predstavitelov diecéz, prisahy vernosti hodnostarov diecéz CSR,
provizornej spravy cirkevnych majetkov a pomeru Modu vivendi k ¢eskoslo-
venskym zdkonom. Ekonomické zalezitosti v tejto dohode rieSené neboli.’*

V suvislosti s ¢lankom I. Modu vivendi - delimitacia diecéz a re-
holnych provincii v zhode so $tatnymi hranicami je potrebné zdéraznit, Ze
hranice Ceskoslovenskej republiky boli po prvej svetovej vojne uréené mie-
rovymi zmluvami versaillského systému. Uznané boli tzv. historické hranice
¢eskych krajin a stanovené hranice s Madarskom a Polskom. V sulade s pro-
tisovietskou politikou dohodovych mocnosti bola k republike pripojena
Podkarpatska Rus. Hranice republiky sa tak nekryli s rozhrani¢enim jednot-
livych diecéz rimskokatolickej cirkvi, ktoré zostalo dedi¢stvom feudalizmu.

Z diecéz, ktorych sidlo bolo mimo tizemia predmnichovskej republi-
ky, zasahovala do ceskych krajin z vtedajsicho Nemecka rezenska diecéza
a vratislavska arcidiecéza, z Rakuska svitohypolitska diecéza a viedenska
arcidiecéza. Na Slovensko zasahovala z najvicsej Casti z uzemia Madarska

187 Blizsie pozri: HOBZA, A.: Modus vivendi (Politicky konkorddt uzavieny mezi vlddou
Ceskoslovenskou a Vatikdnem). Praha 1930, s. 5.

188 Bliz8ie pozri: Zahranicni politika, ro¢. VII, Praha 1928, s. 97-98.

189 Tde iste o dolezity akt $tatny, ktory by mal byt iradne ozndmeny ludu..., ale neméme
o publikacii podobnych diplomatickych aktov bohuzial Ziadne predpisy. Do Sbierky
zakonov a nariadeni uvedena néta vobec nepatri, pretoZe nejde ani o zékon, ani
o nariadenie, ani 0 medzinarodnd zmluvu.“ - HOBZA, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 187,
S. 5.

190 Bliz$ie pozri: TRETERA, J. R.: cit. dielo v pozn. ¢. 39, s. 39.
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ostrihomska arcidiecéza a jagerskd arcidiecéza a z Rumunska satumarska
diecéza, ktora zasahovala i na izemie Podkarpatskej Rusi.'*!

Pre ceskoslovensku vladu bolo rozhranicenie diecéz v rokovaniach
s Vatikdnom jednou z najvyznamnejsich otazok. Bolo potrebné vypracovat
podrobny plan nového ohranicenia diecéz, ktory by vyhovoval ako potre-
bam cirkevnej, tak aj $tatnej spravy. Modus vivendi, ¢o sa tyka tohto problé-
mu, stanovoval, Ze Ziadna ast Ceskoslovenskej republiky nebude zavislou
od ordinara, ktory ma svoje sidlo mimo hranic ¢eskoslovenského $tatu
a rovnako Ziadna z diecéz so sidlom v CSR nebude presahovat hranice
$tatne. Tymto sposobom mali byt hranice diecéz stotoznené so $tatnymi
hranicami a zamedzeny akykolvek vplyv cirkevnych hodnostarov zo zahra-
ni¢ia na vnutorné cirkevné pomery.

Vldda CSR a Vatikén s novou delimitaciou diecéz dohodli stcasne
i majetkovi dotaciu diecéz. Dohodu o delimitacii a dotacii mali pripravit
dve od seba nezavislé komisie — vladna a cirkevnd. Ceskoslovenské vlada
v tmysle dohodnut sa s Vatikdnom vsak narazala na jeho vahavost. Jej navr-
hy na rozdelenie diecéz a na ich majetkovi dotaciu nezodpovedali predsta-
vam a navrhu Vatikanu, ktory bol v otazke delimitacie odliSny a navrhoval
rovnomerné dotovanie jednotlivych biskupstiev.

V otazke reholnych obvodov (provincii a pod.) Modus vivendi uva-
dzal, Ze reholné rady a kongregécie, ktorych kléstory (domy) st v CSR, ne-
budu zavislé od predstavenych provinciadlnych domov v cudzine. V pripade,
Ze by nebolo mozné zriadit provinciu v CSR, kl4story takejto rehole v CSR
mali byt podriadené priamo generalnemu klastoru (domu) v Rime. Ako
priklad realizécie tohto bodu Modu vivendi mozno uviest zriadenie sloven-
skej provincie radu Piaristov v Nitre v juli roku 1930 na zéklade povolenia
generalneho preposta Piaristov v Rime. V pripise Okresného tradu v Nitre
Prezidiu krajinského tradu v Bratislave sa v tejto suvislosti uvadzalo: ,,... Toto
je vlastne prevadzanie Modus vivendi dohody cirkevnej medzi vladou ces-
koslovenskou a rimskou stolicou, ktora dohoda vyslovne Ziada osamostat-
nenie tunajsich radov od materskych provincii v terajSom Madarsku, alebo
v Rakdasku jestvujucich... .“1?

191 Neslo iba o vykon duchovnej spravy na danych uzemiach, ale tiez o cirkevny maje-
tok, ktory jednotlivé biskupstva na spornych uzemiach mali a ktorého sa prirodzene
nechceli vzdat. Napr. arcibiskup ostrihomsky mal na Slovensku tretinu svojho ma-
jetku.

192 Statny Ustredny archiv Slovenskej republiky v Bratislave. Fond: Krajinsky trad —
prezidium, Sign.: PIV-cirkv,, Rok: 1937, Inv. ¢.: 1933-25097, ¢. karténu: 200;
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Vyznamné v Mode vivendi boli i otazky stivisiace s menovanim vys-
$ich cirkevnych hodnostarov. Vyslovne upravoval menovanie arcibiskupov,
diecéznych biskupov, pomocnikov biskupovych s pravom nastupnickym
a armadneho ordinara. Vsetci uvedeni cirkevni hodnostari museli byt ¢es-
koslovenskymi $tatnymi ob¢anmi a menoval ich papez. V dohode bolo
stanovené, Ze skor, nez Svitd stolica prikroci k menovaniu uvedenych prela-
tov, oznami ¢eskoslovenskej vlade kandidatovo meno, aby sa uistila, Ze vlada
proti tejto volbe nema vyhrady politického razu.'”* V samotnom Mode vi-
vendi bolo definované, ¢o sa mysli pod pojmom ,vyhrady politického razu.”
Za tieto boli povazované vsetky vyhrady, ktoré mohla vlada odévodnit ako
skuto¢ne nebezpecné pre stat (napr. ak vybrany vatikansky kandidat sa pre-
vinil politickou ¢innostou iredentistickou, separatistickou, alebo bol stthany
pre ¢iny protiustavné, proti verejnému poriadku a pod.).

V uvedenej otazke bolo mnoho problematickych prvkov. Jednym z nich
bola napriklad skutocnost, ze v zmysle raktisko-uhorského prava recipova-
ného do novovzniknutej CSR, menovanie biskupov patrilo do kompetencie
vlady, pretoze i8lo o ustanovenie verejného funkciondra, ktorého nemohla
menovat mimostatna autorita. V pripade mnohych neodlukovych statov,
ktoré menovanie biskupov ponechévali Vatikanu, uplatiiovali tieto pravo
veta proti neziaducemu kandidatovi. To v praxi znamenalo, Ze sa Vatikin
pred menovanim kandidata dotazoval $tatu na mienku o iom a nemenoval
osobu, s ktorou $tat nesuhlasil, alebo voci ktorej vzniesol namietky, pricom
$tat tento svoj nestthlas nemusel Vatikanu oddvodnovat. Z neodlukovych
$tatov sa iba Ceskoslovensko zmluvne zaviazalo, Ze svoje namietky proti
vatikanskemu kandidatovi bude oddvodnovat, pricom Vatikan mohol,
ale i nemusel tieto namietky brat do uvahy. Uvedena skuto¢nost postave-
nie CSR vo vztahu k Vatikdnu zna¢ne znevyhodniovala.

Vtedajsia literattira prinasala v tejto stvislosti i pomerne kritické ohlasy:
»Stipulacia dohody ohladne menovania biskupov je v rozpore s ¢sl. pravom,
a to ako v krajindch historickych, tak na Slovensku a Podkarpatskej Rusi...
nesmie sa prehliadat, ze zdkladnym principom moderného $tatu je princip
suverenity, ktory nedovoluje, aby na $tdtnom tzemi vykonaval uradné funk-
cie niekto, kto odvodzuje svoju moc od akéhokolvek zahrani¢ného ¢initela...
U nés je biskup dosial verejnym tradnikom a ako taky ma dolezité kompe-
tencie v roznych veciach pravnych. Ze oprévnenie k vybavovaniu takych vect

193 Blizsie pozri: Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské v prvnim desetileti.
Praha 1928, s. 934.
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nepochadza z Vatikanu, ale musi mat svoj zaklad v ¢sl. zakonoch a suverén-
nej moci $tatnej, o tom niet pochyb.“!**

Nepriazniva situdciu CSR voci Vatikanu prehlbovala i skutoénost, ze
Modus vivendi neupravoval menovanie vSetkych do Gvahy prichadzajucich
spravcov diecéz, kedZe neuvadzal apostolského administratora a biskupskych
pomocnikov bez nastupnickeho prava. Vatikdn mohol menovat za spravcu
diecézy i cudzinca, nemuselo teda ist o ceskoslovenského statneho obcana.

Dalsia ¢ast Modu vivendi - ,,ustanovenie 0 armadnom ordinarovi®
mala byt v platnosti len potial, pokial bude zachovany systém zvlastnej du-
chovnej vojenskej spravy. V tomto pripade sa malo prihliadat popri namiet-
kach politického razu tiez na namietky vzhladom na kandidatovo postavenie
v arméde.

Pokial ide o funkcionéarov reholnych obvodov, Modus vivendi bol vel-
mi struény a stanovoval, Ze uvedené osoby musia byt ¢eskoslovenskymi $tat-
nymi ob¢anmi. Reholnych funkciondrov menoval alebo nechal volit Vatikan
pri splneni podmienky, Ze u menovaného (resp. voleného) funkcionara islo
o ceskoslovenské statne obcianstvo.

Modus videndi sa zaoberal aj otazkou slubu vernosti cirkevnych hod-
nostérov CSR, pre ktory sa zauzivala nasledovna formulacia: ,,Prisaham
a sfubujem, ako sa patri biskupovi, vernost Republike ¢eskoslovenskej, a Ze
ni¢ takého neurobim, ¢o by bolo proti blahu, bezpe¢nosti a integrite repub-
liky'“l95

Dalgia ¢ast Modu vivendi sa tykala spravy cirkevnych majetkov. Pod-
la nazoru Vatikdnu v zmysle Codex iuris canonici z roku 1917 tvoril cir-
kevny majetok jednotny majetkovy stbor celej cirkvi ako takej. Nebol to
teda majetok farsky, klastorny, biskupsky a pod. Na druhej strane v zmysle
prevzatého rakusko-uhorského prava bola katolicka cirkev sthrnom kato-
lickych tradov, korporacii a ustavov na $tditnom tzemi, nasledkom ¢oho
cirkevné majetky neboli chapané ako majetok celej katolickej cirkvi, ale ako
majetok farsky, seminarny, kapitulsky, biskupsky, klastorny, opatsky, a pod.
Modus vivendi sa zaoberal spravou tych cirkevnych majetkov (hnutelnych
i nehnutelnych), ktoré v ¢ase jeho uzavretia boli pod zatvorom (nutenou
spravou).'” Konstatoval, Ze zatvor je provizérny az do novej delimitacie die-

194 HOBZA, A.: cit. dielo v pozn. ¢. 187, s. 9-10.

195 BEDNAR, E:: Sbirka zdkonti a natizeni ve vécech ndboZenskych a cirkevnich v repub-
lice Ceskoslovenské. Praha 1929, s. 553.

196 Zatvor bol zavedeny nariadenim ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska
¢.132/1919 UN o niitenej sprave niektorych cirkevnych statkov. V zmysle § 1
uvedeného nariadenia - ,,V$etky majetky hnutelné a nehnutelné prinaleziace arci-

88



céz, a Ze do toho c¢asu spravu majetkov obstarava komisia pod predsednic-
tvom biskupského zboru. V novembri roku 1929 sa ujala funkcie (v zmysle
Modu vivendi po dohode s vatikdnskou nunciatdrou) tzv. spravna komisia,
ktorej predsedom sa stal z poverenia slovenského biskupského zboru spissky
biskup J. Vojtassdk. Vykonnym organom uskutocfiovania zatvoru zostala
likvida¢na komisia, zostal i pravny titul zatvoru cirkevného majetku, len
posobnost novoustanovenej komisie bola ¢asovo obmedzend az do doho-
dy o delimitacii a dotécii diecéz. Slovensky biskupsky zbor vykonaval dozor
nad hospodarenim likvida¢nej komisie, daval svoj stihlas k tym opatreniam
spravy, kde platné kanonické pravo vyzadovalo suhlas cirkevnej vrchnosti
a mal rozhodujuce slovo pri vSetkych opatreniach zasadného razu. Tym, zZe
sa do textu Modu vivendi vlozila klauzula o cirkevnom majetku, dali ces-
koslovenské vladnuce kruhy papezovi najavo svoju ochotu vzdat sa v praxi
platnych rakasko-uhorskych predpisov o cirkevnom majetku a uznat nazory
Vatikdnu, t. . zasady kanonického prava. V neskorsom obdobi sa to prejavilo
i v konkrétnych krokoch realizacie Modu vivendi.

Zaverecnym bodom dohody bola otazka platnosti niektorych cesko-
slovenskych zakonov. V tejto Casti v nej bolo stanovené: ,Vlada sa postara,
aby platné zakonné ustanovenia boli ¢o najskor prispdsobené tomuto modu
vivendi.“’” Okrem toho sa ¢eskoslovenska vlada zaviazala, Ze v budtcnosti
vo vsetkych ostatnych otazkach, ktoré nie su v Mode vivendi spomenuté,
bude vychadzat Vatikanu v ustrety.

biskupstvu ostrihomskému, biskupstvu nitrianskemu, spiSskému, bansko-bystric-
kému, kapitule ostrihomskej, ... nakolko sa na uzemi Slovenska nachddzaju - da-
vaju sa pod zatvor.“ Vsetky ostatné majetky a fondy rimskokatolickej cirkvi, ktoré
spravovali v tom ¢ase rimskokatolicki biskupi, prelati, kapituly a klastory na tizemi
Slovenska, dali sa pod dozor. Spravou tychto cirkevnych majetkov a dozorom nad
cirkevnymi zakladinami bola poverena centralna komisia rimskokatolickych ma-
jetkov pre Slovensko. Tato bola nariadenim ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska vytvorena na zaklade § 14 zakona ¢. 64/1918 Zb. z. a n. ako mimoriadne
a prechodné opatrenie, ktorého uc¢elom bolo zabezpecit integritu uprazdnenych cir-
kevnych obro¢i alebo postradajucich riadnu spravu. Komisia teda nebola trvalym
utvarom, ale iba do¢asnym organom vlady s tlohou, aby zdleZitost spravy niekto-
rych cirkevnych majetkov na Slovensku bola uvedend do suladu s platnymi pravny-
mi predpismi a uvedeny majetok bol prevedeny do ruk tych ¢initelov, ktorym jeho
sprava za beznych pomerov prislichala. Nariadenim ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska ¢ 42/1923 UN o zruseni centralnej komisie rimskokatolickych
majetkov na Slovensku bola centralna komisia zrusena a nahradena likvida¢nou
komisiou ¢innou od 1. novembra 1923. - BliZsie pozri: Ceskoslovenské cirkevni zd-
kony, cit. dielo v pozn. ¢. 62, s. 689-694.

197 KOP, E.: Modus vivendi: Nynéjsi stav jeho provedeni. Praha 1937, s. 207.
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Pokial ide o realizaciu Modu vivendi, vladna komisia zriadend na za-
klade ustanoveni jeho prvého ¢lanku, zahdjila prace na dohode o novej
delimitacii a dotacii katolickych diecéz v roku 1928 a v rokoch nasledujui-
cich v tejto praci pokracovala. Koncom roku 1933 bol vladny delimita¢ny
a dotac¢ny plan zaslany do Vatikanu, ten vsak v priebehu roku 1934 vystupil
s poziadavkou, aby realizdcia ¢lanku I. Modu vivendi prebiehala postupne
v dvoch etapach. Prva z nich mala predstavovat vonkajsiu delimitaciu die-
céz, zriadenie slovenskych cirkevnych provincii, odvolanie nutenej spravy
cirkevného majetku zo strany $tatu a jeho odovzdanie do spravy cirkevného
predstavitela zmocneného Vatikinom. Druha etapa mala zahfnat viutornd
delimitéciu diecéz v ramci Ceskoslovenskej republiky s novym rozvrhnutim
dot4cii medzi ne. Ceskoslovensky $tat na tieto poziadavky Vatikanu pristupil
a vykonal tomu zodpovedajtice opatrenia.

Na zaklade vlddneho uznesenia z maja roku 1935 rozhodlo Minister-
stvo Skolstva a narodnej osvety vynosom odovzdat majetok pod nttenou
spravou do ruk zmocnenca Vatikdnu - apostolského administratora v Tr-
nave, biskupa P. Jantauscha. Napriek tomu trvalo isty cas, nez bola dohoda
z Modu vivendi premietnutd do konkrétnej podoby péapezskej buly v roku
1937.

Ceskoslovenska republika vladnym nariadenim ¢. 204/1937 Zb. z. an.
zo dna 2. septembra 1937 zrusila zatvor cirkevného majetku a verejnych
fondov a dozor nad cirkevnym majetkom, ktory bol zavedeny od roku
1919. Stcasne bola zrusend i Likvida¢na komisia pre spravu cirkevnych ma-
jetkov. Majetky, ktoré boli do roku 1937 pod zitvorom, sa po jeho zruseni
nadalej spravovali ako jeden celok. Uvedeny cirkevny majetok presiel pod
spravu apostolskej administratiry v Trnave a jeho spravcom sa stal trnav-
sky biskup - apostolsky administrator.

Vatikdn sucasne vyriesil papezskou bulou ¢iasto¢ne vonkaj$iu delimi-
taciu katolickych diecéz voci Rakdsku, Madarsku a Rumunsku, okrem vte-
dajsieho Nemecka.'”® I§lo o bulu papeza Pia XI. ,, Ad ecclesiastici regiminis
incrementum® zo dna 2. septembra 1937 (jej text bol uverejneny v oficial-
nom periodiku Svitej stolice ,, Acta Apostolicae Sedis®), ktorou bol vykonany
zo strany Vatikanu ¢iastocne ¢lanok I. Modu vivendi.'”” Bulou sa previedla

198 Tymto bol do Zivota uvedeny ¢lanok I. Modu vivendi, kde bolo dohodnuté, Ze sucas-
ne s vydanim buly, ktorou papez vykond Modus vivendi, ¢eskoslovenska vlada vyda
predpis, ktorym zrusi ndtent spravu cirkevného majetku, ¢ize vydanie (platnost)
jedného predpisu bolo podmienené vydanim (platnostou) druhého a naopak.

199 Blizsie pozri: BUSEK, V.: Prvni etapa provedeni modu vivendi. In: Prdvny obzor,
ro¢. XX, Bratislava 1937, &. 14, s. 620-621.
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vonkajia delimitacia ceskoslovenskych diecéz tak, ze sa ich hranice prispo-
sobili hraniciam $tatu.?® O tom, ze vydanie papezskej buly bolo zo strany
CSR hodnotené pozitivne, svedéi aj ohlas v zborniku Zahrani¢na politika
z roku 1937, kde sa konstatovalo, ze vatikanska diplomacia slavnostnym ak-
tom (ad perpetuam rei memoriam) uznala nielen stabilitu hranic Ceskoslo-
venskej republiky, ale i konsolidaciu jej cirkevnopolitickych pomerov.”

Vyznamnou bola i skuto¢nost, Ze ,,Slovensko bolo odo dna uverejnenia
spomenutej papezskej konstittiicie vynaté spod jurisdikcie ostrihomského
arcibiskupa a cirkevne sa osamostatnilo.“*”> Nakolko nebola vytvorena sa-
mostatna slovenska cirkevna provincia, Slovensko cirkevnopravne podlie-
halo ako apostolska administratiira priamo Svitej stolici. Etapa cirkevne;j
autonomie Slovenska zacina az v roku 1977, ked bola vytvorend Trnavska
arcidiecéza a samostatna cirkevna provincia.*”® 31. marca 1995 doslo k vy-
tvoreniu dvoch samostatnych cirkevnych provincii (zdpadné a vychodné
Slovensko) - Provincie Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy s pridruzenymi
Nitrianskou a Banskobystrickou diecézou a Provincie KoSickej arcidiecézy
s pridruzenymi Spisskou a Roznavskou diecézou.

Pokial ide o pravnu povahu Modu vivendi, predstavoval dohodu ces-
koslovenského $tatu s Vatikanom o uprave uréitych konfesnych zaleZitosti.
Po stranke formalnej nebola tato dohoda pravou medzinarodnou zmluvou,
pretoZe ju uzavrela len ceskoslovenska vlada, bez predlozenia na prerokova-
nie a schvalenie parlamentom.?™ Po stranke pravnej predmetnd zmluva teda

200 | Prislibené zriadenie arcibiskupstva latinského obradu na Slovensku a arcibiskup-
stva gréckeho obradu v Podkarpatskej Rusi sa nestacilo do vypuknutia druhej sveto-
vej vojny zrealizovat.“ - TRETERA, J. R.: cit. dielo v pozn. ¢. 39. s. 39.

Blizsie pozri: FUCHS, A.: cit. dielo v pozn. ¢&. 175, s. 557.

202 NEMEC, M. cit. dielo v pozn. ¢. 46, s. 105.

203 30, decembra 1977 oddelil papez Pavol VI. konstituciou Praescriptionum
Sacrosancti uzemie trnavskej administratiry od ostrihomskej arcidiecézy. Urcil
tiez hranice biskupstiev na Slovensku, ako aj olomouckého biskupstva; apostolskou
konstitiaciou Qui divino zriadil Slovenski cirkevni provinciu. Apostolsku admi-
nistratdru trnavskd povysil na arcibiskupstvo.“ - POLACIK, S.: Atlas cirkvi, ndbo-
Zenskych spolocnosti a religiozity Slovenska. Bratislava: vyd. Chronos, 2000, s. 19-20.

20

204 Ne$lo teda o konkordét, veobecne zavaznu medzindrodna zmluvu, ktord rie-
$i vSetky sporné otazky vztahov $tatu a cirkvi, ale o vzdjomnd dohodu medzi
Ceskoslovenskou republikou (zastupovanou ministrom zahrani¢nych veci) a Svitou
stolicou (zastupovanou $tatnym sekretdrom) o niektorych otazkach, ¢i podmien-
kach spoluzitia. Preto k jej schvéleniu stacil sihlas ministerskej rady a nie parlamen-
tu, ako je to v pripade konkordatu. - Blizsie pozri: SUCHANEK, R.: Modus vivendi.
In: Revue cirkevniho prdva, ro¢. 8, Praha 2002, ¢. 3, s. 219.
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nebola formalnym pramenom prava.?® Povahu pramena prava v gnoze-

ologickom zmysle jej vSak rozhodne upriet nemozno. Neoficialny preklad
Modu vivendi priniesol ¢asopis Ceskoslovenska republika z roku 1928.

Modus vivendi bol typom zmluvy sui generis, ktord neupravovala
vietky zasadné otazky vztahu $tatu a cirkvi, ale praktické otazky a nalieha-
vé problémy cirkevnopolitické.?* Islo teda o Gpravu ¢iastkovi a provizérnu
(docasnur). Po Mode vivendi vsak Ziadna zmluva, ktora by ho doplnovala,
nenasledovala.

Modus vivendi nebol nikdy formalne vypovedany alebo zru$eny.*”
Predpoklada sa v$ak, Ze platnost podstatnej ¢asti tohto dokumentu zanikla
z dovodu ,vyjdenia z pouZivania“ (,,desuetudo®), ako aj v désledku ,,pod-
statnej zmeny okolnosti“ (,,rebus sic stantibus®) 1. novembra 1949.2% Neres-

205 Aj dnes su problematické otdzky niektorych pramenov prava vo vztahu k cirkvam
a nadbozenskym spolo¢nostiam na Slovensku. Ako priklad moZno uviest Zmluvu
medzi Slovenskou republikou a cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami registro-
vanymi podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 394/2000 Z. z., uverejnent
v Zbierke zakonov pod ¢. 250/2002 Z. z. Uvedend zmluva je vnutrostatnou zmluvou
normativneho charakteru sui generis. - Blizsie pozri: KANARIK, I.: Informativne
posobenie prava. Zbornik z medzindrodnej konferencie: Public administration &
informatics within public administration 2002, Lazné Bohdane¢ 16. - 18. 9. 2002,
Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, s. 84-85.

206 .. pri prejednavani zmluvy bolo ponechané bokom vsetko, na ¢om sa kontrahenti

nedokazali dohodnut. Takto boli vopred eliminované mozné spory a vyklad takych

¢lankov dohody, ktoré by bola kazda z oboch stran chapala po svojom.“ - HALAS, E

X.: Fenomén Vatikdn: idea, déjiny a soucasnost papezstvi — diplomacie Svatého stolce

— Ceské zemé a Vatikdn. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s.

559.

Blizie pozri: JOZEFCIAKOVA, S.: Svité stolica, zmluvny partner Slovenske;j repub-

liky. In: Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2001. Bratislava: Ustav pre vztahy

§tatu a cirkvi, 2002, s. 153.

»Tato konstatacia vyplyva predovsetkym zo skuto¢nosti nadobudnutia G¢innosti

zak. ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nos-

ti, ako aj zak. ¢. 219/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni Rimskokatolickej cirkvi,

a to najma v suvislosti so zmenou v principe ustanovovania biskupov do funkcie ($

7 ods. 2 - $tatny suhlas zak. ¢ 218/1949 Zb.), s prisahou duchovnych vodi statu (§

19 ods. 2 zak. ¢. 219/1949 Zb.) a tiez zrusujucim ustanovenim § 14 zak. ¢. 218/1949

Zb. (generalna derogac¢na klauzula, tykajica sa vietkych pravnych predpisov upra-

vujucich pravne pomery cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti), pricom ide o pravne

relevantné skuto¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze sa Modus vivendi nere$pektoval.”

- SMID, M.: Zdkladnd zmluva medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou s ko-

mentdrom. Bratislava: Konferencia biskupov Slovenska, vyd. La¢, 2001, s. 63.
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pektovanim jeho ustanoveni z oboch stran sa zmluvni partneri prestali citit
byt uvedenym dokumentom viazani.

Napriek tomuto faktu predstavoval Modus vivendi na svoju dobu zod-
povedajuce, moderné, kompromisné rie$enie naliehavych cirkevnopolitic-
kych i cirkevnopravnych otazok v $téte, ktory je ¢astym a dobrym prikladom
demokracie.

5.3. Pravna uprava slobody vyznania a svedomia
a postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v rokoch 1948 - 1989

Rie$enie vztahov medzi ¢eskoslovenskym Iudovodemokratickym a so-
cialistickym Statom a cirkvami, predovSetkym praktické uskutocnovanie
zakonného dohladu nad ich celkovou c¢innostou bolo dolezitou sucastou
tzv. politicko-organizatorskej a vychovnej tlohy statu v rokoch 1948 — 1989
ijeho snahy o mocenskd hegemdniu. Tato skuto¢nost bola podmienena tym,
ze v pofebruarovom vyvoji ludovodemokratického statu boli cirkvi povazo-
vané za organizacie opozic¢nych sil.

Najvyznamnej$ou ideovou silou bola katolicka cirkev, ku ktorej sa hla-
sila prevaznd ¢ast obyvatelstva Ceskoslovenska (viac ako 70 %), a ktord mala
osobitne silné pozicie na Slovensku. Je nesporné, Ze historické skdsenosti,
mnozstvo veriacich, podpora z Vatikdnu a dobrd organizacia umoznili kato-
lickej cirkvi stat sa v oc¢iach $tatu potencidlne najsilnejsou hrozbou nového
zriadenia. Mocenské zaujmy §tatu sa preto sustredovali prave na tuto cir-
kev. Viac alebo menej silné opozi¢né tendencie sa prejavovali aj v ostatnych
cirkvach, tieto vSak mali podstatne niz$i pocet veriacich a slabsiu organizo-
vanost.2”

Z uvedenych dovodov vlada ludovodemokratického §tatu musela
stanovit hranice nabozenskej slobody a jej praktického uplatiovania, vy-
medzené tym, Ze nabozenska sloboda sa nesmie zneuZit proti celistvosti
statu a ludovodemokratickému zriadeniu.*’ Na uvedenych zdsadach do-

209 Bliz§ie pozri: JURAN, J.: K pétdesiatemu vyrociu prijatia cirkevnych zékonov. In:
Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 1999. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi, 2000, s. 107-110.

210 Tomuto cielu slizilo vydanie zakona na ochranu fudovodemokratickej republiky
¢.231/1948 Zb. V zmysle § 28 uvedeného zakona sa stalo trestnym ,,zneuzitie iradu
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$lo i k zakotveniu slobody vyznania a svedomia v Ustave Ceskoslovenskej
republiky - ustavny zakon ¢&. 150/1948 Zb. z. a n. (Ustava 9. maja 1948).2"!

V § 15-17 ustavy boli formulované zakladné zasady konfesného prava

pre buduce obdobie:

1. sloboda svedomia (§ 15 ods. 1);

2. princip nezavislosti vyuzivania ob¢ianskych prav a plnenia ob¢ian-
skych povinnosti od svetového nazoru, viery alebo presvedcenia (§
15 ods. 2);

3. pravo kazdého vyznévat sikromne i verejne akikolvek ndbozensku
vieru alebo byt bez vyznania a vykonavat tikony s tym spojené ($ 16
ods.1,§ 17 ods. 1);

4. rovnost vSetkych nabozenskych vyznani i stavu bez vyznania pred
zakonom (§ 16 ods. 2) a

5. zakaz naboZenskej neznasanlivosti (§ 37 ods. 2).2'?

Ustava v §§ 15, 16 a 17 zakotvovala slobodu vyznania a svedomia

i pravne obmedzenia realizacie ukonov spojenych s nabozenskym vyznanim
alebo stavom bez vyznania. Ustanovenia o pravnom postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti viak v tstave absentovali. Ustavnd tprava neipe-
cifikovala pomer $tatu k uznanym (recipovanym) cirkvam a ndboZenskym
spolo¢nostiam, z ¢oho mozno usudzovat, Ze na ich dovtedajsej pravnej si-
tudcii ni¢ zmenené nebolo. Cirkvi v tom ¢ase ostavali i nadalej v postaveni

privilegovanych a autonémnych korporacii.

7213
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duchovného alebo inej podobnej funkcie na vykonavanie vplyvu na veci politického
Zivota v smere nepriaznivom fudovodemokratickému zriadeniu.“

Podrobnu charakteristiku principov, na ktorych Ustava 9. méja spoéivala, ako aj jej
porovnanie s tstavami predchidzajiceho obdobia podava TURECEK, J.: Ustavni
zéklad kultové svobody v lidové demokracii ¢eskoslovenské. In: Prdvnik, ro¢. 88,
19409, ¢. 5-6, s. 196-202.

Hoci uprava konfesnych otdzok v novej ustave spocivala vylu¢ne na koncepte
KSC, predsa viak nadvizovala na tradi¢né ustavnopravne pravidla $tatneho cir-
kevného prava, ktoré boli platné na tizemi 1. Ceskoslovenskej republiky. — Blizgie
pozri: KINDL, V.: Kirchen, Religionsgemeinschaften und Bekenntnisfreiheit in
der Rechtsordnung der Tschechischen Republik nach 1945. In: Normdurchsetzung
in  Osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944-1989): Einfiihrung in die
Rechtsentwicklung mit Quelledokumentation. Band 4 - Tschechoslowakei (1944-
1989), herausgegeben von Heinz Mohnhaupt und Hans-Andreas Schonfeldt,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1998, s. 311.

Otazky pravneho postavenia jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti zostali
v Gstave z roku 1948 nevyriesené. Ustavné dokumenty o tomto probléme mlcali,
a tak zostala uz z ustavy z roku 1920 pochdadzajtca pravna medzera existovat na-



Vyvoj vztahov §tatu a cirkvi od februdra 1948 az do leta roku 1949 vyvr-
cholil prijatim suboru pravnych predpisov - cirkevnych zakonov v oktobri
1949. Uvedené zakony predstavovali zaklad pravnej upravy vztahov fudo-
vodemokratického a ¢eskoslovenského socialistického $tatu k cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam pocas celych nasledujucich $tyridsiatich
rokov. Predovsetkym islo o zdkony ¢. 217/1949 Zb. a 218/1949 Zb., na ktoré
nadvdzovali vykonavacie vladne nariadenia. Aplikaciou uvedenych prav-
nych predpisov do zivota sa $tatna moc snazila obmedzit vplyv cirkvi, kto-
ry im umoznovala dovtedajsia nielen faktickd, ale i pravna privilegovanost.
Z uvedenych dovodov sustredila spravu kultu, dozor nad nim a vykonavaciu
normativnu ¢innost v ndbozenskych veciach do ruk jedného $tatneho orga-
nu'214

Na zaklade zakona ¢. 217/1949 Zb. zo dna 14. oktobra 1949 bol vy-
tvoreny Statny urad pre veci cirkevné ako ustredny organ §titnej spravy
v oblasti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, riadeny ministrom. V zmysle § 2
uvedeného zakona bolo tllohou Statneho tradu pre veci cirkevné ,,dbat o to,
aby sa cirkevny a nabozensky Zivot vyvijal v sulade s tstavou a zasadami
Tudovodemokratického zriadenia a zabezpe(it tak pre kazdého tstavou za-
rucené pravo slobody vyznania, zalozené na zasadach nabozenskej znasan-
livosti a rovnopravnosti vetkych vyznani.“ Posobnost vo vSetkych veciach
cirkevnych a naboZenskych, ktort dosial vykonavali iné ustredné organy
(napr. kultovy odbor Ministerstva $kolstva, vied a umeni) presla prijatim
tohto zakona na Stétny tirad pre veci cirkevné. Na Slovensku bol analogicky
vytvoreny Slovensky urad pre veci cirkevné.?'®

dalej. Pravne postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ostalo teda nezmenené.
- Tamze, s. 313.

214 T§lo o podriadenie cirkvi pod prisny dozor §tatu. Skuto¢né motivy, ktoré viedli k ta-
kémuto novému zakonodarstvu, boli vtedajsou tlacou zastierané. — Blizsie pozri:
KINDL, V.: Rechtliche Regelungen zur Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie
zur Rechtsstellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften auf dem Gebiet der
Tschechischen Republik von Mai 1945 bis Dezember 1994 — Auswahlbibliographie.
In: Normdurchsetzung in Osteuropdischen Nachkriegsgesellschaften (1944-1989).
Herausgegeben von Heinz Mohnkaupt und Hans-Andreas Schonfeldt, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1998, s. 396.

215 Zaujimavé bolo, Ze ,,¢esky* irad na ¢ele s ministrom mal byt celo$tatny, obmedzoval
sa v8ak iba na ¢esku cast spolo¢ného $tatu a slovensky sa sustredoval na Slovensko
v Case, ked inak bol §tat velmi unitarny. Uvedené $tatne organy vykonavali svoju ¢in-
nost az do roku 1956. Statny tirad pre veci cirkevné bol oficidlne zruseny § 2 ods. 1
vladneho nariadenia ¢. 19/1956 Zb. o zruseni niektorych ministerstiev a tstred-
nych organov $tatnej spravy zo dia 16. 6. 1956, Slovensky trad pre veci cirkev-
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Podrobné ustanovenia o pdsobnosti a organizécii Statneho tradu pre
veci cirkevné a Slovenského tiradu pre veci cirkevné boli obsiahnuté vo vlad-
nom nariadeni ¢. 228/1949 Zb. zo dna 25. oktdbra o pésobnosti a organi-
zacii Statneho tradu pre veci cirkevné.

Do pdsobnosti tohto organu patrila najmé normotvorna, riadiaca a do-
zorna ¢innost vo vetkych cirkevnych a nabozenskych veciach, spravne veci
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ochrana cirkevnych pamiatok, osobné
a platové veci duchovnych, ucitelov a zamestnancov bohosloveckych fakdlt,
uprava vyucovania nabozenstva, ¢i odborné posudzovanie cirkevnej a nabo-
zenskej tlace i publikacii.?'® V krajoch a okresoch vykonavali posobnost v na-
bozenskych a cirkevnych veciach prislu§né krajské a okresné narodné vybo-
ry, podriadené Statnemu tradu pre veci cirkevné. V zmysle § 3 uvedeného
vlddneho nariadenia sa prace Statneho tradu pre veci cirkevné ,,obstaravali
v odbore kultovom, osobnom, informa¢nom, hospodarskom a spravnom.*
Slovensky trad pre veci cirkevné bol organizovany obdobne.

Cielom uvedenej centralizacie kultovej spravy bolo ,,zabranit zneuzi-
vaniu nabozenstva a cirkevnej platformy na proti$tatne postoje”. Tendencia
v zdkonodarstve $la v smere doslednej sekularizcie. Cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti boli vytla¢ané z tradi¢nych sfér verejného a sukromného Zivo-
ta.2”” Zriadenim Statneho tradu pre veci cirkevné bol vytvoreny oficidlne
fungujuci nastroj $tatneho dozoru a administrativneho riadenia cirkvi, rov-
nako v8ak znamenal aj novu ,,zdkonnd autoritu pre duchovnych ako protiva-
hu cirkevnej hierarchie“?'® Nasledkom toho §tat neusiloval ani o vykonanie

né na zaklade § 2 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 34/1956 Zb. zo dna 24. 7. 1956
o zruSeni niektorych poverenictiev. Ich dovtedajsia pdsobnost v zasadnych cir-
kevnych otdzkach presla na Ministerstvo $kolstva a kultary (zo Statneho uradu pre
veci cirkevné), resp. Poverenictvo $kolstva a kulttry (zo Slovenského uradu pre veci
cirkevné), kde bol zriadeny Odbor pre veci cirkevné, vykondavajtci nadalej dozor
nad cirkvami. — Bliz$ie pozri: PESEK, J.: Stat a rimskokatolicka cirkev na Slovensku
v obdobi prvej krizy totalitného rezimu (1953-1957). In: Historicky casopis, ro¢. 47,
Bratislava 1999, ¢. 1, s. 81.

216 Nova administrativnopravna tprava tejto oblasti z konca roka 1949 (zékon ¢. 217
a 218/1949 Zb.) na mnohych miestach davala zretelne najavo, ze nepredpoklada
akukolvek kontrolu rozhodovania novozriadeného Statneho dradu pre veci cirkev-
né sudnou cestou. — Bliz$ie pozri: KINDL, V.: Nékolik poznadmek o rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu (Spravniho soudu) v letech 1945-1952 ve vécech cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti: O stavu sou¢asného a moznostech budouctho poznani.
In: Pocta Viadimiru Mikule. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 188.

217 Blizie pozri: KINDL, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 214, s. 397 a nasl.

218 JURAN, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 209, s. 108.
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odluky cirkvi od $tatu, nakolko jej realiziciou by sa prehibila izolovanost
cirkvi a tym zvacsil priestor pre mozné protistatne posobenie. Pri vacsino-
vom trende odmietavého postoja cirkvi vo¢iludovodemokratickému zriade-
niu sa javilo prevedenie odluky pre $tdtnu moc nevyhodné, ba navyse poten-
cidlnym nebezpecenstvom narastania ich spolo¢enského vplyvu.

Désledkom uvedenych skuto¢nosti bolo prijatie radu pravnych predpi-
sov 0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré
»neodlukovy trend” vo vzajomnych vztahoch $tatu a cirkvi len potvrdzovali.

Zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabo-
Zenskych spoloc¢nosti Statom sa koncentroval na upravu dvoch otdzok
- na hospodarske zaopatrenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti $tatom
a podmienky, ktoré mali byt spajané so ,,$titnym povolenim® na vykon du-
chovnej ¢innosti.?"

V zmysle ustanovenia § 2 zakona duchovensku ¢innost v cirkvach a na-
bozenskych spolo¢nostiach mohli vykonavat len osoby, ktoré boli beztthon-
né. Na zaklade uvedeného zakona stat poskytoval osobné pozitky duchov-
nym cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, ktori posobili so §tatnym suhlasom
v duchovnej sprave, v cirkevnej administrative alebo v tistavoch pre vychovu
duchovnych. Statny sthlas bolo mozné udelit len tym duchovnym, ktori boli
¢eskoslovenskymi §tdtnymi obcanmi, boli $titne spolahlivi a spliali i inak
vSeobecné podmienky pre prijatie do Statnej sluzby. Osobné pozitky du-
chovnych tvorili zdkladny plat, hodnostny pridavok a odmena za vyssi vy-
kon. Stat v zmysle § 8 zakona hradil cirkvim a nabozenskym spolo¢nostiam
podIa ich schvaleného rozpoctu riadne vecné naklady spojené s vykonom
bohosluzieb a inych nabozenskych tkonov i s cirkevnou administrativou.
Duchovnu (kazatelskia) ¢innost v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach
mohli vyvijat len osoby, ktoré mali na to §tatny suthlas, a ktoré vykonali sIub.
Kazdé ustanovenie, teda volba ¢i menovanie tychto os6b vyzadovalo pred-
chadzajuci sthlas $tatu. Dozor $tatu nad posobenim cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti potvrdzoval i § 10 uvedeného zdkona, ustanovenim o tom, Ze
$tat dozera nad majetkom cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.*

»Prijatie zakona zmenilo celospoloc¢enské postavenie cirkvi, ktoré
stratili charakter subjektov verejného prava a nadobudli uplnu politicka

219 Blizsie pozri: KINDL, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 212, s. 320.

220 V obdobi od 25.2.1948 do nadobudnutia u¢innosti zdkona dna 1. novembra 1949
bola bez nahrady zostatnena rozhodujuca ¢ast produktivneho majetku cirkvi, pre-
dovsetkym prostrednictvom realizcie zdkonov o pozemkovych reformach.
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a hospodarsku zavislost od statu.“*?' Ako nésledok sekularizacie pravneho
poriadku bolo pravne postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pros-
trednictvom tohto zdkona obmedzované.

Generalnou deroga¢nou klauzulou zdkona (§ 14) boli zrusené vsetky
pravne predpisy, dovtedy upravujtce pravne pomery cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti. Uvedeny paragraf vSak neuvadzal ani najdolezitejsie z tychto
pravnych predpisov, ani nestanovil ziadne interpreta¢né pravidla pre hod-
notenie, o ktoré pravne predpisy sa konkrétne jednd. Nepresna dikcia dero-
ga¢ného ustanovenia umoznovala toto vykladat r6znym spésobom. Uvede-
nym ustanovenim zakona bol navyse vytvoreny priestor pre administrativnu
svojvolu, ktora smela uznavat ¢i zakazovat ¢innost naboZzenskych subjektov
bez akéhokolvek zakonného podkladu. Preto tieZ nebolo oficidlne uznanie
niektorych cirkvi v 50. tych rokoch prejavom ustretového vztahu statu voci
cirkvam, ale naopak vyjadrenim tuzby ovladnut tieto cirkvi prostrednic-
tvom finan¢nej a politickej zavislosti od $tatu. .V roku 1951 boli takto bez
zakonného podkladu oby¢ajnymi administrativnymi aktmi uznané Bratska
jednota baptistov, Cirkev bratska, Evanjelicka cirkev metodisticka a Cirkev
adventistov siedmeho dna, v roku 1956 Krestanské zbory (Darbisti) a Novo-
apostolska cirkev v roku 1989.“%

Zakon predpokladal, Ze podrobnosti o hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti upravi neskor vlada nariadenim. Tuato
ulohu plnili vladne nariadenia zo diia 18. oktébra 1949. Islo o nasledujuce
pravne normy:

o vladne nar. ¢. 219/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi

rimskokatolickej $tatom;

o vladne nar. ¢. 220/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi

ceskoslovenske;j Statom;

o vladne nar. ¢. 221/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni evanje-

lickych cirkvi $tatom;

o vladne nar. ¢. 222/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi

pravoslavnej tatom;

o vladne nar. ¢ 223/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni nabo-

zenskych spolo¢nosti §tatom.

21 CEPLIKOVA, M.: Prévna Uprava postavenia nabozenskych organizacii
v Ceskoslovensku v rokoch 1949-1989. In: DerZava i cerkva: uroki minulogo i proble-
mi sogodetija. Materiali miZdunarodnoj naukovo-prakti¢noj konferencii. Regionalni
studii. Naukovij zbirnik, Ukraina, Uzgorod 2003, s. 31.

222 PRIBYL, S.: cit. dielo v pozn. ¢. 65, s. 506.
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Stibor uvedenych pravnych predpisov v neskorsom obdobi doplalo
vladne nar. ¢. 70/1968 Zb. o hospodarskom zabezpeceni gréckokatolickej
cirkvi Statom.

V zmysle uvedenych pravnych noriem (vychadzajic z ustanoveni za-
kona ¢. 218/1949 Zb.) poskytoval stat osobné pozitky duchovnym, pokial
s jeho stithlasom posobili v duchovnej sprave, cirkevnej administrative alebo
v ustavoch pre vychovu duchovnych.?® Akukolvek duchovensku ¢innost
v cirkvach a nabozZenskych spolo¢nostiach mohli vykonavat svetski i rehol-
ni duchovni len so $tatnym stihlasom. Kazdé ustanovenie duchovného
na miesto zriadené so $tatnym sthlasom vyzadovalo predchadzajuci suhlas
$tatu. Ustanovenie duchovného bez predchadzajiceho $tatneho sthlasu
malo za nasledok, Ze sa mu osobné pozitky neposkytovali a jeho miesto sa
povazovalo za uprazdnené.

Osobné pozitky podla uvedenych pravnych predpisov nahradili vset-
ky dovtedajsie stale pozitky, ktoré duchovnym plynuli z ich povolania ale-
bo v suvislosti s nim alebo zo $tatnych prostriedkov, popr. verejnych fondov
podla dovtedajsich pravnych predpisov. V zmysle § 27 predmetnych vlad-
nych nariadeni ,,Stit dozerd na cirkevny majetok tym, ze skiima cirkevné
hospodarenie a vyhradzuje si predchadzajtce schvélenie vsetkych dolezitych
majetkopravnych tikonov, tykajicich sa tohto majetku. Vykon pdsobnosti
jednotlivych organov upravi Statny trad pre veci cirkevné“. Vsetky zavizky
prispievat na ucely cirkvi, ich zloziek, komunit, ustavov, nadécii, kostolov
a fondov, opierajuce sa o akékolvek pravne dovody alebo dlhoro¢né zvyklos-
ti, vlidnymi nariadeniami zanikli.

Predpokladom vykonu duchovenskej ¢innosti bolo zlozenie slubu ver-
nosti Ceskoslovenskej republike, ktorého znenie obsahovali vietky vladne
nariadenia v § 19: ,,Slubujem na svoju éest a svedomie, ze budem verny Ces-
koslovenskej republike a jej ludovodemokratickému zriadeniu a Ze nepod-
niknem ni¢, ¢o by bolo proti jej zakladom, bezpec¢nosti a celistvosti. Budem
si ako obcan Iudovodemokratického $tatu plnit svedomito povinnosti, ktoré

223 Novelu predmetnej pravnej upravy v neskorsom obdobi vyvoja socializmu predsta-
vovalo vlddne nar. ¢. 47/1981 Zb. o Gprave osobnych pozitkov poskytovanych ces-
koslovenskym §tatom duchovnym cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré zrusilo
niektoré paragrafy vladnych nariadeni z roku 1949, tykajice sa vysky zdkladného
platu, hodnostného pridavku a odmeny za vy$si vykon a nahradilo ich stanovenim
novych sadzieb pre vypocitavanie tychto osobnych pozitkov duchovnych.

99



vyplyvaju z mojho postavenia a vynasnazim sa podla svojich sil podporovat
budovatelské usilie smerujuce k blahu fudu.“?*

Prijatim pravnych noriem v roku 1949 sa zrusili dovtedajsie pravne
predpisy upravujice postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Zdkonnd
uprava vztahov $tatu a cirkvi z tohto obdobia riesila nielen hmotné zabez-
pecenie duchovnych, ale odstranila aj niektoré socialne rozdiely medzi ich
kultovym aparatom z predchddzajicich cias. Cirkevné zakony legislativne
upravili postavenie nabozenstva a cirkvi v socialistickej spolo¢nosti, ako aj
posobnost statnych organov pri rieseni cirkevnych veci. Ideologicky boli
vedené snahou $tatu o zabranenie zneuzivania ndboZenstva ¢i postavenia
cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti proti socialistickému zriadeniu, robot-
nickej triede a jej veducej strane. Vztahy tatu a cirkvi boli tabuizované a ich
pravne aspekty dlho podcetiované.??® Stat fakticky uplne znemoznil éast
cirkvi na verejnom Zivote a ich spolupdsobenie pri rieSeni zdvaznych celo-
spoloc¢enskych problémov.?%

Pravna dprava vztahov $tatu a cirkvi sledovaného obdobia spoéivala
vSeobecne na tychto hlavnych, tzv. politickych zasadach (ako ich napr. for-
mulovala dobova literatira z okruhu ustrednych organov riadiacich ¢innost
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti):

1. na reS$pektovani docasnej, dosiahnutym stupniom spoloc¢enského
vyvoja podmienenej existencii nabozenského citenia a z toho vy-
plyvajucej nutnosti zabezpecovat veriacim ob¢anom ich nabozen-
ské potreby;

2. na uznavani obcianskej slobody ndbozenského vyznania a kultu,
zarucenej Ustavou, pricom stat nad ¢innostou cirkvi vykonaval za-
konnymi predpismi stanoveny politicky dohlad;

3. nazakladnom spoloc¢enskom postulate, aby cirkvi zaujimali redlne
a politicky kladné vztahy k socialistickému zriadeniu, aby svojich

224 K problematike organizacie duchovnych a slubu vernosti biskupov v uvede-
nom a nasledujicom obdobi pozri bliz§ie: KAPLAN, K.: Staat und Kirche in der
Tschechoslowakei: Die kommunistische Kirchenpolitik in den Jahren 1948-1952.
Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 64. Miinchen: R. Oldenbourg
Verlag, 1990, s. 108 a nasl.

225 Blizsie pozri: KINDL, V.: cit. dielo v pozn. ¢. 214, s. 398.

226 Bliz§ie pozri: JURAN, J.: Pravna uprava postavenia cirkvi a ich registracie
v Slovenskej republike. In: Eurépa a nové ndboZenské hnutia. Bratislava: Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi, 2003, s. 7.

100



veriacich viedli k lojalnej spolupraci a k aktivnemu podielu na pl-
neni celospolo¢enskych budovatelskych tloh.?

Trestnopravne bolo v tom ¢ase posobenie cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti regulované niektorymi ustanoveniami Trestného zakona ¢. 86/1950
Zb., napr. § 123 o zneuziti ndbozenskej funkcie, ¢i § 173 o mareni dozo-
ru nad cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami.’® Na druhej strane zakon
chranil obéanov pred hanobenim pre nabozenské presvedcenie a pred ob-
medzovanim slobody vyznania svojim ustanovenim § 234 o obmedzovani
slobody vyznania.

Otazky slobody vyznania upravovala aj Ustava Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky z roku 1960 - ustavny zakon ¢. 100/1960 Zb., kto-
ra v tejto stvislosti v ¢lanku 32 uvadzala: ,Sloboda vyznania je zarucena.
Kazdy moze vyznavat akukolvek naboZensku vieru, alebo byt bez vyznania,
aj vykonavat naboZenské ukony, pokial to nie je v rozpore so zdkonom. Né-
bozenska viera alebo presved¢enie nemoze byt dovodom na to, aby niekto
odopieral ob¢iansku povinnost, ktord mu je ulozena zakonom.“? Cesko-
slovensky pravny poriadok zarucoval tstavné pravo ob¢ana na nabozenské
presvedcenie, na prejav a uspokojovanie nabozenského citenia v stlade s in-
dividualnymi potrebami, za predpokladu, Ze veriaci v tomto ohlade neporusi
zakon, a ze z nabozenskych dévodov neodmietne splnit zdkonom stanovené
povinnosti ob¢ana (napr. povinnost vykonavat zakladnu vojensku sluzbu,
povinnost dbat na riadnu $kolskd dochadzku zverenych deti a pod.).

227 Blizsie pozri: Pravni poméry cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v CSSR a jejich hospo-
ddrské zabezpeceni stdtem. Praha: Sekretariaty pro véci cirkevni pfi ministerstvech
kultury CSR a SSR, 1977, s. 6-7.

228 'V zmysle uvedenych paragrafov bolo trestnym konanie kazdého, kto zneuzil vykon
svojej duchovenskej ¢innosti alebo podobnt ndbozenskd funkciu v timysle vykona-
vat na veci politického Zivota vplyv nepriaznivy pre ludovodemokraticky poriadok
republiky. Rovnako sa trestnopravnou sankciou postihovalo spravanie kazdého, kto
vykonéval duchovensku ¢innost v cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti bez $tatne-
ho sthlasu, kto vykonaval takito ¢innost na mieste, pre ktoré nebol ustanoveny so
$tatnym stthlasom i toho, kto bez $tatneho stthlasu ustanovil iného k vykonu ducho-
venskej ¢innosti v cirkvi alebo v nadbozenskej spolo¢nosti. Skutkovi podstatu trest-
ného ¢inu marenia dozoru nad cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami prevzal
i trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., k jej zruSeniu doslo az zdkonom ¢. 159/1989 Zb. zo
dna 13. 12. 1989.

229 CHOVANEC, J. - TRELLA, R.: Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
Bratislava 1983, s. 120.
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Nabozenské vyznanie a cirkevna prislusnost sa v oficidlnych uradnych
dokumentoch prestali od roku 1954 evidovat.>** Formalne sa tato skutoc-
nost zdévodnovala tym, ze prislusnost ob¢anov k cirkvam je ich stikromnou
zalezitostou. Hlavnym dovodom vsak bola snaha, aby sa stratil prehlad o re-
ligiozite obyvatelstva a tym aj o vplyve cirkvi. Opatrenie o zruSeni evidencie
nabozenského vyznania tak vo svojich dosledkoch jednozna¢ne smerovalo
k oslabovaniu pozicii cirkvi v spolo¢nosti, ktoré vo vztahu k $tatnej moci uz
nemohli argumentovat pocetnostou svojich veriacich.!

V uvedenom obdobi boli realizované viaceré zasahy $tatnej moci
do ¢innosti cirkvi a nabozZenskych spoloc¢nosti, ktoré mali dlhodobé nas-
ledky.*** Najvyraznejsie ich mozno badat voc¢i rimskokatolickej cirkvi,
u ktorej rezim sustavne zasahoval do fungovania oficialnych cirkevnych
$truktar. Nérokoval si pravo kedykolvek odvolat prislusnych funkcionarov
biskupského uradu a dosadzovat tych pre $tat ,,spolahlivych® V usili oslabit
moc katolickej cirkvi realizovali $tatne organy okrem iného i rozsiahlu kam-
pan obmedzovania vyucby naboZenstva na zakladnych skolach.

Prave pétdesiate roky znamenali ndsilnd, bez opory zakona realizovana
likvidaciu Zenskych i muzskych reholi.

Statny trad pre veci cirkevné vydal 31. 5. 1950 vyhlagku & 351/1950 U.
1., v ktorej sa v § 1 uvadzalo: ,,Spravu majetkovych podstat radov a kongre-
gacii, ktoré nesltiZia reholnym tcelom, preberd nabozensky fond.“ Nasledu-
jcou vyhldskou & 352/1950 U. L bol zjednoteny cesky a moravskosliezsky
nabozensky fond a nabozenska zédkladina na Slovensku. Tieto vyhlasky boli
vydané po faktickej, ale bez pravneho podkladu vykonanej likvidacii muz-

230 V tejto stvislosti Ministerstvo vnutra na zéklade vlddneho uznesenia zo dia 27. jula
1954 ,,0 zruseni evidencie NV “ stanovilo: ,,... nebude uz od ob¢anov v ziadnom pri-
pade pozadované, aby podavali voci §tatnym tradom alebo podnikom informacie
o svojom nabozenskom vyznani alebo stave bez vyznania a aby vypliiovali rubriku
o naboZenskom vyznani v radnych dokladoch, formularoch a dotaznikoch. V no-
vych formuldroch nebude uz tato rubrika uvadzana. U okresnych NV bude zrusena
evidencia o ndbozenskom vyznani (o stave bez vyznania) ob¢anov a bude upuste-
né od vybavovania ozndmeni o zmenach ich ndbozenského vyznania.“ — Sdéleni
Ministerstva vnitra o zrueni evidence nabozenského vyznani, ¢astka 197/1954 U.
1., Utedni list ze dne 31. srpna 1954, s. 1008.

Blizsie pozri: PESEK, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 215, 8. 77.

Uplnd ignoracia a vylicenie akejkolvek formy ndboZenskej ¢innosti z oblasti ve-
rejného Zivota bola prave v socialistickych $tatoch spojend s tazkou osobnou dis-
krimindciou, prenasledovanim a utla¢anim cirkvi a ostatnych nabozenskych spo-
locenstiev. V $tatoch tohto druhu takmer vzdy existoval §tatny urad alebo rada pre
zélezitosti cirkvi. — Bliz$ie pozri: LISTL, J. a kol.: cit. dielo v pozn. ¢. 38, s. 1043.
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skych reholi?* Uz od januara 1950 boli reholné domy a klastory ako po-
tencidlne strediskd protiStatnej a $piondznej ¢innosti vyprazdnované a ich
obyvatelia boli izolovani od spolo¢nosti v niekolkych sustredovacich klasto-
roch. Uvedeny krok bol zdévodiiovany ako preventivne opatrenie voci dalsej
»protistatnej ¢innosti radov i ako opatrenie zabezpecujuce lepsie vyuZitie
klastornych budov, ¢i umoznenie slobodného a ¢isto nabozenského zivota
reholnikom vo vybranych klastoroch. V celom Ceskoslovensku bolo uve-
denymi opatreniami postihnutych 2376 reholnikov — 2201 sustredovanych
a 175 internovanych.”** Rovnaka bola i situacia Zenskych reholi.** Spravu
klastorov prevzali zmocnenci Sekretariatov pre veci cirkevné.

V roku 1950 dochadza k zastaveniu ¢innosti Gréckokatolickej cirkvi,
posobiacej prevazne na vychodnom Slovensku. Na tzv. preSovskom sobo-
re (sneme) gréckokatolikov, konanom 28.4.1950 pod hrozbou a natlakom
$tatnych organov, vyhlasila zmanipulovana skupina gréckokatolikov zruse-
nie Uzhorodskej tnie z roku 1646 a navrat gréckokatolikov do ,,otcovskej“
pravosldvnej cirkvi.*¢ O mesiac neskor Statny tirad pre veci cirkevné uznal
pravoplatnost uzneseni presovského soboru. ,,Od tejto chvile z hladiska $tat-
nej moci gréckokatolicka cirkev v Ceskoslovensku prestala existovat. Bola
zjednotena ako celok s pravoslavnou cirkvou.“*” Pravoslavna cirkev pre-
vzala na zéklade vynosu & 20295/51-11/1 Statneho turadu pre veci cirkevné
v Prahe zo dna 13. 2. 1952 ,,0 prevode nehnutelného majetku byvalej grécko-
katolickej cirkvi“ vSetok jej majetok. Vacsina knazov a reholnikov grécko-
katolickej cirkvi k pravoslaviu nepresla, ani jeden z nich v§ak nedostal statny
sthlas k vykonu duchovenskej ¢innosti. Takto bola celd cirkev via facti, bez
akéhokolvek zdkonného podkladu nasilnym spésobom zlikvidovana.?®

Velka cast gréckokatolickych knazov na Slovensku, ktori odmietli pri-
jat pravoslavie, bola internovana. I napriek tomu, Ze gréckokatolicki veriaci

233 Bliz8ie pozri: TRETERA, J. R.: Nova préavni situace cirkvi a naboZzenskych spole¢-
nosti v roce 1950. In: HANUS, J. - STRIBRNY, J.: Stdt a cirkev v roce 1950. Historia
ecclesiastica, sv. ¢. 4, Brno 2000, s. 30-31.

234 Blizie pozri: VLCEK, V.: Perzekuce muzskych reholi 1948-1950. In: HANUS, J. -
STRIBRNY, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 233, s. 65.

235 Blizsie pozri: MENDELOVA, E.: Perzekuce zenskych reholi v r. 1950. In: HANUS,
J. - STRIBRNY, J.: cit. dielo v pozn. ¢ 233, s. 84-85.

236 Podrobné informacie o konani tzv. pre$ovského soboru prinasa publikicia:
POLACIK, $.: cit. dielo v pozn. & 203, s. 24.

237 BARNOVSKY, M.: Legalizicia gréckokatolickej cirkvi v Ceskoslovensku roku 1968.
In: Historicky ¢asopis, ro¢. 47, Bratislava 1999, €. 3, s. 447.

238 Bliz$ie pozri: TRETERA, J. R.: cit. dielo v pozn. ¢. 23, 5. 99-100.
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i knazi neustale ziadali obnovu cirkvi, totalitny rezim tuto ich poziadavku az
do roku 1968 odmietal.”** K obnoveniu jej ¢innosti doslo az na zaklade uzne-
senia vlady ¢. 205 zo dna 13. 6. 1968 o povoleni ¢innosti gréckokatolickej
cirkvi. Predmetné uznesenie sa nezaoberalo minulostou, v ddsledku ¢oho
sa gréckokatolicka cirkev neobnovila a nerehabilitovala v tom zmysle, zZe by
sa vratil stav existujuci pred presovskym snemom v roku 1950. Vlada iba le-
galizovala ¢innost gréckokatolickej cirkvi. Veriaci si mali sami zvolit buduce
vierovyznanie (gréckokatolicke alebo pravoslavne) a podIa ich rozhodnutia
sa mal rozdelovat aj majetok pravoslavnej cirkvi. ,,Platil vacsinovy princip,
cirkevné objekty ziskala ta cirkev, ktora mala va¢$inu veriacich v obci. Men-
$ine sa malo zabezpecit ndbozenské vyzitie spolo¢nym pouzivanim kostolov,
ktoré sa malo dosiahnut dohodou medzi pravoslavnou a gréckokatolickou
cirkvou.“**

Spory medzi uvedenymi dvoma cirkvami, ktoré takto vzdjomne superili
o veriacich, boli len logickym vyvrcholenim stratégie $tatnej moci. Ich vza-
jomna nevrazivost bola i odrazom dvojakého pristupu zo strany $tatu, na za-
klade ktorého bola gréckokatolicka cirkev oznacovana ako ,najreakénejsia“
a pravoslavna ako ,,pokrokova.“ Obnovenie ¢innosti gréckokatolickej cirkvi
bolo sprevadzané i vzajomnou nevrazivostou veriacich oboch uvedenych
cirkvi®*! Stcasne s prijatim uznesenia vlady o obnoveni ¢innosti gréckoka-
tolickej cirkvi bolo vydané aj vladne nariadenie ¢. 70/1968 Zb.

Vladne nar. ¢. 70/1968 Zb. o hospodarskom zabezpeceni gréckoka-
tolickej cirkvi §tatom stanovilo pre hospodarske zabezpecenie tejto cirkvi
platnost vlddneho nariadenia ¢. 219/1949 Zb. o hospodarskom zabezpece-
ni rimskokatolickej cirkvi $tatom. Majetok, ktory sa ku dnu tc¢innosti tohto
nariadenia povazoval za majetok pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku, roz-
delil sa na zdklade dohody medzi obe cirkvi. Dohoda podliehala schvéleniu

239 Blizsie pozri: BOHAC, Z.: Nasilné zrugeni feckokatolické cirkve na pocatku 50. let
v Ceskoslovensku. In: HANUS, J. - STRIBRNY, J.: Stdt a cirkev v roce 1950. Historia
ecclesiastica, sv. ¢. 4, Brno 2000, s. 86-97.

240 BARNOVSKY, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 237, s. 456.

241 Evidencia veriacich v tom case neexistovala. K 1. 7. 1969 bolo na Slovensku 195
gréckokatolickych a 83 pravoslavnych farnosti, v tom istom roku mala gréckoka-
tolicka cirkev 185 a pravoslavna 98 duchovnych. Pred zruSenim gréckokatolickej
cirkvi v roku 1950 mala gréckokatolicka diecéza na Slovensku 247 farnosti a pre-
$ovskd pravoslavna eparchia 21. Pravoslavna cirkev stratila teda vac¢sinu farnosti
a veriacich, ale stéle bola pocetnejsia nez na zaciatku roku 1950. Gréckokatolicka
cirkev po povoleni ¢innosti v roku 1968 podla poctu farnosti nedosiahla stav z roku
1950. — Tamze, s. 464-465.
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krajskych narodnych vyborov. Pre vyrieSenie otazok suvisiacich s ¢innostou
gréckokatolickej cirkvi zriadili krajské narodné vybory spravne komisie,
zlozené aj z predstavitelov oboch cirkvi.*

Aj ked hlavna pozornost rezimu po roku 1949 bola sustredena na rim-
skokatolicku cirkev, ani dalsie cirkvi sa nevyhli potlac¢aniu, ¢i minimalne sta-
zovaniu podmienok svojho pdsobenia. K takymto cirkvim mozno zaradit
aj Slovensku evanjelicku cirkev augsburského vyznania. Administrativny
a mocensky tlak zo strany Statu, vynutené persondlne zmeny jej vedenia,
ovplyviiovanie volieb cirkevnych funkciondrov prostrednictvom udelenia
alebo neudelenia $tatneho stihlasu na vykon duchovnej funkcie, zbavovanie
sa ,reakénych” evanjelickych fardrov, odoberanie §tatneho sthlasu na vykon
duchovnej funkcie, rozsiahle zatykanie evanjelickych fararov a iné krivdy,
sprevadzali vztahy $tatnej moci k tejto cirkvi predovsetkym v rokoch 1953
-1970.24

Na zéklade zakona ¢. 217/1949 Zb. a vladneho nar. ¢. 228/1949 Zb. vy-
dalo Ministerstvo kultury SSR v roku 1970 samostatnu smernicu k ¢innos-
ti reholnych spolo¢nosti v Slovenskej socialistickej republike (Cis. MK
546/1970 - sekr.).*** Cielom smernice bolo stanovit zakladné pravne pra-
vidla pre fakticku ¢innost reholnych radov a kongregacii, ktorej v dosled-
ku derogacnej klauzuly zakona ¢. 218/1949 Zb. chybal akykolvek pravny
podklad. V zmysle uvedenej smernice, ktora sa tykala prevazne Zenskych
reholi, §tat vykonaval dozor nad reholnymi spolo¢nostami v zmysle vlad-
neho nariadenia ¢. 228/1949 Zb., dozeral na majetok reholnych spolo¢nosti
tym, Ze skiimal ich hospoddrenie a vyhradzoval si predchadzajtci suhlas pri
vsetkych zasadnych tkonoch, ktoré sa dotykali tohto majetku. Ministerstvo
kultary urc¢ovalo sidlo reholnych spolo¢nosti. Rovnako v zmysle ¢lanku 4

242 Do poOsobnosti komisii patrilo pravo rozhodovat o udeleni siihlasu na zriadenie
duchovenskych miest gréckokatolickej cirkvi, na vykon duchovenskej ¢innosti du-
chovnym gréckokatolickej cirkvi, napomahat pri uzavreti dohody o rozdeleni ma-
jetku a schvalovat uzavreté dohody, pripadne predkladat Poverenictvu Slovenskej
nérodnej rady pre kultdru a informécie (v Cechach Ministerstvu kulttry a informa-
cii) na rozhodnutie pripady, v ktorych k dohode nedoslo.

243 O uvedenych skuto¢nostiach podrobnejsie pozri: PESEK, J.: Slovenskd evanjelick4
cirkev augsburského vyznania pod ,,dohladom* §tatu (1953-1970). In: Historicky ca-
sopis, ro¢. 47, Bratislava 1999, ¢. 4, s. 635-653.

244 Uvedeny krok Ministerstva kultiry Slovenskej socialistickej republiky bol v tom
¢ase odvaznym pocinom, nakolko v Ceskej socialistickej republike ni¢ podobné ne-
existovalo a politické miesta (v aparate UV KSC i bezpe¢nosti) to velmi kritizovali.
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predmetnej smernice na ustanovenie alebo na volbu predstavenych bol po-
trebny sthlas Ministerstva kultiry SSR.2*

V oblasti manzelskych vztahov uvedeného obdobia treba uviest zakon
€. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, ktory zaviedol obligatorny civilny so-
bas. V zmysle § 1 uvedeného zakona sa manzelstvo uzavieralo sthlasnym
vyhlasenim muza a Zeny pred miestnym narodnym vyborom, Ze spolu
vstupuju do manzelstva. Ak sa toto vyhlasenie snibencov neurobilo pred
miestnym ndarodnym vyborom, manzelstvo nevzniklo. Na ziklade tohto
zakona sa teda manzelstvo uzavieralo sthlasnym prehlasenim muza a Zeny
pred organom $tatu. V zmysle § 7 uvedeného zakona ,NaboZenské sobasne
obrady sa dovoluju; smu sa véak vykonat az po uzavreti manzelstva pod-
la tohto zdkona.“ To znamenalo, Ze nabozenské sobase mohli byt vykonané
aZ po uzavreti manzelstva pred miestnym narodnym vyborom, poverenym
viest matriky. Boli teda iba cirkevnym poZehnanim uz platného sobasa,
uzavretého civilnou formou.

Cirkevny soba$ nemal Ziadnu pravnu relevanciu. Nedodrzanie uve-
denych ustanoveni zakona o rodine bolo stihané trestnopravnou sankciou
skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,Poru$ovanie zdkona o rodinnom pra-
ve“, stanovenou § 211 trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.**¢ Uvedena skutko-
va podstata trestného ¢inu bola zrusena az novelou trestného zakona z roku
1989 (zdkon ¢. 159/1989 Zb., ktorym sa meni a dopliia Trestny zékon, zdkon
o pre¢inoch a Trestny poriadok).

Zuzenie rozsahu posobnosti ndbozenskych organizacii sa prejavo-
valo i v inych oblastiach spolo¢enského zivota.*” V zmysle § 27 zakona ¢.
268/1949 Zb. o matrikach bolo cirkvam odnaté vedenie matrik. Na jeho za-

245 Predstavené reholi boli povinné v lehote do 30 dni od G¢innosti smernice ozndmit
Ministerstvu kultiry SSR pdsobisko, rozmiestnenie a pocty svojich prislusni¢ok
s uvedenim mena, data narodenia, d4ta a miesta vstupu do rehole. Smernica bola
oznamend v Ustrednom vestniku SSR v &iastke 12, 27. oktobra 1970. — Blizie pozri:
Prdvni poméry cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v CSSR a jejich hospoddrské zabez-
pecent statem, cit. dielo v pozn. ¢. 192, s. 77-79.

26 Kto pri vykone svojej duchovenskej ¢innosti alebo podobnej ndbozenskej funkcie
porusi, ¢o aj z nedbanlivosti, ustanovenia zakona o rodinnom préave, najma tym, Ze
vykond nabozensky sobasny obrad s osobami, ktoré spolu neuzavreli manzelstvo,
potresce sa odnatim slobody az na jeden rok.*

247 Cirkev sa podrobovala $tatnemu zakonodarstvu, avsak chraniac si vnutornd slo-
bodu svojho zvestovania a svojho poslania.“ - ZIEGLER, A. W.: Das Verhiltnis von
Kirche und Staat in Europa. 2. Band des Handbuches: Religion, Kirche und Staat in
Geschichte und Gegenwart. Miinchen: Manz Verlag, 1972, s. 282.
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klade sa vSetky cirkevné matriky stali majetkom $tatu a presli diiom ucin-
nosti zakona (1. januara 1950) do spravy narodnych vyborov.2*

Na uzemi CSSR zdkon povoloval ¢innost 18 cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam, ktoré zabezpecovali a realizovali vykon kultu. Legalne poso-
bili: Bratska jednota baptistov, Cirkev adventistov siedmeho dna, Cirkev brat-
skd, Cirkev novoapostolskd al. apostolskd, Ceskobratska cirkev evanjelicka,
Ceskoslovenska cirkev husitska, Evanjelicka cirkev metodisticka, gréckoka-
tolicka cirkev, Jednota bratska, Krestanské zbory, Nabozenska spolo¢nost ¢s.
unitdrov, pravosldvna cirkev, Reformovana krestanska cirkev na Slovensku,
rimskokatolicka cirkev, Slezska cirkev ev. a. v., Slovenska evanjelicka cirkev a.
v., starokatolicka cirkev a Zidovské ndbozenské obce.* Cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti mali povahu nepolitickych a rydzo sikromnopravnych zdruze-
ni veriacich obéanov pre vykon prislusnych nabozenskych obradov. Stat si
vyhradzoval pravo predchadzajiceho stihlasu na verejné posobenie duchov-
nych kazatelov a inych cirkevnych predstavitelov, pricom podmienkou ude-
lenia stthlasu bolo re$pektovanie zakonov a ob¢ianska lojalita.

Vyvoj celkovej cirkevnopolitickej situdcie v rokoch 1948 — 1989 nas pre-
svied¢a o tom, Ze objektivne nutnd pravna uprava vztahov medzi $titom
a nabozenskymi organizaciami bola charakterom $tatu ideologicky obme-
dzena.” Trvalym cielom socialistického $tatu totiz bolo, aby sa vo vztahu
k nabozenskym organizaciam a veriacim dosledne uplatiiovali marxisticko-
leninské principy slobody vyznania, ktorymi sa fakticky rozumelo prijatie

248 'V § 3 uvedeného zékona bolo ohladom pdsobnosti v matri¢nych veciach stanovené:
»Matriky vedu a tlohy s tym stvisiace obstardvaji miestne narodné vybory.“

249V uvedenych cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach vykonavalo napr. v roku
1983 duchovnu ¢innost takmer 4500 knazov. Na $iestich bohosloveckych fakultach
$tudovalo priemerne v jednom $kolskom roku vy$e 500 posluchacov. Cirkvi mali
k dispozicii 8200 kostolov a modlitebni (z toho 5501 rimskokatolickych, 260 gréc-
kokatolickych a 471 kostolov slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania).
- Blizsie pozri: ZDOBINSKY, S. a kol.: Ceskoslovenskd tistava: Komentdr. Praha:
Panorama, 1988, s. 138-139.

250 Ako priklad mozno uviest vladne nariadenie ¢. 112/1950 Zb. o bohosloveckych
fakultach, na zdklade ktorého bohoslovecké fakulty vydrzuje $tat a $tatna sprava
spolu s cirkvami sa stara o to, aby sa vychova bohoslovcov diala v duchu Iudovo-
demokratickom a v silade s cirkevnymi zdsadami. ,,Studenti si povinni pracovat
zo véetkych sil, aby splnili ¢o najlepsie Studijny plan, aby z nich vyrastli vlastenecki
knazi alebo kazatelia, ktor{ budd dprimne podporovat lud v jeho budovatelskom
usili.*
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marxisticko-leninského ateistického svetového nazoru.? Stit si narokoval
pravo zasahovat do vnutorného Zivota cirkvi, rozhodovat o po¢toch duchov-
nych jednotlivych cirkvi, vykonavat dohlad na ich rozmiestniovanie a po-
dobne.*? Medzi hlavné ciele pdsobenia $tatu patril ,,boj proti ndbozenskym
prezitkom"

Petrifikovanie slobody nabozenského vyznania v ustave, ¢i inych prav-
nych predpisoch tak nemohlo odstranit objektivne existujuci protiklad
medzi naboZenstvom na jednej strane a vladnucou ideologiou socialistic-
kého $tatu na strane druhe;j.

251V tejto stvislosti napr. ¢lanok 16 Ustavy CSSR uvadzal: ,Vietka kultirna politika
v Ceskoslovensku, rozvoj vzdelania, vychova a vyu¢ovanie su vedené v duchu ve-
deckého svetového ndzoru, marxizmu - leninizmu, a v tizkom spojeni so Zivotom
a pracou fudu. ... Stat a spolocenské organizicie sa ststavne usiluji o odstranenie
prezitkov vykoristovatelskej spolo¢nosti vo vedomi fudi.“ - ZDOBINSKY, S. a kol.:
cit. dielo v pozn. ¢. 249, s. 95-99.

252 Systém spoluprace bol vytlacany a vladol $tat zviazany s jednou urcitou ideo-
logiou (,konfesiondlny $tat a’ rebours“ — opacnej orientdcie). — Bliz$ie pozri:
CAMPENHAUSEN, A.: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 2, G-M,
Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2002, s. 453.
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6. SUCASNOST VZTAHOV STATU A CIRKVi
NA SLOVENSKU

6.1. Demokratizdcia vyvoja prdavnej tipravy slobody
vyznania a svedomia a vztahov Stdtu a cirkvi
po roku 1989

Pramene prava maji v kazdom pravnom systéme taziskovy vyznam.
Demokraticky trend vyvoja slovenskej spolo¢nosti po roku 1989 vytvoril
novy zaklad pramenov prava v jednotlivych pravnych odvetviach.

Materialnymi prameiimi prava rozumieme v najvseobecnej$om slova
zmysle spolocensko-historicky kontext, v ktorom pravo vznika, teda pre-
dov$etkym urcité zaujmy, ktoré sa do obsahu prava premietaji.”** Z hladis-
ka svojho vzniku je pravo podmienené ekonomickymi vztahmi, politickym
systémom v spolo¢nosti, ideoldgiou, pravnym vedomim, moralkou, atd.
Materialne pramene prava tvoria socialno-ekonomické podmienky zivota
spolo¢nosti.”*

Pramenmi prava vo formalnom zmysle rozumieme formy, ktorych
obsahom st pravne normy a ktoré dodavaju pravidlam sprévania charak-
ter prava. Inymi slovami povedané, ide o formy, v ktorych nachadzaju svoje
vyjadrenie platné pravne normy, v ktorych je pravo obsiahnuté, v ktorych je
potrebné hladat pravne normy a ktoré st teda vlastne bezprostrednym pra-
menom poznavania prava. Pravidla spravania, ktoré nemaju v $tate uznand
formu pramenov prava, nie su pravnymi normami. V typoch pravnej kul-
tury pochadzajicej z Eur6py rozoznavame nasledujtce ,,$tyri hlavné druhy
pramenov prava:

1. zakony a iné normativne akty (pravne predpisy),

2. pravne oby¢aje,

3. sudne precedenty,

4. normativne zmluvy“**

253 Blizie pozri: GERLOCH, A.: Teorie prdva. Dobra voda 2000, s. 44 a nasl.

254 Blizdie pozri: KANARIK, 1. a kol.: Tedria stdtu a prdva: Zdkladné pojmy. Kosice:
Préavnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféarika v Kosiciach, 1988, s. 27 a nasl.

255 BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prdva. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 36.
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Zmeny celospolocenskych pomerov po roku 1989 vytvorili novy zaklad
pramenov prava i v ich formalnom zmysle. Pravne predpisy regulujice po-
stavenie naboZzenskych organizacii reflektovali zmeny objektivnej socidlnej
reality i fakticky kvalitativny posun vo vzajomnych vztahoch cirkvi i nabo-
zenskych spolo¢nosti a $tatu.?*® Regulativna funkcia prava sa prejavila i v tej-
to citlivej oblasti spolo¢enskych vztahov, ¢o znamenalo, Ze postavenie na-
bozenskych organizacii a ich vztahy k $tatu i v ramci obcianskej spolo¢nosti
boli pravne regulované v kvalitativne novych podmienkach i v kvalitativne
novej podobe formélnych pramerov prava.

Pravna regulacia vztahov $tatu a cirkvi na uzemi Slovenska je re-
prezentovana stiborom viacerych pravnych predpisov réznych odvetvi
prava, s prevahou predpisov z oblasti spravneho prava.>” Su to pravne
predpisy rozneho stupna pravnej sily, pricom vsetky spolo¢ne tvoria prame-
ne konfesného prava, ktorého nové zaklady sa zrodili sicasne so zmenami
spoloc¢enskych pomerov na naSom tizemi v roku 1989. Ak chceme charak-
terizovat pravne postavenie nabozenskych organizacii na Slovensku v sticas-
nosti, musime sa obzriet do nedavnej minulosti, ktora predznamenala vSetky
zmeny v tejto oblasti prebiehajice.”*

Novembrové udalosti v roku 1989 boli vyznamnym medznikom i plat-
formou pre kroky signalizujtice pozitivne zmeny vo vzajomnych vztahoch
$tatu a nabozZenskych organizacii. ,Nezna revolucia“ ziskala obrovska pod-
poru i zo strany cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. To, ze predznamenavala
novd dobu nasej histérie i novu kvalitu v doteraz existujucich vzajomnych
vztahoch $titu a nabozenskych organizacii, potvrdzuje i katolicka tlac: ,, ... je
to doba historického vrenia a historickych zmien v naej spolo¢nosti ... lud-
ské prava, to su tie prava, ktoré su nasej prirodzenosti vlastné a bez ktorych
nemozeme Zit ako ludské bytosti — vychadzajiic zo stale rasticej poziadavky
ludstva viest taky Zivot, v ktorom bude reSpektovand a chranena vrodend
dostojnost a hodnota kazdej fudskej bytosti. Teda aj Iudskej bytosti veriaceho
¢loveka...“>*

256 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: NdbozZenské organizacie na Slovensku a pramene
prava. In: Prdvny obzor, ro¢. 85, Bratislava 2002, ¢. 3, s. 253.

257 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Postavenie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Revue cirkevniho prdva, ro¢. 7, Praha
2001, ¢. 2, s. 113-120.

258 Vyrazna osobitost $tatneho cirkevného prava spociva prave v tom, Ze je v znacnej
miere ovplyviiované dejinnym vyvojom. — Bliz$ie pozri: CAMPENHAUSEN, A.: cit.
dielo v pozn. ¢. 43, 5. 47.

259 Katolicke noviny, ro¢. 104 (140), 1989, ¢. 49, s. 3.
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Bolo teda celkom prirodzené, ze najvyssi predstavitelia cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti vyzyvali veriacich k spolupraci a ucasti na spolo-
¢enskych zmenach tohto obdobia. Sam kardinal Franti$ek Tomasek vo svojej
vyzve pod nazvom ,Vietkym fudom Ceskoslovenska®, uverejnenej v Katolic-
kych novinach uvadzal: .,V tejto osudovej hodine nasich dejin nesmie zostat
bokom nikto z nds. Znovu pozdvihnite hlas, tentokrat v jednote s ostatnymi
ob¢anmi, Cechmi a Slovakmi i prislusnikmi dal$ich narodnosti, veriacimi
i neveriacimi. Pravo na vieru sa neda odlucit od ostatnych demokratickych
prav... 2

Rozhodny nastup mlddeze v novembrovych udalostiach otvoril cestu
realnemu dialégu medzi Statom a nabozenskymi organizaciami. Prvym po-
litickym dokumentom vyjadrujicim sa k otazkam vzajomnych vztahov §ta-
tu a nabozenskych organizacii bolo v slovenskej casti republiky Programové
vyhlasenie Verejnosti proti nasiliu zo dila 25. novembra 1989. V Ceskej asti
§tétu sa v Gsili politického hnutia — Obcianskeho fora stretdvame s ndvrhom
ustavy Obcianskeho fora, ktory popri inych obsahoval aj ¢lanky zabezpe-
¢ujuce pravo na sukromie a nabozenskd slobodu a do buducnosti riesiace
vzajomny vztah $tatu k nabozenskym organizaciam i samotnym veriacim.?'
Konstruktivny dialég medzi $tatom a naboZenskymi organizaciami bol
povazovany v tomto obdobi aj samotnymi cirkvami za najleps$i prostriedok
rieSenia vSetkych problémov a napiti v spolo¢nosti.?®

Problémov a otvorenych otazok z predchadzajicich cias v oblasti vza-
jomnych vztahov ¢eskoslovenského $tatu a nabozenskych organizacii bolo
nemalo. Neprekvapuje preto, Ze s nastupom nového trendu spolocenského
vyvoja na zaciatku roku 1990 spdjali cirkvi a nabozenské spolocnosti i spl-
nenie mnohych svojich ocakdvani. Vyraznejsie sa tieto nddeje prejavili
u rimskokatolickej cirkvi: ,Celkom novy Zivot zadina aj Cirkev. Dufame, Ze
zakratko bude zruseny dozor nad Cirkvou, ze budu zaplnené biskupské stol-
ce, obnovia sa muzské i zenské rehole, doplnia sa rady knazov, zaplnia sa
uprazdnené farnosti.“?*

Vzhladom na to, Ze v uvedenom obdobi boli este stale v platnosti
konfesnopravne predpisy z roku 1949 upravujice vzgjomny vztah Statu

260 Katolicke noviny, ro¢. 104 (140), 1989, ¢. 50, s. 3.

261 Bliz§ie pozri: SKULA, L.: cit. dielo v pozn. ¢&. 48, s. 333; LAURENCE H. TRIBE:
Nécrt problémi a moznych alternativ tykajicich se omezeni prav, zejména prava
na soukromi a ndbozenské svobody. In: Prdvnik, ro¢. 130, 1991, ¢. 9-10, s. 740-750.

262 Blizsie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 79, 1989, ¢. 23-24, s. 266.

263 Katolicke noviny, ro¢. 141, 1990, ¢. 1, s. 3.
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a nabozenskych organizacii, bolo nevyhnutné prisposobit (zmenit) pravnu
upravu v tejto oblasti novovznikajiicim pomerom. V mnohych otazkach to
obnasalo prijatie celého radu novych pravnych predpisov, zodpovedajtcich
danému stupnu vyvoja nasej spolo¢nosti i $tatu.”* ,Odateizovanie® $titu,
uvolnenie nabozenského Zivota, pluralizmus nastipeny i v tejto oblasti, nasli
prirodzene svoj odraz v prave ako nastroji regulacie zmenenych spolocen-
skych vztahov.*® Désledkom demokratického prerodu pravneho poriadku
od zaciatku roku 1990 bola i zmena préavneho a faktického postavenia cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti na celom tizemi vtedajsieho spolo¢ného ¢esko-
slovenského $tatu. Zo strany $tatu boli vydané viaceré normativne pravne
akty, ktoré vo svojej podstate znamenali oslobodenie cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti spod kontroly a dozoru $tatu.

Prvym zakonom, ktory predstavoval na useku vzdjomnych vztahov $ta-
tu a cirkvi odraz zmenenej spolocenskej reality v prave, bol zakon ¢. 16/1990
Zb. zo dna 23. januara 1990, ktorym sa meni zakon ¢. 218/1949 Zb. o hos-
podarskom zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti §taitom. V § 1
uvedeného zdkona bolo stanovené: ,,Stat poskytuje podla dal$ich ustanove-
ni zékona osobné pozitky duchovnym cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti,
ktori posobia v duchovnej sprave, cirkevnej administrative alebo v tstavoch
pre vychovu duchovnych, a ak ide o duchovnych tych cirkvi alebo nabo-
zenskych spolocnosti, ktorych duchovnym osobné pozitky $tat poskytoval
k 31. decembru 1989, a to v rozsahu, ktory urcia Stétne rozpocéty CSR a SSR.“
Osobné pozitky tvoril nadalej zakladny plat, hodnostny pridavok a odme-
na za vys$i vykon. Do oblasti vzijomnych vztahov $tatu a cirkvi zdsadnym
sposobom zasiahlo zrudenie § 7 zakona ¢. 218/1949 Zb., tykajticeho sa p6-
sobenia a ustanovovania duchovnych. Na zaklade uvedeného §tatny suhlas
k volbe ¢i ustanoveniu akéhokolvek pracovnika v cirkvi z radov duchov-

264 Statne cirkevné pravo charakterizuje ,,0sobitna otvorenost® (,,besondere Offenheit)
vo¢i nabozenskej a cirkevnej skuto¢nosti, ktord je podrobovana pravnej regulacii.
Z uvedeného faktu vychadza i samotny obsah pravnych predpisov $tatneho cir-
kevného prava. — Blizsie pozri: CAMPENHAUSEN, A.: Konfessionsgebundene
Wissenschaft im religios neutralen Staat. In: Rechtsfragen der Forschung
(Wissenschaftsrecht, Wissenschaftsverwaltung, Wissenschaftsforderung). Beiheft 10;
Sonderheft, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993, s. 13-14.

265 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Stat, cirkvi a pravo na Slovensku v rokoch 1989-
1999. In: Acta Universitatis Brunensis. Iuridica ¢. 254 (Lamparter, M.: 6. ro¢nik kon-
ference Cirkev a stat). Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 6-14.
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nych viac nebol potrebny.>® V zmysle zakona ¢. 16/1990 Zb. duchovensku
¢innost v cirkvach a nabozZenskych spolo¢nostiach mohli vykonavat len oso-
by, ktoré boli bezthonné.*”

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave
sa museli narodnému vyboru oznamovat zhromazdenia s vynimkou ,,zhro-
mazdeni usporaduvanych cirkvami alebo ndbozenskymi spolo¢nostami
v kostole alebo v inej modlitebni, procesii, puti a inych sprievodov a zhro-
mazdeni sliziacich na prejavy nabozenského vyznania.“ Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov
registruje véetky zdruzenia ob¢anov okrem zdruzovania sa ob¢anov v poli-
tickych stranach a politickych hnutiach, organizaciach, ktorych cielom je za-
robkova ¢innost alebo zabezpecenie vykonu ur¢itych povolani a v cirkvach
a nabozenskych spolo¢nostiach.

Zmena celospolocenskych pomerov a pozitivne kroky statu vo vzta-
hu k cirkvam predznamenavali vyrieSenie mnohych spornych zéleZitosti i
na useku vzgjomnych pomerov nabozenskych vyznani. Osobitne vyrazne
v tomto obdobi vystupila do popredia otazka vztahov gréckokatolickej a pra-
voslavnej cirkvi na Slovensku.

Prekonaniu problémov, ktoré sa v uplynulom obdobi medzi uvedenymi
dvoma cirkvami nahromadili, malo sluzit zo strany $tatu vydanie zakonného
opatrenia Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. 211/1990 Zb. z 29.
méja 1990 o usporiadani majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou
a pravoslavnou cirkvou. V zmysle uvedeného pravneho predpisu nehnutel-
ny majetok na tzemi Slovenskej republiky, ktory bol pred 28. aprilom 1950
vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi, a ktory bol na zaklade vynosu Statne-
ho aradu pre veci cirkevné v roku 1952 prevedeny do vlastnictva pravoslav-
nej cirkvi, stal sa opat majetkom vo vlastnictve gréckokatolickej cirkvi.*® V' §
2 zakonného opatrenia sa dalej uvadzalo: ,, Ak sa nehnutelny majetok uvede-

266 Od tej doby nezasahoval $tat ani do vymenovania cirkevnych pracovnikov, ani
do vzniku cirkevnych zariadeni (vratane cirkevnych reholi). - BliZsie pozri: Lexikon
fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 2, G-M. Paderborn: Ferdinand Schoningh,
2002, s. 453.

267 V désledku novelizacie zékona ¢&. 218/1949 Zb. dolo napr. na Slovensku v Sarigsko-
zemplinskom seniorate k prvym volbam fardrov evanjelickej cirkvi a. v. v dvoch
cirkevnych zboroch - 28. janudra 1990 v Soli a 4. februara 1990 v Nemcovciach. -
Blizsie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 80, 1990, ¢. 6, s. 70.

268 Uplné znenie textu uvedeného zakonného opatrenia uverejnili i Katolicke noviny zo
dna 10. juna 1990 v ¢lanku ,,Rozhodnutie o vrateni majetku gréckokatolickej cirkvi.*
- Bliz8ie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 141, 1990, ¢. 23, s. 1.
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ny v$ 1 ods. 1 neodovzda do uzivania gréckokatolickej cirkvi do troch me-
siacov od ucinnosti tohto zakonného opatrenia, alebo ak sa obe cirkvi v tejto
lehote nedohodnti o sposobe uzivania (spoluuzivania), rozhodne o uzivani
(spoluuzivani) tohto majetku splnomocnenec vlady Slovenskej republiky.“
Vo svojom rozhodovani mal prihliadat na pocty veriacich gréckokatolickej
a pravoslavnej cirkvi v obci, kde sa nehnutelny majetok nachadzal. Dero-
gacnou klauzulou zakonného opatrenia s platnostou pre tizemie Slovenskej
republiky bol zrugeny vynos Statneho tiradu pre veci cirkevné v Prahe z roku
1952 o prevode nehnutelného majetku byvalej gréckokatolickej cirkvi.*®

V oblasti majetkovych vztahov cirkvi bolo snahou $tatu napravit kriv-
dy, resp. zmiernit nasledky krivd z minulosti. Tymto usilim bolo vedené
i prijatie zakona ¢. 298/1990 Zb. zo dna 19. jula o uprave niektorych majet-
kovych vztahov reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouc-
kého. V snahe napravit krivdy sposobené reholnym radom a kongregaciam
v pitdesiatych rokoch (najma protipravnym odnatim ich nehnutelného ma-
jetku), bol nehnutelny majetok taxativne vymedzeny v prilohe uvedeného
zakona vyhlaseny ku diu jeho G¢innosti za vlastnictvo jednotlivych radov
a kongregacii. Podobne i nehnutelny majetok uvedeny v prilohe zakona bol
vyhlaseny za vlastnictvo arcibiskupstva olomouckého. Spravy o prijati tohto
zakona priniesla i cirkevnd tla¢.*”® Prijatie zakona takéhoto charakteru bolo
cirkvami zjavne ocakavané.

Zakon ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov re-
holnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v § 4 zmocnil
narodné rady na vydanie zakona, ktory by ur¢il organ opravneny udelovat
stihlas na vypratanie nehnutelného majetku uvedeného v § 1 zdkona, pokial
sluzi na poskytovanie zdravotnickych a socidlnych sluzieb alebo sluzieb pre
$kolstvo, kultirnu alebo osvetovu ¢innost. Tymto zakonom sa stal zakon ¢.
402/1990 Zb. o posobnosti organu Slovenskej republiky pri vykonavani
zakona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehol-
nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého. Tento zakon ur¢il,
ze suhlas na vypratanie uvedeného nehnutelného majetku udeluje Minister-

269 Hoci su gréckokatolici na Slovensku dnes tretou najpocetnejsou cirkvou, v porov-
nani s dominantnymi prislu$nikmi rimskokatolickej cirkvi a evanjelikmi st malou
cirkvou prakticky v diaspore. — Bliz$ie pozri: Format, 15/2003, s. 15.

270 V Katolickych novinach sa v tejto suvislosti uvadzalo: ,Diia 19. 7. 1990 po viac-
nasobnom odklade a dlhych debatach kone¢ne schvélilo Federalne zhromazdenie
CSFR zakon o Uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a kongre-
gacii a arcibiskupstva olomouckého.“ - Katolicke noviny, ro¢. 141, 1990, ¢. 31, s. 1.
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stvo kultury Slovenskej republiky po prerokovani s prislusnym tstrednym
orgdnom S$tatnej spravy.

V suvislosti s charakteristikou zakona ¢. 298/1990 Zb. Ziada sa este
uviest, Ze tento zdkon bol novelizovany zakonom ¢. 338/1991 Zb., kto-
ry blizsie konkretizoval niektoré otazky tykajtice sa nehnutelného majetku
reholnych radov a kongregacii i arcibiskupstva olomouckého a pravneho
vysporiadania sa s doteraj$imi uZzivatelmi nehnutelnosti. Stcasne rozsi-
ril restiticie aj na hnutelny majetok, ktory bol k 10. 4. 1950 umiestneny
v nehnutelnostiach uvedenych v prilohach ¢. 1 a 2 zdkona ¢. 298/1990 Zb.
a v prilohe ¢. 3 zdkona ¢. 338/1991 Zb., pokial existuje a je zndme, kde sa
uvedeny hnutelny majetok nachadza.?”* Zmyslom tychto pravnych predpi-
sov bolo umoznit obnovenie ¢innosti radov, ktora bola statnymi zasahmi,
bez akéhokolvek zdkonného podkladu zastavend v roku 1950.> V procese
obnovy ich verejného posobenia bolo akceptované stanovisko, Ze pravne ne-
boli nikdy zrusené, ¢o malo velky vplyv pri restitucii ich majetku.

Daldou prévnou normou, ktord sa popri inych subjektoch dotkla
i nabozenskych organizdcii, bol zakon ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnic-
kych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, ktory mal
zmiernit nasledky majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom
polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 — 1989 a do-
siahnut zlep$enie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnii p6du obnove-
nim pévodnych vlastnickych vztahov.”

Nesporne tstretovym zo strany $tatu bol i zakon ¢. 267/1992 Zb., kto-
rym sa menil a dopliial zédkon ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilita-
ciach. V' § 18 bolo znenie uvedeného zakona rozsirené o novy subjekt — re-
holnikov a knazov internovanych v centralizovanych klastoroch s rezZimom
obdobnym taborom nutenych prac, ktorym za dobu takejto interndcie pri-

271K otazke rozsahu tohto hnutelného majetku bliz$ie pozri: BICOVSKY, J.:
Problematika navraceni cirkevniho majetku po listopadu 1992. In: Prdvni praxe,
ro¢. XLI, 1993, ¢. 9, 5. 533.

272 Na zéklade zakona & 298/1990 Zb. bolo reholnym rédom a kongregaciam v Cechach,
na Morave a na Slovensku vratenych priblizne 70 nehnutelnych objektov, dalsia ¢ast
(asi 200 nehnutelnosti) z celkového poctu asi 900 budov bola vratena v juli roku
1991 na zéklade zdkona ¢. 338/1991 Zb. - Blizsie pozri: NEMEC, M.: Pravne po-
stavenie a ¢innost cirkvi v Slovenskej republike. In: Revue cirkevniho prdva, ro¢. 2,
Praha 1996, ¢&. 3, s. 154.

273 Uplné znenie tohto zakona, ako vyplynulo z neskorsich zmien a doplneni, vyslo
v roku 1994 (zékon ¢. 11/1994 Z. z. o Gprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku).
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slicha narok na odskodnenie. Uvedené cirkevné zlozky boli tymto zakonom
zrovnopravnené vo svojich narokoch na odskodnenie s osobami, ktoré uva-
dzal zak. ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach.”*

Osobitnul skupinu pravnych noriem vydanych $titom po roku 1990
a upravujucich postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti predstavuju
pravne normy na useku cirkevného skolstva.

Vyznamnou pravnou normou upravujicou posobenie cirkvi v tejto
oblasti spolocenského Zivota bola vyhlaska Ministerstva $kolstva, mladeze
a $portu Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej re-
publiky ¢. 536/1990 Zb. o zriadovani a ¢innosti cirkevnych $kdl. V zmysle
uvedeného pravneho predpisu cirkvi alebo ndbozenské spolo¢nosti maja
moznost zriadovat cirkevné zakladné $koly, cirkevné $pecidlne $koly, cir-
kevné stredné gkoly, cirkevné strediska praktického vyucovania a cirkevné
u¢ilistia.”® Predmetna vyhlaska upravovala nielen otazku zriadovania cir-
kevnych kol a $kol nédbozenskych spolo¢nosti, postup pri ich zriadovani
a zruSovani, ale i otdzky samotnej organizacie vyucovania, prijimania Zia-
kov, priebehu a ukoncovania $tudia i pracovnikov cirkevnych $kal.*”® O tom,
ze prijatie vyhlasky sa v cirkevnych kruhoch stretlo s kladnym ocenenim,
sveddii ¢lanok ,,Zakladanie novych cirkevnych $kdl na Slovensku®, uverejne-
ny v Katolickych novinach, v ktorom sa okrem iného uvadzalo: ,,...TiZobne
oc¢akavand moznost vzniku cirkevnych $kol na Slovensku je realitou.“*”

V skolskom roku 1990/1991 pdsobilo na Slovensku celkovo 6 cirkev-
nych 8kol. Styri z nich patrili do posobnosti Ministerstva $kolstva, mladeze
a $portu SR a dve (stredné zdravotné) do posobnosti Ministerstva zdravot-
nictva SR. Skisenosti spojené so vznikom cirkevnych §kol boli vyuzivané
i pri zakladani cirkevnych $kél v kolskom roku 1991/1992.7¢ Skolskych ota-

274 V Katolickych novindch sa v stvislosti s prijatim tohto zdkona uvadzalo: ,,Za zmien-
ku stoji skuto¢nost, Ze uvedenou novelizaciou zdkona 87/91 Zb. boli na rovern tabo-
rov TNP a PTP postavené aj sustredovacie tabory knazov, reholnikov, kde v podsta-
te vladol ten isty neludsky a sadisticky rezim, ktory degradoval ddstojnost ¢loveka.*
- Katolicke noviny, ro¢. 107 (143), 1992, ¢. 35, s. 5.

275 Blizsie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 141, 1990, ¢. 39, s. 3.

276 Uvedené $koly zriaduju cirkvi alebo ndbozenské spolo¢nosti po ich zaradeni do sie-
te $kol ustanovenej Ministerstvom $kolstva, mladeZe a $portu Slovenskej republiky
alebo Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky.

277 Katolicke noviny, ro¢. 141, 1990, ¢. 39, s. 3.

278 V gkolskom roku 1991/1992 posobilo na Slovensku uz 37 cirkevnych $kdl, z toho
10 strednych. Na vécsine uzemia boli cirkevné Skoly zriadené na zéklade a podla
Zelania veriacich. - Blizie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 106 (142), 1991, ¢. 39, s. 7.
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zok sa dotykala i vyhlaska Federalneho ministerstva prace a socialnych veci
¢. 571/1990 Zb. o odmenovani ucitelov naboZenstva. Vyhlaska upravovala
odmenovanie pracovnikov, ktori v pracovnom pomere k cirkvi alebo nabo-
zenskej spolo¢nosti alebo na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru uzavretych s cirkvou vyucovali nabozenstvo.

Po novembri 1989 boli do zvizku univerzit zaradené opitovne boho-
slovecké fakulty. Nova pravna tprava upravila moznost a sposob zriadova-
nia a fungovania bohosloveckych fakult. V zmysle zakona ¢. 163/1990 Zb.
o bohohosloveckych fakultach sa zriadila Rimskokatolicka cyrilometodska
bohoslovecka fakulta v Bratislave, ktord sa zaclenila do Univerzity Komen-
ského v Bratislave a Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta, ktora sa zacle-
nila do Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach. Slovenské evanjelickd
bohoslovecka fakulta v Bratislave sa pod nazvom ,,Evanjelickd bohoslovec-
ka fakulta Univerzity Komenského* zaclenila do Univerzity Komenského
v Bratislave. V duchu uvedeného zakona Pravosldavna bohoslovecka fakulta
v Prahe so sidlom v Presove sa pod nazvom ,,Pravoslavna bohoslovecka fa-
kulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika“ zaclenila do Univerzity P. J. Safarika
v Kosiciach.

V stcasnosti posobia na Slovensku tieto bohoslovecké fakulty: Rim-
skokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, Gréckokatolicka bohoslovecka fakulta Pre$ovskej univerzity,
Evanjelicka bohoslovecka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Pra-
voslavna bohoslovecka fakulta Presovskej univerzity a Teologicka fakulta
Trnavskej univerzity.

Katolicka cirkev na Slovensku ma v sucasnosti i nasledovné knazské
seminare: Gréckokatolicky knazsky semindr blazeného Petra Pavla Gojdica
v PreSove, Knazsky seminar sv. Cyrila a Metoda v Bratislave, Kilazsky semi-
nar sv. Gorazda v Nitre, Kilazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka v Spisskej
Kapitule - Spisskom Podhradi, Knazsky seminar sv. Frantiska Xaverského
v Banskej Bystrici — Badine a Knazsky seminar sv. Karola Boromejského
v Kosiciach.?” Knazsky seminar je v zmysle § 39 ods. 1 zakona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov $pecializované praco-
visko verejnej vysokej $koly alebo bohosloveckej fakulty, v ktorom sa usku-
to¢nuje vysokoskolské vzdelavanie a vychova $tudentov k hodnotam pod-
porovanym prislusnou cirkvou v stlade s vnitornymi predpismi prislusnej
cirkvi. V roku 2003 na Slovensku existuje jedna katolicka univerzita, 45 cir-
kevnych gymnazii, 11 cirkevnych strednych odbornych $kol, 5 cirkevnych

279 Dostupné na internete: http://culture.gov.sk
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strednych odbornych ucilist, 103 cirkevnych zakladnych $kol a 18 cirkev-
nych materskych $kol.?%

Poslednou pravnou normou, ktord bola zo strany $tatu vydana v roku
1990 vo vztahu k nibozenskym organizacidm, bolo nariadenie vlady Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 578/1990 Zb. zo dna 20. decembra
1990 o iprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti. Riesila sa v iom otazka zakladného mesacného
platu duchovnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pri zapocitatelnej dobe
duchovenskej ¢innosti, hodnostného pridavku duchovnych a jeho vysky
i odmien, ktoré mohli cirkvi zo svojich vlastnych prostriedkov poskytovat
duchovnym.*!

Zaciatok roku 1991 bol z hladiska vyznamu vydanych pravnych noriem
skutoéne medznikovym. Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb. zo diia 9. janudra,
ktorym sa uvddza Listina zakladnych prav a slobdd (dalej aj ,,Listina“), vy-
chéadzal z nedotknutelnosti a z univerzalnej povahy prirodzenych fudskych
prav. Tieto prava nepovazuje za prava, ktoré s nandtené $titom, ale $tat
v sulade s prirodzenopravnym chdpanim ludské prava len uznava, vyhlasuje
a potvrdzuje ich nescudzitelnost, neodnatelnost a neporusitelnost. V obsahu
Listiny jednoznac¢ne dominuje prirodzenopravny princip a prirodzenoprav-
na teoria. Pokial ide o jej vecny obsah, ¢erpala z niektorych medzinarod-
nopravnych dokumentov — V3eobecnej deklaracie ludskych prav, Medzina-
rodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ¢i Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej aj ,dohovor). Vypocet zakladnych
prav a slobod v nej je prakticky totozny s uvedenymi medzindrodnymi do-
kumentmi. V druhej hlave pod nazvom ,,Ludské prava a zakladné slobody*
neponechal uvedeny ustavny zakon bokom ani slobodu myslenia, svedomia
a ndbozenského vyznania. Clanok 15 ods. 1 Listiny v tejto savislosti uvédza:
»Sloboda myslenia, svedomia a naboZenského vyznania je zarucena. Kazdy

280 MORAVCIKOVA, M.: Stét a cirkev v Slovenskej republike. In: Stdt a cirkev v post-
socialistickej Eurdpe. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2003, s. 110.

281 Na uzemi samostatnej Slovenskej republiky bol tento predpis novelizovany neskor
nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 187/1997 Z. z., ktorym sa meni a doplia
nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢. 578/1990 Zb. o tipra-
ve osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a naboZzenskych spolo¢-
nosti. V roku 2004 bolo vydané nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 691/2004
Z. z., ktorym sa meni a doplta nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 578/1990 Zb. o tprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
187/1997 Z. z.
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ma pravo zmenit svoje naboZenstvo alebo vieru alebo byt bez nabozenského
vyznania.“*®* Uvedeny ¢lanok dalej konkretizoval ¢lanok 16 Listiny, kde sa
deklaruje, Ze kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo alebo
vieru bud sdm, alebo spolo¢ne s inymi, stikromne alebo verejne, bohosluz-
bou, vyucovanim, nabozenskymi ukonmi alebo zachovavanim obradov. Ide
teda jednak o pravo individudlne, ako aj kolektivne, vyjadrené formulaciou
»sam alebo spolo¢ne s inymi® Pre rieSenie vzdgjomného vztahu §tatu a cirkvi
mal velky vyznam ¢l. 16 ods. 2 Listiny: ,Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
spravuju svoje zaleZitosti, najmé zriaduju svoje organy, ustanovuju svojich
duchovnych a zakladajii reholné a iné cirkevné institticie nezavisle od $tat-
nych organov.“ Tymto ustanovenim bola naboZenskym organizécidm prav-
ne zarucena autonémnost a samostatnost vo vnutornych zaleZitostiach
tykajucich sa organizacie cirkevného Zivota a ich nezavislost od $tatnej moci.
Obmedzenie vykonu tychto prav je mozné len na zaklade zakona v pripade
opatreni nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpec¢nosti a poriadku spoloc-
nosti, zdravia, mravnosti alebo prav a slobod inych. Listina zakladnych prav
a slobod sa stala vSeobecnou pravnou platformou pre $pecialnu pravnu
upravu roznych oblasti spolocenského Zivota a jej pasaze tykajtice sa otaz-
ky slobody svedomia a vyznania boli prevzaté v neskor§om obdobi do dikcie
zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti.”®* Rovnako obsah druhej hlavy Ustavy Slovenskej
republiky je takmer zhodny so znenim Listiny. Listina zdkladnych prév a slo-
bod obsahovo i vecne tvori neoddelitelnd sucast pravneho poriadku Sloven-
skej republiky.

Zakladnym podustavnym vykonavacim pravnym predpisom v danej
oblasti je zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov.** Uvede-
ny zakon napriek tomu, Ze bol vydany este v Case existencie jednotného ces-
koslovenského federativneho $tatu, slizi i v sucasnosti ako zakladny pravny
predpis Statneho cirkevného prava, ktory upravuje problematiku slobody

282 Ustavny zékon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod
ako tstavny zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

283 Blizsie pozri: SKULA, L.: cit. dielo v pozn. ¢. 48, s. 334.

284 Tento zakon vyjadruje svojou ustretovostou voci cirkvam nieco podstatné z étosu
tesne ponovembrovej doby, a to prave v doslednej snahe o odstranenie bezpravia
z &ias komunistického rezimu.“ - PRIBYL, S.: Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR
& 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahtl stitu a cirkvi v CR. In: Revue cirkevniho prdva, 29 - 3
/04, Praha 2004, s. 202.
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vyznania a svedomia, postavenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ako aj
ich vztahy k $tatu v Slovenskej republike. Zakon spliia podmienky recepénej
normy, stanovené v ¢l. 152 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pravnym zakladom pre tvorbu tohto zdkona sa stal ustavny zakon ¢.
23/1991 Zb., kedZe jeho ustanovenia dotykajuce sa slobody myslenia, sve-
domia a naboZenského vyznania boli recipované do koneénej podoby za-
kona.?® Vo svojich v§eobecnych ustanoveniach riesi zakon i otazku reali-
zacie slobody svedomia a vyznania i prava byt bez naboZenského vyznania.
V sledovanych relaciach uvadza: ,Kazdy ma pravo slobodne $irit svoju na-
bozenskau vieru alebo svoje presvedcenie byt bez vyznania. Nikoho nemozno
nutit vyznavat akikolvek naboZensku vieru alebo nutit ho byt bez vyznania.“
Na ucely tohto zakona sa veriacim rozumie kazdy, kto vyznava nabozZen-
sku vieru. Cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti na jeho zaklade spravuju svoje
zalezitosti, najmé ustanovuju svoje organy, svojich duchovnych a zriaduja
reholné a iné institicie nezavisle od $tatnych organov.

Vyznamné st prava, ktoré zakon priznava cirkvam a nabozenskym spo-
lo¢nostiam. V' § 6 ods. 1 sa v tejto stvislosti stanovuje: ,,Cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti moézu na plnenie svojho poslania najma:

a) slobodne urcovat svoje nabozenské ucenie a obrady;

b) vydavat vnutorné predpisy, pokial nie si v rozpore so vseobecne

zavdznymi pravnymi predpismi;

c) poskytovat duchovné a hmotné sluzby;

d) vyucovat naboZenstvo;

e) vyucovata vychovavat svojich duchovnych aj laickych pracovnikov
vo vlastnych skolach a inych zariadeniach i na vysokych bohoslo-
veckych skolach a bohosloveckych fakultach za podmienok usta-
novenych vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi;

f) organizovat bez ozndmenia svoje zhromazdenia;

g) vlastnit hnutelny a nehnutelny majetok a mat iné majetkové a ne-
hmotné prava;

h) zriadovat a prevadzkovat ucelové zariadenia;

i) prevadzkovat tla¢, nakladatelstva, vydavatelstva a tlaciarne;

j)  zakladat a prevadzkovat vlastné kultirne instittcie a zariadenia;

k) zriadovat a prevadzkovat vlastné zdravotnicke zariadenia a zaria-
denia socialnych sluzieb a zucastiovat sa na poskytovani tychto

285 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Postavenie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. In: Revue cirkevniho prdva, ro¢. 7, Praha
2001, ¢. 2,s. 114.
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sluzieb aj v $tatnych zariadeniach v stlade so vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi;

1)  vysielat svojich zastupcov do zahranicia a prijimat zastupcov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti zo zahranicia.

Druha cast zakona sa dotyka aj samotného charakteru cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti, ktoré posobia na zaklade registracie. V duchu tohto
zékona sa cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nostou rozumie dobrovol-
né zdruzenie osO6b rovnakej naboZenskej viery v organizacii s vlastnou
$truktirou, organmi, vnitornymi predpismi a obradmi. Oba pojmy
»cirkev® i ,nabozenska spolo¢nost” st pouzivané pre tie utvary, prostred-
nictvom ktorych prejavuju fyzické osoby kolektivne - ,spolo¢ne s inymi*
a ,verejne’, taxativne vymedzenymi sposobmi (bohosluzbou, vyu¢ovanim,
nabozenskymi tkonmi, zachovavanim obradov) svoju nabozenskud vieru.
Zakon ¢. 308/1991 Zb., ani dalsie pravne predpisy v tejto sfére neskor vyda-
né, nestanovuju odliSenie cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti podla ur¢itych
znakov. Obe tieto organiza¢né formy subjektov $tatneho cirkevného prava
povazujeme preto za rovnocenné z hladiska obsahu a rozsahu prav, ktoré im
pravny poriadok priznava. K nabozenskym spolo¢nostiam radime z praktic-
kého hladiska tie ndbozenské organizacie, ktoré sa takto vo svojich zaklad-
nych vnutornych dokumentoch vyslovne oznacuju alebo charakterizuj.?*

Z hladiska pravneho sa stalo osobitne vyznamnym ustanovenie § 4 ods.
3 zékona o tom, Ze cirkvi a nabozenské spolo¢nosti su pravnickymi osoba-
mi. Vychadzajuc z toho sa mézu vzajomne zdruzovat, mézu vytvarat komu-
nity, rady, spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.” Cirkvi a nabozenské spo-
lo¢nosti realizuju pravnu subjektivitu v pravnych vztahoch prostrednictvom
organov a intiticii, uréenych ich vnatornymi predpismi (farnost, seniorat,
rad, rehola, a pod.). Zakon vymedzuje cirkvi a naboZenské spolo¢nosti ako
pravnické osoby, explicitne vSak nezakotvuje ich verejnopravny charakter.?*

286 K heslam ,,cirkev® a ,,naboZenska spolo¢nost“ porovnaj: MADAR, Z. a kol.: Slovnik
Ceského prdva, Praha 1999, s. 187-192 a 687-688.

287 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov upravuje
postavenie pravnickych oséb v § 18 a nasl. a voci zdkonu ¢. 308/1991 Zb. vystupuje
ako lex specialis. Pokial ide o zaradenie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti k niekto-
rému z druhov pravnickych osob, ktoré vymedzuje § 18 ods. 2 Ob¢ianskeho zékon-
nika, patria tieto medzi zdruzenia fyzickych osob. - pozn. autorky.

288 Tento jav sa stretava predovsetkym zo strany katolickych kruhov ¢asto s kritikou.
Ako priklad mozno uviest vynatok z ¢lanku ,,Pravny $tat — pluralizmus - cirkev®,
uverejneny v Katolickych novinach: ,, ...Existujlci pravny stav pripomina pravny
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Napriek tomu prava, ktoré im niektoré suvisiace pravne predpisy priznava-
ju, su blizsie verejnopravnym korporacidm nez dobrovolnym zdruzeniam
na zaklade sikromného prava. Z doteraz platnej pravnej Gpravy mozno de-
dukovat, Ze stat cirkvi a nabozenské spolo¢nosti povazuje za verejnopravne
spolo¢nosti (korporacie), ale osobitej povahy.

Z politologického hladiska st cirkvi organizaciami ,,sui generis®, ktoré
jednoducho nemozno priradovat k inym skupinam, ¢i typom organizacii.”®
Osobitna povaha cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti vyplyva z ich viero-
ucného, duchovného zakladu. Spolo¢nost bez vierou¢ného zakladu a du-
chovného poslania nemdze byt zaregistrovana ako cirkev, resp. nabozenska
spolo¢nost v zmysle ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. Taka spolo¢nost ma
vzmysle § 4 ods. 4 zak. ¢. 308/1991 Zb. postavenie tzv. cirkvi §tatom neuzna-
nej, ,teda nema postavenie verejnopravnej korporacie ako uznané cirkvi, ale
je len sukromnopravnou korporaciou...“?*

Z hladiska vztahu vnatornych predpisov cirkvi a nabozZenskych spo-
lo¢nosti a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vydavanych $taitom
zakon stanovil, Ze cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mozu na plnenie svojho
poslania vydavat vnatorné predpisy (tedriou prava nazyvané tiez vnutroor-
ganiza¢né normy, resp. normativne interné instrukcie), za predpokladu, ze
tieto nie st v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi vyda-
vanymi $tatom. Inymi slovami povedané, vsetky cirkevnopravne predpisy
musia byt v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republi-
ky.*' Vnitorné predpisy Ziadnej z cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti nie
si pramenmi prava nasho $tatu a netvoria teda sucast slovenského pravne-
ho poriadku.?? Nie st véeobecne pravne zavdzné. Na druhej strane cirkvi
a nabozZenské spolo¢nosti musia pri vykone svojej duchovnej moci nad
veriacimi re$§pektovat principy pravneho $tatu.

Obsahovo najrozsiahlejSou je tretia ¢ast zakona o slobode nabozen-
skej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktora riesi otazku
podmienok ich registracie, obligatornych nalezitosti navrhu na registraciu

model vztahu cirkvi a §tatu vo Francuizsku, ktory nie je z hladiska vyznamu cirkvi
v nasej spolo¢nosti optimalny.“ - Katolicke noviny, ro¢. 108 (144), 1993, ¢. 41, s. 6.

289 Blizie pozri: FIALA, P.: Jsou cirkve zdgjmovymi skupinami? In: Politologicky casopis,
ro¢. II, Brno 1995, ¢. 1, s. 33.

290 NEMEC, M.: cit. dielo v pozn. ¢. 46, s. 118.

291 Bliz8ie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 87, 1997, ¢. 30, s. 2.

292 K pramenom prava bliz$ie pozri: BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. - KANARIK,
L.: Teoria prava. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saféarika, Pravnicka fakulta, 2004, s.
45-66.
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i procesu samotnej registracie, tvorena paragrafmi 10-21.2 V tejto asti bol
zakon takmer osem mesiacov v praxi neaplikovany, nakolko zakon SNR ¢.
192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti bol vydany az
o osem mesiacov po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 308/1991 Zb. Dero-
gacna klauzula zdkona ¢. 308/1991 Zb. zrusila platnost zakona ¢. 217/1949
Zb., ktorym bol zriadeny Statny tirad pre veci cirkevné i vladne nariadenie
& 228/1949 Zb. o pdsobnosti a organizécii Statneho dradu pre veci cirkevné,
teda pravne predpisy, ktoré si svoju platnost udrzali vyse 40 rokov.

V prilohe zakona ¢. 308/1991 Zb. bol uvedeny zoznam cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti, ktoré posobili na uzemi Slovenskej republiky zo za-
kona alebo na zaklade stihlasu $tatu ku dnu jeho ucinnosti - k 1. septembru
1991. V tom Ccase i8lo celkovo o 14 cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.®*
Uvedeny zékon bol prijaty skor ako Ustava Slovenskej republiky, kritérié re-
gistracie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v iom uvedené boli recipované
z Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod.

V roku 1992 bolo zo strany $tatu vydanych niekolko vyznamnych prav-
nych noriem, upravujicich vzajomné vztahy medzi $taitom a naboZzenskymi
organizaciami bud priamo, alebo sa pdsobenia cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti dotykali len okrajovo v niektorych svojich ustanoveniach.

Cirkvi a nabozZenské spoloc¢nosti posobia na tizemi Slovenskej repub-
liky na zaklade registracie. Stét teda de iure uznava ako cirkvi a nibozenské
spolo¢nosti iba tie, ktoré st registrované. ,,Zakladnou otazkou pri vzniku na-
bozenskych instittcii su pravne poziadavky, na zdklade ktorych je duchovny
zivot veriacich po novom institucionalizovany.“* Registracia ma vyznamny
dosah v zmysle akceptovania urditej institicie Statom, ¢o v podmienkach
nasho pravneho systému znamend, Ze podstatou ¢innosti cirkvi ako sub-

293 Predmetnymi ustanoveniami dotykajicimi sa registracie cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti sa po $tyridsiatich rokoch vrétila do pravneho poriadku vSeobecnd
moznost vzniku novych subjektov konfesného prava. - Blizsie pozri: KINDL, V.:
Zakonné uznani a registrace: Malé srovnani historické a soucasné formy legaliza-
ce cirkve a nabozenské spole¢nosti na tzemi CR. In: Acta Universitatis Carolinae,
Turidica 1-2/1999. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 1999, s. 203-204.

294 7 tychto cirkvi najvicsou z hladiska pocetnosti jej ¢lenov bola katolicka cirkev
latinského ritu, ktord podla predbeznych vysledkov s¢itania fudu, domov a bytov
v CSFR ku ditu 3. 3. 1991 zahfiala v CR 4 038 720 ob&anov - prislusnikov rimsko-
katolickeho vyznania, v SR 3 179 201 obcanov. — BliZ$ie pozri: ONDRASIK, M.:
Poznamky k poméru cirkvi a pravniho statu. In: Prdvnik, ro¢. 132, 1993, ¢. 1, s. 78.

295 KUHNOVA, K.: Svoboda a institucionalizace viry. In: Acta Universitatis Brunensis,
¢. 243. Cirkev a stdt (Sbornik pfispévkii z 5. rocniku konference), Brno 2000, s. 38.
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jektu prava je duchovné posobenie, $irenie nabozenskych a mravnych idei
v spolo¢nosti, na rozdiel od inych subjektov, ktorych ¢innost mé prevazne
majetkovy charakter.

Zakon ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti zo dna 26. marca 1992 blizsie konkretizoval niektoré ustanovenia za-
kona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti, dotykajtice sa procesu ich registracie. Konkretizacia
sa tykala predovsetkym $tatneho organu kompetentného zabezpecdovat re-
gistraciu cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Tymto organom sa stalo Minis-
terstvo kultury Slovenskej republiky. Je organom kompetentnym rozho-
dovat o procese a vysledkoch registracie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,
nevykonava v$ak nad nimi dozor, nezasahuje do ich vnuatornych zalezitosti,
ani metodicky neusmernuje ich ¢innost. Ministerstvo kulttiry Slovenske;j re-
publiky vedie aj evidenciu vSetkych pravnickych osob, ktoré svoju pravnu
subjektivitu odvodzuji od cirkvi alebo nabozenskych spolo¢nosti. V zmysle
§ 18 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov je uve-
deny $tatny organ ustrednym organom $tatnej spravy i pre vztahy s cirkva-
mi a nabozenskymi spolo¢nostami.®® Predmetom vykonu $titnej spravy
ako zakladnej zlozky verejnej spravy vykonavanej $tatom a jeho organmi st
v podmienkach Slovenskej republiky teda i cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.

Cirkev alebo nabozenska spolo¢nost mohla doposial v duchu uvede-
ného zakona podat navrh na registraciu po preukdzani, ze sa k nej hlasi
najmenej 20 000 plnoletych 0s6b, ktoré maju trvaly pobyt na izemi SR.*’
Registracia cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti ma charakter spravneho
konania a pokial zakon neustanovuje inak, postupuje sa v nej podla ustano-
veni zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zne-
ni neskorsich predpisov. ,,Teda na Gpravu procesu sa vztahuju ustanovenia
druhej casti zdkona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov so sub-
sididrnou pdsobnostou spravneho poriadku.“*® Akt registracie md povahu
individualneho spravneho aktu s konstitutivhymi u¢inkami.

296 K vzajomnej diskusii a spolupraci medzi §tatom a cirkvami napomahaju aj pravi-
delné stretnutia vedenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky s predstavitelmi
jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. - http://www.culture.gov.sk

297 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Duchovné posobenie cirkvi a pravo: Registracia
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti na Slovensku. In: Verejnd sprdva, ro¢. 57, 2002, ¢.
13,s.12-13.

298 GYURL, R.: Realizacia §tatnej spravy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v podmien-
kach Slovenskej republiky. In: Pocta profesorovi Gasparovi. Zbornik prispevkov
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V zmysle § 15 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a po-
staveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti ,,Registrujuci organ preskuma, ¢i
zaloZenie a ¢innost cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti nie je v rozpore
s tymto zakonom a ostatnymi zakonmi, ochranou bezpe¢nosti ob¢anov a ve-
rejného poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami fudskosti a znasanlivosti,
alebo ¢i nie su ohrozené prava inych pravnickych osob a obc¢anov.“ Ak st
uvedené podmienky splnené, registrujuci organ rozhodne o tom, Ze sa cir-
kev alebo nabozenska spolo¢nost zaregistruje. Naopak, ak tieto podmienky
splnené nie su, registrujici organ registraciu zamietne, ¢o v praktickej rovine
znamend, ze dana cirkev, resp. ndbozenska spolo¢nost neziskava postavenie
verejnopravnej korporacie, ale posobi len na trovni spolku. Ak cirkev ale-
bo ndbozenska spolo¢nost kona v rozpore so zakonom alebo podmienkami
registracie, vykond registrujici organ konanie o zrudeni registracie. Navrh
na registraciu okrem inych nélezitosti obsahuje i vyhlasenie, Ze cirkev ale-
bo nabozenska spolo¢nost bude plne re$pektovat zakony a vSeobecne za-
vdzné pravne predpisy a bude tolerantna k ostatnym cirkvam a nabozen-
skym spolo¢nostiam i osobam bez vyznania.

Zakon ¢&. 192/1992 Zb. stanovil povinnost Ministerstva kultury SR
pisomne oznamit vznik alebo zanik cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
Slovenskému S$tatistickému tradu, a to do 10 dni od nadobudnutia pravo-
platnosti rozhodnutia o registracii alebo o zruseni registracie cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti. Vydanim uvedenej pravnej normy ziskali niektoré
vieobecné ustanovenia zakona ¢. 308/1991 Zb. tykajuce sa procesu registra-
cie konkrétnejsiu podobu.

K najdolezitej$im vyhodam registracie cirkvi radime:

o ,narok na financovanie platov duchovnych a prispevok na pre-

vadzku tstredi zo $tatneho rozpoctu;

o moznost vstupu do verejnych zariadeni socidlnej starostlivosti,

zdravotnickych zariadeni, detskych domovov, skol;

o pravo vstupu do ubytovacich objektov vojenskych utvarov,

do miest, kde sa vykondva vézba, trest odnatia slobody, ochranné
liecenie a ochranna vychova;

o  prévo zriadovat a prevadzkovat ucelové zariadenia.“*’

z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika,
Pravnicka fakulta, 2008, s. 284 a nasl.

299 MACHACKOVA, L. - DOJCAR, M. Registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nos-
ti v Slovenskej republike v roku 1999. In: Rodenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi
1999. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2000, s. 11.
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Zamietnutie registracie okrem toho znamena, Ze uvedena cirkev alebo
nabozenska spolo¢nost neziskava:

o pravo verejného vyznavania a hlasania svojej viery,

o pravo na finan¢né zabezpecenie zo strany $tatu,

«  pravo vyucovat nabozenstvo na Statnych skolach,

o pravo posobit pri uzatvarani manzelstiev,

o pravo uzatvarat zmluvy o vzajomnej spolupraci so $tatom

o ainé prava v morélnej, duchovnej, socidlnej, ¢i kultirnej oblasti;

Uvedené prava prislichaju vylu¢ne registrovanym cirkvam a nabozen-
skym spolo¢nostiam.

V zmysle § 22 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozZenskej
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti, ktoré ku dnu vzniku jeho u¢innosti (k 1. septembru 1991) vy-
vijali svoju ¢innost zo zakona alebo na zaklade $tatneho suhlasu, sa pova-
Zuju za registrované podla tohto zakona. Ide o recipovanu registraciu.’®
Spolu s cirkvami neskor registrovanymi sa povazuju v zmysle tohto zakona
za cirkvi $tatom uznané so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaju.

Zakon ¢. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 308/1991 Zb. o slo-
bode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
priniesol aktualizaciu poctu Strnastich dovtedy registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti. Jeho priloha uvadza pitnast cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, z ktorych devit (kedZe boli ,,recipovane registrované“) nema
zdkonom stanoveny pocet ¢lenov. Ide o vaé$inu protestantskych denomina-
cii a zidovské nabozenské obce.

K poévodnym $trnastim pribudla rozhodnutim Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky o registracii pod ¢islom MR-110/1993-15 zo dna 24.
marca 1993 NabozZenska spolocnost Jehovovi svedkovia v Slovenskej re-
publike >

Cirkevny odbor Ministerstva kultiury SR v konani o registracii tejto
cirkvi starostlivo zvazil a vyhodnotil véetky zakonom stanovené poziadavky.
Okrem iného vzal na vedomie aj td skuto¢nost, Ze v ¢ase registra¢ného kona-
nia uz tato nabozenska spoloc¢nost legalne posobila vo viacerych vyspelych

300 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavnopravne a zdkonné riesenie vztahov $tatu
a cirkvi v Slovenskej republike. In: Ustavnost a politika, ro¢. 2, Bratislava 2000, ¢. 3,
s. 51.

301 Bliz§ie pozri: JURAN, J.: Proces registracie Nébozenskej spolo¢nosti Jehovovi
svedkovia v Slovenskej republike. In: NdboZenské smery na prelome tisicroci:
Eschatologické vizie. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2001, s. 138.
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krajinach sveta. Napokon aj Ministerstvo zdravotnictva SR vyjadrilo sthlas
s jej registraciou pod podmienkou, zZe prislu$nici Nabozenskej spolo¢nosti
Jehovovi svedkovia v SR budu dodrziavat vSeobecne zavazné pravne pred-
pisy upravujuce potrebnti zdravotnu starostlivost. Registrujici organ tak
dospel k nazoru, Ze vietky zakonné podmienky registracie su splnené a uve-
denu nabozenskd spolo¢nost mozno registrovat.

V priebehu registra¢cného konania v rokoch 1992 - 1993 viedla vtedaj-
$iu vladu Slovenskej republiky k podpore registracie obava pred obvinenim
z nabozenskej intolerancie a diskriminacie nabozenskych mensin. Nabozen-
ska spolo¢nost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike splnila ako jedina
spomedzi dovtedy neregistrovanych cirkvi okrem inych podmienok regis-
tracie aj podmienku pozadovaného pocetného cenzu.’

Od 1. septembra 2001 je na Slovensku registrovana (ako v poradi
$estnasta) na zaklade recipovanej registracie Novoapostolska cirkev v Slo-
venskej republike.’*

Zastupcovia tejto cirkvi sa obratili na Ministerstvo kultury SR so Zia-
dostou o jej dodato¢nu registraciu zaciatkom roku 2001. Dévodom bol ar-
chivny nalez origindlu rozhodnutia PhDr. Vincenta Macovského, namest-
nika vtedajsieho ministra kultdry a riaditela Sekretariatu vlady SSR pre veci
cirkevné, ¢islo MK 1015/1989 -15 zo dila 6. juna 1989, ktorym ,,sthlasi
s rozsirenim posobnosti Novoapostolskej cirkvi Nejdek na tizemi hlavného
mesta SSR Bratislavy.“*** Na zéklade toho medzi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami uvedenymi v prilohe zakona ¢. 308/1991 Zb. mala byt zahr-
nutd aj Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike.

Novoapostolska cirkev je najviac rozsirena v nemecky hovoriacich kra-
jinach, so silnym zazemim v Spolkovej republike Nemecko, ma reformacny
charakter a vychadza zo §kotskej presbyterianskej cirkvi.*®® Koncom minulé-
ho storoéia prenikla z Nemecka do Ciech a rozsirila sa najma medzi prislus-
nikmi nemeckej narodnosti. Jej ¢innost nebola v rokoch 1951 - 1956 povole-
nd, obnovena bola az v roku 1956. Pred rokom 1989 pdsobila predovsetkym

302 Tamze, s. 137-139.

303 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Die Registrierung der Neuapostolischen Kirche in
der Slowakei. In: Osterreichisches Archiv fiir recht & religion, 49. jahrgang, heft 1,
Wien 2002, s. 35-39.

304 Informacia o registracii Novoapostolskej cirkvi v Slovenskej republike. Dostupné
na internete: http://www.culture.gov.sk

305 Jej zakladatel, $kotsky presbyteridansky kazatel Edward Irwing hldsal potrebu novej
apostolskej cirkvi. Novoapostolska cirkev sama seba chape ako obnovenie pévodne;j
apostolskej cirkvi, ktoru zalozil Jezi§ Kristus a ktort viedli apostoli.
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v Ceskych krajinach (Nejdek pri Karlovych Varoch). V stcasnosti je v Ceskej
republike registrovana v zmysle zakona.

Od reformacnych cirkvi sa odlisuje zlozitou viacstupiiovou hierarchiou
(aj ked nejde o profesionalne duchovenstvo). Cirkev vedie kmenovy apos-
tol, ktorého rozhodnutia st vo véetkych cirkevnych zalezitostiach kone¢né
a zavazné. Kmenovy apostol rozhoduje o vsetkych zalezitostiach, ktoré sa
tykaju celej cirkvi, predovsetkym v otazkach ucenia a duchovnej starost-
livosti. Novoapostolské obce jednej krajiny alebo jedného regionu tvoria
apostolsku oblast, na cele ktorej je apostol oblasti. Majetok Novoapostolskej
cirkvi v Slovenskej republike, ako aj prostriedky potrebné na cirkevné tucely
pochadzaji z dobrovolnych darov a prispevkov novoapostolskych veriacich,
ako aj z réznych dalsich finanénych prispevkov tretich os6b. Novoapostolska
cirkev re$pektuje tstavu, zdkony a vSeobecne zavazné pravne predpisy Slo-
venskej republiky a svojou ¢innostou pestuje zasady tolerantnosti vo¢i inym
cirkvam, nabozenskym spolocenstvam i osobam bez vierovyznania.’*

Registracny proces trval skoro Sest mesiacov. Ministerstvo kultiry SR
sa v tejto suvislosti obratilo so Ziadostou o odborny posudok a vyjadrenie
stanoviska na Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi (dalej len ,,UVSC*). PodIa jeho
zisteni zaloZenie a ¢innost Novoapostolskej cirkvi v Slovenskej republike nie
je v rozpore so zakonom ¢. 308/1991 Zb. v zneni zakona ¢&. 394/2000 Z. z.
a ostatnymi pravnymi predpismi nasho $tatu, s ochranou bezpecnosti obca-
nov a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zdsadami fudskosti a znasan-
livosti a rovnako nie st ohrozené prava inych pravnickych osdb a obcanov.*””
Skiisenosti s touto cirkvou v susednej Ceskej republike st pozitivne a Ustav
pre vztahy §tatu a cirkvi nezaznamenal nijaké negativne ohlasy verejnosti,
policajného zboru a inych subjektov na jej ¢innost.

Na zéklade toho po obozndmeni sa s predloZzenou pisomnou dokumen-
taciou dodato¢nu registraciu tejto cirkvi odporudil. KedZe Novoapostolskd
cirkev predlozila dokaz, ktory nikto nespochybnil, Ministerstvo kultiry SR
v zmysle platnej pravnej Gpravy pristapilo k jej registracii. Na zaklade uvede-
ného bolo vydané rozhodnutie, podla ktorého sa s u¢innostou od 1. septem-
bra 2001 registruje subjekt Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike.
Tato cirkev tvori v oblasti spravy, vyucby a organizacie samostatnu jednotku

306 Bliz$ie pozri: Stanovy Novovapostolskej cirkvi v Slovenskej republike (¢lanok 1
ods. 4).

307 Bliz$ie pozri: Stanovisko k dodato¢nej registracii Novoapostolskej cirkvi v Slovenskej
republike, &islo: UVSC 256/2001 zo diia 31. 7. 2001.
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a je medzinarodne prepojena s ostatnymi novoapostolskymi cirkvami na ce-
lom svete. Na Slovensku ma podla vlastnych informacif priblizne 300 ¢lenov.

V roku 2006 bola na zaklade rozhodnutia cirkevného odboru Minis-
terstva kultdry Slovenskej republiky ¢. MK 4612/2006-320/18095 registro-
vana Cirkev Jezi$a Krista Svitych neskorsich dni v Slovenskej republike®*®
ako v poradi sedemnasta zaregistrovana cirkev. Navrh na registraciu tejto
cirkvi podany jej pripravnym vyborom v septembri roku 2006 splial viet-
ky podmienky registracie stanovené zakonom ¢. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni
neskorsich predpisov i zakona ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti. Sucastou navrhu bolo aj vyhlasenie, ze Cirkev Jezisa
Krista Svitych neskorsich dni v Slovenskej republike bude plne respektovat
zakony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy a bude tolerantna k os-
tatnym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam i osobam bez vyznania. Pri-
lohou navrhu boli aj predloZené podpisy plnoletych osob s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, hlasiacich sa k tejto cirkvi. Celkovy pocet
podpisov povazovanych za platné ¢inil 25 071> Uvedena cirkev si nenaro-
kuje finanénd podporu zo strany $tatu.

Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky ako registrujiicemu orga-
nu bol dna 19. februdra 2007 predlozeny navrh na registraciu nabozen-
skej spolo¢nosti Bahajske spolocenstvo v Slovenskej republike.’'® Navrh
na registraciu obsahoval véetky formalne nalezitosti podla § 10-13 zékona
¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov. Prilohou navrhu na regis-
traciu boli harky s podpismi plnoletych osdb s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky hldsiacich sa k tejto nabozenskej spolo¢nosti. Celko-
vo i$lo o 24 347 podpisov plnoletych osdb spliajucich podmienky zakona
¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti a zékona ¢.
308/1991 Zb. Registrujuci organ preskumal v zakonom stanovenej lehote

308 Pudovo sa stipenci tejto cirkvi nazyvaji ,mormoéni“ podla posvitnej knihy cirkvi
s nazvom ,,Kniha Mormonova® - BliZsie pozri: MORAVCIKOVA, M. - VELICOVA,
S.: Cirkev Jezisa Krista Svatych neskor$ich dni - sedemnadsta zaregistrovana cirkev
v Slovenskej republike. In: Roéenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2006. Bratislava:
Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2007, s. 125.

309 Tamze.

310 V zgkladnej charakteristike Bahdjskeho spolocenstva v SR, tykajtcej sa jeho ucenia,
poslania a Uzemia, na ktorom hodld pdsobit, sa uvadza, ze pre ucely registracie sa
pouzivaju dva pojmy: ,bahajske spolo¢enstvo™ na oznacenie zdruZzenia ludi a ,,ba-
hajska viera“ na oznacenie naboZenstva, ktoré tito ludia vyznavaju.
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vietky skutocnosti dolezité pre vydanie rozhodnutia o registracii. Overil, ¢i
navrh na registraciu obsahuje v sulade s ustanovenim § 2 zakona ¢. 192/1992
Zb. podpisy najmene;j 20 tisic plnoletych 0sdb s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky hlasiacich sa k predmetnej nabozZenskej spolo¢nosti.
Po preskimani predlozenych harkov s podpismi registrujuci organ zistil, ze
zadkonom stanoveny cenzus pocetnosti osob hlasiacich sa k cirkvi alebo na-
bozenskej spolo¢nosti bol splneny.

Registrujuci organ preskimal dalej v zmysle § 15 zakona ¢. 308/1991
Zb., ¢i zaloZenie a ¢innost uvedenej nabozenskej spolo¢nosti nie je v rozpo-
re s tymto zdkonom a ostatnymi zdkonmi, ochranou bezpec¢nosti ob¢anov
a verejného poriadku, zdravia a mravnosti, zasadami Iudskosti a znasanli-
vosti, alebo ¢i nie st ohrozené prava inych pravnickych osdéb a ob¢anov.®"
Pri overovani tychto skuto¢nosti vychadzal predovsetkym z predlozeného
névrhu na registraciu obsahujiceho v prilohe zdkladny dokument — Ustavu
Bahajskeho spolocenstva v Slovenskej republike zo dna 28.1.2007, ako aj
z verejne dostupnych informacii o ¢innosti a posobeni bahéjskeho spolo-
censtva vo svete. V tejto stvislosti si registrujici organ vyziadal i odborné
stanoviska relevantnych expertov. Na zaklade predlozenych dokumentov
a ziskanych informaécii dospel k zaveru, ze st splnené i podmienky § 15 z4-
kona ¢. 308/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Zastupcovia uvedeného spolocenstva vo svojej Ziadosti o registraciu
vyhlasili, ze Bahdjske spoloéenstvo v Slovenskej republike bude plne respek-
tovat zakony a vSeobecne zavdzné pravne predpisy a bude tolerantné k os-
tatnym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam i osobam bez vyznania. Si-
¢astou tohto vyhlasenia bolo i vyhlasenie o tom, Ze nebude Ziadat finan¢na
podporu od $tatu, nakolko podla uc¢enia bahajskej viery je mozné prispevky
na zabezpecenie fungovania spolocenstva prijimat vylu¢ne zo strany ¢lenov
spolocenstva.®'? Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti cirkevny
odbor Ministerstva kultiry Slovenskej republiky vydal dia 19. aprila 2007
v spravnom konani rozhodnutie ¢islo MK 1488/2007-12/6083 o registra-
cii Bahajskeho spolocenstva v Slovenskej republike.

311 Blizie pozri: CEPLIKOVA, M.: Die Registrierung der Religionsgesellschaft der
Bahdigemeinde in der Slowakischen Republik. In: Osterreichisches Archiv fiir recht
& religion, 56. jahrgang, heft 1, Wien 2009, s. 13 a nasl.

312 Ako uviedla pre TASR hovorkyna Bahdjskeho spolocenstva v SR Jitka Spillerova:
»Nasa registracia danovych poplatnikov ni¢ nestoji, pretoze nebudeme cerpat ziad-
ne finanéné prostriedky zo $tatneho rozpoctu, avséak umozni ndm efektivnejsie po-
mahat a slizit véetkym obcanom Slovenska....“. - Dostupné na internete: http://
www.sme.sk
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Svetové centrum Bahdjskeho spolocenstva sa nachadza v izraelskej Ha-
ife. Bahdjske spolocenstvo v Slovenskej republike zdruzuje Iudi na tGzemi
Slovenskej republiky, ktori podla poziadaviek u¢enia popisovaného v bahaj-
skych Svitych spisoch ako aj naslednych dokumentoch, na zaklade vlastné-
ho slobodného a vedomého rozhodnutia prijimaji bahajsku vieru za svoje
nabozenstvo. Cinnost a poslanie Bah4jskeho spologenstva v SR definované
v jeho ustave mozno charakterizovat ako snahu o vSestranny rozvoj jednot-
livca i spolo¢nosti — v oblasti duchovnej, dusevnej, morélnej, v oblasti vzde-
lavania, socidlnej prace a socialno-ekonomického rozvoja. Bahajske spolo-
¢enstvo chce byt pozitivnou silou v spolo¢nosti. ,Vo vztahu k vlade, $tatu
a obcianskej spoloc¢nosti uplatiuje bahdjske spolocenstvo zasadu poslusnos-
ti, vernosti a Cestnosti a ma zaujem o aktivnu spolupracu a zaangazovanost
v spolocenskom Zivote, a to predovsetkym v oblasti budovania mierumilov-
nej a tolerantnej spolo¢nosti, v ktorej sa ceni vzajomna spolupréaca vsetkych
ludi s dérazom na jedinec¢ny prispevok osob kazdého vierovyznania, rasy ¢i
nérodnosti, a v ktorej sa rozvijaju laskyplné vztahy, dodrziavaji fudské prava,
podporuje sa rozvoj duchovnosti, moralny, globalny blahobyt a rovnoprav-
nost muzov a zien. Hlavnou snahou bude usilie o jednotu v rozmanitosti - ta
zahfila porozumenie a ocenenie réznorodosti v kazdej oblasti udskej ¢in-
nosti. Bahajske spolocenstvo chce prispiet k medzindbozenskému dialégu
a vzdjomnej spolupraci medzi nabozenskymi spolo¢nostami a cirkvami. Ba-
héjske u¢enie odsudzuje vetky formy fanatizmu, nasilia, terorizmu, rasizmu,
xenofdbie, narodnostnej neznasanlivosti, netolerancie, predsudkov, ...**

»Bahajske spolocenstvo v Slovenskej republike sa tak stalo v poradi
osemnastou registrovanou cirkvou na Slovensku a sucasne poslednou
cirkvou, registrovanou podla ustanoveni a podmienok zakona ¢. 192/1992
Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.“***

Popri registrovanych, a teda de iure pdsobiacich cirkvach a nabozen-
skych spolo¢nostiach existuji na tzemi Slovenskej republiky aj neregis-
trované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti. Zakladné Iudské prava a slobo-
dy maji rovnakym sposobom zabezpecené ¢lenovia registrovanych, ako aj
neregistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. ,Cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti moZu de iure aj de facto slobodne pdsobit bez ohladu na to, ¢i

313 Bliz$ie pozri: ,Zdkladnd charakteristika Bahajskeho spolocenstva v Slovenskej re-
publike® - ,,priloha C* navrhu na registraciu.

314 CEPLIKOVA, M.: Registracia Bahéjskeho spolocenstva v Slovenskej republike. In:
Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2007. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu
a cirkvi, 2008, s. 170.
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st alebo nie su registrované.“*”> Skuto¢nostou v$ak ostava, ze vi¢sina nere-
gistrovanych cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti sa snazi etablovat a ziskat
pravnu subjektivitu, ktora v zmysle platnych pravnych predpisov prinalezi
iba registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam. Tie su pra-
vom vymedzené ako pravnické osoby a $tatom fakticky povazované za ve-
rejnopravne spolo¢nosti (korporacie) osobitej povahy, ktoré pozivaja z tohto
faktu vyplyvajice zna¢né pravomoci a opravnenia: posobenie pri uzatvarani
manzelstiev, finanéna podporu zo strany $tatu, poskytovanie danovych, col-
nych a inych tlav, ¢i moznost uzatvarania zmluv o vzdjomnej spolupraci so
$tatom. Vzhladom k tomu, ze podmienky registracie cirkvi s v Slovenskej
republike pomerne néro¢né, niektoré nové nabozenské spolocenstva sa pre-
to uchadzaju o registraciu na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky ako
obc¢ianske zdruzenia.

Vychadzajuc z dikcie platnej pravnej Gpravy registracie cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti a zo skuto¢ného poctu novoregistrovanych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti, je namieste konstatovanie, Ze cenzus poctu osob
hlasiacich sa k cirkvi alebo nédboZenskej spolo¢nosti, pozadovany doposial
pre mozny akt registracie, je vysoky a stupnujuci vyhrady voci tomuto sta-
vu. Namietky voci legislativnej uprave registracie cirkvi zaznievali predo-
vSetkym zo strany novych nabozZenskych hnuti, ktoré neboli schopné spl-
nit podmienky registracie preto, lebo nemohli preukazat skuto¢nost, Ze sa
k nim hlasi 20 000 plnoletych ¢lenov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej
republiky. V Slovenskej republike posobi priblizne 200 neregistrovanych
duchovnych spolocenstiev.>'¢

Neregistrované nabozenské organizacie poukazovali okrem toho
i na nestlad v pravnom poriadku Slovenskej republiky spdsobeny rozpo-
rom medzi pozadovanym poctom hlasiacich sa k cirkvi alebo nabozenskej

315 JURAN, J.: Sic¢asny vztah $tatu a cirkvi v Slovenskej republike. In: Rocenka Ustavu
pre vztahy $tdtu a cirkvi 1998. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 1999, s. 118.
316 Na zaklade kategorizacie Ustavu pre vztahy $titu a cirkvi ich mozno rozdelit do 4
zékladnych skupin:
1. spolocenstva vychadzajuce z krestanstva (napr. Cirkvi Kristove, Krestanské spo-
lo¢enstva, Odza viery, Nazaréni),
2. spolocenstva nadvizujice na krestanstvo (napr. Cirkev zjednotenia),
3. spolocenstvé orientdlneho poévodu (napr. Reiki, Falun Gong, Haré Krisna, Sri
Cinmoj)
4. a spolocenstva vychadzajice z okultizmu (napr. Scientologicka cirkev, satanisti,
UFO kulty, $amani). - BliZ$ie pozri: JURAN, J.: Pravna tprava postavenia cirkvi
a ich registracie v Slovenskej republike. In: Eurdpa a nové ndboZenské hnutia.
Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2003, s. 12.
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spolo¢nosti, uchadzajtcich sa o registraciu v zmysle zdkona ¢. 192/1992 Zb.
a skutoénym poctom prislusnikov niektorych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti registrovanych podla zékona ¢. 308/1991 Zb. formou recipovanej
registracie.*”

Doteraj$iu pravnu Gpravu registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
na Slovensku reprezentoval zakon ¢. 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti, ktory blizsie konkretizoval niektoré ustanovenia
zakona ¢. 308/1991 Zb., dotykajtice sa procesu registracie. Na zaklade uvede-
ného zakona bola registrovana v roku 1993 Nabozenska spolo¢nost Jehovovi
svedkovia v Slovenskej republike, v roku 2006 Cirkev JeziSa Krista Svatych
neskorsich dni v Slovenskej republike a v roku 2007 Bahgjske spolocenstvo
v Slovenskej republike.

Zakon &, 201/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 308/1991
Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti v zneni zakona ¢. 394/2000 Z. z. (druha novela zdkona ¢. 308/1991
Zb.), priniesol v § 11 v otazke registracie zmenu v tom, Ze navrh na regis-
traciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti moze podat jej pripravny vybor,
»ak preukaze, Ze sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej
20 000 plnoletych ¢lenov, ktori maja trvaly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky a st ob¢anmi Slovenskej republiky.“'® Uvedené ustanovenie
ma charakter zakonného obmedzenia tstavného prava ,,slobodne prejavo-
vat svoje nabozenstvo alebo vieru ... spolo¢ne s inymi, ... verejne ...“. Novela
nahradila vyraz ,,plnoletych 0s6b“ vyrazom ,,plnoletych ¢lenov, ¢o pres-
nejsie vyjadruje zamer novely zakona, podla ktorej sa ¢lenom cirkvi rozu-
mie vyhradne fyzicka osoba, ktora k nej prinalezi podla svojho vnitorného
presvedcenia a vnuatornych predpisov cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti.
Nema preto ist len o osobu, ktora s cirkvou sympatizuje, pripadne stihlasi
s jej registraciou tak, ako to stanovoval doteraz platny pravny stav. Podla d6-
vodovej spravy novely zakona toto ustanovenie ,,ma zamedzit pripadnému
zneuzivaniu statusu a vyhod, ktoré maju registrované cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti na Slovensku zo strany tcelovo vzniknutych ,nabozenskych*

317 Pri s¢itani obyvatelov v maji 2001 sa k neregistrovanym cirkvdm a nédboZzenskym
spolo¢nostiam prihléasilo len 6 294 Iudi, ¢o predstavuje 0,1 % z populdcie §tatu.“ —
Tamze, s. 12.

318 CEPLIKOVA, M.: Sti¢asny stav konfesného prava v Slovenskej republike. In: Vztahy
Stdtu a cirkvi v Eurdpe: Sticasné otdzky a trendy na zaciatku 21. storoia. Bratislava:
Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2008, s. 22.
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subjektov**”® Nova pravna tprava sucasne stanovuje, aby cirkev alebo né-
bozenska spolo¢nost, ktora Ziada o registraciu, predlozila ¢estné vyhlasenia
svojich veriacich o ich c¢lenstve a prislusnosti k cirkvi. V zmysle § 12 pisme-
na d) uvedeného zédkona navrh na registraciu cirkvi alebo nabozenskej spo-
lo¢nosti obsahuje aj ,,¢estné vyhlasenia najmenej 20 000 plnoletych clenov,
ktori maju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a st obéanmi Sloven-
skej republiky, o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti,
podporuju navrh na jej registraciu, su jej ¢lenmi, poznaju zakladné ¢lanky
viery a jej ucenie a st si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z clen-
stva v cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, s uvedenim ich mien, priezvisk,
trvalého pobytu a rodnych ¢isel” Zakon ¢. 201/2007 Z. z. zrusil zakon ¢.
192/1992 Zb. o registracii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktorého
upravené ustanovenia inkorporoval novelizovanim zakona ¢. 308/1991 Zb.
v zneni neskorsich predpisov. U¢innost nadobudol 1. maja 2007.

V sucasnosti je na tizemi Slovenskej republiky celkovo zaregistrovanych
18 cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti.’?

319 Ako priklad mozno uviest rozhodnutie cirkevného odboru Ministerstva kultu-
ry Slovenskej republiky ¢. MK 4457/2006-320/22106 o odmietnuti registracie
Ateistickej cirkvi neveriacich (dalej len ,ACN®) zo diia 18. decembra 2006 (roz-
hodnutie ¢. MK 4457/2006-320/22106), ktora typologicky ani charakterovo nezod-
povedala legalnej definicii cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti podla § 4 ods. 1
zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov. Ateisticka cirkev neveriacich, ako
to deklarovala vo svojom ndzve i vo svojom zékladnom dokumente je cirkvou ,,ne-
veriacich®, v dosledku ¢oho ju nebolo mozné povazovat za cirkev alebo naboZzensku
spolo¢nost v zmysle zdkona ¢. 308/1991 Zb., a teda nésledne ani nebolo mozné ju
registrovat ako cirkev, ktorej poslanim je v zmysle § 5 uvedeného zédkona zdruzovat
»veriacich®. Registrujuci organ vzal na vedomie i tu skuto¢nost, Ze pdsobenie a ¢in-
nost ACN v nasej spolo¢nosti doposial neboli zaznamenané. Vzhladom k vsetkym
uvedenym skuto¢nostiam dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky § 15 zako-
na ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZzenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, a preto nie je mozné takéto zdruZenie za-
registrovat ako cirkev alebo nabozensku spolo¢nost. Dostupné na internete: http://
www.culture.gov.sk a http://www.nrsr.sk.

320 [de o tieto cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, posobiace na zaklade zakona alebo
sthlasu $tatu na uzemi Slovenskej republiky:

Apostolska cirkev na Slovensku;

Bratska jednota baptistov v Slovenskej republike;

Cirkev adventistov siedmeho dna, Slovenské zdruZenie;

Cirkev bratska v Slovenskej republike;

Cirkev ¢eskoslovenskd husitska na Slovensku;

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku;

SRR
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V suvislosti s vyssie charakterizovanou novelou tykajiicou sa sprisnenia
podmienok registracie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti bolo na Ustavny
std Slovenskej republiky 5. februdra 2008 prijaté podanie generalneho pro-
kuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny prokurator®) Dobro-
slava Trnku vo veci nestiladu zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozen-
skej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, Dohovorom o pravnom postaveni utecencov
a Dohovorom o pravach dietata.

Vo vyrokovej ¢asti navrhu bolo uvedené, Ze ustanovenie § 3, § 4, § 11, §
12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1
a2,¢.190ds.2a3,¢&.24a¢l. 29 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8,
¢l. 9, ¢l. 11 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 3 a ¢lankom 4 Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov, ako aj ¢l. 14
Dohovoru o pravach dietata.

Generalny prokurator svoj navrh odévodnoval okrem iného nasledov-
ne: ,, ... Platnd pravna tprava ustanovenim vysokého pocetného cenzu, ktory
je aj na eurdpske pomery prili§ vysoky a v podmienkach Slovenskej repub-
liky tazko dosiahnutelny, brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Stat tak evidentne neplni svoju povinnost
vytvorit pravne podmienky pre uplatnenie prava na slobodu prejavu nabo-
zenského vyznania a viery podla vlastnej volby jednotlivca a tymto obme-
dzenim bezprostredne zasahuje do slobody naboZzenského vyznania. ... Stét
stanovenim pocetného cenzu pre registraciu cirkvi a ndbozenskych spoloc-
nosti diskriminuje osoby hlasiace sa k minoritnému nabozenskému vyzna-
niu alebo viere z dovodu, Ze tito st v porovnani s inymi pre nizku podet-
nost ¢lenov komunity, ku ktorej sa hlasia, obmedzovani v samotnej podstate
prava na slobodu naboZenského vyznania, a to v jeho prejave. Preto pravna

7. Evanjelicka cirkev metodistickd, Slovenska oblast;

8. Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike;

9. Krestanské zbory na Slovensku;
10. Nabozenska spolo¢nost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike;
11. Pravosldvna cirkev na Slovensku;
12. Reformovan4 krestanska cirkev na Slovensku;
13. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike;
14. Starokatolicka cirkev na Slovensku;
15. Ustredny zviz Zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej republike;
16. Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike.
17. Cirkev Jezi$a Krista Svatych neskorsich dni v Slovenskej republike;
18. Bahijske spoloc¢enstvo v Slovenskej republike.
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uprava vytvarajica podmienky na diskrimindciu zaklada porusenie ¢l. 12
Ustavy v spojeni s ¢l. 24 Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru v spojenti s jeho ¢&l. 9.3

Uvedeny podnet bol prijaty na dal$ie konanie pod ¢. PL. US 10/08.
Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. mar-
ca 2008 navrh generalneho prokuratora predbezne prerokoval a uznesenim
rozhodol o jeho prijati na dalsie konanie.

Plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky na verejnom zasadnu-
ti konanom 3. februdra 2010 nalezom navrhu generalneho prokuratora
nevyhovelo. Ustavny sud v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol: ,,Z principu demokratického pravneho $tatu vyplyva, Ze Slovenska
republika ako takyto §tat, je opravnend ustanovit podmienky posobenia
a pravne relevantné ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na svojom
uzemi a tieto podmienky vyjadrit v instittte registracie. Pri ustanovovani
podmienok pre udelenie statusu pravnickej osoby cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam sa vytvdra priestor pre uplatnenie zna¢nej miery uvazenia.
Nesmie pritom cirkvam svojvolne branit v ich vstupe do verejného Zzivota
$tatu a musi véetkym cirkvam pri ziskavani statusu pravnickej osoby zaru-
¢it rovnaké podmienky. Stav, Ze urcita cirkev alebo nabozenska spolo¢nost
nie je registrovand, neznamend, ani neimplikuje skuto¢nost, Ze prislusnici
takychto zoskupeni st obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu
vyznania, a to v jeho prejave... %

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenia napadnutého zdkona nie s
v rozpore ani s ustavou, ani s ustanoveniami uvedenych dohovorov. Prie-
bezne vyslovené Ciastkové zavery o tom, Ze oznacené ustanovenia zakona
¢. 308/1991 Zb. nie su v rozpore so zakladnymi pravami a slobodami za-
rucenymi ustavou a dohovorom, viedli ustavny sud k zaveru, Ze oznacené
ustanovenia napadnutého zdkona sa nemo6zu dostat ani do nestladu s ¢l. 1
ods. 1 tstavy. Predmetny nalez ustavného sudu dosial este nebol publikova-
ny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky.

Buducnost vyvoja vzajomnych vztahov $tatu a cirkvi v Slovenskej re-
publike ukaze, ¢i uvedené sprisnenie podmienok registracie bolo pravne
efektivnym krokom, alebo sa pristipi k oddeleniu statusu registrovanej
cirkvi od automatického ziskavania spominanych vyhod, ktoré sa na regis-
traciu viazu, a to formou novej pravnej tpravy.

321 PL. US 10/08 (podanie). Dostupné na internete: http://www.concourt.sk
322 Tla¢ov4 informdcia & 3/2010 k sp. zn. PL. US 10/08. Dostupné na internete: http://
www.concourt.sk
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Vo vzajomnych vztahoch statu a cirkvi sa stretavame aj s existenciou
tzv. veci zmie$anych - res mixtae. Ide o oblasti tvoriace predmet zaujmu tak
zo strany cirkvi, ako aj $tatu. Jednym z moznych prvkov sféry res mixtae je
i uzatvaranie manzelstva (sobas). Okrem pdsobenia v oblasti $kolskej vycho-
vy ziskali cirkvi a nabozenské spolo¢nosti po roku 1989 pravnou tpravou zo
strany $tatu i pdsobnost pri uzatvarani manzelstiev.

V tejto oblasti bolo iste dokazom tstretovosti $tatu voci cirkvam prijatie
zakona ¢&. 234/1992 Zb. zo diia 28. aprila, ktorym sa menil a doplial zikon
¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni zakona ¢. 132/1982 Zb. Dovtedy existujtica
a zauzivana forma obligatérneho civilného sobdsa bola nahradena fakul-
tativnou (alternativnou) formou, spocivajicou na volbe uzavretia man-
Zelstva bud civilnou alebo cirkevnou formou, pricom obe tieto formy sa
stali z hladiska pravneho rovnocennymi.** V zmysle § 3 uvedeného zakona
sa manzelstvo uzaviera sihlasnym vyhlasenim muza a Zeny pred organom
$tatu alebo pred organom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Orgainom
cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti je osoba vykonavajica ¢innost duchov-
ného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Z uvedeného vy-
plyva, Ze uzndavany je iba cirkevny sobas uzavrety pred organom cirkvi alebo
nabozenskej spoloc¢nosti, ktora je registrovana na zaklade vyssie charakteri-
zovaného zdkona ¢. 308/1991 Zb.***

V suvislosti s uzavretim manzelstva pred organom cirkvi novela zako-
na o rodine uvadzala: ,Vyhldsenie o uzavreti manzelstva urobia muz a Zena
pred prislusnym organom cirkvi, a to pred osobou vykonavajicou ¢innost
duchovného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Manzelstvo
cirkevnou formou sa uzaviera v kostole alebo na inom vhodnom mieste ur-
¢enom predpismi cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti na nabozenské obra-
dy alebo nabozenské tkony.“ VSeobecné obligatérne podmienky uzavretia
manzelstva platia aj pri uzavreti manzelstva cirkevnou formou.**

323 Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Gpravy nie je mozné pokracovat v zauziva-
nom spdsobe uzatvarania manzelstva, to znamena po civilnom soba$nom obrade
uzavriet manzelstvo este raz pred organom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. -
BliZsie pozri: FISCHEROVA, J.: Uzatvaranie manzelstva. In: Verejnd sprava, roc. 47,
1992, ¢. 20, s. 25.

324 Blizsie pozri: HRUSAKOVA, M.: Nékolik poznamek k problematice cirkevniho stat-
ku. In: Cirkev a stdt (Vztah cirkve a stdtu a postaveni jednotlivce). Sbornik prispévkil
z konference. Acta universitatis brunensis iuridica, N. 171. Brno: Masarykova uni-
verzita, 1996, s. 15-21.

325 Ide o sposobilost na pravne tikony, dosiahnutie stanoveného veku - 18. roku (vy-
nimocne 16. roku veku), slobodny stav, preukazanie zaniku skors$ieho manzelstva,
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Celkom prirodzene sa uzdkonenie fakultativnej formy uzatvarania
manzelstiev a odstranenie doposial platnej povinnej formy civilného soba-
$a stretlo s priaznivym ohlasom u existujucich cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti. Ako priklad mozno uviest vynatok z ¢lanku ,,Manzelstvo uzavreté
v kostole sta¢i“ v Evanjelickom poslovi spod Tatier: ,Od 1. jila 1992 sa stédva
platnym zékon ¢. 234/92 Zb., ktorym sa meni zakon o rodine ¢. 94/63 Zb.
Podla nového zdkona sa moze uzavriet platné manzelstvo pred organom
cirkvi, ktory je opravneny v zastipeni $titneho matrikara vyplnit Ziadost
o uzavreti manzelstva. Odstranuje sa povinnost uzavriet manzelstvo na mat-
ri¢nom urade a prislusny farar preberd tlohu $tatneho matrikdra. K zZiadosti
o uzavretie manzZelstva je potrebné predlozit zakonom stanovené doklady.
Tato zmenu evanjelicka verejnost iste prijme s porozumenim.“**

Novelou zakona o rodine ostali nezmenené vsetky nalezZitosti potrebné
pre uzavretie manzelstva bez ohladu na to, akou formou sa manzelstvo uza-
tvara. Ziadost o uzavretie manzelstva sa podéva vzdy pisomne bud na mat-
rike alebo na fare registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, a to
na predpisanom tla¢ive (jednotnom pre obidve formy uzavretia manzelstva).
Ak ide o uzavretie manzelstva pred organom cirkvi, zasle matri¢ny trad tla-
¢ivo prislusnému organu cirkvi. O uzavreti manzelstva sa vyhotovi zapis-
nica. Organ prislusnej cirkvi, pred ktorym doslo k uzavretiu manzelstva, je
povinny do troch pracovnych dni odo dna uzavretia manzelstva zaslat za-
pisnicu o uzavreti manzelstva prislusSnému matri¢nému dradu v zmysle §
27 ods. 6 zakona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorsich predpi-
sov. Matri¢ny trad vykond na zaklade zapisnice o uzavreti manzelstva zapis
do knihy manzelstiev. O uzavreti manzelstva vyda vzdy matrika sobasny list,
ktory je jedinym platnym dokladom o uzavreti manzelstva aj v pripade
cirkevného sobasa. Nadalej teda existuje jedinda mozn4, a to Statna eviden-
cia manzZelstiev. Na druhej strane zdkon ni¢ nehovori o podmienkach, ktoré
na uzavretie manzelstva vyzaduju cirkvi (nabozenské spolo¢nosti), ¢o doku-
mentuje ich autonémnost a samostatnost i v tejto otazke.

Uvedeny pravny stav potvrdzuje i v sic¢asnosti platny a tuc¢inny zakon .
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmys-
le uvedeného zakona sa manzelstvo uzaviera sithlasnym vyhlasenim muza
a zeny pred organom §$tatu (matri¢ny urad) alebo pred organom registro-

¢i neexistenciu pribuzenského vztahu ur¢itého stupna. Rovnako ti, ktori chct uzav-
riet manzelstvo, su povinni predlozZit ur¢ené doklady a vyhlasit, Ze im nie s zname
okolnosti vylu¢ujice uzavretie manzelstva, a Ze obaja navzajom poznaju svoj zdra-
votny stav.

326 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 82, 1992, ¢. 28, s. 218.
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vanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. V zmysle § 5 ods. 1 zakona vy-
hlasenie o uzavreti manzelstva urobia snubenci pred osobou vykonavajicou
¢innost duchovného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti ako
prislusnym organom. Manzelstvo pred organom cirkvi sa uzaviera v kostole
alebo na inom vhodnom mieste uréenom vnutornymi predpismi cirkvi ale-
bo nabozenskej spolo¢nosti na nabozenské obrady alebo naboZenské ukony.
Vseobecné obligatérne podmienky uzavretia manzelstva platia aj pri uzav-
reti manzelstva cirkevnou formou.

Poslednym zo série zakonov vydanych v roku 1992 bol zakon ¢.
522/1992 Zb., ktorym sa meni zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti §tatom v zneni zakona ¢.
16/1990 Zb., riesiaci problematiku finan¢ného vztahu $tatu a cirkvi. V' § 1
uvedeného zékona bolo stanovené: ,,Stat poskytuje podla dalsich ustanoveni
tohto zakona registrovanym cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam ustano-
venu uhradu osobnych pozitkov duchovnych pdsobiacich ako zamestnanci
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v duchovnej sprave, v cirkevnej admi-
nistrative alebo v ustavoch pre vychovu duchovnych, ak o to cirkev alebo
ndbozenskd spolo¢nost poziada.“ Tuto povinnost nemaju cirkvi a nabozen-
ské spoloc¢nosti, ktorych duchovnym osobné pozitky stat poskytoval ku diu
31.12.1989.

Uvedeny zakon vychadzal zo skorsich pravnych predpisov, konkrétne
z ustanoveni zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nébozenskych spolo¢nosti a ustanoveni nariadenia vlady CSFR ¢&.
578/1990 Zb. o tprave osobnych poZitkov poskytovanych duchovnym cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti.

Zakon ¢. 522/1992 Zb. zrusil vietky vladne nariadenia z roku 1949
upravujuice hospodarske zabezpecenie jednotlivych cirkvi $tatom, ktorych
zivotnost predstavovala takmer polstorocie.’”

327 Pripomenime, Ze i8lo o tieto dovtedy platné pravne predpisy:

* vlddne nariadenie ¢. 219/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni rimskokatolic-
kej cirkvi $tatom;

* vlddne nariadenie ¢. 220/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni ceskoslovenskej
cirkvi §tatom;

* vlddne nariadenie ¢. 221/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni evanjelickych
cirkvi §tatom;

* vlddne nariadenie ¢. 222/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni pravoslavnej
cirkvi §tatom;

* vlddne nariadenie ¢. 223/1949 Zb. o hospodérskom zabezpeceni ndbozenskych
spolo¢nosti Statom;
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6.2. Stdt, cirkvi a prdvo na Slovensku po roku 1993

6.2.1. Ustavnopravna tiprava slobody vyznania a svedomia
a postavenia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti
v Slovenskej republike

Pri charakteristike Ustavy Slovenskej republiky v predmetnej proble-
matike nemozno nespomentt text jej preambuly vyzdvihujuci okrem iného
ivyznam ,,cyrilo - metodského duchovného dedi¢stva a historického odkazu
Velkej Moravy*. Krestanstvo a jeho hodnotovy systém malo v priebehu his-
torie a ma i v sucasnosti stale vyznamné miesto v celkovom Zivote slovenskej
spolo¢nosti.

Ustavné ¢lenenie zékladnych prav a slobod rozoznéva z hladiska obsa-
hu zakladné Iudské prava a slobody, politické prava, hospodarske, socidlne
a kultirne prava, prava narodnostnych mensin a etnickych skupin, pravo
na ochranu Zivotného prostredia a kultdrneho dedi¢stva a pravo na sudnu
a ind pravnu ochranu. Tudské prava je mozné clenit z viacerych hladisk.
Ako uz bolo povedané na inom mieste prace, z hladiska ich genézy hovo-
rime o troch generaciach udskych prav.*® Zakladné Iudské prava a slobody
(osobné préva a slobody) patria do prvej generacie fudskych prav. Ustava
Slovenskej republiky zaraduje medzi zakladné Tudské préva a slobody nasle-
dovné: sposobilost na prava (¢l. 14), préavo na Zivot (¢l. 15), nedotknutelnost
osoby (¢. 16), osobnu slobodu (¢l. 17), zékaz ndtenych prac (¢l. 18), pravo
na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu
mena (¢l. 19), pravo vlastnit majetok (¢l. 20), nedotknutelnost obydlia (¢l.
21), listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
(¢l. 22), slobodu pohybu a pobytu (¢l. 23), slobodu myslenia, svedomia,
nabozenského vyznania a viery (¢l. 24), obranu Slovenskej republiky ako
povinnost a vec cti ob&anov (¢l 25). Ustavné zakotvenie zdkladnych Iud-
skych prav a slobd6d ma povahu legislativneho maxima.

* vladne nariadenie ¢. 70/1968 Zb. o hospodarskom zabezpeceni gréckokatolickej
cirkvi §tatom.

328 Ide o delenie z historického hladiska na zéklade tzv. genera¢ného pristupu. ,,Ide o tri
po sebe nasledujtce generacie udskych prav podla obdobia, v ktorom sa stali kon-
krétne Tudské préava vseobecne uznavanymi.“ - JANKUYV, J.: Medzindrodné prdavo
ludskych prav. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Pravnicka fakulta, 2003, s.
10-11.
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Slobode vyznania a svedomia patri v kazdej demokratickej spoloc-
nosti nezastupitelné miesto a je sicastou prejavu jej pravnej kulttiry.*® Tieto
prava sa nedaju odlucit od ostatnych demokratickych prav.**® Preto je dole-
zité vytvorit pre ich prakticku realizaciu zo strany spolo¢nosti i §tatu vhodné
podmienky. Jednou z tychto podmienok je aj ich pravne zakotvenie a urce-
nie zodpovedajuceho miesta v celkovom systéme prava, ako aj vytvorenie
garancii ich uskutocnovania.

Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v tplnom zneni pred-
stavuje véeobecnu, zakladnu a vychodiskovu rovinu pravnej reglementacie
slobody vyznania a svedomia i vztahov $tatu k cirkvam a ndboZenskym spo-
lo¢nostiam. Zakladny zakon nasho $tatu v 2. oddiele 2. hlavy dotykajtcej sa
zakladnych ludskych prav a slobdd riesi i otazky slobody myslenia, svedo-
mia, ndbozenského vyznania a viery i prava byt bez nabozenského vyzna-
nia. Faktickym zékladom proklamovania uvedenych slobod tistavou sa stala
Listina zakladnych prav a slob6d a zakon ¢. 308/1991 Zb. V tstavnom ramci
ziskali vSak tieto ustanovenia vyraznejsiu podobu. ,,Ustavnoprdvna tiprava
zakladnych prav a slobod obsahuje zakladné hodnotové kritéria stanovujtice
ulohu $tatu a vztah medzi jednotlivcom a statom, ako aj smernice rozhodu-
jliiceho vyznamu pre naplhanie idealov slobody, rovnosti a spravodlivosti.“**!

Clanok 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje: ,,Sloboda mys-
lenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zaru¢uju.“ Z prvej vety
¢l. 24 ods. 1 mozZno identifikovat $tyri kategorie slobdd — slobodu myslenia,
slobodu svedomia, slobodu nébozenského vyznania a slobodu viery.* Usta-
va, ani iné pravne predpisy uvedené pojmy nedefinuji. Ich obsahovy rozbor
mozno podat len z pohladu tedril - prava, socioldgie, psychologie, etiky, ¢i
teoldgie (blizsie charakterizované v kapitole ¢. 1). Sloboda myslenia, svedo-
mia, naboZenského vyznania a viery je intimnou sférou kazdého ¢loveka.
Ucelom ¢lénku 24 ustavy nie je iba ochrana nabozenskej slobody, ale zaru-
¢enie duchovnej, intelektualnej slobody pre kazdého. Subjektom prav podla

329 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavna uprava slobody nabozenského vyznania —
stav de lege lata. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z me-
dzindrodnej vedeckej konferencie. Kosice: Préavnicka fakulta UPJS, 2008, s. 157.

330 Bliz$ie pozri: BLAHOZ, J.: Uvaha o podstaté lidskych a ob¢anskych prav. In: Prdvnik,
roc. 137, 1998, ¢. 10-11, s. 874-894.

331 PALUS, L.: Moznosti obmedzenia zdkladnych prav a slobod v slovenskom tistavnom
prave. In: Prdvny obzor, ro¢. 81, 1998, ¢. 2, s. 138.

332 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Sloboda vyznania a svedomia a Ustava Slovenskej
republiky. In: Rocenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2005. Bratislava: Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi, 2006, s. 123-132.
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clanku 24 su veriaci, aj ateisti.’* Institucionalnymi zarukami tychto slobod
st cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.**

Obsahom préava na slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyzna-
nia a viery, ako to ustava dalej konkretizuje v druhej vete clanku 24 ods. 1,
je aj pravo ,zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru. Toto pravo v podobe
»forum internum® ma ,,absolttny charakter (povahu), pretoZe nikoho ne-
mozno nutit, aby zmenil svoje nabozenské vyznanie alebo vieru, pripadne
aby mal ur¢ité nabozenské vyznanie alebo vieru. Takto vymedzenad ,,absolut-
na“ povaha prav uvedenych v ¢lanku 24 ods. 1 tstavy je v sulade i s ¢lankom
9 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod, ktory
neumoznuje, aby jeho zmluvné $taty zakonom obmedzili pravo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania, ako i pravo zmenit svoje na-
bozenské vyznanie alebo vieru v podobe ,,forum internum®

Nemenej podstatnym (z hladiska ob¢anov nevyznavajucich ziadnu na-
bozensku vieru) je ustanovenie ¢lanku 24 ods. 1, tretia veta ustavy, o tom,
ze kazdy ma pravo byt bez akéhokolvek nabozZenského vyznania. Ide teda
o ochranu tych, ktori sa k Ziadnej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti ne-
hlasia. Pravo byt ateistom je rovnocenné pravu zvolit si naboZenské vy-
znanie alebo vieru. Tieto prava maju absolutny charakter v tom zmysle, Ze
nikto neméze byt podrobeny takému opatreniu, cielom ktorého je zmena
procesu a sposobu jeho myslenia. Nikoho nemozno ntit, aby zmenil svo-
je myslenie, nabozenské vyznanie alebo vieru. Rovnako nikoho nemozno
natit, aby mal urcité ndbozenské vyznanie alebo vieru. Pri ochrane tychto
prav ide o respektovanie ich ,,vnautorného, ,,interného“ rozmeru (forum
internum), ktory vylucuje akykolvek natlak alebo ovplyvilovanie myslenia,
svedomia, naboZenského vyznania alebo viery.**® Uvedené skuto¢nosti na-
pokon potvrdzuje i samotny &ldnok 1 Ustavy Slovenskej republiky, v ktorom
sa stanovuje, Ze Slovenskd republika sa neviaze na nijaku ideoldgiu ani na-
bozenstvo. Z toho vyplyva, Ze ani Gstava ani ziaden iny pravny predpis SR
neuklada jej obcanom, aby mali (v zmysle vyznavali) ur¢ité nabozenské vy-
znanie alebo vieru, alebo aby svoje nabozenské vyznanie alebo vieru zmenili.

333 Bliz$ie pozri: DRGONEG, J.: Zdkladné prava a slobody podla Ustavy Slovenskej re-
publiky. Zvazok 1. Bratislava: vyd. MANZ, spol. sr. 0., 1997, s. 253.

334 Blizgie pozri: KRAL, J. a kolektiv: Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Vydavatelské oddelenie,
2004, s. 72.

335 Blizsie pozri: PL. US 18/95. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1995. Kosice: Ustavny std Slovenskej republiky, 1996, s. 172-173.
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Z ¢lanku 12 ods. 1 ustavy vyplyva, ze zakladné prava a slobody st neod-
natelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné, ale v pripade slobody
vyznania a svedomia v podobe forum internum mozno konstatovat, Ze st
to aj prava nedotknutelné pre ich absolttny charakter, a preto z tohto aspektu
nemoézu podliehat Ziadnym zakonnym obmedzeniam. Na tomto mieste je
potrebné zvyraznit osobitost zakladnych prav a slobdd povahy forum inter-
num a z toho vyplyvajuci ich absolutny charakter, nakolko v ostatnych pripa-
doch (a tych je prevaznd va¢sina), zékladné prava a slobody takyto charakter
nemaju, pretoZe Ustava pripusta z dévodov v nej uvedenych ich obmedzenia
vo forme zakonnej upravy.

Uvedené prava vSak nemaju len svoj vnutorny, ale aj vonkajsi rozmer
- forum externum. Redlnu a pre osoby ich nositelov skutoént hodnotu nie-
ktoré z nich nadobudaju totiz len vtedy, ak je mozné tieto prava aj verejne, t.
j. navonok identifikovatelnym spésobom prejavit. Z tohto pohladu zasluhuje
pozornost dalsie ustanovenie ¢lanku 24 ods. 1 astavy, kde je stanovené, Ze
kazdy ma pravo verejne prejavovat svoje zmyslanie. V predmetnej otaz-
ke toto pravo zahfna moznost verejne prejavovat svoje myslenie, svedomie,
ndbozenské vyznanie alebo vieru. Pod terminom ,,zmyslanie” je potrebné
chépat kazdy vonkajsi, t. j. navonok identifikovatelny prejav osoby, motivo-
vany jej myslenim, svedomim, nabozenskym vyznanim alebo vierou. Je len
prirodzené, Ze spektrum ¢i rozsah vonkajsich prejavov je velmi $iroky a roz-
norody a s niektorymi z nich pravny poriadok Slovenskej republiky spdja aj
konkrétne pravne nasledky (napr. cirkevny sobas). Tieto vonkajsie prejavy
ndbozenského vyznania alebo viery su v tstave aj konkrétne $pecifikované.
Clanok 24 ods. 1 tstavy zahfiia teda ako ,,forum internum® zabezpe&ujic
pravo na slobodu myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery, tak
i ,forum externum® t. j. pravo prejavovat verejne svoje zmy$lanie navonok.

Clanok 24 ods. 2 dstavy v tejto stvislosti stanovuje: ,,Kazdy ma pravo
slobodne prejavovat néboZenstvo alebo vieru bud sam, bud spolo¢ne s iny-
mi, stkromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi ttkonmi, zachova-
vanim obradov alebo zucastiiovat sa na jeho vyucovani.“ Podobne ako v pri-
padoch slobody myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania alebo viery,
ani k verejnym prejavom svojho zmyslania v ozna¢enom vyzname nesmie
byt nikto nuteny. Verejné prejavy myslenia, svedomia, nabozenského vy-
znania alebo viery (forum externum) vak podla Ustavy Slovenskej republi-
ky (a na rozdiel od ich podoby ,,forum internum®) nepozivaju absolutnu vol-
nost prejavu ich nositelov. MéZu byt predmetom zikonného obmedzenia.
Presvied¢a nds o tom dalsie ustanovenie ¢lanku 24 ods. 4 ustavy, na zaklade
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ktorého podmienky vykonu tychto prav mozno obmedzit iba zakonom,
ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobdd inych. Ide
o naplnenie ustavného principu ukladania obmedzeni zakladnych prav
a slobdd, vyjadreného v ¢lanku 13 ods. 2 ustavy, na zaklade ktorého me-
dze zékladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych
ustavou len zakonom. Verejné prejavy myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania alebo viery (forum externum) na rozdiel od ich podoby forum in-
ternum teda nepozivaju absolutnu volnost prejavu ich nositelov.** Napokon
je potrebné uviest i td skuto¢nost, Ze zdkonné obmedzenia predvidané ¢lan-
kom 24 ods. 4 tstavy sa vztahuji na vSetky verejné prejavy zmyslania, moti-
vované myslenim, svedomim, nabozenskym vyznanim alebo vierou osoby,
pretoze ziadne ustanovenie, ktoré by ur¢ité (konkrétne) prejavy zmyslania
vylucovalo z rezimu aplikacie ods. 4, v ¢lanku 24 obsiahnuté nie je.

Pre potvrdenie tejto argumentacie mozno uviest blizs§iu konkretizaciu
niektorych vSeobecnych ustanoveni tstavy Specidlnymi zdkonmi. V ¢lanku
25 ods. 2 ustavy sa v stvislosti s analyzovanou otdzkou slobody vyznania
a svedomia uvadza: ,,Nikoho nemozno nitit, aby vykonaval vojensku sluz-
bu, ak je to v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim.
Podrobnosti ustanovi zakon.“*’

Svedomie alebo nabozenské vyznanie nie je samo osebe dostatocnym
zakladom odmietnutia vojenskej zdkladnej sluzby, pokial nie je tym, koho
sa tyka (jeho nositelom), aj prejavené navonok zakonom ur¢enym sposo-
bom. V zmysle vyssie uvedeného je navonok identifikovatelnym prejavom
svedomia a nabozenského vyznania aj ten prejav, ktorého cielom je odmiet-
nutie vojenskej sluzby.** Rozpor vo svedomi moze uplatnit ktokolvek, bez
ohladu na jeho presvedcenie, v pripade rozporu s nabozenskym vyznanim

336 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavnopravna a zikonna tprava slobody vyznania
a svedomia v Slovenskej republike (stav de lege lata). In: Ludské prdva a pravny sta-
tus na prelome tisicroc¢i. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
Veda, 1999, s. 293-300.

337 CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: vyd. Matice sloven-
skej, 1997, s. 141.

338 Vyhrada svedomia vo¢i vojenskej sluzbe sa stala takmer akymsi ,,zdkladnym typom*
a ,paradigmou® kazdého dalsieho druhu vo viacerych krajinach. - Blizsie pozri:
TURCHI, V.: VSeobecny pojem ,vyhrada svedomia“ Talianska pravna skusenost
s odvolanim sa na porovnavacie pravo. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.): Vyhrada vo
svedomi. Conscientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2007, s.
34-39.
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ide o dovod spajajuci sa s veriacim jednotlivcom, teda osobou vyznavajicou
nabozensku vieru.

Pravo nevykonavat vojensku sluzbu z dévodov rozporu so svedo-
mim alebo nabozenskym vyznanim je jednym zo zékladnych Tudskych
prav. Slovenska republika, podobne ako iné $taty (Rakusko, Belgicko, Dan-
sko, Francuzsko, Spolkova republika Nemecko, Taliansko, Velka Britania,
Holandsko, Nérsko, Svédsko, gvajéiarsko a iné), uznava pravo na odmiet-
nutie vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo nédbozenského vyznania.
Podrobnosti vyplyvajice zo vSeobecnych ustanoveni tstavy v tomto smere
konkretizoval zakon ¢&. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov. Novelu tohto zakona predstavoval zakon ¢.185/2000 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zakon ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe.

V zmysle v§eobecnych ustanoveni tohto zdkona civilnou sluzbou rozu-
mieme inu sluzbu, ktord je povinny vykonat obcan, ak podla citovaného za-
kona odoprie vykonat povinnu vojensku sluzbu s vyhlasenim, Ze je to v roz-
pore s jeho svedomim alebo nabozenskym vyznanim. Pritom vyhlasenie
o odopreti vykonu vojenskej zakladnej (nahradnej) sluzby alebo vojen-
skych cviceni mozno urobit z vyssie uvedenych dovodov len v zakonom sta-
novenych lehotach a spdsobom uréenym tymto zékonom. Clenovia reholi
v zmysle uvedeného pravneho predpisu vykonavaju civilnu sluzbu v $titom
evidovanych (teda registrovanych) cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach.

Zakon o civilnej sluzbe potvrdzuje Gstavné pravo na odmietnutie vy-
konu vojenskej sluzby z dévodov svedomia alebo nabozenského vyznania
a umoznuje jeho realne uplatnenie véetkym skupinam opravnenych oséb
rovnakym (t. j. nediskrimina¢nym) spdsobom. Nedotyka sa prava na slobo-
du myslenia, svedomia, nabozenského vyznania alebo viery v polohe ,,forum
internum’, upravuje iba verejny prejav svedomia alebo ndbozenského vyzna-
nia s cielom odmietnutia vojenskej zdkladnej, nahradnej sluzby alebo vojen-
skych cviceni. Tyka sa teda iba stranky ,,forum externum.“** Toto forum ex-
ternum vsak niekedy chépe prax v jeho absolatnej podobe s dosledkom, Ze je
to stavné pravo, a ak sa ho domaha adresat prava, musi mu byt garantované.

Pravo nevykonavat vojensku sluzbu z dévodov rozporu so svedomim
alebo ndbozenskym vyznanim je jednym zo zdkladnych Iudskych prav,
o ¢om sveddi aj zaradenie ¢l. 25 do 2. hlavy ustavy, ktord ma nazov Zaklad-
né prava a slobody. Formou uplatnenia tohto prava bolo v zmysle a podla
zakona ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov odo-

339 Blizsie pozri: PL. US 18/95. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1995. Kosice: Ustavny std Slovenskej republiky, 1996, s. 171-189.
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prenie pisomnym vyhlasenim, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pra-
voplatnosti rozhodnutia o odvode (to znamena len zédkonom stanovenym
sposobom a v zakonom stanovenej lehote). Dévodom takéhoto obmedzenia
bolo zabranit zneuzivaniu dévodu svedomia alebo nabozenského vyzna-
nia na odmietnutie vykonu vojenskej sluzby kedykolvek (napr. v okamihu
prevzatia povolavacieho rozkazu, pocas vykonu vojenskej sluzby, ¢i v Case
brannej pohotovosti §tatu).** Ziadnej osobe nemozno brénit vo vyuzivani
ustavného préva zmenit nabozenské vyznanie alebo vieru. Ak vsak verejny
prejav zmeneného nabozenského vyznania alebo viery ma vyvolat zakonné
désledky podla zakona o civilnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, musi
k nemu dojst v zakonnych lehotach a sposobom, ktory ustanovuje citovany
zdkon. ,,Zmena nabozenského vyznania alebo viery totiZ nezaklada osobit-
ny pravny rezim na pravne vyznamné prejavy tejto zmeny oproti osobam,
u ktorych k takej zmene nedoslo.“**! Bolo by porusenim ustavného prava
obsiahnutého v ¢l. 25 ods. 2, ak by bol ktokolvek niteny na vykon vojen-
skej sluzby, hoci zakonom urcenym spdsobom a v stanovenej lehote podal
na prislusny organ vyhldsenie o jej odopreti.

Z analyzy vzdjomného vztahu ¢l. 24 a 25 ustavy vyplyva, ze ¢l. 24 ods.
1 sa vztahuje na vSetky verejné, t. j. navonok identifikovatelné prejavy sve-
domia alebo ndbozenského vyznania, vratane tych, ktorych cielom je od-
mietnutie vojenskej sluzby, preto (a v stlade s ¢l. 24 ods. 4 Gstavy) aj takéto
prejavy mozno obmedzit zakonom, ,,ak ide o opatrenie nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia, mravnosti
alebo prav a slobod inych® Cldnok 25 ods. 2 dstavy sice potvrdzuje osobitné
ustavné pravo opravnenych osob vychadzajtce z ich svedomia alebo nabo-
zenského vyznania (pravo na odmietnutie vojenskej sluzby), ale su¢asne ne-
vylucuje, aby vonkajsi prejav svedomia alebo nabozenského vyznania nebol
podrobeny rezimu ¢l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Hoci v Dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd nie je
mozné ngjst zakladné pravo odmietnut vojensku sluzbu z dévodov svedomia
acl. 4 ods. 3 pism. b) dohovoru ponechava zmluvnym $tatom volnost uznat
alebo neuznat dévody svedomia na odmietnutie vojenskej sluzby, staznos-
ti jednotlivcov prichadzajice komisii zo $tatov, kde sa uznava odmietnutie
vojenskej sluzby z dovodov svedomia tato zaraduje pravidelne do celkového

340 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Niekolko poznamok k ¢lanku 25 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho uplatiiovaniu v prévnoaplika¢nej praxi. In: Rocenka Ustavu pre
vztahy $tdtu a cirkvi 2008. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2009, s. 139.

341 PL. US 18/95. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky
1995. Kosice: Ustavny sud Slovenskej republiky, 1996, s. 171.
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ramca prava na slobodu myslenia, svedomia a nabozenského vyznania pod-
la ¢l. 9 dohovoru. Tato skuto¢nost plne potvrdzuje i doterajsia judikatdra
komisie pre [udské préva v pripadoch Rakuiska, SRN, Svédska, a pod., kedy
staznosti 0s6b odmietajucich vojensku sluzbu z dévodov svedomia alebo na-
bozenského vyznania boli posudzované podla ¢l. 9 dohovoru ako neodde-
litelna sucast slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery.

Ustavny zikon & 90/2001 Z. z. zo dia 23. februdra 2001, ktorym sa
meni a doplita Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor-
$ich predpisov v ¢lanku 25 ods. 1 stanovil: ,,Obrana Slovenskej republiky je
povinnostou a vecou cti ob¢anov. Zakon ustanovi rozsah brannej povin-
nosti.“* Pre porovnanie - text Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v ¢lanku 25 ods. 1 dovtedy uvadzal, Ze obrana Slovenskej republiky je vecou
cti kazdého obcana (teda nie aj povinnostou).

V stcasnosti je povinna vojenska sluzba zrusena z dévodu profesiona-
lizacie armady. Aj pri plne profesionalizovanej armade v$ak branna povin-
nost ostava zachovana. Uvedenu oblast spolocenskych vztahov v sti¢asnosti
pravne upravuje zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zakon upravuje rozsah brannej povinnos-
ti, narodnu registraciu, odvod, prieskum zdravotnej sposobilosti a zalohy
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Dalej upravuje povolanie, vykon, oslo-
bodenie, prepustenie a skoncenie vykonu mimoriadnej sluzby v obdobi kri-
zovej situdcie. Rozsah brannej povinnosti vymedzuje nasledovne: ,,Branna
povinnost je povinnost

a) podrobit sa odvodu, ak tento zakon neustanovuje inak,

b) vykonat mimoriadnu sluzbu alebo alternativnu sluzbu.“**

V zmysle § 2 pism. ¢) uvedeného zakona je mimoriadnou sluzbou
»vojenska sluzba, ktort je povinny vykonat obcan, ktorému vznikla branna
povinnost v obdobi krizovej situdcie®. Povinnu vojensku sluzbu tak nahra-
dila mimoriadna sluzba. Uvedena skuto¢nost je v zakone ¢. 570/2005 Z. z.
o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vyjadrena
v prechodnych ustanoveniach (§ 22 ods. 8) nasledovne: ,, Ak sa vo v§eobecne
zavaznych pravnych predpisoch pouziva pojem ,,povinna vojenska sluzba®,

342 .. ,oby¢ajny“ zakon, ktory je spravidla ,vykonavacim predpisom® vo vztahu k usta-
ve a ustavnému zakonu (je takpovediac aktom ,,podustavnym®), musi svojim obsa-
hom byt v stlade s Ustavou a ustavnym zakonom.“ - KANARIK, L: Zvrchovanost
zdkona (Aktudlne otdzky v slovenskom pravnom poriadku). KoSice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2003, s. 10.

343 § 4 zékona ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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rozumie sa tym ,,mimoriadna sluzba“ Zdkon nadobudol t¢innost 1. januara
2006.

»Zakon ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v case vojny a voj-
nového stavu upravuje alternativnu sluzbu v ¢ase vojny a vojnového stavu,
sposob odopretia vykonu mimoriadnej sluzby, dokumenticiu registrova-
nych ob¢anov a vojakov v zélohe povinnych vykonat alternativnu sluzbu,
povolavanie registrovanych obc¢anov a vojakov v zalohe povinnych vykonat
alternativnu sluzbu a vykon alternativnej sluzby.“**

Na tcely tohto zdkona alternativnou sluzbou je ,ina sluzba namiesto
mimoriadnej sluzby, ktoru je registrovany obcan alebo vojak v zalohe (da-
lej len ,,evidovany obc¢an®) povinny vykonat v Case vojny a vojnového sta-
vu, ak podal pisomné vyhlasenie o odopreti vykonu mimoriadnej sluzby
z dovodu, Ze jej vykon je v rozpore s jeho svedomim alebo nabozenskym
vyznanim (dalej len ,vyhlasenie®)*. Paragraf 4 ods. 1 s rubrikou ,,Odopretie
vykonu mimoriadnej sluzby“ v tejto stvislosti uvadza, Ze evidovany obcan
mdze v stave bezpecnosti odopriet vykon mimoriadnej sluzby vyhlasenim

a) vroku, v ktorom mu vznikla branna povinnost,

b) v januari kazdého nasledujuceho roka az do zaniku brannej po-

vinnosti podla osobitného predpisu“ (§ 7 zdkona ¢&. 570/2005 Z. z.
o brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Na vyhlasenie podané po lehote uvedenej v odseku 1 a na vyhlasenie
podané v ¢ase vojny a vojnového stavu sa neprihliada.’*® Odopretie vykonu
povinnej vojenskej sluzby podla doterajsich pravnych predpisov (rozumej
zakon o civilnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov) sa povazuje za odopre-
tie vykonu mimoriadnej sluzby podla tohto zdkona.**¢ Ob¢ania, ktori pred
nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona odopreli vykon povinnej vojenskej
sluzby podla doterajsich pravnych predpisov a nevykonali int sluzbu na-
miesto povinnej vojenskej sluzby a jej vykon im nebol odpusteny, st povinni
vykonat alternativnu sluzbu podla tohto zakona. Knazov, diakonov registro-
vanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, absolventov bohosloveckych fa-
kult a na ich troven postavenych semindrov a vzdelavacich institucii izem-

344 CEPLIKOVA, M.: Niekolko poznamok k ¢lanku 25 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho uplatiovaniu v pravnoaplikaénej praxi. In: Ustava Slovenskej republiky a jej
uplatriovanie v legislativnej a prdvno-aplikacnej praxi. Zbornik prispevkov z vedec-
kého semindra. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Pravnick4 fakulta, 2009, s.
45.

345 § 4 ods. 2 zakona ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnového
stavu

346 Tamze, § 16 ods. 1
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na vojenska samosprava povold na vykon alternativnej sluzby do organizacii
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v oblasti ich pdsobenia®’
alebo k zamestnavatelovi, ktory plni tlohy v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, socialnej pomoci, a pod.

Zakon deroga¢nou klauzulou zrusil zakon ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 16 ods. 6 ,,Jam, kde sa vo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch pouziva pojem ,,civilna sluz-
ba“, rozumie sa tym ,,alternativna sluzba v ¢ase vojny a vojnového stavu®.
Zakon ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluZbe v ¢ase vojny a vojnového stavu
nadobudol u¢innost 1. janudra 2006.

Oba vyssie charakterizované zakony predstavuju vykonavacie zdkono-
darstvo vo vztahu k istavnému zakonu ¢. 566/2005 Z. z., ktorym sa meni
a doplna ustavny zdkon ¢ 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $tatu v Case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a niudzového stavu v zneni ustav-
ného zakona ¢. 113/2004 Z. z., ktory v ¢lanku 2 ods. 4 a v ¢lanku 3 ods.
4 stanovuje, ze v Case vojny (rovnako i vojnového stavu) ,,mdze prezident
na navrh vlady

a) nariadit vykon mimoriadnej sluzby profesiondlnym vojakom

a vojakom v zalohe povolanym na vykon odbornej pripravy,

b) povolat na vykon mimoriadnej sluzby vojakov v zalohe a registro-

vanych obcanov, ktori st na zdklade odvodného konania odvedeni,

c) povolat na vykon alternativnej sluzby registrovanych obcanov

a vojakov v zalohe, ktori v stave bezpecnosti odopreli vykon mimo-
riadnej sluzby, alebo

d) nariadit ¢iastoénu alebo veobecnu mobilizaciu ozbrojenych sil.

V ¢lanku 1 ods. 7 ustavny zakon uvadza blanketovou normou: ,,Vy-
kon mimoriadnej sluzby upravi zakon". Uvedeny ustavny zakon
nadobudol t¢innost 1.1.2006.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, éldnok 25 ods. 2 Ustavy Slovenske;j re-
publiky teda nestratil svoje opodstatnenie ani po zruseni povinnej vojenskej
sluzby a zavedeni profesionalizécie armdady a nie je ustanovenim, ktoré by
bolo z uvedenych dévodov svojim obsahom obsolentnym. Uvedené ustano-
venie ustavy predstavuje jednu z foriem uplatiiovania vyhrady vo svedomi,
napriek tomu, Ze dnes straca vela z pédvodného ,vediceho postavenia“ pre-

347 Bliz$ie pozri: Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovne;j
sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky ¢. 648/2002 Z. z.
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dovsetkym tam, kde bol zruseny systém povinnych odvodov podla smerova-
nia legislativy, ktord spaja niektoré eurépske a mimoeurépske staty.

Univerzalnou normou, majtiicou povahu tstavného principu adresova-
ného zakonodarcovi, ale aj organom aplikujiicim pravo, a ktora stanovuje
vSeobecné kritéria a predpoklady mozného obmedzenia zakladnych prav
a slobod, st ustanovenia obsiahnuté v ¢ldnku 13 Ustavy Slovenskej repub-
liky. V uvedenom ¢lanku v odseku 2 je stanovené: ,Medze zakladnych prav
a slobod mozZno upravit za podmienok ustanovenych touto tstavou len za-
konom.“ Zakladnou podmienkou pre stanovenie medzi zakladnych prav
a slobod je teda forma zdkona, v ziadnom pripade nie akt organu vykonnej
alebo sudnej moci. To sa v plnej miere vztahuje aj na realizaciu slobody vy-
znania a svedomia. Charakterizovany ¢lanok 13 ods. 2 tstavy urcuje nielen
to, Ze zakladné prava a slobody mozno obmedzit iba formou zakona, ale aj
to, ze sa tak moze stat len za podmienok ustanovenych ustavou. Rovnako
nemozno opomenut ani ods. 4 uvedeného clanku, ktory stanovuje, Ze pri
obmedzovani zikladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich podstatu
a zmysel, a Ze takéto obmedzenia sa mo6Zzu pouzit len na ustanoveny ciel. Ak
je na jednej strane ustavné zakotvenie zdkladnych prav a slobod a ich prak-
tickd realizacia jednym z vyznamnych atributov demokratickosti spoloc-
nosti, moznosti obmedzenia tohto intititu na strane druhej s prejavom
demokracie iba za predpokladu, Ze sa uskutocnuji prisne na baze a v ramci
pravneho Statu.**

Okrem ustavnopravneho riesenia slobody vyznania a svedomia a za-
konnej Gpravy predstavovanej skor charakterizovanym zédkonom ¢. 308/1991
Zb., dotykali a dotykajui sa i dnes otazok slobody vyznania a svedomia ciast-
kovo aj niektoré pravne predpisy jednotlivych pravnych odvetvi.**

Trestny zakon - zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
zakotvenim niektorych skutkovych podstat trestnych ¢inov dokumentoval
snahu $tatu trestnopravne garantovat ustavou deklarovanu slobodu vy-
znania a svedomia. Zaruky zakladnych prav a slobdd st jednym zo zaklad-
nych znakov (principov) pravneho $tatu.*

Podla ustanovenia § 236 Trestného zdkona sa trestne zodpovednym
za ,Obmedzovanie slobody vyznania“ stiva kazdy, kto iného nuti k acas-

348 Porovnaj: PALUS, L: cit. dielo v pozn. ¢ 331, s. 151.

349 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavna tprava slobody nabozenského vyznania
- stav de lege lata. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov
z medzinrodnej vedeckej konferencie. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach,
2007, s. 161-163.

350 Blizsie pozri: BROSTL, A.: Pravny $tdt. KoSice: Medes, spol. s 1. 0., 1995, s. 38.
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ti na nabozenskom tkone, iného bez opravnenia od takejto ucasti zdrzuje
alebo inému v uZivani slobody vyznania ina¢ brani.*! Rovnako bolo podla
ustanovenia § 196 ,,Nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi®
a § 198 ,Hanobenie naroda, rasy a presvedcenia“ trestné i také spravanie,
ktoré pouziva nasilie proti skupine obyvatelov alebo jednotlivcovi z dévodu
ich nabozZenského vyznania, ako aj také spravanie, ktoré verejne hanobi sku-
pinu obyvatelov republiky pre ich vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania.
Uprava pracovnopravnych vztahov cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
a ich duchovnych je obsiahnuté v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republi-
ky, ktory zakotvuje nezavislost cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti od §tatu,
okrem iného aj pri ustanovovani duchovnych. Podla ustanovenia § 5 ods. 2
a'§ 7 ods. 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti v zneni neskorsich predpisov cirkvi a na-
bozenské spolo¢nosti ustanovuju, prekladaji i odvolavaju osoby vykonavaji-
ce duchovensku ¢innost podla svojich vnttornych predpisov a bez ingerencie
$tatnych organov. Ak sa vSak duchovenska ¢innost vykondva v ramci prav-
neho vztahu, tak sa takyto pracovnopravny, obdobny alebo ob¢ianskopravny
vztah riadi prislu$nymi predpismi pravneho poriadku Slovenskej republiky
a vnutorné predpisy cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti sa uplatnia iba v jeho
ramci. Preto sa na pracovnopravnu alebo ob¢ianskopravnu stranku vykonu
duchovenskej ¢innosti v plnej miere vztahuje pravny poriadok Slovenskej
republiky.** Skoncenie sluzobného pomeru duchovného je v zmysle ¢lanku
24 ods. 3 ustavy zalezitostou, o ktorej cirkev alebo ndbozenskd spolo¢nost
rozhoduje nezavisle od $tatu. V zmysle ¢lanku 46 ods. 1 ustavy je ikonom,
ktory st vSeobecné sidy povinné preskimat z hladiska ,,svetského prava®
V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Zdkladné préava
a slobody sa zarucuju na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné
zmys$lanie, ndrodny alebo socidlny p6vod, prislusnost k narodnosti alebo et-
nickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tych-
to dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodiiovat.“ Podla tohto
¢lanku je zakazanym diskrimina¢nym dovodom aj iné postavenie. Podla na-

351 Nabozenskym tkonom rozumieme ,,akykolvek tikon alebo obrad, ktory stvisi s vy-
znavanim viery cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti“ (napr. bohosluzba, spoved,
prijimanie sviatosti, a pod.). - Bliz$ie pozri: MORAVCIKOVA, M. cit. dielo v pozn.
¢.280,s. 117.

352 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 64/00 z 31. janudra 2001.
Dostupné na internete: http://www.concourt.sk
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lezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 64/00 z 31. januara
2001 skutoc¢nost, ¢i niekto je alebo nie je duchovnym ktorejkolvek cirkvi, je
jeho inym postavenim. Preto ho z tohto dovodu nemozno zvyhodnovat ani
znevyhodnovat. Duchovny cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti mé rovna-
ko ako ktorakolvek ina fyzicka osoba podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy pravo, aby
o jeho pravnom spore s cirkvou rozhodol vSeobecny sid podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky alebo podla noriem, ktorych aplikaciu pravny
poriadok SR predpoklada.’*

Garancie slobody vyznania a svedomia v oblasti pracovnopravnych
vztahov poskytuje v sicasnosti zakon ¢. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov.”** Uvedeny pravny predpis je zakladnym pra-
menom pracovného prava upravujucim pracovnopravne vztahy.

V suvislosti s pracovnym pravom v cirkvach a nabozenskych spolo¢nos-
tiach Zakonnik prace v § 3 ods. 3 ustanovuje, ze ,,Pracovnopravne vztahy za-
mestnancov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktori vykonavaji duchoven-
sku ¢innost, sa spravuju tymto zakonom, ak tento zédkon, osobitny predpis,
medzinarodna zmluva, zmluva uzatvorena medzi Slovenskou republikou
a cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami alebo vnutorné predpisy cirkvi
a nabozZenskych spolo¢nosti neustanovuju inak.“ Na tpravu tychto vztahov
podla sucasného pravneho stavu plati teda subsidiarne posobnost Zdkonni-
ka prace. § 52a Zakonnika prace ustanovuje, Ze ,,Na pracovnopravne vztahy
zamestnancov cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti, ktori vykonavaja ducho-
vensku ¢innost, sa nevztahuji ustanovenia o pracovnom case a o kolektiv-
nych pracovnopravnych vztahoch® Na zamestnancov cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, ktori nevykonavaju duchovensku ¢innost, respektive ich poso-
benie nie je upravené vyssie uvedenymi predpismi a na vsetky dalsie oso-
bitne neupravené otazky sa uplatiiuje priama pdsobnost Zakonnika prace.
Podrobnosti upravuji pracovné zmluvy s jednotlivymi zamestnancami. Pa-
ragraf 13 ods. 1 - ,,Zakaz diskriminacie“ zabezpecuje zamestnancom pré-
va vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov ,bez akychkolvek obmedzeni
a priamej diskrimindcie alebo nepriamej diskrimindcie podla ... viery a na-
bozenstva... >

353 Dostupné na internete: http://www.concourt.sk

354 Uplné znenie Zékonnika prace predstavuje zdkon & 433/2003 Z. z.

355 Blizsie pozri: GYURL R. - ZOFCINOVA, V.: Postavenie cirkvi a nibozenskych spo-
lo¢nosti v oblasti pracovného prava. In: Roéenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi
2007. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2008, s. 157-165.
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Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych ob-
lastiach a o0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon) v § 6 ods. 1 stanovuje, zZe ,V stilade so
zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, ob-
dobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich za-
kazuje diskriminacia osob z dévodu ich pohlavia, naboZenského vyzna-
nia alebo viery, rasového p6vodu, narodnostného alebo etnického povodu,
zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie.“ Za diskriminaciu
z doévodu nabozenského vyznania alebo viery sa povazuje v zmysle uvedené-
ho zakona aj diskrimindcia z dévodu vztahu k osobe urcitého nabozenského
vyznania alebo viery a aj diskrimindcia fyzickej osoby bez nabozenského
vyznania. Zakon na druhej strane pripusta ,,rozdielne zaobchadzanie®, kto-
ré nie je diskriminaciou. V' § 8 ods. 2 sa v tejto stvislosti uvadza: ,,Ak ide
o registrované cirkvi, nabozenské spolo¢nosti a iné pravnické osoby, ktorych
¢innost suvisi s nabozenstvom alebo vierou, nie je diskriminaciou rozdiel-
ne zaobchadzanie z dovodu veku, pohlavia, nabozenského vyznania alebo
viery a zistovanie sexudlnej orientacie, ak ide o zamestnanie v tychto organi-
zaciach alebo vykondvanie ¢innosti pre tieto organizacie.

V tejto suvislosti je nutné poukazat na vyznam smernic Eurdpskych
spolocenstiev upravujucich zédkaz diskrimindcie a zabezpelujucich teda
princip rovnosti ako klucovy postulat ludskych a obcianskych prav. Ako pri-
klad slizi Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovu-
je vSeobecny ramec pre rovnaké zaochadzanie v zamestnani a povolani.
Ucelom tejto smernice v zmysle jej ¢lanku 1 je ,, ... ustanovenie vieobecného
ramca pre boj proti diskrimindacii v zamestnani a povolani na zaklade na-
bozZenstvaalebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orien-
tacie, s cielom zaviest v clenskych $tatoch uplatniovanie zasady rovnakého za-
obchadzania.“*** Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,,zasada rovnakého
zaochddzania“ rozumie, Ze nema4 existovat Ziadna priama alebo nepriama
diskrimindcia zalozena na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lanku 1.
V pripade pracovnych ¢innosti v cirkvach alebo v inych verejnych alebo stik-
romnych organizaciach, ktorych duch je zaloZeny na nabozenstve alebo vie-
re, rozdiel zaobchddzania, vyplyvajuci z nabozenstva alebo viery, nie je dis-
krimindciou, ked podla povahy tychto ¢innosti alebo v kontexte, v ktorom
sa vykonavaju, tvori naboZenstvo alebo viera osoby zakladnu opravnenud

35 Smernica Rady 2000/78/ES, Uradny vestnik Eurépskych spoloéenstiev. In: Dostupné
na internete: http://eur-lex.europa.eu
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a odovodnent poziadavku povolania s ohladom na duch organizécie. Tento
rozdiel v zaobchddzani sa uplatni so zretelom na stavné predpisy a principy
¢lenského $tatu ako aj na véeobecné pravne zasady spolocenstva a nemal by
ododvodnovat diskrimindciu na inom zéklade. Smernica predstavuje rozsi-
renie moznosti rozdielneho zaobchadzania z tychto dévodov v ¢innostiach,
v ktorych sa predpoklada kolizia medzi vierou, ndbozenskym presved¢enim
a plnenim pracovnych povinnosti. Tento konflikt by vznikol prave dosled-
nym uplatnenim zasady rovnosti zamestnancov bez moznosti rozdielneho
zaobchddzania. Uvedend smernica nebude na ujmu prava cirkvi a inych
verejnych alebo sikromnych organizacii, konajucich v sulade s ustavou
a pravnym poriadkom §tatu, ktorych duch je zaloZeny na naboZenstve alebo
viere, aby od 0s6b, ktoré pre ne pracuji, vyzadovali konanie v dobrej viere
alojalitu s duchom organizacie. Registrované cirkvi, ndbozenské spolo¢nosti
a iné pravnické osoby, ktorych ¢innost stvisi s nabozenstvom alebo vierou,
tak mozu vyzadovat, aby osoby, ktoré st u nich zamestnané alebo pre nich
vykonavaju urcité ¢innosti, konali v stlade s ich nabozenstvom alebo vierou
avstlade so zdsadami a principmi ich niboZenstva alebo viery. Clenské staty
mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy, ktoré su pre ochranu za-
sady rovnakého zaobchadzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice.

Kazda spolo¢nost je zlozend z mnozstva socidlnych skupin, tvorenych
na profesijnom, teritoridlnom, religiéznom alebo inom zéklade, pricom tie-
to maju svoje $pecifické potreby, zaujmy a ciele.”” Ustanovenia Ustavy Slo-
venskej republiky v tomto smere reguluju aj otazky pravneho postavenia
a posobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, bez faktickej existencie
ktorych by realizacia slobody nédbozenského vyznania alebo viery nenasla
svoje praktické uplatnenie.

Pluralizmus ako atribtut demokratického spolocenského systému nasiel
i v nasej spolo¢nosti svoje Siroké uplatnenie. S jeho existenciou sa stretavame
v troch zakladnych rovinach spolocenského zivota — hospodarskej, duchov-
nej (ideovej) a politickej. K pluralizmu ako jednému zo zakladnych pilierov
budovania demokratického $tatu sa pravnou proklamdaciou hlési aj Ustava
Slovenskej republiky.**® Princip pluralizmu v duchovnej oblasti je implicit-

357 Blizie pozri: CIPKAR, J.: Liberdlne cnosti subjektov politického systému. In:
Politicky systém Slovenskej republiky (stav - kontexty - perspektiva). Zbornik prac
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Presov: Katedra socidlno-politologickych
vied Filozofickej fakulty UPJS v Presove, 1997, s. 54.

358 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavny princip pluralizmu v duchovnej oblasti
ajeho uplatnenie v pramenoch prava Slovenskej republiky. In: Prdvny obzor, ro¢. 86,
¢&. 4, Bratislava 2003, s. 398-402.
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ne vyjadreny v stave v ¢lanku 1 ods. 1: ,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijakd ideolégiu ani naboZen-
stvo.“**? Tak ako bola vedica tloha jednej strany po roku 1989 nastolenim
pluralizmu v politickej oblasti vystriedana slobodnou sttazou politickych sil
(¢l. 31 astavy), v sledovanej rovine doslo k revitalizacii nabozenského Zivota,
predstavovaného okrem iného i roznostou existujticich a na Slovensku p6-
sobiacich nabozenskych organizicii.** Clanok 1 ods. 1 predstavuje tistavné
zakotvenie pluralizmu v oblasti duchovnej. Princip duchovného pluralizmu
nesmie byt v§ak chapany jednostranne, Ze ide len o pozitivny zavézok $tatu
vodi cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam, ale sticasne aj o ochranu tych,
ktori sa k ziadnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nehlasia. Uvedeny
princip je pravnym vychodiskom neprivilegovanosti (nezvyhodnovania),
¢i naopak zékazu zvyhodnovania niektorej z existujucich cirkvi alebo nabo-
zenskych spolo¢nosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na druhe;
strane princip pluralizmu v duchovnej oblasti predstavuje aj istavné pravo
kazdého ,,byt bez nabozenského vyznania“ (v zmysle ¢l. 24 ods. 1 ustavy).
Pravne je Slovenska republika laicky a nekonfesionalny $tat, ktory kona
nestranne a neuprednostiiuje ziadne nabozenstvo. Ziadna z cirkvi nema
pravne vo vztahu k $titu dominantné postavenie. Ide o konfesnu neutralitu
$tatu, ktory sa neidentifikuje so Ziadnou cirkvou.

Osobitna identita cirkvi je Staitom respektovana a pravne garantovana
¢lankom 24 ods. 3 ustavy, na zaklade ktorého cirkvi a naboZenské spoloc-
nosti spravuju svoje zalezitosti samy, najmi zriaduju svoje organy, usta-
novuju svojich duchovnych, zabezpecuju vyucovanie nabozenstva, zakla-
daju reholné a iné cirkevné institucie nezavisle od $tatnych organov.*® Pri
vykone uvedenych ¢innosti ziskali nabozenské organizacie ustavnopravne
zaruky svojej samostatnosti. Pravne garantovana je ich autonémnost a sa-
mostatnost vo vnitornych zalezitostiach, ktoré sa tykaju organizacie cir-
kevného Zivota a ich nezavislost od $tatnej moci. Pravo podla ¢lanku 24
ods. 3 ustavy sa priznava pravnickym osobam. Subjektom, ktory moze pod-

35 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky: Komentdr k novelizdcii tistavnym zdko-
nom ¢. 90/2001 Z. z.; 1. vyd. Samorin: Heuréka, 2001, s. 18.

360 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Transformacia $tatneho cirkevného prava Slovenskej
republiky. In: Teoretickoprdvne suvislosti vstupu suverénneho $tdtu do Eurépskej tinie.
Materidly z medzindrodnej vedeckej konferencie. Ustav §tatu a préva Slovenskej
akadémie vied. Bratislava: SAP - Slovak Academic Press, spol. s r. 0., 2001, s. 301.

361 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ustavnopravne a zakonné rieSenie vztahov $titu
a cirkvi v Slovenskej republike. In: Ustavnost a politika, roc¢. 2, Bratislava 2000, ¢. 3,
s. 46-59.
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netom namietat porusenie tohto ustanovenia tstavy, si jedine pravnické
osoby, ktorym sa prava podla ¢ldnku 24 ods. 3 priznavaji.>®? ,,Clanok 24 ods.
3 ustavy teda zrejme mozno chapat ako pravo $pecifickej skupiny pravnic-
kych 0s6b na nezavislost od $tatu pri sprave svojich zalezitosti.“*** Napriklad
pouzivanie liturgického jazyka predstavuje vnutornu zalezitost kazdej cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti a nie je predmetom pravnej ipravy zo strany
Statu.

Ustanovenie ¢lanku 24 ods. 3 ,nema povahu ustavnej normy za-
kladajucej odluku cirkvi od statu.“*** Formuldcia ,,nezavisle od $tatnych
organov® len vyjadruje, ze cirkvi a nabozenské spolo¢nosti mozu bez ich
rozhodovania alebo ingerencie vykonavat vyssie uvedené ¢innosti. Uvedené
ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ¢lanku 1 dstavy. Sicasne sa da-
nym ustanovenim instituciondlne zabezpecuje uplatnenie prav, priznanych
v ¢lanku 24 ods. 2 Gstavy.

Cinnost cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je mozné realizovat len pri
zachovani principov pravneho $tatu, osobitne zvrchovanosti ustavy a zako-
na a pravnej istoty. Cldnok 24 ods. 3 tstavy poskytuje cirkvam a naboZen-
skym spolo¢nostiam pravo vykonavat v ilom vymenované ¢innosti nezavisle
od statnych organov, ale nezbavuje cirkvi a ndboZzenské spoloc¢nosti povin-
nosti zachovavat pri véetkych svojich ¢innostiach (vratane ¢innosti vyme-
novanych v ¢l. 24 ods. 3) cely pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto aj
tieto ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti maju sudy hodnotit podla
pravneho poriadku SR. Stét do vnutornych zaleZitosti Ziadnej z cirkvi neza-
sahuje, vo vztahu k nemu majti autondmne a nezavislé postavenie.*** Ustav-
ny princip duchovného pluralizmu zakotveny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je predo-
vSetkym direktivou pre pravotvorcu, aby vydaval také pravne normy, ktoré
ho budu realizovat.

Ustavna tprava postavenia a vykonu prév cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti je vymedzena ¢lankom 24 ods. 4 Gstavy tak, ze podmienky vykonu ich
prav mozno obmedzit iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v de-

362 Blizsie pozri: II. US 128/95. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej
republiky 1995. Kosice: Ustavny stid Slovenskej republiky, 1996, s. 324.

363 KVASNICKOVA, J.: Nezévislost cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti podla Ustavy
Slovenskej republiky. In: Justicnd revue, ro¢. 54, ¢. 2, 2002, s. 143.

364 DRGONEQC, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 10, s. 165.

365 Blizie pozri: CEPLIKOVA, M.: Stat — pravny garant vztahov identity a integ-
rity cirkvi v Slovenskej republike. In: Acta Facultatis Philosophicae Universitatis
Presoviensis, 61/143, Politologicky zbornik 2: Eurépa medzi identitou a integritou.
Presov: PreSovska univerzita, Filozoficka fakulta v PreSove, 2002, s. 349.
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mokratickej spoloc¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mrav-
nosti alebo prav a slobod inych.**® Uvedené tstavné kritéria obmedzenia
slobody nabozenského vyznania a viery ako aj ¢innosti cirkvi a naboZen-
skych spoloc¢nosti predstavuju i kritéria registracie, ¢i zrusenia registracie.’
Ustavny princip pluralizmu v duchovnej oblasti premietnuty do problemati-
ky registracie prakticky znamend, Ze podmienky registracie si rovnaké pre
vSetky cirkvi a nabozenské spolo¢nosti.*®

Cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mozu organizovat svoje zhromazde-
nia bez oznamovacej povinnosti §tatu. Tato vynimka oznamovacej povin-
nosti vyplynula z dikcie zakona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom prave
a vztahuje sa i na zhromazdenia usporadiivané cirkvami alebo nabozensky-
mi spolo¢nostami ¢i uz v kostole alebo v inej modlitebni, dalej procesii, puti
a inych sprievodov a zhromazdeni sliziacich na prejavy nabozenského vy-
znania.

Z principu nezavislosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti od statu pod-
la ¢l. 24 ods. 3 ustavy vyplyva aj opacny vztah, ktory vylucuje zodpovednost
$tatu za konanie subjektov tychto cirkvi alebo nabozenskych spoloc¢nosti pri
uplatiiovani vndtornych predpisov voci ich prislusnikom.*® Cirkevné orga-
ny nie su organmi verejnej moci a vo svojich rozhodnutiach aplikuju aj iné
normy okrem pravneho poriadku Slovenskej republiky.*”® Rovnako cirkev-
né organy nie si organmi verejnej spravy. Cirkevné pravo Ziadnej cirkvi nie
je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale je siborom vnu-
tornych predpisov cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti. Clanok 24 ods. 3
ustavy poskytuje cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam pravo vykonavat
v nom vymenované ¢innosti nezavisle od statnych organov, ale nezbavuje
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti povinnosti zachovavat pri vietkych svojich

366 Blizsie pozri: CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Matica sloven-
skd 1997, s. 140 a nasl.

367 Blizsie o procese registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti pozri: CEPLIKOVA,
M.: cit. dielo v pozn. ¢. 297, s. 12-13.

368 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Ideologicko-pravne otizky vztahu $tatu a cirkvi
v Slovenskej republike. In: Ideoldgie na prahu tretieho tisicrocia. Presov: PreSovska
univerzita, Filozoficka fakulta v PreSove, 2001, s. 274.

369 Preto v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nemozno podnetom
podIa ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky namietat porusenie dstavy orgé-
nom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. - Blizsie pozri: IL. US 128/95. In: Zbierka
ndlezov a uzneseni 1995. Kosice: Ustavny sid Slovenskej republiky, 1996, s. 323.

370 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IIL. US 64/00. Dostupné na inter-
nete: http://www.concourt.sk
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¢innostiach vratane ¢innosti vymenovanych v ¢lanku 24 ods. 3 tstavy cely
pravny poriadok Slovenskej republiky. Preto aj tieto ¢innosti cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti maju sudy hodnotit podla pravneho poriadku Sloven-
skej republiky.

Na druhej strane je pravne garantované poskytovanie pomoci Statu
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v otdzkach ich hospodarskeho za-
bezpedenia. Narodna rada Slovenskej republiky kazdoro¢ne schvaluje v $tat-
nom rozpocte uéelovo uréené finan¢né prostriedky pre cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti. Ich spravcom je Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky —
cirkevny odbor, ktory tieto prostriedky rozpisuje pre potreby jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti*”! Predovsetkym ide o zabezpecenie
platov duchovnych, v rimci moznosti pokrytie nakladov na prevadzku bis-
kupskych tradov a napokon finanéné zabezpecenie prevadzky cirkevnych
8kol, vratane platov ucitelov naboZenstva na Statnych Skolach. Poznavame, Ze
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti nezavisle od $tat-
nej moci, na druhej strane vo sfére hospodarskeho zabezpecenia st od $tat-
nej moci zavislé a mnohé z mensich cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti aj
existencne odkazané.

Nie div, Ze sa opit (tak ako v histérii vzdgjomnych vztahov $tatu a cirkvi
na nasom Uzemi uz niekolkokrat), stala predmetom rdéznych diskusii, debat
a polemik i po roku 1989 prave otazka pripadnej realizacie odluky cirkvi
od $tatu. K tejto otdzke sa vyjadrovali na réznych trovniach predstavitelia
$tatu i jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Evanjelicka cirkev a. v. na Slovensku v ¢lanku ,,Odluka cirkvi od $tatu
oc¢ami viery*, ktory uverejnil Evanjelicky posol spod Tatier diia 25. novembra
1992 prehlasila svoje jednozna¢né stanovisko: ,,Za totality sme si velmi priali
odluku cirkvi od statu. Bola vo vsetkych krajinach socialistického spolocen-
stva, len u nds nie...V dne$nej dobe uprostred demokracie, ked $tat sa nemie-
$a do vnutornych zalezitosti cirkvi, odluku cirkvi od $tétu si neprajeme. Ci si
ju praje $tat, este nie je isté. Povrava sa o tom. Cirkev si ju vSak nepraje a bude
sa proti nej branit a zdévodnovat, aby k nej nedoslo.“*”> Odluka cirkvi od $té-
tu by v praktickej rovine znamenala predovsetkym samofinancovanie cirkvi

371 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky zabezpecuje vykon §tatnej spravy na tse-
ku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. V predmetnej oblasti vypractiva navrhy vse-
obecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich postavenie a pdsobenie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. - Blizsie pozri: http://www.culture.gov.sk

372 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 82, 1992, ¢. 48, s. 379.
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a nabozenskych spolo¢nosti.’”> Obsah odluky bol teda ztzeny len na jeden
aspekt — problém hospodarskeho osamostatnenia sa cirkvi od $tatu.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam aj v neskorSom obdobi vyvoja nasho
$tatu myslienka odluky cirkvi od statu sporadicky zaznieva a opét uticha.
V aprili roku 1996 Ministerstvo kultiry SR vyzvalo vsetky cirkvi, aby sa vy-
jadrili k otazke odluky cirkvi od $tatu a predlozili k nej svoje navrhy. Evan-
jelicky posol spod Tatier v tejto suvislosti uviedol: ,,...Napriek pociato¢nému
chvatu, dialég v tejto otazke ustal. Je mozné, ze hromadiace sa problémy
v hospodarstve, kulture, socialnej oblasti odsunuli riesenie tohto citlivého
problému cirkvi a zd4 sa, Ze bude nastoleny opit az po volbach vr. 1998
a bude realizovany v horizonte rokov 2000 — 2005.“**

Na zaklade dalsieho vyvoja nasej spolo¢nosti poznavame, Ze myslienky
odluky cirkvi od statu neboli naplnené realizaciou. Odluka cirkvi od $ta-
tu (v smere véetkych jej moznych aspektov a prvkov) pravne ani fakticky
v Slovenskej republike neexistuje. Ani Ustavnopravne, ani inak zdkonne
zakotvend nie je. Jej zavedenie so vSetkymi jej prinaleziacimi atributmi by
z legislativneho hladiska vyzadovalo dlhsie ¢asové obdobie, ale aj $iroka
a odborne vedenu diskusiu a spolocensky konsenzus.””> Pokus uskuto¢nit
odluku po roku 1989 vykazoval nesporne paralely s osudom odluky v Ces-
koslovenskej republike v roku 1918. Diskusia o nej bola zastavena s odévod-
nenim, Ze jej realizacia by neprispela ku stabilizacii pomerov na Slovensku.*”

Vo vyvoji vztahov §tatu a cirkvi pocas charakterizovaného obdobia islo
skor o hladanie optimalneho modelu vzajomnych vztahov, ktory by nad-
vazoval na prirodzeny vyvoj na naSom tzemi a su¢asne zodpovedal Standar-
du vo vyspelych demokratickych $tatoch. Otazka konstituovania optimal-
neho modelu vztahu $tatu a cirkvi nie je otdzkou $pecifickou len pre nasu

373 Z hladiska rimskokatolickej cirkvi boli oznac¢ované ako neprijatelné predovsetkym

tieto principy odluky:
... cirkev sa sama bude starat o sakrdlne objekty ... cirkev bude platit svojich kna-
zov.“ - BliZ$ie pozri: Lud, 30. janudr 1990, s. 1 a 3. ,,... Odluka je totiZ v nasich pod-
mienkach extrémom. A Ziadny extrém nie je dobrym rie$enim.“ - Evanjelicky posol
spod Tatier, ro¢. 87, 1997, ¢. 9, s. 5.

374 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 86, 1996, ¢. 42-43, s. 4.

375 Blizie pozri: Narodnd obroda, ro¢. XVI, 2005, ¢. 13, s. 2.

376 Na tla¢ovej konferencii predstavitelov Ministerstva kultury SR a jednotlivych cirkvi
v janudri 1999 minister kultdry Milan Knazko tlmo¢il postoj $tatu k problému hos-
podarskeho osamostatnenia sa cirkvi slovami: ,,...Je tendencia vytvarat také pod-
mienky, aby cirkev bola ¢im dalej, tym viac finan¢ne sebesta¢nd, ale kym takéto
podmienky nebudu, §tat sa nechce a nebude zbavovat zodpovednosti za financova-
nie.“ - Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 89, 1999, ¢. 3, s. 3.
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krajinu. Nad realizaciou nového modelu, ktory by nielen konstituoval, ale aj
plne pravne garantoval riesenie vztahov medzi cirkvami a $titom, sa velmi
intenzivne zamyslaju aj v inych postkomunistickych krajinach.

6.2.2. Zakonné a podzakonné normy konfesného prava

Kalendarny rok 1993 - rok konstituovania samostatnej Slovenskej re-
publiky bol charakterizovany prijatim pravnych predpisov dotykajucich sa
slobody vyznania a svedomia i ¢innosti nabozenskych organizacii v uz sa-
mostatnom §tate. Co sa tyka vztahu $tatu k cirkvdm a nabozenskym spo-
lo¢nostiam k datumu 1. 1. 1993 modzeme este hovorit o takmer rovnakom
stave zakonodarstva v oboch republikach (slovenskej i ¢eskej). Niekedy byva
z uvedeného d6vodu tento datum oznacovany aj ako ,,bod nula®, od ktorého
mozno nasledne zaznamenat a sledovat odli$nosti vo vyvoji pravnych Gprav
tykajucich sa cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v uz samostatnej existencii
Ceskej a Slovenskej republiky.””

Ako prvy z pravnych predpisov tohto obdobia mozno uviest na Sloven-
sku zakon NR SR ¢. 279/1993 Z. z. o $kolskych zariadeniach, ktory rozsiril
pole posobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v oblasti pedagogickej
prace. V zmysle jeho ustanoveni mézu $kolské zariadenia zriadovat popri
tyzickych, pravnickych osobach a obciach i cirkvi a naboZenské spolo¢nos-
ti. V takomto pripade ide o cirkevné $kolské zariadenia, ktoré sa zriaduju
so suhlasom Ministerstva Skolstva SR po predlozeni koncepcie zariadenia
a po preukazani kvalifikovanosti zriadovatela.”® Na ich ¢innost moze stat
poskytovat dotacie zo $tatneho rozpoctu, najmi ak utvaraju podmienky
na za$kolenie zdravotne postihnutych deti, deti s odloZenou povinnou $kol-
skou dochddzkou, deti z menej podnetného socidlneho prostredia a deti
z viacjazy¢ného prostredia.

377 Blizsie pozri: PRIBYL, S.: cit. dielo v pozn. ¢. 58, s. 189.

378 Skolské zariadenia si rovnocennou sucastou $kolskej vychovno-vzdelavacej sustavy.
V zmysle § 1 uvedeného zédkona su Skolskymi zariadeniami vychovno-vzdelavacie
zariadenia, $pecidlne vychovné zariadenia, poradenské zariadenia, zdujmovo-vzde-
lavacie zariadenia a Skolské tcelové zariadenia. V konkrétnosti teda ide o $kolské
zariadenia rozneho druhu, posobiace v oblasti vychovy, poradenstva a zdujmového
vzdeldvania (napr. Skolské kluby deti, $kolské strediska zdujmovej ¢innosti, centra
volného ¢asu, domovy mladeze, zariadenia vychovnej prevencie, pedagogicko-psy-
chologické poradne, jazykové skoly, zariadenia $kolského stravovania, a pod.).
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Ustretovost zo strany §$tatu, pokial ide o majetkové pomery nébozen-
skych organizdcii, sa najvyraznejsie prejavila prijatim zakona ¢. 282/1993 Z.
z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a na-
bozenskym spolo¢nostiam. Prijatie tohto zakona Narodna rada SR schva-
lila dna 29. septembra 1993 a v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bol
uverejneny v Ciastke 69 zo dna 27. novembra 1993 s u¢innostou od 1. janu-
ara 1994. Za prijatie tzv. ,restitu¢ného zakona“ hlasovalo v Nérodnej rade
celkovo 76 poslancov, proti bolo 20 poslancov, 10-ti sa zdrzali hlasovania,
chybne hlasoval 1 poslanec a 43 ich bolo nepritomnych. Slovenska republika
ako prvy z postkomunistickych $tatov tymto zdkonom riesila problematiku
re$titucii majetku cirkvi.

Zakon sa vztahoval na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
krivd spdsobenych cirkvdam a nabozenskym spolo¢nostiam odnatim vlast-
nickeho prava k nehnutelnym i hnutelnym veciam, a to na zéklade roz-
hodnuti $tatnych organov, obcianskopravnych i spravnych aktov vydanych
v obdobi od 8. maja 1945 (zidovskym nédbozenskym obciam od 2. novembra
1938) do 1. janudra 1990. Opravnenymi osobami sa v zmysle § 2 ods. 1 za-
kona stali $tatom registrované cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti so sidlom
v Slovenskej republike, vratane ich casti s pravnou subjektivitou, ktorych
vec presla do vlastnictva $tatu alebo obce v rozhodnom obdobi. Opravnenou
osobou na vydanie veci po Nemeckej evanjelickej cirkvi a. v. v Slovenske;j re-
publike a jej cirkevnych organiza¢nych jednotkach sa stala Evanjelickd cirkev
augsburského vyznania na Slovensku a jej cirkevné organizac¢né jednotky.

Cirkvi boli v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona povinné v zaujme
uplatnenia svojho prava pisomne vyzvat povinny subjekt (obec, stat, prav-
nické osoby zriadené zdkonom, ¢i fyzické osoby) na vydanie narokovanych
veci v lehote 12 mesiacov od tG¢innosti tohto zdkona, t. j. do 1. janudra 1995,
inak im pravo na vydanie veci zaniklo. Prinavratenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam prislu$nym cirkvam sa vykonévalo na ziklade dohody
o vydani veci, uzavretej medzi opravnenou a povinnou osobou.””” Predmet
tejto pravnej upravy vymedzuje uvodny § 1: ,Zakon sa vztahuje na zmierne-
nie nasledkov niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabo-
zenskym spolo¢nostiam odnatim vlastnickeho prava k nehnutelnym veciam
a hnutelnym veciam na zdklade rozhodnuti $tatnych organov, obcian-
skopravnych a spravnych aktov vydanych v obdobi od 8. maja 1945, zidov-
skym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938, do 1. janudra 1990 v roz-

379 Bliz$ie pozri: MACKO, J.: Kataster nehnutelnosti a cirkevny majetok. In: Verejnd
sprdva, roc. 49, 1994, ¢. 9, s. 20.
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pore so zasadami demokratickej spolo¢nosti, respektujiicej prava obc¢anov
vyjadrené najma Chartou Organizacie Spojenych narodov, Listinou zéklad-
nych prav a slobdd a prislu$énymi medzinarodnymi paktmi o obéianskych,
politickych, hospodérskych, socialnych a kultirnych pravach. Predmetom
restiticie v zmysle uvedeného zakona boli nehnutelné i hnutelné veci** Ko-
nania suvisiace s vydanim nehnutelnych veci boli oslobodené od spravnych
poplatkov.

Maloktory zakon prijaty po novembri roku 1989 vyvolal tolko disku-
sie ako prave restitucny zakon.*®' O rozhodujiicom ddvode pre prijatie toh-
to zakona - naprave krivdy sposobenej cirkvam zo strany byvalého rezimu
- nepochyboval vari nikto.”® Stanoviska sa rozchadzali len v praktickych
hladiskach: rozhodné obdobie, na ktoré sa mali retiticie vztahovat, o vSet-
ko restituovat, ¢o s nahradou, a pod. Generalny biskup Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania v SR Pavel Uhorskai v tejto suvislosti uviedol: ,,...
Stanovisko nasej cirkvi bolo od zaciatku jasné: restitucie st potrebné, pretoze
cirkev bola v minulosti ukrivdena, tito krivdu treba napravit ... No nemo-
zem zatvarat oci pred skutocnym ekonomickym stavom tohto $tatu. Povazu-
jem preto za spravne, ked zakon vstapi do u¢innosti, nechat otvorenu otazku
rokovania $tatu s cirkvou - ¢o, kedy, ako jej vréti alebo nahradi. Casovy sled
viest tak, aby sa z ukrivdenej cirkvi nestal krivditel ... .38

Postoj rimskokatolickej cirkvi priniesli Katolicke noviny zo dila 24. ok-
tobra 1993: ... Nepochybovali sme, Ze predstavitelia Slovenskej republiky vo
svojej ulohe od¢init krivdy Cirkvi i ndrodu neprajnych, az nepriatelskych
predoslych rezimov utvoria také legislativne i administrativne in$trumen-
ty, ktoré umoznia jednozna¢né rie$enie zakladného, bezvyhradného riese-
nia tohto problému re$pektovanim zasady spravodlivosti, aby potom spolu
s predstavitelmi Cirkvi na Slovensku mohli hladat potrebné kompromisné
rieenia Ciastkovych otdzok, ktoré suvisia s vratenim cirkevnych majetkov

380 Blizgie pozri: CEPLIKOVA, M.: K niektorym aspektom pravnej ipravy vztahov $ta-
tu a nabozenskych organizacii na na§om uzemi po roku 1989. In: Prdvny obzor, ro¢.
82, Bratislava 1999, ¢&. 2, s. 143.

381 Bliz$ie pozri: DIAN, D.: Cirkev, majetok, §tat a Iudia. In: Duchovny pastier, roc.
LXXX, 1994, ¢&. 3, s. 103 a nasl.

382 Krivdy, ktoré boli predstavované zasahmi do vlastnickych prav réznych subjektov,
vratane cirkvi, sa mali v ¢ase pluralitnej demokracie a trhového hospodarstva na-
pravit restiticiou takto odnatého majetku pévodnym vlastnikom. - Bliz$ie pozri:
BICOVSKY, J: cit. dielo v pozn. & 271, s. 529 a nasl.

383 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 83, 1993, ¢. 42, s. 334.
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ich opravnenym vlastnikom ...“** Prave u rimskokatolickej cirkvi i§lo o naj-

vacsiu Cast majetku, ktory jej mal byt restiticiou navrateny.® Tento sa ty-
kal jednak rimskokatolickej cirkvi ako celku, jednak jej cirkevnych institi-
cii (kostolov, radov, kongregdcii, nadacii, cirkevnych fondov, a pod.) ako jej
Casti disponujucich pravnou subjektivitou.”®® Restittcia cirkevného majetku,
ako uvadza cirkevna tla¢, by mala byt pre pravny $tat samozrejmostou.’®”
Na zaciatku 90. rokov 20. storocia prevladala v katolickej cirkvi idea restittcii
cirkevného majetku, ktory sa mal stat vyznamnym nastrojom pri ziskava-
ni finan¢nej samostatnosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Dosiahnutie
finan¢nej nezavislosti formou restittcie sa vSak ukazalo ako nerealne, ked-
ze majetok bol v mnohych pripadoch odovzdany v dezolatnom stave a na-
miesto vynosov vyzadoval dal$ie naklady.

Zakon ¢. 97/2002 Z. z. zo dna 5. februara 2002, ktorym sa meni a do-
plia zikon NR SR & 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd sposobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam rozsiril predmet
restitacie i na pozemky, ktoré st sucastou lesného pédneho fondu v narod-
nom parku. S pozemkami sa vydavaju aj hospodarske budovy a ostatné stav-
by sluziace lesnej vyrobe, nachadzajice sa v rozhodujiicom obdobi na tychto
pozemkoch, bez ohladu na neskor$iu zmenu ich skuto¢ného vyuzitia. Po-
dobne sa s lesnymi pozemkami vydavaju aj investi¢né lesné cesty vybudova-
né z prostriedkov $tatu, ako aj hospodarske budovy a ostatné stavby sluziace
lesnej vyrobe vybudované z prostriedkov $tatu, nachddzajice sa na lesnych
pozemkoch v rozhodujiicom obdobi vo vlastnictve cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, taktiez bez ohladu na neskorsiu zmenu ich skuto¢ného vyu-
zitia. Opravnenou osobou po Nemeckej evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania v Slovenskej republike a jej cirkevnych organiza¢nych jednotkach
na vydanie veci sa stala v zmysle zakona Evanjelicka cirkev augsburského vy-

384 Katolicke noviny, ro¢. 108 (144), 1993, ¢. 43, s. 14.

385 Vyrie$enie problémov postavenia rimskokatolickej cirkvi, ktord je zo v8etkych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti najvicsia a v minulosti prisla o najvacsiu ¢ast majetku,
je predpokladom uspechu rie$enia i problémov ostatnych cirkvi a ndboZzenskych
spolo¢nosti. Uvedené otazky st predmetom tvah a diskusif i v su¢asnom ¢eskom
demokratickom $tdte. — BliZsie pozri: KALNY, M. a kol.: Cirkve a majetek (Ndvrh
katolické cirkve na vyuZiti a spravu restituovaného majetku.) I1. dil. Praha: Ob¢ansky
institut, 1993, s. 5-6.

386 Bliz$ie pozri: KINDL, M.: Mald poznamka k pravni subjektivité cirkevnich instituci
v minulosti. In: Bulletin advokacie, ¢. 5/1994, s. 15-18.

387 Blizsie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 107 (143), 1992, ¢. 28, s. 5.
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znania na Slovensku a jej organizacné jednotky. Uvedeny zakon nadobudol
ucinnost 1. marca 2002.

V suvislosti s procesom restitticie majetku cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti je nutné este uviest zakon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a pre-
chode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Uvedeny zakon upravil
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu (rozumej zakon ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niekto-
rych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nos-
tiam v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z. z.) a prechod vlastnictva k niektorym
nehnutelnym veciam. Pravo na restiticie polnohospodarskej pody, lesného
pddneho fondu, hospodarskych budov a inych stavieb patriacich k povodnej
usadlosti mohla uplatnit opravnena osoba (registrovana cirkev a nabozen-
ska spolo¢nost so sidlom na tzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov,
ktoré maju pravnu subjektivitu), ak nehnutelnost presla do vlastnictva $tatu,
obce alebo mesta v obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990. V pripade
zidovskych nabozenskych obci je toto obdobie od 2. novembra 1938 do 1.
januara 1990. Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam bolo
mozné uplatnit pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006.
Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zaniklo. Konanie stvisiace s vyda-
nim nehnutelnych veci podla tohto zdkona bolo oslobodené od spravnych
i sadnych poplatkov. Zékon nadobudol ti¢innost 1. maja 2005. Nérodnd rada
Slovenskej republiky diiom tcinnosti tohto zakona povazovala proces resti-
tucii majetku cirkvi za uzavrety.

Vsetky doposial analyzované pravne normy vydané $tatom prispeli
k vytvoreniu priaznivého ovzdusia a kladného hodnotenia zo strany cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Umoznili rozvoj nabozenského posobenia
a iniciativ cirkvi v dolezitych oblastiach spolocenského Zzivota. Katolicke
noviny v tejto suvislosti uvadzaju: ,,Pozehnane mame bohoslovcov, dobrych
katechétov, nadSenych laickych apostolov, stovky laikov studuju teologiu
...Mdame mnoho socialnych a charitativnych podujati, krasne hnutia krestan-
skych deti, mladeze, rodin. Rozvijaju sa iniciativy reholi muzov a sestriciek.
Nasi vzdelanci vydavaju ¢asopisy, objavuju sa hodnotné knihy, usporaduvaju
sa vyznamné sympozid. Veriaci Iudia sa angazuju vo verejnom zivote...*®
Podobne je situdcia hodnotena i predstavitelmi a veriacimi evanjelickych
cirkvi: ,Dnes je nabozenska sloboda, pluralitnd spolo¢nost, ktora uznava po-
trebu cirkevnej prace. Ano, situdcia sa zmenila a aj cirkev si musi uvedomit,

388 Katolicke noviny, ro¢. 108 (144), 1993, ¢. 15, s. 3.
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Ze sa stava sucastou spoloc¢nosti, naroda a musi si byt vedoma, Ze predsa ma
¢o davat tejto spolo¢nosti.“*®

V roku 1993 sa ziada spomentt i vydanie zakona ¢. 241/1993 Z. z.
o $tatnych sviatkoch, dnoch pracovného pokoja a o pamitnych dnoch.
Tento zakon (ktory doposial presiel viacerymi novelami), uznava niektoré
cirkevné sviatky za dni pracovného pokoja. V zmysle § 1 je Statnym sviat-
kom 5. jul - sviatok svétého Cyrila a svitého Metoda. Diiami pracovného
pokoja su nasledovné cirkevné sviatky: 6. januar — Zjavenie Pana (Traja kra-
li a viano¢ny sviatok pravoslavnych krestanov), Velky piatok, Velkonoény
pondelok, 15. september — Sedembolestna Panna Méria, 1. november - svia-
tok Vietkych svitych, 24. december - Stedry den, 25. december - prvy svia-
tok viano¢ny a 26. december - druhy sviatok viano¢ny. K pamétnym diom
Slovenskej republiky patri aj 30. december — Den vyhlasenia Slovenska za sa-
mostatnu cirkevnu provinciu.

V roku 1994 sa uz nestretavame s vydanim taziskovych pravnych pred-
pisov upravujucich vzadjomné vztahy $tatu a nabozenskych organizacii, ako
to bolo v predoslych rokoch. Mozno poukazatlen na niektoré pravne normy,
predovsetkym trestnopravneho charakteru, ktoré sa ¢innosti cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti v nasej spolocnosti istym spdsobom dotykaji. Uve-
dena Cast je zamerana na pravne predpisy trestného prava, tak trestného
prava hmotného, ako aj trestného prava procesného a analyzu niektorych
najvyznamnejsich ustanoveni tychto pravnych predpisov, ktoré sa tykaju ¢i
uz problematiky slobody vyznania a svedomia alebo ¢innosti cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpi-
sov maju poverené osoby vykonavajtce duchovenskd ¢innost okrem iného
i pravo vstupu do miest, kde sa vykonava vdzba, ¢i trest odnatia slobody.
Uvedené ustanovenie konkretizovala vyhlaska Ministerstva spravodlivosti €.
114/1994 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu vizby. V § 18 sa v tejto
stuvislosti blizsie uvadza: ,,Obvinenému sa umozni, aby ho navstivil zastupca
$tatom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.“ Pri navstevach
obvinenych st duchovni povinni riadit sa pravnymi predpismi upravujucimi
vizbu a ustavnym poriadkom. Poverenie jednotlivych 0séb duchovnou sta-
rostlivostou v ustavoch je zalezitostou dohody predstavitela prislusne;j cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti s riaditelom ustavu. Povinnostou tstavov je

389 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 83, 1993, ¢. 27, s. 213.
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vytvarat zodpovedajice podmienky pre duchovnu starostlivost o obvine-
nych.

Podobne sa slobody vyznania a ¢innosti nabozenskych organizacii
dotyka i vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 125/1994 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorsich pred-
pisov. V § 17 predmetnej vyhlasky je pravne upravena existencia zakladnych
foriem ucasti cirkevnych organizacii*® v Zivote odsudenych - pastorac-
nych navstev u odstidenych, vykonavanie bohosluZieb pre zaujemcov z ra-
dov odstdenych, spovedi, zabezpecovanie nabozenskou literatirou, orga-
nizovanie prednasok a besied s naboZenskou tematikou, ucast pri priprave
odstdenych na prepustenie na slobodu a na socidlnej praci s nimi, ako aj
dalsie vhodné formy prispievajuce k resocializacii odsudenych, a pod. I v tej-
to vyhlaske bola stanovena povinnost duchovnych riadit sa pri navstevach
odstidenych pravnymi predpismi, upravujucimi vykon trestu a ustavnym
poriadkom. Odstidenému sa zakazuje dostavat a vlastnit tlacoviny alebo
predmety propagujiice nabozensku neznasanlivost.*!

Na jednej strane tu mame moznost vidiet pravne garancie realizacie
slobody vyznania i v tychto mimoriadnych podmienkach, kedze povin-
nostou ustavov je vytvarat zodpovedajice podmienky pre duchovnu starost-
livost o obvinenych i odstidenych. Na druhej strane rozsah realizacie slobo-
dy vyznania je i tu pravne ohraniceny stanovenim povinnosti duchovnych
re$pektovat pravne predpisy upravujuce vizbu (resp. pravne predpisy upra-
vujuce vykon trestu) i Ustavny poriadok.

Jednu z najvyznamnejsich tloh na tseku ochrany Iudskych prav a slo-
bdd a moznych zdkonnych zasahov do nich plni trestné pravo.** Trestné
pravo ako stcast slovenského pravneho poriadku je odvetvim verejného
prava. V sucasnosti zakladnymi pravnymi predpismi trestného prava su za-
kon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej

390 Zakonodarca v tomto pripade nepresne pouzil pojem “cirkevné organizacie®, pri
pouziti extenzivneho vykladu treba pod uvedenym pojmom chapat “nabozenské
organizacie“ - teda cirkvi i nabozenské spolo¢nosti. — pozn. autorky.

391V zmysle § 8 ods. 4 predmetnej vyhlasky ,,Odsudenym sa na ich objednévku a na ich
naklady zabezpecuje sledovanie dennej tlace a ¢asopisov. Dennt tla¢ a casopisy
mdze odsudenym predplatit alebo zasielat aj pribuzny, pripadne iné osoby, organi-
zécie alebo zdujmové zdruzenia ob¢anov, pokial neobsahuju materialy propagujuce
narodnu, etnickd, rasov, ndbozensku alebo socidlnu neznasanlivost...

392 Blizie pozri: BALAZ, P: Trestné pravo a jeho tlohy pri ochrane ludskych prév a slo-
bod v nasej spolo¢nosti. In: Ludské prdva na prahu tretieho tisicrocia. Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, 2000, s. 62-67.
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len ,Trestny zakon®) a zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®). Oba kodexy nadobudli
ucinnost 1. janudra 2006.

Hlavnou tlohou a cielom rekodifikacie Trestného zakona bolo ,,pre-
dovsetkym novou trestnopravnou tpravou spolocenskych vztahov reagovat
na zasadné politické, spolocenské a ekonomické zmeny, ku ktorym doslo
po roku 1989....“3* V problematike slobody vyznania a svedomia Trestny
zakon chrani préava fyzickych osob predovsetkym pri prejavovani svojej vie-
ry navonok. Zretelne to mozno poukazat na viacerych miestach jeho dikcie.

Podla § 193 Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkovi podstatu
trestného ¢inu ,,Obmedzovanie slobody vyznania”, ten, kto nasilim, hroz-
bou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy ndti iného zucastnit sa na na-
bozenskom ukone, bez opravnenia brani inému v ucasti na nabozenskom
ukone, alebo inému v uZivani slobody vyznania inak bez opravnenia brani,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Ide o prevzaté ustanovenie § 236
predchadzajuceho trestného zakona. Objektom tohto trestného ¢inu je slo-
boda vyznania. Obmedzovanie slobody vyznania spociva v donucovani iné-
ho zucastnit sa na nabozenskom tkone alebo bez opravnenia inému v casti
na nabozenskom tikone branit alebo inému v uzivani slobody vyznania inak
bez opravnenia branit. Prostriedkami natlaku podla tohto ustanovenia st
pouzitie nasilia, hrozba nasilim alebo hrozba inej tazkej ujmy. ,Nabozen-
skym tkonom je akykolvek ukon alebo obrad savisiaci s vyznavanim viery
nejakej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, napriklad omsa, bohosluzba,
spoved, prijimanie, a pod.“** K braneniu v tGcasti na nabozenskom ukone
musi dojst neopravnene. Iné branenie v uzivani slobody vyznania moze spo-
¢ivat v nasili, ktoré smeruje k ni¢eniu prostriedkov sliiZiacich na vykon na-
bozenského obradu, a pod. Je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie chrani nielen
prava a zaujmy osdb, ktoré su v pozicii veriacich, ale aj prava duchovnych
jednotlivych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ¢i 0sob poverenych vyko-
nom pastoracnej starostlivosti.

Dal3im dolezitym ustanovenim Trestného zakona je § 423 vymedzujtci
skutkovtl podstatu trestného ¢inu ,,Hanobenie naroda, rasy a presvedce-
nia”. Na jeho zdklade kto verejne hanobi niektory narod, jeho jazyk, niekto-
ru rasu alebo etnickd skupinu alebo skupinu 0sdb pre ich vyznanie alebo

393 Blizie pozri: OLE], J.: Slovenska advokacia a nové trestné kddexy. In: Slovenska ad-
vokdcia a nové trestné kddexy. Trestny zakon, Trestny poriadok. Bulletin Slovenskej
advokidcie, 2006. Bratislava: Slovenskd advokatska komora, 2006, s. 9.

394 SAMAS, O. - STIFFEL, H. - TOMAN, P: Trestny zdkon: Strucny komentdr. Tura
edition, 2006, s. 396.
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preto, Ze su bez vyznania, potrestd sa odnatim slobody az na jeden rok.*”
Uvedeny paragraf poskytuje trestnopravnu garanciu slobode vyznania, rov-
nako vsak i slobode byt bez vyznania, teda pre ,bezvyznanie (osoby nevy-
znavajuce Ziadnu ndbozenska vieru). Ide o prevzaté ustanovenie § 198 pred-
chadzajuceho trestného zakona. Objektivna stranka tohto trestného cinu
zahfna konanie spocivajice v hanobent, ktoré musi byt verejné. Hanobenim
je ,subjektivny prejav znizujuci pri tomto trestnom ¢ine vaznost

a) naroda alebo jeho jazyka

b) rasy alebo etnickej skupiny,

c) skupiny osdb pre ich vyznanie alebo preto, lebo su bez vyzna-

nia.

Vyssie charakterizované skutkové podstaty trestnych ¢inov (§ 193 a §
423) predstavujui prevzaté ustanovenia predchadzajiceho Trestného zako-
na - zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny Trestny
zakon obsahoval ochranu slobody vyznania i v § 196 ,,Nasilie proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi®, kedze vyslovne postihoval i také spravanie,
ktoré pouzivalo nasilie proti skupine obyvatelov alebo jednotlivcovi ,,z d6-
vodu ich nabozenského vyznania.“ V sti¢asnosti uvedenému paragrafu ko-
re$ponduje § 359 Trestného zakona s identickym nazvom ,,Nasilie proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi®, ktory v ods. 1 uvadza: ,Kto sa
skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taz-
kou ujmou alebo spdsobenim Skody vécsieho rozsahu, alebo kto pouzije na-
silie proti skupine obyvatelov, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“
Objektom tohto trestného ¢inu je zdujem na ochrane pred nebezpecnymi
vyhrazkami a nasilnymi utokmi proti skupine obyvatelov alebo jednotlivco-
vi. Aj ked sa v dikcii uvedeného paragrafu uz vyslovne neuvadza ,,z dovodu
ich nabozenského vyznania®, rozsirujucim vykladom mozno toto ustano-
venie vztahovat i na skupinu prislusnikov urcitého vierovyznania, ako aj
na jednotlivcov vyznavajicich urciti nabozenska vieru, ¢i jednotlivcov bez
vyznania. Poznavame, Ze ustanovenie § 359 nového Trestného zékona je teda
upravenym ustanovenim § 196 predchadzajiceho Trestného zédkona.

Vzijomné vztahy $tatu a cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Sloven-
sku v poslednych rokoch charakterizuje i novy fenomén - zmluvy cirkvi so
$tatom (tymto je venovana bliZ$ia pozornost v kapitole ¢. 6 prace, v podkapi-

395 V dikeii § 423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mozno postrehnut zjavn gramatic-
ki nepresnost vo formuldcii — ,,skupinu 0sob pre jeho vyznanie® namiesto ,,skupinu
0s0b pre ich vyznanie® - pozn. autorky.
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tole s nazvom ,,Nové fenomény konfesného prava v Slovenskej republike®).
Pri charakteristike pravnych predpisov z oblasti trestného préva je nutné
v tejto suvislosti uviest, ze do dikcie nového Trestného zakona sa premietli
ustanovenia ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svitou stolicou, uverejnenej v Zbierke zdkonov formou Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 326/2001 Z. z. a Zmluvy medzi Sloven-
skou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
¢. 250/2002 Z. z. V oboch uvedenych zmluvach je v ¢lanku 8 ods. 1 a ods.
2 stanovené: ,,(1) Spovedné tajomstvo je nedotknutelné. Nedotknutelnost
spovedného tajomstva zahfna pravo odmietnut vypovedat pred $tatnymi
organmi Slovenskej republiky.** (2) Slovenska republika garantuje aj nedo-
tknutelnost tajomstva informacie, ktora bola tstne alebo pisomne zverena
pod podmienkou ml¢anlivosti osobe poverenej pastoracnou starostlivostou
.7 Tieto ustanovenia chrania jednak spovedné tajomstvo, jednak tajomstvo
informdcie poskytnutej stne alebo pisomne pod podmienkou mléanlivosti
osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou. V Trestnom zakone nacha-
dzaju tieto institaty svoje vyjadrenie v § 340 a § 341 V § 340 ods. 1 ,Ne-

39 Vyraz ,nedotknutelnost tajomstva“ oznacuje skuto¢nost, Ze ten, kto prijme infor-
maciu ¢i uz od spovedajiceho sa, alebo od osoby, ktord zverila informaciu, oprav-
nene oc¢akavajuc, Ze nebude prezradena, ma pravo neposkytnut ju Stitnemu organu.
A to ani v takych pripadoch, ,,kedy podla pravneho poriadku SR by mal povinnost
ju poskytnut; ide teda o vynimku pravnym poriadkom ustanovenej povinnosti v tej-
to oblasti® - SMID, M. — VASIL, C.: Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republi-
kou a Svitou stolicou: nedotknutelnost spovedného alebo zvereného tajomstva. In:
Justi¢nd revue, ro¢. 53, 2001, ¢. 4. s. 460 a nasl.

397 Vyrazom ,0soba poverena“ sa pre ucely Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou re-

publikou a Svitou stolicou rozumie kazdy, ,,kto je trvalo alebo doc¢asne povereny

prislusnou vrchnostou Katolickej cirkvi vykonavat pastora¢nu starostlivost. Podla
kanonického prava moze ist o klerika, reholnika i laika.“ Pojem ,,pastorana sta-
rostlivost oznacuje ¢innost, ktorou sa naplia apostolské poslanie Katolickej cirkvi

(vykondvanie liturgickych obradov, ostatnych ndbozenskych ukonov, hlésanie

a vyucovanie katolickej nauky). Vyraz ,pod podmienkou mlc¢anlivosti“ oznacuje

vztah, v ktorom stranka, ktora sa obracia na osobu poverent osobitnym poslanim

(knaz) je opravnend predpokladat, Ze obsah rozhovoru alebo pisomnosti je viazany

profesiondlnym tajomstvom, to znamend, Ze nebude zverejneny alebo poskytnu-

ty tretej osobe. Pritom ,,Klient moze poziadat o ml¢anlivost tak pred poskytnutim
informécie, ako aj po jej poskytnuti, alebo nemusi poziadat o ml¢anlivost vobec.*

Tamze, s. 461.

Text Zakladnej zmluvy bol implementovany do predpisov trestného prava uz za-

konom ¢&. 253/2001 Zb., ktorym sa meni a doplta zakon & 141/1961 Zb. Trestny

zakon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde
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oznamenie trestného ¢inu“ sa uvadza: ,Kto sa hodnovernym spésobom
dozvie, ze iny spachal zlo¢in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou najmenej desat rokov, alebo niektory z trestnych
¢inov korupcie uvedenych v trefom diele 6smej hlavy osobitnej Casti, a taky
zlocin alebo trestny ¢in neoznami bez odkladu organu ¢innému v trestnom
konani alebo Policajnému zboru, alebo namiesto toho, ak ide o vojaka, svoj-
mu nadriadenému alebo sluzobnému organu, a ak ide o osobu vo vykone
trestu odnatia slobody alebo vo vykone vizby prislusnikovi Zboru vizenskej
a justi¢nej straze, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.“ V' § 340 ods. 3
je dalej stanovené: , Kto spacha ¢in uvedeny v odseku 1, nie je trestny, ak by
oznamenim trestného ¢inu porusil
a) spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola
zverena Ustne alebo pisomne pod podmienkou ml¢anlivosti ako
osobe poverenej pastora¢nou ¢innostou, alebo
b) zédkonom uznanu povinnost ml¢anlivosti.”

V uvedenom paragrafe je upravena beztrestnost neoznamenia trestné-
ho ¢inu v pripade, ak by oznamovatel oznamenim trestného ¢inu porusil
spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola zverend
ustne alebo pisomne pod podmienkou mléanlivosti ako osobe poverenej
pastora¢nou ¢innostou. Takato beztrestnost sa vztahuje aj na oznamovate-
la, ktory by oznamenim porusil zdkonom uznant povinnost ml¢anlivosti.
Skutok ,,neozndmenia trestného ¢inu“ sa teda v pripade osdb poverenych
pastoracnou starostlivostou a viazanych spovednym tajomstvom, resp. po-
vinnostou mlc¢anlivosti nepovazuje za trestny ¢in.

V § 341 ,,Neprekazenie trestného ¢inu“ sa v ods. 1 uvddza: ,,Kto sa
hodnovernym sp6sobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zlocin,
na ktory tento zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat rokov, alebo niektory z trestnych ¢inov ko-
rupcie uvedenych v trefom diele 6smej hlavy osobitnej ¢asti a spachanie ale-
bo dokondenie takého zloc¢inu alebo trestného ¢inu neprekazi osobne alebo
prostrednictvom inej spdsobilej osoby, alebo prislusného organu, potrestd
sa odnatim slobody az na tri roky.*” V ods. 4 uvedeného paragrafu sa da-

spovedné tajomstvo bolo chrdnené § 167 ods. 4 a § 168 ods. 3 tym, Ze spovednici
nie s povinni oznamit trestny ¢in, ani prekazit trestny ¢in, ak by tym mohli porusit
spovedné tajomstvo.

399 ,Prekazenim trestného ¢inu sa rozumie kazdé konanie, ktoré je spdsobilé zabra-
nit spachaniu, dokonaniu alebo dokonéeniu trestného ¢inu. Zasah moze spocivat
napriklad v pouziti fyzickej sily, v psychickom pdsobeni, v ozndmeni prislu$nym
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lej uvadza, ze povinnost prekazit trestny ¢in podla odseku 1 sa nevztahuje
na osobu, ak by jej splnenim porusila spovedné tajomstvo. Objektom trest-
ného ¢inu podla § 340 i § 341 Trestného zékona je poriadok vo verejnych
veciach. Kym pri neozndmeni trestného ¢inu nie je trestne zodpovednym
ten, kto by jeho oznamenim porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informécie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou ¢innostou, pri neprekazeni
trestného ¢inu sa beztrestnost vztahuje len na toho, kto by prekazenim trest-
ného ¢inu porusil spovedné tajomstvo. Z takejto konstrukcie jednoznacne
vyplyva dominancia ochrany spovedného tajomstva.

Trestné pravo procesné ,,upravuje postup organov ¢innych v trestnom
konani a sudu pri zistovani trestnych ¢inov, pri rozhodovani o nich, pri vy-
kone pravoplatnych rozhodnuti a pri prevencii trestnej ¢innosti.“/** Trestny
poriadok, ktory je zakladnym pravnym predpisom trestného prava proces-
ného, upravuje procesny postup organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani, pricom treba re$pektovat zakladné prava a slobody
fyzickych osob a pravnickych osob. Trestny poriadok v § 4 ods. 1 ,,Spolu-
praca so zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov a s déveryhodnou osobou
stanovuje: ,,Organy ¢inné v trestnom konani a sid v zaujme vychovného po-
sobenia trestného konania, zamedzovania a predchadzania trestnej ¢innosti
mozu, ak to povazuju za vhodné a ucelné, spolupracovat aj so zaujmovymi
zdruzeniami ob&anov.“! Spolupraca so zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov
a vyuzivanie ich vychovného pdsobenia je vyjadrenim jednej zo zdkladnych
zasad trestného konania uvedenej v § 2 ods. 13 Trestného poriadku - ,,Orga-
ny ¢inné v trestnom konani a sid spolupracuji so zdujmovymi zdruzeniami
obcanov a vyuzivaji ich vychovné pdsobenie.“ Ide teda i 0 moznost vyuzitia

organom alebo vo varovani ohrozenej osoby.“ — Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.:
Postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v pravnych predpisoch trestného pra-
va. In: Rocenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2006. Bratislava: Ustav pre vztahy
§tatu a cirkvi, 2007, s. 118 a nasl.

400 OLEJ, J. - ROMZA, S. - COPKO, P. - PUCHALLA, M.: Trestné pravo procesné.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2006, s. 7.

401 Zakon vychddza z toho, Ze zaujmové zdruZenia ob¢anov mozu zohravat pozitivnu
ulohu pri prevychove ¢lenov svojho kolektivu. Mozu vytvorit priaznivé prostredie
nielen pre prevychovu delikventov, ale aj pre ich zbavenie sa $kodlivych navykov
a sklonu k pozivaniu drog, resp. inych latok. - Bliz$ie pozri: Kolektiv autorov: Trestny
poriadok s rozsiahlym komentdrom a judikatirou: Uplné znenie zdkona NR SR ¢
301/2005 Z. z. s rozsiahlym komentdrom. Bratislava: vyd. Nova préca, spol. s 1. o.,
2005, s. 13 a 37.
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vychovného pdsobenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. V zmysle § 4 ods.
2 »,Zaujmovymi zdruZeniami ob¢anov sa na ucely tohto zakona rozumeji
najma obcianske zdruzenia, odborové organizacie, kolektiv spolupracovni-
kov a §tatom uznané cirkvi a naboZenské spolo¢nosti; za zdujmové zdru-
Zenia sa nepovazuju politické strany a hnutia.“ Na tomto mieste sa definuje
zadujmové zdruZenie ob¢anov na ucely Trestného poriadku, a to ,,exemplika-
tivnym vypoctom subjektov. ,Trestny poriadok pritom vylucuje, aby zauj-
movym zdruzenim ob¢anov bola politicka strana alebo hnutie.“*? Vyrazom
»Statom uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti“ rozumieme na tizemi Slo-
venskej republiky registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, nakolko $tat
v zmysle zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov uznava ako
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti iba tie, ktoré st registrované podla tohto zé-
kona*®* V§4o0ds.4a5av$§5ods. 1,2, 3 sablizsie konkretizuje spolupraca
organov ¢innych v trestnom konani a stidov so zaujmovymi zdruzeniami
obcanov. Uvedené zdruzenia, vratane $tatom uznanych cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti mo6zu napriklad:

o ponuknut prevzatie zaruky za napravu obvineného;

« vyslat na prejednanie veci pred okresnym stidom alebo krajskym
sidom svojho zastupcu, ak zdujmové zdruzenie ob¢anov ponuklo
prevzatie zaruky za napravu obvineného;

o ponuknut prevzatie zdruky za doviSenie napravy odsudeného
a ziadat jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody alebo o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu,
zakazu ¢innosti alebo zakazu pobytu;

« navrhnut, aby vdzba obvineného bola nahradend ich zarukou a po-
davat za odstideného ziadost o milost, a pod.

Zaujmové zdruzenia obc¢anov, ktoré prevzali zaruku za prevychovu ob-
vineného alebo odstiideného, maju povinnost posobit na osobu, za ktort sa
zarucili. Kontrolu tohto posobenia vykonava sud, ktory zaruku prijal.

Na trovni Trestného poriadku ako procesného kédexu uplatiovaného
pri realizacii trestného stihania sa uznanie existencie, ¢innosti a vyznamu
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti prejavilo v rozsireni dévo-
dov, pre ktoré je mozné odopriet svedecku vypoved v trestnom konani. Pod-

402 MINARIK, S. a kol.: Trestny poriadok: Strucny komentdr. Tura edition, 2006, s. 64.

403 Bliz$ie o procese registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku pozri:
CEPLIKOVA, M.: Stdt, cirkvi a pravo na Slovensku: Histéria a sucasnost. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, s. 90-95.
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la § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet vypove-
dat aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena tstne alebo pod podmienkou mlc¢anli-
vosti ako osobe poverenej pastora¢nou starostlivostou. Uvedené ustanovenie
je dal$im prikladom moznosti uplatnenia prava vyhrady vo svedomi. Treba
vsak povedat, ze vo veciach mlc¢anlivosti duchovnych a osob poverenych
pastoracnou starostlivostou je tato vyhrada viazana vylu¢ne na nabozenské
vyznanie. Je teda logické, Ze si ju nemoze uplatniovat osoba bez vyznania.

Pre tplnost je potrebné uviest aj ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov: ,Vysvet-
lenie mdze odmietnut iba osoba, ktora by nim sebe alebo blizkej osobe sp6-
sobila nebezpecenstvo trestného stihania, a ak ide o priestupok, nebezpe-
censtvo postihu za priestupok, alebo osoba, ktora by nim porusila spovedné
tajomstvo alebo tajomstvo informdcie, ktora jej bola zverend tstne alebo pi-
somne pod podmienkou ml¢anlivosti ako osobe poverenej pastora¢nou sta-
rostlivostou.“ Vysvetlenie sa nesmie pozadovat od osoby, ktora upozornila,
ze by nim porusila zdkonom ulozenu alebo uznant povinnost ml¢anlivosti
a nebola od tejto povinnosti oslobodena.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpi-
sov maju poverené osoby vykonavajice duchovenskd ¢innost okrem iného
i pravo vstupu do miest, kde sa vykonava vizba, resp. trest odnatia slobody.
V tychto zariadeniach a utvaroch ma kazdy pravo, najma v pripadoch ohro-
zenia Zivota a zdravia, na poskytnutie duchovnej sluzby spravidla duchov-
nym podla vlastnej volby. Taktiez ma pravo mat u seba duchovnu a nabo-
zensk literatdru podla vlastnej volby. Uvedené ustanovenia konkretizovala
v minulom obdobi vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 114/1994 Z. z.,
ktorou sa vydaval Poriadok vykonu védzby a vyhldska Ministerstva spravod-
livosti ¢. 125/1994 Z. z., ktorou sa vydaval Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody. Uvedené pravne predpisy boli zrusené a nahradené v suc¢asnosti no-
vou, zdkonnou pravnou upravou.

Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v § 44 ods. 1 v tejto suvis-
losti uvadza, ze obvineny ma pravo na poskytovanie duchovnej sluzby
v rozsahu a za podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch** a podla

404 Konkrétne ide o zdkon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, Zakladnd zmluvu
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (Oznamenie Ministerstva zahranic-
nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z.), Zmluvu medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych
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pravidiel vykonu nabozenskych tikonov dohodnutych medzi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami a ustavom podla spomenutych osobitnych pred-
pisov. Duchovné sluzby mé6zu poskytovat len osoby vykonavajice duchoven-
sk ¢innost na zaklade poverenia $titom uznanej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti. Povinnostou tstavov je vytvarat zodpovedajice podmienky
pre duchovnt starostlivost o obvinenych. Na organizovani vzdelavacich,
osvetovych a zaujmovych aktivit pre obvinenych umiestnenych v oddieli so
zmiernenym rezimom sa mozu podielat aj Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby, zaujmové zdruzenia obcanov, cirkvi, nabo-
zenské spolo¢nosti, nadacie a charitativne organizacie, ktoré pdsobia v su-
lade s osobitnymi predpismi, pricom podmienkou je sthlas riaditela Gstavu
a predlozenie projektu (§ 44 ods. 4 uvedeného zakona).

Rovnako novym pravnym predpisom na tomto tseku je aj zakon ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov. V § 68 ods. 1 uvedeného zakona je zakotvené pravo od-
sudeného na poskytovanie duchovnej sluzby. Duchovné sluzby mézu po-
skytovat len osoby vykonavajtice duchovensku ¢innost na zaklade poverenia
$tatom uznanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Konkrétne podmien-
ky poskytovania duchovnych sluzieb (podobne ako to je pri vykone vizby)
st ponechané zakonom ¢. 308/1991 Zb. na dohodu cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti a prisluného tstavu na vykon trestu odnatia slobody. Tato do-
hoda vsak musi byt vzdy a za kazdych okolnosti v sulade so vSeobecne za-
vaznymi pravnymi predpismi. Vyssie charakterizované ustanovenia zakona
¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby i zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody boli konkretizaciou ¢lanku 15 Zakladnej zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Svitou stolicou ¢. 326/2001 Z. z. i ¢lanku 15 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami ¢. 250/2002 Z. z. ako vSeobecnych, ramcovych zmlav, v zmys-
le ktorych katolicka cirkev i ostatné registrované cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti maju pravo vykonavat pastoracnu starostlivost o veriacich v ustavoch
na vykon vézby a v ndpravnovychovnych tstavoch na vykon trestu odnatia
slobody. Su¢asne zdkon ¢. 475/2005 Z. z. uvadza do Zivota aj ustanovenia
Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej

silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky ¢. 648/2002 Z. z., Zmluvu medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami ¢.
250/2002 Z. z. a Dohodu medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbroje-
nych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z. z.
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republiky ¢. 648/2002 Z. z. a Dohody medzi Slovenskou republikou a regis-
trovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o vykone pastora¢ne;j
sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky ¢. 270/2005 Z. z., ktoré s osobitnymi, ¢iastkovymi zmluvami, vy-
chadzajucimi z ustanoveni uvedenych vseobecnych, rimcovych zmlav.

Pri charakteristike jednotlivych trestnopravnych noriem je mozné po-
ukazat na istu terminologicku nejednotnost pri pouzivani pojmov ,cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti®. Trestny poriadok, ako uz bolo vyssie uvedené,
povazuje $tatom uznané cirkvi a nabozenské spolo¢nosti za zaujmové zdru-
zenia obc¢anov, napriek tomu, Ze zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obca-
nov v zneni neskorsich predpisov sa na cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
nevztahuje.*> Rovnako sa nevztahuje ani na zdruZovanie ob¢anov v politic-
kych stranach a politickych hnutiach, ¢o sa do dikcie Trestného poriadku
premietlo v § 4 ods. 2 nasledovne: ,, ... za zaujmové zdruzenia obcanov sa
nepovazuju politické strany a hnutia.“ Oproti Trestnému poriadku zékon ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov, ako aj zakon ¢. 221/2006 Z. z o vykone vazby pouZiva pojem
»zaujmové zdruZenia obéanov®, ktory v texte ¢iarkou oddeluje od pojmov
cirkvi, nabozenské spolo¢nosti, nadacie, atd. (pozri § 66 ods. 1 zdkona ¢.
475/2005 Z. z. a § 44 ods. 4 zakona ¢. 221/2006 Z. z.). V porovnani s Trest-
nym poriadkom mozno teda formulaciu uvedenych pravnych predpisov po-
vazovat za preciznej$iu a zodpovedajucu $pecifickému pravnemu postaveniu
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, regulovanému pravnymi predpismi kon-
fesného prava. Zistujeme vsak, Ze uvedena terminologicka nejednotnost je
len zdanliv4, nakolko ju Trestny poriadok rie$i v ustanoveni § 4 ods. 2 tak,
ze hypotéza pravnej normy je popisnd: ,,Zaujmovymi zdruzeniami ob¢anov
sa na ucely tohto zakona rozumeju najma obcianske zdruzenia, odborové
organizacie, kolektiv spolupracovnikov a §tatom uznané cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti; za zaujmové zdruZenia sa nepovazuju politické strany a hnu-
tia.“ Navyse, systematickym a logickym vykladom mozno urobit zéver, Ze
ob¢ianske zdruzenia a odborové organizacie sa riadia zakonom ¢. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov, ale taitom uznané
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti spadaji pod zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobo-

405V § 1 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob¢anov v zneni neskorsich predpi-
sov sa uvadza. ,,Tento zakon sa nevztahuje na zdruzovanie ob¢anov
a) v politickych strandch a politickych hnutiach,
b) na zdrobkovu ¢innost alebo na zabezpecenie riadneho vykonu ur¢itych povolani,
¢) v cirkvach a ndbozenskych spolo¢nostiach.
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de ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni
zakona ¢. 394/2000 Z. z.%

Z analyzy noriem trestného prava hmotného poznavame, ze v pred-
metnej problematike Trestny zakon poskytuje dostato¢ny priestor pre trest-
nopravnu ochranu slobody vyznania a svedomia. Trestny poriadok ako ko-
dex trestného prava procesného svojimi ustanoveniami vytvara priestor pre
spolupracu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a organov ¢innych v trestnom
konani a sidov v zaujme vychovného pdsobenia trestného konania, zame-
dzovania a predchddzania trestnej ¢innosti. Specidlne trestnoprévne normy
zasa garantuju poskytovanie duchovnej sluzby obvinenym a odsudenym.
»Reflexia pdsobenia a vyznamu $titom uznanych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v pravnych predpisoch trestného prava je adekvétna ich sucas-
nému celospolocenskému postaveniu a kooperaénému modelu vztahov $ta-
tu a cirkvi na Slovensku.“%”

Cirkvi a nabozenské spolocnosti st Staitom ekonomicky podporované
aj nepriamo.*® Stat podporuje ich ¢innost aj poskytovanim darovych, col-
nych a inych lav v rozsahu upravenom v osobitnych predpisoch. Pre ticely
uskuto¢novania danovopravnych vztahov je dolezité ustanovenie § 4 ods. 3
zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, tykajice sa pravnej
subjektivity cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, podla ktorého maju cirkvi
a nabozenské spoloc¢nosti postavenie pravnickych osob. ,,Na zaklade dikcie
tohto ustanovenia mozu cirkvi a nabozenské spolo¢nosti vystupovat ako
Ucastnici sukromnopravnych vztahov, ale aj ako Ucastnici verejnopravnych
vztahov, ku ktorym zaradujeme aj finan¢nopravne a danovopravne vztahy.“%

Z oblasti danovych predpisov vydanych po roku 1990 mozno spo-
menut zakon ¢. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého boli od dane z pozemkov oslobodené okrem
inych i pozemky tvoriace jeden funk¢ny celok so stavbou alebo jej ¢astou
sluziacou na vykondavanie nabozenskych obradov cirkvi a nabozenskych

406 Uvedené konstatovanie je obsiahnuté aj vo ,.Vysvetlivkach* komentara k Trestnému
poriadku. - pozn. autorky.

407 CEPLIKOVA, M.: cit. dielo v pozn. ¢ 399, s. 124.

408 Bliz8ie pozri: HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. Praha: nakl. C. H. Beck,
2001, s. 53.

409 GYURI, R.: Socidlne aspekty v pravnej uprave zdanovania cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti. In: Obéan a verejnd sprava (Ustavnoprdvne aspekty). Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach,
Fakulta verejnej spravy, 2009, s. 111.
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spolo¢nosti, dalej so stavbou alebo jej castou sluziacou ako tradovne osob,
ktoré su poverené duchovnou spravou cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
a ak islo o cirkvi a nabozenské spolo¢nosti registrované statom. Podob-
nym spdsobom bolo zakotvené i oslobodenie od dane zo stavieb v § 9 ods.
1 pism. f) predmetného zakona. Oslobodenie sa v tomto pripade vztahovalo
aj na ,,stavby a ich Casti sliZiace vyhradne na vykondavanie nabozenskych ob-
radov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, stavby a ich ¢asti sliziace ako tra-
dovne osdb, ktoré st poverené duchovnou spravou cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, a ak ide o cirkvi a nabozenské spolo¢nosti registrované $tatom.“
Uvedeny pravny predpis bol zruseny zakonom ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné od-
pady v zneni neskorsich predpisov.

Prijmy pravnickych osob, ktoré predstavuju i cirkvi a nabozenské spo-
lo¢nosti, podliehaji v intenciach zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov zdaneniu zo strany Statu. I vo sfére daniového
prava §tat zohladnuje $pecificki duchovnu podstatu cirkvi a ndabozenskych
spolo¢nosti. Tento pristup nachadza svoje vyjadrenie v zaradeni $titom
uznanych cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti do skupiny tzv. danovnikov,
ktori nie st zaloZeni alebo zriadeni na podnikanie. Do tejto kategorie pat-
ria také pravnické osoby, ktorych hlavnym predmetom ¢innosti nie je vykon
podnikatelskej ¢innosti. Hlavnou motivaciou ¢innosti tychto subjektov teda
nie je dosiahnutie zisku, ale poskytovanie socialnych ¢i zdravotnych sluzieb,
ochrana duchovnych a kultirnych hodnét, ochrana Zivotného prostredia,
a pod. Uvedena kategéria danovnikov poziva zvyhodneny danovy rezim,
ktory im zdkon o dani z prijmov garantuje. Podstata tohto rezimu spoci-
va v tom, Ze prijmy cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti plynuce z ¢innosti,
za Ucelom ktorej vznikli, alebo ktora je ich zakladnou ¢innostou vymedze-
nou predovsetkym zakonom ¢. 308/1991 Zb., st oslobodené od dane z prij-
mu pravnickej osoby podla § 13 ods. 1. pism. a) zdkona o dani z prijmov.
V zmysle zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich pred-
pisov su predmetom dane danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni
na podnikanie, prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk, alebo ktorymi sa
da zisk dosiahnut, a to vratane prijmov z najomného, prijmov z predaja ma-
jetku, prijmov z reklam, a pod. K takymto danovnikom v zmysle § 12 ods. 3
uvedeného zdkona radime i statom uznané cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti.
Cirkvi teda platia dane, len ak predajd, ¢i prenajmu nejaky svoj majetok. Os-
tatné prijmy st od dane oslobodené.
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Zakon o dani z prijmov $pecificky zvyraznuje aj dalsie prijmy $tatom
uznanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré st oslobodené od dane.
V tejto stvislosti zakon vo svojich ustanoveniach o dani z prijmov pravnic-
kych os6b v § 13 ods. 2 pism. a) oslobodil od dane vynosy z kostolnych
zbierok, cirkevnych tikonov a prispevky plyntce registrovanym cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam.

Danovopravny rezim cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je $pecificky aj
v ddlezitom ustanoveni § 50 zakona o dani z prijmov, ktory zakotvuje institut
tzv. asignacnej dane. Ide o pouzitie podielu zaplatenej dane na osobitné
ucely.” Na zaklade § 50 ods. 1 uvedeného zakona ,,Danovnik je opravneny
vyhlasit v danovom priznani...., Ze suma zodpovedajtica 2 % zaplatenej dane
... sa ma poukazat nim urcenej pravnickej osobe...“. Podiel zaplatenej dane
mozno poskytnut prijimatelovi, ktorym je v zmysle § 50 ods. 4 pism. e) aj
ucelové zariadenie cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti. Zakon vsak uklada
ucelovym zariadeniam cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti povinnost pouzit
prostriedky ziskané z poukdzania podielu zaplatenej dane na ucely uvedené
v § 50 ods. 5 zakona o dani z prijmov (rozvoj a ochrana duchovnych hod-
ndt, ochrana fudskych prav, ochrana a tvorba Zivotného prostredia, ochrana
a podpora zdravia a vzdelavania, podpora $portu deti, mladeze a ob¢anov
zdravotne postihnutych, poskytovanie socidlnej pomoci a zachovanie pri-
rodnych a kultirnych hodnoét), a to najneskor do konca kalendarneho roku
nasledujiiceho po roku, v ktorom bol podiel zaplatenej dane poukazany.
V opa¢nom pripade musi ucelové zariadenie celi sumu poukazaného po-
dielu vratit do statneho rozpoctu.

V zmysle zakona ¢. 318/1992 Zb. o dani z dedicstva, dani z darova-
nia a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti boli od dane z dedi¢stva
a dane z darovania oslobodené dedi¢stva a dary urcené na rozvoj $tatom
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Uvedeny zékon bol zru-
$eny zakonom ¢. 554/2003 Z. z. o dani z prevodu a prechodu nehnutel-
nosti a o zmene a doplneni zadkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timo¢nikoch
v zneni zakona ¢. 238/2000 Z. z. Uvedeny pravny predpis uz v sucasnosti nie
je ucinny, nakolko jeho t¢innost skoncila 31. 12. 2004, a to v zmysle jeho
ustanovenia § 18: ,,Ustanovenia tohto zakona sa uplatnia, ak danova povin-

410 Bljz8ie pozri: CEPLIKOVA, M. - VERNARSKY, M.: Postavenie cirkvi a ndbozen-
skych spolo¢nosti vo vybranych odvetviach pravneho poriadku Slovenskej republi-
ky. In: MARINCAK, $S. (editor): Tvorba noriem partikuldrneho prava cirkvi sui iuris.
Diritto particolare nel sistema del CCEO. KoSice: Centrum spirituality Vychod -
Zapad Michala Lacka, vedeckovyskumné pracovisko Teologickej fakulty Trnavskej
univerzity, 2007, s. 334.
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nost vznikne do konca roku 2004.“ V sucasnosti sa uz teda dan z prevodu
a prechodu nehnutelnosti nevybera.

Dal3im prévnym predpisom datiového préva, ktory upravuje postave-
nie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti pri realizacii danovych povinnosti,
je aj zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,zdkon o miestnych daniach®), ktory v § 17 ods. 2 pism. a)
stanovil, Ze spravca dane mézZe vseobecne zavdznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej casti ustanovit zniZenie
dane z pozemkov alebo oslobodit od dane z pozemkov pozemky vo vlast-
nictve pravnickych osob, ktoré nie st zalozené alebo zriadené na podnika-
nie. Takymito pravnickymi osobami sd aj §tatom uznané cirkvi a nabozen-
ské spolo¢nosti.

Zakon ¢&. 120/2006 Z. z., ktorym sa doplia zikon & 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov vsak ulozil obciam povinnost
oslobodit od zdanenia danou z nehnutelnosti pozemky a stavby, ktoré bud
slizia na vykondvanie nabozenskych obradov alebo st vo vlastnictve cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti registrovanych $tatom. Do t¢innosti tejto nove-
ly bolo ponechané na rozhodnuti obce, ¢i nehnutelnosti vo vlastnictve cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, alebo nehnutelnosti sliZziace na vykonavanie
nabozenskych obradov od dane oslobodji, alebo nie. Od 1. janudra 2007 st
teda obce povinné takéto nehnutelnosti od dane z nehnutelnosti oslobodit.

V oblasti pedagogického pdsobenia cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti vyznamnu ulohu malo prijatie zakona o ststave zakladnych a stred-
nych $§kol ¢. 350/1994 Z. z. ($kolsky zakon - uplné znenie). Uvedeny zakon
vymedzuje charakter a druhy cirkevnych $kol nasledovne: ,Cirkevné $koly
alebo $koly nabozenskych spolo¢nosti su cirkevné zakladné skoly, cirkevné
$pecialne skoly, cirkevné stredné skoly, cirkevné strediska praktického vyu-
¢ovania, cirkevné zakladné umelecké skoly a cirkevné u¢ilistia“ Vzdelanie
ziskané v cirkevnych Skolach alebo Skolach nabozenskych spolocnosti je
rovnocenné vzdelaniu ziskanému na ostatnych typoch skol.

Slovenska republika povazuje cirkevné $koly za neoddelitelnti sucast
spolo¢nosti asi tak, ako za jej sucast povazuje kazdého veriaceho ¢loveka.
Cirkevné skoly st neoddelitelnou stcastou existujicej siete $kol a zaria-
deni, jednou z dnes$nych pontk s$kolskej vyucby a vychovy popri $kolach
$tatnych, ¢o vyplyva z dikcie ¢lénku 42 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky:
»Zriadovat iné koly ako $tatne a vyucovat v nich mozno len za podmienok
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ustanovenych zakonom.“ Existencia cirkevnych $kol v Slovenskej republike
je dokazom zretelného podielu cirkvi na utvarani duchovného, mravného
i vzdelanostného Zivota spoloc¢nosti.*"! Cirkevné 8koly sa stali prirodzenou
sucastou vychovno-vzdeldvacej sustavy Slovenskej republiky. V roku 2000
bolo na Slovensku 151 cirkevnych $kol vSetkych konfesii, ktoré nav§tevovalo
38 091 Ziakov, ¢o bolo priblizne 3,11 % vsetkych ziakov.*"

V roku 1994 bolo zo strany $tatu vydanych niekolko novych pravnych
predpisov zakotvujtcich pdsobenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v ob-
lasti zriadovania a zruSovania domovov mladeze - vyhlaska Ministerstva
$kolstva a vedy SR ¢. 196/1994 Z. z. o domovoch mladeze, v oblasti centier
volného ¢asu ako vychovno-vzdelavacich zariadeni pre deti a mladez s celo-
ro¢nou prevadzkou - vyhlaska Ministerstva Skolstva a vedy SR ¢. 291/1994
Z.z. o centrach volného Casu, ¢i vyhlaska Ministerstva Skolstva a vedy SR ¢.
351/1994 Z. z. o $kolskych strediskach zaujmovej ¢innosti.

Na zaklade zakona ¢. 167/2000 Z. z. zo dia 10. maja 2000 bola zriade-
na Katolicka univerzita v Ruzomberku. Po podiato¢nych sporoch o sidlo
univerzity si Konferencia biskupov Slovenska zvolila za jej sidlo mesto Ru-
zomberok. Katolicka univerzita je v zmysle § 1 predmetného zakona nestat-
nou vysokou $kolou s dvoma fakultami - pedagogickou a filozofickou.*"?
V sucasnosti ku Katolickej univerzite v Ruzomberku prinalezi i Teologicka
fakulta so sidlom v Kosiciach. Zriadovatelom Katolickej univerzity v Ru-
zomberku je Konferencia biskupov Slovenska. Zakon o vysokych $kolach
¢.131/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov stanovuje, ktoré paragrafy sa
na konfesijné verejné vysoké skoly a bohoslovecké fakulty verejnych vyso-
kych $kol vztahuji primerane. Ide celkovo o 22 paragrafov, ktoré sa tykaji
najmé akademickych prav a slobod, zriadovania $kol, akademickej samo-
spravy a jej posobnosti, rektorov, dekanov, prijimacieho a disciplinarneho
konania, prav a povinnosti $tudentov, vysokoskolskych ucitelov, ¢i posob-
nosti vedeckej rady a spravnej rady verejnej vysokej skoly.

V zévere kalendarneho roka 2000 doslo k posunu aj v spore okolo zrov-
nopravnenia financovania cirkevnych $kdl so statnymi. Na zaklade roko-

411 Bliz8ie pozri: Cirkevné listy, ro¢. 111 (122), 1998, ¢. 5, s. 29.

412 Bliz8ie pozri: Slovensko 2000. Stihrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institat
pre verejné otazky, 2000, s. 54-55. V §kolskom roku 2003/2004 posobilo na izemi SR
uz celkovo 183 cirkevnych gkol. - Dostupné na internete: http://www.culture.gov.sk

413 Pomenovanie “ne$tatna“ nezodpoveda klasifikacii vysokych $kol podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach v zneni neskors$ich predpisov, na za-
klade ktorého st vysoké skoly: a) verejné vysoké skoly, b) statne vysoké skoly a c)
sukromné vysoké gkoly. — pozn. autorky.
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vani predstavitelov $tatnej moci a cirkvi doslo k dohode, podla ktorej bude
§tat vyplacat cirkevnym $koldm rovnaké prispevky ako $tatnym Skolam.**
Stopercentny $tatny prispevok sa znizi o 30% v pripade, ak cirkevna Sko-
la bude vyberat skolné, o dalsich 10 %, ak nebude uplatiiovat ucebné plany
porovnatelné s tymi, aké sa uplatiuju v tatnych skolach a o dalsich 10 %, ak
nebude zabezpedovat vyucovanie v sulade s regionalnymi potrebami. Pred-
stavitelia Konferencie biskupov Slovenska zhodnotili tento ndvrh ako pozi-
tivny a motiva¢ny stimul pre cirkevné skoly.*®

Prelom tisicro¢i na Slovensku charakterizovali viaceré udalosti nielen
cirkevného, ale aj celospoloéenského vyznamu.

V decembri roku 2000 sa podpisom tzv. velkej dohody o majetkovom
vyrovnani a dalsich $tyroch bilateralnych dohod medzi vladou Slovenske;j
republiky a biskupstvami definitivne urovnali pitdesiat rokov trvajuce na-
rusené majetkové vztahy medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou.
V spolo¢nej zmluve parafovanej vtedaj$im premiérom Mikulasom Dzurin-
dom a zastupcami oboch uvedenych cirkvi sa tieto zaviazali, Ze nebudu voci
sebe navzajom, ani voci $tatu uplatiovat Ziadne majetkové naroky, ukoncia
véetky sidne spory a zastavia exekucie."® Malé bilateralne dohody podpi-
sané premiérom a zastupcami oboch cirkvi, podrobne upravili vyrovnanie
v biskupstvach, vratane rozdelenia 53,9 miliéna Sk, uvolnenych na tento ucel
vladou. Dna 26. januara 2001 podpisali zastupcovia oboch cirkvi dohodu
medzi pravoslavnou a gréckokatolickou cirkvou, ¢im potvrdili definitivne
ukoncenie majetkovych sporov medzi uvedenymi cirkvami.

Daldou vyznamnou udalostou dokumentujticou pozitivny charakter
vztahov nabozenskych vyznani navzajom bolo aj podpisanie dohody o vza-
jomnom uznavani krstu medzi katolickou cirkvou a evanjelickou cirkvou
augsburského vyznania na Slovensku dna 4. jina 2001. Vyznam udalos-

414 Si¢asnt pravnu Upravu predmetnej otdzky predstavuje zak. ¢. 597/2003 Z.
z. o financovani zakladnych $kdl, strednych $kol a $kolskych zariadeni, ktory v §
1 ods. 3 stanovuje: ,,Stit zabezpecuje financovanie sikromnych $kél a cirkevnych
$kol okrem sukromnych zdkladnych umeleckych $kél a cirkevnych zékladnych
umeleckych $kol zo §tatneho rozpocétu rovnako ako pri $tatnych skolach, ak tento
zakon neustanovuje inak.“

4

w

Konferencia biskupov Slovenska v tejto suvislosti neraz vyzyvala predstavitelov vla-
dy, aby $tat uznal zasady pravnej a ekonomickej rovnosti statnych a cirkevnych $kél
a rovnocenného postavenia pedagogov i ostatnych pracovnikov cirkevnych $kél
s ich kolegami na $tatnych Skolach. - Blizsie pozri: Rocenka Ustavu pre vztahy stdtu
a cirkvi 1999. Bratislava: Ustay pre vztahy §tatu a cirkvi, 2000, s. 42-43.

416 Blizsie pozri: Narodna obroda, ro¢. XI, 2000, ¢. 294, s. 2.
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ti s ekumenickym rozmerom svojou pritomnostou podporil prezident SR,
predstavitelia inych cirkvi, zastupcovia diplomatického zboru a nabozen-
ského a kultirneho Zivota.*” Podpisanie ,,Dohody o svitom krste“ bolo
zavi$enim niekolkoro¢nej spolo¢nej prace dvoch pocetne najvacsich cirkvi
na Slovensku, pricom vychodiskom pre jej podpisanie bol stihlas v chapani
biblického p6vodu, teologického vyznamu a zhoda v spdsobe vykonavania
krstu. V kazdodennej praxi by dohoda mala ulah¢it pastoracnd pracu najma
v konfesiondlne zmie$anych manzelstvach. Dohoda tohto obsahu predsta-
vuje v tretom tisicro¢i vyznamny krok v procese ekumenického zblizovania.

Registrované cirkvi a nabozZenské spolo¢nosti st v suc¢asnosti na Slo-

vensku financované zo $tatneho rozpoctu.

K zakladnym modelom financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nos-

ti véeobecne radime:

1. systém darov a zbierok (napr. Franctzsko, Holandsko, USA); Ide
o model existujuci v krajinach, v ktorych plati striktné oddelenie
$tatu a cirkvi;

2. systém cirkevnych dani (Spolkova republika Nemecko, Svédsko,
Dansko) a cirkevnych prispevkov (Rakusko); Vznikol ako dosle-
dok historického vyvoja, predovsetkym zasahov zo strany $tatu
do vlastnictva cirkvi;

3. systém danovej asigndcie (Taliansko, Spanielsko, Madarsko); Tento
model sa presadil v §tatoch, kde sa dominantnd cast obyvatelstva
hlasi ku katolickej cirkvi;

4. priame financovanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti zo strany
$tatu (vyspelé demokracie — Belgicko, Luxembursko, Grécko a nie-
ktoré postkomunistické krajiny — Slovenskd republika, Ceska re-
publika, Rumunsko).*®

Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti zavisi v kazdom $tate

od viacerych ¢initelov. Z nich mozno spomenut predovietkym historicky
vyvoj, podiel poctu veriacich jednotlivych cirkvi na celkovom pocte oby-
vatelov krajiny, aktualnu politickd situdciu v $téte, ako aj politické, kultarne
a nabozenské vplyvy zo zahranicia. Systém finan¢ného zabezpecenia cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti je teda tizko spity s celkovym charakterom vzta-
hov $tatu a cirkvi. Mozné modely financovania cirkvi vo svete takto odrazaju
charakter existujicich modelov vztahu $tatu a cirkvi vSeobecne. Na zaklade

417 Blizsie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 116, 2001, ¢. 23, s. 1.
418 Blizdie pozri: SABO, M.: Model financovania Katolickej cirkvi v SR. Bratislava: Ustav
pre vztahy §tatu a cirkvi, 2008, s. 65.

182



toho poznavame model odlukovy, kooperac¢ny, danovi asignaciu, cirkev-
nu dan (cirkevny prispevok), ¢i financovanie zo $tatnych dotacii a sub-
vencii.

Ako sme mali moznost poznat, model priameho financovania cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku vyplyva okrem iného i z historic-
kych stvislosti.*"® Tradicia $tatneho prispievania na potreby cirkvi siahaji-
ca az do ¢ias rakusko-uhorskej monarchie, je na Slovensku velmi silnd.*?
Ani ponovembrovy vyvoj, ktory priniesol zasadné zmeny vo vztahoch statu
a cirkvi na Slovensku a novou legislativou umoznil cirkvam plna vnatorna
samospravu, neodstranil priamu ekonomickd vazbu cirkvi na $tat. Finan-
covanie cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti je mimoriadne citlivou témou
a akékolvek unahlené zmeny v tejto oblasti by mohli mat v kone¢nom do-
sledku negativny vplyv na uskuto¢niovanie nabozenskej slobody v korpora-
tivnej podobe.*?!

Stat priamymi dotéciami financuje v ramci schvaleného rozpoctu pla-
ty duchovnych cirkvi v plnej vyske. Poskytuje cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam uhradu osobnych pozitkov duchovnych pdésobiacich ako
zamestnanci cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v duchovnej sprave, cir-
kevnej administrative, alebo v tstavoch pre vychovu duchovnych, ak o to
cirkev alebo nabozenska spolo¢nost poziada (osobné pozitky duchovnych
tvoria zakladny plat, hodnostny pridavok a odmena za vys$si vykon), nahra-
du cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, riadnych vecnych nakladov
spojenych s vykonom bohosluzieb a inych nabozenskych tkonov, s cirkev-
nou administrativou i osobitna pomoc s tthradou mimoriadnych vecnych
nakladov. VSetky tieto thrady poskytuje $tat na zaklade rozpoctu, ktory st
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti povinné zostavit a predloZit na schvélenie
cirkevnému odboru Ministerstva kultury Slovenskej republiky.

419 Poznanie historickych skuto¢nosti, ktoré viedli k dnesnému stavu financovania
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti je nevyhnutne potrebné pre tych, ktori sa chct
podielat na priprave budiceho modelu financovania cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti na Slovensku. - Blizsie pozri: SABO, M.: Stdt a cirkvi na Slovensku: Vyvoj
financovania cirkvi. Bratislava: vyd. Redemptoristi — Slovo medzi nami, 2006, s. 124.

420 V podmienkach Ceskej republiky je viac nez na Slovensku zrejmé, e otazka finan-
covania cirkvi by mala byt predovsetkym zalezitostou prispevkov samotnych ve-
riacich. - BliZ$ie pozri: PRIBYL, S.: Divergence v rozvoji konfesniho prava v Ceské
republice a na Slovensku od roku 1993. In: Rocenka Ustavu pre vztahy tdtu a cirkvi
2005. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2006, s. 148 — 149.

421 Tamze, s. 141.
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V roku 1997 cirkevny odbor Ministerstva kultiry SR pripravil a
po schvaleni exekutivou uviedol do praxe nariadenie vlady SR ¢. 187/1997
Z. 7., ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady CSFR ¢. 578/1990 Zb.
o uprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a nabo-
Zenskych spoloc¢nosti. Riesila sa v iom otazka zakladného mesaéného platu,
hodnostného pridavku a odmien duchovnych cirkvi a ndbozenskych spoloc-
nosti.** Cirkevny odbor uvedenym aktom sledoval predovsetkym respek-
tovanie dosiahnutého vzdelania, zlozitosti, zodpovednosti i spolo¢enského
vyznamu posobenia duchovnych.**

Prelom tisicroci sa niesol v duchu pripravovanych zmien podstaty fi-
nan¢ného zabezpecenia cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a jeho budtcej
pravnej zakladne. V roku 2000 bolo prijaté uznesenie vlady a sticasne schva-
lené uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré pozadovali rieSenie
ekonomického zabezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. V stvislosti
s re$triktivnymi opatreniami v oblasti verejnych financii sa skomplikovala
aj situdcia vo sfére financovania cirkvi.** To podnietilo pracu na priprave
nového zakona o finan¢nom zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v Slovenskej republike.

Navrh zakona o finanénom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spo-
lo¢nosti bol 15. juna 2001 predlozeny Legislativnej rade vlady SR, ktord
navrh schvalila 18. septembra 2001, pricom jej pripomienky boli do textu
zapracované. Nasledne v§ak Konferencia biskupov Slovenska predlozila pri-
pomienky k navrhu zédkona a spolo¢ne s Ekumenickou radou cirkvi v SR
pozadovala, aby sa v schvalovacom procese navrhu zakona pokracovalo az
po oficidlnom ozndmeni vysledkov s¢itania fudu z maja 2001. Vlada re$pek-
tovala vznesené poziadavky, prerokovala a schvalila predmetny navrh zako-

422 Priloha ¢. 2 nariadenia vlady ¢. 187/1997 Z. z. obsahovala okrem jednotlivych skupin
funkcii duchovnych aj v tom ¢ase aktudlny zoznam pétndstich registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku.

423 Predmetnym nariadenim boli platy duchovnych k 1. julu 1997 zvy$ené o 130 %, ¢im
sa ich priemer upravil z 3880,- na 8613,- Sk mesa¢ne. Dostupné na internete: http://
culture.gov.sk

424 Pre cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti bolo na rok 2000 v $titnom rozpocte vycle-
nenych 465 miliénov kortn, ¢o bolo o 10 miliénov menej ako v predchadzajicom
roku. Minister kultiry Milan Knazko preto poziadal vladu SR o navysenie rozpoctu
pre cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti o 83 miliénov kortin. V maji 2000 ,vlada SR
vy¢lenila na platy duchovnych, odvody do poistnych fondov a na ¢iasto¢nt thradu
prevadzky biskupskych tradov, stredi cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti 55 milié-
nov koran.“ - Slovensko 2000. Stihrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institut
pre verejné otazky, 2000, s. 54.
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na v aprili roku 2002. Navrh zakona bol nasledne postupeny na prerokova-
nie Nédrodnej rade Slovenskej republiky.

Vladny navrh zékona nadalej vychadzal z podstaty $tatnodotacné-
ho systému financovania cirkvi.**® Ukdzalo sa, ze pre zastupcov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, ako aj pre predstavitelov Ministerstva kultary
a Ministerstva financii SR je z navrhovanych modelov financovania cirkvi
v sucasnosti najprijatelnejsi ten, ktory stanovuje pocet platenych duchov-
nych podla poctu ¢lenov jednotlivych cirkvi, pricom sa bude prihliadat
na ich $pecifikd. Z troch alternativinych modelov budiiceho financovania
cirkvi na Slovensku - cirkevnd dan (prispevok) stanoveny na jedného veria-
ceho, garantovany prispevok formou priamej dotécie zo Statneho rozpoctu
cirkvam podla poétu veriacich a danova asigndcia, sa cirkev rozhodla pre
druhy model.*** Ministerstvo kultiry SR sa dokladne zaoberalo sp6sobmi
finan¢ného zabezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti tak vo vyspe-
lych demokratickych $tatoch Eurdpskej tnie, ako aj v postkomunistickych
$tatoch strednej a vychodnej Eurdpy. Na zdklade analyzy dospelo k zaveru,
ze v danej situdcii je mozné aplikovat jedine model in$pirujuci sa legislativou
Belgicka, Luxemburska a Grécka, kde $tat prispieva na platy duchovnych
podla presne stanovenych kritérii.*” Navrh novej zakonnej upravy vycha-
dzal zo skutocnosti, ze cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti v sticasnej tazivej
ekonomickej situdcii nie su schopné plnit svoje poslanie bez finan¢nej po-
moci §tatu, a to ani napriek ¢iastoénému vrateniu majetku na zaklade zakona

425 Uvedeny systém financovania cirkvi m4 na nasom tizemi historickd tradiciu. Uplna
finan¢na odluka cirkvi od $tatu sa preto nejavi vhodnou a ani vyvojovo logickou.
- Blizsie pozri: SMID, M.: Priprava Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svitou stolicou v roku 1999. In: Roéenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2000, s. 114-116.

426 § modelom darovej asignacie nestihlasilo Ministerstvo financii SR a rimskokatolic-
ka cirkev. Evanjelické cirkvi zasa navrhovali zavedenie kombindcie asignécie (v tom-
to pripade jednotlivec moze urcit, Ze urcité percento dane z prijmu, ktort by zaplatil
v kazdom pripade, bude pouzité na financovanie platov kiazov, stavbu a adrzbu
cirkevnych budov, a pod., to znamena, Ze mdze cirkev podporit bez ohladu na to, ¢i
je alebo nie je jej clenom) a cirkevnej dane, ¢i prispevku na duchovnu kultdru. Spor
o efektivne financovanie nabozenskych organizacii tak znasobovali i odli$né stano-
viskd jednotlivych cirkvi. - Bliz§ie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 116, 2001, ¢. 11, s. 3;
Format, 15/2003, s. 14.

427 TASR, Bratislava, 14. m4j 2002
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¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.**

Navrh zdkona o finanénom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti zachovaval podstatu doteraz uplatiovaného modelu hospodarskeho
zabezpecenia (dota¢ny model), avsak s tym rozdielom, Ze poskytovanie pri-
spevkov limitoval so zretelom na pocty ¢lenov jednotlivych cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti.*”” Zohladnoval pritom aj Specifické podmienky
ich posobenia kategorizaciou podla poctu veriacich. S principom velko-
stnej kategorizacie cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti vyjadrila stihlas tak
Konferencia biskupov Slovenska, ako aj Ekumenicka rada cirkvi v Slovenskej
republike.**® Navrhovany zakon predpokladal tiez zo strany $tatu poskytova-
nie prispevku na platy ur¢itého poctu prevadzkovych zamestnancov cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Urcenie limitu poctu duchovnych a prevadz-
kovych zamestnancov riadiacich organov cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
sa malo v ekonomickej rovine vztahovat iba na tych, ktorym $tat poskytuje
mzdu a prispieva na platy.*’! Stanovenim urcitého maximalneho poctu du-
chovnych, ktori budi mat narok na prispevok zo statneho rozpoctu na svoj
plat, sa prirodzene nebude cirkvam branit i vo vy$§om pocte duchovnych,

428 Ministerstvo kultary SR aj cirkvi v tom ¢ase potvrdili, Ze restitacie cirkevného ma-
jetku sa este neskoncili. Dovodom je pretazenost sudov a tieZ majetkovopravna situ-
acia - jednotlivé farnosti, diecézy a reholné spolo¢nosti si samostatnymi pravnymi
subjektmi. — Bliz8ie pozri: Sme, 3. 5. 2003

)
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Navrhovany zakon rozumel ¢lenom cirkvi kazda fyzicka osobu, ktora pri s¢itani
obyvatelov, domov a bytov vyjadri svoju ucast na nabozenskom Zzivote danej cirkvi
alebo vztah k nej. Rozhodujice bude posledné s¢itanie, ktorého vysledky st publi-
kované k 1. janudru roka, ktory predchadza roku, na ktory sa zostavuje Statny roz-
pocet.
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Dévodova sprava k navrhu zdkona o finan¢nom zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti. Dostupné na internete: http://www.culture.gov.sk
13

=

Stat prispieva na platy duchovnych, odvody do prisluinych fondov a prevadzku
biskupskych uradov, resp. ustredi cirkvi. Cirkvi nie st ani rozpo¢tovymi, ani pri-
spevkovymi organizaciami, preto sa na platy duchovnych nevztahuje Ziadna au-
tomaticka valorizacia. V roku 2001 bolo $titom financovanych 2844 duchovnych
a 248 prevadzkovych zamestnancov cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Po uplatne-
ni zakona by obligatérne vydavky predstavovali priblizne 628 miliénov korun ro¢ne.
Priemerny plat duchovného predstavoval v roku 2001 9154 Sk.- mesacne. V roku
2002 predstavoval priemerny plat duchovného okolo 9500 Sk.- mesa¢ne. Vo vyhla-
de 5 az 6 rokov planovany pocet duchovnych ma dosiahnut 4009 a prevadzkovych
zamestnancov 391, ¢o by predstavovalo obligatérne vydavky $tatu na ¢innost cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti vo vyske cca 715 miliénov Sk. - Blizsie pozri: TASR,
Bratislava, 14. maj 2002
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prostriedky na ich platy vSak budi musiet cirkvi zabezpecit z vlastnych zdro-
jov.> Navrh zakona upravoval financovanie cirkvi tak, ze $tat by poskytoval
cirkvam na ich pisomnu Ziadost prispevky na platy duchovnych a prevadz-
kovych zamestnancov vratane poistnych odvodov vo vyske 80% priemer-
ného mesa¢ného platu pracovnika narodného hospodarstva SR a prispevky
na vecné naklady prevadzky riadiacich organov cirkvi maximalne vo vyske
6 % zo sumy urcenej na platy duchovnych a odvody do poistnych fondov.

Problematika nového modelu financovania cirkvi je véeobecne nes-
mierne citlivou zalezitostou, ktorou sa Ministerstvo kultary SR zaobera uz
dlhodobo. Rozhodujicim faktom je, Ze sa priprava zakona realizovala v su-
¢innosti s poverenymi zastupcami Konferencie biskupov Slovenska, Ekume-
nickej rady cirkvi v SR, Ustredného zvizu Zidovskych ndbozenskych obci
a Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi v pracovnej skupine na pripravu ndvrhu
nového modelu finan¢ného zabezpedenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nos-
ti.

I napriek sporadickej kritike zo strany zastancov inych do tvahy pri-
chéadzajucich modelov financovania, bol odoévodneny predpoklad, Ze prave
navrhovany zakon stanovi jasné a transparentné pravidla finan¢nej podpo-
ry cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.** Z celkového poctu registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku si narok na prispevky
zo $tatneho rozpoctu neuplatiuju len Styri subjekty — Krestanské zbory,
Nabozenska spolo¢nost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike, Cirkev
adventistov siedmeho dna a Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike.***

Najobjektivnejsim sposobom, ako zistit pocet ¢lenov jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na ucely predmetného zakona, je vycha-
dzat z vysledkov s¢itania obyvatelov, domov a bytov. Toto bolo na tizemi

432 Blizsie pozri: Profit, 22-23/2003, s. 28.

433 Charakteristiku sucasnej formy finanéného zabezpedenia cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti v Slovenskej republike, jej perspektivy a mozné rieenia, ako aj podstatu
financovania cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti vo viacerych vybranych krajinach
Eurdpy podrobne popisuje publikdcia: Modely ekonomického zabezpecenia cirkvi
a ndbozZenskych spolo¢nosti. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky. Bratislava:
Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 1997.

434 Kazdu z uvedenych cirkvi k tomu vedt iné dovody: Krestanské zbory nemaju tstre-
die a profesionalnych kilazov, iba laikov, Nabozenska spolo¢nost Jehovovi svedkovia
v SR odmieta finan¢nd podporu zo strany statu, Cirkev adventistov siedmeho dna
k tomu vedu vierou¢né dévody a Novoapostolskd cirkev v SR je malou cirkvou,
ktora ma iba jedného duchovného.
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SR uskuto¢nené 26. maja 2001.*° Vysledky s¢itania obyvatelstva ukazali,
ze za desat rokov vzrastol podiel nabozensky zaloZenych Iudi zo 72,8 % na
84 %.4¢ Uvedena skutocnost vyvolala neskryvany optimizmus na strane naj-
vacsich cirkvi na Slovensku, niektori sociolégovia vSak upozornili na fakt,
ze uvedeny nérast moze byt spdsobeny aj ,,silnym konformizmom sloven-
skej populacie, ktora ma sklony priklonit sa k va¢$inovému nazoru a mode-
lu spravania.“**” Na zéklade toho mnoho Iudi nepraktizujicich nabozenskd
vieru a naboZenské ritudly, sa aj napriek tomu ,,zo slusnosti“ alebo z obav
»hevybocovania z radu® prihlasuje k niektorej z existujucich cirkvi.***
Predpokladalo sa, Ze navrh zédkona o finan¢nom zabezpeceni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti schvaleny vladou SR, nadobudne tc¢innost 1. ja-

435 V suvislosti s pripravou procesu sé¢itania obyvatelov, domov a bytov jednotlivé cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti, uvedomujuc si vyznam prejavenia viery, vyzyvali svojich
veriacich k prihléseniu sa k danej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti vyznacenim
nabozenskej prislu$nosti na s¢itacom harku. Za vietky mozno uviest ,Vyzvu veria-
cim Pravoslavnej cirkvi na Slovensku“ zo dia 23. aprila 2001: ,Tohtoro¢né s¢itanie
ludu je pre kazdého veriaceho ¢loveka a pre pravosldavneho veriaceho zvlast velmi
zévazné aj po stranke finan¢ného zabezpecenia Cirkvi. Ide o to, Ze Slovenska repub-
lika bude podla poétu veriacich prihldsenych pri s¢itani Tudu pridelovat finan¢né
prostriedky na ¢innost, chod a rozvoj danej cirkvi. Je preto velmi potrebné, aby sa
vietci pravoslavni veriaci hlésili k svojej Cirkvi.“ - Odkaz sv. Cyrila a Metoda, ro¢.
XLVII, 2001, ¢. 5, s. 1.

436  Ndbozenské vyznanie sa zistovalo deklarativne, t. j. kazdy sa mohol slobod-
ne vyjadrit o svojom ndboZenskom vyznani.“ - MORAVCIKOVA, M.: St Zeny
na Slovensku religiéznejsie ako muzi? In: Rodenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi
1998. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 1999, s. 119.

437 MESEZNIKOV, G.: Vnttropoliticky vyvoj a systém politickych stran. In: Slovensko

2001. Sthrnnd sprdava o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky,

2001, s. 47.

V tejto suvislosti mozno poukdzat niekolko zaujimavych zaverov reprezentativneho

sociologického vyskumu ,,ISSP 1998 - Nabozenstvo“ (,,International Social Survey

Program 1998 - Religion®), ktory realizoval Sociologicky tstav SAV: ,,Nie kazdy, kto

sa hldsi k viere v Boha, hldsi sa aj k niektorej cirkvi a nie kazdy, kto sa hldsi k niekto-

rej cirkvi, povazuje sa za veriaceho, resp. ndbozensky zalozeného.“ - Podla zistenych
dat realizovaného vyskumu sa za veriacich povazuje len 65 % spomedzi tych, ktori
sa hlasia k niektorej cirkvi. Ina cast z nich sa nepovazuje za nabozensky zaloze-
nych (13%), pripadne nie st rozhodnuti, ¢i s, alebo nie st ndbozensky zalozeni

(22%). Navyse viera je ,,stupniovatelna skuto¢nost®, a tak medzi tymi, ¢o sa hlasia

k niektorej cirkvi, je 25% silne veriacich a dalSich 40 % sa vymedzuje miernejsie,

»skor nabozensky“ nez opacne; ostatni ani tak. — KRIVY, V.: Hodnotové orientacie

anabozenské prejavy slovenskej verejnosti v 90. rokoch. In: Socioldgia, Sociologicky

astav SAV, ro¢. 33,2001, ¢. 1, s. 12-13.
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nudra 2002, avSak kedze definitivne vysledky s¢itania ludu boli zndme az
zadiatkom roku 2002, riaditel Cirkevného odboru Ministerstva kultiry Jan
Juran pripustil, Ze moze dojst k posunutiu ucinnosti zakona, nez bolo p6-
vodne planované.*** Kedze navrhovany zakon mal upravovat problematiku
finan¢ného zabezpecenia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti komplexne,
predpokladalo sa, Ze plne nahradi dovtedajsie pravne predpisy, reguluji-
ce tato oblast spolocenskych vztahov, predovsetkym zakon ¢. 218/1949 Zb.
o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti statom
v zneni zakona ¢. 16/1990 Zb. a zakona ¢. 552/1992 Zb., ako aj nariadenie
vlady SR ¢&. 691/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady CSFR
¢. 578/1990 Zb. o uprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni nariadenia vlady SR ¢. 187/1997
Z.z.** Predmetny zédkon sa mal vztahovat vylucne len na registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti.*!

Navrh zakona bol vysledkom vzdjomného konsenzu smerujuceho k po-
tvrdeniu partnerskej spoluprace $tatu a cirkvi. Zvoleny model financovania
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti sa javil pre uvedené obdobie vyvoja nasho
$tatu i spolo¢nosti optiméalnym, kedZe moznost zavedenia cirkevnej dane ¢i
osobitného cirkevného prispevku bola predovsetkym kvoli vysokej danovej
a odvodovej zatazenosti obyvatelstva zamietnuta.*?

Poslanci Narodnej rady SR v8ak na svojom rokovani dila 14. maja 2002
pocas schvalovania programu jej 60. schodze rozhodli, Ze sa navrhom zako-
na o financovani cirkvi v danom volebnom obdobi zaoberat nebudu. Jeho
prerokovavanie teda bolo odro¢ené na neurcito. Situacia ohfadom finan-
covania cirkvi a nabozenskych spolocnosti tak zostala po starom a rieenie
v nedohladne.*”® Pripravované zmeny financovania cirkvi zastali na mftvom

439 Blizie pozri: Pravda, ro¢. XI, 2001, ¢. 40, s. 2.

440 Dovodova sprava k navrhu zakona o finan¢nom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti. Dostupné na internete: http://www.culture.gov.sk

441V roku 2003 dostalo dvanast zo Sestnastich registrovanych cirkvi zo §tatneho roz-
poctu z kapitoly Ministerstva kultury Slovenskej republiky 670,8 mil. Sk. — Blizsie
pozri: Slovensko 2003. Stthrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institut pre ve-
rejné otazky, 2003, s. 60.

442 Bliz8ie pozri: Hospodarske noviny, 27. maj 2002, s. 1.

443 § nazorom, Ze by cirkev mala dostavat zo $tatneho rozpoctu viac penazi ako v su-
¢asnosti, sthlasi 11,5 % obyvatelstva. Priblizne tretina obyvatelov sa nazdéva, Ze by
mala byt finan¢ne podporovana tak ako doteraz, 27 % si mysli, Ze by sa zo §tatneho
rozpo¢tu nemala financovat vobec a podla 15% by mala dostavat menej. — Blizsie
pozri: Format, 15/2003, s. 17.
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bode. Posun v tejto otazke by mohli priniest len dalsie rokovania zalozené
na odbornych argumentoch a ochota oboch strdn dohodnut sa na obojstran-
ne prijatelnom modeli vztahov medzi $titom a cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami, ktory by tieto ani zbyto¢ne nezvyhodnoval, ale ani nevytlacal
z verejného priestoru, kde preukazali, Ze patria a st pren nezanedbatelnym
prinosom.**
Pokial ide o nazory obyvatelstva na problematiku financovania cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, vi¢sinovy nazor na tdto problematiku neexis-
tuje. Existuju dve velké skupiny populacie s rozdielnym nazorom. Financo-
vanie cirkvi zo §tatneho rozpoctu povazuje za spravne necelych 40 % opyta-
nych. Rovnaky podiel obyvatelov Slovenska je proti takémuto financovaniu
a kazdy piaty sa k danej otazke nevedel vyjadrit. Zistenie, ze Slovaci nemaja
problém so $tatnym financovanim cirkvi, nie je prekvapujice. Mozno ho to-
tiz spdjat s pomerne silnym nabozenskym presved¢enim obyvatelstva. S pri-
jatim zékona, podla ktorého by boli cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti finan-
cované iba formou poukazania dane od ¢lenov a sympatizantov cirkvi, by
sthlasila takmer polovica obyvatelstva. Tretina Iudi sa vyjadrila, Ze by s ta-
kymto prijatim zdkona nesuhlasila a kazdy piaty sa k danej otazke opit neve-
del vyjadrit. Mozno konstatovat, Ze obyvatelia Slovenskej republiky poklada-
ju za najidedlnejsie sposoby financovania tie, ktoré sa nedotknu ich prijmov.
Tretina opytanych by chcela, aby sa cirkvi financovali tak ako doteraz, ¢ize
zo $tatneho rozpoétu. Stvrtina by stihlasila s tym, aby cirkvi #ili iba zo svojho
majetku a milodarov. Z vyskumu verejnej mienky vyplynulo, Ze keby mali
veriaci platit cirkevntl dan navyse, rozhodlo by sa tak urobit iba 10,8% ob-
¢anov, pricom tento sposob upravy vztahov $tatu k cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam by uprednostiiovalo iba 8,9% obcanov. Ti, ktori sa nehlasia
k ziadnej cirkvi, o tomto systéme hovorili ako o spravodlivom, na druhej
strane veriaci ho povazovali za trestajuci. Prieskum uskutoc¢nila v septembri
roku 2007 spolo¢nost TNS SK v spolupraci s tyzdennikom Trend na vzorke
1187 respondentov.*#®
Tradicia $tatneho prispievania na potreby cirkvi je na Slovensku teda

hlboko zazitym fenoménom. Stit takmer 150 rokov nepretrzite uréitou for-
mou prispieval na ¢innost cirkvi. Nasledkom tejto skuto¢nosti i samotni ve-
riaci stratili zmysel pre pravidelnd priamu finanénd podporu svojich cirkvi.
444 Bliz8ie pozri: SABO, M.: Problematika budicnosti vztahu $tétu a cirkvi na Slovensku

v kontexte existujiceho modelu financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. In:

Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v 21. storoci. Bratislava: Ustav pre

vztahy $tatu a cirkvi, 2010, s. 17-25.
445 Dostupné na internete: http://www.tns-global.sk
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»Je to velmi délezity sociologicky aspekt. Zavazok tatu prispievat na cirkvi
vnimaju ako nieco prirodzené a zmena tohto stavu by u mnohych evokova-
la dojem, Ze $tat prenesenim tejto povinnosti na veriacich ob¢anov zaujima
protindbozensky, resp. proticirkevny postoj.“+¢

St¢asnu pravnu upravu uvedenej oblasti predstavuje zakon ¢. 218/1949
Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢nos-
ti Statom v zneni zédkona ¢&. 88/1950 Zb., zékona ¢&. 16/1990 Zb., zédkona ¢.
522/1992 Zb. a zékona ¢. 467/2005 Z. z. a nariadenie vlady Slovenskej re-
publiky ¢. 566/2009 Z. z., ktorym sa meni nariadenie vlady Slovenskej
republiky ¢. 299/2007 Z. z. o tiprave osobnych pozitkov poskytovanych
duchovnym cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich pred-
pisov. Toto nariadenie vlaidy nadobudlo u¢innost 1. janudra 2008. V prilohe
¢. 1 obsahuje uvedené nariadenie stupnicu zakladnych platov duchovnych
podla ich zaradenia do jednotlivych skupin a zapocitatelnej doby vykonava-
nia duchovenskej ¢innosti.

Okrem financovania platov duchovnych $tat priamymi dotdciami
z vacsej Casti kryje prevadzku ustredi cirkvi (biskupskych tradov), schodok
vhospodareni tstredi cirkvi a v ramci moznosti ¢iasto¢ne prispieva na opra-
vu, udrzbu a ochranu sakralnych objektov. Prevadzku farskych uradov a bo-
hosluzobné vydavky si cirkvi hradia sami. Rovnako spravovanie prijmov zo
zbierok, darov, ¢i zahrani¢nej pomoci je ich vntitornou zalezitostou. Stét vy-
¢lenil napriklad na rok 2008 pre cirkvi 992 mil. Sk, ¢o bolo 0 40 mil. Sk viac
ako v roku 2007. Zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpecenti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti statom v zneni neskorsich predpisov predstavu-
je zékladnu pravnu normu, o ktord sa opiera suc¢asny systém financovania
nébozenskych spolo¢nosti $tatom v Slovenskej republike. Tento je zavedeny
dlhodobo, takze akakolvek zmena v tejto sfére by vyzadovala diskusiu a kon-
senzus. Dotovanie cirkvi zo strany $tatu nesplia ani ideal samofinancovania
cirkvi z vlastnych zdrojov tak, aby boli nezavislé od $tatu a isto ani predstavu
cirkvi, ako by mali byt ich duchovni materidlne ohodnoteni. ,Tento model
ma véak jednu zdsadnu prednost: je totiz redlne fungujici.“*” Zd4 sa, Ze v su-
¢asnosti nie je v slovenskej spolo¢nosti silna potreba riesit finanénd odluku
cirkvi od $tatu. Na druhej strane neexistuje ani silny konsenzus o tom, Ze
st¢asny model financovania je dobry. Preto vo chvili, ked sa za¢ne inten-

46 MULIK, P.: Perspektivy a mozné riedenia finané¢ného zabezpecenia cirkvi a ndbo-
zenskych spolo¢nosti. In: Modely ekonomického zabezpeclenia cirkvi a ndboZenskych
spolo¢nosti. Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky. Bratislava: Ustav pre vztahy
§tatu a cirkvi, 1997, s. 23-24.

447 PRIBYL, S.: cit. dielo v pozn. ¢&. 58, s. 220.
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zivnejsia diskusia o tejto téme, sa d4 ocakavat vyraznejsi posun v nazoroch
verejnosti na tento problém.** Ci uz Slovenské republika zachova do budtic-
na existujici model financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, alebo
bude zavedeny novy model rieSenia tejto otazky (napr. model asignacny),
je nanajvys potrebné zo strany $tatu uvedend problematiku premietnut
do zodpovedajticej efektivnej pravnej tipravy.

Z charakteristiky vyvoja pravnej tupravy vzajomnych vztahov $tatu a na-
bozenskych organizacii i problematiky slobody vyznania a svedomia na na-
$om tzemi od roku 1989 az po prelom tisicro¢i mozno usudzovat, ze vztah
medzi Statom a cirkvami i naboZenskymi spolo¢nostami bol velmi dynamic-
ky a neustale sa vyvija. Sved¢i o tom uvedeny prehlad pravnych predpisov
prijatych v sledovanom obdobi este v spolo¢nom ¢eskoslovenskom state, ako
aj pravne predpisy Slovenskej republiky po vzniku dvoch samostatnych $ta-
tov, ktoré riesia dané otdzky s prihliadnutim na vlastné $pecifika.

6.2.3. Nové fenomény konfesného prava v Slovenskej republike

V poslednych rokoch sa stali suc¢astou pramenov statneho cirkevné-
ho prava na Slovensku zmluvy cirkvi so §tatom. Prednostou postavenia
nabozenskych subjektov na Slovensku je teda prejav dovery $tatu voci uz
etablovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam v podobe mimoriadne
rozvinutého a stale sa dynamicky vyvijajiceho zmluvného prava.** Zaklad
tohto zmluvného prava v sucasnosti tvoria Zakladna zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svitou stolicou a Zmluva medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami.

Na zaklade vysledkov sociologického prieskumu ,,Nabozenstvo 1998
organizovaného Sociologickym tustavom Slovenskej akadémie vied, bolo
v tom case v Slovenskej republike zo vSetkych obc¢anov 68,7 % katolikov.**
V sucasnosti ma najvacsi podiel v pocte veriacich medzi registrovanymi
cirkvami a naboZzenskymi spolo¢nostami Rimskokatolicka cirkev v Slovens-
kej republike. Podiel veriacich rimskokatolickeho vyznania na celkovom

448 Bliz8ie pozri: Slovensko 2007. Stihrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institat
pre verejné otazky, 2008, s. 74.

449 Blizsie pozri: PRIBYL, S.: Divergence v rozvoji konfesniho prava v Ceské republice
a na Slovensku od roku 1993. In: Rodenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2005.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2006, s. 149.

450 Vysledky vyskumu bliz$ie uvadzaju Katolicke noviny, ro¢. 114, 1999, ¢. 3, s. 5.

192



pocte veriacich predstavuje podla posledného s¢itania udu pred prijatim
Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou v roku
2001 68,93 %. V absolutnych ¢islach je to 3 708 120 obyvatelov, ktori sa hla-
sia k tejto cirkvi.**! V tejto suvislosti je dolezita i doveryhodnost cirkvi ako
inétitucii v o¢iach verejnosti.**

Dna 16. augusta 2000 vlada Slovenskej republiky na svojej 112. schddzi
schvalila text Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou. Tato zmluva bola pripravovana pomerne dlhé obdobie zmieSanou
komisiou zloZenou zo siedmich zastupcov Konferencie biskupov Slovenska
a apostolského nuncia a z 6smich ¢lenov vlady. Garantom pripravy zmluvy
za vladu SR sa stal minister zahrani¢nych veci Eduard Kukan. Histdria pri-
pravy zmluvy sa datuje od roku 1996 a presahuje pdsobenie jednej vlady (za-
Ciatky jej priprav spadaju este do obdobia vlady Vladimira Meciara). Proces
jej pripravy bol vSak z nedostatku politickej vole zastaveny v auguste 1998.
K pokracovaniu rokovani o jej obsahu doslo az zac¢iatkom roku 1999.

Vtedaj$i minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky Eduard Ku-
kan a apostolsky nuncius v Slovenskej republike Luigi Dossena technicky
parafovali text Zakladnej zmluvy dna 16. novembra 1999.** 24. novembra
2000 bola Zékladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
podpisana vo Vatikane predsedom vlady Slovenskej republiky Mikulasom
Dzurindom a Statnym sekretarom Svétej stolice kardinalom Angelom Soda-
nom.** Narodna rada Slovenskej republiky vyjadrila suhlas s ratifikova-
nim zmluvy dia 30. novembra 2000 uznesenim ¢. 1159 (ratifikiciu pod-
porili poslanci vSetkych parlamentnych stran, zo 113 pritomnych poslancov
bolo za jej ratifikaciu 100). Zmluva podliehala ratifikicii zo strany Svitej
stolice v stlade s jej procesnymi pravidlami a ratifikacii zo strany Slovenskej
republiky v stlade s jej pravnym poriadkom, teda ratifikicii prezidentom

republiky.

451 Dostupné na internete: http://www.culture.gov.sk

452 Obe najvacsie cirkvi si zachovavaju pozicie doveryhodnych institicii.
Rimskokatolickej cirkvi v oktdbri 2003 doverovalo podla prieskumu agentiry MVK
48,3 % obyvatelov SR a evanjelickej cirkvi a. v. 42,6 %, t. j. boli trefou a piatou najdo-
veryhodnejsou intitticiou v SR. - Blizsie pozri: MESEZNIKOV, G.: Vniitropoliticky
vyvoj a systém politickych stran. In: Slovensko 2003. Sithrnnd sprdva o stave spoloc-
nosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2003, s. 58.

453 O chronoldgii tychto udalosti bliz$ie pozri: Pravda, ro¢. X, 2000, ¢. 190, s. 5.

454 Vtedajsi papez Jan Pavol II. v suvislosti s podpisanim zmluvy zdoraznil jej vyz-
nam pre celkové postavenie cirkvi a jej institicii v pravnom S$tate. — BliZsie pozri:
Néarodna obroda, ro¢. XI, 2000, &. 272, s. 1.
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Zavi$enie procesu uzatvarania zmluvy predstavovala slavnostna vyme-
na ratifikacnych listin medzi prezidentom Slovenskej republiky Rudolfom
Schusterom a Statnym sekretirom Svitej stolice Angelom Sodanom dna
18. 12. 2000 vo Vatikdne, aktom ktorej novy dokument vstupil do platnos-
ti na zaklade jeho c¢lanku 24 ods. 2. Slavnostny ceremonial korunoval vyse
$tvorro¢né silie vlady Slovenskej republiky, vatikanskeho Statneho sekreta-
riatu, Apostolskej nunciatiry na Slovensku, zmie$anej i expertnej komisie.*>
Ako uviedol vtedajsi papez Jan Pavol IL., vymenou ratifika¢nych listin Zak-
ladnej zmluvy sa zacala nova etapa vo vzajomnych vztahoch medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou.**

Uzavretie zmluvy bolo vysoko pozitivne hodnotené nielen v cirkevnych
kruhoch, ale aj jednotlivymi predstavitelmi $tatnej moci. Podobntl zmluvu
so Svétou stolicou uzatvorilo uz vyse 30 statov. Na Slovensku ide o historicky
prvy medzinarodnopravny dokument tohto charakteru, prvé medzinarodné
usporiadanie vztahov medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.*” Vte-
dajsi prezident SR Rudolf Schuster v tejto suvislosti vo Vatikane uviedol: ,,Ide
o prvy dokument medzi Slovenskom a Svitou stolicou, ktory odraza mnoz-
stvo spolocenskych, ekonomickych, politickych a kultarnych faktorov, ako aj
zaujmov vysporaduvat sa s dedi¢stvom poslednych 50 rokov.“*® Symbolic-
kou sa stala skuto¢nost, Ze sa zmluvné vztahy nadviazali este pocas velkého
jubilea milénia v roku 2000. Podla predstavitelov katolickej cirkvi ,,... prijatie
zmluvy je dokazom, zZe Slovenska republika uznava duchovni moc pdsobe-
nia katolickej cirkvi.“** Vyhodou pre SR je skuto¢nost, ze zahrani¢na poli-
tika a diplomacia Svitej stolice ma svetové rozmery a vplyv. Z tohto dévodu
uzavretie zmluvy s nou znamenalo dodlezity kredit a moznosti SR v zahra-
ni¢nej politike i diplomacii, ako aj v jej integra¢nych snahach.*® Na druhej
strane sa ziada uviest, Ze prijatie zmluvy malo i svojich odporcov.*!

455 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Slovensko a zmluvy cirkvi so $titom. In: Acta
Iuridica Cassoviensia, ro¢. 25. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Pravnickd
fakulta, 2004, s. 47-50.

456 Bliz$ie pozri: Katolicke noviny, ro¢. 116, 2001, ¢. 1, . 2.

457 Konzekventne a nasledne aj o usporiadanie vztahov medzi Slovenskou republikou
a Katolickou cirkvou na Slovensku. - pozn. autorky.

458 Pravda, ro¢. X, 2000, &. 292, s. 1.

459 Narodnd obroda, ro¢. XI, 2000, ¢. 292, s. 1.

460 Blizsie pozri: SMID, M.: cit. dielo v pozn. ¢. 208, s. 112.

461 T{ predovsetkym poukazovali na konflikt uvedenej zmluvy, ale aj ¢iastkovych zmlav
na fu nadvizujdcich s ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky, predovietkym
s ¢lankom 1. V procese pripravy zmluvy bola tato velmi kriticky hodnotena aj od-
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V zmysle ¢lanku 1 uvedenej zmluvy sa Slovenska republika a Sviita
stolica vzajomne povazuju za nezavislé a autonémne subjekty medzina-
rodného prava, pricom tento princip budu uplatiiovat vo vzajomnych vzta-
hoch.*? Sviita Stolica nie je $tatom, ale subjektom medzinarodného prava
sui generis. ,,... popri Svitej stolici mozno za obmedzeny subjekt medzi-
narodného prava povazovat aj Vatikansky $tat, a to predovsetkym v ob-
lasti medzinarodnych zmluav, pricom tieto zmluvy majt iné zameranie ako
medzinarodné zmluvy uzavierané Svitou stolicou. Zatial ¢o zmluvy Svitej
stolice upravuju oblasti, v ktorych sa prekryvaju nabozenské zaujmy cirkvi so
zaujmami $tatu (Skolstvo, vychova deti, manzelské a rodinné veci), zmluvy
uzavierané Vatikinom upravuju ,,materidlne” veci, akymi st napriklad tele-
komunikacie, konzularne zastupenie, a pod.“’

I ked je Svitd stolica najvys$im a Statutdrnym zastupcom katolickej
cirkvi a vystupuje v jej mene, je si¢asne sama osobitnym subjektom medzi-
narodného prava. V medzinarodnych vztahoch vystupuje vo svojom mene.
Je subjektom medzinarodného prava de iure i de facto na zaklade medzi-
narodnej praxe a uznania zo strany Statov medzinarodného spolocenstva.
Zmluvnou stranou Zakladnej zmluvy je Svitd stolica, ktora prijima zavazky
vo svojom mene, v mene celej katolickej cirkvi a takisto v mene Katolicke;j
cirkvi na Slovensku. Dvojstranné medzinarodné zmluvy uzavreté medzi
$tatmi a Svitou stolicou st modernym a $tandardnym pravnym instititom
v Eurdpe i vo svete.

Slovenska republika v zmysle Zakladnej zmluvy uznava pravo ka-
tolickej cirkvi v Slovenskej republike i jej ¢lenov na slobodné a nezavis-
1é posobenie, ktoré zahfna najma pravo verejného vyznavania, hlasania
a uskutoc¢novania katolickej viery, slobodu pri plneni poslania katolickej
cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom, vy-

bornikmi z pravnického prostredia. Ako priklad mozno uviest polemické nazory
Katariny Zavackej, vedeckej pracovni¢ky Ustavu §tatu a prava, SAV v Bratislave. —
BliZsie pozri: Pravda, ro¢. VII, ¢&. 181, s. 10.

462 Svita stolica nie je Statom a nevykazuje ziadne so §tatnou suverenitou porovnatelné
vlastnosti. Svita stolica je ale §tatnou praxou uznavana za Gcastnika medzinarodno-
pravneho styku. Tato okolnost je podstatnd pre jej medzinarodnopravnu subjekti-
vitu... Medzindrodnopravne uznanie $tatmi sa odvolédva na postavenie Svitej stolice
personalizovanej papezom ako hlavou katolickej svetovej cirkvi.“ — Bliz$ie pozri:
WEGENROTH, D.: Die Rechtsnatur der Staatskirchenvertrige und ihr Rang in sta-
atlichen Recht. Akademische Abhandlungen zu den Rechtswissenschaften, Berlin
2001, s. 280.

463 KLUCKA, J.: Medzindrodné prdvo verejné (vSeobecnd Cast). Bratislava: Iura edition,
2004, s. 82-83.

195



konavanie vlastnickeho préava k jej finanénym a materidlnym prostriedkom
a spravovanie jej vnutornych veci. Na druhej strane ,,Svita stolica garantuje,
ze katolicka cirkev vyuZije vSetky vhodné prostriedky na mravné formovanie
obyvatelov Slovenskej republiky v prospech spolo¢ného dobra podla princi-
pov katolickej nauky v stilade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. “4¢*

I na tomto mieste mozno podciarknut fakt, Ze ,podobu vztahu $tatu
a cirkvi na Slovensku uréuje pravny poriadok, ktorého tvorcom je $tat.“4>
Rozsah a obsah prav, ktoré poskytuje stat ako nositel moci cirkvam a na-
bozenskym spolo¢nostiam, je jednym z rozhodujtcich ukazovatelov vyrov-
nanosti politiky, rovnovahy $tatnych rozhodnuti a stupnia demokracie.*
Slovenska republika sa v zmluve zaviazala garantovat nedotknutelnost po-
svitnych miest a spovedné tajomstvo, re§pektovat niektoré cirkevné sviatky
ako dni pracovného pokoja, vytvarat podmienky pre katolicku vychovu deti
v Skolach aj v predskolskych zariadeniach a uznavat manzelstva podla kano-
nického prava. Svita stolica ziskala vyluéné pravo obsadzovat trady podla
kanonického prava a vymendvat biskupov. V zmysle ¢lanku 3 zmluvy md
katolicka cirkev vylucné pravo stanovovat a menit svoj pravny poriadok.
Tento pravny poriadok v$ak na rozdiel od pravneho poriadku vydavaného
$tdtom nedisponuje v§eobecnou zaviznostou.*”

Katolicka cirkev podla dikcie uvedenej zmluvy ma pravo zriadovat,
spravovat a vyuzivat na vychovu a vzdelavanie zakladné a stredné $koly,
vysoké skoly a $kolské zariadenia v sulade s podmienkami ustanovenymi
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ma pravo posobit pri uzatvarani
manzelstiev podla kanonického prava. Manzelstvo uzavreté pred predsta-
vitefom katolickej cirkvi ma na uzemi Slovenskej republiky rovnaké préav-
ne postavenie a u¢inky ako manzelstvo uzavreté ob¢ianskou formou. Stét-

464 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzavreti
Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou ¢. 326/2001 Z. z.

465 CEPLIKOVA, M.: Zakladn4 zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
In: Naykovij visnik Uzgorodskogo nacionalnogo universitetu. Serija: Pravo. Specialiiij
vypusk. Ministerstvo osviti i nauki Ukrajini, Uzhorodskij nacionalnij univesitet,
Uzgorod 2003, s. 50.

466 Blizdie pozri: SMID, M.: Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou. In: Rocenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi 2000. Bratislava: Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi, 2001, s. 125.

467 Cirkevné pravo ziadnej cirkvi nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky, ale je siborom vnutornych predpisov cirkvi alebo nédbozenskej spolo¢nosti.
Z toho vyplyva, Ze ani normy kanonického prava nie s zdrojom prava Slovenskej
republiky. - I11. US 64/2000. Dostupné na internete: http://www.concourt.sk
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nu evidenciu manzelstiev uzavretych podla kanonického prava a ich zapis
v matrike do knihy manzelstiev upravuje pravny poriadok Slovenskej repub-
liky. Okrem toho ma tato cirkev pravo vykonavat pastora¢nu starostlivost
o veriacich v ustavoch na vykon vézby a v ndpravnovychovnych dstavoch
na vykon trestu odnatia slobody a iné prava. Je treba zdoraznit, Ze vykon
uvedenych prav musi byt v silade s podmienkami ustanovenymi pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.**® Principy, na ktorych je Zakladna zmlu-
va budovanad, poukazuju na to, Ze v mnohych oblastiach maju tak $tat, ako
aj cirkev spoluzodpovednost. Ide predovéetkym o oblasti ako st skolstvo,
zdravotnictvo, socidlne veci, sluzba v armade a policii, kultirne pamiatky
a iné. Napriklad ¢lanok 21 ods. 1 Zakladnej zmluvy stanovuje, Ze ,,zmluvné
strany sa budu podielat na udrziavani a obnove nehnutelnosti nachadzaju-
cich sa na tizemi SR, ku ktorym ma vlastnicke pravo katolicka cirkev, a ktoré
st podla pravneho poriadku SR kultdrnymi pamiatkami® KedZze kultirne
pamiatky su dedi¢stvom ndroda, predpoklada sa, Ze toto dedi¢stvo bude zve-
ladovat aj stat.

Vsetky vyssie uvedené prava katolickej cirkvi, obsiahnuté v texte Zak-
ladnej zmluvy, st uz od roku 1989 zakotvené v inych pravnych predpisoch
jednotlivych pravnych odvetvi. Zmluvou sa zmenila len pravna sila upravy
uvedenej oblasti spolo¢enskych vztahov. Rovnaky pravny obsah uvedenych
prav z doterajsej zakonnej pravnej ipravy bol recipovany do ustanoveni me-
dzinarodnej zmluvy. Znenie Zakladnej zmluvy je tak do velkej miery obsa-
hovou recepciou uz existujticej relevantnej pravnej apravy.*®

Zakladnd zmluva nerozli$uje medzi katolickou cirkvou latinského obra-
du a katolickymi cirkvami vychodného obradu. Pod terminom ,,Katolicka
cirkev® rozumie obe jej zlozky pdsobiace na uzemi Slovenskej republiky —
rimskokatolicku cirkev i gréckokatolicku cirkev.*°

468 Zo zmluvy boli pred jej schvalenim na naliehanie viacerych oponentov odstranené
Casti tykajuce sa napriklad zavazku Slovenskej republiky zabezpecit sulad svojho
pravneho systému so znenim zmluvy (pévodny text ¢lanku 23 zmluvy uvadzal:
»SR sa zavizuje zabezpe(it sulad svojich zdkonov s pravidlami ustanovenymi touto
zmluvou®), ¢i deklarovanie, Ze zmluvné strany povazuji rodinu a heterosexualne
a monogamné manzelstvo za zdklad zdravej spolo¢nosti, hodny ochrany. — Blizsie
pozri: Slovensko 2001. Stthrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institut pre ve-
rejné otazky, 2001, s. 130.

469 Bliz3ie pozri: KUBINA, P: Uprava vztahu $tatu a katolickej cirkvi v Slovenskej re-
publike a jej vychodiska. In: Justi¢nd revue, roc. 55, Bratislava 2003, ¢. 2, s. 148-167.

470 Podla oficidlnych vysledkov s¢itania Tudu z 26. 5. 2001 z celkového poctu obyvatelov
Slovenskej republiky 5 379.455 predstavuje pocet veriacich Rimskokatolickej cirkvi
v Slovenskej republike 3 708.120 (t. j. 68,93 %), pocet veriacich Gréckokatolickej
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»Zmluva je $tandardnou medzinarodnou zmluvou prezidentského
typu, ktora si vyzadovala nielen schvélenie vo vlade, ale aj v parlamente a ra-
tifikaciu prezidentom republiky.“/”* Zmeny a doplnky zmluvy su mozné len
na zdklade vzdjomnej dohody zmluvnych stran, pricom sa musia vykonat
pisomnou formou.

Charakter zmluvy je normativny, t. j. véeobecny, ramcovy. Viaceré
jej ustanovenia sa budu v buducnosti konkretizovat v dalich $tyroch oso-
bitnych - ¢iastkovych medzinarodnych zmluvach. Ide o otazky rozsahu
a podmienok uplatnenia prava vyhrady vo svedomi, otazku finan¢ného
zabezpecenia katolickej cirkvi, vykon duchovnej sluzby v ozbrojenych si-
lach a policajnych zboroch i pdsobenie katolickej cirkvi v oblasti skolstva.*
Na uzavretie tychto zmluv nie je stanoveny ziaden konkrétny termin.

Dna 21. augusta 2002 bola v Bratislave ako v poradi prva podpisana
Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej
sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej republiky zmluvu ratifikoval dia
11. oktdbra 2002. Ratifika¢né listiny boli vymenené vo Vatikane 28. oktobra
2002. Uvedena zmluva bola uverejnena v Zbierke zakonov 28. novembra
2002 pod ¢islom 648/2002 Z. z. Je prvou konkretizaciou medzinarodnej
osobitnej zmluvy vyplyvajucej z ustanoveni Zakladnej zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Svitou stolicou.

Zmluva upravila vykon duchovnej sluzby pre katolikov v Ozbrojenych
silich SR, Policajnom zbore, Zbore vizenskej a justi¢nej straze, Zelezni¢nej
policii a pre osoby zbavené slobody rozhodnutim statneho orgdnu. Zmluva

cirkvi v Slovenskej republike ¢ini 219.831 (4,08 %). BliZ$ie pozri: Dostupné na inter-
nete: http://www.statistics.sk

471 CEPLIKOVA, M.: Zakladna zmluva a osobitné zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Svitou stolicou a ich miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. The
primary contract and the separate contracts between the Slovak republic and the
Holy see and their place in the system of law of the Slovak republic. In: Prdvna
kultiira a eurdpsky integracny proces (historické, politicko-prdavne a filozofické aspekty
prdva a pravnej kultiiry). Law culture and european integrations process (historical,
political-legal and philosophical aspects of law and legal culture). Zbornik vedec-
kych prac internych a externych riesitelov grantového projektu VEGA ¢. 1/0107/03
- ,Préavna kultdra a eurdpsky integra¢ny proces® Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kos$iciach, Pravnickd fakulta, 2005, s. 88.

472 Bliz$ie pozri: CEPLIKOVA, M.: Aktualne legislativne otazky konfesného prava
v Slovenskej republike. In: Aktudlne teoretické a legislativne otdzky slovenského pra-
va. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2002, s.
68.
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nevyvolala velku polemiku ani zdsadné vyhrady ministerstiev. Na jej zdklade
bol zriadeny Ordinariat ozbrojenych sil v Slovenskej republike, cize oso-
bitna diecéza na cele s biskupom pre armadu, policiu a vazenstvo. Na Cele
ordinaridtu stoji ordinar, ¢len Konferencie biskupov Slovenska. Pravna sub-
jektivita ordinariatu je uréend kanonickym pravom a je tiez pravnickou oso-
bou podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Slovenska republika sa
v zmluve zaviazala finan¢ne podporovat ¢innost ordinaridtu a duchovnych.
Clanok 10 ods. 1 zmluvy stanovuje: ,,Slovenska republika zabezpeci finan¢né
a materialne potreby klerikov ordinariatu podla pravnych predpisov Sloven-
skej republiky“. Ordinariat na rozdiel od beznych biskupstiev nema maje-
tok, ani iné finan¢né prijmy. Zo Statneho rozpoctu sa pocita na jeho ¢innost
so 17 miliénmi kordn roéne pri plnom stave 70 vojenskych duchovnych.*”
V zmluve sa uplatnil model priamej podpory, rovnako ako v 33 $tatoch sve-
ta, v ktorych boli po vzajomnej dohode so $tatom katolickou cirkvou zriade-
né ordinariaty ako stcast ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.

V marci 2003 sa ujal funkcie prvy vojensky biskup Frantisek Rabek,
¢o predstavuje vysledok napliania obsahu predmetnej ciastkovej zmluvy.
Zmluva medzi SR a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky zarucuje
duchovnym pravo vykonavat brannt povinnost a civilnua sluzbu formou du-
chovnej sluzby.

Obdobnym spdésobom sa pripravovala i Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Sviitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, ktora vla-
da SR prerokovala dna 9. 7. 2003 a definitivne schvidlila uznesenim ¢. 796
dna 21. augusta 2003. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stihlas
so zmluvou uznesenim ¢. 719 zo dna 20. janudra 2004 a sucasne rozhodla,
7e ide 0 medzinarodnu zmluvu podla ¢lénku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ktord md prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Zmluva
bola podpisana v Bratislave 13. 5. 2004 vtedajsim prezidentom SR Rudolfom
Schusterom a apostolskym nunciom mons. Henrykom J. Nowackim. Prezi-
dent SR zmluvu ratifikoval 4. juna 2004. Zmluva nadobudla platnost 9. jila
2004 v zmysle jej ¢lanku VI. ods. 2 (diiom vymeny ratifika¢nych listin). Je
dalsim prikladom osobitnej zmluvy vyplyvajtcej z textu Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.

Clanok 1 zmluvy definuje a upravuje postavenie katolickych $kol a $kol-
skych zariadeni. V zmysle textu zmluvy sa bude na zakladnych a strednych
$kolach vyucovat katolicka nabozenska vychova ako jeden z povinne vo-

473 Blizie pozri: Sme (priloha), ro¢. 11, 2003, ¢. 175, 5. 7.
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liteInych predmetov s alternaciou etickej vychovy.*”* Predmety sa budu vy-
ucovat hodinu tyzdenne. V pripade zdujmu rodi¢ov sa umozni vyucovanie
katolickeho nabozenstva aj v predskolskych zariadeniach.*”” Doposial sa na-
bozenstvo vyucovalo ako povinne volitelny predmet len na druhom stupni
zakladnych $kél a v prvom a druhom ro¢niku strednych §kol.*

Katolickym $kolam sa v duchu zmluvy poskytuje finan¢né zabezpece-
nie v rovnakom rozsahu, ako vSetkym ostatnym skolam. Katolicke nabo-
Zenstvo vyucuju uditelia s odbornou a pedagogickou spdsobilostou podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, ktori maju aj cirkevné poverenie,
¢ize kanonickl misiu vydand prislusnou cirkevnou vrchnostou. Slovenska
republika zabezpecuje finan¢né prostriedky pre katolicke bohoslovecké fa-
kulty a pre knazské semindre. Sicasne sa zavizuje, ze bude podporovat aj
katolicke pedagogické a katechetické centrum, ktoré po dohode s Minister-
stvom $kolstva SR zabezpecuje odborné a metodické riadenie katolickych
$kél, ako i odborné vzdelavanie a formaciu pedagogickych a nepedagogic-
kych zamestnancov katolickych $kol. V stlade s pravnym poriadkom Slo-
venska republika uznava doklady o vzdelani a akademické stupne udelené
cirkevnymi univerzitami a fakultami v odbore katolicka teoldgia a v ostat-
nych cirkevnych odboroch.

Voci textu zmluvy boli vznesené este v juni 2003 zédvazné pripomien-
ky zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a medzirezortnych pri-
pomienkovani.*”” Najvy$si sud SR argumentoval tym, Ze uvedenim zmluvy
do zivota sa nadradi kdnonické prévo svetskému pravu, porusi rovnost cirkvi
pred zakonom, ¢i zvyhodni katolicka cirkev oproti inym cirkvam. Oproti

474 V ¢lanku II. ods. 4 zmluvy sa v tejto suvislosti uvadza: ,,Katolicke nabozZenstvo sa vy-
ucuje ako jeden z povinne volitelnych predmetov v zakladnych $kolach a strednych
$kolach v sulade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej re-
publiky.*

475 Naklady budu predstavovat 80 miliénov kortun (nové uéebnice, preskolovanie ucite-
lov, navy$enie ich platov a dalsie polozky). — BliZsie pozri: Narodna obroda, ro¢. XV,
2004, ¢. 110, s. 2.

476 Nabozenski vychovu navstevovalo v Skolskom roku 2002/2003 na Slovensku
takmer 70 % Ziakov II. stupnia zakladnych $kél, etickd vychovu vys$e 30 %. Uvedené
tdaje zistil Ustav informdcif a prognéz $kolstva na poziadanie Ministerstva §kolstva
SR predtym, ako zacalo planovat zavedenie naboZenstva ako povinne volitelného
predmetu aj na L. stupni zdkladnych $§kol. - BliZsie pozri: Sme, ro¢. 11, 2003, ¢. 175,
s. 3.

477 Celkovo bolo vznesenych 82 pripomienok (z toho 16 zdsadnych), 42 z nich bolo
nasledne akceptovanych. - Blizsie pozri: Slovensko 2003. Stihrnnd spriva o stave spo-
locnosti. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2003, s. 59-60.
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uvedenym namietkam vystupovalo Ministerstvo Skolstva SR, ktoré argu-
mentovalo uzavretim zmlav rovnakého charakteru s ostatnymi registrova-
nymi cirkvami na Slovensku, ¢im bude dodrzana zasada rovného postave-
nia cirkvi pred zakonom a zabezpecena rovnost financovania $kol vetkych
cirkvi. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Sviitou stolicou o katolic-
kej vychove a vzdelavani bola publikovana v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky formou Oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 394/2004 Z. z.

Dalsia osobitnd medzinirodna zmluva medzi Slovenskou republi-
kou a Sviitou stolicou o finan¢nom zabezpeceni katolickej cirkvi ustano-
vi, v akej miere bude §tat uvedent cirkev v budicnosti dotovat. Este v roku
2001 bola vtedajsim ministrom kultiry SR Milanom Kilazkom ustanovena
rezortnd pracovna skupina Ministerstva kultiry SR na pripravu ciastkovej
zmluvy o finanénom zabezpeceni katolickej cirkvi, ktora uzko spolupraco-
vala s obdobnou expertnou komisiou zriadenou Konferenciou biskupov Slo-
venska a so zastupcami Ministerstva financii SR. Z hladiska rezortu kultary
je praca na priprave medzindrodnej zmluvy o financovani katolickej cirkvi
kli¢ovym momentom, predchadzat by jej vSak mala komplexna dprava
financovania vsetkych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti prostrednic-
tvom nového zakona o ich finanénom zabezpeceni. Z tychto dévodov sa
jej priprava neocakava v blizkej budicnosti.*”® Text Zakladnej zmluvy ne-
prejudikuje obsah vnutrostatneho pravneho predpisu v oblasti finan¢ného
zabezpeclenia katolickej cirkvi. Predpoklada sa, Ze v osobitnej zmluve o fi-
nan¢nom zabezpeceni katolickej cirkvi budu podrobnejsie vyspecifikované
objemy prostriedkov, ktoré SR poskytuje tak na duchovnd sluzbu v armade,
ako aj na katolicku vychovu a vzdelévanie, tak, ako je to ustanovené v ciast-
kovych zmluvach tykajtcich sa tychto oblasti.

Medzinarodné zmluvy st pramenom medzindrodného prava, avSak
na zaklade vnuatrostatnej Upravy sa mozu stat i prameniom vnutrostatneho
prava. V Ustave Slovenskej republiky uvedené druhy medzindrodnych zmlav
st aj vnutro$tatnym pramenom prava Slovenskej republiky. Treba vsak zdo-
raznit, Ze §tat urcuje formu, prostrednictvom ktorej medzinarodné zmluvy
uznava za sucast pravneho poriadku. Touto formou je oznamenie Minis-
terstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, prostrednictvom ktorého

478 Cirkvi zatial nepredlozili kompletny zoznam svojich hnutelnych a nehnutelnych
majetkov, pricom ¢asto namietaju, Zze majetok, ktory im bol restiticiou vrateny, je
pre ne z dovodu devastacie bremenom. Navy$e novela restitu¢ného zakona umoz-
nila cirkvam Ziadat o navratenie dal$ich majetkov. - pozn. autorky.
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st medzindrodné zmluvy inkorporované do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci je osobitnou formou
publikacie v Zbierke zdkonov, na zéklade ktorej sa medzindrodné zmluvy
stavaju stucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
patri k zakladnym prameifiom prava, regulujucim pravne postavenie ka-
tolickej cirkvi na Slovensku.

Po novelizcii Ustavy Slovenskej republiky tstavnym zakonom &
90/2001 Z. z. existuju v podstate dva ustavné (pravne) rezimy vztahujuce sa
na aplikdciu medzinarodnych zmlav v oblasti udskych prav a zdkladnych

slobod:
1.

Ustanovenie ¢lanku 154¢ Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sta-
novuje: ,Medzinarodné zmluvy o Iudskych pravach a slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom
ustanovenym zdakonom pred nadobudnutim ucinnosti toh-
to ustavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku a maja
prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vicsi rozsah ustavnych
prav a slobod.“

Toto ustanovenie zakotvené ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.
smeruje do minulosti a ,,tyka sa tych medzinarodnych zmlav v ob-
lasti ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré Slovenska republika
ratifikovala na zaklade obsahu dnes uz zrugeného &anku 11 Ustavy
SR“‘479

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, v kto-
rom sa uvadza: ,Medzinarodné zmluvy o Iudskych pravach a za-
kladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakla-
daju prava a povinnosti fyzickych osob, a ktoré boli ratifikované
a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost pre
zakonmi.“ Uvedeny rezim sa tyka tych medzindrodnych zmluv,
ktoré su Slovenskou republikou ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom po nadobudnuti ac¢innosti ustavného za-
kona ¢. 90/2001 Z. z. Tieto ,,... budt mat prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky podla ¢l. 7 ods. 5, to znamena bez obmedzeni,
Vidy €480

479 PALUS, 1. - SOMOROVA, L.: cit. dielo v pozn. €. 6, s. 102.
480 DRGONEG, J.: cit. dielo v pozn. ¢. 10, s. 91.
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Nakolko Zakladna zmluva bola ratifikovand a zaroven platnd pred na-
dobudnutim u¢innosti zak. ¢. 90/2001 Z. z., vztahuje sa na fu ustanovenie
dénku 154c Ustavy Slovenskej republiky. Zvlastnostou uvedenej zmluvy
v$ak je, ze vo viacerych oblastiach predpokladd vydanie osobitnych - ¢iast-
kovych medzinarodnych zmlav. V tomto smere obsahuje teda i netiplné
normy (blanketové), ktorych realizovanie je viazané na spojenie s normami,
na ktoré do buduicna odkazuje, resp. ktoré buda v budticnosti vydané. Sa-
mostatne su tieto ustanovenia nerealizovatelné. Napriklad v ¢lanku 14 ods.
4 Zakladnej zmluvy je uvedené: ,,Podrobnosti o vykone pastoracnej sluzby
v ozbrojenych silach a policajnych zboroch a podrobnosti o vykone povinne;j
vojenskej sluzby, ako aj civilnej sluzby knazov, diakonov, reholnikov, semi-
naristov a novicov upravia zmluvné strany osobitnou medzinarodnou zmlu-
vou.“ Na uvedené osobitné medzinarodné zmluvy prijaté po nadobudnuti
ucinnosti zak. ¢. 90/2001 Z. z. (teda po 1. juli 2001) sa vztahuje rezim ¢lanku
7 ods. 5 ustavy o ich ,automatickej“ prednosti pred zakonmi.

K publikacii Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svi-
tou stolicou v Zbierke zakonov Slovenskej republiky doslo formou Ozna-
menia Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 326/2001 Z. z. zo dia 23. au-
gusta 2001 (¢iastka 136).

Dna 31. oktobra 2000 Narodnd rada Slovenskej republiky prijala novelu
zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Urobila tak okrem iného i na Ziadost Eku-
menickej rady cirkvi v SR v zaujme odstranenia obav z pripadného privile-
govaného postavenia rimskokatolickej cirkvi na Slovensku pred ostatnymi
cirkvami prijatim Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou.

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku opakovane
vyzyvala Gstami svojho vtedajsieho generalneho biskupa Juliusa Fila vladu,
aby neuzatvarala zmluvu so ziadnou cirkvou dovtedy, kym nebude prijata
novela ,,zdkona o cirkvach® alebo uplne novy zakon. V liste adresovanom
Narodnej rade Slovenskej republiky i vlade zo dia 17. novembra 1999 pred-
stavitelia Ekumenickej rady cirkvi v tejto suvislosti uvadzali: ,,...Ekumenicka
rada cirkvi v Slovenskej republike sa na Vas obracia so Ziadostou, aby novela
zakona ¢. 308/1991 Zb. o cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach bola pri-
jatd pred schvalenim zmluvy Slovenskej republiky so Svitou stolicou. Prijatie
novely zakona pred zmluvou so Svitou stolicou bude pre nds znakom toho,
7e sa nas $tat v zmysle Ustavy SR mieni nadalej voci vietkym svojim obca-
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nom riadit zdsadami rovnosti a demokracie.“*' V suvislosti so zmluvou so
Svitou stolicou i vtedajs$i minister zahrani¢nych veci poukazal na nutnost
novelizacie zakona ¢. 308/1991 Zb. v zmysle zabezpecenia rovnosti cirkvi
pred zakonom. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti vlada napokon sucasne so
Zakladnou zmluvou SR so Svitou stolicou schvalila v auguste 2000 i navrh
novely zakona ¢. 308/1991 Zb., ¢o malo odstrdnit narastajtice obavy z privi-
legovaného pravneho postavenia katolickej cirkvi na Slovensku.*?

V zmysle zakona ¢. 394/2000 Z. z. zo dia 31. oktobra 2000, ktorym
sa meni zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti sa cirkvou alebo nabozenskou spolo¢-
nostou rozumie ,dobrovolné zdruzenie osdb rovnakej nabozenskej viery
v organizdcii utvorenej podla prislusnosti k ndbozenskej viere na zaklade
vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti.

Osobitne vyznamnym sa stal § 4 ods. 2 uvedeného zakona (v spojitosti
s &. 1 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky), na zaklade ktorého
»Vsetky cirkvi a nabozZenské spoloc¢nosti maju pred zakonom rovnaké
postavenie.“ Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat v bezprostred-
nej spojitosti s clankom 1 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky &.
460/1992 Zb. v tplnom zneni, na zdklade ktorého sa Slovenska republika ne-
viaZe na nijaku ideologiu ani nabozenstvo. Tymto bola explicitne vyjadrend
a pravne zakotvena rovnost cirkvi, ktora bola doposial len fakticka, pricom
ustanovenie takéhoto charakteru v pravnych predpisoch konfesného prava
absentovalo. Je vSak potrebné uviest, zZe aj ked tato vyznamna pravna zasada
dovtedy explicitne vyjadrena nebola, subsididrne ju bolo mozno odvodit zo
spominaného ustanovenia ¢lanku 1 ods. 1 druhej vety tstavy. Zakotvenie
rovnosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti pred zakonom vyjadruje snahu
$tatu integrovat vietky existujiice nabozenské organizacie ako sucast sloven-
skej spolo¢nosti rovnakym spdsobom a rovnakym pravnym obsahom. Ziad-
na z nich nie je vo vztahu k $tatu pravne privilegovand, ¢i znevyhodnovana.
Na druhej strane z ¢lanku 12 ods. 2 upravujicom ustavny princip rovnosti
okrem iného aj bez ohladu na vieru a naboZenstvo vyplyva, Ze ,Nikoho ne-
mozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Snaha neprivilegovat Ziadnu z existujucich cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti na Slovensku, priviedla $tat k pravnej proklamacii rovnakého prava
pre vietky cirkvi a naboZenské spolo¢nosti uzatvarat zmluvy so $taitom. V' § 4

481 Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 89, 1999, ¢. 48, s. 1.
482 Bliz8ie pozri: Slovensko 2000. Stihrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institat
pre verejné otazky, 2000, s. 53-54.
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ods. 5 zdkona & 394/2000 Z. z. je stanovené: ,,Stat méze s cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami uzatvarat zmluvy o vzdjomnej spolupraci.”
V pripade ostatnych cirkvi vSak ide o vnutrostatne zmluvy, nakolko tieto
cirkvi nie st subjektmi medzinarodného prava.

Mozno konstatovat, Ze dopyt po explicitnom vyjadreni rovnosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti pred zdkonom a uzakonenia moznosti uzatva-
rania zmluv o vzajomnej spolupraci zo strany ostatnych cirkvi, in§pirovany
schvélenim textu Zakladnej zmluvy, priviedli $tat k prijatiu novely zakona
¢. 308/1991 Zb. Cirkvi a nabozenské spoloc¢nosti registrované na izemi Slo-
venska prijali zakon ¢. 394/2000 Z. z. s vdakou a uzavretie Zakladnej zmlu-
vy so Svitou stolicou sa stalo pre ne vyzvou pre zintenzivnenie priprav ich
vlastnej zmluvy so $taitom. Je celkom prirodzené, Ze vzorom pre vytvorenie
ramcovej zmluvy tychto cirkvi so Statom sa stala prave Zakladna zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svidtou stolicou.*®® Zakon ¢. 394/2000 Z. z.
nadobudol t¢innost 1. janudra 2001.

Objasnenie podstaty a charakteru Zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami i pri¢in jej
uzavretia nie je mozné bez objasnenia suvislosti a pri¢in spojenych s prijatim
vyssie uvedenej novely zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Usilie dal3ich cirkvi vo vztahu k $tétu bolo zaviené v auguste roku 2001
vypracovanim navrhu Zmluvy medzi Slovenskou republikou a cirkvami
anabozZenskymi spolo¢nostami registrovanymi podla zakona ¢. 308/1991
Zb. v zneni zakona ¢. 394/2000 Z. z.*** S uzavretim zmluvy vyjadrila sthlas
vlada SR uznesenim ¢. 216 zo dna 6. marca 2002 a Narodna rada SR uznese-
nim ¢. 1951 zo dila 14. marca 2002.

Zmluva sa tyka 11 registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloc¢nos-
ti na Slovensku.”®> Okrem Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike

483 Blizsie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 91, 2001, ¢&. 3, s. 1.

484 Navrh uvedenej zmluvy predlozil uz 3. jila 2001 generalny biskup Evanjelickej
cirkvi a. v. na Slovensku Jalius Filo ministrovi kultiry SR Milanovi Knazkovi. -
Blizsie pozri: Slovensko 2001. Stthrnnd sprdva o stave spolocnosti. Bratislava: Institut
pre verejné otazky, 2001, s. 48.

485 K uvedenym cirkvdam a naboZenskym spolo¢nostiam patria:

1. Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku,

Reformovan4 krestanska cirkev na Slovensku,

Pravoslavna cirkev na Slovensku,

Evanjelicka cirkev metodisticka — Slovenska oblast,

Bratska jednota baptistov v Slovenskej republike,

A
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a Gréckokatolickej cirkvi v Slovenskej republike, na ktoré sa vztahuje Zak-
ladna zmluva, sa netyka Krestanskych zborov na Slovensku a NaboZenskej
spolo¢nosti Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike, ktoré sa k navrhu
zmluvy nepripojili. Rovnako sa netyka niektorych dalsich registrovanych
cirkvi — Novoapostolskej cirkvi v Slovenskej republike, Cirkvi Jezisa Krista
Svitych neskorsich dni v Slovenskej republike a Bahdjskeho spolocenstva
v Slovenskej republike.

Obsahovo sa odvoldva na Ustavu Slovenskej republiky, medzindrodne
uznavané principy nabozenskej slobody, Dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, dokumenty Organizacie spojenych narodov, ktoré de-
klaruju slobodu vyznania a na platné pravne predpisy Slovenskej republiky,
ktoré zakotvuja rovnost registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
v Slovenskej republike, pricom zmluvné strany sa hlasia k principom huma-
nity, demokracie, tolerancie a k spolo¢nému duchovnému dedi¢stvu.

V porovnani so Zakladnou zmluvou je tprava vztahov $tatu s dal$imi
registrovanymi cirkvami vndtro§tatnou zmluvou normativneho charakte-
ru sui generis a nie medzinarodnou zmluvou, nakolko registrované cirkvi
a nabozenské spoloc¢nosti, ktoré su signatarmi tejto zmluvy, nie st subjekt-
mi medzinarodného prava a nedisponuju medzinarodnou subjektivitou.**
Zmluva komplexne upravuje pravne postavenie dalSich registrovanych
cirkvi a nabozZenskych spolo¢nosti na Slovensku. Zakladnymi principmi
upravy vztahov je ndbozenskd sloboda a moznost realizovat presvedéenie
a osobny postoj veriacich obc¢anov.*¥

Slovenska republika povazuje registrované cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti, ktoré sa rozhodli byt jednotlivo stranami tejto zmluvy, za nezavislé

. Cirkev bratska v Slovenskej republike,

. Cirkev adventistov siedmeho dnia - Slovenské zdruZenie,

. Apostolska cirkev na Slovensku,

. Ustredny zviz Zidovskych nabozenskych obci v Slovenskej republike,
10.Starokatolicka cirkev na Slovensku,

11.Cirkev ¢eskoslovenska husitska na Slovensku;

Jedenast registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti podla s¢itania obyva-
telov, domov a bytov z roku 2001 reprezentuje celkom 560 155 Iudi, ¢o je 10,412 %
z celkového poctu obyvatelstva. Z nekatolickych cirkvi na Slovensku je najviac za-
stipend Evanjelickd cirkev augsburského vyznania na Slovensku. Hlési sa k nej 6,2 %
véetkych obyvatelov, ¢o predstavuje pocet 326 397, z toho 175 470 Zien a 150 927
muzov. Dostupné na internete: http://www.ecav.sk

6
7
8
9

486 Z hladiska pramenov prava Slovenskej republiky tvori zmluva ur¢itt legislativnu
vynimku. Bliz$ie pozri: Hospodarske noviny, 11. april 2002, s. 1.
487 Blizie pozri: Hospodarske noviny, 5. marec 2002, s. 2.
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a autonomne subjekty prava Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku 2 ods.
1 zmluvy ,,Slovenska republika uznéva pravo registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spoloc¢nosti a ich ¢lenov na slobodné a nezavislé posobenie, ktoré
zahffa najmai verejné vyznavanie, hlasanie a uskuto¢niovanie ich viery, slo-
bodu pri plneni ich poslania, vykonavanie ich kompetencii ustanovenych
vnutornymi predpismi registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
vykonavanie vlastnickeho prava k ich finanénym a materialnym prostried-
kom a spravovanie ich vnatornych veci“ Na druhej strane registrované
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti vyuziju vsetky vhodné prostriedky na mrav-
né formovanie obyvatelov Slovenskej republiky v prospech spolo¢ného dob-
ra v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti maju pravo vykonavat svoje nabozenské poslanie,
najma organizovat bohosluzobny Zivot, hlasat a vyucovat svoju vieru. Maja
pravo ustanovovat a menit svoje vnutorné predpisy, zriadovat, menit a rusit
vlastné cirkevné $truktury v Slovenskej republike, pravo nadvizovat a udr-
ziavat kontakty so svojimi partnerskymi cirkvami, ndbozenskymi spolo¢-
nostami a medzinarodnymi organizaciami, ktorych st ¢lenmi a ztucastiovat
sa na ich ¢innosti, misijnej a charitativnej praci, ak to nie je v rozpore s prav-
nym poriadkom a so zaujmami Slovenskej republiky. Rovnako maju pravo
zriadovat, spravovat a vyuzivat na vychovu a vzdelavanie zakladné a stredné
8koly, vysoké skoly a Skolské zariadenia v sulade s podmienkami ustanove-
nymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Tieto $koly a Skolské za-
riadenia maji rovnaké postavenie ako Statne $koly a $kolské zariadenia a st
neoddelitelnou a rovnocennou sucastou vychovno-vzdelavacej sustavy Slo-
venskej republiky. Registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti maji pravo
vyucovat nabozenstvo vo véetkych skolach a v skolskych zariadeniach, ktoré
st sucastou vychovno-vzdelavacej ststavy Slovenskej republiky. Vo vychov-
no-vzdeldvacom procese buda v zmysle textu zmluvy uplatriovat zasady na-
bozenskej znasanlivosti, ekumenizmu a spoluprace a resSpektovat presvedce-
nie 0s6b iného nabozenského vyznania a 0s6b bez ndbozenského vyznania.

Vsetky cirkvi a naboZenské spolocnosti participujiice na predmetne;j
zmluve maju okrem uvedenych prav i ,,pravo pdsobit pri uzatvarani man-
zelstiev, vykonavat pastoracnud sluzbu v ozbrojenych silach a policajnych
zboroch, pastora¢nu starostlivost o veriacich v tstavoch na vykon vézby
a v istavoch na vykon trestu odnatia slobody, pravo na finan¢né zabezpede-
nie z prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu SR, nadobudat vlastnicke pravo k hnu-
telnym i nehnutelnym veciam, pravo vykonavat vzdelavaciu, vychovnd,

207



vedeckovyskumnd, misijnd, charitativnu, zdravotnicku, ¢i socidlnu ¢innost
a iné prava.“

Uzavretie zmluvy Slovenskej republiky s jedenastimi cirkvami a nabo-
zenskymi spolo¢nostami odstranilo narastajice obavy z pripadného privi-
legovaného pravneho postavenia katolickej cirkvi na Slovensku.*’ Vzorom
pre vytvorenie ramcovej zmluvy registrovanych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti so Statom sa stala Zakladna zmluva medzi SR a Svitou stolicou,
¢o znamena pravne zakotvenie rovnakych prav na uzemi Slovenskej republi-
ky posobiacich cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, a to v réznych oblastiach
spoloc¢enského zivota.*® Zmluva je otvorena na pristipenie aj pre dalsie
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti registrované v stilade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. O ich pristipeni rozhodnu na zaklade pisomnej zia-
dosti registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti zticastnené na tejto zmlu-
ve, ktorych §tatutarni zastupcovia tito zmluvu podpisali. S prijatim musia
sthlasit vSetky zmluvné strany.

Zmluva bola podpisana S$tatutarnymi zastupcami zucastnenych re-
gistrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a predstavitelmi $tatnej
moci — predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky, predsedom vlady
SR i prezidentom SR dnia 11. aprila 2002. Clinok 23 ods. 2 zmluvy uvédza:
”Schvaleny text zmluvy podpisany zmluvnymi stranami sa uverejni v Zbier-
ke zakonov Slovenskej republiky” K publikacii zmluvy v Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky doslo uverejnenim jej uplného znenia pod ¢.
250/2002 Z. z. diia 18. maja 2002. Slovenska republika a registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti uznavaju samostatnost a rovnocennost kazdej re-
gistrovanej cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti, ktorych $tatutarni zastupcovia
podpisali tuto zmluvu.

Zlozitou je prave otazka publikacie predmetnej zmluvy v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Zakon ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Zbierke zdkonov®) o publikdcii uvedeného typu zmluvy vyslovne neho-
vori. Napriek tomu je mozné subsumovat pripustnost jej publikovania pod
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d) uvedeného zakona, na zaklade ktorého sa
v Zbierke zakonov uverejiuju aj ,,iné pravne a organizacné akty, o ktorych to

488 CEPLIKOVA, M.: Prinos Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami pre rozvoj slobody vyznania. In: Clara
pacta - boni amici: Zmluvné vztahy medzi $tdtom a cirkvami. Bratislava: Ustav pre
vztahy $tatu a cirkvi, 2009, s. 47.

489 Blizie pozri: Evanjelicky posol spod Tatier, ro¢. 89, 1999, ¢. 48, s. 1.

490 Blizie pozri: Narodnd obroda, ro¢. XIII, 2002, ¢. 85, s. 3.
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ustanovuje v§eobecne zavazny pravny predpis’, v spojitosti s ustanovenim §
4 ods. 5 zak. ¢. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 308/1991 Zb. o slo-
bode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti: ,,Stat
moze s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami uzatvarat zmluvy o vza-
jomnej spolupraci.“ Z doslovného vykladu uvedeného ustanovenia v$ak vy-
plyva len moznost statu uzatvarat zmluvy o vzajomnej spolupraci s cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami, nie vSak povinnost $tatu uvedené zmluvy
publikovat v Zbierke zakonov. Extenzivnym vykladom v§ak mozno uvedené
pravo $tatu uzatvarat zmluvy o vzajomnej spolupraci s nabozenskymi orga-
nizaciami spojit i s naslednou moznostou uverejnit znenie takychto zmliv
v Zbierke zakonov.

Uvedenej nedoslednosti vo formuldcii textu mohol zakonodarca predist
explicitnym vyjadrenim a doslovnou formuléaciou textu napriklad nasledov-
ne: ,,Stdt moze s cirkvami uzatvarat zmluvy o vzdjomnej spolupraci, ktoré
budt publikované v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.“ V kazdom pri-
pade, publikovanie uvedenej zmluvy musi byt subsumovatelné pod niektoré
z ustanoveni zdkona o Zbierke zakonov, pricom najvhodnejs$im sa javi prave
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d). ,V opaénom pripade by sme museli pripus-
tit, ze publikovanie zmluvy v Zbierke zdkonov sa udialo bez pravneho pod-
kladu, len na zaklade faktickej snahy statu preukazat dal$im registrovanym
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam participujicim na zmluve rovnaka
uctu a vaznost, ako to bolo v pripade Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou.*

De lege ferenda sa javi preto nevyhnutnou novelizacia zékona o Zbier-
ke zdkonov Slovenskej republiky, ktora by explicitne stanovila povinnost
uverejiiovat zmluvy tohto typu v Zbierke zakonov, vzhladom na ich nor-
mativnu povahu.

Predmetnd zmluva je dal$im pramenom konfesného prava, upravu-
jucim pravne postavenie dalSich registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti na Slovensku. Ide o atypickd, pre nase podmienky netradi¢nd
pravnu upravu, novy druh vnutro$tatnej zmluvy. Doposial medzi vnuatro-
$tatne normativne zmluvy patrili len kolektivne zmluvy. Vychadza zo slo-
bodného rozhodnutia a je symbolom rastiiceho porozumenia medzi §titom

491 CEPLIKOVA, M.: Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a ndbozenskymi spolo¢nostami - zmluva sui generis. In: Roéenka Ustavu pre vztahy
$tétu a cirkvi 2004. Bratislava; Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2005, s. 91.
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a cirkvami v demokratickom vyvoji Slovenska po roku 1989, ako aj vyrazom
ekumenického citenia.**?

Aj tato zmluva ma normativny, resp. vSeobecny, ramcovy charakter,
kedZe rovnako ako v pripade Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Svitou stolicou predpoklada uzatvaranie osobitnych, ¢iastkovych do-
héd statu a jednotlivych cirkvi v oblasti $kolstva, finan¢ného zabezpecenia,
vykonu pastoracnej sluzby v ozbrojenych silach a policajnych zboroch, ¢i
uplatiiovania vyhrad vo svedomi.** Dohody budu vychadzat z dikcie uve-
denej ramcovej zmluvy a budd uzatvarané na zaklade Specifickych potrieb
cirkvi.** Ramcova zmluva i osobitné dohody budu reprezentovat sucasne
i pramene konfesného prava v gnozeologickom zmysle.*® Podla ndsho né-
zoru ide o pramene prava Slovenskej republiky, avSak de lege ferenda je
Ziaduce toto pravne upravit novelizaciou zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v ktorom je
potrebné explicitne uviest, Ze ide o pramene prava.

Doposial boli prijaté dve osobitné zmluvy — dohody: Dohoda medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spo-
lo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani a Dohoda medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozZenskymi spolo¢-
nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbrojenych silach
a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky.

492 Odbornd ¢i laicka verejnost z tuzemska i zahranicia ocenila predovsetkym fakt, ze
sa na spolo¢nom texte zmluvy dokazalo zjednotit az 11 ideovo odli$nych cirkevnych
subjektov, ¢o sa viac raz uvddzalo ako nasledovaniahodny priklad.“ - CIKES, R.:
Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi
spolo¢nostami. In: Roéenka Ustavu pre vztahy $tdtu a cirkvi 2001. Bratislava: Ustav
pre vztahy §tatu a cirkvi, 2002, s. 183.

493 'V zmysle ¢lanku 25 ods. 2 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami ,,Slovenska republika a registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti majt pravo uzatvarat osobitné dohody na vykonanie tejto
zmluvy aj samostatne.

494 Osobitné dohody budi obsahovo analogické zmluvam s katolickou cirkvou.
Predseda Ekumenickej rady cirkvi Julius Filo v tejto stuvislosti uviedol: ,,Iste nas
bude zaujimat, ¢o tento $tat dovoluje inym cirkvaim. Vsetko, ¢o bude umoznené
katolickej cirkvi, si moZu narokovat aj iné cirkvi a verim, Ze vldda bude reagovat
pozitivne.“ — Bliz$ie pozri: Sme (priloha), ro¢. 11, 2003, ¢. 175, s. 8.

495 Toto chapanie je SirSie nez chapanie formalne (pramene vo formalnom zmysle).
“Ide tu o vSetky informdcie o prave, jeho spolo¢enskom posobeni. Nie su to len
zakony a precedensy, ale i v8etky rozhodnutia, zmluvy, pravna literatira a pod.” -
GERLOCH, A.: Teorie prdva. Dobra voda 2000, s. 44.
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Schvalenie osobitnej Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani v roku 2004 sa stalo pre Evan-
jelicku cirkev a. v. na Slovensku impulzom, aby sa spolu s dal$imi cirkvami
uchadzala o urychlené prijatie osobitnej vnutrostatnej dohody o nabozen-
skej vychove a vzdelavani.

Jedenast cirkvi, ktoré podpisali Zmluvu medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami, poverilo Eku-
menickd radu cirkvi v SR*®, aby pripravila pracovny text osobitnej dohody
o nabozenskej vychove a vzdelavani v zmysle ¢lanku 13 ods. 9 zmluvy. Text
navrhu bol zaslany jednotlivym cirkvdam na pripomienkovanie. O pracov-
nej verzii textu rokovali 16. jula 2003 pravni experti tychto cirkvi s vladou.
Vysledkom rokovania bol text dohody, ktory Ekumenicka rada cirkvi v SR
postupila sekretariatu Komisie pre zabezpecenie a vykonavanie Zmluvy me-
dzi SR a registrovanymi cirkvami a ndbozZenskymi spolo¢nostami (poradny
a iniciativny organ vlady SR na koordinaciu procesu uzatvarania ciastko-
vych dohdd 11 cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti so SR). Sekretariatom tejto
komisie bol Cirkevny odbor Ministerstva kultdry SR, ktory predlozil navrh
zmluvy na pripomienkovanie jednotlivym ministerstvam a definitivny ndvrh
predlozil Komisii na zabezpecenie zmluvy. Vlada SR schvalila Dohodu me-
dzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani uznesenim ¢&. 794 zo
dna 21. augusta 2003. Aj o tejto zmluve rozhodovala Nérodna rada Sloven-
skej republiky, hoci nejde o medzinarodna zmluvu. Cielom bolo zachovanie
rovnakého pristupu k vetkym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.

»Text dohody zohladriuje $pecifika jedendstich cirkvi a ndboZenskych
spolo¢nosti a zabezpecuje ich rovnopravne postavenie s rimskokatolickou
a gréckokatolickou cirkvou pri zriadovani cirkevnych $kél, nabozenskej vy-
chove a vzdelavani na ostatnych skolach.“*”

V zmysle ¢lanku 1 ods. 2 Dohody Slovenska republika uznava pravo
registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na zriadovanie a riadenie

496 Clenmi Ekumenickej rady cirkvi SR vystupujcej vo vzajomnych rokovaniach so
$tatom, su Evanjelickd cirkev a. v., Reformovana krestanska cirkev, Pravoslavna cir-
kev, Cirkev bratska, Evanjelicka cirkev metodistickd a Ceskoslovensk4 cirkev husit-
skd na Slovensku. Rimskokatolicka cirkev ma v tomto zdruzeni status pozorovatela.
Spolu s Konferenciou biskupov Slovenska je Ekumenicka rada cirkvi SR organom
reprezentujucim zdujmy cirkvi i vo vztahu k $tatu.

497 CEPLIKOVA, M.: Osobitné zmluvy medzi $titom a cirkvami na Slovensku. In:
Casopis pro prdvni védu a praxi, ro¢. X111, &islo 4/2005. Brno: Masarykova univerzi-
ta, Pravnicka fakulta v Brné, 2006, s. 370.
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vlastnych $kél a zariadeni, teda cirkevnych $kol akéhokolvek druhu a typu,
v stilade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej
republiky.*® Slovenska republika nebude pozadovat, aby cirkevné skoly
uskutocniovali také vychovné a vzdeldvacie programy, ktoré nezodpoveda-
ju vychove a vzdelavaniu registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
Cirkevnym $kolam sa poskytuje finan¢né zabezpecenie v rovnakom rozsa-
hu, ako ho majt podla pravneho poriadku Slovenskej republiky vsetky os-
tatné skoly. Predmet ,,nabozenska vychova“ sa i v pripade registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (rovnako ako v pripade katolickej cirkvi)
vyucuje ako jeden z povinne volitelnych predmetov v zakladnych a stred-
nych gkolach v stlade s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Sporné otazky a zmeny mozno riesit na zéklade vza-
jomnej dohody zmluvnych stran, zmeny a doplnky dohody sa musia vyko-
nat pisomnou formou. Dohoda medzi Slovenskou republikou a registro-
vanymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami o nabozZenskej vychove
a vzdelavani bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
v uplnom zneni pod ¢. 395/2004 Z. z.

Rovnako ako v pripade katolickej cirkvi, i v pripade ostatnych cirkvi
bola prijata Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi
cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o vykone pastorac¢nej sluzby ich
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republi-
ky. V zmysle ¢lanku 1 uvedenej dohody zt¢astnené cirkvi a ndbozenské spo-
lo¢nosti zastipené Ekumenickou radou cirkvi v Slovenskej republike zriadili
Ustredie ekumenickej pastoracnej sluzby pre pastoraénu sluzbu ich veria-
cim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch a osobam zbavenym slobo-
dy rozhodnutim $tatneho organu. Ustredie je osobitnou institiciou v $truk-
turach ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, registrovanou podla zékona ¢.
308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov ako pravnicka osoba s odvodenou
pravnou subjektivitou od zdcastnenych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
Ustredie je teda pravnickou osobou podla pravnych predpisov Slovenskej re-
publiky. Na jeho ¢ele je generalny duchovny, ktorého vymenuava Ekumenickd
rada cirkvi. Sidlo ustredia je v Bratislave. ,,Pod pdsobnost tstredia v stlade
s vnatornymi predpismi zucastnenych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti

498 'V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 Dohody ,,Cirkevnou $kolou je také zariadenie, ktoré je
zriadené alebo uznané prislusnou registrovanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢-
nostou v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.”
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podliehaju veriaci zucastnenych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktori st
zéroven

a) prisludnici a zamestnanci ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
a zamestnanci prislusnych organov $tatnej spravy, ktori v nich vy-
konavaju sluzbu na tzemi Slovenskej republiky a mimo tzemia
Slovenskej republiky,

b) ich rodinni prislu$nici, manzelski partneri, deti, a to aj plnoleté,
kym byvaju v spolo¢nej domacnosti, ako aj pribuzni, ktori s nimi
byvaju v spolo¢nej domacnosti,

c) posluchadi a Studenti $kol ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov,
pacienti a persondl zdravotnickych a socidlnych zariadeni patria-
cich pod prislu$né organy statnej spravy,

d) osoby, ktoré st vo vykone vazby a vo vykone trestu odnatia slobody
a osoby zadrzané alebo zaistené.“”

Pastorac¢na sluzba je zakladnou tlohou duchovnych a diakonov vyko-
névajucich sluzbu v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch podla tejto
dohody. Slovenska republika zabezpecuje finanéné a materidlne potreby
pracovnikov ustredia v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Zmluvné strany sa zaviazali riesit
pripadné rozpory pri vyklade a vykonéavani tejto dohody formou vzajom-
nych konzultacii, ktoré za ztcastnené cirkvi a nabozenské spolo¢nosti orga-
niza¢ne zabezpec¢i Ekumenicka rada cirkvi. Uvedend dohoda, ktora je dal$im
prikladom konkretizacie Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrova-
nymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami, bola publikovana v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky v uplnom zneni pod ¢. 270/2005 Z. z.

Analogicky ako v pripade Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svitou stolicou, aj v pripade dal$ich registrovanych cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti pdjde v budicnosti o dopracovanie sustavy dalsich
osobitnych dohdd medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami

499 Clanok 3 ods. 2 Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v ozbroje-
nych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z. z.
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a nabozenskymi spolo¢nostami na Slovensku - dohody o uplatneni prava
vyhrady vo svedomi*” a dohody o finan¢nom zabezpeceni.™”

Slovenska republika na zaklade dikcie oboch ramcovych zmlav (¢lanok
7 Zakladnej zmluvy a ¢lanok 7 Zmluvy medzi SR a registrovanymi cirkva-
mi a nabozenskymi spolo¢nostami) umoznuje kazdému, zatial len neupl-
nou (blanketovou) normou, pravo uplatiiovat vyhrady vo svedomi podla
vieroucnych a mravouc¢nych zasad, ¢i uz katolickej cirkvi, alebo ostatnych
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Rozsah a podmienky
uplatnenia tohto prava do budicnosti ustanovia osobitné ¢iastkové zmluvy
uzavreté medzi zmluvnymi stranami. Vyhrada svedomia je v sti¢asnosti uz
uplatniovana vo vztahu k vykonu vojenskej sluzby.

Ministerstvo kultary Slovenskej republiky pripravilo v priebehu roku
2003 navrh osobitnej medzinarodnej Zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svitou stolicou o vyhrade svedomia. Predpoklada sa, ze pravo
na uplatnenie vyhrady svedomia by sa malo v budticnosti tykat tychto oblas-
ti spolocenského Zivota:

a) cinnosti v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch, vratane vyko-

nu vojenskej sluzby;

b) zdravotnickych ¢innosti, najmé konania vo vztahu k umelym pre-
ruSeniam tehotenstva (interrupciam), umelym alebo asistovanym
oplodneniam, pokusom a nakladaniu s fudskymi orgdnmi, fudsky-
mi zdrodkami a ludskymi pohlavnymi bunkami, eutanazii, klono-
vaniu, sterilizacii a antikoncepcii;

c) vychovnovzdelavacej ¢innosti;

d) poskytovania pravnych sluzieb;

e) pracovnopravnych a obdobnych pracovnych vztahov, ako aj inych
pravnych vztahov.*®

500 V pripade tejto dohody pojde o realizaciu ¢lanku 7 ods. 1 a 2 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami,
v ktorych bolo stanovené: ,,Slovenska republika uznava pravo kazdého uplatiiovat
vyhrady vo svedomi podla vierou¢nych a mravouénych zasad svojej registrovanej
cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti. Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava
ustanovia osobitné dohody uzatvorené medzi Slovenskou republikou a registrova-
nymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami.*

50

=

V pripade tejto dohody pojde zasa o realizaciu ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami:
»Slovenska republika a registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti uzavra osobit-
nd dohodu o finan¢nom zabezpeceni registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti.”

502 Blizsie pozri: Sme (priloha), ro¢. 11, 2003, ¢. 175, s. 6.
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Konanie na zaklade vyhrady svedomia podla uvedenej zmluvy by vylu-
¢ovalo pravnu zodpovednost osoby, ktora by uplatnila toto pravo. Vyhradou
svedomia nazyvame rozpor medzi praktickou realizaciou nabozenského vy-
znania a plnenim obcianskych povinnosti. O vyhrade svedomia hovorime
vtedy, ked u jednotlivca dochadza ku konfliktu, resp. nestladu medzi jeho
ob¢ianskymi, resp. pracovnopravnymi, sluzobnymi a inymi obdobnymi po-
vinnostami a jeho nabozenskym alebo moralnym (etickym) presved¢enim.
Ide o subjektivne pravo, ktoré jeho drzitelovi umoznuje odmietnut splnenie
jeho obcianskej, pracovnej, sluzobnej alebo inej obdobnej povinnosti z do-
vodu rozporu tejto povinnosti s jeho svedomim alebo nabozenskym vy-
znanim. Pojmovymi znakmi prava na vyhradu svedomia su rozpor medzi
svedomim alebo nabozenskym vyznanim osoby a uréitou povinnostou vy-
plyvajicou z pravneho poriadku, odmietnutie splnenia tejto pre jednotlivca
»kontroverznej“ povinnosti a pravna pripustnost tohto odmietnutia.

Na vykonanie zmluvy Slovenska republika i Svitd stolica zriadia spo-
lo¢nu komisiu (v zlozeni po troch zastupcoch z kazdej strany), ktorej ilohou
bude posudzovat oblasti a ¢innosti, ktoré st predmetom vyhrady svedomia.
Komisia sa zide vzdy vtedy, ked o to jedna zo zmluvnych stran poziada.

Navrh zmluvy predlozeny Ministerstvom spravodlivosti SR v aprili
2004 do pripomienkového konania vyvolal mnozstvo namietok a polemic-
ky sa o nom diskutovalo aj v masovokomunika¢nych prostriedkoch. Minis-
terstvo prace SR, Najvy3si sud SR i Urad vlady SR namietali, ze zmluva zasa-
huje do suverenity statu a ob¢ianskeho principu, porusuje rovnost obcanov
i zasadu nediskriminacie. Ministerstvo prace, Najvyssi sud, Sekcia ludskych
prav Uradu vlady a Asocidcia zamestnévatelskych zvizov a zdruzeni navrho-
vali uzavretie zmluvy uplne odmietnut.

Uvedenie zmluvy do Zivota urcite prinesie so sebou i okruh zna¢nych
problémov. Predpoklada sa preto, Ze uplatnenie uvedeného prava nastane
iba v suvislosti s moznostou vazneho rozporu vo svedomi. Média vsak uz
teraz avizuju pripady mozného odmietnutia ucitela vyucovat ucivo urcité-
ho obsahu a sposobom, ktory je v rozpore s jeho svedomim (napr. otazky
sexualnej vychovy), lekdra predpisat liek, ¢i vykonat niektoré zakroky (napr.
umelé prerusenie tehotenstva) a iné bezné pripady realizacie prava na zakla-
de vyhrady vo svedomi. Prerokovanie uvedenej zmluvy vo vldde a parlamen-
te v buduicnosti isto vyvola ostra diskusiu. Je preto velmi potrebné akékolvek
kroky v tomto smere citlivo zvazit a vyprecizovat obsah uvedenej zmluvy
s ohladom na vsetky potencidlne (i extrémne) pripady, ktoré by ich praktic-
ka aplikdcia v spolocenskom Zivote so sebou mohla priniest, a tym zabranit
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i pripadnému moznému zneuzivaniu vyhrady svedomia. Nova legislativa by
mala presne vymedzit, na ktoré oblasti sa vyhrada svedomia bude vztahovat,
a to tak, aby nedochadzalo k porusenie principu pravnej istoty. Len uplat-
nenie starej rimskej zasady ,,Clara pacta — boni amici® pri tvorbe uvedenej
zmluvy zabezpeci, aby pravo vyhrady vo svedomi bolo uplatiiované tak, aby
neohrozovalo individualne Tudské prava inych. Verme, ze Slovensko bude
nadalej v zmysle ¢lanku 1 ustavy patrit medzi demokratické $taty, ktoré do-
leZité rozhodnutia podmienuju vSeobecnou vdlou ob¢anov.™

Nie div, Ze navrh uvedenej zmluvy sa stal v Slovenskej republike pred-
metom politicky a ideologicky motivovanych diskusii. V' pripade schvale-
nia uvedenej zmluvy a jej naslednej ratifikacie by bolo Slovensko prvym
Statom sveta, ktory by umoznil veriacim taku rozsiahlu moznost riadit sa
vierou¢nymi principmi cirkvi vo svojej kazdodennej i profesijnej praxi.
Presadenie uvedenej zmluvnej tpravy, umoznujucej taka Sirokti moznost
uplatnenia vyhrady vo svedomi, bude velmi obtiazne. Dokazom tejto sku-
to¢nosti je i fakt, Ze rozpory v rieSeni tejto otazky sa stali ddovodom rozpadu
vladnej koalicie a vypisania pred¢asnych parlamentnych volieb na Slovensku
v roku 2006. Na ,,program dna“ sa nedostala ani v nasledujucich rokoch,
kedZze ani do parlamentnych volieb v roku 2010 sa tato otazka neriesila.”
Situdcia zostala nezmenena aj po parlamentnych volbach v roku 2010 a i su-
¢asny vyvoj naznacuje, Ze rieSenie takejto citlivej otazky nebude prioritnou
ani promptnou zalezitostou.>”

503 Z prieskumu Institutu pre verejné otazky z roku 2000 vyplyva, ze cirkvi a ndbozen-
ské spolo¢nosti maji podla obyvatelov primerany vplyv. Podpora ovplyviiovania
politického rozhodovania cirkvami je mald. S ndzorom, Ze by predstavitelia cirkvi
nemali ovplyvniovat Tudi pri hlasovani vo volbach a nemali by sa pokusat ovplyviio-
vat vladu, vo vyraznej vic§ine sthlasia nielen Iudia bez vierovyznania (81 %), ale aj
evanjelici a katolici (60 %). — Format, 15/2003, s. 17.

504, Aj v maji 2009 to opit potvrdil podpredseda vlady Dugan Caplovi¢, ked vyhlasil, Ze

do parlamentnych volieb v roku 2010 sa otdzka dvoch ¢iastkovych zmlav o vyhrade

vo svedomi a o financovani cirkvi, riesit nebude.“ — Slovensko 2009. Stthrnnd spriva

o stave spolocnosti a trendoch na rok 2010. Bratislava: Institat pre verejné otazky,

2010, s. 65.

»Vlada SR bude nadalej rozvijat doterajsiu uspe$nua spolupracu a korektny dialdg

s predstavitelmi cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti a otvori celospolo¢ensku disku-

siu o problematike financovania cirkvi.“ - Programové vyhlasenie vlady. Dostupné

na internete: http://www.sme.sk
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Vzhladom k tomu, Ze pravo ako spolocensky jav** odrdza dynamiku

vyvoja spolo¢nosti, ani pramene prava nie su statické, ale predstavuji dyna-
mické formy préava, ktoré odrézaju aktualne spolocenské potreby stelesne-
né v pravnych normach. V stvislosti s pravnym postavenim nabozenskych
organizacii na Slovensku je tato otazka nanajvys aktudlna. Vzajomny vztah
$tatu a cirkvi vyzaduje i v mnohych dalsich otazkach ,vyprecizovanie® prava.
Je preto oddvodneny predpoklad rozsirenia formalnych pramenov kon-
fesného prava Slovenskej republiky o dalsie pravne predpisy.”” V tejto
stvislosti sa predpoklada v buduicnosti predovsetkym prijatie novej pravnej
upravy finan¢ného zabezpecenia registrovanych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti, ako aj dopracovanie sustavy ¢iastkovych dohdd $tatu so Svétou sto-
licou i ostatnymi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
na Slovensku - zmluvy o uplatiiovani vyhrady vo svedomi i zmluvy o finan¢-
nom zabezpedeni. Je vSak otdzne, ¢i sa realizacia tychto krokov uskutoéni
v blizkej alebo skor az vo vzdialenejsej budicnosti vyvoja nasej spolo¢nosti
a Statu.>*®

506 Blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Prévo ako stlast socidlnej reality. In: Acta Iuridica
Cassoviensia, ro¢. 23. KoSice: Pravnickd fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2000, s. 304-316.

507 Podrobny prehlad a charakteristiku st¢asnych pramenov ¢eského konfesného prava
prinsa publikicia: HRDINA, A. L: NdboZenskd svoboda v prdvu Ceské republiky.
Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 62-96.

508 Z4sadné rieSenia vztahu §tatu cirkvi, vratane diskusii o odluke cirkvi od §tatu
a zmene financovania st podla vysokych predstavitelov Smeru - SD len ,,odlozené*
- do roku 2012. - Blizie pozri: Slovensko 2008. Siihrnnd sprdva o stave spolocnosti.
Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2009, s. 78.
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7. EUROPSKY KONTEXT LUDSKYCH
PRAV V OBLASTI SLOBODY VYZNANIA
A SVEDOMIA

Od polovice 20. storocia, osobitne po 2. svetovej vojne st zakladné pra-
va a slobody v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin vyznamne ovplyv-
nované ich medzinarodnopravnou upravou. ,,Zacina proces internacionali-
zacie Tudskych prav a formuje sa uréity zavazny univerzalny, resp. regiondlny
obsahovy a procesny $tandard zakladnych prav a slobdd jednotlivca.“>®

Vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala respek-
tovat jej pravny poriadok, zalozeny na tucte k Tudskej ddstojnosti, slobode,
demokracii, rovnosti, pravnemu §tatu a re$pektovani Iudskych préav. Tieto
hodnoty st spolo¢né vSetkym ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie, spolo¢nos-
tiam, v ktorych je pravnym poriadkom garantovany pluralizmus vo vSetkych
oblastiach spolocenského Zivota, nediskriminacia, tolerancia, spravodlivost,
solidarita a rovnost. Zakladom takejto pravnej upravy je predovsetkym za-
kaz diskrimindcie a zabezpecenie principu rovnosti ako kla¢ového postulatu
ludskych a ob¢ianskych prav.

Ochrana zakladnych Tudskych prav a slobod je integralnou sucastou
vnutrostatneho prava vsetkych clenov eurdpskeho spolocenstva a ich res-
pektovanie je zdkladnou zdsadou budovania integrovanej Eurépy. Z hladiska
komplexného pochopenia problematiky zakladnych Iudskych prav a slobod
je potrebné uviest, Ze ich pravna tiprava je v Slovenskej republike koncentro-
vané predovietkym, ale nielen v Ustave Slovenskej republiky. Slovenska re-
publika totiZ pristipila k mnohym medzinarodnym zmluvam a dohovorom
v oblasti ludskych prav, ktorymi je viazand a ktoré sa stali neoddelitelnou
sucastou jej pravneho poriadku.

Vseobecna deklaracia Tudskych prav (dalej len ,,deklaracia®), prijata
a vyhlasena Valnym zhromazdenim OSN v roku 1948, bola vlastne popre-
tim porus$ovania fudskych prav v obdobi druhej svetovej vojny. Deklaracia
predpokladala prisnu zakonnud tpravu Iudskych prav jednotlivymi $tatmi
s ciefom obnovit doveru v tento institut, ludskd dostojnost, podporit soci-
alny pokrok a vytvorit lepsie Zivotné podmienky. Bola vyjadrenim spolo¢-
ného ciela vsetkych zacastnenych narodov a $tatov rozsirit actu k ludskym
509 SOMOROVA, I.: Zékladné préva a slobody v tstavnom systéme Slovenskej repub-

liky. In: 15 rokov Ustavy Slovenskej republiky. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach, 2008, s. 148.
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pravam a zakladnym slobodam, zabezpecit ich véeobecné t¢inné uznavanie
a dodrziavanie vnutro$tatnymi i medzinarodnymi opatreniami. Zakotvuje
zakladné principy a normy urcujice osobny, politicky, socialno-ekonomicky
akultdrny status cloveka. Clanok 2 deklarécie stanovuje: ,,Kazdy je nositelom
véetkych prav a slobdd, ktoré zakotvuje tato deklaracia, bez ohladu na odlis-
nosti akéhokolvek druhu, ako st rasa, farba pleti, pohlavie, jazyk, naboZen-
stvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socidlny povod, majetok,
rodové alebo iné postavenie.“ V komplexe zakladnych prav a slobod dekla-
racie nachadza svoje nezastupitelné miesto aj sloboda myslenia, svedomia
a nabozenstva. V ¢lanku 18 je v tejto suvislosti uvedené: ,, Kazdy ma pravo
na slobodu myslenia, svedomia a naboZenstva; toto pravo zahfna aj slo-
bodu zmenit svoje naboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat svoje
nabozZenstvo sukromne, vyu¢ovanim, vykondvanim nabozenskych tkonov,
bohosluzbou a zachovavanim obradov.“*'® Myslienky deklardcie nasli svoj
odraz a konkretizaciu v mnohych dal$ich medzinarodnopravnych aktoch.

Medzinarodné dokumenty o Iudskych pravach z neskorsieho obdobia
predstavuju Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd z roku
1950, publikovany v Zbierke zakonov formou Oznamenia Federalneho mi-
nisterstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvazujuicich €.
209/1992 Zb. a Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach
z roku 1966, ktory Slovenska republika ratifikovala v roku 1975 a platny je
od roku 1976 (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.).

Dohovor bol podpisany ¢lenmi Rady Eurépy v Rime v roku 1950,
do platnosti vstapil v roku 1953. Vychddza zo VSeobecnej deklaracie Iud-
skych prav z roku 1948 a obsahovo sa nesie v duchu tradicie klasickych li-
berélnych prav a slobod. Postupne bol doplitany formou prijatia protokolov,
ktoré jednak rozsirili katalog chranenych prav, jednak zdokonalili proce-
duralne aspekty ich ochrany (doposial bolo prijatych 14 protokolov). Spo-
lu s protokolmi tvori dohovor ststavu mnohostrannych medzinarodnych
zmluv obsahujucich katalég fudskych prav eurdpskeho standardu. Zakla-
dom pre eurdpsky regiondlny systém ochrany fudskych prav je teda dohovor,
protokoly a dodatkové protokoly k tomuto dohovoru. Sticasne je tento doku-
ment aj zakladnym pravnym protokolom, podla ktorého postupuje Eurdp-
sky stid pre [udské prava. Ceské a Slovenska Federativna republika pristtpila
k dohovoru prijatim Listiny zakladnych prav a slobéd. Obsahovo z neho vy-
chédza i text druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky.

510 KRAL, J.: Ludské prava v Slovenskej republike. Bratislava 2004, s. 144.
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Pravo na slobodu ndbozenského vyznania je garantované v ¢lanku 9
ods. 1 dohovoru pod nazvom ,,Sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva“
nasledovne: ,,Kazdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia a nabozenské-
ho vyznania; toto pravo zahrfna slobodu zmenit svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sikrom-
ne, bohosluzbou, vyucovanim, vykonavanim nabozenskych tkonov a za-
chovavanim obradov.“ Uvedené ustanovenie predstavuje urcity ,,minimélny
eur6psky Standard, ktory s Staty povinné garantovat v oblasti vztahov k né-
bozenskym organizacidm.

Dohovor sa nezaobera tpravou socidlnych a hospodarskych prav a pre-
nechava (az na malé vynimky) ich tpravu inym nastrojom, rovnako nere-
guluje ani kolektivne a skupinové prava, ale iba prava individua. Specifikum
hospodarskych a socidlnych prav mézeme vidiet v pozicii $tatu, ktory v tom-
to pripade vystupuje v aktivnej pozicii (berie na seba ,bremeno” konkrét-
nych povinnosti), na rozdiel od inych prav, kde je tloha $tatu pasivna, resp.
aktivnou sa stava len v pripade porusenia alebo ohrozenia tychto prav. Rov-
nako realizacia tychto prav je neporovnatelne komplikovanejsia nez u osob-
nych a politickych prav, nakolko je ovplyvnena do zna¢nej miery vyspelos-
tou ekonomik jednotlivych $titov, ktord byva velmi rozdielna.

Pravnym nastrojom ochrany uvedenych prav je Eurépska socialna
charta, dokument, ktory bol prijaty Radou Eurépy v Strasburgu v méji 1996
a ktory obsahuje katalog hospodarskych a socidlnych prav eurépskeho stan-
dardu. Ide o minimalny $tandard, nakolko signatdrom je ponechany priestor
pre upravu a poskytnutie i priaznivejsich podmienok pre svojich $tatnych
prislusnikov a ob¢anov zmluvnych stran.”'! V sticasnosti je Eurdpska soci-
alna charta sucastou slovenského pravneho poriadku formou Oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 273/2009 o uzav-
reti Europskej socialnej charty (revidovanej). Narodna rada Slovenske;j
republiky s chartou vyslovila stihlas s uznesenim ¢.1321 zo dna 17. februara
2009 a rozhodla, zZe ide 0 medzinarodnt zmluvu podla ¢lanku 7 ods. 5 Usta-
vy Slovenskej republiky, ktora ma prednost pred zakonmi. Prezident Sloven-
skej republiky chartu ratifikoval 20. marca 2009.

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach oproti de-
klardcii znamena posun v institucionalnej a procesnej rovine, vo formuldcii
jednotlivych prav a slobod, ako aj vo vymozitelnosti tychto prav. V ¢lanku

511 Blizgie pozri: SISKOVA, N.: Dimenze ochrany lidskych prdv v EU. Praha: nakl. Aspi
Publishing, s.r. 0., 2003, s. 161-169.
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18 ods. 1 - 4 stanovuje: ,Kazdy md pravo na slobodu myslenia, svedomia
anabozenstva. Toto pravo zahfna v sebe slobodu vyznavat alebo prijat nabo-
zenstvo alebo vieru podla vlastnej volby a slobodu prejavovat svoje nabozen-
stvo alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo stikromne,
vykonavanim nébozenskych ukonov, bohosluzbou, zachovavanim obradov
a vyucovanim. Nikto nesmie byt podrobeny donucovaniu, ktoré by naruso-
valo jeho slobodu vyznévat alebo prijat nabozenstvo alebo vieru podla svojej
vlastnej volby. Sloboda prejavovat naboZenstvo alebo vieru sa moze podro-
bit len takym obmedzeniam, aké predpisuje zakon, a ktoré si nevyhnutné
na ochranu verejnej bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo morélky alebo
zékladnych prav a slobdd inych. Staty, zmluvné strany paktu, sa zavizuji
re$pektovat slobodu rodi¢ov a tam, kde je to vhodné, porucnikov, zabezpeit
nabozenskd a moralnu vychovu svojich deti podla vlastného presvedcéenia
rodi¢ov alebo poru¢nikov.”

Predpokladom vytvarania demokratického a pravneho $tatu v nasich
podmienkach po roku 1989 sa stalo prijatie novej pravnej upravy zaklad-
nych prav a slobdd, ktora by vychadzala z uvedenych medzinarodnych do-
kumentov. V Ustave Slovenskej republiky mozno néjst pocetné formulacie
pochadzajtce z Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod. Ustava Slovenskej republiky v ¢ldnku 12 ods. 1 stanovuje: ,,Lu-
dia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody
st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcéatelné a nezrusitelné.“ ,,Prvou ve-
tou ¢l. 12 ods. 1 uUstava priznava rovnaké prava vsetkym Iudskym bytostiam.
V druhej vete ¢l. 12 ods. 1 sa garantuje vSetkym subjektom préva, ze zaklad-
né prava a slobody im nemozno odnat, scudzit, nie si premlcatelné, ani im
ich nemozno zrusit.“*'?

V roku 2002, ktory bol rokom zvyseného integra¢ného usilia Sloven-
skej republiky, sa aj predstavitelia dvoch najvacsich cirkvi zapojili do diskusie
o snahe Slovenskej republiky o vstup do Eurdpskej tnie. Ich zastupcovia sa
zaclastnovali zasadnuti Narodného konventu o eurdpskej budiicnosti Slo-
venska.”"® Transformdcia $tatneho cirkevného (konfesného) prava na Slo-
vensku zapocata rokom 1989 a dotvarand i sucasnymi zmenami pravnej

512 PL. US 33/95. In: Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1995. Kosice:
Ustavny stid Slovenskej republiky, 1996, s. 132.

513 Predstavitelia cirkvi pripomenuli duchovny a kultirny rozmer procesu zjednotenia
Eurdpy a vyjadrili svoje odhodlanie aktivne sa na tomto procese podielat. — Blizsie
pozri: MESEZNIKOV, G.: Vnutropoliticky vyvoj a systém politickych strn. In:
Slovensko 2002. Stihrnnd sprava o stave spolocnosti I. Bratislava: Institit pre verejné
otazky, 2002, s. 52.
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upravy tejto oblasti spolo¢enského Zivota vytvorila predpoklady jej zblizo-
vania so §tandardnymi pravnymi tpravami vyspelych modernych demokra-
cii.’"* Buduce perspektivy eurdpskej integracie buda vzdy nerozlucne spité
s prehlbovanim prav jednotlivcov a ich naleZitou ochranou.’” Individudlna
nabozenska sloboda je zarucena v celej Eurdpe. Vietky ustavy jednotlivych
$tatov deklaruju slobodu svedomia a vyznania, slobodu prejavovat nabozen-
ské vierovyznanie i slobodné praktizovanie viery. Diskriminacia na zakla-
de nabozenstva je v celej Eurdpe zakazana. Vsetky ¢lenské staty Eurdpskej
unie su ¢lenmi Rady Eurdpy, a teda viazané Dohovorom o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod (v nasom kontexte vyssie charakterizovanym ¢lan-
kom 9).

Na druhej strane i ustavny systém obmedzeni zakladnych prav a slo-
bod je vsade v Eurdpe viac - menej rovnaky. Aby malo obmedzujuce roz-
hodnutie odévodnenie, musi sa dokazat, Ze obmedzenie je vo vSeobecnom
zaujme. Tento dovod sa mdze tykat verejnej bezpecnosti, ochrany verejného
poriadku, zdravia alebo moralky. Uvedené zasady sa prisne uplatiuja, ked
ide o nabozensku slobodu a neodporuju ¢lanku 9 ods. 2 dohovoru: ,,Sloboda
prejavovat nabozenské vyznanie a presvedcenie moze podliehat len obme-
dzeniam, ktoré su ustanovené zakonmi, a ktoré st nevyhnutné v demokra-
tickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpe¢nosti, ochrany verejného poriad-
ku, zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.“ Nabozenska
roznorodost sa pripasta vo vsetkych c¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie. Eu-
répsky sud pre Iudské prava rozhodol, Ze pluralizmus je od demokratickej
spolo¢nosti neodlucitelny.

Vztah medzi §titom a nabozenskymi organizaciami mozno v prevazne;j
vacsine demokratickych $tatov oznacit ako neidentifikaciu statu a nabozen-
skych organizacii za sticasnej kooperacie, predovsetkym v zalezitostiach
vseobecného prospechu ako su $kolstvo, zdravotnictvo, pripadne socialna
starostlivost. Medzi Staty tohto typu patria takmer vsetky Staty Eurdpskej
unie.”® V Eurdpskej tnii je spolupraca medzi statmi a nabozenskymi orga-

514 Stav ¢eského $tatneho cirkevného prava po roku 1989 podrobne popisuje publikacia
PRIBYL, S.: Tschechisches staatskirchenrecht nach 1989. Brno: nakl. L. Marek, 2010.

515 Je mozné odhalit urcité spolo¢né hlavné principy, ktoré sa uplatiiuju v krajindch
Eurdpy pri tvorbe pravnej upravy nabozenstva, ¢i postavenia cirkvi a ndboZen-
skych spolo¢nosti — neutralita, tolerancia, rovnost a regionalnost. — Bliz$ie pozri:
ROBBERS, G.: Vztah statu a cirkve v Europé. In: Revue cirkevniho prdva, roc. 6,
Praha 2000, ¢&. 2, s. 87.

516 Podrobné informacie o stave konfesného prava v jednotlivych krajinach Eurdpskej
unie prinasa publikdcia: ROBBERS, G. a kol: Stdt a cirkev v zemich EU. Praha:
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nizaciami zalozena predovsetkym na systéme zmluvnej spoluprace, pricom
uvedené zmluvy mozu mat $tatiit medzindrodnych zmlav (v pripade zmlav
so Svitou stolicou) alebo ide iba o vnutrostatne dohody (ako je to aj v pri-
pade zmluav $tatu s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
v Slovenskej republike). Zmluvnd spolupraca existuje v Taliansku, Spaniel-
sku, Portugalsku, Nemecku, Luxembursku, Polsku i v Slovenskej republike.
Vo Francuzsku existuju iba zmluvy so Svétou stolicou. Vic¢sina eurdpskych
$tatov poskytuje niektorym nabozenskym organizaciam aj priamu finan¢na
podporu zo $tatnych zdrojov. Pozorovanie nabozenského Zivota v roznych
krajindch Eurdpy ukazuje, ze v kazdej krajine existuje urcita forma uzna-
nia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti zo strany statu. Takéto uznanie cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti je spojené s priznanim uréitych vyhod, tak, ako
sme to uviedli i na priklade procesu registracie cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti v Slovenskej republike.

Clenstvo v Eurdpskej tnii vyzaduje, aby novoprijaté §téty ,,...preukazali
popri stabilite institacii zaru¢ujucich demokraciu a zdkonnost i zabezpece-
nie a re$pektovanie Iudskych prav a slobdd.“*” Na druhej strane Eurdpska
unia nema ziadnu ulohu v zalezZitostiach nabozenstva. Zatial ¢o vo vset-
kych ¢lenskych statoch je sloboda vyznania zarucend ako zakladné pravo,
existuju podstatné rozdiely vo formovani vztahov medzi $tatom a cirkvami.
Nie je preto ziaden dovod $tatne cirkevné pravo podrobovat homogenizacii
a zjednocovaniu.’*® Jednotlivym $tatom sa ponechéva priestor na volné uva-
zenie vzhladom na citlivost vztahov $tatu a cirkvi. Nabozenské otazky neza-
visia od prava Eurdpskej unie, resp. Europska tnia sa vo veciach pravneho
postavenia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti zdrzuje zasahovania do prava
¢lenskych krajin. Vo svojom vyhlaseni ¢. 11 o pravnom postaveni cirkvi a ne-
konfesnych organizacii, ktoré je prilohou Zavere¢ného aktu Amsterdamskej
zmluvy, vyslovne uznala, Ze re$pektuje a nepredpisuje pravne postavenie
cirkvi a nabozenskych zdruzeni alebo spolocenstiev upravené vnutrostatny-
mi pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov, a Ze rovnako re$pektuje postavenie
filozofickych a nekonfesnych organizacii. Napriek tomuto faktu sa vztahy

Academia, 2001, s. 17-366.

517 SISKOVA, N.: Zakladni lidskd prava jako souédast acquis communautaire, jehoz
prevzeti je podminkou pro vstup do EU. In: Teoretickoprdvne suvislosti vstupu su-
verénneho $tdtu do Eurdpskej unie. Ustav §titu a préva Slovenskej akadémie vied.
Bratislava: SAP - Slovak Academik Press, spol. s . 0., 2001, s. 162.

518 Blizsie pozri: JEND'HEUR, B., - KORIOTH, S.: Grundziige des Staatskirchenrechts:
Kurzlehrbuch. Stuttgart — Miinchen - Hannover - Berlin - Weimar - Dresden:
Richard Boorberg Verlag, 2000, s. 262-263.
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$tatu a cirkvi v celej Europskej inii predsa riadia rovnakymi principmi, me-
dzi ktorymi najvyznamnejsie miesto zaujimaji: individudlna nabozenska
sloboda, autonémia nabozenskych skupin, spolupraca medzi $titom a na-
bozenskymi organizaciami, ¢i finan¢né zabezpecenie cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti §tatom.>*

Z posledného obdobia vyvoja predmetnej pravnej upravy nemozno ne-
spomenut Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky ¢. 486/2009 Z. z. o uzavreti Lisabonskej zmluvy, ktorou sa meni a do-
plia Zmluva o Eurépskej tinii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
(dalej len ,,Lisabonska zmluva®). Lisabonska zmluva je platna pre Slovensku
republiku od 1. decembra 2009. V ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej zmluvy sa uva-
dza: ,,Zédkladné prava tak, ako st zaru¢ené Eurépskym dohovorom o ochra-
ne Tudskych prav a zakladnych slobod a ako vyplyvaju z astavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské $taty, predstavuju vieobecné zésady prava Unie.”

Ulohou eurépskeho zjednotenia z hladiska Stétneho cirkevného prava
bude len respektovanie a zachovanie osobitosti narodnych $tatnych cirkev-
nopravnych poriadkov ako vyrazu narodnej identity a casti cirkevného de-
di¢stva v zaujme prislusnikov kazdého vierovyznania i buducich generacii.*
Vztahy $tatu a cirkvi st velmi tzko spété s historiou a tradiciou kazdého
§tatu. Aj z tohto doévodu disponuju jednotlivé $taty pri utvarani vztahov
s cirkvami pomerne velkou mierou volného uvazenia. Na zdklade uvedené-
ho mézu existovat v otazke volby modelu vzajomnych vztahov $tatu a cirkvi
medzi jednotlivymi krajinami znacné rozdiely. Je vSak délezité, ze judikatura
Strasburskych organov — Eurdpskej komisie pre fudské prava a Eurdpskeho
sidu pre fudské prava, uznala za legitimne rozne existujice modely (od sys-
tému $tatnej cirkvi, cez sekuldrny - laicky model azZ po zmluvny model vza-
jomnych vztahov $tatu a cirkvi).”?! Strasburské orgény tak zaujali otvoreny
postoj voci roznym existujicim modelom vztahov $titu a cirkvi. Bez ohladu

519 Bliz$ie pozri: TAWIL, E.: Existuja pre vztahy $tatu a cirkvi v Eurdpe spolo¢né pra-
vidla? In: Vzfahy stétu a cirkvi v Eurdpe: Sucasné otdzky a trendy na zaciatku 21.
storocia. Bratislava: Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2008, s. 112-117.

520 Blizsie pozri: CAMPENHAUSEN, A.: Offene Fragen im Verhiltnis von Staat und
Kirche am Ende des 20. Jahrhunderts. In: Essener Gespriche zum Thema Staat und
Kirche (34), hrsg. von Heiner Marré/Dieter Schiimmelfeder/Burkhard Kémper,
Aschendorff, Miinster 2000, s. 140-141.

521 Blizdie pozri: POLACEK, P: Cirkvi a naboZenské spolo¢nosti v judikatire
Eurdpskeho sidu pre ludské prava. In: Vztahy statu a cirkvi v Eurdpe: Siicasné otdzky
a trendy na zadiatku 21. storo¢ia. Bratislava: Ustav pre vztahy tétu a cirkvi, 2008, s.
92-93.
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na existujuci model vztahov $tatu a cirkvi je kazdy $tat povinny pri vykone
svojich pravomoci postupovat nestranne a neutralne, zdrzat sa akéhokolvek
neopravneného zasahu do fungovania cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti
a reSpektovat ich vnutornd autonémiu.

V Zmluve o Ustave pre Eurdpu sa ustanovenia odvol4vajice na Boha
neproklamuji. Preambula sa odvolava iba na ,indpiraciu z kultdrneho,
nabozenského a humanistického dedi¢stva Eur6py“. Eurdpa ,zjednotena
vo svojej rozmanitosti“ reSpektuje kultirnu i naboZenska réznorodost.>*
V oblasti vztahov $tatu a cirkvi Eurdpska unia prijala Gzus, Ze tieto otazky
nie s a nebudu predmetom unifikdcie, ale kazdy ¢clensky stat ich bude riesit
v sulade s vlastnou kultirno-historickou tradiciou. Zavisi teda od kazdého
$tatu, aby sa rozhodol v zhode so svojimi domacimi podmienkami i tradi-
ciami.

52

[N

»... v celych dejinach Eurdpy asi neexistuje ind oblast, ktora by zahrfnala tak rézno-
rodé pripady. Nielenze tu mame tolko historickych linif ako narodov, ale ako dalsi
rozliSovaci faktor tu posobi rozmanitost konfesii. Kazdé vyznanie m4 totiz vlastny
typ organizacie a tiez osobitt predstavu o tom, ako by mali vztahy medzi ndboZzen-
stvom a spolo¢nostou v idedlnom pripade vyzerat. V$etky ndrody naviac nekracaju
vpred rovnakym tempom...“ - REMOND, R.: NdboZenstvi a spolecnost v Evropé.
Praha: nakl. Lidové noviny, 2003, s. 21.
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ZAVER

Redlne postavenie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti na Slovensku je
dokazom toho, Ze prave novembrové udalosti roku 1989 poskytli cirkvam
i nabozenskym spolo¢nostiam nebyvalé moznosti. Sicasné vztahy Statu
a cirkvi v Slovenskej republike mozno aj napriek niektorym spornym otaz-
kam, o ktorych sa vedu dlhotrvajuice diskusie, oznacit za korektné. Cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti nestracaju ani v novom tisicroc¢i svoje miesto pri
moralnej a duchovnej obnove slovenskej spolo¢nosti, ktorej poskytujii svoju
sluzbu a duchovné dedi¢stvo. Miera dévery slovenskej spolo¢nosti k cirkvam
zostava stabilne vysoka.*?

Stét vo vztahu k cirkvam vych4dza z uznania ich spolo¢enského a prav-
neho postavenia ako verejnopravnych institdcii ,,sui generis“ a spolupracu-
je s nimi na zasadach partnerskej spoluprace. Je garantom rozvoja slobody
myslenia, svedomia, ndboZenského vyznania a viery, napriklad uznanim
pravnych ucinkov cirkevnych sobasov, zriadovanim cirkevnych $kol, exis-
tenciou skutkovych podstat trestnych ¢inov v dikeii Trestného zakona chra-
niacich slobodu vyznania a svedomia, ¢i prostrednictvom rozhodovacej
&innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky. Stat poskytuje cirkvam vy-
znamnu podporu pri vykone ich ¢innosti, garantuje ich pravne postavenie
a moznosti ich posobenia vo verejnom Zivote. Existuje nabozenska sloboda,
ktora je pravne zarucend a s nou spojené podmienky pre intenzivny roz-
voj nabozenského a cirkevného Zivota. Revitalizovali sa kiazské semindre,
rehole, laické hnutia, misijna a charitativna ¢innost cirkvi. Vydava sa nabo-
zenska literatdra, cirkvi maji v masmédiach svoje duchovné relacie. Rozvija
sa cirkevné $kolstvo. Cirkvi obnovili svoje vztahy so zahrani¢nymi cirkvami
v Eurépe i v Amerike.

V Slovenskej republike spolupracuje $tat s cirkvami na principe funk¢-
nej partnerskej spoluprace (koopera¢ny princip), so snahou o udrziavanie
ustretovych vztahov, ktoré by boli prinosom pre obe autority. Partnerstvo
$tatu a cirkvi vSak neznamena z hladiska Statu rovnopravnost v moci, ktorou

523 Podla prieskumov Ustavu pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom trade SR
bola cirkev v januari aj v septembri 2004 piatou najdoveryhodnejSou instituciou. -
Blizsie pozri: Slovensko 2004. Stihrnnd sprava o stave spolocnosti. Institat pre verejné
otazky, Bratislava 2005, s. 67. V roku 2006 cirkvi patria stale k najdoveryhodnej$im
indtitdciam v $tate, udrzali si $tvrté miesto a doverovala im takmer polovica slo-
venskej verejnosti (49%). — Blizsie pozri: Slovensko 2006. Sithrnnd sprdva o stave
spolo¢nosti. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2007, s. 60.
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tieto autority disponujti. O odluke cirkvi od $tatu sa v sicasnych podmien-
kach vyvoja nasej spolo¢nosti a $tatu neuvazuje, je viac ako pravdepodobné,
Ze prave uzavretie zmlav cirkvi so $tatom, v ktorych sa $tat zaviazal k isté-
mu modelu spoluprace s cirkvami, predbezne vylacilo akékolvek snahy o jej
realizaciu. Zavedenie odluky so vSetkymi jej prindleziacimi atributmi by
z legislativneho hladiska vyzadovalo dlhsie ¢asové obdobie, rovnako vsak aj
$iroku a odborne vedent diskusiu a celospolocensky konsenzus. Nie je vsak
vylucené, ze otazka faktického uskuto¢nenia a pravneho zakotvenia institttu
odluky cirkvi od $tatu moze byt na Slovensku v budiicnosti opét na progra-
me dna.

Skuto¢nost, ze na zaklade vysledkov s¢itania obyvatelov, domov a bytov
z maja roku 2001 je z celkového poctu 5 mil. 379 455 obyvatelov Slovenskej
republiky 4 mil. 521 549 veriacich, sa stdva pre $tat v oblasti pravnych garan-
cii slobody vyznania i pravnej reguldcie postavenia cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti uréujicou.” Stat si plne uvedomuje vyznam pdsobenia cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti ako nositelov mravnych zasad nevyhnutnych
pre zdravy vyvoj spolo¢nosti. Vplyv cirkvi sa celospolocensky akceptuje, ak
neprekracuje isté hranice natlakovosti a nevstupuje priamo do politickej
sféry.>® Velka Cast slovenskej verejnosti mala a stdle ma silné vyhrady voci
prejavom cirkvi, ktoré by bolo mozné chépat ako politické. ,Verejnost svo-
jou doéverou vymedzuje miesto cirkvi predovsetkym vo sfére duchovnych
potrieb.“*

Vztah $tatu a nabozenskych organizacii by mal i v budticnosti spocivat
na vzajomnej spolupraci a dovere, ¢o by prispievalo k rozvoju ako samot-
nych cirkvi, tak i $tatu. Cinnost organizovand jednotlivymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami mdze byt prospesna pre pravny stat v roznych
oblastiach spoloc¢enského Zivota — v oblasti kultirnej, socidlnej, vzdelavacej,
vychovnej, a pod. Zdrava, obom institiciam prospes$na spolupraca vari na-
pomoze i v buducnosti vyrieSeniu niektorych ,,otvorenych problémov.”

524 V tomto smere bude isto zaujimavé porovnanie uvedenych ¢isel s vysledkami s¢ita-
nia obyvatelov, domov a bytov z maja roku 2011. Rukopis tejto publikdcie bol vak
odovzdany do tlace e$te pred uverejnenim oficidlnych vysledkov tohto s¢itania ludu
Slovenskej republiky, preto jeho vysledky nemohli byt v praci zaznamenané. - Pozn.
autorky.

525 ,Slovéci vzdy videli velmi oddelene sféry politiky a naboZenstva. ... Dominantnym
postojom na Slovensku je, Ze cirkev nema zasahovat do verejnych otdzok.“ - Formit,
25/2003, s. 15.

526 KRIVY, V.: Hodnotové orientdcie a nibozenské prejavy slovenskej verejnosti v 90.
rokoch. In: Socioldgia, Sociologicky tstav SAV, ro¢. 33, 2001, ¢. 1, s. 13.
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Oblast vzajomnych vztahov $tatu a cirkvi vzdy bola a rovnako aj dnes
ostdva mimoriadne zloZitou a citlivou. Akékolvek unahlené, nepremyslené
kroky v nej i v oblasti jej pravnej reguldcie by boli $kodou nielen pre samotné
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti, ale i pre samotny stat. Je odovodneny pred-
poklad, Ze nabozenské organizacie budi moct i nadalej plnit svoju ulohu
pozitivneho ¢initela formovania duchovného a moralneho vedomia v trans-
formujucej sa slovenskej spolo¢nosti. I sti¢asna vlada Slovenskej republiky
sa hlasi k vzgjomnému dialéogu a v zdujme res$pektovania a usilia o vie-
obecné blaho spolo¢nosti k pokracovaniu spoluprace s cirkvami a nabo-
zenskymi spolo¢nostami. Pri posilnovani moralnych hodnot v spolo¢nosti
pocita s efektivnou podporou cirkvi. Slovenska republika mé zdujem dote-
rajsie dobré, partnerské vztahy s nabozenskymi organizaciami dalej rozvijat
a pravne regulovat tak, aby zodpovedali $tandardu vo vyspelych demokra-
tickych krajinach.” ,,Dobudovanie® pravnej zdkladne vztahov $tatu a cirkvi
v Slovenskej republike v budiicom obdobi je zodpovednou tlohou, ktora by
v kone¢nom doésledku mala byt na prospech obom uvedenym autoritim.
V tejto suvislosti by malo ist predovsetkym o prijatie novej pravnej tpravy
finan¢ného zabezpecenia registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
ako aj o dopracovanie ststavy osobitnych dohdd so Svitou stolicou i ostatny-
mi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami na Slovensku.

Stét pri presadzovani demokratickych principov a ochrane vieobecne
uznavanych hodnét prostrednictvom prava nemdze nevychadzat z realneho
stavu sucasnej slovenskej ob¢ianskej spolo¢nosti. ,,Demokracia ako forma
vlady zalozena na tcte k ludskym pravam zabezpecuje tiplnu slobodu vyzna-
nia a tym sucasne aj najslobodnejsiu aktivitu naboZenskych organizacii.“**®
Stét ako osobitny subjekt, nositel zvrchovanej moci, sa na izemi Slovenskej
republiky neidentifikuje so Ziadnou cirkvou. Je dolezité, aby toto ustanove-
nie nebolo spochybnené ani v budicom vyvoji pravnej upravy vztahov statu
a nabozenskych organizacii. Citlivy pristup, otvorenost pre dialog a efektiv-
na pravna uprava® oblasti pdsobenia cirkvi zo strany $tatu v budicnosti

527 Blizsie pozri: JURAN, J.: Das gegenwartige staatliche religionsrechtliche System.
In: Potz, Schinkele, Schwarz, Synek, Wieshaider: Recht und Religion in Mittel- und
Osteuropa. Band 1: Slowakei. Wien 2001, s. 33-35.

528 TOKAR, A.: Vztah $tatu a cirkvi v zrkadle stredoeurépskej Stétovedy. In: Prdvny
obzor, ro¢. 83, Bratislava 2000, ¢&. 2, s. 129-141.

529 Blizsie o spolocenskej efektivnosti prava a jej predpokladoch v procese tvorby i re-
alizacie prava pozri: CEPLIKOVA, M.: Spolodenska efektivnost prava. In: Prdvo
a eurdpsky integracny proces. Law and european integration process. (Reflexia histo-
rickych, politicko-pravnych a eticko-filozofickych aspektov a principov tvorby a pdso-
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moze napomoct i rieSeniu niektorych problémov a otdzok v tejto sfére este
pretrvavajuicich.

benia prava a prdvnej kultiry v eurdpskom prdvnom priestore). Zbornik vedeckych
prac a odbornych c¢lankov riesitelov a spoluriesitelov grantového projektu VEGA
»Sociokultirne determinanty tvorby a posobenia prava v eurdpskom pravnom
priestore®. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Pravnickd fakulta, 2009, s. 239-
250.
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SUMMARY

Issue of relations between state and religious organizations (churches
and religious societies) can be examined from different perspectives and po-
sitions of the various sciences disciplines. Legal context of this issue determi-
nes its final - the actual state of realization. Freedom of belief and conscience
is unthinkable linked to the existence and action of religious organizations
without factual existence of which is apparently not feasible practically. The-
refore, in conjunction with the analysis of the legal context of freedom of
belief and conscience in different periods of Slovak society development we
explore the legal status of churches and religious societies. These two aspects
are mutually inseparable. For understanding contemporary sources of the
state church (denominational) law in the Slovak Republic is necessary to
examine important historical context of the development of relations betwe-
en state and church. Therefore, there is a part within the Work devoted to
selected chapters of Slovak history.

State church law, which regulates the inducted ambit of social relations,
is currently presented in the Slovak Republic by set of several legal acts of
different legal force and of the various branches of law (constitutional law,
administrative law, family law, criminal law or other legal branches). Its qu-
alitatively new foundations were created in parallel with changes in social
relations in 1989. State church law does not represent a separate legal branch
of the legal order of the Slovak Republic; it forms an integral part of this legal
order. Not only for this reason the state church law gets deserved a careful
consideration. In the last decade new phenomenon of denominational law in
the Slovak Republic represents agreements between the state and churches.

The main purpose of the fundamental monograph is to provide a pictu-
re of the state of denominational law in the Slovak Republic, nota bene about
correlative relations between the State and churches based on the analysis
of the valid legal regulations for certain periods in the development of our
society. The Work besides analysis of the legal status of freedom of belief and
conscience and the legal status of religious organizations in the Slovak Re-
public (as status “de lege lata” on 1** January 2011) provides also proposals “de
lege ferenda” of the subject issues. The author of the Work does not aim to
analyze all possible dimensions and the questions of Church-State relations
but she pays particular attention to those questions which are considered as
key and dominant in the coexistence of church and state. With regards to the
dynamics of Slovak civil society she supposes another adequate development
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of denominational law sources which should accurately reflect any new so-

cial reality.
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CHRONOLOGICKY PREHLAD
PRAVNYCH PREDPISOV

Rakiisko

Vynos Ministerstva vautra ¢. 107/1849r. z. o uznanych cirkvach a nabo-
zenskych spolo¢nostiach;

Cisarsky patent ¢. 41/1861 r. z., ktorym sa upravuju zaleZitosti evanjelic-
kej cirkvi augsburského a helvétskeho vyznania;

Zakon ¢. 142/18671r. z. o véeobecnych pravach statnych obcanov;
Zakon ¢. 47/1868r. z. o manzelskych otazkach;

Zakon ¢. 48/1868r. z. o pomere $koly k cirkvam;

Zakon ¢. 49/1868r. z. o medzikonfesijnych pomeroch;

Zakon ¢. 51/1870r. z. o manZelstvach osob nendleziacich k Ziadnej
uznanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti a o vedeni zapisov o ich
narodeni soba$och a imrtiach;

Zakon ¢&. 50/1874r. z. o vonkajsich pomeroch cirkvi katolickej;

Zakon ¢. 51/1874r. z. o prispevkoch do ndbozenského fondu na krytie
potrieb katolickeho kultu;

Zakon ¢. 68/1894r. z. 0 zakonnom uznani spolo¢nosti ndbozenskych;
Nariadenie ministerstva kultu a vyucovania ¢. 99/1877r. z. o uznani
cirkvi starokatolickej;

Nariadenie m. k. a v. ¢. 40/1880r. z. 0 uznani evanjelickej cirkvi bratskej;
Zakon ¢. 57/1890r. z., ktorym sa upravuju vnutorné pravne pomery
izraelitskej spolo¢nosti ndbozenskej;

Zéakon ¢&. 159/1912r. z. o uznani islamu;

Uhorsko

zék. ¢l. XXV1/1791 o recepcii hlavnych protestantskych prudov (evan-
jelickej cirkvi augsburského vyznania — luteranstvo a evanjelickej cirkvi
helvétskeho vyznania - kalvinizmus);

zak. ¢l. XXVII/1791 o recepcii pravoslavia;

zak. ¢l. XX/1848 o nabozenstve;
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zak. ¢l. XVII/1867 ,,0 rovnopravnosti zidov, ¢o do prav obcianskych
a politickych®;

zak. ¢l. IX/1868 o uprave otazok grécko-vychodnych veriacich;

zak. ¢l. XXXVIII/1868 o ludovych skolach;

zak. ¢l. XLIII/1868 o zjednoteni Sedmohradska s Uhorskom;

zéak. ¢l. LI11/1868 o reciprocite zakonom uznanych krestanskych kon-
fesii;

zak. ¢l. XXXV/1874 tykajuci sa kapitul a klastorov;

zak. ¢l. XXIX/1875 tykajuci sa ,,zaradovania danujucich cirkevnikov
do tried®;

zak. ¢l. XLVII/1875 tykajuci sa vndtornej organizacie zidovskych nabo-
Zenskych obci;
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zak. ¢l. XIV/1898 o doplneni prijmov duchovnych (katolickych du-
chovnych spravcov rimskeho, gréckeho a arménskeho ritu);

zak. ¢l. XXVII/1907 o pravnych pomeroch nestatnych obecnych $kdl
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zak. ¢l. XIII/1909 - zmena zak. ¢l. XIV/1898 o doplneni prijmov du-
chovnych;

zéak. ¢l. XXVIII/1913 o zvyseni prijmov duchovenstva vekovymi pridav-
kami;

zak. ¢l. XXXVIII/1913 o zvyseni pozitkov duchovnych spravcov;

zak. ¢l. XVII/1916 ,,uznanie islamu®;



Ceskoslovenskd republika (1918 - 1938)

Zakon ¢. 11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského
Statu;

Zakon ¢. 64/1918 Zb. z. a n. o mimoriadnych prechodnych ustanove-
niach na Slovensku;

Zakon ¢. 320/1919 Zb. z. a n., ktorym sa menili ustanovenia ob¢ian-
skeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a prekaz-
kach manzelstva;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 132/1919
UN o nttenej sprave niektorych cirkevnych statkov;

Doplnenie tohto nariadenia ¢. 30/1921 UN;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 158/1919
UN o odcudzeni nepodstatnych ¢iastok katolickych cirkevnych ma-
jetkov;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢ 6/1921 UN
o zrudeni nutenej spravy nad majetkom biskupstva nitrianskeho, ban-
sko-bystrického a spisského;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢ 7/1921 UN
o nutenej sprave majetku biskupstva roziavského;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 4/1923 UN
o zrudeni centralnej komisie rimsko-katolickych majetkov na Sloven-
sku.

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 20/1919
UN o docasnych ustanoveniach pre cirkev evanjelickt augsburského
vyznania;

Doplnenie tohto nariadenia ¢. 88/1919 UN;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 21/1919
UN o menovani ¢lenov generélnej rady cirkvi evanjelickej augsburské-
ho vyznania;

Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 89/1919
UN o menovani novych ¢lenov do tejto rady.

Zakon ¢&. 121/1920 Zb. z. a n., ktorym sa uvddza Ustavna listina Cesko-
slovenskej republiky;

Vyhlaska Ministerstva $kolstva a narodnej osvety ¢. 64/1922 Zb. z. a n.
o novom cirkevnom zriadeni Ceskobratskej cirkvi evanjelickej v Ce-
chéch, na Morave a v Sliezsku;
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Vyhléska MS a NO ¢&. 84/1928 Zb. z. a n. o uznani Ceskobratskej cirkvi
evanjelickej na Slovensku a Podkarpatskej Rusi;

Vyhléska MS a NO & 79/1923 Zb. z. a n. o zdkladnych ustanoveniach
Nemeckej evanjelickej cirkvi v Cechéch, na Morave a v Sliezsku;
Vyhlagka MS a NO & 209/1924 Zb. z. a n. 0 novom cirkevnom zriaden{
Nemeckej evanjelickej cirkvi v Cechéch, na Morave a v Sliezsku;
Vyhléska MS a NO &. 165/1923 Zb. z. a n. o zdkladnych a prechodnych
ustanoveniach Augsburskej cirkvi evanjelickej vo vychodnom Sliezsku
v Ceskoslovensku;

Vyhlagka MS a NO ¢&. 319/1921 Zb. z. a n. o prave Evanjelickej cirkvi
bratskej (Ochranovskej cirkvi bratskej) na uzivanie dalSieho nazvu
»Jednota bratskd®;

Vyhlédska MS a NO ¢& 61/1923 Zb. z. a n. o Gstave cirkvi evanjelickej
augsburského vyznania na Slovensku;

Vynos MS a NO ¢&. 161.82 o tstave pravosldvnej eparchie v zemi Ceskej
a moravsko-sliezskej;

Vynos MS a NO ¢&. 161.181 o ustave pravoslavnej eparchie v Podkarpat-
skej Rusi;

Vyhlagka MS a NO ¢. 110/1930 Zb. z. a n. o uznani eskoslovenskych
unitarov za nabozensku spolo¢nost v zemi ¢eskej a moravskosliezskej;
Vynos MS a NO ¢&. 132.676 z roku 1925 - stanovy Zvizu prazskych zi-
dovskych naboZenskych obci;

Vynos MS a NO ¢&. 133.972 z roku 1927 — stanovy Zvizu &eskych nabo-
zenskych obci zidovskych v Cechach;

Vynos MS a NO ¢&. 74.190 z roku 1924 - stanovy Zvizu Zidovskych na-
bozenskych obci na Morave;

Vynos MS a NO ¢&. 46.595 z roku 1925 - stanovy Zvizu Zidovskych na-
bozenskych obci v Sliezsku;

Vynos Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska zo dna 14. 4. 1920
¢. 4181 adm. L. o schvaleni stanov Organizacie autonémnych ortodox-
nych zidovskych obci na Slovensku;

Vyhlagka MS a NO ¢& 542/1920 Zb. z. a n. o uznani cirkvi Ceskoslo-
venskej na uzemi Ciech, Moravy a Sliezska;

Vyhlagka MS a NO & 193/1925 Zb. z. a n. o uznani cirkvi Ceskoslo-
venskej na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi;

Zakon ¢. 122/1926 Zb. z. a n. o uprave platov duchovenstva cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti statom uznanych, pripadne recipovanych
(kongruovy zakon);



Vladne nar. ¢. 124/1928 Zb. z. a n. o Uprave platov duchovenstva;
Vynos MS a NO ¢&. 85.771/V1 z roku 1930 o ustave eskoslovenskych
unitdrov v zemi Ceskej a Moravskosliezskejs

Vladne nar. ¢. 204/1937 Zb. z. a n. o zruSeni zatvoru cirkevného majet-
ku a verejnych fondov a dozoru nad cirkevnym majetkom;

Ceskoslovenskd l'udovodemokratickd republika
a Ceskoslovenskd socialistickd republika
(1948 - 1989)

Ustavny zékon & 150/1948 Zb. z. a n. - Ustava Ceskoslovenskej re-
publiky;

Zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu [udovodemokratickej republiky;
Zakon &. 217/1949 Zb., ktorym bol vytvoreny Statny trad pre veci cir-
kevné;

Zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti §tatom;

Vladne nar. ¢. 219/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi rim-
skokatolickej $tatom;

Vladne nar. ¢. 220/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi éesko-
slovenskej statom;

Vladne nar. ¢. 221/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni evanjelickych
cirkvi Statom;

Vladne nar. ¢. 222/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi pravo-
slavnej $tatom;

Vladne nar. ¢ 223/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni nabozen-
skych spolo¢nosti $tatom;

Vladne nar. & 228/1949 Zb. o posobnosti a organizacii Stitneho tiradu
pre veci cirkevné;

Zakon ¢&. 265/1949 Zb. o rodinnom préve;

Zékon ¢&. 268/1949 Zb. o matrikach;

Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.

Vladne nar. ¢. 112/1950 Zb. o bohosloveckych fakultach;

Vladne nar. ¢. 19/1956 Zb. o zruseni niektorych ministerstiev a tstred-
nych organov §tatnej spravy;

Vladne nar. ¢. 34/1956 Zb. o zruseni niektorych poverenictiev;
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Ustavny zdkon & 100/1960 Zb. - Ustava Ceskoslovenskej socialistickej
republiky;

Zakon ¢. 140/1961 Zb. - Trestny zakon;

Zakon ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpi-
sov;

Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov;

Vladne nar. ¢. 70/1968 Zb. o hospodarskom zabezpeceni gréckokatolic-
kej cirkvi $tatom;

Ceskd a Slovenskd Federativna Republika
(1990 - 1993)

Zakon ¢. 16/1990 Zb., ktorym sa meni zdkon ¢. 218/1949 Zb. o hospo-
darskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti Statom;
Zékon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov;

Zakon ¢. 84/1990 Zb o zhromazdovacom préve;

Zakon ¢. 163/1990 Zb. o bohosloveckych fakultach;

Zakonné opatrenie Predsednictva SNR ¢. 211/1990 Zb. o usporiadani
majetkovych vztahov medzi gréckokatolickou a pravoslavnou cirkvou;
Zakon ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov rehol-
nych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého;

Zakon ¢. 402/1990 Zb. o pdsobnosti organu Slovenskej republiky pri
vykonavani zakona ¢. 298/1990 Zb. o tprave niektorych majetkovych
vztahov reholnych radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého;
Vyhlaska Ministerstva $kolstva, mladeze a $portu Slovenskej republi-
ky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 536/1990 Zb.
o zriadovani a ¢innosti cirkevnych §kol;

Vyhlagka Federalneho ministerstva prace a socialnych veci ¢. 571/1990
Zb. o odmenovani ucitelov nabozenstva;

Nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&.
578/1990 Zb. o tprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;

Ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych
prav a slobod;



Zakon ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku;

Zékon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spolo¢nosti;

Zakon ¢&. 338/1991 Zb., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 298/1990 Zb.
o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a kongrega-
cii a arcibiskupstva olomouckého;

Zakon ¢&.234/1992 Zb. zo dita 28. aprila, ktorym sa meni a dopliia zakon
¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni zdkona ¢. 132/1982 Zb.

Zakon ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpi-
SOV;

Zakon ¢. 11/1994 Z. z. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
polnohospodarskemu majetku;

Zakon ¢. 192/1992 Zb. o registrécii cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti;
Zakon ¢. 234/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 94/1963 Zb.
o rodine;

Zakon ¢. 267/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach;

Zéakon ¢&. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti;

Zakon ¢. 318/1992 Zb o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z pre-
vodu a prechodu nehnutelnosti;

Slovenska republika (1993 - 2010)

Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v iplnom znen.

Ustavny std Slovenskej republiky: Zbierka nélezov a uzneseni 1993-
1994, Kosice 1995.

Ustavny sud Slovenskej republiky: Zbierka nélezov a uzneseni 1995,
Koéice 1996.

Ustavny sud Slovenskej republiky: Zbierka nélezov a uzneseni 1997,
KoSsice 1998.

Zakon ¢. 522/1992 Zb., ktorym sa meni zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospo-
darskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti §tatom v zneni
zakona ¢. 16/1990 Zb.
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Zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpi-
sov;

Zakon ¢. 241/1993 Z. z. o tatnych sviatkoch, diioch pracovného pokoja
a o pamitnych dnoch;

Zakon €. 279/1993 Z. z. o $kolskych zariadeniach;

Zakon ¢.282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd sp6-
sobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam;

Zakon €. 93/1994 Z. z. o dani z nehnutelnosti (plné znenie);

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 114/1994 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu vizby;

Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti ¢. 125/1994 Z. z., ktorou sa vydava
Poriadok vykonu trestu odnatia slobody;

Zakon ¢. 147/1994 Z. z. o daniach z prijmov (4plné znenie);

Zakon ¢. 350/1994 Z. z. o sustave zakladnych a strednych $kol;

Zakon ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorsich predpisov;
Zakon ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe;

Nariadenie vlady SR ¢. 187/1997 Z. z., ktorym sa meni a dopliia naria-
denie vlady CSFR ¢&. 578/1990 Zb. o prave osobnych pozitkov poskyto-
vanych duchovnym cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;

Zakon ¢. 167/2000 Z. z. o zriadeni Katolickej univerzity v Ruzomberku;
Z4kon ¢&. 185/2000 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 207/1995 Z.
z. o civilnej sluzbe;

Zakon ¢. 394/2000 Z. z., ktorym sa meni zékon ¢. 308/1991 Zb. o slo-
bode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;
Ustavny zékon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Sloven-
skej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov;

Z4kon & 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov;

Zakon ¢.311/2001 Z. z. - Zakonnik prace v zneni neskors$ich predpisov;
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uza-
vreti Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou
¢.326/2001 Z. z.

Zéakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢&. 97/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon NR SR &
282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam;



Zékon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych 8kolach v zneni neskorsich predpi-
SOoV;

Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a naboZenskymi spolo¢nostami ¢. 250/2002 Z. z.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej
sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky ¢. 648/2002 Z. z.

Zakon ¢. 433/2003 Z. z. Zakonnik prace (Uplné znenie zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov);

Zakon ¢. 554/2003 Z. z. o dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti
a o0 zmene a doplneni zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmoc¢nikoch
v zneni zdkona ¢. 238/2000 Z. z.;

Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov;
Zakon ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol, strednych §kol
a 8kolskych zariadeni;

Zakon ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblas-
tiach a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskrimina¢ny zakon);

Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady;

Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uza-
vreti Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolic-
kej vychove a vzdelavani ¢. 394/2004 Z. z.

Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami o nabozenskej vychove a vzdelavani ¢.
395/2004 Z. z.;

Zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov;

Nariadenie vlady SR ¢&. 691/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia naria-
denie vlady CSFR & 578/1990 Zb. o tprave osobnych pozitkov posky-
tovanych duchovnym cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni naria-
denia vlady SR ¢. 187/1997 Z. z.;

Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov;

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k nie-
ktorym nehnutelnostiam;
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Dohoda medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nostami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim
v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky ¢.
270/2005 Z. z.;

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov;
Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov;
Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zékonov;

Ustavny zakon ¢. 566/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia stavny z4-
kon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni ustavného zakona ¢.
113/2004 Z. z.;

Zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov;

Ustavny zakon ¢. 566/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tstavny z4-
kon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni ustavného zakona ¢.
113/2004 Z. z.;

Zakon ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluZbe v case vojny a vojnového
stavu;

Zakon ¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov;

Zakon ¢. 120/2006 Z. z., ktorym sa dopIﬁa zakon ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby;

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 421/2006 Z. z., ktorym sa
meni nariadenie vlady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢&.
578/1990 Zb. o tiprave osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti;

Zakon ¢.201/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopIﬁa zakon ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nabozZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti v zneni zdkona ¢. 394/2000 Z. z.;

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 299/2007 Z. z. o tiprave osob-
nych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti v zneni neskorsich predpisov;

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 610/2007 Z. z., ktorym sa
meni nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 299/2007 Z. z. o Gprave



osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti;

Narjadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 566/2009 Z. z., ktorym sa
meni nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 299/2007 Z. z. o prave
osobnych pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov;
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PRILOHY

Priloha ¢. 1:
Kultovy rozpoget Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1919 - 1929 (v K¢&)

Cirkev Vydaje Prijmy
1919

Rimskokatolicka 16 502 602 3531 808

Evanjelickd 3244 400

Gréckokatolicka 400 000

Spolu: 20 147 002 3531 808
1920

Rimskokatolicka 38 756 692 2792 474

Evanjelicka 7510577

Gréckokatolicka 5160 209 6 000

rdzne vyznania 1255200

Spolu: 52 682 678 2798 474
1921

Rimskokatolicka 64 090 315 2 635 609

Evanjelicka 13 141 087

Gréckokatolicka 6469 369 5060

Izraelska 740 000

rOzne vyznania 200 000

Spolu: 84 640 771 2 640 669
1922

Rimskokatolicka 42182 812 2632095

Evanjelicka 10 761 437

Gréckokatolicka 5309 376 5060

Izraelska 845 000

rdzne vyznania 1000 000

Spolu: 60 098 625 2637 155
1923

Rimskokatolicka 41 550 023 2 666 471

Evanjelickd 10 491 202

Gréckokatolicka 4797 368 3060

Izraelska 680 000

rdzne vyznania 10 000 000

Spolu: 67518 593 2 669 531
1924

Rimskokatolicka 56 841 202 2906 202

Evanjelicka 11176 271

Gréckokatolicka 5316 515

Izraelska 490 000

rdzne vyznania 2150000

Spolu: 75973 988 2906 202
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1925

Rimskokatolicka 55036 929 4133 842

Evanjelicka 10 787 430

Gréckokatolicka 5395317 3060

Izraelska 499 872

Ceskoslovenska 1500 000

rézne vyznania 576 870

Spolu: 73796 418 4136 902
1926

Rimskokatolicka 53735832 2764 621

Evanjelicka 10402 009

Gréckokatolicka 4916744 6120

Izraelska 609 415

Ceskoslovenskd 1500 000

rOzne vyznania 636 000

Spolu: 71 800 000 2770741
1927

Rimskokatolicka 54 489 454 5914 483

Evanjelicka 9879902

Gréckokatolicka 4846 944 6120

Izraelska 707 700

Ceskoslovenska 1 500 000

rozne vyznania 376 000

Spolu: 71 800 000 5920 603
1928

Rimskokatolicka 84327797 9816 102

Evanjelicka 14 375 156 492 462

Gréckokatolicka 8711047 524 874

Gréckopravosldvna 806 000 60 660

Izraelska 840 000 48 540

Ceskoslovenska 4580 000

r0zne vyznania 1260 000

Spolu: 114 900 000 10 942 638
1929

Rimskokatolicka 81 380 341 7 828 035

Evanjelicka 14 681 224 446 000

Gréckokatolicka 11 679 495 668 460

Gréckopravoslavna 698 940 35000

Izraelska 1 863 000 44000

Ceskoslovenské 4950 000

rozne vyznania 300 000

Spolu: 115 553 000 9021 495

Gollova, M.: K nékterym otdzkam pravniho postaveni cirkvi v Ceskosloven-
sku ve dvacétych letech. In: Casopis Matice moravské, ro¢. CII, ¢&. 1-2, 1983,

s. 51-54.
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Priloha¢. 7:
Prihlasenie sa ob¢anov Slovenska k jednotlivym cirkvam podla s¢itania fudu
26.5.2001

Nazov cirkvi a nabozenskej spolo¢nosti vez?::itch %
Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike 3708 120 68,931
Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku 372 858 6,931
Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike 219 831 4,086
Reformovand krestanska cirkev na Slovensku 109 735 2,040
Pravosléavna cirkev na Slovensku 50 363 0,936
Nabozenska spolocnost Jehovovi svedkovia v Slovenskej 20630
republike 0,383
Evanjelicka cirkev metodisticka, Slovenska oblast 7 347 0,137
Cirkev adventistov siedmeho dna, Slovenské zdruzenie 3428 0,064
Bratska jednota baptistov v Slovenskej republike 3562 0,066
Cirkev bratska v Slovenskej republike 3217 0,060
Apostolskd cirkev na Slovensku 3905 0,073
Ustredny zviz Zidovskych ndbozenskych obci v Slovenskej 2310
republike 0,043
Starokatolicka cirkev na Slovensku 1733 0,032
Krestanské zbory na Slovensku 6519 0,121
Cirkev ¢eskoslovenska husitskd na Slovensku 1696 0,032
Ostatné 6294 0,117
Veriaci 4521548 84,052
Bez vyznania 697 308 12,962
Spolu: >
Nezistené 160 598 2,985
Pocet obyvatelov Slovenska 5379455 100,000

http://www.culture.gov.sk

275



Ysa08-2rnmommm//:dpy

LL8 989 €L59L9 ¥€9 S¥9 1L€ L8S L09 615 80S SV woYPd ¥s
S6¥ S 885 G 00¢ § 00L ¥ 005 € 000 ¥ TYSUDAO[S BU A "B IANIID [o¥I[2(UeAy BIUONEI(] 9T
SLE09 SLE 09 005 LS 00S SS 000 €% 000 T LI BYOJ[OJEY] BSUIAO[S ‘ST
0921 09 1 005 T LLTT 186 66 A BpEI RYOIUWmg H1
99 € 769 € 08¢ € ¥I8 ¢ 65€ T Prs T ©YSUIA0[S A0dmsIq eIUIIUOY €T
€29 09 6L¥ 09 91§ LS SOT 1S 68 9% 3494 AR BYDI[OJRNONIID) T T
187 88¢ S8 18¢ 0L TLE 669 £€€ T0€ 66T 65T ¥LT AN BI[OJLONSUITY T T
0LL1 876 1 9S¥ 1 6v6 709 065 AN BYOHOFROTRIS 0T
4345 881 ¢ 806 ¢ 08¢ e SLy T 3240 PYSUIZOqEU ISAOPIZ 6
98¢ 1 19¢ 1 9.0 1 069 ¥IS 08¢ BYS)ISTI] EYSUDAO[SONSD ADILD) '8
¥99 € 29433 159 1€ 6€T 1€ 987 97 006 1T ANID BISUBISID| PULAOWLIONY '/
TE€ 9¢ 1€ 9¢ 0v1 1€ 9%¥ 9T 606 €T S6TTT A BUAL[SOARI] 9
¥I0€ 686 C W e €8¢ ¢ Shee S08 T POUSIPOIW AN PYOIP(UeA] 'S
1LL69 €6 L9 98£ 79 L68 65 LESFS SL9 LY A "B A BYIUeA] F
8%0 ¥ 0Z6 € 879 € 765 € 81¢ € 066 ¢ aojsnydeq eoupaf eyysierq ¢
€LY SS0S S8e ¥ (6457 €91 ¥ 07T ¥ PASIeIq ANID
8959 7859 9€19 9209 0¥8 S S¥6 € AP BYys[og0dy T
$007 €007 2007 100T 0007 6661 T —

(3[S *sn A) mpodzox oyauje)s 0z Apparnsoxd numsysog

F00T - 6661 YoONOI A [qndai (9suaA0[S A IIsouo[ods YOASUIZOqRU © TANIID STUBAOOUBUL]

8 2 eyO[g

\O
>~
(@\]



196 161 LE 80CT0 I 996 876 80 868 LLY SL8 WO YS
L8061 ave 0SS 0SS BUP OY2UWIPIIS AOISJUIAPE AN "1
6£6 0T 1€8 11 €85 01 €886 1oyp1 YoAsuaz 3spaid YIssAA BIUSIUOY] "]
G485 9¢ 002 TAMIIDISOD "ULIOFY SUONBIP 3IPaxis() *£T
8599 80C s 9 166 S €95 S 896 ¢ SUSAOLS BU A "€ TAYIID [¥I[2(UeAy eIuoNel( "9T
878 LEC T ¥C199 SLL €9 GLE €9 GLE €9 BILIBYD BYDHO1BY BYSUSAO[S "G T
L0L 69 896 1 1461 188 1 068 1 JTANIID BpeX POTUSWINNY §1
LIS 9V L¥6 € 996 € 998 € 9/8 € BYSUA0[S A0dnsIq RIOURIUOY "¢ T
€0959L ¢ 998 00T 909 16 0SL L8 14578 AR BYII01B0NOIID) T T
€€1 89T 1T TIC9.LS 160 12S €76 ¥0S €L9 €0 A BYDI[OJRNONSWRY 11
L68 70T 109¢ €8CC €0C T 980¢C AT BYI[0FRY0IRIS 0T
0¥S vt 6€S € 9% € 0S¥ € LEV € 92q0 SUIZOJRU SAOPIZ ‘6
1¥8 10T ST €Iy 68¢C 990 ¢ ESHSIY LYSUIAO[SOYSI ANID) "8
0¥L 086 T 6V S £V6 67 998 a¥ ARR4 AT BYSUB)SILY PUBAOULIOJY “/
ST9 669 1 85T 09 L96 7% ¥6S ¢v TS oF AD[ID BUAR[SOARI] ‘9
905 S9¢ 06C L 905 9 0%09 867 S PYOHSIPOIIW AN BYOIR(URAY G
6C1 649 € 920 LOT ¥8¢ L6 798 6 18T €6 A "B ASID PPIP(URAT F
182 987 0169 0¥LS ¥y S €616 Aojsndeq eyoupaf eysjerq ‘¢
626 L1€ 89C8 el 909 9 ¥0€9 BYsIRIq ANIID ‘T
916 69¢ 915 01 ¥75 6 €87 6 €16 AN Bys[ogody '

(yoyams A) 600C 8007 £00T 900¢ $00¢
asoupojods eYsUZoqeu AdNIID)

OIS *sn1 A) npodzox oysugels 0z Ajparnsord InumAysoq

600Z — S00T Y2001 A axr[qndar (suaA0[s A fisoupoods YoASUIZOqeU € JAYIID STUBAOOURUL]

6 2 LYo

277






O AUTORKE

Margita Ceplikova sa narodila 17. maja 1960 v Prahe. Vy$tudovala
Pravnickt fakultu Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, kde v roku
1983 ziskala akademicky titul doktor prav. V rokoch 1983-1989 absolvovala
$tudijny pobyt i internd apirantiru na Katedre tedrie a dejin $tatu a prava
uvedenej fakulty.

V obdobi 1989-1993 pracovala ako odborna pracovnicka Historického
odboru Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. V roku 1993 ziskala vedec-
ki hodnost kandidéata pravnych vied v odbore dejiny $tatu a prava na Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

V obdobi 1993-2009 posobila ako odborna asistentka Katedry tedrie
$tdtu a préva Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
kde zabezpecovala vyucbu predmetov Sociolégia prdva, Stdt, cirkvi a prdvo
na Slovensku a Rétorika pre pravnikov. Je autorkou vysokoskolskych uceb-
nych textov Zdklady sociolégie pre prdvnikov (Univerzita Pavla Jozefa Safari-
ka v Kosiciach, 2003), monografie Stdt, cirkvi a prdvo na Slovensku. Histéria
a sti¢asnost. (Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2005) a spoluau-
torkou publikacie Urbanova, M. a kol.: Rétorika pro pravniky (vyd. a nakl.
Ales Cenék, Plzeni 2009).

Pocas svojho pdsobenia na akademickej pode sa v ramci vedeckovy-
skumnej i publikacnej cinnosti venovala otazkam pravneho postavenia
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike, problematike
socidlnej komunikdcie i rétorike. Je autorkou vy$e 50-tich vedeckych prac
a odbornych ¢lankov publikovanych na Slovensku i v zahranici. Absolvova-
la $tudijny pobyt na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe (2001)
a niekolko $tudijnych $tipendijnych pobytov na Fakulte kultirnych a social-
nych vied Univerzity Bayreuth v Spolkovej republike Nemecko (2002-2004).

Od roku 2009 posobi ako podnikatelka v oblasti mimoskolskej vzdela-
vacej ¢innosti — lektorka kurzov rétoriky.

Je ¢lenkou Spole¢nosti pro cirkevni pravo v Prahe a Slovenskej sociolo-
gickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied v Bratislave.
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