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Predhovor

Citatelovi sa do pomyselnych rik dostiva dielo pojednavajice na
prvy pohlad o problematike, ktora ma v sebe geneticky vnutorne
zakoreneny vecny i moralny konflikt. Pokisa sa totiz analyzovat’
otazku, ako nahradit’ nenahraditelné. Pre pozostalil osobu, ktora
utrpela vaznu citovd ujmu v dosledku straty niekoho blizkeho
mozno tazko hovorit’ o nahrade, pretoze stratenu blizku osobu jej
uZ nemozno vratit’ spat’ a ani v fudskej jedinecnosti jej existenciu
plnohodnotne vynahradit. Skutocné zmiernenie takychto ran po-
zostalych teda treba hladat’ v oblastiach zaoberajucich sa vyrovna-
nost'ou ludskej psychiky, najma v psychologii ¢i nabozenstve. Suk-
romné pravo vsak nerezignuje na snahu najst’ primeranu naplast’ pre
takto dotknutého pozostalého v pripade, ze vznik jej citovej ujmy
je mozné pricitat’ zodpovednostnému subjektu. Avsak zrejme aj
spominany vndtorny rozpor prispieva k tomu, ze pravne poriadky
roznych statov — ten slovensky nevynimajic — neposkytuju jednoz-
nacny legislativny mechanizmus pre reflektovanie takejto ujmy.
V praxi potom vyvstavaji mnohé, niekedy zakladné koncepcné
pravne otazky, ktoré kladi pomerne vysoké poziadavky na svoje
uspokoijivé uchopenie v doktrine a najma v rozhodovacej ¢innosti
sudov.

Uplathnovanie narokov pozostalych na primerané zadost'ucinenie
vytrpenej citovej ujmy zaziva v poslednej dekade renesanciu a aj
preto je nanajvys aktualne zameriavat’ zaujem pravneho vyskumu na
tuto oblast’. Autori tejto monografie posobiaci na Pravnickej fakulte
Trnavskej univerzity v Trnave sa zapojili do takto zameraného vy-
skumu v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0535/19



,Nahrada nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni bliz-
kej osoby* pod vedenim doc. JUDr. Marianny Novotnej, PhD. Pred-
kladana monografia je jednym z vysledkov jeho rieSenia. V tomto
kontexte treba vnimat’ aj obsahové zameranie monografie, ktora
nie je a ani nemala ambiciu byt komplexnym spracovanim otazky
ujmy sekundarnych obeti, ale spolu s d’alsimi publikaciami v tomto
projekte dotvara mozaiku pravnych otdzok nahrady nemateridlnej
ujmy oznaceného druhu. Okrem koncepéného vymedzenia nema-
jetkovej ujmy a jej nahrady v SirSom hladisku zasahu do osobnost-
nych prav jednotlivca, autori obracaju pozornost’ aj na niektoré
specifické otazky, ktorym sa mozno v pravnom diskurze nedostava
tolko priestoru, resp. nie priamo v kontexte nahrad reflexnej ujmy.
Vzhladom na skutocnost, zZe jednou z t'aziskovych okolnosti, ktora
nutila a nuti slovensku sidnu prax hibsie sa zaoberat’ nahradou ref-
lexnej ujmy je cCinnost’ Sudneho dvora Eurdpskej Unie v suvislos-
tiach poistného krytia citovej ujmy pozostalych po obetiach doprav-
nych nehdd, je predstaveny aj ramec prava EU, v ktorom k tomuto
ovplyviovaniu dochadza. Verime, Ze aj toto dielo prispeje k dosled-
nej, predvidatelnej, dogmaticky koherentnej, no najma spravodlivej
praxi poskytovania zadost'u¢inenia osobam dotknutym citovou uj-
mou zo straty blizkeho.

Za autorsky kolektiv
Jozef Stefanko



I Koncept nemajetkovej ujmy pozostalych a jej
nahrady

I.I1 K pojmosloviu nemajetkovej ujmy

Nemajetkova ujma ako pravny institit nema v slovenskom prav-
nom poriadku definicné, pripadne iné obsahové vymedzenie. Ide
preto o pojem pravne nedefinovany a aj blizSie nevymedzeny, co
umoznuje velkd mieru variability jeho pouzitia.

V sucasnosti zakladnom predpise obcianskeho prava hmotného sa
predmetny institut spomina na celkom 3 miestach (§ 13 ods. 2 Ob-
Cianskeho zakonnika v suvislosti s porusenim osobnostnych prav
fyzickej osoby: ,,Pokial’ by sa nezdalo postacujice zadost'ucinenie podfa
odseku | najmd preto, Ze bola v znacnej miere zniZzend dbstojnost’ fy-
zickej osoby alebo jeho vdzZnost’ v spolochosti, ma fyzickd osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.“, § 442 ods. 2 Ob-
Cianskeho zdkonnika v sdvislosti s trestnym cinom korupcie: ,,Pri
Skode spbsobenej niektorym trestnym cinom korupcie sa uhradza aj ne-
majetkovd ujma v peniazoch.“, § 442a ods. | v suvislosti s pravami
vyplyvajucimi z duSevného vlastnictva: ,,Pri poruseni alebo ohrozeni
prava duSevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v pe-
niazoch, ak by sa priznanie iného zadost'ucinenia, najmd ospravedinenie
alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo
ohrozila pravo dusevného viastnictva, nezdalo postacujice.). Ziadne
z citovanych pouziti pojmu nemajetkovej ujmy v normativnom
zneni pravnej Upravy zakladného sukromnopravneho predpisu
hmotného prava tak vymedzenie instititu nemajetkovej ujmy nepo-
skytuje, nemajetkova ujma sa v texte zakona len spomina.

Pojmoslovie normativneho textu v pripade posudzovaného insti-
tutu vsak nie je povazované za jednotné, resp. korektné, preto je



potrebné vziat’ do Uvahy aj pouzivané oznacenie Skoda ako jeho
pendanta, ¢o konstatoval aj Ustavny sad: ,,Obciansky zdkonnik v §
442 pojem ,,5koda“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju nepriamo,
a to tym spésobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (nahradza sa sku-
tocnad Skoda a usly zisk), pricom na § 442 nadvdzuju d'alSie ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktoré d’alej konkretizuju povahu ndrokov na né-
hradu skody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovSetkym re-
levantné znenie § 444 Obcianskeho zdkonnika, z obsahu ktorého vy-
plyva, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuji bolesti posko-
deného a st'aZenie spolocenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou
povahou nehmotného charakteru, co signalizuje, Ze Obciansky zdkonnik
vo vSeobecnej rovine v suvislosti pouZivanim pojmu ,,Skoda“ nerobi Ziadny
rozdiel medzi hmotnou (materidlnou) a nehmotnou (imaterialnou) Sko-
dou. Ked’Ze Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouZivani pojmov
Skoda a ujma, nemozZno z tejto skutochosti robit’ d'alekosiahle zavery v
tom smere, Ze Skodou je v zmysle obCianskopravnej tpravy len hmotna
(materidlna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Obciansky zakonnik
vyznamovo s pojmom Skoda nespdja iba materidlnu skodu, co v okolnos-
tiach danej veci znamend, Ze z pravnej ipravy obsiahnutej v Obcianskom
zdkonniku ani z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone & 381/2001 Z. z.
nevyplyva nic, o by branilo takej interpretacii pojmu ,,Skoda“, ktory by v
ramci svojho obsahu zahffial Skodu majetkov, ako aj Skodu nemajet-
kovi.“! Ak sa teda v zdkonnom texte nachadza nérok oznaéeny inak
ako nemajetkova ujma — v rozoberanom ponimani ako skoda, nie
je mozné bez dalSej analyzy vyvodit’ zaver, ze sa Skodou nemysli
nemajetkova ujma, prave naopak, je potrebné vzdy hibsie analyzo-
vat, i narok oznaceny ako skoda (resp. nahrada skody) neznamena

' Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 695/2017 z 5.12.2018.
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s ohladom na zmysel konkrétneho zakonného ustanovenia prave
nemajetkovd ujmu.

Reparacia ujmy, resp. Skody je lexikalne upravena cez viaceré ozna-
cenia, pricom okrem vyslovne sa ponukajucich pojmov v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy a ndhrady skody sU pritomné v pravnej
Uprave aj dalSie alternativne oznacenia ako primerané financné zado-
stucinenie, ktoré ma taktiez svoje viaceré roviny?, pri ktorych pri-
chadza do uvahy jeho aplikacia.

Vymedzenie nemajetkovej ujmy ako pravneho institutu tak nie je
mozné uskutocnit’ vyslovne ani cez dostupné prostriedky napravy,
pretoze tieto sU rovnako oznacované nesystematicky a nejednotne.

1.2 (Ne)majetkovost’ reparovatelhého — majetkova ro-
vina nemajetkovej ujmy

Pri snahe vymedzit’ nemajetkovu ujmu ako pravny institut je mozné

v ramci najvSseobecnejSieho rezimu uvazovat’ tak, Zze pod nemajet-

kovu ujmu sa podradi akakolvek ujma (Skoda) ind nez majetkova.

Takéto vymedzenie vyzaduje jasné odliSenie nemajetkovej a majetko-

vej roviny.

S bezprostredne uvedenym mozno priamo spojit’ zaver, podla kto-
rého je nemajetkova ujma ujmou nie na majetku — majetkovych pra-
vach, ale na inych pravach nez majetkovych, ktoré s tak suhrnne
oznacené ako nemajetkové. Otdzne je, ¢i ujma na akychkolvek

2 BlizSie pozri napr. MESZAROS, Peter. Vybrané aspekty vyvoja instititu nihrady
nemajetkovej ujmy (v peniazoch) — (za)dostucinenia v ramci osobnostnych prav.
Forum iuris Europaeum. 2021, vol. 9, no. |, s. 51-58 (online: http://fie.iuri-
dica.truni.sk/wp-content/uploads/202 1/08/FIE-1-202 | _Final.pdf).



inych nez majetkovych pravach, t. j. v zmysle v tomto odseku uva-
dzanej uvahy, je ujma pravne aprobovane reparovatelna, t. j. ¢i je
mozné akukolvek ujmu na akychkolvek nemajetkovych pravach aj
de lege lata pozadovat), resp. od akej intenzity sa da hovorit’ o ujme
na pravach (nemajetkovych).

Majetkovu rovinu v predmetnom kontexte (zrejme) nemozno bez
dalSieho stotoznit’ len s akoukolvek moznost'ou ocenenia peniazmi,
resp. je potrebné moznost’ ocenenia peniazmi vnimat’ ako objekti-
vizovatelnu skutocnost’ napr. cez situaciu na financnom trhu / moz-
nej zobchodovatelnosti statku, ktory sa ma ocenit’. V opa¢nom pri-
pade by ocenenie peniazmi mohlo byt’ spojené aj vylucne so sub-
jektivnym vnimanim nekorespondujicim so vSeobecne uznavanou
hodnotou, ¢o by nijako neprispelo k systematizacii a moznosti
dalSieho skimania, ale vytvaralo by nezelany chaos aj v oblasti ma-
jetkovej sféry.

Podl'a zauzivanych opisnych vymedzeni sa nemajetkovou ujmou ro-
zumie napr: ,,méZe byt’ charakterizovana ako ujma na statkoch alebo
zdujmoch, ktoré nemaju sami o sebe Ziadnu ekonomicku cenu alebo
hodnotu na financnom trhu. Napriklad ide o $kodu spésobenti na hmot-
nych statkoch s prevazne citovou hodnotou ako album svadobnych fo-
tiek, bolest’ a utrpenie ako désledok fyzického zranenia, ujma na osobnej
reputdcii alebo dokonca spésobenie smrti cloveku. S ohfadom na to, Ze
tieto statky alebo zaujmy nemaju Ziadnu podstatnu alebo priamu trhovu
hodnotu, ujma v nemajetkovej rovine je casto charakterizovana ako
strata, ktord neméZe byt’ odcinend peniazmi.®

3 LINDENBERGH, Siewert D., van KIPPERSLUIS, Peter P.M. Non pecuniary los-
ses. In: FAURE, Michael (ed.). Encyclopedia of law and economics. Vol. I: Tort law
and economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 215.
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S citovanym ponimanim (niekedy oznacovanym aj ako law and eco-
nomics, pretoze sa akcentuje prave ekonomicka stranka, ktora
v uvedenom nazorovom trende ma primarny vplyv aj na pravo
a ako je uz z nazvu tohto smeru zrejmé, akcentuje sa trhovd, resp.
ekonomicka hodnota statku, ktorého strata sa ma reparovat,, prave
vsak tato ekonomickd vyjadritelnost’ je obzvlast’ pri nemajetkovej
ujme niekedy az objektivne nekvantifikovatelnd) je mozné s istymi
vyhradami a pri obmedzeni sa na niektoré (a zaroven urcite nie
vsetky) suhlasit, pricom na doplnenie sa Ziada uviest,, Ze je otazne,
Ci kazda nemajetkova ujma je natolko pravne vyznamna, aby ju bolo
mozné pod pravnu rovinu tohto instititu subsumovat’ (co je otazka,
ktora je spata s instititom nemajetkovej ujmy od jej pociatku, pre-
toze majetkova rovina sa oddavna chrani, avsak prave imaterialna
rovina predstavuje spornu rovinu), t. j. nie kazda nemajetkova ujma
v beznom ponimani je nemajetkovou ujmou s pravnou relevanciou
(pokazena oblibena detska hracka iste predstavuje pre dieta ne-
majetkovl ujmu, avsak tito nie je natolko pravne vyznamna, aby
zodpovedala pravnemu instititu nemajetkovej ujmy).

Inym moznym nazeranim na vymedzenie nemajetkovej ujmy je:
,»ujma, ktora nespociva v majetkovych hodnotdch, resp. majetku alebo
prijme, ale taka ujma, ktoru nie je mozné kvantifikovat’ podla objektiv-
nych trhovych finanénych ukazovatelov.“* Opitovne je mozné vyjadrit’
(za urditych okolnosti a pri urcitych reparovatelnych statkoch) suh-
las s citovanym vymedzenim, pricom ale sa ziada vymedzit’ (pokial
mozno) od akej intenzity je mozné vnimat’ nemajetkovd ujmu rele-

* ROGERS, Horton. Comparative Report of a Project Carried Out By the Euro-
pean Centre for Tort and Insurance Law. In: BAGINSKA, Ewa, ROGERS, Hor-
ton. Damages for Non-pecuniary Loss In a Comparative Perspective. Wien: Springer,
2001, s. 246.
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vantnu pre pravom regulované vztahy, pricom tato otazka je pre-
viazana s tym, Ci je vobec (spolocensky a nasledne aj pravne) zelané
alebo (rozumne) zelatelné, resp. dovodné konkrétnu vnimand ujmu
reparovat’ a tym jej priznat’ natolko vyznamnu rovinu, Ze sa nou
bude mat’ zmysel zaoberat’ aj v pravnej rovine.

Nemozno vsak bezhranicne akceptovat’ pristup, kedy skor zmieno-
vané znaky konceptu law and economics by boli jediné rozhodné
a tak povazovat’ predmetny smer za vyhovujlici bez dalSieho.
V kontexte v tejto publikacii rozoberaného instititu nahrady nema-
jetkovej ujmy pre pozostalych je koncept law and economics v pod-
state nepouzitelny pre reparovanie nemajetkovej ujmy v podobe
nahrady za stratu blizkeho cloveka, avsak pri jeho prisposobeni na
reparaciu ujmy vzniknutej u pozostalych (niekedy oznacovanych
ako sekundarne obete) z dovodu vzniknutej ujmy, ak je toto
mozné, je tento smer s istymi modalitami aplikovatelny. ,,K usmrte-
niu cloveka mézZe dojst’ opravnene konanim, ktoré podla zdkona nie je
trestné (C. 6 ods. 4 Listiny prav a slobéd ...) & neoprdvnene (porusenim
prava na Zivot). Pre takyto pripad nie je vSak mozZné uplatnit’ ndroky
z titulu poruSenia prdva na Zivot, pretoZe obet’ neopravneného zdsahu
(primdrna obet) ako nositel prava spolu s tymto pravom smrt'ou zanika.
Pozostali méZu z titulu ochrany sikromného a rodinného Zivota uplatnit’
len $pecialny narok na nahradu nemajetkovej ujmy oséb blizkych (sekun-
ddrnych obeti) ... Z tohto dbvodu je tieZ pristup law and economics s vy-
uZitim hodnoty Statistického Zivota pre dané ucely zjavne nespravny.
Predmetom ndhrady nie je hodnota Zivota usmrtenej osoby, ale ujma

vzniknutd na strane sekunddrnych obeti.“> Za prelomovi sa v tomto

5 RYSKA, Michal, KOKES, Marian. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
128.
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smere oznaluje® rozhodovacia prax’, podla ktorej usmrtenie ¢lena
rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia ostatnych clenov
rodiny, k comu st v ustanoveni § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
uvedené podmienky pre uplatnenie financnej nahrady (satisfakcie)
za ujmu pri zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby. Ako parcidlne porusené osobnostné prava, za ktoré zmie-
novana nahrada prinalezi, sa osobitne uvadzali pravo na stkromie
a pravo na rodinny Zivot, pretoze v ramci prava na rodinny zZivot sa
opoznavaju vztahy medzi blizkymi pribuznymi a pod respektovanie
sukromia spada aj rodina, v ktorej su zahrnuté prava na vytvorenie
a rozvijanie vztahu s dalsimi l'udskymi bytost'ami, ktoré prispievaju
k formovaniu vlastnej osobnosti. Dokonca poukazovana rozhodo-
vacia prax oznacuje zasah do osobnostnej sféry pozostalého v po-
dobe sposobenia smrti blizkej osobe za porusenie parcidlnej zlozky
osobnosti — ludskej ddstojnosti a vaznosti v spolocnosti.? Je tiez
mozné poukazat’ na dalSie parcidlne zlozky osobnosti, ktoré si
u pozostalého v pripade sposobenia smrti blizkej osoby priamo
dotknuté: pravo volby byt alebo nebyt rodi¢om’, vyber mena

¢ Napr. tamze, s. 2908.

7 Napr. Krajsky sud v Ostrave vo veci vedenej pod sp. zn. 23C 52/1996 (Prdvni
rozhledy 5/1998); rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1678/2004 z 28.02.2005 a uznesenie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. IV.
US 315/01 z 28. 5. 2002.

® Porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 517/1999 z
1.3.2000.

? Napr. rozsudky Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci vedenej pod sp. zn.
6339/2005, 57813/2000.
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a priezviska deti'®, autonémne rozhodovanie sa ¢o urobit’ s vlast-
nym telom vratane ukoncenia tehotenstva'', dokonca rozhodnutie
o vlastnej smrti'”.

Hoci je koncept law and economics v ramci nahrady nemajetkovej
ujmy pri strate blizkej osoby rozpracovany (a akceptovany) aj v od-
bornej literatire, z nasho pohladu sa s tymto konceptom ako ta-
kym nestotoznujeme, pretoze vnimame hranice prava (pravnej
Upravy) aj v tom, Ze pravo nie je vSeobjimajucim a samoucelnym
nastrojom, ale prostriedkom na riadenie vybranych oblasti lud-
ského Zivota urcitym spésobom, a tak tento (rozumejlic tym pravo)
nastroj nemoze definovat’ toho (Cloveka), kto ho vytvara. K ¢loveku
nie je mozné pristupovat’ ako k prostriedku, ale ako k cielu'®. Ak sa
teda koncept law and economics vyklada ako moznost’ ocenenia hod-
noty ludského Zivota, toto nie je pre nas vhodné nazeranie. Na dru-
hej strane si uvedomujeme zmysel tohto konceptu pre viaceré ob-
lasti (aj) sucasného zZivota, a to napr. poistovnictvo a aj samotné
kvantifikovanie ujmy zo straty blizkej osoby, pricom sa nam javi
vhodnejsie transformovanie nazerania na tento koncept v tom
smere, Ze neocenuje priamo ludsky Zivot ako taky, ale skor pomaha
k ekonomickému vyjadreniu utrpenej straty pre pozostalych (z roz-
nych pravnych dévodov).'"

'® Napr. rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci vedenej pod sp. zn.
22500/1993.

"' Napr. Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci vedenej pod sp.
zn. 25579/2005.

12 Napr. Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci vedenej pod sp.
zn. 2346/2002.

¥ KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kaligram, 2004, s. 62.
' Blizsie k rozoberanému smeru napr. v diele VISCUSI, Kip. The Value of Life in
Legal Contexts: Survey and Critique. In: American Law and Economics Review.
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Uvazovanie o hodnote fudského Zivota v kontexte konkrétnych vy-
poctov je zalozené na tzv. potencidle Zivota (pochopitelne iluzornej
a umelo konstruovanej hodnoty), ktory predstavuje vyjadrenie
hodnoty Zivota z ekonomického hladiska a dava sa do priameho su-
visu s marginalnymi nakladmi na prevenciu Umrtia a nachadza vyu-
zitie vo viacerych disciplinach (ekonomika, zdravotna starostlivost’,
adopcie, politicka ekonomia, poistenie, bezpecnost’ prace, hodno-
tenie vplyvov na prostredie, globalizacia — pravo nevynimajuc).
Hodnota rizika smrti sa kvantifikuje za pouzitia viacerych cinitelov
(ktoré zrejme nikdy nebudi vycerpavajlico urcené), pricom zakla-
dom je stanovenia miery nebezpecenstva urcitej Cinnosti na jednej
strane a jej prospesnost’ — vyhody na strane druhej. Vo velmi hru-
bych rysoch je mozné podla akceptovanej numerickosti hovorit’
o ,,sume” 6 az 9 milidonov dolarov v zavislosti od tej ktorej meto-
diky, pricom ulohu zohrava ,,lokalizacia Zivota®, t. j. kde clovek zije
— podla ekonomickej klasifikacie trhovej situacie (rozvijajuce sa trhy
a pod.) a nezanedbatelnym cinitelom je aj vek cloveka, pohlavie,
produktivita prace a dokonca aj dafiové sadzby'" alebo tiez farba
pleti'®. Uvedené pristupy st vsak také, v zmysle ktorych sa ocefiuje
prave hodnota ludského zZivota ako takého z réznych pohladoy, t.
j- nie sU zamerané na ocenenie nemajetkovej ujmy pozostalych zo

2000, vol. 2, no. I, s. 195-210. Dostupné online: https://scholarship.law.vander-
bilt.edu/faculty-publications/[37.

'S Spracované podla KELISEK, Alexander, STRELCOVA, Stanislava. Mozné pri-
stupy k stanoveniu hodnoty ludského Zivota. In: RieSenie krizovych situdcii v Speci-
fickom prostredi. 20. medzinirodna vedecka konferencia. Zilina: Fakulta bezpeé-
nostného inzinierstva ZU, 2015, s. 239-246. Dostupné online:
http://fbiw.uniza.sk/rks/201 5/articles/Kelisek_Strelcova.pdf.

' Kritéria: vek, pohlavie, farba pleti, vzdelanie — podla RICE, Dorothy, COOPER,
Barbara. The economic value of human life. In: American Journal of Public Health.
1967, vol. 57, no. I, s 1954-1966.  Dostupné  online:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1227852/pdf/amjphnation00079-
0058.pdf..
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straty blizkej osoby. Sluzia na Specifické Gcely a v nich pouzivané
sposoby vypoctu ¢isla si dané s ohladom na Specifickost’ vedného
oboru, v ktorom su aplikované, resp. v ramci ktorého boli vypra-
cované.

Princip law and economics tak je zjavne aplikovatelny pre vedné
obory, v ktorych vznika z réznych dovodov potreba kvantifikacie
hodnoty ludského zZivota, avsak nie je aplikovatelny pre stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy pozostalych. To nebrani jeho podpo-
rnému pouzitiu aj pre tieto ucely, no iste nie ako hlavné determi-
nacné.

1.3 Dodvodnost’ a potreba reparovatelhosti nemajetko-
vej ujmy

Ak existuje ujma, ktora vznika na takych pravach, ktoré nie su ob-
jektivne financne kvantifikovatelné, resp. nemaju sami o sebe také
financné vyjadrenie, ktoré by bolo mozné spravit’ s ohladom na
konkrétne zname finanéné mechanizmy, je potrebné uvazovat’ nad
tym, ¢i je dany pravne relevantny dovod na kompenzaciu takejto
(nemajetkovej) ujmy, pretoze nie akékolvek prikorie, ktoré ¢lovek
mozZe pocitovat, je pravne vnimané ako ujma.

Je nevyhnutné vnimat’ odliSnosti medzi ujmou, ktorej potreba repa-
racie nedosahuje pravnu intenzitu a ujmou, ktorej potreba repara-
cie uz pravnu intenzitu dosahuje. Ulohou prava totiz nie je regulo-
vat’ vSetky oblasti a Ciastkové udalosti Zivota, ale len tie, ktoré do-
siahnu istd kvalitativnu (pravne vnimanu) uroven, pricom prave pri
inStitite nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat’ aj isté jej ekono-
mické vyjadrenie — ak by tomu tak nebolo, jej monetarna nahrada
ako prostriedok napravy by nebol uvazovatelny a mohlo by ist’ (s
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prihliadnutim na dalsie okolnosti) o iny druh nemajetkovej ujmy
nez je ten, ktory je v tejto publikacii skimany.

Pri porovnani ekonomicky cinnych a ekonomicky priamo necinnych
subjektov (deti, nezamestnani a pod.) by zasah do osobnostnych
prav druhej menovanej skupiny bol len tazko kvantifikovatelny, ked’
napr. obmedzenie vykonavania zarobkovej ¢innosti by u nich v kon-
krétnom case nemuselo predstavovat’ ujmu, nakolko ani do oka-
mihu zasahu zisk nedosahovali."” Neakceptovanie ludskej osobnosti
ako takej by na uvedenom priklade znamenalo diskriminaciu eko-
nomicky neaktivnej skupiny obyvatel'stva.

Kedze sa pre Ucely posudenia nahrady nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch skima ekonomické (financné) vyjadrenie penazne neoceni-
telného statku a zaroven ak ma byt’ poskytnuta reparacia, musi byt
tato meratelnd, je mozné uvazovat zvlast’ nad ekonomickym a prav-
nym pohladom: ,,Z ekonomického hl'adiska sa zvycajne vyzdvihuje pre-
vencia ako hlavny sledovany ciel prizndvania ndhrady za nemajetkovu
ujmu. Z viac tradicného pravneho hladiska su hlavnymi sledovanymi
ciefmi prizndvania ndhrady nemajetkovej ujmy odSkodnenie poskode-
ného a uznanie jeho prav.'®

Pri porovnani nacrtnutého ekonomického hladiska, podla ktorého
je ucelom nahrady nemajetkovej ujmy prevencia, s pravnym hladis-

'7” BROOKE, Henry et al. (Law Commission). Damages for personal injury: Non
pecuniary loss. A consultation paper. Norwich: HMSO, 1995. Dostupné online:
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-Perso-
nal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf.

'® LINDENBERGH, Siewert D., van KIPPERSLUIS, Peter P.M. Non pecuniary los-
ses. In: FAURE, Michael (ed.). Encyclopedia of law and economics. Vol. I: Tort law
and economics. Cheltenham: Edward Elgar, 2009, s. 217.
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kom, v zmysle ktorého je cielom nahrady nemajetkovej ujmy od-
Skodnenie a uznanie prav poskodeného, je mozné vnimat’ aj odlis-
nost’ pravneho a ekonomického sveta. Hoci sa ekonomickost’, resp.
hospoddrnost’ charakteru oboch disciplin ¢asto vnima ako primarna,
prave pri ochrane ¢loveka v jeho osobnostnej sfére, ktora nemusi
mat’ (a casto ani nema) majetkovy presah, je kladeny doraz aj na
nieco iné, nez majetkovu sféru, pricom miera relevantnosti tohto
iného — oznacitelného ako ludského prezivania je prave tym, ¢o ma
mat’ prednost’ pred hmotnymi statkami. Spravnym sa preto javi také
uvazovanie, podla ktorého nemajetkova ujma skutoénou ujmou na-
ozaj je — aj ked’ ide o pocitovd, resp. vnutornd ujmu (bez hlbsej ana-
lyzy pocitov ako skutocnosti). Pocitovost’ ako ekonomicky nekvan-
tifikovatelny ukazovatel je podstatnou zlozkou fudskej osobnosti,
preto sa domnievame, Ze pristup pravnej upravy, ktora pripusta
moznost’ kompenzovat’ nemajetkovu ujmu (samozrejme nie ju ako
takd odstranit), zohladnuje prave tuto vnutornu pocitovu Cast’ lud-
skej osobnosti, takze pravo len plni svoju ulohu regulovat’ a zohlad-
novat’ existujuce okolnosti.

Okrem toho v pripade nemajetkovej ujmy v podobe straty blizkeho
Cloveka pristupuju aj dalSie suvislosti. Ak pride maloleté dieta v do-
sledku tragickej udalosti o rodica, okrem pocitovej roviny je na
mieste zohladnovat’' aj potrebu vychovy, vzdelavania a pod. na
strane diet’at’a, ktoré sa z dévodu umrtia rodica nenaplnia pre dieta
v takom rozsahu, ako by tomu (zrejme) bolo v pripade, keby rodi¢
svoje rodicovské Ulohy vykonaval. Takéto potreby nie su samé
o sebe pocitovymi — a ak su, tak nie vylucne len pocitovymi, ale
maju svoj vyznamny spolocensky presah. Je preto mozné okrem
pocitovej roviny vnimat’ aj dalSie spolocenské aspekty napr. v po-
dobe zaujmu spolocnosti na riadnej vychove deti, pre ktoru vo vse-
obecnosti vnimame ako potrebnu ulohu rodica v Zivote diet’ata.
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Zaroven je nezanedbatelnym aspektom nemajetkovej ujmy nazera-
nie na hmotné (financne objektivizovatelné) statky priamo sa tyka-
juce utrpenej nemajetkovej ujmy: ,,Nemajetkovd ujma md zrejme
vplyv aj na to, akt hodnotu mozZno pripisovat’ peniazom. Nie je t'azké si
predstavit, Ze strata diet'ata priamo ovplyvni mieru p6Zitku z dovolenky
pre zvySok rodiny alebo Ze strata koncatiny ovplyvni mieru poZitku akti-
vity na plavarni. V principe nemajetkova ujma moéze zvysit’ alebo zniZit’
vnimanie hodnoty periazi.“'’ Ked%e je hodnota hmotnych statkov do
velkej miery vnimana ako urcena primarne z pohladu cloveka
a jeho potrieb, t. j. je nemozné urcit’ ich jedini hodnotu, ale je po-
trebné vzdy riesit’ ich hodnotu s ohladom na aktudlne potreby, je
aj bezprostredne uvedené kritérium podstatnym.

Ekonomické nazeranie na vycislenie nemajetkovej ujmy (ako vy-
znamny aspekt pre kvantitativhe vyjadrenie jej nahrady) naslo pre-
sah v poistovacom prave, ktoré spifia aj Glohu distributivnosti rizika
a zaroven nelikvidacie zasahovatela podla vysky nahrady, resp. do-
Pyt po poisteni sa pre pripad sposobenia nemajetkovej ujmy (zvlast
aktualna otazka pre nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po
obetiach dopravnych nehod). V tomto smere je otazny koncept ob-
jektivnej zodpovednosti za nemajetkovd ujmu v pripade doprav-
nych nehdd — bez ohladu na zavinenie, ked’ splnena povinnost’ pre-
vencie vycerpa ekonomicku potrebu nahradzania nemajetkovej
ujmy zo strany uz nie Skodcu.

Spoloénym znakom pravneho vyvoja vychodoeuropskeho soviet-
skeho prava je okrem iného aj to, Ze sa vo vztahu k nahrade nema-
jetkovej ujmy stavalo odmietavo. Upierala sa tak dolezitost’ uznava-
nia (v podobe poskytovania prostriedkov napravy) skutocnosti, ze

' Tamze, s. 221.
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zasah do osobnej sféry ma skutocny osobny a financny presah pre
poskodeného. Co do rozsahu nemozno nemajetkovii ujmu obme-
dzovat’ len na zdravotné aspekty (po fyzickej stranke bez zohl'adne-
nia psychicna). Poskytnutie reparacie vylucne za zasah do zdravia
predstavuje popretie celkového ponimania ¢loveka ako fudskej by-
tosti a do kvality jeho Zivota. Vylucna kompenzacia ujmy na zdravi
v ramci nemajetkovej roviny v podstate popiera dolezitost’ men-
talneho vnimania &loveka.”

Nakoniec je mozné dospiet’ aj k zaveru (ako potvrdzuje aj judika-
tura), ze (penazna) nahrada nemajetkovej ujmy — ako nematerialnej,
resp. nepenaznej ujmy je v kone¢nom dosledku pravom majetko-
vym?', &o ale znie paradoxne a vnutorne rozporne. Ak ma subjekt
vodi inému subjektu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, je tomu
tak na zaklade zavazkového vztahu medi nimi (vo vSeobecnosti je
vznik zavazkov upraveny v ustanoveni § 489 Obcianskeho zakon-
nika a pravnym dévodom vzniku zavazku je spésobend skoda, pri-
padne ind skutocnost’ uvedend v zdkone — podla toho, do akej miery
zohladnime pravne puristickd lexiku, ak odliSujeme pojmy skoda
a nemajetkova ujma, v tom pripade je potrebné sa priklonit’ k inej
skutocnosti uvedenej v zdkone ako vSeobecnej zbernej kategorii; do
Uvahy prichadza aj kontraktualna pricina vzniku zavazkov a v rovine
nemajetkovej ujmy, resp. jej pendantov sa prave tu vyskytuje ozna-
cenie primerané financné zadost'ucinenie napr. v spotrebitel'skych

2 BROOKE, Henry et al. (Law Commission). Damages for personal injury: Non
pecuniary loss. A consultation paper. Norwich: HMSO, 1995. Dostupné online:
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-Perso-
nal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf.

21 Pravo na néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy,
ktoré sa premicuje.” Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 194/2011 z27.11.2012 (R 58/2014).
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pravnych vztahoch). V minulosti bola spominana paradoxnost’ za-
veru (ndhrada nemajetkovej ujmy ako majetkové pravo) podrobena
prieskumu v rovine ¢i moznost’ napravy sa musi vzdy vztahovat
k majetku a novodoba doktrina na to odpovedala tym sposobom,
ze akykol'vek statok, dokonca aj nemajetkovej povahy, moze byt’
predmetom zavazku, z coho plynie aj moznost’, aby aj moralna ujma
bola reparovatelna.”

Historicky je reparovatelnost’ moralnej ujmy (spésobenej v osob-
nostnej sfére) skor névom, hoci sa vyskytuju aj nazory ze ,,rozdiel
medzi majetkovou a nemajetkovou ujmou vyplyva z toho, Ze moderni
pravnici ich povahu vnimaju deskriptivne, ¢o ale historické fakty nepotvr-
dzuju ... rozliSovanie medzi majetkovou a nemajetkovou ujmou nebolo
do 19. storocia jasne stanovené a tieto dva instituty ako koncepty do
tohto obdobia neboli doktrindlne ukotvené.”

Argumenty v neprospech existencie (opravnenosti) institutu na-
hrady nemajetkovej ujmy mozno zhrnut’ nasledovne: moralne po-
horsenie nad o i len moznost'ou penazného odskodnenia takéhoto
druhu ujmy; skutocnost, ze ziadnym mnozstvom penazi nie je
mozné uspokojivo kompenzovat’ zdvaznost’ osobnostnej ujmy; ne-
jasna vyska kompenzacie nematerialnej ujmy; iba majetkova ujma sa

2 LITVINOFF, Saul. Moral Damages. In: Louisiana Law Review. 1977, vol. 38, no.
I, s. 1-28. Dostupné online https://core.ac.uk/download/pdf/235289292. pdf.

2 JANSEN, Nils. Trapped in categories: On the history of compensation for im-
material damages in European contract law. In PALMER, Vernon. (ed.), The Re-
covery of Non-Pecuniary Loss in European Contract Law (The Common Core of Eu-
ropean Private Law). Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 21.
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v skutoénosti kompenzuje (nematerialna ujma peniazmi byt kom-
penzovana nemoze, iba materialne statky, o ktoré sa zdsahom do
osobnostnej roviny prislo).”*

Z argumentov v neprospech povazujeme za vyznamny posledne uva-
dzany — na zdklade ndhrady nemajetkovej ujmy sa kompenzuju len
materialne statky, o ktoré sa v désledku zasahu do imaterialnej ro-
viny prislo. Moralne pohorsenie za poskytnutim kompenzacie nei-
dentifikujeme, pretoze nic iné ako finanéna kompenzacia (Umyselne
opominajlic ospravedinenie a moznost’ navratenia do predoslého
stavu, ktoré povazujeme za vynimocne mozné a skor teoretické
moznosti) sa uskutocnit’ objektivne ani neda. Z argumentov v ne-
prospech je mozné sumarizovat’ pomyselny konflikt medzi material-
nymi a nematerialnymi statkami, ked’ tieto hoci nijako nie su rov-
nocenné a ani zamenitelné, kompenzacia spociva de facto v zdamene
materidlneho statku za nematerialny, ¢o je paradoxné (no aj napri-
klad v pripade bezdovodného obohatenia ak nie je mozné vydat’
ziskany prospech, poskytne sa nahrada v peniazoch — je nam
zrejmé, ze v tomto pripade na strane obohateného je majetkové
pravo, ktoré je omnoho lahSie kvantifikovatelné penazne, nez ne-
majetkova rovina).

Okrem toho nie je spravny zaver, ze nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch skutocne kompenzuje nemajetkovi ujmu, ide skor

2 BROOKE, Henry et al. (Law Commission). Damages for personal injury: Non
pecuniary loss. A consultation paper. Norwich: HMSO, 1995. Dostupné online:
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-Perso-
nal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf.
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o zauzivané spojenie, nez o spravne uchopenie: ,,prijaté financné pl-
nenie poskodenym nie je ucinené za ucelom nahradenia majetkovej
straty poskodeného, ale za tcelom odskodnenia poskodeného.“*

1.4 Uloha deliktného prava v pripade dopravnych nehéd
Dopravné nehody s udalostami, ktoré nie su spolocensky zela-
nymi. Za Uc¢elom predchadzania dopravnym nehodam su prijaté via-
ceré predpisy, resp. opatrenia od v§eobecnych az po osobitné, do-
pravhym nehodam je venovana velkd miera pozornosti s primar-
nym ciefom ich predchadzaniu. Na druhej strane vsak spolo¢nost’
nema za ciel predist’ dopravnym nehodam uplne, ¢o by sa dalo
(zjednodusene povedané) vykonat’ jedine tak, keby doprava pre-
stala existovat. Opatovne sa posudzuje mozny benefit a hroziaca
strata, pricom ich vyhodnotenim je dany zjavne viditelny GUzus — do-
pravné nehody stoja za prinosy, ktoré doprava prinasa.

S dopravnymi nehodami su spojené naklady, ktoré je potrebné hra-
dit’. Uloha deliktného préava sa v rovine thrady ndkladov nehéd podra
jedného z hlavnych nazorovych pridov nema premietat’ v tom, aby
sa urdilo, ze jeden subjekt bude kompenzovat’ nahradu vzniknutej
ujmy druhému subjektu, ale skor v rovine ¢o spolochost’ ma robit’
s nehodami, vychadzajic zo zmeneného nazerania na dopravné ne-
hody nie ako na zdvdzok repardcie zo strany jedného subjektu voci
inému subjektu, ale ako na dopravné nehody ako také bez doplnenia

» GAMARRA-AMAYA, Laura Cecilia. Damages and awards: A comparative study
between Colombia and the United States. In: Revista Juridicas. 2019, vol. 16, no.
I, 's. 143. Dostupné online: https://dialnet.unirioja.es/descarga/arti-
culo/7537639.pdf.
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v podobe subjekt vo vzt'ahu k subjektu.” V zmysle citovaného sa tak
hlavhym predmetom deliktného prava v pripade dopravnych nehod
stavaju ndklady a ako ich zaplatit’.

S ohladom na existenciu réznorodych poistnych vztahov (povinné
zmluvné poistenie za Skodu sposobenu prevadzkou dopravnych vo-
zidiel, havarijné poistenie a osobitné poistné produkty poskytované
v ramci uvedenych druhov poistenia) sa uvedené nazeranie na
Ulohu deliktného prava potvrdzuje. Systém reparacie je totiz nasta-
veny kolektivne, Co je rozumné, ked’ze naklady (ako pomyselny su-
hrnny pojem skody a ujmy) pri dopravnej nehode mozu byt’ znacne
vysoké, pri povinnosti ich Uhrady vylu¢ne z majetku Ucastnika ne-
hody ako jedného z jej subjektov by mohlo ist’ o finanéne likvidacnu
zalezitost. Naopak, doprava ako taka je na prospech celej spoloc-
nosti (mobilita pracovnych sil, preprava tovarov, poskytovanie slu-
Zieb ...).

Dopravnym nehodam spolo¢nost’ zabranit’ uplne nechce — ak je
spravne uvazovanie, ze jedinou moznost'ou ako to (zatial) spravit
je absencia rizika pre ich vznik, t. j. neexistencia dopravy.

Deliktné pravo tak vykonava skor spolocenski ulohu rozdefovaca
ndkladov na v podstate vSetkych ucastnikov dopravy, ktori sa skla-
daju na nahradu $kéd pri dopravnych nehodach vzniknutych.” Uve-
dené plati najma z doévodu, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch pre pozostalych po obetiach dopravnych nehdd je

% COLEMAN, Jules. The Costs of the Costs of Accidents. In: Maryland Law Re-
view. 2005, vol. 64, no. |, s. 339. Dostupné online: https:/digital-
commons.law.umaryland.edu/mlr/vol64/iss1/14.

¥ Viac k uvedenym zdverom napr. v diele CALABRESI, Guido. The Cost of Acci-
dents: A Legal and Economic Analysis. New Haven, London: Yale University Press,
1970.
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kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spo-
sobenu prevadzkou motorového vozidla.

Okrajovo zmienujlc otazku, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy ma plnit’
preventivnu alebo sankénu ulohu, resp. obe tieto ulohy, uvadzame,
7e stale nejde o judikatorne jednoznaéne vyprofilovany zaver.?®

1.5 Clovek a (fyzicka) osoba, osobnostné prava

Pokial mozno stat vnimat’ ako zoskupenie ludi, ktori sa vzdali Casti
svojej slobody z dovodu potreby regulacie ich vzajomnej socidlnej
interakcie® (pri¢om sa nielen my domnievame, Ze aj samotny 3tat
vznikol zmluvou uzavretou medzi fyzickymi osobami, ktoré si obsah
svojich prav vymedzili az odvazne neurcito — kreovanim Statnej
moci, ktord mozu ovplyvnit’ len prostrednictvom toho, koho si ako
opravneného rozhodovat’ urcia, ¢o je vo svojej podstate asi najod-
vaznejsSi inominatny kontrakt nazvany filozofiou spolocenska
zmluva), nemozno prvok fudskosti ako samotny zaklad odstranit’. V
pripade idedlnych vztahov medzi ludmi by nebolo potrebné urco-
vat’ autoritativne obsah ich vzajomnych vztahov, realita vsak idedlu
nezodpoveda. Uloha prava sa podla nasho nazoru do velkej miery
prejavuje najma v ekonomickej regulacii, pricom aspekt ochrany
Cloveka (ako osobnosti, jeho sukromia) ostiva vo vseobecnych
ramcoch. Zakladny koédex sukromného prava Slovenskej republiky
tiez vymedzuje ulohu vseobecného sukromného (obcianskeho)
prava ako primarne dan( v suvislosti s ochranou osobnosti a az

28 Sudmi stanovend Ciastka v danom pripade totiZ neplni nielen preventivnu, ale ani
satisfakcnu funkciu néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 668/2021 z 2.11.2021.

? Blizsie pozri PRUSAK, Jozef. Tedria prdva. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
pravnickej fakulty UK Bratislava, 2001, s. 35-36.
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nasledne pre vlastnictvo®, Gprave osobnostnych prav je venovana
¢iselnym meritkom posudzujuc podstatne nizsia miera regulacie nez
ta, ktora je venovana vlastnictvu a ekonomickym zaujmom vo vse-
obecnosti. Preto je treba povazovat’ Gcel ochrany v podobe zaklad-
ného sukromnopravneho predpisu za jasne vymedzeny, ked’ aj sldv-
nostné zakladné a obsahom zasadné ustanovenie takymto sposo-
bom kladie cloveka pred majetok. ESte potesujticejSie vyznieva pre
nas (az prili§ fudskou recou pisané) ustanovenie § 3 ods. | ceského
Ob¢éanského zikonnika®', podla ktorého sa akcentuje pravo snazit’
sa o vlastné st’astie a St’astie vlastnej rodiny, a to so spravnym ob-
medzenim v podobe nesposobovania ujmy inym fudom, pricom
vsak vnimame aj pouzité slovo bezdévodne ako atribut nesposobo-
vania ujmy druhym, ktoré samo o sebe ma za nasledok vytvorenie
viacerych uvah jeho pouzitia — ak je sposobenie ujmy dovodné (ne-
uvadza sa vsak, ze prdavne aprobované), svati tym mieneny Ucel pou-
zité prostriedky? Skor sa vsak javi, Ze interpretacia slova (bez)dé-
vodne by mala byt siladna s pravnym poriadkom®.

3 Vyplyva z ustanovenia § | ods. | Ob¢ianskeho zakonnika: ,,Uprava obciansko-
pravnych vztahov prispieva k naplfianiu obcianskych prav a slobéd, najmd ochrany
osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.“ Dolezitost poradia pravom chranenych
zaujmov v pripade citovaného ustanovenia je dana prave tym, Ze na prvom mieste
je chranena osobnost’ (t. j. ¢lovek) a az nasledne vlastnictvo. Zhodne uvedené v
diele TELEC, Ivo. In: ELIAS, Karel a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky ko-
mentdr. |. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 93.

3 T.j. &eského zék. €. 89/2012 Sb.: ,,Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu
clovéka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu
blizkych takovym zplisobem, jenz neplisobi bezdiivodné ujmu druhym.

32 |de o premietnutie zasady neminem leadere, podl'a ktorej je dany zékaz poéinat’
si tak, aby sa tym sposobila ujma inému bezdévodne, pricom prakticky presah
tejto zasady nachadza premietnutie sa v prevenénej povinnosti a Upravy majet-
kovej a nemajetkovej ujmy. Vid’ LAVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcan-
sky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
58.
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Pre vymedzenie osobnostnych prav na narodnej urovni sa zakono-
darca dovodne obmedzil na demonstrativny vypocet tych ciastko-
vych prav, ktoré pod osobnost’ mozno zaradit’ v zmysle ustanove-
nia § 11 Obcianskeho zakonnika. Dévodnost’ takéhoto pocinu vy-
plyva z predpokladu, ze tak, ako zakonom nie je mozné definovat’
&loveka®, rovnako nie je mozné obsiahnut’ ani vietky aspekty jeho
osobnostnej sféry, t. j. osobnosti. Rovnako v pripade cloveka, ako
aj osobnosti (ak tieto slova nevyjadruju ten isty obsah), ide o pojmy,
ktoré pravne definovat’ (aktualne) chcene nemozno — beriuc do
Uvahy sucasny stupen vyvoja zasad spolocnosti.

Tiez je mozné argumentovat,, Ze pravo by ani nemalo mat’ ambicie
definovat’ vSetky pojmy, s ktorymi pracuje, pricom toto zavisi od
hodnotovej funkcie prava pozostavajucej zostrucnene z otazky, Ci
je pravo hodnotou ako takou samo o sebe, alebo je skér mecha-
nizmom sluziacim na realizaciu spolocenskych hodnot. Zodpoveda-
nie uvedeného je vzdy odpovedou relativnou, a to aj pri akcepto-
vani zaveru, Ze instituty prava a pravo ako také mozu byt nositelom
samostatného hodnotového systému. Toto mozno chapat’ skor ako
sekundarny nasledok dopadov spolocenského systému. Spolocen-
sky ciel’ prava a nim pouzivanych instititov je vSak predovsetkym
mechanizmom na sprostredkovanie mimopravnych hodnot.*

3 Na rozdiel od $tandardnych prdvnych noriem (pravidiel spravania) stat objektivne
hodnoty podla zdverov stcasnej pravnej vedy neméZze tvorit, ale len uznat’ a respekto-
vat, resp. z nich vychadzat, pripadne zvyrazriovat’ vyznam urcitych hodnét na dkor ci
vo vzt'ahu k inym hodnotam. Tym, Ze je urcitd objektivna hodnota explicitne vyjadrena
v ustave, nadobuida charakter tstavnej hodnoty, ktora poZiva ustavnu ochranu.” Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/01 z 04.12.2007 uverej-
neny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 14/2008.

3 HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob
v pravnim smyslu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, vol. 8, no. 3, s. 306.
Dostupné online: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8530.
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Slovo clovek by bolo (za urcitych okolnosti) rovnako dobré nahradit’
pojmom osoba, avsak abstrahujuc od imaginarnej formy, resp. ume-
Iého pravneho konstruktu v podobe oséb pravnickych, ktoré osob-
nost’ nemaju. Zaroven je s ohladom na znenie ustanovenia § 19b
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v Géinnom zneni vhodnejsie hovorit’
v suvislosti s pravnickou osobou o primeranom — aj financnom za-
dostucineni, nez o nemajetkovej ujme — ak tieto instituty su pravne
odlisné, a to len pri zakonom vybranych taxativne stanovenych pri-
padoch porusenia. Do velkej miery ide o pojem zakladny, ktorého
pravne uchopenie je pri vsetkej snahe prinajmensom problema-
tické.

,,Pojem osoby je v pravni védé dosti nejasny a ztotoZfiuje se nékdy se
subjektivnim pravem, jindy zase s clovékem. Jiz toto kolisani dava nam
tusiti, Ze zdklad tohto pojmu neni zcela jasny. Slovo osoba je preklad
latinského slova persona. Persona je slovo piivodu divadelniho a zna-

mend $krabosku neboli masku.“?

Jasnosti v pravnom ukotveni osoby
nepridava ani jej citované mozné stotoznenie so subjektivnym pra-
vom, ¢o by malo predstavovat’ personifikaciu pravnej normy. Snad’
istd mieru jasnejSieho vnimania vnasa historicky kontext vykladu
pojmu osoba — ,,u prdvnikii fimskych pocina se tohto slova uZivati
v dobé cisarské. Smysl tohto oznaceni je ten, Ze pravnik nezabyva se
clovékem v jeho celku, nybrz je potud, pokud je relevantni pro pravni
predpis, takzZe tyto pravni predpisy tvori Skrabosku, obdobné jako nosi
Skrabosku herec na jevisti. Pojem osoby pocind se vyskytovati teprve
tehdy, kdyZ jedinec pocinal miti samostatnou normovou existenci ...
dnesni pravni véda sleduje vice méné, redaktofi pak uplné sledovali to-
mistickou definici: Omne individuum rationalis naturae dicitur persona

3% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkar-
patskej rusi. Dil I. Praha: Linhart, 1935, s. 181.
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(sum. th. I, 29., 3, ad 2.). V definici této nemysli se ovS§em na psycholo-
«36

gicky stav paméti, nybrZ na stav eticky.
Pravne teoreticky sa javi ako nie spravne stotoznovat’ prirodzenu
ludskd osobu - cloveka s pojmom osoba (stale fyzickej, nie pravnic-
kej / mordlnej) — clovek je osobou len potial, pokial je pravne relevantny.
Pojem osoba zahrriuje vietky pravne relevantné fudské cinnosti, z kto-
rych vytvdrame individualitu danti pod aspektom pravnych noriem.”’

Nazory na to, od kedy je odliSenie pojmov osoba a ¢lovek z obsa-
hového hladiska mozné (filozoficky) pozorovat, sa liSia. Jednym
z pociatocnych obdobi zaciatku odliSovania predmetnych pojmov
sa zvykne oznalovat’ rozsirenie krestanstva®. Ini autori viak odka-
zuju na obdobie antiky, kedy sa pévodne clovek oznacoval vyrazom
anthropos, pripadne soma alebo psyché, ktoré mali slGzZit’ na oznace-
nie konkrétnej crty cloveka, v pripade oznacenia soma mozno ho-
vorit’ o ¢loveku ako o konkrétnom predmete pozorovania inou
osobou. Latinska verzia caput sa neskor pouzivala v suvislosti
s oznacenim [udského individua v pravhom slova zmysle, t. j.
osoby.”

3 Tamize, s. 181.

3 SEDLACEK, Jaromir. Obcanské pravo Ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 143.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). KomentdF. |.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147.

3 STROMSIK, Jakub. Vyvoj pojmu osoba v prave a jeho reflexe v ABGB a v ob-
canském zakoniku z roku 2012. In: Pravnéhistorické studie. 2020, vol. 50, no. 3,. s.
143-144; Spracované podra HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu
jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In: Casopis pro pravni védu a praxi.
2000, vol. 8, no. 3, s. 307.
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Preskociac historicky nasledujice obdobia (vratane masky ako rim-
skeho predka oznaéenia osobnosti*) a vyvoj pojmu €lovek / osoba
pri ich zjavnom zamerne zjednodusenom zosumarizovani ako ,,hla-
danie podstaty cloveka v jeho abstraktnom vyjadreni a v jeho komplex-
nosti a v procese vzdjomného obohacovania zaloZeného na konfrontdcii
a vyjasniovani skor prijatych nazorov. Vyvoj pojmu osoba smeroval skrze
pojmy maska, rola, substancia s jej vlastnostami ako su telesnost’ a ne-
telesnost’, Zivotnost,, vnimavost, rozumnost, mravnu podstatu, vzt'ahovu
dimenziu, zodpovednost’ smerom k svojmu neustdlemu obsahovému
obohacovaniu ..**' je Ziaduce pre aktudlnost’ témy uviest' sicasné
(postmodernistické) ponatie ¢cloveka — odmietanie rozumovej neza-
vislej substancie, ide o subor nazorov, prejavenych citov a vole, kto-
rym chyba akykolvek spoloény princip, ¢o v pravnej rovine zna-
mena, Ze sa upusta od snahy vystihnit’ podstatu osoby v ludskej
bytosti a pozornost’ sa upiera na Ucelovost*” pre potreby pravnej
regulacie.

Mozny legislativny vplyv by takéto nazeranie mohlo n3jst’ v otazke
stierania rozdielov medzi osobou fyzickou a pravnickou: ,,ponimajtic
vSeobecne, v chapani pojmu osoba vo sfére spolocenskych vied je mozné
vnimat’ tendenciu ... ktorou je cesta smerujica k dalSiemu zbliZeniu for-
madlnych pravnych konstrukcii osoby fyzickej a pravnickej ako institiitov
ucelovo zameranych k efektivnejSiemu dosahovaniu realizacie zdujmov

“ K pojmu maska blizsie napr. v diele SEJVL, Michal. Subjekt prava jako maska.
In: HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds.). Soukromé prdvo na cesté: eseje a
jiné texty k jubileu Karla Eligse. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 314-327.

* HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zéklad konstrukce osob
v préavnim smyslu. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, vol. 8, no. 3, s. 312.
“ Tamze, s. 313.
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jednotlivcov zdruzZenych v najréznejSich ludskych skupindch a spolocen-
stvach“®.

Pri troche nadnesenosti je mozné konstatovat,, Ze pravnicka osoba
je z pohladu ochrany svojej imateridlnej / nemajetkovej sféry tam, kde
bola fyzicka osoba pred priblizne 70 rokmi a rast jej ciastkovych
zloziek (hodnych pravnej ochrany) je stale badatelny aj v normativ-
nej uprave.

Sucasné pravne ponimanie osobnosti objavujuce sa aj v rozhodova-
cej praxi, ktora si nijako nerobi ambicie na konec¢né vymedzenie
tohto pojmu alebo jeho definiciu na zaklade pravnej nauky — prave
naopak, prebera zavery z inych vednych disciplin, vnima osobnost’
ako jednotlivca a subjekt poznania a poznavania, prezivania a kona-
nia v sfére spolocenskej aj individualnej, pricom osobnost’ povazuje
za najmensiu socidlnu jednotku a psycho-fyzickd a socialno psy-
chickd struktdru. Podla stavu poznania v psycholégii je osobnost’
vymedzena ako vekom sa vyvijajuci dynamicky celok, systém dusev-
nych a duchovnych vlastnosti, rysov, schopnosti a dalSich sucasti,
z ktorych ma osobitné postavenie vedomie a ktoré sa stabilizuju
v obdobi dospelosti. Dokonca sa zachadza tak d'aleko, Ze sa spaja
nervova sustava s psychologickymi vlastnostami, no toto deklaro-
vané spojenie nachadza limit a automaticky nepredstavuje determi-
nant pre charakter a zaujmy cloveka. Za podstatu osobnosti sa po-
vazuju jej vztahy k vnimanej skutoénosti, k inym f'ud'om, ku kulture,
k spolocenskym hodnotam, ktoré sa vsetky prejavuju v spravani
a interakcii. Kazda osobnost’ ma podobné crty — tzv. vSeludskej po-
vahy, no jednotlivé osobnosti sa od seba liSia neopakovatelnymi ry-
smi vzniknutymi v dosledku roznych osobitnych cinitelov osobnost’

3 Tamze.
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formujucich. Osobnost’ sa dokonca oznacuje ako produkty doby.
Osobnost’ nemozno odliSovat’ od fyzickej zlozky osoby. Konecne,
vzdy je osobnost’ potrebné vnimat’ v jej celistvosti: ,,Je proto tfeba
predevsim uvaZit, co je predmétem této zdkonem predpokladané
ochrany - tedy, co je nutno predevsim rozumét pod pojmem "osobnost",
kterd této ochrany poZiva. AC mohou byt definice rozlicné, Ize napfiklad
konstatovat, Ze za osobnost je povaZovdn clovék jako jednotlivec, jako
subjekt pozndni, resp. poznavani, proZivani a jednani ve své spolecenské
podstaté i individudlnich zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotka i
urcita psychofyzicka a socialné psychicka struktura. Z hlediska psycholo-
gie se osobnost miiZe jevit jako historicky se krystalizujici a vyvijejici se
celek, systém dusSevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a ten-
denci jednotlivce, charakterovych rysi, schopnosti, temperamentu, po-
stoju, potfeb a zdjmdi, vzdélani, naboZenského a kulturniho zaméreni,
pficemzZ jednim z podstatnych ryst osobnosti je védomi. Osobnost se
projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se méni podle vékovych
stupnd, pricemz dosahuji relativné vétsi stalosti v dospélosti. Psycholo-
gické vlastnosti osobnosti jsou zprostfedkovany zvlastnostmi nervového
systému, které vSak samy o sob& neurcuji charakter, zajmy a sklony
clovéka. Ty se vytvareji v procesu individudlniho vyvoje vlivem vychovy,
vyuky a spolecenského prostredi vibec, pricemzZ aktivita subjektu "se-
betvoreni clovéka" v pribéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou jeji
vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym
hodnotam, k aktualnimu stavu spolecensko - politického prostredi apod.
Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jedndni a chovani clovéka, jeho
kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vSelidské
povahy, zdroveri vSak odraZi specifické historické podminky své doby,
ndroda, spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopako-
vatelné rysy. Je tak mimo jiné i produktem své doby a jejich podminek,
zaroven v té ¢i oné mire svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji
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podminky utvarenim a pretvarenim svého okoli. Nelze samozrejmé opo-
menout ani fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako je troven jejiho
zdravi, zvlastnosti vyplyvaijici z jejiho individudlniho vzhledu a stavby téla,
prislusnosti k muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apod.
Pies mnohost jednotlivych sloZek a aspektii osobnosti je vS§ak nutno osob-
nost fyzické osoby vZdy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti. Je jisté
skutecnosti, Ze mnohocetnosti projevu jednotlivych stranek lidské osob-
nosti fyzické osoby odpovidd i myslitelné Siroké spektrum moznych ne-
opravnénych zasahd proti nékteré z téchto sloZek osobnosti. Presto v§ak
vZdy bude takovym zdsahem dotcena pfimo samotnd osobnost fyzické
osoby jako celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. A protoZe se
jedna o nejvlastnéjsi, nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz
dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou osobou velmi Easto pocit’o-
vano se znacné nepfiznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zakona
této osobnostni sféfe poskytovat pFislusnou pravni ochranu.“** Vo vset-
kych naznaéenych rovinach tak prichadza do Gvahy uplatnenie na-
roku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade porusenia jednotli-
vych diastkovych osobnostnych zloziek a vyhodnotenie toho, ktoré
Ciastkové osobnostné prava boli porusené, resp. do ktorych bolo
zasiahnuté, je mozné uskutocCnit’ len individualne pre Sirokospek-
tralny a jednoznaéne nedefinovatelny rozsah®.

* Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2304/99 z
26.7.2000 uvadzame v SirSom rozsahu z dévodu, Ze ho povazujeme za vynimocny
s ohladom na to, akym sposobom vymedzuje osobnost’ cloveka, ¢o je v prave
neobvyklym javom, nie je totiz Casté, Ze sa pojmy s prichut’'ou filozofie vymedzia
(aspon ciastocne) v pravnom texte, o to viac v texte rozhodnutia jednej z najvys-
Sich sudnych autorit.

* K demonstrativnosti parcialnych osobnostnych zloziek napr. v rozsudku Naj-
vyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1873/2006 z 28.2.2007: ,,Mnoho-
Cetnosti projevii jednotlivych stranek lidské osobnosti fyzické osoby odpovidd i myslitelné
Siroké spektrum moznych neoprdvnénych zdsahii proti nékteré z téchto sloZek osob-
nosti. VZdy vSak bude zasahem dotcena pfimo samotna osobnost fyzické osoby jako
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Pre vnimanie pojmov osoby a osobnosti ako rovnakych alebo roz-
nych nepanuje v pravnej nauke a praxi zhoda. Podla bezprostredne
citovaného rozhodnutia sudu sa javi, Ze tieto pojmy sa mozu sto-
toznit, avSak nazory pravnej doktriny su iné, ked' zohladnuje prvky
pravneho vztahu ako teoreticku kategoriu, v ktorej subjekt a pred-
met (a obsah) musia byt’ nevyhnutne rozliSené — ,,Z tohto hladiska
nie je celkom presnd definicia, podlfa ktorej niekedy vychddza pravna
prax, podla ktorej za osobnost’ je moZné povaZovat’ cloveka ako jednot-

“  Osobu mdzeme stotoznit’ s clovekom, takze hovorime

livea.
o subjekte prava, avsak osobnost’ uz je predmetom ochrany (t. j. isty
atribut subjektu, ale nie subjekt samotny), ktory nemoze ziaden clo-
vek stratit’, scudzit’ alebo jednoducho z iného dévodu o nu prist’
alebo naopak, ju ziskat, pretoze osobnost’ nie je nikym éloveku po-
skytovana, je jeho neoddelitelnou stcast'ou a ak uz mozno o neja-
kych zmendch v osobnostnej rovine hovorit), tak tieto su vecou zi-
votného vyvoja Eloveka, nie otazkou straty alebo nadobudnutia.”’
Argumentom na podporu potreby pravneho odliSenia cloveka
a jeho osobnosti moze byt aj znenie ustanovenia clanku 5 Listiny
prav a slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma sposobilost’ na prava,
ktory je vyjadrenim prirodzenopravnej koncepcie pravnej subjekti-
vity. Osobnost’ ¢loveka sa nechape ako privesok pravnej subjektivity,

celek naznacenych vlastnosti a charakteristik. V tomto jednotném rdmci prdva na
ochranu osobnosti existuji jednotliva diléi prava, ktera zabezpecuji obCanskopravni
ochranu jednotlivych hodnot (strdnek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych so-
ucasti celkové fyzické a psychicko - mordlni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych
prav tak, jak jsou uvedena v obéanském zdkoniku je pak pouze demonstrativni.

% TUMA, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik I. Obecna &ast (§ I-
654). Komentdr. |. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 394.

4 Z prirodzenej povahy osobnosti cloveka preto vyplyva, Ze tat cloveku jeho osobnost’
neddva a neddava mu preto ani pravo na fiu, ale ju len chrani a stanovuje spdsob vykonu
a uplatriovania v sikromnom styku.” Tamze.

36



ale pravna subjektivita je ponatd ako dosledok osobnosti cloveka
ako takého.*

Uvedené si demonstrujeme na priklade ludskej dostojnosti, ktora
je neodnatelne s ¢lovekom spita. Ludia st si navzajom v ludskej
dostojnosti rovni, preto ludska dostojnost’ kazdého cloveka ne-
moze byt’ akokolvek modifikovatelna a ide v jej pripade o jednu zo
zakladnych hodnot cloveka vyjadrujucu nevyhnutnost’ zachovania
elementarnej Ucty ku kazdému bez ohladu na spolocenské odlis-
nosti.” Déstojnost’ maji vietci bez ohladu na svojom postaveni
v spolocnosti, ziskanom vzdelani a pod.*® O ludskd dostojnost’
preto nie je mozné Cloveku prist’ a tito je povazovana za osob-
nostné pravo.

Kritérium okamihu nadobudnutia istého prava moze byt samo
o sebe determinujuci pre urcenie, ¢i urcité pravo bude povazované
za osobnostné alebo nie — plati pravidlo, ze ak ide o pravo nadobud-
nuté pocas zivota, osobnostnym pravom takéto pravo nebude:
,,0s0bnostnymi prdvami nemé6zu byt’ prava, ktoré fyzickd osoba nado-
bada # pocas priebehu Zivota a ktoré tak nie st vrodené.”' V tomto
kontexte uvadzame, zZe aj v pripade nahrady nemajetkovej ujmy po-
zostalych za stratu zomrelého by sa dalo argumentovat’ tym sposo-
bom, Ze v uréitom pripade (napr. pozostaly je rodi¢ po dietati) sa
da uvazovat, ze k vzniku istého prava (napr. parcialnych prav
v ramci prava na rodinny zivot) déjde az pocas zivota (napr. naro-
denim dietat’a). V tomto pripade by vsak neslo o korektnu dvahu,

* Tamze.

4 Rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 70Co/5/2021.

® KNAP, Karel. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. podstatné
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2004, s. 126.

5! Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2095/2008 z
26.06.2008.
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pretoze nejde o nadobudnutie prava na rodinny Zivot okamihom
narodenia dietat’a, iba o nastanie objektivnej moznosti toto pravo
na zZivot aj skutocne vyuZit’ v uvedenej rovine v dosledku jeho po-
rusenia, preto ide o zhmotnenie inak uz existujuceho a mozného
prava. Argumentacia ad absurdum v pripade, ak by niekto diet’a ne-
mal a tak by svoje pravo na rodinny Zivot nemohol realizovat, je
mimo rozumného uvazovania, preto sa Rou nie je potrebné blizsie
zaoberat’.

Osobnost’ ako taka zanika jedine spolu s clovekom (jeho smrt'ou),
preto je neopravnené usmrtenie cloveka vzdy zasahom do jeho
osobnostnych prav, v cas po jeho smrti je potrebné désledne zva-
Zovat), ktoré osobnostné prava je mozné si uplathovat’ v ramci de-
denia — osobnostné prava a prava osobnej povahy uz uplathovat’
nemozno, no napr. v rovine majetkovych prav z dusevného vlast-
nictva je mozné niekolko prikladov najst. Vo vseobecnosti ale
usmrtenim osoby dochadza k zasahu do prava na sukromie a ro-
dinny Zivot pozostalych blizkych osob.*

Snaha o vytvorenie matematickej rovnice vyjadrujicej vSetky (¢oi len
pravne vnimané) zlozky, z ktorych clovek pozostava, je rovnako
marna, ako snaha o jednoznaéné uvedenie, ¢i medzi pojmami ¢lovek
a osobnost’ dat’ matematické znamienko rovna sa alebo nerovna sa.
Ak by sa aj z charakteristiky osobnosti mohlo zdat), Ze predstavuje
skor nehmotnl cast’ cloveka, resp. nehmotnd rovinu, neslo by
o konstatovanie, ktoré by bolo z pohladu ustdlenej rozhodovace;j
praxe v sUcasnosti ustalené. Telo fyzickej osoby je totiz vnimané
ako integralna sucast’ osobnosti cloveka ako subjektu prava, pricom

52 Nalez ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 517/1999 z 1.3.2000;
zhodne tiez v rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
1578/2009 z 04.11.2009.
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nemame na mysli zdravie ako iste nehmotny pojem, ale samotné
ludské telo ako také a kazdu jeho cast’ vratane tej najmensej (napr-.
v podobe genetického materialu obsiahnutého v kazdej bunke l'ud-
ského tela) bez ohladu na to, ¢i je cast’ ludského tela stile s telom
spojena alebo uz bola od neho oddelend.”® Na druhej strane sa pri
uvadzani podstaty fudskej osobnosti poukazuje na skor nehmotné
suvislosti ako vztahy k vnimanej skutoénosti, k inym ludom, ku kul-
turnym spolocenskym hodnotam a pod., ktoré sa prejavuju vo vzt'a-
hovej rovine a vo vlastnostiach jednotlivej osobnosti — v jej po-
vahe.** UvaZovatelnym vhodnym (ale aj velmi jednoduchym) zave-
rom by mohlo byt’ to, Ze osobnost’ ma hmotné aj nehmotné zlozky,
ale nemozno ju s pojmom clovek jednoznacne stotoznit’.

Otazka co robi cloveka ¢lovekom nie v ramci metafyzickej, ale fyzickej
stranky, bola cdiastocne normativne riesena, pricom sa pozornost’
upriamovala na obdobie narodenia, kedy sa skimala ,,bytost™, ktora
sa narodila a kladol sa doraz na fudskd podobu (ktora ale opatovne
sama o sebe uz definovana blizsie nebola), pri ktorej absencii sa do-
konca hovorilo o tzv. monstre a toto malo priamo vplyv aj na to, €i
sa narodend ,,bytost™ povaZovala nielen za ¢loveka, ale aj za osobu.>®
Zikonodarca prejavil tendenciu definovat’ cloveka (z pohladu casu
jeho narodenia) aj tak, Ze narodené dieta muselo mat’ najmenej

53 Porovnaj rozsudok NajvysSicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
2914/2005 z 22.06.2006.

* Porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo
5352/2008 z 05.03.2009.

33 ,Diet'a musi byt’ v dobe narodenia Zivé a musi mat’ podobu ludskd ; Zivotaschopnost
sa nevyZaduje. Jestli narodeny tvor nemd fudsku podobu (t. zn. monstrum), alebo jestli
diet'a vyjde mrtvé z tela materského, nevznikd osoba. Plod v tele materskom este nie
je clovekom a v désledku toho ani osobou. Jednako aj nenarodenec na pripad, Ze sa
Ziva narodi, nabyva istych prav ..“ in FAJNOR, Vladimir, ZATURECKY, Adolf.
Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Praha: Prav-
nické knihkupectvo a nakladatelstvo V. Linhart, 1935, s. 43.

]
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500g, no zakonodarca sa uspokojil aj s hmotnost'ou nizSou ako 500g,
no za splnenia podmienky prezitia aspor 24 hodin po pérode.*® Ta-
kéto tendencie vnimame ako zrejme zodpovedajice vtedajSim ve-
deckym poznatkom, avsak Uplne abstrahujice od samotnej pod-
staty Cloveka, a to bez ohladu na to, ze deklarovanym primarnym
Ucelom vytvarania najmenej akceptovatelnych potrebnych mier bola
skor Statistika. Pravna subjektivita tak v obdobi poslednych 70 ro-
kov patrila aj nepatrila novorodencovi podla toho, v obdobi Ucin-
nosti akej regulacie prisiel na tento svet a zaroven sa novorodenec
s urcitymi vlastnostami v jednotlivych casovych obdobiach pravnej
regulacie za cloveka raz povazoval a inokedy uz nie. Tendencie de-
finovat’ ¢loveka vahou a casom prezitia alebo podobou nie st nijako
vhodné.

1.6 Osobnostné prava

Ako uvadzame v tejto publikacii v kontexte Ulohy prava v pripade
(ne)definovania cloveka, resp. osoby (a otdznej miery stotoznitel-
nosti osoby s osobnostou), kazda ludska bytost’ a tym aj osobnost’
duchovne prameni mimo sféru pravneho poriadku, ktory cloveka
definovat’ nemoze (cielene a zamerne) a k osobnosti sa stavia tak,
Ze ju vnima v nemajetkovej rovine, pricom jej presahy v rovine ma-

% Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva ¢. 194/1964 o povinnom hlaseni Zivo a
mrtvo narodeného plodu, imrtia dietata do siedmich dni po pérode a umrtia
matky uvedené poziadavky este neuvadzala, no jej pravny nasledovnik (Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej socialistickej republiky ¢. 22/1988 Zb. o
povinnych hlaseniach stvisiacich s ukonéenim tehotenstva) uz ano. Prijatim dalSej
pravnej Upravy o zdravotnej starostlivosti (zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) sa od poukazovanych kritérii clovecenstva
upustilo.
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jetkovej s osobitne upravené a zaroven ju chrani zakonnymi pro-
striedkami na tento Géel uréenymi”’. Ci je konkrétny Gcel zakon-
ného prostriedku urceny na ochranu osobnosti alebo niecoho
iného, je samostatne potrebné vzdy zvazovat’ individualne a v kon-
krétnych suvislostiach.

Ak uvazujeme o osobnostnych pravach ako o osobitnej Casti prav-
nej Upravy>’, je vhodné upriamit’ pozornost’ na to, ¢o je zmyslom
tejto parcialnej oblasti pravnej upravy, aby tak bolo spravne mozné
interpretovat’ konkrétne zakonné ustanovenia pod tuto oblast’ spa-
dajuce. V tejto rovine je mozné pomoct’ si zavermi ustalenej roz-
hodovacej sudnej praxe (samozrejme aj pravne doktriny), v zmysle
ktorej sa za zmysel pravnej Upravy ochrany osobnosti povazuje za-
bezpecenie respektovania osobnosti cloveka a jeho vsestranny, slo-
bodny rozvoj. Rozhodovacia prax tak pri nachadzani zmyslu pravnej
Upravy ochrany osobnostnych prav cerpa a zohladnuje ustanovenia
Listiny zakladnych prav a slobod uvedenou do nasho pravneho po-
riadku ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Z. z. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromaz-
denia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, in concreto
najma ustanovenia ¢lankov 7 (nedotknutelnost’ osoby a jej sukro-
mia), 8 (osobna sloboda), 10 (ludska dostojnost), cest', dobra po-
vest, ochrana mena, sukromny a rodinny zivot, osobné udaje), |3
(ochrana korespondencného tajomstva) a |4 (sloboda pohybu a

57 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 739/2007 z
30.04.2007: ,,Kazda lidska osobnost (nejen osobnost tviirce, autora) duchovné prameni
mimo sféru pravniho Fadu, ktery ji pouze uznavd (aprobuje) jako pravné vyznamnou
(nemajetkovou) hodnotu (statek) a chrani ji svymi vlastnimi zdkonnymi prostiedky.“.
%8 V podmienkach Slovenskej republiky nejde o oblast’ upraven(i normativne i-
roko, skor naopak.
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pobytu) Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢o iste nie je nijako vcer-
pavajlci vypocet.”’

1.7 Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a
jeho (ne)pendanty — primerané (finanéné) zadost’u-
cinenie v kontexte vyvoja pravnej Gpravy

Zikladna pravna uprava naroku na nahradu nemajetkovej ujmy pri

poruseni osobnostnych prav na Urovni zakona (z pohladu sily prav-

nych noriem) je obsiahnuta (neda sa hovorit’ o komplexnej Gprave
vratane definicnej, skor o zmienke) v ustanoveni § 13 ods. 2 Ob-

Cianskeho zakonnika v G¢innom zneni.

Aktudlna pravna uprava je pomerne novou — ustanovenie § |13 bolo
v sic¢asnom zneni inkorporované do vseobecného predpisu stk-
romného prava novelou v podobe zikona €. 87/1990 Zb. ktorym
sa meni a dopliiia Obciansky zikonnik.

Podla pravnej upravy Ucinnej do poukazovanej novelizacie bolo
mozné v pripade porusenia osobnostnych prav pozadovat’ prime-
rané zadostucinenie cestou sudu. Po novelizacii sa primerané zado-
stucinenie doplnilo o moznost’ pozadovania nahrady nemajetkovej

% Rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2304/99 z
26.7.2000: ,,ve své podstaté jde o dileZité rozvedeni a konkretizaci cldnkd 7, 8, 10,
13 a 14 Listiny zdkladnich prav a svobod. V tomto jednotném rdmci prava na ochranu
osobnosti existuji jednotliva dilci prava, ktera zabezpecuji obcanskopravni ochranu jed-
notlivych hodnot (strdanek) osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych soucasti celkové
fyzické a psychicko - mordlni integrity osobnosti. Vycet téchto jednotlivych prav tak, jak
jsou uvedena v oblanském zdkoniku, je pak pouze demonstrativni. Proto do skupiny
téchto prdv Ize napriklad zaradit i v § |1 o.z. vyslovné nezminéné pravo na ochranu
osobni svobody, prdvo na podobu a pod.*
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ujmy v peniazoch (blizsie k instititu nemajetkovej ujmy a primera-
ného zadost'uCinenia v suvislosti s penaznou satisfakciou dalej v
texte).

Predmetna novelizacia vsak nebola z hladiska suvislosti, za ktorych
bola prijimand, mienena tak, aby chranila osobnostné zlozky v ich
plnom rozsahu, ale bola primarne cielend na ochranu pred neza-
konnym vyuzivanim prava na slobodu prejavu, o com sved¢i roz-
prava o navrhu tejto novely v podobe poslaneckého navrhu na ro-
kovani vtedajSieho Federilneho zhromazdenia: ,,Obecné Ize fici, Ze
nase nové vznikajici demokratické prostfedi vyuZije samozrejmé vétsi
svobodu projevu, nezZ tomu bylo dfive. Soucasny rozvoj demokracie, jehoz
jsme svédky, vSak na druhé strané vyvoldva potrebu zvySené ochrany
osobnosti kazdého obcana. Neni totiz mozné pripustit, aby uZivani prava
na svobodu projevu, bylo absolutné neomezené v tom smyslu, Ze by bylo
bez jakékoliv sankce. Vyspélé demokracie se vyznacuji pravé tim, Ze toto
Siroké vyuZivani prav podléhd uréitym omezenim, jez jsou nutné k
ochrané a respektovani prav, nebo povésti jinych. Je to pravni vyjadreni
hranice, za kterou uz obcan nemiiZe bez deliktu jit. Toto je i pojeti podle
VSeobecné deklarace lidskych prav, Mezindrodniho paktu ob&anskych a
politickych prav i podle vSeobecné uzndvanych zdsad mezindarodniho
prava soukromého.“*°

Spolocne s novelizaciou hmotnopravneho kédexu doslo k noveli-
zacii zakona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlaci a o ostatnych hro-
madnych informacnych prostriedkoch v zneni neskorsich predpi-
sov (poukazovana novela: zakon €. 86/1990 Zb. ktorym sa meni a

¢ Spravodajska sprava prednesena k navrhu novelizacie Ob&ianskeho zikonnika
na schodzi Federalneho zhromazdenia Cesko — Slovenskej Socialistickej repub-
liky dna 28.03.1990. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/ | 986fs/slsn/sten-
prot/026schuz/s026018.htm.
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dopiia zdkon ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tladi a o ostatnych hro-
madnych informacnych prostriedkoch). Resp. by bolo vhodnejsie
uviest, Ze spolocne s novelizovanim pravnej dpravy masmédii sa no-
velizoval aj Obciansky zakonnik.

Do nadobudnutia tcinnosti zakona ¢. 87/1990 Zb. ktorym sa meni
a dopiiia Obciansky zakonnik znelo ustanovenie § I3 Obcianskeho
zakonnika umoznujuce pozadovat’ primerané zadost'uCinenie v pri-
pade porusenia prava na ochranu osobnosti takto: ,,Ob¢an ma pravo
najmd sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti a aby sa nésledky tychto zdsahov odstranili.
Sud moéZe tiez rozhodnut, aby sa dalo primerané zadost'ucinenie.“ Bola
tak dana moznost’ pre fyzicku osobu (obcana) pozadovat primerané
zadostucinenie, pricom na rozhodnutie o nom (zrejme kvoli posu-
deniu vysky, ak berieme do Uvahy tie pripady, kedy narok nan bol
dany) v pripade neakceptacie bolo potrebné obratit’ sa na sud.

Vyslovne nebola upravend moznost’ pozadovat’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, obsiahnuty bol ,,len* narok na primerané zado-
stuCinenie. Rovnako je dolezité, ze toto — primerané zadost'uCine-
nie sa ma dat. Nazeranim na primerané zadostucinenie optikou
Casu vzniku tohto prispevku je aj slovo dat’ silnym formulacnym na-
strojom preukazujicim, Ze nemohlo ist’ v tomto pripade o ospra-
vedInenie, nakolko toto sa neddva, iste by sa k ospravedineniu / inej
moralnej satisfakcii naslo priliehavejsie sloveso nez dat’.

Neobsiahnutie vyslovného poukazu na narok na nahradu nemajet-
kovej ujmy nevnimame ako argument pre nemoznost’ pozadovania
tohto naroku podla poukazovanej pravnej Upravy, pretoze sa z tex-
tacie zakonného textu da jasne vyvodit’ takito moznost, rovnako
tak zmluvna sloboda a sloboda konat’ to, ¢o zakonom zakazané nie
je, takyto narok umoznuju.
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Rozhodovacia prax®' v poukazovanom obdobi viak bola odlisna a
,»V zhode® s vtedajsim spolocenskym postojom, co bolo verejne
zname®: ,,Ani predchozi pravni uprava vyslovné nezakazovala poskyt-
nout urcitou financni ndhradu, pokud doslo k takové mire poruchy u
téchto deliktdi, ale soudni praxe to viceméné vykladala tim zplsobem, Ze
se jednd o burZoazni prezitek.“”’> Zhoda rozhodovacej praxe sidov
s vykladom prisposobenym politickej situacii vsak nekorelovala
s normativnym textom, preto iSlo o zavery sudnej praxe v rovine
ad absurdum, z Gcty k sidnym autoritam, z ktorych pravnych zave-
rov ¢erpame v mnohom aj dnes, sa vSak da dévodne domnievat, ze
iSlo o nevyhnutny postup.

A tak k novelizacii ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika z d6-
vodu deklarovanej potreby zavedenia naroku na nahradu nemajet-
kovej ujmy v peniazoch doslo ani nie tak z dovodu, ze by dovtedy
zakonom takyto narok upraveny nebol, ale skor kvoli tomu, aby sa
nespravna rozhodovacia prax k inak Ucelu postacujicemu ustano-
veniu negovala (povazovala za nepouzitelnui pre zmenu regulacie)
a nebolo potrebné sa jej zbavovat' napr. jej prekonanim. Pripadne

¢! Stanoviska Najvyssieho sadu CSSR zhrnuté v Prz 33/67 a Cpj 234/66
z 31.10.1967, Cpj 138/69 z 18.9.1969 (publ. v Sbornik stanovisek, zavérd, roz-
bortl a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhod-
nuti Nejvy$siho soudu 1964-1969 (IIl.). Praha: SEVT, 1980).

62 Zhodna konstatacia uvedena tieZ napr. zo strany HLUSAK, Milan v diskusii pod
prispevkom od CENTIK Tomas. Interpretaéné nejasnosti § 19b ods. 2 a 3 Ob-
cianskeho zakonnika? In: Ulpianus [online]: https://www.ulpianus.sk/blog/inter-
pretacne-nejasnosti- | 9b-ods.-2-a-3-obcianskeho-zakonnika/ : ,,0krem toho, za so-
cializmu previadal zaver (Cpj 234166, Cpj 138/69), Ze zadostucinenie nie je mozZné
priznat’ v peniazoch (zrejme preto, Ze iSlo o ,,burZodzny preZitok*). Toto, samozrejme,
po zmene reZimu prestalo platit’

8 DVORAK, Ladislav. (poslanec Cesko — Slovenskej Socialistickej republiky) na
schodzi Federalneho zhromazdenia Cesko — Slovenskej Socialistickej republiky
dna 28.03.1990. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/sten-
prot/026schuz/s026018.htm.
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mozno uviest, Ze k zmene doslo v snahe o akési prihlasenie sa
k slobode slova pre nastupujucu spolocenskt zmenu. Pravne takyto
pristup za vhodny nepovazujeme a jeho vysledkom bolo len lexi-
kalne skomplikovanie vyjadreni narokov na (novozavedent) na-
hradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre ponechanu existenciu
dovtedajsieho institutu primeraného zadost'ucinenia, ktory sa ob-
medzil najma na jeho vnimanie ako ospravedinenie.

Zavedenie instititu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch malo
zjavne slUzit’ potrebam limitov slobody slova, no ni¢ iné — vhodnej-
Sie ako prostriedok ochrany osobnosti pri markantnom zasahu do
nej sucasny pravny poriadok neponuka a tak sa tento institut vyu-
ziva nielen pre zasahy sposobené masmédiami (K neoprdvnenému
zdsahu do prdva na ochranu osobnosti totiz méZe dojst’ nielen neprime-
ranym vykonom slobody prejavu, ale akymkol'vek ,,konanim, ktoré zasa-
huje do prav chranenych ustanovenim § | | Obcianskeho zakonnika a je
v rozpore s povinnostami povodcu zdsahu, stanovenymi pravnym poriad-
kom.**). Zrejme aj preto sa rozhodovacia prax bori s tym, Ze je po-
trebné takpovediac budovat’ pravnu Upravu cestou sudnych roz-
hodnuti — tym nie je kritizované vSeobecné znenie zdkonného usta-
novenia a jeho pouzitie na Siroké spektrum spolocenskych vztahov,
ktoré ako podliehajuce tomuto zdkonnému rezimu neboli v case
jeho prijatia zohladiiované a predpokladané, hoci sa so Sirsou apli-
kaciou pocitalo: ,,ndvrh na zménu a doplnéni obcanského zakoniku.
ktery pred vami lezi, se miZe zdat pouze drobnou zménou v systému

 KUPCOVA, Zuzana. Interpretacia § || Obcianskeho zakonnika alebo ochrana
osobnosti trochu inak. In: Justicnd revue. 2004, vol. 56, no. 3, s. 316-335. Do-
stupné online: https://www.epi.sk/odborny-clanok/Interpretacia- | | -Obcian-
skeho-zakonnika-alebo-ochrana-osobnosti-trochu-inak.htm; spracované podla
rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 393/01 z 9.5.2001;
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cdon 18/95 z 29.5.1995
(publ. pod €. 46/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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obcanského zakoniku celého, tak jak ho zname. Je viak pravdou, Ze se
jedna o zdsadni zménu pravniho ndzoru na moZnost poskytnout v
odlivodnénych pripadech financni zadostiucinéni pfi deliktech, které se
tykaji ochrany osobnosti obcana ... V tom spociva zasadni zména v navr-
hované novele.“*®

Stav ochrany osobnosti do prijatia Obcianskeho zakonnika (majuc
na mysli ten s ucinnostou od 01.04.1964) bol obmedzeny na
ochranu mena®, ¢o zodpovedalo pravnej prave®” do roku 1950,
ktora bola na uzemi Slovenska obmedzena na parcidlnu zlozku
osobnosti — mena, no skor v evidenénych suvislostiach, urdcite nie v in-
tenciach nemajetkovej ujmy osobnosti v jej mnohych zlozkach
v dnesnom ponimani. Uvedené zmienuje aj suvisiaca odborna
spisba: ,,Po februdri 1948 sa postupne podla sovietskeho vzoru aj u nds
za zdkladnu ¢&rtu osobnych nemajetkovych prav povazovalo ich spojenie
so sukromnovlastnickymi zdujmami burZodzie a tak sa ich ochrana,
zrejme, povaZovala za preZitok. Z nemajetkovych prav OZ z roku 1950
v § 22 poskytoval len ochranu mena (podla dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu ju zdkonodarca povaZoval ,,za jeden zo zbytkov ochrany
idedlnych statkov — osobnych prav nemajetkovych, ktora je aj v dneSnej
dobe prakticka a preto si vyZiadala aj upravu v osnove®) a trestny zdkon
na ochranu cti. V oboch pripadoch poruSenia tychto nemajetkovych prav

 DVORAK, Ladislav (poslanec Cesko-Slovenskej Socialistickej republiky) na
schodzi Federalneho zhromazdenia Cesko — Slovenskej Socialistickej republiky
dna 28.03.1990. Dostupné online: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/sten-
prot/026schuz/s026018.htm.

¢ Ustanovenie § 22 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zikonnik v zneni neskor-
Sich predpisov.

¢7 Zakonny €lanok XXXI11/1894 o $titnych matrikach — ustanovenie § 44: ,,Nikto
nesmie uZivat’ iného mena a priezviska nez toho, ktoré je zapisané do matriky naro-
denych ... Ochrany proti zneuZivaniu, prislichajicej idedinym statkom, Gcastnym je aj
meno; koho oprdvneny zdujem poskodzuje to, Ze jeho mena niekto zneuZiva, méze
Ziadat,, aby sud zneuZivatelovi uZivanie mena pod periaZitou pokutou zakdzal.”
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sa podla ustanoveni o ndhrade $kody bolo mozné domdhat’ len ndhrady
hmotnej ujmy, pretoZze OZ z roku 1950 uz vychddzal z toho, Ze Skodou
je len majetkova ujma. Nepatrilo sa predsa, aby sa niekto odSkodnenim
nejakej imagindrnej nemajetkovej ujmy bezpracne obohacovall“*®

Burzoaziou argumentovana nepotrebnost’ ochrany osobnosti v Sir-
som rozsahu spolu s neziadicost'ou nemajetkovej ujmy ako insti-
tatu bola predkladand aj $tudentom prava.”’

1.7.1 Primerané financné zadost’'u€inenie po druhé
Primerané financ¢né zadostuCinenie je ako zdkonny narok dané aj
v pripade, ak si opravneny (neobmedzené na fyzickd osobu) v ramci
prav suvisiacich s uplatnenim narokov zo zodpovednosti za vady
(rozumejuc tym najma nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
hlavného naroku) uplatni uspesne na sude, a to v zmysle ustanove-
nia § 509 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v Gc¢innom zneni.

,Ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord méZe spocivat’ v tom, Ze
strana, ktord v dosledku vadného plnenia utrpela majetkovd ujmu, pri
uplatneni zodpovednosti za vady musela prekonat’ stres, vynaloZit’
znacnu fyzickd a psychickii ndmahu, boli jej sposobené zdravotné prob-
lémy atd’ ... Uplatnenie prava na primerané financné zadostucinenie je
podmienené uspeSnym uplatnenim prdva zo zodpovednosti za vady

% BABJAKOVA, Ludmila. O nihrade nemajetkovej ujmy alebo o ochrane osob-
nosti zasa trochu inak. In: Justichd revue. 2004, vol. 56, no. 12, s. 1373-1383. Do-
stupné online: https://www.epi.sk/odborny-clanok/O-nahrade-nemajetkovej-
ujmy-alebo-o-ochrane-osobnosti-zase-trochu-inak.htm.

¢ KNAPP, Viktor. a kol. U¢ebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I. Praha:
Orbis, 1955, s. 174.
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v sidnom konani. Rozsudok, ktorym sud priznal opravnenej osobe ndrok
-~ ¢70

zo zodpovednosti za vady, musi byt’ pravoplatny.
Z citovaného nazoru pravnej doktriny vyplyva jasna subsumpcia in-
stitutu primeraného finanéného zadost'ucinenia pod narok na na-
hradu nemajetkovej ujmy (napr. v rovine naroku spojeného s po-
skodenim zdravia). Tym, Ze tento narok je upraveny osobitne,
zrejme zakonodarca chcel zvyraznit' potrebu jeho aplikacie aj
v tomto pripade. Za ciel sledovany sankcionovanim povinného zo
zodpovednostného vztahu rizikom povinnosti platenia primera-
ného finanéného zadost'uCinenia povazujeme akcentovanie zakon-
ného postupu pri uplatinovani si narokov, pricom ak tento bude po-
trebné uplatnit’,,az* cestou sudu, ma povinny subjekt znasat’ okrem
povinnosti vyhovenia opravnenému zo zodpovednostného vztahu
aj tarchu odopretia zakonného naroku v podobe nahrady nakladov
vynalozZenych na uplatnenie si prava, t. j. akcentovanie snahy o res-
pektovanie hradenia aj prislusenstva pohladavky, nielen samotnej
pohladavky, co je iste mozné povazovat’ za legitimne.

Ak sa vsak zdkonodarca rozhodol priznat’ urciti osobitnu nahradu
nemajetkovej ujmy v rozoberanom pripade, vyvstava otazka, Ci sa
ma za sucast’ prava na ochranu osobnosti (paralela cez spominané
mozné poskodenie zdravia) povazovat' aj pravo na respektovanie
zakonnych narokov ako také, alebo sa toto povazuje za sucast’
prava na ochranu osobnosti len v tomto osobitnom pripade.

1.7.2 Primerané finan¢né zadost’'u¢inenie po tretie
Narok na primerané financné zadostucinenie je priznany tiez spo-
trebitelovi v pripade, ak na sude Uspesne uplatni porusenie prava

70 CZIRFUSZ, Juraj. § 509 [Nahrada nakladov]. In: STEVCEK, Marek a kol. Ob-
ciansky zdakonnik Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1893.
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alebo povinnosti ustanovenej predpismi upravujucimi spotrebitel-
ské vzt'ahy od toho, kto za porusenie zodpoveda, ¢o vyplyva z usta-
novenia § 3 ods. 5 posl. veta zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a rozhodovacej praxe sudov je ciefom financného zadost'ucinenia
doviSenie ochrany poruSeného prdva spésobom, ktory vyZaduje poskyt-
nutie vysSieho stupfia ochrany’'.

Dovodnost’ tohto institdtu je dana o. i. aj pre zamedzenie diskrimi-
nacie: ,,Institat primeraného financného zadostucinenia méZe na ucely
ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku ucinného a odradzujiceho pro-
striedku ochrany. Prave institut relutdrnej nahrady nemajetkovej ujmy
moéZe byt’ prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne Ucinky pred
diskrimindciou.“”

Postavenie spotrebitela ako také nevnimame ako sucast’ osobnost-
nych prav, hoci spoloc¢nym znakom by bolo ich prindlezanie vylu¢ne
fyzickej osobe. Na druhej strane, podobnost’ tohto naroku s naro-
kom upravenym v ustanoveni § 509 ods. 2 Obdianskeho zakonnika
v uéinnom zneni je zjavna, a preto by v zmysle skor poukazovaného
doktrinalneho vykladu bolo mozné analogicky vztiahnut' aj tento
narok pod narok na nihradu nemajetkovej ujmy.

! Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3 Co 101/2017 z 07.12.2017.
72 Rozsudok Krajského siidu v PreSove sp. zn. 13Co/80/2016 z 20.03.2018.
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2 Forma nahrady nemajetkovej ujmy pozosta-
Iého

2.1 Uvod do postidenia primeranej formy nahrady ne-
majetkovej ujmy

V predchadzajucich pasazach bolo povedané vela o koncepte
a funkcii ndhrady nemajetkovej ujmy pozostalej osoby po usmrte-
nom poskodenom. Vieme, Ze tito problematika je uz ustilene
a v pomerne rozsiahlej miere predmetom pocetnych sudnych ko-
nani s ustalujucim sa sposobom rieSenia tychto spolocenskych
vztahov cestou priznania zadost'ucinenia dotknutych oséb v penaz-
nej forme,” pri¢om vyznamnym predmetom rozvoja pravneho dis-
kurzu relevantnym pre prax je aj otazka vymedzenia kritérii, podla
ktorych je mozné a potrebné toto primerané finanéné zadostuci-
nenie urcit.”* Bez toho, Ze by sme priamo spochybfiovali zistenia
pravnej vedy ¢i rozhodovacej Cinnosti sudov, povazujeme za po-
trebné spomalit’ a zastavit’ sa Uvahou o jeden stupen vysSie pred
tym, nez sa pred nami objavi pomyselna suma penazného zadostu-
inenia. Ide o otazku formy, v akej ma byt’ v sulade so spravodlivym
usporiadanim veci a v sulade s pravom sanovana nemajetkova ujma
osoby z dévodu zasahu do jej prav chranenych ustanovenim § |1
Obcianskeho zakonnika, v nasom pripade ide predovsetkym
o pravo na sukromie, rodinny Zivot a osobné vazby tvoriace sucast’
osobnosti dotknutého subjektu.” Tato otizka totiz dosial nezaujala

73 Pozri najmi SORL, Rébert. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smatok)
pozostalého pribuzného Stav a vychodiska — I. ast’. In: Bulletin slovenskej advokd-
cie. 2017, vol. 23, no. 9, s. 6-19.

™ TROJCAKOVA, Veronika. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy se-
kundarnych obeti. In: Sukromné pravo. 2020, vol. 6, no. 2, s. 1 10-116.

75 K rozboru tohto problému pozri HLUSAK, Milan. O tom, & st citové vizby
osobnostnym dobrom a o ochrane osobnosti vobec (Uvahy na pozadi rekodifi-
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nasu doktrinu natolko, Ze by jej venovala adresnu analyzu a sudy
pri rozhodovani v konaniach o priznanie finanéného zadost'ucinenia
tejto skupine dotknutych osob byvaju pomerne strohé pri vyspo-
riadani sa s otdzkou formy zadostucinenia.” V akej forme mé teda
byt’ poskytnuté zadost'uCinenie! Alebo trocha vzletnejsie, ako na-
hradit’ nenahraditelné?

Odpoved’ objektivheho prava sa nachadza v ust. § 13 ods. 2 Ob-
Cianskeho zakonnika, podla ktorého: ,,pokial by sa nezdalo postacu-
juce zadostucinenie [v nepenaznej forme] najmd preto, Ze bola v znac-
nej miere zniZena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vdznost’ v spoloc-
nosti, ma fyzicka osoba tieZ prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch.” Pri pohlade na citovany text je zjavné, Ze poskytovanie
finanéného zadostucinenia ma subsididrne postavenie voci inym
formam poskytnutého zadostucinenia.

V predchadzajicej €asti”’ uz bolo poukazané na histériu tohto usta-
novenia, ktora reflektuje prelom v nazerani na penaznu nahradu za-
sahu do osobnosti (satisfakciu) pred nadobudnutim ucinnosti zak.
¢. 87/1990 Zb. (29.3.1990), ktora v sulade s vtedajSim spolocen-
skym ukotvenim bola sudnou praxou odmietana. Znenie dotknu-

kacie sikromného prava). In: Uima zo straty fudského Zivota a jej ndhrada v suk-
romnom prave®. Zbornik z konferencie XV. Lubyho prdvnickych dni. Bratislava: Veda,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 202I; pozri aj rozsudok NS SR
2 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012 (R 128/2014), identifikujuci ustalenost’ tejto
pravnej otazky vo vlastnej rozhodovacej ¢innosti.

7 Napr. struéné vyjadrenie: ,,Pri strate blizkej osoby ndsledkom smrti Ziadna z mo-
rdlnych foriem zadostucinenia nie je postacujica.” v uzneseni NS SR sp. zn. 5 Cdo
102/2017 z 23.04.2020 (R 35/2020), ods. 1.2.

77 Pozri kap. 1.7 vyssie; pozri aj MESZAROS, Peter. Vybrané aspekty vyvoja insti-
tutu nahrady nemajetkovej ujmy (v peniazoch) — (za)dostucinenia v ramci osob-
nostnych prav. Forum iuris Europaeum. 2021, vol. 9, no. |, s. 53-56.
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tého ustanovenia spolu s okolnostami jeho prijatia nam davaju nie-
kolko dolezitych lekcii k jeho uchopeniu. Po prvé, zikonodarca
urobil vedomé rozhodnutie a zaroven usmernenie pre sudy, Zze ma
zaujem o poskytovanie satisfakcie v penaznej forme v odovodne-
nych pripadoch a povazuje ho za moralne dovodné. Po druhé, je
zrejmé, zZe tento dosledok nie je vysledkom doslednej Gvahy o za-
dost'ucineni pri zasahoch do vsetkych aspektov osobnosti (osobitne
nami skimany sukromny ¢i rodinny vzt'ah), ale primarne bol zvazo-
vany na sanovanie zasahu do obdianskej cti a dostojnosti.”® A po
tretie, zakonodarca vedome a konkrétne vymedzil hierarchiu pro-
striedkov napravy pri takychto zasahoch na principe ich subsidiar-
neho usporiadania s tym, Ze penazna forma zadostucinenia zaujima
poslednt poziciu.

Skutocnost, Ze pri uvadzanej subsidiarite ide o Zelany rezim pravnej
Upravy, zrejme mozno odvodzovat’ aj z toho, Ze tento zakladny pri-
stup je napriek vyznamnej reforme sukromného prava badatelny aj
v eskom prave po rekodifikacii novym Ob¢cianskym zakonnikom.”

8 Okrem parlamentnej rozpravy o tom celkom plasticky sved&i demonstrativny
vyber okolnosti, ktoré sa maji zvazovat’ pri zvazovani, i priznat’ zadostucinenie
v penaznej forme. Sidna prax vsak nasledne potvrdila, Ze tieto Specifické okol-
nosti nebude treba skimat’ pri odcinovani zasahov, kde tieto aspekty nevystupu-
juc do popredia, ako je napr. citova ujma sekundarnych obeti, t.j. nemozno od-
vodit,, Ze by znenim citovaného ustanovenia bola nepriamo vylicena finanéna sa-
tisfakcia pri inych zasahoch ako su zasahy do cti a dostojnosti. Vid' uznesenie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 137/2008 z 18.02.2010 (R 53/2010) (vo vztahu k pravu na suk-
romie); nalez US SR sp. zn. II. US 424/2012 z 6.11.2014 (Zb. US SR 26/2014),
najma body 41-44 (vSeobecne vo vztahu k réznym zasahom do osobnosti).

7 Pozri ust. § 2951 ods. 2 Eeského zék. €. 89/2012 Sb.: ,,Nemajetkovd djma se
odcini pfiméfenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezaijisti-li jeho jiny zplisob skutecné a dostatecné ucinné odcCinéni zptsobené ujmy.*;
pozri aj VOJTEK, Petr. § 2951. In: SVESTKA, Jifi., DVORAK, Jan., FIALA, Josef a
kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1085.
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Treba zaroven poznamenat, Ze subsidiarne uplatiiovanie prostried-
kov napravy za zasah do osobnosti pocina v kontexte § 13 ods. |
Obcianskeho zdkonnika uz zdrziavacou (negatérnou) Zzalobou
a restitucnou zalobou, pricom satisfakény narok nastupuje az
v dalSom slede. Z ohladom na skimand problematiku je vsak
zrejmé, ze uplatiovanie tychto narokov tu vecne neprichadza do
Uvahy. Pretrhnutie intimneho vztahu so zomrelou osobou je totiz
dejom minulym a nezvratnym, ktorého sa ex post nie je mozné ,,zdr-
zat®. Nuz a s moznost'ou navratu do povodného stavu, resp. ,,0d-
stranenia nasledkov zasahu® je situacia obdobna. Hoci v kontexte
rozvoja mediciny sa moze Coraz CastejSie do popredia dostavat’ res-
tituéna funkcia ndhrady ujmy pri zasahu do ludského zdravia,” tdto
logiku t'azko aplikovat’ na citovl ujmu sekundarnej obete. Intimny
vztah medzi zomrelou a pozostalou osobou je zrejme treba pova-
Zovat’ za natolko jedinecnu kategoriu, ze ani nasledny vznik obdob-
ného vztahu medzi pozostalym a inou osobou, ktory by pripadne
napifial aj obdobné funkcie, nie je mozné povazovat' za od<inenie
resp. nahradu pévodného pretrhnutého vztahu. Takto napr. sudna
argumentacia vyhodnocuje, Ze strata manzela (a rodinno-sukrom-
ného vztahu s nou) nie je zhojena tym, Ze sa pozostaly neskor znova
ozeni.”

V praktickej rovine preto ostava na zvazenie a urcenie iba prime-
rany satisfakény narok vyberom medzi jeho nepenaznou formou

8 TICHY, Lubos. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové Gjmy. In: Pravnik.
2020, vol. 159, no. 8, s. 628.

8 Pozri rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012 (R 128/2014)
sumarizujlci zavery prvostupnového sudu: ,,mimoriadnu zdvaznost’ vzniknutej ujmy
nemoéZe spochybnit’ ani to, Ze Zalobca sa (...) znovu oZenil (s matkou synovej priatelky,
ktora pri rovnakej dopravnej nehode stratila dcéru, o nemézZe byt’ za danych okolnosti
posudzované tak, Ze Zalobca sa uzZ so stratou manzelky vyrovnal).“

54



a subsididrne formou penaznej satisfakcie, pripadne ich vhodnou
kombinaciou.

2.2 Subsidiarita ako vSeobecny princip a metéda urcenia
formy primeranej satisfakcie
Pristavme sa kratko pri pojme a vyzname subsidiarity, ktora je pre
spracovanie nasho problému do znaénej miery kl'icovou zasadou,
pricom jej vyznam a pouzitie nesporne prekracuje jednoduchu
problematiku hierarchie vyberu vhodného prostriedku napravy pri
zasahu do osobnostného prava fyzickej osoby. V socialno-filozofic-
kom a pravno-politickom diskurze sa zasada subsidiarity udomac-
nila ako samostatna a osobitne vyznamna zasada spravodlivého
usporiadania spolocenskych zalezitosti v multi-Urovhovej realite
prostrednictvom socialnej nauky katolickej cirkvi, Specificky vyjad-
renej v papezskej encyklike Quadragesimo anno: ,,[A]k je nepovolené
odobrat’ jednotlivcom to, o méZu vykondvat’ vlastnymi silami a vlastnym
usilim, a pridelit’ to spolocenstvu, tak je nespravodlivé preniest’ na vacsiu
a vyssiu spolocnost’ to, ¢o méZu vykondvat’ mensie a niZsie spolocenstva.
A prave v tomto spociva velkd ujma a zdroveri rozvrat spravneho uspo-
riadania spolo¢nosti. Prirodzenou naplriou akéhokolvek zdsahu samotnej
spolocnosti je totiZz poméct’ subsidiarnym spésobom tidom spolocenského
organizmu, a nie znicit’ ich a pohltit’“®* Je zrejmé, ze v tomto zmysle
je zasada subsidiarity zakladnym pravidlom rozdelenia pravomoci

8 PIUS XI. Quadragesimo anno [..] o obnoveni spoloéenského poriadku podla
evanjelia pri prilezitosti Styridsiateho vyrocia encykliky Rerum novarum (15. maja
1931), ods. 80. Cit. podla Dokumenty socidlnej nauky Cirkvi. Trnava: Spolok sva-
tého Vojtecha, 2007, s. 81.
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pri uskutoénovani spolo¢ného dobra, teda kompetencnym pravid-
lom s réznymi variaciami svojej realizicie.®’ Pravda, najcastejsie bu-
deme pri subsidiarite uvazovat’ o kompetencnom rozdeleni medzi
roznymi Groviiami regulicie, exekutivy & rozhodovacej &innosti.*
Avsak pri zhmotniovani zasady subsidiarity neslobodno zabudat), ze
hierarchické usporiadanie spolo¢nosti sa zadina uz u jednotlivca.®
Ludska osoba je pramefiom, stredobodom a cielom vsetkych spo-
locenskych institucii.®** ,,Tento princip uéi reSpektovat’ iniciativu,
kompetenciu a zodpovednost, dalej spociva aj v neprekazani, ne-
pomahani, ponechani autonémnosti, slobody a iniciativy jednotliv-
com a menSim i vacsSim spolocnostiam (...) Prostrednictvom tejto
zasady sa utvaraju medziludské vztahy.“®

Ak sa v duchu tychto Gvah spatne zameriame na Upravu § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktory predklada velmi konkrétnu Upravu
subsidiarneho usporiadania primeranych prostriedkov napravy za-
sahu do osobnosti jedinca, je zrejmé, ze zakonodarca tymto predo-
stiera zaroven Specificku predstavu o hladani dobrého usporiadania
v spolocnosti, sanovani osobnosti a medziludskych vztahov takym
sposobom, ktory je prioritne Uplne najblizSie k osobnosti jednot-
livca a iba v pripade, ak rieSenie zasahu na tejto Urovni nepostacuje,
prechadza sa na uroven vyssiu, ktora je od dotknutej osobnosti
vzdialena viac. Ta najuzsia vazba s osobnost'ou postihnutého sa tu

8 Pozri KROPA|, Marian. Pravnofilozofické vychodiskd prava dusevného viastnictva.
Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo SAV, 2013, s. 126.

8 Osobitne vo vzt'ahu k jej uplatneniu v prave EU, stdnej &innosti a zmluvnej
regulacii pozri GESKOVA, Katarina, NOVOTNA, Marianna a kol. Zdsady eurdp-
skeho sukromného prava. Subor interpretacnych a aplikacnych nastrojov. Praha: Leges,
2019, s. 22 a nasl.

& Tamze, s. 37.

8 Pozri KROPA|, Marian. Pravnofilozofické vychodiskd prava duSevného viastnictva.
Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo SAV, 2013, s. 126.

¥ Tamze.
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viaze k nematerialnej stranke, a tym k nematerialnemu prostriedku
napravy. Na druhej strane, uz z jazykového vyjadrenia je zrejma ur-
Cita odcudzenost’ medzi ,,nemajetkovou* ujmou a jej vyvazovanim
v ,,majetkovej* podobe.® V kontexte subsidiarity ako $irsieho kon-
ceptu dobrého usporiadania vzt'ahov v spolo¢nosti mozno nasu ro-
zoberanu pravnu Upravu potom naozaj hodnotit’ ako tu, ktora uve-
dent koncepciu respektuje a uz na urovni vztahov osobnosti ¢lo-
veka chce prispievat’ k onému dobrému usporiadaniu. Logika za-
sady subsidiarity vSak zahrna nielen pozitivny aspekt. T.j. imperativ,
podla ktorého ma byt uplatnena ta Uroven, ktora ma najlepsie
predpoklady pre efektivne dosiahnutie ciela,®” ¢o v naSom pripade
sveddi prioritne nematerialnej forme napravy zasahu. V negativhom
vyzname totiz subsidiarita znamena zaroven zdkaz siahat’ po nadra-
denej Urovni potencidlneho zasahu, do tej miery, pokial' je zasah
efektivne sposobila realizovat’ nizsia Groven. A aj v pripade, ak tato
nizsSia Uroven sama dostatocne primeranym sposobom zasiahnut’
nedokaze (rozumej ak nepenazné zadost'ucinenie neposkytuje pri-
meranu satisfakciu), nadradena uroven ma poskytovat’ iba ,,dopln-
kov(i pomoc* (subsidium) Grovni nizsej.”

Zhrnlc uvedené znaky ustaleného chapania subsidiarity a aplikujuc
ich velmi konkrétne na problematiku nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalého cestou ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je

® Toto chapanie nemajetkovej ujmy, t.j. ujmy, ktora sa neda v peniazoch ekviva-
lentne vyjadrit, ani sa neda penaznym plnenim napravit' rozvijal uz Luby. Vid
LUBY, Stefan. Prevencia a zodpovednost’ v obcianskom prave. I. diel. Bratislava: Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 280-281.

8 GESKOVA, Katarina, NOVOTNA, Marianna a kol. Zasady eurdpskeho stikrom-
ného prdva. Subor interpretacnych a aplikacnych ndstrojov. Praha: Leges, 2019, s. 23.
** KROPA), Marian. Pravnofilozofické vychodiska prava duSevného viastnictva. Brati-
slava: VEDA Vydavatel'stvo SAV, 2013, s. 126; autor doslova hovori, Ze tato vyssia
Uroven by nemala obmedzovat’ Zivotny priestor nizSich zloziek spolocnosti.
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mozné konstatovat, Ze poskytnutie zadost'uCinenia za utrpenu ne-
majetkovl ujmu v penaznej forme by malo zastavat’ poziciu akéhosi
doplInku k tej satisfakcii, ktora bola ziskand v nematerialnej forme,
a zaroven, pokial tato satisfakcia v nematerialnej forme mohla byt
efektivne dosiahnuta, no bez zavinenia skodcu sa tak nestalo (napr.
dotknuta osoba o takuto formu nepoziada, odmieta ju, vyhyba sa
moznosti jej realizacie), potom by jej funkcia (a event. jej rozsah)
nemala byt' nahradzana doplnkovou, subsidiarnou, penaznou for-
mou. Uvedené neznamena, ze by vzdy mala byt’ dotknutym osobam
poskytovana nepenazna satisfakcia a iba vynimocne penazné zado-
stuCinenie, ale ti skutocnost,, ze pri riadnom aplikovani ako pri-
ncipu subsidiarity vo vSeobecnosti, tak aj pri riadnom aplikovani §
I3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je potrebné sa aktivne proble-
matikou nepenazného zadost'ucinenia zaoberat’ a odovodnit’ nepri-
meranost’ ¢i nedostatocnost’ tejto formy satisfakcie.

2.3 Individualizacia od¢inovania nemajetkovej ujmy

Vo vztahu k od¢inovaniu zasahov do prav chranenych § Il a nasl.
Obcianskeho zakonnika cestou sidneho posudenia sa uplatiuje (a
ma uplatnovat) individualizovany pristup zavisly od jedinecnosti
skutkového stavu. Vozar v tejto sUvislosti uvadza: ,,zasada individu-
alizacie sankcie znamen3, ze druh, kombinacia a intenzita sankcii
musia byt’ v konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vietkym okolnostiam a osobitostiam konkrétneho pripadu.* '

Tento pristup reflektuje aj sidna prax,” pri¢om v kontexte zasahu

' VOZAR, Jozef. § I3 [Pravne prostriedky ochrany osobnosti]. In: STEVCEK,
Marek a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 87.

*2 Za vsetky napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/131/2020 z 29.9.2021, bod 20:
»otdzka vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vZdy vysledkom postdenia vy-
soko individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti kaZdej prejedndvanej veci, ktoré
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do cti a dostojnosti (niet dovodu nevztiahnut’ zaver aj na iné hod-
noty chranené v ramci ochrany osobnosti) dokonca Ustavny sid”
z toho vyvodzuje nemoznost’ Standardizacie sadzieb ¢i hranic i
exaktni metodiku vypoctu alebo existenciu nejakého bodového
ohodnotenia pre relutarnu formu satisfakcie, ktora je zo zakona
vecou volnej Gvahy sidov, musi byt odovodnena a musi mat’ svoj
zaklad v zistenom skutkovom stave.

Je zrejmé, Ze zachovavanie tejto zasady so sebou prinasa aj urcité
negativa’ v podobe zvySeného rozsahu dokazovania a s tym spoje-
nej zat’aze stran sporu i sudu pri odovodnovani svojho rozhodnutia,
a trvanie na zasade individualizacie moze vysvetlovat’ aj nevolu
s ktorou sa stretaju snahy o pausalizaciu nahrady nemajetkovej
ujmy.”

Treba si vSak v§Simnut), Ze zasada individualizacie nie je koncipovana
vyluéne ako imperativ pri urc¢ovani vysky penaznej nahrady nema-
jetkovej ujmy, hoci toto vyuzitie bude najcastejSim. Individualizacia

st nezamenitel'né s okolnost'ami relevantnymi v inych veciach. KaZdé jedno rozhodnutie
o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieseni cisto individudlnych otd-
zok, ktoré neméZe byt’ povaZované za pravidlo pre iné pripady.

% Vid nalez sp. zn. |. US 689/2014 z 9.11.2016 (Zb. US SR ¢&. 32/2016), bod 14.
% Por. SORL, Rébert. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozos-
talého pribuzného Stav a vychodiska — 2. ¢ast’. Bulletin slovenskej advokdcie. 2017,
vol. 23, no. 10, s. 19-20.

% Pozri napr. MANDELIK, Jakub. Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym — ad
hoc novela Obcianskeho zakonnika? Bulletin slovenskej advokacie. 2019, vol. 25,
no. |1, s. 8-15; vtomto kontexte porovnaj aj vyhrady ceského verejného
ochrancu prav k $tandardizovanej metodike najvys3ieho sidu CR pre vypolet
nemajetkovej ujmy. Vid’ Zprava o Setfeni ve véci Metodiky k nahradé nemajet-
kové Ujmy na zdravi podle § 2958 obcanského zakoniku. Stanovisko sp. zn.
6709/2019/VOP z 22.22021. Dostupné na: https://eso.ochrance.cz/Nale-
zene/Edit/9252.
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by sa v rovnakom rozsahu mala vztahovat’ na cely proces priznava-
nia prostriedku napravy pri zasahu do osobnostnej hodnoty a me-
novite aj na fazu posudzovania primeranosti formy poskytovaného
zadost'udinenia. Pretoze prave v tejto Ciastkovej otazke sa v sudnej
praxi mozno stretndt’ s urcitou formou pausalizacie: ,,Satisfakciu vo
forme odsudenia Zalovanej |/ za precin a jej prejavenu Fitost’ nemozno
vzhfadom na zavaznost’ ujmy a jej nezvratitefnost’ povaZovat’ za dosta-
tocnu satisfakciu. Pri strate blizkej osoby nasledkom smrti Ziadna
z moralnych foriem zadost'uéinenia nie je postacujica.*> Uve-
dené vyjadrenie viditelne abstrahuje od individualnych prvkov skut-
kového stavu a tym prakticky nahradza normu obsiahnutt v § 13
ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Pokial by citované vyjadrenie aj
bolo spolocensky pravdivé, aj vtedy by vsak jeho aplikacia v pausa-
lizovanej podobe bola nespravnou aplikaciou oznaceného zakon-
ného ustanovenia, ktoré nabada k individualizovanému odovodne-
niu uplatnenia subsidiarneho vztahu. Inymi slovami, presvedcivé od-
dvodnenie rozhodnutia” o priznani (urcitej formy) satisfakcie by
malo poskytovat’ odpoved’ na otazku: ,,Preco ziadna z moralnych
foriem zadost'uCinenie nepostacuje?*

Sirsiu Gvahu o tejto otazke rozvinul napr. Krajsky sud v Trnave, av-
sak opat’ a vedome s pausalizujucom zaverom: ,,Na otdzku vyznamu
absencie zdkonom vyslovne ustanovenych kritérii pre nedostatocnost’ za-
dostucinenia v inej neZz pefiaznej forme (ako otdzku otvdrajicu uvahy
odvolacieho sudu v tomto jeho rozhodnuti) potom tunajsi sud prindsa uz

% (zdéraznenie pridané autorom) Por. uznesenie sp. zn. 5 Cdo 102/2017 z
23.04.2020 (R 35/2020), ods. 1.2. (ide o zjavne ustalenu formulaciu pouzivanu
prvostupfiovym sidom).

7 N.B. ide o imperativ pre sudne rozhodnutie az Ustavného rozmeru. Por. § 220
ods. 2 CSP; uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 278/2012 z 26.09.201 3.
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ustalenu odpoved’ (bez potreby na nej cokolvek menit’ aj v tejto konkrét-
nej veci), ktorou je to, Ze u zdsahov do prdv na Zivot alebo zdravie ako
najvyznamnejSich zloZiek prdva na ochranu osobnosti fyzickej osoby je
nedostatocnost’ iného neZ periazného zadostucinenia pravidlom (a to
ako bez potreby zist'ovania dalSich podmienok nedostatocnosti, tak i bez
potreby trvania na poZadovani aj - tu inak poZadovaného - neperiazného
zadost'ucinenia).“”® Problémom tejto Gvahy vSak je napohlad pre-
hliadnutelna skutocnost), totiz, ze argument je stavany na zohlad-
neni hierarchie réznych hodnot chranenych ust. § |11 Obcianskeho
zakonnika, kde najvyssie postavenie zaujima Zivot ¢i zdravie jednot-
livca. Lenze ako sme uviedli uz v Uvode, v pripade sanovania citovej
ujmy pozostalého nejde o zasah do Zivota Ci zdravia dotknutej
osoby, ale o zasah do prava na sikromny a rodinny zZivot, ktoré aj
v zmysle sidom uvaZovanej hierarchie maju postavenie nizsie
a v kazdom pripade tym argumentacia sidu sama seba spochybnu-
jica. Castejsim argumentom pausalizujicim potrebu pefazného za-
dost'ucinenia v takychto sporoch je uz spominana nezvratitelnost’
smrti blizkej osoby, lepsie povedané moznosti realizacie vztahu
s nou. Tu vsak mozno rovnako oponovat, ze nejde o Specifikum
ujmy pozostalych, ale nereparovatelnost’ je pojmovym znakom vel-
kého mnozstva zasahov do osobnosti, pricom je jednoznacne pred-
pokladom pre uplatnenie satisfakéného naroku bez ohladu na jeho
formu. Vhodnejsie (individualizovanejsie) je potom také posudenie
sudu, ktoré sice identifikuje neodstranitelnost’ traumy, avsak po-
kracuje Uvahou o zavaznosti ,,vzniknutej ujmy, ktora je dana mierou

intenzity zdsahu a asom trvania nepriaznivého nasledku,“” ako

8 uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10 Co 475/2014 z 30.12.2015.
*? tak rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 20.02.2013, sp. zn. 4 Co 470/201 1.
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podmienkou pre uplatnenie penaznej satisfakcie, najlepsie s previa-
zanim tychto podmienok so zistenym skutkovym stavom.

Domnievame sa, ze ludské osobnosti a ludské vztahy s natolko
rozmanité,'® Ze je Uplne prirodzené, Ze aj u pozostalych, ktori utr-
peli citovl ujmu zo straty blizkeho, je mozné najst’ takych, ktorych
pIné zadost'ucinenie v dosledku ich psychického rozpolozenia, hod-
notového ukotvenia Ci Specifickych okolnosti pripadu bude prime-
rane dosiahnutelné v nepenaznej forme, a naopak u inych to bude
mozné vylucne vo forme relutarnej ndhrady. Je mozné, ze v nami
uvazovanych situaciach treba penaznu formu nahrady povazovat za
pravidlo, no v konecnom dosledku na tom nezilezi. Pretoze do-
sledna a zakonna sudna prax by v ziadnom pripade nemala rezigno-
vat’ na uplatnovanie zasady individualizacie ani v Ciastkovej otazke
formy nahrady, pretoze by sa vystavovala riziku priznavania satis-
fakcie arbitrarnej.

2.4 K moznostiam poskytnutia satisfakcie pozostalému
v nepenaznej forme

Kazda uvaha o poskytnuti satisfakcie, zadost'u€inenia, v nepenazne;j
forme bude nevyhnutne zacinat’ konceptom ospravedinenia, pri-
com pre pravne Uvahy je typické, Ze sa toto ospravedinenie bude
ako moralne plnenie davat’ do kontrastu s poskytnutim penazného
zadost'udinenia'®'. Koncept ospravedinenia viak presahuje rdmec
civilného prava pricom vyskum (najma na podklade empirickych

1% K tomu pozri text v kapitole 2.4 nizSie.

1 Takto napr. aj VOZAR, Jozef. § 13 [Pravne prostriedky ochrany osobnosti].
In: STEVCEK, Marek a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 85, 86.
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$tadii) z rozliénych humanitnych odborov'® venuje nemalo prie-
storu otazke, ¢o mozno povazovat’ za skutocné ospravedinenie, t.j.
ospravedInenie, ktoré bude svojim adresatom vnimané ako prime-
rané a tak poskytujuce skutocné zadostucinenie. Pokial’ ide o vy-
medzenie konceptu ospravedinenia, charakterizuji ho predovset-
kym dva zakladné prvky, a to (1) afekt (priestupca je dotknuty svo-
jim ¢inom), ktory predpoklada isti formu lutosti alebo vycitky, a
(2) uznanie viny. K nim sa casto pridruzuje aj poziadavka na (3) ur-
ity aktivitu, ktorou sa ma na mysli najma ponuka priestupcu na-
sledky svojho ¢inu nejako oddinit’ (opravou, financnou kompenza-
ciou) a niektori autori k nim priraduju aj (4) zdvdzok zmenit’ svoje
sprdvanie v buducnosti.'® V ramci konceptu pravne relevantného
ospravedInenia je mozné vypozorovat' niekolko vyznamnych ele-
mentov.

V prvom rade, poskytnuté ospravedinenie ako forma zadostucine-
nia nie je mozné stavat’ do pozicie korelativneho pojmu s koncep-
tom odpustenia, tak ako nie je mozné stavat’ na roven odpustenie
a zadostucinenie. Odpustenie je totiz nanajvys subjektivnym prv-
kom — ukonom a ucinkom vo sfére dotknutej osoby, ktoré moze
iba do istej miery (alebo aj vobec nie) zavisiet' od ukonu skodcu —

ospravedinenia.'” Na druhej strane zadostuinenie, obzvlast to,

192 pozri van DIJCK, Gijs. The Ordered Apology. In: Oxford Journal of Legal Studies.
2017, vol. 37, no. 3, s. 565 a nasl. a odkazy tam uvedené (vyuzivajlci vysledky
studii zo socioldgie, psycholégie, prava a dalsich).

'% Tamze, s. 566.

'% Hoci pojem ospravedinenia mé viacero rozmerov a byva chapany rdzne, do-
minantny vyskum ho vymedzuje prave ako individudlnu kategdriu zameranu
najma na terapeuticky Gcinok vo vztahu k poskodenému. Pozri blizsie TARU-
SARIRA, Joram. The Anatomy of Apology and Forgiveness: Towards Transfor-
mative Apology and Forgiveness. In: International Journal of Transitional Justice.
2019, vol. 13, no. 2, s. 215-217.
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ktoré je priznivané sudom je objektivizovanou kategoriou,'” kedy
volnou Uvahou sud urci co je (objektivizovane) primeranou satis-
fakciou vzhladom na dany skutkovy stav, a to bez ohladu na to, ze
dotknuty subjekt by mohol mat’ individudlne excesivne poziadavky
na dosiahnutie subjektivheho zadost'uCinenia.

Dalej, pri zvazovani primeranosti ospravedinenia ako formy satis-
fakcie vyvstava otdzka Uprimnosti takto daného (sidom nanute-
ného) ospravedinenia s myslienkou, ze pokial ospravedinenie nie je
myslené ako prejav Uprimného srdca, sotva moze mat’ satisfakény
efekt na svojho adreséta.'® Avsak empiricky vyskum naznacuje, ze
aj nanutené (t.j. potencidlne neldprimné) ospravedinenia mézu mat’
pre zasiahnuté osoby vyznam ako splnenie pravnej povinnosti po-
vodcu zasahu,'” hoci je vela faktorov, ktoré posidenie takéhoto
ospravedInenia dotknutou osobou ovplyviuju.

Na to nadvazuje dalsi aspekt, a to réznorodost’ Ucinku ospravedI-
nenia na adresata v zavislosti od celého skutkového kontextu.'®
V roznych situdciach bude ospravedinenie dostatocnou satisfakciou
v zavislosti od takych faktorov ako je jeho obsah (t.j. ¢i obsahuje tu-
ktoru z vysSie uvedenych zloziek), najma dostatocnost’ afektivnej
zlozky ospravedinenia a cas kedy bolo poskytnuté (spontanne,

1% Aj samotna existencia ujmy dotknutej osoby sa posudzuje objektivne. Prime-
rané zadost'ucinenie ako jej prirodzeny pendant musi byt’ preto tiez posudzovany
objektivne (no individualizovane). Por. uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 81/201 |
z25.10.2012.

1%V réznych jurisdikcidch bola prave nelprimnost’ ospravedinenia dévodom,
preco sudy vébec nepriznali povinnost’ poskytnut’ ospravedinenie. Pozri van
DIJCK, Gijs. The Ordered Apology. In: Oxford Journal of Legal Studies. 2017, vol.
37, no. 3, s. 569.

' Tamze, s. 571, 573.

1% Tamze, s. 566 (citujici $tadie, ktoré dochidzaju k réznorodym ziverom
v tejto otazke).
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rychlo). V kazdom pripade nebol zisteny nejaky univerzalny model
ospravedIinenia, ktory by poskytoval dostatocné a primerané zado-
stucinenie v relevantnych pripadoch, co iba podciarkuje nevyhnut-
nost’ aplikdcie zasady individualizacie v tejto veci.

Napokon, z uvedeného je zrejmé aj to, ze v urcitych pripadoch je
pre dostatocnost’ ospravedinenia (a jemu zodpovedajlcej satisfak-
cie dotknutej osoby) v hom inherentne pritomna povinnost’ po-
skytnutia penaznej kompenzacie, t.j. Ze v niektorych pripadoch dve
formy satisfakéného naroku nemozno oddelit, aby boli adresatom
prijaté a mali potrebny efekt. Nejde vsak o absolutne pravidlo.

Pokial' ide o konkrétne uplatnenie afektivheho ospravedinenia ci
inak prejavenej l'itosti povodcu zasahu ako nepenaznej satisfakcie,
v praxi slovenskych stdov je jej vyznam mozno oznacit’ nanajvys za
doplnkovy k penaznej nahrade, pricom niektoré sidy priamo vyjad-
ruju, Ze to nie su ,,skutocnosti vyznamné z hladiska posudzovania dé-
vodnosti a vySky Zalobcami uplatneného ndaroku na ndhradu nemajetko-
vej ujmy v peniazoch.“'”” Naopak, Iitost’ ¢i ospravedinenie pévodcu
zasahu voci dotknutym osobam je povazovana iba za ,,prejav ele-
mentarnej slusnosti“''® bez kvantifikovatelného podielu na celkovej
satisfakcii priznanej dotknutej osobe. Treba zaroven uviest, ze ne-
penazna satisfakcia (ospravedinenie) nebyva nevyhnutne ani poza-
dovana v sporoch, a ak ano tak iba popri penaznej nahrade.

1% rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013 z 28.10.2013; pozri
aj uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 102/2017 z 23.04.2020 (R 35/2020), ods. |.2.
110 ZORICAKOVA, Veronika. Kritéria pre uréenie vysky nahrady za nemajetkovi
ujmu sekundarnych obeti v slovenskej stdnej rozhodovacej praxi. In: NO-
VOTNA, Marianna, ZORICAKOVA, Veronika (eds.). Nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych a osobitosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v
podmienkach slovenského a Ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 76-77 a tam
citované rozhodnutia.
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Obdobné uplatnenie (ne)nachadza aj potencidlna nepenazna satis-
fakcia, ktoru nepriamo pozostaly ziskava cestou Statneho organu,
t.j. odsudenie povodcu zasahu za trestny cin a ulozenie prislusného
trestu, resp. postihnutie Skodcu v spravnom konani s konstatova-
nim jeho pochybenia, ktoré malo za nasledok smrt’ primarnej obete
(najmi péjde o konania Uradu pre dohlad nad zdravotnou staros-
tlivost'ou voci poskytovatefom zdravotnej starostlivosti), v spojeni
s pripadnou medializaciou okolnosti pripadu ¢i samotnych rozhod-
nuti. Tieto okolnosti opat’ nebudu mat’ priamy vplyv na urcovanie
formy a vySky zadostucinenia priznaného sadom.'' Poskytnutie
inej satisfakcie tak bude zohladnované predovsetkym v pripade, ak
tato satisfakcia ma kvantifikovatelni majetkovl povahu, ¢i ako pl-
nenie poskytnuté inak Skodcom alebo plnenie priznané z obdob-
ného dévodu podla osobitnych predpisov.''?

Napriek nemoznosti absolutizovat’ zaver o primeranom sposobe
nepenazného zadost'ucinenia citovej ujmy sekundarnych obeti,
najma z dovodu velkého mnozstva faktorov najma na strane skodcu
a roznych spoésobov, akymi je mozné svoje ,,ospravedinenie® preja-
vit, rovnako nemozno za spravny oznacit’ ani postup absolutizova-

"' Por. napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013
z 28.10.201 3; uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 102/2017 z 23.04.2020 (R 35/2020),
ods. 1.2.ai.

"2 tj. vzmysle zék. & 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni nesk. predpisov; blizsie ZORICAKOVA,
Veronika. Kritéria pre uréenie vysky nahrady za nemajetkovu ujmu sekundarnych
obeti v slovenskej stidnej rozhodovacej praxi. In: NOVOTNA, Marianna, ZO-
RICAKOVA, Veronika (eds.). Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti
ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v podmienkach sloven-
ského a Ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 73.
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nia zaveru o neprimeranosti nepenaznej formy satisfakcie. Individu-
alizacia postdenia by mala byt’ teda stale kl'i¢ovym pristupom v ob-
dobnych sporoch.

2.5 Represivny aspekt satisfakcie a jej forma

Vzhladom na skutocnost, ze pri spésobeni Umrtia ludskej bytosti
dochadza bez ohladu na dalSie zodpovednostné pravne aspekty
k zavrhnutiahodnému nasledku, ktory v moralnej rovine mame ten-
denciu vo vSeobecnosti odsudzovat, rovnako sa l'ahko moze preja-
vit' tendencia takyto dosledok potrestat,, postihnut’ (represivnou)
sankciou za Cin. Samozrejme treba mat’ na pamati, ze dotknutou

||3, ale

hodnotou tu nie je strata zivota zosnulého pribuzného per se
negativny zasah do aspektov osobnosti pozostalého pribuzného vy-
volany trvalou stratou blizkej osoby. Spominanu intuitivhu tenden-
ciu Cloveka potrestat’ subjekt, ktory takyto nasledok sposobil, to

vsak zrejme zasadne neovplyvni.

Na tomto mieste je potrebné sa pristavit’ pri podstate Ulohy civil-
ného prava pri sanovani nemajetkovej ujmy v oznacenych situa-
ciach. Represia i trestanie su totiz v sikromnom prave vo vseo-
becnosti velmi obmedzene pouzitelné. Luby sice systematicky za-
raduje medzi satisfakéné sankcie''*, tj. ,,zadostuinenia“, aj repre-
sivne sankcie (tresty), no nadvazuje tym, ze obcCianske pravo podita

"> Oznacdena ujma vo vicsine pravnych poriadkov nie je nahradzovana ako tzv.
thanatologickd ujma. K tomu blizsie NOVOTNA, Marianna. Naroky pozostalych
0s6b nemajetkovej povahy. In: NEVOLNA, Zuzana, HLUSAK, Milan (eds.) Lau-
datio Alexandrovi Skrindrovi. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2020, s. 117 a nasl.

'"*V zmysle Lubyho chapania tu pod pojmom obéianskoprivnej sankcie treba
rozumiet ,,pravne nasledky protipravneho Gkonu®; Vid' LUBY, Stefan. Prevencia
a zodpovednost’ v obcianskom prave. ll. diel. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1958, s. 313 a nasl.
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s represivnou funkciou trestov ukladanych odvetviami verejného
prava, pricom oznacuje iba niekolko vynimocnych situacii uplatne-
nia represie v ob¢ianskom prave.'” Nejde vSak o suvislosti sanova-
nia zasahov, ktoré sui predmetom zaujmu v tomto diele. Z toho do-
vodu. Tichy uvadza, ze v kontexte zadost'ucinenia a satisfakcie by
sa nemalo ani uvaZovat' o trestani.''®

Ak teda zvazujeme primeranu satisfakciu pre sekundarnu obet), ne-
mala by byt’ ivaha o nevyhnutnosti penaznej satisfakcie motivovana
ani volou po represii, ktorej formou by penazna pokuta nesporne
mohla byt Sudy vSak maju tendenciu balansovat’ na pomedzi satis-
fakcie a represie pri urcovani primeraného zadost'uCinenia: ,,...roz-
hodnutie (...) by nemalo naplnit’ iba satisfakénu funkciu, ale do popredia
by sa mala vyzdvihnit’ aj preventivno-sankénd otdzka.“'"” A osobitne
to badat’ pri urcovani vysky financného zadost'ucinenia, ak sa urobi
zavislym od okolnosti na strane skodcu, ktoré nemaju priamy vplyv
na mieru vytrpenej ujmy.''® Pokial je tento represivny pristup nesu-
ladny s civilnopravnou satisfakénou logikou pri urcovani vysky pri-
meranej penaznej nahrady, potom je rovnako nesuladny ani v ramci
posudzovania vhodnej formy zadostucinenia pre dotknutu sekun-

'3 Vid' tamze, s. 322-323.

"6 TICHY, Lubos. Ke &tyfem zakladnim otazkdm nemajetkové ajmy. In: Pravnik.
2020, vol. 159, no. 8, s. 630.

"7 rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 9 Co 330/2012 z 2.10.2013 (tu je
zretelny zaujem na ,,odstrasujicom‘ efekte priznaného zadostudinenia na d’alsi
postup poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v obdobnych pripadoch).

'8 TROJCAKOVA, Veronika. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy se-
kundarnych obeti. In: Stikromné pravo. 2020, vol. 6, no. 2, s. |15 (tu osobitne pri
priamo Umerne zvysujlcej sa priznanej penaznej satisfakcii so zvysujlicou sa mie-
rou zavinenia skodcu).
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darnu obet’ a treba odmietnut’ pristup, ktory by pod ruskom pre-
vencie v skutocnosti vyuzival penaznu satisfakciu ako civilnd formu
trestu.

2.6 Priebezny zaver

Moze sa to zdat’ ako trividlny problém, pripadne az absurdna Uvaha,
¢i by bolo mozné a vhodné uplatnit’ inG formu nahrady nemajetko-
vej ujmy sekundarnych obeti ako penazné zadost'uéinenie. Sotva si
mozno predstavit’ pocetnost’ sporov a bujnejlci pravny diskurz, tak
ako ho pozname v tejto problematike v sucasnosti, ak by predme-
tom uplatiovania mali byt’ najma nematerialne satisfakéné naroky,
ospravedInenia, praca Ci iné cnostné pociny kajajucich sa osob,
ktoré privodili smrt’ a traumu svojmu okoliu. Lenze pri vsetkej
praktickosti, ktoru so sebou penazné nahradzanie citovej ujmy pri-
nasa, nemozno obchadzat’ pravnu Upravu, ktora ma jasno v spra-
vodlivom nastaveni usporiadania vztahov medzi Skodcom a zasiah-
nutou osobou, ktora je aj jasnym ramcom pre sudnu prax. Ten je
budovany na vSeobecnom principe dobre spravovanej spolocnosti,
principe subsidiarity, kde prim ma zohravat’ ta forma nahrady, ktora
je ludskej osobnosti najblizsia, t.j. nahrada imaterialna. Penazna sa-
tisfakcia by ju mala dopifiat’ tam, kde je to potrebné a primerané.
Pri kazdom priznanom satisfakénom naroku by v sulade so zasadou
individualizacie malo byt’ zretelne, preskiimatelne a skutkovo spe-
cificky odovodnené, preco nematerialna satisfakcia v konkrétnom
pripade nepostacuje. Sucasna siidna prax nie je Uplne dosledna v na-
pifiani tychto dvoch zasad cestou presved¢ivého oddvodnenia roz-
hodnuti. Samo o sebe to neznamena, ze by priznané naroky sekun-
darnych obeti aj s celou vyvojovou tendenciou tohto institditu u nas
boli nedévodné alebo nebodaj nespravodlivé. Ako nalezité sa skor
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javi, aby pravna uprava bola aj praxou reflektovana dosledne, a po-
kial' by sa spolocensky konsenzus ustalil na zavere, Ze je uz preko-
nana, potom by mala byt’ nahradena Gpravou novou, ktora by pri-
znavanie penazného zadostucinenia nepodmienovala nedostatoc-
nost'ou inych jeho foriem. Sme vsak toho nazoru, ze takyto spolo-
censky posun nenastal, a preto by bolo vhodné sa pri sudnych spo-
roch s nemateridlnou satisfakciou riadne vysporiadat’.
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3 Krehkost’ poskodeného ako osobitny faktor
pri nahrade nemajetkovej ujmy

3.1 Vymedzenie problému krehkosti poskodeného pri
nahrade ujmy

Sukromné pravo sa svojimi pravidlami nesporne dotyka kazdoden-
nosti ¢loveka. Malo by mu poskytovat’ ramcovu istotu, Ze moze za-
sadne v slobode realizovat’ svoju zvolenu zivotnu cestu a pokial pri
tom dojde ku konfrontacii s inymi osobami v jeho osobnej a majet-
kovej sfére moze ocakavat’ vyriesenie tohto vztahu, ak nie Gplne
spravodlivé tak aspon také, ktoré nebude zjavne nespravodlivym.
V tejto Casti svoju pozornost’ zameriame na jednu z problémovych
situacii, ktorej rieSenie nie je mozné dosiahnut’ jednoduchou apli-
kaciou prava bez hodnotovych Usudkov, pretoze z konfrontacie
dvoch subjektov moze dovodne niektora z nich povazovat’ zvolené
rieSenie za individudlne nespravodlivé. |de o problém zodpoved-
nosti za ujmu na zdravi sposobenej takej osobe, ktora v ¢ase zasahu
Skodcu trpela nejakou fyzickou alebo psychickou predispoziciou,
v dosledku ktorej bol vzniknuty nasledok rozsiahlejsi, ako by utrpel
inak zdravy jedinec. Mozno si predstavit’ poskodeného, ktory ma
obzvlast’ krehké a lamavé kosti Ci iné zavazné ochorenie, v dosledku
ktorého aj menej intenzivny zasah do jej osoby moéze vyvolat’ pod-
statné zdravotné komplikacie. Ma skodca zodpovedat’ za ujmu,
ktoru takto sposobil? Mala by niahrada za zasah takejto krehkej
osoby kvantitativne reflektovat’ existujucu zdravotnu predispoziciu
poskodeného?

RieSenie ponuka deliktné pravo v podobe konceptu tzv. eggshell
skull (krehkého poskodeného resp. krehkej kosti), rozvinutého
v pravnych systémoch common law, ale v réznej podobe pritom-
ného aj v inych jurisdikciach. Podla neho sa pri ulozeni povinnosti
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Skodcu nahradit’ sposobenu ujmu na zdravi, nebert do Uvahy zdra-
votné predispozicie poskodeného k vzniku ujmy, ktoré existovali
pred casom konania Skodcu a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vys-
Sieho rozsahu ujmy, aky bolo mozné redlne predvidat’ ako nasledok
daného konania skodcu alebo ktoré by v konecnom dosledku samé
aj bez daného protipravneho konania alebo Skodnej udalosti vied|i
k zhorseniu zdravotného stavu poskodeného alebo k jeho smrti.

KedZe ide o problém, ktory nevyhnutne bude vznikat’ v akomkol*-
vek pravnom prostredi, kladieme si otazku, ¢i a pripadne v akej
miere takéto alebo obdobné pravidlo pozna a uplatniuje aj slovenské
pravo, a v pripade, ak tomu tak je, akym spésobom je mozné ho
koncepcne ukotvit’ v doktrine zodpovednostného prava u nas. Za
tymto Ucelom si najprv predstavime pravidlo eggshell skull a jeho
charakteristické ¢rty v kontexte pravneho systému, kde sa vyvinulo
s Uvahou o jeho rozsireni aj na europskom kontinente. Nasledne
podrobime analyze vybranu rozhodovaciu ¢innost’ sudov, ktoré sa
s rieSenim skutkovych okolnosti charakteristickych pre pravidlo
eggshell skull potykali v kontexte prava uplatiovaného na Slovensku
a v Cechach. Pokulsime sa o doktrinalne zaclenenie tychto zisteni
do systému slovenského deliktného prava a osobitne sa budeme
venovat’ problematike uplatnitelnosti takéhoto pravidla v kontexte
nahrad nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v pripade smrti po-
skodeného.

3.2 O povode a rozsireni pravidla eggshell skull a o pra-
vidle krehkého poskodeného

Povod pravidla, podla ktorého musi skodca brat’ poskodeného ,,ta-

kého aky je*, resp., ze v pripade poskodenia zdravia osoby je po-

trebné kompenzovat’ takdto ujmu v plnosti, aj nepredvidatelnd,
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vzhladom na existenciu urditej predispozicie poskodeného, ktora
"""" """ treba hladat’ na prelome 19. a 20. storocia
v precedenc¢nom prave krajin angloamerického pravneho systému.

Tu vo veci Vosburg v. Putney'”

bol mladik uznany za zodpovedného
za Skodu, ktoru sposobil kamaratovi pri beznej detskej hadke kop-
nutim do holennej kosti, ktora viedla az k amputacii nohy poskode-
ného. K nej doslo v dosledku aktivacie infekcie v nohe poskode-
ného z predchadzajuceho zranenia. Pre sud teda nebolo rozhodu-
juce, ¢i napohlad extrémny nasledok svojho pocinania mohol

skodca predvidat. Dalej vo veci Dulieu v. White and Sons''

konsky
povoz narazil do budovy hostinca, ¢im vylakal tehotni hostinskd,
ktora predcasne a problematicky porodila. Majitel povozu zodpo-
vedal za celt ujmu, pricom tehotenstvo tu bolo chiapané ako oso-
bitna predispozicia poskodenej. Sud vyslovil: ,,Niet pochybnosti, Ze
pohonic koni, ktoré patrili Zalovanému nemohol predvidat, Ze bola v ta-
komto stave. Co viak na tom zdleZi? Ak je niekto z nedbanlivosti iného
zrazeny alebo inak zraneny na svojom tele, odpovedou na Zalobu po-
Skodeného na ndhradu Skody neméZe byt Ze by bol byval utrpel mensie
zranenie alebo Ziadne zranenie ak by nemal nezvykle tenku lebku alebo
nezvykle slabé srdce.“'* UZ tu moZno vidiet’ jazykovy zaklad oznao-
vania predmetného pravidla ako pravidla ,,eggshell skull*“ resp. ,,thin
skull“'®, éo poukazuje na paradigmaticku zdravotnl predispoziciu,
ktora moze viest' k zasadnému a nepredvidanému poskodeniu
zdravia pri nizSej intenzite utoku. V sucasnosti je toto pravidlo Stan-
dardne uplatinované v systémoch common law a vo svojej zakladnej

"% Pozri blizsie PEEL, Edwin, GOUDKAMP, James. Winfield and Jolowicz on Tort.
London: Sweet & Maxwell, 2014, s. 765-766.

120 Vosburg v. Putney 80 Wis. 523, 50 N.W. 403 (Wisc.1891).

12! Dulieu v. White and Sons [1901] 2 KB 669.

122 Tamze, ods. 12.

12 T j. pravidlo lebky z vaje¢nej Skrupiny resp. tenkej lebky.
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podobe bolo v USA sformulované do abstraktého pravidla v usta-
noveni § 461 Restatement of Torts (Second), podla ktorého: ,,ten
kto kona nedbanlivo zodpoveda za ujmu spdsobenu inému, a to aj vtedy
ak fyzicky stav toho druhého, ktory nebol ani nemohol byt’ zndmy kona-
jucemu, vedie k vdcSiemu rozsahu zranenia ako tomu, ktoré mal kona-
juci ako rozumna osoba predvidat’ ako pravdepodobny ndsledok kona-
nia.*

Dlhorocné uplatiovanie pravidla eggshell skull v angloamerickom
pravnom prostredi a v iom rozvijana kazuistika umoznuju identifi-
kovat’ uréité charakteristické situacie,'** kedy je mozné pouzit’ jeho
logiku pre priznanie zodpovednosti Skodcu aj za nepredvidatelné
ujmy. Konanie skodcu moze v prvom rade aktivizovat’ skryt( pre-
dispoziciu, ktora sa doposial’ v Ziadnom ohlade neprejavovala. Dalej
moze konanie Skodcu reaktivovat’ nepriaznivy stav, ktory tu uz raz
bol, avsak vd'aka predoslej lekarskej starostlivosti bola osoba v case
konania skodcu stabilizovana (napr. vykonana operacia nohy posko-
deného zhorsila existujici stav chodidla, s problémami ktorého bo-
joval poskodeny cely Zivot'”). Okrem toho konanie skodcu méze
vyvolat’ zhorSenie znameho skor existujuceho stavu poskodeného,
ktory doteraz nevyzadoval lekarsku starostlivost’ resp. nevyzadoval
lekarsku starostlivost’ v takom rozsahu a takého vyznamu ako po
zasahu Skodcu. Napokon, konanim skodcu méze dojst’ k urychleniu
nastupu inak nevyhnutnej ujmy, ktord by predispozicia poskode-
ného pravdepodobne vyvolala aj vtedy, ak by ku konaniu skodcu

124 Blizsie pozri NOVOTNA, Marianna, STEFANKO, Jozef. Odraz socialneho pri-
stupu pravidla Eggshell Skull v delikthom prave eurdpskeho soft law. In: Acta luri-
dica Olomucensia. 2016, vol. |1, Suppl. 1, s. 65-68.

12 Bruneau v. Quick, 187 Conn. 617 (1982).
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nedoslo.'” Pokial ide o druh ujmy (a zodpovedajlcej predispozicie
poskodeného) u ktorej prichadza do uvahy aplikacia pravidla egg-
shell skull, popri fyzickych predispoziciach sidy umoziuju kompen-
zovat’ ujmy aj u osob, ktoré s osobitne nachylné na psychické ci
dokonca psychiatrické nasledky (tzv. ,,eggshell personality alebo
eggshell psyche).'”” V pripade Malcolm v. Broadhurst sid pri priznani
nahrady vsetkej ujmy vyslovil: ,,..v zdsade nie je rozdiel medzi ,,lebkou
z vajecnej Skrupiny* a ,,osobnost’ou z vajecnej skrupiny®. ... Zndsobenie
jej nervovej depresie bolo riadne predvidatelnym nasledkom jej zasahu.
... Akondhle je mozné ujmu urcitého druhu, v tomto pripade psycholo-
gickd, predvidat’ ... skutocnost), Ze vznika alebo pokracuje v désledku ne-
zvyklého komplexu dejov, nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za
fiu.*'® Uvahy o pravidle eggshell skull viak smeruijl aj do d'al$ich ho-
rizontov, niekedy napohlad absurdnych, kedy by sa zodpovednost’
Skodcu mala vztahovat’ aj na také skody, ktorych rozsah znasobuje
taka predispozicia poskodeného ako napr. prislusenstvo k urcitej

126 McCabhill v. New York Transportation Co., 94 N.E. 616 (N.Y. 1911), kde jeden zo
zamestnancov taxisluzby z nedbanlivosti vrazil do poskodeného, ktory trpel al-
koholizmom. Poskodeny utrpel v dosledku nehody viaceré zlomeniny, avsak
v nemocnici zomrel v dosledku stavu, ktory bol spojeny s alkoholizmom. Std pri-
znal nahradu skody aj napriek tomu, Ze alkoholizmus poskodeného by pravdepo-
dobne viedol k ndhlemu pred¢asnému Umrtiu poskodeného.

17 Pozri McQUADE, . Stanley. The Eggshell Skull Rule and Related Problems in
Recovery for Mental Harm in the Law of Torts. Campbell Law Review. 2001, vol.
24., no. |, najma s. 39 a nasl. (analyzujuci problematiku s kritikou pristupu mno-
hych jurisdikcii, ktoré vyzaduji pre nahradu psychickej ujmy, aby bola désledkom
aspon nejakej fyzickej ujmy).

122 Malcolm v. Broadhurst, (1970) 3 All E.R. 508, 510 (manZelsky par bol zraneny
pri automobilovej nehode a utrpel mentdlne a nervové nasledky. V désledku
manZzelkinej osobitne citlivej osobnosti, tato utrpela dalsie symptomy psychic-
kého pévodu ako nasledok zmeny spravania jej manzela).
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cirkvi alebo nabozenstvu,'” alebo prislusenstvo k urditej rase.'” Aj
preto byvaju Uvahy o uplatiovani tohto pravidla, nielen v systé-
moch common law, sprevadzané hladanim limitov jeho aplikacie.

Aj na eurdépskom kontinente vSak mozno identifikovat’ podobny
pristup pravnych poriadkov, t.j. preferenciu plnej ochrany (resp.
kompenzacie) poskodeného so zdravotnou predispoziciou oproti
ochrane skodcu v takychto situaciach.”' Ak povazujeme dosial naj-
rozsiahlejsi vystup komparativnej pravnej vedy snaziaci sa o norma-
tivne spolocné uchopenie pravidiel sukromného prava v Eurépe,

tzv. ndvrh spoloéného referenéného ramca (DCFR),'*

za signal
o existencii jednotného <¢i aspon prevazujuceho koncepcného

prudu v uréitom pravnom institate,'>

potom sa javi, Ze naozaj jes-
tvuje konsenzus pravnych systémov aj v otazke pravidla ,,eggshell

skull. Totiz DCFR v ¢lanku VI. —4:101(2) zakotvuje pravidlo, podla

' napr. v kontexte nemoznosti aplikovat’ uréity lie€ebny postup pre konflikt

s vierovyznanim poskodeného. Por. REDKO, Olga. Religious Practice as a 'Thin
Skull' in the Context of Civil Liability. University of Toronto Faculty of Law Review.
2014, vol. 72, no. 1, s. 42.

13% Pozri NELSON, Camille A. Of Eggshells and Thin-skulls: A consideration of
racism-related mental illness impacting Black women. In: International Journal of
Law and Psychiatry. 2006, vol. 29, s. 1 12—-136.

13! Porovnaj van DAM, Cees. European Tort Law. 2nd ed. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013, s. 344 (generalizujlci existenciu obdobného pravidla v prak-
ticky vSetkych jurisdikciach); a tiez SMRZ, Ivo. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich
odcifiovani v civilnim pravu. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2019, vol.
9, no. 2, s. 30 (poukazujlci najma na priklady nemeckého, rakiskeho a éeského
prava).

132 Pozri JANCO, Milan, JURCOVA, Monika, NOVOTNA, Marianna a kol. Eurép-
ske sukromné pravo. Bratislava : Euroiuris, 2012, s. 267-268.

'3 Treba viak dodat, Ze akademické soft law zamerané Specificky na deliktné
pravo — Principy eurépskeho deliktného prava (PETL) — institut obdobny pravidlu
eggshell skull nenormuja. Vid NOVOTNA, Marianna, STEFANKO, Jozef. Odraz
socialneho pristupu pravidla Eggshell Skull v delikthom prave eurépskeho soft
law. In: Acta luridica Olomucensia. 2016, vol. |1, Suppl. 1, s. 62-63.
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ktorého ,,v pripadoch vzniku osobnej ujmy alebo smrti sa neberie ohfad
na osobné predispozicie poSkodenej osoby vo vzt'ahu k druhu alebo roz-
sahu utrpenej ujmy.* Toto pravidlo je nadstavbou zdkladnej tézy pre
urcenie pravne relevantnej ujmy, za ktoru sa zodpoveda, t.j. ujmy v
kauzalnom nexe s konanim osoby alebo so zdrojom nebezpecen-
stva, za ktoré urdita osoba zodpoveda. Autori formulovaného pra-
vidla vyslovne pocitaju s jeho uplatnitelnost'ou co-do kauzality ku
ujme v suvislosti s fyzickou i psychickou zdravotnou predispoziciou
poskodeného, vratane reflexnej ujmy sekundarnych obeti (pozos-
tala blizka osoba, ktora utrpi sok zo smrti primarne zasiahnutej
osoby). Zaroven tiez pripustiaju, ze v konkrétnej situacii moéze byt’
predispozicia relevantnou pri urcovani nahrady a viest k jej znize-
niu."**

V hladaciku nasho zaujmu v tomto texte je vSak osobitnym pred-
metom skumania pritomnost’ obdobného pravidla v slovenskom
prave. Avsak skor, nez svoju pozornost’ obratime do vlastnej juris-
dikcie vecne, treba sa vysporiadat’ s terminologickym problémom
vhodnosti ¢i nahraditelnosti cudzojazycného oznacenia ,eggshell
skull v domacom prostredi. Ak totiz uvedeny institit zavadzame
do slovenského pravneho diskurzu, namieste je otazka ako o ozna-
cenom pravnom institute hovorit,, ako ho prekladat, event. aky na-
rodny a rovnako trefny terminologicky ekvivalent by bolo vhodné
pouzivat. V tejto suvislosti bolo uz skor domacej pravnej obci s na-
lezitym odovodnenim ponuknuté vhodné terminologické instru-
mentarium: ,,ako najvhodnejSie obrazné pomenovania, a zdroven po-
menovania primerane civilné pre odborny diskurz, sa javia pojmy ,,pra-

13 Pozri von BAR, Christian, CLIVE, Eric (eds.). Principles, Definitions and Model
rules of European Private Law : Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition.
vol. 4. Munich : sellier, european law publishers, 2009, s. 3574.
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vidlo krehkého poskodeného* a ,,pravidlo krehkej kosti®, ak uprednos-
tfiujeme metaforické vyjadrenie.“'* Kedze na uvedenych zéveroch nie
je dovod v sucasnosti ni¢ menit’ a v detailoch na ne citatela odka-
zujeme, v dalSom texte bude teda skimany institut oznacovany iba
ako pravidlo krehkého poskodeného.

3.3 Pravidlo krehkého poskodeného v slovenskom prave
Pravnu normu, ktora by upravovala pravne posudenie zodpoved-
nosti Skodcu a jej pripadné specifické nasledky vo vztahu k posko-
denému s osobitnou zdravotnou ¢i inou predispoziciou poskode-
ného, t.j. obdobu pravidla eggshell skull resp. pravidla krehkého po-
skodeného, vo vyslovnej rovine slovenské pravo nepozna. Treba
vsak mat’ na zreteli, Ze toto pravidlo ma aj charakter urcitej moral-
nej spolocenskej normy, v ramci ktorej sa ako spravodlivé usporia-
danie vztahov moze javit’ preferencia poskytnutia plnej nahrady aj
vo vztahu k uréitym subjektom, ktoré su hodné osobitnej spolo-
censkej ochrany, a to napriek tomu, ze urcity aspekt v ramci do-
sledného zistovania predpokladov zodpovednosti nemusi byt’ v pl-
nosti pricitatelny skodcovi. Majlc na zreteli, Ze Uprava zodpoved-
nosti za Skodu v sic¢asnom Obcianskom zakonniku (mozno to ob-
dobne povedat’ aj o Uprave nemajetkovej ujmy podla § |1 a nasl.
OZ) je pomerne strucna a pracuje s abstraktnymi pojmami vyzadu-
jucimi znaény intelektudlny vklad subjektu interpretacie a aplikacie
prava, javi sa nanajvys prirodzené a pravdepodobné, ze moralna
norma, ktord by objektivhe bolo mozné oznacit’ za spravodlivd, si
v urcitej forme moze najst’ uplatnenie v interpretacno-aplikacnom

133 NOVOTNA, Marianna, STEFANKO, Jozef. Neznesitelna krehkost’ bytia po-
skodeného v deliktnom prave. In: Fontes iuris. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku,
2017, s. 186.
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procese a cez tuto abstraktnl pravnu Upravu bude prezarovat. Na-
mieste je preto otazka, ¢i obdoba pravidla krehkého poskodeného
prezaruje do zodpovednostného sikromného prava v SR, tak ako
je uplatiiované v praxi, najma v sidnej praxi.'*

3.3.1 Pravidlo krehkého poskodeného v judikatire sudov
Pravidlo, ktoré je predmetom nasho zaujmu, sa v judikatire sudov
skutocne vyskytuje, a to pri aplikacii nasho sukromného prava, pri-
¢om mozno povedat, Ze jeho prejavy sa objavuju v sudnej argumen-
tacii uz po desatrocia. Zaroven treba upozornit, ze pokial’ pouzi-
vame ako priklad aj niektoré rozhodnutia ceskych sidov po rozde-
leni spolocného statu, potom ide vzdy o pripad sporov v ktorych
bolo aplikované nereformované znenie Obcianskeho zakonnika, t.j.
text, ktory predstavuje totozni hmotnopravnu Upravu pre sucasnu
Slovensku republiku.

3.3.1.1 Psychicka predispozicia vediica k samovrazde
Takpovediac zakladnym judikitom v tomto ohlade je rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. 9. 1990, sp. zn. | Cz 59/90,
publikovany v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod c¢.
21/1992. Rozhodnutie totiz okrem puncu autority ako publikova-
ného judikatu zaroven formulovalo pravidlo pre posudenie pricin-
nej suvislosti sposobom napadne pripominajicim znenie anglo-ame-
rického pravidla eggshell skull.

13 Problematikou skutoénych kontdr prava, ktoré nemusi nevyhnutne odzrkad-
lovat’ vylucne text pisanej normy alebo doktrinalnych stanovisk sa venuje nauka
o tzv. pravnych formantoch podla R. Sacca a praktické projekty vychadzajlce
z nej. Por. BUSSANI, Mauro, MATTEI, Ugo A. The Common Core Approach to
the European Private Law. Columbia Journal of European Law. 1997, vol. 3, najma
s. 344.
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Skutkovo islo o pripad poskodeného, ktory v dobe vykonu zaklad-
nej vojenskej sluzby spachal samovrazdu skokom pod vlak. Podla
zistenia sudov mal poskodeny mat’ psychické problémy, ktoré sa
mali zhorsit’ pri vykone vojenskej sluzby, o com zrejme mali vedo-
most’ nadriadeni posSkodeného a v inkriminovany den nezabezpecili
jeho bezpecny sprievod na ceste do nemocnicného zariadenia, kedy
k skutku doslo. V Zalobe sa pozostala manzelka a dcéra poskode-
ného domahali nahrady skody v zmysle ust. § 448 OZ. Najvyssi sud
vyslovil, Ze ,,pricinna suvislost’ medzi zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného a vznikom Skody na zdravi musi byt’ bezpecne preukazana
(nestaci tu iba pravdepodobnost)), nemozno ju vSak vylucovat’ iba preto,
Ze by protipravne konanie Skodcu dovrsilo uz jestvujuci nepriaznivy zdra-
votny (duSevny) stav poskodeného.*

Najvyssi sud sa teda vyslovne zaobera jestvujucou zdravotnou (do-
konca psychiatrickou) predispoziciou poskodeného v kontexte zis-
t'ovania pricinnej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti, avSak
tuto predispoziciu nepovazuje za faktor, ktory by sam o sebe mo-
hol pretrhnit’ retaz pricinnej suvislosti veducej ku Skode. Sud tu
vSak zaroven pripusta posudzovanie pripadného spoluzapricinenia

¥ ho z textu oddvodnenia sa

poskodenia samotnym poskodenym,
javi, Ze pri tomto posudeni bude opat’ zasadnu rolu zohravat’ miera
protipravnosti pocinania zalovaného a formuluje zasadu, ze Skodca
(vojenska sprava) ,,by sa mohla zbavit’ zodpovednosti, pokial’ Skode ne-

mohla zabranit’ ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré od nej mozno

17V zmysle § 441 OZ, jazykovo vyjadrené ako zavinenie poskodeného. K tomu
por. napr. DULAK, Anton. § 44| [Spolutcast’ poskodeného]. In: STEVCEK, Ma-
rek a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1611 (pre-
ferujuci termin ,,spoluticast™).
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LYY

pozZadovat’“ V tomto kontexte sa sud nezaoberal pripadnou otaz-
kou, Ci by existencia zdravotne] predispozicie mala mat’ vplyv na
rozsah priznanej nahrady Skody.

Citované rozhodnutie si naslo pomerne pocetnu odozvu v nasled-

% aj v Sloven-

nej rozhodovacej ¢innosti sudov v Ceskej republike
skej republike'”, pricom je zaujimavé, ze Eeské sudy reflektujd ci-
tovanu cast’ pravnej vety, t.j. uplatiuju judikat v stvislostiach ob-
dobnych ochrane krehkého poskodeného, pricom v novsej sudnej
praxi slovenskych sudov je uvedeny judikat prakticky vylucne cito-
vany dalSou pravnou vetou vo vSeobecnejsom kontexte posudzo-
vania pricinnej suvislosti, t.j. v zmysle potreby zistovania vecnej na-
miesto Casovej sUvislosti medzi ujmou a porusenim pravnej povin-
nosti.

3.3.1.2 Fyzicka predispozicia a vek poskodeného

V rovnakom duchu a s odkazom na vyssSie uvedené rozhodnutie
nadviazal Eesky najvyssi sid'“ aj pri posudzovani pricinnej savislosti
medzi protipravnym konanim skodcu a vzniknutou ujmou na zdravi
poskodenej, v pripade, ak tiato osoba uz v case ujmy trpi fyzickou
predispoziciou, ktora ma negativny vplyv na rozsah poskodenia
a dobu liecby tejto osoby. V tomto pripade islo o pokrocily vek
a diagnostikovanu osteoporoézu poskodenej, ktoré ovplyvnili lie¢bu
poskodenej po napadnuti agresivnym baranom. Zaujimavou na
tomto pripade z vecného aj terminologického hladiska je ta skutoc-
nost, ze Skodca v spore vyslovne namietal aj postup znalca, posu-
dzujuceho poskodenie zdravia poskodenej, ak sa tento nezaoberal

38 Vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho siidu CR sp. zn. 25 Cdo 280/2013 z 18. 12.
2013, sp. zn. 25 Cdo 627/2013 2 25. 6. 2013 a i.

' Vid' napr. rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/191/2017 z
13.08.2018, sp. zn. 4MCdo/3/2014 z 16.12.2015 a i.

0 Vid’ uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 280/2013 z 18. 12.2013.
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zdravotnym stavom poskodenej pred Urazom a v ramci bodového
hodnotenia mal, podla neho, byt’ zohladneny jej vysoky vek, a tiez
Ze zalovana trpela osteoporoézou, takze mala krehkejsie kosti a jej
zlomeniny sa pomalsie hoja, za ¢o by nemal zodpovedat’ skodca.

Sud v tejto suvislosti vyslovne uviedol, ze ,,vek poskodenej a jeho pri-
padny vplyv na dizku, spésob a zloZitost’ liecenia nemozno v Ziadnom
pripade vykladat’ na jej t'archu. Naopak (...), je namieste zohlfadnit’ vys-
Siu mieru utrpenia spojeného s komplikovanou a zdihavou lie¢bou po-
Skodenej, ktord utrpela uraz vo veku 86 rokov.“ Mozno teda hovorit’
o potvrdeni pravidla ,krehkého poskodeného* alebo ,krehkej
kosti aj v terminologickej rovine.

V kontexte zaverov sidu mozno identifikovat,, nielen odmietnutie
Uvah o pretrhnuti pricinnej suvislosti k Skode v dosledku jestvuju-
cej fyzickej predispozicie poskodenej, ale aj odmietnutie relevancie
tejto skutocnosti pre posudzovania vysky priznanej nahrady. T.j.
sud nekonstruuje potrebu pomerovat’ hypotetické poskodenie
zdravia (a naklady z toho vyplyvajice), ktoré by za rovnakych okol-
nosti utrpel ,,priemerny* pacient, s realnym poskodenim v pred-
metnej veci. Naopak, preferuje UpInu nahradu nastanej ujmy, bez
ohladu na stav pacientky pred poskodenim.

3.3.1.3 Fyzicka predispozicia (choroba) v subehu s posko-
denim

V inom pripade vo veci zaloby pozostalej dcéry po usmrtenom ot-

covi na pausilnu nahradu jej utrpenej ujmy,'*' sa Cesky najvyssi

sud'” zaoberal problémom, ked existujuca fyzickd predispozicia

'V zmysle ust. § 444 ods. 3 zak. &. 40/1964 Sb. ob&ansky zikonik v zneni (€. do
31.12.2013, ktoré ustanovovalo pausalne vysku nahrad pre vybranych pozosta-
lych po poskodenom usmrtenim.

2 Vid’ uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 627/2013 z 25. 6. 2013.
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(dlhodoba choroba poskodeného) prispela priblizne rovnakou mie-
rou k smrti poskodeného nastanej po ublizeni na zdravi Skodcom.
Tato skutocnost’ bola dovodom na znizenie priznanej nahrady
o 50%.

Skutkovo islo o fyzické napadnutie suseda po predchadzajicej slov-
nej potycke uderom kusom dreva do hrudnika, ¢im mu bola sposo-
bena zlomenina rebier s citelnym obmedzenim v obvyklom spo6-
sobe zivota a nasledne (uz bez zavinenia Skodcu) v dosledku pred-
chadzajiceho chorobného stavu poskodeného doslo aj k trhline
a pomliazdeniu sleziny a krvacaniu do brusnej dutiny a v dosledku
trvajucej choroby po cirhoze pecene doslo aj k masivhemu krvaca-
niu do traviaceho traktu, pricom kym poskodeny vyhladal lekarsku
pomoc rozvinul sa Sokovy stav, ktory sa lekarskou starostlivost'ou
nepodarilo zvladnut’ a poskodeny zomrel.

Sudy tu vyhodnotili, Ze usmrtenie poskodeného nastalo v pricinnej
suvislosti s protipravnym konanim skodcu, no ,,na smrti poskode-
ného sa priblizne rovnakou mierou spolupodielal jeho chorobny stav,
ktory zapricinilo krvacanie do traviaceho traktu z paZerakovych varixov
pri cirhéze pecene.” V dosledku toho bola ustanovena miera spolu-
Ucasti na smrti poskodeného v rozsahu 50% a tomu zodpovedajlca
vyska naroku na nahradu skody. Najvyssi sud aj v takejto skutkovej
situacii s poukazom na rozhodnutie R 21/1992 civ. povazoval pro-
tipravne konanie skodcu za pricinu ,,dolezitl, podstatnd a znaénu“
pre nastupenie Skodného nasledku, ¢im je zodpovednost’ skodcu
dana. Z odoévodnenia rozhodnutia nie je vyslovne zrejmé, ako
pravne sud odvodzuje znizenie nahrady. Da sa vsak usudzovat), ze
pojde o dovod spoluzapricinenia poskodeného v zmysle § 441 OZ.
Teda zdravotna predispozicia poskodeného tu ma osobitnu rele-
vanciu v otazke spoluzapriCinenia Skody a teda moze byt zrejme
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dévodom pre znizenie nahrady, co do istej miery vynara otazniky
¢o-do jednotnosti uplathovania konceptu krehkého poskodeného
v porovnani s predchadzajicim pripadom, kedy poskodena tiez tr-
pela dlhodobou chorobou.

3.3.1.4 Vrodena fyzicka predispozicia a pracovny uraz

V kontexte ochrany osob, ktoré su osobitne hodné ochrany v prav-
nych vztahoch, akymi st zamestnanci v pracovnom pomere,'* je uz
po desatrocia zrejma existencia moralnej inklinacie v plnosti od-
skodnovat’ dosledky poskodenia zdravia takychto chranenych sub-
jektov, napriek tomu, Ze pracovny Uraz utrpi osoba s existujucou
vyznamnou vrodenou ¢i nadobudnutou fyzickou predispoziciou,
ktora ma podstatny vplyv na vznik samotnej ujmy. Tak tomu bolo
aj v pripade zamestnanca, ktory pri zdvihani takpovediac Standard-
ného bremena (pridrziavanie zavory o hmotnosti cca 60 kg) utrpel
tym, Ze mu vyskocila medzistavcova platnicka. Toto poskodenie
zdravia vSak podla vyjadrenia znalca bolo doésledkom degenerativ-
nych zmien tuberkul6zneho povodu na chrbtici poskodeného, pri-
com k trazu mohlo dojst’ kedykolvek aj pri inej ¢innosti. Najvyssi
sud sa priklonil k ochrane zamestnanca a rozhodnutie a jeho odo-
vodnenie bolo publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stano-
visk."** Sid uviedol: ,,bolo by v rozpore s timyslom zdkona (...) chranit’
pracujucich pred Skodami z pracovnych urazov, ak by boli z tejto
ochrany vylicené poskodenia zdravia vykazujuce vSetky znaky pracov-
ného urazu iba preto, Ze u poskodeného existovali urcité predispozicie,

'3V stéasnej procesnopravnej Uprave sU individudlne pracovné spory dokonca
expressis verbis oznacené za spory s ochranou slabsej strany. Vid’ druhud hlavu
tretej Casti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni nesk. predpi-
sov, osobitne § 316 a nasl.

“ Vid' rozhodnutie byv. Najvys3ieho sidu CSSR z 28.4.1962, sp. zn. 4 Cz 86/6 |
(R 1/1963).
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ktoré spolupdsobili pri vzniku posSkodenia zdravia spésobeného urazo-
vym dejom. Existencia urcitého chorobného stavu, hoci latentného, ne-
moZe vylucit’ zaver, Ze medzi urazovym dejom a nim vyvolanym ndsled-
nym chorobnym stavom je priama pricinna suvislost’ a Ze teda vyvolanie
tohto chorobného stavu bolo spésobené ako jednou z hlavnych pricin,
ktoré ho vyvolali, pracovnym tkonom, pri ktorého vykondvani k nemu
doslo. Na spravnosti tohto zaveru neméze ni¢ zmenit’ skutocnost,, Ze na
vznik poskodenia zdravia vyvolaného urazovym dejom spolupésobili i iné
vnutorné faktory, vrodené alebo ziskané, ktoré vyvoldvaju pre organiz-
mus neobvyklé podmienky, ako je tomu napr. u dispozicie vyvolanej skor
vzniknutym chorobnym stavom.*

Neskor na podklade tychto uvah cesky najvyssi sid vo velmi po-

dobnom skutkovom'*

stave vyjadril zasadu pre urcenie rozsahu
poskytovanej nahrady, ked nizSie sudy preferovali pomerovanie
zdravotného stavu dotknutej osoby pred poskodenim a po nom
pre Ucely vypoctu nahrady. Pokial’ ide o samotnu pricinnu savislost,
najvyssi sud bol toho nazoru, zZe ak sa u poskodeného vyskytne ,,su-
casne viac zdravotnych problémov, ktoré ovplyviuju jeho celkovy zdra-
votny stav a pracovné moznosti, je pravne bezvyznamné aritmetické zis-
tovanie podielu, akym sa ndsledky pracovného urazu podiefaji na ne-
priaznivom zdravotnom stave poskodeného, pretoZe rozhodujicim je, Ci
pracovny uraz bol pricinou Skody (i jeho dosledkom bol vznik Skodového
naroku) alebo ¢i ma Skoda podklad v pricindch inych s pracovnym tra-
zom nesuvisiacich. Nuz a pokial ide o rozsah priznanej nahrady, tu

%V tomto pripade zamestnanec trpel vrodenymi degenerativnymi zmenami na
chrbtici, ktoré sa na celkovom zdravotnom stave osoby do doby pracovného
Urazu podielali iba ,,okrajovo®, avsak v désledku pracovného Ukonu (zdvihanie
bremena — tzv. klemfixu — docasné dopravné znacenie s betonovym zikladom)
utrpel poskodenie zdravia (blokaciu krénej a bedrovej chrbtice s iriticiou mie-
chového korena C8) s naslednym priznanim invalidného déchodku. Vid' rozsu-
dok Najvyssieho sidu CR z 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.
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sud odmietol jej znizenie s poukazom na existujicu zdravotnu pre-
dispoziciu, ktora mala vplyv na zdravotny stav osoby pred posko-
denim s odovodnenim: ,,Je totiZ nepochybné, Ze Zalobca i pri menej
priaznivom zdravotnom stave — v porovnani s idedlne zdravym clovekom
— bol napriek tomu schopny vykonavat’ pracu podla pracovnej zmluvy
v plnom rozsahu a dosahovat’ tomu zodpovedajlici zadrobok, a Ze prici-
nou, pre ktoru toho prestal byt’ schopny, boli nasledky pracovného trazu.
(...) predmetom odskodnenia zamestnanca nie je jeho zdra-
votny stav ako taky (td jeho éast,, ktora bola zhorsena pracov-
nym drazom), ale strata na zdarobku, ktora od urcitého oka-
mihu vznikla (bola dovi§end) nasledkom pracovného urazu.*
Sud si vsima aj (zjavne) nezelané doésledky, ktoré by zohladnovanie
predchadzajuceho zdravotného stavu poskodenych prinasalo, totiz
skutocnost,, ze plné odskodnenie by mohol ziskat’ iba ten zamest-
nanec, ktory je Uplne zdravy. Tu mozno dodat, ze kategoria Uplne
zdravého jedinca by bola sama velmi rozporuplnym konceptom.

V kontexte tychto zdverov mozno poukazat’ aj na sucasnu prax slo-
venskych sudov pri posudzovani zodpovednosti zamestnavatela za
pracovny Uraz zamestnanca, ku ktorému doslo za existencie cho-
roby (zdravotnej predispozicie) zamestnanca, ktora ovplyvhovala
jeho zdravotny stav. Najvyssi sud SR bol dokonca konfrontovany
s dovolacou otdzkou smerujicou k tomuto problému'®, avsak
z procesnych dovodov ju meritorne neprejednal. V konkrétnej veci
— v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych
po osobe zomrelej na pracovisku — je vSak dosledok aplikacnej Cin-
nosti sudu totozny. Totiz, v situacii, ked’ zamestnanec zomrel na
zlyhanie srdca pri existujicom nepoznanom ochoreni (ischemicka

1% Por. uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28. 10. 2020, sp. zn. 1Cdo/238/2019,
bod 3.
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choroba srdca, ateroskleroza po prekonanom infarkte myokardu)
pricom k nemu doslo za nepriaznivych okolnosti v pracovhom pro-
stredi (zat'azenie hlukom, prachom, prchavymi organickymi latkami,
dizkou pracovnej zat’aze atd’) nebolo konstatované prerusenie pri-
cinnej suvislosti medzi pochybeniami zamestnavatela a pracovnym

prostredim a nastanou smrtou zamestnanca.'"

Okrem toho, pri
urcovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy tu sudy v odovodneni
nijakym sposobom nepoukazuju na predchadzajuci chorobny stav
zomrelého, naopak, primeranost’ nahrady modeluju skor na obdob-
nych sidnych rozhodnutiach (kde predchadzajica fyzicka dispozicia
0s6b ani skutkovo nemala relevanciu).'*
3.3.2 Koncepcné ukotvenie pravidla krehkého poskode-
ného v zodpovednostnom prave
Ako ukazuje aj naznacena prax sudov, no postacuje i letmy pohlad
na paradigmatické skutkové okolnosti, v ktorych sa moze pravidlo
krehkého poskodeného uplatnit’, toto pravidlo sa vysostne dotyka
posudzovania pricinnej suvislosti medzi vzniknutou ujmou a proti-
pravnym konanim Skodcu (Ci pravne relevantnou skodnou udalos-
t'ou) ako jednej zo zdkladnych podmienok zistenia zodpovednosti
Skodcu za vzniknutld ujmu. Totiz v prirodovednom ponimani pricin-
nosti je zrejmé, ze zdravotna (fyzicka ci psychickd) predispozicia
poskodeného v uvazovanych situaciach ma nesporny zasadny vplyv
na vznik a pripadne rozsah ujmy poskodeného, samozrejme popri
faktoroch pricitatelnych zodpovednostnému subjektu.

47 Pozri najmi rozsudok Krajského sadu v Trnave z 16. 04. 2019, sp. zn.
25Co/131/2018, bod 43.

8 Vid' rozsudok Okresného sidu Trnava z 29. 12. 2017, sp. zn. 10C/33/2012,
bod 83.
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Vo vseobecnosti je v pripade multikauzalnych skod identifikacia pri-
cinnej suvislosti problematickym bodom a osobitne to bude platit’
v situacii, ked’ do popredia vystupuje zdravie poskodeného ako
osobitne vyznamna hodnota na jednej strane a ochrana legitimneho
ocakavania osob potencialnych skodcov, ze ich pripadné zodpoved-
nostné nasledky nebudu excesivne. Preto je rovnako problematické
aj zaclenenie tohto konceptu do standardnych koncepcii v zodpo-
vednostnom prave.

Pokial by mala byt’ zakladom zodpovednosti v tychto situaciach ap-
likacia tedrie pricinnosti conditio sine qua non, t.j. identifikovanim
podmienky, bez ktorej by relevantny 3kodlivy nasledok nenastal,'*
potom by v plnosti zodpovednost’ nemohla byt u $kodcu dana.'°
Za urcity paradox v tomto smere mozno povazovat’ aj tu skutoc-
nost, ze judikat, ktorym standardne odvodzujeme pritomnost’ pra-
vidla krehkého poskodeného v slovenskom prave (vyssie uvedeny
R 21/1992 civ.) je rozhodnutim, ktoré je dominantne citované na

b 13

odovodnenie povinnosti ,,bezpecne preukazat
151

existenciu urcitej
pricinnej suvislosti>'. Na druhej strane ani pri aplikacii teérie adek-

vatnosti'? pri hladani pric¢innej stvislosti by skiimané skutkové stavy

¥ K tomu pozri napr. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzadlita v civilnim
pravu se zaméFenim na medicinskoprdvni spory. Praha: Ustav stitu a prava AV CR,
2016, s. 61.

150 Podobne SMRZ, Ivo. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich odcifiovani v civilnim
pravu. In: Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2019, vol. 9, no. 2, s. 29-30.

15! Okrem rozhodnuti cit. v kap. 3.3.1.1 vysSie, pozri aj DULAK, Anton. § 420
[Zodpovednost’ za zavinenie]. In: STEVCEK, Marek a kol. Obciansky zdkonnik I. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1455.

12 Teébria, podla ktorej sa ,,zodpovednost’ obmedzuje len na taki $kodu, ktori
mozno na zdklade Zivotnych skusenosti a dostupnych vysledkov vied povaZovat’ za nor-
madlny (adekvatny), pravidelny ndsledok Skodovej udalosti, ktory nepredstavuje nejaku
nezvycajni odchylku od bezného chodu veci.* HLUSAK, Milan. Limity a d'al$ie prob-
[émy nahrady skody. In: 28. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2021, s. 100.
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nemohli viest’ k ustanoveniu zodpovednosti Skodcu, nakolko po-
Skodenie zdravia v rozsahu, v akom ho utrpi osoba s osobitne kreh-
kymi kostami ¢i inou vyznamnou predispoziciou, uz zo svojej pod-
staty nie je nasledkom adekvatnym, beznym, nasledkom, ktory
mozno vo vSeobecnosti ocakavat’ v dosledku protipravneho Ukonu
skodcu. Samo pravidlo je teda popretim, resp. vynimkou z teorie
adekvatnosti.'*’

tencie pricinnej suvislosti v predmetnych situaciach tedriou ochran-

Napokon, mozno uvazovat’ aj o odovodneni exis-

ného ucelu normy,"* s poukazom na zdsadnd hodnotu zdravia, kto-
rého ochrana by mohla vyzadovat’ aj nahradu ujmy za nepredvida-
telné nasledky.'” Tento ziver je viak velmi tazko absolutizovat'.
Totiz nie vSetky z celého diapazonu pravnych povinnosti ¢i pravne
relevantnych skodnych udalosti, ktoré moézu vyvolat' zodpoved-
nostny nasledok, su nevyhnutne normované s Gcelom ochrany
zdravia (Ci ochrany telesnej schranky osobitne nachylnej na vznik
ujmy). Bolo by zrejme spravodlivostne diskutabilné pristupovat’
rozne k priznaniu zodpovednosti za poskodenie zdravia inak ochra-
nyhodnych oséb iba v zavislosti od pravnej povinnosti, ktora bola

3 Takto DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se za-
méFenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 96
a 107.

134 T.j. tedrie, podla ktorej ,,ak v désledku porusenia urcitej normy (¢i u vieobecne
zdvdznej alebo zmluvnej) vznikne $koda, tdto sa nahrdadza, len ak ciefom porusenej
normy bolo zabranit’ prave takejto Skode, resp. poskodeniu prave takej skupiny oséb,
do ktorej patri poskodeny (tzv. nexus protipravnosti, ...).* HLUSAK, Milan. Limity
a dalSie problémy nahrady skody. In: 28. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges,
2021, s. 108-109.

55 Vid DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomés. Kauzadlita v civilnim pravu se zamére-
nim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 107-
108. Treba vsak doplnit, Ze autori v Uvahe poukazuji najma na ucel § 2910 ce-
ského zak. €. 89/2012 Sb., t.j. novokoncipovanu deliktnopravnu klauzulu subjek-
tivnej mimozmluvnej zodpovednosti.
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porusena zodpovednostnym subjektom, pricom inak sa za nu zod-
poveda. Koncepcnou alternativou by bolo automatické subsidiarne
priradenie Ucelu ochrany zdravia v ramci Siroko chapanej prevenc-
nej povinnosti v § 415 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni nesk. predpisov (dalej iba ,,O0Z*) pre kazdy zodpovednostny
vztah, ¢o sa na jednej strane javi prili§ abstraktnym pocdinom a na
druhej strane vyvolava otazku o zmysluplnosti uplatfiovania teorie
ochranného ucelu normy, ked je nemozné cokolvek vylucit' z jej
zéberu."

Pravidlo krehkého poskodeného tak zrejme mozno povazovat’ za
jeden z onych nastrojov ustalovania pricinnej suvislosti, ktoré reg-
lementuji rozsah zodpovednosti za $kodu na rozumnej Grovni'”’,

a to ako pravidlo samostatné.

Prehlad judikatdry ale i doktrina vyjadruju potrebu pri ustaleni zod-
povednosti Skodcu za ujmu krehkého poskodeného najst’ prime-
ranu mieru, pokial’ sa priznanie zodpovednosti stale javi ako spra-
vodlivé, vhodné. Nie vzdy vsak je jasné, akym mechanizmom tak
cinia. Napr. v spominanom rozhodnuti R 21/1992 civ. najvyssi sud
uvazuje o moznosti zodpovednostného subjektu zbavit’ sa zodpo-
vednosti, pokial sSkode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vse-
tkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat. Je mozné, ze by islo
o prvok protipravnosti konania Skodcu, co vSak z hladiska limitacie
zodpovednosti nie je Specifické pre skimané pripady. Ale formulo-

1% Pozri HLUSAK, Milan. Limity a dal$ie problémy nahrady $kody. In: 28. Karlo-
varské pravnické dny. Praha: Leges, 2021, s. I11.
17 Tamze, s. 99.
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vana podmienka napadne pripomina vymedzenie kvalifikovanej na-
hody,"*® ktord nemozno nikomu priéitat, a teda, Ze by bolo po-
trebné osobitne zvazovat’ zavinenie (nevedomul nedbanlivost)
skodcu pri subjektivnej zodpovednosti za Skodu. Tu sa vsak vec
stava zaujimavou. TotiZ, posudzovanie existencie zavinenia je vo
svojej podstate problematikou predvidatelnosti nasledku (ujmy)
z pohladu 3kodcu.” Ak by sme chceli postudenim zavinenia ustélit’
limit pre zodpovednost’ Skodcu vzhladom na excesivne nasledky
u krehkého poskodeného (v zmysle rozsahovo konkrétneho po-
skodenia zdravia), nikdy by sme Ziadnu zodpovednost’ nekonstato-
vali, pretoze poskodenie krehkého poskodeného je zo svojej pod-
staty spravidla subjektivne aj objektivne nepredvidatelné, a teda ne-
zavinené. Na druhej strane, pokial’ by sme zavinenie skodcu posu-
dzovali v zmysle Hlusakom'® preferovaného pristupu posudzovania
psychického vztahu skodcu k prvej ujme (v nasom pripade akékol-
vek poskodenie zdravia) na ktoru automaticky nadvazuje akykolvek
dalsi nasledok (v nasom pripade excesivhe poskodenie zdravia
v dosledku zdravotnej predispozicie), ktory sa tiez bude povazovat’
za zavineny, potom nam tento mechanizmus neposluzi ako zodpo-
vednostny limit, pretoze by viedol k zodpovednosti pre akékolvek
poskodenie zdravia.

V citovanych sudnych rozhodnutiach bola vyslovne pripustena
moznost’ prihliadat’ na spoluzapricinenie poskodeného pri urcovani
miery zodpovednosti Skodcu za vzniknutd ujmu. V tomto kontexte

58 Pozri DULAK, Anton. § 420 [Zodpovednost’ za zavinenie]. In: STEVCEK, Ma-
rek a kol. Obciansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1458.

19 Pozri HLUSAK, Milan. Limity a dal$ie problémy nahrady $kody. In: 28. Karlo-
varské pravnické dny. Praha: Leges, 2021, s. 104.

10 Pozri tamze, s. 107.

91



je vSak obzvlast’ relevantnou otazkou, ¢i méze byt dovodom roz-
delenia zodpovednosti medzi Skodcu a poskodeného existencia
zdravotnej predispozicie poskodeného sama o sebe. Totiz spoluu-
Cast’ poskodeného v zmysle ust. § 441 OZ predpoklada spravidla
nejaké konanie ¢i opomenutie poskodeného, v ktorého dosledku
ku Skode (v prislushom rozsahu) doslo. A hoci uplatnenie tohto
ustanovenia je mozné aj v pripade nezavineného konania poskode-

'l iba sama

ného resp. pri existencii nahody vo sfére poskodeného,
existencia zdravotnej predispozicie u poskodeného nebude napifiat’
zmysel Gpravy § 441 OZ, ktory mimochodom pouziva terminologiu
,spoluzavinenia poskodeného. V tomto ohlade by zdravotna pre-
dispozicia zasadne zohladnovana byt’ nemala, kedZe je stavom,
ktory tazko (vo vacsSine pripadov) mozno pricitat’ vylucne a preu-
kazatelne konaniu ¢i opomenutiu poskodeného. Spornym by tak
ostavalo, ¢i by mala byt’ dovodom na uplatnenie znizenia zodpoved-
nosti Skodcu napr. predchadzajica zla Zivotosprava poskodeného
¢i vlastnym zavinenim utrpené Urazy z minulosti, ktoré skutoc¢nosti
by determinovali zdravotny stav poskodeného v case vzniku posu-
dzovanej ujmy, t.j. jeho zdravotnu predispoziciu k vzniku ujmy. Javi
sa, ze takyto pristup by bol v rozpore so zakladnou premisou pra-
vidla krehkého poskodeného, t.j. brat’ ho takého aky je, a ani pre-
hlad judikatiry nenaznacuje takito cestu. Mozno povedat), ze v ta-
kom pripade by hrozilo vysoké riziko arbitrarnosti posudzovania,
pretoze dostatoc¢né vyhodnotenie dovodov vzniku predispozicie
poskodeného by bolo nanajvys obtiazne pre Ucely ustalenia zodpo-
vednosti. Ako uz bolo naznacené vyssie, je na skodu, ze Najvyssi

! Por. R 3/1984: ,,Pri vzniku $kody spolupésobil i nezavineny tkon poskodeného, teda
objektivna skutocnost’, a td ma zat'aZovat’ toho, koho postihla, teda poskodeného. Ur-
Cenie podielov pripadajticich na Skodcu a poskodeného sa v tychto pripadoch (v dé-
sledku nedostatku vyslovného zdkonného ustanovenia) ma vykonat’ pouZitim § 441 O.
z. analogicky.*
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sid CR vo veci sp. zn. 25 Cdo 627/2013 jasne pravne nevylofil,
preco bola priznana nahrada znizena na 50% s poukazom na ,,pri-
blizne rovnakd mieru spolutcasti na ujme* vo forme trvajucej cho-
roby poskodeného. Zaver (bez blizSieho vysvetlenia) sa tak vymyka
zo Standardu vytyceného v inych pripadoch (plna nahrada ujmy) a je
mozné predpokladat’, ze dévody tu nie su koncepcne stabilizované
a su motivované skor kauzisticky, spravodlivostne, pricom fakto-
rom tu mohla byt aj snaha sudu vymanit’ sa spod rigoroznosti prav-
nej Upravy pausalnej nahrady pozostalym pribuznym (ktora uz v su-
¢asnosti nie je platnym pravom ani v CR).

Vo vseobecnosti vsak plati, Ze pravidlo krehkého poskodeného by
malo nachadzat’ svoje uplatnenie vo sfére rozsahu ndhrady ujmy iba
tym, Zze odmieta znizenie ujmy z dovodu existencie zdravotnej pre-
dispozicie po3kodeného'®® a naopak preferuje nahradu v plnej
vyske, resp. v Uplnosti dosledku.'® Pre pripadné pomerovanie vysky
ujmy ako rozdielu medzi stavom pred a po poskodeni je dolezité
mat’ na mysli logiku kompenzaéného ¢i satisfakéného naroku, kedy
kompenzovany spravidla nebude zdravotny stav poskodeného ako
taky, ale iné, konkrétne naroky (strata na zarobku, nahrada nema-
jetkovej ujmy pozostalych), ktorych vyska nemusi byt priamo
Umerne determinovana tymto rozdielom.

Napokon, pokial ide o odmietnutie pricitat’ zodpovednost’ skod-
covi v skutocne extrémnych pripadoch nachylnosti subjektu na ujmu
pri inak zasadne neskodnom pocinani skodcu, treba zrejme akcep-
tovat, Ze jednoznacné a koncepcne robustné pravidlo nie je mozné

12 Rovnako SMRZ, Ivo. Dusevni Ujmy na zdravi a jejich odcifovani v civilnim
pravu. In: Casopis zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, vol. 9, no. 2, s. 31.

'3 Tamze (uvadzajlc priklady straty druhého z parovych organov posudzované
ako Uplnd strata a i.)
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formulovat'®

a takato hranica bude vyplyvat’ z kauzistickej spra-
vodlivostnej Uvahy stdu, ktora sa moze opierat’ o argumenty z roz-
nych koncepcii, pricom nemusi prekvapit,, ak intelektualny pravno-
aplikacny proces bude obrateny a bude smerovat’ od (spravodli-

vého) vysledku k ustaleniu podmienok pren.

3.4 Pravidlo krehkého poskodeného a nahrada nemajet-
kovej ujmy pozostalych
V stéasnosti uz v slovenskom pravnom prostredi niet pochyb'®
o pripustnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym
pribuznym po osobe, za ktorej smrt’ zodpoveda skodca, a to voci
tomuto Skodcovi. Je pravdou, Ze v sucasnej slovenskej pravnej
Uprave a pravnej praxi sa takéto naroky budu odvodzovat’ z Upravy
ochrany osobnosti podla § || a nasl. OZ a vo svojej podstate budu
povazované za koncepéne odli$né naroky,'* aviak ni¢ to nemeni na
deliktnej povahe takéhoto vzt'ahu a potrebe skimat’ obdobné pred-

167

poklady vzniku™®" takéhoto naroku, ktorymi su protipravnost’ kona-
nia ¢i opomenutia Skodcu, zasah do osobnosti dotknutej osoby
(spravidla zasah do prava na sikromny a rodinny Zivot pozostalého)
a kauzalny nexus medzi nimi. | ked’ ide o objektivny zodpoved-

nostny vztah, mnohé z teoretickych uvah z Upravy zodpovednosti

14 Por, aj DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim pravu se za-
méFenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s.
108.

1> Pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 10.12.2020, sp. zn. 3 Cdo
163/2019; R 61/2018; K dovodom a podstate takejto nahrady pozri aj NO-
VOTNA, Marianna. Naroky pozostalych oséb nemajetkovej povahy. In: NE-
VOLNA, Zuzana, HLUSAK, Milan (eds.) Laudatio Alexandrovi Skrindrovi. Trnava:
Pravnicka fakulta TU, 2020, s 123 a nasl.

166 Uvahu v tomto smere predostiera najmi uz ciastoéne prekonané rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR z 20.04.201 1, sp. zn. 4 Cdo 168/2009.

'7 Por. napr. rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 20.02.2013, sp. zn. 4 Co
470/201 1.
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za Skodu su prenostitelné aj do problematiky narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych. Preto si posudzovanie skutkovych
okolnosti cez prizmu aplikacie pravidla krehkého poskodeného ne-
vyhnutne musi nachadzat’ uplatnenie aj v kontexte takychto zalob.
Je tu niekolko Specifik, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri uvahe
o krehkych poskodenych v kontexte nahrady nemajetkovych ujem
pozostalych.

V prvom rade treba povedat), Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozos-
talych (spravidla rodinnych prislusnikov zomrelého) voci skodcovi,
ktory smrt’ sposobil, je vztahom co-do pricinnosti dlhSim, retaz
pricinnej suvislosti medzi konanim Skodcu a dusevnou ujmou dot-
knutych osob tu ma preukazatelne o pomyselné ,,oko* naviac.'®
V tomto smere moze problém krehkého poskodeného a zdravot-
nej predispozicie subjektu, ktory utrpel ujmu, byt pritomny az
v dvoch poziciach, a to dokonca aj kumulativne. Na prvom mieste,
krehkym poskodenym moéze byt’ zomrely subjekt, ktorého stratou
trpia pozostali. Ako sme videli v prehlade judikatury, pokial’ islo

o uplatfiovanie narokov pozostalych majetkovej povahy'®’

, t.j uplat-
nila sa logika Upravy nahrady Skody, zdravotna predispozicia nebola
zohladnovana, pretoze v ponimani ujmy spocivajucej v strate nosi-
tela prijmu, predispozicia na vysku utrpenej ujmy ani nemala vplyv.
Zasadne niet dovodu pristupovat’ inak ani k nahrade ujmy nemajet-
kovej povahy (logikou § I'| a nasl. OZ), pretoze z pozicie pozosta-

lého (t.j. toho, kto sa nahrady domaha), to ze tento stratil blizku

18 Aj tato pomerne zjavna odliSitelnost’ jednotlivych krokov priginnosti (proti-
pravny ukon — smrt’ — dusevna ujma) prispieva k udrziavaniu judikatury, ktora
hovori o preruseni pricinnosti, ak ma byt nasledkom smrti Skoda na zdravi (v
ponimani ust. § 444 a nasl. OZ) pozostalého. Por. najma rozsudok Najvyssieho
sidu CSR z 30.11.1976, sp. zn. 2 Cz 36/76 (R 7/1979).

' ako v pripade R 21/1992 civ.
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osobu s oslabenou telesnou ¢i dusevnou konstituciou zrejme ne-
bude mat’ vplyv na znizenie miery utrpenia tym vyvolaného,'”
mozno prave naopak. V pokracovani kauzalnej linky k utrpeniu po-
zostalého sa moze vyskytn(t’ aj situdcia, Ze sam pozostaly trpi urci-
tou vrodenou ¢i nadobudnutou psychickou dispoziciou, v ktorej
posudenia pricinnej suvislosti tu niet dovodu argumentovat’ inak
ako pravidlom krehkého poskodeného, pricom to, ze poskodeny je
sekundarnou obet'ou nemeni zmysel a logiku argumentu chranit’
poskodeného (aj psychicky) takého aky je v plnej miere. Samo-
zrejme v slovenskom (i ¢eskom) prostredi vyraznejsia psychicka
ujma, ¢i uz z dovodu psychickej predispozicie sekundarnej obete
alebo z iného dovodu, naraza na paradoxny limit vzniku psychickej
ujmy na zdravi, ktora sa uz nenahradza.'”' Z tohto dévodu je moz-
nym pridruzenym dosledkom v nasom prave eliminacia rizika exce-
sivnych nahrad pri rigoréznom uplatiiovani pravidla krehkého po-
Skodeného aj u extrémne psychicky citlivych oséb.

Druhym zistenim z toho plynucim je, Ze pokial ide o zist'ovanie pri-
c¢innosti, zavery o pravidle krehkého poskodeného su uplatnitelné
v obdobnej miere aj pre odskodnovanie sekundarnych obeti.

Co je vsak odlisné, to je skutocnost, ze nahradzovanie Skody na
zdravi osoby s osobitnou zdravotnou predispiziciou ma odlisny ucel
a vyznam ako poskytovanie zadost'uCinenia sekundarnym obetiam,

7% takto napr. vo veci NajvysSieho sidu SR z 28. 10. 2020, sp. zn. 1Cdo/238/2019;
zvlastnu poziciu tu ma vec ceského najvyssieho sidu sp. zn. 25 Cdo 627/2013
rozoberana vyssie, kde k znizeniu nahrady v désledku existencie zdravotnej dis-
pozicie poskodeného doslo.

7! Pozri napr. SORL, Rébert. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smatok)
pozostalého pribuzného Stav a vychodiska — 2. cast’. Bulletin slovenskej advokdcie.
2017, vol. 23, no. 10, s. I5.
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pri existencii zdravotnej predispozicie v kauzalnej retazi. Je zjavné,
zZe pri nahrade ujmy sekundarnych obeti sanovanym narokom tu nie
je fyzicka konstitucia zomrelej osoby resp. majetkové naroky, ktoré
jej poskodenie vyvolalo. Ide o satisfakény narok vo svojej povahe
nekvantifikovatelny (resp. iba vo forme normativnej abstrakcie),
preto aj otazka ,,plnej nahrady* odhliadajicej od zdravotnej predis-
pozicie akéhokolvek subjektu v kauzalnom nexe bude iba abstrak-
ciou.

Poslednym a podstatnym prvkom, ktory treba zohladnit’ inak pri
nahrade nematerialnej ujmy sekundarnych obeti, a ktory zaroven
nadvazuje na ustalovanie rozsahu poskytnutej nahrady, je odlisny
pravny ramec na tento Ucel sluziaci. Totiz vysSka priznanej nahrady
(penaznej satisfakcie) bude urcena ako vysledok postdenia ,,prime-
ranosti zadost'uCinenia, ktoru sud v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ
ustaluje s ohladom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. KedZe v sUcasnosti ide o jediny
normovany test pre urcenie vysky nahrady, je zrejmé, zZe pre prax
su otvorené dvere na uplatnenie celého radu kritérii a hladisk,'”
ktoré tuto vysku budu priblizovat’ k méte spravodlivosti. Nesporne
jednym z takychto kritérii moéze byt aj existencia zdravotnej pre-
dispozicie u osoby primarnej ¢i sekundarnej obete ako okolnost),
za ktorej k zasahu doslo, pricom jazykova interpretacia kritéria ,,za-
vaznost’ vzniknutej ujmy‘ nabada na priznanie plnej satisfakcie, od-
hliadnuc od predispozicie, ktora ma na prié¢innu suvislost’ vplyv. Pri
takomto otvorenom koncepte je vSak zrejme najpravdepodobnej-
Sie uplatnovanie kauzistického spravodlivostného uvazovania
a zohladnovania, ktoré moze napokon posluzit’ aj na eliminaciu uz

72 K tomu pozri TROJCAKOVA, Veronika. Uréovanie vysky nahrady nemajet-
kovej ujmy sekundarnych obeti. In: Stikromné pravo. 2020, vol. 6, no. 2, s. 110-
6.
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spominanych excesivnych dosledkov pravidla krehkého poskode-
ného. V sucasnosti sa nezda, ze by slovenské sudy na zdravotné
predispozicie v kontexte nahrady ujmy sekundarnej obete Speci-
ficky prihliadali, resp. prihliadali inak ako v sulade s pravidlom kreh-
kého poskodeného.

3.5 Priebezny zaver

Je nepochybné, ze pravidlo krehkého poskodeného sa vymyka
z prisnej logiky posudzovania jednoznacnej pric€iny a jej nasledku,
a preto aj nahrada ujmy vzniknutej osobitne krehkej osobe v plnosti
moze byt vnimana ako kontraintuitivna, osobitne z pohladu skodcu
a jeho legitimnych ocakavani. Sudna prax — povodne v anglo-ame-
rickych pravnych systémoch, no postupne v mnozstve jurisdikcii —
ho napriek tomu uz najmenej storodie uplatiuje, hoci jeho norma-
tivne legislativne vyjadrenie je skor vynimocné. Pravna veda sa po-
kusa prispiet’ k odovodneniu existencie tohto pravidla roznymi spo-
sobmi,'” no prim bude spravidla hrat’ jednoducha spravodlivostna
Gvaha motivovana prirodzenou afinitou k ochrane slabsich, najma
ked’ich slabost’ tkvie v zdravotnej konstitucii. ,,V situdcii, ked’ su nase
sympatie k Zalobcovi v konflikte s nasim zmyslom pre spravodlivost’ voci
Zalovanému, princip zodpovednosti za riziko oby&ajne vyZaduje, aby sme
sa zamerali na spravodlivost’ voci Zalovanému a nezat'aZovali ho nésled-
kami vo vzt'ahu ku ktorym sa nedopustil zavineného konania. Avsak po-
kial Zalobca utrpel telesnu ujmu je t'azké zachovat’ tuto chladni logicku
analyzu predmetnej situdcie. Ludské teld st prili§ krehké a Zivot prili

'7* Od socialne chapanej slobody jednotlivca po kvantitativne ekonomické argu-
menty. Pozri blizlie NOVOTNA, Marianna, STEFANKO, Jozef. Neznesiteln4
krehkost’ bytia poskodeného v deliktnom prave. In: Fontes iuris. Krakow: Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2017, s. 191-194 a zdroje tam citované.
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neisty, aby mohol Zalovany pohodine kalkulovat’ aku rozsiahlu ujmu
«l74

moéZe sposobit’ bez toho, aby zapricinil ujmu vaznejSiu.
S tymto vedomim mozno konstatovat, ze na podklade argumenta-
cie v sudnych rozhodnutiach aplikujicich slovenské pravo (resp. ce-
ské pravo s obdobnym obsahom) je mozné identifikovat’ uplatno-
vanie pravidla krehkého poskodeného, a to ako v pripadoch na-
hrady tzv. skody na zdravi (ujmy v zmysle ust. § 442 a nasl. OZ),
podobne aj v pripadoch nematerialnej ujmy sekundarnych obeti
(posudzovanej v zmysle ust. § || a nasl. OZ). Sudy sice zotrvavaju
na potrebe bezpecného preukazania neprerusenej pricinnej suvis-
losti medzi zasahom Skodcu a ujmou krehkého poskodeného, avsak
jeho zdravotnu predispoziciu bez dalSieho nepripisuju na vrub po-
Skodeného v tom zmysle, Ze by mala vplyv na znizenie priznanej
nahrady. Pri posudzovani zdravotného stavu poskodeného pred
a po zasahu skodcu je potrebné zohladnovat’ logiku nahrady posky-
tovanej ujmy. Totiz pokial by sa sama predispozicia priamo nepre-
javovala v odskodnovanom zaujme, bez ohl'adu na pocinanie skodcu
(napr. osoba s trvajucou chorobou dosahuje napriek tomu plny pri-
jem), potom pomerovanie stavu nebude relevantné a ujma bude na-
hradzana v plnosti. Napriek tomu, sidy v zavislosti od skutkovych
okolnosti umoznuju nastrbenie tohto zdkladného modelu pouzitim
napr. Uvah o spoluzapricineni poskodeného, ktoré mozu viest' aj
k zniZeniu priznanej nahrady.

Koncepcne treba pravidlo krehkého poskodeného zasadit’ do kate-
gorie zist'ovania pricinnej suvislosti, pricom vsak nie je mozné ozna-

"7 WILLIAMS, G. The Risk Principle. Law Quarterly Review. 1961, vol. 77 no. |, s.
196, cit. podla STEELE, Jenny. Tort Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Ox-
ford: Oxford University Press, 2014, s. 189.
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Cit' ho za exemplifikaciu Ziadnej z bezne pouzivanych teérii pricin-
nosti v zodpovednostnom prave. Povazujeme ho tak za pravidlo sa-
mostatné, s vlastnou logikou uplatiovania.

V pripade nahradzovania nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti je
potencialne vyuzitie pravidla krehkého poskodeného znasobené
dlhsou ret’azou pricinnosti, pricom vsSak prax nenaznacuje, ze by
bola predispozicia primarne ¢i sekundarne poskodeného dévodom
na znizenie priznanej nahrady. V tejto suvislosti sme zistili, ze po-
tencial na Sirsie uplatnenie spravodlivostnej Uvahy pri priznavani ta-
kejto nahrady je vyssi tym, Ze nemateridlna ujma je priznavana na
baze primeranosti zistenej sidom, ¢o sa moze prejavit’ aj urcitym
kvantitativnym zohladnenim predispozicie.

Uplatnovanie pravidla krehkého poskodeného pri svojej opodstat-
nenosti vyvolava otazky aj ¢o-do rizika pripadnych extrémnych do-
sledkov, ak by sa uplatiovalo aj na osoby vynimocne nachylné na
poskodenie zdravia pri minimalnom zasahu skodcu. Pre odmietnu-
tie takychto narokov je potom potrebné hladat’ vhodné koncepcné
rieSenie, a tym zaroven stanovit’ limit pre pravidlo krehkého posko-

deného.'”

Namiesto popretia kauzalneho nexu sa vhodnejsie javi
akceptovat’ urcité de minimis pravidlo obmedzujuce protipravnost’
konania Skodcu v situaciach, kedy je pre poskodeného nalezité zna-
Sat’ bezné Zivotné riziko v dnesnej spolo¢nosti.'’® Paradoxnym limi-

tom a stropom takejto nahrady v pripade sekundarnych obeti (a to

' Por. DOLEZAL, Adam, DOLEZAL, Tomas. Kauzdlita v civilnim prévu se za-
méFenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s.
108 (pouzivajuci nemecké priklady zastekania psa na nervove labilni poskodenu,
resp. stupenie na palec poskodenému, vedice k amputacii nohy).

76 Takto SMRZ, Ivo. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich od&ifiovani v civilnim pravu.
In: Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2019, vol. 9, no. 2, s. 32.
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bez ohl'adu na to, ¢i pbjde o citovo labilné osoby) je rozvinutie diag-
nostikovanej ujmy psychiatrického pévodu, ktoré by sa v sulade so
sucasnou judikatirou uz nenahradzalo.

Z uvedeného je zrejmé, ze striktné normovanie pravidla krehkého
poskodeného nie je Uplne jednoduché, ak by malo obsiahnut’ vSetky
eventuality skutkovych stavov, no sudy su aj bez jeho legislativneho
uchopenia nachylné jeho zakladny a v podstate jednoduchy koncept
reSpektovat’ a uplatiiovat), a to aj v slovenskom pravnom prostredi.
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4 Priamy a nepriamy ucinok prava Eurépske;j

unie a zodpovednost’ clenského Statu za
Skodu

4.1 Uvod

Europska tnia ma v sucasnosti 27 ¢lenskych Statov, na Uzemi tychto
Statov Zije takmer pol miliardy obéanov EU, ktori sa mézu domahat’
ustanoveni prava EU. Je nevyhnutné zabezpeit, aby sa pravo Eu-
ropskej Unie aplikovalo jednotnym sposobom na Uzemi vsetkych
Clenskych statov. Za tym Ucelom doslo k rozvoju pravidiel, ktoré
sa kontinualne vyvinuli v spojitosti s aplikaciou prava EU a ktoré
zd6raznuju vyznam tohto pravneho poriadku v spolocnosti. Sudny
dvor EU zohral vyznamn( Glohu v procese rozvoja dopadov prava
EU na jeho aplikaciu na Gzemi Elenskych $tatov EU a v pravnych
poriadkoch clenskych Statov, pricom Sudny dvor siel mnohokrat
dalej nez si clenské Staty predstavovali v Case uzatvarania zaklada-
jucich zmlav, kedze zakladajuce zmluvy interpretoval metodami,
ktoré nereflektuju striktny doslovny vyklad. Tento sposob interpre-
tacie prava neraz zalozil jednotlivcom prava, ktoré by im inak ne-
vznikli.

V oblasti ochrany prav jednotlivcov, ktoré vyplyvaju z prava EU,
Sudny dvor vyvinul vlastnosti, ktoré predstavuju az Ustavnopravny
zasah prava EU do pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU, pricom
tieto zasahy id( podstatne dalej, ako by mohlo vyplynut’ z doslov-
ného vykladu zmlav. Za urcitych okolnosti moze dokonca aj net-
ransponovana smernica vyvolavat’ pravne ucinky v pravhom po-
riadku clenského statu, ktorych beneficienti su jednotlivci. Z textu
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¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej anie'”’ (,,ZFEU*) pritom
vyplyva, Ze smernica ,,je zavdzna pre kazdy clensky Stat, ktorému je
uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom sa
volba foriem a metéd ponechdva vnitrostatnym orgdnom*. Zo znenia
¢lanku 288 ZFEU je zrejmé, Ze smernice nemdzu mat’ priamy Gci-
nok, ked’ze ich Ucinok je podmieneny transpoziciou do vnitrostat-
neho pravneho poriadku. V netransponovanej forme sa javia ako
nevhodné pre vymahanie sudmi.

4.2 Vlastnosti prava Eurépskej unie a ich zasah do vnut-
rostatnych pravnych poriadkov

Pravo EU pochadza z autonémneho pramefa, ma svoju originarnu
(supranacionalnu) povahu, neméze byt’ preto narusené vnutrostat-
nou pravnou normou, ked’ze tym by stratilo svoju nadnarodnu po-
vahu a bol by spochybneny pravny zaklad EU. Pravo EU disponuje
osobitnymi vlastnostami, ktoré maju vplyv na jeho uplatiovanie.
Medzi tieto vlastnosti prava EU patria:

a) bezprostrednd pouZitelnost

Ide o vlastnost’ prava EU, ktora spdsobuje priame pravne ucinky
normy EU na subjekty ¢lenskych Statov bez potreby recepcie ta-
kejto normy vnutrostatnou pravnou normou. Bezprostredna pou-
zitelnost’ vznika okamihom Gcinnosti pravnej normy EU. Nie vsetky

'77 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie bolo publikované v Uradnom vestniku Eurépskej unie, C 202, 7. jana
2016.
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pravne normy EU st nadané touto vlastnostou. Typickym prikla-
dom bezprostredne pouzitelnych pravnych noriem su nariadenia'’®
a rozhodnutia. Ustanovenia ZFEU su bezprostredne pouzitelné,
coho nasledkom je, Ze aj v horizontalnej rovine sa mozu jednotlivci
doméhat’ ustanoveni ZFEU vo vztahu k inym jednotlivcom.

b) bezprostredny (priamy) ucinok:

Bezprostredny (priamy) ucinok predstavuje vlastnost’ prava EU,
ktora umoznuje fyzickym a pravnickym osobam dovolat’ sa ustano-
veni prava EU pred organmi ¢lenskych $tatov, ktoré im mali vyply-
nut’ z ustanoveni prava EU, ktorého st adresatmi. Cielom bezpro-
stredného Ucinku je, aby jednotlivci neboli ukrateni na svojich pra-
vach, ktoré im mali vyplynit’ z prava EU, ale z dévodu pochybenia
Clenského statu im nevyplynuli. Aby mala pravna norma (tyka sa
predovsetkym smernic) bezprostredny Gcinok, musi spifiat’ urcité
vlastnosti, ktoré budu analyzované dalej v texte clanku, vratane fo-
riem bezprostredného Ucinku.

¢) nepriamy Ucinok:

'8 V rozsudku Sudneho dvora zo 7. februara 1973, vo veci 39/72, Komisia Eu-
ropskych spolocenstiev proti Talianskej republike (ECLI:EU:C:1973:13) sa Sidny
dvor venoval Gc¢inkom nariadeni, pricom zdoraznil ich priamu aplikovatelnost’
a venoval sa aj ich pripadnej implementacii, ktoru oznacil za protipravnu, kedze
pripadna implementacia nariadeni by ohrozila ich priame uplatiovanie:
Nariadenia st ako také priamo aplikovatelné vo vietkych clenskych Statoch a nadobu-
daju ucinnost’ vyhradne ich publikovanim v Uradnom vestniku diiom uvedenym, v pri-
pade Ze tento deri chyba, tak driom uréenym podfa Zmluvy.

Nasledne, vsetky metody implementdcie st v rozpore so Zmluvou, viedli by k vytvoreniu
prekazky pre priamy ucinok nariadeni a ohrozili by sicasné a jednotné uplatiiovanie v
ramci celého Spolocenstva.
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Taktiez sa nazyva aj ako povinnost’ eurokonformného vykladu
a znamena povinnost’ clenskych Statov a ich organov vykladat’ vnut-
rostatne pravo spdsobom, aby bol dosiahnuty ciel normy prava EU,
teda vo svetle textu a ciela pravnej normy EU. Ide teda o nepriame
dosiahnutie ciela — prostrednictvom vykladu narodného prava. Po-
drobnejsie sa nepriamemu ucinku bude venovat’ osobitna kapitola
tohto clanku.

d) zodpovednost’ clenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi
porusenim prava EU:

Tato vlastnost’ prava EU zahfia povinnost’ &lenského $tatu uhradit’
jednotlivcovi $kodu, ktord mu vznikne porusenim prava EU. Skodu
priznava jednotlivcovi narodny sud, pokial su splnené podmienky
zodpovednosti definované Stidnym dvorom EU.

e) prednost’ prava EU:

Uvedena vlastnost’ sa uplatni v pripade kolizie vnutrostatnej pravnej
normy a pravne normy EU. Sudny dvor EU vyslovil, Ze v pripade
konfliktu noriem mé pravna norma EU prednost’'”, bez ohladu na

'7% Pozri rozsudok Sidneho dvora z I5. jula 1964, vo veci 6/64, Flaminio Costa v.
E.N.E.L. — (Ente nazionale energia elettrica impresa gia della Edison Volta) (ECLI:
EU:C:1964:66). V tomto rozsudku sa Stidny dvor venoval konfliktu noriem prava
EU s vnatro$tatnou pravnou normou, pricom dosiel k zaveru, 7e pravo EU ma
aplikacnud prednost”:

Zo vsetkych tychto zisteni vyplyva, Ze voci pravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezd-
vislého zdroja prava, nemozno teda z dévodu jeho Specifickej a jedinecnej povahy od-
porovat’ na zaklade vnitrostatneho prdvneho predpisu cestou sudnych orgdnov bez
toho, aby nestratilo svoj komunitdrny charakter a aby nebol spochybneny pravny zdklad
samotného Spolocenstva.

Presun prav a povinnosti vyplyvajticich z ustanoveni zmluvy z vnutrostatneho pravneho
poriadku Stdtov v prospech pravneho poriadku Spolocenstva teda spésobuje konecné
obmedzenie ich zvrchovanych prav, ktoré neméZu byt’ zruSené neskorsim jednostran-
nym pravnym aktom nezlucitelnym s pojmom Spolocenstva.
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to, ¢i bola pravna norma EU prijata pred alebo po prijati vnitros-
tatnej pravnej normy. Prednost’ prava EU zabezpecuje pIna uplatni-
telnost’ a jednotn( aplikaciu prava EU na Gzemi vietkych ¢lenskych
statov Europskej unie.

4.3 Dual vigilance - cesta pre uplatiovanie prava Euroép-
skej unie v clenskych statoch

Pravo Europskej unie predstavuje samostatny pravny poriadok,
ktory sa aplikuje na uzemi vsetkych clenskych statoch. Pre jeho
efektivnu aplikaciu'® je nevyhnutné zabezpecit, aby sa toto pravo
rovnako uplatiovalo na uzemi vsetkych clenskych statov rovnako
efektivne a aby organy aplikacie prava v clenskych statoch mali po-
vinnost’ efektivne zabezpecovat’ prava, ktoré vyplyvaju z pravneho
poriadku Eurdpskej tnie, najma ak tento pravny poriadok priznava
jednotlivcom konkrétne subjektivne prava.

Zabezpecenie efektivneho uplatiovania prave Europskej Gnie ma
spojitost’ s konanim o predbeznej otazke, ktoré je upravené
v &lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej anie'®' (,,ZFEU"), pro-
strednictvom ktorého Sudny dvor Eurdpskej unie pomenoval pri-
ncipy, ktoré sa uplatiujd pri aplikacii prava EU na tuzemi ¢lenskych

V désledku toho treba uplatriovat’ clanok 177 bez ohfadu na akykolvek vnutrostatny
zdkon v pripade, ked’ sa predkladajii otazky tykajice sa vykladu zmluvy.

180 Blizsie pozri k téme aplikacie narodnych predpisov: STEHLIK, Vaclav. Aplikace
ndrodnich procesnich predpisti v kontextu prava Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges,
2012; Taktiez pozri: STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR, Michal. Prakti-
kum prava Evropské unie. |. vyd. Praha: Leges, 2016.

'8 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eurép-
skej tnie bolo publikované v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, C 202, 7. juna
2016.
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Statov a ktoré zabezpecujl efektivne uplatiiovania prava EU jednot-
livcami prostrednictvom vnutrostatnych sidov. Jednotlivci sa mozu
domahat’ priameho uplatiovania svojich prav, pricom sa nemusia
domahat’ priamych Zalob zo strany Europskej komisie alebo inych
institucii EU & Elenskych $tatov. Uéastnici konania sa tak mézu spo-
lahnit’ na vlastnosti ako priamy ucinok, nepriamy ucinok, prednost’
prava EU'® alebo zodpovednost’ ¢lenského 3tatu za skodu sposo-
benu jednotlivcovi porusenim prava EU'®, pricom mézu uplatiovat’
svoje pravo aj proti ¢lenskému statu na narodnej Urovni pricom
narodné sudy musia pritom poskytnut’ primerané prostriedky
ochrany proti tatu, ktory sa dopustil porusenia prava EU. Tento
model uplatinovania prav predpokladd, Ze existuji dva sposoby
ochrany prav vyplyvajtcich z prava EU (tento dvojity model sa na-
zyva ako ,,dual vigilance*):

- ochrana prav na narodnej Urovni prostrednictvom vnutros-
tatnych sGdov'®;

- ochrana prav na Urovni EU prostrednictvom priamych
7al6b'® podra élankov 258 a 259 ZFEU.

82 K prednosti pozri blizsie: LANTAJOVA, Dagmar, HRICOVA, Iveta. Ustavno-
pravne aspekty prednosti ,,pravne zavaznych aktov Europskych spolocenstiev a
Europskej Gnie* pred zakonmi Slovenskej republiky. In: Days of public law. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 87-98.

83 Vlastnosti prava EU st popisané blizsie: VARGA, Peter. Fundamentals of Euro-
pean Union Law. Constitutional and Institutional Framework. Plzen: Ales Cenék, 201 1.
'8 A7 do rozhodnutia Sidneho dvora v pripade van Gend en Loos (rozsudok Sid-
neho dvora z 5. februara 1963, C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastingen
(ECLI: EU:C:1963:1) sa zastavalo stanovisko, ze priame Zaloby su jedina pripustna
moznost’ ako uplatnit’ naroky voci clenskym Statom.

'8 K priamym Zalobam a k obmedzeniam pre ich $irsie uplatnenie pozri: RHIMES,
Michael. The EU Courts stand their ground : why are the standing rules for direct
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4.4 Spbésoby aplikacie prava EU na Gzemi &élenskych $ta-
tov

Uplatriovanie prava EU neméze byt’ narusené vnutrostitnou prav-

nou normou, ked’ze tym by stratilo svoju nadnarodnu povahu a bol

by spochybneny pravny zaklad EU. K uplatfiovaniu prava EU v prév-

nych poriadkoch &lenskych $tatov dochadza'®:

- priamo, kedy dochédza k priamej aplikacii noriem EU v prav-
nych poriadkoch clenskych statov prostrednictvom organmi
aplikacie prava, vratane sudov.

Priame uplatiiovanie noriem EU znamena, ze dochadza k aplikécii
normy EU organom aplikacie prava ¢lenského $tatu. Uvedena situ-
acia znamena, Ze potenciadlne moze dojst’ ku konfliktu medzi prav-
nou normou EU a vnitrostatnou pravnou normou, pokial sa obi-
dve pravne normy maju aplikovat’ na rovnako skutkovo vymedzent
situaciu. Vzhladom k tomu, Ze tieto normy pochadzaju z rozdiel-
nych pravnych poriadkov, ktoré prijali ini normotvorcovia, nie je
mozné uplatnit’ vnltrostatne pravidla, ktoré sa bezne aplikuju pre
rieSenie konfliktu pravnych noriem — vztah vSeobecnej a Specialnej
pravnej normy (lex specialis derogat legi generali) alebo vztah skorsej
a neskorsie prijatej pravnej normy (lex posterior derogat legi priori).
Stdny dvor EU riesil otazku konfliktu prava EU a vnitrostatneho

actions still so restrictive?. In: European journal of legal studies. 2016, vol. 9, no. |,
s. 103-172.
18 Pozri taktiezz: HAMULAK, Ondrej, KERIKMAE, Tanel. Indirect Effect of EU
Law under Constitutional Scrutiny — the Overview of Approach of Czech Con-
stitutional Court. In: International and Comparative Law Review. 2016, vol. 16, no.
I, s. 69-82.
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prava, pricom mal za to, Ze existuje aplika¢na prednost’ prava EU
pred vnitrostatnym pravom'?.

Z pohladu slovenskej pravnej Upravy je rieSena otazka pripadného
konfliktu priamo v ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého maju pravne zdavéizné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Dané kolizne ustanovenie predstavuje vnltrostatnu normu ustav-
nej povahy, prostrednictvom ktorej sa slovensky ustavodarca pri-
hlasil k ustalenej judikatire Sidneho dvora, ktora riesi otazku pri-
padného konfliktu noriem prava EU a prava SR.

- nepriamo, kedy dochadza k ovplyviiovaniu vnuatrostatneho
prava prostrednictvom interpretacie tohto prava sledovat’
ciele noriem prava EU. Organy aplikacie prava ¢lenskych
statov neriesia ktory pravny poriadok maju uplatnit, ked’ze

187 Z judikatary Stidneho dvora vyplyva, ze prednost’ prava EU je zakladnou z-
sadou tohto prava. Podl'a Stidneho dvora tato zasada je obsiahnuta v osobitnom
charaktere Eurdpskeho spologenstva, dnes Eurdpskej tnie. Prednost’ prava EU
(predtym ES) sa nikde v zakladajucich zmluvach nespominala a ani v si¢asnosti sa
nespomina. Prvykrat bola spomenuta v rozsudku z 15. jula 1964 €. 6/64 vo veci
Costa v. ENEL (ECLI:EU:C:1964:66). Tato skutocnost’ vsak ziadnym sposobom
nemeni existenciu tejto zasady ani existujicu judikatdru Sudneho dvora, ¢o po-
tvrdili ¢lenské $taty EU prostrednictvom vyhlasenia €. 17 o prednosti pripoje-
nému k zaverecnému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonsku
zmluvu.

Z rozsudku Costa v. ENEL: ,,Zo vSetkych tychto zisteni vyplyva, Ze voci pravu prame-
niacemu zo Zmluvy ako nezavislého zdroja prava, nemozno teda z dévodu jeho Speci-
fickej a jedinecnej povahy odporovat’ na zdklade vnitrostatneho pravneho predpisu
cestou sudnych orgdnov bez toho, aby nestratilo svoj komunitarny charakter a aby nebol
spochybneny pravny zdaklad samotného Spolocenstva.

Presun prav a povinnosti vyplyvajticich z ustanoveni zmluvy z vnitrostdatneho pravneho
poriadku Stdtov v prospech prdavneho poriadku Spolocenstva teda spdsobuje konecné
obmedzenie ich zvrchovanych prav, ktoré neméZu byt’ zruSené neskorsim jednostran-
nym pravnym aktom nezlucitelnym s pojmom Spolocenstva.*
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dochadza k aplikacii vnutrostatneho prava, toto vsak inter-
pretujl spésobom, aby bol dosiahnuty ciel’ normy prava EU,
teda vo svetle textu a ciela pravnej normy EU. Ide o ne-
priame dosiahnutie ciela — prostrednictvom vykladu narod-
ného prava.

4.5 Priamy ucinok

Priamy ucinok nie je priamo zakotveny v zmluvach, prvy raz bol
pomenovany v rozhodnuti van Gend en Loos'® vo vzt'ahu k ustano-
veniam zmldv, ktoré zakazuju zavadzanie ciel medzi clenskymi
statmi. Postupnou judikaturou Stdny dvor urdil kritéria, ktoré je
potrebné splnit, aby mohol byt’ priamy ucinok uplatneny. Ide o na-
sledujlce kritéria, ktoré by mala norma prava EU spiriat”

i. jasnost;
ii. ulozZenie urcitého zakazu (je reSpektované viac ako
pripad ulozenie pozitivne vyjadrenej povinnosti),

iii. bezpodmienecnost’;

iv. neobsahuje moznost’ volnej Uvahy zo strany clen-
ského Statu a nepozaduje sa vykonavacie opatrenie
zo strany Clenského statu EU.

Pokial si vyssie uvedené kritéria splnené, existuje moznost’ vyma-
hat' pravo na sude clenského statu. V pripade van Gend en Loos

%8 Rozsudok Sudneho dvora z 5. februara 1963 vo veci 26/62, N.V. Algemene
Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse administratie
der belastingten (holandska vnutrostatna danova sprava) (ECLIEU:C:1963:1).
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Sudny dvor konstatoval pravo jednotlivca domahat’ sa prava zalo-

'® (v tomto pripade

Zzeného pravom EU proti clenskému Statu
Sidny dvor sa nezaoberal eSte otazkou uplatnenia prava proti

inému jednotlivcovi).

V pripade Defrenne v. Sabena'” Stidny dvor uviedol, Ze existuji dva
druhy priameho ucinku: horizontalny a vertikalny. Rozdiel medzi
nimi zavisi od osoby, proti akej osobe sa pravo uplatiuje.

4.5.1 Formy priameho Gcinku

Vertikalny priamy Gcinok sa uplatni v situdcii, ked’ clensky stat ne-
spini svoju povinnost’ vyplyvajicu z prava EU, konkrétne zabezpe-
&enie stladu vnutrostatneho prava s pravom EU, pri¢om pravo EU
umoziuije jednotlivcom spoliehat’ sa na pravo zarucené pravom EU
proti ¢lenskému 3tatu, pripadne proti jeho subjektom'".

'® Stdny dvor v tejto veci v rozsudku uvéadza: ,,Okolnost, Ze ak si niektory $tat
nesplnil svoje povinnosti, Zmluva v tychto clankoch umozriuje Komisii a clenskym std-
tom predloZit’ tuto vec Sidnemu dvoru, neznamend pre jednotlivcov nemozZnost’ dovo-
lavat’ sa pripadne pred vnitrostatnym stidom tychto povinnosti, tak ako skutocnost), Ze
Zmluva dava Komisii k dispozicii prostriedky na zabezpecenie dodrZiavania povinnosti
uloZenych tymto osobam, nevylucuje mozZnost’ dovoldvat’ sa porusenia tychto povinnosti
v sporoch medzi jednotlivcami pred vnitrostatnym sudom.*

1% Rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976 vo veci 43/75, Gabrielle Defrenne v.
Société Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena (ECLI:EU:C:1976:56).

"'V pripade Foster (rozsudok Siidneho dvora z 12. jula 1990, C-188/89, A. Foster,
G. A. H. M. Fulford-Brown, J. Morgan, M. Roby, E. M. Salloway and P. Sullivan v. British
Gas plc (ECLI :EU:C:1990:313) Sudny dvor definoval tieto subjekty ako organiza-
cie alebo organy, ktoré podliehaji pravomoci alebo kontrole Statu alebo ktoré
maju osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec tych, ktoré vyplyvaji z beznych
pravidiel uplathovanych medzi jednotlivcami (bod 18).

Stdny dvor podla toho rozhodol, Ze ustanoveni smernice sa mozno domahat’
proti danovym Uradom (rozsudok v pripade 8/81 Becker, a v pripade C-221/88
ECSC v Accidierie e Ferriere Bussent (in liquidation) [1990] ECR 1-495), miestnych
alebo regionalnych Uradov (rozsudok v pripade 103/88 Fratelli Costanzo v. Comune



Horizontalny priamy Gcinok sa uplatiuje vo vztahoch medzi jed-
notlivcami, teda fyzickymi a pravnickymi osobami. Pokiall ma usta-
novenie prava EU horizontalny priamy Géinok, tak jednotlivci maju
moznost’ domahat’ sa ustanoveni prava EU proti sebe navzajom'?,
Priamy Gcinok vak mézu mat’ len ustanovenia, ktoré spifiaju krité-
ria uvedené vyssie. Sudny dvor vsak neuznal horizontalny priamy
Uc¢inok netransponovanych smernic. Netransponovana smernica
moze mat’ Ucinky len vo vzt'ahu jednotlivca proti Statu, avsak nevy-
volava ucinky, ktoré by umoznili domahat’ sa na siide prava zaruce-
ného smernicou proti inému jednotlivcovi. Odmietnutie horizon-
talneho priameho ucinku medzi jednotlivcami bolo uvedené v pri-
pade Marshall'”. Pripad sa tykal zakazu diskriminacie na ziklade po-
hlavia. Sudny dvor v danom pripade mal za to, Ze netransponované
smernice nemozu nikdy stanovit’ povinnost’ jednotlivcom, pricom
mozu mat’ priamy Ucinok vyhradne vodi ¢lenskym statom ako ve-
rejnej autorite, nie vsak vo vztahu k ¢lenskému Statu ako zamest-
navatelovi. Stat ako zamestnavatel nie je odlisny od sikromného
zamestnavatela. Preto by nebolo vhodné stavat’ osoby zamestnané

di Milano [1989] ECR 1839), ustavne nezavislé organy zodpovedné za dodrziava-
nie verejného poriadku a bezpeénost’ (rozsudok v pripade 222/84 Johnston v. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651), a verejné organy vy-
konavajlce sluzby verejného zdravotnictva (rozsudok v pripade 152/84 Marshall).
Z vyssie uvedeného dalej vyplyva, Zze organ, bez ohladu na jeho pravnu formu,
ktory je v zmysle opatrenia prijatého Statom zodpovedny za poskytovanie verej-
nej sluzby pod kontrolou Statu a ma na tento Ucel osobitné pravomoci nad ramec
tych, ktoré sa bezne uplatiuji vo vztahoch medzi jednotlivcami, sa v kazdom
pripade povazuje za organ, proti ktorému sa mozno dovolavat’ ustanoveni smer-
nice, ktoré mézu mat’ priamy ucinok (bod 20).

12 Niektoré ustanovenia prava EU maji horizontilny priamy Géinok, napriklad
ustanovenia zakladajicich zmlGv (ZEU, ZFEU), pripadne nariadenia.

'3 Rozsudok Stdneho dvora z 26. februara 1986 vo veci 152/84, H. Marshall proti
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
(ECLI:EU:C:1986:84), rozsudok oznacovany dalej v texte ako ,,Marshall.
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statom do lepsej pozicie zamestnancov, ktori pracuju u stkrom-
ného zamestnavatela, na co Sudny dvor odpovedal, ze clensky Stat
sa tejto situacii moze vyhn(t riadnou transpoziciou smernice'*.

Rovnako Sudny dvor odmietol tzv. obrdteny priamy Ucinok, teda si-
tudciu, kedy by sa clensky stat chcel domahat’ ustanoveni neimple-
mentovaného prava EU proti jednotlivcom. Sidny dvor argumen-
toval, Ze Clensky stat, ktory neimplementoval smernicu v stanove-
nom case, nemoze sa dovolavat’ proti jednotlivcom, splnenia povin-
nosti uvedenej v smernici, kedZe sa sam dopustil pochybenia net-

ransponovanim smernice'”.

4.6 Nepriamy ucinok

4.6.1 Von Colson — zaklad nepriameho ucinku

V rozhodnuti Sidneho dvora vo veci 14/83 von Colson'*® bol prvy
raz pomenovany nepriamy ucinok, ktory patri k dolezitym pilierom
efektivneho uplatiiovania prava EU prostrednictvom vn(trostat-
nych institucii. Nepriamy ucinok sa aplikuje v situacii ak narodné
sudy (pripadne aj iné organy aplikacie prava v clenskom state) maju
interpretovat’ vndtrostatne pravo v sulade s netransponovanym,

1% Pozri bod 43 v spojitosti s bodom 51 rozsudku Marshall.

1% Pozri bod 47 rozsudku Marshall.

Obdobne argumentoval Sudny dvor aj v rozsudku z 8.oktébra 1987, vo veci
80/86, Kolpinghuis Nijmegen BV (ECLI: EU:C:1987:431). V tomto pripade Sudny
dvor mal za to, Ze ,,vnutrostdtny orgdn sa neméze vo vztahu k jednotlivcovi odvolavat’
na ustanovenia smernice, ktorej nevyhnutna implementdcia do vnitroStatneho prava sa
este neuskutochila“ (bod 10).

1% Rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 1984 vo veci 14/83, Sabine von Colson
a Elisabeth  Kamann  proti  Spolkovej  krajine  Severné  Porynie-Vestfalsko
(ECLI:EU:C:1984:153); rozsudok oznacovany dalej v texte ako ,,von Colson*

113



pripadne nespravne transponovanym pravom EU. Ulohou vnitros-
tatneho sudu teda nie je ignorovanie vnutrostatneho prava a pred-
nostné uplatnenie prava EU ako v pripade priameho ucinku, ale
uplatnenie vnutrostitneho prava, pri¢om Gcinok prava EU sa ma
docielit’ interpretaciou ustanoveni vnutrostatneho prava. Predpo-
kladom pre uplatnenie nepriameho ucinku je pochybenie clenského
Statu implementovat’ (&i uz nespravne alebo vobec) pravo EU
(smernicu), pricom nie je mozné uplatnit’ priamy ucinok, vzhladom
k tomu, Ze strana, proti ktorej sa ma netransponovana smernica
uplatnit, je sikromny subjekt, pripadne nie su splnené dalSie pod-
mienky pre uplatnenie priameho ucinku.

V pripade von Colson riesil Sidny dvor nepriamy ucinok vo vztahu
k smerniciam, konkrétne k smernici Rady 76/207/EHS z 9. februara
1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a ze-
nami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a po-

stupu v zamestnani a o pracovné podmienky'”’

. Diplomované so-
cialne pracovnicky, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann boli od-
mietnuté ako uchadzacky o zamestnanie vazenskym ustavom z do-
vodu ich pohlavia'”®. Podla nemeckého prava, jedinou sankciou za
diskriminaciu pri prijimani do zamestnania je nahrada ,,ujmy za po-
skodenie dovery“ (Vertrauensschaden), to znamenad ujmy, ktora
bola sposobena diskriminovanym uchadzacom tym, ze verili, Ze pra-
covny pomer vznikne bez akejkolvek diskriminacie, pricom ne-
mecky sud vyslovil nazor, ze podla nemeckého prava moéze nariadit’
iba nahradu cestovnych vydavkov, ktoré vynalozila zalobkyna von
Colson v suvislosti s uchadzanim sa o zamestnanie (7,20 DM) a ze

7 U. v. ES L 39, 5. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.

%8 K ochrane ludskych prav v EU pozri: JANKUYV, Juraj. Ochrana ludskych prav
v Europskej tnii. In: Zdklady eurépskeho prdva. Bratislava: lura edition, 2004, s.
239-312.
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v zostavajucej Casti musi zalobu zamietnut. Sudny dvor vychadzal
z podstaty a povahy smernice ako pramena prava, ktora je ,,zavazna
pre kazdy clensky stat, ktorému je urcena, a to vzhladom na vysle-
dok, ktory sa ma dosiahnut), pricom sa volba foriem a prostriedkov
ponechava vnatrostatnym organom®. Sudny dvor uvadza, ze hoci
toto ustanovenie ponechava ¢lenskym Staitom slobodu pri vybere
foriem a prostriedkov na zabezpecenie vykonavania smernice, tato
sloboda sa netyka povinnosti kazdého statu, ktorému je adreso-
vana, prijat’ vo svojom vnutrostaitnom pravnom poriadku vsetky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnej Uéinnosti smernice v su-
lade s cielom, ktory sleduje. Predmetom vykladu Sidneho dvora je
ustanovenie smernice, ktorého cielom je zabezpedit, aby sa dot-
knuté osoby mohli Gi¢inne dovolavat’ tychto opatreni na vnutrostat-
nych sddoch, hoci samotna smernica nepredpisuje ziadnu kon-
krétnu sankciu za porusenie zakazu diskriminacie. Sudny dvor mal
za to, Ze hoci smernica nevyzaduje Ziadnu konkrétnu formu sankcie
za porusenie zakazu diskriminacie, ustanovuje, Ze tato sankcia musi
byt' schopna zabezpedit’ skutocnu a UcinnG sddnu ochranu, musi
mat’ skutocny odradzujuci G¢inok na zamestnavatela. Ak teda ¢len-
sky stat zvoli ako sankciu za porusenie zakazu diskriminacie prizna-
nie nahrady skody, tato nahrada skody musi byt v kazdom pripade
primerana vzniknutej Skode'”. Pokial vnitro3tatny pravny predpis
obmedzi pravo na nahradu Skody tym, Ze priznava diskriminovanym
osobam v pristupe k zamestnaniu iba symbolické odskodnenie, nie
je v stlade s poziadavkami uéinného prebratia smernice®.

K sposobu vykladu vnitrostatneho prava sa Sudny dvor vyjadril na-
sledovne, pric¢om zohladnil aj zdvizok lojality &lenskych Statov®,

19 Bod 23 rozsudku von Colson.
20 Bod 24 rozsudku von Colson.
21 Zavazok lojality je upraveny v €lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii.
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v zmysle ktorého maju clenské staty povinnost’ dosiahnut’ vysledok
vyplyvajuci zo smernice, ako aj ich povinnost’ prijat’ vSetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili spl-
nenie tejto povinnosti, pricom tato povinnost’ sa vzt'ahuje na vietky
organy clenskych Statov vratane sidov v ramci ich pravomoci.
Z toho vyplyva, ze pri uplatiovani vnutrostatneho prava, a najma
ustanoveni vnutrostatneho zakona Specialne vydaného s cielom vy-
konat’ ustanovenia smernice, musi vnutrostatny sud vykladat’ svoje
vnutrostatne pravo vo svetle znenia a Ucelu smernice s cielom do-
siahnut’ vysledok uvedeny v smernici®®, pri€¢om vnutrostitny sud
musi vykladat’ a uplatiovat’ vnltrostatne pravo v sulade s poziadav-
kami prava EU, ktoré bolo prijaté na uplatiiovanie smernice, pricom
rozsah pravnej Uvahy musi vnutrostatny sud vyuzit’ v celej miere,
v akej mu to jeho vnutrostatne pravo poskytuje’”, kedze rozhod-
nut’ o otazke tykajucej sa vykladu vlastného vnutrostatneho prava
prislicha len vnatrostaitnemu sidu. V zmysle rozhodnutia Stidneho
dvora je povinnostou vsetkych orgianov clenskych Statov v ramci
ich pravomoci, vratane sudov, prijat’ vSetky potrebné opatrenia vse-
obecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili stanoveny vysledok
uvedeny v smernici. Z toho vyplyva, Ze pri uplatiovani vnutrostat-
neho prava a najma ustanoveni vnutrostatneho zakona specialne vy-
daného s cielom vykonat’ ustanovenia smernice, musi vnutrostatny
sud vykladat’ svoje vnltrostatne pravo vo svetle znenia a Ucelu
smernice s cielom dosiahnut’ vysledok uvedeny v smernici.

Uvedena povinnost’ vykladat’ vnitrostatne pravo vo svetle znenia
a ucelu smernice sa uplatni aj v pripade, ak smernica nie je dosta-

202 Bod 26 rozsudku von Colson.
203 Bod 28 rozsudku von Colson.
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tocne jasna a nepodmienecnad, ¢im Sudny dvor mal za to, Ze smer-
nica, ktord nespifa tieto podmienky formulované v pripade van
Gend en Loos®™ a nemdze byt priamo aplikovand, méa beztak pravne
aéinky®®. Argumenty pre uloZenie takejto novej povinnosti vn(t-
rostatnym organom sa zakladali na zavaznosti smernic a zasade lo-
jality, ktoré ukladaju clenskym statom povinnost’ prijat’ akékolvek
opatrenia na zabezpecenie plnit’ povinnosti, ktoré im vyplyvaju zo
zmlav>®,

4.6.2 Rozvoj eurokonformného vykladu

4.6.2.1 Marleasing

Pripad Marleasing”®’ prinasa odpovede na otizky, ktoré ostali ne-
zodpovedané v rozhodnuti von Colson, najma vsak rozsiruje aplika-
ciu zasady nepriameho Gcinku, pricom otazka sa sustredila, ¢i sa
nepriamy ucinok bude uplatinovat’ aj na tie ustanovenia pravneho

24 Rozsudok Stdneho dvora z 5. februara 1963 vo veci 26/62, NV Algemene Tran-
sport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der
belastingen (ECLI: EU:C:1963:1).

205 Rozsudok van Gend en Loos, pripadne nadvaizujlce rozsudky, napriklad Costa
v. ENEL sa ¢asto oznaduju ako zaciatok konstitucionalizacie prava ES/EU. K tomu
blizsie pozri: AZOULAI, Loic. The ‘Retained Powers’ Formula in the Case Law
of the European Court of Justice: EU Law as Total Law? In: European Journal of
Legal Studies. 2011, vol. 4, no. 2, s. 192-219.

26 Pozri blizsie HAMULAK, Ondrej, KERIKMAE, Tanel. Indirect Effect of EU Law
under Constitutional Scrutiny — the Overview of Approach of Czech Consti-
tutional Court. In: International and Comparative Law Review. 2016, vol. 16, no. 1,
s. 71.

%7 Rozsudok Siidneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/89, Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA (ECLI: EU:C:1990:395); roz-
sudok oznacovany dalej v texte ako ,,Marleasing®.
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poriadku ¢lenského statu, ktoré nemaju sdvislost’ s implementaciou
prava EU do vnutrostatneho prava.

Pripad Marleasing na rozdiel od pripadu von Colson, rozsiruje moz-
nost’ uplatnenia nepriameho ucinku aj na iné situacie, ako ked’ ¢len-
sky stat Uplne opomenul transponovat’ smernicu. Predmetom vy-
kladu bolo ustanovenie smernice 68/151/EHS z 9. marca 1968 o
koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské staty vyzaduju od
obchodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich
osob v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 zmluvy s ciefom zabez-
pecit’ rovnocennost’ tychto ochrannych opatreni v ramci celého

28 Zalobcom v tomto pripade bola spolo¢nost’ Mar-

spolocenstva
leasing SA, Zalovanou bola spoloc¢nost’ La Comercial Internacional
de Alimentacion SA (,,La Comercial), ktora bola zalozena ako spo-
loc¢nost’ s rucenim obmedzenym tromi osobami, pricom jednou
z nich bola spoloc¢nost’ Barviesa SA, ktora do La Comercial vlozila
svoj vlastny majetok, ¢im de facto prevzala aktiva od spolocnosti
Barviesa SA, co malo za nasledok poskodenie prav jej veritelov.
Spolocnost’ Marleasing sa domahala na side neplatnosti zakladatel*-
skej zmluvy spolocnosti La Comercial, kedZe dovodom zalozenia
tejto spolocnosti malo byt poskodenie veritelov spolocnosti Bar-
viesa SA. Marleasing sa odvolavala na ustanovenia Spanielskeho Ob-
Cianskeho zakonnika, v zmysle ktorych zmluvy bez pravneho do-
vodu, pripadne zmluvy, ktorych pravny dévod je nezakonny, su nep-
latné. Spolocnost’ La Comercial na druhej strane tvrdila, ze Zalobu
je potrebné zamietnut, ked’ze smernica 68/151/EHS obsahuje taxa-
tivne dovody neplatnosti zalozenia spolocnosti, pricom medzi ty-
mito dovodmi absentuje neexistencia pravneho dévodu. Smernica
vsak nebola transponovana do Spanielskeho prava, hoci zo Zmluvy

28 Uradny vestnik L 065 , 14/03/1968 S. 0008 — 0012.
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o pristipeni vyplynula pre Spanielsko povinnost’ transponovat
smernicu do 1.1.1986. Spanielsky sid preto polozil predbeznu
otazku Sudnemu dvoru, pricom zist'oval, ¢i je ustanovenie smer-
nice, ktoré nebolo transponované do vnutrostatneho prava, priamo
aplikovatelné, sposobom, aby sa zabranilo vyhlaseniu neplatnosti
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym z inych dovodov ako su tie
uvedené v clanku || smernice.

S ohladom na otazku, ¢i sa jednotlivec méze domahat’ ustanoveni
smernice, ktorej ustanovenia su v rozpore s vnltrostatnym pra-
vom, treba poznamenat, ze ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
smernica nemoze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, a
preto sa nemozno odvolavat’ na ustanovenie smernice proti takejto
osobe”. Sudny dvor odkazal vo svojom rozsudku na predchadza-
juce rozhodnutie vo veci von Colson, pricom zdoraznil povinnost’
Clenského statu dosiahnut’ vysledok stanoveny v smernici a prijat’
vsetky vhodné opatrenia, ¢i uz vSeobecné alebo konkrétne, na za-
bezpecenie splnenia tejto povinnosti, pricom tato povinnost’ je za-
vizna pre vsetky organy &lenskych $tatov, vratane sudov*'’. Stdny
dvor dalej uvadza, ze pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohladu
na to, Ci k jeho prijatiu doslo pred alebo po prijati smernice, je sud,
ktory bol poziadany o vyklad, povinny, pokial je to mozné, inter-
pretovat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia smernice, s cielom
dosiahnut’ vysledok, ktory sleduje.

Odpoved’ Sudneho dvora je teda taka, ze vnutrostatny sud je po-
vinny vykladat’ svoje vnutrostatne pravo vo svetle znenia a (celu
tejto smernice, v pripade Marleasing to znamenalo, Ze vnutrostatny

2 Bod 6 rozsudku Marleasing.
219 Bod 8 rozsudku Marleasing.
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sud je povinny zabranit’ vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti z iného
dovodu, ako je uvedeny v clanku | | smernice.

4.6.2.2 Pfeifer — nepriamy ucinok v kontexte aplika¢nej
prednosti prava EU

Z pripadov von Colson a Marleasing vyplyva, ze je povinnost'ou vnut-
rostatnych sudov ako aj vSetkych organov verejnej moci, zabezpe-
&it’ nepriamy Géinok prava EU pri aplikacii vnutrostatneho prava (=
dosiahnut’ ciel' stanoveny smernicou a povinnost’ prijat’ vsetky
vhodné vseobecné alebo osobitné opatrenia na splnenie tejto po-
vinnosti), bez ohladu na to, ¢i bolo ustanovenie vnutrostatneho
prava prijaté pred alebo az nasledne po tom, ako bolo prijaté pravo
EU. V pripade Pfeifer*"' sa Sudny dvor zaoberal situaciou, kedy stat
neprebral smernicu do vnutrostatneho pravneho poriadku v stano-
venej lehote alebo ju neprebral spravne, pricom toto ustanovenie
smernice, ktoré bolo obsahovo bezpodmienecné a dostatocne
presné, dané ustanovenie smernice teda spifa vietky predpoklady
na to, aby vyvolal priame Gcinky. Ked'ze vsak v tomto pripade proti
sebe stoja jednotlivci, ustalena judikatura jednoznacne stanovuje, ze
smernica nemoze zakladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na
smernicu ako takd voci nemu nemozno odvolavat™? Predovietkym

2! Rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 2004 v spojenych veciach C-397/01 az
C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert SiiB
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha
Zeller (C-402/01), Matthias Dobele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV (ECLI: EU:C:2004:584); rozsudok oznacovany dalej
v texte ako ,,Pfeifer*.

?12 Pozri rozsudok Sidneho dvora z 26. februara 1986 vo veci |152/84, H. Marshall
proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching),
(ECLI:EU:C:1986:84), bod 48.
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vnutrostatne sudy maju povinnost’ zarudit’ pravnu ochranu vyplyva-
jucu pre jednotlivcov z ustanoveni prava EU a zabezpeit' jej uplat-
nenie v celom rozsahu®".

Vnutrostatny sud musi posudzovat’ vnutrostatne pravo ako celok,
nielen tie ustanovenia, ktoré transponuju prislusné ustanovenia
prava EU"*, pricom poziadavka interpreticie vnitrostatneho prava
musi byt’ v najvysSej moznej miere v zmysle znenia a cielov tejto
smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok?”. V rozhodnuti
Pfeifer Sidny dvor d’alej vysvetlil, Ze poziadavka vykladu vnatrostat-
neho prava v stlade s pravom EU vyplyva zo systému zmluv, ktora
tym umoznuje vnutrostatnemu sudu, aby v ramci svojich pravomoci
zabezpecil plny G¢inok prava EU pri rozhodovani o spore?. Sudny
dvor formuloval nepriamy ucinok ako zasadu vykladu vnutrostat-
neho prava v sulade s pravom EU, pricom tito zisada sa ma v pr-
vom rade tykat’ vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie
smernice, neobmedzuje sa vsak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale
vyzaduje, aby vnatrostatny sid vzal do Uvahy vnutrostatne pravo

Na tento pripad Stdny dvor nasledne nadviazal aj v rozsudku Sidneho dvora zo
14. jala 1994 vo veci C-91/92, Paola Faccini Dori proti Recreb Srl. (ECLI:
EU:C:1994:292), bod 20: ,,Ako Stdny dvor zdé6raznil v ustdlenej judikatire od roz-
sudku z 26. februara 1986, Marshall (152/84, Zb. s. 723, bod 48), samotna smernica
nemo6Ze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taku nemoZno proti nemu
odvoldvat’.*

23 Tamze, bod 111.

2%V bode 115 rozsudku Pfeifer Sidny dvor k rozsahu nepriameho Géinku uvadza:
,» T dto zdsada vykladu vnutrostdtneho prdva v stlade s pravom Spolocenstva formulo-
vand v prave Spolocenstva sa sice v prvom rade tyka vnitrostatnych ustanoveni prija-
tych na prebratie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale
vyZaduje, aby vnutrostdtny sud vzal do tvahy vnitroStdatne pravo ako celok, a posudil,
do akej miery ho mozZno pouZit’ spésobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje
smernici.*

215 Tamze, bod | 13.

¢ Tamze, bod 113.

121



ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom,
ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici*'’. Sidny dvor
mal za to, Ze ak je mozné pouzit’ vlastné metody interpretacie vnut-
rostatneho prava, ktoré umoznuju vnutrostatne ustanovenie vykla-
dat’ tak, Ze je mozné vyhnut’ sa rozporu s inou normou vnutrostat-
neho prava alebo obmedzit’ oblast’ posobnosti tohto ustanovenia
na dosiahnutie tohto Ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo
v stlade s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouzit’
rovnaké metddy, aby sa dosiahol ciel sledovany smernicou®'®. Za
takych okolnosti je vnutrostatny sid povinny pri pouziti ustanoveni
vnutrostatneho prava urcenych specidlne na vykonanie smernice
vykladat'ich v o najvyssej moznej miere tak, aby mohli byt’ pouzité
v sulade s cielmi tejto smernice. Ked’Ze vnutrostatny sid ma povin-
nost’ zohl'adnit’ vnutrostatne pravo ako celok a urobit’ vietko, co je
v jeho pravomoci, na zabezpecenie plného ucinku smernice, je po-
vinny vo vnutrostatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotliv-
cami pri pouziti ustanoveni vnutrostatneho prava vydanych na spl-
nenie povinnosti ustanovenych v smernici zohladnit’ vnutrostatne
pravo ako celok a v najvyssej moznej miere ho vykladat’ v zmysle
znenia a Uéelu smernice, aby dospel k zaveru, ktory je v sulade
s cielom sledovanym smernicou. V pripade Pfeifer islo o situaciu,
kedy bol vnatrostatny sid povinny urobit’ vSetko, ¢o je v jeho pra-
vomoci, aby zabranil prekroceniu maximalneho tyzdenného pra-
covného casu stanoveného v smernici na 48 hodin, napriek tomu,
Ze vnutrostatne pravo umoznovalo aj dlhsi pracovny cas ako maxi-
mum, ktoré bolo stanovené smernicou.

217 Tamze, bod | 15.
218 Tamze, bod | 16.
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V pripade prijatia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré spravne tran-
sponuju smernicu, tieto vnutrostatne ustanovenia nevylucuju
Ucinky, ktoré ma smernica, teda nemaju za nasledok vylucenie via-
zanosti Clenskych Statov v oblasti zabezpecenia plnych Uéinkov
smernice, a to aj po ich transpozicii. Jednotlivci su preto opravneni
domahat’ sa ustanoveni smernice pred vnutrostatnymi sudmi proti
¢lenskym statom aj v situdciach uplnej a spravnej transpozicie smer-
nice, ak dochadza k aplikacii prava sposobom, ktory nezarucuje jej
predpokladany vysledok?"”.

4.6.3 Rozvoj nepriameho G&inku v d’alSej judikatire -
»,vSadepritomnost’*‘ nepriameho ucinku

Zasada nepriameho ucinku predstavuje odpoved Sudneho dvora na

20 Odmieta-

nie priameho ucinku smernic vSak spésobovalo vznik rozdielneho

odmietanie horizontalneho priameho ucinku smernic

postavenia roznych subjektov. Sidny dvor sa snazil tuto situaciu
sanovat’ napriklad pomerne Sirokym definovanim pojmu stat, ktory

by umoznil pouZitie vertikidlneho priameho Gé&inku®'

.V kazdom pri-
pade, nie je mozné pokryt’ vietky situacie prostrednictvom pouzitia

priameho Ucinku smernic medzi jednotlivcami.

2% Pozri rozsudok Stdneho dvora z | I. jala 2002, pripad C-62/00, Marks & Spen-
cer plc proti Commissioners of Customs & Excise (ECLI:EU:C:2002:435), bod 25.

0 plizsie k horizontilnemu Gcinku pozri: CHEREDNYCHENKO, Olha O. Fun-
damental rights and private law: A relationship of subordination or complemen-
tarity? In: Utrecht Law Review. 2007, vol. 3, no. 2, s. 5.

2! FOSTER, Nigel. Foster on EU Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 177.
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V praxi teda nastali dve situacie, ktoré sa tykali nedostatocnej tran-
spozicie smernice, prostrednictvom ktorej sa zakazovala diskrimi-
nacia na zaklade pohlavia. Ak su splnené podmienky na aplikaciu
priameho ucinku smernice, tak zamestnanec pracujuci pre ,,Stat" sa
moze domahat’ vertikalneho priameho ucinku smernice. V pripade
MarshalP** Sidny dvor potvrdil, Ze netransponované smernice ne-
mozu nikdy stanovit’ povinnost’ jednotlivcom, pricom moézu mat’
priamy ucinok vyhradne vodi clenskym Statom ako verejnej auto-
rite, pokial st splnené podmienky priameho Gcinku (smernica je
bezpodmienednd, dostatocne jasna a presna’?®). Sidny dvor odmie-
tol argumentaciu, Ze stat ako zamestnavatel nie je odliSny od suk-
romného zamestnavatela a preto by nebolo vhodné stavat’ osoby
zamestnané Statom do lepsej pozicie ako zamestnancov, ktori pra-
cuju u stkromného zamestnavatela. Sudny dvor tento argument
odmietol s odovodnenim, ze clensky stat sa tejto situacii moze vy-
hnut riadnou transpoziciou smernice?,

V obdobnom pripade, pani Duke, ktora bola nutena ist’ do do-
chodku vo veku 60 rokov, pricom jej muzski kolegovia mali ist’ do
doéchodku vo veku 65 rokov, sa domahala aplikacie netransponova-
nej smernice, avsak na rozdiel od pani Marshall pracovala pre suk-
romného zamestnavatela. To bol aj dovod, preco neuspela so svo-
jou Zalobou™.

22 Rozsudok Siidneho dvora z 26. februara 1986 vo veci |152/84, H. Marshall proti
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
(ECLI:EU:C:1986:84).

23 Tamze, bod 45.

24 Tamze, bod 51.

2 Pozri rozsudok: Duke v. G.E.C. Reliance Systems Ltd., Judgment of the House of
Lords, (1988) | C.M.L.R. 719; (1988) 2 W.L.R. 359.
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Sudny dvor reagoval na vznik tejto nerovnej situacie az v rozsudku
von Colson, ktory je podrobne opisany vyssie a ktory tvori zaklad
pre zasadu nepriameho Ucinku. Zasada nepriameho Gcinku predsta-
vovala vyznamny posun v smerovani Sudneho dvora pokial ide
o vyntitelnost’ prava EU pred vnutrostatnymi sidmi. Sudny dvor
de facto sleduje dosahovanie cielov prava EU nie priamou aplika-
ciou prostrednictvom priameho Ucinku, ale oklukou, poziadavkou
vykladat’ vnutrostatne pravo spésobom, ktorym sa dosiahne ciel
normy prava EU, a to aj v situdcii, ak by malo déjst’ k zmene usta-
lenej judikatury sudov Elenskych statov. Pripad von Colson, v ktorom
bola prvy raz pomenovana zasada nepriameho Ucinku, tak doslo k
efektivnemu premosteniu priepasti medzi horizontalnym a vertikal-
nym priamym G&inkom. Préavo EU tak vstupilo nie priamo do vnut-
rostatneho prava, ale nepriamo aj v situaciach, kedy sa aplikuje
vnutrostatne pravo, ktoré je potrebné interpretovat’ sposobom,
aby sa dosiahol ciel prava EU. Této povinnost’ bola dalej rozpraco-
vana v pripade Marleasing, pricom Sudny dvor bol v poziadavke eu-
odkaz vnutrostatnym sudom, kam az treba zajst’ pri plneni povin-
nosti vykladat' vnitrostatne pravo v sulade s pravom EU, pri¢om
mantinelom je vyklad, ktory by bol contra legem. Sudny dvor od6-
vodnil povinnost’ vnutrostatnych sidov vykladat’ vnutrostatne
prava eurokonformne na zaklade povinnosti lojality, ktora je zakot-
vena v &lanku 4 ods. 3 ZEU. Tento pristup Stdny dvor potvrdil aj
v rozsudku Paola Faccini Dori**®. V tomto pripade Sidny dvor od-
mietol priznat’ horizontalny priamy Ucinok netransponovanej smer-
nici, pani Dori sa tak nemohla domahat’ ustanoveni netransponova-

226 Rozsudok Stdneho dvora zo 14. jula 1994, vo veci C-91/92, Paola Faccini Dori
proti Recreb Srl. (ECLI:EU:C:1994:292).
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nej smernice proti inému sukromnému subjektu, mohla vsak oca-
kavat’, ze vnltrostatny sud bude uplatinovat’ vnutrostatne pravo, Ci
uz ide o ustanovenia, ktoré boli prijaté skor ako smernica alebo
neskor, pokial mozno, s prihliadnutim na znenie a ucel smernice
2 Z textu
rozhodnutia je zrejmé, Zze implementacia smernice sa nekondi jej

tak, aby sa dosiahol vysledok, ktory smernica sleduje

transpoziciou do vnltrostatneho prava, ale je dlhodoba, kedZe po-
vinnost’ eurokonformného vykladu vyplyvajica pre vnutrostatne
organy z nepriameho Ucinku trva aj po skonceni samotného pro-
cesu transpozicie. Tento pristup bol potvrdeny v pripade Marks &
Spencer’®, z ktorého vyplyva, Ze prijatie vnutro$tatneho opatrenia,
ktorym sa spravne transponuje smernica, nema za nasledok vycer-
panie G¢inkov smernice. Clenské $taty st aj nadalej povinné zabez-
pecit’ Uplné uplatiovanie smernice, a to aj po prijati tychto opat-
reni. Jednotlivci su preto opravneni dovolavat sa pred vnutrostat-
nymi sudmi proti Statu ustanoveni smernice, ktoré sa z hladiska ich
predmetu javia ako bezpodmienecné a dostatocne presné, kedykol*-
vek nie je Uplné uplatnenie smernice v skutocnosti Uplné zabezpe-
cené, to znamena nielen v pripade, Ze smernica nebola implemen-
tovana alebo bola implementovana nespravne, ale aj v pripade, ked’
sa vnUtrostatne opatrenia, ktoré spravne implementuju smernicu
neuplatnuju spésobom, ktorym by sa dosahoval pozadovany vysle-
dok?”. Bolo by nekonzistentné s pravnym poriadkom EU, ak by sa
jednotlivci mohli spoliehat’ na smernice, ktoré neboli spravne im-

227 Tamze, bod 26.

228 Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) z | 1. jdla 2002, vo veci C-62/00,
Marks & Spencer plc proti  Commissioners of Customs & Excise
(ECLI:EU:C:2002:435).

2 Tamze, bod 27.
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plementované, ale nemali by takiito moznost’ v pripade, ak vnutros-
tatne institUcie uplatiuju ustanovenia narodného prava implemen-
tujlice smernicu spdsobom, ktory je s fou nekompatibilny™°.

Stdny dvor EU sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal taktiez
vztahom nepriameho Ucinku k ustalenej judikatire vnutrostatnych
sudov. V pripade Centrostee/”' sa Siidny dvor opatovne odvolaval
na predchadzajucu judikatiru, pricom zopakoval Ze smernica sama
osebe nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcom z dovodu neexis-
tencie riadnej transpozicie do vnutrostatneho prava, zaroven vsak
vnutrostatny suid pri uplatnovani vnutrostatneho prava, ¢i uz prija-
tého pred alebo po smernici, musi vnutrostatne pravo vykladat’ tak,
pokial je to mozné, so zretelom na znenie a Ucel smernice, aby sa
dosiahol vysledok, ktory sleduje”>. V tomto pripade vsak Stdny
dvor aj explicitne uviedol, Ze ak d6jde k sporu spadajucemu do roz-
sahu posobnosti smernice a vyplyvajucemu zo skutoc¢nosti nasledu-
jucich po uplynuti lehoty na transpoziciu smernice, vnutrostatny
sud pri aplikacii ustanoveni vnutrostatneho prava alebo ustalenej
vnutrostatnej judikatiry, musi vykladat’ vnutrostatne pravo takym
sposobom, aby bolo uplatiiované v silade s cielmi smernice?’. Od-
kaz na ustalenu vnutrostatnu judikatiru sa vyskytuje len v odovod-
neni rozhodnutia Sudneho dvora, nenachadza sa uz v samotnom
formélnom texte rozhodnutia®*. KedZe viak oddvodnenie roz-
sudku spomina aj ustalenu judikatiru vnutrostatnych sudov, je vy-
soko pravdepodobné, ze Sudny dvor by v budlcnosti nadviazal na

2% Tamze, bod 28, 31.

B! Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 13. jila 2000 vo veci C-456/98,
Centrosteel Srl proti Adipol GmbH. (ECLI:EU:C:2000:402).

B2 Tamze, body 15 a 16.

33 Tamze, bod 17.

24 WEATHERILL, Stephen. Cases and Materials on EU Law. 9th ed. Oxford: Ox-
ford University Press, 2010, s. 149.
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svoje predchadzajice rozhodnutie a rovnaky zaver by vyslovil aj
v nasledujucej judikature, kde by konstatoval, Ze povinnost’ euro-
konformného vykladu sa vztahuje aj na vnutrostatnu ustalent ju-
dikaturu.

4.6.4 Pripad Haasova v kontexte nepriameho ucinku

V pripade Haasovd®* Sidny dvor vydal rozsudok, ktorym odpove-
dal na predbezni otazku Krajského sudu v PreSove. Otazka sa ty-
kala nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednost'ou za
$kodu spdsobenli motorovymi vozidlami. Zalobkyna Katarina Haa-
sova, spolu so svojou dcérou podali Zalobu na ndhradu nemajetko-
vej ujmy sposobenej stratou manzela, pripadne otca, proti panovi
Petrikovi, ktory dopravnd nehodu, pri ktorej zahynul pan Haas,
sposobil. Zaloba smerovala v druhom rade proti pani Holingove;j,
ktorej patrilo motorové vozidlo. Prvostupnovy sud zaviazal pana
Petrika a pani Holingovl na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
I5 000 eur. Odvolaci sud, Krajsky sud v Presove, uviedol, ze podla
zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma majitel motorového vo-
zidla pravo, aby sposobenl skodu za neho uhradil poistovatel.
Vznikla otazku vykladu prava EU, ktoré upravuje zodpovednost’ za
skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, predovsetkym
povinnost’ zabezpecit, aby zodpovednost’ za Skodu sposobenu pre-
vadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim, vratane niekto-
rych skéd a okruhu obeti, tretich osob, na ktoré sa toto poistenie
musi vztahovat’. Konkrétne sa vyklad tykal smernice 72/166/EHS>*

2> Rozsudok Siidneho dvora z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haa-
sovd proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej (ECLI:EU:C:2013:692).

¢ Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenii motorovymi
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a smernice 90/232/EHS™. Krajsky sud v PreSove poziadal Siidny
dvor o vysvetlenie, Ci sa ¢lanok 3 ods. | prvej smernice a ¢lanok |
tretej smernice maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkou motorového vo-
zidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobent blizkym
osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehode. Zaloba bola podana
na zaklade ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
ochranu osobnosti, pricom vznikla otazka potreby rozliSovat’ medzi
pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu skody, pricom
zasah do osobnostnych prav nemozno uplatiovat’ v ramci zodpo-
vednosti za skodu. Sudny dvor pripomenul, zZe ,,povinnost’ krytia po-
istenim zodpovednosti za Skodu spdsobent tretim osobam motorovymi
vozidlami sa odliSuje od rozsahu nahrady tejto Skody vyplyvajicej zo zod-
povednosti poisteného za Skodu. Zatial’ o povinnost’ krytia poistenim je
zabezpecend a definovand pravnou tpravou Unie, rozsah ndhrady skody
sa v zdasade spravuje vnitrostatnym pravom ®®. Clenské Staty st za
sucasného stavu pravneho poriadku EU v zésade opravnené v ramci
svojich rezimov zodpovednosti za Skodu upravit’ najma skody spo6-
sobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit), rozsah ich
nahrady a osoby, ktoré maji na ich nahradu narok®”. Na druhej
strane ale Sudny dvor mal za to, ze clenské staty musia pri vykone
svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat’ pravo Unie a Ze usta-
novenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuji nahradu skody pri
nehodach sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu

vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES
L 103, 2.5.1972,s. | —4).

57 Tretia smernica rady zo 14. maja 1990 o aproximécii pravnych predpisov élen-
skych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent prevadz-
kou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, 19.5.1990, s. 33-35).

38 Bod 39 rozsudku vo veci Haasovd.

2% Bod 4| rozsudku vo veci Haasovd.

129



odnat’ prvej, druhej a tretej smernici potrebny ucinok. Smernice
stanovili povinné krytie niektorych skoéd v urcitych minimalnych su-
mach, pricom medzi Skodami, ktoré musia byt’ kryté, sa nachadza
najma ujma na zdravi*, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej
integrity, €o zahrfha tak fyzickd ako aj psychickd traumu®*'.

Sudny dvor riesil otazku rozporu réznych jazykovych verzii smer-
nic, pricom sa odvolal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej sa
ustanovenia prava Unie maja vykladat’ a uplatriovat’ jednotne na za-
klade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade
rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie (po-
uzivanie pojmu ,,ujma na zdravi“, ako aj pojmu ,,osobna ujma‘“) sa
ma predmetné ustanovenie vykladat’ podla vSeobecnej Struktary
a Géelu pravneho predpisu, ktorého je sucast'ou*”, pricom je po-
trebné sa sustredit’ na strukturu a ucel tychto ustanoveni a smer-
nice, ktorym je posilnenie ochrany obeti. Preto mal Sudny dvor za
to, Ze je potrebné uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov*®.
Skody, ktoré sa musia na ziklade zodpovednosti poisteného za
Skodu nahradit), patri aj nemajetkova ujma®*. SGdny dvor dalej uvie-
dol, Ze z ustanoveni prvej, druhej ani tretej smernici nemozno do-
spiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zaZit' ochranu zaru-
cenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zdcastnili na
Skodovej udalosti®®, ale Elenské Stity majd zarucit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za skodu
z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici

0 Pozri €lanok | ods. | druhej smernice (smernice 84/5/EHS) a &lanok | prvy
odsek tretej smernice (smernice 90/232/EHS)

24! Bod 47 rozsudku Haasova.

242 Bod 48 rozsudku Haasovd.

23 Bod 46 rozsudku Haasovd.

244 Bod 50 rozsudku Haasovd.

5 Bod 54 rozsudku Haasovd.
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osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povin-
nym poistenim v urcitych minimalnych sumach urcenych v ¢lanku |
ods. 2 druhej smernice’*. Pani Haasova a jej dcéra tak maji mat’
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v dosledku Umrtia
ich manzela, resp. otca. Sudny dvor neuznal argument slovenskej
vlady, podla ktorej ustanovenia tykajice sa zasahov do ochrany
osobnosti je nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu.

Sudny dvor preto potvrdil, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zod-
povednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrosStitne pravo
uplatnitelné v spore vo veci same;j.

Sudny dvor dosiel k zaveru, ktorym modifikoval pravne zavery,
ktoré boli uvadzané v doterajsej rozhodovacej ¢innosti sudnych or-
ganov v SR. Najvyssi sud vo svojom uzneseni ¢. 4 Cdo 168/2009
z 20. aprila 201 | argumentoval, ze ,,platnd prdvna dprava, ako aj
pravna tedria, striktne od seba rozliSuje pravo na ochranu osobnosti a s
nim spojené pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
I3 ods. 2 OZ a pravo na ndhradu Skody v zmysle § 415 a nasl. OZ
Medzi tymito dvomi institutmi je pojmova a obsahova odlisnost, z kto-
rého dbvodu nie je mozZné stotoZriovat’ ndrok fyzickej osoby na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch s ndrokom poskodeného na ndhradu
Skody. Uviedla, Ze uZ zo samotného ndzvu poistenia je zrejmé, Ze jeho
ucelom je kryt’ zodpovednost’ za Skodu (nie zodpovednost’ za nemajet-
kovu ujmu) spésobenti prevadzkou motorového vozidla. Tomuto kores-
ponduje aj vymedzenie rozsahu poistného krytia v ustanoveni § 4 ods. 2

246 Bod 55 rozsudku Haasovd.
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zak. ¢ 381/2001 Z. z., ktoré reSpektuje rozliSenie vecnej Skody upra-
vené v § 443 OZ a skody na zdravi, ktord upravuju ustanovenia §
444anasl. OZ. Ked’Ze ucelom povinného zmluvného poistenia je kryt’
zodpovednost’ za Skodu a nemajetkova ujma nie je v zmysle vysSie uve-
deného skodou, rozsah poistného krytia sa na ndhradu nemajetkovej
ujmy za zdasah do osobnostnych prav pozostalych, nevzt'ahuje.

4.7 Zodpovednost’ clenského Statu za Skodu sposobenu
jednotlivcovi poru$enim prava EU

Stdny dvor pristupoval v pripade aplikacie prava EU a zabezpeéenia
jeho ucinkov tak, ze zabezpecil jednotlivcom Sirsiu pravnu ochranu,
ako tomu bolo v pripade Francovich*”. Sice i$lo o pripad, ktory sa
tykal oblasti ochrany zamestnancov, jeho dosahy su vsak podstatne
hibsie, ked’ze zadefinoval princip v oblasti aplikicie prava EU, kto-
rym je zabezpecenie plnej aplikicie prava EU, a to aj prostrednic-
tvom nadhrady ujmy jednotlivcom, ktori utrpeli skody v dosledku
porusenia povinnosti ¢lenskym Statom vyplyvajlce z prava EU, pri-
c¢om vnutrostatne sudy maju povinnost’ zabezpedit’ tuto povinnost’
uplnej aplikicie prava EU. Stidny dvor zadefinoval zodpovednost’
clenského statu za skodu spésobend jednotlivcovi porusenim prava
EU, za ktor( s zodpovedné ¢lenské $taty, pricom tato zodpoved-
nost’ je neoddelitelnou siéastou systému zml(v**. Pripad Franco-
vich predstavuje najpriamejsSiu metoédu ochrany prav jednotlivcov
v pripade netransponovanych smernic, i ked moznost’ uplatnenia

27 Rozsudok Sidneho dvora z 19. novembra 1991, spojené veci C-6/90 a C-9/90,
Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike
(ECLI:EU:C:1991:428); rozsudok oznacovany dalej v texte ako ,,Francovich*

8 Pozri bod 35 rozsudku Francovich: ,,Princip, podl'a ktorého tat musi byt’ zodpo-
vedny za $kodu spésobent jednotlivcovi porusenim prava EU, za ktori méze byt’ tdt
zodpovedny, je neoddelitelnou sticast'ou systému zmluv.*
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priameho a nepriameho Gcinku je stile k dispozicii**’. V pripade
Francovich Sudny dvor umoznil jednotlivcom priamo zalovat’ ¢lensky
Stat, ktory sa dopustil porusenia prava EU, pri¢om toto porusenie
malo za nasledok vznik skody. Pripad Francovich v podstate predsta-
vil alternativu pre priame Zaloby Eurépskej komisie proti clenskym
Statom za porusenie prava EU ako aj za absenciu priameho Gcinku
¢i uz smernic ale aj priameho Ucinku vo vSeobecnosti, pokial’ nie su
splnené podmienky pre jeho aplikaciu. Namiesto toho Sudny dvor
vyvodil zasadu, v zmysle ktorej bude clensky stat zodpovedat’
priamo jednotlivcovi. Pripad Francovich sa tykal Zaloby zamestnan-
cov proti Talianskej republike, v dosledku toho, ze Talianska repub-
lika netransponovala smernicu 80/987, coho nasledkom vznikla
z dévodu platobnej neschopnosti zamestnavatela Skoda zamestnan-
com, kedZe zamestnavatel sa stal insolventnym a zamestnanci ne-
mali narok na nahradu mzdy, ktora by im mala byt’ vyplatend, pokial
by Taliansko transponovalo smernicu. KedZe zamestnavatel bol in-
solventny, zamestnanci nemali moznost’ domoct’ sa mzdy priamo
u zamestnavatela. Eurépska komisia sice iniciovala konanie o poru-
seni zmlav proti Taliansku (pripad 22/87) kedzZe si Taliansko nespl-
nilo svoju povinnost’ transponovat’ smernicu riadne a vcas, toto ko-
nanie vsak nijako neuspokojilo narok zamestnancov na nahradu

2 Princip zodpovednosti &lenského $tatu za Skodu spésobend jednotlivcovi po-
rusenim prava EU, zavedeny rozhodnutim Francovich, bol nasledne potvrdeny aj
rozhodnutim Dillenkofer (rozsudok Stidneho dvora z 8. oktébra 1996, spojené
veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94, Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten
Knor v. Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU:1996:375). Pripad sa tykal netran-
sponovanej smernice 90/314/ES o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb. Sudny dvor rozhodol, Ze Spolkova republika Nemecko zodpoveda za
Skodu spotrebitelom, ktori utrpeli Skodu v désledku insolventnosti ich cestovnej
kancelarie, kedZe netransponovala smernicu, ktora garantovala nahradu spotre-
bitefom v pripade insolventnosti cestovnej kancelarie.
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mzdy. Sidny dvor konstatoval, Ze smernica nemohla mat’ priamy
ucinok, kedze Taliansko malo povinnost’ zorganizovat’ vhodny in-
Stitucionalny zarucny systém, Cize ako Clensky stat mal stat Sirokud
volnu dvahu, ¢o sa tyka organizacie, financovania a prevadzky za-
rucnych institucii. Treba zdoraznit, Ze skutocnost,, o ktorej sa zmie-
nila Komisia, Ze smernica predpoklada okrem iného moznost’ tpl-
ného financovania zaru¢ného systému organmi verejnej spravy, ne-
znamena, ze ako osobu zodpovednu za vyplatu tykajlicu sa neuspo-
kojenych narokov mozno identifikovat’ stat. Platobna povinnost’
prislicha zaruénym institiciam a Stat moze upravit’ Gplné financo-
vanie zarucnych institucii organmi verejnej spravy len v ramci vy-
konu svojej pravomoci zorganizovat' zarucny systém. Za tohto
predpokladu stat prebera povinnost, ktora mu v zasade neprina-
lezi*°. Sidny dvor konstatoval, Ze hoci si dotknuté ustanovenia
smernice dostatoCne presné a nepodmienené, pokial ide o urcenie
osOb, ktoré maju narok na zaruku, a obsah tejto zaruky, nestaci to
na to, aby sa jednotlivei mohli dovolavat’ tychto ustanoveni pred
vnutrostatnymi sudmi. Na jednej strane totiz tieto ustanovenia ne-
Specifikuju identitu subjektu zodpovedného za poskytnutie zaruky
a na druhej strane Stat nemozno povazovat' za zodpovedny iba
preto, Ze neprijal v stanovenej lehote opatrenia na prebratie smer-

! Preto sa zamestnanci nemohli na vnatrostatnom stde do-

nice
mahat’ tychto prav priamo voci Statu. Vnutrostatny sud taktiez ne-
mohol pouzit' nepriamy ucinok, kedZe v podstate neexistovalo
vnutrostatne pravo, ktoré by bolo mozné vykladat’ eurokonformne,

teda v zmysle ciela a Ucelu smernice, ktora nebola transponovana.

59 Rozsudok Sidneho dvora z 19. novembra 1991, spojené veci C-6/90 a C-9/90,
Andrea  Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike
(ECLI:EU:C:1991:428), bod 25.

B! Tamze, bod 26.
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Sudny dvor vSak nadviazal na svoju predchadzajucu judikatiru,
v ramci ktorej Sudny dvor konstatoval, Ze Zmluva o zalozeni EHS
vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory je zacleneny do pravnych
systémov clenskych Statov a ktory su vnutrostatne sidy povinné
uplatnovat, pricom jeho subjektmi su nielen clenské staty, ale aj ich
statni prislusnici, a Ze pravo Spolocenstva uklada jednotlivcom nie-
len povinnosti, ale priznava im vnutrostatne sidy maju povinnost’
zabezpedit’ plny Gc¢inok prava EHS a chranit’ prava, ktoré tieto
normy priznavaju jednotlivcom (Simmenthal, Factortame). Pokial’ by
jednotlivci nemali moznost’ dosiahnut’ napravu v pripade poskode-
nia ich prav porusenim prava Spolocenstva, ktoré mozno pripisat’
¢lenskému statu, ohrozila by sa plna ucinnost’ noriem Spolocenstva
a oslabila by sa ochrana prav, ktoré priznavaju*?*. Stdny dvor kon-
Statoval, Ze zasada zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu jed-
notlivcom porusenim prava Spolocenstva, ktoré mu mozno pripi-
sat, je v systéme Zmluvy obsiahnutd™’. Argumentoval povinnostou
lojality, na zaklade ktorej st ¢lenské Staty povinné prijat’ vSetky po-
trebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpe-
Cili plnenie zavazkov vyplyvajucich z prava Spolocenstva, pricom
medzi tieto povinnosti patri aj povinnost’ odstranit’ nezakonné na-
sledky porusenia prava Spoloéenstva®*. Sidny dvor odmietol argu-
ment, ze zodpovednost’ je otazkou vnutrostatneho prava, ale kon-
statoval, Ze pokial by nebolo jednotlivcom umoznené pozadovat
nahradu Skody od élenského s$tatu za porusenie prava EU, tak
ochrana jednotlivcov by bola oslabena. Samotna zodpovednost’

252 Tamze, bod 33.
253 Tamze, bod 35.
24 Tamze, bod 36.
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¢lenského Statu za skodu, ktora bola jednotlivcom spésobena ¢len-
skym statom porusenim prava EU je preto inherentnou sucast'ou
samotnych zmluv.

Sudny dvor zaroven deklaroval podmienky zodpovednosti clen-
ského statu za Skodu, ktoré musia byt splnené, aby jednotlivcovi
vznikol narok na nahradu skody. Tieto podmienky zavisia od povahy
porusenia prava EU, ktorym bola $koda spésobena. Stdny dvor za-
roven definoval tri podmienky, ktoré musia byt’ splnené, aby vznikla
zodpovednost’ clenského statu za Skodu sposobent porusenim
prava EU:

- priznanie prav jednotlivcom
- obsah tychto prav mozno identifikovat’

- existencia pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti
statu a Skodou, ktoru utrpeli poskodené osoby

Sudny dvor ziaroven konstatoval, ze obsahové a formalne pod-
mienky stanovené réznymi vnatrostatnymi pravnymi poriadkami
pre oblast’ nahrady skod nemozu byt’ menej vyhodné nez tie, ktoré
sa tykaju obdobnych navrhov vnutrostatnej povahy, a nemozu byt’
upravené takym sposobom, ktory by prakticky znemoznoval alebo
prilis stazoval ziskanie napravy. Zaroven ulozil vnutrostatnemu
sudu, aby v ramci vnutrostatnych pravnych predpisov tykajdcich sa
zodpovednosti zabezpedil pravo pracovnikov na nahradu skody,
ktora im bola spdsobena neprebratim smernice™*.

Sposob nahrady samotnej Skody sa bude riadit’ vnutrostatnymi pro-
cesnymi predpismi, ktoré vSak musia reSpektovat’ principy, ktoré

255 Tamze, bod 45.
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su stanovené pre zodpovednost’ ¢lenského Statu za Skodu v prave
Europskej unie.

4.7.1 Zodpovednost’ clenského Statu za Skodu v d'alSej
judikature

Stdny dvor EU svojou judikatirou odmietal priamy Géinok smernic
v horizontalnych vztahoch, pricom vsak zdoraznoval povinnost’ in-
terpretovat’ vndtrostatne pravo v sulade so smernicami, pokial je
to len mozné a v miere, ktoré vnutrostatne pravo pripdsta. Sudny
dvor zaroven potvrdzoval, ze ak clensky stat sposobil skodu tym,
e neimplementoval pravo EU, zodpoveda za $kodu, ktord tymto
sposobil.

Pripad Francovich bol prvym pripadom, v ktorom Sudny dvor spo-
menul existenciu zodpovednosti ¢lenského Statu za skodu sposo-
benu jednotlivcovi porusenim prava EU. Na tento pripad nadviazala
dalSia judikatura, ktora dalej rozvinula podmienky aplikacie tejto
zésady. V pripade Brasserie du Pécheur™® sa Sudny dvor zaoberal
zodpovednost'ou clenského Statu za Skodu za konanie a nekonanie
zakonodarcu clenského statu, ktory sa dostal do rozporu s pravom
EU. Zaroven Sudny dvor opit’ definoval tri podmienky vzniku zod-
povednosti ¢lenského statu za skodu: t. j. Ze (i) cielom poruseného
pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom, ze (ii) porusenie
je dostatocne zavazné a napokon, ze (jii) existuje priama pricinna
suvislost’ medzi porusenim povinnosti, ktora prislicha statu, a sko-
dou, ktor( utrpeli poskodené osoby®’. V rozsudku Stdny dvor mal

¢ Rozsudok Sudneho dvora z 5. marca 1996, spojené veci C-46/93 a C-48/93,
Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deutschland a The Queen proti Secretary
of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini (ECLI:EU:C:1996:79)

57 Tamze, bod 51.
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za to, Ze porusenie prava EU musi dosahovat’ uréiti intenzitu,
ked’Ze porusenie musi byt’ dostatoCne zavazné, ide o situaciu, ked’
clensky stat alebo institucia Spolocenstva zjavne a vazne prekrocili
hranice volnej Gvahy, ktoré st im ulozené”®. O dostatocne zivazné
porusenie prava EU pojde, ak porusenie prava EU trva napriek
tomu, Ze existuje rozsudok, ktory takéto porusenie konstatuje,
alebo ak existuje ustalend judikatura Sudneho dvora v danej oblasti,

z ktorych vyplyva, Ze dotknuté spravanie je porusenim prava.

Ak st kumulativne splnené v3etky tri podmienky®’

tak clensky stat
musi poskytnut’ odskodnenie za sposobendl ujmu v ramci vnutros-
tatneho prava o zodpovednosti, pricom podmienky na nahradu
Skody stanovené vnutrostatnymi pravnymi predpismi nemozu byt
menej priaznivé ako podmienky tykajuce sa podobnych vnutrostat-
nych narokov a nesmu byt’ upravené tak, aby v praxi stazovali alebo
znemoziovali ziskanie ndhrady $kody. >

Z pripadu H. M. Treasury, ex p. British Telecommunications plc*'. je
zrejmé, ze hoci je zodpovednost' clenského Statu za porusenie

28 Tamze, bod 55.

V bode 56 nasledne Sudny dvor posudzoval prvky, ktoré je potrebné brat do
Gvahy pri posudzovani hranice volnej Gvahy: Medzi prvky, ktoré prislusny stiid méze
vziat’ do uvahy, patri predovsetkym jasnost’ a presnost’ poruseného pravneho predpisu,
miera volnej uvahy, ktort tento predpis ponechdva organom statu alebo Spolocenstva,
umyselnost’ alebo netimysefnost’ spdchaného porusenia alebo spésobenej Skody, ospra-
vedinitefnost’ alebo neospravedinitefnost’ pripadného pravneho omylu, skutocnost, Ze
stanovisko orgdnov Spolocenstva mohlo prispiet’ k opomenutiu, prijatiu alebo zachova-
niu vnitrostatnych opatreni alebo praktik, ktoré si v rozpore s pravom Spolocenstva.
»? Existenciu priamej pri¢innej sivislosti medzi porusenim povinnosti, ktori ma
Clensky stat, a Skodou, ktord utrpeli poskodené osoby musi preverit’ vnitros-
tatny sad.

%0 Tamze, bod 67.

26! Rozsudok Sudneho dvora z 26. marca 1996, vec C-392/93, The Queen proti H.
M. Treasury, ex parte British Telecommunications plc. (ECLI:EU:C:1996:131)
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prava EU objektivna, nie je absolltna. Vlada Spojeného kralovstva
na Sudnom dvore uspela, ked’ tvrdila, Ze nespravna transpozicia
smernice vyplyvala z nejasnosti samotnej smernice, kedze nebolo
celkom jasné, co pozadovala. V tomto pripade Sudny dvor potvrdil,
Ze pokial smernica umoznovala aj iny vyklad, tak zodpovednost’
clenského statu nevznika. Sudny dvor konstatoval, ze ,,restriktivny
pristup k zodpovednosti Statu je v takejto situdcii opodstatneny z dévo-
dov, ktoré uz uviedol Sudny dvor na odévodnenie prisneho pristupu k
mimozmluvnej zodpovednosti institucii Spolocenstva alebo clenskych §ta-
tov pri vykone legislativnych funkcii v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje
pravo Spolocenstva, v ktorych institucia alebo $tat ma Sirokt mieru volnej
uvahy — najmd aby obava zo Zaléb o ndhradu $kody nebranila vykonu
legislativnych funkcii, ked’ si vSeobecny zdujem vyZaduje, aby instittcie
alebo clenské Staty prijali opatrenia, ktoré méZu nepriaznivo ovplyvnit’
individudlne zaujmy.“*** Hoci je Glohou vnitrostitneho sidu posu-
dit, ¢i su splnené podmienky pre vznik zodpovednosti ¢lenského
statu za skodu, v tomto pripade ma Sudny dvor vsetky nevyhnutné
informacie, aby mohol posudit,, ¢i skutoénosti predstavuju dosta-
tocne zavazné porusenie prava Spolocenstva. Podla judikatury Sad-
neho dvora je porusenie dostatoCne zavazné, ak institucia alebo
Clensky stat pri vykone svojich zakonodarnych pravomoci zjavne a
zavazne porusili obmedzenia vykonu svojich pravomoci, pricom
medzi faktory, ktoré moéze sud vziat’ do uvahy, patri jasnost’ a pres-
nost’ poruseného pravidla. V tomto pripade vsak islo o situaciu ne-
presnej formulacie, pricom dané ustanovenie mohlo byt’ vykladané
aj sposobom, ktory v dobre viere zvolilo Spojené kralovstvo, pri-
c¢om argumenty, ktoré uviedlo, nie su Uplne bez podstaty. Tento
vyklad, ktory zastavali aj iné clenské staty, nebol zjavne v rozpore

262 Tamze, bod 40.
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so znenim smernice ani s cielom, ktory sleduje®. Sidny dvor
zohladnil, ze Spojené kralovstvo nemalo k dispozicii Ziadne usmer-
nenie z judikatury Sudneho dvora, pokial ide o vyklad sporného
ustanovenia a rovnako tak nespravila ani Komisia v case prijatia da-
nej pravnej upravy®**. Konanie &lenského statu, ktorym vylucil pri
transpozicii smernice do vnutrostatneho prava urcité sluzby z po-
sobnosti smernice, hoci v rozpore s prislusSnym ustanovenim smer-
nice, tak takéto konanie nezaklada dostatocne zavazné porusenie
prava Spolocenstva, aké zamyslal Sudny dvor vo svojom rozsudku
vo veci Brasserie du Pécheur a Factortame®®.

Sudny dvor potvrdil obdobny zaver v pripade Brinkmann®*, v kto-
rom mal za to, Ze hoci nespravna aplikacia smernice Danskom v ob-
lasti danového prava poskodzovala spoloc¢nosti, tak zodpovednost’
¢lenského statu nevznikla, vzhladom k tomu, Ze absentovalo splne-
nie podmienky dostatoénej zavaznosti porusenia prava EU. Napo-
kon, nespravnej interpretacie smernice sa dopustili viaceré clenské
staty. Aj ked’ Sudny dvor mal za to, Ze neprijatie akéhokolvek opat-
renia na prebratie smernice s cielom dosiahnut’ pozadovany vysle-
dok v lehote stanovenej na tento Ucel predstavuje samo osebe za-
vazné porusenie prava EU, je potrebné zohladnit’ aj stupen jasnosti
a presnosti ustanoveni prislusnej smernice’’. V danom pripade viak
vyklad prislusnych definicii, ktory poskytli danske organy, nebol
zZjavne v rozpore so znenim prislusnej smernice alebo najma s cie-
lom, ktory tato smernica sleduje.

%3 Tamze, bod 43.

%4 Tamze, bod 44.

%5 Tamze, bod 45.

%6 Rozsudok Sudneho dvora z 24. septembra 1998, vec C-319/96, Brinkmann
Tabakfabriken GmbH v Skatteministeriet (ECLI:EU:C:1998:429).

%7 Tamze, bod 30.
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Z uvedenych pripadov je zrejmé, ze ak je na strane clenského Statu
moznost’ Uvahy, ktora mu umoznuje sa rozhodnut, aké opatrenie
prijme za Géelom implementacie prava EU, pripadne, ak existuje
dévod, ktory je ospravedliujiucim vo vztahu k interpretacii prava
EU, tak dochadza k postdeniu splnenia poziadaviek na zavinenie
ako sucasti pre vznik zodpovednosti clenského Statu za Skodu.
V pripadoch, kedy je povinnost' clenského Statu jednoznacne
a jasne urcena a porusenie prava EU je jednoznaéné, tak postdenie
vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu bude jednoduchsie.
Tento zaver je mozné vyvodit’ aj z novsej judikatury Sudneho
dvora®®, ktora potvrdzuje, Ze &m je ustanovenie prava EU jasnejsie
a na strane clenského Statu existuje mensi priestor pre volnd
Uvahu, tak tym je pravdepodobnejsie zalozenie zodpovednosti ¢len-
ského §tatu za Skodu za samotné porusenie prava EU. Naproti
tomu, Ze ¢im je ustanovenie prava EU menej jasné a presné, tym
ma clensky stat vacsiu mieru Uvahy pri transpozicii daného ustano-
venie ma clensky stat a preto aj pri posudzovani porusenia prava
EU zo strany ¢lenského $tatu bude nevyhnutné reflektovat’ vyssiu
mieru zavaznosti porusenia, aby mohla vzniknit' zodpovednost’
¢lenského statu za Skodu.

Z pripadu Robins vyplyva, ze zodpovednost’ ¢lenského statu za ne-
spravne prebratie ustanovenia do vnutrostatneho pravneho po-
riadku je podmienena zistenim zjavného a zavazného prekrocenia
hranic volnej ivahy tymto $titom>®. Pre vznik zodpovednosti &len-
ského statu za Skodu musi vnutrostatny sud okrem stupna jasnosti
a presnosti porusenej normy a rozsahu miery volnej Gvahy, ktoru

%8 Pozri rozsudok Stidneho dvora z 25. januara 2007, vo veci C-278/05, Carol
Marilyn  Robins a i. proti Secretary of State for Work and Pensions
(ECLI:EU:C:2007:56).

%% Tamze, bod 75.
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porusena norma ponechava vnutrostaitnym organom, zohladnit’ aj
Umyselnu alebo neumyselni povahu nesplnenia povinnosti alebo
sposobenej skody, ospravedinitelnost’ alebo neospravedinitelnost’
pripadného pravneho omylu, okolnost’, ze postup organu EU mohla
prispiet’ k opomenutiu, prijatiu alebo zachovaniu opatreni alebo

vnutrostatnej praxe, ktoré sd v rozpore s pravom EU.

4.7.2 Zodpovednost’ narodnych sudov za Skodu

Princip zodpovednosti clenského statu za skodu spésobenu jednot-
livcovi porusenim prava EU sa rozsirila aj na sudy ¢lenskych Statov.
V rozsudku Kébler”' Stdny dvor uréil podmienky, kedy je €lensky
stat zodpovedny za Skody za akty sudnej moci, ktora je nezavisla.
Sudny dvor vychadzal z predpokladu, ze clensky stat zodpoveda za
porusenie prava EU nezavisle od toho, ktory organ ¢lenského statu
sa svojim konanim alebo opomenutim nedodrzania dopustil*’?. Od-
volaval sa pritom na medzinarodné pravo, v zmysle ktorého sa za
stat, ktorému vznikne zodpovednost’ za porusenie medzinarod-
ného zavazku, posudzuje ako jeden celok bez toho, aby bolo rozli-
Sované, ¢i porusenie, na zaklade ktorého vznikla skoda, mozno pri-
pisat’ zakonodarnej, sudnej &i vykonnej moci*”’. Sidna moc navyse
zohrava pri ochrane prav jednotlivcov vyznamnu ulohu, a v pripade,
ak by nebolo jednotlivcom umoznené ziskat’ odskodnenie v pripade
porusenia ich prav v dosledku porusenia prava EU, ktoré sa zaklada
na rozhodnuti sudu clenského Statu, bola by bola ohrozena plna

270 Tamze, bod 77.

7! Rozsudok Sudneho dvora z 30. septembra 2003, vo veci C-224/01, Gerhard
Kabler proti Republik Osterreich (ECLI:EU:C:2003:513).

272 Tamze, bod 31.

3 Tamze, bod 32.
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Ucinnost’ tychto ustanoveni a zmensena ochrana z nich vyplyvajui-

cich prav?’*

. Jednotlivec ma pravo pozadovat’ nahradu skody vznik-
nutej v dosledku porusenia jeho prav aj pokial ide o rozhodnutia
sudu najvyssieho stupia, pricom je vecou pravnych poriadkov jed-
notlivych clenskych statov, aby urcili, ktory sid je prislusny pre roz-
hodovanie pravnych sporov tykajucich sa takejto nahrady skody.

Sudny dvor neakceptoval argument opierajuci sa o nezavislost’ a au-
toritu sudcu, ked’ze pri zodpovednosti clenského statu za Skodu
nejde o osobnl zodpovednost’ sudcu, ale o zodpovednost’ Statu
a zodpovednost’ §tatu za sudne rozhodnutia, ktoré su v rozpore s
pravom EU, nemdze byt spdsobila ohrozit’ nezavislost’ sidnej moci.
Zaroven vsak konstatoval, ze pri skimani zodpovednosti Statu za
rozhodnutia vnutrostatneho sddu najvyssieho stupna musia byt
zohladnené osobitosti sudcovskej funkcie a legitimne poziadavky
pravnej istoty. Stat zodpoveda za rozhodnutia, ktoré su v rozpore
s pravom EU len vo vynimoénom pripade, kedy sa std dopustil zjav-
ného porusenia platného prava*”>. Pre posudenie intenzity poruse-
nia prava EU je potrebné zohladnit’ vietky aspekty konkrétneho
pripadu, ku ktorym patri najma miera jednoznacnosti a presnosti
poruseného predpisu, umysel vztahujuci sa na porusenie, osprave-
dInitelnost’ pochybenia, pripadne zaujatie stanoviska institicie EU
ako aj porusenie povinnosti prislusného sudu podat’ navrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania®. Porusenie prava EU je zjavné a dos-
tatocne zavazné, ked’ je dané rozhodnutie v zjavnom rozpore s pri-
slusnou judikatdrou Siidneho dvora®”’.

2% Tamze, bod 33.
25 Tamze, bod 53.
276 Tamze, bod 55.
27 Tamze, bod 56.
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4.7.3 Uloha vnutro$tatnych sidov

Aj ked’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za skodu sposobent jednot-
livcovi porusenim prava EU pomenoval ako princip Stidny dvor EU,
tak samotné sudne spory o nidhradu skody sa budu riesit’ vylucne
na narodnych sudoch, ktoré budli posudzovat’ naroky zalobcov
a zodpovednost’ 7alovaného. Zalobu proti &lenskému Statu, ktory
mal skodu sposobit, nemozu poskodené subjekty v ziadnom pri-
pade podat’ na Sidnom dvore EU, kedze v zmysle ZFEU nedispo-
nuje Sudny dvor pravomocou takéto konania riesit’.

V podmienkach Slovenskej republiky je zodpovednost’ organu stat-
nej a verejnej moci upravena v ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na nahradu skody spo-
sobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného statneho organu i
organu verejnej spravy alebo nespravnym Gradnym postupom. Us-
tava Slovenskej republiky zaroven predpoklada, Ze podmienky a po-
drobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon. Tymto
zakonom je zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spo6-
sobenl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.””® Tento zakon stanovuje podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora bola sposobena organmi ve-
rejnej moci, pri vykone verejnej moci, pricom rozliSuje medzi (i)
nezakonnym rozhodnutim, (ii) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, (iii) rozhodnutim o treste,

78 Pozri blizsie: JANOSIKOVA, Martina. Zodpovednost’ statu za $kodu sposo-
benl porusenim komunitarneho prava. In: Justichd revue. 2005, vol. 57, no. 3, s.
396.
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o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, a (iv) nesprav-
nym Uradnym postupom.

4.7.4 Nezmluvna zodpovednost’ Eurépskej unie

V zmysle ¢lanku 340 ZFEU napravi EU akékolvek $kody spésobené
vlastnymi organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii, pricom
nezmluvna zodpovednost’ sa spravuje v stlade so zasadami spoloc-
nymi pre pravne poriadky clenskych Statov.

Stdny dvor EU porovnal zodpovednost’ EU so zodpovednost'ou
clenskych statov za Skodu, z coho mozno vyvodit’ zaver, ze pre ob-
¢anov EU bude jednoduchsie doméct’ sa nahrady skody od instittcii
EU, ked’ze v zmysle poziadaviek na zodpovednost’ Elenského $tatu
je potrebné preukazat’ porusenie prava EU. Pokial teda jednotlivec
preukaze, 7e institicia EU sa dopustila porusenia prava EU, vznika
predpoklad pre jednotlivca domoct’ sa nahrady skody. Blizsie sa
k problému vyjadril Sidny dvor v pripade Bergaderm®”, v ktorom
deklaroval, ze systém pravidiel, ktory Sudny dvor vypracoval,
zohladnuje okrem iného zlozitost situdcii, ktoré sa maju upravit,
tazkosti pri uplatiovani alebo vyklade textov a najma priestor na
volnu uvahu, ktory je k dispozicii autorovi predmetného pravneho
predpisu®. Sidny dvor uviedol, Ze podmienky, za ktorych moze
stat niest’ zodpovednost’ za Skodu spésobent jednotlivcom poru-
Senim prava EU, sa bez osobitného odévodnenia nemézu Ii$it’ od
podmienok upravujlcich zodpovednost' EU za podobnych okol-
nosti. Ochrana prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajii z prava EU, sa

% Rozsudok Sidneho dvora zo 4. jula 2000, vo veci C-352/98 P, Laboratoires
pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil proti Komisii Eurépskych spolo-
Censtiev (ECLI:EU:C:2000:361).

20 Tamze, bod 40.
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nemoze liSit’ v zavislosti od toho, ¢i je za Skodu zodpovedny vnut-
rostatny organ alebo organ EU*'.

Ako bolo uvedené vyssie, pre vznik zodpovednosti ¢lenského statu
za Skodu sposobenu jednotlivcom a priznanie prava na nahradu
skody je potrebné splnit’ tri podmienky: (i) poruseny pravny predpis
priznava prava jednotlivcom, (ii) porusenie musi byt’ dostatocne za-
vazné a (iii) musi existovat’ priama pricinna suvislost’ medzi poruse-
nim prava a skodou, ktorud utrpeli poskodené subjekty.

Sudny dvor konstatoval, ze splnenie podmienky dostatocne zavaz-
ného porusenia prava sa uplatni tak v pripade zodpovednosti ¢len-
ského Statu za porusenie prava EU ako aj v pripade zodpovednosti
EU v zmysle &lanku 340 ZFEU. Pre vznik nezmluvnej zodpovednosti
EU bude potrebné preukazat, ¢i institucia EU zjavne a zavazne ne-

re$pektovala hranice svojej volnej Gvahy®.

4.8 Priebezny zaver

Sudny dvor vyvinul techniky, ktoré umoznuju, aby smernice, ktoré
neboli transponované, pripadne boli transponované nespravne,
prenikli napriek tomu do pravneho poriadku ¢lenskych Statov, i uz
prostrednictvom priameho alebo nepriameho ucinku. Rovnako sa
uvedena povinnost’ tyka smernic, ktoré sice boli riadne transpono-
vané, avsak hrozi, Ze nespravnou aplikaciou prava sa nedosiahne ich
predpokladany vysledok. Povinnost’ organov aplikacie prava clen-
skych statov dosiahnut’ vysledok vyplyvajuci z prava EU, ako aj ich

28! Tamze, bod 41.
282 Tamze, bod 43.
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povinnost’ prijat’ vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo oso-
bitnej povahy, aby zabezpedili splnenie tejto povinnosti, vyplyva
z povinnosti lojality clenskych Statov, ktora je zakotvena v ¢lanku 4
ods. 3 Zmluvy o Europskej tnie a je nevyhnutnym predpokladom
pre zabezpecenie efektivneho uplatiiovania prava EU na uzemi ¢len-
skych statov EU. Priamy a nepriamy Gcinok maju povinnost’ zohlad-
novat’ vsSetky organy clenskych statov v ramci ich pravomoci, pri-
c¢om Sudny dvor explicitne zdoraznil, Ze tato povinnost’ sa tyka aj
vnutrostatnych sudov, ktoré tak musia zabezpecit’ aby prijali vSetky
potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpe-
&enie vysledku stanoveného v prave EU. Siidny dvor v kontexte ne-
priameho Ucinku stanovil povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo vo
svetle jeho znenia a ucelu s ciefom dosiahnut’ stanoveny vysledok, pri-
com vnutrostatny sud musi vykladat' a uplatiovat’ vnutrostatne
pravo v stlade s poziadavkami prava EU. Z nepriameho Gcinku vy-
plyva vnutrostaitnym sudom povinnost’ vyuzit' maximalny mozny
rozsah pravnej uUvahy, pricom tento je potrebné vyuzit’ v celej
miere, v akej im to vnutrostatne pravo poskytuje, ked’ze rozhodnut’
o otazke tykajucej sa vykladu vlastného vnutrostatneho prava pri-
slicha len vnutrostatnemu sudu.

Stdny dvor pristupoval v pripade aplikacie prava EU a zabezpecenia
jeho ucinkov tak, ze zabezpecil jednotlivcom Sirsiu pravnu ochranu,
ako tomu bolo v pripade Francovich®®. Sice i$lo o pripad, ktory sa
tykal oblasti ochrany zamestnancov, jeho dosahy su vsak podstatne
hibsie, kedZe zadefinoval princip v oblasti aplikacie prava EU, kto-
rym je zabezpedenie plnej aplikicie prava EU, a to aj prostrednic-
tvom nahrady ujmy jednotlivcom, ktori utrpeli Skody v dosledku

8 Rozsudok Sidneho dvora z 19. novembra 1991, spojené veci C-6/90 a C-9/90,
Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike
(ECLI:EU:C:1991:428); rozsudok oznacovany dalej v texte ako ,,Francovich*
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porusenia povinnosti ¢lenskym Statom vyplyvajlce z prava EU, pri-
c¢om vnutrostatne sudy maju povinnost’ zabezpedit’ tuto povinnost’
uplnej aplikacie prava EU. Stdny dvor zadefinoval zodpovednost’
¢lenského statu za skodu spésobent jednotlivcovi porusenim prava
EU, za ktoru st zodpovedné clenské Staty, pricom tato zodpoved-
nost’ je neoddelitelnou stéast'ou systému zmlav**. Pripad Franco-
vich spolu s dalsSimi pripadmi predstavuju najpriamejsiu metédu
ochrany prav jednotlivcov v pripade porusenia prava EU, i ked
moznost’ uplatnenia priameho a nepriameho Ucinku je stale k dis-
pozicii*®.

284 Pozri bod 35 rozsudku Francovich: ,,Princip, podla ktorého $tat musi byt’ zodpo-
vedny za $kodu spésobenti jednotlivcovi porusenim prava EU, za ktorti méZe byt’ stdt
zodpovedny, je neoddelitelnou sticast'ou systému zmluv.*

8 Princip zodpovednosti &lenského $tatu za Skodu spdsobend jednotlivcovi po-
rusenim prava EU, zavedeny rozhodnutim Francovich, bol nasledne potvrdeny aj
rozhodnutim Dillenkofer (rozsudok Stidneho dvora z 8. oktébra 1996, spojené
veci C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94, Erich Dillenkofer,
Christian Erdmann, Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten
Knor v. Bundesrepublik Deutschland (ECLI:EU:1996:375). Pripad sa tykal netran-
sponovanej smernice 90/314/ES o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb. Sudny dvor rozhodol, Ze Spolkova republika Nemecko zodpoveda za
Skodu spotrebitelom, ktori utrpeli Skodu v désledku insolventnosti ich cestovnej
kancelarie, kedZe netransponovala smernicu, ktora garantovala nahradu spotre-
bitefom v pripade insolventnosti cestovnej kancelarie.
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5 Zaver

Institit nemajetkovej ujmy je oddavna predmetom posudzovania,
pretoze nejde o lahko uchopitelny narok, ktory by bol objektivne
jednoducho vyjadritelny a kvantifikovatelny. Napriec histériou sa
uplatiovali r6zne pohlady na moznosti priznavania, resp. neprizna-
vania nahrady nemajetkovej ujmy ¢i uz vo forme skor moralnej sa-
tisfakcie, alebo v monetarnej podobe.

Prvotnym predpokladom pre uvazovanie o nemajetkovej ujme ako
takej bolo potrebné pristtpit’ k skimaniu cloveka ako ludskej by-
tosti, ktora je tvorena nielen fyzickym telom, ale tiez dalSou, akousi
nehmotnou zloZkou, pod ktoru v zikladnej rovine patrila ako prva
nahrada za poskodenie tela, resp. zdravia. Postupnym priddvanim
dalSich reparovatelnych rovin (meno, cest’ atd’.) sa okruh dalsich
predmetov ochrany rozsiroval, co primarne slviselo s vnimanim
cloveka vratane jeho dusevného a psychického prezivania, pricom
sa potvrdil koncept osobnosti a tento sa dalej rozvijal az dospel do
sucasnej podoby. Ani v sicasnosti vSak nepanuje presna zhoda v ro-
vine jednotlivych zloziek osobnosti a najma v moznosti priznavania
nahrady ujmy sposobenej na parcidlnych osobnostnych zlozkach,
v otazke kvantifikicie naroku (ak sa tento priznd) su napriec jed-
notlivymi pravnymi poriadkami zvolené viaceré pristupy ad absolut-
nej neregulovanosti az po stanovenie sposobov vypoctu. Do uvahy
pripadajuce nemateridlne satisfakcné naroky, ospravedinenia, do-
konca vykonanie urcitych prac alebo inych pocinov zo strany
Skodcu sa javia ako najvhodnejsSie v porovnani so samou podstatou
nemajetkovej ujmy, ked’ rovnako tak ako v jej pripade, ide aj v pri-
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pade uvadzanych moznosti nahrady ujmy o imaterialnu podobu re-
paracie, o je podstatnym argumentom pre preferovanie takejto
formy nahrady pred nahradou finan¢nou. Uvadzany pristup nie je
sudnou praxou dostatocne akcentovany najma v oblasti ndhrady za
ujmu sposobenou usmrtenim blizkej osoby, ked’ sa sudy vo svojich
rozhodnutiach dostatocne nevysporiadavaju s tym, preco ind nez
penazna forma reparacia nie je vyhovujuca, co ale nijako neznizuje
spravnost’ ich zaveru ¢o do samotného vysledku, ako skoér do ab-
sencie dostatoéného napinania zasad spravodlivosti (pripadne za-
konnosti rozhodnutia ako jej urditej zizenej podobe), pod ktoré
patri aj riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia

Pravna Uprava regulujica nemajetkovud ujmu a jej nahradu je do vel-
kej miery zavisla od aktualneho stavu v spolocnosti, ktory je vytva-
rany mnohymi cinitelmi — vyspelost’ spolo¢nosti, ekonomicka situa-
cia, stupen poznania, zdravotnej starostlivosti, prevladajuci svetond-
zor, nabozenské vyznanie a mnohé dalsie, ktoré vsetky svojou mie-
rou vplyvaju aj vo vSeobecnosti na stav pravnej Upravy. Aj samotna
pravna Uprava je v rovine nemajetkovej ujmy a priznavania jej na-
hrady skor strucna a aj (prinajmenSom o do lexiky) nejasna, co
samo o sebe nie je mozné vnimat’ ako negativum, pretoze takyto
stav ponechava to velkd mieru variability pre rozhodovanie o uplat-
novanych narokoch pre sudy, no na druhej strane to nevytvara dos-
tatocny predpoklad pre vyhnutie sa sidnemu konaniu z dévodu do-
hodnutia sa o naroku medzi G¢astnikmi konkrétneho hmotnoprav-
neho vztahu bez toho, aby do toho bola zainteresovana ina ne-
stranna osoba, pretoze Ucastnici nemaju redlnej dané mantinely,
v ktorych by sa dovodne mohli pohybovat.

Medzi viaceré v publikacii pomerované kritéria na urcenie vysky na-
hrady nemajetkovej ujmy patri osobitne krehkost’ poSkodeného ako
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takmer vobec neakcentovana podstatna okolnost), t. j. situacia, kedy
okolnost’ (zdravotny stav poskodeného) stojaca mimo priamej po-
zornosti ramca pricina — nasledok zohrava dolezitu Ulohu a zaroven
sa tejto Ulohe nedostdva riadnej pozornosti pri reflektovani vset-
kych rozhodujucich skutkovych okolnosti pritomnych pri $kodovej
(ujmovej) udalosti a ak aj ano, nepanuje zhoda na to, do akej miery
sa ma tato okolnost’ podielat’ na vyvodeni konecného zaveru, a to
zrejme aj z dovodu, ze ide o okolnost), ktora sa vymyka sStandard-
nym zodpovednostnym modelom, ¢o je pochopitelné, ked’ze ide
o okolnost’ az prili§ sui generis.

Odlisnost’ jednotlivych narodnych Gprav v europskom pravnom
prostredi sa v plnej miere prejavila v potrebe zjednocujuceho pri-
stupu v nadvaznosti na prisposobovanie sa spolo¢nej pravnej regu-
lacie v podobe unijnych pravnych aktov. Tato Uloha je zverena
prave Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, ktory sa v rozhodovacej
praxi obsirne vysporiadal s tym, ako je potrebné vykladat’ spolocné
Unijné akty v kontexte casto odliSnych narodnych uprav, a to do-
konca aj v podobe moznosti domahania sa priameho ucinku smer-
nice zo strany jednotlivca v clenskej krajine a tiez v podobe uplat-
novania eurokonformného (zjednocujiceho) vykladu. Aj sudy ¢len-
skych Statov Europskej Ginie maju povinnost’ prijat’ vSetky zakonné
mechanizmy na to, aby sa zabezpedil vysledok, ktory je Unijnym pra-
vom stanoveny.
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