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PREDHOVOR

Ochrana slobody patri k jednym z najzasadnejsich a najvyznamnejsich
hodnét kazdej vyspelej spoloc¢nosti. Slobodu pritom mozno chéapat ako ne-
pritomnost donutenia k nie¢comu nechcenému. Sloboda v§ak neznamena
absolttnu volnost konat ¢okolvek chcené, preto sa pojem slobody odlisu-
je od pojmu svojvole. Pojem slobody je velmi mnohoznacny, je to mohut-
nost zakorenend v rozume a vo voli konat alebo nekonat, urobit to alebo
ono, a tak sim od seba konat vedomé skutky. Otazky slobody, resp. slobod
¢loveka a osobitne ich ochrany boli v historickej perspektive riesené uz od
najstarsich cias. Vyznam hodnoty slobody a osobitne ochrany slobody sa
vSak v dejinach menili a menia v zavislosti od stupna vyvoja tej-ktorej spo-
lo¢nosti a jej hodnotového ukotvenia, ako aj v zavislosti od sily a akcepta-
cie idedlov liberalizmu a autondmie jednotlivca. Ochrana slobody je dnes
vo vyspelej spolo¢nosti jednou z najvyssich priorit.

O vyzname ochrany slobody prostriedkami trestného prava sved¢i za-
radenie trestnych ¢inov proti slobode az do dvoch hlav (2. a 9. hlava) slo-
venského Trestného zdkona. V tejto stvislosti je v§ak dolezité zdoraznit,
7e problematika ochrany slobody prostriedkami trestného prava nie je iba
zalezitostou trestného prava hmotného. Osobitne je vhodné upriamit po-
zornost na prepojenie existujuce medzi problematikou ochrany slobody
s intitutmi trestného prava procesného zasahujlicimi v znacnej miere do
roviny slobod 0s6b podozrivych a obvinenych zo spachania trestného ¢inu.
Nemozno tiez opomenut prienik tejto problematiky do oblasti eurépske-
ho, resp. medzinarodného prava ¢i jej nepopieratelny presah do stvisiacich
vednych disciplin, akymi st kriminoldgia ¢i kriminalistika. Z uvedeného
tak vyplyva potreba skiimania otdzok ochrany slobody jednotlivca nielen
z trestnopravnych a trestnoprocesnych aspektov, ale rovnako tiez z aspek-
tov kriminologickych, kriminalistickych ¢i dokonca historickych.

Prave s cielom preskiumat naznacené aspekty problematiky ochrany slo-
body, riesia ¢lenovia Katedry trestného prava a kriminologie Pravnickej
fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, Katedry dejin Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave a Katedry spravneho prava, prava zivotné-
ho prostredia a finanéného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzi-
ty v Trnave vedecky projekt s ndzvom ,Trestnopravna ochrana slobody*



Predhovor

podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV-19-0050.

V ramci rie$enia predmetného vedeckého projektu usporiadal riesitel-
sky kolektiv Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave medzina-
rodnt vedeckd konferenciu na tému ,,Ochrana zakladnych ludskych prav
prostriedkami trestného prava® ktora sa uskutocnila online formou dna
16. septembra 2021 v Trnave. Cielom konferencie bolo poukézat na najza-
sadnej$ie problémy a otazky suvisiace s trestnopravnou ochranou slobo-
dy, ktoré sa aktudlne vyskytuju nielen v rovine pravnej tedrie, ale rovnako
tiez v oblasti aplika¢nej praxe. Konferencie sa tak zucastnili mnohi pravni
teoretici, ako aj odbornici z praxe, ktorych prispevky obsiahnuté v tomto
zborniku mo6zu vyznamnym spésobom prispiet k posunu, pokial ide o rie-
$enie mnohych otazok a problémov previazanych s trestnopravnou ochra-
nou slobody. V predmetnych prispevkoch prislo k formulovaniu inovativ-
nych zaverov a navrhov de lege ferenda, ale rovnako tiez k na¢rtnutiu velmi
podnetnych myslienok, ktoré budt bezpochyby predmetom dalsieho ve-
deckého skimania. Odbornymi garantmi konferencie boli prof. JUDr. Ivan
Simov¢ek, CSc. a doc. JUDr. Eva Szabové, PhD. V stvislosti s organizaciou
konferencie si dovolujem vyslovit uprimné podakovanie organiza¢nému
timu konferencie, a to predovsetkym JUDr. Karin Vrtikovej za zabezpece-
nie organizacnej stranky konferencie a rovnako tiez Mgr. Ivane Mokrej za
pomoc so zostavovanim zbornika.

Trnava september 2021
Eva Szabova
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TRESTNOPRAVNA OCHRANA SLOBODY
ROZHODOVANIA A VLASTNICKE PRAVO!

CRIMINAL LAW PROTECTION OF FREEDOM
OF DECISION AND PROPERTY RIGHTS

prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave

Abstrakt: Hodnota slobody patri medzi zékladné socidlne idealy. Kazdy ma pravo na
slobodu a osobnul bezpe¢nost. Rovnako kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene na-
dobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho. MoZzno povedat, Ze trest-
nopravna ochrana slobody rozhodovania a vlastnickeho prava nasla svoje vyjadrenie
v zakotveni trestného ¢inu lipeze v Trestnom zakone. Zaradenie trestného ¢inu ltipeze
medzi trestné ¢iny proti slobode bolo vedené snahou o zvysenie ochrany obeti lupez-
nych dtokov pred nasilnym konanim péchatelov, a tym aj vy$simi trestnymi sadzbami
za tieto Gtoky. V tejto suvislosti moZzno povazovat trestnt ochranu pred lupezami v slo-
venskych podmienkach za dostato¢n.

Klucové slova: sloboda rozhodovania, vlastnicke pravo, lupez.

Abstract: The value of freedom is one of the basic social ideals. Everyone has the right
to liberty and security of person. Likewise, everyone has the right to own, use, dispose
of and bequeath their rightfully acquired property. It can be said that the criminal law
protection of freedom of decision and property rights has found its expression in the
entrenchment of the crime of robbery in the Criminal Code. The inclusion of the crime
of robbery among the crimes against freedom was driven by an effort to increase the
protection of victims of robbery attacks against violent acts of perpetrators and thus
higher criminal rates for these attacks. In this context, criminal protection for robber-
ies in Slovak conditions can be considered sufficient.

Key words: freedom of decision, property rights, robbery.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
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Trestnopravna ochrana slobody rozhodovania a vlastnicke pravo

UvoD

Sloboda patri k zékladnym duchovnym hodnotam, ktoré sa prejavili vo
vyznamnych zmluvach o Tudskych pravach v ramci Eurdpskej tnie, ku
ktorym zaradujeme Zmluvu o Eurdpskej unii (dalej len ,ZEU“), Zmluvu
o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU“),> Chartu zakladnych prav
Eurdpskej tnie (dalej len ,,Charta®),’ ktord je stcastou pravneho poriadku
Eurépskej tinie a najmi Dohovor o ochrane udskych prav a slobod.*

Sloboda ako zékladna hodnota sa zdéraziuje uz v uvodnych ustano-
veniach (¢&l. 2) ZEU, kde je zakotvené, Ze: ,Unia je zaloZena na hodnotach
ucty k Iudskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho §ta-
tu a res$pektovania ludskych prav vratane prav osdb patriacich k mensi-
nam. Tieto hodnoty su spolo¢né ¢lenskym $tatom v spoloc¢nosti, v ktorej
prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia, spravodlivost, solidari-
ta a rovnost medzi Zenami a muzmj.“

Obdobne v preambule Charty je uvedené, ze Unia je ,,zaloZen4 na nede-
litelnych a univerzalnych hodnotach fudskej dostojnosti, slobody, rovnosti
a solidarity; je zaloZend na zasadach demokracie a pravneho $tatu‘.

Pre vyklad a uplatniovanie Charty st uréujuce vykladové ustanovenia ob-
siahnuté v samotnej Lisabonskej zmluve. Zakladné interpretacné pravidlo
vymedzené priamo v ¢l. 6 ZEU: ,Ustanovenia charty ziadnym sposobom
nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.“ Toto ustanovenie
vychadza z dosledného uplatnovania zasady prenesenia pravomoci a ma
byt zarukou, ze Charta sa bude uplatniovat iba v oblastiach, ktoré ¢lenské
Staty zverili Unii. Charta zavizuje predovietkym tiniové organy a nasledne
pri priamej ¢i nepriamej aplikdcii iniového prava aj organy c¢lenskych sta-
tov. Prava a slobody upravené v Charte maju vo vztahu k ¢lenskym statom
akcesoricku povahu. Z toho vyplyva, Ze Charta sama osebe nemoze zakla-
dat nové pravomoci a rozsirovat pdsobnost prava Unie nad ramec prévo-
moci zverenych Unii ¢lenskymi $tatmi.’

? Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej Gnii a Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie
U.v. EU C 83, 30. 3. 2010, 5. 1 - 388.

3 Charta zékladnych prav Eurépskej tinie U. v. EU C 83, 30. 3. 2010, s. 389 - 403.

* Dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor
nadvazujicich, Oznamenie MZV ¢&.209/1992 Z. z. v zneni oznamenia 102/1999 Z. z.

5 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonsk4 smlouva: komentét.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 40 a nasl.
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prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc.

Druha hlava Charty upravuje v§eobecne slobody. V ¢lanku ¢. 6 Charty
je vyslovne uvedené, ze: ,Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpec-
nost.“ Z relevantnych trestnopravnych ustanoveni Charty mozno spome-
nut aj ¢lanok ¢. 17 upravujici vlastnicke pravo v tom zmysle, ze: ,,Kazdy
ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakla-
dat s nim a odkézat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon,
pricom musi byt vcas vyplatena spravodliva nahrada. Uzivanie majetku
moze byt upravené zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vseobec-
nym zaujmom.“

V Dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod v zneni pro-
tokolov® mozno v stvislosti s témou prispevku spomenut hodnotu slobo-
dy (¢l. 4, 5 a dodatkovy protokol ¢. 4) a hodnotu vlastnictva (dodatkovy
protokol).

Hodnota slobody patri medzi zakladné socidlne idealy, medzi najvyssie
atributy cloveka. Viazu sa k nej nielen uvahy pravne, ale aj koncepty filozo-
fické, politologické, sociologické, ekonomické a iné. M. Vecera’ chape slo-
bodu v pravnom ponimani ako ,,moznost slobodného volového konania,
slobodného prejavu ¢loveka v autonémnom priestore, do ktorého nema
Statna (verejnd) moc zasahovat®. Primarne je ¢lovek slobodny, mozné st
len jeho obmedzenia. V sti¢casnom modernom préave vychddzame zo slo-
body, ktorda mdze byt okrem prava obmedzena:

« biologickymi a fyzikalnymi zakonitostami, ktoré¢ clovek nemdze me-

nit, mo6ze ich len lepsie alebo horsie vyuzivat,

« raz urobenym rozhodnutim, ktoré cloveka obmedzuje v jeho buducej
¢innosti.

Pravne, normativne obmedzenia mozno chapat v dvoch rovinach:*

« Kazdy ¢lovek musi nachédzat hranice slobody v slobode iného. Clo-
vek zije v spolo¢nosti, potrebuje spolo¢nost, v ktorej existuje sloboda
inych Iudi, preto musi obmedzit svoju slobodu z hladiska slobody os-
tatnych. V skuto¢nosti vsak niektoré prava nie je mozné vykonat bez

¢ Oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb.

7 VECERA, M. a kol. Teéria prava. 4. vyd. Bratislava: Paneurépska vysokd $kola; Zilina:
Eurokddex, 2011, s. 298.

8 GERLOCH A. Teorie prava 4. upravené vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, s. 281.
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Trestnopravna ochrana slobody rozhodovania a vlastnicke pravo

toho, aby sa zasiahlo do prav inych. Dochadza tak ku kolizii prava,’
pri¢om urcité pravo moze byt obmedzené iba v zakonnom rozsahu.

« Obmedzenie slobody z dévodu verejného zaujmu. Druhym obme-
dzenim slobody je obmedzenie z dévodu tzv. ,verejného zaujmu®. Pri
ochrane ludskych prav sa vyvinul koncept, Ze $tat moze obmedzit nie-
ktoré zakladné prava a slobody, ak je to nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie ur¢itych cielov.'

Eurdpska unia je filozoficky zalozena na slobodach, ktoré sa oznacuju
ako zakladné slobody. Na rozdiel od u nds zauzivanej terminoldgie, kde sa
prili$ striktne nerozliSuje medzi zakladnymi pravami a slobodami (napr.
Dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod), v ramci Eurdp-
skej tnie sa rozliSuje medzi zakladnymi pravami a zékladnymi sloboda-
mi.

Zakladnymi pravami sa rozumeju prava a slobody garantované Chartou
zakladnych prav Eurdpskej inie a zmieneného Dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobdd, popripade inych zmluv tykajtcich sa Tud-
skych prav kazdého v ramci jurisdikcie zmluvnych stran.

Zakladnymi slobodami sa rozumeju prava, ktoré maju obc¢ania Eurdp-
skej unie podla ZFEU, ide o prava na volny pohyb o0sdb, tovaru, sluzieb
a kapitalu (¢&l. 26 ZFEU)."

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych
slobod v ¢lanku 1 upravil ochranu majetku takto: ,Kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno
zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zdkon a veobecné zasady medzinarodného prava. Tieto usta-
novenia nebrania pravu $tatov prijimat zakony, ktoré povazujui za nevy-
hnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so véeobecnym zdujmom
a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*

©

BOGUSZAK,J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: ASPI, 2003, s. 260.

1 Cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uvédza: ,,Statny
organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stilade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme nérodnej bezpec¢nosti, ve-
rejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlo-
¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.“

KLIP, A. European Criminal Law: An Integrative Approach. 2°¢ edition. Intersentia,
2012,s. 8.
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1 Trestny ¢in lupeze

Mozno povedat, Ze trestnopravna ochrana slobody rozhodovania a vlast-
nickeho prava nasla svoje typické vyjadrenie v skutkovej podstate trestné-
ho ¢inu lapeze (§ 188 Trestného zakona, dalej len ,,TZ“)** v jeho osobitne;j
Casti, v druhej hlave, v prvom diele s nazvom Trestné ¢iny proti slobode.
Takymto zaradenim trestného ¢inu lipeZze bezprostredne za trestné ¢iny
proti zivotu a zdraviu zédkonodarca zddraznil vyznam chranenych zduj-
mov, ktoré si chranené v tejto hlave."

Trestny ¢in lupeze spacha ten, ,kto proti inému pouzije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci®. V te6-
rii sa trestny ¢in lupeze povazuje aj za Specificky pripad vydierania (§ 189
TZ).1

V Ceskej republike je trestny &in ldpeze v zmysle § 173 zakona ¢. 40/2009
Zb. Trestného zdkonnika (dalej len ,CTZ*) rovnako zaradeny v jeho dru-
hej hlave nazvanej Trestné ¢iny proti svobodé a praviim na ochranu osob-
nosti, soukromi a listovniho tajemstvi v prvom diele, ktory obsahuje vy-
medzenie trestnych ¢inov proti slobode. Podla daného ustanovenia § 173
CTZ sa trestného ¢inu lupeze dopusti, ten ,,kdo proti jinému uZije nsi-
li nebo pohriizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci®'
Rozdiel medzi slovenskou a ¢eskou tpravou trestného ¢inu lupeze mozno
vidietlen v tom, Ze v ¢eskom Trestnom zakonniku v kvalifikovanej skutko-
vej podstate lipeZe [§ 173 ods. 2 pism. d) CTZ] je charakterizovana lapez
spachana v umysle umoznit alebo ulah¢it spachanie trestného ¢inu vlasti-
zrady (§ 309 CTZ), teroristického ttoku (§ 311CTZ) alebo (§ 312 CTZ).
Zaradenie tohto motivu mozno povazovat za blizsie rozpracovanie osobit-
ného motivu lupeze.

Slovenska trestnd tprava zostava v kvalifikovanej skutkovej podstate
trestného ¢inu lupeze na blizsie nespecifikovanom osobitnom motivom
lapeze [§ 188 ods. 2 pism. e) TZ] s poukdzanim na vSeobecné vymedzenie
osobitného motivu trestného ¢inu (§ 140 TZ). Osobitnym motivom je spa-

12 Zgkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon.

3 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Osobitnd Cast 2. Bratislava:
Wolters Kluwer 2016, s. 54.

4 Tamtiez, s. 64.

15 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 3. vydanie.
Praha: Leges, 2012, s. 231.
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chanie lupeze na objednavku. V tomto pripade pachatel spacha trestny ¢in
na popud objednavatela [§ 21 ods. 1 pism. ¢) TZ] preto, aby za jeho spa-
chanie dostal ur¢ita odmenu. O spachanie trestného ¢inu ,,na objednavku®
ide aj vtedy, ak pachatel spacha trestny ¢in na zaklade objednavky, ktora je
vopred zverejnend neur¢enému okruhu osdb (napr. zverejnenie objednav-
ky na vykonanie lupeze konkrétnych $perkov oznacenej osoby).

V pripade spachania trestného ¢inu na objednavku treba tento osobit-
ny kvalifika¢ny pojem vykladat tak, Ze ide o konanie pachatela, ktory spa-
cha trestny ¢in potom, ako si predtym ind osoba u neho spachanie trest-
ného ¢inu objednala. Aplikacia tohto osobitného motivu je vsak vylicena
u objednavatela, ktory nekona na objednavku, ale objednavku na spacha-
nie trestného ¢inu déva (pozri R 119/2012).

Aplikacia tohto osobitného motivu je vSak vylicena u objednavate-
la, ktory nekona na objednavku, ale sam objednavku na spachanie trest-
ného ¢inu zadéva. Pokial konanie objednaného pachatela dospeje aspon
do $tadia pokusu trestného ¢inu, konanie objednavatela sa postihne ako
ucastnictvo, pricom na jeho trestni zodpovednost sa pouziju ustanovenia
o trestnej zodpovednosti pachatela, s vynimkou okolnosti podmienujuce;j
poutzitie prisnejsej trestnej sadzby v podobe osobitného motivu (objednav-
ka na spachanie trestného ¢inu).

Obdobne ako v ¢eskej tiprave mozno za osobitny motiv spachania lipe-
Ze povazovat aj imysel lupeZou spachat trestny ¢in terorizmu, resp. niekto-
ré formy ucasti na terorizme (§ 419 TZ).

Legalna definicia lipeze v Anglicku obsahuje nezakonné odoberanie
osobného majetku osobe nasilim alebo hrozbou nasilia, ktoré vyvolava
strach. Sucasne sa rozliSuje zavaznejsia lupez (aggravated robbery), lupez
spachand s pritazujucimi faktormi (ako napriklad pouzitie zbrane, zra-
nenie obete alebo spolupachatelstvom), ozbrojena lipez (armed robbe-
ry) spachana osobou ozbrojenou nebezpe¢nou alebo smrtiacou zbranou
a jednoducha lupez (simple robbery), t. j. lipez, ktord nezahfna ziadne
pritazujuce faktory.'®

Thomas Bernard v Encyklopédii Britannica uvadza, ze: , Lupez je spa-
chanim kradeze za okolnosti nésilia a zahfna pouzitie alebo hrozbu sily
na Uclely spachania krédeze alebo zabezpecenia iniku.“ Dalej uvadza, Zze:

16 “Robbery” [online]. Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster [cit. 2021-06-
25]. Dostupné na: https://www.merriam-webster.com/dictionary/robbery
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»Lupez ma mnoho poddb, od prepustania az po bankové lupeze. Trest za
lapez je zvycajne prisnejsi ako trest za kradez. Mnoho kriminalistov pova-
zuje Statistiku lupeze za jeden z lepsich ukazovatelov celkovej kriminality,
pretoze v porovnani s kradezami alebo kradezami vlimanim je pravdepo-
dobnejsie, Ze obete lupeze toto oznamia policii a Ze to policia zaznamena
do svojich oficidlnych $tatistik.“!”

Lupez je v zmysle slovenského trestného prava povazovana za najza-
vaznej$i utok proti slobode rozhodovania ¢loveka za pouzitia nasilia alebo
hrozby bezprostredného nésilia. Skutkova podstata trestného ¢inu lupe-
Ze je vytvorena predovsetkym za pomoci znaku, ktorého podstatou je, aby
utok proti slobode zaroven smeroval aj k zmocneniu sa cudzej veci. Objekt
trestného ¢inu lpeze je preto tvoreny kumulaciou dvoch objektov, a to
osobnej slobody v zmysle slobody rozhodovania a slobody vlastnickeho
prava vo vztahu k veci, ktorej sa chce pachatel zmocnit. Zaradenim trest-
ného ¢inu lupeze medzi trestné ciny proti slobode zdkonodarca zdoraz-
nil, Ze primarnym objektom je sloboda a sekundarnym je vlastnicke pravo.
Za tercidlny objekt moze byt povazovany Zivot a zdravie, resp. iné objekty
z hladiska osobitného motivu spachania ldpeze (spachanie trestného ¢inu
vlastizrady a teroristického utoku).

Objektivna stranka lapeze vyzaduje alternativne pouzitie nasilia alebo
hrozby bezprostredného nésilia v imysle zmocnit sa cudzej veci. Kona-
nie pachatela smeruje k prekonaniu aktivneho alebo o¢akavaného odporu
napadnutej osoby. Nie je v§ak podmienkou, aby poskodeny kladol odpor
(poskodeny si je vedomy fyzickej prevahy tto¢nika a z obavy pred dalsim
nésilim odpor vdbec neprejavuje). Nasilim proti osobe je predovsetkym
utok proti telu napadnutého, aj ked nema za nasledok ujmu na zdravi.

V zmysle legalnej definicie (§ 122 ods. 7 TZ) je trestny ¢in spachany na-
silim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel uvie-
dol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného. Pouzitim fyzického nasilia proti telesnej integrite osoby sa rozumie
kazdé fyzické posobenie namierené proti telesnej integrite napadnutého,
ktoré slazi na prekonanie alebo znemoznenie jeho ¢i uz kladeného, alebo
ocakavaného odporu.

7 BERNARD, T. J. ,, Theft” [online]. Encyclopedia Britannica, 28 Apr. 2020 [cit. 2021-06-
25]. Dostupné na: https://www.britannica.com/topic/theft
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Trestny ¢in lipeze spachany so zbranou, mozno povazovat za zavaznej-
$1 spdsob spachania lupeze, ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo
spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu, alebo ju ma na taky tcel pri sebe. Lupez je spachand so zbranou
aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe
s umyslom, aby bola povazovana za pravi. Lupez je dokonand uz pouzitim
nasilia so zbranou alebo hrozby bezprostredného nasilia s vyuzitim zbrane
proti niekomu v umysle zmocnit sa cudzej veci bez toho, aby bolo potreb-
né, aby bol tento umysel uskuto¢neny. Rozhodujuce teda nie je, ¢i v Case
pouzitia nasilia so zbranou poskodeny pozna umysel pachatela zmocnit sa
cudzej veci.'®

Nasilim proti osobe je predovsetkym utok proti telu napadnutého, aj
ked nema za nasledok ujmu na zdravi (porovnaj R 1/1980), napriklad na-
silné odnatie veci, fyzicky utok proti osobe a pod.'* Nasilie smerujtice proti
viacerym osobdm, ale v imysle zmocnit sa len jednej veci, zaklada znaky
len jedného, nie viacerych trestnych ¢inov lupeze (pozri aj R 25/1973).

Pri trestnom ¢ine lupeze zakon vyzaduje, aby nasilie bolo vylu¢ne ve-
dené proti osobe. Nasilim proti inému treba rozumiet aj situaciu, ked sice
pachatel fyzickou silou pdsobi na vec, ktora napadnutti osobu chrani pred
priamym ttokom (napr. Gto¢nik tto¢i na ¢elné sklo alebo dvere automobi-
lu, kde je napadnuta zatvorend, na ucely zmocnenia sa veci, ktord ma na-
padnutd osoba pri sebe).?

Nésilie alebo hrozba bezprostredného nasilia musia predchddzat zmoc-
neniu sa veci. Ak pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia po tom, ¢o sa zmocnil cudzej veci, dopusta sa trestného ¢inu krade-
ze [§ 212 ods. 2 pism. b) TZ]. Neocakavané vytrhnutie veci z ruky este nie
je nasilim, a preto prisvojenie si cudzej veci tym, ze sa jej pachatel zmocni
tymto spdsobom, este nie je lipezou. Za nasilie vSak treba povazovat ko-
nanie pachatela, pri ktorom pachatel prekonava odpor napadnutého napr.
tym, Ze vecou myka (porovnaj R 19/1972).

Pokus trestného ¢inu lipeze bude skor vynimocny. Pokus lupeze je moz-
ny iba vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate, napr. imysel pacha-
tela smeroval k zmocneniu sa veci zna¢nej hodnoty, avak ak k takémuto

'8 Rozhodnutie NS SR sp. zn. NS 10 To/37/2018.

1 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné prévo hmotné. Osobitnd ¢ast 2. Bratislava:
Wolters Kluwer 2016, s. 65.

20 TamtieZ, s. 65.
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nasledku nedojde, konanim st naplnené znaky trestného ¢inu pokusu li-
peze podla § 14 TZ, § 188 ods. 1, 3 pism. b) TZ (pozri R 2/1980).

Predmet ttoku je osoba, ktora ma vec vo svojej moci a tiez aj cudzia
vec, t. j. vec, ktora pachatelovi nepatri a ktorej sa chce pachatel zmocnit.
Z hladiska naplnenia formalnych znakov trestného ¢inu ltipeze nie je roz-
hodna hodnota veci ani to, ¢i poskodenému nevznikla Ziadna $koda, pre-
toZe napr. nemal Ziadne peniaze pri sebe (pozri R 19/1965). Subjektivna
stranka vyzaduje imyselné zavinenie. Umysel pachatela sa musi vztahovat
jednak k nasilnému konaniu, ktorym chce prekonat odpor napadnutého,
ale aj k tomu, aby sa zmocnil cudzej veci. Zmocnenie veci znamena pre-
vzatie faktickej moci nad vecou pachatelom. Pachatel sa veci zmocni nie-
len vtedy, ak ju sam napadnutému odnime, ale aj vtedy, ak napadnuty pod
vplyvom nésilia alebo hrozby bezprostredného nésilia sdm vec vyda (pozri
R 50/1957). Nie je rozhodujuce, ¢i si pachatel chcel vec natrvalo prisvojit,
alebo ju len prechodne uzivat, previest na iného alebo znicit.

Z judikatury treba uviest rozhodnutie 6 T do 31/2015, v ktorom std
konstatoval, Ze: ,,Zmocnenie sa cudzej veci predstavuje také konanie pa-
chatela, ktorym si zabezpe¢i moznost s takouto vecou nakladat s vyluce-
nim toho, kto ju mal dovtedy vo svojej moci. Napadnutou osobou moze byt
nielen osoba, ktora vec vlastni, ale i osoba, ktora je opravnena s cudzou ve-
cou nakladat.“ Umysel pachatela vsak nemusi smerovat k trvalej dispozicii
s vecou. Aj ked pachatel po pouziti nésilia nakoniec upusti od uskuto¢ne-
nia svojho umyslu zmocnit sa cudzej veci, trestnost trestného ¢inu lupeze
tym nezanika. Z hladiska naplnenia formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 TZ hodnota veci nie je rozhodna,
nie je rozhodné ani to, Ze poskodenému nevznikla ziadna majetkova $ko-
da. Tato okolnost nie je jedinym rozhodujicim kritériom ani z hladiska
materidlneho znaku trestného ¢inu, t. j. z hladiska stupna nebezpecnosti
¢inu pre spolocnost, pretoze citované ustanovenie chrani dva zaujmy, a to
majetok a slobodu rozhodovania.

Rovnako mozno spomenut rozhodnutie ¢. 4 To 93/2014, kde bolo kon-
Statované, Ze zmocnenim sa veci sa rozumie konanie, ktorym si pachatel
vytvori moznost volne s vecou nakladat s vyluc¢enim toho, kto ju mal do-
posial vo svojej moci. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, pricom pre
pachatela must ist o cudziu vec. Nie je rozhodujuce, ¢i pachatel si chcel vec
ponechat natrvalo, alebo ju len prechodne pouzivat, pripadne s nou nalozit
inym spdsobom. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
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ltpeze nie je pritom nevyhnutné, aby zmocnenie veci nasledovalo bezpro-
stredne po pouziti nasilia. Vyzaduje sa vsak, aby nasilie, ktorého pouzi-
tie musi vzdy zmocnenim sa veci predchadzat, bolo spdsobilé ovplyviiovat
volu poskodeného a byt prostriedkom natlaku na nu a aby vola posko-
deného bola predchadzajicim nésilnym konanim pachatela ovplyvnena
(napriklad vedomim fyzickej prevahy utocnika, obavou pred dal$im nési-
lim a podobne). Umysel zmocnit sa cudzej veci moze pachatel nadobudnut
aj v priebehu vykonavania nasilia, ktorého sa zacal dopustat z inych po-
hnttok (pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 26/2004 -T 620).

O trestny ¢in lupeze ide aj vtedy, ak pachatel zacal uskuto¢novat nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia z akejkolvek inej pohnutky, pokial
vsak behom takéhoto utoku pojme umysel zmocnit sa cudzej veci a utok
alebo hrozba takymto Gtokom maju byt prostriedkom, ¢i uz vylu¢ne ale-
bo vec ponechat natrvalo, alebo ju len prechodne pouzivat, pripadne s iou
nalozit inym spésobom (pozri R 1/1980).

Skutkova podstata trestného ¢inu lipeze nerozliduje, ¢i vlastnikom veci,
ktorej sa pachatel zmociuje je osoba, proti ktorej je nasilie pouzité alebo
vlastnikom veci je ina osoba. Nemoze ist vSak o vec, ktora je vo vylu¢énom
vlastnictve pachatela. Trestny ¢in lipeze mozno spachat aj tak, ze pachatel
zac¢ne uskuto¢novat nasilie voci inej osobe z inej pohnutky nez z pohnutky
zmocnit sa cudzej veci, ak nasledne pojme umysel vyuzit toto pachané na-
silie aj na zmocnenie sa inych veci.

2 Vztah lupeze k inym nasilnym trestnym ¢inom

Obmedzovanie osobnej slobody vykonané nasilnym utokom obvineného
voci poskodenému s imyslom zmocnit sa cudzej veci, zaklada znaky trest-
ného ¢inu lapeze a nie trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody vjed-
noc¢innom subehu s pokusom trestného ¢inu kradeze (pozri R 44/1986).
Ak obmedzovanie osobnej slobody spociva vo fyzickom titoku obvineného
voci poskodenej osobe, ktory mé povahu nésilia a pachatel tak kona, aby si
ulah¢il zmocnenie sa cudzej veci, ide o trestny ¢in lipeze a nie o trestny ¢in
obmedzovania osobnej slobody. V takychto pripadoch je obmedzovanie
osobnej slobody zahrnuté v skutkovej podstate prisnejsieho trestného ¢inu
ltpeze a jednocdinny subeh obmedzovania osobnej slobody s tymto pris-
nej$im trestnym ¢inom je vyliceny. Obmedzovanie osobnej slobody vyko-
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nané nasilnym utokom obvineného voci poskodenému s imyslom zmoc-
nit sa cudzej veci zaklada znaky trestného ¢inu lipeze a nie trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody (§ 183 TZ) v jedno¢innom subehu s poku-
som trestného ¢inu kradeze (§ 212 TZ), (pozri R 44/1986).

Ak sa pachatel chce zmocnit cudzej veci a pouzije k tomu hrozbu nési-
lia, ktoré sa ma uskutocnit niekedy v budtcnosti, nejde o trestny ¢in lipe-
Ze, ale o trestny ¢in vydierania (§ 189 TZ) (pozri R 50/1957, R 30/1981).
Rovnako ide o vydieranie, ak pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu bezpro-
stredného nasilia v imysle ziskat vec, ktort predtym napadnutému zveril
(pozri R 1/1980).

Konanie pachatela, ktory sa nasilim alebo hrozbou bezprostredného na-
silia proti inému zmocni cudzieho motorového vozidla s tmyslom pre-
chodne ho pouzivat, mozno posudit len ako trestny ¢in liipeze a nie ako
trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla pod-
la (§ 216 TZ). Jednoc¢inny subeh tychto trestnych ¢inov je vyltceny (pozri
R 15/1989).

Ak péchatel imyselne usmrti iného, aby sa zmocnil cudzej veci, ide
o trestny ¢in vrazdy [§ 145 ods. 1, 2 pism. e) TZ]. Jednoc¢inny stbeh trest-
ného ¢inu vrazdy a lupeze je vyliceny (pozri R 27/1992).

Pri lupezi nésilie alebo hrozba bezprostredného nésilia musia predcha-
dzat zmocneniu sa veci. Ak pachatel pouzije nasilie alebo hrozbu bezpro-
stredného nasilia po tom, ¢o sa zmocnil cudzej veci, dopusta sa trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢), (porovnaj R 1/1980).

ZAVER

Treba na zaver uviest, Ze zaradenie trestného Cinu lupeze medzi trestné
¢iny proti slobode bolo vedené snahou o zvySenie ochrany obeti lupez-
nych utokov pred nasilnymi konanim pachatelov, a tym aj vys$$imi trest-
nymi sadzbami za tieto utoky. V tejto stvislosti mozno povazovat trestnd
ochranu pred lupezami v slovenskych podmienkach za dostato¢nu.
Stucasne si nemozem odpustit prejavenie nazoru, Ze lipez v sulade so
spominanym nazorom Thomasa Bernarda® je spachanie kradeze za okol-

2 BERNARD, T. J. ,Theft” [online]. Encyclopedia Britannica, 28 Apr. 2020 [cit. 2021-06-
25]. Dostupné na: https://www.britannica.com/topic/theft
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nosti nasilia, ktoré zahfna pouzitie alebo hrozbu sily na tcely spachania
kradeze, resp. s imyslom zabezpecenia uniku s odcudzenou vecou.

Som toho ndzoru, Ze zakotvenie medzi trestné ¢iny proti majetku no-
vého trestného ¢inu nasilnej kradeze spachanej utokom pachatela s pred-
chadzajucim pouzitim nésilia alebo hrozby bezprostredného nasilia a za-
hrnujuicej aj nasilie vyvinuté pachatelom bezprostredne po ¢ine s pokusom
uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia [sucasny
trestny ¢in kradeze § 212 ods. 1 pism. ¢) TZ] by plne zabezpecilo poza-
dovanu zvysenu trestnopravnu ochranu slobody rozhodovania vo vztahu
k vlastnickemu pravu.
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ZNASILNENIE AKO ZLOCIN PODLA
MEDZINARODNEHO PRAVA!

RAPE AS A CRIME UNDER
INTERNATIONAL LAW

prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD.
Ustav verejného prdva, Fakulta prava Paneurdpskej vysokej skoly

Abstrakt: Trestny ¢in znasilnenia je zlo¢inom, ktory vazne zasahuje do ludskej dostoj-
nosti jednotlivca v sexudlnej oblasti. Znasilnenie porusuje aj niektoré zakladné fudské
prava a slobody, predovietkym hmotnopravne aspekty zakazu mudenia a neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania a prava na stikromie. Vyznamnu alohu pri formu-
lovani znakov trestného ¢inu znésilnenia na eurdpskom teritoriu zohrala aj judikatara
Eurdpskeho stidu pre fudské prava. Autor sa v prispevku zaobera historickymi suvis-
lostami postihovania znasilnenia na zaklade noriem medzinarodného prava. Nasled-
ne venuje pozornost jednotlivym formam znasilnenia v zmysle medzindrodného prava
predovsetkym ako zloc¢inu proti fudskosti, vojnovému zloc¢inu a zndsilneniu ako pros-
triedku na spachanie genocidy. Znésilnenie prislusnikmi bezpe¢nostnych sil s cielom
vynutit priznanie vyslichanej osoby, predstavuje mucenie a iné neludské alebo kruté
zaobchddzanie.

KlItucové slova: znasilnenie, medzindrodné pravo, Medzinarodny trestny sid, znaky
trestnych ¢inov, zlocin proti fudskosti, sexudlne nasilie, vojnovy zlo¢in, genocida, mu-
Cenie.

Abstract: Rape is a crime that seriously interferes with the human dignity of the sex-
ual spere of individual. The rape also violates certain fundamental human rights and
freedoms, in particular the substantive limb of the prohibition of torture and inhuman
or degrading treatment and the right to privacy. The case-law of the European Court of
Human Rights has played an important role in formulation elements of crime of rape
in European territory. The contribution deals with the historical context of the prose-
cution of rape under international law. The author pays attention to the various forms
of rape under international law, in particular as a crime against humanity, a war crime
and rape as a means of committing genocide. Rape by a member of security forces in

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
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order to coerce the confession of the person questioned, constitutes torture and other
inhuman or cruel treatment.

Key words: rape, international law, International Criminal Court, elements of crimes,
crime against humanity, sexual violence, war crime, genocide, torture.

UvoD

Trestny ¢in zndsilnenia je zlo¢inom, ktory vazne zasahuje do fudskej dos-
tojnosti jednotlivca v sexudlnej oblasti. Znasilnenie porusuje aj niektoré
zakladné Iudské prava a slobody, predovsetkym zakaz mucenia a neludské-
ho alebo ponizujuceho zaobchddzania a pravo na sukromie.?

Znasilnenie je zavazny trestny ¢in, ktory postihuje nielen priame obete,
ale aj ich okolie a spolo¢nost ako celok. Spdsobuje aj dalsie negativne do-
sledky na kvalite Zivota obete, ktoré sa neobmedzuju len na ¢as spachania
¢inu alebo bezprostredne po nom, ale mozu pretrvavat aj cely zbytok Zi-
vota obeti.?

Trestny ¢in znasilnenia v historickom vyvoji presiel a stale prechadza
podstatnymi zmenami. Zatial ¢o trestny ¢in znasilnenia bol kriminalizo-
vany roznymi pravnymi systémami celé tisicrocia, definicia znasilnenia
a tresty za znasilnenie na vnutro$tatnej urovni sa neustéle transformovali
podla chapania spolocenskej moralky v oblasti sexuality.

1 Historické suvislosti

K sexualnemu nasiliu dochadzalo pocas ozbrojenych konfliktov vo vset-
kych obdobiach a na vietkych kontinentoch. Zeny boli v minulosti po-
¢as vojnovych konfliktov povazované za vojnovu korist a vitazi poniZzova-

2 Blizsie DOWDS, E. Towards a Contextual Definition of Rape: Consent, Coercion and
Constructive Force. Modern Law Review. Vol. 83, &. 1/2020, s. 35.

3 Pozri BLATNIKOVA, S., FARIDOVA, P, ZEMAN, P. Znasilnéni v CR - trestné ¢iny
a odsouzeni pachatelé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 9.

* Blizsie ERIKSSON, M. Defining rape: emerging obligations for states under internatio-
nal law. Orebro: Orebro University, 2010, s. 47.
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li porazenych aj tym, ze im znésilnovali Zeny.” Podla starozakonnej kni-
hy Deuteronémium 20:14, kde boli upravené pravidla pre vojenské vypra-
vy a dobyvanie sa uvadzalo, ako nalozit s vojnovou koristou: ,,Len Zeny,
deti, dobytok a vsetko, o bude v meste, celii jeho korist rozdel vojsku a uzi-
vaj z nepriatelskej koristi.“® Zo zachovanych literarnych pramenov vyplyva,
Ze na nasom Uzemi znasiliiovanie pocas vojny, resp. prislusnikmi vojska
sa znasilnenie prisne trestalo. V Predpise Jana Hajka z Hodétina, ktory je
datovany do roku 1413, a bol vojenskym poriadkom pre ndjomné vojsko
sa vyslovne uvadza: ,Jestlize by ndsilé, které panné neb panie ucinil kdokoli
a usvédcen byl, takovy bude hrdla zbaven bez milosti.“” V literarnych pra-
menoch st zachytené aj pripady trestania znésilnenia spachaného vojak-
mi. V polnom tabore pri Moravanoch, nedaleko Piestan, sa konalo 6. jina
1708 zasadnutie vojenského sudu kuruckého pluku Urbana Celdera. Vojak
tohto pluku, Simon Fihrer, sa mal dopustit viacnasobného znasilnenia. Na-
sledne je popisany priebeh pojednévania od zlozenia prisahy prislusnikmi
vojska, ktori rozhodovali o vine a treste, spdsobe hlasovania jednotlivych
»delegatov® az po vynesenie rozsudku. Predseda plukovného sudu, vrch-
ny strazmajster Izrael Bilek, na zdklade uvedeného rozhodnutia sudneho
senatu — dvojnasobna prevaha odsudenia na trest smrti, vyniesol kone¢ny
ortiel vykonania trestu smrti statim.®

Nasledne sa ochrana pred znasilnovanim zakomponovala aj do medzi-
narodného humanitarneho prava. Velky vyznam pri kreovani medzina-
rodného humanitdrneho prava ma aj tzv. ,Lieber Code,’ ktory mozno po-
vazovat za prvi modernu kodifikaciu vojnového prava. V ¢l. 44 uvedeny
predpis pod trestom smrti alebo inym prisnym trestom zakazoval neodo-

@

Porovnaj GOLD, S., WYATT, M. The Rape System: Old Roles and New Times. Catholic
University Law Review. Vol. 27, Issue 4/1978, s. 698.

Porovnaj Svité pismo Starého i Nového zakona. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2000,
s. 345.

SEGES, V., SEDOVA, B. (eds.). Pramene k vojenskym dejindm Slovenska I/3. 1387 -
1526. Bratislava: Vojensky historicky ustav, 2013, s. 108.

Bliz$ie MRVA, I. Presadzovanie discipliny v kuruckom vojsku Frantigka II. Rakociho.
In: Historia mea vita. Zbornik $tudii vydany pri prilezitosti zivotného jubilea Vladimira
Segesa. Bratislava: Vojensky historicky ustav, 2020, s. 70.

Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field, prepared by
Francis Lieber, promulgated as General Order No. 100 by President Abraham Lincoln,
Washington D. C., 24 April 1863, Article 44.
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vodnené nasilie pachané na osobach v napadnutej krajine vratane znasil-
nenia, zranenia, mrzacenia alebo zabijania takychto obyvatelov.

Ochrana zien pred znésilnenim sa po druhej svetovej vojne objavuje
v rémci medzinarodného humanitarneho prava, predovietkym v ,, Zenev-
skych dohovoroch“.® Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0s6b za vojny
v &l. 27 deklaruje Ze: ,, Zeny treba zvldst chrénit proti kazdému vitoku na Cest,
najmd vsak proti zndsilneniu, proti niiteniu k prostitiicii a proti kazdému ne-
mravnému konaniu.“ Dodatkovy protokol' v ¢l. 76 uvedendt ,,deklardciu®
zmenil na ,,imperativ®: ,Na Zeny sa bude brat osobitny ohlad a budii chréine-
né predovsetkym pred zndsilnenim, niitenou prostitiiciou a akymikolvek iny-
mi formami nemravného konania.“ Uvedené pravidlo sa vztahuje na vetky
zeny, ktoré sa nachadzaju na teritoriu zacastnenych stran.'

Znisilnenie sa stalo zakazanym konanim ako stic¢astou medzinarodnych
trestnych noriem. Znasilnenie v chapani akéhokolvek sexualneho nasilia
je zlo¢inom podla medzinarodného prava. Medzinarodné pravo rozlisu-
je styri kategorie zloc¢inov ako konanie, ktoré hrubym spdsobom porusu-
je normy medzinarodného prava. Konkrétne ide o zlo¢iny proti [udskosti,
vojnové zlo¢iny, genocidu a zlo¢in agresie, ktory vznikol zuzenim z pévod-
nej kategorie zlo¢iny proti mieru. Znasilnenie v zmysle medzinarodného
prava moéze naplnat jednak znaky zlo¢inov proti Tudskosti, vojnovych zlo-
¢inov alebo moze byt aj prostriedkom na spachanie trestného ¢inu geno-
cidy. Ak je znasilnenie spachané predstavitelmi §tatu s cielom vynutit pri-
znanie, moZe napliat znaky trestného ¢inu muéenia a iného neludského
alebo krutého zaobchadzania.

10 Zenevské dohovory z 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny, vyhlaska ¢. MZV
¢.65/1954 Zb.

Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti me-
dzindrodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I) a Dodatkovy protokol k Zenevskym
dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov nemajtcich me-
dzindrodny charakter (Protokol IT). Ozndmenie FMVZ ¢. 168/1991 Zb.

Porovnaj SANDOZ, Y., SWINARSKI, Ch., ZIMMERMANN, B. (eds.). Commentary on
the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers Group, 1987, s. 892.
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2 Znasilnenie ako zlo¢in proti ludskosti

Znasilnenie alebo iné formy sexudlneho nésilia porovnatelnej zdvaznos-
ti st povazované za zlo¢iny proti fudskosti v pripade, ak tieto ¢iny boli
spachané ako stcast rozsiahleho alebo systematického utoku namiereného
proti civilnému obyvatelstvu.'?

Podla ¢l. 7 Rimskeho $tatutu Medzinarodného trestného sidu'* sa na
ucely tohto statatu zlo¢inom proti fudskosti rozumie akykolvek z uvede-
nych ¢inov, ak bol spachany ako sucast rozsiahleho alebo systematické-
ho utoku namiereného proti civilnému obyvatelstvu s vedomim ttoku,
akym je: ,,g) zndsilnenie, sexudlne otroctvo, vyniitend prostitiicia, ndsilné te-
hotenstvo, vyniitend sterilizdcia alebo iné formy sexudlneho ndsilia porovna-
telnej zdavaznosti“."” Znasilnenim v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie'
narusenie telesnej integrity osoby konanim, ktoré malo za nédsledok pre-
niknutie do akejkolvek casti tela obete alebo pachatela pohlavnym orga-
nom alebo vniknutie do analneho alebo genitalneho otvoru obete neja-
kym predmetom alebo inou castou tela. Medzi dalsie znaky znasilnenia
patri, Ze musi byt vykonané ndsilim, hrozbou silou alebo natlakom, stra-
chom z nasilia, zadrzania, psychického tutlaku alebo zneuzitia moci, proti
tejto osobe alebo inej osobe, alebo vyuzivanim prostredia, alebo naruse-
nie bolo vykonané proti osobe neschopnej dat skuto¢ny stihlas. Toto ko-
nanie bolo spachané v ramci rozsiahleho alebo systematického utoku na-
miereného proti civilnému obyvatelstvu a pachatel vedel, Ze toto konanie
bolo alebo malo byt sucastou rozsiahleho alebo systematického utoku na-
miereného proti civilnému obyvatelstvu. Uvedeny dokument vymedzuje
znasilnenie ako rodovo neutralny trestny ¢in, t. j. obetou moze byt jednak
Zena, ale aj muz.

Prvym rozsudkom byvalého Medzindrodného trestného sudu pre by-
vala Juhoslaviu, kde znasilnenie bolo povazované za trestny ¢in proti fud-

3 Pozri VRABLOVA, L. Sexuélne nésilie pachané na muzoch pocas ozbrojenych konflik-

tov — zlo¢in podla medzinarodného prava? Corpus delicti. Ro¢. 7, ¢. 2/2017, s. 24.

4 Oznamenie MZV SR ¢. 333/2002 Z. z.

15 Blizsie STURMA, P. Definice zlo¢int a dal$i hmotnépravni aspekty v Rimském statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue. 2/2002, s. 43 a nasl.

!¢ Porovnaj Elements of Crimes. The Hague: International Criminal Court, 2013, s. 5.
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skosti je pripad Tadié¢.” V citovanom pripade Medzinarodny trestny sud
vymedzil tieto znaky potrebné na spachanie zlo¢inu proti ludskosti:
a) ze obzaloba je podana za neludské ¢iny ako vrazda, znasilnenie,
zotrocenie, deportacie, prenasledovania pre politické, rasové, narod-
né, nabozenské alebo etnické dovody;,
b) tento ¢in bol spachany v suvislosti s ozbrojenym konfliktom,
c) doslo k systematickému utoku na civilné osoby, ktory zahrnal diskri-
minaciu,
d) Ze obzalovany vedel (alebo mal vediet), Ze sa zticastnil na tomto sys-
tematickom ttoku.'®
V pripade Kunarac et al.** Medzinarodny trestny sud dospel k zaveru,
Ze traja obzalovani boli sicastou systematickych ttokov namierenych pro-
ti moslimskému obyvatelstvu. Std povazoval za preukazané, ze obzalovani
vedeli o pachani zloc¢inov, najmé o zadrziavani Zien a dievc¢at na réznych
miestach, kde by boli znasililované. Konanie vSetkych troch obvinenych
bezpochyby preukazalo ich vedomost o systematickom premiestriovani
Zien a diev¢at na miesta, kde na nich srbski muzi pachali sexudlne nasilie.

Medzinarodny trestny sid 21. marca 2016 uznal byvalého vicepreziden-
ta Konzskej demokratickej republiky Jeana-Pierra Bembu Gomba® za vin-
ného zo zlo¢inov proti fudskosti a vojnovych zlo¢inov vratane znasilnenia.
Bemba bol odsudeny za to, ze ako vojensky velitel nezabranil alebo nepot-
restal uvedené zlo¢iny.?! Tento pripad je okrem iného zaujimavy tym, Ze
i8lo o prvy pripad Medzinarodného trestného sudu, ktory skon¢il odsude-
nim okrem inych trestnych ¢inov aj za znasilnenie. Na druhej strane je po-
trebné poznamenat, Ze toto nebol prvy pripad medzinarodného trestného
stdnictva, ked bol predstavitel $tatu odsudeny za trestné ¢iny stvisiace so
sexualnym ndsilim. Podstatou obzaloby v pripade Bemba bolo, Ze vojenské
jednotky pod jeho velenim v rokoch 2002 - 2003 spachali viacero trest-

3

Rozsudok Medzinarodného trestného sudu pre byvalu Juhoslaviu The Prosecutor vs.
Dusko Tadi¢ (IT-94-1) zo 7. méja 1997.

DAVIS, P. H. The Politics of Prosecuting Rape as a War Crime. The International Lawy-
er. Vol. 34, No. 4/2000, s. 1236.

19 Rozsudok Medzinarodného trestného sudu pre byvala Juhoslaviu The Prosecutor vs. Ku-
narac, Kovac vs. Vukovié¢ (IT-96-23 & 23/1) z 21 februara 2001.

Rozsudok Medzinarodného trestného sudu The Prosecutor vs. Jean-Pierre Bemba Gom-
bo (,,Bemba case®), (ICC-01/05-01/08) z 21. marca 2016.

Porovnaj STAHN, C. A Critical Introduction to International Criminal Law. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2019, s. 64.

3
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nych ¢inov vratane znasilneni. Z dokazovania na sude vyplynulo, Ze vo-
jaci uvedenej jednotky viacerymi ttokmi nasilim vykonali sexudlne styky
s inymi osobami, kde obetami boli okrem dospelych Iudi aj 12- a 13-ro¢né
dievcatd. Sud zistil, ze minimalne 28 Zien a muzov bolo znasilnenych, nie-
ktori aj viacerymi pachatelmi, niekedy z nich na verejnosti alebo pred pri-
slusnikmi ich rodin. Sud zaroven zdoraznil, ze konkrétne skutky, na kto-
ré sa vztahuje rozsudok predstavuju len cast z celkového poctu zndsilneni
spachanych vojakmi tejto jednotky.?

V citovanom rozsudku sa Sud pokusil interpretovat aj uz uvedent defi-
niciu znasilnenia z ,Elements of Crimes“a zdoraznil, Ze ... nedostatok sii-
hlasu obete nie je pravnym prvkom trestného cinu zndsilnenia podla Stati-
tu“ (bod 105). Dalej Sud poskytol vyklad slovného spojenia ,,proti osobe
neschopnej dat skutocny stihlas“* Podla nazoru Sudu ,,0s0ba moze byt ne-
schopnd dat skutocny siihlas, ak je ovplyvnend prirodzenou, spésobenou ale-
bo s vekom suvisiacou neschopnostou (bod 107).*

3 Znasilnenie ako vojnovy zlocin

Vojnovymi trestnymi ¢inmi s zdvazné porusenia noriem, ku ktorym do-
chddza pocas medzindarodnych ozbrojenych konfliktov.”® Problematika
ochrany Zien pred zndsilnenim je v ramci medzinarodného humanitarne-
ho préva, predovietkym v ,, Zenevskych dohovoroch“*

Rimsky statut Medzinarodného trestného sidu® za vojnové zlociny
(¢1. 8) vo vztahu k sexudlnemu nasiliu povazuje zavazné porusenia Zenev-
skych dohovorov [ods. 2 pism. a)] ¢i iné vazne porusenia zakonov a zvyk-

2 Blizsie CLARK, J. N. The First Rape Conviction at the ICC: An Analysis of the Bemba
Judgment. Journal of International Criminal Justice. Volume 14, Issue 3/2016, s. 667
anasl.

»Against a person incapable of giving genuine consent".

»A person may be incapable of giving genuine consent if affected by natural, induced or
agerelated incapacity*.

Porovnaj MRAZ, S. Vojnové zlociny (1. &ast). Medzinarodne vztahy. 2/2004, s. 24.
Zenevské dohovory z 12. augusta 1949 na ochranu obeti vojny, vyhldska ¢. MZV
&.65/1954 Zb.; Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochra-
ne obeti medzinarodnych ozbrojenych konfliktov (Protokol I) a Dodatkovy protokol
k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov
nemajucich medzindrodny charakter (Protokol IT). Oznamenie FMVZ ¢. 168/1991 Zb.
¥ Oznamenie MZV SR ¢. 333/2002 Z. z.
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losti uplatnitelnych v medzinarodnych ozbrojenych konfliktoch v ramci
vytvoreného ramca medzinarodného prava, menovite akykolvek z tychto
¢inov: ,.zndsilnenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolnd prostitiicia, niitené te-
hotenstvo...“ [ods. 2 pism. b) bod xxii)] alebo iné vazne porusenia zakonov
a zvykov uplatnitelnych na ozbrojené konflikty, ktoré nemaju medzinarod-
ny charakter v danom ramci medzinarodného prava, konkrétne akykolvek
z tychto ¢inov: ,zndsilnenie, sexudlne otroctvo, nedobrovolnd prostitiicia,
niitené tehotenstvo...“ [ods. 2 pism. e) bod vi)]. Znaky trestného ¢inu zna-
silnenia ako vojnového zlo¢inu st vymedzené podobne ako pri znasilne-
ni ako zloc¢in proti ludskosti len s tymi rozdielmi, Ze k tomu doslo v ramci
alebo spojeni s ozbrojenym konfliktom.?

Vo vicsine ozbrojenych konfliktov znasilnenie slazi ako taktika zastra-
$ovania, poniZzovania, pokorenia a mucenia nepriatela.”” Zndsilnenie moze
byt pocas vojny aj ,zbranou“*® Niekedy sa sexudlne nasilie vyuziva ako
takticky alebo strategicky spdsob, ako porazit a oslabit nepriatela bud pria-
mo, alebo nepriamo tym, ze ubliZi civilnému obyvatelstvu, ktoré podporu-
je nepriatela. Tyka sa to najmé pripadov, ked sa vykonava systematickym
spdsobom a podlieha struktdre velenia. Prave v tomto zmysle sa sexualne
nasilie moze niekedy oznacovat ako ,,spdsob vedenia boja“?!

V pripade Kunarac et al.*> Medzinarodny trestny sud pre byvalu Juho-
slaviu skonstatoval, Ze znasilnenie pouzivali prislusnici bosnianskych srb-
skych ozbrojenych sil ako nastroj teroru. Obsahom obzaloby proti trom
obvinenym bolo aj systematické zndsilnovanie zien iného etnika, ktoré sa
pouziva ako ,vojnova zbran® (,weapon of war®). V citovanom pripade od-
volaci® sid dospel k zaveru, ze znasilnenie spiha poziadavky pre vojnovy
zlo¢in podla medzinarodného obyc¢ajového prava.
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Porovnaj Elements of Crimes. The Hague: International Criminal Court, 2013 s. 25.
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Bosnia and Rwanda. Human Rights Quarterly. Vol. 30, No. 3/2008, s. 563.

Pozri COAN, C. B. Rethinking the Spoils of War: Prosecuting Rape as a War Crime in
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. North Carolina Journal
of International Law. No. 1/2000, s. 184.

Porovnaj GAGGIOLI, G. Sexual Violence in Armed Conflicts: A Violation of Internati-
onal Humanitarian Law and Human Rights Law. International Review of the Red Cross,
06. Vol. 96, No. 894/2014, s. 517.

Rozsudok Medzinarodného trestného sudu pre byvala Juhoslaviu The Prosecutor vs. Ku-
narac, Kova¢ and Vukovié (IT-96-23 & 23/1) z 21. februédra 2001.
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4 Znasilnenie ako prostriedok na spachanie genocidy

Sexualne nasilné trestné ¢iny mozu za urcitych podmienok byt prostried-
kami na spachanie trestného ¢inu genocidy.** Ako najvyznamnejsi rozsu-
dok v tomto smere je rozsudok Medzinarodného trestného tribunalu pre
Rwandu vo veci Akayesu.”® Bol to prvy rozsudok, v ktorom Medzinarod-
ny trestny tribunél rozhodol, Ze znésilnenie a iné formy sexualneho nasilia
mozu predstavovat genocidu.* V citovanom pripade Sud uviedol, Ze sexu-
alne nasilie predstavovalo proces nicenia skupiny Tutsi — ni¢enie ducha,
chuti do Zivota a zivota ako takého. V tejto stvislosti Sud dospel k jednoz-
na¢nému nazoru, Ze akty znasilnenia a sexualneho nasilia, ako aj iné ¢iny
spdsobujuce tazku telesnd a dusevnu ujmu spachané proti Tutsiom odra-
zali odhodlanie spdsobit utrpenie a zmrzacenie tutsijskych Zien este pred
ich zabitim, pri¢om zdmerom bolo znicit skupinu Tutsi a pritom spdsobit
jej ¢clenom akdtne utrpenie (body 732 a 733). To plati aj v pripade, ked su
Zeny znasilnené s osobitnym umyslom splodit s nimi deti patriace do inej
skupiny.”

Jednou z dalsich foriem genocidy je aj prijimanie opatreni smerujucich
k tomu, aby sa v takej skupine branilo rodeniu deti.*® V citovanom pripade
Akayesu (bod 508) Std poznamenava, Ze opatrenia zamerané na zabrane-
nie pérodom v ramci skupiny mozu byt fyzické, ale mozu byt aj psychické.
Znasilnenie mo6ze byt napriklad aj opatrenim zameranym na zabranenie
rodeniu deti, ak znasilnend Zena nasledne odmietne splodit dieta z d6vodu
traumy spdsobenej zndsilnenim.* Z dal$ich rozhodnuti tribundlov vyply-
nulo, Ze nutené tehotenstvo moze predstavovat dokaz genocidneho imyslu
prostrednictvom etnickych ¢istiek.*

** Porovnaj DE VITO, D. Rape as Genocide: The Group/Individual Schism. Human Rights
Review. Vol. 9, No. 3/2008), s. 361a nasl.

Rozsudok Prosecutor vs. Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T z 2. septembera 1998.

% Blizsie HADDAD, H. N. Mobilizing the Will to Prosecute: Crimes of Rape at the Yugo-
slav and Rwandan Tribunals. Human Rights Review. Vol. 12, No. 1/2011, s. 111.
Porovnaj STAHN, C. A Critical Introduction to International Criminal Law. Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2019, s. 38.

Porovnaj ¢l. II pism. d) Dohovoru o zabraneni a trestani zlo¢inu genocidia. Vyhlaska
MZV ¢.32/1955 Zb.

Porovnaj STURMA, P. Definice zlo¢int a dal$i hmotnépravni aspekty v Rimském statu-
tu Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue. 2/2002, s. 44.

Blizsie ELLIS, M. Breaking the Silence: Rape as an International Crime. Journal of Inter-
national Law. Vol. 38, Iss. 2/2007, s. 234.
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5 Znasilnenie ako forma mucdenia a iné neludského alebo
krutého zaobchadzania

Zakaz mucenia spolu s pravom na Zivot patria medzi prirodzené pra-
va. Zakaz mucenia a nefudského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo
trestania je zakotveny vo vSetkych vyznamnejsich medzinarodnych doku-
mentoch, ktoré sa zaoberaju zakladnymi Iudskymi pravami a slobodami.
Povinnost kriminalizovat mucenie vyplyva predovsetkym z ¢l. 4 Dohovo-
ru proti muéeniu a inému krutému, neludskému alebo ponizujicemu za-
obchadzaniu alebo trestaniu.* Citovany dohovor v ¢l. 1 vymedzuje pojem
mucenie. V stlade s uvedenou definiciou medzinarodné chdpanie muce-
nia obsahuje tieto prvky:*

a) silnd bolest alebo telesné alebo dusevné utrpenie,

b) umyselné konanie,

c) ciel ziskat od osoby informacie alebo priznanie, potrestat ho za ko-
nanie alebo s ciefom zastrasit alebo prinutit osobu, alebo z akéhokol-
vek iného dovodu zaloZzeného na diskriminacii akéhokolvek druhu,

d) taku bolest alebo utrpenie posobi verejny ¢initel alebo ina osoba ko-
najuca z uradného poverenia alebo z ich podnetu, alebo s ich vyslov-
nym alebo tichym stihlasom,

e) s vynimkou bolesti alebo utrpenia, ktoré vznikaju iba v dosled-
ku zakonnych sankcii, si od tychto sankcii neoddelitelné alebo su
s nimi nahodou vyvolané.

Medzinarodny trestny sud pre byvala Juhoslaviu v pripade Furundzija*
odsudil obzalovaného z porusenia zdkonov vojny a ttokov proti fudskej
déstojnosti vratane znasilnenia. Obzalovany bol velitelom $pecidlnej jed-
notky vojenskej policie. Spolu s dal$im vojakom tejto jednotky vykonavali
vysluch svedkyne. Pocas vysluchu jeden vojak pohyboval nozom po vnu-
tornej strane stehna svedkyne smerom k rozkroku a vyhrazal sa, Ze jej strci
noz do vaginy, ak nebude hovorit pravdu. Nasledne tento vojak donutil
svedkynu vykonavat oralny a vaginalny styk. Obzalovany Furundzija bol
pritomny pocas celého tohto incidentu a neurobil ni¢, ¢o by zastavilo alebo

1 Vyhlaska MZV ¢. 143/1988 Zb.

4 Blizsie ZAHORA, J. Zakaz mucenia v medzinarodnej dimenzii. Notitiae ex Academia
Bratislavensi Iurisprudentiae. 1/2007, s. 52.

# Rozsudok Medzindrodného trestného sudu pre byvala Juhoslaviu The Prosecutor vs.
Anto Furundzija (IT-95-17/1) z 10. decembra 1998.
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obmedzilo uvedené konanie. Umyslom obzalovanych bolo ziskat informa-
cie od svedkyne, postupom sposobujicim telesné a dusené utrpenie. Sud
skonstatoval, Ze boli naplnené znaky mucenia. Obzalovany bol uznany za
vinného zo spolupachatelstva mudenia.

Vybor proti muceniu (Committee Against Torture — CAT) zriadeny na
zéklade ¢l. 17 Dohovoru proti muceniu a inému krutému, neludskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu* v roku 2019 vydal
rozhodnutie,” v ktorom konstatuje, Ze znasilnenie a iné ¢iny sexudlneho
nasilia predstavuji mucenie podla Dohovoru proti muceniu a nariadil §ta-
tu Bosna a Hercegovina zaplatit ,,spravodlivé a primerané odskodnenie®
a poskytnut obeti bezplatnu lekdrsku a psychologicku starostlivost. Citova-
né rozhodnutie mozno povazovat za prvé rozhodnutie Vyboru proti muce-
niu tykajtice sa zodpovednosti §tatu v stvislosti so sexudlnym nasilim spa-
chanym pocas vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Eurépsky sud pre ludské prava rovnako vo viacerych rozhodnutiach,
napr. Cyprus vs. Turecko,* Aydin vs. Turecko,”” Maslova a Nalbandov vs.
Rusko*® skonstatoval, Ze znasiliiovanie pachané prislusnikmi bezpec¢nost-
nych zloziek $tatu predstavovalo porusenie zakazu mucenia a nefudského
alebo ponizujiceho zaobchddzania v zmysle ¢l. 3 Eurdpskeho dohovoru.*

ZAVER

Z uvedeného vyplyva, Ze znasilnenie mdze predstavovat viaceré zlodiny
podla medzinarodného prava. Vymedzenie znakov trestného ¢inu znasil-
nenia v medzindrodnom prave sa lisi od ,tradicného“ vymedzenia zna-
silnenia vo vnutrostatnom prave. Zatial ¢o trestny ¢in zndsilnenia bol
kriminalizovany réznymi pravnymi systémami celé tisicrocia, definicia

“ Vyhlaska MZV ¢. 143/1988 Zb.

* Mrs. A vs. Bosnia and Herzegovina. Communication No. 854/2017 z 22. augusta 2019,
UN Doc. CAT/C/67/D/854/2017.

* Sprava Komisie Cyprus vs. Turecko z 10. jula 1976, ¢. 6780/74 6950/75.

¥ Rozhodnutie Velkej komory vo veci Aydin vs. Turecko z 25. septembra 1997, ¢. 23178/94,
bod. 83 a nasl.

* Rozhodnutie vo veci Maslova a Nalbandov vs. Rusko z 24. januara 2008, ¢. 839/02,
bod 107.

# Dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod a Protokoly na tento Dohovor
nadviazujice, oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.
v zneni neskorsich protokolov.
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znasilnenia sa neustale transformovala na vnutrostatnej Grovni podla cha-
pania spoloc¢enskej moralky v oblasti sexuality.” Viaceré zo zmien boli pri-
jaté aj v nadvédznosti na argumenty feministickych hnuti, ktoré sa snazia
o roz$irenie koncepcie zndsilnenia, aby znaky trestného ¢inu znasilnenia
pokryvali okrem ,tradi¢ného“ donttenia k stlozi nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia ¢i vyuzitim bezbrannosti aj dalsie znaky sexual-
neho predétorstva a ulahcenie trestného stihania a odstidenia takychto pa-
chatelov.!

Koncepcia sexudlnej autondmie zohrala kli¢ova tlohu pri formovani
definicie znasilnenia v medzindrodnom prave. Podla tejto koncepcie, jed-
notlivec ma pravo prijimat autonémne rozhodnutia o svojom sexudlnom
Zivote. Zmeny v chapani znakov trestného ¢inu znasilnenia st ovplyviio-
vané aj prijatymi normami medzindrodného prava, ako napr. rezoltciou
o nasili vo¢i zendm,** odportcanim o ochrane Zien pred nasilim,* odporu-
¢anim o zndsilneni Zien vratane zndsilneni v manzelstve® ¢i Istanbulskym
dohovorom.* Koncepcia znasilnenia ako porusenia sexualnej autonémie
bez slobodného suhlasu bola naznacend aj v judikatire Eurépskeho sudu
pre ludské prava.>
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LIMITY TRADICNYCH INSTITUTOV
V MENIACICH SA PODMIENKACH
STANDARDOV LUDSKYCH PRAV

LIMITS OF TRADITIONAL INSTITUTES
IN CHANGING CONDITIONS OF HUMAN
RIGHTS STANDARDS

doc. JUDyr. Eduard Burda, PhD.
Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave

Abstrakt: Cldnok sa zamysla nad rozporom medzi nezrusitelnostou fudskych prav
a slobod, ktora vyplyva z prirodzenopravnej koncepcie ludskych prav a slobod a moz-
nostou zuZzenia de lege lata existujucich standardov ochrany Tudskych prav. Poukazuje
na nebezpecnost priklonu k jednostrannému rieseniu tohto rozporu a snazi sa hladat
praktické rieSenia.

Klucové slova: ludské prava, zékladné prava a slobody, nezrusitelnost zakladnych prav
a slobdd, prirodzené pravo.

Abstract: The article considers the contradiction between the irrevocability of human
rights and freedoms, which results from the natural law concept of human rights and
freedoms, and the possibility of narrowing the existing de lege lata standards of human
rights protection. The article points out the danger of leaning towards a unilateral solu-
tion to this contradiction and tries to find practical solutions.

Key words: human rights, fundamental rights and freedoms, irrevocability of human
rights and freedoms, natural law.

UvVOoD

Predstavme si idealny svet, v ktorom trestné pravo naplia predovsetkym
svoju preventivnu funkciu, trestné ¢iny rapidne klesajd, vdznice ,zivaja
prazdnotou’, ak aj niekto porusi trestnopravnu normu, spravidla sa pri-
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zna a svoj ¢in olutuje. V takomto svete st alternativne tresty prevazujucimi
sankciami, trest odnatia slobody sa uklada len vynimo¢ne, ¢omu je prispo-
sobena legislativa s mimoriadne miernymi trestnymi sadzbami a so zaisto-
vacimi indtitutmi zasahujicimi do slobdd len v minimaélnej miere, celkova
lehota vazby napriklad nesmie za ziadnych okolnosti presiahnut jeden rok.
A potom... ako to uz zvykne byvat v idedlnom svete, [udia postupne za¢nu
jeho vymozenosti zneuzivat, kriminalita prudko narastie, a preto snahy
zakonodarcov budu smerovat k zdsadnému sprisneniu trestnych sankcii
a k posilneniu zaistovacich institatov postavenom na zdsadnom zuzeni
prav a slobod Iudi, napriklad celkova lehota vizby sa zrazu vys$vihne na za-
vratnych pét rokov. Zmenia sa pomery, zmenia sa Standardy fudskych prav.
Tych istych, ktoré st teoreticky neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatel-
né a nezrusitelné. A predsa, aj ked v minulosti nemusel byt zasah ur¢itej
intenzity do nich pripustny, zrazu sa stane standardom (napr. obligatérne
uloZenie trestu prepadnutia majetku podla sicasného znenia § 58 ods. 2
a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Trestny zakon® alebo ,TZ%). Je to vobec zlucitelné s koncepciou
Tudskych prav v pravnom state?

1 Podstata Iudskych prav a ich limitov

Ludské prava a slobody alebo zakladné prava a slobody, pripadne zaklad-
né ludské prava a slobody, vsetko su to prakticky synonyma. ,Ide o fun-
damentélne [udské prava a slobody, ktoré su kultirou daného priestoru
a Casu chranené ako prava prirodzené, absolutne, nezadrzitelné, nescudzi-
telné, nepremlcatelné a nezrusitelné ako préva, ktoré ma clovek zo samej
podstaty toho, Ze je fudskou bytostou a ktoré su nevyhnutné k tomu, aby
¢lovek ako [udska bytost mohol v danej spolo¢nosti dostojne zit. Tieto pra-
va existuju zo samej svojej podstaty nezavislej od danej $tatnej moci a jed-
notlivymi demokratickymi $tdtmi st garantované v ich pravnych poriad-
koch. VSeobecne sa vztahuji na kazdu fyzickt osobu bez ohladu na jej
$tatne obcianstvo.”!

Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Ustava SR“) obsahuje zékladné prava a slobody v druhej

' HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 1337.
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hlave, pricom v ¢l. 12 ods. 1 definuje fundamentalne vlastnosti zakladnych
prav a slobdd takto: ,, Ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach. Zd-
kladné prava a slobody sii neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a ne-
zrusitelné. “ Pochopitelne, Ustava SR podobne, ako aj iné ¢i uz medzinarod-
né alebo vnutrostatne pravne dokumenty katalogizujtuce zakladné Iudské
prava a slobody, odkazuje pri blizsej definicii a konkrétnejsom obsahu zak-
ladnych préav a slobod na zédkonnu upravu podmienok ich vykonu a na ich
obmedzenia. Ustava SR tak ¢ini predovsetkym v ¢l. 13, ktorého ods. 2 az 4
je potrebné v tejto suvislosti odcitovat:

»(2) Medze zdkladnych prav a slobd mozno upravit za podmienok usta-
novenych touto ustavou len zdkonom.

(3) Zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia platit rovnako
pre vietky pripady, ktoré splfiajii ustanovené podmienky.

(4) Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich pod-
statu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézZu pouzit len na ustanoveny ciel.“

Celkové vyznenie obsahu zakladnych prav a slobdd je tak zavislé od za-
konného obmedzenia prav a slobod.?

2 Rozpor medzi charakterom lIudskych prav

a ich limitaciou
Na jednej strane st zékladné prava a slobody charakterizované ako nezru-
$itelné a na strane druhej ich medze sa upravuju zakonom.

Pokial zakon rozsiruje $tandard ochrany zéakladnych prav a slobdd, ako
to neddvno bolo pri sprisfiovani podmienok pre uloZenie a trvanie kolaz-
nej vizby - teda moznost obmedzenia fudskych prav sa zazila - podla za-
kona ¢&. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, neexistuje ziadny problém
medzi charakterom ludskych prav ako nezrusitelnych s novou pravnou tp-
ravou. Sirdie chdpanie prava, respektive uzie ponatie obmedzenia prava,
ni¢ z prava nerusi a v praktickej rovine prinasa vyssi standard jeho uplat-
novania.

Problém tu vSak nastdva v momente, ked pride k legislativnemu ztze-
niu $tandardu uplatiiovania zakladnych prav a slobdd. Je totiz otazne, ¢i

? K tomu bliz$ie pozri napr. KLIMA, K. O pravu tstavnim. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 126.
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potom moézeme zakladné pravo a slobodu charakterizovat pojmom ,,ne-
zrusitelné®, pretoZe cast jeho obsahu bola ako v teoretickej, tak aj v praktic-
kej rovine zrusena. Pri pouziti zasad elementarnej logiky to mozné nie je,
a preto musi prist nevyhnutne k jednému z dvoch zaverov:

a) legislativne zuzenie Standardu uplatniovania zakladnych prav a slo-
bdd nie je mozné, pretoze by sa tym zrusila cast obsahu zakladné-
ho prava a slobody, ¢o je v rozpore s charakterom zakladného prava
a slobody ako prava prirodzenopravneho, tstavou charakterizované-
ho ako nezrusitelného, alebo

b) koncepcia zakladnych prav a slobdd ako prav prirodzenopravnych?
je ista fikcia, nedosiahnutelny idedl, nezrusitelnost zakladnych prav
je len deklaraciou, ktora v demokratickom pravnom $tate zname-
na, ze takéto pravo by malo byt v urc¢itom rozsahu priznavané, avak
v skutoc¢nosti je jeho obsah menitelny a zrusitelny.

Ak sa na rieSenie tohto problému pozrieme z hladiska trestnopravnych
noriem, ktoré azda najviac zasahuju do $tandardov zakladnych prav a slo-
bdd, z praktického pohladu musime jednoznac¢ne konstatovat, ze spravne
rieSenie je uvedené pod pismenom b), teda ze koncepcia zdkladnych prav
a slobdd ako prirodzenopravnych a nezrusitelnych prav je fikcia. Z pohla-
du legislativneho riesenia totiz mame dva typy pripadov, ktorymi sa $tan-
dard ochrany zakladnych prav a slobod zuzuje:

a) priamo novelizdciou textu Ustavy SR (napr. Gistavnym zdkonom
¢.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej repub-
liky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa zmenilo znenie
&l. 17 ods. 3 a 4 Ustavy SR, ktoré zuzili §tandard préva na osobnt slo-
bodu, ked sa lehota na obmedzenie osobnej slobody osoby zadrza-
nej, pretoze je podozriva alebo obvinena z trestného ¢inu, alebo oso-
by zatknutej z 24 hodin prediZila na 48 hodin pred prepustenim na
slobodu, alebo odovzdanim sudcovi, pricom lehota na rozhodnutie
sudcu o vazbe takejto osoby alebo o jej prepusteni na slobodu sa tiez
z 24 hodin predlzila na 48 hodin a pri obzvl4st zavaznych trestnych
¢inoch na 72 hodin), alebo

b) zmenou iného zdkona, ktory stanovuje medze zdkladnych prav a slo-
bdd (napr. prijatim zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni

3 K tomu bliZ$ie pozri napr. FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Teéria préva. Druhé
prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR a Pravnicka fakulta UK, 2012, s. 15
ale.
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neskorsich predpisov, ktory nahradil pévodny zakon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, prislo pri vacsine trest-
nych ¢inov k zasadnému zvyseniu trestnej sadzby, prostrednictvom
tzv. osobitnych kvalifika¢nych pojmov definovanych v piatej hlave
v druhom diele vieobecnej casti TZ, ktoré velmi rozsirili kvalifikova-
né skutkové podstaty trestnych ¢inov, pochopitelne s vy$simi trestny-
mi sadzbami, prislo k zdsadnému rozsireniu moznosti ulozenia tres-
tu odnatia slobody vo vyssej vymere, nez to bolo dovtedy, ¢o tiez
znizilo $tandard ochrany osobnej slobody).

Z teoretického pohladu mozeme rozvijat uvahu, ¢i neprijat zaver, kto-
ry by zrealnil prirodzenopravny charakter zékladnych prav a slobdd vra-
tane ich nezrusitelnosti, a to v tom zmysle, Ze ak raz pravny poriadok pri-
zna nejakému zakladnému pravu a slobode urcity rozsah, tento neskor$imi
zmenami pravneho poriadku nemdze byt zmeneny. Na prvé pocutie to pre
Iudskopravne organizicie a presved¢enych demokratov moze zniet vy-
nikajtico, takyto pristup by nam vs$ak v praxi mohol spdsobovat zna¢né
deformacie pravneho poriadku, ktoré samotné by v kone¢nom dosledku
mohli ist proti charakteru pravneho $tatu. Ako priklad si zoberme to naj-
zékladnejsie prévo, pravo na zivot. V ¢l. 15 Ustavy SR je pravo na Zivot de-
finované takto:

»(1) Kazdy mad pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred na-
rodenim.

(2) Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

(3) Trest smrti sa nepripiista.

(4) Podla tohto cldnku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zi-
vota v suwvislosti s konanim, ktoré podla zdkona nie je trestné.”

Predstavme si, ze by bol z ¢l. 15 Ustavy SR vypusteny ods. 4, ktory umoz-
nuje zasah do prava na zivot napr. v ramci institatu nutnej obrany. Taky-
to zasah by znefunkénil systém nutnej obrany vratane policajnej ochrany,
pretoze by sme tak nutili trestnopravne postihovat pripady nutnej obrany,
ktoré vlastne sltiZzia na ochranu pravneho poriadku. Tato chybu by sa na-
sledne zakonodarca snazil napravit opdatovnym prinavratenim ¢l. 15 ods. 4
do Ustavy SR, to by v§ak uz nebolo mozné, pretoze medzitym Zivot pozival
vys$$i Standard ochrany Tudskych prav, ktory by bol opétovne ¢l. 15 ods. 4
Ustavy SR zrugeny.

Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze ani v teoretickej rovine nemozeme
pripustit nemoznost zuzenia $tandardov zdkladnych prav a slobod a ze

44



doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.

vo vSeobecnosti deklarovand prirodzenopravna povaha zakladnych prav
a slobdd a ich charakter nezrusitelnosti predstavuju len akysi filozoficko-
pravny zéklad bez konzekventnych désledkov v pozitivnom prave. Na dru-
hej strane si viem v niektorych extrémnych pripadoch, teda pri evidentne
zasadnom pripade zuzenia zékladnych prav a slobod predstavit argumen-
taciu o nemoznosti takéhoto zuzenia prave na zdklade nezrusitelnosti da-
ného zédkladného prava a slobody. Idealny pripad by bol pokus o zrusenie
¢l. 15 ods. 3 Ustavy SR, ktory znie: , Trest smrti sa nepripiista.“ Znovuzave-
denie trestu smrti by totiz predstavovalo taky vyrazny zasah do prava na zi-
vot zo strany $tatu, Ze by sa chdpanie garancie prava na Zivot zo strany $tatu
posunulo do roviny, v ktorom by bola zrugena podstatna ¢ast tohto prava.
Mozno takto by mohla viest cesta k rozliSovaniu pripustného a nepripust-
ného zuzovania Standardov udskych prav, ak by zuzenie standardu pred-
stavovalo zru$enie podstatnej sucasti prava, bolo by nepripustné, ak by
vsak nepredstavovalo zrusenie podstatnej sucasti prava, bolo by pripustné.
Otazna v$ak ostava miera posudenia, kedy eSte nejde o zrusenie podstat-
nej sucasti prava a kedy uz ano. Napriklad predizenie celkovej lehoty vizby
na 5 rokov by este nemuselo byt podstatné zrusenie ¢asti prava na osobnu
slobodu. Co v3ak $est rokov, sedem rokov... desat rokov?

Pre urcenie, ¢o predstavuje zruSenie podstatnej stcasti prava, su tiez
délezité konkrétne spoloc¢enské pomery. V pripade znovuzavedenia tres-
tu smrti v sicasnych eurdpskych podmienkach by zaiste $lo o zrusenie
podstatnej sucasti prava. Ak by vSak v eurépskom priestore ovladli verej-
ny poriadok gangy, ktoré by denne vrazdili stovky nahodnych ludi, je dost
mozné, ze znovuzavedenie trestu smrti by v takychto podmienkach nebolo
vnimané ako zru$enie podstatnej sucasti prava na Zivot.

ZAVER

Aké praktické poucenie z predchddzajucich tvah by malo vyplynut? Ze
zakladné prava a slobody st zrusitelné a nie st prirodzenopravnej pova-
hy? Alebo Ze ak raz nastavime urcity $tandard zakladného prava a slobo-
dy, uz ho nikdy nemdzeme zuzit? Oba takéto zavery by som povazoval za
krajne nebezpecné. Ten prvy by totiz priamo podryval vyznam pravneho
§tatu a ten druhy by zas mohol za urcitych podmienok doviest spolo¢nost
ku krachu. Preto je nutné vyvodit praktickejsie, v istom zmysle realistickej-
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$ie zavery (aj ked politicky mozno absolttne nerealistické). Povazujem za
délezité stanovit pravidlo, idealne priamo v ustave, Ze pokial by sa medze
zakladnych prav a slobod, najmé v rdmci trestného prava zuzovali oproti
stavu de lege lata, bolo by potrebné toto ztzenie vykonat zlozitejsou pro-
cedurou, nez je prijatie obyc¢ajného zdkona. Najjednoduchsie riesenie by
mohlo byt vyzadovanie prijatia tstavného zakona. Zlozitej$im, ale aj pre
stabilitu zdkladnych prav a slobod efektivnejsim riesenim by bolo realizo-
vat ztizenie Standardov [udskych prav prostrednictvom schvalenia takych-
to zdkonov v dvoch roznych funkénych obdobiach parlamentu ¢i predché-
dzajuce schvalenie takéhoto postupu tstavnym sadom.

Ak by aj na prijatie niektorého z uvedenych rieSeni chybala politic-
ka vola, mala by takémuto ztuZeniu $tandardov zakladnych prav a slobod
predchadzat minimalne niekolkomesa¢na intenzivna odborna diskusia
podporena ¢o najkonkrétnejsim zdévodnenim, preco je potrebné zuzovat
zakladné prava a slobody.
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Abstrakt: V ¢ldnku sa autorka vo vSeobecnej rovine zaoberd demokraciou, ktorej ne-
oddelitelnou stcastou je sloboda. Z tohto dévodu sa autorka zmienuje i o zdkladnych
pravach a slobodéch, ktoré st upravené v Ustave Slovenskej republiky a v medzinarod-
nych zmluvach a dohodach o ochrane Iudskych prav a slobod. Z historického hladiska
ma nezastupitelné miesto v oblasti zakladnych prav zndma britska listina slob6d Magna
Charta Libertatum z 15. jina 1215.

Kltucové slova: demokracia, sloboda, zakladné prava a slobody, pravny $tat.

Abstract: In the article, the author deals in general terms with democracy, of which fre-
edom is an inseparable part. For this reason, the author also mentions the fundamental
rights and freedoms that are regulated in the Constitution of the Slovak Republic and in
international treaties and agreements on the protection of human rights and freedoms.
Historically, the well-known British Charter of Freedoms Magna Charter Libertatum of
15 June 1215 has an irreplaceable place in the field of fundamental rights.

Key words: democracy, freedom, fundamental rights and freedoms, the state of law.

UvVOD

Téma o demokracii je stéle velmi aktualna nielen u nds, ale i vSade vo svete.
S demokraciou sa Iudstvo stretlo uz v starovekom Grécku a pocas svojho
dlhého obdobia nadobudla mnoho rozli¢nych vyznamov a podob. Je vel-
mi zaujimavé sledovat vyvoj demokracie od jej pociatku az po sucasnost.
V tejto hierarchii mozno badat, ako sa menili jej ciele a hodnoty, ¢i bola pre
spolo¢nost pozitivna v tom-ktorom obdobi a na zaklade takto ziskanych
poznatkov sa ziskavaja skusenosti, ktoré st nevyhnutné pre zdokonalenie
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dobrého fungovania demokratického zriadenia. V kazdom obdobi sa s de-
mokraciou spajali isté problémy a nie je to inak ani teraz, preto treba vyna-
lozit vSetko usilie na dosiahnutie napravy. Platon, ako kritik demokracie,
prehlasil, Ze sa znic¢i sama, pretoze nestanovi slobode medze. Demokracia
musi mat svoje hranice, lebo v opaénom pripade by sa potvrdilo Platénovo
stanovisko. Rakusky spisovatel a prekladatel Stefan Zweig to vyjadril takto:
»Sloboda nie je moznd bez autority — inak sa zmeni v chaos — a autorita bez
slobody — inak sa z nej stane tyrania.“ Uvedieme aj citaciu hamburského
konstitucionalistu Ulbricha Karpena: ,,NajddleZitejsim elementom ku stabi-
lizdcii demokracie je efektivny pravny stdt, iba obmedzuje slobodu jedného
cloveka v zaujme ochrany slobody cloveka druhého a iba viaZe vsetky Stdtne
orgdny zdkonom a pravom.“

1 Demokracia v pravnom State

Pojem demokracia znamena v gréctine ludovlada, teda takd formu statu,
ktora zabezpecuje a vyjadruje zvrchovanost Iudu. Ako forma statu sa vyvi-
nula v gréckych mestskych statoch. Zakladom bola priama tcast plnoprav-
nych ob¢anov na $tatnych zéleZitostiach prostrednictvom zakonodarnych,
vykonnych a kontrolnych institucii.

V sucasnosti je demokracia ako forma $tatu zaloZend na principe rov-
nosti obc¢anov, ktori st zdrojom Statnej moci, principe podriadenia sa
mensiny vdcsine, principe ochrany mensiny a principe ¢asovej obmedze-
nosti poverenia mocou tak, aby po uplynuti urc¢itého ¢asu obc¢ania znovu
rozhodovali o tom, komu zveria moc na dalsie obdobie. Demokracia sa ok-
rem toho chédpe aj ako $tatna forma zalozend na systéme slobody a poriad-
ku tak, aby sa zarucovali prava jednotlivcom aj celej skupine.

Z nasej nedavnej minulosti si velmi dobre pamétame, Ze nasa spoloc-
nost, vtedajsie zriadenie, bolo samotnou vlddnou mocou definované a pro-
klamované ako ,,demokratické® Vtedajsia garnitira totiz chapala pojem
demokracie svojim spdsobom, uprednostiiovala institaty a kritérid, ktoré
s pravou demokraciou v najv§eobecnejsom zmysle slova nemali nic¢ ale-
bo len velmi malo spolo¢ného. Ob¢an mal sluzit $tatu, plnit jeho prikazy,
uplne sa stotoznit s vlidnou mocou bez toho, aby mal moznost ovplyvnit
vlddne rozhodnutie. Uprednostiiovali sa zaujmy vladnej garnitury, ktoré sa
deklarovali ako zaujmy Iudu, pracujtcej triedy a podobne.
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Dnes mozno skuto¢ne povedat o nasej spolo¢nosti, ze si osvojila zdklad-
né demokratické pravidld, ked okrem vzniku demokratickych institatov
(referendum, peticia, slobodné volby atd.) skuto¢ne priznala svojmu ob-
¢anovi postavenie ob¢ana — nielen s povinnostami, ale aj s pravami, ktoré
tu v minulosti zretelne chybali. Kazdy z nas v$ak citi, ze problémy sa zda-
leka neskon¢ili. Mozno povedat, Ze nastali ovela zlozitejsie. Obcan si velmi
rychlo zvykol a privital celd paletu slobdd, ktoré zmenou politického sys-
tému nadobudol. Snazi sa ich v plnej miere vyuzivat a ¢asto ich aj zneuziva.
Svedci o tom neustaly rast kriminality, nérast drogovej zavislosti a mnohé
iné neduhy, ktoré st dékazom toho, Ze vela [udi spravne nepochopilo cie-
le, vyznam a podstatu demokracie. Teraz je ulohou celej spolo¢nosti usi-
lovat sa o zamedzenie takychto neduhov. Ak ¢lovek narazi na nesuhlas,
v mnohych pripadoch to povazuje za obmedzovanie svojich prav. To vy-
plyva z dal$ieho problému dnesnej spolo¢nosti, a to je, Zial, nizke prav-
ne vedomie ob¢anov. V minulosti sa ob¢an zdaleka nepotreboval zaoberat
pravnymi normami v takej miere ako v sucasnosti, pretoze fungovali skor
kolektivne prava ako prava jednotlivca. Obc¢an bol vtedajsou spolo¢nostou
riadeny a konal, ¢o ziadala. V stcasnosti sa ob¢an dostava do styku s prav-
nymi normami, musi ich ovladat a respektovat, ak sa nechce dostat do kon-
fliktu so zakonom alebo poskodit svoje zaujmy neznalostou prava. Az teraz
sa plne uplatiluje znamy princip - neznalost prava, resp. zakona neospra-
vedlnuje. Obzvlast to plati v oblasti trestného prava.

Cielom modernej demokracie je zabezpecit slobodu kazdému jednot-
liveovi, pretoze pocit slobody je dominantnym prvkom demokracie. Kaz-
dy ju moze vyuzit podla svojich predstav. Istou prekazkou je len zakon,
ktory nemozno prekrocit, porusit alebo ho obist. V. demokratickom systé-
me su vsak zakony stavané na demokratickej baze, ale musi i tu existovat
hranica, ktora zabrani negativnym javom.

Zakon moze byt prikazujici, zakazujuci alebo dovolujuci. V demokra-
tickom pravnom $tate by mali prevazovat dovolujice zakony, pretoze v ta-
kom zriadeni musi mat ob¢an pocit slobody a zaroven aj bezpecia. Sloboda
neznamend, ze kazdy si modze robit ¢o chce, nie je nikym a ni¢im obmedze-
ny. Treba ju chapat tak, Ze ¢lovek mdze urobit mnozstvo dovolenych tiko-
nov, ale nesmie ich zneuzit. Napriklad, kazdy moze sukromne podnikat,
ale zaroven si musi plnit registra¢nt, daiiovi povinnost a vsetko, ¢o s tym
stvisi. Stale su este velké nedostatky v legislative, vela zdkonov je nedomys-
lenych, mnohé su, laicky povedané, deravé a potom sa Casto stava, Ze mno-
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ho nedovolenych tikonov nemozno sankcionovat. Od kvality prava zavisi
kvalitné fungovanie $tatu a celej spolo¢nosti, ktora v nom Zije.

V spolo¢nosti moze vzniknut konflikt, ale musi sa riesit v ramci zako-
nom stanovenych zasad a pravidiel. To znamena, ak si ob¢an cti zdakon a re-
$pektuje ho, ak si cti a re$pektuje zakon kazda institicia posobiaca v spo-
lo¢nosti, nie je mozné, aby sa hranice demokracie posunuli. Na zaklade
uvedeného mozno skonstatovat, ze hranice demokratického principu sta-
novuje pravny $tat, v ktorom plati prvenstvo prava a nikto nie je postaveny
nad zakon.! Musi sa mu podrobit aj samotny $tat. Demokraciu nemozno
nasilu vnutit Ziadnej spolo¢nosti. Musi byt vybojovana a branend. Moder-
ny demokraticky pravny §tat ma iné ciele a zdmery, nez mal demokraticky
stat v historii. Taktiez ind situdcia bola v anglosaskom systéme a ind v kon-
tinentalnom systéme. Anglosaska ,, pragmaticko-juristickd“ kultura vycha-
dza z tradicie ,,panstva prdva“ - rule of law a na eurdpskom kontinente hra-
li velktl ulohu despoticki vladcovia a existovala pravne nekontrolovatelna
vnucovana moc. V sucasnosti sa zameriava moderny demokraticky prav-
ny $tat najma:
na kvalitativne pretvaranie svojho poslania,
spolupracuje pri rieSeni globalnych svetovych problémov,
vyznacuje sa intenzivnej$ou ¢innostou,
hlada nové prostriedky na zabezpecenie stability a efektivnosti,
zvy$uje kvalitu rozhodovacej ¢innosti $tatnych a verejnych organov a

- dbd na neustaly spoloc¢ensky rozvoj.

Takéto pretvaranie pravneho $tatu je potrebné na dosiahnutie kvalit-
nej drovne s inymi pravnymi $tatmi. Vzdjomne si preberaju skusenosti,
aby kazdy pravny $tat mal svoju primerand uroven predovsetkym v zaujme
spokojnosti a dosiahnutia blaha ob¢anov, ktori v iom Ziju. Medzi demok-
raciou a pravnym Statom je teda velmi tizka suvislost. Vzéjomne sa maju
o seba opierat a doplnovat. Demokracia by bez pravneho statu nemohla
fungovat a keby aj, malo by to velmi negativny dopad na cely $tat a spolo¢-
nost, ktora v nnom Zije.

! Opakom pravneho $tatu je policajny §tat, v ktorom osoby vykondvajice $tatnu moc,
uradnici a najmé policia mozu robit vSetko, ¢o im zédkon nezakazuje, kym ob¢ania st
zbaveni aj zékladnych prav a slobod.
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2 Zakladné ludské prava a slobody ako prvky prejavu
demokratického zriadenia

Zakladné ludské prava a slobody ako prvky prejavu demokratického zria-
denia su upravené v druhej hlave v druhom oddiele v ¢&l. 14 az 25 Usta-
vy Slovenskej republiky.? Ustava SR preberd a dalej rozvija tpravu zék-
ladnych Iudskych prav a slobdd obsiahnutd v Listine zakladnych prav
a slobod.? Ustavnd Uprava takisto vychddza z medzindrodnych zmlav a do-
héd o ochrane ludskych prav a slobdd. Vyznamné st napriklad Veobecna
deklaracia ludskych prav (1948), Eurdpska konvencia o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (1950), Dohovor o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobdd (1953),* Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych
pravach (1966).

V tejto stvislosti treba spomenut &l. 7 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého:
»Medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych sloboddch, medzi-
ndrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzind-
rodné zmluvy, ktoré priamo zakladajii prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych 0séb a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom usta-
novenym zdkonom, maju prednost pred zdkonmi.“V oblasti ludskych prav
a slobdd sa teda uplatiiuje princip priority medzinarodnopravnych noriem
zakotvenych v medzinarodnych zmluvach zavazujucich a vyhlasenych na
uzemi Slovenskej republiky.

Pokial ide o klasifikdciu zdkladnych prav a slobod, ustava na prvom
mieste upravuje prava prirodzenopravnej povahy. Potom nasleduja prava
osobné, politické, prava narodnostnych mensin a etnickych skupin, hos-
podarske, socidlne a kulttiirne prava, pravo na ochranu Zivotného prostre-
dia a kulturneho dedi¢stva, pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Tieto
vSetky prava su neodnatelné, nescudzitelné a neporusitelné. V pripade ich
porusenia alebo ukratenia sa mézu opravnené osoby domahat ochrany,
resp. ndpravy cestou nezavislych sidov vratane stavného sidnictva a na
medzinarodnej urovni prostrednictvom Eurépskeho sudu pre fudské pra-

2 Z4kon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v znen{ neskorsich predpisov (dalej
len ,,Ustava SR%).

? Zékon ¢. 23/1991 Zb. Listina zékladnych prav a slobod.

* Zakon ¢. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
dodatkovych protokolov (dalej len ,,Dohovor“ alebo ,,Dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod*).
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va so sidlom v Strasburgu.’ Vydané rozhodnutia si zdvizné pre sporné
strany i pre stidne organy vo vsetkych ¢lenskych statoch Eurdpskej unie.
Uplatnuje sa tu vSak princip relativnosti u¢inku pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia, podla ktorého rozhodnutia sidov st zavazné iba pre strany
sporu. Rozsudok je teda pravne zavazny iba v danej veci, nie je pravne za-
vdzny pre vnutrostatne organy dotycného $tatu v inych veciach. Napriek
tomu, Ze rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava nie je pravne zaviz-
ny pre $taty nezucastnené na danom spore, ¢asto aj tieto $taty vyvodzuja
z rozsudku pre seba dosledky.®

Na medzinarodnej urovni nemozno opomentt Dohovor o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd, ktory spolu so svojimi protokolmi pred-
stavuje najvyznamnej$i medzinarodny dokument Rady Eurdpy, ktory za-
rucuje ludské prava a zakladné slobody a zaroven poskytuje aj ich ochranu
na medzinarodnej Grovni. V praxi sa mozeme stretnut aj s nazvom Eurdp-
sky dohovor o Tudskych pravach alebo Rimsky dohovor. Slovenska repub-
lika je jeho zmluvnou stranou od roku 1993.

Vyznamnu historickd ulohu v oblasti zakladnych prav v davnej mi-
nulosti zohrala znama britska listina slobod Magna Charta Libertatum
z 15. jina 1215 (dalej len ,,Charta®).” Stala sa istym vzorom pre tvorbu zak-
ladnych prav upravenych v dal$ich dokumentoch, ktoré sa obsahovo len
malo odliSuju od Magny Charty Libertatum. Patri sem napriklad Charta
Daénska z r. 1282, Tirolskd Charta z r. 1342 a dalsie.

Vydanie tohto dokumentu bolo dodsledkom boja $lachty proti kralov-
skym snaham o absolutistickd vladu, proti stupiiovaniu finanénych pozia-
daviek a obmedzovaniu slobod. Kral Jan Bezzemok taktiez pozadoval od
barénov neobycajne vysoké stitovné (poplatky), ktori sa nezdcastnili na
neuspesnej vojne proti franctuzskemu kralovi Filipovi II. Augustovi. Z do-
vodu uvedenych skuto¢nosti baréni prinutili krala podpisat Velku listinu
slobod.

Najdoélezitej$imi ustanoveniami Velkej listiny slobdd boli:

- chrénila obycajové pravo pred zneuzitim, resp. poskodzovanim zo

strany kralovského sudnictva,

5 K tomu pozri FICO, R., KUPCOVA, Z. Ako podavat staznosti na Eurépsky sid pre
ludské prava. Slovenské ndrodné stredisko pre fudské prava. Bratislava, 1999, s. 8 - 18.

6 REPIK, B. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 29.

7 Znama je aj pod nazvom Velka listina slobod.
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— ziaden slobodny obyvatel nesmel byt zatknuty alebo uvazneny inak-
$ie ako podla platného prava a smel byt sideny iba seberovnymi,

— ziadna nova dan nemohla byt uloZena bez suhlasu tzv. vSeobecnej
rady kralovstva,

— v pripade, Ze kral porusi ktorykolvek ¢lanok Velkej listiny slobod,
mohli baréni i ostatni slobodni obyvatelia vykonavat na neho natlak
vratane pouzitia nasilia, pricom v$ak museli respektovat osobnt in-
tegritu krala a ¢lenov jeho rodiny.

Velka listina slobod sa dotykala i roznych inych otazok, pricom niekto-
ré ustanovenia sa vztahovali iba na urcité kategorie obyvatelstva. Najviac
vyhod dosiahli jej iniciatori — bardni, ktori ziskali kontrolu nad kralom.
Na druhom mieste sa upevnila prestiz cirkvi, pretoze Charta jej zabezpe-
¢ovala slobodu volieb pri obsadzovani cirkevnych tradov. Menej uz ziskali
rytieri a najmenej mestd, ktorym Charta zarucovala iba nedotknutelnost
ich dovtedajsich prav. Nevolnici a ostatné kategorie zavislého obyvatelstva
neziskali Chartou ni¢. Pokial mézeme hodnotit vyznam Velkej listiny slo-
bod, priniesla priaznivé dosledky len pre vyssie vrstvy a slobodnych ob¢a-
nov, takze vychadzala z triednej nerovnosti a rovnosti a tto nerovnost aj
upevnovala.

ZAVER

Demokracia a sloboda nie st ani v sti¢asnej dobe samozrejmostou pre nie-
ktoré $taty sveta. My sme si ich vydobyli neznou revoltciou v roku 1989.
Niektori jedinci si v8ak tieto hodnoty nespravne vysvetluju, ¢o sa odzrkad-
luje v porusovani zakladnych ludskych prav a slobdd a neraz to zachadza
az do trestnopravnej roviny. Ulohou trestného préva je chrénit ludské pré-
va a slobody garantované nielen Ustavou SR, ale i viacerymi medzindrod-
nymi dohovormi, ktorych signatdrom je aj Slovenska republika. Treba mat
stdle na pamati, Ze trestné pravo ma aj pri ochrane Iudskych prav a slobod
posobit ultima ratio, teda ako krajny prostriedok. Na riesenie roznych pri-
padov treba uprednostnit pouzitie inych pravnych odvetvi, ak je to, samoz-
rejme, mozné.
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LEGISLATIVNE, PRAVNOU TEORIOU
A SUDNOU PRAXOU UZNAVANE VYCHODISKA
UPLATNOVANIA ZASADY PREZUMPCIE
NEVINY V TRESTNOM KONANT!

LEGISLATIVE, LEGAL THEORY AND
JUDICIAL PRACTICE RECOGNIZED BASIS
FOR THE APPLICATION OF THE PRINCIPLE
OF PRESUMPTION OF INNOCENCE
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

prof. JUDr. Peter Poldk, PhD.
Ustav verejného prdva Fakulty prava PEVS v Bratislave

Abstrakt: Prezumpcia neviny patri k najvyznamnej$im zakladnym zasadam trestného
konania a jej uplatiiovanie je aj jednym z najdolezitejsich predpokladov spravodlivého
konania. Preto je velmi ddlezité poznat legislativne, pravnou tedriou a sidnou praxou
uznavané vychodiska uplatniovania zdsady prezumpcie neviny v trestnom konani. Pris-
pevok ma ambiciu prispiet k identifikacii a k poznaniu tychto vychodisk.

KlItcové slova: prezumpcia neviny, prezumpcia neviny ako zakladna zasada trestného
konania, prezumpcia neviny ako poziadavka spravodlivého konania, obsah prezump-
cie neviny, uplatiiovanie prezumpcie neviny.

Abstract: The presumption of innocence is one of the most important basic principles
of criminal proceedings and its application is also one of the most important precondi-
tions for a fair trial. Therefore, it is very important to know about the legislative, legal
theory and judicial practice recognized basis for the application of the principle of pre-
sumption of innocence in criminal proceedings. The work has the ambition to contrib-
ute to the identification and knowledge of these basics.

Key words: Presumption of Innocence, Presumption of Innocence as a Basic Principles
of Criminal Proceedings, Presumption of Innocence as a Requirement of Fair Trail,

! Tento prispevok je podporovany Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-15-0644
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Content of the Presumption of Innocence, Application of the Presumption of Inno-
cence.

UVOD

Zasada prezumpcie neviny je v sic¢asnej dobe veducim principom trest-
ného konania tak podla prava narodného, ako aj podla prava medzind-
rodného. Aspon je to tak oficidlne verejne deklarované. Dokonca mozno
tvrdit, Ze zasada prezumpcie neviny” je bez zveli¢enia uholnym kamenom
demokratického trestného konania a vobec celého konceptu prava na spra-
vodlivy proces. Tato zasada je odvodena z myslienky prvotnosti jednot-
livca a jeho zdkladnych prav a slobdd, predovsetkym zasady ochrany Iud-
skej dostojnosti, zasady rovnosti pred zdkonom a prezumpcie ,,riadnosti
obcanov*;? resp. prezumpcie beztthonnosti ob¢anov. Najv§eobecnejsie vSak
prezumpcia neviny vyjadruje poziadavku hladiet na osobu, ktord je dovod-
ne podozriva zo spachania trestného ¢inu alebo proti ktorej sa vedie trest-
né stihanie, ako na osobu nevinnd, a to az do doby, pokial jej vina bude za-
konnym spésobom uznana.* Mozno to povedat aj tak, ze prostrednictvom
tejto zasady vyjadruje $tat svoj vztah k osobe, proti ktorej sa vedie trestné
konanie. Kazda demokraticka spolo¢nost, ktora si cti fudské prava a slobo-
dy, dava uplatiiovanim prezumpcie neviny najavo, Ze pri odhalovani a po-
trestani pachatelov trestnych ¢inov chrani prava obvineného (osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie) najma tym, ze k pravoplatnému odstdeniu
sa uchyli len v pripade, ak bezpecne zisti osobu, ktord trestny ¢in spachala.
Jedinym subjektom, ktory je opravneny rozhodnut o vine alebo aj nevine
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, je sid. A sud moze odsudzuju-
cim rozsudkom rozhodnit len vtedy, ak je o vine obvineného presvedceny
bez dévodnych pochybnosti. Predpokladom nélezitého uplatnovania tejto
zasady pocas véetkych casti a $tadif trestného konania, je poznanie jej ob-
sahu v celom jej uznavanom rozsahu a kvalite. Inak povedané, zakladnym

2 Slovo ,,prezumpcia“ je odvodené z latinského pojmu ,,praesumptio”, v slovenskom pre-
klade ,,predpoklad® - pozn. autora.

* Podla tejto zdsady sa kazdy ob¢an povazuje za riadneho ob¢ana (bezuhonného ob¢ana),
pokial nie je preukazany opak (lat. praesumptio boni viri) - pozn. autora.

* Napr. v Slovenskej republike je to ,,kym stid nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim roz-
sudkom jeho vinu“ - § 2 ods. 4 TP.
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predpokladom, aby realizacia prezumpcie neviny aplika¢nou praxou bola
déslednou, je poznanie legislativnych, pravnou tedriou a sidnou praxou
uznavanych vychodisk jej uplatiiovania v trestnom konani.

1 Obsah zasady prezumpcie neviny vyplyvajuci z jej
pravnej upravy a uznavaného odborného vykladu

Zasada prezumpcie neviny a jej obsah sa vyvijal v stlade s vyvojom spo-
lo¢nosti a s tym stvisiacim vyvojom legislativnych uprav, a to ¢i uz v po-
dobe noriem zvykového prava, alebo prava pisaného. Vyvoj vvmedzenia
prezumpcie neviny ako zasady trestného konania nebol priamodiary. Len
postupne boli v rdznych pravnych dokumentoch formulované jednotlivé
prvky, ktoré podla dnesného vseobecne uznavaného chapania tvoria sku-
to¢ny obsah prezumpcie neviny.

Pociatky prezumpcie neviny, resp. niektorych jej prvkov, mozno badat
uz v jednom z najstarsich dochovanych pramenov prava, a to v Chamu-
rapiho zakonniku. Okrem iného v jeho texte mozno najst aj také slova,
z ktorych vyplyva, ze ,,od kazdého, kto obvinil iného z trestného ¢inu, bolo
pozadované, aby dokazal, Ze obvineny je vinny, a to pod sankciou trestu
smrti“ Cize dokazné bremeno bolo na Zalobcovi, ktorému v pripade ne-
dokazania viny hrozil trest smrti.’ V suvislosti s vyvojom prvkov, ktoré
tvoria zasadu prezumpcie neviny, mozno spomenut pravnu zasadu, kto-
rd bola formulovana v rimskom sikromnom prave, a to domnienka ,,pre-
asumptio boni viri“ (pravna domnienka dobromyselnosti konania obca-
na vo vzajomnych pravnych vztahoh), ako aj pravnu zasadu ,Ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, cum per rerum naturam factum negantis
probatio nulla sit, ktort mozno do slovenciny prelozit slovami ,,dokaz-
né bremeno nesie ten, kto nieco tvrdi, nie ten, ¢o to popiera, preto dokaz
musi predlozZit ten, ¢o nieco tvrdi“. Spominana zédsada pochddza priblizne
z 2. stor. pred n. |, je sucastou Justinianskych Digest (D 22,2,3,21) a za jej
autorov st povazovani vyznamni rimski pravnici Paulus a Marcianus. Za-
sadu o dékaznom bremene mozno na zéklade uvedeného vyjadrit aj slo-
vami ,, Afirmanti incumbit probatio“ (v preklade ,Tvrdiacemu patri ddkaz*)
alebo slovami ,,Negantis nulla probatio® (v preklade ,Kto popiera, nie je

°> Porovnaj BENA, J. Pramene k dejinam prava. Starovek. Bratislava: PRAF UK , 2006,
s. 36.
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povinny dokazovat“).® Neskor rimski cisari Gratianus, Valentianus a The-
odosius postupne formulovali pravnu poziadavku, ze ,,zalobcovia mézu
podat Zalobu len vtedy, ak maju spolahlivé dokazy, svedkov, pisomnosti
alebo nepochybné fakty, ktoré st jasnejsie ako svetlo®” V obdobi starove-
kej rimskej jurisprudencie sa formovala aj prévna zasada ,,Non statim qui
accusatur reus est, ktorej obsah mozno volne prelozit slovami ,,.kym nie je
vina podlozena nezvratnym dokazom, nemozno s obvinenym zaobchadzat
ako so zlo¢incom®.

Prezumpcia neviny sa v zretelnej forme, aj ked nie v takej podobe, ako ju
pozname dnes, vyprofilovala v stredovekom Anglicku. Bola st¢astou aktu
vydaného kralom Janom Bezzemkom v roku 1215, znamom pod nazvom
Magna Charta Libertatum (Velka listina slobdd). V ¢lanku 20 tohto do-
kumentu mozno napriklad najst slova ,ziadny z trestov nebude ulozeny
inaksie, ako na zaklade prisaznych svedectiev ¢estnych Iudi spomedzi za-
lobcov®, z ktorych mozno odvodit zasadu, ze dokazné bremeno je na stra-
ne zalobcu. Este vacsiu vypovednt hodnotu v suvislosti s ideou prezump-
cie neviny maju slova z ¢lanku 39 Magny Charty Libertatum: ,,Nech ziadny
slobodny ¢lovek nie je zatknuty ¢i uvdzneny alebo vyhnany z drzby, alebo
vyhldseny za utecenca, alebo poslany do vyhnanstva alebo nejakym sposo-
bom niceny alebo stihany alebo predvolavany, iba po zédkonnom stide osob
seberovnych alebo podla zdkona krajiny.“® Tieto slova mozno interpreto-
vat aj tak, Ze sankciu proti slobodnému ¢loveku mozno pouzit az po tom,
¢o o tom rozhodne podla zdkona sud. S formulaciami, ktoré tvoria obsah
zasady prezumpcie neviny sa mozno stretnut aj v nazoroch stredovekych
pravnikov. Dokazom toho je vyrok franctuzskeho pravneho teoretika Jo-
hanna Monachusa z konca 13. storoc¢ia, v ktorom vyslovil zasadu ,,nevin-
ny, kym sa nedokaze jeho vina“ (quilibet praesemitur innocens, nisi probe-
tur nocens).” Vyznamné miesto vo vyvoji ndzorov na prezumpciu neviny
patri aj Ceasare Beccariovi, pravnikovi, filozofovi a literatovi talianskeho

¢ Porovnaj BLAHO, P, VANKOVA, J. (ed.). Corpus iuris civilis. Digesta. Zilina: Eurokoé-
dex , 2008, s. 468.

7 JALC, A. Teoretickohistoricky pohlad na prezumpciu neviny v trestnom konani. Pravny
obzor. 2013, ro¢. 96, &. 1s. 27.

8 Pozri BENA, J. Pramene k dejindm préva. Starovek. Bratislava: PRAF UK, 2007, s. 130
a 131.

° JALC, A. Teoretickohistoricky pohlad na prezumpciu neviny v trestnom konani. Pravny
obzor. 2013, ro¢. 96, ¢. 1, s. 29.
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osvietenstva. Vo svojom diele ,,O zlocinoch a trestoch® (v originali ,,Dei
delitti e dele pene®) vydanom v roku 1764, v tejto stvislosti vyjadril mys-
lienku: ,,Je nevyhnutné, aby bol viac svedkov ako jeden, pretoze zatial ¢o
jeden tvrdi a druhy popiera, ni¢ nie je isté a prevazuje to, Ze kazdy ma pra-
vo byt povazovany za nevinného.“! Prvykrat sa prezumpcia neviny objavi-
la explicitne vyjadrena v texte ¢lanku 9 revolu¢nej franctzskej Deklaracie
prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789. V tomto ¢lanku je uvedené, ze ,kazdy
¢lovek je povazovany za nevinného az do tej doby, ked je preukazana jeho
vina“!

Vo vyvoji nazorov na vymedzenie prezumpcie neviny sa mozno stretnut
aj s ndzormi, a to najmd v anglo-americkom pravnom prostredi, ktory jej
obsah chdpu inak, v podstate zna¢ne zuzZene. Prezumpcia neviny je podla
tychto nazorov len dokaznym nastrojom v trestnom konani, ¢ize dokaz-
nym bremenom. Preto sa nechape ako pravne pravidlo vztahujice sa na
trestné konanie ako celok, a teda aj na vsetky subjekty, ktoré akymkolvek
spdsobom do neho zasahuji (napr. informdcie podavané médiami o trest-
nom konani), ale je len pravidlom dokazovania, ktorym sa maju riadit pro-
kurator, ako verejny zalobca a std, vratane poroty.'?

Podstatné je, ako je prezumpcia neviny legélne vyjadrena v relevant-
nej narodnej legislative, ako aj v relevantnych medzinarodnych zmluvnych
dokumentoch a inych podobnych pramenoch (napr. pravne dokumenty
Eurdpskej tnie). Dolezité je aj to, ako je prezumpcia neviny na zaklade jej
legislativneho vymedzenia vykladand pravnou tedriou a aplika¢nou pra-
xou.

Z hladiska narodnej ipravy je podstatné vymedzenie zadsady prezump-
cie neviny v Trestnom poriadku (zékon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,Trestny poriadok®). V ustanoveni
§ 2 ods. 4 Trestného poriadku, v ktorom st upravené zakladné zasady trest-
ného konania, je vyjadrena zasada prezumpcie neviny touto formulaciou:

19 BECCARIA, C. O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kaligram, 2009, s. 54.

! [cit. 2021-09-01]. Dostupné na: http://prameny.historie.upol.cz/artkey/dbt_00F_0000_
55_Prohlaseni_prav_cloveka_a_obcana_1789.php

1 Porovnaj JALC, A. Teoretickohistoricky pohlad na prezumpciu neviny v trestnom kona-
ni. Pravny obzor. 2013, ro¢. 96, ¢. 1, s. 27 a 30.
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»Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,"”® povazuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.”

Pre narodnu upravu tejto zasady trestného konania je dolezity aj jej
ustavny pravny ramec. Prezumpcia neviny je zaradena do druhej hlavy
Ustavy SR (Ustava ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskorsich ustavnych
zakonov, dalej len ,Ustava SR“), ktora upravuje ,,Zakladné prava a slobo-
dy“. Konkrétne znenie obsahuje ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a je formulova-
né takto: ,Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za ne-
vinného, kym std nevyslovi pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom jeho
vinu.“ Ide teda o identické znenie so znenim prezumpcie neviny v Trest-
nom poriadku.

Uéelom prezumpcie neviny je dosiahnutie spravodlivosti, ochrana oso-
by, proti ktorej sa uplatriuje trestna zodpovednost, pred ulozenim trestu za
trestny ¢in, ktorého sa nedopustila. Osobitny vyznam sa priklada ochrane
prezumpcie neviny vo vztahu k spravaniu osob, ktoré maju pravomoc roz-
hodovat o trestnej zodpovednosti. Ustava v &l. 50 ods. 2 ustanovuje pre-
zumpciu neviny ako vychodisko pre uplatnenie trestnej zodpovednosti.
Tato upravu nemozno vysvetlit tak, Ze Ustavna ochrana prezumpcie ne-
viny je obmedzena vyluc¢ne na trestnii zodpovednost a Ze vietky ostatné
formy pravnej zodpovednosti mozno zalozit na zasade prezumpcie viny.
Zasada prezumpcie neviny patri k vSeobecnym zasaddm pravneho $tatu.
V spravnom konani, v danovom konani a vo vsetkych ostatnych pripa-
doch uplatnenia vSeobecne zavizného pravneho predpisu organom verej-
nej moci voci osobe organ verejnej moci musi predpokladat nevinu osoby,
proti ktorej uplatiiuje vSeobecne zavazny pravny predpis. Rozdiel v ochra-
ne prezumpcie neviny v trestnom konani a v ostatnych vztahoch je v tstav-
nej norme, ktord je pramenom préva na ochranu v prvom pripade v ostat-
nych pripadoch.

Prezumpcia neviny ako zakladné pravo priznané ¢l. 50 ods. 2 sluzi na
ochranu v trestnom konani. V ostatnych pravnych vztahoch sa prezump-
cia neviny nezarucuje ako zakladné pravo. Ma vsak povahu zasady impli-
kovanej v tprave ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR o pravnom §tite.'* Z porovnania
ustavného znenia prezumpcie neviny a jej znenia v relevantnych medzi-

3 Podla § 10 ods. 14 TP sa trestnym konanim rozumie konanie podla Trestného poriad-
ku.

¥ DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované vydanie. Bra-
tislava: C. H. Beck, 2019, s. 556.
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narodnych dokumentoch je zrejmé, ze tstavné vymedzenie prezumpcie
neviny je v porovnani s nimi $irsie. Je to preto, lebo z vymedzenia zasady
prezumpcie neviny v Ustave SR poskytuje ochranu osobédm, proti ktorym
sa vedie trestné konanie a nielen obvinenym osobam. Konkrétny priklad
v tejto suvislosti uvadza Zahora. V pripade zadrzanej osoby podozrivej zo
spachania trestného ¢inu, ktorej este nebolo vznesené obvinenie, jej posky-
tuje ochranu prostrednictvom prezumpcie neviny priamo Ustava SR.* Ale
toto tvrdenie o $irSom tGstavnom vymedzeni prezumpcie neviny sa v inom
kontexte javi v inej polohe. Vysvetlenie je uvedené na dal$ej strane pri opé-
tovnom porovnani dikcie prezumpcie neviny medzi Ustavou SR a Trest-
nym poriadkom na jednej strane a na druhej strane dikcie prezumpcie ne-
viny uvedenej v Dohovore.

Ako uz bolo uvedené, s definiciou prezumpcie neviny sa mozno stret-
nut aj vo viacerych medzinarodnych dokumentoch. Vo VSeobecnej dekla-
racii ludskych prav z roku 1948 (dalej len ,,Deklaracia®), ktora je dokumen-
tom v posobnosti OSN, je v ¢lanku 11 tento text: ,,Kazdy, kto je obvineny
z trestného ¢inu, sa povazuje za nevinného, pokial nie je zakonnym po-
stupom dokdzana jeho vina vo verejnom konani, v ktorom mu boli dané
véetky zaruky nevyhnutné na jeho obhajobu.” Vymedzenie zasady pre-
zumpcie neviny obsahuje aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politic-
kych pravach,'¢ ktory takisto vznikol v pésobnosti OSN. V ¢clanku 14 ods. 2
Paktu je uvedené, ze: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa
za nevinného, pokial nie je zakonnym postupom preukazana jeho vina.“
Identické znenie zasady prezumpcie neviny obsahuje aj Charta zakladnych
prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta“),"” konkrétne v ¢lanku 48.

Azda za najvyznamnej$iu ipravu prezumpcie neviny mozno povazovat
jej znenie v ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobod Rady Eurdpy (dalej len ,,Dohovor®),'® ktoré je taktiez iden-
tické ako v predchadzajucich pripadoch, a teda znie: ,,Kazdy, kto je obvi-
neny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, pokial nie je zakonnym

15 ZAHORA, J. Prezumpcia neviny [online]. [cit. 2021-09-10]. Dostupné na: https://www.
cenpress.sk/prezumpcia-neviny/

¢ Publikovany v Zbierke zakonov vyhlaskou FMZV ¢. 120/1976 Zb. o Medzindrodnom
pakte o obcianskych a politickych pravach.

7 Charta zakladnych prav EU publikovand v UV EU 2016/C 202/2.

'8 Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd vyhlaseny v oznameni FMZV
¢.209/1992 Zb.
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postupom preukdzana jeho vina.“ Je to preto, Ze obsah tohto ustanove-
nia je vysvetleny v mnozstve judikatov Eurdpskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu, takZe signatdrske $taty Dohovoru maji moznost aplikaént
prax subjektov trestného konania vo svojich krajinach prisposobit tomu-
to vykladu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Gprava prezumpcie neviny v ¢lanku 6
ods. 2 Dohovoru je stcastou $irSieho konceptu prava na spravodlivé pre-
jednanie veci, ktorého zaklad tvori ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
Podla tohto ustanovenia ,,ma kazdy pravo na to, aby bola jeho zalezitost
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a ne-
strannym sudom zriadenym na zaklade zikona, ktory rozhodne o obcian-
skych ¢i zavizkovych pravach alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, avsak média
a verejnost mozu byt vylacené bud pocas celého procesu, alebo len jeho
Casti v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpe¢nosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ak to vyzaduju zaujmy maloletych ale-
bo ochrana stukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom
sudom za nevyhnutny, pokial by vzhladom na okolnosti mohla byt verej-
nost konania na ujmu spravodlivosti.*

Pravo na spravodlivé prejednanie veci podla odseku 1 ¢lanku 6 Dohovo-
ru sa vztahuje tak na trestné, ako aj na ob¢ianske veci. Zaruka prezumpcie
neviny uvedena v odseku 2 a iné zaruky spravodlivého procesu uvedené
v odseku 3 ¢lanku 6 Dohovoru sa poskytuju len obvinenému, ale v auto-
némnom vyzname tohto pojmu, teda za uréitych podmienok aj pachatelovi
priestupku, disciplindrneho priestupku, pripadne iného spravneho deliktu.
Mozno teda povedat, ze spominané zasady sa uplatniuju najmé v trestnom
konani, ale nie je uplne vylicené ich uplatnenie aj v inom type konania.
Vlastne st rozvedenim vseobecnej poziadavky spravodlivého procesu za-
kotvenej v odseku 1 ¢lanku 6 Dohovoru.

Opétovne sa treba vratit k ¢iasto¢ne odlisnym dikcidm stvisiacim s poj-
mom prezumpcia neviny, a to medzi dikciou uvedenou v Trestnom poriad-
ku, ako aj v Ustave SR, a dikciou uvedenou v Dohovore. Uz bolo uvedené,
ze pOsobnost prezumpcie neviny je v Trestnom poriadku (a aj v Ustave
SR) stanovena §irsie ako v Dohovore, pretoze sa vztahuje na osobu, proti
ktorej sa vedie trestné konanie. Podla Dohovoru sa dobrodenia vyplyvaju-
ce z prezumpcie neviny vztahuju na kazdého, kto je obvineny z trestného
¢inu, ale v autonémnom vyzname tohto pojmu, teda za urcitych podmie-
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nok aj na pachatela priestupku, disciplinarneho priestupku, pripadne iné-
ho spravneho deliktu. Takze Dohovor vlastne poskytuje ochranu stvisiacu
s prezumpciou neviny aj osobam, proti ktorym sa vyvodzuje ind pravna
zodpovednost a v inych typoch konania, ako je trestné konanie.

Aké su zakladné nazory trestnoprocesnej tedrie na obsah zdsady pre-
zumpcie neviny? Vychodiska k odpovediam na tato otazku mozno hladat
najmi v ucebniciach trestného prava procesného renomovanych autorov,
ako aj v odbornych ¢lankoch a odbornych $tudiach publikovanych odbor-
nou verejnostou. Treba uviest, Ze ndzory na obsah a posobnost (vecnd,
personalnu a ¢asovi) prezumpcie neviny sa v tychto pramenoch zhoduju
alebo st velmi podobné. Napriklad v u¢ebnici trestného prava procesného
autorov Ivora, Poldka, Zahoru'" st na margo tejto problematiky uvedené
tieto slova. ,,Prezumpciu nemozno spéajat so subjektivinym presved¢enim
organov ¢innych v trestnom konani a sudov o otazke viny. Prezumpcia
neviny, samozrejme, neznamena, ze prislusné organy v trestnom konani
(napr. policajt pri vzneseni obvinenia, sudca pri rozhodovani o vizbe alebo
pri vynasani rozsudku), musia byt presvedcené, Ze obvineny, resp. obzalo-
vany je nevinny. Naopak, tieto opatrenia a rozhodnutia v priebehu trest-
ného konania robia prave preto, lebo maju dostato¢ne odévodnené podoz-
renie (pri vzneseni obvinenia) alebo aj subjektivnu istotu (pri vyhlasovani
odsudzujtuceho rozsudku) o tom, ze obvineny je vinny. Prezumpcia vyjad-
ruje objektivny stav, ¢o je v naSom pravnom poriadku vyjadrené tak, ze
o vine sa mdze rozhodnut len pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.
Preto az do okamihu, kym odsudzujtci rozsudok nenadobudne pravoplat-
nost, plati pravna fikcia o nevine. Ani prezumpcia neviny nevylucuje, aby
sa vo¢i obvinenému mohli uplatnit (niekedy velmi citelné a zavazné) za-
sahy do jeho zédkladnych obcianskych prav. Aj voci obvinenému mozno
uplatnit tzv. zaistovacie opatrenia, napr. zadrZanie, vizbu, domovu a osob-
nu prehliadku a pod. Mozno tak vSak urobit len v ramci zakona, teda za
podmienok a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok pri dodrzani
zasady primeranosti a zdrzanlivosti.

Zasada prezumpcie neviny velmi tzko stvisi s dal$imi zakladnymi za-
sadami trestného konania upravenych v Trestnom poriadku, a to tak so za-
sadou zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10),

19 Pozri IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo procesné. Veobecna Cast. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2021, s. 86 — 88.
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ako aj so zdsadou zabezpecenia prava obvineného na obhajobu ($ 2 ods. 9).
Zo zasady prezumpcie neviny rovnako, ako aj z prava na obhajobu vy-
plyva, Ze obvineny (obzalovany) sa moze (ale nemusi) obhajovat a ak ma
byt uznany za vinného a odsudeny, organy ¢inné v trestnom konani mu-
sia obzalobe zaobstarat také dokazy, ktorymi prokurator presved<i sud, ze
obzalovany je vinny. K tymto zasadim nepochybne patri aj zasada ziste-
nia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, ktora ako jedna z hlav-
nych trestnoprocesnych zasad uklada organom ¢innym v trestnom konani
aj sudu zistovat tak skutocnosti svedciace proti obvinenému, ako aj v jeho
prospech. Treba pritom ratat s tym, Ze obzalovany sa nebude len pasivne
branit proti obvineniu, ale Ze bude obZalobu a dokazy obzaloby aj aktivne
vyvracat a spochybnovat a bude vykonavat aj dokazy, ktoré sam (pripadne
za pomoci obhajcu) iniciativne vyhladal a predlozil sudu.

Z kombinacie tychto troch zasad plati pre trestné konanie niekolko vy-

znamnych pravidiel:

1. Nedokdzand vina md ten isty vyznam ako dokazana nevina. Podla
§ 275 pism. ¢) Trestného poriadku sud obzalovaného oslobodi, ak
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Odsudzujuci rozsu-
dok mozno vyniest len vtedy, ak st odstranené vietky pochybnosti
o vine obzalovaného, ked z vykonanych dokazov zaver o vine jedno-
znacne vyplyva.

2. Pravidlo in dubio pro reo (v pochybnosti v prospech veci, t. j. v pros-
pech obvineného) znameng, ze ak st o otazke viny pochybnosti, kto-
ré nemozno rozptylit dokazmi, obzalovaného nemozno odsudit, ale
treba rozhodnut v jeho prospech a spod obzaloby ho oslobodit. Toto
pravidlo sa vSak vztahuje len na zistovanie skutkového stavu veci,
teda len na otazky skutkového charakteru. Nevztahuje sa na pravne
otazky, kde plati zasada ,,ijura novit curia“ (sid pozna pravo). Pred-
metom dokazovania nie je teda existencia ¢i neexistencia domacich
pravnych noriem ani vyklad prava, lebo v otazkach prava je odborni-
kom sud, ktory si sporné pravne otazky musi vyriesit sam.

3. Pre aplika¢nu prax je vyznamné pravidlo, Ze obvineny (obzalovany)
nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Otazka dokazovania vlast-
nej neviny sa spaja aj v trestnom konani s tzv. otazkou dékazného
bremena. Doteraz sa v tedrii jednoznac¢ne dokazovalo, Ze v trestnom
konani sa o dékaznom bremene hovorit neda, lebo zo zasady oficia-
lity vyplyva povinnost tradnych organov (policajtov, prokuratora)

64



prof. JUDr. Peter Poldk, PhD.

zistovat skutkovy stav a vykonavat nielen dokazy, ktoré obvineného
usvedcuju, ale aj tie, ktoré ho ospravedlnuju. V stvislosti s uplatiio-
vanim zasady kontradiktérnosti v jednotlivych castiach a $tadiach
trestného konania prechodom na kontradiktérny proces si vak treba
zvyknut na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani (policajt a proku-
rator) budu prednostne zistovat usvedc¢ujuce dokazy, kedze opravne-
ne budud predpokladat, ze obvineny (jeho obhajca) vyvinie potrebné
usilie na vyhladanie a obstaranie ospravedlnujucich dékazov. Drza-
nie sa dosledného uplatiiovania zasady, ze organy ¢inné v trestnom
konani v zhode s § 2 ods. 10 Trestného poriadku musia obstaravat aj
doékazy v prospech obvineného, by zmenu nazorov v tejto otazke ne-
prinieslo. Avsak vzhladom na to, Ze podstatou uplatiiovania kontra-
diktornej zasady v trestnom konani je zmena taziska dokazovania zo
$tadia pripravného konania do konania pred sidom, kde ma obvi-
neny ako strana rovnocenné postavenie s prokurdtorom a ma pravo
(za pomoci obhajcu) velmi aktivne zasahovat do dokazovania, moz-
no konstatovat, Ze tu v istom zmysle dochadza aj k presunu dokaz-
ného bremena, ktoré sa realizuje prave v aktivnom dokazovani pred
sudom.

Pri volbe prostriedkov a postupov musia organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sudy voci obvinenému realizovat len tie obmedzenia, ktoré st ne-
vyhnutné na tuspesné vykonanie trestného konania a ¢o najmenej zatazuju
obvineného (poziadavka primeranosti, zdrzanlivosti). Zasada prezumpcie
neviny sa uplatnuje v predsidnom konani, v konani pred sudom, ako aj
v konani o opravnych prostriedkoch a trva, pokial nie je pravoplatnym od-
sudzujucim rozsudok vyslovena vina (Casova posobnost prezumpcie ne-
viny). Tato zasadu treba dosledne respektovat a dodrziavat aj v suvislosti
s poskytovanim informadcii o trestnom konani podla § 6 ods. 2 Trestného
poriadku. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze v zmysle judikatiary Eu-
répskeho sudu pre fudské prava nie je porusenim prezumpcie neviny pri
poskytovani informadcii o priebehu trestného konania, ak sa osoba, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, oznaci jeho procesnym postavenim (t. j.
podozrivy, obvineny, obzalovany), naopak, takito osobu nemozno napri-
klad v informacii pre média pred pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
oznacit za pachatela trestného ¢inu.

K limitom poskytovania informacii o trestnom konani, ktoré vychadza-
ju z reSpektovania prezumpcie neviny, sa vyjadrila Erddsova, a to nasle-
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dujicimi slovami. ,,Publicita, kedy sa na verejnost prostrednictvom médii
dostavaju celé zapisnice alebo ¢asti zapisnic z vysluchu obvinenych, posko-
denych, svedkov alebo inych subjektov, v zasade nekoresponduje s pravom
na informdcie o prebiehajicom trestnom konani. Takto chapand sloboda
prejavu, ktord inak vo véeobecnosti aj zastresuje pravo na informacie, musi
usttpit v prospech spravodlivej rovnovéhy nastolovanej so zamerom ne-
dostat obzalovaného do postavenia, v ktorom ho verejnost odsudi skor,
ako sud vyhlasi rozsudok.“*

Podobné pravidla vyplyvajice zo zasady prezumpcie neviny formulova-
la aj ¢eska doktrinalna trestnoprocesnd tedria. Napriklad v texte ucebnice
trestného prava procesného Cisarovej a kol.?! v stivislosti s vysvetlenim z4-
sady prezumpcie neviny st uvedené tieto pravidla:

1. Nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina, ¢o sa pre-
javuje najma pri tprave podmienok odskodnenia za vizbu a trest.

2. Dokazné bremeno je na obzalobe a obvineny nie je povinny dokazo-
vat svoju nevinu, ma pravo nevypovedat a z jeho mlc¢ania sa nemozu
odvodzovat zavery o jeho vine.

3. Pravidlo in dubio pro reo.

4. Pravidlo, ze v priebehu trestného konania mézu byt obvinenému
ukladané len také obmedzenia, ktoré st nevyhnutné, aby bol dosiah-
nuty tcel trestného konania.

V inej ¢eskej ucebnici trestného prava procesného autorov Jelinek a kol.

z roku 2010% sa mozno stretnut s pomerne podrobnym vymedzenim zasa-
dy prezumpcie neviny. V tejto stvislosti mozno v texte tejto ucebnice néjst
nasledujice formulacie:

»Prezumpcia neviny byva zaradovana k zasadam tykajicim sa doka-
zovania. Uplatiuje sa vo vSetkych $tadiach trestného konania. Prezump-
cia neviny je zdsadou tstavnopravnej urovne a je navyse formulovana aj
v medzinarodnych dokumentoch o ludskych pravach. Vzhladom na tento
charakter ma prezumpcia neviny predovsetkym politicki hodnotu, ktora
je predmetom ustavnej ochrany. Zaroven je prezumpcia neviny jednym
z prvkov prava na spravodlivy proces a hlavnou zasadou modernych de-
mokratickych trestnych konani.”

% ERDOSOVA , A. Neverejnost pripravného konania z pohladu zédsady prezumpcie nevi-
ny. Justi¢nd revue. 2021, ro¢. 73, ¢. 3, s. 336.

21 CISAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2001, s. 64.

22 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2010, s. 126 — 132.
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Prezumpcia neviny sa bezne povazuje za zakladné Iudské pravo. Ob-
vineny ma pravo, aby s nim bolo zaobchadzané ako s ktoroukolvek inou
osobou, bez akéhokolvek predsudku viny, ktory by mohol nepriaznivo zni-
zovat jeho postavenie vzhladom na ostatnych obc¢anov z pohladu pravne-
ho, socidlneho, moralneho, az do okamziku, ked pravoplatné odstudenie
potvrdi jeho zodpovednost za spachany trestny ¢in. V praxi vsak nie st
vynimoc¢né pripady, ked uz len bezna ucast osoby na tikonoch trestného
konania v postaveni obvineného alebo obzalovaného v konani na stde je
spojena s difama¢nymi i¢inkami proti tejto osobe.

Podstatou prezumpcie neviny je ochrana cti a dobrej povesti osoby. Zo
samotnej skuto¢nosti, ze je niekto trestne stthany, nemozno v ziadnom pri-
pade prejudikovat jeho vinu. Zasada prezumpcie neviny sa moze v kon-
krétnom pripade stretnit s inymi tustavnymi zdsadami, a to slobodou pre-
javu a pravom na informacie. Konfliktny vztah medzi ustavnym principom
prezumpcie neviny a inym ustavnym principom prava na informdcie, kto-
ré maju inak rovnaku ustavnd hodnotu, moze nastat pri nevhodnej me-
dializacii trestnych veci v oznamovacich prostriedkoch. U¢innd ochrana
prava na prezumpciu neviny pred zasahmi oznamovacich prostriedkov je
jednym z velkych problémov modernej spolo¢nosti. Ustavnd hodnota pre-
zumpcie neviny by mala byt v stlade s tistavnou hodnotou prava na in-
formadcie. Je nesporné, ze pri poskytovani informacii o trestnom konani
oznamovacimi prostriedkami musi byt zasada prezumpcie nélezite reSpek-
tovand. Konkrétne v pripravnom konani sa nesmu zverejnit informacie
umoznujlce zistenie totoznosti osoby, proti ktorej sa vedie trestné kona-
nie, poskodeného, zucastnenej osoby a svedka. Takéto informadcie sa v$ak
mozu v nevyhnutnom rozsahu zverejnit len na ucely patrania po osobach
alebo pre dosiahnutia ucelu trestného konania.

Vplyv zasady prezumpcie neviny sa v trestnom konani podla autorov
tejto ucebnice prejavuje v oblasti dokazovania, pri rozhodovani organov
¢innych v trestnom konani a ako pravidlo pri zaobchadzani s obvine-
nym.

Pre dokazovanie v trestnom konani zo zasady prezumpcie neviny vy-
plyva, Ze vina musi byt obvinenému preukdzana zdkonnymi prostriedka-
mi a obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu. Su to organy ¢inné
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v trestnom konani,” ktoré musia preukazat vsetky skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie o vine. Vinu obvineného nie je mozné odvodzovat od spo-
sobu obhajoby, napriklad z toho, ze obvineny zamerne vypovedal neprav-
du, popieral ur¢ité skutocnosti alebo sa snazil zviest vySetrujiice organy
na falo$nu stopu. Obvineny ma pravo uvadzat okolnosti a dokazy o nich,
ktoré slizia k jeho obhajobe. Touto obhajobou st organy ¢inné v trestnom
konani povinné sa zaoberat. Obvineny nesmie byt ziadnym spésobom do-
nucovany k vypovedi alebo k priznaniu alebo aby inak predlozil dékaz
viny. Z odopretia obvineného vypovedat nemoézu byt proti obvinenému
vyvodzované ziadne nepriaznivé ddsledky. Od obvineného nie je mozné
vyzadovat aktivnu sicinnost pri zadovazovani dokazov. Pasivita obvine-
ného mu nemoze byt pric¢itana k jeho neprospechu.** Z okolnosti, Ze ob-
vineny odmietol vypovedat, nie je mozné vyvodit zavery o jeho vine. Pra-
vo obvineného mlcat a neobvinovat seba samého odvodené judikaturou
Eurdpskeho stdu pre fudské prava zo zasady prezumpcie neviny, sa ne-
vztahuje na pouzitie tych tdajov v trestnom konani, ktoré mozno ziskat
od obvineného donucovacou mocou, ktoré vSak existuju nezavisle od vole
obvineného ¢i podozrivého (napriklad pisomnosti ziskanych na zaklade
prikazu, vzoriek krvi, mocu). Vina obvineného musi byt preukazana bez-
pec¢ne. Odsudzujuci rozsudok méze byt vyneseny vtedy, ak je vina nepo-
chybne preukazana.

Pri rozhodovani organov ¢innych v trestnom konani sa zasada pre-
zumpcie neviny uplatiiuje takto: ak po vykonani vsetkych dostupnych
doékazov zostanu pochybnosti o vine obvineného a nepodari sa tieto po-
chybnosti rozptylit dalsim vykonanim redlne dostupnych dokazov, vyne-
sie sud vzdy definitivne rozhodnutie, a to oslobodzujuci rozsudok, ktory
ma po nadobudnuti pravnej moci vSetky dosledky rei iudicatae (prekazka
rozhodnutej veci). Procesnym ddsledkom toho, Ze sa nepodarilo bezpec¢-
ne preukazat vinu a ze obvineny nemusi preukazovat svoju nevinu, je pra-
vidlo, Ze pochybnost je na prospech obvinenému - pravidlo in dubiou pro

2 Podla Trestného poriadku platného v Ceskej republiky sa za orgdny ¢inné v trestnom
konani povazuju stéle aj sady. Preto v§ade tam, kde sa v prameni zaloZenom na Ceskej
uprave pouziva pojem ,organy ¢inné v trestnom konani‘, treba za ne povazovat aj sudy -
pozn. autora.

# V tejto suvislosti sa vSak uz mozno v judikature a aj v nazoroch odbornej verejnosti
stretnut s nazormi, Ze ml¢anie obvineného mozno vysvetlovat v jeho neprospech v tych
pripadoch, ked je vyslovne zZiaduce, aby prehovoril, a tym pomohol vysvetlit veci v jeho
prospech — poznamka autora.
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reo. Judikattra zdoraziuje, Ze pouzitie zasady in dubio pro reo prichadza
do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o neja-
kej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a vyhodnoteni véetkych dostupnych
doékazov. Uplatnit tato zasadu mozno vtedy, pokial stud dospeje k zaveru,
Ze nie je mozné sa jednoznacne priklonit k ziadnej zo skupiny odporuju-
cich si doékazov, k ziadnej z dvoch odporujutcich si vypovedi. Pochybnos-
ti sa musia tykat skutkovych otazok, nie pravnych. O pravnych otdzkach
musia organy ¢inné v trestnom konani rozhodnat podla zasady ,,iura novit
curia“ (sud pozna pravo). Nedokdzana vina méd rovnaky vyznam ako do-
kazana nevina. Oslobodzujtci rozsudok musi byt vyneseny ako na zaklade
preukazanej neviny, tak aj v pripade, ak nie je vina preukazand nepochyb-
ne. V stlade s uvedenym pravidlom je aj iprava podmienok nahrady sko-
dy za vdzbu a trest. Pravo na nahradu $kody za vdzbu ma ten, na kom bola
vykonana vizba, ako bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak
bol spod obzaloby oslobodeny, alebo ak bola vec postupena inému organu.
Zakon teda nerobi rozdiel medzi pripadmi, ked prislo k oslobodeniu spod
obzaloby alebo zastaveniu trestného stihania preto, Ze obvineny nie je vin-
ny, alebo preto, lebo chybali usved¢ujtce dokazy.

No a nakoniec prezumpcia neviny ako pravidlo zaobchadzania s ob-
vinenym sa prejavuje v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani st povin-
né postupovat proti obvinenému nestranne a nezaujato. Aj v tomto ohla-
de musi byt nevina obvineného prezumovand. Organy ¢inné v trestnom
konani st povinné bez navrhu objasiiovat rovnako starostlivo okolnosti
svedciace v prospech i v neprospech obvineného. Priznanie obvineného
ich nezbavuje povinnosti preskimat vsetky okolnosti pripadu. Organy ¢in-
né v trestnom konani s povinné poucit obvineného o jeho pravach umoz-
nujicich mu uplatnenie prav na obhajobu. Prezumpcia neviny zavizuje or-
gany ¢inné v trestnom konani zdrzat sa vsetkych prejavov, ktoré by mohli
byt vykladané ako vyraz ich presvedéenia o vine obvineného predtym, nez
bolo o vine pravoplatne rozhodnuté. Pri volbe prostriedkov a postupov po-
trebnych na naplnenie tc¢elu trestného konania musia organy ¢inné v trest-
nom konani ukladat len tie obmedzenia, ktoré st nevyhnutné k tispe$né-
mu vykonaniu trestného konania a najmenej zatazujtice obvineného. Toto
pravidlo nachadza svoj vyraz predovsetkym v striktnom vymedzeni pod-
mienok takzvanych zaistovacich ukonov, predovsetkym doévody, trvanie
a vykon vizby. Vizbu je preto treba chapat ako opatrenie tplne vynimoc-
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né, ktoré nemoze byt nikdy obligatorne, nemoéze prejudikovat buduce roz-
hodnutie sidu o vine obvineného a nemoéze vykazovat znaky trestu.

Zasada prezumpcie neviny sa uplatiiuje v predsudnom $tadiu trestného
konania, v konaniach pred sidom i v konani o opravnych prostriedkoch
a trvd, pokial bud v opravnom konani, alebo po nom nasledujicom novom
¢i pokracovacom konani vratane nového konania o opravnom prostriedku
nie je sidom pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vyslovena vina.

K obsahu zasady prezumpcie neviny a k jej uplatiiovaniu v trestnom ko-
nani sa vyjadrili aj individudlne viaceri predstavitelia trestnopravnej te-
orie, pricom viacero tychto vyjadreni md aj protichodny charakter. Podla
Kurilovskej mozno nazory odbornej verejnosti na charakter prezumpcie
neviny rozdelit do troch skupin. Jedna skupina povazuje zasadu prezump-
cie neviny za pravnu domnienku, druha skupina povazuje prezumpciu ne-
viny za zasadu stvisiacu s dokazovanim a dékaznym pravom a tretia sku-
pina povazuje prezumpciu neviny za zasadu trestného konania.® No nie
celd odborna verejnost sa s takymto vymedzenim charakteru prezumpcie
neviny stotoziuje, respektive nie celkom. So zaujimavymi, vd¢sinou ne-
sthlasnymi, ale na druhej strane vyargumentovanymi nazormi na také-
to rozdelenie chapania prezumpcie neviny, s ktorymi sa mozno stotoznit,
je mozné sa stretnut u Mihalika a Vincenta. Napriklad na margo nazoru,
Ze prezumpcia neviny je pravnou domnienkou, sa vyjadrili takto: ,,Prav-
nu domnienku alebo prezumpciu v zmysle teérie prava treba interpretovat
ako pravny institut, ktory predpokladd uréitd pravnu skuto¢nost, pri ktorej
nevieme objektivne urcit, ¢i sa stala, alebo sa nestala. V ramci teérie prava
nasledne diferencujeme pravne domnienky na vyvratitelné a nevyvratitel-
né. Kym pri vyvratitelnych domnienkach sa da ich obsah vyvratit preuka-
zanim opaku, tak pri nevyvrétiteInych domnienkach to mozné nie je. Pre-
to nie je prezumpcia neviny klasickou domnienkou v zmysle tedrie prava.
Prezumpcia neviny nepredpoklada existenciu urcitej skuto¢nosti a zéro-
ven tiez nevyvodzuje existenciu urcitej skuto¢nosti z pritomnosti druhej
skutocnosti, vychadzajic z ich vztahu vzdjomnej stvislosti, a teda nespl-
na podmienky stanovené pre vyvratitelni domnienku. Prezumpcia neviny
nesplita ani podmienky pre nevyvrétitelnti domnienku, pretoze v pripade,
ak by sme ju povazovali za nevyvratitelna domnienku, tak by nebolo moz-

2 KURILOVSKA, L. Zékladné zasady trestného konania. Ucel a zékladna limitécia. Samo-
rin: Heuréka, 2013, s. 112.
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né, aby sud pravoplatne odsudil obzalovaného za spachanie trestného ¢inu.
Prezumpcia alebo domnienka je charakteristickd tym, Ze vyvodzuje nejaky
zaver z urditej existujucej skuto¢nosti, pricom tuto podmienku prezump-
cia neviny nesplia. >

Co sa tyka nazorov, Ze prezumpcia neviny je stcast dokazného pra-
va a je zasadou vztahujticou sa len na dokazovanie, tak s tymito Mihalik
a Vincent, teda ta istd dvojica autorov, taktiez polemizuji a namietaju taky-
to zaver. Svoje stanovisko opieraju o tvrdenie, Ze: ,Zasada prezumpcie ne-
viny je zasadou, ktord sa tyka celého priebehu trestného konania a nepatri
medzi zakladné zasady dokazovania v zmysle vymedzenia zdkladnych za-
sad v Trestnom poriadku. Proti chapaniu prezumpcie neviny, len ako zasa-
dy dokazovania, mozno argumentovat aj tym, Ze kym prezumpcia neviny
sa vztahuje na zaklade jej legalnej tpravy na cely priebeh trestného kona-
nia, a to az do okamihu pravoplatnosti odsudzujticeho rozsudku, dokazo-
vanie sa v niektorych $tadiach trestného konania takmer nevykonava, ale
zasada prezumpcie neviny sa musi aj pocas tychto stadii trestného konania
v plnej miere uplatiiovat.“”

Naézor, Ze prezumpcia neviny ma $ir$i vyznam ako len zasada dokazo-
vania, zastédva aj Sdmal. Podla neho méd prezumpcia neviny na vizbu obvi-
neného a na ochranu dobrej povesti obvineného pred jeho pravoplatnym
odstdenim, resp. vtedy, ked je trestnd vec pravoplatne ukoncena napr. vo
forme zastavenia trestného stihania alebo oslobodzujtuceho rozsudku.?®

Naopak so sthlasnym stanoviskom sa mozno u Mihalika a Vincenta
stretnut v stvislosti s nazormi, Ze prezumpcia neviny je zasadou trestné-
ho konania.”

Na zéklade doteraz prezentovanych nazorov odbornej verejnosti moz-
no zovseobecnit obsah prezumpcie neviny ako zésady trestného konania

o
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nasledujucimi slovami. Obsahom prezumpcie neviny je to, Ze osobu, proti
ktorej sa vedie trestné konanie, treba povazovat za nevinnu, kym sud pra-
voplatnym odsudzujicim rozsudkom nevyslovi jej vinu za spachany trest-
ny ¢in. Prezumpcia neviny sa tyka celého trestného konania a v kontexte
toho, ¢o bolo v tejto suvislosti uz uvedené, sa v ur¢itom rozsahu uplatiu-
je aj mimo trestného konania. Z takto formulovaného obsahu prezump-
cie neviny mozno odvodit dve zékladné roviny jej chépania. Jednak je to
rovina hmotnopravneho chapania, podstatu ktorej tvori poziadavka za-
kazujica vyjadrovat sa o obvinenom ako o vinnom este predtym, ako je
pravoplatnym rozhodnutim sudu uznanym vinnym a jednak je to rovina
procesnd, podstatu ktorej tvoria také pravidld dokazovania, ktoré su zaru-
kou, Ze sud rozhodne o vine obvineného nestranne a na zdklade zikona.*

K rovnakému hodnoteniu obsahu prezumpcie neviny v trestnom kona-
ni dospel aj Simovéek, aj ked to vyjadril inymi slovami. Podla jeho nézo-
ru: ,,Zasada prezumpcie neviny je izko spojena so véeobecnym principom
prezumpcie poriadneho obcana (presumptio boni viri), ktora je pouzivana
v anglo-americkom procesnom prave a je chapana ako princip, podla kto-
rého je kazdy obcan poriadny, pokial nebude preukazany opak. Prezump-
ciu neviny je nutné vymedzovat vo vztahu k zasade zistenia skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti, ktorda ukladd organom ¢innym
v trestnom konani zistovat tak skuto¢nosti svedciace proti obvinenému,
ako aj sved¢iace v jeho prospech.“*!

K zaujimavému ndzoru, s ktorym mozno suhlasit, dospel Kmec v stvis-
losti s hodnotenim ¢asovej pdsobnosti prezumpcie neviny. Podstata jeho
nézoru spociva v tom, Ze ustanovenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru ma z hladiska
¢asovej posobnosti $pecifické postavenie v kontexte celého ¢l. 6 Dohovoru,
pretoze jeho aplikovatelnost ,,ratione temporis“ médze byt za ur¢itych okol-
nosti ¢asovo takmer neobmedzena, pretoze nie je obmedzena len na pre-
biehajtice trestné konanie, ale moze byt rozsirend aj na sidne rozhodnu-
tia vydané po zastaveni trestného stihania alebo potom, ¢o bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby, a to v miere, v akej otazky vznesené v tychto ve-
ciach predstavuju dosledok alebo doplnok predmetného trestného kona-
nia, v ktorom bol stazovatel obvinenym. Uvedeny ¢lanok Dohovoru vsak
moze poskytnit ochranu aj osobe, ktord v danej dobre este formalne ob-

% Porovnaj ZAHORA, J. Prezumpcia neviny [online]. [cit. 2021-09-10]. Dostupné na:
https://www.cenpress.sk/prezumpcia-neviny/
31 SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen. Ales Cenék, 2011, s. 57.
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vinena z trestného ¢inu nebola, av$ak nie je mozné toto ustanovenie apli-
kovat v pripade, ked trestné konanie este vobec zacaté nebolo, pretoze po-
$kodena osoba k nemu nedala potrebny suhlas. Na zaklade uvedeného sa
zda, Ze osoba musi byt povazovana za obvinenu aspon v autonémnom vy-
zname tohto pojmu, aby sa mohla dovolavat ochrany v zmysle ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru.*

K podobnému nazoru dospel aj Valo, ktory v tejto stvislosti konstatoval
tieto zavery: ,,Zasada prezumpcie neviny v zmysle ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR
avzmysle ¢. 6 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje na ochranu (1) prebiehajiceho
trestného konania, ked obvineného chrani nielen proti predpojatosti sud-
cov a organov ¢innych v trestnom konani, ale aj proti tlakom na vyslove-
nie jeho viny zo strany verejnych ¢initelov a komunikaénych prostriedkov
a chrani jeho Cest pred osocovanim, ktoré nie je podlozené rozhodnutim
stdu, (2) v neskorsich konaniach pred stdmi a inymi organmi $tatu, ktoré
st povinné re$pektovat nevinu osoby, ak existuje priama suvislost medzi
predmetom ich konania a trestnym konanim, ktoré sa skoncilo akymkol-
vek inym vysledkom ako pravoplatnym odstdenim.“*?

Aj pravna tedria v inych eurdpskych krajindch povazuje prezumpciu ne-
viny za jeden zo zakladnych kamenov moderného eurdpskeho trestného
konania, pri¢om tato zasada sa prelina v celom jeho priebehu. Tieto ndzory
prisudzuju prezumpcii neviny niekolko vyznamov ¢i dosledkov pre posta-
venie obvineného a pre chod trestného konania. V rezoldcii XII. Medzina-
rodného kongresu trestného prava v Hamburgu konaného v roku 1979, sa
uvadza, Ze z prezumpcie neviny mozno odvodit tieto ¢iastkové zasady:

- nikto nesmie byt odstideny alebo pravnou formou byt uznany za vin-

ného bez vykonania trestného konania v zakonnej forme,

- nikomu nesmie byt ulozeny trest alebo ina rovnako zavazna sankcia,

ak nebola jeho vina preukazana v stlade so zdkonom,

- od nikoho nemozno Ziadat, aby dokazoval svoju nevinu,

- v pochybnostiach musi kone¢né rozhodnutie vyzniet v prospech ob-

vineného.*

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropsk4 imluva o lidskych pré-
vech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 789.

3 VALO, M. Beztthonnost, spolahlivost a trestnopravna vina. Bratislava: C. H. Beck, 2021,
s. 66.

3 REPIK, B. Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 218.
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Napriek snahdm pravnej tedrie vysvetlit obsah prezumpcie neviny a vy-
chodiska jej uplatniovania v trestnom konani, je aj z vykonaného prehladu
zrejmé, Ze tieto snahy prispievaji len k vytvoreniu zédkladnych a ramco-
vych vychodisk, o ktoré sa aplikacna prax v trestnom konani méze v tejto
stvislosti opriet. Podrobnosti a nuansy treba hladat v judikatdre vSeobec-
nych sudov, judikature tstavnych sudov, judikatire Eurépskeho sudu pre
Tudské prava v Strasburgu (dalej len ,ESLP*) a v sic¢asnosti dokonca uz aj
v judikature Stidneho dvora Eurépskej unie.

2 Sudnou praxou (judikaturou) uznavané vychodiska
uplatiiovania prezumpcie neviny

Uz bolo konstatované, ze zasada prezumpcie neviny nie je len trestno-
pravnou zasadou, ale prezumpcia neviny patri aj medzi tstavou garanto-
vané zakladné prava a slobody. Preto je len prirodzené, Ze k jej obsahu
a aplikacii sa viackrat vyjadril a vyjadruje aj Ustavny sud SR. Ustavny sud
SR v tomto vychddza z jedného z jeho opravneni uvedenych v ¢lanku 127
Ustavy SR, podla ktorého: ,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzic-
kych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdklad-
nych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyply-
vajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.“ Je len prirodzené, ze Ustavny sud SR
pri aplikdcii tohto svojho opravnenia, najma na zaklade staznosti fyzickych
0s0b, judikoval v tejto suvislosti cely rad rozhodnuti, ktoré vyraznym spo-
sobom ovplyvnuju vyklad a aplika¢nt prax prezumpcie neviny.

Podla prévneho nazoru Ustavného stidu SR sa prezumpcia neviny ne-
obmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho,
proti komu sa konanie vedie, ale ma aj $irsi dosah. Okrem iného z tejto za-
sady vyplyva, ze ziaden §tatny organ (vratane jeho tstavnych cinitelov) nie
je opravneny vyslovit ¢i rozhodnut o vine osoby, proti ktorej sa vedie trest-
né konanie este predtym, ako ju vyslovil prislusny sud v pravoplatnom od-
sudzujicom rozsudku. Prezumpcia neviny plati aj pre sudy, ktoré v ob¢ian-
skom konani rozhodujt o nahrade $kody spdsobenej trestnym c¢inom.

Sudy su ,viazané rozhodnutim prislusnych organov, ze bol spachany
trestny ¢in®, pricom ,,sud konanie prerusi, ak jeho rozhodnutie zavisi od
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otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Z prezumpcie nevi-
ny vsak nevyplyva zékaz, aby s tym, vo¢i komu sa trestné konanie zacalo,
nebolo mozné zaobchadzat ako s obvinenym, pricom obvineny je povinny
strpiet urcité obmedzenia, akym je napriklad vdzba (¢l. 17 ods. 5 ustavy),
skimanie dusevného stavu (¢l. 17 ods. 7 tstavy), pripadne dal$ie opatrenia
uvedené v stvrtej hlave Trestného poriadku (zaistenie 0sob a veci). Roz-
norodé obmedzenia a opatrenia, ktoré je obvineny povinny strpiet, v§ak
nenaru$uju prezumpciu neviny, kedze ich tcelom nie je ani zistit a ani vy-
hlasit vinu, t. j. nahradit pravoplatny odsudzujtci rozsudok sidu (nalez
US SR sp. zn. PL. US 12/1998).

Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze Ziadny $tatny organ (vratane jeho
ustavnych cinitelov) nie je opravneny vyslovit vinu ¢i rozhodnut o vine
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil
prislusny sud pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Povinnost zabez-
pecit realizaciu tejto zdsady maju predovsetkym organy ¢inné v trestnom
konani, na druhej strane tieto organy ju mozu tiez porusit. Samotné tvr-
denia organov ¢innych v trestnom konani o spachani trestného ¢inu ob-
vinenym nie st zdsahom do prezumpcie neviny, pokial st vyslovené s vy-
hradami, ktoré odévodnuju procesné postavenie a tiez stadium trestného
konania. Prezumpciu neviny porusuju vyroky organov ¢innych v trestnom
konani o obvinenom zverejnené v masmédiach, ktoré vyjadruja nazor, ze
tento je vinny, pricom jeho vinu este nevyslovil pravoplatnym odsudzuju-
cim rozsudkom sud. Prezumpciu neviny neporusuja také vyroky, ktoré len
vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Porusenim zasa-
dy prezumpcie neviny nie je ani informacia o osobe, proti ktorej sa vedie
trestné stihanie, vyjadrujuca jej procesné postavenie, resp. stadium trest-
ného konania, teda sa oznaci ako podozrivy — § 85 ods. 1 Trestného po-
riadku, obvineny - § 33, § 206 Trestného poriadku ¢i obzalovany — § 10
ods. 12 Trestného poriadku. Ak v Case zverejnenia informacii ide o oso-
bu, proti ktorej sa viedlo trestné konanie, resp. osobu obvinenu, poziva
ochranu vyplyvajliicu z prezumpcie neviny. Nie je podstatné, ze niektoré
informacie boli publikované v obdobi medzi vydanim uzneseni o vznese-
ni obvinenia a ich doru¢enim navrhovatelovi (nalez US SR sp. zn. IIL. US
83/2001). K problematike limitov poskytovania informacii o trestnom ko-
nani vyplyvajucich z prezumpcie neviny sa Ustavny sid SR vyjadril aj vo
svojom naleze sp. zn. I. US 689/2014 takto: ,,Prezumpcia neviny nebréni
informovat o trestnom konani alebo okolnostiach, ktoré mézu opodstat-
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novat zaver, ze sa niekto dopustil trestnej ¢innosti, vyplyvaju z nej véak
urcité medze, ak ide o sposob, akym ma k takému prejavu dojst. Sloboda
prejavu nema viest k tomu, aby bol ktokolvek v ociach $irokej verejnosti
fakticky videny vinnym bez moznosti sa efektivne branit proti obvineniam
voci sebe. Informacia verejnosti o trestnom konani, ako i na nu nadvézu-
juca verejna diskusia, nesmu byt vedené v tom zmysle, Ze otdzka viny je
vopred rozhodnutd. Legitimitu zverejnenia informdcie o trestnom kona-
ni nemozno vyvodit z Gstavnej ochrany slobody prejavu, pokial je zverej-
nenie informacie dominantne motivované tuzbou vyvolat senzaciu, a tak
poskodit difamujtcu osobu bez stipky respektu k zasade prezumpcie nevi-
ny. Zasada prezumpcie neviny sa vo vztahoch medzi subjektmi v rovnhom
postaveni uplatni ako jeden z dévodov na obmedzenie tstavou zarucenej
slobody prejavu. Jej ticelom je jednak zamedzit tomu, aby bolo v dosledku
uplatnovanej slobody prejavu zasahované do prislusného trestného kona-
nia spdsobom vyvolavajiicim pochybnosti o nestrannosti organov ¢innych
v trestnom konani. Jej vyznam spociva i v ochrane osobnostnych prav oso-
by, proti ktorej je vedené trestné konanie, ako aj jej prave na spravodlivy
proces a nenarus$enie dovery verejnosti na ulohu stidov v trestnej oblasti.”
Ustavny sud SR sa viackrét vyjadril aj k rozsahu uplatiiovania prezump-
cie neviny. V tejto suvislosti uviedol, ze prezumpcia neviny sa neobme-
dzuje len na trestné konanie, v ktorom sa ma rozhodnut o vine toho, proti
komu sa konanie vedie, ale ma aj $ir$i dosah. Respektovanie tejto zasady
ma zabezpecit nielen sud v sidnom konani, kde sa rozhoduje o vine, ale
aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré pdsobia v predsidnom §ta-
diu, tzv. pripravnom konani, teda prokurdtor, vysetrovatel, resp. policajt.
Aj nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania, ktoré by sa
v podstate rovnali vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohli porusit
prezumpciu neviny, a to najma vtedy, pokial by napr. podnietili verejnost
uverit, Ze trestne stthand osoba je vinnd a prejudikovali by hodnotenie fak-
tov kompetentnym stidom (uznesenie US SR sp. zn. I11. US 116/2001).
Na margo tejto problematiky mozno uviest, Ze zakonodarca dokon-
ca roz$iril aplikdciu prezumpciu neviny aj na priestupky, teda nad ramec
ustavy. Konkrétne podla ustanovenia § 73 ods. 1 zakona o priestupkoch
»obcan je obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ vykonal voci
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nemu prvy procesny tkon a na takého obcana sa hladi ako na nevinného,
kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim®“*

Z prezumpcie neviny sa odvodzuje a sucastou jej obsahu je aj zdsada ,,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci - rozumej v prospech
obvineného). Ustavny sud SR v nadvéznosti na uplatiiovanie tejto zasady
konstatoval, Ze ,,aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné ctit
princip in dubio pre reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania
by mal k postideniu veci pristupovat nepredpojato, t. j. byt v zasade otvo-
reny tomu, Ze tvrdena nova skuto¢nost moze doterajsie rozhodnutie o vine
a treste zvratit. V tomto pripade platia mutatis mutandis zavery ESLP, pod-
la ktorych zasada in dubio pro reo je $pecifickym vyjadrenim prezumpcie
neviny, a teda vyzaduje, aby sudcovia nevychdadzali z vopred ponatého pre-
svedcenia, ze obzalovany spachal ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, pricom
dokazné bremeno spociva na obzalobe a pripadné pochybnosti maju byt
v prospech obzalovaného. V$eobecne v trestnych veciach zdsada in dubio
pro reo sluzi ako dolezitd garancia proti arbitrarnemu rozhodovaniu pri-
slugnych organov verejnej moci“ (nalez US SR sp. zn. IL. US 46/2015).

K objasneniu problematiky uplatiovania prezumpcie neviny prispel
svojou rozhodovacou ¢innostou aj Najvyssi sud SR. Napriklad k aplikacii
prezumpcie neviny v ramci dokazovania uviedol, ze: ,,Nie je povinnostou
obzalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze zasada prezumpcie neviny
vyzaduje, aby to bol stat, kto nesie v trestnom konani dokazné bremeno.
Netreba zabudat, Ze obzalovanému v pripade uznania viny hrozi pomer-
ne vysoky trest odnatia slobody. Preto je nevyhnutné, aby jeho vina bola
bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dékazy musia jedno-
znacne a s najvys$sim stupnom istoty preukazovat, ze skutok uvedeny v ob-
Zalobe sa stal, Ze predstavuje skuto¢ne zavaznua hrozbu pre spolo¢nost a Ze
prave obzalovany je skuto¢ne osobou, ktora sa zalovaného skutku dopusti-
la. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa
obzalovany zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vy-
kladat v jeho prospech a nie naopak. Ani vysoky stupenl podozrenia sam
osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok® (uznesenie NS
SR sp. zn. 5 To 20/2010).

3 Porovnaj CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex,
2012,s. 353.
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Jednozna¢né zavery suvisiace s otdzkou spdsobu poskytovania informa-
cii o trestnom konani v nadvdznosti aj na dodrziavanie prezumpcie ne-
viny vyjadril Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku z 21. novembra 2012,
ktorym rozhodol spor medzi obc¢ianskym zdruzenim pozadujicim infor-
macie o trestnom konani vo forme odpisov rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani a sidov a Generalnou prokuratirou SR. V tomto roz-
sudku je okrem iného konstatované, ze: ,,Pokial opravnena osoba ziada
o spristupnenie informacii tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti organov
¢innych v trestnom konani, méze povinna osoba Zziadosti vyhoviet len do
tej miery, Ze spristupni informaciu o konkrétnom rozhodnuti alebo vy-
sledku ur¢itého konania, avSak len za predpokladu, Ze spristupnenie takej-
to informacie nezakazuju osobitné predpisy. Povinnd osoba informuje iba
o tom, Ze vydala rozhodnutie a tiez, s akym vysledkom bolo konkrétne ko-
nanie skonc¢ené. Spristupnenie odpisu urcitého rozhodnutia organov ¢in-
nych v trestnom konani prekracuje ramec zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam. Poskytovanie informacii o trestnom konani striktne upra-
vuje § 6 Trestného poriadku. Tato tprava vzhladom na charakter trestné-
ho konania a zdsadu prezumpcie neviny, ktora je jednou zo zakladnych
zasad trestného konania v demokratickej spolo¢nosti, neumoziuje orga-
nom ¢innym v trestnom konani poskytovat inym ako zédkonom uré¢enym
osobam odpisy rozhodnuti z pripravného konania, resp. tieto rozhodnutia
zverejnovat. Na takyto postup neopraviuje organy ¢inné v trestnom kona-
ni ani ziaden iny zakon, ani ustava, ani pravo verejnosti poznat podrobné
ddvody rozhodnutia, aby si vedela urobit obraz, ¢i trestné stihanie bolo za-
stavené dovodne“ (rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szi 20/2012).

Uznavané vychodiska uplatnovania prezumpcie neviny pontka aj ju-
dikatara ESLP, ktora hodnoti a posudzuje tuto zasadu z pohladu jednej
z garancii prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Ob-
sah tychto vychodisk je zrejmy zo zdkladnych vyrokovych viet rozhodnu-
ti ESLP v konkrétnych veciach, ktoré su identifikované v nasledujicom
texte.

JUcelom zasady prezumpcie neviny je chranit kazdého, kto bol obvi-
neny z trestného ¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola
jeho vina preukazana v stlade so zadkonom® (Nélkenbockhoff proti Nemec-
ku z 25. augusta 1987). ,,Jej hlavaym tcelom je chranit obvineného pred
akymkolvek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych tarad-
nych oso6b (,State officials‘), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho,
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aby bola tato predtym preukazana v sulade so zakonom® (Rushiti proti
Rakiisku z 21. marca 2000). ,,K poruseniu prezumpcie neviny dojde, ak
vyroky prislusnej uradnej osoby (,public official‘), ktoré sa tykaju osoby
obvinenej z trestného ¢inu, odrazaji alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna,
a to eSte predtym, ako bola jej vina preukazana v silade so zakonom. Po-
stacuje, dokonca aj pri absencii formalneho konstatovania, tieZ argumen-
tacia nasvedc¢ujuca tomu, Ze uradnd osoba povazuje obvineného za vin-
ného. ESLP zdéraznil vyznam vyberu slov zo strany uradnych osob v ich
vyrokoch predtym, ako bola obvinend osoba prejednana sidom a uznana
vinnou z trestného ¢inu“ (napr. Daktaras proti Litve z 10. oktébra 2000).
ESLP sa uz predtym zaoberal v tychto suvislostiach aj vztahom slobody
prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru a prezumpcie neviny. Sloboda prejavu ga-
rantovand ¢l. 10 Dohovoru obsahuje aj slobodu prijimat a dévat informa-
cie. Prezumpcia neviny nemdze zabranit prislusnym organom informovat
verejnost o prebiehajiucom trestnom vysetrovani. Vyzaduje v$ak, aby to ro-
bili so véetkou uvazlivostou a opatrnostou (,,with all the discretion and cir-
cumspection®), ktora je nevyhnutna, pokial ma byt prezumpcia neviny re-
$pektovana (Allenet de Ribemont proti Franciizsku z 10. oktébra 1995).

ESLP poukazuje na zakladny rozdiel vo vyrokoch tradnych osob, ktoré
maju vztah k prezumpcii neviny (napr. Adam Wloch proti Polsku z 26. ja-
nuara 1999). Podla judikatury ESLP ,treba robit rozdiel medzi vyrokmi,
ktoré odrazaju alebo vyjadruju nazor, ze dotknutd osoba je vinna, a vyrok-
mi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (,a state of suspicion’)“. Prvé poru-
$uju prezumpciu neviny, zatial ¢o druhé boli povazované za prijatelné ale-
bo vyhovujice (,unobjectionable®) v roznych situdciach posudzovanych
ESLP (Lutz proti Nemecku z 25. augusta 1987, Englert proti Nemecku
z 25. augusta 1987 a Leutscher proti Holandsku z 26. marca 1996). ,,Sku-
to¢nost, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu neviny,
ma byt posudzovana v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto
vyroky urobené® (Daktaras proti Litve z 10. oktébra 2000, Adolf proti
Rakiisku z 26. marca 1982).

ESLP vydal aj iné zaujimavé rozhodnutia, ktorymi limitoval benefity vy-
plyvajuce z prezumpcie neviny. Napriklad v jednom rozsudku konstatoval:
,Clanok 6 ods. 2 ani iné ustanovenie Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iud-
skych prav a zakladnych slobod nedava osobe ,obvinenej z trestného ¢inu'
pravo na nahradu jeho nakladov v pripade zastavenia konania proti nej.
Samotné odmietnutie ndhrady nevyhnutnych nakladov a vydavkov nie je
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v rozpore s prezumpciou neviny“ (Lutz proti Spolkovej republike Nemec-
koz 25. augusta 1987).

Judikatara ESLP sa vyjadruje aj k tomu, Ze prezumpcia neviny upravena
v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru sa vztahuje na trestné konanie ako celok bez ohla-
du na vysledok trestného stihania. Pomerne ¢asto st v judikatire ESLP
pripady, ked v konaniach, ktoré priamo neriesia otazku viny a trestu, sudy
svojimi formuldciami pomerne zrejme konstatuju vinu obvineného, ¢o
vzbudzuje problém predovsetkym za situacie, ked trestné konanie dopo-
sial prebieha a o vine stazovatela nebolo doposial rozhodnuté alebo na-
opak v dobe, ked je trestné konanie ukoncené, a to vyrokom, ktory zbavuje
stazovatela obvinenia.

Napriklad ESLP vo veci Nestdk proti Slovensku z 27. februara 2007
zdoraznil, ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi vyrokom, zZe osoba
je podozriva zo spachania trestného ¢inu a jasnym vyhlasenim sidu bez
toho, aby existovalo kone¢né odsudzujuce rozhodnutie, Ze osoba spachala
dany trestny ¢in. V tejto veci sud pri rozhodovani o staznosti obvineného
proti zamietnutiu ziadosti o prepustenie na slobodu okrem iného uviedol,
ze bolo preukdzané, Ze obzalovany sa uvedeného trestného ¢inu dopustil
z toho dovodu, Ze potreboval peniaze. Touto formuléciou sud porusil pre-
zumpciu neviny.

Vo veci Tendam proti Spanielsku z 13. jila 2010 ESLP jednoznacne
konstatoval, Ze zdsada in dubio pro reo, ako $pecifické vyjadrenie zasa-
dy prezumpcie neviny, nepripusta, aby existoval akykolvek rozdiel medzi
oslobodenim spod obzaloby z dévodu nedostatkov dékazov a oslobode-
nia spod obzaloby vyplyvajucim zo zaveru, Ze obvineny nepochybne nie
je vinny.

Do rieSenia problémov suvisiacich s uplatilovanim prezumpcie neviny
vstapil aj Stdny dvor EU, ktory tak reaguje na skuto¢nost, ze prezumpcia
neviny je si¢astou Charty zakladnych prav EU, ako aj na existenciu prav-
neho aktu Eurdpskej unie — smernice EU ¢&. 2016/343 o posilnen{ niekto-
rych aspektov prezumpcie, ktorej tlohou je vytvorit v priestore ¢lenskych
statov Eurdpskej unie pravny ramec pre rovnaké chapanie a uplatnovanie
prezumpcie neviny. Ako priklad tohto tvrdenia mozno uviest rozsudok
Stidneho dvora EU z 5. septembra 2019 vo veci C-377/18. Z tohto roz-
hodnutia vyplyva, Ze ,,mozno pripustit, aby dohoda o vine a treste uvadza-
la, Ze protipravneho konania sa zacastnili aj dal$ie identifikované osoby,
pokial st po prvé tieto idaje nevyhnutné pre pravnu kvalifikaciu dotknu-
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tého skutku a pre analyzu trestnej zodpovednosti osoby uznavajicej svoju
vinu a po druhé, pokial st tieto tdaje sprevadzané jasnym uvedenim toho,
ze dalsie identifikované osoby su stihané v samostatnom konani a ich vina
nebola zakonnym sposobom preukazand. Aj obsah iného rozsudku Stidne-
ho dvora EU priniesol pre aplika¢nt prax poucenie, a to konkrétne o stila-
de prezumpcie neviny s oddovodnovanim dalsieho trvania vazby, ktoré sa
opiera o formulované podozrenia ¢i usvedcujice dokazy. Hranicou sulad-
nosti oddovodnenia takychto rozhodnuti s prezumpciou neviny podla toh-
to rozsudku je neexistencia tvrdenia, Ze osoba, o vdzbe ktorej sa rozhodu-
je, je vinné (rozsudok Sudneho dvora EU z 19. septembra 2018 vo veci
C-310/18).

ZAVER

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v jednotlivych castiach predchadzaju-
ceho textu mozno jednoznac¢ne konstatovat, Ze chapanie a aplikacia zasa-
dy prezumpcie neviny zo strany relevantnych subjektov, najmi teda sudov
a organov ¢innych v trestnom konani, ale aj inych subjektov, ako napriklad
prostriedkov medialnej komunikacie v pripade poskytovania informacii
o trestnom konani, je rézna a nie vzdy korektnd. Na zaklade spominanych
skuto¢nosti mozno urobit zaver, ze predpokladom nélezitého uplatiiovania
prezumpcie neviny pocas véetkych casti a §tadii trestného konania je po-
znanie jej obsahu v celom jej uznavanom rozsahu a kvalite. Inak poveda-
né, zakladnym predpokladom, aby realizacia prezumpcie neviny aplikac-
nou praxou bola ddslednou, je poznanie a striktné dodrziavanie legislativy,
pravnou tedriou a sudnou praxou uznavaného vykladu jej uplatilovania
v trestnom konani. Mozno povedat, ze informdcie uvedené v predchadza-
jucom texte vytvaraju sice nie komplexny, ale v podstate uceleny ramec od-
bornych poznatkov o problematike uznavaného vykladu jednotlivych as-
pektov prezumpcie neviny vyuzitelnych aplika¢nou praxou. Je zrejmé aj to,
ze vyklad pravnej Gpravy prezumpcie neviny podlieha a aj bude podliehat
dalsiemu vykladu zo strany relevantnych autorit (napr. ESLP, Sudny dvor
EU, odborna verejnost) v zévislosti od problémov prezentovanych alebo
dokonca vytvaranych aplika¢nou praxou.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera novymi ndstrojmi finan¢ného vySetrovania, ktoré pri-
niesla novela Trestného poriadku a snaZi sa tieto institaty podrobit testu legality, legi-
timity a proporcionality a sucasne poukazuje na urcité aplikacné nedostatky, ktoré sa
v praxi objavuju v stvislosti s pouzivanim tychto institatov. V ramci testu legality a pro-
porcionality poukazuje i na niektoré zahrani¢né rozhodnutia, ktoré uz tymto testom
podrobili jednotlivé institaty finan¢ného vySetrovania. Sii¢asne sa snazi nacrtnit aj up-
ravu de lege ferenda vo vztahu k civilnej konfi§kdcii tak, aby presla tymto testom.

Klucové slova: finanéné vySetrovanie, legalita, legitimita, proporcionalita, zaistenie,
odcerpanie, vynos z trestnej ¢innosti.

Abstract: The paper deals with the new tools of financial investigation introduced by
the recent amendment to the Criminal Procedure Code and tries to conduct these in-
stitutes to a test of legality, legitimacy and proportionality, while pointing out certain
application challenges that arise in practice in connection with the use of these insti-
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tutes. As part of the test of legality and proportionality, it also points to some foreign
decisions which have already been tested the tools of financial investigation. At the
same time, it seeks to outline de lege ferenda adjustments in relation to civil confisca-
tion so that it passes this test.

Key words: financial investigation, legality, legitimacy, proportionality, seizure, confis-
cation, crime assets.

UVOD

Instituty financného vysetrovania, ktorymi sa od¢erpava vynos z trestnej
¢innosti st dlhodobo pertraktovanou témou najmé s poukazom na $peci-
fické procesné pravidla dokazovania spocivajuce v obratenom dokaznom
bremene, pri¢om v SR o uvedenom uz rozhodoval Ustavny sud SR.* Vzhla-
dom na legitimitu tychto nastrojov v boji proti legalizacii vynosov z trest-
nej ¢innosti tieto diskusie neutichaju a ich vyvoj sa posuva neustale dopre-
du, v ostatnom obdobi sa k tejto téme vyjadril taktiez Eurépsky sud pre
Tudské prava,® ktory svojim nazorom opéat posunul odborny diskurz o nie-
¢o dalej. Kluc¢ovym aspektom kazdej novej apravy, ktorou sa zasahuje do
Tudskych prav a slobdd alebo ich obmedzuju, je, aby takato uprava presla
zakladnym testom legality, legitimity a proporcionality.

1 Legalita

Poziadavku legality” je mozné definovat ako zakonnost zasahu do ludskych
prav a slobdd, t. j. urcity zasah do Tudskych prav je mozny len na zaklade
zakona a len v stlade so zakonom. Predmetom poziadavky zakonnosti je

5 Nalez USSR PL.US SR 29/05 z 3. septembra 2021 [online]. [cit. 2021-09-29]. Dostupné
na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ah
UKEwjijlprBxqPzAhWNy6QKHVIPDIIQFnoECA0QAQ&url=https%3A%2F%2Fww
w.ustavnysud.sk%2Fussr-intranet-portlet%2FdocDownload%2Felfa2323-2e07-484d-
a9f3-3397ab71bb8a%2FRozhodnutie%2520-%2520Rozhodnutie%2520PL.%2520%25C
3%259A5%252029_05.pdf&usg=AO0vVawluudyZCluRakWCf2{Z3htw

ESLP vo veci Zschiischen vs. Belgium sp. zn. 23572/07 [online]. [cit. 2021-09-29]. Do-
stupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%2212162/07%22]}
Primerane pozri CENTES, J. Odpoctvanie — procesné a hmotnoprévne aspekty. Brati-
slava: C. H. Beck, 2013, s. 38.
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sicasne aj poziadavka, aby urcity zasah do Iudskych prav a slobdd pred-
vidatelny, urcity, dostupny a v stlade s tstavnou poziadavkou pravneho
$tatu,® ktory vyzaduje, aby bol prislu$ny normativny text dostato¢ne jasny
tak, aby poskytol zrozumitelny a isty postup, za splnenia ktorych podmie-
nok moze nastat zasah alebo obmedzenie do Iudskych prav.

Nova pravna tprava zakona ¢. 312/2020 Z. z., ktorou sa novelizoval za-
kon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len , Trestny poriadok alebo ,,Ir. por.“), zaviedla do trestného konania novy
pojem finan¢ného vySetrovania a jeho nastrojov, ktorymi sa ma odcerpat
z ekonomického systému vynos z trestnej ¢innosti, ¢o je okrem iného tak-
tiez uc¢elom trestného konania.” Ak sa pri vySetrovani trestnych ¢inov zistia
skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji tomu, Ze:

o penazné prostriedky na tcte v banke alebo v pobocke zahrani¢nej

banky alebo iné penazné prostriedky,'

« zaknihovany cenny papier,

o nehnutelnost,?

 majetkova ucast v pravnickej osobe,"

o virtudlna mena,'

« ind majetkova hodnota,"

o hnutelna vec'*

s vynosom z trestnej ¢innosti, je nevyhnutné tieto prostriedky, majetok
a veci (dalej len ,,vynosy z trestnej ¢innosti“), ktorymi disponuje pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, zaistit pre ispesné vykonanie trestného stihania
a jeho nasledné odcerpanie, a to vratane prostrednictvom zaistenia naroku
poskodeného. Vsetky tieto prostriedky, majetok a veci je mozné zaistit aj
ako ndhradnd hodnotu podla § 96f Tr. por, pretoze plati, Ze trestnou ¢in-
nostou nie je nie mozné (pravom dovolené) ziskavat penazné prostriedky

8 ESLP Kopp proti Svaj¢iarsku [online]. Para, 62 — 64 [cit. 2021-09-17]. Dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58144%221}

° Porovnaj § 1 Tr. por., znenie u¢inné od 1. januara 2021.

10§ 95 Tr. por.

1§96 Tr. por.

12§ 96a Tr. por.

13§ 96¢ Tr. por.

4§ 96d Tr. por.

5§ 96e Tr. por.

16§ 96f Tr. por.
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alebo iné majetkové hodnoty, a to ani na uspokojenie inak opravnenej po-
hladavky alebo na splnenie inak pravne podlozeného zavizku."”

Nélezitosti prikazov na zaistenie prostriedkov, veci, majetku a hodnét
pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo ktorymi sa zaistuje narok posko-
deného, sa spravuju jednotlivymi ustanoveniami Trestného poriadku tak,
ako je uvedené pri jednotlivych instititoch predtym v poznamkach pod
c¢iarou.

Zaistenie vynosov je vzdy na neurcitt dobu, az do okamihu pravoplat-
ného skoncenia trestného konania a pripadného rozhodnutia o zaistenych
prostriedkoch alebo az do okamihu, ked pomint dévody zaistenia, naj-
viac véak na pit rokov s moznostou predizenia o 7 mesiacov, a to aj opako-
vane.'®

Zaistenie moze postihnut nielen majetok obvineného, ale i majetok tre-
tich osob, ak tento pochadza z trestnej ¢innosti. Pokial vec neznesie od-
klad, este pred zacatim trestného stihania moze prokurator zaistit vynosy
vydanim prikazu, ktory vsak v lehote do 48 hodin musi byt potvrdeny sud-
com pre pripravné konanie; pripadné zmeskanie stanovenej lehoty m4 za
nasledok stratu platnosti prikazu. O vec, ktora nepripista odklad, ide nap-
riklad, ak je redlne nebezpecenstvo, Ze peniaze z G¢tu buda vybrané alebo
s nimi bude nalozené inym spdsobom, ktory znemozni ich dalsie pouzitie
na ucely trestného konania.

Prikaz na zaistenie vynosov musi byt vZdy odévodneny, a to nielen skut-
kovymi okolnostami, ale predovsetkym v nnom musia byt uvedené okol-
nosti nasved¢ujuce ddvody na zaistenie prostriedkov vratane zaistenia na-
rokov poskodeného.

Pri¢com skutoc¢nost, ze trestny sid pouzil odmietnutie stazovatela ob-
jasnit svoje neurcité a nepresved¢ivé vyjadrenia tykajuce sa povodu fi-
nanc¢nych prostriedkov spolu s dal$imi dokazmi, k zaveru, ze finan¢né
prostriedky neboli ziskané legalnym spdsobom, nezakladd samo osebe po-
ruSenie prava stazovatela nevypovedat a neusvedcovat seba samého. Do-
hovor nebrani sudu, aby vzal do uvahy aj ml¢anie obvineného pri uznani
jeho viny, pokial odstudenie nie je zalozené vylu¢ne alebo v podstatnej mie-
re na jeho ml¢ani, ¢o nebol tento pripad. Vnutrostatne sidy na zaklade vy-

7 R 27/2018.
8§98 ods. 4 Tr. por.
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konaného dokazovania presved¢ivo ustalili skutkovy stav v miere potreb-
nej na uznanie stazovatela vinnym."

Zakonodarca pri jednotlivych nastrojoch od¢erpavania vynosov z trest-
nej ¢innosti pracuje v zasade s dvomi procesnymi modelmi zaistenia vyno-
sov. Tym prvym je tzv. administrativne zaistenie, ked sa vec alebo hodno-
ta zaistuje vylu¢ne de iure v prislu$nom registri, evidencii alebo zozname
a nedochadza k odnatiu veci de facto tak, aby nebolo mozné s prislusny-
mi vynosmi nakladat, najma ich prestvat a dostat ich z dispozicie organov
¢innych v trestnom konani a sidov.

Takymto sposobom sa zaistuju penazné prostriedky na uctoch v ban-
kach podla ustanoveni § 95 a nasl. Tr. por., zaknihované cenné papiere
podla § 96 Tr. por., nehnutelnosti podla § 96a a nasl. Tr. por., majetko-
vej casti v pravnickej osobe podla § 96¢ Tr. por.® a inych majetkovych
hodnét podla § 96e Tr. por., ktoré podliehaju registra¢nému principu, ako
napriklad majetkové prava dusevného vlastnictva.” V pripade, ze by oso-
ba umyselnym konanim znizovala hodnotu zaisteného vynosu jeho po-
$kodzovanim alebo inak znehodnocovala vynos, moze sa dopustit preci-
nu ,marenia vykonu turadného rozhodnutia“ podla § 348 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»IT. zak.“ alebo ,, Trestny zakon®). Druhou formou zaistenia je zaistenie fak-
tické, ked sa zaisteny vynos odnima z faktickej dispozicie osoby a tuto vec
spravuje od 1. augusta 2021 okamihom prevzatia novovzniknuty Urad pre
spravu zaistenych veci.”?

Faktickym zaistenim sa budi odnimat najmé virtudlne meny podla
§ 96d Tr. por. a hnutelné veci podla § 96e Tr. por. Prvym problémom lega-
lity nastrojov, ktorymi sa vec zaistuje a odnima de facto je skuto¢nost, Ze
prikaz nie je mozné vykonat, resp. absentuja v prislusnych ustanoveniach
akékolvek normy, ktorymi sa ma prislusny prikaz vykonat. Zaroven vsak
vzhladom na systematiku zaradenia institutov vydania veci a odnatia veci

9 ESLP vo veci Zschiischen vs. Belgium sp. zn. 23572/07 [online]. [cit. 2021-09-22]. Do-
stupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%2212162/07%22]}

%S vynimkou akcii v akciovej spolo¢nosti, ktoré sa zaistuju ako cenné papiere podla § 96

Tr. por.

Napr. § 41 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpi-

SOV.

§ 10 a nasl. zakona ¢. 312/2021 Z. z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave

zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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sa tieto nevztahuju na zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti,? ale len na veci
zaistené na tcely dokazovania, ktoré ma v zmysle § 89 ods. 3 Tr. por. pred-
nost.** Jedinym rieSenim ako zakonnym sposobom odnat zaistenu vec, je
vykonat prehliadky, ak st na to splnené dovody, t. j. ak sa tam nachadza
vec dolezita pre trestné stihanie.” Obdobny problém spociva i v systema-
tickom zaradeni institatu vratenia veci uvedeného v § 97 a § 98 Tr. por,,
ktoré sa systematickym vykladom ma tykat vratenia zaistenych vynosov
z trestnej ¢innosti, avSak v texte odkazuje na institaty vydania veci alebo
odnatia veci, ktoré st vlastné zaistovaniu dokazov.

Druhym podstatne zavaznejsim problémom v stvislosti s legalitou na-
strojov od¢erpavania vynosov z trestnej ¢innosti je skuto¢nost, ze zako-
nodarca sice zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. zaviedol do Trestného poriadku
nové institaty na od¢erpavanie vynosov z trestnej ¢innosti, av$ak v Trest-
nom poriadku nadalej zostali institaty zaistujtice vykon trestu prepadnutia
majetku podla § 425 Tr. por., trestu prepadnutia veci podla § 428 Tr. por.,
ochranného opatrenia zhabania veci podla § 461 Tr. por. a zhabania Casti
majetku podla § 461a Tr. por., ktorych tcel je v zasade totozny ako ucel vy-
davania prikazov podla druhého oddielu stvrtého dielu $tvrtej hlavy Trest-
ného poriadku.

Zakonodarca tak vytvoril ,,dudlny rezim nastrojov odcerpavania vy-
nosov z trestnej ¢innosti, ktorych jedna tprava poskytuje $irsi rozsah prav
ako ta druha, pretoze v tychto pripadoch rozhoduje prokurator vidy uzne-
senim, v ktorom sa vynos, ktory mé prepadnut alebo sa ma zhabat, opise
a $pecifikuje. Sticasne zakonodarca ani v normativnom texte, ani v prislus-
nej dovodovej sprave nestanovil pomer a vzajomny vztah tychto néstrojov,”
¢im pomerne nestastne nabtirava pravnu istotu a predvidatelnost rozhod-

2.

b

Porovnaj systematiku $tvrtej ¢asti $tvrtej hlavy Trestného poriadku.

Uvedené ustanovenie formuluje zdsada subsidiarity vo vztahu k zaistovaniu vynosov
z trestnej ¢innosti, pricom v priebehu trestného stthania moze dojst k zmene tcelu zais-
tenia, o com sa rozhoduje uznesenim. RozliSovanie tcelu zaistenia veci ma dopad na
pouzitie moznych pravnych néstrojov tak, ako je rozoberané v tejto Casti.

§ 99 a nasl. Tr. por.

Ak viak pdjde o odnatie veci, pri ktorej nie je naplneny dovod prehliadky, napr. motoro-
vé vozidlo zaparkované na ulici alebo zakotvenu lod v pristave, potom je podla suc¢asné-
ho stavu mozné vylu¢ne administrativne zaistenie vynosu z trestnej ¢innosti.

Porovnaj ¢l. III a dévodovi spravu zakona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych za-
konov [online]. [cit. 2021-09-20]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7893
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nuti organov ¢innych v trestnom konani a sudov pri od¢erpavani vynosov
z trestnej ¢innosti bezprostredne po ich prijati. Ak pravna uprava prizna-
va moznost uvahy, rozsah a spdsob jej uplatnenia sa musi ustanovit s do-
statocnou jednoznac¢nostou, aby sa zabezpecila ochrana tohto zaujmu.?®
K uvedenému treba dodat, ze v skutkovo obdobnej veci Ustavny sud SR
uviedol, Ze nemozno akceptovat stanovisko, podla ktorého trestnoproces-
nd uprava na ucely ziskania informacii a idajov poskytuje dve alternativy
zasahu do Iudskych prav a slob6d,” pricom volba alternativ, ktorou organ
¢inny v trestnom konani zabezpecuje ich naplnenie, patri bez dalsieho do
jeho pravomoci.”

Vzhladom na skuto¢nost, ze sa vo veci zaistenia vykonov trestov
a ochrannych opatreni rozhoduje uznesenim, Trestny poriadok vo¢i nemu
pripusta podanie staznosti, ako riadneho opravného prostriedku, ktora
voci prikazu nie je pripustna.’’ Sicasne pri jednotlivych institatoch, ktory-
mi sa zaistuje vykon trestov a ochrannych opatreni postihujicich majetok,
ponechal vyuzitie instititov vydania veci podla § 89a Tr. por. a odnatia veci
podla § 90 Tr. por., ktorych pouzitie v pripade prikazov je vylucené, bez
akéhokolvek zdovodnenia, preco je to tak.

Dalsim délezitym faktorom vplyvajiicim na legalitu novych institatov
odcerpavania vynosov z trestnej ¢innosti je vyznamnd skutoc¢nost, Ze ich
prijatim zakon ¢. 312/2020 Z. z, ktorym sa novelizoval Trestny poriadok,
zaviedol ¢asové obmedzenie trvania zaistenia vynosov z trestnej ¢innos-
ti prikazmi, ktoré je sice na neur¢iti dobu, az do okamihu pravoplatného
skoncenia trestného konania a pripadného rozhodnutia o zaistenych pros-
triedkoch najviac véak na pit rokov s moznostou predizenia o 7 mesiacov,
a to aj opakovane.*

2

3

IVOR, J. Odpocuvanie ako legalny zdsah do prava na stikromie. In: Zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie s medzindrodnou tcastou ,, Aktualny stav a perspektivy ochrany
Tudskych prav a slob6d*, 28. marca 2001, s. 30. Bratislava: Akadémia Policajného zboru.
V tomto pripade i$lo o zber pocita¢ovych udajov.

Nalez US SR II. US 68/2010 z 25. augusta 2010 [online]. [cit. 2021-09-28]. Dostupné
na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ah
UKEwiQma_DiaHzAhWLh_O0HHTMYDyEQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2
Fwww.ustavnysud.sk%2Fussr-intranet-portlet%2FdocDownload%2Fa0640e50-6269-
436f-bbcd-0d40806b17aa%2FRozhodnutie%2520-%2520Rozhodnutie%2520111.%2520
%25C3%259A5%252068_2010.pdf&usg=AOvVawliu2eMV0xlyltaVg-fBZXq
Porovnaj § 181 ods. 3 Tr. por.

2§ 98 ods. 4 Tr. por.
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Toto ¢asové obmedzenie trvania zaistenia od¢erpavania vynosov z trest-
nej ¢innosti v pripade prikazov tretieho dielu $tvrtej hlavy Trestného po-
riadku v$ak nie je pritomné pri jednotlivych druhoch uzneseni, ktorymi sa
zaistuje vykon trestov a ochrannych opatreni postihujucich majetok.

2 Legitimita

Poziadavka legitimity zasahov do Tudskych prav znamena, ze tieto zasahy
sa modzu uplatnit len v pripadoch a okolnostiach, ktoré vyplyvaji z ¢lanku 8
ods. 2 Dohovoru, t. j. ak ide o zaujem $tatu z dé6vodov ochrany narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe¢nosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innos-
ti, v zaujme spoloc¢nosti z dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpece-
nia hospodarskeho blahobytu krajiny a v zaujme jednotlivcov z dévodu
ochrany ich prav a slobdd tychto institutov je naplnena ich ucelom, kto-
rym je od¢erpanie vynosov z trestnej ¢innosti z ekonomického systému,
¢o je s u¢innostou od 1. janudra 2021 i ticelom trestného konania.*® Dole-
zitost tejto ¢innosti je jednak vyjadrend uznesenim vlady SR ¢. 207/2019
zo 7. maja 2019, ktorym schvalila Akény plan boja proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti, financovania terorizmu a $irenia zbrani hromadného
nicenia na obdobie rokov 2019 - 2022* (dalej len ,,Akcny plan®), ktorym
zaviazala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky, Generalnu prokuratiru Slovenskej republi-
ky a Slovensku informa¢nu sluzbu zaviest do septembra 2020 v Slovenskej
republike plnohodnotné, proaktivne a paralelné finan¢né vysetrovanie,”
ktorého zmyslom je vyhladat, zaistit a nasledne zdkonnym spdsobom od-
Cerpat vynos z trestnej ¢innosti a sicasne odhalovat a procesne objasnovat
legaliza¢né schémy, prostrednictvom ktorych sa vynos z trestnej ¢innosti
zavadza a zmiesava s legalnymi prijmami,* ktorych vysledkom maji byt

% K tomu porovnaj § 1 Tr. por.

3 [cit. 2021-09-11]. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/17689/1

* Porovnaj ulohu C.4. az C.6 Akéného planu boja proti legalizdcii prijmov z trestnej ¢in-
nosti, financovania terorizmu a $irenia zbrani hromadného nicenia a obdobie rokov
2019 - 2022 [online]. [cit. 2021-09-11]. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/
Resolution/17689/1

Absenciu odborne znalych 0séb v radoch organov ¢innych v trestnom konani schop-
nych vykonat efektivne a proaktivne finan¢né vysetrovanie, ako i efektivne legislativne
nastroje konstatuju viaceré oficidlne dokumenty, napr. Zavere¢nd sprava z narodné-
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dokazy, na zaklade ktorych je odévodnené ulozenie sankcie postihujice;
majetok.”

Legitimita tychto snah je dalej pod¢iarknuta aj pristupom Eurdpskej
unie bojovat proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti nedovolit pacha-
telom uzivat hodnoty a majetok, ktory nadobudli trestnou ¢innostou.™

Pokial ide o vztah medzi zdsadou riadneho zdkonného procesu k zéasa-
de, resp. legitimnemu cielu trestného procesu, ktorym je od¢erpanie vyno-
su z trestnej ¢innosti v zmysle § 1 Tr. por., je potrebné zdoraznit, ze vyuzitie
tychto nastrojov nesmie byt nikdy nadradené zakonnosti trestného stiha-
nia, pretoze takyto postup by viedol k zaisteniu vynosov za kazdu cenu.
Trestné stihanie je vSak mozné viest iba v stlade so zdkonom, a preto i po-
stup prislusnych organov, ktorych cielom je okrem iného odcerpat vynosy
z trestnej ¢innosti, musia byt vzdy v stlade so zakonom.”

Vzhladom na uvedené vyhrady smerom k pravnej uprave vykonania
prikazov na zaistenie vynosov z trestnej ¢innosti, ktoré urcitym sposobom
znemoznuju zaistenie vynosov de facto, je otazna taktiez legitimita takého-
to zasahu, ak jeho existencia nie je za urcitych okolnosti spdsobila vyvolat
zelany vysledok vo forme ziskania a kontroly uvedeného vynosu, ktory le-
gitimizuje uvedeny zasah do Iudskych prav a slobod.

Stcasne plati, ze opravnené zasahy maju vo vSeobecnosti charakter pre-
ventivny (predchadzat urcitym spolocensky nebezpeénym javom), ale i re-
presivny (ochranovat spolo¢nostou uznané hodnoty).”’ I ked by sa mohlo
zdat, Ze nastroje od¢erpavania vynosov z trestnej ¢innosti maju represivnu

ho hodnotenia rizika legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
v podmienkach Slovenskej republiky, s. 44 a iné [online]. [cit. 2020-02-15]. Dostupné
na: https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/fsj/SNV.pdf, ale i Dévodova sprava
k Akénému planu [online]. [cit. 2020-02-15]. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/
RVL/Material/23812/1

Preambula bod 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja
2015 o predchddzani vyuzZivaniu finan¢ného systému na téely prania $pinavych pena-
zi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zruguje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/
ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

Cl. 2 smernice (EU) 2018/1673 z 23. oktdbra 2018 o boji proti praniu $pinavych penazi
prostrednictvom trestného préava.

MUSIL, J., SAMAL, P, KRATOCHVIL, V. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a do-
plnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 114.

KURILOVSKA, L. Z4kladné zasady trestného konania tcel a zakladna limitacia. Samo-
rin: Heuréka, 2013, s. 40.
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povahu, pretoze ide o sankcie. Skuto¢na povaha tychto nastrojov je vsak
podla nasho nazoru preventivneho charakteru, aby zabranili zmie$aniu
vynosov z trestnej ¢innosti s legalnymi prijmami, a tym chranili stabilitu
ekonomického systému a jeho zdravie.

Povaha tychto ndstrojov nemusi byt represivoym instititom, ktory by
mal podliehat zasadam trestania, ale mdze byt osobitnym konanim, ktoré
ma preventivny charakter. Jeho t¢elom je zabranit, aby sa nezakonne zis-
kany majetok zmiesal v ekonomickom systéme s legalne nadobudnutymi
hodnotami, ¢o je plne v stlade so zaujmami $tatu.*!

I napriek uz uvedenému je vyraznym posilnenim legitimity tychto na-
strojov skuto¢nost, ze organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinni
zvazovat pouzitie nastrojov zaistovania vynosov z trestnej ¢innosti aj na
zaistenie naroku poskodeného, ¢im sa rozsiri priestor na uplatnenie jeho
prav v zmysle zasady podla § 2 ods. 21 Tr. por., ¢o vyraznym spdsobom hu-
manizuje trestné konanie v prospech obeti a poskodenych. Uvedena logi-
ka vyuzitia tychto institatov aj v prospech zaistenia naroku poskodeného
vychadza z principu, Ze je irelevantné, na aky ucel sa pouzije od¢erpany
vynos z trestnej ¢innosti, pretoze rozhodujuce je, Ze bol vynos odc¢erpa-
ny. Uvedena zdsada a taktiez osobitny zakon vychadzaji zo zakladného
predpokladu, Ze dodrziavanie prav obeti v trestnom konani, pristup k nim
a k ich pravam musi byt rovnaky ako pristup k dodrziavaniu prav obvine-
ného pocas vsetkych stadii trestného stihania. Nie je mozné, aby organ ¢in-
ny v trestnom konani alebo sid nedodrzal prava poskodeného a v kazdom
okamihu trestného stihania nezvazoval zaistenie naroku poskodeného, ak
st splnené podmienky s poukazom na tikor objasnenosti skutku alebo do-
kazovania potrebného pre rozhodnutie o vine a o treste. Poskodeni a obete
s ich pravami s v zmysle § 2 ods. 21 Tr. por. neoddelitelnou stcastou za-
konnosti trestného stihania a spravodlivého procesu.

3 Proporcionalita

Poziadavka proporcionality znamend, aby zasah do prav a slobod osoby
neprekro¢il hranicu toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tcelu, a to pri

4 Spolkovy ustavny sud SRN vo veci 2 BvR 564/95 zo 14. januara 2004 [online]. Roz-
hodnutie [cit. 2021-09-27]. Dostupné na: https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/01/rs20040114_2bvr056495.html
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zvazeni vSetkych okolnosti.** Organy ¢inné v trestnom konani a sud su po-
vinné dokazat, ze existuje vyvazenost medzi v§eobecnym zdujmom spo-
lo¢nosti na od¢erpani vynosov z trestnej ¢innosti a individualnymi pozia-
davkami jednotlivca na zakladné prava.*

Dolezité je chapat tuto zasadu v celom rozsahu, to znamena, Ze sa nety-
ka len osoby, voci ktorej sa vedie trestné konanie, ale vSetkych os6b, kto-
rych sa trestné konanie akymkolvek spdsobom dotyka, ¢i ide o svedkov,
poskodenych alebo napr. ztc¢astnent osobu. To znamena, Ze organy ¢in-
né v trestnom konani a sidy by sa mali zdrzat zasahov do zakladnych Iud-
skych prav a slobdd, ked sa tak stane, tak len v pripadoch, v ktorych tcel
konkrétneho trestného konania nemozno dosiahnut inym spdsobom,*
inymi, miernej$imi prostriedkami.

Z pohladu proporcionality je urcujuce, aby rozsah zaistenia bol prime-
rany a zodpovedal dokumentovanému vynosu z trestnej ¢innosti, resp.
$kode, ak sa md zaistovat narok poskodeného.

Vyber prostriedkov pri tychto zasahoch $tatu je ponechany na volnu tva-
hu organu verejnej moci, av$ak pod podmienkou dodrzania limitov spo-
¢ivajucich v nevyhnutnosti danych zasahov a v dodrzani principov a zasad
vlastnych demokratickej spolo¢nosti.*® Z pohladu posudenia primeranos-
ti je klucové, aby bol takyto zasah riadne odévodneny, pricom odovode-
nie prikazu, ktorym sa zasahuje do prav a slobod jednotlivca, a jeho obsah
musi dotknutému subjektu objasnit stvislosti, ktoré opodstatiuju realiza-
ciu predmetného zasahu do prava dotknutého subjektu.® Je to korektiv,
ktory by sa v kazdom $tadiu trestného konania mal prejavit tym, ze ¢im
vacsi zasah do prav jednotlivca ma nastat, tym je pre organy ¢inné v trest-

4.

S

CORSTENS, G., PRADEL, J. European Criminal Law. Hague: Kluwer Law Internati-
onal, s. 327.

Tamtiez.

KURILOVSKA, L. Zakladné zésady trestného konania ucel a zdkladn4 limitacia. Samo-
rin: Heuréka, 2013, s. 38.

NOVOTNA, J. K nékterym otazkdm dokazovani odposlechem a zaznamem telekomu-
nika¢niho provozu. Trestnépravni revue. 2003, roc. 3, ¢. 10, s. 290 — 298.

Nélez US SR II. US 68/2010 z 25. augusta 2010 [online]. [cit. 2021-09-28]. Dostupné
na: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ah
UKEwiQma_DiaHzAhWLh_0HHTMYDyEQFnoECAQQAQ&url=https%3A%2F%2
Fwww.ustavnysud.sk%2Fussr-intranet-portlet%2FdocDownload%2Fa0640e50-6269-
436f-bbcd-0d40806b17aa%2FRozhodnutie%2520-%2520Rozhodnutie%2520111.%2520
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nom konani a sud védc¢$ia povinnost nalezite odévodnit takéto opatrenie.”

KedZe ide o zaistovaci institut je potrebné ho vzdy odévodnovat konkrét-
nymi skuto¢nostami, a to jednak vo vztahu k subjektu, ktorého penazné
prostriedky alebo veci ¢i majetok sa maju zaistovat, ako aj vo vztahu ku
konkrétnemu skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie.*

Rozsah, do akej vysky je mozné zaistit narok poskodeného, je limitova-
ny pravdepodobnou vyskou spdsobenej $kody. Z majetku alebo z majetko-
vych prav obvineného by nemalo byt teda zaistené ni¢ nad ramec pravde-
podobnej vysky sposobenej skody. Tato skutocnost je potrebné aplikovat
v kontexte § 51 ods. 2 Tr. por., podla ktorého zaistenie treba obmedzit,
ak sa ukaze, Ze nie je potrebné v rozsahu, v akom bolo nariadené. V pra-
xi sa moze vyskytnat takdto situacia napriklad v pripade, ak sa vyska real-
ne spdsobenej $kody znizi na zaklade vy¢islenia $kody, napr. po znaleckom
skiimani, vratenim veci, ¢iasto¢nou nahradou $kody zo strany obvineného
atd. V takom pripade je potrebné rozsah zaistenia primerane obmedzit.

S poukazom na uvedené, je pre ukladanie trestu prepadnutia veci napr.
priméarne dokazovanie, ako dana vec prispela k spachaniu trestného ¢inu.
Ak je trest prepadnutia veci ukladany obzalovanému a tyka sa nehnutel-
nosti, v ktorej dochadzalo k drogovej trestnej ¢innosti — pestovaniu mari-
huany, z ktorej mal obzalovany vynos a v ktorej sii¢asne obzalovany Zije, je
povinnostou stdu dokazovat, Ze ucel trestu by nebol naplneny inym, me-
nej invazivnym sposobom, napriklad primerane vysokym penazitym tres-
tom, ktorym by sud od¢erpal ziskané vynosy trestnou ¢innostou.*

Z pohladu primeranosti prikazov je potrebné taktiez venovat pozor-
nost nasledku zaistenia, ktoré spoc¢iva vo vykonani jednotlivych sankcii
postihujicich majetok. Pokial prejde testom legality, legitimity i propor-

¥ MUSIL, J., SAMAL, P, KRATOCHVIL, V. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a do-
plnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 116.

Nalez US SR 1. US 122/2018 z 30. januara 2019 [online]. [cit. 2021-09-29]. Dostupné na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uac
t=8&ved=2ahUKEwi88PLs9KXzAhX5_7sIHcSKCDOQFnoECA8QAQ&url=https%3A
%2F%2Fwww.ustavnysud.sk%2Fussr-intranet-portlet%2FdocDownload%2F08c13351-
0cc2-4d89-a833-1424131cb633%2FRozhodnutie%2520-%2520N%25C3%25A 11ez%25
201.9%2520%25C3%259A5%2520122_2018.pdf&usg=A0vVaw319suGOcfnIGlipte4GF
PC

Nélez US CR 11 US CR 1624/19 z 10. decembra 2019 [online]. [cit. 2021-09-30]. Do-
stupné na: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikova-
ne_nalezy/2019/11._US_1624_19_an.pdf
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cionality samotny nastroj zaistenia, ktory ma ¢isto do¢asnti a procesnu po-
vahu, je potrebné rovnaky test aplikovat aj na vysledok a ucel zaistenia,
ktorym je prave vykon uvedenych majetkovych sankcii. Najviac proble-
matickym sa z pohladu primeranosti javi obligatérne ukladanie trestu pre-
padnutia majetku podla § 58 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov. Stilad tychto ustanoveni s Ustavou SR
je v sicasnosti aj predmetom prieskumu Ustavného stdu SR* vo vztahu
k primeranosti trestnej represie k zavaznosti trestného ¢inu, pricom ne-
vyhnutnym defini¢nym predpokladom primeranosti je prave princip in-
dividualizacie trestu,” pretoze zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva,
Ze zatial ¢o pri fakultativnom ukladani trestu prepadnutia majetku pod-
la'§ 58 ods. 1 Tr. zak. sud uplatiiuje zasady ukladania trestov urcené § 34
Tr. zak., v pripadoch podla § 58 ods. 2 a 3 Tr. zdk. sa trest prepadnutia ma-
jetku uklada obligatérne a uplatnenie zasad podla § 34 Tr. zak. je vo vztahu
k trestu prepadnutia majetku vylticené.

Druhym diskutabilnym institatom, ktory v praxi bude pomerne prob-
lematicky aplikovany, je novozavedené ochranné opatrenie zhabania cas-
ti majetku podla § 83a Tr. zak., ktoré umoznuje pre taxativne vymedzené
trestné ¢iny,”* ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat pre seba alebo
pre iného majetkovy prospech a bolo preukdzané, ze urcita cast pachate-
lIovho majetku je vynosom z trestnej ¢innosti na zaklade preukdzania, Ze
hodnota majetku, ktort pachatel nadobudol alebo previedol na int osobu
v ase najviac pat rokov pred pachanim takéhoto trestného ¢inu,™ v ase

% Navrh skupiny poslancov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na
zalatie konania o stilade prévneho predpisu pred Ustavnym sidom SR ¢&. k. 282/2021
z 10. februdra 2021 [online]. [cit. 2021-09-28]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.
sk/documents/10182/136876150/1a5e6b8b-4{21-47bb-bdf7-6626c4212a983

Tamtiez.

Umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej $tyri roky alebo za trestny ¢in neopravneného pri-
stupu do pocita¢ového systému podla § 247 Tr. zak., neopravneného zasahu do poci-
tacového systému podla § 247a Tr. zak., neopravneného zasahu do pocitacového tudaja
podla § 247b Tr. zak., vyroby a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitatového
systému alebo inych udajov podla § 247d Tr. zak., machindcie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zak., prijimania tGplatku podla § 328 az 330 Tr. zak,,
podplécania podla § 332 az 334 Tr. zdk., nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zdk. alebo
roz$irovania detskej pornografie podla § 369 Tr. z4k.

Umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odiiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby najmenej $tyri roky alebo za trestny ¢in neopravneného pri-
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jeho pachania alebo po jeho spachani je v hrubom nepomere k prijmom
pachatela nadobudnutym v sulade so zakonom alebo na zaklade inych sku-
to¢nosti odovodiujuicich takyto zaver, pricom veci podliehajtce zhabaniu
mozu byt prevedené aj na tretie osoby vratane bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov.* Je pritom zardzajuce, Ze slovenska aplika¢na prax neres-
pektuje dlhodobo platny judikovany pravny nazor, Ze prijem z trestnej ¢in-
nosti sa nemoze stat sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
A to ani priamo, ani sprostredkovane.*

V pripade preukdzania hrubého nepomeru nie je potrebné, aby orga-
ny ¢inné v trestnom konani a sidy dokazovali, Ze konkrétna vec, ktora ma
byt zhaband, bola v sledovanom obdobi skuto¢ne nadobudnuta z nezakon-
nych prijmov, ale moze urcit akékolvek veci patriace pachatelovi v hodnote
az do vysky preukazaného hrubého nepomeru.*

Z pohladu testu primeranosti tohto konceptu podla nazoru ESLP nie je
neprimerané, ani v rozpore s ponimanim prava na spravodlivy trestny pro-
ces, ak dotknutd osoba ma byt povinna poskytnut presvedc¢ivé vysvetlenie
k svojim majetkovym pomerom. V pripade, Ze by tucet stazovatela vzhla-
dom na finan¢né transakcie zodpovedal skuto¢nosti, nebolo by pre neho
zlozité preukazat pévod finanénych prostriedkov. ESLP tak dospel k zave-
ru, bertc do uvahy dokazy proti stazovatelovi, ze zaver, ku ktorému dospe-
li vnutrostatne sudy, vyplyvajuci z odmietnutia stazovatela podat presved-
¢ivé vysvetlenie o povode finan¢nych prostriedkov ulozenych na jeho tcte
v belgickej banke, sa riadi zdravym rozumom a nemdzu byt povazované
za nespravodlivy alebo nelogicky. ESLP rovnako dospel k zaveru, ze pri-
stup vnutrostatnych sudov, podla ktorého v stllade s ustalenou judikaturou
kasa¢ného sudu nie je nevyhnutné urcit predikativny trestny ¢in v pripa-
de odsudenia pre trestny ¢in legalizécie prijmu z trestnej ¢innosti, nemal
povahu prenesenia dokazného bremena z obzaloby na obhajobu, v rozpo-

stupu do pocitacového systému podla § 247 Tr. zdk., neopravneného zdsahu do poci-
tacového systému podla § 247a Tr. zak., neopravneného zésahu do poéitatového udaja
podla § 247b Tr. zak., vyroby a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitacového
systému alebo inych tdajov podla § 247d Tr. zak., machindcie pri verejnom obstardvani
a verejnej drazbe podla § 266 Tr. zak., prijimania tplatku podla § 328 az 330 Tr. zak.,
podplécania podla § 332 az 334 Tr. zak., nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak. alebo
roz§irovania detskej pornografie podla § 369 Tr. zak.

*§ 83a ods. 2 Tr. zdk.

» R31/1978.

% § 83a ods. 3 druha veta Tr. zak.

97



Primeranost nastrojov od¢erpavajicich vynosy z trestnej ¢innosti

re s principom prezumpcie neviny, je v stilade s Dohovorom Rady Eurdpy
o prani Spinavych penazi.”’

K rovnakému zaveru dospel i Spolkovy ustavny sud, ktory konstatoval,
Ze nie je poruSenim prezumpcie neviny, ak organy ¢inné v trestnom kona-
ni ziadaju prepadnutie majetku osoby, ktory je vo ,vyraznom hrubom ne-
pomere“ s jeho zakonnym prijmom, ak je toto riadne v konani preukazané
a si¢asne osoba nijakym rozumnym spdsobom nevysvetlila jeho povod.*®

ZAVER

Zaistovanie a od¢erpavanie vynosov z trestnej ¢innosti je celosvetovym
trendom. Aby tdto ¢innost bola efektivna a nepredlzovala trestné konanie,
je potrebné vytvorit zodpovedajtice personalne, technické a administrativ-
ne kapacity a podnecovat aplika¢nt prax rozhodovat v uvedenych veciach
tak, aby sa ustélil a zaviedol jednotny pravny ndzor na mechanizmy zaisto-
vania a od¢erpavania vynosov z trestnej ¢innosti.

Je zrejmé, Ze prijem z trestnej ¢innosti, ich umiestnenie, povaha, stav,
cena, prevody a transfery su vyznamnou skuto¢nostou, ktoru je potrebné
dokazovat. Tuto skuto¢nost je ergo potrebné v trestnom konani preukazat
a dokazovat rovnako s ostatnymi skuto¢nostami, akymi st znaky skutkovej
podstaty, kvalifika¢ny znak ¢i osobné pomery pachatela.

Efektivne finan¢né vySetrovanie je v siicasnosti povazované za jeden
z hlavnych spdsobov, ako bojovat proti organizovanému zlo¢inu a prij-
mom, ktoré generuje, pretoze ako jediné dokaze odc¢erpavat finan¢né pros-
triedky organizovaného zlo¢inu, ktorymi tieto osoby ovplyviuju chod
$tatnych organov, samospravy, ale aj sukromného sektora cestou ukladania
sankcif postihujucich tento majetok.

V sticasnej dobe v podmienkach Slovenskej republiky je finan¢né vyset-
rovanie v zadiatkoch a je v¢lenené do procesu vySetrovania predikativnych
trestnych ¢inov a jeho vykondavanie a Groven na jednotlivych urovniach
subjektov pripravného konania st velmi rozdielne.

7 ESLP vo veci Zschiischen vs. Belgium sp. zn. 23572/07 [online]. [cit. 2021-09-22]. Do-
stupné na: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:[%2212162/07%22]}

%8 Spolkovy ustavny sid SRN vo veci 2 BVR 564/95 zo 14. januara 2004 [online]. [cit. 2021-
09-27]. Dostupné na: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entschei-
dungen/DE/2004/01/rs20040114_2bvr056495.html
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Stéle plati, Ze organ ¢inny v trestnom konani je plne vytazeny v priprav-
nom konani vySetrovanim predikativneho trestného ¢inu a na finan¢né vy-
$etrovanie, ktoré ma odhalit a nasledne odcerpat majetok ziskany trestnou
¢innostou, nezostavaju kapacitné a personalne moznosti.

Tento prispevok mal okrem iného naznacit, ze v si¢asnosti sa orginom
¢innym v trestnom konani a sidom nedari efektivne bojovat proti legali-
zacii vynosov. Otazka zavedenia efektivneho finan¢ného vysetrovania do
pripravného konania tak nestoji na tom di, ale skor kedy.

Jeho urychlené zavedenie jednak do pripravného konania, ale taktiez do
$truktur organov ¢innych v trestnom konani je nutnostou, ktora by sa mala
v ¢o najkratiom &ase zacat riesit. Ciasto¢ne na tento problém odpovie pri-
pravovana reforma Policajného zboru, ktorej ambiciu v kratkom case pre-
veri aplika¢na prax a ziskané $tatistiky.

Avsak stale plati, ze predpokladom existencie finan¢ného vySetrovania,
ktoré efektivne odcerpa vynosy z trestnej ¢innosti, je kvalitnd legislativa,
ktora takyto postup umozni. Sticasne je vSak potrebné vyzdvihnut snahu
zakonodarcu tuto problematiku riesit a aktivne hladat najvhodnejsi zakon-
ny ramec a aj pri tejto ¢innosti plati, Ze najviac poznatkov nam poskytne
iba uplatniovanie uvedenych instititov v praxi a zbieranie a vyhodnocova-
nie poznatkov o ich aplikdcii a zistenych nedostatkoch.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY TRESTNY
PROCES V KONTEXTE VYPOVEDE
SPOLUPRACUJUCEJ OSOBY!

THE RIGHT TO A FAIR CRIMINAL TRIAL
IN THE CONTEXT OF THE TESTIMONY
OF A COOPERATING PERSON (PENITENT)

Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.
prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD.
prof. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.
Katedra trestného prdava, kriminoldgie, kriminalistiky a forenznych
disciplin, Pravnickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Abstrakt: Pravo na spravodlivy trestny proces, ktory vyplyva z medzinarodnych doku-
mentov, ustavy a pravneho poriadku Slovenskej republiky je obsahovo konfrontované
s poziadavkou a dovodnym ocakavanim spravodlivého rozhodnutia v trestnom konani.
Prispevok ma za ciel odpovedat na otazku, ¢i aj u¢astou spolupracujuceho obvineného
v trestnom konani a vypovedou spolupracujicej osoby v trestnom konani je zabezpe-
¢ené pravo na spravodlivy trestny proces.

KlItucové slova: spravodlivost, pravo, spolupracujiica osoba, korunny svedok, trestné
konanie.

Abstract: The right to a fair criminal trial, which results from international documents,
the constitution and the legal order of the Slovak Republic, is confronted in terms of
content with the requirement and reasonable expectation of a fair decision in criminal
proceedings. The article aims to answer the question whether the participation of a co-
operating accused in criminal proceedings and the dismissal of a cooperating person in
criminal proceedings also guarantees the right to a fair criminal trial.

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ,,Recidiva ako kritérium hodnote-
nia ucinnosti alternativneho trestania“ ¢. 1/0025/20 [The contribution was elaborated
as a part of the research project VEGA ,Recidivism as an Evaluating Criterion of the
Effectiveness of Alternative Punishment” No. 1/0025/20].
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Pravo na spravodlivy trestny proces v kontexte vypovede spolupracujicej osoby

Key words: justice, law, cooperating person(penitent), crown witness, criminal pro-
ceedings.

UvoD

Pravo na spravodlivy trestny proces je jednym zo zakladnych ludskych
prav a je garantované Ustavou SR, Dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobdd, Listinou zédkladnych prav a slobdd, Chartou zaklad-
nych prav Eurdpskej unie, ale tiez Trestnym poriadkom. Toto pravo je po-
trebné vnimat ako pravo, ktoré stoji nad ostatnymi, pretoze zarucuje spra-
vodliva cestu k ochrane inych prav. Na druhej strane je paradoxne najviac
porusovanym pravom. Autori sa chct v tomto prispevku venovat najma
otazke, ¢i nie je porusené pravo na spravodlivy trestny proces, ked v trest-
nom konani je jedinym pramenom dokazu - spolupracujuci obvineny (na-
zyvany ,kajucnik®) a jedinym doékazom je vypoved spolupracujiceho ob-
vineného. V tomto pripade je potrebné vychadzat najma zo sudnej praxe,
z praxe rozhodovacej ¢innosti ESLP, av8ak nie je potrebné brat ako priklad
do uvahy prax organov ¢innych v trestnom konani, ktoré uplatnuji takyto
systém dokazovania, a tym zabezpecenia prava obvineného na spravodli-
vy trestny proces. Je len otdzkou, ¢i pravo na spravodlivy trestny proces je
uplatiiovany aj vo vztahu k spolupracujicemu obvinenému, voci ktorému
sa ¢asto uplatni postup podla § 205 ods. 1 TP a neskor postup podla § 232
aanasl. TP a§ 331 az 335 TP. Aby bol dodrzany spravodlivy trestny proces,
je potrebné pri takomto spolupracujicom obvinenom skumat vierohod-
nost vypovede. Proces hodnotenia vierohodnosti vypovede spolupracuju-
ceho obvineného musi byt mimoriadne starostlivy; musia byt posidené
o. i. jeho osobnostné ¢rty, jeho motivacia k spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani a stladnost jeho vypovede s ostatnymi dokazmi zhro-
mazdenymi vo veci. Pokial ide o spolupracu pachatela s organmi ¢innymi
v trestnom konani treba zdoraznit, Ze je otdzna vierohodnost vypovede
takéhoto pachatela, ktory moze zasadnym spdsobom klamat a vyraznou
mierou zatajovat, bagatelizovat ¢i skreslovat svoj vlastny podiel na trest-
nej ¢innosti v neprospech stthanych osob, proti ktorym vypoveda. Rov-
nako moze ist o pripad pomsty, vybavovani si u¢tov, konkuren¢ného boja
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a podobne.? V zdsade nie je mozné, aby dokaz vyplyvajtci zo svedecké-
ho vysluchu osoby, ktora vystupuje ako spolupracujtci obvineny, bol jedi-
nym dokazom, ktory sved¢i o vine obvineného. So zakonnostou dokazo-
vania pouzitim instititu spolupracujiceho obvineného vyvstava teda cely
rad praktickych otazok a pochybnosti. Tou najzavaznejSou je nepochyb-
ne vierohodnost spolupracujiceho obvineného, ktory sam participoval
na pachani trestnej ¢innosti a ktory vymenou za istd formu beztrestnosti
usvedcuje svojich spolupdachatelov. Pri hodnoteni vypovedi spoluobvine-
nych, v ktorych usved¢uju ostatnych obvinenych, by mali vnuatrostatne or-
gany postupovat obozretnejsie nez v pripade beznych svedkov, lebo takéto
osoby mo6zu mat tendenciu vo vlastnom zaujme zvalovat vinu na ostat-
nych, zvlast pokial nemézu byt za 12ivé tvrdenia potrestani.’ Rozpory v tvr-
deniach svedkov, ktoré boli urobené v roznom case, ako aj vazne rozpory
medzi roznymi typmi dokazov predlozenych obzalobou, zakladaju vazny
dovod pre spochybnenie déveryhodnosti svedka a dokaznej hodnoty jeho
svedectva ako takého, takato pochybnost predstavuje namietku schopnu
ovplyvnit posudenie skutkovych okolnosti pripadu zaloZenych na takych-
to dokazoch a nakoniec aj vysledok sudneho procesu.*

1 Pravo na spravodlivy trestny proces v kontexte ESLP

Pokial ide konkrétne o poziadavky, ktoré sa musia dodrziavat v oblas-
ti trestnopravnych zéruk, z judikatiry Eurdpskeho stdu pre fudské prava
(dalej aj ,ESLP®) vyplyva, Ze ,,pravo na spravodlivé trestné konanie zaruce-
né ¢lankom 6 zahfna pravo na oznamenie v$etkych relevantnych dokazov,
ktoré maju organy, ktoré vedu trestné stihanie k dispozicii, ¢i uz svedcia
v prospech, alebo v neprospech stihanej osoby®. Eur6psky sud pre Iudské
prava sa vSak domnieva, Ze ,,niekedy moze byt vzhladom na verejny zau-
jem nevyhnutné zatajit pred obhajobou niektoré dékazy“ V tejto suvislosti
uviedol, Ze pravo na spristupnenie relevantnych dokazov nie je absolttne
a ze ,,pravo na uplne kontradiktdrny proces moze byt obmedzené v rozsa-

% Pozri uznesenie Najvyssieho sidu SR z 29. novembra 2016, sp. zn. 4 To 10/2015.

* Pozri rozsudok ESLP vo veciach Melnikov proti Rusku zo 14. janudra 2010, ¢. 23610/03
§75.

* Bliz8ie pozri rozhodnutie Huseyn a ini proti Azerbajdzanu (rozsudok z 26. jula 2011,
¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05, 360 85/05 § 206).
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hu, ktory je iplne nevyhnutny na ochranu takého dolezitého verejného za-
ujmu, akym je ndrodnd bezpec¢nost, potreba uchovat v tajnosti urcité poli-
cajné metddy vySetrovania trestnych ¢inov alebo ochrana zakladnych prav
inych® Uviedol v8ak, Ze ,ak sa ma obvinenému zarucit spravodlivy proces,
vsetky tazkosti, ktoré obhajobe spdsobuje obmedzenie jeho prav, musia byt
dostato¢ne kompenzované konanim, ktoré prebieha pred sitdnymi organ-
mi“ Vtedy skiima, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé ale-
bo tiez ,,do akej miery existujuce kompenza¢né opatrenia mohli napravit
¢iastoénu neexistenciu kontradiktérnosti konania“ Zdoéraznil, ze odsude-
nie nemoze byt zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dévernych
dokazoch, s obsahom ktorych neboli obvineny ani jeho zastupca v nija-
kom $tadiu konania obozndmeni. Na zaklade uplatnenia zaruk v podstate
zhodnych so zarukami, ktoré stanovuje trestnopravna ¢ast clanku 6 ods. 1,
v ramci ¢lanku 5 ods. 4 vo svojom rozsudku A. a i. vs. Spojené krdlovstvo
konstatoval, Ze ,,bolo nevyhnutné, aby kazdému zo stazovatelov bolo ozné-
menych ¢o najviac informacii o vyhradach a dékazoch v ich neprospech
uplatnenych voci nim bez toho, aby to ohrozilo ndrodnu bezpe¢nost a bez-
pec¢nost inych®. Ak Gplné spristupnenie predmetnych informacii bolo vylu-
¢ené, na dodrzanie ¢lanku 5 ods. 4 bolo potrebné, aby tazkosti vyplyvajtce
z takého obmedzenia boli kompenzované tak, aby bola kazdej z dotknu-
tych osob ponechand moznost u¢inne spochybnit obvinenia vznesené voci
nej“. V ramci preskiimania konania upraveného zakonom o SIAC z hladis-
ka tychto poziadaviek - zdoraziujuc, Ze ,,SIAC mala najlepsie predpokla-
dy na to, aby zabranila zbyto¢nému zatajeniu informacii pred zaistenymi
osobami“ a ,,ddlezitu ulohu® $pecialnych advokatov - konstatoval, Ze tito
advokati ,,mohli a¢inne plnit [svoju] tlohu len v pripade, ak zaistené oso-
by dostali dostatok informadcii o obvineniach, ktoré boli vo¢i nim vznese-
né, na to, aby im mohli dat uzito¢né pokyny*.

2 Pojem ,,spravodlivost“ a zaruka na spravodlivost
konania

Od najstarsich dob sa traduje zasada antickych pravnikov: ,,Prdvo je ume-
nie poznavat, co je spravodlivé a mravne dobré.“ Alebo tak, ako hovori jeden
z najznamejsich rimskych pravnikov Publius Iuventius Celsus: ,,lus est ars
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boni et aequi.“ - ,Pravo je umenie dobra a spravodlivosti.“® Spravodlivost
ako taka sa tyka ludstva od jeho pociatku. Jasné a evidentné korene spra-
vodlivosti sa datuju do staroveku a st spojené predovsetkym s mytolégiou.
Stelesnenie pravdy a spravodlivosti sa viazalo najskor k bohyni Maat a ne-
skor Isis zo starovekého Egypta. V gréckej mytoldgii to boli bohyne Themis
a Dike. U Rimanov splynuli tieto bohyne do jednej - bola to bohyna Jus-
titia, ktora predstavuje alegériu spravodlivosti, ako ju pozname dnes, teda
ako mladu Zenu, ktora vo svojich rukach zviera vahy (symbol spravodli-
vosti) a dvojse¢ny me¢ (symbol rozhodnosti), v dnesnej dobe je zobrazo-
vana aj s paskou cez o¢i (symbol nestrannosti). V historicko-teoretickych,
filozofickych a pravnickych diskurzoch k pojmu spravodlivosti je potreb-
né sa odrazit predovsetkym od ucenia Platéna a Aristotela. Ich ucenie vy-
chadzalo z helénskeho ponatia spravodlivosti, ktoré spociva v spravodli-
vosti ako cnosti obcianskej, co predpoklada lojalitu k zakonom, a to tym,
Ze st dodrziavané. Je na mieste spomentt, Ze Aristoteles rozliSoval medzi
moralnou a pravnou spravodlivostou. Moralna sa odraza v osobnych vzta-
hoch, pravna spravodlivost sa pretavuje do vztahov verejnych. Aristotelova
koncepcia rozliduje dve zakladné formy spravodlivosti, ktorych vymedze-
nie pretrvalo az do sucasnosti. Distributivna (rozdelovacia) spravodlivost
sa uplatiuje pri rozdelovani statkov podla pravidla ,,s rovnymi zaobcha-
dzat rovne® Proceduralna (komutativna, vyrovnavacia) spravodlivost sa
uplatiiuje pri zaobchadzani s jednotlivcom podla pravidla ,kazdému, ¢o
zasluhuje®. Spravodlivost bola v centre pozornosti aj dalsich vyznamnych
filozofov a filozofickych smerov (Tomas Akvinsky, David Hume, Imma-
nuel Kant, Hans Kelsen, Tomd4$ Hobbes, John Rawls, Gustav Radbruch
a dalsi). Rokmi vzniklo mnozstvo teérii a definicii, ktoré sa snazili objas-
nit podstatu spravodlivosti. Je v§ak nevyhnutné mat na pamati, ze kazda
tedria spravodlivosti je priamo zavisla a odvodena od konkrétneho ide-
ologického a moralneho pohladu na svet jednotlivych autorov. Spravodli-
vost je v minulosti i suc¢asnosti bohato frekventovanym pojmom. Pouziva
sa v heterogénnych suvislostiach, v rozli¢nych vednych disciplinach (pra-
vo, sociologia, ekondmia, historia, politoldgia atd.), ale je osvojena (a po-
merne intenzivne) aj Sirokou laickou verejnostou. Heterogénnost aplikacie
potvrdzuju v sucasnosti aj adjektiva, ktoré su spajané so spravodlivostou:

5 KRAJCL, J. Diamant v hrude nezhnije (Latinské duchovné diamanty, ktoré v hrude ¢a-
sov nezhnili). Bratislava: PEVS, 2018, s. 303.
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pravna, eticka, politickd, ekonomicka, socidlna, environmentalna, histo-
rickd, rodova atd. Zazivame hypertrofiu tohto pojmu, ktora ma vplyv aj na
tvorbu a aplikdciu préva, avSak nie vzdy v pozitivnom zmysle. Spravodli-
vost v8ak nie je len vylu¢ne otdzkou racionality, ale aj problém emociona-
lity. Ako sa totiz vyjadril Weinberger: ,,Snaha o spravodlivost je ulohou
hladania, ulohou pre rozum a srdce.“® Pri skiimani pojmu spravodlivost
v prave je mozné postupovat celkove Styrmi sposobmi, ktoré sa vSak vza-
jomne prelinaji a ani jeden z nich nemdze byt suverénne dominantny. Do
uvahy teda pripadda moznost postupovat:

— deskriptivne (s cielom zistit, ako je vnimana spravodlivost),

- explanacne (s ciefom vysvetlit principy spravodlivosti),

- normativne (s cielom formulovat podstatné principy spravodlivosti),

- instrumentalisticky (s ciefom charakterizovat spravodlivost ako na-

stroj na dosiahnutie vysledku).”

Pri skiimani atributov pojmu spravodlivost nevyhnutne narazime na
problém objektivity ¢i subjektivity spravodlivosti, teda aj objektivity ¢i
subjektivity moralky alebo prava. Z hladiska konkrétnej pravnej kultary
a pravneho poriadku sa musi prezumovat aspon zakladnd, nevyhnutna
zhoda o objektivite tychto pojmov. Inak by sa pravo stalo len nedovery-
hodnym normativnym systémom a stroskotala by aj dolezita snaha o zjed-
nocovanie judikatury a sidne rozhodnutia by sa lisili radikélne z pripadu
na pripad. V tejto suvislosti vsak musime akceptovat, zZe kazdy jednotli-
vec md svoju autonémnu predstavu o spravodlivosti, svoje vlastné kritéria,
ktorymi hodnoti konanie inych Iudi alebo spoloc¢enské instittcie. Alebo
ako pripomina Bernd Riithers, nielen kazdy jednotlivec, ale aj kazdé nabo-
zenstvo alebo svetondzor ma ,,svoju spravodlivost“® Ved napriklad v sta-
roveku bolo v pripade spichania trestného ¢inu spravodlivé dat ,,oko za
oko, zub za zub", v stc¢asnosti prevladaja skor tendencie restorativnej jus-
ticie, z tychto pohladov sa spravodlivost zda byt skuto¢ne relativnym a nie
absolitnym pojmom. V tejto stvislosti relativizmus nazorov velmi dobre
vyjadril Hans Kelsen v myslienke: ,.Co je spravodlivost? Ziadna ind otdz-
ka nie je tak vasnivo diskutovand, pre ziadnu int otdzku nepretieklo tol-

¢ WEINBERGER, O. Institucionalizmnus: nova tedria konania, prava a demokracie. Bra-
tislava, 2010, s. 364.

7 VECERA, M. Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 15 - 16.

8 RUTHERS, B. Das Ungerechte an der gerechtigkeit: Fehldentungen eines Begriffs.
3. vyd. Tithingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 8.
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ko vela drahocennej krvi, tolko vela horkych slz, nad Ziadnou inou otdz-
kou nepremyslalo tolko vela vznes$enych velikdnov, od Platona po Kanta.
A napriek tomu je aj dnes této otdzka nezodpovedana tak ako kedysi. Moz-
no preto, Ze to je jedna z tych otazok, pre ktoru plati rezignujica madrost,
ze ¢lovek na nu nikdy nenajde definitivnu odpoved, avéak moze sa len sta-
le pokusat, lepsie sa pytat.“® Z hladiska vyvoja prava ¢i uz kontinentélne-
ho, alebo anglo-amerického mozno konstatovat, ze v minulosti bol akcen-
tovany princip spravodlivosti v hmotnopravnom ponimani, v sii¢asnosti je
v8ak skor akcentovany zaver, ze proceduralna spravodlivost je garanciou
spravodlivosti vysledku konania.'

Plati preto aj imperativ: ,trestné konanie je vedené k tomu, aby skon¢ilo
vynesenim zakonného a spravodlivého rozsudku®! Vzhladom na rozsiah-
lost, rozmanitost, mnohovyznamovost problematiky sa v dalSom sustre-
dim na teoretické, normativne a aplikacné suvislosti pojmu spravodli-
vost v oblasti trestného prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
NajdoélezitejSou medzinarodnou Iudskopravnou zmluvou na eurépskom
kontinente, ktora zabezpecuje dodrziavanie najdolezitejich prav ¢loveka
a zaroven obsahuje institucionalny ramec, ktory umoznuje jednotlivcom
efektivne sa branit proti $tatu, ak st im tieto préava upierané, je Dohovor
o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobdd (neoficialne aj Eurépsky do-
hovor o Iudskych pravach). Eurépsky dohovor vznikol na pdde Rady Eu-
répy 4. novembra 1950 a podpisali ho vsetky c¢lenské staty Rady Eurdpy
a do platnosti vstupil 3. sepembra 1953. Ceska a Slovenskd Federativna
Republika vstupila do Rady Eurdpy az v roku 1992 a Dohovor ratifikovala
19. marca 1992. Pre Slovensku republiku sa stal Dohovor zavaznym 1. ja-
nudra 1993. Uprava prav a slobdd je v modernej demokratickej spolo¢nosti
zabezpecovana na urovni medzinarodnej, inijnej a vndtrostatnej. Pravo na
spravodlivy proces bez pochyb patri medzi tieto zakladné prava a slobody.
Dokonca ho mozno vnimat ako pravo, ktoré pomyselne stoji nad ostatny-
mi, pretoze zarucuje spravodlivu cestu k ochrane inych prav. Napriek jeho
vyznamu je paradoxne najviac porusovanym pravom. Dévodom je nepo-
chybne jeho siroky obsah, ktory je tvoreny viacerymi zlozkami, nedosta-
to¢nou interpretaciou a aplikaciou tychto zloziek na konkrétne pripady.

° KELSEN, H. Reine Rechtslehre. 2. vyd. Wien: Verlag Osterreich, 1960, s. 201.

1 HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012, s. 380.

1 JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti
soudu a podani advokatd. 3. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 65.
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Vyslovnt definiciu prava na spravodlivy proces, ktorého povod siaha
az do 17. a 18. storocia, vak nendjdeme v Ziadnej tprave, ktora toto pra-
vo zakotvuje. Je tvorené viacerymi zlozkami, ktoré jednotlivcovi garantuji
procesnu ochranu pri uplatriovani jeho prav a zaujmov. Hoci ¢l. 6 Doho-
voru nesie ndzov ,,Pravo na spravodlivy proces®, nemozno povedat, ze by
tiplne vy&erpavajuico definoval obsah tejto garancie. Dalsie prava a zéruky
st zakotvené aj v inych ¢lankoch (¢l. 5, ¢L. 7, ¢l. 13, ¢l. 4 Protokolu 7). Aké
st teda zakladné procesné zaruky spravodlivého procesu obsiahnuté v ¢l. 6
Dohovoru? Spravodlivé, verejné a primerane rychle prejednanie zalezitosti
st zakladnymi zarukami, ktorym musi vyhovovat kazdy proces, ako trest-
ny tak civilny, aby ho bolo mozné oznacit za spravodlivy podla ¢l. 6 Do-
hovoru. Ide o garancie minimalne, nie vycerpavajuce. Sud zo v§eobecného
pojmu spravodlivost vyvodil dalsie prava obvineného, ktoré nie st vyslov-
ne uvedené v ¢l. 6, napr. pravo mlcat a neobvinovat seba samého, pravo byt
pritomny na prejednavani veci atd. TieZ pravo na prezumpciu neviny pod-
la ¢l. 6 ods. 2 je len jednym z aspektov $irSieho pojmu spravodlivy proces.
Zaruka spravodlivosti konania je procesnej povahy a neznamend zaruku
Ziadneho materidlneho subjektivneho prava, ani to, ze vysledok konania
(rozhodnutie sudu) bude spravodlivy. Teda nie spravodlivost rozhodnutia,
ale spravodlivost konania, na zaklade ktorého k rozhodnutiu doslo, zaru-
¢uje ¢l. 6 Dohovoru.'? Pre rozsiahlost problematiky si dovolim iba stru¢ne
nacrtnut zakladné poziadavky ¢l. 6 vo vztahu k spravodlivosti:

A) Verejnost konania a rozhodnutia

Tato poziadavka chrani jeho tcastnikov pred tajnym vykonom spravodli-
vosti vymykajicim sa z kontroly verejnosti. Je tiezZ jednym z prostriedkov,
ako zachovat doveru verejnosti k sidom. Pravo na verejné konanie uzko
stivisi s pravom na kontradiktérne konanie, ktoré spravidla predpoklada
ustnost konania. Pravo na verejnost sa vztahuje len na konanie na sude
a zasadne sa netyka pripravného konania, ktoré md viac-menej tajny cha-
rakter. Verejnost rozsudku je bezvynimo¢na.

B) Rychlost konania
Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces je pravo obvineného, aby
o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pra-

12 REPIK, B. Evropskd tmluva o lidskych prévech a trestni prévo. Praha: ORAC, 2002,
s. 135 a nasl.
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vo zabranuje strate dokazov alebo zoslabenie ich dékaznej hodnoty. Brani
tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav
a slobdd a neistote o svojom osude. Pomaly vykon spravodlivosti je najza-
vaznej$im problémom justicie vo vac¢sine $tatov Rady Eurépy. Pojem pri-
merand lehota je relativny. Primeranost doby konania sa posudzuje pod-
Ia konkrétnych okolnosti pripadu. Stat je povinny organizovat svoj trestny
systém tym sposobom, aby sudy a iné organy trestného stihania mohli ko-
nat s pozadovanou rychlostou.

C) Pravo na spravodlivé prejednanie veci
Pravo, aby vec bola prejednand spravodlivo, je len jednou zlozkou $irsie-
ho pojmu prava na spravodlivy proces, i ked zrejme jeho zlozkou tstred-
nou. Ide o pojem otvoreny, presne neohrani¢eny. Tieto jednotlivé zaruky
st upravené v ¢l. 6 ods. 3 a 2:
1. Zasada rovnosti zbrani
Rovnost pred sidom md dva vyznamy. Predovsetkym ide o to, aby
vetci boli sideni rovnakymi stidmi a podla rovnakych procesnych
pravidiel bez akejkolvek diskrimindacie alebo privilégii. Sticasne ide
o rovnost tcastnikov konania nachadzajucich sa v roznych, oproti
sebe stojacich procesnych postaveniach. Tato rovnost nie je v Doho-
vore vyslovne vyjadrena, judikatidra ju véak nemohla nevyvodit z po-
ziadavky spravodlivosti.
2. Zasada kontradiktérnosti
Kontradiktérnost sa povazuje za vSeobecny princip konania, bez nej
vobec nemozno hovorit o procese, ktorého podstatou je konfrontacia
dvoch stran, z ktorych kazda musi mat moznost vyjadrit sa, popierat
navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat vlastné. Je
jej blizka zasada ,,Audiatur et altera pars“ zndma uz Rimanom. Eu-
répsky sud pre Iudské prava definoval kontradiktdrnost tak, ze kaz-
da strana musi mat zasadne moznost nielen predlozit dokazy a argu-
menty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky uspeli, ale tiez
oboznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenym
sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. (Roz-
sudok Mantovanelli vs. Franctizsko z 18. marca 1997).
3. Pravo obvineného byt pritomny na jednani sidu
Ide o pravo v ¢l. 6 vyslovne neuvedené, avsak ktoré bolo vyvodené
judikattrou ESLP. U¢ast na pojednavani odvodzuje z téelu ¢&l. 6 ako
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celku, pri¢om hovori, Ze pravo obvineného obhajovat sa osobne, vy-
pocuvat alebo dat vypocut svedkov, mat bezplatnii pomoc tlmoc¢ni-
ka, mozno realizovat len za jeho pritomnosti na pojednéavani.
4. Pravo na odévodnenie rozhodnutia

Je korelatom prava obvineného prednédsat navrhy, argumenty a na-
mietky, aby na ne dostal primerant odpoved. Je dané tiez vo verej-
nom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny, nepriehladny a Ze rozhodovanie sidov je kontrolova-
telné verejnostou. Je tiez predpokladom toho, aby obvineny mohol
ucinne uplatnovat opravné prostriedky, ktoré ma k dispozicii.

D) Pravo na odvolanie
Podla judikatury Eurdpskeho sudu sa zaruky ¢l. 6 vztahuji i na opravné
konanie, pokial $tat zriadil odvolacie, prip. i kasa¢né instancie.

Kazdy, koho prava a slobody priznané Dohovorom boli poru$ené, musi
mat Gc¢inné opravné prostriedky pred narodnym organom, aj ked sa poru-
$enia dopustili osoby pri plneni dradnych povinnosti (¢l. 13).

Pojem odvolania uvedeny v nadpise ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 ma autondmny
vyznam. Rozumie sa nim akykolvek opravny prostriedok proti rozhodnu-
tiu o vine alebo treste, teda nielen odvolanie.

E) Pravo na obhajobu
Cl. 6 ods. 3 obsahuje vypocet prvkov Sir§ieho pojmu spravodlivy proces,
ich suhrn tvori pravo na obhajobu. Tieto prava st navzajom tzko spojené,
vzajomne sa podmieniujice a do urcitej miery i prekryvajuce. Ich inherent-
nym cielom je zabezpecit spravodlivost trestného konania ako celku.
1. Pravo byt oboznameny s obvinenim
Pokial ide o obsah informacie, obvineny musi byt podrobne obozna-
meny s povahou a dévodmi obvinenia. Skutok z obvinenia musi byt
dostatocne identifikovany popisom konania, uvedenim miesta a ¢asu
jeho spachania, prip. oznac¢enim poskodeného. Povahou obvinenia
je potom pravna kvalifikacia tohto skutku. Toto pravo sa nevztahuje
len na prvotny akt obvinenia, ale uplatiiuje sa v priebehu celého ko-
nania, k comu slazi tiez pravo nazerat do spisu.
2. Pravo mat primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby
Toto pravo prispieva k vyrovnaniu nerovnovahy medzi obvinenym
a organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré disponuji mocenskymi
vySetrovacimi a donucovacimi prostriedkami. Poziadavka je zaroven

112



Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc. -
prof. JUDr. Jaroslav Klatik, PhD. - prof. JUDr. Ingrid Mencerovd, PhD.

zarukou proti prili§ rychlemu postupu konania a protivahou prava
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1, aby o trestnom obvineni bolo rozhodnuté
v primeranej lehote. Nejde v§ak o poskytnutie jedinej lehoty po tom-
to momente, ale o rad lehot vzdy po tom, ¢o by mal obvineny rea-
govat na ur¢ity ukon alebo opatrenia, dalej lehoty na zvolenie alebo
ustanovenie obhajcu, na podanie opravného prostriedku atd.

. Pravo obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu

Ide o dalsi, zakladny prvok spravodlivého procesu. Zabezpecuje rov-
nost zbrani a jeho prvoradym ucelom je zabezpecit obvinenému také
postavenie, ktoré nie je podstatne nevyhodnejsie nez postavenie ob-
zaloby. Obhajca byva nazyvany aj ako ,,strazny pes zakonnosti ko-
nania“ (Ensslin et al. vs. Nemecko z 8. jula 1978). Pomoc obhajcu je
kluc¢ova z hladiska re$pektovania vSetkych ostatnych prav podla ¢l. 6.
Viécsina tychto prav by pre priemerného obvineného bola netcinna
bez pomoci advokata.

Toto pravo zahfna i pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spra-
vodlivosti.

. Prévo na bezplatna pomoc tlmo¢nika

Utelom tohto préva je zabranit nerovnosti medzi obvinenym, kto-
ry nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom a obvinenym, ktory
hovori tymto jazykom a rozumie mu. Ide teda o zvlastne ustanove-
nie zabranujuce diskrimindcii, Specialne vo vztahu k ¢l. 6 v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru.

F) Pravo na prezumpciu neviny

Principom prezumpcie neviny sa ma dosiahnut, aby osoba obvinena

z trestného ¢inu neznasala negativne dosledky z tohto obvinenia rovnajtce

sa nasledkom sidneho rozhodnutia o vine a zaroven, aby priebeh vykona-

vaného dokazovania umoznil sudcovi rozhodnut nestranne a nezaujate.
Vo véeobecnosti z prezumpcie neviny sa odvodzuju tieto zndme pra-

- nedokazand vina ma rovnaky vyznam ako dokdzana nevina,

- dokazné bremeno lezi na obzalobe a obvineny nie je povinny doka-
zovat svoju nevinu,

- pravidlo in dubio pro reo,
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- pravidlo, ze v priebehu trestného konania mozu byt obvinenému
ukladané len také obmedzenia, ktoré st tplne nevyhnutné na dosia-
hnutie Gcelu trestného konania.

G) Pravo na riadne dokazovanie

Dohovor garantuje spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1) a pravo obvineného,
aby jeho vina bola preukdzand zakonnym sposobom (¢l. 6 ods. 2), ale ne-
upravuje dokazovanie ako také, hoci toto je podstatnou, ak nie najdolezi-
tejSou ¢astou konania. Uprava dokazovania je predovietkym vecou zmluv-
nych $tatov. Tento pristup je nevyhnutny vzhladom na velkt rozmanitost
upravy dokazovania, ktord existuje nielen medzi kontinentalnymi systé-
mami a systémom common law, ale i vo vnutri tychto systémov. Zasad-
ne teda vnutrostatnemu pravu patri upravit a vnutrostatnym sutdom posu-
dit pripustnost dokazov, ako i zavaznost, relevantnost, pravdivost dokazov
a ich dokaznu silu. Je zaujimavé, ze Ustava Slovenskej republiky vo svo-
jom platnom zneni pojem pravo na spravodlivy proces v Ziadnom svojom
ustanoveni vyslovne neuvadza.”? V zasade vSak je mozné pravo patriace
do spravodlivého procesu (a vyplyvajuce z medzinarodnych dokumentov)
a zakotvené v Ustave SR klasifikovat do dvoch skupin. Do prvej skupiny
zaradujeme Ustavné prava podla ¢l. 46, 47 a 48. Tento druh dstavnych pro-
cesnych prav je mozné aplikovat bez ohladu na druh procesu alebo kona-
nia, pretoze majt univerzalnu platnost. Druhou mnozinou prav tvoriacich
spravodlivy proces st tzv. trestnopravne osobitosti, ktoré v Ustave SR m6-
zeme najst v ¢l. 49, 50 a 17. Okrem citovanych ustanoveni véak nemozno
opomentt ¢l. 7 tstavy, ktory umoznil aplikdciu prav dotykajuicich sa spra-
vodlivého procesu z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slo-
bod a ustalenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava. V judikatu-
re Najvyssieho sudu SR pouzitie pojmu spravodlivost je mozné v sidnych
rozhodnutiach rozdelit na dve zakladné kategdrie. Prva z nich obsahuje
pripady samotnej interpretacie tych ustanoveni pravneho poriadku, kto-
ré obsahuju pojem spravodlivost. Druht kategériu tvoria pripady, ked sa
NS SR zaobera spravodlivostou skor v procedurdlnom zmysle ako hodno-
tenie postupu ucastnikov a sidov (ako postup v ramci prava na spravod-
livy proces). Najfrekventovanejsie interpretované ustanovenia v suvislosti

1 Len pre upresnenie, pojem spravodlivost uvddza Ustava SR iba jedenkrat v ustanoven{
¢L. 36 ods. 1: ,Zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné pod-
mienky.”
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s pravom na spravodlivy sidny proces byvaju ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru. Podla nazoru NS SR prezentovaného v jednom zo svo-
jich rozhodnuti: ,,Je ... povinnostou sudu v kazdej prejednavanej veci vy-
vintit maximalne usilie pre ndjdenie takého riesenia, ktoré bude zlucitelné
so véeobecnou predstavou spravodlivosti.“ (Uznesenie NS SR sp. zn. 6CDo
71/2011). V tejto vete netradi¢ne vyjadril materialnu podobu spravodli-
vosti. Najvyssi sud SR ¢asto zddraznuje, Ze kazdy $tatny organ ,,musi nielen
reSpektovat pravo samotné, ale jeho vyklad a aplikacia pravneho poriadku
musi smerovat k spravodlivému vysledku v zmysle starorimskej zasady ius
est ars boni et aequi (pravo je umenie dobra a spravodlivosti). Inak poveda-
né, pravo musi byt predovsetkym zivym nastrojom spravodlivosti a nie iba
suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky apliko-
vané bez prihliadnutia na zmysel a ticel konkrétneho zaujmu chraneného
prislu$nou pravnou normou.“ (Rozsudok NS SR sp. zn. 1SZs0/36/2010.)"
Pre ucelenost bude nepochybne potrebné zaoberat sa i otazkou, ako frek-
ventovane a v akych savislostiach sa pojem spravodlivost a jeho derivaty
vyskytuju v jednotlivych ustanoveniach platnych a Gc¢innych trestnych ko-
dexov.

V Trestnom zakone je pojem spravodlivost explicitne spomenuty dva-
krat. V prvom pripade ide o nazov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla
§ 344, teda ,,Marenie spravodlivosti®. Tohto trestného ¢inu sa dopusti ten,
kto v konani pred sidom alebo v trestnom konani predlozi dékaz ako pra-
vy, hoci vie, Ze ide o dokaz sfalSovany alebo pozmeneny, dalej falsuje, po-
zmeni alebo mari dokaz, alebo brani v jeho ziskani, taktieZ marenie alebo
branenie pritomnosti alebo vypovede strany konania, icastnika konania,
ich zastupcov, svedka, znalca tlmo¢nika alebo prekladatela. Marenia spra-
vodlivosti sa dopusti aj ten, kto pouzije nasilie, hrozbu nasilia alebo hrozbu
inej tazkej ujmy, aby pdsobil na sudcu, na stranu trestného konania, tcast-
nika konania, svedka, znalca, tlmo¢nika, prekladatela alebo organ ¢inny
v trestnom konani. Teda tato skutkova podstata trestného ¢inu vyjadru-
je zaujem na ochrane riadneho a spravodlivého trestného konania, aby sa
mobhlo dospiet k spravodlivému rozhodnutiu.'® Druha zmienka o spravod-
livosti je v skutkovej podstate trestného ¢inu perzekucie obyvatelstva podla

14 CURILA, D. Spravedlnost a soudcovské rozhodovani. Disertaéni préce. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 154.

5 TVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 412.
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§ 432 ods. 2 pism. e), podla ktorého sa tohto trestného ¢inu dopusti ten, kto
svojvolne znemozni civilnému obyvatelstvu alebo vojnovym zajatcom, aby
sa o ich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spravodlivom konani. Teda opét
ide o apel a zaujem na spravodlivom konani aj poc¢as doby vojny.

V slovenskom Trestnom poriadku sa pojem spravodlivost a jeho slovné
derivaty vyskytuju celkovo patkrat. UZ v ustanoveni § 1 sa predmet zdkona
vymedzuje ako uprava postupu organov ¢innych v trestnom konani a su-
dov tak, ,aby trestné ¢iny boli ndleZite zistené a ich pachatelia podla zako-
na spravodlivo potrestani® Z textu sice vyplyva priamo apel na spravodlivé
potrestanie pachatelov, no zaroven vsak vyplyva aj nepriamo poziadavka
na spravodlivy proces. Medzi zdkladnymi zdsadami trestného konania sa
v ustanoveni § 2 ods. 7 vyjadruje pravo na spravodlivy proces ako pravo
kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote pre-
jednana nezavislym a nestrannym stidom... Ustanovenie § 2 ods. 10 rie-
$i zasadu dokazovania tak, aby organy ¢inné v trestnom konani zistovali
skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti, s rovnakou starostlivostou
objasnovali okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj v jeho prospech
a vykonavali dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Po-
jem spravodlivé rozhodnutie sa v§ak ani v tomto, ani v dal$ich ustanove-
niach blizsie nespecifikuje.

Znova sa s nim v$ak mozno stretndt v ustanoveni § 253 ods. 3, ktoré
upravuje postup predsedu senatu na hlavnom pojednavani tak, aby dbal na
to, aby hlavné pojednavanie nebolo zdrziavané vykladmi a prejavmi, ktoré
nemaju vztah k prejednavanej veci a aby bolo zamerané ¢o najicinnejsie
na objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

Posledna zmienka pojmu spravodlivost sa uvadza v ustanoveni § 334
ods. 2, ktory upravuje postup sidu pri rozhodovani o navrhu dohody
o vine a treste: ,,Ak sud dohodu o vine a treste, ktord v navrhnutom zneni
nie je zrejme neprimerana, ale ju nepovazuje za spravodlivli, oznami svo-
je vyhrady stranam, ktoré mozu navrhnuat nové znenie dohody...“ Zakono-
darca v8ak neur¢il, vzhladom na aké okolnosti a aké kritéria by sa spravod-
livost (nespravodlivost) navrhu na dohodu o vine a treste mala posudzovat.
Institat dohody o vine a treste ma v nasej pravnej tedrii i aplikacnej praxi
mnoho zéstancov, no sti¢asne tak i vela odporcov. Casto byva oznacovany
ako dojednana spravodlivost, resp. trh so spravodlivostou. Absentujtce le-
gislativne kritéria spravodlivosti tymto nazorom prisvied¢ajui. Na zaklade
filozoficko-pravnych uvah o vymedzeni, aplikacii a obsahu pojmu spra-
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vodlivost a jeho pojmovych derivatov v trestnom konani, si dovolime pre-
zentovat niekolko zhrnujacich myslienok:

- V sucasnosti mdzeme konstatovat vzajomnud a obsahovu previaza-
nost medzi medzindrodnou, eurdpskou a Strasburskou interpre-
taciou prava na spravodlivy proces. Garancia prava na spravodlivy
proces so vsetkymi ciastkovymi suc¢astami mnoziny spravodlivého
procesu sa premieta aj do slovenskej ustavnopravnej a trestnoprav-
nej roviny a legislativnej apravy.

- Spravodlivost v prave ma z pravno-teoretického hladiska nejednoz-
na¢ny vyznam predovsetkym z dovodu, Ze je to pojem s vysokym
stupniom abstraktnosti. V judikatire slovenskych, ale i ¢eskych su-
dov nemozno ndjst Ziadnu pravno-teoreticku definiciu spravodlivos-
ti. V slovenskej judikatdre sa pojem spravodlivost vyskytuje vylu¢ne
v kontexte prava na spravodlivy proces, teda v procesnej rovine.

- Ako uz bolo uvedené, trestné kodexy vsak na viacerych miestach
uvadzaju i pojem ,spravodlivé rozhodnutie® ako vysledok trestného
konania, teda hmotnopravnu rovinu spravodlivosti. Tu treba pripo-
mentt, ze kazdy jednotlivec ma svoju autonémnu predstavu o spra-
vodlivosti, svoje vlastné kritéria, ktorymi hodnoti konania inych
ludi. Je prakticky nepredstavitelné, aby sa dosiahol konsenzus v otaz-
kach viny a trestu v individualnom trestnom rozhodnuti u verejnos-
ti a osobitne u strdn konania, teda poskodeného a obvineného. Spe-
cidlne je individualna spravodlivost v rozhodnuti diskutabilna najma
v pripadoch odklonov, resp. pri aplikacii zdsady oportunity.

3 Pravo na spravodlivy trestny proces v kontexte
vypovede spolupracujuceho obvineného

Institat spolupracujiiceho obvineného mozno povazovat za kluc¢ovy insti-
tat pri odhalovani zavaznych foriem organizovanej kriminality. Na jednej
strane mozno takyto postup chapat ako rieSenie nedostatocného zabezpe-
¢enia dokaznej situdcie zo strany organov ¢innych v trestnom konani, kto-
ré st v istej dokaznej nidzi na to, aby pachatela trestnej ¢innosti usvedcil
spolupracou s inym pachatelom trestnej ¢innosti, na druhej strane takym-
to postupom dochadza k vyraznému potlaceniu zasady legality a oficiality,
a teda nosnych zasad zacatia trestného konania, na ktorych je dlhoro¢ne
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postaveny cely kontinentalny trestny proces a chapanie prava na spravod-
livy trestny proces. Je povinnostou vsetkych organov $tatnej moci svojou
¢innostou napliat legitimne o¢akévant predstavu jednotlivca o pravnom
State, ktorého neoddelitelnou sticastou je pravna istota a s principom prav-
nej istoty logicky kore$ponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako. Jedinym v$eobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania
je zasada vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 10 TP, podla ktorej organy ¢in-
né v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z tiradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou sta-
rostlivostou objasnujt okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okol-
nosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavajia doka-
zy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.' Je potrebné povedat,
ze takyto ddkaz, teda svedeckd vypoved osoby, ktora spolupracuje s organ-
mi ¢innymi v trestnom konani, je dokaz zakonny, kedze institat spolupra-
cujiceho obvineného je instititom legalnym, zakotvenym zakonodarcom
v Trestnom poriadku, a teda skuto¢nost, ze ide o vypoved takejto osoby,
nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci zistent dokazo-
vu situdciu. Na strane druhej treba konstatovat, Ze Trestny poriadok nepri-
pisuje vypovedi spolupracujiceho svedka (tzv. kajicnika) vy$siu dokazna
silu ako inym dokazom a nemozno jej mechanicky priznat tzv. prezump-
ciu pravdivosti.'”

O tom, ¢i niekto vypoveda alebo nevypoveda pravdu, nerozhoduje viera
(vlastné uvazenie), ale rozhoduje o tom dokazovanie. Pri hodnoteni vypo-
vede spolupracujuceho svedka sa nemozno uspokojit so strohym konsta-
tovanim, Ze takato osoba nemd dovod klamat, a dalsie overovanie takej-
to vypovede inymi dokazmi nie je v trestnom procese potrebné. Vypoved
spolupracujticej osoby je nutné dosledne (obozretne) posudzovat (preve-
rovat a hodnotit), a to nielen samostatne, ale aj v spojeni s inymi dékazmi
vykonanymi v danom trestnom konani. K vzneseniu obvinenia proti ur-
Citej osobe moze bezpochyby dojst aj na zaklade len jednej vypovede spo-
lupracujuceho svedka, avak tato musi byt zaroven podporena aj dal$imi

16 ZILINKA, M. Prokurator a rozhodovanie o staznosti pred zacatim pripravného kona-
nia. Justi¢nd revue. 1999, ro¢. 51, ¢. 8 - 9, s. 54 - 55.

17 CENTES, J. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitna cast. Samorin: Heuréka, 2016, s. 68
a nasl.
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priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ktoré vo svojom stthrne vytvaraja
logickt a ni¢im nenaru$ent sustavu ddkazov vzajomne sa doplnujicich
a na seba nadvizujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo do-
kazuja skutocnosti v rozsahu, na zéklade ktorého je mozné dospiet k do-
stato¢ne odovodnenému zéveru o spachani trestnej ¢innosti konkrétnou
osobou. Nie je mozné obvinit akikolvek osobu len na zaklade vypovede
spolupracujiicej osoby a dokazov, ktoré plynu a viazu sa len na vypoved
tohto spolupracujticeho. V praxi sa moze stat, ze za podporné dokazy, kto-
ré mozu potvrdzovat vierohodnost vypovede takejto osoby su pre skutok
vo vznesenom obvineni nepodstatné a so skutkovou vetou nestvisiace fak-
ty. Ale na zaklade tohto by nemalo byt aplikované ustanovenie § 206 ods. 1
TP. Pri takejto vypovedi spolupracujticej osoby ¢asto hrozi urcité ,,vyrov-
névanie si ¢tov® z minulosti, snaha o vlastné vyvinenie, resp. vyhnutie sa
trestu prepadnutia majetku. Bolo by to aj v rozpore so zasadou stihania len
zo zakonnych dovodov podla § 2 ods. 1 TP.*® Rovnako je pri takejto vy-
povedi mozné, Ze voci spolupracujicej osobe boli vyvijané urcité ,,natla-
ky“ a ,,prisluby®, ¢o uz hrani¢i s nezakonnou vyjednavanou spravodlivos-
tou. Pripadné predbezné dohody medzi obvinenym a $tatnym organom
a moznosti spoluprace na objasneni trestnej ¢innosti a usvedcéeni pachate-
lov za to, Ze bude mat rozne vyhody, hrani¢i s protipravnym konanim, so
skutkovou podstatou trestného ¢inu marenia spravodlivosti, ¢o je v rozpo-
re s pravom na spravodlivy trestny proces. Takéto praktiky v demokratic-
kom a pravnom §téte su nepripustné a v rozpore s pravom na stihanie len
zo zakonnych dovodov a s pravom kazdého obvineného na spravodlivy
trestny proces. V zmysle vSeobecnej zasady - z neprava nemoéze vzniknuat
pravo (ex iniuria ius non oritur), nemozno z porusenia pravnych predpi-
sov vyvodzovat vznik prava. Tato nezakonnost mé dosah aj na dokazy, kto-
ré z tychto ukonov obsahovo vychadzaju. Aj samotny vysluch osob, ktori
st zaroven pachatelmi ,,oznamovanej trestnej ¢innosti“ v procesnom po-
staveni svedka, je v danom pripade otazny. Preto je zakladom zabezpece-
nia préava na spravodlivy trestny proces oboznamit obvinenych so vset-
kymi dokazmi, ktoré su v ich prospech, ale aj v neprospech. ESLP vo veci
Edwards a Lewis proti Spojenému krdlovstvu v rozsudku z 27. oktdbra 2004
¢. 39647/98 a 40461/98 uviedol, ze medzi poziadavkami spravodlivosti
predpokladane;j ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru figuruje povinnost organov trestné-

18 MINARIK, S. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar: Bratislava, 2006, s. 25 a nasl.
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ho stihania zoznamit obhajobu so vSetkymi vyznamnymi dékazmi v pros-
pech i v neprospech obvineného.

ZAVER

Spodsob trestného stihania, ked organy ¢inné v trestnom konani diferenco-
vanym pristupom vytvoria priestor na to, aby z pachatelov organizovane;j
trestnej ¢innosti bol jeden pachatel obvineny a odstideny a naproti tomu
organy ¢inné v trestnom konani druhému péachatelovi (kajacnikovi) vytvo-
ria taka procesnu situdciu, ktortt méze tento spolupracujtci obvineny vy-
uzit tak, Ze sa rozhodne potom, ¢o mu bude vznesené obvinenie, uz dalej
nespolupracovat, ¢o vyusti do absoltitnej dokaznej nidze organov ¢innych
v trestnom konani, je samo osebe hrubym porusenim spravodlivosti a su-
¢asne aj porusenim prava na spravodlivy trestny proces, pretoze organy
¢inné v trestnom konani nemozu rezignovat zo svojej povinnosti postupo-
vat v sulade s ticelom uvedenym v ustanoveni § 1 TP tak, aby trestné ¢iny
boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potres-
tani. Vedenie trestného stihania voc¢i obvinenému nemoze byt vysledkom
nepripustnej selektivnej (ne)spravodlivosti, ktorého sa mozu organy ¢inné
v trestnom konani dopti$tat a ktoru organy ¢inné v trestnom konani vytva-
raju na ukor obvineného. Potrebné je pri spolupracujucich obvinenych sa
zamerat na existenciu inych dokazov o vine. ESLP upozornuje, zZe intenzi-
ta kritického posudzovania vypovedi kajucnikov musi byt priamo imerna
miere vyhod, ktora je spolupachatelovi za takuto vypoved pontkana. Ako
uz bolo povedané, pri kazdej vypovedi spolupracujiiceho pachatela hrozi
manipuldcia vypovede, ktord ¢asto nie je preukazana pocas celého trestné-
ho konania, a tym je zasadnym sposobom porusené pravo na spravodlivy
trestny proces inych obvinenych (spolupachatelov) v trestnom konani.
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ZAISTENIE NASTROJOV A VYNOSOV
Z TRESTNEJ CINNOSTI Z POHLLADU
APLIKACNE] PRAXE PROKURATORA
(SDORAZOM NA ZAISTENIE
VIRTUALNEJ] MENY)

SECURING OF TOOLS AND PROCEEDS
FROM CRIME FROM THE PERSPECTIVE
OF APPLICATION PRACTICE OF PROSECUTOR
(WITH THE EMPHASIS ON SECURING THE
VIRTUAL CURRENCY)

JUDr. Jén Santa, PhD., LL.M., MBA
Urad $pecidlnej prokuratiiry GP SR Bratislava

Abstrakt: V predkladanom prispevku sa jeho autor zameriava na niektoré aspekty zais-
tenia ndstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti, najma na trestnoprocesné institaty aktual-
ne od 1. janudra 2021. Déraz kladie na zaistenie virtualnej meny podla § 96d Trestného
poriadku. V tomto kontexte rozoberd jednotlivé pojmy, stivisiace pravne normy a diel-
Cie procesné a ekonomické postupy. Dochddza k zdveru o moznosti potreby Castejsie-
ho vyuzivania tohto procesného institdtu v praxi v buddcnosti, avéak na druhej stra-
ne mozno ocakavat zna¢né aplikacné problémy, ktoré mozu v tejto stvislosti vzniknut
z dévodu anonymity virtualnej meny a obmedzenych moznosti zo strany organov ¢in-
nych v trestnom konani, ako ziskat pristup k virtualnym mendm a ndsledne ich zaistit.

Kltucové slova: nastroje, vynosy z trestnej ¢innosti, virtudlna mena, zaistenie, heslo,
pristupovy kod.

Abstract: In the given article, the author focuses on some aspects of securing instru-
ments and proceeds from criminal activities, especially on criminal-procedural insti-
tutes valid since 1.1.2021. He puts emphasis on securing virtual currency according to
the § 96d Criminal Procedure Code. In this context he analyzes specific terms, related
legal norms and procedural and economic practices. He comes to conclusion about the
need for increased use of this procedural institute in practice in future, but on the other
hand, it is possible to expect significant application problems, which can in this context
arise because of the anonymity of virtual currency and limited possibilities of law en-
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forcement authorities in terms of how the access to virtual currencies is obtained and
how virtual currencies are secured.

Key words: tools, proceeds of crime, virtual currency, securing, password, access
code.

UvoD

Trestny poriadok vo svojej $tvrtej hlave prvej casti vSeobecnych ustanove-
ni, poéndc $tvrtym dielom upravuje zaistenie veci ddlezitych pre trestné
konanie. Ako to vyplyva z jednotlivych procesnych ustanoveni tohto dielu,
ich tcelom je zaistit veci na tcely dokazovania a tiez zaistit nastroje trest-
nej ¢innosti a vynosy z trestnej ¢innosti. Konkrétne v tretom oddiele s naz-
vom Zaistenie ndstrojov trestnej ¢innosti a vynosov z trestnej ¢innosti je
upravené v § 95 az § 95b zaistenie penaznych prostriedkov, § 96 zaistenie
zaknihovanych cennych papierov, § 96a zaistenie nehnutelnosti, § 96b ob-
hliadka nehnutelnosti, § 96¢ zaistenie majetkovej ucasti v pravnickej oso-
be, § 96d zaistenie virtualnej meny, § 96e zaistenie inej majetkovej hodno-
ty, § 96f zaistenie hnutelnej veci, § 96g zaistenie ndhradnej hodnoty, § 97
a 98 vratenie veci a v § 98a spolo¢né ustanovenia k zaisteniu majetku, veci
a inych majetkovych hodnét.

Citované ustanovenia tak vyraznym spdsobom zasahuji do zakladnych
Tudskych prav a slobod chranenych najmi ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, podla
ktorého kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastni-
kov md rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepouZiva. Dedenie sa zarucuje.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt aj ods. 5 tohto ¢lanku, podla
ktorého zdsahy do viastnickeho prava mozno okrem iného dovolit iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym spésobom alebo z nelegdlnych
prijmov a ide o opatrenia nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bez-
pecnost $tdtu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd
inych. Podmienky ustanovi zdkon.

Okrem hmotnopravnej tpravy Ustava SR poskytuje aj procesnopravnu
ochranu vlastnickemu pravu vo svojom ¢l. 46 v podobe stidnej alebo inej
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ochrany vratane prava na spravodlivy proces.' Podstata tohto zakladného
prava spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na
sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestran-
ne vo veci konat tak, aby bola namietanému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sad-
nu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Real-
ne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana v zakonom predpokladanej
kvalite dostane bez toho, aby sa mu ukladali - v spojitosti s jej uplatnenim —
povinnosti, ktoré od ucastnika nevyzaduje zakon (¢l. 2 ods. 3 ustavy).
K realizacii tychto prav nepochybne prispieva aj Trestny poriadok.

1 Trestny poriadok a jeho novela -
zakon ¢. 312/2020 Z. z.

Predmetné ustanovenia uvedené v uvode tohto textu boli do Trestného po-
riadku zakotvené jeho novelou - zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o vykone roz-
hodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov, ktory uc¢innost (okrem vynimiek) nadobudol
1. janudra 2021.

Okrem novelizacie viacerych ustanoveni Trestného poriadku tplne no-
vymi su ustanovenia § 96a a § 96b o zaisteni a obhliadke nehnutelnosti,
podla ktorého ak zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze nehnutelnost je
nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢innosti, moze pred-
seda senatu a v pripravnom konani prokurator vydat prikaz na zaistenie
nehnutelnosti.

Ustanovenie § 96¢ upravuje zaistenie majetkovej ticasti v pravnickej oso-
be v pripade, ak zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze majetkova tcast
v pravnickej osobe je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestne;j
¢innosti. Vtedy moze predseda senatu a v pripravnom konani prokurator
vydat prikaz na zaistenie majetkovej tcasti. Do majetkovej ucasti v prav-
nickej osobe mozno zaradit obchodné podiely, ¢lenské podiely, akcie, pri-
padne iné formy majetkovej ucasti, ktoré su tradne evidovanou majet-

! KROSLAK, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 317.
> DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka,
2007, s. 443.

124



JUDr. Jan Santa, PhD., LL.M., MBA

kovou hodnotou, teda zapisuju sa do obchodného registra, rovnako ako
samotné zaistenie.

Zaistenie inej majetkovej hodnoty upravuje Trestny poriadok v § 96e
a k nemu dochadza vtedy, ak zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze ina
majetkova hodnota, ktorou je majetkové pravo alebo ind peniazmi oceni-
telnd hodnota, je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢in-
nosti. Za tychto podmienok moze predseda senatu a v pripravnom konani
prokurator vydat prikaz na zaistenie inej majetkovej hodnoty. Inou majet-
kovou hodnotou sa rozumie majetkové pravo alebo ind, peniazmi oceni-
telna hodnota, ktora je nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trest-
nej ¢innosti.

Ustanovenie § 96f zakotvuje zaistenie hnutelnej veci, ak zistené skutoc-
nosti nasved¢uju tomu, Ze hnutelnd vec je néstrojom trestnej ¢innosti ale-
bo vynosom z trestnej ¢innosti. Vtedy moze predseda senatu a v priprav-
nom konani prokurator vydat prikaz na jej zaistenie.

Podla § 96g upravujuceho zaistenie nahradnej hodnoty, ak nie je moz-
né zaistit hnutelnu vec, pefiazné prostriedky, zaknihované cenné papiere,
nehnutelnost, virtudlnu menu, ind majetkovt hodnotu alebo majetkovi
ucast, ktoré s nastrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej ¢in-
nosti, moze predseda senatu a pred zacatim trestného stihania a v priprav-
nom konani prokurétor vydat prikaz na zaistenie ndhradnej hodnoty, ktora
zodpoveda aspon scasti ich hodnote; pritom sa postupuje rovnako podla
prislusnych ustanoveni upravujucich jej vydanie, odnatie alebo zaistenie.

Predmetny prispevok upriamuje pozornost na § 96d Trestného poriad-
ku zakotvujticeho Zaistenie virtudlnej meny.

Podla tohto ustanovenia, ak zistené skutocnosti nasvedcujii tomu, Ze vir-
tudlna mena je ndstrojom trestnej innosti alebo vynosom z trestnej ¢innos-
ti, moZe predseda sendtu a v pripravnom konani prokurdtor vydat prikaz na
zaistenie virtudlnej meny (ods. 1).

Ak vec neznesie odklad, méze vydat prikaz podla odseku 1 prokurdtor aj
pred zacatim trestného stihania. Taky prikaz musi najneskor do 48 hodin po-
tvrdit sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost (ods. 2).

V prikaze podla odsekov 1 a 2 sa zakdzu akékolvek dispozicie s virtudl-
nou menou a prikiZe sa jej vydanie vrdtane vydania hesla, pristupového
kédu alebo podobnych tidajov umozriujicich nakladanie s virtudlnou me-
nou. Prdvne tikony urobené v rozpore so zikazom podla predchddzajiicej
vety su neplatné (ods. 3).
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Prikaz doruéi predseda sendtu a v pripravnom konani prokurdtor bez-
odkladne vlastnikovi virtudlnej meny alebo osobe, o ktorej mozno dovodne
predpokladat, Ze mad pristupové tidaje k virtudlnej mene (ods. 4).

Ak pominuli dévody na zaistenie virtudlnej meny, vydd predseda sendtu
a v pripravnom konani prokurdtor bezodkladne prikaz na zrusenie zaistenia
virtudlnej meny (ods. 5).

Prikaz podla odsekov 1 a 2 musi byt vydany pisomne a musi byt odoé-
vodneny. V prikaze sa uvedie adresa tiloziska virtudlnej meny organu, ktory
spravuje zaisteny majetok podla osobitného predpisu, oznacenie virtudlnej
meny a pocet jednotiek (ods. 6).

Vlastnik virtudlnej meny, ktord bola zaistend, alebo ind osoba, ktorej bola
virtudlna mena zaistend, ma pravo Ziadat o zrusenie alebo obmedzenie zais-
tenia. O takejto Ziadosti musi predseda sendtu a v pripravnom konani pro-
kurdtor bezodkladne rozhodniit. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staz-
nost. Ak bola Ziadost zamietnutd, vlastnik virtudlnej meny alebo ind osoba,
ktorej bola virtudlna mena zaistend, ju moZe, ak v nej neuvedie iné doévody,
opakovat az po uplynuti 30 dni odo dria, ked rozhodnutie o jeho predchddza-
jlicej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost; inak sa o nej nekond (ods. 7).

Ak je v trestnom konani potrebné zaistit virtudlnu menu na zabezpecenie
ndroku poskodeného na nahradu skody, postupuje sa primerane podla odse-
kov 1 az7 (ods. 8).

2 Zaistenie virtudlnej meny - analyza ustanovenia § 96d
Trestného poriadku

Pojem virtudlna mena je zakotveny v § 131 ods. 7 Trestného zakona tak-
to: ,.Virtudlnou menou sa na tcely tohto zakona rozumie digitédlny nositel
hodnoty, ktory nie je vydany ani garantovany centralnou bankou ani or-
ganom verejnej moci, nie je nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo
a ktory nema pravny status meny ani penazi, ale je akceptovany niektorymi
osobami ako nastroj vymeny, ktory mozno elektronicky prevadzat, ucho-
vavat alebo s nim elektronicky obchodovat.*

Stvisiacim pojmom a predpokladom zaistenia virtualnej meny je po-
jem vynos z trestnej ¢innosti a nim sa podla § 130 ods. 9 Trestného zako-
na rozumie:

a) vec, ktord bola ziskana trestnym ¢inom,
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b) vec, ktord bola ziskana ako odmena za trestny ¢in,

c) vec, ktora bola nadobudnuta, hoci aj len scasti za vec, ktora bola zis-

kana trestnym ¢inom alebo ako odmena zan,

d) vec, na ktort bola hoci aj len sc¢asti premenena vec, ktord bola ziska-

na trestnym ¢inom alebo ako odmena zan, alebo

e) plody a uzitky veci uvedenej v pismenach a) az d).

Pod pojmom ndstroj trestnej ¢innosti sa podla § 89 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozumie vec, ktora bola pouzita na spachanie trestné-
ho ¢inu alebo bola uréena na spachanie trestného ¢inu.

Za suvisiace pravne normy mozno povazovat smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 o boji proti praniu $pinavych peria-
z{ prostrednictvom trestného prava a najma smernicu Eurdpskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/713 o boji proti podvodom s bezhotovostnymi
platobnymi prostriedkami a proti ich fal§ovaniu a pozmenovaniu, ktorou
sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV, ktora v ¢lanku 2
pism. d) definuje virtualnu menu obdobne ako Trestny zakon v uvadza-
nom § 131 ods. 7, a teda podla tejto smernice virtudlna mena je digitdlnym
nositelom hodnoty, ktory nie je vydany ani garantovany centralnou ban-
kou, ani organom verejnej moci, nie je nevyhnutne viazany na zdkonom
zavedentl menu, ani nema pravny status meny alebo penazi, ale je akcepto-
vany fyzickymi alebo pravnickymi osobami ako platidlo a mozno ho elek-
tronicky prevadzat a uchovavat a elektronicky s nim obchodovat.

Obdobnu definiciu virtudlnej meny obsahuje aj § 9 pism. | zakona
¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niekto-
rych zéakonov.

Nakoniec nemozno opomenut ani dalej uvedent pravnu dpravu virtu-
alnych mien v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor-
$ich predpisov, v zakone ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov a v metodickom usmerneni Ministerstva financii Slovenskej re-
publiky ¢. MF/10386/2018-721 k postupu zdanovania virtudlnych mien.

Prva virtualna mena (dalej aj ,,kryptomena®), s ktorou sa zac¢alo obcho-
dovat, bol Bitcoin v roku 2009. Dna 3. januara 2009 bol vytvoreny prvy
blok v blockchaine (retazi blokov, tzv. Bitcoin Genesis Block) a za jej au-
tora sa povazuje jednotlivec alebo skupina s oznacenim Satoshi Naka-
moto. V dal$ich rokoch vznikali nové kryptomeny - Litecoin, Namecoin
v r. 2011, Peercoin v r. 2013 a mnohé dal$ie. V stcasnosti existuje viac ako
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11 000 virtualnych mien a z nich k najpopuldrnej$im patria Bitcoin, Lite-
coin, Ripple, Dash, Monero, Ether/Ethereum Classic a dalsie. Ich trhova
kapitalizacia sa odhaduje na viac ako 1500 miliard USD.

Z hladiska ponimania vyznamu a praktickej aplikacie zaistenia virtu-
alnej meny je dovodnym uviest, Ze virtudlna mena je vo svojej primar-
nej povahe urcity zapis v programovacom jazyku (kdd), ktory je ulozeny
v jednotlivych uzloch (pocita¢och). Tomuto zépisu je prisudzovana uréitd
hodnota, vyznam a dolezitost. V siicasnosti su v medzinarodnom meradle
vedené rozsiahle diskusie aj na tému, ¢i kryptomeny st peniazmi, menami,
komoditami, pravami alebo inymi predmetmi pravnych vztahov. S prav-
nou povahou kryptomien sa rozne $taty vysporiadavali rozdielne, naprik-
lad v USA boli medializované viaceré pripady, v ktorych bolo vyslovené, ze
niektoré kryptomeny sa povazujti za cenné papiere (securities), pretoze spl-
naju vietky elementy tzv. Howey testu.’ Nemecké federalne ministerstvo fi-
nancii (Bundesministerium der Finanzen) v auguste 2013 zaujalo stanovis-
ko k povahe Bitcoinu, pricom uviedlo, ze Bitcoin je mozné, podla vtedajsej
nemeckej pravnej tpravy, povazovat za finan¢ny nastroj.

Z povahy i samotného nazvu virtualnych mien je zrejmé, ze nejde
o hmotnu vec, akou st napriklad mince alebo bankovky (fiat meny). To
potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze osoba, hoci ,,ziska“ takiito menu, tato skutoc-
nost neznamena, Ze by danu virtualnu menu drzala v hmatatelnej podobe.
Pre moznost ,drzat® vlastné kryptomeny, bola vytvorena tzv. penazenka
(wallet), ktorou sa rozumie softvérovy program, ktory ukladd sukrom-
ny klu¢ - private key (kvazi PIN)* a verejnu adresu — public adress (kvazi
¢islo bankového uctu)® umoznujuce posielat a ziskavat kryptomeny pros-

? Najvyssi sud USA v tzv. Howeyho pripade (SEC. V'W.J. Howey Co., 328 U. S. 293 (1946)
vyslovil, Ze za investicni zmluvu, ktora je povazovana za cenny papier, sa povazuje
zmluva, ktorou sa investujui peniaze do spolo¢ného podniku s rozumnym ocakdvanim
profitu odvodeného od podnikatelského alebo manazérskeho usilia inych. U. S. Securi-
ties and Exchange Commission vo svojom reporte z jula 2017 uviedla, ze DAO tokeny
ako jednotky $pecifickej kryptomeny vyhovuji Howeyho testu, pretoze konstituuja in-
vesti¢ny kontrakt, a teda sa povazuju za cenny papier, ktory je regulovany prislusnymi
zakonmi.

Napr. pri Bitcoine existuje az 22°° moznosti sikromného kluca, pricom sukromny kla¢ sa
zobrazuje ako subor pismen a ¢islic zlozeny zo 64 prvkov v ramci Sestnastkovej formy.
Verejnu adresu si nevoli uzivatel, ale tato sa automaticky odvodzuje od sikromného klu-
¢a, a to prostrednictvom rdéznych kryptografickych vzorcov (napr. Elliptic Curve Cryp-
tography, SHA256 a RIPEMD160). Napr. verejna adresa Bitcoinu sa sklada z 34 dislic
a pismen.
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trednictvom blockchainu. Je zrejmé, Ze v takejto penazenke sa neuklada-
ju samotné kryptomeny, pretoze tieto nadalej zostavaju iba vo forme zapi-
su v blockchaine. V penazenke sa v zasade ,,ukladaji“ iba sikromny kla¢
a verejnd adresa, a teda v praxi ide v podstate o spravu hesiel.®

Virtualne meny v sti¢asnosti predstavuji uplne nova a jedine¢nu hod-
notu, s existenciou ktorej sa momentalne snazia vysporiadat nielen jednot-
livci, ale aj podnikatelia a najaktuédlnejsie aj $taty (virtudlna mena Bitcoin
sa stava oficidlnou a $tdtom uznavanou menou napr. v Salvddore). Zjav-
ne najznamej$ou virtudlnou menou je Bitcoin, ktorého skratka je BTC. Jej
hlavnym znakom je, Ze nema ziadny centralny organ, ktory by riadil na-
priklad mnozZstvo penazi v obehu. Bitcoin je navrhnuty tak, aby nikto,
ani autor alebo ini jednotlivci, skupiny ¢i vlady, nemohol menu ovplyv-
novat, ni¢it, sfal§ovat, zhabat ucty, kontrolovat penazné toky alebo spo-
sobovat inflaciu. Bitcoin vznikd tak, ze pocitac riesi komplikované mate-
matické algoritmy a za jeho vyriesenie ziska jeho majitel odmenu v podobe
urcitého mnozstva Bitcoinu. Proces sa oznacuje ako tazba a subjekty, ktoré
takto ziskavaju Bitcoin sa oznacuju ako taziari alebo mineri. Z dostupnych
udajov a $tatistik vyplyva, Ze za posledné roky doslo k diametralnemu na-
rastu poctu subjektov, ktoré prijimaji platby v kryptomenach,” ¢o nepo-
chybne v budicnosti povedie k castejsej aplikacii § 96d Trestného poriad-
ku v praxi.

Prave poznanie tychto a dal$ich pojmov - blockchain, softvérova, hard-
vérova penazenka, burza - je nevyhnutné pre spravnu aplikaciu suvisiacich
trestnoprocesnych pojmov uvedenych v § 96d ods. 3 Trestného poriadku,
najmi pojmov ,heslo, pristupovy kdod alebo podobné tidaje umoznujuce
nakladanie s virtualnou menou*, ktorych vydanie prikaze vo svojom prika-
ze prokurator v zmysle § 96d ods. 1, 2 Trestného poriadku.

Blockchain je kompletna a nemennd histéria vSetkych transakcii de-
centralizovanej komunity, s ktorou suhlasi kazdy, kto je stcastou tejto ko-
munity. Tato historia transakcii sa pravidelne aktualizuje. Kazdy tcastnik
decentralizovanej komunity ju akceptuje ako skuto¢nost, uklada si ju vo

¢ Zaujimavostou je, ze zo sukromného kluca je mozné zistit verejnt adresu, av§ak naopak
je to takmer nemozné. Ak teda uzivatel chce poslat kryptomenu, musi zadat verejnu
adresu, na ktord ma zdujem kryptomenu poslat a zdroveri z vlastnej adresy uvedené
potvrdi svojim sikromnym klu¢om, ¢im de facto transakciu podpise.

7 KATRIKOVA, L. Co je kryptomena a akd pradvnu povahu ma? [online]. Dostupné na:
https://stentors.eu
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vlastnom pocitaci a kedykolvek tak moze zabezpecit, aby nedoslo k dvoji-
tému minaniu, pretoze by to zapricinilo konflikt v histdrii transakcii (av$ak
nie vietky kryptomeny pouzivajui blockchain, st aj kryptomeny, ktoré na-
miesto blockchainu pouzivaja acyklicky orientovany graf, avsak tych je iba
maly pocet zo stucasného mnozstva viac ako 11 000). Blockchainova tech-
nolégia je tak predpokladom pre existenciu decentralizovanej digitalnej
meny. Kryptomena je digitalna mena na blockchaine, pri ktorej sa kazdé
pravidlo alebo tprava programuje do kryptografického algoritmu. Nazov
»kryptomena“ vznikol prave kombinaciou slov ,kryptografia“ a ,mena®
V podstate ide o menu, ktord je zabezpecena kryptografiou, vdaka ¢omu
je vzacna a v poslednom case nadobuda coraz vic¢si vyznam. Kryptogra-
fia teda nahradza centralnu instituciu.® Blockchain je tak kluc¢ovou vlast-
nostou Bitcoinu a je uvadzanou zdielanou, verejnou a plne transparentnou
uctovnou knihou. V nom je mozné sledovat vsetky transakcie s touto vir-
tualnou menou v celej jeho histdrii.’ To je jeho vyhodou a skuto¢nostou,
ktora moze byt na prospech organom ¢innym v trestnom konani znalych
tejto problematiky. Na druhej strane existuje mnoho technik na znepre-
hladnenie tychto uctovnych zaznamov, resp. existuje mnoho virtualnych
mien, ako napr. Monero, ktorych zakladnou vlastnostou je ich neobme-
dzena miera anonymity a nedohladatelnosti.

Kryptomenova penazenka je aplikacia, ktord spravuje privatne kluce
a adresy a umoznuje realizovat kryptomenové platby.

Medzi priklady kryptomenovych penazeniek patri napr. Coinomi (pod-
poruje rozne kryptomeny vratane Bitcoinu a Litecoinu), Phoenix, Breez
(podporuju Bitcoin vratane nového roz$irenia na platby Lightning Net-
work), Trezor One, Trezor T ¢i Ledger S alebo Ledger X (hardvérova kryp-
topenazenka).

Platba z penazenky prebieha naskenovanim QR kédu s platobnymi in-
$trukciami (ktoré obsahuju platobny predpis — adresu, sumu ¢i lightning
invoice). Po naskenovani je potrebné transakciu, ktord bola vytvorena na
zaklade tohto predpisu potvrdit. Pentazenka pouzije privatne klice na vy-
tvorenie transakcie a odosle ju do siete.

8 HOSP, J. Kryptomeny. Bratislava: Tatran, 2018, s. 39.
9 STROUKAL, D., SKALICKY, J. Bitcoin a jiné kryptopenize budoucnosti. Praha: Grada
Publishing, 2021, s. 118.
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Kryptomenové penazenky sa rozdeluji na hardvérové a softvérové, ¢o
je podstatna skutocnost pri eventualnom zaistovani virtualnej meny podla
§ 96d Trestného poriadku.

Hardvérova penazenka je fyzické tlozisko virtualnych mien, ktoré sa
podobd USB kluc¢u a mozno ju volne kupit. Z nej je mozné virtudlne meny
odosielat na iné hardvérové, alebo dalej uvedené, softvérové penazenky.
Pristup na tuto penazenku je mozny len po zadani PIN-u a na manipulaciu
s virtualnymi menami je nevyhnutny osobny klu¢ (private key). Do tivahy
prichddza aj heslo, ak si ho vlastnik virtudlnej meny fakultativne zvoli.

Softvérova penazenka, napr. s nazvami Exodus, Metamask a pod. je in-
ternetové ulozisko virtudlnych mien, ku ktorému je mozny pristup len cez
heslo, ktoré moze byt cielom hackerskych ttokov a tiez, pri niektorych pe-
nazenkach, cez login, resp. prihlasovacie meno (ID). Niektoré penazenky
mozu vyuzivat aj emailovid adresu.

V oboch pripadoch do tvahy prichadza aj tzv. obnovovacia fréza, po-
zostavajuca z 24 slov generovanych pocitacom, avsak vyuzije sa len v tom
pripade, ak by majitel peniazenky nemal k dispozicii PIN, pretoze ho napr.
stratil, zabudol a pod.

Nakoniec nemozno opomentt ani tzv. Bitcoin Mixér, ktorym je softér,
ktory miesa informacie o transakciach medzi adresami bitcoinovych pena-
zeniek tak, aby tieto transakcie medzi peniazenkami neboli priamo vyhla-
dané. Jeho pouzitie by tak este viac stazilo ¢innost organov ¢innych v trest-
nom konani pri aplikdcii uvddzaného § 96d Trestného poriadku.

Kryptomenova burza je miesto, kde mozno vymenit kryptomeny za iné
kryptomeny, ale aj eurd, dolare a podobne. Niektoré burzy umoznuju aj
kapu kryptomien pomocou kreditnej karty alebo inou formou. Dolezitym
je v tejto suvislosti poznatok, ze kryptomenové burzy byvaju cielom cas-
tych hackerskych ttokov. Z dovodu bezpecénosti je pristup na takéto bur-
zy mozny vacsinou cez dvojfaktorovi autentifikdciu, teda jednak cez hes-
lo a jednak cez overovaci kéd, ktory prichadza na sms na telefonnom cisle
uvadzanom pri registracii, pri ktorej sa zadava aj emailova adresa. Medzi
zname burzy patria Binance, Coin Mate, Bitfinex, Crypto.com, Gemini,
Coinbase, Kraken, Bitstamp, Okex, Deribit, Poloniex a mnohé iné. Tie-
to burzy st prevadzkované vacsinou licencovanou spolo¢nostou, niektoré
(ako napr. bisq alebo hodlhodl) st decentralizované alebo pdsobia peer to
peer. Aplikacie burz umoznuju posielat a prijimat kryptomeny, ale aj napr.
eurd. Burza nemusi vyber spracovat okamzite. Su burzy, ktoré vybery spra-
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clvaju raz denne, pripadne si mézu vypytat dodato¢né doklady k vyberu
(napriklad o tom, z akej ¢innosti pochadzaji zdroje, za ktoré boli krypto-
meny kupené, pripadne potrebuju dodato¢ny identifika¢ny doklad). Burza
moze byt na dlhsi ¢as odstavena. Bitcoinova siet sa v§ak nevypina nikdy
(ani sa neda vypnut) a v pripade skuto¢nej penazenky, mozno platit vzdy.
Mnoh¢é penazenky (vratane Coinomi ¢i Trezor), maju integrovany pristup
na burzy. V Coinomi alebo Trezore mozno vymenit pomocou integracie na
burzu napriklad Litecoin za Bitcoin. Rozdiel je v tom, Ze preddavana mena
na burzu odide v momente transakcie, pricom vyber nakupovanej kryp-
tomeny pride do penazenky okamzite. Burza ma teda pristup k investova-
nym peniazom len na dobu transakcie.”® V stvislosti s tymito kryptome-
novymi burzami je potrebné uviest, Ze napr. len uvadzanej burze Coinbase,
podla jej reportu, mnohé staty adresovali viac ako 2 000 Ziadosti, ktorych
predmetom bolo oznamenie udajov o tcastnikoch tejto burzy.

Kryptomenova zmendren je $pecifickd tym, Ze v pripade jej vyuzitia ku-
pujutci kupuje virtudlnu menu za kurz, ktory zmenaren vypise. Nie je moz-
nost o cene vyjednavat tak, ako je to na burze, pretoze kupujuci kupuje
od zmendrne, nie od iného obchodnika. Vo vicsine pripadov byva kurz
v zmenarni vyssi neZ na burze.

Prave znalost tychto tidajov je doleZita pre organy ¢inné v trestnom ko-
nani (dalej aj ,OCTK®) za predpokladu, ak by vznikla situacia, e prave tie-
to organy by mali v umysle zaistit virtudlnu menu a nakladat s nou, ak ta
bola nastrojom alebo vynosom z trestnej ¢innosti.

Z uvedenych tdajov je teda zrejmé, Ze pre aplikaciu § 96d Trestného po-
riadku, a teda pri zaistovani virtualnej meny, si podstatné poznatky OCTK
alebo sudu, Ze subjekt trestného konania, ktory zakon blizsie nespecifikuje,
ktorym preto mdze byt tak obvineny, ako aj podozrivy, ale aj osoba vystu-
pujtica v postaveni svedka ¢i iny subjekt disponuje s virtudlnou menou a ta
je nastrojom trestnej ¢innosti [§ 89 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]
alebo vynosom z trestnej ¢innosti (podla § 130 ods. 9 Trestného zakona).

Prislu$nym na vydanie prikazu na zaistenie virtualnej meny v predsud-
nom konani je prokurator pred zacatim trestného stihania, len ak vec ne-
znesie odklad (ak by hrozil napr. rychly prevod virtudlnej meny), avsak
takyto prikaz prokuratora musi najneskor do 48 hodin potvrdit sudca pre

1o BEDNAR, J. Kryptomenova penazenka vs. burza - aky je rozdiel? [online]. Dostupné
na: https://paralelnapolis.sk
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pripravné konanie, inak takyto prikaz prokuratora straca platnost. Vo faze
studneho konania prikaz na zaistenie virtualnej meny vydava predseda se-
natu.

Za podstatné nalezitosti uvadzaného prikazu (spolu z piatich, ktoré
§ 96d Trestného poriadku vyslovne zakotvuje) je potrebné v zmysle § 96d
ods. 3 Trestného poriadku povazovat jednak zakaz ukladany povinnému
subjektu akokolvek disponovat s virtudlnou menou a zéroven prikaz na
vydanie virtualnej meny, tiez na vydanie spominaného hesla, pristupové-
ho kédu alebo inych podobnych udajov (tymi by boli uvadzané obnovo-
vacie frazy). Ak by napriek tomuto zakazu ktokolvek s inkriminovanou
virtualnou menou disponoval, takito dispozicia s nou (pravny tkon) je
neplatna.

Dalsimi nélezitostami pisomného a odovodneného prikazu na zaistenie
virtudlnej meny podla § 96d ods. 6 Trestného poriadku st adresa ulozis-
ka virtualnej meny organu, ktory podla zdkona ¢. 312/2020 Z. z. o vykone
rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku spravuje zais-
teny majetok, oznacenie virtualnej meny a pocet jednotiek.

Opravnenymi subjektmi, ktorym sa takyto prikaz prokuratora alebo
predsedu senatu dorucuje, je nielen samotny vlastnik virtualnej meny, ale
aj ina osoba, konkrétne ta, o ktorej mozno dévodne predpokladat (podla
aktudlnych poznatkov policie, OCTK, stidu), ze ma pristupové udaje k vir-
tudlnej mene.

S odkazom na uvedenu pravnu upravu je ddévodnou a aktualnou otaz-
ka, ktora sa vyskytla v obdobnych pripadoch porovnatelnych ustanoveni
Trestného poriadku, a teda ako postupovat v situacii, ak do tivahy prichd-
dzajuce subjekty uvddzané zédkazy a prikazy dobrovolne neplnia.

V pripade dobrovolného nevydania virtualnej meny (ale aj akejkolvek
veci dolezitej pre trestné konanie) organom ¢innym v trestnom konani ale-
bo sudu osobou podozrivou alebo obvinenou, nemozno tuto povinnost od
nej vynucovat ulozenim poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriad-
ku, pretoze by islo zo strany OCTK alebo stdu o nttenie k sebaobvitiova-
niu, ktoré je v prikrom rozpore s ¢lankom 6 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 2, ods. 3
pism. g) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Za-
kaz donucovania k sebaobviniovaniu je vyjadreny zdsadou nemo tenetur se
ipsum accusare. V odbornej literatire mozno najst aj iné vyznamom po-
dobné zasady:
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- ,nemo tenetur armare adversarium contra se — nikto nie je povinny

asistovat obzalobe proti sebe,

- »hemo tenetur edere instrumenta contra se“ - nikto nie je povinny

vydat dokumenty proti sebe,

- »nemo tenetur prodere seipsum“ — nikto nemdze byt nuteny, aby

svedcil proti sebe.!!

Ustavne prijatelnou alternativou na ziskanie veci od takej osoby je odiia-
tie veci podla § 90 Trestného poriadku, ktoré je podozrivy alebo obvineny
strpiet, pretoze ide o postup bez vyvijania vlastnej aktivity podozrivého ¢i
obvineného definovanej ako sebaobvitiovanie (rozhodnutia US CR IL. US
255/05, I1. US 79 /07 a iné).

To pre podozrivého alebo pre obvineného plati aj v pripade realizacie
domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov a pozemkov a osobnej
prehliadky. Predmetom tychto prehliadok by bolo hladanie prave spomi-
nanych hesiel, pristupovych kédov alebo podobnych tidajov umoznujucich
nakladanie s virtualnou menou, ktoré by dany subjekt mohol mat zazna-
menany pisomne alebo inou (napr. pocitacovou) formou. Toto obmedze-
nie (nemoznost ukladania poriadkovej pokuty) vSak neplati pre svedkov,
za predpokladu, Ze nie st ani materialne v skuto¢nosti podozrivymi.

Obdobne ako pri porovnatelnych zaisteniach, aj v pripade virtualnej
meny v pripade, ak pominuli dévody na zaistenie virtualnej meny, vyda
predseda sendtu a v pripravnom konani prokuréator bezodkladne prikaz na
zrusenie zaistenia virtudlnej meny. To by prichadzalo do tivahy napr. v pri-
pade zru$enia uznesenia o vzneseni obvinenia alebo zastavenia trestného
stihania a pod.

Okrem toho vlastnik virtualnej meny, ktora bola zaistend, alebo ind oso-
ba, ktorej bola virtudlna mena zaistend, ma pravo ziadat o zrusenie alebo
obmedzenie zaistenia. O takejto ziadosti musi predseda senatu a v priprav-
nom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu
je pripustna staznost. Je evidentné, Ze na rozdiel od doposial uvadzanych
prikazov - prikazu na zaistenie virtualnej meny a prikazu na zrusenie zais-
tenej virtualnej meny ex offo, zrusenie zaistenia virtudlnej meny na zakla-
de ziadosti vlastnika virtualnej meny alebo inej osoby, ktorej bola virtualna
mena zaistena, sa zrealizuje nie prikazom, ale uznesenim prokurdtora ale-
bo predsedu senatu. Ak bola ziadost zamietnutd, vlastnik virtudlnej meny

11 7ZAHORA, J. a kol. Dokazovanie v trestnom konani. Praha: Leges, 2013. 127 s.
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alebo ind osoba, ktorej bola virtudlna mena zaistena, ju moze, ak v nej ne-
uvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti 30 dni odo dna, ked rozhodnu-
tie o jeho predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost; inak sa o nej
nekona. O tom (Ze sa o takej ziadosti nekona) sa uvadzané osoby len upo-
vedomia listom. Pre Uplnost je potrebné zdoraznit, Ze dolezitym je sku-
manie prave dovodov, ktoré uvadzaju tieto osoby ako skuto¢nosti veduce
k zru$eniu predmetného zaistenia. Ak totiz ide o skuto¢ne nové dovody,
musi prislusny organ o takejto Ziadosti konat a uznesenim rozhodnut. Ak
je v trestnom konani potrebné zaistit virtudlnu menu na zabezpecenie na-
roku poskodeného na nahradu skody, postupuje sa primerane.

Na druhej strane pre vySetrovanie trestnej ¢innosti spojenej s krypto-
menami je z praktického hladiska podstatna ta vedomost, Ze stla¢enim tla-
¢idla send (odoslat) sa transakcia okam?Zite zobrazi na internete. Adresy na
kazdu jednu transakciu sa zobrazia v bitcoinovej penazenke a tie isté in-
formacie sa zobrazia aj na internete. Pomocou uvadzanej databazy block-
chain je mozné identifikovat IP adresu odosielatela aj prijimatela, sumu
a ¢as uskuto¢nenia transakcie. Nie je mozné vSak urcit totoznost osob, kto-
ré st majitelmi adries. Cez blockchain tak mozno Bitcoin sledovat. Entity
uloZené v tejto databdze st sice anonymné, avsak existuje moznost analy-
tického spracovania tdajov na ucely ziskavania informacii, napriklad po-
mocou IP adries, ktoré mozno takto sledovat. V prostredi internetu existu-
ju aj volne pristupné stranky, v ramci ktorych st dohladatelné informacie
o bitcoinovych adresach. V optimalnom pripade dostatoénych informacii
je eventualne zistitelné, prostrednictvom ktorej stranky a adresy je pena-
zenka spravovand. Mdze ist napr. o nelegalny trh ¢i zmenaren. Dostupna
brozura Alternativne bankové platformy tiez uvadza, Ze niekolko pokusov
a kontrol na internete moze vysetrovatelovi pomoct identifikovat spravecu
danych adries/transakcii. Zmenarne st kla¢ovym partnerom OCTK pri
zbere digitdlnych dokazov suvisiacich s platbami realizovanymi prostred-
nictvom kryptomien. Zo strany zmenarni by mali byt monitorované a hla-
sené podozrivé aktivity kompetentnym dozornym orgdnom. V pripade
zaznamenania adresy v zmendrni moézu OCTK ziskat priamy pristup k za-
znamenanym Gdajom a overit ich. Zahrani¢né zmenarne by mohli OCTK
poskytnut maximalnu stc¢innost aj prostrednictvom pravnej pomoci. Vy-
chadzajic z mnozstva takto poskytnutych udajov a dalsieho vysetrovania,
modzu OCTK eventualne blizie identifikovat majitela pefiazenky. Za opti-
malnych podmienok je tu aj moznost, Ze majitel kryptomenovej peniazen-
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ky udeli OCTK pristupové préva (v podobe digitédlneho klic¢a), za pomoci
ktorého budu zobrazené vsetky transakcie. Za situdcie, ked sa uskuto¢nuje
transakcia urcitej sumy v Bitcoinoch, eventudlny vydavok musi byt zasla-
ny na Bitcoin adresu, kedZe na rozdiel od platieb v klasickych statmi riade-
nych (fiat) peniazoch, neexistuje okrem prevodu iny spdsob na rozdelenie
Bitcoinu. Z toho vyplyva, Ze kazdy prevod ¢asti Bitcoinu predpoklada exis-
tenciu adresy odosielatela, adresy prijimatela a adresy, na ktort bude zasla-
ny vydavok pre odosielatela. Pouzivatel zasle dohodnutt sumu prijemcovi
a tiez adresu pre zaslanie vydavku. Adresa vydavku na strane odosielate-
Ia je jednym z najdolezitejsich zdrojov informacii pre OCTK. Casto je pr-
vym krokom pri vykone vysetrovacich ukonov na blockchaine. Z uvedené-
ho vyplyva, ze vyhodou blockchainu je aj jeho odolnost vo¢i zmene tdajov
v nom, kedZze ide o otvorenu technoldgiu, ktora dokaze efektivne, overi-
telnym a trvalym sposobom zaznamenavat transakcie medzi dvoma stra-
nami. Pre Uspesné sledovanie platieb policiou je nevyhnutné disponovat
aspon zakladnymi kryptografickymi znalostami (porozumenie retazeniu
bindrnych hashov). Bez tychto znalosti je aj napriek moznosti pouzitia so-
fistikovanych analytickych nastrojov pravdepodobnost identifikacie platby
a prepojenia medzi Bitcoin adresami, ako aj ich majitelmi, minimalna. Po-
kial teda predpokladame, Ze skiimany blockchain obsahuje potencialne di-
gitalne stopy, ale OCTK nemaji mechanizmy na jeho desifrovanie, nemé
pre nich ziadnu informa¢nu hodnotu.?

3 Virtualne meny a suvisiaca trestna ¢innost

Na rozdiel od Slovenskej republiky, v ktorej zatial trestna ¢innost, ktorej
predmetom utoku alebo prostriedkami spachania trestnej ¢innosti by boli
virtualne meny, v zasade nie je takmer vobec evidovana, si v svetovom
meradle zaznamendavane Coraz Castej$ie itoky na tieto meny. Viaceré mé-
dia v auguste 2021 informovali, Ze hackeri z platformy Poly Network od-
cudzili kryptomeny v hodnote okolo 600 miliénov doldrov. Podla agentary
Bloomberg ide zrejme o najvacsiu kradez v tomto odvetvi. Analyticka spo-
lo¢nost Elliptic nasledne uviedla, ze hackeri neskor cast takto nezdkonne
ziskanych kryptomien v hodnote zhruba 258 miliénov dolarov vratili po

12 JURISOVA, M. Virtualne meny verzus kriminalita [online]. Dostupné na: https://www.
akademiapz.sk > default > files » PTP
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tom, ¢o spolo¢nost Poly Network vyzvala pachatela na vratenie takto od-
cudzeného majetku. ,Objem peniazi, ktory ste ukradli, patri medzi najvicsi
v histérii decentralizovanych financii,“ uviedla. Dodala, ze kradez sa dotkla
desiatok tisic [udi. Varovala hackerov, ze budu ¢elit stihaniu zo strany pri-
slusnych tradov. Podla spoluzakladatela spolo¢nosti Elliptic Toma Robin-
sona by vratenie Casti kryptomien mohlo byt dosledkom tazkosti, ktorym
by hackeri mohli ¢elit pri snahe o ich legalizaciu. ,, Demonstruje to, Ze aj ked
dokdzete kryptomeny ukradniit, ich vypranie a zamenenie za hotovost sii
extrémne tazké,“ uviedol T. Robinson. Tato trestna ¢innost je svojim roz-
sahom podobna skor$im kybernetickym ttokom na kryptomenové burzy
Coincheck a Mt. GOX. Z burzy Coincheck hackeri v roku 2018 odcudzili
530 miliénov dolarov a burza Mt. GOX v roku 2014 prisla o pol miliardy
dolarov. Ako vsak vyplynulo z dal$ieho vyvoja tejto udalosti, za Gtokom
stal takzvany eticky hacker, ktory vac¢sinu kryptomien vratil. Hackerovi na-
koniec hacknuta spolo¢nost podakovala za odhalenie chyby a ponukla mu
odmenu 500-tisic dolarov za to, ze pomohol zlepsit bezpe¢nost siete Poly
Network.

Prostriedkom na pachanie trestnej ¢innosti sivisiacej s virtudlnymi me-
nami su aj tzv. kryptominery, ktorymi su $kodlivé programy urcené na
odcudzenie kryptomeny z infikovanych zariadeni. Pocet novych modifi-
kacii minerov sa napr. len v marci oproti februdru 2021 zvysil viac nez
$tvornasobne. Upozornila na to kyberbezpe¢nostna spolo¢nost Kaspersky.
Skodlivy program je ¢asto instalovany bez vedomia pouzivatela. Poma-
ly od¢erpavaji rozne druhy kryptomien, pricom v niektorych pripadoch
dokazu minery odcudzit aj miliénové ¢iastky. Kym v roku 2018 sa stali
tieto nastroje oblubenymi zbranami kyberzlo¢incov, v roku 2020 ich po-
pularita klesala. Tento rok vsak priniesol zmenu. Od februara do marca
sa pocet jedine¢nych modifikacii minerov zvysil z 3 815 na 16 934. Cel-
kovo v 1. kvartali tohto roka objavili experti spolo¢nosti Kaspersky skoro
24-tisic novych modifikacii minerov. ,Zaroven sa stabilnym tempom zvy-
Soval aj pocet pouzivatelov, ktori sa na svojich zariadeniach stretli s miner-
mi - zo 187 746 v januari na 200 045 pouzivatelov v marci 2021. Celkovo
sa s minermi v 1. §tvrtroku 2021 stretlo 432 171 jedine¢nych pouzivatelov,“
zhrnuli experti. Podla odbornikov sa zatial neda presne predpokladat, ¢i
tento trend bude pokracovat. ,,Zda sa vsak, Ze zvySenie hodnoty Bitcoinu
a inych kryptomien vyvolalo vy$si zaujem o minery. Ak bud trhy s kryp-
tomenami aj tento rok silné, je pravdepodobné, ze sa aj nadalej budeme
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stretavat s dalsimi pripadmi, ked pouzivatelia narazia na minery,“ komen-
toval tato situdciu bezpecnostny expert spolo¢nosti Evgeny Lopatin. Na
zniZzenie rizika kradeze kryptomien odporucaju odbornici nainstalovat si
do pocitaca silné bezpecnostné rieSenie. KedZe minery su ¢asto distribu-
ované ako riskware - ¢o je legitimny softvér, ktory sa da zneuzit — nie st
bezpe¢nostnymi rieSeniami automaticky blokované. Mali by sa preto na-
konfigurovat nastavenia svojho bezpe¢nostného riesenia tak, aby blokovali
vSetky riskware programy. Odbornici tiez odportcaji aktualizovat soft-
vér na v§etkych pouzivanych zariadeniach. , Ak chcete zabranit minerom
v zneuziti slabych miest, pouzite nastroje, ktoré vedia automaticky detego-
vat zranitelnosti a stahovat a instalovat zaplaty,“ uzavreli odbornici. Vy-
zdvihli tiez dolezitost instalovania aplikacii len z legitimnych zdrojov."

Z dalsich prikladov zneuzitia virtudlnej meny mozno uviest prezident-
skt volebntl kampan v USA v roku 2012, ked doslo k vydieraniu prezi-
dentského kandidata Mitta Romneyho. Pachatel prehlasoval, Ze odcudzil
sporné danové zaznamy tohto kandidata, Ze ich mieni zverejnit a takto ho
zdiskreditovat, ak mu nebude vyplatenych milién doldrov v Bitcoinoch.
Predmetna ¢iastka tomuto pachatelovi vyplatena nebola, naopak v priebe-
hu roka bol pachatel identifikovany.

Popularitu virtualnych mien zneuzivaju aj rézni prevadzkovatelia tzv.
Ponziho schém, ktori nepravdivo garantuji vysoké zhodnotenie zverenych
finan¢énych prostriedkov. Na rozdiel od fiat mien (teda klasickych mien
v obehu), v pripade virtualnych mien maju takito prevadzkovatelia relativ-
ne volné pole pésobnosti.*

4 Zdanovanie virtualnych mien

KedzZe v stvislosti so zdanovanim virtualnych mien, resp. s porusovanim
danovych povinnosti v tomto smere mozno oc¢akavat dalsi napad novych
foriem aj danovej trestnej ¢innosti, najma trestného ¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 Trestného zakona, zdverom uvadzam zédkladné in-
formacie k zdanovaniu virtualnych mien.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
je predmetom dane danovnika prijem (vynos) z ¢innosti daiiovnika a z na-

3 [cit. 2021-06-11]. Dostupné na: https://www.trend.sk » spravy »
4 LANSKY, J. Kryptomény. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 77.
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kladania s majetkom danovnika. Podla § 12 ods. 2 je predmetom dane da-
novnika, ktory nie je zalozeny alebo zriadeny na podnikanie, prijem z ¢in-
nosti, ktorymi dosahuje zisk alebo ktorym sa da zisk dosiahnut, pri¢om
zdaneniu podlieha iba zdanitelny prijem podla § 2 pism. h) zakona o dani
z prijmov, t. j. prijem, ktory je predmetom dane a nie je od dane oslobo-
deny podla zdkona o dani z prijmov alebo podla medzinarodnej zmluvy.
Prijem (vynos) plynuci z predaja virtualnej meny je predmetom dane, kto-
ry nie je od dane oslobodeny, a preto je povazovany za zdanitelny prijem
podla zakona o dani z prijmov. Za predaj virtudlnej meny sa na tcely zda-
nenia povazuje akakolvek vymena, napr. vymena virtualnej meny za maje-
tok alebo vymena virtualnej meny za poskytnutie sluzby alebo jej odplatny
prevod, a to aj vymena za inu virtualnu menu.

U danovnika podla § 2 pism. d) prvého bodu zakona o dani z prijmov,
ktory nema virtualnu menu zaradent do obchodného majetku podla § 2
pism. m) zdkona o dani z prijmov, je prijem z jej predaja ostatnym (inym)
prijmom podla § 8 zakona o dani z prijmov. Dosiahnuté zdanitelné prij-
my je mozné znizit o preukazatelne vynalozené vydavky na ich dosiahnu-
tie, ak st vSak vydavky vyssie ako dosiahnuté prijmy, na rozdiel sa nepri-
hliada. U danovnika, u ktorého sa zistuje zaklad dane podla § 17 ods. 1
zakona o dani z prijmov, je prijem dosiahnuty z predaja virtualnej meny
zdaniteInym prijmom podla § 2 pism. h) zakona o dani z prijmov. Mozno
na neho nahliadat primerane ako na prijem plynuci z finan¢ného majet-
ku. Takyto danovnik pri zistovani zékladu dane alebo danovej straty vy-
chadza z vysledku hospodarenia zisteného z t¢tovnictva alebo z rozdie-
lu prijmov a vydavkov. Takto zisteny vysledok hospodarenia alebo rozdiel
prijmov a vydavkov sa transformuje na zaklad dane prostrednictvom § 17
az 29 zakona o dani z prijmov. Na zaklade uvedeného, k dosiahnutému
prijmu z predaja virtualnej meny je mozné uplatnit danové vydavky podla
§ 19 zakona o dani z prijmov do vysky prijmov z predaja primerane pod-
la § 19 ods. 2 pism. f) zdkona o dani z prijmov. V ostatnych pripadoch pri
zahrnovani ndkladov a vynosov do zakladu dane sa postupuje v sulade so
zakonom ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov. Na
Gi¢ely Gi¢tovnictva sa odplatne nadobudnuta virtudlna mena spliajuca defi-
niciu majetku podla § 2 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnic-
tve v zneni neskorsich predpisov povazuje za kratkodoby finan¢ny majetok
iny ako penazné prostriedky, pri ktorom sa na ucely ocenenia postupu-
je ako pri cennych papieroch urcenych na obchodovanie v oceneni podla
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§ 25 ods. 1 pism. e) bodu 3a zakona o u¢tovnictve; ustanovenie § 25 ods. 7
zakona o uc¢tovnictve sa v takomto pripade nepouzije.

Virtudlna mena ziskand v procese tzv. taZzenia sa do dna jej vyradenia
vymenou alebo inym spésobom eviduje v podstvahe, resp. v pomocnej
knihe; v den realizicie vymeny sa zatctuje v oceneni podla § 25 ods. 1
pism. e) bodu 3a zdkona o Gcétovnictve.

Na ocenenie majetku okrem penaznych prostriedkov a sluzby nadobud-
nutych vymenou za virtuilnu menu sa pouzije ocenenie virtualnej meny
podla § 27 ods. 2 pism. a) zakona o uétovnictve ku dnu uskuto¢nenia u¢-
tovného pripadu. Takéto ocenenie sa povazuje za vstupnd cenu majetku aj
na ucely zdanenia.

Na ocenenie virtualnej meny nadobudnutej za int virtualnu menu sa po-
uzije ocenenie virtualnej meny podla § 27 ods. 2 pism. a) zakona o ¢tov-
nictve ku dnu jej pripisania do penazenky virtualnej meny. V stlade s § 13
ods. 2 zakona o u¢tovnictve sa do tc¢tového rozvrhu ictovnej jednotky -
tujucej v sustave podvojného uctovnictva doplni synteticky ucet majetku
nadvézujuci na ekonomicky obsah uctovej skupiny, v ramci ktorej vytvo-
reny synteticky G¢et doplia ramcovu Gétova osnovu. Analyticka eviden-
cia sa vedie podla jednotlivych druhov virtudlnych mien. V uétovnictve
uctovnej jednotky, ktord nie je zaloZend na ucel podnikania, sa odplatne
nadobudnutd virtudlna mena u¢tuje na analytickom uéte k a¢tu 251 — Ma-
jetkové cenné papiere na obchodovanie. Pre potreby preukazania a vyka-
zovania odplatne nadobudnutej virtualnej meny sa v ictovnictve a¢tovnej
jednotky uctujucej v sustave jednoduchého uctovnictva vytvori v stlade
s § 15 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve pomocna kniha finanéného majetku.
Rozdiely vzniknuté v ti¢tovnictve do Casu pripisania alebo ubytku virtu-
alnej meny sa uctuju s vplyvom na vysledok hospodarenia. Pri stanoveni
ocenenia ubytku virtudlnej meny sa primerane postupuje podla § 25 ods. 5
zakona o uctovnictve. Podrobnosti ocelovania virtualnej meny sa uvadza-
ju vo vnatornom predpise Gctovnej jednotky. Virtualna mena sa ku dnu,
ku ktorému sa zostavuje Gctovnd zavierka, neocenuje redlnou hodnotou,
resp. trhovou cenou.
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ZAVER

Novela Trestného poriadku - zékon ¢. 312/2020 Z. z. o vykone rozhod-
nutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov, ktory u¢innost (okrem vynimiek) nadobudol 1. ja-
nuara 2021, do Trestného poriadku zakotvila novelizované alebo uplne
nové ustanovenia tykajtce sa zaistenia nastrojov trestnej ¢innosti a vyno-
sov z trestnej ¢innosti. Nimi st najmi: § 95 az § 95b zaistenie penaznych
prostriedkov, § 96 zaistenie zaknihovanych cennych papierov, § 96a zaiste-
nie nehnutelnosti, § 96b obhliadka nehnutelnosti, § 96¢ zaistenie majetko-
vej Ucasti v pravnickej osobe, § 96d zaistenie virtualnej meny, § 96e zaiste-
nie inej majetkovej hodnoty, § 96f zaistenie hnutelnej veci a § 96g zaistenie
néhradnej hodnoty. Zaroven bol Trestny zakon a Trestny poriadok dopl-
neny o nové pojmy, a to v § 131 ods. 7 Trestného zakona o pojem virtual-
na mena, ktorou sa rozumie digitalny nositel hodnoty, ktory nie je vydany
ani garantovany centralnou bankou ani orgainom verejnej moci, nie je ne-
vyhnutne naviazany na zakonné platidlo a ktory nema pravny status meny
ani penazi, ale je akceptovany niektorymi osobami ako nastroj vymeny,
ktory mozno elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s nim elektronicky
obchodovat.

Virtualna mena je vo svojej primarnej povahe urcity zapis v programo-
vacom jazyku (kéd), ktory je ulozeny v jednotlivych uzloch (pocitacoch).
Tomuto zapisu je prisudzovana urcita hodnota, vyznam a dolezitost. Vir-
tudlne meny v sucasnosti predstavuju uplne novu a jedine¢nt hodnotu,
s existenciou ktorej sa momentalne snazia vysporiadat nielen jednotlivci,
ale aj podnikatelia a najaktualnejsie aj $taty (virtudlna mena Bitcoin sa sta-
va oficidlnou a §tatom uznavanou menou napr. v Salvadore).

Prva virtualna mena, s ktorou sa zacalo obchodovat, bol Bitcoin v roku
2009. V dalsich rokoch vznikali nové kryptomeny - Litecoin, Namecoin
v 1. 2011, Peercoin v r. 2013 a mnohé dalsie. V st¢asnosti existuje viac ako
11 000 virtualnych mien, z nich k najpopulérnej$im patria Bitcoin, Liteco-
in, Ripple, Dash, Monero, Ether/Ethereum Classic a iné. Ich trhova kapita-
lizacia sa odhaduje na viac ako 1 500 miliard USD.

Suvisiacimi pojmami zaistenia virtualnej meny je pojem vynos z trest-
nej ¢innosti podla § 130 ods. 9 Trestného zdkona a néstroj trestnej ¢innosti
podla § 89 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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Zakladnym predpokladom zaistenie virtualnej meny podla § 96d Trest-
ného poriadku je totiz zistenie skuto¢nosti, ktoré nasved¢uju tomu, zZe
virtualna mena je ndstrojom trestnej ¢innosti alebo vynosom z trestnej
¢innosti. Za splnenia tychto podmienok moze predseda senatu a v pred-
stidnom konani prokurator vydat prikaz na zaistenie virtualnej meny.

S narastajicim objemom obchodovania s virtualnymi menami je po-
trebné zakotvenie § 96d o zaisteni virtualnej meny do Trestného poriadku
hodnotit pozitivne.

Vzhladom na samotny charakter virtualnej meny a jej vysokd mieru
anonymity, ako aj td skuto¢nost, ze ide o Gplne nové ustanovenie Trestné-
ho poriadku, v§ak mozno v praxi o¢akavat mnohé aplika¢né problémy pri
identifikovani virtualnej meny, jej vlastnika a pri jej zaistovani.

Prave na niektoré z tychto aplika¢nych problémov, ale aj na Sirsie ekono-
mické a danové suvislosti a na ich rieSenie sa sustredil tento prispevok.
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Abstrakt: Autori, reSpektujiic potreby praxe a tedrie, na zéklade poznania z aplikova-
ného vyskumu vo forme metodologickych kategdrii, vymedzujui charakteristiky pros-
triedkov OPC a ITP, a to najmi vo vztahu k moZnostiam ich pouzivania v dokazova-
ni trestnych ¢inov (procesnymi ukonmi). Re$pektujic nazory prislusnikov z policajnej
praxe, odbornej verejnosti predkladaji teoretické koncepcie, ktoré st akceptovatelné
pri skimani, hodnoteni a projektovani ttkonov, pomocou ktorych organy ¢inné v trest-
nom konani ziskavajui informacie dolezité na objasnenie veci.

KIaéové slova: prostriedky OPC, informac¢no-technické prostriedky, pristup, bezpeé-
nostné vedy, koncepcia, pravny tukon, dékazny prostriedok, trestné konanie, dokazo-
vanie.

Abstract: The authors respecting the needs of practice and theory, based on the kno-
wledge of applied research in the form of methodological categories, define the cha-
racteristics of the means of ,,operating and searching activities“ and ,,information and
technical means“ and this in relation to the possibilities of their use in proving crimes
(process acts). Respecting the views of members from police practice, professional pub-
lic submit theoretical concepts that are acceptable in examining, evaluating and desig-
ned acts by which law enforcement authorities acquire information important to cla-
rify the matter.
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Keywords: means of operating and searching activities, information and technical me-
ans, access, security sciences, conception, legal act, means of proof, criminal procee-
dings, proving.

UvVOoD

Dosahovanie tspechu na dseku kontroly kriminality je podmienené funk¢-
nostou dokazovania trestnych ¢inov, na ktorom participuju prislusnici PZ.
V kontexte sledovanych cielov tohto medzindrodného vedeckého podu-
jatia sme sa rozhodli interpretovat spracované nazory k charakteristike
prostriedkov operativno-pétracej ¢innosti (dalej len ,,prostriedkov OPC*)
a informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,,ITP®), ktoré st oprav-
neni pouzivat prislusnici PZ v dokazovani v Slovenskej republike. V da-
nom kontexte sme si vedomi a zaroven akceptujeme skuto¢nost, Ze existuje
cely rad inych nézorov, ktoré odbornici zaoberajuci sa touto problemati-
kou prezentujti vo vztahu k pouZivaniu tychto prostriedkov pri napliani
ucelu trestného konania.

1 Definicia prostriedkov OPC a ITP v dokazovani

V podmienkach Slovenskej republiky je dokazovanie v trestnom kona-
ni zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu,
ktorého ulohou je poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti délezitych
pre dalii postup a v konelnej féze aj pre rozhodnutie. U¢elom dokazovania
je rekonstruovat skuto¢nosti z minulosti, aby dosiahnuté poznanie kom-
petentnymi organmi bolo jej spravnym odrazom a mohlo byt zakladom
spravodlivého rozhodnutia. Predmetom dokazovania st vSetky skuto¢nos-
ti dolezité pre rozhodnutie vo veci. Dokaznym prostriedkom je procesny
ukon, pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo sud ziskava
poznatky dolezité na objasnenie veci. Ddkazom je priamy poznatok ale-
bo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory
ziskal pomocou ddkazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti,
ktoré su predmetom dokazovania.! V danych suvislostiach k uvedenému

! IVOR, J. a kol. 2010. Trestné pravo procesné. Druhé, doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava. Wolters Kluwer: Iura Edition, 2010, s. 563.
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si dovolujeme uviest, ze dokaznymi prostriedkami uvedenymi v Trestnom
poriadku st najma: ,,vysluch obvineného, vysluch svedkov, vysluch znalcov,
posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, re-
konstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné
konanie, ozndmenie, informdcie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti‘?

1.1 Klasifikicia prostriedkov OPC a ITP vo vztahu k ich
pouzivaniu v dokazovani

Niet sporu o tom, Ze tcelovu realizaciu dokazovania ovplyviuje cely rad
faktorov. Medzi tymito faktormi maja osobitné miesto moznosti a schop-
nosti vnimat a fixovat relevantné informaécie (oprdavneny zdujem). Aj na-
priek ich ur¢itej zlozitosti je mozné konstatovat, Ze v celom rade pripadov,
v systéme objektivneho identifikovania pachanych a spachanych trestnych
¢inov, tieto determinujtce faktory organy ¢inné v trestnom konani pozi-
tivne ovplyviuja, predovietkym pouzitim roznych prostriedkov, osobit-
ne prostriedkov OPC, resp. ITP. Zékon, ani ind prdvna norma, ned4va vy-
cerpavajuci vypocet vSetkych prostriedkov a taktickych postupov, ktoré sa
pouzivaji alebo mézu pouzit pri naplitani Géelu dokazovania. Kazdy po-
kus o taxativny vypocet prostriedkov v jednotlivych pravnych normach vo
svojich dosledkoch nie je ni¢im inym, nez pokusom zastavit proces rozvo-
ja, zdokonalovania a roz$irovania vedeckého zakladu praktickej realizacie
tejto Specifickej poznavacej ¢innosti. Napokon, vopred ani nemozno zistit
vSetky konkrétne situdcie, v ktorych sa pouzivaju tieto prostriedky, ¢o re-
$pektuje aj zdkonodarca vo fakultativnom vymedzeni zoznamu dokaznych
prostriedkov v Trestnom poriadku a pod.

Prostriedky OPC a ITP pouzivané v dokazovani trestnych ¢inov pred-
stavuju subjekty, elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich
subory pouzité utajovanym sposobom, ktorymi je mozné dosahovat vys-
$iu uéinnost a efektivitu prace pri plneni uloh, v tomto $pecifickom konani.
Respektujic terminologické precizovanie, pre potreby:

% Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 119 ods. 2.
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- praxe — projektovanie ich strategického a taktického pouzivania a ad-
resne konstruktivne vyuZzitie dosiahnutého informacného vystupu (vy-
sledok, efekt),

- tedrie — vedecké odhalovanie, skiimanie, hodnotenie a vysvetlovanie
a teoreticky rozvoj ich poznania,

ukazuje sa ako vhodné, tieto prostriedky klasifikovat do nasledujucich sku-
pin:

a) operativno-informacné prostriedky,

b) operativno-technické prostriedky,

c) operativno-logistické prostriedky.

K uvedenej klasifikacii je vhodné dodat, Ze jej vystup je formulovany
ti¢elovo, a to najmi vo vztahu k pravnej reguldcii OPC a legitimite jej rea-
lizdcie v procesoch dokazovania trestnych ¢inov. Pri zdovodnovani nami
zvoleného pristupu uvadzame, Ze vystupy z aplikovanych vyskumov (rea-
lizovanych pracovnikmi Akadémie PZ v Bratislave, najmd katedry krimi-
ndlnej policie) potvrdzuju, ze pretrvava trend nepriaznivého vyvoja stavu,
Struktury a dynamiky kriminality (trestnych ¢inov).* Napriklad hromadné,
pokracujuce, trvace trestné ¢iny — pachané nepretrzite aj niekolko rokov,
aktivity kriminalnych skupin (organizovanych, zlocineckych, teroristickych
a extrémistickych) vyvolavaju potrebu nachadzania a realizovania rieseni.
Osobitne, ich zakladom je vedecky objektivizované poznanie o potencial-
nych moznostiach realizacie policajno-bezpecnostnych ¢innosti. V stla-
de s poziadavkami praxe (spolocnosti) je mozné vyslovit zaver, ze v real-
nom case je potrebné identifikovat a riesit rozpory medzi dynamicky sa
meniacou bezpe¢nostnou situaciou a relativne stabilnymi (niekedy aj za-
staranymi) policajnymi pristupmi pri jej rieSeni (napriklad pretrvdvajiica
dominancia retrospektivneho pristupu v procese krimindlno-policajného po-
znania je zjavnd). Nielen v Slovenskej republike st uvedené skutocnosti
odbornikom na bezpec¢nost (ale aj pomerne velkej casti obéanov) zrejmé,
a preto permanentne hladaji odpovede na otazky: Preco sa v tomto smere

3 Napriklad HULLOVA, M. akol. 2018. Problémy pri odhalovani a objastiovani vybranych
druhov mravnostnej kriminality. [Zdvere¢na sprava]. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2018. 326 s.; LISON, M. a kol. 2012. MoZnosti rozvoja operativnej
c¢innosti policie: Sprava z aplikovaného vyskumu. Bratislava: Akadémia Policajného
zboru v Bratislave, 2012. 131 s.; STIERANKA, J. a kol. 2010. Pravne a institucionalne
aspekty v boji proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti ako integralnej sucasti organi-
zovanej kriminality: Zaverecnd sprava vedeckovyskumnej ulohy. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2010, 209 s.
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nevykond ndprava? Aké dévody sii vyuzZivané pri akceptovani doteraz prefe-
rovanych rieseni? a iné. V tychto intencidch si prislusnici policie uvedomu-
ju, Ze pocit a potreba bezpecnosti je zakladnou spoloc¢enskou potrebou.*
Respektuju, zZe bez adekvatneho rieSenia bezpecnosti nie je mozna realna
ekonomicka prosperita, zvySovanie a skvalitnovanie zivotného $tandardu
obyvatelov, rozvoj ich slobodnych aktivit vo vSetkych spolocenskych sfé-
rach i ochrany ich dostojnosti. Tieto skuto¢nosti vyrazne ovplyviuju ich
samotnu orientdciu a pristup k plneniu uloh v duchu poslania Pomdhat
a chranit.

Z analégie uvedeného je mozné vyslovit zaver, Ze na to, aby prislusni-
ci policie plnili svoje poslanie (iilohy, funkcie), musia byt stale zdokona-
lTované zodpovedajtce legislativne, organiza¢no-riadiace, taktické a tech-
nické predpoklady pre ich konanie. Zjednodusene povedané, skuto¢nost,
ze policajné konanie je charakterizované mimoriadnym bohatstvom obsa-
hu, mnohostrannostou javov, udalosti a vztahov, vyzaduje aj zodpoveda-
jucu roznorodost metdd, postupov a prostriedkov pri ucelovej realizacii
jeho ¢innosti. Preto je potrebné z metodologického a metodického hladis-
ka v Struktdre policajného konania generovat urcité ¢innosti (kategérie),
ktoré sa od seba lisia tak pravnym zakladom, zameranim, ako aj metédami
a prostriedkami.’

Vystupy z teoretického poznévania st predpokladom tspesnej realizacie
Tudskych ¢innosti. Policajné tedrie svoju spoloc¢ensku funkciu plnia predo-
véetkym tym, Ze vypracovavaju objektivne poznanie, ktoré je vyuzitelné pri
zvySovani trovne u¢innosti a efektivity konania (plnenia stanovenych tiloh)
a zaroven ho pomaha zavadzat do praxe. Teoretické poznanie (z hladiska
plnenia tiloh) v systéme policajného konania vyznamnym sposobom pris-
pieva k napliianiu principov slobody, demokracie a prava v stlade s jed-
notlivymi funkciami pravneho $tatu. Na zaklade poznania policajnej pra-
xe, ktoré sme spracovali z vysledkov aplikovaného vyskumu, si dovolujeme
uviest, Ze nami navrhnutd klasifikicia prostriedkov OPC a ITP pouziva-

* ERNEKER, J., PORADA, V. a kol. 2006. Poznavani potieb a transfer védeckych poznat-
ku do policejni praxe. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2006, s. 53
... Bezpecnost je absencia hrozieb pre zdkladné hodnoty, medzi ktoré patria ludské prava
a slobody. ... Terminom bezpecnost je oznacovany siibor opatreni k ochrane a rozvoju ludi
a spolocnosti, t. j. k ochrane a rozvoju chrdanenych zdujmov.“

5 HOLOMEK, J., SIMANOVSKA, T. 2002. Uvod do metodoldgie praktickych vied: Po-
licajné vedy ako vedy praktické. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave,
2002, s. 42.
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nych pri naplhani ucelu dokazovania je ucelové a konzistentnd, s identi-
tou uz nacrtnutych praktickych a teoretickych potrieb. Touto konstataciou
chceme zvyraznit samotné vnimanie pozicie a roly operativno-patracej
¢innosti v realizacii dokazovania, na ktorom v Slovenskej republike par-
ticipuju kompetentné organy $tatnej spravy - prislusnici Policajného zbo-
ru, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Kriminalneho
uradu Financ¢nej spravy. Zjednodusene povedané, zniZit tirover anonymity
prostredia, v ktorom sa pohybuje subjekt trestného Cinu.

A. Prostriedky operativno-informacné
Respektujuc stcasny pravny stav v Slovenskej republike, do tejto skupiny je
mozné zaradit prostriedky, ktoré st vyuzivané na tcely:

- Trestného poriadku - zdmena obsahu zdsielok § 110, kontrolova-
nd dodavka § 111, predstierany prevod § 112, sledovanie oséb a veci
§S 113, agent§ 117,

- Zakona o PZ - sledovanie 0sob a veci, monitorovanie oséb a doprav-
nych prostriedkov, kontrolovand doddvka, krimindlne spravodajstvo,
pouzivanie krycich dokladov, ndstrahovd a zabezpecovacia technika
a vyuZivanie 0sob konajiicich v prospech PZ, objekty a miesta pouziva-
né pod legendou a predstierany prevod veci.

Kompetentné organy $tatnej spravy (prislusnici Policajného zboru, Zbo-
ru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Krimindlneho tiradu
Financnej spravy) operativno-informacné prostriedky pouzivaju pri ziska-
vani cielovej informacie (informdcif). V procesnom ukone pri ich pouziva-
ni dochddza k rozloZeniu sil a zodpovednosti v ramci koordinacie medzi
organom ¢innym v trestnom konani a prostriedkom (kooperujiicim sub-
jektom). Uvedené rozlozenie sil zodpoveda i rozloZeniu bezpe¢nostnych
rizik, finan¢nych a inych ndkladov medzi nimi v tomto t¢elovom pozna-
vani a pod.

B. Prostriedky operativno-technické (prostriedky techniky)

Do Kklasifika¢nej podskupiny operativno-technickych prostriedkov st za-
radené informacno-technické prostriedky (dalej len ,,ITP“) a prostriedky
ndstrahovej a zabezpecovacej techniky(dalej len ,PNT®).® Zakladnou pod-

¢ Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov; zdkon ¢. 171/1993
Z.z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov; zdkon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov (zdkon
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mienkou uspechu pri ich pouzivani v procesnom tikone je, aby predpo-
kladany poznavany jav (konanie) alebo stav, ktory vyvolal ich pouzivanie,
trval. V opa¢nom pripade je tymito prostriedkami mozné ziskat informé-
cie o nasledkoch poznavaného javu, ¢o spdsobuje, ze dalsie $pecifické po-
znavanie je spajané s urcitymi limitovanymi obmedzeniami. Organy ¢inné
v trestnom konani prostriedky operativnej techniky pouzivaja na ucel zis-
kania a fixovania informacii o prebiehajicom konani alebo stavoch, ktoré
toto konanie vyvolalo (spdsobilo). Ich ti¢innost a efektivita je zavisla od vy-
konnostnych parametrov techniky (technologické zdroje informdci).

C. Prostriedky operativno-logistické

Pouzivanim tychto prostriedkov su vytvarané predpoklady pre realizaciu
dokazovania (osobitne pre realizdciu OPC, nie je nimi priamo realizované
poznanie). Sti to - krycie doklady a objekty a miesta pouZivané pod legendou
(zdkon o PZ'§ 39 ods. 1) a osobitné financné prostriedky(zdkon o PZ § 39c).
Zdkonnd reguldcia pouZivania tychto prostriedkov umoZiiuje (respektujiic
zdsadu pripustnosti) realizovat celii plejadu Specifickych metéd a operativ-
nych operdcii (napriklad pouzitie legendy), resp. foriem OPC (na ucely uta-
jovania, ochrany a pod.).

1.2 Pouzivanie prostriedkov OPC a ITP vo forme procesného
ukonu

Analogickym vykladom zdkonom vymedzenych kompetencii organov
¢innych v trestnom konani je mozné uviest, ze ddkaznym prostriedkom je
pravny ukon. Pravny tikon (itkon) je prejav vole smerujtici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takym-
to prejavom spajaji.” V procesoch dokazovania je realizacia tychto ukonov
(pouzivanie prostriedkov OPC a ITP) stvislou &innostou (vykon), a teda
jeden z prvkov tvoriaci ich funkény mechanizmus.® Dedukujtc, v proce-

o ochrane pred odpoctvanim) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov a iné.
7§ 34 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik.
8 Pre potreby teoretickej explandcie je vhodné aj tieto ukony klasifikovat na:
a) viacstranné — ucastnikmi ukonu st 2 alebo viac 0s6b (napriklad orgdn ¢inny v trest-
nom konani, prislusnik operativnych policajnych sluzieb, inych kooperujiicich subjek-
tov, ...),
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soch dokazovania je pouzivanie prostriedkov OPC a ITP realizaciou tiko-
nov, kde vystupuju ako ucelovo a cielavedome saturované identifikované
potreby (komisivne, intenciondlna ¢innost). Z pragmatického hladiska je
vhodné, aby ich $truktirovany realiza¢ny obsah tvorili najmé tieto kom-
ponenty:

v/ pozicia a rola realizujiceho subjektu (delegované kompetencie),

v pozicia a rola inych ucastnikov (podozrivy, svedok, poskodeny, obvi-

neny, ...),
v formélno-pravna charakteristika tkonu,
v ciel,

v/ postup, kontrola,

v vystup (adresdt),

v alternativy reakcie na zmenu situdcie po realizovani ikonu.

Akceptujuc aktudlnu Groven poznania (praxe a tedrie), v procesoch do-
kazovania je realizacia ukonu zd6évodnena formalnopravne, zrozumitelne
a adresne (vo vztahu dispozicie kompetencii). Je to aj preto, lebo organy
¢inné v trestnom konani v procesoch dokazovania, vyuzivaji celt plejadu
ukonov, ktoré vo vztahu k realizacii tejto ¢innosti majui vSeobecny, $pecial-
ny a $pecificky charakter. Pri rozhodovani o ich aplikdcii si uvedomuju, ze
predpokladom na dosahovanie pridanej hodnoty (nové poznanie) v tomto
postupe je predovsetkym systémové stidium objektov, ich genézy, prvkov,
vztahov a vzajomnych Gcinkov (v ktorych sa vidi, resp. predpokladad pdcha-
ny alebo spdchany trestny ¢in). Vzhladom na to, Ze objektom dokazovania
nie su vzdy konkrétne javy (odrazy) reélnej skutocnosti, vyuzivaju rozne
sformulované domnienky, ktoré objektivizuju predpokladanymi pozitiv-
nymi alebo negativnymi faktmi (hladajii a objavujii). Z tychto dovodov
pri rozhodovani o realizacii tkonu osobitni pozornost venuji stanoveniu
pozicie a roly subjektov (pdchatelov, obeti a svedkov) vo vztahu k pacha-
niu trestnych ¢inov. Napriklad realizaciou ukonov (pouzivanim prostried-
kov OPC a ITP) poznivaju konanie pachatela, ktoré je sprevadzané jeho
psychickymi vlastnostami a stavmi. V danom kontexte zistuju skuto¢nosti,
ktoré sa vztahuji najmi na jeho:

b) jednostranné - ucastnikom je len jedna osoba (spravidla orgdn ¢inny v trestnom kona-
ni, resp. prislusnik operativnych policajnych sluzieb).
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v poziciu a ulohy v poznéavanej udalosti (pdchatel trestného ¢inu, pacha-
tel predstieraného trestného Cinu, icastnik udalosti, ktord nevykazuje
povinné znaky trestného ¢inu),

v postup a spravanie pred spachanim trestného ¢inu, v jeho priebehu
a po nom,

v krimindlnu minulost (recidiva, krimindlna skiisenost, krimindlna ka-
riéra pachatela),

v vek a pohlavie, inteligenciu (éirovert dosiahnutého vzdelania), odbor-
nost (profesia), fyzicky fond, psychiku atd.,

v koordinaciu so spolupachatelmi, obetou a svedkami (vo vymedze-
nych ¢asovych a priestorovych suvislostiach),

v postoj k orgdnom ¢innym v trestnom konani (moZnosti obhajoby,
najmd neetickej a nemordlnej) atd.

Osobitny vyznam realizacie tychto tikonov v procesoch dokazovania je

spajany so zvysenou troviiou kontroly tejto Specifickej policajnej ¢innos-
tia pod.

1.3 Koordinacia - determinant pouZzivania prostriedkov
OPCalITP

Organy &inné v trestnom konani su pri pouzivani prostriedkov OPC a ITP
povinné vytvarat koordina¢né vztahy s kompetentnymi organmi, ktoré st
oprévnené realizovat OPC (prislusnici operativy — operativno-pdtracie or-
gdny). V danom pripade ide o prikazovu formu koordinacie. Zjednoduse-
ne povedané, prislusnici operativnych sluzieb sa podielaji na vykonavani
ukonov v procese dokazovania, ktoré Trestny poriadok deleguje na organy
¢inné v trestnom konani. Tym sa na nich vztahuju aj trestnoprocesné usta-
novenia, ktoré upravuju vztahy medzi organmi ¢innymi v trestnom kona-
ni a, samozrejme, aj prostriedkami pouzivanymi v OPC. Preto pokladdme
za opravneny nazor niektorych odbornikov na trestné pravo a policajné
¢innosti, ze v danom pripade ide o procesny institut.” Vo vztahu k dokazo-
vaniu trestnych ¢inov je tento institat (forma prikazovej koordindcie) frek-

® NESNIDAL, J. 1989. Neodvratnost trestniho postihu a operativné pétraci ¢innost. Pra-
ha: Kriminalisticky tstav VB, 1989, s. 102.
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ventovane pouzivany v réznych krimindlno-policajnych situaciach, napri-
klad pri:
v respektovani spracovaného poznania vo forme Ndvrhu na zalatie
trestného stihania a vznesenia obvinenia,
v preverovani inych impulzov (podnetov) k zacatiu trestného stiha-
nia,'
v objasnovani vySetrovanej veci (nielen v pripadoch, v ktorych nie je zis-
teny pdchatel),"
v plneni tloh na zaklade pokynov organov ¢innych v trestnom konani.
Z empirie je zrejmé, ze vystupy z tejto koordinacie su determinované
vzadjomnym poznanim moznosti a schopnosti koordinujucich subjektov
a existujucej dovery v konkrétnom vztahu k chceniu dosiahnut spolo¢ny
ciel. Tieto faktory (teda priciny a podmienky) komplexne pdsobia na res-
pektovanie poznania vSetkych podstatnych délezitych skuto¢nosti, ktoré
je zakonnym spdsobom spracované tymito koordinujicimi subjektmi, pre
dalsi postup trestného konania a v konec¢nej faze aj pre rozhodnutie (doka-
zovanie). Je to tak preto, lebo v Slovenskej republike su vytvorené zakon-
né podmienky pre akceptaciu tejto koordinacie.'? Aj napriek tymto sku-
to¢nostiam to v praxi nie je re$pektované. Legitimnou otazkou je: Preco
je to tak? Pri hladani odpovedi na tato zdanlivo jednoducho sformulova-
nu otazku, je mozné vyuzit cely rad uz spracovaného poznania, ktoré bolo
prezentované na roznych vedeckych podujatiach, resp. vo forme nazorov
renomovanych odbornikov predovsetkym z oblasti trestného prava a bez-

10 Zékon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 10 ods. 14. Trestné
konanie je konanie podla tohto zdkona, trestné stihanie tisek od zacatia trestného stihania
az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie usek od zacatia trest-
ného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvélenie dohody o uznani viny a prijati
trestu (dalej len ,dohoda o vine a treste) alebo pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu ¢inné-
ho v trestnom konani vo veci samej.

LISON, M. 2016. Odhalovanie a objastiovanie trestnych ¢inov vieobecnej kriminality.
Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2016, s. 169.

Zakon ¢.301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ustanovenie § 119 ods. 3. Za dokaz
moze slazit vsetko, o moze prispiet na ndleZité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zédkona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostried-
kami st najmé vysluch obvineného, svedkov, ..., informdcie ziskané pouZitim informac-
no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti.
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pec¢nostnych vied.”” Na tomto vedeckom podujati sme sa rozhodli dopl-
nit toto poznanie o nase nazory, ktoré sme skoncipovali z informa¢nych
vystupov z aplikovaného vyskumu. Z tychto zdrojov poznania uvadzame,
ze dovera v akcieschopnost tychto koordinujticich organov musi existovat
systémovo (systémovy pristup v jej genéze — celostné a komplexné budovanie
a pod.). To znamena, pri jej vytvarani je nutné reSpektovat vsetky vonkaj-
$ie a vnuatorné suvislosti, ktoré ovplyviiuju genézu jej existencie. Bez ohla-
du na dplnost, sicasna uroven dovery vyrazne poznacili:
a) prijaté opatrenia, sivisiace:

v so zakonom delegovanej povinnosti sudcov participovat na doka-
zovani (prikaz na pouZivanie agenta vyddva predseda sendtu, sud-
ca pre pripravne konanie),

v so zriadenim $pecialnej prokuratury a $pecializovaného sudu
(jednym z argumentov: ,,pretrhnutie miestnych vizieb a obmedze-
nie existujuicich zdvislosti),

v/ s registrovanymi prejavmi pochybnosti v nestrannost v rozhodo-
vani sudcov (dokonca namietanie proti zlozeniu sendtov tistavného
sudu a iné),

v s realizaciou pripravného konania,

v/ s opravnenim obhajoby ,agresivne“ vstupovat do pripravného ko-
nania,

v s moznostou dohody o vine a treste subjektmi, ktori v pozicii sud-
cu, prokuratury, prislusnika PZ spachali trestny ¢in (osobitne ko-
rupcie) a pod.,

b) fiktivna akceptacia zasady prezumpcie neviny zo strany niektorych:

v politikov (vicsina prezentuje akceptdciu tejto zdsady, avsak ticelo-
vo, nepresvedcivo, ...),

v redaktorov z masmédii (v mienkotvornych komentdroch ticelovo
interpretujii ziskané poznanie, ticelovo polopravdivo komentujii
rozhodnutie orgdnov cinnych v trestnom konani a siidov, ...),

* DESET, M. 2017. Informacie dolezité pre trestné konanie. Zbornik prispevkov z medzi-
narodnej vedeckej konferencie organizovanej dia 18. 10. 2017 v rdmci rie$enia vedecko-
vyskumného projektu VEGA s nazvom ,, Informacno-technické prostriedky a prostried-
ky operativno-patracej ¢innosti ziskavania informacii dolezitych pre trestné konanie®
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2017. 365 s.
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¢) ucelova diskreditacia konania:

v prislusnikov policajno-bezpecnostnych organov (nesprdavne vni-
mané delegovanie pozicie a roly v systéme krimindlno-policajného
konania zo strany obvinenych, niektorych obhajcov, politikov a no-
vindrov a pod.),

v organov ¢innych v trestnom konani (spochybriovanie ich procesnej
samostatnosti, nestrannosti, ...),

d) registrované rezervy v kompatibilite pravneho poriadku Slovenskej

republiky:

v zdkona o PZ (zdk. ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
napriklad v ustanoveni § 38a vymedzend charakteristika OPC,
§ 39 prostriedky OPC) a Trestného poriadku (zdk. & 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov, napriklad § 10 ods. 21, 22, ...) a iné,

e) nespravnym akceptovanim vyznamu kategorii:

v podozrivy (absencia v Trestnom poriadku),

v neodvratnost trestného postihu (kazdy participujiici subjekt v pro-
cese dokazovania je povinny respektovat svoju poziciu a rolu, vni-
mat delegované prava a povinnosti),

v spravodlivost,

v zédkonnost,

v spolupracujuci obvineny a pod.

Vo vztahu k tejto kritike je mozné za pozitivne oznacit, Ze tato reali-
ta je predmetom skimania, hodnotenia a vysvetlovania. Je predpoklad, Ze
aj v podmienkach Slovenskej republiky bude respektovany pragmatizmus,
zakonnost, a to v priamej suvislosti s potrebou zabezpecit ochranu prav
a slobod, ako aj uplatnit neodvratnost trestného postihu za pachany a spa-
chany trestny ¢in.

2 Koncepcie vyuzivané pri pouzivani prostriedkov OPC
a ITP v dokazovani
Ako vnimajii prislusnici policajno-bezpecnostnych organov pouzivanie pros-
triedkov OPC a ITP v Slovenskej republike?
Pri hladani odpovedi na tato zdanlivo jednoducho sformulovanu otéz-
ku sme oslovili respondentov - prislusnikov policajno-bezpe¢nostnych
organov, ktori st zaroven poslucha¢mi, externe studujiicimi na Akadémii
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Policajného zboru v Bratislave, v akademickom roku 2021/2022 (80 poslu-
chacov). Ich ulohou bolo pisomne spracovat svoje nazory a nasledne boli
povinni objektivizovat ich v priebehu konzultacii s autormi tohto prispev-
ku. Na zaklade syntézy prezentacii ich poznania uvadzame, ze ich nazo-
ry su viac-menej zhodné. Tato jednota ich nazorov nas utvrdzuje v tom,
ze prislusnici policajno-bezpec¢nostnych organov st redlni, pragmaticky
hladajuci riesenia v registrovanej bezpe¢nostnej situacii. Uvedomuju si, Ze
bez utajeného prieniku do kriminalneho prostredia nie je mozné dosaho-
vat o¢akavané vysledky a efekty policajno-bezpe¢nostnych ¢innosti, t. j. aj
v dokazovani, na ktorom participuju policajno-bezpe¢nostné organy.

2.1 Pouzivanie prostriedkov OPC a ITP v redlnom
policajnom prostredi
Organy ¢inné v dokazovani st opravnené pouzit prostriedky OPC a ITP
iba v pripadoch, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na za-
bezpecenie bezpecnosti statu, obrany $tatu, predchadzanie a objasnovanie
trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Ich pouzitim sa
moze obmedzit zakladné pravo alebo sloboda len v nevyhnutnom rozsahu
a nie dlhsie, ako je nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela,
na ktory slazi. To potvrdzuje, Ze ich pouzivanie musi byt v kazdom pripade
pod kontrolou, ktort vykonava kompetentny organ. Udaje ziskané tymito
prostriedkami mozno pouzit vylu¢ne na dosiahnutie tcelu pri plneni tloh
$tatu, ktoré splhaju zakonom stanovené podmienky."* Bez ohladu na upl-
nost je mozné uviest, Ze organy ¢inné v trestnom konani pouzivanim pros-
triedkov OPC a ITP mézu pozitivne ovplyvnif najma plnenie uloh pri:
v zistovani, identifikovani a dokumentovani mechanizmu protispolo-
cenského (krimindlneho) konania,
v identifikovani subjektov, spolupachatelov a inych zucastnenych osob
na protispolo¢enskom konani (obrazovy zvukovy zdznam, ..., fono-
skopia, kriminalistickd biomechanika ...),

14 VASKO, A. 2018. Informacné vystupy zo spravodajskej ¢innosti v trestnom konani. In:
Aktualne otdzky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik zo 6. ro¢nika interdisciplinér-
nej celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou tcastou. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 336.

155



Koncepcie pouzivania prostriedkov operativno-patracej ¢innosti...

v

v

v

v

4
v
Z

zistovani a fixovani informdcii o protispolocenskom konani, ktoré
mozu byt vyuzité ako dokazy v trestnom konani (osobitne, ktoré by
mohli byt znicené alebo nevykonané),

zistovani informacii o ukrytoch pachatelov, veci pochadzajtcich
z protispolo¢enského konania (ndstroje, predmet zdujmu, ...),
identifikovani komunikacie medzi subjektmi protispoloc¢enského
konania (pozicia a rola subjektov, frekvencia, éasopriestor vo vztahu
k stadiam pdchania trestného Cinu, ...),

dokumentovani procesov dokazovania (predovsetkym pre potreby do-
kdzania zdkonnosti, resp. previerok tychto postupov),

zvy$ovani ucinnosti a efektivity na aseku ochrany informacii (zabez-
pecovani informacnej ochrany pri realizdcii procesov dokazovania, a to
v ich celom systéme),

odhalovani manipuldcie s predmetom vysetrovacieho vyznamu (zis-
fovani zdsahov, vymeny tictovnej, resp. inej ekonomickej dokumentd-
cie, osobnych dokladov, verejnych listin a inych dokumentov, ..., prienik
osoby do zdujmového objektu, ...),

kontrolovani aktivit prislusnikov policie, ktori realizuju dokazovanie,
kontrolovani funkcionality pouzivania prostriedkov (osobitne opera-
tivno-informacnych, operativno-logistickych — 0séb konajticich v pros-
pech policie, legalizanta a agenta, ...),

zabezpecovani ochrany urcenych objektov,

poskytovani ochrany a pomoci obetiam, ohrozenému svedkovi
a chranenému svedkovi,

zabezpecovani ochrany prislusnikov policie,

realizovani patrania po osobach a veciach a iné.

uvedeného vyplyva, Ze pouzivanim tychto prostriedkov st plnené

rozne funkcie.”” Organy ¢inné v trestnom konani pouzivanim prostried-
kov OPC a ITP objekty pozndvajti a hodnotia systémovo (genéza, prvky,
vztahy, ...). Pri akceptdcii tohto pristupu realizuji opatrenia a ukony. V tej-
to ¢innosti si uvedomuju, ze paralelne s ich statickou - normativnou podo-
bou (abstraktnou) existuje aj skuto¢na (redlna), ktoru st povinni projekto-

%

> ,Funkcia je dosledkom, ktory vyvolala urcitd aktivita, proces alebo existencia nejakého

socidlneho alebo kultiirneho faktu v istom celku socidlnej Struktiiry. Funkcia je teda jed-
noznacne definovand predovsetkym ako désledok cinnosti (socidlne a kultirne fakty si
koniec-koncov samy vzdy vysledkom nejakej ¢innosti), pricom nemusi ist o zamyslany do-

sledok.
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vat a pouzivat pri plneni tloh v konkrétnej, kriminélno-policajnej situdcii.
Vysledky aplikovaného vyskumu potvrdzuju, ze na zéaklade informac¢nych
vystupov z ich pouzivania urc¢uju dal$i smer dokazovania. Osobitne do-
sahuju vy$siu uroven ofenzivnosti (cielavedomost, rychlost, aktudlnost, ...)
pri praci s informdciami, ktora pozitivne determinuje vykonavanie doka-
zov (dokazovanie - zacatie trestného stihania, vznesenie obvinenia, realizd-
cia neodkladnych a neopakovatelnych iikonov) a pod. Pouzitie konkrétneho
prostriedku sa realizuje prostrednictvom informacno-technického vikonu.
Informacno-technicky ukon (dalej len ,ukon®) je subor $pecidlnych od-
bornych, technickych, administrativnych a osobitnych policajnych ¢in-
nosti, ktoré kompetentné organy $tatnej spravy vykonavaju pri pouzivani
prostriedkov OPC a ITP."®

2.2 Koncepcie vo vztahu k projektovaniu pouzivania
prostriedkov OPC a ITP

Na zaklade poznania, ktoré sme ziskali syntézou nazorov prislusnikov
v policajnej praxi, o opravneniach ucelovo realizovat ukon (pouzivanie
prostriedkov OPC a ITP), odpori¢ame pri jeho projektovani a realizova-
ni akceptovat:

1. Persondlnu koncepciu — organy ¢inné v trestnom konani pri projek-
tovani realizacie ikonu vyuzivaju svoju odbornost pri identifikova-
ni potrieb poznania a dosahovani stanoveného ciela (aj s aplikova-
nim intuitivnych metdd - ,cit pre detail); uvedomuju si svoju poziciu
a rolu v tomto procese (legitimita, legalita, sloboda, autonémia, di-
rektiva, sebarealizdcia, tvorivost, zodpovednost...). Analogicky uvede-
né sa vztahuje aj na organy, ktoré st opravnené schvalovat pouzitie
prostriedku.

16 Za zaciatok tkonu v konkrétnom pripade sa rozumie ¢as ich uvedenia do funkéného
stavu, zabezpecujuceho ziskavanie a zhromazdovanie informacii. Za ukoncenie realiza-
cie sa povazuje moment, ktorym sa znemozni ziskavanie a zhromazdovanie informécii.
Ukoncenie je ¢asovy tsek, ktory je nevyhnutne potrebny na odstranenie prostriedku
z miesta instaldcie. Vystupom z realizacie ukonu je zdznam v predpisanej forme (dalej len
»Vystup®), ktory sa vyhotovuje v jedinom vytlacku a okrem vlastnej informécie obsahuje
najmé oznacenie vyzadujlcej stcasti, stupen utajenia, registracné ¢islo zvazku, kryci na-
zov akcie, datum a ¢as ziskania informacie, datum spracovania vystupu a identifika¢nt
znacku spracovatela. Subjektom opravnenym vyuzivat ikon, si kompetentni prislusnici
policie (orgdny ¢inné v trestnom konant, ...).
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2. Socidlno-kognitivnu koncepciu — organy ¢inné v trestnom konani si
uvedomuju, ze realizaciou tkonu riesia konkrétny problém v spolo¢-
nosti v urcenej $trukturalnej schéme. Pri realizacii tkonu st povin-
né akceptovat existujucu a vznikajucu kriminalno-policajnd situaciu,
v ktorej je realizovany ukon.

3. Prdvno-technologickii (systémovii) koncepciu — do realiza¢ného ob-
sahu realizdcie ukonu implementuji moznosti rieSenia (legalita a le-
gitimita postupu, existujiici problém je riesitelny — dispozicia zodpo-
vednosti — miestna a vecnd prislusnost — pravna reguldcia), a tym
vytvaraju predpoklady na dosiahnutie vyssej irovne t¢innosti a efek-
tivity (zjednodusenie). Nevyhnutny predpoklad realizacie ikonu je
dodrziavanie zdkonom stanoveného postupu v koordinacii, osobitne
medzi vyzadujicim subjektom, servisnym pracoviskom a schvaluju-
cim organom (zaloZend na dovere).

4. Strukturdlno-obsahovii koncepciu (prakticko-konstrukénii) - pri pre-
berani zodpovednosti akceptuji konkrétne procedury vyberu, $truk-
tury a usporiadania, teda to, ¢o ma byt obsahom realizacie ukonu
(proces konstruovania, zostavovania na konkrétny ticel). K uvedené-
mu je vhodné dodat, Ze realizacia tkonu je limitovana, napriklad
zasadou subsidiarity, vymedzenym objektom (priestor) a Casovym
usekom. Néjdenie odpovede na otazku: Pri plneni tejto uilohy sme
opravneni realizovat tento tikon?, predstavuje povinnost.

5. Komunikativhu koncepciu — organy ¢inné v trestnom konani vaimaju
a akceptuju sprostredkované poznanie. Pri priprave a realizacii uko-
nu vyuzivaju (napriklad interdisciplindrne) overené poznanie, kon-
struktivne ponukaju nové rieSenia. V danych suvislostiach je vhodné
uviest, Ze tdto koncepcia vo vztahu k realizdcii tikonu je v odbornych
kruhoch stale pertraktovana. Je to najmé preto, lebo jej akceptacia je
priamo spdjand s vyuzivanim dosahovanych informacnych vystupov
z pouzivania prostriedkov OPC a ITP v trestnom konani.

Zastavame nazor, ze tieto koncepcie vytvaraju $irokd poznavaciu za-

kladnu orientovanu na saturaciu potrieb projektovania (konstruovania) re-
alizacie ukonov pre ur¢eného adresata. V neposlednom rade objektivizuju
tento postup realizdcie a z neho dosahované informacné vystupy. Svojim
obsahom st vyuzitelné najmi pri vymedzovani v§eobecnych zasad, ktoré
je potrebné akceptovat pri tvorbe a vyuzivani prostriedkov OPC a ITP (de-
finicia postupu, vztahy subjektov ku konkrétnej policajnej cinnosti, k Struk-
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ture pripravy a realizdcie ¢innosti, k pravnej reguldcii kompetencii a pod.)
v dokazovani.

V tomto zmysle je mozné koncepcie realizacie tukonov vysvetlovat
a hodnotit (vnimat) v dvoch vyznamovych rovinach. V ,praktickej rovi-
ne“ - v zmysle konstruovania a analyzy konkrétnych postupov pri realiza-
cii ukonov a ich realizacii v redlnych ¢innostiach - osobitne v dokazova-
ni. V ,teoretickej rovineako ziskavanie, zov§eobecniovanie a poskytovanie
skusenosti. Vo vztahu k potencionalnej a redlnej realizacie ukonov vyznam
ich akceptovania je vhodné spajat s moznostami spracovania pouzivania
metodik realizacie tkonov pre rie$enie konkrétnych kriminalno-policaj-
nych situdcii. Ide napriklad o pravno-formalnu akceptéciu zodpovednosti
za realizaciu ukonov, v inom pripade ide o abstrahovanie, mnohokrat pre-
zentaciu vizif a postuldtov o tom, ¢o ma byt optimalnym obsahom skuse-
nosti, ktoré maja pontkat metodiky a pod.

Tieto skuto¢nosti je mozné objektivizovat explanaciou obligatérnych
realiza¢nych zloziek ukonov, ktorych programovy systém tvoria:

v koncepcie pri ich projektovani a aplikacii (vSeobecne formulované pre
trestné Ciny urcitého druhu kriminality; pre urcity druh trestného cinu;
vnutrostatne, resp. medzindrodné vyuzitie),

v komponenty - (pozndvacie a formativne),

v cielové $tandardy (aktudlna adresnd zodpovednost - tvorba a distri-
buicia (prezentdcia) metodik; zaclenenie metodik do pripravy prislusni-
kov a hodnotenie ich akceptdcie pri naplitani ticelu),

v identita kompetencii vo vztahu k potencialnym adresatom,

v programy a ich variabilnost (obligatérne a fakultativne opatrenia
v krimindlno-policajnych situdcidch; ucel; pristup - projektovanie, pld-
novanie),

v/ potreba a parametre ich hodnotenia.

Vysledky aplikovaného vyskumu potvrdzuju, ze v systéme projektova-
nia a realizovania tikonov tieto zlozky vykazujua $irsiu systémovi dimen-
ziu, ktord je mozné vyuzit pri uréovani a hodnoteni funkcii prostriedkov
OPC a ITP. Napriklad z hladiska potrieb praxe (zdéraziiujeme, Ze bez ohla-
du na uiplnost) je mozné vymedzit funkcie:

v akceptdcie adresnej zodpovednosti,

v organizdcie a riadenia postupu — navod pre prislusnika policie, ktory

je povinny reagovat na konkrétnu kriminalno-policajnu situaciu,

v/ pozndvania - poznania,
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v kontroly a hodnotenia,

v objektivnej prezentdcie ziskanych a zovseobecnenych informdcii - su-
bor informacii, ktoré st ponukané na praktické vyuzitie, osobitne
v dokazovani a pod.

Z toho vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani poznanie podsta-
ty koncepcii a funkcii prostriedkov OPC a ITP akceptuju pri plneni tloh
v urcitych kriminalno-policajnych situaciach. Bez tohto poznania, nie je
mozné realne uvazovat o ich projektovani a optimalizacii, a to vo vztahu
k zvy$ovaniu ucinnosti a efektivnosti ich pouzivania v dokazovani.

ZAVER

Z empirie vyplyva, ze zdkladnym znakom dokazovania trestnych ¢inov
je neustala transformacia a cirkulacia informdcii v dynamike ich vyvoja.
Transformacia informacii v tomto systéme prebieha tym sposobom, ze vy-
stup z jedného procesu poznavania je zaroven vstupom do dal$ieho. Vznik,
kvantitativna a kvalitativna zmena informdcii (vznik, rast odumieranie
a zdnik) tvoria pevny retazec vzajomnej véazby, ktory sa uplatiuje rovna-
ko pri najjednoduch$om (napriklad tidaj), ako aj pri jeho najzlozitejSom
organizovanom prvku, ktory predstavuje vystupny informacny produkt —
néavrh na obzalobu."” Vzajomna podmienenost (prepletanie a dopliiovanie)
analyzy a syntézy je typicka nielen pre celkovu realizaciu dokazovania, ale
aj parcialne postupy aplikované v ramci plnenia konkrétnej ulohy pouzi-
tim prostriedkov OPC a ITP v jej systémovej Struktire.

Prax permanentne potvrdzuje, Ze pri pouZivani prostriedkov OPC
a ITP st registrované rezervy. Osobitne ich odstranenim je mozné zvysit
ucinnost a efektivitu identifikacie trestnych ¢inov (odhalovanie a objasio-
vanie — dokazovanie). Otazkou je: Preco prax nedokdZe tieto poznané re-
zervy odstranit? Zastavame nazor, Ze pri¢inou tohto stavu je pretrvavajici
konzervativizmus a dogmatizmus, a to najmi v pravnickej obci. Za para-
dox je mozné oznacit, Ze mnohokrét ich pdsobenie je spdjané s neocho-
tou ,,prevziat na seba zodpovednost®. Tymto konstatovanim nechceme a ani
nezasahujeme do objektivneho vnimania vyznamu kategorii ,, zdkonnost™

7 VASKO, A. 2018. Spravodajska operécia v trestnych veciach. In: Aktualne otdzky aplika-
cie krimindlneho spravodajstva v kontexte novych trendov v Eurdpskej tnii. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2018, s. 67.
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a ,spravodlivost® zo strany prislusnikov policajno-bezpe¢nostnych zloziek.
Prax uz dlhodobo nedocenuje poziciu a rolu teoretického poznania. Je to
predovsetkym z toho dévodu, Ze jeho spracovanie nie vzdy koresponduje
s jej potrebami. Tuto skuto¢nost sme sa snazili reSpektovat pri prezentacii
predkladanych nazorov policajno-bezpeénostnych organov k problémom,
ktoré st spajané s pouzivanim prostrednikov OPC a ITP v dokazovani.
V tomto smere sme uvitali moZnost, ktorti nam vytvorili organizatori toh-
to vedeckého podujatia, zapojit sa do diskusie o tomto praktickom a teore-
tickom probléme.
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CYBERBULLYING AS A SUBJECT OF CRIMINAL
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doc. JUDr. Simona Ferencikovd, PhD. - Mgr. Marko Masan
Katedra trestného prava, Pravnickd fakulta Univerzity
Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd novou pravnou upravou trestného ¢inu nebezpeéné-
ho elektronického obtazovania podla § 360b Trestného zakona. Autori tvodom vyme-
dzujt véeobecny pojem Sikany a v rdmci nej osobitny druh kybersikany. Okrem ustav-
nopravnych aspektov poukazuju na aktudlne mimotrestnopravne prostriedky ochrany
pred Sikanou. Osobitnu pozornost venuji dévodom zavedenia nového trestného ¢inu
nebezpecného elektronického obtazovania a jeho trestnopravnej uprave. Za zdsadny
nedostatok sti¢asnej pravnej upravy postihujtcej kybersikanu povazuju autori absentu-
jucu administrativnopravnu tGpravu.

Kltucové slova: Sikana, obtaZovanie, kybersikana, komunika¢né a elektronické pros-
triedky, spravne trestanie, trestny ¢in, Trestny zdkon.

Abstract: The paper deals with the new legal regulation of the crime of dangerous elec-
tronic harassment according to § 360b of the Criminal Code. The authors first define
the general concept of bullying and within it a special type of cyberbullying. In addi-
tion to constitutional aspects, they point to current non-criminal means of protection
against bullying. They pay special attention to the reasons for the introduction of the
new crime of dangerous electronic harassment and its criminal law regulation. The au-
thors consider the absence of administrative legislation to be a fundamental shortcom-
ing of the current legal regulation affecting cyberbullying.

Key words: Bullying, harassment, cyberbullying, communication and electronic means,
administrative punishment, criminal offense, Criminal Code.
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UvoD

Spolo¢nost je komplikovany a premenlivy organizmus, v ktorom sme zo-
skupeni my vsetci. V spolocnosti prebieha interakcia, ktortt moézeme na-
zvat spolocenské vztahy. Jednym z problémov, ktory narusa spoloc¢enské
vztahy, je Sikana. Fenomén $ikany je v spolo¢nosti pritomny od nepami-
ti, avSak jeho intenzita sa meni a vyvija. Dynamiku vyvoja a foriem $ikany
determinoval aj rozvoj informaénych a komunikaénych technoldgii, ktory
pretransformoval problém S$ikany z fyzického sveta do sveta digitalneho.
Spolocenska situdcia stuvisiaca s pandémiou COVID-19 nielen spomalila
spolocenské dianie, ale sucasne sustredila pozornost prave do digitédlne-
ho sveta, v ¢om vSak moZno pozorovat okrem pozitiv aj zna¢né negativa.
Predmetna situdcia totiz akcentovala problémy v spolo¢nosti, ktorym do-
teraz nebola venovand vidésia pozornost, resp. problémom, vo vztahu ku
ktorym absentovala potrebna pravna tprava. K takym problémom mozno
zaradit problém $ikany v kybernetickom priestore - tzv. kybersikany.

1 Vymedzenie Sikany a kybersikany vo v§eobecnosti

Problém $ikanovania patri medzi najcastejsie socidlno-patologické javy
v $kolskom prostredi. Eurdpska sprava o prevencii zlého zaobchddzania
s detmi, ktora vydal Regionalny urad WHO pre Eurépu (WHO/Eurépe)
v roku 2013, hovori, Ze $ikanovanie vyvijané detmi (¢asto skupinami detf)
vociinym detom je v sticasnosti jednym z najcastejsich typov nasilia medzi
detmi. Obsahuje fyzické, psychické a pri starsich skolakoch aj sexudlne na-
silie. Z nasej praxe vyplyva, Ze nezranuje len momentalnu integritu obeti,
ale ma casto dlhotrvajice dopady na ich celkovy vyvoj, vzdelavanie a so-
cidlne zaclenenie. Sikanovanie mozno $pecifikovat ako umyselné konanie
namierené proti inému subjektu (jednotlivcovi, skupine), ktorého cielom
je poskodzovanie zdravia (psychického, fyzického) a natlak proti jeho Iud-
skej dostojnosti. Je to konanie, pre ktoré je charakteristické, Ze medzi agre-
sorom a obetou ide o nevyrovnany pomer sil a opakované, umyselné utoky
smerujuce k fyzickému alebo psychickému ubliZeniu, agresii.'

! Sikanovanie v $kolskom prostredi a jeho trestnoprévne hladisko [online]. [cit. 2021-09-
30] Dostupné na: https://www.prohuman.sk/pedagogika/sikanovanie-v-skolskom-pro-
stredi-a-jeho-trestno-pravne-hladisko
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Samotny povod slova Sikanovanie je vo francuzskom slove chicane, kto-
ré v preklade v $irSom zmysle znamenad zlomyselné obtazovanie, tyranie,
prenasledovanie. Obtazovanie, resp. $ikanovanie je zneuzivanie sily, je to
forma agresie. Pri $ikanovani ide o imyselnt snahu ziskat prevahu nad
jednotlivcom alebo viacerymi jedincami prostrednictvom ubliZovania,
vyhrdzania, vysmechu alebo zastraSovania. Obetou $ikanovania sa moze
stat ktokolvek a kdekolvek (v $kole, na pracovisku, ale aj doma). Pojem
kybernetickej Sikany sa terminologicky prekryva s pojmom , kybernetické
obtazovanie®, ktoré sa niekedy povazuje za $irsi pojem a , kyberneticka $i-
kana“ sa potom pouziva ako pojem uzsi — vyluéne vo vztahu k Sikane
v podmienkach $kolstva a vzdeldvania.?

V ziadnom pripade pritom nejde iba o problém ziakov, $tudentov ¢i ne-
plnoletych 0sdb alebo 0s6b blizkych veku mladistvych. Kybernetické obta-
zovanie sa tyka aj dospelych, plnoletych 0sob a vo vseobecnosti sa vyznacu-
je znakom opakovaného ¢i trvajiceho konania s imyslom skodit druhému
ponizovanim, vystupovanim v mene poskodeného a vylu¢ovanim (izola-
ciou) zo skupiny.* V zasade ide z psychologického a sociologického hla-
diska o zneuzivanie dominancie agresora, s prejavmi vyvolavania strachu,
stresu alebo bolesti, s pouzitim prostriedkov elektronickej komunikacie.*

Elektronické sikanovanie je definované ako zneuzivanie mobilnych te-
lefénov a internetu na posielanie agresivnych a nenavistnych sprav na za-
straSovanie. Internetové prostredie poskytuje velké moznosti na tieto ak-
tivity. Jeho nevyhodou je vysokd anonymita, ktord ulah¢uje tato ¢innost.
Agresor ma za ciel utocit na ostatnych uzivatelov mobilnych telefénov ale-
bo internetu. Elektronicky nasilnik zaziva pocit zadostu¢inenia, ked moze
ind osobu vystrasit, rozrusit a zneistit posielanim nevhodnych textovych
sprav a mailov. V tomto pripade nie je dolezita jeho fyzicka sila, ale schop-
nost pouzivat pocita¢, mobil a internet. Zakernost tohto druhu $ikanova-
nia spociva aj v tom, ze moze byt nepretrzité a jeho potencidlnymi obetami
moze byt velké mnozstvo uzivatelov internetu a mobilnych teleféonov.

> Dévodova sprava k zdkonu ¢. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné
na: https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005/audit-dovodove-spravy

? [cit. 2021-09-27]. Dostupné na: https://web.archive.org/web/20110410181159/http://
csriu.org/cyberbully/docs/cbcteducator.pdf

4 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné
na: https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005/audit-dovodove-spravy
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Kybernetické obtazovanie ¢i Sikanovanie predstavuje zavaznejsiu formu
obtazovania a Sikanovania aj z dovodu, ze v danom pripade nema obet
moznost tteku ¢i tniku ako v pripade fyzického obtazovania a $ikanova-
nia. Tymto argumentom mozno dovodit vo vztahu k posudzovaniu zavaz-
nosti ¢i akejsi spolocenskej nebezpe¢nosti protipravneho konania spociva-
juceho v elektronickom obtazovani (rovnako mozno zavaznostou konania
dovodit smerom k trestnopravnemu postihu, a teda hranici stanovenej
trestnej sadzby).

V sucasnej dobe na Slovensku (ale aj vo svete) problém sikany, osobit-
ne elektronickej Sikany ako neziaduceho spoloc¢enského spravania, na-
rastd. No napriek tomu neexistovala do konca juna 2021 trestnopravna
tiprava kybersikany. Sikanu vo vieobecnosti bolo mozné postihovat cez $i-
roku $kélu réznych trestnych ¢inov, no pri kybersikane nastaval aplika¢ny
problém.

Exaktna uprava mimo ramca trestného préva vsak existovala. Mimo-
trestnopravnym legislativnym prostriedkom ochrany bola a stale je smer-
nica MSVVaS & 36/2018 k prevencii a rieseniu $ikanovania deti a Ziakov
v Skolach a Skolskych zariadeniach (dalej len ,,smernica 36/2018%). Pod-
[a smernice ¢. 36/2018 je $ikana vymedzend ako spravanie Ziaka, ktorého
umyslom je ubliZenie, ohrozenie alebo zastrasovanie iného ziaka ¢i tmy-
selny, spravidla opakovany utok voci Ziakovi alebo skupine ziakov, ktori sa
z roznych dévodov nevedia alebo nemézu ucinne branit.’ Sikana sa moze
prejavit roznymi sposobmi konania, medzi ktoré smernica zaraduje v pria-
mej forme najma fyzické utoky, urdzanie, nadavky, posmech, zosmie$ne-
nie, prikazy agresora vykonat ur¢itu vec proti voli obete, odcudzenie veci,
vyhrazanie, zastraSovanie, vydieranie, zneuzitie osobnych udajov, fotogra-
fif, $irenie nepravdivych informacii alebo kybersikanovanie a v nepriame;
forme $ikanovanie najmi prehliadanim, ignorovanim, zamernym vycle-
novanim z kolektivu alebo nedobrovolnym vystavovanim agresivnym si-
tudciam.® V skratke mozeme vymedzit pojem Sikanovania ako ,opakované

5 CL 2 ods. 1 smernice MSVVa$ ¢&. 36/2018 o prevencii a rieseniu Sikanovania deti a Zia-
kov v $kolach a $kolskych zariadeniach je $ikana vymedzend ako spravanie Ziaka.

¢ CL 2 ods. 3 smernice MSV'Va$ ¢&. 36/2018 o prevencii a rieeniu $ikanovania deti a Zia-
kov v 8kolach a Skolskych zariadeniach je $ikana vymedzena ako spravanie ziaka.
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a zdmerné spravanie, ktorého cielom je vysmievat sa, ublizovat niekomu, po-
niZovat ho. Agresor zneuziva svoju moc nad obetou®’

Ako uz bolo uvedené, s ohladom na dynamicky vyvoj v oblasti techno-
16gii, hlavne v oblasti komunikacie, doslo k preneseniu Sikanovania aj do
digitalnej sféry. Vytvoril sa termin kybersikana, pricom ide v podstate stale
o formu sikany. Mozno hovorit o modernom fenoméne, ktory sa rozvijal
stcasne s internetom. Kybersikana je rozvinuta hlavne v $kolskom prostre-
di, ale nie je neobvykly jej vyskyt aj v inych sférach, napriklad na pracovis-
ku, medzi byvalymi partnermi ¢i neznamymi osobami. Ako uz bolo uvede-
né, ide o pomerne $iroky pojem, obsahovo obdobny ako pojem samotnej
$ikany, ale ma isté vlastné Specifiké, resp. signifikantné znaky. Jej definic-
nym znakom je, ze pri kybersinane sa pouzivaju nové technologie, ako je
pocita¢, internet, mobilny telefon, tablet. Prebieha digitalne (virtualne),
s vyuzitim réznych sluzieb, aplikacii a nastrojov, ako st email, IM (instant
messeneger — napriklad Skype, ICQ,), chat, diskusné fdra, socialne siete,
stranky na zverejilovanie fotografii a videi, blogy, SMS spravy, telefonaty.®
Medzi druhy kybersikany mozeme zaradit kybernetické prenasledovanie,’
flaming,' sexting,' happy slapping,'* $irenie osobnych informacii (pravdi-

7 [cit. 2021-09-21]. Dostupné na: https://www.zodpovedne.sk/index.php/sk/ohrozenia/
kybersikanovanie

8 [cit. 2021-09-21]. Dostupné na: https://www.zodpovedne.sk/index.php/sk/ohrozenia/

kybersikanovanie

Obtazovanie, zastradovanie, vyhrazanie a vydieranie, opakované prezvananie, vytvara-

nie si on-line u¢tov v rovnakych skupinach a aplikdciach, lustrovanie on-line tuctov.

Je nepriatelské chovanie Gto¢nika voci obeti vo virtudlnom svete. Ide o velmi agresivnu

diskusiu, hddku na internete. Niektori uzivatelia (napriklad trollovia) tmyselne také-

to diskusie vyvolavaju uverejiiovanim roznych kontroverznych prispevkov, urdZzanim

ucastnikov diskusie a podobne.

Ide o zasielanie textov, fotografii alebo videi so sexudlnou tematikou prostrednictvom

elektronickych médii. Tieto materidly ¢asto koncia na internete a mézu mat pre obet

fatalne dosledky, st casto pouzivané aj ako prostriedok vydierania. Ak ide o osobu

mladsiu ako 18 rokov, uto¢nik sa dopusta trestného ¢inu v oblasti $irenia detskej porno-

grafie.

Nasilné alebo sexudlne utoky na obete (¢asto aj nahodne vybrané), ktoré su natacané na

mobilny telefén. Utoénici vide4 dalej rozposielaji alebo zverejiiujti na internete.

©
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vych, intimnej povahy aj klebiet), vylacenie zo skupiny," kradez identity,
vytvaranie falo$nych a posmesnych profilov, nenavistné prejavy."

Z uvedeného vymedzenia kybersikany (a Sikany) mozeme poukazat na
ustavnopravne aspekty, teda, do ktorych zakladnych prav a slobod Sikana
zasahuje a ktoré si teda vyzaduju ochranu. V zmysle Ustavy Slovenskej re-
publiky (dalej len ,,Ustava SR) ide o nasledujuice ustanovenia:

Podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy SR je zaruc¢end nedotknutelnost osoby a jej
stukromia. Obmedzend mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Je potrebné rozlisovat medzi sikromim a pravom na sukromie. Stikromie
sa pokusil definovat Ustavny sud SR ako ,,sféru zivota cloveka, do ktorej ne-
mozno zasahovat bez jeho stihlasu. Pravom na siikromie sa zarucuje osobe
moznost rozhodovat samostatne o tych zdleZitostiach, ktoré sa uznavajii za
stikromné“.”> Uéelom préva na stikromie je vytvorit pre jednotlivca zvonka
nedotknutelna sféru, v ktorej moze zit podla svojich predstav.'s

Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR mé kazdy pravo na zachovanie ludskej dos-
tojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Predmetny tstav-
ny ¢lanok garantuje ochranu hodnoét sitkromnej povahy, ktoré st priamo
v dldnku enumerované. Cast ochrany na stkromie garantuje ¢l. 16 Ustavy
SR; in4 ¢ast ochrany prva na sukromie je garantovand ¢l. 21 a ¢l. 22 Usta-
vy SR a relevantnu cast ochrany hodnét sukromnej povahy garantuje pra-
ve ¢l. 19 Ustavy SR. Predmetné ustanovenia v kontexte ochrany Ifudského
prava na sikromie nemozno vykladat izolovane, prave naopak, je potrebné
ich vykladat vo vzajomnom spojeni.

Podla ods. 2 predmetného tstavného ¢lanku ma kazdy pravo na ochra-
nu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Pravom na sukromie sa zarucuje ochrana hodndét uznanych za stukrom-
né pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami.'” Ochrana
nemateriélnych hodnot sttkromnej povahy sa zarucuje ¢l. 19 ods. 2 Usta-

by

Vytlacanie soby/0sob zo spoloc¢nosti v on-line priestore, blokovanie a vymazavanie pri-

spevkov aj actov.

" [cit. 2021-09-21]. Dostupné na: http://soslc.sk/wp-content/uploads/2015/07/ikanova-
nie4.pdf
https://www.zodpovedne.sk/index.php/sk/component/jdownloads/finish/1-knihy-a-
prirucky/101-prirucka-kybersikanovanie-sk?Itemid=0

15 PL. US 10/2014-78. Nélez z 29. aprila 2015, s. 36.

1© DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 424.

17 PL US 43/95. Nalez US SR z 10. septembra 1996. ZNUUS 1996, s. 144.
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vy SR. Tymto ustanovenim sa nezarucuje absoltitna ochrana stkromného
a rodinného zivota, ale priznava sa len ochrana pred neopravnenym zasa-
hovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava SR teda umoziiuje
také zasahy do sukromného a rodinného Zzivota, ktoré st opravnené.'

Podla ods. 3 predmetného ustavného ¢lanku ma kazdy pravo na ochra-
nu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zne-
uzivanim udajov o svojej osobe. Predmetny ¢lanok mozno oznacit za lex
specialis Gstavnej Upravy prava na stukromie. Jej uc¢elom je ochrana oso-
by stikromnej povahy - dajov o osobe. U¢elom takto zarucenej ochra-
ny je ochrana osoby pred odhalenim jej totoznosti, ako aj pred zhromaz-
dovanim tdajov o znamej (identifikovanej) osobe, ktoré mozu negativne
ovplyvnit pravne postavenie osoby, ktorej sa tidaje tykaju."

Podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR sa zaru¢uju listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov.
Predmetom ochrany st v tomto pripade osobné tidaje a nie udaje o oso-
be, ktoré st predmetom ochrany podla uvedeného ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR.
Utel tipravy citovanych dvoch ustanoveni mozno vymedzit a rozlisit tak,
ze predmetom ochrany podla ¢l. 22 ods. 1 Ustavy SR je poskytnutie Statnej
zaruky, Ze pri Statistickych zistovaniach nedo6jde k nezakonnému nakla-
daniu s osobnymi tdajmi. Ucel ochrany zarucenej ¢. 22 ods. 1 Ustavy SR
mozno uviest na spolo¢ny menovatel tajomstva prepravovanych sprav. Ta-
jomstvo prepravovanych sprav patri k tym zakladnym pravam a slobodam,
ktoré zaru¢uju ochranu nielen vo vztahu k organom verejnej moci, ale kto-
ré poskytuju tstavnu ochranu aj vo vztahu k stkromnym osobam.*

Podla ¢& 22 ods. 2 Ustavy SR nikto nesmie porusit listové tajomstvo
ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v stkro-
mi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou su pripa-
dy, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podava-
nych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim. Ucelom
upravy predmetného tstavného ¢lanku je zachovat tajomstvo obsahu pre-
pravovanych sprav bez ohladu na technicky prostriedok, ktory sa pouzi-
je na prepravu spravy. Vymedzuje sa okruh subjektov, ktoré maja tstavnu
povinnost re$pektovat zakladné pravo a listové tajomstvo, tajomstvo do-

18 1. US 1/97, 5. 17 - 18. In: DRGONEG, J., 5. 495.

1 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 509

20 TamtieZ, s. 569 — 570.
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pravovanych sprav a inych pisomnosti, ako aj ochranu osobnych tdajov.
Pojmom ,,nikto“ Ustava SR vylucuje aktikolvek vynimku spétd s pravnou
subjektivitou. Nikto nesmie porusit chranené hodnoty stikromia. Inak po-
vedané, kazdy organ verejnej moci, ale aj kazdy subjekt sikromného prava
je povinny spravat sa tak, aby neporusil listové tajomstvo, tajomstvo do-
pravovanych sprav a inych pisomnosti, tajomstvo sprav podavanych tele-
fénom alebo telegrafom alebo ochranu osobnych tidajov. Ustava SR umoz-
nuje vynimku z absolutneho zakazu ur¢eného kazdému pre niektoré typy
situdcii, a to tie, o ktorych to ustanovi pramen prava so silou zakona.*

Na ochranu dotknutych zakladnych prav a slobdd zakonodarca prijal
zékon ¢&. 236/2020 Z. z., ktorym sa doplia Trestny zakon s u¢innostou od
1. jula 2021. Uvedenou novelou bola v zmysle zasady nullum crimen sine
lege scripta zakotvena v § 360b nova skutkova podstata trestného ¢inu ne-
bezpecného elektronického obtazovania.2

2l DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2019,

s. 571.

Ustanovenie § 360b zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Nebezpecné elektronické obtazovanie.

(1) Kto umyselne prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pocitatového

systému alebo pocitacovej siete podstatnym spdsobom zhorsi kvalitu zivota iného tym,

ze

a) ho dlhodobo poniZuje, zastrasuje, neopravnene kona v jeho mene alebo dlhodobo
inak obtazuje, alebo

b) neopravnene zverejni alebo spristupni tretej osobe obrazovy, zvukovy alebo obrazo-
vo-zvukovy zdznam jeho prejavu osobnej povahy ziskany s jeho suhlasom, spdsobily
zna¢nou mierou ohrozit jeho vaznost alebo privodit mu ind vdznu ujmu na pravach,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az styri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uve-

deny v odseku 1

a) na chranenej osobe, alebo

b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na dva roky az $est rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uve-

deny v odseku 1

a) a sposobi nim zna¢nu $kodu,

b) s tmyslom ziskat pre seba alebo iného zna¢ny prospech, alebo

¢) hoci bol za taky ¢in v predchadzajtcich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstudeny.
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2 Trestnopravna uprava nebezpecného elektronického
obtazovania

Sti¢asna trestnopravna uprava v nasich podmienkach nie je priamo zame-
rand na boj proti $ikane. Rovnaky zaver mozeme prijat aj vo vztahu k ad-
ministrativnopravnej iprave obsiahnutej v priestupkovom zakone. Prejavy
zodpovedajuce svojim charakterom a znakmi $ikane mozno subsumovat
pod existujice skutkové podstaty trestnych ¢inov a skutkové podstaty prie-
stupkov. Prejavy zodpovedajtice svojim charakterom a znakmi $ikane v di-
gitdlnom priestore uz mozno subsumovat pod novu skutkovi podstatu
trestného ¢inu nebezpecného elektronického obtazovania, ale podla ndsho
nézoru uz moze vzniknut problém v priestupkovom prave. Je zrejmé, Ze
zakonodarca novou trestnopravnou upravou reagoval na spolocenské po-
mery, na vyvoj v oblasti technoldgii a komunikac¢nych prostriedkov a naj-
ma na aktudlne spolocenské dianie, ked v uplynulom obdobi dochadza ku
koncentracii aktivit v digitdlnom priestore. Predmetny krok mozno pova-
zovat za raciondlny z dovodu, Ze pokial trestnopravna tprava poskytuje
ochranu uréenym spolo¢enskym vztahom a hodnotdm, potom v zaujme
zabezpecovania ochrany musi pruzne reagovat prave na zmeny spolocen-
skych pomerov a situacii.

Vo vSeobecnosti kyberneticka Sikana predstavuje $pecificky druh Sikany
realizovany prostrednictvom informaénych a komunikacénych technologii,
¢o znamend, ze pachatel ma k dispozicii novy nastroj na ublizovanie. Cha-
rakteristickymi znakmi kybernetickej $ikany je najmé opakovanost (dlho-
dobost), intenzivnost a preukazatelny dopad na obet. V pravnom poriad-
ku Slovenskej republiky nie je tento pojem trestnopravne vymedzeny a iba
niektoré aspekty tohto druhu konania st v zmysle noriem trestného prava
kriminalizované a penalizované.”

Kybersikana v sebe subsumuje zna¢né mnozstvo rozlicnych konani
a prave preto niektoré jej pripady, respektive spdsoby vykonavania, boli
postihované niektorymi konkrétnymi ustanoveniami Trestného zako-
na uz pred prijatim ustanovenia § 360b TZ. Do uvahy prichadzali najma:
nebezpecné prenasledovanie, tzv. kyberstalking (§ 360a TZ); vydieranie

2 Dovodové sprava k zakonu ¢. 236/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné
na: https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-300/2005/audit-dovodove-spravy
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(§ 189 TZ); nétlak (§ 192 TZ); sexudlne zneuZivanie (§ 201, § 201a, § 201b
TZ); ohovéranie (§ 373 TZ); poskodzovanie cudzich prav (§ 376 TZ); vyro-
ba detskej pornografie (§ 368 TZ); rozsirovanie detskej pornografie (§ 369
TZ); prechovéavanie detskej pornografie a ticast na detskom pornografic-
kom predstaveni (§ 370 TZ); ohrozovanie mravnosti (§ 371, § 372 TZ);
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze (§ 211 TZ). S ohladom na obsah
a ucel kybersikany tu moézeme zaradit aj trestné ¢iny extrémizmu. Aj na-
priek rozsiahlemu vypoctu skutkovych podstat trestnych ¢inov, pod ktoré
bolo mozné subsumovat kybersikanu v zavislosti od jej konkrétneho dru-
hu a spachaného skutku, ¢asto bolo problematické subsumovat kybersika-
nu pod niektort z uvedenych skutkovych podstat aj s ohladom na formal-
ne chépanie trestného ¢inu. Je to jeden z argumentov, preco zakonodarca
kreoval ustanovenie o nebezpeénom elektronickom obtazovani. Z hladis-
ka systematiky osobitnej Casti Trestného zakona je trestny ¢in nebezpecné-
ho elektronického obtazovania zakotveny v deviatej hlave osobitnej casti
Trestného zdkona s nazvom ,Trestné ¢iny proti inym pravam a slobodam®,
pricom nadvézuje na skutkové podstaty trestnych ¢inov nebezpecného
vyhrézania (§ 360 TZ) a nebezpe¢ného prenasledovania (§ 360a TZ).

Dévodova sprava velmi podrobne zdévodnuje pohnutky veduce k za-
vedeniu trestného ¢inu nebezpeéného elektronického obtazovania. Oso-
bitne si ddva zalezat na zdovodneni skuto¢nosti, Ze nova pravna tGprava
nevytvara duplicitni pravnu upravu. Poukazuje na zédsadné skutoc¢nosti,
ktoré odovodnuju zaver, Ze trestny ¢in nebezpecného elektronického obta-
zovania je len doplnenim existujicej pravnej upravy na tento ucel sa vskut-
ku netradi¢ne venuje podrobnej komparacii s vybranymi trestnymi ¢inmi,
pri ktorych je zjavna podobnost, resp. prekryvanie sa zakonnych znakov.
V kone¢nom désledku je konstatované, ze pri tvorbe a formulovani obliga-
tornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpecného elektro-
nického obtazovania sa vyuzivali Trestnym zakonom zauzivané terminolo-
gické prostriedky z normativneho znenia inych trestnych ¢inov.

Aj ked kybersikana predstavuje narastajuci a vazny problém, ktory
ohrozuje spolo¢nost, vyvstava otazka, ¢i pouzitie trestnopravnej ochra-
ny spolo¢nosti, ktora predstavuje najprisnejsi ochranny prostriedok $tatu,
a teda aj najvacsi zasah do prav jednotlivca, je vhodnym sposobom riesenia
vzniknutého problému v kontexte principu ultima ratio.

Zakonodarca disponuje aj ,,slabsimi prostriedkami® (vzhladom na in-
tenzitu zasahu do prav a slobdd) na ochranu spolo¢nosti, ako je napri-
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klad spravne trestanie. Je na mieste spomendat, Ze kybersikana (i $ikana)
sa z hladiska priestupkov moze s ohladom na $pecifikdciu skutku subsu-
movat pod § 49 priestupok proti obc¢ianskemu spolunazivaniu® alebo § 50
priestupok proti majetku® zdkona & 372/1990 o priestupkoch. Sikanova-
nia deti a ziakov na $koldch a skolskych zariadeniach mozno administra-
tivnopravne postihnut cez uvedené ustanovenia priestupkového zakona.
Je potrebné zddraznit, Ze v tomto pripade ide o tzv. fyzickd Sikanu, nie $i-
kanu digitdlneho prostredia. Aj v pripade priestupkov je situdcia rovna-
ka, ako bolo uz uvedené pri menovanych trestnych ¢inoch, a teda, Ze nie
je vzdy mozné dany skutok subsumovat pod existujice zakonné ustano-
venie. V sucasnosti absentuje uprava postihujica kybersikanu na trovni
priestupku, a teda absentuje nadvéznost z hladiska intenzity ochrany spo-
lo¢nosti, kedze v sucasnosti je prijata iba ochrana na trovni trestnoprav-
nej, ¢o mdze mat za nasledok neprimerant kriminalizaciu spolo¢nosti.

# Ustanovenie § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb. Priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi,

c) Gmyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred $taitnym orgdnom, pred orgi-
nom obce alebo pred organizaciou za uc¢elom ziskania neopravnenej vyhody,

d) umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvélnostami alebo
inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe,
ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalsich 0s6b vyméha majetkové prava alebo
prava z nich vyplyvajice, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez vykonatelného
rozhodnutia prislu$ného organu,

g) napomédha osobnou tcastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo prav
z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatelného rozhodnutia prislus-
ného organu.

(2) Za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit pokutu do 33,- EUR, za priestu-

pok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. g) pokutu do 99,- EUR, za priestupok podla

odseku 1 pism. e) pokutu do 200,- EUR a za priestupok podla odseku 1 pism. f) pokutu
do 331,- EUR.

Ustanovenie § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. Priestupky proti majetku

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto tmyselne spdsobi skodu na cudzom majetku krade-

Zou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku,

alebo sa o takéto konanie poksi.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 331,- EUR.

2!
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V nadviznosti na tvrdost zdsahu zakonodarcu v podobe trestnopravnej
upravy postihovania kybersikany mozno poukazat na to, Ze pojmovy znak
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpeéného elektronického
obtazovania je vys$$ia intenzita a trvanie. AvSak pri niz8ej intenzite a krat-
$om trvani pachatel nie je, respektive nemusi byt nijako postihovany prave
s ohfadom na chybajuici medzistupen ochrany spolo¢nosti vo forme sprav-
neho trestania. Je tu zjavny nepomer medzi pripadnym tplnym nepotres-
tanim a prisnostou trestnej sadzby trestu odnatia slobody uz v zakladnej
skutkovej podstate trestného ¢inu nebezpecného elektronického obtazova-
nia, ktora je uréena len hornou hranicou trestnej sadzby az na tri roky. Na
porovnanie, rakdska pravna uprava, ktorou sa na$ zdkonodarca in$piro-
val, ustanovuje v zakladnej skutkovej podstate obdobného trestného ¢inu
trestnt sadzbu trestu odnatia slobody (nula) az jeden rok alebo penazny
trest do vysky 720 eur, pricom az v kvalifikovanej skutkovej podstate usta-
novuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody (nula) az na tri roky.*

Zakonodarca v dovodovej sprave uvadza, ze prisnost trestnej sadzby
trestu odnatia slobody v zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu ne-
bezpe¢ného elektronického obtazovania je potrebna s ohladom na moz-
nost aplikacie § 116 Trestného poriadku,” ktory mozno aplikovat ,,v trest-
nom konani pre timyselny trestny in, za ktory zdkon ustanovuje trest odriatia
slobody, ktorého hornd hranica je najmenej tri roky“ alebo v taxativne uve-
denych pripadoch. Ide o to, aby organy ¢inné v trestnom konani mohli
pouzivat/vyziadat oznamenia idajov o telekomunikac¢nej prevadzke, ktoré
s ohladom na on-line povahu skutku su urcite potrebné. Domnievame sa,
7e zdkonodarca mal v tomto pripade pouzit moznost zaradenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu nebezpecného elektronického obtazovania medzi
taxativne uvedené trestné ¢iny v § 116 Trestného poriadku. Hoci zdkono-
darca uvadza, ze tak neurobil s ohladom na judikatiru ESLP, ktora sme-

% Rakusky trestny zdkon § 107¢
(1) Kto prostrednictvom telekomunikdcii alebo poéitatového systému spdsobom, kto-
ry by mohol neprimerane narusit zivotny $tyl druhej osoby, konajuic po dlhsiu dobu,
1. osobu zjavne poskodi na cti spésobom vnimatelnym vaésim poctom osob, alebo
2. spristupni skuto¢nosti alebo obrazové zdznamy z intimnej oblasti Zivota osoby bez jej
sthlasu vdc¢siemu poctu osdb, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok alebo
pokutou az do vysky 720 dennych sadzieb.
(2) Ak ma ¢in za nésledok samovrazdu alebo pokus o samovrazdu poskodenej osoby
v zmysle odseku 1, pachatel sa potresta odnatim slobody az na tri roky.
27 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
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ruje k tomu, Ze v pripade taxativne uvedenych trestnych ¢inov pre potreby
oznamovania tdajov o telekomunikacnej prevadzke je potrebné, aby islo
o0 zavaznejsie trestné Ciny, pri¢om zakonodarca trestny ¢in podla § 360b
TZ nepovazuje za dostato¢ne zdvazny na to, aby bol zaradeny medzi taxa-
tivne uvedenymi trestnymi ¢inmi v § 116 Trestného poriadku; na druhej
strane zakonodarca konstatuje, Ze kybersikana predstavuje vazny spolo-
¢ensky problém a stcasne akcentuje, ze vzhladom na poziadavku trvac-
nosti a intenzity zasahu mozno povazovat takyto trestny ¢in za dostatoc-
ne zavazny. Navy$e aplikacia citovaného procesného institatu je vo svojej
podstate nevyhnutna na objasnenie daného trestného ¢inu. Sme toho na-
zoru, Ze pouzitie trestnej sadzby trestu odnatia slobody s hornou hranicou
aZ na tri roky je neprimeranym a neodévodnenym zasahom do prav pa-
chatela a poukazujtc na sankcie ustanovené v zakladnej skutkovej podstate
jednak v rakuskej pravnej Gprave a jednak v skutkovej podstate trestného
¢inu nebezpe¢ného vyhrazania (§ 360 TZ) a trestného ¢inu nebezpe¢ného
prenasledovania (§ 360a TZ), kde je hornd hranica trestu odnatia slobody
urcend na jeden rok.

Z dovodovej spravy vyplyva, ze zavedenim skutkovej podstaty nového
trestného ¢inu nebezpeéného elektronického obtazovania neddjde v pra-
xi k neprimeranému trestaniu pachatelov tohto trestného ¢inu aj z dévo-
du, Ze tento trestny ¢in je zaradeny z hladiska formy zavinenia a trestnych
sadzieb do kategorie precinov, z ¢oho plynie zaver o moznosti aplikacie
materialneho korektivu. Jednoznacne sa teda umoznuje aplikdcia vynimky
z formélneho chépania trestného ¢inu. Protipravne konanie majice znaky
pre¢inu nebude postihované ako kategoria trestného ¢inu precin, ale sub-
sidiarne ako administrativny delikt. Pokial nemame zavedenu aj osobit-
nu skutkovd podstatu priestupku tykajicu sa kybersikany, v praxi mozu
nastat redlne situdcie, ked nebude mozné skutok subsumovat/kvalifikovat
ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a teda nebude mozné
pachatela postihnut. Zakonodarca pri trestnych ¢inoch zdovodnuje a pre-
cizne poukazuje na rozdiely medzi existujicimi trestnymi ¢inmi, ktorymi
bolo mozné doteraz Sikanu postihnut, ale v ramci priestupkového prava
tato potreba nevznikla, ¢o zvadza k zaveru, ze skutkovd podstata priestup-
ku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu je ,v§eobjimajuca® skutkova podsta-
ta schopna flexibilne reagovat na spolo¢enské zmeny bez potreby zmeny jej
normativneho znenia.
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V uvedenom kontexte dalej dovodova sprava uvadza, ze novozavadzanu
skutkovd podstatu nemozno vnimat ako nadmernt kriminalizaciu, prave
naopak, je reakciou na trestnopravne nepostihovanie spolo¢ensky nebez-
pecného konania; pokryva najnebezpecnejsie pripady kybernetickej Sika-
ny. Zavaznost tohto protipravneho konania sa odvodzuje najméi od norma-
tivnych znakov, ako je dlhodobost a umyselné zhorSovanie kvality Zivota
poskodeného. Tazko si teda vzhladom na uvedené mozno predstavit argu-
mentaciu v prospech uplatnenia materialneho korektivu, aj ked a priori ju
nemozno vylacit.

Mozno akcentovat, ze bez existencie priestupku alebo inej formy sprav-
neho deliktu ako miernejsej formy zasahu, respektive ochrany spolo¢nosti,
moze mat sucasny stav podla nasho nazoru povzbudzujuci vplyv na pacha-
tela, pretoze ak sa bude pachatel drzat v miernejsich intenzitach svojho ko-
nania vo forme kybersikany, nehrozi mu ani spravna sankcia, a teda do bu-
ducnosti sa moze jeho konanie opakovat, v horSom pripade aj stupniovat.
Preto opakovane poukazujeme na potrebu tpravy uvedeného protipravne-
ho konania aj na urovni spravneho deliktu, akcentujuic princip ultima ra-
tio, v zmysle ktorého ma byt trestnopravny postih krajnym prostriedkom
ochrany a zdkonodarca ma najprv siahnut po miernejsich zasahoch do
zakladnych ludskych prav a slobdd na tcely ochrany spolo¢nosti. V tom-
to pripade sa vytvara vakuum, pretoze konanie, ktoré mozno kvalifiko-
vat ako kybersikanu, je bud trestnym ¢inom, alebo konanim, ktoré nie je
postihované ochrannym zasahom zo strany $tatu. Netreba opominat vy-
chovnu funkciu, resp. preventivno-vychovnu funkciu, ktortt mozno v da-
nej problematike povazovat za kluc¢ovu, kedZe $ikana vo véeobecnosti, teda
aj kybersikana, sa odvijajt prave od moralky a etiky jednotlivca, ako aj spo-
lo¢nosti. Preto je potrebné zintenzivnit prevenciu, a to napriklad vo forme
osvety verejnosti a na $kolach.

Kybersikana je rozsirend najméd medzi detmi a mladistvymi v $kolskom
veku, a teda obetou je vo vacsine pripadov dieta. Dieta je podla § 127 ods. 1
TZ osoba mladsia ako osemndst rokov. Dieta sa tieZ povazuje za chranend
osobu podla § 139 ods. 1 pism. a) TZ. V kvalifikovanej skutkovej podstate
podla § 360b ods. 2 TZ zakonodarca ustanovil, ze: ,,Od#iatim slobody na je-
den rok az styri roky sa pdachatel potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1
a) na chrdnenej osobe, alebo b) z osobitného motivu,“ (napriklad z pomsty).
V tomto pripade mozno poukazat na neprimerand prisnost sankcie, preto-
e vo velkej miere pripadov bude ako obet, tak i pachatel dietatom, respek-
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tive mladistvym. Takyto zasah do prava s ohladom na rozsah trestnej sadz-
by mozno povazovat za neprimerany, poukazujuc na osobitné ustanovenia
tykajuice sa trestania mladistvych pachatelov. Na tomto mieste ete vyvsta-
va otazka, od ktorej sa odvija aplikovanie kvalifikovanej skutkovej pod-
staty trestného ¢inu nebezpecéného elektronického obtazovania s ohfadom
na chranent osobu a to, akym spésobom je potrebné interpretovat § 139
ods. 2 TZ, podla ktorého: ,Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny cin
nebol spdachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chrdnenej oso-
by. “ Interpretacia smeruje hlavne vo vztahu k mladistvym pachatelom (de-
tom) v pripade kybersikany v ramci skoly, teda, ¢i je v tomto pripade moz-
né vzdy povazovat za splnentl podmienku zo strany pachatela obsiahnuta
v § 139 ods. 2 TZ. Pretoze je zrejmé, Ze obetou bude dieta a je Sikanované
prave pre svoje postavenie (ziaka ur¢itej triedy urcitého stupna), teda pre
svoj vek. Zaroven pachatel taktiez ako dieta (ziak urcitej triedy urcitého
stupnia) si je vedomy postavenia a veku obete. Prikladom moze byt situacia,
ked ziak z vys$sieho ro¢nika Sikanuje Ziaka nizsieho ro¢nika, kde je viditel-
ny prave vekovy aspekt obete, pricom vek nemusi byt dovodom $ikany.

ZAVER

Kybersikanu mozno povazovat za spolo¢ensky problém, ktorému stcasne
mozno pripisat aj ¢rtu zavaznosti, osobitne v zavislosti od spdsobu spé-
chania tohto protipravneho konania. Ako vyplynulo z doteraz uvedeného,
sposoby pachania kybersikany su determinované najma prostriedkami,
ktoré pachatel pouziva. Kybersikanu ako protipravne konanie bolo mozné
postihovat podla skutkovych podstat roznych trestnych ¢inov v zavislosti
od toho, ktoré konkrétne normativne znaky toto konanie napltalo. Vzhla-
dom na skutoc¢nost, Ze nie vzdy bolo mozné v ddsledku pouzitych pros-
triedkov subsumovat $ikanozne konanie pod existujici trestny ¢in v zmys-
le zasady nullum crimen sine lege, bolo nutné na tuto situaciu legislativne
reagovat a zaviest novu skutkovil podstatu trestného ¢inu nebezpe¢ného
elektronického obtazovania.

Nova pravna uprava obsiahnutd v Trestnom zakone je chapana ako do-
pliujuica, nie duplicitna pravna uprava a zakonodarca si dal v dovodovej
sprave naozaj zalezat na tom, aby potrebu zavedenia nového trestného ¢inu
zdovodnil, obhdjil a zdroven odlisil od doteraz aplikovanych skutkovych
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podstat do uvahy prichadzajucich trestnych ¢inov. Zakonodarca nepo-
vazuje za prisnu ani sankciu, ktorou mozno dané konanie postihnit, a to
napriek tomu, Ze je zna¢ne vys$ia ¢i prisnejsia ako sankcie pri trestnych
¢inoch, ktorych je kybersikana doplnkom. Zakonodarca reaguje na uve-
dent skuto¢nost vagnym konstatovanim, ze kedze ide v pripade nebez-
pecného elektronického obtazovania o precin, mozno aplikovat vynimku
z formalneho chépania trestného ¢inu, a teda postihovat kybersikanu ako
spolo¢ensky menej zavazné protipravne konanie. Najcastejsie bolo moz-
né $ikandzne konania v pripade nizsej intenzity subsumovat pod priestu-
pok proti obcianskemu spolunazivaniu. Tu vSak vyvstava otazka, ze pokial
bolo potrebné zaviest novu skutkovi podstatu trestného ¢inu reagujiicu
na pouzité elektronické prostriedky ¢i pocitacové systémy, preco nebolo
potrebné rovnakym spdsobom reagovat aj na urovni administrativneho
trestania. V dosledku absentujticej administrativnopravnej upravy redlne
hrozi situdcia, Ze aj ked organy ¢inné v trestnom konani ¢i sudy uplatnia
materialny korektiv, nebude mozny postih v rovine spravneho prava. Ana-
logicky mozeme poukazat na trestnopravnu Upravu extrémizmu a tomu
zodpovedajicu administrativnopravnu tpravu extrémizmu. Podla nazo-
ru autorov moze viest absentujuca administrativnopravna tprava k zdsad-
nym aplika¢nym problémom.
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ZAKLADNE LUDSKE PRAVA OBETI
TRESTNYCH CINOV

FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS
OF VICTIMS OF CRIME
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Abstrakt: Autorka v obsahu svojho prispevku poukazuje na zdkladné Iudské préava, kto-
ré st porusované pachatelmi trestnych ¢inov vo vztahu k obetiam vybranych trestnych
¢inov, akymi su trestné ¢iny proti Zivotu, trestné ¢iny ohrozujtce Zivot alebo zdravie,
trestné ¢iny proti slobode, proti ludskej ddstojnosti a trestné ¢iny proti rodine a mlade-
7i. Primdrne autorka upriamuje pozornost na najcastejsie porusované zakladné fudské
préva, ktorych dodrziavanie je chranené aj prostriedkami trestného prava.

KItucové slova: zakladné Tudské prava, obet trestnych cinov, pravo na zivot, pravo
na slobodu.

Abstract: The paper points out certain fundamental human rights and freedoms which
are violated by the perpetrators of crime with respect to victims of selected crimes such
as crimes against life, criminal offences endangering life or health, crimes against free-
dom, crimes against human dignity and crimes against family and youth. The author
primarily focuses on the most frequently violated fundamental human rights that are
protected by means of criminal law.

Key words: fundamental human rights, victim of crime, right to life, right to freedom.

UvVoD

Existencia, opodstatnenost a obsah Iudskych prav st neustalym predme-
tom diskusie filozofickych a politickych vied. Ludské prava st dané prava,
ktoré prisliichaju kazdému cloveku od narodenia. V minulosti boli tieto
prava priznavané iba vladcom a slachte a len v malej miere obycajnym lu-
dom, pripadne im boli celkom upierané. Prvou deklaraciou upravujucou
ludské prava v novodobej historii bola americkd Deklardcia nezavislosti
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z roku 1776 a na uzemi Eurdpy prvou deklaraciou upravujicou prava ob-
¢anov bola Deklaracia ludskych a ob¢ianskych prav z roku 1789,' t. j. dekla-
racia o fudskych prévach, ktoru prijalo Ustavodarné ndrodné zhromazde-
nie 26. augusta 1789.2 Vyznam deklaracie v§ak nespocival iba v obmedzeni
moci tvorcov pravnych noriem. Jej cielom bolo deklarovat uz existujtce
Tudské a nescudzitelné prava cloveka, a tym spresnit hranice, ktoré stat ne-
smie v Ziadnom pripade prekrocit.

Z pravneho hladiska su v sac¢asnosti fudské prava zakotvené v medzina-
rodnych zékonoch a dohodach, ako aj vo vnutrostatnych zakonoch mno-
hych krajin. Pre mnohych Iudi v$ak tedria udskych prav ide nad ramec
zakona a tvori moralnu zakladnu pre regulaciu sucasného geopolitického
poriadku. Pre nich znamenaju aj demokratické idealy.

1 Strucny exkurz do histdrie upravy ludskych prav
na uzemi Slovenskej republiky

»Z historického hladiska mali pre formovanie ludskych prav vyznam via-
ceré dokumenty, medzi ktoré patri najmd anglicka Magna Charta Liberta-
tum z roku 1215, uhorskad Zlatd bula z roku 1222, anglicky Habeas Corpus
Act z roku 1679 a anglickd Listina prav (Bill of Rights) z roku 1689. Idedl
ludskych prav univerzdlneho charakteru, ktory md svoj pévod v prirodzeno-
pravnej nduke, sa vsak dostal do popredia aZ v obdobi osvietenstva.

V novodobe;j historii su fudské prava deklarované viacerymi vyznam-
nymi dokumentmi, napriklad V$eobecnou deklaraciou Iudskych prav,*
ktoru prijala OSN v roku 1948 a ktora sa stala vychodiskom pre Medzi-
narodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt
o hospodarstve, socialnych a kulturnych pravach; tiez Deklardciou prav
dietata z 1959; Eurdépskym dohovorom o ochrane fudskych prav a zaklad-
nych slobod atd.

! Pozndmka autorky: Deklaracia prav ¢loveka a obcana, franc. Déclaration des droits de
Phomme et du citoyen.

2 KRALIK, J., SIMONOVA, J a kol. 2007. Heslar sukromného prava. Struény vykladovy
slovnik, s. 194.

> EUROJURIS. Vseobecne o Iudskych prévach [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na:
http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=vseob_lud_prava

* Poznamka: VSeobecna deklaracia ludskych prav nie je zavaznym dokumentom, slizi len
ako vzor pre vytvorenie pravnych noriem na ochranu ludskych prav.
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Vseobecna deklaracia fudskych prav je prvym povojnovym medzind-
rodnym dokumentom, ktory chrani ludské prava. Deklardcia vymenuva
zakladné fudské prava, akymi st rovnost fudi, nabozenska sloboda, odme-
na za vykonanu préacu, pravo na odpocinok, pravo na bezplatné zakladné
vzdelanie. Potvrdzuje nezrusitelnost a nescudzitelnost prav vsetkych cle-
nov ludskej spolo¢nosti. St v nej zahrnuté vsetky tri generacie fudskych
a obcianskych prav.

Tvorba deklaracie trvala priblizne dva roky, pricom oficidlne schvale-
né bola Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra 1948 v Parizi. Jej vznik
a kone¢na podoba boli nepochybne ovplyvnené udalostami druhej sveto-
vej vojny a obrovskym rozsahom nacistickych zlo¢inov. Dal§im dévodom,
pre ktory sa Vseobecna deklaracia ludskych prav stala pre OSN prioritou,
bol fakt, Ze Charta Organizécie spojenych narodov stanovena v roku 1945
sa iba vSeobecne dotykala témy ludskych prav. Preto sa zacali prace na
deklaracii, ktord mala odvtedy strézit slobodu a cest ob¢anov sveta.

Deklaracia bola prijata v Parizi 10. decembra 1948, ked 48 $tatov hla-
sovalo za prijatie dokumentu, zatial ¢o osem §tatov sa hlasovania zdrzalo,
medzi nimi aj Cesko-Slovensko. Najvi¢sim nedostatkom deklaracie bolo
to, Ze bola ustanovend ako rezoldcia, nemala teda prévnu povahu. Co sa
tyka zavdznosti, resp. posobnosti, deklaracia ma v sucasnosti charakter
zvykového prava a nie je zavaznym medzinarodnym pravom, hoci v roku
1966 boli na zaklade tohto dokumentu prijaté viaceré medzinarodné doku-
menty a v nasledujucich rokoch k nim pribudli dalsie.

Vseobecna deklaracia ludskych prav obsahuje 30 ¢lankov, ktoré sa ty-
kaji rovnopravnosti vSetkych Iudi, ich ndroku na zivot, slobodu a osobnu
bezpecnost, ich prava na vlastnictvo majetku, na vlastné nazory a vyzna-
nie, ako aj prava slobodne sa ztcastnovat na kultirnom Zivote spolo¢nosti.
Vyznam deklaracie spociva predovsetkym v tom, Ze bola prvym ucelenym
vyjadrenim poziadavky medzindrodnej komunity na vytvorenie zozna-
mu zékladnych Iudskych prav a slobdd, ktoré by boli priznané vsetkym lu-
dom na celom svete. V preambule sa $taty hlasia k univerzalnemu uznaniu
a hlavne dodrziavaniu vymenovanych prav a slobod.’

Listina zakladnych prav a slobdd je deklaracia fudskych prav schvale-
néd pocas trvania Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (CSFR) Fe-

> Amnesty International Slovensko. VSeobecnu deklaraciu ludskych prav z 1. janudra
2012 [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.amnesty.sk/vseobecna-
deklaracia-ludskych-prav/
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derdlnym zhromazdenim CSFR, a to Gstavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb.
z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod (da-
lej len ,,Listina LPaS“). Vychadza z medzindrodnych dokumentov. Z hla-
diska $truktury Listina LPaS pozostava z dvoch Casti. Prva cast tvori tstav-
ny zakon 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina LPaS ako ustavny zakon
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
a druhu cast tvori vlastny text Listiny LPaS, ktory sa sklada z avodu (pre-
ambuly) a $iestich hlav, pricom v druhej hlave st upravené zakladné fudské
prava a slobody (¢l. 5 az 16) a politické prava (¢l. 17 az 23) a v tretej az piatej
hlave st upravené prava narodnostnych a etnickych mensin (¢l. 24 az 25);
hospodarske, socialne a kultarne prava (¢l. 26 az 35); pravo na sudnu a int
pravnu ochranu (¢l. 36 az 40).°

Federalne zhromazdenie sa uznieslo na tomto ustavnom zakone, kon-
krétne v § 1. Ustavné zakony, iné zékony a dalsie pravne predpisy, ich vy-
klad a pouzivanie musi byt v sulade s Listinou zakladnych prav a slobod.
Zakladné prava a slobody uvedené v Listine zakladnych prav a slobod st
pod ochranou ustavného sudu. Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zékladnych slobodach, ratifikované a vyhlasené CSFR, st na jej tizemi
vieobecne zavizné a maju prednost pred zékonom. V Ustave Ceskej re-
publiky a v Ustave Slovenskej republiky mozno zdkladné préva a slobody
roz$irit nad mieru upravenu Listinou zdkladnych prav a slobod. Ustanove-
nia ustavnych zdkonov o rozdeleni zakonodarnej pdsobnosti medzi fede-
raciu a republiky nie st tymto ustavnym zdkonom dotknuté.”

Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (oznacovany
aj ako Eurdpsky dohovor o Iudskych pravach) v zneni protokolov ¢. 3, 5
a 8, dojednany v Rime 4. novembra 1950, a dal$ie zmluvné dokumenty
na tento dohovor nadvézujuce, konkrétne dodatkové protokoly, bol pod-
la ozndmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci v mene CSFR
podpisany az 21. februara 1991 v Madride. Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd je najddlezitejSou medzinarodnou Iudskoprav-
nou zmluvou na eurdpskom kontinente, ktord zabezpecuje dodrziavanie

¢ CL 5 az 40 zdkona ¢&. 23/1991 Zb. Ustavny zdkon, ktorym sa uvadza Listina LPa$ ako
tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
[online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-23

7§ 1 a2 3 zdkona & 23/1991 Zb. Ustavny zdkon, ktorym sa uvddza Listina IPa$ ako tstav-
ny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky [onli-
ne]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-23
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najdolezitejsich ludskych prav ¢loveka a zaroven obsahuje instituciondlny
ramec, ktory umoznuje jednotlivcom efektivne sa branit proti §tatu, ak im
tieto prdva upiera.

Ceska a Slovenskd Federativna Republika vstipila do Rady Eurépy
v roku 1992 a dohovor ratifikovala 19. marca 1992. Dohovor bol nésled-
ne uverejneny v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci
& 209/1992 Zb. Cesko a Slovensko pri pristupe k Eurépskemu dohovoru
urobilo vyhradu k ¢l. 5 a 6 Dohovoru, pokial ide o disciplinarny trest vize-
nia vo vztahu k vojakom. Dnes sa v8ak uz tento trest neudeluje, preto vy-
hrada urobena v roku 1992 uz nie je platnd.®

Eurépsky dohovor sa pre Slovensku republiku stal zavdznym 1. januara
1993, a to aj napriek tomu, ze po zaniku Cesko-Slovenska sa Slovenska re-
publika musela o ¢lenstvo v Rade Eurdpy opdtovne uchadzat.’

Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlca-
telné a nezrusitelné. Zakladné prava a slobody sa zarucuju na tizemi Slo-
venskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny po-
vod, prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhod-
novat alebo znevyhodnovat. Nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pra-
vach preto, ze uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.*

Medzi zakladné ludské prava a slobody a politické prava patri napriklad
pravo na zivot, osobna slobodu a bezpeénost, slobodu prejavu, svedomia,
spol¢ovania, pravo zhromazdovania a iné."

Listina LPaS nadobudla G¢innost dilom vyhlasenia v Zbierke zakonov
C¢iastka 6., t. j. 8. februara 1991. Ustava SR vidsiu cast prav a slobod Listi-
ny LPa$S prevzala do svojho textu. Pritom v$ak Listina I'PaS stibezne plati
s Ustavou SR.

3

Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochra-
ne fudskych prév a zdkladnych slob6d a Protokolov na tento Dohovor nadvézujicich
¢. 209/1992 Zb. v zneni ¢. 102/1999 Z. z.; 208/2010 Z. z. [online]. [cit. 2021-08-16].
Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-209#hlaval

Dodatkovy protokol ¢. 11 bol uverejneny v ozndmeni Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z. z.

10 Cl 12 a &l. 13 zdkona NR SR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Cl. 14 az ¢l. 32 zakona NR SR & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

©
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2 Zakladné prava obeti trestnej cinnosti

Zakonom o obetiach trestnych ¢inov (ZoOTC) sa na Slovensku zaviedol
novy pohlad na obet trestného ¢inu. Posilnilo sa postavenie obete v systé-
me trestnej justicie ako celku. Kazda obet ma viaceré potreby, ktoré je po-
trebné obnovit alebo naplnit. Predovsetkym potrebuje, aby bola uznana
ako obet a zaobchadzalo sa s nou s re$pektom a dostojnostou, tiezZ potre-
buje ochranu a podporu, pristup k informaciam a spravodlivosti, ¢i ziskat
nahradu $kody alebo navratenie do p6vodného stavu.'?

Prava obeti trestnych ¢inov upravuje ZoOTC v druhej ¢asti, konkrétne:
pravo na informdcie; pravo na poskytnutie odbornej pomoci a podmienky
poskytnutia odbornej pomoci; pravnu pomoc, pricom pravnou pomocou
sa rozumie poskytovanie pravnych informdcii a prévne zastupovanie obete
v trestnom konani a v civilnom procese, ak si obet uplatnila narok na na-
hradu $kody v trestnom konani a o jej naroku nebolo rozhodnuté.”* V tejto
Casti zakona je upravené aj pravo na ochranu pred druhotnou viktimiza-
ciou alebo opakovanou viktimizaciou; pravo na od$kodnenie obete nasil-
ného trestného ¢inu, ktord ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom pravo na odskodnenie, ktoré jej poskytne $tat.'*

ZoOTC" bol novelizovany. Cielom novely je zlepsovat pristup k spra-
vodlivosti pre obete trestnych ¢inov. Novela sa zamerala na posilnenie prav
obeti a ich ochranu pred dal$ou viktimizaciou, konkrétne v oblasti prav-
nej pomoci (rozsirenie na civilné konania), v oblasti odskodnovania (roz-
$irenie okruhu obeti a zjednodusenie pristupu k odskodneniu), v oblasti
financovania subjektov poskytujucich pomoc obetiam a pre zabezpedenie
pristupu obeti domaceho nasilia ku komplexnej odbornej pomoci garanto-
vanej zakonom o obetiach, preto navrhli vytvorenie siete tzv. intervencnych
centier. Tento model je zalozeny na koordindcii ¢innosti a previazani poli-
cajnej intervencie s krizovou intervenciou a odbornou pomocou poskyt-

12 7ZAHORA, J. 2018. Zakon o obetiach trestnych ¢inov. Komentdr, s. 46.

' § 7 zdkona NR SR ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych c¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

" §3az$§ 9 zikona NR SR ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a dopl-
neni niektorych zikonov.

15 Zékon NR SR ¢. 217/2021 Z. z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zédkonov. Tento zakon nadobuda tGcinnost 1. jila 2021 okrem ¢lanku II, ktory
nadobuda uc¢innost 1. novembra 2021.
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nutou obeti alebo osobe ohrozenej domdacim nasilim bezprostredne po vy-
skyte domaceho nasilia.'®

3 Zakladné ludské prava a slobody obeti trestnej ¢cinnosti
a ich porusovanie pachatelmi trestnych ¢inov

V nasom prispevku by sme chceli, nadvazujic na ¢l. 1 Dohovoru (Zavé-
zok dodrziavat Tudské prava) a hlavy I., ktora upravuje prava a slobody,
konkrétne v zmysle obsahu ¢l. 2. pravo na Zivot a ¢l. 4 oslobodenie sa od
otroctva a nutenej prace, ¢l. 5 pravo na slobodu a bezpecnost poukazat na
zakladné prava, ktoré su samotnym pachatelom bezprostredne poskodzo-
vané a odopierané ich obetiam trestnych ¢inov, ktorych sa dopustajt.

V nasledujucej casti prispevku poukdzeme na pachanie vybranych
druhov kriminality a v ramci nich evidovanych trestnych ¢inov, pri kto-
rych dochadza pachatelom najcéastejsie k porusovaniu niektorych zaklad-
nych ludskych prav vo vztahu k obetiam. Vychadzali sme z prav garantova-
nych Ustavou SR ako najvy$sim pravnym predpisom a Trestného zékona,
prostrednictvom ktorého je sankciovand osoba, ktora sa dopusta poruso-
vania tychto zédkladnych lIudskych prav na inej osobe alebo jej majetku.
Teda ochranou spolo¢nosti pred takymto konanim.

Pozornost upriamime na vybrané druhy kriminality a v ramci nich evi-
dované trestné ¢iny s ddrazom na ndsilna kriminalitu, ktora je oznac¢ovana
ako spoloc¢ensky najzavaznejsia kriminalita, pri pachani ktorej dochadza
k ohrozeniu zivota a poskodeniu zdravia obete a v najzavaznejsich pripa-
doch aj k smrti s podrobnej$im zameranim sa na trestné ¢iny vrazdy, t. j.
vybrané trestné ¢iny proti zivotu zahrnuté v osobitnej ¢asti TZ v prvej hla-
ve v prvom diele. TieZ pozornost upriamime na vybrané trestné ¢iny proti
slobode uvedené v prvom oddiele druhej hlavy, konkrétne trestné ¢iny ob-
chodovania s ludmi a druhom oddiele trestné ¢iny proti ludskej dostojnos-
ti, konkrétne trestné ¢iny znasilnenia, sexualne nasilie a sexualne zneuzi-
vanie evidované v ramci Eviden¢no-$tatistického systému kriminality ako
mravnostna kriminalita, t. j. druh kriminality, pri pachani ktorej dochadza
k najvyraznejsiemu naruseniu integrity osobnosti obete.

!¢ Ministerstvo spravodlivosti SR. Poslanci definitivne schvalili zlep$enie pomoci pre obe-
te trestnych ¢inov. [online]. [cit. 2021-07-21]. Dostupné na: <https://www.justice.gov.
sk/Stranky/aktualitadetail.aspx? announcement D=3364>
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Pozornost upriamime na trestnd ¢innost a vybrané trestné ¢iny, pri kto-
rych dochddza k najvyraznejsiemu porusovaniu zakladnych ludskych prav,
akymi je okrem inych porusSovanie prava na zivot, porusovanie prava — ni-
koho nemozno mucit ani podrobit krutému, neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchddzaniu alebo trestu, porusovanie prava — nikoho nemozno poslat
na nutené prace alebo nutené sluzby, porusovanie prava — pravo na zacho-
vanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena."”

3.1 Nasilna kriminalita

Pri pachani trestnych ¢inov evidovanych ako nasilna kriminalita dochddza
k poruseniu zakladného ludského prava, prava na zivot.

V Slovenskej republike bolo v obdobi poslednych desiatich rokov spo-
lu kazdoro¢ne evidovanych viac ako 8 000 obeti trestnych ¢inov. Ich pocet
sa pocas sledovaného obdobia pohyboval v rozmedzi od 8 242 obeti evi-
dovanych v roku 2020 az do 11 440 evidovanych v roku 2011. Kazdoro¢-
ne sa obetou nasilnej kriminality stava viac ako 4 736 osdb. Ich pocet na
rozdiel od celkového poctu obeti stipol zo 4 250 obeti nasilnej kriminality
evidovanych v roku 2011 na 4 736 obeti nasilnej kriminality evidovanych
v roku 2020.

Optikou takticko-Statistickej klasifikacie trestnej ¢innosti, st vo vystu-
poch evidované ako nasilna kriminalita viaceré trestné ¢iny. Spoloc¢ensky
najzavaznejsim trestnym ¢inom je trestny ¢in vrazdy. Pozornost budeme
venovat aj trestnému ¢inu tyranie blizkej a zverenej osoby a trestnému ¢inu
ubliZenie na zdravi.

Trestny ¢in vrazdy. Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Podla
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slob6d nikoho nemozno
umyselne zbavit zivota, okrem vykonu sutdom ulozeného trestu nasleduju-
ceho po uznani viny za spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada
tento trest. Zbavenie Zivota sa nebude povazovat za spdsobené v rozpo-
re s tymto ¢lankom, ak bude vyplyvat z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez
uplne nevyhnutné, pri obrane kazdej osoby proti nezédkonnému nasiliu;
pri vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zakon-

17 Cl. 14 az ¢l. 25 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
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ne zadrzanej a pri zakonne uskuto¢nenej akcii na tcely potlacenia nepo-
kojov alebo vzbury.'®

K § 145 Ustanovenie chrani Iudsky zivot."” Od zlo¢inu tkladnej vraz-
dy podla § 144 sa zlo¢in vrazdy podla tohto ustanovenia odlisuje tym, ze
vrazedny ¢in pachatela nie je vopred premysleny, dlhodobo pripravovany
a naplanovany, ale je okamzitou, vopred neuvazenou reakciou na podnet,
ktory ho k takému konaniu vyprovokoval. Konanie pachatela je dosled-
kom spontanneho rozhodnutia vyvolaného situa¢nym konfliktom vypro-
vokovanym obetou, neraz v silnom rozruseni alebo afekte.

V Slovenskej republike je kazdoro¢ne spachanych viac ako 63 trestnych
¢inov vrazdy, ¢o predstavuje aj 63 obeti. V neprospech nasej spolo¢nosti
pred ochranou Zivota pdsobi skutoc¢nost, Ze trestny ¢in vrazdy kazdoro¢ne
spachal 1, s vynimkou roku 2015, az takmer 5 mladistvych pachatelov, teda
0s6b vo veku od 14 do 18 rokov.

Tyranie blizkej a zverenej osoby. Skutkova podstata predmetného
trestného ¢inu je vymedzena v tretej hlave osobitnej ¢asti TZ. Je klasifiko-
vany ako trestny ¢in proti rodine a mladezi. K § 208 ods. 1 az 3. Tymto us-
tanovenim sa poskytuje ochrana pred domdcim nasilim bez rozdielu, ¢i ide
o muza alebo Zenu (manzel, manzelka, stary rodi¢ alebo aj ind osoba zve-
rena do opatery uto¢nika), alebo ¢i ide o dieta. Pachatelom tohto trestného
¢inu je spravidla ten, komu je k blizkej a zverenej osobe uloZend povinnost
sa o tito osobu starat alebo ju vychovavat.

V Slovenskej republike bolo v obdobi poslednych desiatich rokov spa-
chanych kazdoro¢ne viac ako 478 trestnych ¢inov evidovanych ako tyranie
blizkej a zverenej osoby. Ich pocet sa pohyboval v rozmedzi od 343 evido-
vanych v roku 2011 az do uvedenych 478 trestnych ¢inov.

V roku 2011 bolo evidovanych spolu 37 obeti trestného ¢inu ,tyranie
blizkej a zverenej osoby“ muzov a 246 obeti Zien. V roku 2020 bolo evi-
dovanych 60 obeti muzského pohlavia a pocet obeti zien dosiahol hodno-
tu 364.

Umyselné ubliZenie na zdravi. Skutkova podstata predmetného trest-
ného ¢inu je vymedzena v prvej hlave osobitnej ¢asti TZ v druhom diele.

'8 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Hlava I prava a slobody ¢l. 2
Pravo na zivot 1 [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.upn.gov.sk/data/
pdf/209-1992.pdf

1 KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zdkon — komentar. Aktualizdcia ¢. 41 1/1.1 - 179 § 145
vrazda.
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K § 155. Ustanovenie chrani [udské zdravie teda normalne funkcie ludské-
ho tela vratane riadnej funkcie véetkych organov.

V Slovenskej republike bolo v obdobi poslednych desiatich rokov spa-
chanych kazdoro¢ne viac ako 1 269 trestnych ¢inov evidovanych ako tmy-
selné ublizenie na zdravi. Ich pocet sa pohyboval v rozmedzi od 2 227 evi-
dovanych v roku 2011 az do uvedenych 1 269 trestnych ¢inov evidovanych
ako umyselné ubliZenie na zdravi v roku 2020.

Obetami trestného ¢inu ,,amyselné ubliZenie na zdravi“ sa v obdobi ro-
kov 2011 az 2020 castejsie stavali muzi. V roku 2011 bolo evidovanych
spolu 1 721 obeti trestného ¢inu umyselného ubliZenia na zdravi muzov
a 416 obeti zien. V roku 2020 bolo evidovanych 972 obeti muzského po-
hlavia a pocet obeti Zien dosiahol hodnotu 257.

3.2 Mravnostna kriminalita

Za mravnostnd kriminalitu mozeme oznacit véetky sexualne motivované
spravania, ktoré nie st spolocensky tolerované ani akceptované.”

Vseobecne rozlisujeme dve kategorie (podskupiny) trestnych cinov mrav-
nostnej kriminality: ,,sexudlne trestné ¢iny“ a ,trestné ¢iny spojené s pro-
stitiiciou“. Medzi tymito podskupinami existuju viaceré vzajomné krimi-
nologické stuvislosti. V . mnohych pripadoch jestvuje vizba mravnostnych
trestnych ¢inov na trestné ¢iny iného charakteru, nasilného ¢i majetkové-
ho.”

Vzhladom na znaénu heterogénnost tejto kategdrie trestnych cinov,
v aktudlnej slovenskej legislative (zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon)
nenachadzame ich vycerpavajtce zoskupenie v jednej hlave alebo jednom
diele. Nachadzame ich v réznych hlavach a dieloch TZ,” pricom niektoré
st jasne definované, iné sa zasa dostavaju pod rozne takzvané ,nesexual-
ne“ kategorie trestnych ¢inov.*

2

S

KOLEKTIV AUTOROV. Trestny — komentar. Aktualizacia ¢. 41 I/1.1 - 190 § 155.
GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. 2019. Kriminologie, s. 298.
KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminolégia - osobitna &ast. 1. diel, s. 90.

V predmetnej kapitole st trestné ¢iny mravnostnej kriminality zoradené podla krimino-
logického vyznamu a nie podla hlév a dielov TZ.

# HOLCR, K. akol. 2008. Kriminolégia, s. 262; tiez KOLEKTIV AUTOROV. 2001. Krimi-
noldgia — osobitna cast, II. diel, s. 252, podla KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminol6-
gia — osobitnd cast, 1. diel, s. 90.
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Pozornost v nasledujucej Casti prispevku upriamime na trestné ¢iny
»znasilnenie® a ,trestné obchodovania s [ludmi®, ktoré st v zmysle taktic-
ko-$tatistickej klasifikacie vo vystupoch z Eviden¢no-statistického systému
kriminality evidované ako mravnostnd kriminalita.

Znasilnenie. Tento trestny ¢in a jeho skutkova podstata je vymedzeny
v druhom diele druhej hlavy TZ v ramci skupiny trestnych ¢inov proti fud-
skej dostojnosti.

K § 199. Ustanovenie chrani ddstojnost Zeny a jej pravo slobodne sa
rozhodovat o svojom pohlavnom zivote. V kvalifikovanej skutkovej pod-
state sa reaguje aj na Statistické zistenie, Ze v rokoch 1996 az 2000 bolo az
56,24 % znasilneni spachanych v ramci doméceho nésilia (pozri kvalifi-
kovany znak ,,na chranenej osobe®). Predmetom utoku je osoba Zenské-
ho pohlavia, bez ohladu na jej vek, dusevnu a fyzickd vyspelost, jej po-
vest, spdsob Zivota a bez ohladu na to, ¢i ide o Zenu pohlavne nedotknutt.
Moze to bytizena, s ktorou pachatel Zije v manzelstve alebo v pomere druh
a druzka.®

Podla Amnesty International na Slovensku mnoho Zien a dievcat na ce-
lom svete stéle Celi diskrimindcii na zaklade pohlavia a rodu. Od rodo-
vej nerovnosti sa odvija mnoho problémov, ktoré neimerne zasahuju Zeny
a dievcata: nasilie vo vztahoch a sexualne nasilie, niZsie platy, nedostato¢ny
pristup k vzdelaniu ¢i neadekvétna zdravotna starostlivost.?

V Slovenskej republike bolo v obdobi poslednych desiatich rokov spa-
chanych kazdoro¢ne viac ako 85 trestnych ¢inov znasilnenia evidova-
nych vroku 2019.Ich pocet od roku 2011 klesal zo 150 skutkov evidovanych
v uvedenom roku na spominanych 85 evidovanych v predposlednom roku
sledovaného obdobia. V roku 2020 bolo evidovanych spolu 93 skutkov.

Obetami trestného ¢inu ,,znasilnenie® sa v obdobi rokov 2011 az 2020
stavali Zeny. Ich pocet sa pohyboval od 92 obeti evidovanych v roku 2020 az
do 149 obeti evidovanych v roku 2011.

Obchodovanie s ludmi. Obchodovanie s ludmi (OSL) je zavazny zlocin,
pachanim ktorého dochddza k ,,ohavnému® porusovaniu Iudskych prav,
ktoré predstavuje vyzvu v nasich komunitach, a to, samozrejme, Specialne
pre tych zranitelnych a priamo postihnutych. Kriminalitu v oblasti obcho-
dovania s ludmi pachaju ¢asto organizované zlo¢inecké skupiny a boj proti

25 KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zékon - komentar. Aktualizacia ¢. 41 1/1.1-243 § 199.
% Amnesty International na Slovensku. Prava zien st ludské prava [online]. [cit. 2021-08-
16]. Dostupné na: internete: https://www.amnesty.sk/prava-zien/
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nej si vyzaduje Specidlne vedomosti, zru¢nosti, zdroje, pozornost, stanove-
nie priorit a tvrdd pracu. Hlavnymi prioritami st zodpovednost za pacha-
telov a pomoc obetiam. Pri odhalovani a vy$etrovani pripadov OSL zohré-
va kluc¢ovu ulohu policia, ktort tvoria oddani a kvalifikovani policajti.

K'§ 179. Predmetom ochrany je zaujem na potierani obchodu s Tudmi,
bez ohladu na to, ¢i ide o zenu, muza alebo dieta, ako aj slobodné rozho-
dovanie v sexuélnej sfére a osobna sloboda. Této uprava postihuje len ob-
chod s Tudmi na tcely ich vykoristovania ur¢itymi formami, nie samotné
vykoristovanie, ktoré postihuji iné ustanovenia. Tymto ustanovenim bol
vykonany zavazok vyplyvajuici z Medzinarodného dohovoru o potlacovani
a zru$eni obchodu s Iudmi a vykoristovani prostiticie z roku 1949. Byva-
1¢ Ceskoslovensko k dohovoru pristtpilo 14. marca 1958 (dohovor nebol
publikovany v Zbierke zakonov).*”**

Pocet trestnych ¢inov obchodovania s ludmi v rokoch 2011 az 2020
sa pohyboval v rozmedzi od 11 skutkov evidovanych v roku 2013 az po
28 skutkov, evidovanych v roku 2018. V prvom roku, konkrétne v roku
2011 dosiahol hodnotu 19 skutkov a v poslednom uzavretom roku, ro-
ku 2020 dosiahol hodnotu 22 evidovanych skutkov.

Obetami trestného ¢inu ,obchodovanie s ludmi“ sa v obdobi rokov
2011 az 2020 castejsie stavali zeny. V roku 2011 bolo evidovanych spolu
5 obeti trestného ¢inu obchodovanie s ludmi muzov a 8 obeti Zien. V roku
2020 boli evidovane 3 obete muzského pohlavia a pocet obeti Zien dosia-
hol hodnotu 17. V roku 2018, v ktorom bolo evidovanych za poslednych
desat rokov najviac trestnych ¢inov, bolo evidovanych spolu 6 obeti muzov
a 18 obeti zien.

ZAVER

Zamerom autorky nebolo v obsahu prispevku poukazat na vSetky poru-
$enia zakladnych Iudskych prav obeti pachatelom, no na prikladoch po-

¥ KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zékon - komentar. Aktualizacia ¢. 41 1/1.1-220 § 179.

# ZEZR bola doplnena definicia obchodovania s [udmi v sulade s rimcovym rozhodnu-
tim Rady EU z 19. jila 2002 o boji proti obchodovaniu s ludmi a Protokolu o prevencii,
potlacani a trestani obchodovania s ludmi, osobitne so Zenami a detmi. V odsekoch 1
a2 ide o samostatné skutkové podstaty odliSujuce sa podla zamerania a t¢elu, na aky ma
byt osoba pouzita.
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ukazat na nezvratnost osudu, nemoznost vratit obeti Zivot alebo zdravie ¢i
Tudska dostojnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné neustale chranit zakladné ludské
prava, no predovsetkym pdsobit na jedinca takym spdsobom, aby sa ne-
dopustal porusovania tychto prav, pripadne, aby ich poruSovanie minima-
lizoval.

V zévere prispevku by bolo vhodné konstatovat, Ze pri pachani trestnych
&¢inov vrazdy ide o nezvratnost osudu. Zivot je to najcennejiie ¢o méme,
preto je velmi dolezité, aby o dizke nésho zivota sme rozhodovali my a pri-
roda a nie ndhodni pachatelia.

A tplne na zaver by som chcela len konstatovat, ze sa autorke aspon ma-
lou mierou podarilo prispiet do poukdzania aj na potrebu chranit zakladné
Tudské prava aj prostriedkami trestného prava.

Literatura

1. CENTES, J. a kol. 2016. Trestny Komentdr. Velky komentdr. 3. aktualizované vyd.
Bratislava: EUROKODEX, 2016. 959 s. ISBN 978-80-8155-066-9.

2. GRIVNA, T, M. SCHEINOST, I. ZOUBKOVA a kol. 2019. Kriminologie. 5. ak-
tualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 588 s. ISBN 978-80-7598-
554-5.

3. HOLCR, K. a kol. 2008. Kriminoldgia. Bratislava: Tura Edition, 2008. 403 s. ISBN
978-80-8078-206-1.

4. KOLEKTIV AUTOROV. Trestny zdkon - komentdr. Aktualizdcia & 41 I/1.

5. KOLEKTIV AUTOROV. 2021. Kriminoldgia - osobitnd cast. I diel. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2021. 314 s. ISBN 80-8054-167-1.

6. KOLEKTIV AUTOROV. 2001. Kriminolégia — osobitnd Cast. II. diel. Bratislava:
Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2001. 314 s. ISBN 80-8054-167-1.

7. KRALIK, J., SIMONOVA, J. a kol. 2007. Hesldr siikromného prdva. Struény vy-
kladovy slovnik. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2007. 447 s. ISBN 978-80-
8054-418-8.

8. ZAHORA, J. 2018. Zikon o obetiach trestnych cinov. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2018. 414 s. ISBN 978-80-8168-850-8.

9. Amnesty International Slovensko. Vseobecnd deklardcia ludskych prav z 1. janudra
2012. [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.amnesty.sk/vseobec-
na-deklaracia-ludskych-prav/

10. Amnesty International na Slovensku. Prdva Zien sii ludské prdva [online]. [cit.
2021-08-16]. Dostupné na: https://www.amnesty.sk/prava-zien/

192



doc. PhDr. Magdaléna Ondicovd, PhD.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Dohovor o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd. Hlava I Prava a slobody
¢l. 2 Pravo na zivot 1 [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.upn.
gov.sk/data/pdf/209-1992.pdf

Dodatkovy protokol ¢. 11 bol uverejneny v oznameni Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 102/1999 Z. z.

EUROJURIS. Vseobecne o ludskych prdvach [online]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné
na: http://ludskeprava.euroiuris.sk/index.php?link=vseob_lud_prava
Ministerstvo spravodlivosti SR. Poslanci definitivne schvdlili zlepsenie pomoci pre
obete trestnych ¢inov [online]. [cit. 2021-07-21]. Dostupné na: <https://www.justi-
ce.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx? announcement D=3364>

Ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor nad-
vazujucich ¢. 209/1992 Zb. v zneni ¢. 102/1999 Z. z., 208/2010 Z. z. [online]. [cit.
2021-08-16]. Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1992-209#hlaval
Standardné vystupy z Evidenc¢no-tatistického systému kriminality za obdobie ro-
kov 2011 - 2020. Banska Bystrica, UCEP.

Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢&. 23/1991 Zb. Ustavny zdkon, ktorym sa uvédza Listina I'Pa$ ako tstavny
zékon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky [on-
line]. [cit. 2021-08-16]. Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-23
Z&kon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.

Zakon NR SR ¢. 217/2021 Z. z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Kontaktné udaje autora:

doc. PhDr. Magdaléna Ondicova, PhD.
Katedra kriminolégie

Akadémia Policajného zboru v Bratislave
magdalena.ondicova@akademiapz.sk;
magdalena.ondicova@minv.sk

193



K NIEKTORYM OTAZKAM POUZITIA
MIMORIADNEHO OPRAVNEHO
PROSTRIEDKU PODEILA § 363 TP

ON SOME ISSUES OF THE USE
OF AN EXTRAORDINARY REMEDY
ACCORDING TO § 363 TP

doc. PhDr. JUDr. Marcela Tittlovd, PhD.
Ustav verejného prdva, Fakulta prdava, Paneurépska vysokd skola,
Bratislava'

Abstrakt: Tak ako v uplynulom polroku az roku v nasej spolo¢nosti rezonoval insti-
tat vizby, dizka trvania vizby a podmienky, v ktorych sa vykonava, posledny mesiac
je rovnako tak Siroka odborna i laickd a predovsetkym medidlna pozornost venovana
moznostiam zru$enia pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani generdlnym proku-
ratorom. Predkladané spracovanie stru¢ne nacrtava niektoré vychodiska pouZitia toh-
to mimoriadneho opravného prostriedku a avahy smerujice k revizii predmetného
ustanovenia.

KlItucové slova: opravné konanie, mimoriadne opravné prostriedky, porusenie lud-
skych prav.

Abstract: Just as the institute of detention in our society resonated in the past six
months to a year, the duration of detention and the conditions in which it is performed,
the last month is equally wide professional and lay and especially media attention to
the possibility of revoking valid decisions in criminal proceedings. Often completely
without understanding the essence and meaning of this institute, often aspects primar-
ily on non-criminal contexts and the context in which the Criminal Procedure Code
places this institute. The present elaboration briefly outlines some of the starting points
for the use of this extraordinary remedy and the considerations leading to a revision of
the provision in question.

Key words: redress, extraordinary remedies, human rights violations.
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UVOD

Koncepcia pravneho a demokratického statu vychadza okrem iného aj
z poziadaviek na pravnu istotu a na v§eobecnu zavdznost pravnych pred-
pisov. To znamend, Ze pravne predpisy v Slovenskej republike st zavizné,
vSeobecne rovnako sa vztahuji na vymedzeny okruh presne neurcenych
subjektov, priznavaji im prava, ukladaji im povinnosti, a to bez akychkol-
vek vynimiek, ¢o sa tyka veku, statusu ¢i medialnej zaujimavosti konkrét-
nych subjektov.

Mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je zrusSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani, bol do ndsho pravneho poriadku v¢le-
neny v ramci rekodifikdcie trestného prava a konkrétne ako institat na-
hradil staznost pre porusenie zakona, ktory sa javil ako ustavne neakcep-
tovatelny. V nasej procesnej uprave teda existuje viac ako 15 rokov, a to
v zasade bez akéhokolvek pov§imnutia médii, laickej i odbornej verejnos-
ti. V kone¢nom désledku ako institut zvereny plne do kompetencie Gene-
ralnej prokuratury SR je odrazom vztahov nadriadenosti a podriadenosti,
poziadavky na riadenie a kontrolnych opravneni Generalnej prokuratdry
SR vo vztahu k prokuratiram (o sa tyka zakonnosti rozhodnuti a postu-
pov). Bez akejkolvek pozornosti a kritiky bol tento mimoriadny opravny
prostriedok obsiahnuty v procesnej tprave vyuzivany zo strany subjektov,
ktoré sa postupmi ¢i rozhodnutiami v trestnom konani citili byt dotknuté,
teda na navrh alebo aj bez navrhu z vlastnej kontrolnej pravomoci zrejme
vSetkymi generalnymi prokuratormi za sledované obdobie. Za poslednych
viac ako 15 rokov od zavedenia do pravnej upravy si tento institit nevy-
slazil tolko pozornosti a ani tolko zaujmu, ako je to v sucasnosti. Za celé
uvedené obdobie, napriek mnozstvu novelizcii trestnych predpisov vra-
tane tych procesnych nikomu (odbornej ani laickej verejnosti) podmien-
ky a mozZnosti vyuzivania tohto mimoriadneho opravného prostriedky ne-
prisli nijako zaujimavé, ani nijako problematické tak, ze by bola potrebna
ich okamzita revizia, prehodnotenie. A skutoc¢ne treba povedat, Ze neslo
o ingtitut, ktory by sa v trestnom konani zo strany dotknutych subjektov
nevyuzival ¢i vyuzival len ojedinele. Zrusenie pravoplatného rozhodnutia
v ramci pripravného konania ako dosledku vyuzitia tohto institatu je vidiet
pri desiatkach trestnych veci, pricom ide len o malé percento z mnozstva
navrhov, ktoré smerujtc k tomuto zaveru boli na Generalnu prokuratiru
podané. Nijakym sposobom tento institat nebol zaujimavy a dosial sa voci
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nemu nevznieslo tolko kritiky, ani sa mu nevenovalo tolko pozornosti, ako
je to v poslednych tyzdnoch. Dokonca, uvedené podmienilo rozpracova-
nie koncepcii, ktoré roznym spdsobom menia ¢i modifikuji podmienky
vyuzivania tohto nastroja v trestnom konani. To by samo osebe nebolo asi
ni¢im vynimo¢nym ¢i negativnym, pretoZe pravo, resp. pravne predpisy,
konkrétne normy su vysledkom legislativnej ¢innosti a td ovplyviuju aj
materialne pramene prava. V. momente, ked sa pravna uprava ma menit,
resp. upravovat, resp. pozornost sa jej zac¢ina venovat v smere zmien, uprav
alebo nebodaj odstranenia z Trestného poriadku primarne v dosledku pri-
jatia rozhodnuti na to plne kompetentnym vrcholovym predstavitelom
prokuratury len preto, ze sa tyka medialne ¢i politiky zaujimavych osdb,
mozno si klast otazku, kam sa podeli piliere pravneho a demokratického
$tatu a véeobecnd zavdznost prava. Pravo vSeobecne, teda aj trestné pravo
a institat zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, musia
byt nutne apolitické a odfarbené od v$etkych medialnych farieb. Aplikacia
tohto instititu nemoze sledovat Ziadne politické ¢i medialne zaujmy, ne-
moze sa obmedzovat vyhradne na konkrétne osoby, ale musi sa véeobecne
viazat na skutkovy a pravny stav, jeho postdenie bez ohladu na to, akych
0s0b sa tyka. V momente, ked sa vedu diskusie o zmene alebo o odstrane-
ni ustanovenia § 363 TP kvoli konkrétnym osobam, ktoré su politicky, me-
dialne ¢i inak zaujimavé, dochddza k popretiu zakladnych principov, ktoré
uznava a na ktorych sa buduje pravny a demokraticky $tat.

Odhliadnuc od tejto tvahy, teoretické i aplika¢né problémy sa spajaju
nielen s tymto, ale aj s mnohymi procesnymi institatmi. Je zrejme ¢as za-
mysliet sa nad detailnejSou a rozsiahlejSou novelizdciou procesného kode-
xu, v ramci ktorej maji opodstatnenie aj ivahy o Gpravach, precizacii insti-
tutu zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

1 Vyznam opravného konania a miesto zrusenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
v ramci nich
Doévodom opravného konania, ktoré je v zasade len fakultativne, hoci tak-
mer vzdy prebieha, je objektivne vyklad pravnych predpisov, uplatiiovanie
noriem trestného prava, postupy organov ¢innych v trestnom konani, z4-
konnost rozhodnuti alebo subjektivne presvedcenie osob, ktorych sa urci-
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té rozhodnutie dotyka, ¢i uz sa tyka postupu v konani, viny alebo trestu.
Opravné konanie je §tadium trestného konania, ktorého ti¢elom je presku-
mat konkrétne rozhodnutia a v pripade jeho nespravnosti je to néprava
v zaujme ucastnikov konania.” Jeho zmyslom je zvySovanie zaruky zakon-
nosti postupov a rozhodnuti, ako aj zaruky spravodlivosti tychto postupov
a rozhodnuti nielen zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ale aj
studov. Standardne opravné konanie za¢ina procesnym ttkonom - oprav-
nym prostriedkom, ktorym sa opravnené osoby domahajui preskiimania
rozhodnutia, ktoré vydal organ ¢inny/sud z dévodov uvedenych v zdkone.
Jedinym opravnym prostriedkom, pri ktorom sa neuplatniuje takto ¢isto
naznacend dispozi¢na zasada (viazanost na podanie opravného prostried-
ku), je prave zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani,
ktoré prichadza do tvahy aj bez névrhu (zdsada oficiality). To znamena,
ze zrusit pravoplatné rozhodnutie z pripravného konania moze general-
ny prokurator aj z vlastnej iniciativy, teda aj bez navrhu opravnenej osoby.
Pokial ide o samotny navrh, tu Trestny poriadok vychddza zo vseobecného
pravidla o posudzovani podani podla ich obsahu. Pre podanie tohto nd-
vrhu nestanovuje ziadnu konkrétnu formu ani povinne vyzadované obsa-
hové nélezZitosti, ktoré sa budu odvijat vidy od konkrétnych okolnosti pri-
padu tak, aby bolo mozné konstatovat naplnenie podmienok pre podanie
takéhoto navrhu. Ustanovenia Trestného poriadku taktiez nevyzaduju po-
vinné zastipenie advokatom, obhajcom, takze navrh na zru$enie pravo-
platného rozhodnutia je mozné podat v zasade akoukolvek osobou, ktora
namieta takto zavazné porusenie svojich prav v pripravnom konani (roz-
hodnutim ¢i postupom).

Vseobecne tedria trestného prava rozlisuje dve skupiny opravnych pros-
triedkov v zavislosti od toho, vo¢i akému rozhodnutiu smeruji. Riadne
opravné prostriedky smeruju voci rozhodnutiam, ktoré este nie su pravo-
platné a mimoriadne opravné prostriedky smeruju k rozhodnutiam, ktoré
sa uz pravoplatnymi stali. Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v priprav-
nom konani je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda jeho vyuzi-
tie je mozné len v pripade, ked rozhodnutie v pripravnom konani uz na-
dobudlo pravoplatnost (do momentu pravoplatnosti prichadzaji do tvahy

2 IVOR, J., POLAK, P, ZAHORA, J. Trestné pravo procesné. Priebeh trestného konania.
2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 252 a nasl.
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riadne opravné prostriedky, spravidla vo vztahu k uzneseniam organov
¢innych v trestnom konani st to staznosti).

Z hladiska uplatiiovania principov opravného konania mozno povedat,
ze zru$enie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je jedinym
opravnym prostriedkom (mimoriadnym), pri ktorom sa uplatiuje 1iplny
revizny princip, a teda podanie tohto opravného prostriedku ma za nésle-
dok prieskum vsetkych vyrokov rozhodnutia, zakonnosti postupu, ktory
k prijatiu rozhodnutia smeroval/predchadzal, pricom prieskum sa vztahu-
je na véetky osoby, nielen na tie, ktoré navrh podali. Naopak, ide o taky
opravny prostriedok, pri ktorom sa neuplatiuji iné $tandardné principy
opravného konania, ako je zdkaz reformatio in peius, takze generalny pro-
kurator moze rozhodnut aj v neprospech obvineného (a podanym navr-
hom nie je viazany). V stvislosti s rozhodovanim generalneho prokuratora
je mozné uplatnit tak prvky kasa¢né, ako aj apelacné, teda je mozna zme-
na rozhodnutia aj zaviazanie pdvodného organu, aby vo veci znova konal
a rozhodoval (so zavdaznym pokynom na postup).

2 Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani

Ako sme uz naznacili, v zmysle riadiacej a kontrolnej funkcie o tomto mi-
moriadnom opravnom prostriedku rozhoduje vyhradne generalny pro-
kurétor, takZze mozno hovorit o centrdlnom devolutivhom ucéinku tohto
opravného prostriedku. Rozhodovat bude na zaklade navrhu, ale aj bez
neho. Ak aj navrh podany bol, obsahovo nim generalny prokurétor viazany
nie je, a teda moze rozhodnut aj inak. Posudzovat bude zdkonnost rozhod-
nutia a postupov, ktoré mu predchadzali s tym, Ze moze rozhodnut v pros-
pech i v neprospech obvineného.

Navrh moze podavat obvineny vo svoj prospech alebo v jeho mene ob-
hajca alebo zakonny zastupca obvineného. Povinné zastupenie sa v tomto
pripade nevyzaduje. Navrh v§ak moze podavat v prospech obvineného aj
kazdd osoba opravnena na podanie odvolania. V neprospech obvineného
moze navrh podat poskodeny, jeho opatrovnik, zdkonny zastupca alebo
splnomocnenec ¢i spoloény zastupca poskodenych. V zasade tak v pros-
pech, ako aj v neprospech obvineného moze navrh podavat zucastnend
osoba alebo jej splnomocnenec. Navrh na zrusenie sa podava v lehote do
3 mesiacov od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia.
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Zmyslom a podstatou tohto institutu je, aby vo veciach, kde e$te nekonal
sud, sa pravoplatne rozhodlo v pripravnom konani a takymto rozhodnu-
tim alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon, tuto ne-
zakonnost napravil generalny prokurator.

Vychodiskovo mozno povedat, ze pod pravoplatnym rozhodnutim
z pripravného konania sa rozumie rozhodnutie policajta alebo prokura-
tora, ak sa uz stalo pravoplatné. Tymto rozhodnutim a/alebo postupom,
ktory mu predchadzal, bol poruseny zakon. Zrusit mozno tak celé roz-
hodnutie, ako aj jeho ¢ast vo vztahu k niektorym skutkom, postupom ale-
bo vo vztahu len k niektorym osobam. Tymto postupom nemozno zrusit
rozhodnutia vydané sudcom pre pripravné konanie, hoci by aj nadobudli
pravoplatnost. Predmetné ustanovenie nijako nespecifikuje okruh rozhodnu-
ti policajta &i prokurdtora, ktoré je mozné tymto postupom zrusit. Povodna
formulacia ustanovenia § 363 ods. 1 TP vychadzala z podstaty opravného
konania, resp. tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktory by mal
smerovat k zruSeniu meritérnych rozhodnuti v pripravnom konani (teda
rozhodnuti vo veci samej). Uvedené sa v§ak zmenilo v dosledku noveliza-
cie Trestného poriadku zakonom ¢. 401/2015 Z. z.,> ktory z predmetného
ustanovenia odstranil formulaciu toho, ¢o sa rozumie za podstatné poru-
$enie zakona, a teda, Ze je to len také pochybenie, ktoré je podstatné vo
vztahu k rozhodnutiu vo veci. Vynechanie tejto formulacie vytvorilo pries-
tor na to, aby generalny prokurator mal moznost rusit tymto postupom
nielen pravoplatné meritdrne rozhodnutia, ale aj iné rozhodnutia, o kto-
rych konstatuje, Ze nimi alebo postupom, ktory ich vydaniu predchadzal,
bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia sa uz stali pravoplatné. Mozno pre-
to povedat, ze v zmysle pravneho stavu de lege lata nemozno na tento in-
§titat nahliadat len tak, ako by sa nim mali v pripade porusenia zakona
rusit len meritérne rozhodnutia v pripravnom konani, ale aplikovat sa dd
na vsetky rozhodnutia z pripravného konania, ktoré st pravoplatné (aj na
procesné rozhodnutia tykajice sa postupu vo veci). Ak teda doslo k po-
ruseniu zakona rozhodnutim alebo postupom, ktory jeho vydaniu pred-
chadzal, je mozné zrusit vSetky rozhodnutia z pripravného konania gene-
ralnym prokuratorom (ak s uz pravoplatné). To znamend, Ze tak isto je
mozné zrusenie uzneseni o vzneseni obvinenia, pripadne uznesenia o za-

3 Zakon ¢. 401/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Cati trestného stihania, ak generalny prokurator identifikuje rozpor so z4-
konom, teda nezakonnost tychto rozhodnuti alebo postupov, ktoré ich vy-
daniu predchadzali.

Uvedena konstrukcia mala smerovat nepochybne k ochrane prav a pra-
vom chranenych zaujmov osob, ktoré su obvinené bez dostato¢nych do-
vodov, resp. bez toho, aby na tento postup bol v sulade s § 206 ods. 1 TP
dostato¢ne oddvodneny zaver, alebo celkom nezakonne, ¢o sa, prirodzene,
premieta do ich postavenia a vnimania v spolo¢nosti. Do znac¢nej miery sa
takto podporuje podstata zasady stihania len zdkonnym spdsobom a so za-
konnych dévodov a osoby nezdkonne obvinené sa tak chrania pred radom
negativ, ktoré z tohto procesného postavenia a procesnej situdcie maju ply-
nut. Zaroven zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia nevytvara prekaz-
ku rozhodnutej veci, takze pre organy ¢inné v trestnom konani sa vytva-
ra dostato¢ny priestor na to, aby ak trvaju na dévodnosti obvinenia, toto
preukazali dostatocne odévodnene, konkrétne ziskanymi poznatkami a na
tomto skutkovom zéklade vzniesli obvinenie opédtovne. Aj tu treba zdoraz-
nit, Ze uvedend zmena bola realizovana zmenou Trestného poriadku, mala
svoj legislativny navrh, zamer a bola legislativne prerokovana. Od casu,
ked sa takato uprava javila ako vhodna, uplynulo nieco viac ako 5 rokov
a mozno sa pytat, ¢o také podstatné sa zmenilo v porovnani s ddvodmi, pre
ktoré k tejto zmene doglo, a teda, ¢o by malo byt dévodom pre opitovna
zmenu uvedeného ustanovenia v rozsahu okruhu rozhodnuti, ktorych zru-
$enie alebo vSeobecne napadnutie tymto mimoriadnym opravnym pros-
triedkom je mozné.

ZruSenie pravoplatného rozhodnutia generalnym prokurdtorom je
mozné do 6 mesiacov od momentu, ked sa toto rozhodnutie stalo pravo-
platné. Generalny prokurator bude rozhodovat formou uznesenia a toto
uznesenie je konec¢né, bez moznosti podania opravného prostriedku. Ak
po prieskume generéalny prokurator nezisti dovody pre zrusenie napadnu-
tého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota 3 mesiacov od pravoplatnosti,
upovedomi o tom osobu, ktora navrh podala. V pripade podania navr-
hu neopravnenou osobou generalny prokurator nemusi o tomto navrhu
konat a o tomto upovedomuje toho, kto navrh podal. Ak vsak general-
ny prokurator zisti, Ze rozhodnutim alebo postupom zékon bol poruseny,
uznesenim vyslovi, Ze napadnutym rozhodnutim alebo jeho ¢astou, alebo
v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, bol poruseny zakon v prospech
alebo v neprospech obvineného. Nadvézne na zru$enie rozhodnutia moze
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v zmysle apela¢ného principu rozhodnut generalny prokurator vo veci sam
alebo moze prislusnému organu prikazat, aby znova vo veci konal a roz-
hodol (kasa¢ny princip). Organ, ktorému bola vec prikazand, je povinny
ukony, ktorych vykonanie generalny prokurator nariadil vykonat, je via-
zany jeho pravnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil, okrem pripadu, ak by
sa medzi¢asom zmenili skutkové alebo pravne okolnosti, z ktorych pravny
nazor generalneho prokuratora vychadzal.

Zru$enie pravoplatného rozhodnutia generalnym prokuratorom (oso-
bitne, ak ide o zru$enie obvinenia) nemozno vnimat ako porusenie zakazu
ukladania negativnych pokynov (nestihat, nevzniest obvinenie, nepodat
obzalobu a pod.), a teda ani ako postup, ktory by zasahoval do nestran-
nosti a nezavislosti prokuratorov. Zakaz negativnych pokynov ma vylu-
¢it ovplyvniovanie rozhodnutia prokurétora, ktory v dozorovanej trestnej
veci ma rozhodovat samostatne a nezavisle. Zrusenim pravoplatného roz-
hodnutia nedochddza automaticky k formulacii negativneho pokynu. Do-
chadza k vytvoreniu situdcie, za ktorej takyto negativny (ale ani pozitivny)
pokyn ani len nie je mozny, pretoze absentuje pravny zéklad pre postupy
v trestnom konani. Skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie nie je prekazkou roz-
hodnutej veci, naznacuje tvahy dalej v tomto smere - dalsie stthanie kon-
krétnej osoby je smerom do budicnosti mozné a ak by malo ist o negativ-
ny pokyn, ten by znel na nestihanie konkrétnej osoby, ¢o sa, prirodzene,
v tomto pripade nedeje.

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 363 TP ne$pecifikuje dovody, pre kto-
ré by malo prist k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom ko-
nani, tieto je mozné vyvodzovat z povahy institdtu - porusenie zdkona
rozhodnutim alebo postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Uvedené
porusenie moze mat povahu nespravnych skutkovych zisteni, nespravne-
ho pravneho postdenia, alebo nespravnej interpretacie zakonnych usta-
noveni tykajtcich sa procesnych postupov predchadzajucich vydaniu roz-
hodnutia.

Aj napriek tomu, Ze z ustanoveni Trestného poriadku to nevyplyva,
z podstaty mimoriadneho opravného prostriedku plynie, Ze tento instituat
by mal byt vyuzivany v situacii, ked pévodné rozhodnutie, ktoré sa napada,
resp. postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, uz nadobudli pravoplatnost,
a teda ide o kone¢né rozhodnutia. Z podstaty mimoriadneho opravného
prostriedku by malo plynut, Ze jeho vyuzitie prichddza do tGvahy v pripa-
de, ked nie je mozné inym spésobom dosiahnut napravu namietanej ne-
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zakonnosti, a to ani dal$im priebehom pripravného konania. Ako posled-
ny z prostriedkov procesnej ochrany obvineného (voc¢i obvineniu) by mal
teda prichadzat do vahy vynimoc¢ne a v pripadoch, ked iné postupy a roz-
hodnutia k tomuto zaveru nesmeruji. Tomu nasvedcuje aj fakt, Ze samotné
zrusenie uznesenia o vzneseni obvinenia nevytvara prekazku rozhodnu-
tej veci, a teda, ak v danej trestnej veci existuje dostatok podkladov sme-
rujucich k odévodnenému zaveru, skor ¢i neskor buda organmi ¢innymi
v trestnom konani spravidla aj zadovazené, ziskané a uznesenie o vzne-
seni obvinenia bude znova vydané. Zrusenie pravoplatného rozhodnutia
postupom podla § 363 ods. 1 TP je tak len docasnym rozhodnutim, kto-
ré v danom momente rusi uznesenie o vzneseni obvinenia, no obvinenie
smerom do budiicnosti moZe byt vznesené opdtovne a fyzicka (¢i pravnic-
ka) osoba moze byt opitovne stthand ako obvineny. Zamer, Ze aplikdcia
§ 363 ods. 1 TP ma byt poslednou moznostou procesnej obrany obvine-
ného smeruje k tomu, Ze ak je vznesenie obvinenia skuto¢ne nedovodné,
nezédkonné alebo nezakonny bol postup, ktory vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzal, v kone¢nom désledku by trestné stihanie malo byt v zavere
pripravného konania aj tak zastavené a toto rozhodnutie uz prekazku roz-
hodnutej veci voci konkrétnej osobe vytvara. Neskor sa tiez vytvara pries-
tor pre mozné oslobodenie spod obzaloby, ak by aj v zavere pripravného
konania bol prokurator toho nazoru, Ze predsa len je potrebné podanie ob-
zaloby a postavenie obvineného pred sid. Vzhladom na dozornu funkciu
prokuratora v pripravnom konani by sa v8ak tieto situacie stavat, prirodze-
ne, nemali, ked v stave nasved¢ujucom zastaveniu trestného stihania pred-
sa len bude podana obzaloba, a to celkom zdmerne a cielene s presunom
zodpovednosti za rozhodnutie na sad.

Kompetencia na zru$enie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom ko-
nani je dand vyhradne generalnemu prokuratorovi. Z postupov nadriade-
nosti a podriadenosti prokuratorov tak v zdsade vypadavaju v niektorych
pripadoch medzistupne — krajské prokurattry - v zavislosti od toho, kto
vykonéva dozor v jednotlivych trestnych veciach. Vo veciach, v ktorych vy-
konava dozor krajska prokuratdra je postup na droven generalnej proku-
ratury ako nadriadenej logicky. V pripadoch dozoru okresnych prokurato-
rov je postup na iroven generalnej prokuratiry vynechanim medzistupna,
ktory v tomto pripade predstavuje krajska prokuratura a prokuratori tejto
prokuratiry. Samozrejme, tu sa mozno zamysliet aj nad mierou odbor-
nosti a doslednosti ¢innosti dozorujicich prokuratorov v tom smere, Ze ak
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sa uznesenia o zacati trestného stihania alebo o vzneseni obvinenia rusia
na urovni generalnej prokuratury, zrejme na trovni dozorujtcej okresne;j
alebo krajskej prokuratury zo strany prokuréatora doslo k zanedbaniu ale-
bo nesplneniu zakonnych povinnosti v trestnom konani, a teda rozhodnu-
tie dozorujticeho prokuratora o zamietnuti staznosti voci uzneseniu nebol
spravnym rozhodnutim. Uvedené ma dalekosiahle ddsledky aj z pohla-
du mozného uplatnenia ndhrady $kody nespravnym tradnym postupom,
osobitne v pripadoch vdzobnych stihani.

3 Niekolko uvah de lege ferenda namiesto zaveru

Tak, ako sme v uvode naznacili, povazujeme za absolitne nevhodné, do
koncepcie pravneho a demokratického $tatu zasahujtce snahy alebo po-
kusy o zmenu procesnej tpravy, ak tato zmena ¢i ipravy maji byt motivo-
vané konkrétnymi osobami. Pravo vSeobecne, a teda aj trestné pravo musi
byt oslobodené od akychkolvek politickych aj medialnych predstav o trest-
nej zodpovednosti a o potrebe trestného stihania konkrétnych osob. Hoci
je tu priestor pre uvahy de lege ferenda tykajuce sa intititu mimoriadne-
ho opravného prostriedku, ktorym je zrusenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani, tu treba povedat, ze sam zakonodarca v roku 2015
novelizaciou Trestného poriadku vytvoril priestor na to, aby sa okruh roz-
hodnuti, ktoré sa daju tymto institatom zrusit, rozsiril. Je preto na mies-
te tivaha o tom, ¢i je spravne po nieco vyse piatich rokoch od tejto zme-
ny, ktora mala svoj legislativny zamer, od6vodnenie i proces schvalovania,
chciet od tejto upravy upustit. A osobitne je vyznamné, z akych dovodov
k tymto zmendm m4 dojst. Subjektivne predstavy o potrebe stihania kon-
krétnych osob, bez znalosti skutkového stavu, totiz takymto dévodom byt
v podmienkach pravneho a demokratického $tatu nemozu.

Z podstaty mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva, Ze ako in-
$titaty by mali smerovat tak, ako to pévodne Trestny poriadok formulo-
val, k zruseniu pravoplatnych rozhodnuti vo veci, ak nimi bol poruseny
zakon alebo ak k poruseniu zakona doslo v postupe, ktory smeroval k ich
vydaniu. Uvedené je teda mozné vztiahnut len k meritérnym rozhodnu-
tiam v trestnom konani, ku ktorym uznesenia o zacati trestného stihania
ani vzneseni obvinenia nepatria. Aktualna tprava vsak takyto postup do-
voluje, a teda je plne v sulade s Trestnym poriadkom, ak sa aj tieto rozhod-

203



K niektorym otazkam pouzitia mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363 TP

nutia v zdkonom stanovenom ¢asovom horizonte od pravoplatnosti zrusia
na zdklade posudenia generalnym prokuratorom. Dalgie tvahy mozu sme-
rovat cestou vymedzenia tych rozhodnuti, ktoré je mozné tymto oprav-
nym prostriedkom zrusit a znova je, zrejme, optimalnym rieSenim ich ta-
xativne vymedzenie (aj po vzore dovolania) a obmedzenie na meritérne
rozhodnutia vo veci. Je to tak uz len z dévodu, ze rusenie inych rozhod-
nuti (§ 199 ods. 1, § 206 ods. 1 TP) v zdsade nevytvara prekazku rozhod-
nutej veci, vydanie tychto rozhodnuti je mozné smerom do budutcnosti,
a teda ich povodné zrusenie prostrednictvom aplikacie § 363 ods. 1 TP je
len akymsi do¢asnym institatom. NavySe, v pripade skuto¢ne neopodstat-
nenych obvineni a stihani, je tu aj iné rieSenie ako rie$enie cestou mimo-
riadneho opravného prostriedku, a to vydanie zodpovedajiceho meritér-
neho rozhodnutia v zévere pripravného konania (eventudlne v konani na
sude). Uvedené podstatne viac vystihuje podstatu instittitu zrusenia pravo-
platnych rozhodnuti v pripravnom konani ako mimoriadneho opravného
prostriedku v trestnom konani.

Je otazkou, ¢i obmedzovat uvedeny institut na dévody, pre ktoré sa da
navrhovat alebo vyuzit, pretoze porusenie zakona rozhodnutim alebo po-
stupom, ktory mu predchadzal, samo osebe vytvéra priestor pre uvahy
o pravnych i skutkovych vadach, procesnych pochybeniach, nespravne;j
interpretacii a aplikacii procesnych noriem. Nepochybne vyznamnym by
mal byt dodatok, Ze napravu a ochranu prav a pravom chranenych zauj-
mov nie je mozné v danom pripade dosiahnut inym sposobom.

V kone¢nom dosledku mozno diskusiu otvorit aj o dozorovej ¢innos-
ti prokuratorov a funkénej prislusnosti (taktiez po vzore dovolania), ked
vzhladom na roztrieStenost dozorovych kompetencii z procesu kontroly
vypadavaju krajské prokuratdry tam, kde dozor vykonaval prokurator ok-
resnej prokuratury (ktory opravny prostriedok — staznost zamieta a toto
rozhodnutie je kone¢né). Urcitym rieSenim, aj s cielom riadit a kontrolo-
vat podriadené prokuratiry, je zavedenie medzistupna v podobe moznosti
dosiahnut preskimanie rozhodnutia prokuratora, ktorym sa staznosti voci
uzneseniam zamietaju (v pripade okresnych prokuratir na uroven kraj-
skej prokuratiry; v pripade krajskej prokuratiry cestou iného oddelenia
tejto prokuratury) tak, aby sa uz v tomto kontrolnom procese eliminova-
li také nespravne rozhodnutia, ktoré st v zmysle § 363 ods. 1 TP zrusené
generalnym prokuratorom. Uvedené ako medzistupen mozno navrhovat
aj s ciefom posilnit zodpovednost prokuratorov trestného tseku, s cieflom
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dosiahnut operativnej$ie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ob-
vinenych v trestnom konani tak, aby sa na uroven generalnej prokurattry
dostali len také trestné veci, ktoré uz presli dvomi stupniami kontroly za-
konnosti, a teda pri ktorych sa ¢o najviac eliminuje riziko mozného po-
chybenia.
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CHRANENA OSOBA A VYSKUM PRICITAVANIA
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PROTECTED PERSON AND RESEARCH
INTO THE ATTRIBUTION OF A GIVEN
QUALIFICATION MARK AS A CIRCUMSTANCE
WARRANTING A HIGHER PENALTY RATE

JUDry. Stanislav Mihdlik, PhD.
Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku venuje problematike spojenej s otdz-
kou pri¢itavania kvalifika¢ného znaku v pripade trestného ¢inu spachaného na chra-
nenej osobe. Vyklad v ramci uvedeného realizuje priméarne v dvoch rovinach, jednak
s ohladom na dostupné pozitivnopravne vychodiska a doktrindlne nazory, rovnako tak
s ohladom na konstantnu rozhodovaciu prax sidov (ovplyvnent rozhodovacou ¢in-
nostou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky). Autor sa taziskovo venuje otazke, aky
mechanizmus predmetného pricitania najlepsie odraza pozitivnopravne zakotvenie in-
stitatu v Trestnom zakone, respektive, ¢i prichadza do Gvahy pricitanie okolnosti pod-
mienujucej pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, ze bol trestny ¢in spachany na chranenej
osobe, aj v stvislosti s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi.

Kluéové slova: chranend osoba, zavinenie, imysel a nedbanlivost, pri¢itanie okolnos-
ti podmienujtcej pouzitie vyssej trestnej sadzby, suvislost trestného ¢inu so statusom
chranenej osoby.

Abstract: In the presented article, the author deals with the problem connected with
the issue of attributing a qualification mark in the case of a criminal offense committed
against a protected person. The interpretation within the paper is realized primarily on
two levels, firstly with regard to the current positive legal bases and doctrinal opinions,
as well as with regard to the constant decision-making practice of courts (influenced by

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0791/20 ,,Zasady trestné-
ho prava hmotného vo vire ¢asu - 15 rokov od rekodifikécie trestnych kodexov®
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the decision-making activity of the Supreme Court of the Slovak Republic). The author
focuses on the question of which mechanism of this attribution best reflects the posi-
tive legal entrenchment of the institute in the Criminal Code, or whether it is possible
to attribute the circumstance warranting a higher penalty rate to the fact that the crimi-
nal offense was committed against a protected person, also in connection with negli-
gent criminal offenses.

Key words: protected person; fault; intent and negligence; attributing a circumstance
warranting a higher penalty rate; the connection of the offense with the status of the
protected person.

UVOD
Trestné pravo, tak ako iné pravne odvetvia, skryva svoj zmysel v stvislos-
tiach. Hoci uvedené plati naprie¢ celym pravnym poriadkom, trestné pra-
vo ako prostriedok ultima ratio sa musi s uvedenou tézou vysporiadat ¢o
mozno najdokonalejsie, a to s ohladom na to, o akom zasahu do zaklad-
nych prav a pravom chranenych zaujmoch mozno v stvislosti s nim ho-
vorit.

Uvedené potom plati aj pre jednotlivé trestnopravne institaty, pricom
v predkladanom prispevku sa zameriavame na analyzu a vyskum pri¢i-
tavania kvalifika¢ného znaku ,,chranend osoba“ ako okolnosti podmienu-
jucej pouzitie vyssej trestnej sadzby. Z hladiska uvedeného kvalifika¢né-
ho znaku st zdkladnym limitom primarne dve linie skiimania, jednak je
to zékonné znenie obsiahnuté priméarne v § 139 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskors$ich predpisov (dalej len , Trestny zakon® ale-
bo ,IZ*) a na to nadvézujtce doktrinalne vychodiska, na strane druhej je
to suvisiaca aplika¢nd rovina, ktora je vo svojej podstate (po¢ntic rokom
2014) podmienena pravnymi vetami Najvyssieho stdu Slovenskej republi-
ky (dalej len ,,Najvyssi sud SR®). V suhrne mozno uviest, Ze hoci je uvede-
na oblast ovplyvnena rozhodovacou ¢innostou starsieho data,> domnieva-

? Préavne vety publikované ako R 117/2014 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a roz-
hodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2014, stanoviskd a rozhodnutia vo veciach
trestnych (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 65/2013
z 3. decembra 2013).
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me sa, na ¢o poukazuju aj viaceri autori,’ Ze nastoleny koncept pric¢itavania
kvalifika¢ného znaku ,,chranena osoba“ nemusi byt vyrieseny s kone¢nou
platnostou a vyzaduje si urcité modifikacie, osobitne s dorazom na pripady
vybranych nedbanlivostnych trestnych ¢inov.

Vo vlastnom texte sa preto zameriame nielen na analyzu dostupnych vy-
chodisk spojenych s uvedenou problematikou, predovsetkym sa pokuisime
0 popis mechanizmu prié¢itavania pre nas taziskového kvalifikaéného zna-
ku, ktory je s ohladom na s tym spojené vychodiska podla nasho nazoru
najspravnejsi. Predovietkym si myslime, Ze uvedeny trestnopravny prob-
lém nie je vyrie$eny s kone¢nou platnostou, a preto predkladany prispe-
vok ma predstavovat vhodny prvok pre stimulovanie diskusie na uvedent
tému.

1 K pojmu chranena osoba a k zakladnym
pozitivnopravnym suvislostiam

Spojenie chrdnend osoba je v intenciach § 139 TZ osobitnym kvalifikac¢-
nym pojmom (resp. osobitnou pritazujicou okolnostou), pricom uvedeny
je definovany prostrednictvom taxativneho vypoctu osdb, ktoré sa v da-
nom postaveni mozu nachddzat (s ohladom na ich vek, stav, pripadne po-
stavenie — sthrnne v zavislosti od ich statusu). Plati, Ze s cielom, aby nebo-
lo potrebné $pecifikovat jednotlivé kategorie chranenych osdb samostatne
v suvislosti s kazdym trestnym ¢inom v osobitnej ¢asti Trestného zéko-
na, zdkonodarca pristapil v ramci rekodifikacie trestného prava hmotné-
ho k akejsi generalizacii, pri¢om ako kvalifika¢ny znak v suvislosti s kvali-
fikovanymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inov je potom v osobitne;j
Casti Trestného zédkona obsiahnuty prave pojem ,,chranena osoba“ Samot-
ny vyklad pojmu je vsak obsiahnuty vo vSeobecnej ¢asti Trestného zdkona
(uz spomenuty § 139 ods. 1 TZ).* Mozno konstatovat, Ze v kazdom pripa-

3 Pozri napr. KUNDRAT, I. K podmienkam pouzitia kvalifika¢ného pojmu ,chrdnend
osoba“ [online]. [cit. 2021-09-28]. Dostupné na: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/
K-podmienkam-pouzitia-kvalifikacneho-pojmu-chranena-osoba.htm>. alebo BOROS,
M. Zavinenie pri okolnostiach podmienujtcich pouzitie vyssej trestnej sadzby [online].
[cit. 2021-09-28]. Dostupné na: <https://www.epi.sk/odborny-clanok/Zavinenie-pri-
okolnostiach-podmienujucich-pouzitie-vyssej-trestnej-sadzby.htm>.

* Na uvedenom mieste je vhodné povedat, ze napriklad ¢esky zakonodarca v ramci reko-
difikdcie k uvedenému konceptu nepristtpil, a tak pri jednotlivych skutkovych podsta-
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de trestného ¢inu, v ramci ktorého je v kvalifikovanej skutkovej podstate
obsiahnuty znak chranena osoba, moze byt v danom postaveni ktorakol-
vek osoba z taxativneho vypoctu § 139 TZ (doktrinou trestného prava je
akceptované, tak ako vo vztahu k ostatnym osobitnym kvalifika¢nym poj-
mom, Ze z povahy veci moze byt postavenie uréitej osoby v pozicii chra-
nenej osoby v suvislosti s individualne urc¢enym trestnym ¢inom vylucené,
pripadne moze byt uvedené vylucené z dovodu zakazu dvojitého pric¢itania
vzmysle § 38 ods. 1 TZ a pod.).

Z hladiska samotnej podstaty predstavuje kvalifika¢ny znak chranena
osoba sucast kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu, pricom ok-
rem toho, ze chranend osoba bliz$ie $pecifikuje predmet Gtoku (a teda zapa-
da do ramca objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu), plati,
ze pokial je trestny ¢in spachany na chrdnenej osobe, zvySuje sa jeho zavaz-
nost, ¢o ma vplyv na trestnt sadzbu trestu odnatia slobody. Je potrebné si
uvedomit, Ze aj vo vztahu ku kvalifikaénym znakom plati, Ze tieto musia byt
(s ohladom na zasadu nullum crimen sine culpa) pokryté zavinenim,’ a to
v kvalite, aku vyzaduje Trestny zakon.® Kym § 17 TZ stanovuje, aké zavi-
nenie sa vyZaduje vo vztahu k zdkladnym skutkovym podstatam trestnych
¢inov (v danych pripadoch sa vyzaduje umyselné zavinenie, pokial nie je
uvedené, Ze postacuje nedbanlivost), pre potreby predkladaného prispev-
ku mé zédkladny vyznam § 18 TZ, kde je uvedené, za akych okolnosti je
mozné prihliadat (s ohladom na subjektivnu stranku) na pritazujiacu okol-
nost alebo na okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.
Uvedeny mechanizmus teda vymedzuje, za akych podmienok sa bude na

tach trestnych ¢inov v ramci zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,trestni zdkonik“ alebo ,,IrZ*) je mozné identifikovat vypocet osob
(primerane vzhladom na povahu trestného ¢inu), ktoré by v podmienkach Trestného
zakona spravidla spadali do pojmovej mnoziny chranena osoba.

Vychadzajuc zo vSeobecnej nauky kauzality plati, Ze aj vo vztahu k okolnosti podmie-
nujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby musi byt zalozena pri¢inna suvislost (k tomu
porovnaj R 33/1976-1), az nasledne dochddza ku skiimaniu, ¢i je takyto vztah pokryty
zavinenim (k tomu porovnaj R 46/1963 alebo R 47/1984).

Tu plati, Ze: ,, Zavinéni se musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, jez jsou zna-
kem skutkové podstaty trestného ¢inu (vyjimkou jsou samozrejmé znaky subjektivni strdn-
ky — timysl, nedbalost, pohnutka atd.), pficemz postaci, Ze pachatel znd redlné skutecnosti
(fakta), které se témto znakiim podfazuji. Pokud by se zavinéni k nékteré z pozadovanych
skute¢nosti nevztahovalo, neni ddna subjektivni stranka trestného &inu, a proto je vylou-
Cena trestni odpovédnost pachatele.“ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydén{. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 216.

@

o
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takuto okolnost prihliadat. Trestny zakon diferencuje v ramci uvedeného
pricitanie tzv. tazsieho nasledku (ktory sa pochopitelne viaze na nasledok,
tymto je vyjadrené zavaznejsie ohrozenie alebo porusenie zaujmu chrane-
ného Trestnym zakonom, ako je vyjadrené v zakladnej skutkovej podstate
trestného ¢inu) a tzv. inej skuto¢nosti (do uvedeného ramca spadd aj po-
jem chranena osoba). Takato ina skuto¢nost v kone¢nom dosledku blizsie
popisuje ($pecifikuje) znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Kym v pr-
vej z uvedenych mnozin (vo vztahu k tazsiemu nasledku) plati, Ze uvede-
nud okolnost mozno pachatelovi pricitat aj z nedbanlivosti (¢i uz vedomej
alebo nevedomej), okrem pripadu, ak Trestny zakon (¢i uz explicitne alebo
implicitne, prakticky z povahy veci) neustanovuje, Ze aj v takejto alternati-
ve sa vyzaduje imysel, vo vztahu k druhej linii (ind skuto¢nost) je mecha-
nizmus nastaveny odli$ne.” V kone¢nom dosledku postacuje na pricitanie
uvedenej okolnosti pachatelovi aj nevedoma nedbanlivost (s ohladom na
zakonné vyjadrenie, Ze moze ist aj o skuto¢nost, o ktorej pachatel nevedel,
avSak vzhladom na okolnosti a osobné pomery vediet mal a mohol), po-
kial teda Trestny zdkon neustanovuje, Ze pachatel musel o takejto okolnos-
ti vediet. Tu vznika jemnd disproporcia medzi uvedenymi liniami, pretoze
v pripade druhej vymedzenej linie prichadza do uvahy okrem potreby pre-
ukazania umyslu aj samotna vedoma nedbanlivost, pretoze zakonodarca
zvyraziuje atribut vedomosti (pricom volova zlozka nie je zakonodarcom
spomenutd). Hoci sa uvedené moze javit ako technikalia, na tcely vlastnej
problematiky a predkladaného prispevku méd uvedené nesporny vyznam.
Zatakto nastavenej konstrukcie by pric¢itanie kvalifika¢ného znaku chra-
nend osoba nespodsobovalo prakticky ziadne aplika¢né problémy, pretoze
by postacovalo preukdzanie samotnej nevedomej nedbanlivosti (s ohla-
dom na primeranu mieru opatrnosti pachatela). Z praktického hladiska by
to znamenalo, Ze napriklad v stvislosti s trestnym ¢inom usmrtenia (ako
klasickym nedbanlivostnym trestnym ¢inom) by bolo mozné pricitat pa-
chatelovi kvalifika¢ny znak chrdnena osoba (a tym by slo o zavaznejsi sku-
tok), ak by bola hmotnym predmetom ttoku osoba vyssieho veku (a to
s ohladom na konstrukciu, ze sam pachatel o uvedenej skutoc¢nosti ne-
vedel, ale s ohladom na okolnosti a osobné pomery vediet mal a mohol).
Uvedeny koncept (mechanizmus) vSak takouto formou realizovany nie je,

7 A to s ohladom na fakt, Ze v pripade tzv. inych skuto¢nosti ide o okolnosti, ktoré na roz-
diel od tazsieho nasledku existuju uz v dobe pachania ¢inu (a nevznikajt az v dosledku
konania pachatela). SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, s. 246.
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a to s ohladom na ust. § 139 ods. 2 TZ,® ktory byva velmi ¢asto doktrinou
trestného prava opominany, resp. mu nie je priznany taky vyznam, aky by
sa s nim mal spdjat. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze zako-
nodarca podmienil pri¢itanie predmetného kvalifika¢ného znaku tym, Ze
trestny ¢in musi byt za danych okolnosti spachany ,,v stvislosti s postave-
nim, stavom alebo vekom chranenej osoby®. Uvedené vsak so sebou spdja
prinajmensom dve zakladné otazky. V prvom rade, aky je vzdjomny vztah
§ 139 ods. 2 TZ a spomenutého § 18 pism. b) TZ (prostrednictvom ktoré-
ho je vyjadrena miera zavinenia vo vztahu k okolnostiam podmienujiicim
pouzitie vyssej trestnej sadzby, konkrétne vo vztahu k tzv. inej skuto¢nos-
ti), na strane druhej, ¢o je potrebné rozumiet pod podmienkou, ze musi
byt preukazana stvislost trestného ¢inu s vekom, stavom alebo postavenim
chranenej osoby.

V spojitosti s prvou nastolenou otazkou mozno konstatovat pomerne
zjavny zaver (ktory bol koniec-koncov potvrdeny aj prostrednictvom vy-
kladu Najvyssieho sadu SR), ze § 18 TZ a § 139 ods. 2 TZ vymedzuje dva
samostatné, vzajomne sa nevylucujice konstrukcie determinujuce trest-
nu zodpovednost, pricom postup podla § 18 TZ je (resp. by mal byt) na-
sledovany aplikdciou postupu v zmysle § 139 ods. 2 TZ. V danom ramci
mozno konstatovat, ze § 139 ods. 2 TZ predstavuje pravnu normu lex spe-
cialis, prostrednictvom ktorej je véeobecny postup pri¢itavania okolnosti
podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby (s ohladom na subjektivau
stranku) konkretizovany, v tomto pripade preukdzanim stvislosti s posta-
venim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Druha z nastolenych otdzok
je pomerne problematickejsia, a to s ohladom na vyrie$enie otazky, aku su-
vislost mal vlastne zdkonodarca v spojitosti s dikciou § 139 ods. 2 TZ na
mysli. Mozno nesporne konstatovat, Ze v danom ramci nehovorime o sa-
motnej pricinnej stvislosti, pretoze tato predstavuje obligatérny znak ob-
jektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, a teda jej preukazanie
je podstatnym prvkom zaloZenia trestnej zodpovednosti véeobecne (a teda
nielen vo vztahu ku kvalifikatnému znaku chranend osoba).

S ohladom na popis podstaty predmetnej suvislosti potom prichadzaju
do uvahy dve vychodiska, pripadne ich kombinacia. V prvom rade, ak ho-
vorime o chranenej osobe ako inej skuto¢nosti (s ohladom na § 18 TZ), tato

8 Uvedené ustanovenie Trestného zakona znie: ,,Ustanovenie odseku 1 [pozn. kto je pova-
zovany za chranent osobu na tcely Trestného zakona] sa nepouzije, ak trestny cin nebol
spdchany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chrdnenej osoby.
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blizsie charakterizuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, domnieva-
me sa, Ze primdrne tento znak blizsie charakterizuje objektivnu stranku
trestného ¢inu, rovnako v$ak ma dopad na stranku subjektivnu. Dovolime
si tvrdit, Ze mozno badat kvalitativne rozdiely, pokial hovorime o danych
dopadoch v stvislosti s jednotlivymi osobami, ktoré je mozné vnimat ako
chranené osoby (uvedené je potrebné brat osobitne na zretel, pokial urci-
ta osoba ako hmotny predmet ttoku kumuluje viaceré statusy chranenej
osoby upravené v § 139 TZ). Nestotozinujeme sa preto s nazorom, ze uve-
deny stuvis ma dopad len s ohladom na subjektivnu stranku trestného ¢inu
(napriek tomu, Ze ide o stvis imanentny). Pre porovnanie, koncept apliko-
vany v Ceskej republike (hoci trestni zdkonik neustanovuje sihrnny pojem
chranena osoba) je plne zavisly od mechanizmu pricitania okolnosti pod-
mienujucich pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 17 TrZ (tento je ob-
sahovo obdobny mechanizmu v zmysle § 18 TZ).

Pokial rozvadzame uvedené vychodiska dalej, rozhodujicou otazkou je,
v stvislosti s ktorou kategoériou trestnych ¢inov s ohladom na zavinenie
prichddza pri¢itanie kvalifika¢ného znaku chrdnend osoba do uvahy. Hoci
si uvedomujeme judikovany stav, a to, Ze postavenie chranenej osoby pred-
stavuje okolnost, ktora moze podmienovat pouzitie vyssej trestnej sadzby
len v suvislosti s umyselnymi trestnymi ¢inmi,’ stotoznujeme sa s nazor-
mi obsiahnutymi v relevantnej doktrine (kreovanej pred samotnym roz-
hodnutim Najvyssieho siidu SR v danej otazke), a to, Ze v suvislosti s ned-
banlivostnymi trestnymi ¢inmi, ktoré nepopisuji suvislost s postavenim
samotnej chranenej osoby,'® uvedeny mechanizmus prichadza do uvahy.
Podstata tkvie v tom, ze pokial hovorime o suvislosti, ktora ako subjek-
tivne kritérium nemd dopad na volu pachatela, ale len na samotnd vedo-
mostnu zlozku, do uvahy prichddza aj vedoma nedbanlivost. Prikladom st
situdcie, ked je stuvislost trestného ¢inu s vekom, stavom alebo postavenim
chranenej osoby (s vynimkou uz popisanych situdcii, ked nemozno hovorit
o nedbanlivostnych trestnych ¢inoch) zalozena na tom podklade, ze ,,... sa

? Uz spomenuté R 117/2014.

19 Prakticky mozno hovorit o spachani trestného ¢inu pre samotné postavenie chranenej
osoby. KedZe tieto pripady predstavuju situdcie, v ramci ktorych je zavinenie pachate-
la, ako obligatorny znak subjektivnej stranky, doplneny o jeho $pecificky motiv (ako
fakultativny znak subjektivnej stranky), neprichadzaji v stvislosti s nedbanlivostnymi
trestnymi ¢inmi do Gvahy. K tomu pozri BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHO-
RA, J. a kol. Trestny zakon. VSeobecna ¢ast. Komentar. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 1059.
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nedbanlivost prejavila v zanedbani takej osobitnej povinnosti, ktorii md pd-
chatel daného trestného cCinu priamo vo vztahu k chrdnenej osobe na zdkla-
de jej statusu chrdnenej osoby...“* V pripade umyselnych trestnych ¢inov
je suvislost potom zalozena na tom podklade, Ze status chranenej osoby
ma vyznam pre samotné pachanie trestného ¢inu, teda napriklad v tom
zmysle, Ze takato okolnost moze byt pri pachani trestného ¢inu ndpomoc-
na (z hladiska realizovania trestného ¢inu). Ak vSak hovorime o situdcii,
ked je pachatel rozhodnuty spachat trestny ¢in (napr. lipez, a to na prvej
osobe, ktord sa na ur¢itom mieste zjavi), a to bez ohladu na hmotny pred-
met tGtoku, o stvislosti so statusom chranenej osoby nemoéze byt re¢, a teda
znak chranena osoba nemdze byt pachatelovi ako okolnost podmienuju-
ca pouzitie vyssej trestnej sadzby pricitany (ergo ani v pripade imyselného
trestného ¢inu).

2 Pricitanie znaku chranena osoba v intenciach
konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR

Ako uz bolo uvedené, uplne iné vnimanie vniesol do uvedenej problemati-
ky spomenuty rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 65/2013 z 3. de-
cembra 2013 (publikované ako rozhodnutie R 117/2014). Okrem iného
sa zdkladnym vychodiskom s ohladom na pri¢itanie kvalifika¢ného zna-
ku chranena osoba stalo to, ze uvedené prichadza do tivahy len v stvislosti
s umyselnymi trestnymi ¢inmi, pretoze sa vyzaduje, aby ,,... pdchatel vedel,
Ze poskodeny je osobou vyssieho veku a aby tiito okolnost subjektivne spdjal
s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim ucinku
trestného cinu voci poskodenému alebo inou okolnostou, ktord zakladd ale-
bo podporuje rozhodnutie pdchatela spdchat trestny Cin...“. Najvyssi sad SR
sa rovnako stotoznil s dovtedy rozporuplnym vychodiskom v suvislosti so
vzéjomnym vztahom § 18 TZ a 139 ods. 2 TZ, prakticky v zmysle, ako je
uvedené v texte, a to, Ze ide o rieSenie dvoch odli$nych pravnych otazok,
a teda nie o vzajomne sa vylucujuce mechanizmy.

Na tcely predkladaného prispevku ma osobitny vyznam posudenie vy-
chodiska, ze popisany mechanizmus je uplatnitelny len vo vztahu k umysel-
nym trestnym ¢inom. V prvom rade si dovolime vyslovit suhlas s nazorom

I BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. Vieobecna
Cast. Komentar. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1060.
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Najvyssieho sudu SR, ze uvedend suvislost je vyskladana na objektivnom
a subjektivnom kritériu. Subjektivne kritérium je smerované prave k tomu,
7e pachatel vnimal status chranenej osoby ako meradlo, ktoré napomoze
k spachaniu trestného ¢inu (prakticky vo vztahu k jeho realizacii). V da-
nom ramci je potom nesporné, ze takéto hladisko modifikuje nielen vedo-
mostnu zlozku pachatela, ale aj zlozku volovy, a prave preto sa bude vyza-
dovat prinajmensom uzrozumenie pachatela (a teda savis s umyselnymi
trestnymi ¢inmi je nespochybnitelny).

Domnievame sa potom, ze Najvyssi sud SR sa nedostato¢ne vysporiadal
s alternativou, podla ktorej by prichadzala uvedend konstrukcia do tva-
hy aj v suvislosti s nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi. PretoZe je uvede-
né mozné s ohladom na § 18 TZ, predmetny mechanizmus stoji na vykla-
de § 139 ods. 2 TZ (resp. na vzajomnej suvislosti uvedenych ustanoven).
V prvom rade je potrebné povedat, ze pretoze zakonodarca obsiahol kva-
lifika¢ny znak chrdnend osoba aj do skutkovych podstat trestnych ¢inov,
ktoré st s ohladom na zavinenie nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi, zrej-
me rovnako predpokladal, ze uvedené prichadza do Gvahy. Argumentovat
mozno aj samotnym vykladom Najvyssieho stidu SR, ktory sa opiera o ve-
domost pachatela o danosti statusu chranenej osoby (v konkrétnom pri-
pade o to, ze ide o osobu vyssieho veku), v stvislosti s tmyselnymi trest-
nymi ¢inmi je nesporné, Ze suvis je spojeny prave s vedomostou pachatela
o jednoduchsej realizacii trestného ¢inu (¢o ma dopad na myslienkové po-
chody pachatela). Na strane druhej vedomostnd zlozka je spojend aj s ve-
domou nedbanlivostou (za absencie vole pachatela) a prave tu vznikaju
moznosti argumentdcie, a teda, ¢i by pri¢itanie predmetného kvalifikac-
ného znaku v pripade nedbanlivostnych trestnych ¢inov neprichadzalo do
uvahy minimalne v stvislosti s vedomou nedbanlivostou (napriklad prave
s ohladom na spomenuty koncept priameho naviazania osobitnej povin-
nosti pachatela viazucej sa na samotny status chranenej osoby). Uvedenym
pristupom by potom bol modifikovany postup v zmysle § 18 TZ (pretoze
by pre pri¢itanie danej okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej
sadzby nepostacovala samotna nevedoma nedbanlivost), a teda zvyrazne-
na opodstatnenost § 139 ods. 2 TZ, rovnako tak by nebol potlaceny vy-
skyt kvalifika¢ného znaku chranena osoba v pripade prislusnych nedban-
livostnych trestnych ¢inov. Tu sa plne stotoznujeme s nazorom autorov, ze
uz v dobe pred publikovanim predmetného rozhodnutia nebolo de facto
mozné spachat niektoré z nedbanlivostnych trestnych ¢inov na chranenej
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osobe,'? av§ak nemyslime si, ze s ohladom na dikciu Trestného zdkona by
mala byt z uvedeného ramca vylii¢ena skupina vsetkych nedbanlivostnych
trestnych ¢inov en bloc, a to prave s ohladom na véetko uz uvedené.

ZAVER

Pokial mame sumarizovat uvedené, zaver je mozné koncipovat v dvoch li-
niach. Na strane jednej je to linia vychodisk, ktord zodpovedd konstantne;
rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho sidu SR, pricom zéakladnym vychodis-
kom st prislusné pravne vety. Na strane druhej su to zavery majuce zaklad
v analytickej ¢innosti autora, ktoré prezaruju dostupnu doktrinu a pozitiv-
nopravny ramec predmetného institatu.

V ramci prvej z linii potom mozno konstatovat, ze aplika¢na prax ne-
sporne rozliSuje mechanizmus v zmysle § 18 TZ a § 139 TZ, pricom tieto
vnima komplementarne, nie ako vzdjomne sa vylu¢ujuce mnoziny (preto-
Ze je zrejmé, Ze uvedené ustanovenia upravuju rézne pravne otazky, pri-
¢om prave ust. § 139 TZ predstavuje upravu lex specialis). Kym s uvedenym
vychodiskom je mozné bez vacsich kontroverzii suhlasit, druhé zakladné
vychodisko, a to, ze o pricitani kvalifika¢ného znaku ,na chranenej osobe®
mozno hovoritlen v pripade tmyselnych trestnych ¢inov, je nanajvys spor-
né, avak v sucasnej dobe je vnimané jednotne. Najvys$si sud SR odovod-
nil uvedené na pomerne jednoduchom principe, a to, ze okrem vedomost-
nej zlozky pachatela (ktora pokryva eventualitu, Ze pachatel vedel o statuse
chranenej osoby), musi pristupit aj subjektivne kritérium (ktorym je do-
tknuta vola pachatela), a to, Ze s takymto statusom osoby (z hladiska pro-
cesného mozno hovorit o osobe poskodenej) sa spaja jednoduchsia reali-
zacia trestného ¢inu. Predmetné subjektivne kritérium maé ten dopad, Ze
predstavuje urcitd osobitni motivaciu pachatela, ktord umocinuje a zjed-
nodusuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢in.

Na druhej strane, prezentujic aj nazor autora, je potrebné si uvedo-
mit niekolko suvislosti. Nemozno rozporovat, Ze Najvyssi sud SR explicit-
ne uviedol, Ze spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe (bez ohladu
na kategdriu chranenej osoby) mozno vnimat ako okolnost podmienuju-

12 Prikladom mdze byt trestny ¢in usmrtenia, ked je uvedené prakticky nepreukazatelné.
K tomu pozri ako priklad IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Bratisla-
va: Iura Edition, 2006, s. 43.
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cu pouzitie vyssej trestnej sadzby len vo vztahu k umyselnym trestnym ¢i-
nom. Domnievame sa v$ak, ¢o podporuji nazorovo aj ini autori,” Ze ta-
kyto nazor by mohol byt ¢iasto¢ne modifikovany, a to aj s ohladom na
dovtedajsi rozdielny pristup k predmetnej otazke. V prvom rade je potreb-
né si uvedomit, ze sdim zdkonodarca stanovuje moznost pricitat kvalifikac-
ny znak ,na chranenej osobe aj v pripade vybranych nedbanlivostnych
trestnych ¢inov (teda nejde o rozdirovanie skutkovych podstat trestnych
¢inov), hoci si potom uvedomujeme fakticki nemoznost pricitania uve-
denej okolnosti podmienujticej pouzitie vyssej trestnej sadzby v pripade
niektorych trestnych ¢inov (uvedené v kone¢nom dosledku plati obdobne
pre viaceré z osobitnych kvalifika¢nych pojmov), zrejme ide o mechaniz-
mus, s ktorym zdkonodarca pocital (resp. pocita). Rovnako je potrebné si
uvedomit to, ¢o zvyraznil aj Najvyssi sud SR, a to, Ze na jednej strane ma
uvedeny kvalifika¢ny znak aj objektivnu stvislost (viazuc sa na objektiv-
nu stranku trestného ¢inu) a jednak druhy vyrazny prvok, a tym je vedo-
most pachatela o uvedenom statuse chranenej osoby. Domnievame sa, Ze
samotnd vedomostna zlozka v ramci vedomej nedbanlivosti méd osobitny
vyznam, a to prave v spojeni s obvyklou mierou opatrnosti (v ramci ktorej
je rovnako mozné diferencovat prvky subjektivne a prvky objektivne).

S ohladom na uvedené sa preto domnievame, Ze hoci by pricitanie kva-
lifika¢ného znaku ,,na chranenej osobe® neprichadzalo do tvahy v pripade
nedbanlivosti generdlne (s ohladom na konstrukciu nevedomej nedban-
livosti), a to s ohladom na absentujicu vedomostna zlozku, uvedeny me-
chanizmus by mohol pdsobit funkéne (vychadzajic z individualnych okol-
nosti pripadu) v pripade vedomej nedbanlivosti, a to pre pripady ked ,,... sa
nedbanlivost prejavila v zanedbani takej osobitnej povinnosti, ktorii md pd-
chatel daného trestného Cinu priamo vo vztahu k chrdnenej osobe na zdklade
jej statusu chrdnenej osoby...“."* Vychadzame z toho, Ze mechanizmus vy-
medzeny v ust. § 139 ods. 2 TZ nemusi nutne pokryvat len volové konanie
pachatela (¢im by bolo mozné hovorit len o tmyselnych trestnych ¢inoch),
ale Sir$ie aj samotnu vedomost pachatela. Prave takéto nazeranie povazu-
jeme za najnalezitejsie, hoci nekopiruje aktualny pristup Najvyssieho sudu
SR, zrejme najspravnejsie sleduje pozitivnopravne zakotvenie a zrejme aj

3 Hoci je potrebné uviest, ze opozitny nézor nie je jednotny.
4 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon. Vieobecna
Cast. Komentar. I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1059.
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ratio legis. Domnievame sa, ze predkladany prispevok by mohol predsta-
vovat vhodny doplnok do diskusie, ktord je s uvedenom problematikou
spojend.
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LHUTA PRO PODANI STIZNOSTI PROTI
VAZEBNIMU USNESENI V TRESTNIM RIZENI
ANEB STRET PRAVA NA PRISTUP K SOUDU
A OBHAJOBU A PRAVA NA PROJEDNANI VECI
BEZ ZBYTECNYCH PRUTAHU!

TIME LIMIT FOR FILING A COMPLAINT
AGAINST DETENTION RESOLUTION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS OR CONFLICT
OF THE RIGHT OF ACCESS TO A COURT
AND DEFENSE AND THE RIGHT TO HEAR
A CASE WITHOUT UNDUE DELAY

JUDyr. Marika Zahradnickovd
Katedra trestniho prdva, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné

Abstrakt: Piispévek se zabyva problematikou pravni moci vazebniho rozhodnuti
v trestnim fizeni a v ndvaznosti na to béhem lhiity pro podani stiznosti proti vazebni-
mu usneseni. V aplikac¢ni praxi totiz (alespon v nékterych pripadech) dochazi ke spo-
rim ohledné interpretace a aplikace ustanoveni § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 tr. . Obec-
né soudy jsou vSak povinny provadét vidy ustavné konformni interpretaci a aplikaci
pravnich norem, a pravé tstavné konformni vyklad ustanoveni § 137 odst. 1 a § 143
odst. 1 tr. £ je podstatou tohoto pfispévku - tedy jak by tato ustanoveni méla byt vy-
klad4na, resp. jak je vyklada Ustavni soud, a jak je vykladaji (alespont v nékterych pti-
padech) soudy obecné.

Klic¢ova slova: vazba, vazebni usneseni, stiznost, ustavné konformni vyklad, rychlost
trestniho fizeni, pravo na obhajobu, pravo na pfistup k soudu, pravo na spravedlivy
proces

Abstract: The article deals with the issue of the final custody decision in criminal pro-
ceedings and in connection with it, duration period for filing a complaint against the
custody decision. In application practice (at least in some cases) there is a disagreement

! Tento prispévek byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu na téma ,,Proni-
kani trestniho prava do ostatnich pravnich odvétvi IL“ (MUNI/A/1304/2020).
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regarding the interpretation and application of the provisions of Section 137 (1) and
Section 143 (1) of the Criminal Procedure Code. However, general courts are always
obliged to carry out a constitutionally compliant interpretation and application of legal
norms. The essence of this paper is therefore a constitutionally compliant interpreta-
tion of the provisions of Section 137 (1) and Section 143 (1) of the Criminal Procedure
Code - i.e. how these provisions should be interpreted, or how they are interpreted by
the Constitutional Court, and how they are interpreted (at least in some cases) by gen-
eral courts.

Key words: custody, custody resolution, complaint, constitutionally compliant inter-
pretation, speed of criminal proceedings, right of defence, right to access to court, right
to a fair trial.

UvVoD

V tomto prispévku bych chtéla upozornit na problematiku vykladu usta-
noveni § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fi-
zeni soudnim (dale jako ,tr. 1.“ ¢i ,trestni rad“), ktera musi byt vyklada-
na (ostatné jako cely pravni rad) Gstavné konformnim zptisobem. Avsak
v aplika¢ni praxi tento tstavné konformni vyklad, specifikovany judika-
turou Ustavniho soudu, v nékterych piipadech narazi na odpor obecnych
soudt.

Proto bych na tento problém chtéla zejména poukazat, zdiraznit nut-
nost ustavné konformniho vykladu a také provést konfrontaci s argumen-
taci obecnych soudi, které tento ustavné konformni vyklad predmétnych
ustanoveni neprovadi.

1 Relevantni pravni uprava

Ve druhé vété ustanoveni § 137 odst. 1 trestni rad stanovuje pravidlo, Ze
oznameni usneseni se déje bud vyhldSenim usneseni v pfitomnosti toho,
jemuz je tfeba usneseni oznamit (osobé, které se primo dotyka, jakoz i oso-
bé, kterda k nému dala svym navrhem podnét), anebo doruéenim opisu
usnesent.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 tr. . plati, Ze stiZznost se podava u organu,
proti jehoZ usnesenti stiznost sméfuje, a to do tfi dnti od ozndmeni usne-
seni (viz § 137 tr. .). Oznamuje-li se usneseni jak obvinénému, tak i jeho

219



Lhitita pro podani stiznosti proti vazebnimu usneseni v trestnim fizeni aneb sttet...

opatrovniku nebo obhijci, bézi lhtita od toho oznameni, které bylo prove-
deno nejpozdéji.

V ustanoveni § 136 tr. I. je v ramci pravidel ohledné vyhotovovani usne-
seni uvedeno, Ze neni tfeba vyhotovovat usneseni, jimiz se jen upravuje
priibéh fizeni nebo zptisob provedeni diikazt anebo jimiz se natizuje nebo
ptipravuje jednani soudu. Rovnéz neni tfeba vyhotovovat usneseni, kte-
ra jsou zapsana v plném svém znéni v protokole o tukonu, ledaze by bylo
nutno opis takového usneseni nékteré osobé dorucovat. Ma-li byt doruce-
no v takovém pripadé pouze statnimu zéstupci, lze mu dorucit opis pro-
tokolu.

Rozhodnuti o vazbé ve smyslu ustanoveni § 74 tr. f. se v naprosté vétsiné
ptipadt déje formou usneseni (§ 119 odst. 1, § 134 a nasl. tr. ), pfi¢emz
je proti nému v zasadé pripustna stiznost,” a to s nasledujicimi vyjimka-
mi. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97, usneseni o propusténi zadrzené oso-
by na svobodu podle § 77 odst. 2 tr. . neni rozhodnutim o vazbé, a proto
proti nému neni pripustna stiznost. Charakter rozhodnuti o vazbé nema
ani usneseni o propusténi zatéené osoby na svobodu (§ 69 odst. 5 tr. I.).
Stiznost proti rozhodnuti o vazbé neni pripustna ani tehdy, jestlize o vaz-
bé rozhodl Nejvyssi soud (§ 141 odst. 2 posledni véta tr. ., § 2650 odst. 2
posledni véta tr. ., § 275 odst. 3 tr. £.) nebo jestlize jde jiz o druhostupnové
rozhodnuti o stiznosti (§ 141 odst. 2 posledni véta tr. 1.).

Podle ustanoveni § 73g odst. 5 tr. I. plati, ze po zavére¢nych navrzich
predseda senatu (samosoudce) nebo v pripravném fizeni soudce vyhlasi
rozhodnuti o vazbé. Rozhodnuti o vazbé se nevyhlasuje vefejné, ale obra-
tem ,ve vazebnim zasedani®, ¢imz se ma na mysli, Ze se vyhlasi pred oso-
bami ucastnicimi se vazebniho zasedéni.’> U¢ast obvinéného u vazebniho
zaseddani je povinna (§ 73f odst. 2 tr. .), bez pfitomnosti obvinéného nema
totiZ vazebni zasedani v podstaté zadny vyznam (viz § 73d odst. 3 tr. 1.).

Lze tedy shrnout, Ze o vazbé je zpravidla rozhodovano ve vazebnim za-
seddni za pritomnosti obvinéného, a to zdsadné usnesenim. V ramci va-
zebniho zasedani dochdzi vzdy k vyhlaseni rozhodnuti (usneseni). Vazeb-
ni rozhodnuti je pak obligatorné vyhotovovano a nasledné dorucovano

2 Mém zde nyni na mysli pouze rozhodovani o vazbé podle trestniho fadu.

3 SAMAL, P, RUZICKA, M. § 73g [Pribéh vazebniho zasedani]. In: SAMAL, P, GRIV-
NA, T,, NOVOTNA, J., PURY, E, RUZICKA, M., RTHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P.
Trestni #dd I, II, III. 7. vydani [online]. Praha: C. H. Beck [cit. 15. 9. 2021].
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opravnénym osobam. Trestni fad stanovuje dvé formy oznamovani usne-
seni, vyslovné v§ak v ustanoveni § 137 tr. f. nefesi (vyjimkou je usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o opravném prostfedku; viz odstavec 4), ktera
z téchto dvou forem ozndmeni usneseni pifi jejich soubézném pouziti za-
klada pravni Gcinky, nebot u soudt prevlada praxe souc¢asného vyhlédseni
i dorucovani opisu celé fady usneseni, coz je pripad i vazebniho rozhodo-
vani.

2 Nastinéni problematiky

Otéazkou tedy je, ktera ze dvou forem oznameni usneseni pfi jejich soubéz-
ném pouziti (usneseni je oznamovano jak vyhlasenim, tak doruc¢enim jeho
opisu) zaklada uc¢inky oznameni?

2.1 Reseni v judikatuie Ustavniho soudu

Ustavni soud ma na tuto otdzku pomérné jednozna¢nou odpovéd. Jeho ju-
dikatura* je zalozena na tezi, Ze vyhotovuje-li se usneseni pisemné s obsa-
hovymi nélezitostmi podle § 134 odst. 1 a 2 tr. I, Ize u¢inky ozndmeni ve
smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 tr. . spojovat aZ s doru¢enim jeho opisu
osobam podle véty prvni tohoto ustanoveni, a to bez ohledu na predchozi
vyhlaseni téhoZ usneseni v pfitomnosti uvedenych osob.

Ustanoveni § 137 odst. 1 véta druha tr. t. uréuje totiz (dle Ustavniho sou-
du) dvé disjunktni formy oznamovéni usneseni — bud vyhldSenim usnese-
ni v pfitomnosti dotéené osoby, anebo doru¢enim opisu usneseni.

A nezbytnym predpokladem a tcelem prava na spravedlivy proces,
a tedy i prava podat opravny prostfedek (zde stiznost), je realna moz-
nost seznamit se s rozhodovacimi divody obsazenymi v rozhodnuti, jez
je podrobeno stiznostni kritice. Pouze za téchto podminek se obvinénému
dostane i kvalifikované moznosti skutkové a pravné argumentovat, tedy

4 Vegkeré v této podkapitole uvedené nézory lze najit napt. v nalezech Ustavniho soudu
ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. I1I. US 303/04; ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. III. US 457/05; ze
dne 9. 6. 2009, sp. zn. IV. US 426/09; ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. I1I. US 1542/09; ze dne
31.5.2018, sp. zn. I. US 3842/17; ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 3780/18; ze dne 10. 12.
2019, sp. zn. IV. US 3003/19; ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IV. US 905/20; ze dne 7. 7. 2020,
sp. zn. IV. US 652/20; ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. I. US 1432/20; ze dne 20. 10. 2020, sp. zn.
I11. US 1919/20; & nejaktudlngjsi ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 584/21.
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v ptipadé svého nesouhlasu zpochybinovat argumenty obsazené v odtivod-
néni, na nichZ vyrok jim napadeného rozhodnuti (zde usneseni) spoci-
va. Obvinénému ma tedy byt prislusné usneseni véetné jeho odtivodné-
ni prokazatelné oznameno takovym zptisobem, aby z obsahu oznameni
byly seznatelné vechny divody, o néz se opira vyrok rozhodnuti. Témto
pozadavkim lIze pak podle Ustavniho soudu alternativné vyhovét nékoli-
ka zptisoby uvedenymi v trestnim fadu, a to: 1) doru¢enim opisu usnese-
ni, 2) ustnim vyhlagenim usneseni, jehoz plné znéni (véetné odiivodnéni)
bude zapsano v protokolu o ukonu, ptipadné 3) Gstnim vyhldSenim, jehoz
plné znéni (véetné odiivodnéni) bude podchyceno zvukovym zdznamem.

K naplnéni bodii 2) a 3) v8ak pti vazebnim rozhodovani v praxi v pod-
staté nedochazi, nebot jsou v ramci tstniho vyhlasovani zminovany pouze
podstatné body odiivodnéni vazebniho rozhodnuti a k jeho kompletnimu
vypracovani dochazi az nasledné. Obvinény tak nemize mit realnou moz-
nost se v podrobnostech seznamit s myslenkovymi pochody pfislusného
soudu, kdyz mu byly pouze zhruba naznaceny. Takovy zavér plati zvlas-
té u rozhodovani o vazbé¢, na jejimz zakladé muze byt obvinény zbaven
osobni svobody v dobé, kdy neni zcela jisté, zda je pachatelem konkrétni-
ho trestného ¢inu.

Je tak zfejmé, Ze prvni forma oznameni (vyhlaseni usneseni) se tyka
predevs$im téch usneseni, kterd neni tfeba pisemné vyhotovit (viz § 136
odst. 1 a2 tr. 1.). Pokud je v$ak tfeba usneseni pisemné vyhotovit s obsaho-
vymi nalezitostmi podle § 134 odst. 1 a 2 tr. I, Ize u¢inky ozndmeni podle
§ 137 odst. 1 tr. . zpravidla spojovat az s doruc¢enim jeho opisu opravné-
nym osobam.

Neni-li uc¢elem a smyslem doruc¢ovani pouze naplnéni jeho informac-
ni funkce, povinnost dorucovat podle § 137 odst. 4 tr. 1. ve spojeni s usta-
novenimi § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) tr. . vylucuje pravni
ucinky oznameni usneseni vyhlaSenim (argumentum reductionis ad absur-
dum).

Ustavni soud tedy vymezil okamzik, od néhoz je mozno poéitat béh
lhiity pro podani stiznosti v trestnich vécech v pripadech rozhodovani
o osobni svobodé (pri¢emz se nejednd pouze o vazbu, ale také o podmi-
néné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, pfemény alternativnich
trestll v nepodminény trest odnéti svobody a rozhodnuti o vykonu ptvod-
né podminéné odlozeného trestu odnéti svobody) nebo meritu véci (za-
mitnuti ndvrhu na povoleni obnovy fizeni), az na doru¢eni opisu usneseni,
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a to v podstaté bez ohledu na predchozi vyhlaseni téhoZz usneseni v pri-
tomnosti opravnénych osob.

2.2 Podstata ustavné konformniho vykladu

Pokud je tedy opravnéné osobé nutno ve smyslu § 137 odst. 4 tr. f. dorucit
opis vazebniho usneseni, pak jeji pritomnost pfi vyhlaseni takového usne-
seni nezakldda u¢inky oznameni, které nastdva az dorucenim opisu usne-
seni. Opacny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti usnese-
ni, aniz by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost
dorucit opis usneseni by se pak jevila jako samotcelna. Bez ohledu na sku-
tecnost, ze pti vyhlaseni usneseni se vedle vyroku sdéluje i podstatna ¢ast
odtivodnéni (§ 128 odst. 2 tr. . ve spojeni s § 138 tr. 1), je tedy obeznameni
se s pisemnym odtivodnénim usneseni pro kvalifikované podani stiznos-
ti klicové.

Je totiz tteba vzdy sladit zdjem na urychleném projednani stiznosti proti
vazebnimu rozhodnuti predstavujici zaruku ochrany osobni svobody po-
dle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jako ,,Listina®) se za-
jmem obvinéného na odivodnéni stiznosti proti takovému rozhodnuti.
Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
bez zbyte¢nych pritaht. Toto ustanoveni je vSak tfeba nutno vykladat in
favorem rei, tj. ve prospéch toho, kdo zada soudni ochranu, a nikoliv opac-
né. Je tedy nutné, aby bylo co nejrychleji rozhodnuto ve prospéch obviné-
ného - napt. o jeho propusténi z vazby v pripadé nezékonné vazby, pri-
padné aby byl co nejkratsi dobu ve vazbé, rozhoduje-li se o prodluzovani
vazby.

Nevzda-li se tedy obvinény prava takovou stiznost podat, je rozhodnu-
ti stiznostniho soudu, vydané dfive, nez uplyne lhita pro podani stiznosti
pocitand od doruceni napadeného vazebniho rozhodnuti, porusenim jeho
zakladnich prav na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na obha-
jobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny ve spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Pfitomnost
obvinéného pti vyhlaseni vazebniho usneseni nezaklada a ani nemtize za-
lozit tc¢inky oznameni, které nastavaji az dorucenim opisu usneseni.
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2.3 Dil¢i zavér
Co se tedy tyce judikatury Ustavniho soudu, neni o této problematice z4d-

ného sporu. Problematické je v tomto pripadé spiSe to, Ze obecné soudy
tuto judikaturu minimalné v nékterych pripadech nerespektuji.

3 Situace v aplikacni praxi

Kdyz jsem pred nékolika mésici provedla pouze zbéznou a kratkou resersi
spocivajici v tom, Ze jsem si vyhledala rozhodnuti Ustavniho soudu z po-
sledni doby (zhruba 1,5 roku), kde Ustavni soud rozhodoval ve véci samé,
tj. nalezem, a soucasné se takové rozhodnuti tykalo vazby, a to s cilem zjis-
tit, ¢im se aktudlné Ustavni soud v rimci problematiky vazby zabyval, resp.
zejména v jakych konkrétnich pripadech shledaval zasahy do zédkladnich
prav a svobod, vysledek byl pomérné jednozna¢ny. Vétsina rozhodnuti se
tykala pravé této problematiky — pocatku béhu lhity k podani stiznosti
proti vazebnimu rozhodnuti. Z toho lze pomérné snadno dovodit, Ze mi-
nimalné v nékterych pripadech se tento problém v praxi vyskytuje. Nejspis
nepijde o zcela zanedbatelny pocet piipadii, nebot mam za to, ze k Ustav-
nimu soudu se dostane pouhy zlomek rozhodnuti obecnych soudd, takze
lze predpokladat, ze takovychto rozhodnuti bude v praxi daleko vice.

3.1 Argumentace obecnych soudi

Co se ty&e relevantni argumentace obecnych soudd k judikatufe Ustav-
niho soudu, ta v podstaté absentuje. Obecné soudy a v nékterych pripa-
dech i prislusnd statni zastupitelstvi argumentovaly zpravidla tim, Ze po-
kud bylo vazebni usneseni (proti némuz byla nasledné podana stiznost)
vyhlageno v pritomnosti obvinéného, ptipadné i jeho obhdjce, ktefi byli
pouceni o povinnosti podat stiznost do tfi dnii od vyhlaseni, neni jiz nutné
je dorucovat. Soudy tak postupovaly spravné, jednaly-li s maximalni rych-
losti, nebot se jedna o vazebni véc.

Nutno v8ak zdtraznit, Ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim se priblize-
nim k vyznamu zédkonného textu, coz zde obecné soudy jednoznac¢né po-
minuly, nebot dal$imi vykladovymi metodami se nijak nezabyvaly.

Jiz vySe byl naznacen vyklad systematicky, ale také (a zejména) teleolo-
gicky vyklad danych ustanoveni, k némuz Ustavni soud opakované zdi-
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raznuje, ze jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava jsou organy verejné
moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni radé vidy z pohledu tce-
lu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, t.
v daném pripadé in favorem procesné opravnéného. Tudiz i pti ptipad-
né, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionaln¢ obha-
jitelnych interpreta¢nich alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu
tu, ktera opodstatnéné nabyva prednosti pred ostatnimi, tj. upfednost-
nit interpretaci takovou, ktera je tistavné konformnéjsi. V daném pripadé
se jedna zejména o nutnost upfednostnit argumentaci, Ze ten, kdo poda-
va stiznost, musi dostat prilezitost argumenta¢né vyjadrit sviij nesouhlas
k rozhodnuti vyjadfenému v podobé, z niz nadfizeny soud pti svém roz-
hodovani vychazi. Aby tato prilezitost mohla efektivné nastat, musi byt na-
padané usneseni doruceno opravnéné osobé.

Pokud jeden z obecnych soudt ve své argumentaci uvedl i to, ze § 137
odst. 1 a§ 143 odst. 1 tr. . nebyly oznaceny a ani zruseny jako protitstav-
ni, je pak nutno zdtraznit, ze skutecnost, ze (nejen) ustanoveni tykajici se
institutu vazby musi byt vykladana a aplikovana ustavné konformné, tj.
ze nepostacuje dodrzet ,,pouze” ptislusnd ustanoveni trestniho radu, ne-
znameng, ze prislusna pravni Gprava je protiustavni. Problémem je, Ze lid-
skopravni uprava a judikatura jdou v nékterych pripadech nad pozadavky
uvedené primo v textu zakona. Jiz z historického vyvoje vsak jednoznacné
plyne, ze zakon, a to zejména v dne$ni dobé, neni a nemtize byt vSeobsaz-
ny. Vznika tu pak prostor pravé pro judikaturu, aby jej doplnovala. Pokud
tedy obecny soud postupuje v souladu s trestnim fadem, znamena to, Ze
bude i dostano povinnosti vzdy interpretovat a aplikovat ptislusny predpis
tistavné konformné (viz &l. 1 odst. 1 Ustavy).

S timto ani dal$imi zde pfedestienymi argumenty Ustavniho soudu ve
vztahu k astavné konformnimu vykladu predmétnych ustanoveni se tedy
obecné soudy nijak nevyporadaly, pouze obecné odkazovaly na jazykovy
vyklad daného ustanoveni. Jako jedina spravna intepretace a aplikace téch-
to ustanoveni se tedy jevi pravé ta predestfend Ustavni soudem, kterou lze
nesporné povazovat za Ustavné konformni a s niz se osobné plné ztotoz-
nuji.
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ZAVER

V tomto prispévku jsem se zabyvala problematikou ustavné konformniho
vykladu ustanoveni § 137 odst. 1 a § 143 odst. 1 tr. i, ktery neni (alespon
v nékterych pripadech) respektovan obecnymi soudy, prestoZe jim tato po-
vinnost plyne ze samotné Ustavy. Bylo zjiiténo, Ze jejich argumentace ni-
jak nemutze konkurovat argumentaci Ustavniho soudu, jehoz judikaturu
lze v tomto sméru, a to zejména s ohledem na jeji mnozstvi, povazovat za
ustalenou.

Proto bylo mym cilem zejména na tuto problematiku upozornit a po-
ukdzat na to, Ze nejsou zadné dostatecné silné argumenty, které by byly
schopné jakkoli argumentaci Ustavniho soudu vyvrétit, proto by mélo dii-
sledné dochdzet k respektovani jeho judikatury, a tedy k ustavné konform-
nimu vykladu predmétnych ustanoveni.
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MOZNOSTI TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI
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Abstrakt: Autor sa v predmetnom prispevku zaoberd moznostami trestnej zodpoved-
nosti autondmnych systémov v medziach slovenskej trestnopravnej ipravy. Autonémne
systémy stéle viac zasahuju do kazdodennych Zivotov a takisto do zdkladnych fudskych
prav. V predmetnom prispevku autor poukazuje na mozné vyuzitie suc¢asnych kédexov
a rozoberd jednotlivé typy trestnopravnej zodpovednosti na zdklade konkrétnych mo-
delov, ktoré mozno subsumovat pod jednotlivé ustanovenia Trestného zakona.

KIacové slova: autonémny systém, modely, trestna zodpovednost, trest.

Abstract: In the article author deals with the basic options of criminal liability of Ar-
tificial Intelligence systems within the limits of the Slovak criminal law. AI systems in-
terfere to our lives and human rights. Author points at the possible use of current codes
and analyzes individual types of criminal liability on the basis of specific models that
can be subsumed under paragraphs of the Criminal Code.

Key words: Artificial Intelligence systems, specific models, criminal liability, penalty.

UVOD

Na pociatku tretieho tisicrocia sa spolo¢nost ocitla v technologickom ,,boo-
me*, kde kazdym dilom sledujeme novinky tykajtce sa technologického
sveta, kde na tieto novinky v zna¢nej miere nestihaju reagovat pravne tp-
ravy jednotlivych $tatov. Niektoré veci sa sice zdaji ako hudba vzdialenej
budutcnosti, av§ak su uz sucastou nasich kazdodennych zivotov. V sucas-
nosti ¢oraz viac pozorujeme prelom novych technolégii napr. v doprave,
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kde ,,klasickych® vodi¢ov nahradzuje umela inteligencia, resp. autonémne
systémy. Tieto systémy menia tvar nasho sveta tak, ako ho pozname dnes
a prinasaju so sebou vyzvy najmé v oblasti prava a prindsaju novy pohlad
na ochranu zakladnych Tudskych prav, a to najmé prava na Zivot, ochrany
pred neopravnenym zhromazdovanim, uverejiiovanim alebo inym zneuzi-
vanim udajov o svojej osobe a pod.

Stretdvame sa so situaciami, kde vSak v spojeni s autondmnymi systé-
mami dochddza aj k dopravnym a inym nehodam, pri ktorych moze do-
chadzat k poruseniu noriem nielen sukromného prava, ale aj verejného
a v suvislosti s konanim tychto systémov sa do popredia dostava otazka
tykajtica sa trestnopravnej zodpovednosti.! Zatial ¢o pri otazkach stkrom-
nopravnej zodpovednosti ide primarne o nahradu skody, v trestnom prave
ide o osobnu ujmu, ktord ma byt kompenzovana ulozenim trestu v zmys-
le prislunych ustanovent trestnych kédexov.2 Na tirovni EU na tieto prév-
ne vyzvy zareagovala aj Eurdpska komisia, ktora 21. aprila 2021 verejne
predstavila horizontalny regula¢ny ramec pre umelu inteligenciu, a to na-
riadenie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju harmoni-
zované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii)
a menia niektoré legislativne akty unie (dalej len ,,Artificial Intelligence
Act® - ,,AIA®). Spolu s legislativou v oblasti digitalnych sluzieb ide v oblasti
digitalnej agendy a jednotného digitalneho trhu o politicky najdolezitejsiu
iniciativu Eurdpskej komisie. Hlavnym cielom AIA je dynamickejsi vyvoj
a vyuzitie umelej inteligencie v EU a zabezpecenie bezpecnosti a zéklad-
nych prav pouzivatelov systémov, resp. produktov a sluzieb vyuzivajacich
technoldgie umelej inteligencie (AI). Ustrednym konceptom, na ktorom je
predmetny akt postaveny, je koncept rizika, ktoré AI pre bezpecnost, zdra-
vie a fudské prava umela inteligencia predstavuje.® Toto nariadenie prihlia-
da na viacero naliehavych dévodov verejného zaujmu, ako napr. vysoka
uroven ochrany zdravia, bezpe¢nosti a zakladnych prav.

! V Tesle pri nehode zhoreli dvaja Iudia. Za volantom vraj nik nesedel. Dostupné na: htt-
ps://auto.pravda.sk/magazin/clanok/585063-v-tesle-pri-nehode-uhoreli-dvaja-ludia-
za-jej-volantom-nikto-nesedel/

2 Porovnaj FUNTA, R. Umela inteligencia a trestnd zodpovednost? Justi¢nd revue. 2019,
ro¢.71,¢.1,s. 73 — 83.

* Eurdpska komisia verejne predstavila horizontélny regula¢ny rdmec pre umeld inteli-
genciu (Akt o umelej inteligencii). Dostupné na: https://www.mirri.gov.sk/aktuality/di-
gitalna-agenda/europska-komisia-verejne-predstavila-horizontalny-regulacny-ramec-
pre-umelu-inteligenciu-akt-o-umelej-inteligencii/index.html
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Moznosti trestnej zodpovednosti autondmnych systémov

Vynara sa nam otazka, ako v sii¢asnej pravnej uprave trestat autonémne
systémy, resp. ¢i je vobec mozna trestna zodpovednost autonémnych sys-
témov a ak ano, v akej miere. Vzhladom na rozsiahlost predmetnej proble-
matiky si v tomto prispevku rozoberieme problematiku tykajicej sa takej-
to trestnej zodpovednosti, pricom tento prispevok sa pokusa vypracovat
a priniest pravne zavery predmetného problému v medziach slovenského
trestného prava.

1 Autondmne systémy

Skor, ako sa pozrieme na trestnt zodpovednost tychto systémov, v kratkos-
ti si priblizime ich vyznam. Autondmne systémy st prepojené s umelou in-
teligenciou (artificial intelligence — AI). Al obsahuje celosvetovo obsiahle
mnozstvo definicii, pricom v nasom pravnom poriadku sa s takouto defi-
niciou nestretdvame. Jednou z najvystiznejsich definicii je t4, ktoru prijala
nezavisla expertnd skupina Eurdpskej komisie a ktora definuje systém Al
ako softvérové (pripadne aj hardvérové) ludmi vytvorené systémy, ktoré
na dosiahnutie komplexného ciela posobia vo fyzickej ¢i digitdlnej dimen-
zii na zdklade vnimania svojho okolia prostrednictvom zberu dat, inter-
pretacie zhromazdovanych $truktirovanych ¢i nestruktirovanych dat, lo-
gického myslenia vo vztahu k vedomostiam, ¢i spracovanie informécii na
zéklade ziskanych dét a volby najvhodnejsieho rokovania na dosiahnutie
daného ciela. Systém AI mdze pracovat na zaklade symbolov, udit sa nu-
merické modely ¢i prisposobit svoje spravanie na zaklade rozboru oko-
litého prostredia a jeho ovplyvnenie predchddzajucim konanim systému.
AT ako vedecka disciplina zahfna niekolko pristupov a technik, ako strojo-
vé ucenie, strojové logické myslenie a robotika.*

Eurépsky parlament 20. oktobra 2020 prijal uznesenie s odporucania-
mi pre Komisiu k systému ob¢ianskopravnej zodpovednosti za umeld in-
teligenciu [2020/2014(INL)].> Tento navrh v ¢l. 3 definuje ,,systém umelej

* Independent High-level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European
Commission. A definition of AI: Main Capabilities and Disciplines. Brusel, Belgium,
2018. Dostupné na: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56341

* Uznesenie Europskeho parlamentu z 20. oktdbra 2020 s odporucaniami pre Komi-
siu k systému obcianskopravnej zodpovednosti za umelt inteligenciu [2020/2014
(INL)]. Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-
0276_SK.html
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inteligencie® ako systém, ktory je bud zaloZeny na softvéri, alebo je sucas-
tou hardvérovych zariadeni a ktory vykazuje spravanie simulujice inte-
ligenciu okrem iného zhromazdovanim a spracivanim tdajov, analyzou
a interpretaciou svojho prostredia a vykonavanim krokov s urcitym stup-
nom autonémie na dosiahnutie konkrétnych cielov.

Za autondémny tento navrh povazuje systém Al, ktory funguje na za-
klade interpretacie urcitych vstupov a pouzivania suboru vopred stanove-
nych instrukcii bez toho, aby bol tymito instrukciami obmedzovany, hoci
spravanie systému je obmedzené cielom, ktory mu bol stanoveny, a dal$imi
prislusnymi moznostami tykajicimi sa jeho navrhu, ktoré zvolil jeho vyvo-
jar, a je zamerany na splnenie tohto ciela. Autonémne systémy sa tak cha-
pu ako systémy umelej inteligencie a ¢asto sa pouzivaju ako synonyma. Na
ucely prispevku tak budeme pouzivat pojem autondémne systémy.

Takisto stoji za pozornost uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 15. ja-
nudra 2019 o autonémnom riadeni vozidiel v eurdpskej doprave [2018/
2089(INT)], ktoré hovori o tom, Ze vzhladom na dynamické technologické
zmeny v odvetvi je potrebné objasnit, kto by mal niest skodu v pripade ne-
hod spdsobenych plne autondmnymi vozidlami, a v pripade, ked je troven
autondmnosti taka, ze vozidlo mdze fungovat bud Gplne samostatne, alebo
ho moze viest vodi¢, sa musi bez akejkolvek pochybnosti dat ur¢it, kto je
zodpovednd strana v kazdom konkrétnom scendri; zdoraznuje, Ze existu-
je osobitnd potreba preskumat, ¢i by skutoc¢nost, Ze doposial bol len velmi
maly podiel vSetkych nehod sposobeny technickymi faktormi, mohla byt
dévodom na presun zodpovednosti na vyrobcov, ktory ako rizikovy fak-
tor nezavisly od zanedbania zodpovednosti suvisi iba s rizikom vyplyva-
jucim z uvedenia autonémneho vozidla na trh; zdéraznuje tiez, Ze je dalej
potrebné preskimat, ¢i by $pecifické povinnosti vlastnika vozidla tykajice
sa bezpecnosti cestnej premavky a povinnosti podstupit vyucbu, ktoré sa
vztahuji na vodica, v kazdom pripade mohli primerane vyvézit tento pre-
sun zodpovednosti.

Mozeme povedat, ze Eurdpska tnia zaujala k autonémnym systémom
ako celku velmi vyrazny postoj a jej reakcia smerovala minimalne k §iro-
kej diskusii o predmetnych témach a ku konkrétnym navrhom prvych le-
gislativnych zmien.
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2 Trestnopravna zodpovednost autonémnych systémov

Zodpovednost je pre pravnych nad$encov stara znama, avsak pre ucelenost
problematiky stoji za ,,okrajové“ spomenutie. Ide o nevyhnutnost zodpo-
vedat za svoje spravanie, pricom pravna zodpovednost vznika pri poruseni
prava a spociva v povinnosti niest nasledky takéhoto porusenia. Jedinym
zakladom trestnej zodpovednosti podla slovenského trestného prava je
trestny ¢in, ktorym vznikd pravny vztah medzi $tatom a pachatelom trest-
ného ¢inu.® Trestnd zodpovednost vznika konanim trestne zodpovedného
subjektu, ktory ohrozil alebo porusil zdujem chraneny Trestnym zakonom.
Podstata trestnej zodpovednosti spociva v moznosti uloZenia trestu ako
sankcie za spachany trestny ¢in trestne zodpovednému subjektu.”

Dostavame sa k otazke trestnej zodpovednosti autonémnych systémov
ako trestne zodpovedného subjektu v zmysle intencii ustanoveni zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. N4s$ pravny poriadok rozliSuje v ram-
ci zavinenia, ako subjektivnej stranky trestného ¢inu, dve zlozky - zlozku
vedomostnu (intelektualnu) a zlozku vole. Umyselné zavinenie predpokla-
da obidve zlozky. V jednotlivych formach umyselného zavinenia je rozdiel
len v kvantite vole. Nedbanlivostné zavinenie vylucuje volu a jeho definicia
sa opiera o vedomost, nevedomost a moznost vedomosti.* Problémom vo
vztahu k autonémnym systémom bude okrem zavinenia aj hladanie pri-
¢innej suvislosti medzi zlyhanim autonémneho systému a konanim tych,
ktori takéto zlyhanie mohli zapricinit.’

V sucasnosti sa moézeme v odbornej literature stretnut s troma model-
mi trestnej zodpovednosti autonémnych systémov — The Perpetration-via-
Another Liability Model (model pachania prostrednictvom iného), The
Natural-Probable-Consequence Liability Model (model pravdepodob-
nych prirodzenych désledkov), The Direct Liability Model (model pria-

o

MASLANYOVA, D. Et al. Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna Cast. Plzei: Ale§
Cenék, 2019, 5. 53 - 54.

MADLIAK, J. et al. Trestné pravo hmotné I. V§eobecnd a osobitna ¢ast. Banska Bystrica,
Préavnicka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2015, s. 43.

MASLANYOVA, D. Et al. Trestné pravo hmotné. Veobecna a osobitnd Cast. Plzen: Ale$
Cenék, 2019,s. 84.

SOKOL T., SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni prostor [online]. Do-
stupné na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/trestnepravni-aspekty-robo-
tiky
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mej zodpovednosti).' Tieto tri modely je mozné uplatiiovat oddelene, ale
v mnohych situaciach je potrebnd ich vzdgjomna kombinacia (vSetkych ale-
bo vybranych) na dokoncenie pravnej $truktiry trestnej zodpovednosti.
V stcasnosti plati, Ze autondmne systémy nemozu niest nasledky za svo-
je protipravne konanie a nie su trestne zodpovedné. Vzhladom na sticasny
stav trestnopravnej upravy v Slovenskej republike sa pokdsime predmetné
modely subsumovat (tam, kde to bude mozné) pod jednotlivé ustanovenia
trestnopravnych noriem.

2.1 The perpetration-via-another liability model
(model pachania prostrednictvom iného)

Uvedeny model predstavuje pouzitie autonomneho systému ako nastroja
na spachanie trestného ¢inu, pricom nejde o jeho priamu zodpovednost.
V danom pripade pri vyuziti autonémneho systému na spachanie trestné-
ho ¢inu moézeme hovorit o konani nepriameho pachatela. Nepriamy pa-
chatel je ten, kto na spachanie trestného ¢inu umyselne pouzije int oso-
bu ako ,,zivy ndstroj“. Osoba, ktora je ,,zZivym nastrojom", kona nezavinene
a Casto nie je ani trestne zodpovedna. Za trestny ¢in bude zodpovedny ten
pachatel, ktory prostrednictvom tohto zivého nastroja ¢in spachal. Otaz-
kou je, kto takymto nepriamym pachatelom pri autonémnych systémoch
moze byt.

Pri uvedenom type modelu hovorime predovsetkym o trestnej zodpo-
vednosti programatora, vyrobcu, prevadzkovatela, findlneho uzivatela au-
tonéomneho systému, ale aj o tretich osobach, ktoré vykonaju nepovoleny
zasah do autondmneho systému (hacking), pricom moze ist o fyzické (jed-
notlivec, skupina), ako aj pravnické osoby (na tcely textu budeme dalej
pouzivat pojem fyzické a pravnické osoby). V uvedenom pripade sa musi
dokazat imysel na strane fyzickych a pravnickych osob, ktoré st priamo
zodpovedné za konanie autonémneho systému.

Programator sa moze stat pachatelom trestného ¢inu v momente, ked
vytvori autonémny systém s umyslom spachat prostrednictvom neho trest-
ny ¢in — napr. ak vytvori $kodlivy autondmny systém, ktory dokaze zapiso-
vat udaje z kreditnych kariet jeho uZivatelov. Rovnako aj uzivatel sa stava

1 HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science
Fiction to Legal Social Control, Akron Intellectual Property Journal: Vol. 4 : Iss. 2 , Ar-
ticle 1., 2018. Pri uvedenych metédach ide o volny preklad autora.
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pachatelom v momente, ak takyto autondmny systém pouzije na spachanie
trestného Cinu, napr. s ciefom zabezpe(it sebe alebo inému prospech. Ob-
dobne v takomto konani méze postupovat aj tretia osoba — hacker - ktora
sa do autonéomneho systému nabura. Takymito konaniami mo6ze docha-
dzat k naplneniu skutkovych podstat trestnych ¢inov, pri ktorych su auto-
noémne systémy predmetom ttoku uvedenych v § 247 az § 247d Trestného
zakona, ale aj trestnych ¢inov, pri ktorych su autonémne systémy pouzité
na spachanie iného trestného ¢inu (napr. trestny ¢in podvodu podla § 221
Trestného zakona, ale aj trestny ¢in ubliZenie na zdravi podla § 155 Trest-
ného zdkona a nasl.).

Specificka moze byt situacia, ak sa vlastnik autonémneho systému roz-
hodne na zaklade vlastného uvazenia zasiahnut do takéhoto systému a po-
rusit tak autorské pravo jeho tvorcu. Podla nasho nazoru by sa pri takomto
¢ine malo v prvom rade hladiet na jeho zavaznost, ako aj na to, aky nasle-
dok bol jeho zasahom sposobeny a az nasledne tento ¢in subsumovat pod
konkrétne ustanovenie Trestného zakona.

Tento model zodpovednosti nepripisuje subjektu autonémneho systé-
mu Ziadnu schopnost, ktora by mohla deklarovat jeho priamu trestna zod-
povednost. Pripadné pouzitie predmetného modelu sa nehodi na situacie,
ked by autondmny systém spachal skutok, ktory mdze mat znaky trestné-
ho ¢inu, a to na zaklade vlastnych nahromadenych skusenosti alebo zna-
losti, ktoré si na zaklade zabudovanej Al sam osvojil. Takisto sa pouzitie
tohto modelu nejavi ako ucelné, ak autonémny systém nebol navrhnuty na
spachanie trestného ¢inu a napriek tomu pouzitim autonémneho systému
k takémuto spachaniu dojde. Pravnym vysledkom pouzitia tohto mode-
lu je, ze tyzické a pravnické osoby pouzili autonémny systém na spacha-
nie konkrétneho trestného ¢inu a su tak trestne zodpovedné za spachany
trestny Cin, zatial ¢o programator/vyrobca autondmneho systému nie je za
takéto konanie trestne zodpovedny.

2.2 The natural-probable-consequence liability model

(model pravdepodobnych prirodzenych ddsledkov)
V poradi druhy model trestnej zodpovednosti autonémneho systému pred-
poklada zapojenie fyzickych a pravnickych osdb do kazdodennych ¢innos-
ti autonomneho systému, ktoré vSak neplanovali spachanie trestného ¢inu,
avSak autondmny systém sa pri vykonavani svojich kazdodennych vypoc-
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tovych operdcii takéhoto ¢inu dopusti. Fyzické a pravnické osoby nevedeli
o spachani trestného ¢inu, kym uz nebol spachany, neplanovali jeho ziad-
ne spachanie a nezucastnili sa na ziadnej ¢asti spachania tohto konkrétne-
ho trestného ¢inu. Ako modelovu situdciu mozeme poukazat na autondém-
ny systém zabudovany v automobile, ktory spdsobi dopravnt nehodu, pri
ktorej dojde k usmrteniu fyzickej osoby, ale aj robotickt operaciu pacienta,
ktory pre chybu autonémneho systému moze byt usmrteny."

V tychto pripadoch nie je pouzitie prvého modelu pravne vhodné. Prvy
model predpoklada plan fyzickych alebo pravnickych osob spachat trest-
ny ¢in prostrednictvom autondmneho systému s vyuzitim niektorych jeho
vypoctovych operacii. V pripade druhého modelu nejde o priame spa-
chanie skutku v zmysle slova, pretoze fyzické a pravnické osoby nevedeli
o spachani trestného ¢inu, neplanovali ho a ani nemali v tmysle ho spa-
chat prostrednictvom autonémneho systému. V takychto pripadoch moze
druhy model predstavovat vhodnu pravnu odpoved. Tento model je za-
lozeny na schopnosti predvidat nadchadzajuce spachanie trestného ¢inu.
Rozumieme pod nim zavinenie a spachanie trestného ¢inu z nedbanlivosti
pachatela.”? Hlavnym znakom tohto modelu je nedbanlivost na strane fy-
zickych a pravnickych osdb ako pachatela, ktory svojim komisivnym alebo
omisivnym konanim spachal trestny ¢in, ak vedel, Ze moze spdsobom uve-
denym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto za-
konom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nesposobi, alebo ak pachatel nevedel, ze svojim konanim moze
také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okol-
nosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.”® Pre vedomu a neve-
domu nedbanlivost plati, Ze chyba zlozka véle, t. j. Ze pachatel nechce spo-
sobit nasledok ani nie je uzrozumeny s tym, ze ho spdsobi a uplatiuje sa
len zlozka vedomostna (intelektualna, rozumova).'

Pri trestnych ¢inoch nielen autonémnych systémov spachanych z ne-
dbanlivosti sa v odbornej literatire stretdvame s pojmom potrebna mie-

' Dostupné na: https://www.therichest.com/technologies/15-shocking-deaths-caused-by-
robots/

2 SOKOL, T., SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni prostor [online].

13§ 16 Trestného zdkona.

4 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Bratislava:
Eurokédex, 2020.
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ra opatrnosti.”® Povinnost predvidat moznost spdsobenia poruchy ale-
bo ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zdkonom [§ 16 pism. a) TZ]
pri vykone niektorych povolani vyplyva nielen z bezpe¢nostnych pred-
pisov publikovanych v Zbierke zakonov, ale aj z technickych noriem. Ak
ide o obsah technickej normy, neplati zasada iura novit curia. Obsah tech-
nickej normy je treba v trestnom konani dokazovat.'® Stanovenie ,,potreb-
nej miery opatrnosti“ mozeme tak hladat najma v zvlastnych predpisoch,
technickych predpisoch, technickych normach, ako aj pravidlach vyplyva-
jucich z poznania v ramci konkrétnych odborov."”

Rovnako aj AIA hovori o tom, Ze je vhodné, aby konkrétna fyzicka ale-
bo pravnicka osoba vymedzena ako poskytovatel prevzala zodpovednost
za uvedenie vysokorizikového systému umelej inteligencie na trh alebo do
prevadzky bez ohladu na to, ¢i je tato fyzicka alebo pravnickd osoba oso-
bou, ktora systém skoncipovala alebo vyvinula.

V stcasnosti sa vak stretivame s naro¢nostou dokazovania pocitacovej
kriminality v ramci trestného konania, kde je naro¢né preukazat nedban-
livost na strane pachatela napr. aj vzhladom na skuto¢nost, ze poskodeny
c¢asto disponuje minimalnymi znalostami pocitacovych systémov, a tak ne-
vie ur¢it, ¢i doslo ku $kode prostrednictvom autonémneho systému z do-
vodu spachania trestného ¢inu, alebo z dovodu vyrobnej chyby, ktora je
reklamovatelna v zmysle prislusnych sikromnopravnych predpisov. Taka-
to naro¢nost dokazovania moze byt ,,brzdou” pre pouzivane druhého mo-
delu.

Pri uvedenych modeloch sa stretdvame aj so situaciou, ked treba vyriesit
zodpovednost za spachany trestny ¢in vztahujuci sa na autonémny systém,
ktory ho spachal samostatne, bez vnttornych alebo vonkajsich zasahov do
autondémneho systému a bez ohladu na to, ¢i k jeho spachaniu doslo tmy-
selne alebo z nedbanlivosti. Na tato skuto¢nost existuju dve rozne vycho-
diska — prvym je skuto¢nost, Ze za takyto trestny ¢in zodpoveda vylu¢ne
fyzicka a pravnicka osoba stojaca za autonomnym systémom podla dru-
hého modelu, pretoze tento nedisponuje kritériom subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a tak nie je priamo trestne zodpovedny
a druhym kritériom je moznost prezumpcie naplnenia jednotlivych krité-
rif zavinenia, ¢i uz umyselného alebo nedbanlivostného s cielom vyvolat

> SOKOL, T., SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni prostor [online].
¢ R 28/1988 - I - II - upravené znenie.
17 SOKOL, T., SMEJKAL, V. Trestnépravni aspekty robotiky. Pravni prostor [online].
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skodlivy nasledok spachanim trestného ¢inu, ¢im sa dostavame do nového
rozmeru zodpovednosti autonémneho systému ako samostatného subjek-
tu, kde mdzeme hovorit o jeho priamej zodpovednosti.

2.3 The direct liability model
(model priamej zodpovednosti)

Posledny, podla mnohych futuristicky model hovori o priamej (nielen
trestnej) zodpovednosti autonomneho systému, ktory v sucasnosti ne-
nachadza oporu v pravnych predpisoch SR. Tento model nepredpoklada
ziadnu zavislost autondmneho systému od konkrétnej fyzickej alebo prav-
nickej osoby. Na uznanie priamej zodpovednosti autonémneho systému
ako samostatného subjektu z pohladu prava by bolo nutné pravne vyme-
dzit jeho subjektivitu v zmysle pravnych predpisov. Podla nasho nazoru
v budtcnosti bude mat autonémny systém volu nezavisli od ¢loveka, ¢o
by znamenalo, Ze autonémny systém ako taky moze konat zavinene a mat
tak vnutorny (psychicky) vztah k svojmu konaniu a rovnako tak aj k na-
sledkom takéhoto konania.

Myslienky tykajtice sa autondmneho systému ako moznej dalSej osoby
popri fyzickych a pravnickych osobach, ktord by disponovala pravnou sub-
jektivitou a mohla by niest nasledky za svoje ¢iny, sa uz objavili na Grovni
Eurodpskej unie v roku 2017."* Autonémny systém by bolo mozné vymedzit
ako utvar odli$ny od ¢loveka schopny samostatne rozhodovat a konat, pri-
padne by islo o umely utvar existujtci od svojho vzniku do svojho zaniku.
Otazka vzniku a zaniku by nasledne mohla byt riesena napr. zapisom do
registra umelej inteligencie rovnako, ako je to u pravnickych os6b."”

K pouzitiu tohto modelu by dochadzalo v situdciach, ak by sa autoném-
ny systém na zdklade vlastnej vole, bez vnutorného a vonkajsieho zasahu,
sam rozhodol spachat skutok, ktory by mal znaky trestného ¢inu. Je viak
otazne, do akej miery by ulozenie pripadného trestu autondmnemu sys-

'8 EU zvazuje dat prava a povinnosti umélé inteligenci, 150 védcti pred tim vazné varuje.
Dostupné na: https://www.ceska-justice.cz/2018/04/eu-zvazuje-dat-prava-povinnosti-
umele-inteligenci-150-vedcu-pred-tim-vazne-varuje/

1 Porovnaj MIKES, S. Pravo ve véku inteligentnich strojii. Bulletin-advokacie.cz [online].
Praha: Ceskd advokatni komora, 2018. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/
pravo-ve-veku-inteligentnich-stroju?browser=mobi
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tému naplnilo Gcel trestu dany sicasnym Trestnym zdkonom.” Je moz-
né predpokladat to, ze v budticnosti budd autondmne systémy konat na
urovni ludskych bytosti, a tak si osvojovat zaklady spravania, z akych vy-
chadzame dnes, a to predovsetkym na zaklade doktriny uciacej sa umelej
inteligencie, kde by nasledne bola takémuto systému priznand pravna sub-
jektivita.

Nadobudnutie vole nezavislej od ¢loveka a ,,uvedomenie sa“ autondém-
neho systému bude vyvoditelné najma zo zékladného nastavenia auto-
némneho systému, prostrednictvom ktorého bude tento systém vyhodno-
covat situdcie a ucit sa nové informacie aj po implementacii do aktivneho
rezimu.” Na tcely nasho prispevku je tak vhodné v stcasnosti vychadzat
z pravnej fikcie, ktora hovori o tom, Ze AS budu schopné uvedomovat si
nasledky svojho konania, ako aj vedome dosiahnut isty ciel, ktorého vy-
sledkom moze byt prave trestny ¢in. Takisto sa ndm ponuka moznost vy-
tvorenia kategdrie vyvojovych levelov AS, na zaklade ktorych by doslo
k udeleniu statusu v ramci trestnej zodpovednosti.*

Je dolezité zamysliet sa aj nad pripadnymi trestami, ktoré by sa pri pria-
mej zodpovednosti mohli autonomnym systémom ukladat hlavne s pri-
hliadnutim na ochranu spolo¢nosti a zakladnych ludskych prav. Ako pri-
klad de lege ferenda mozeme uviest trest likvidacie konkrétneho AS, ktory
by sa rovnako ako trest odnatia slobody v sti¢asnom ponimani vyuzival
ako ultima ratio a ktory by predstavoval najefektivnejsiu ochranu spolo¢-
nosti pred AS.

2 Podla § 34 ods. 1 Trestného zdkona trest méd zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pacha-
telom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zdroven vyjadruje moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou.

HALLEVY, G. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science
Fiction to Legal Social Control, Akron Intellectual Property Journal: Vol. 4 : Iss. 2 , Ar-
ticle 1., 2018, s. 176.

FREITAS, P, ANDRADE, E, NOVAIS, P. Criminal Liability of Autonomous Agents:
From the Unthinkable to the Plausible. AT Approaches to the Complexity of Legal Sys-
tems. Springer International Publishing, 2018, s. 151.

238

2

2!

S



JUDr. Norbert Halas

ZAVER

Vstupujeme do obdobia, v ktorom sa stéle viac spoliechame na autondém-
ne systémy, ktoré st schopné samostatne vykonavat stdle viac ro6znorodych
ukonov. Vzhladom na skutocnost, ze technolédgie sa vyvijaji zavratnym
tempom je potrebné na tento vyvoj reflektovat aj z hladiska pravnej apra-
vy. Autonémne systémy su velmi diskutovanou témou aj v oblasti prava,
ktora vyvolava vela réznorodych postrehov a do buducnosti predstavuje
nosnu tému prava, s ktorou sa bude musiet vo vic¢sej miere popasovat nie-
len Slovenska republika, ale takisto aj Europska tnia a upravit legislativu
tak, aby reflektovala sucasny trend a vyvoj technoldgii, ktoré sa menia kaz-
dym dnom.

Manipulacia s autondmnymi systémami pomocou softvéru, kradeze
utajovanych informacii, mazanie udajov, poskodzovanie webovych stra-
nok atd. st len niekolkymi prikladmi toho, ako moézu fyzické a pravnic-
ké osoby ako pachatelia vstupit do zabezpeceného autondmneho systému.
Rozne utoky, ktoré umoznuje pocitacova technologia, sa mozu vykona-
vat aj prostrednictvom autonémneho systému, ktory riadi leteckd dopra-
vu, lodna dopravu a pod. Podla ndsho nazoru je uz aj v sti¢asnej pravne;j
uprave trestnd zodpovednost autondmnych systémov mozna a je ju mozné
subsumovat pod jednotlivé ustanovenia Trestného zakona. Takisto aj AIA
spomina, Ze konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba ma prevziat zodpo-
vednost za vytvoreny AS. Predstavované navrhy v tomto prispevku mozu
sluzit ako pripadné navrhy de lege ferenda.

Z hladiska pravnej subjektivity autonémnych systémov je nutné zamys-
lie sa nad tym, ako konkrétne naplhaji autonémne systémy podmienky
na vznik trestnopravnej zodpovednosti a ako sa ich postavenie bude lisit
od fyzickych a pravnickych osob ako pachatelov trestnej ¢innosti.?*
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TRESTNY CIN ZABITI V KONTEXTU
OCHRANY PRAVA NA ZIVOT

THE CRIME OF MANSLAUGHTER
IN THE CONTEXT OF THE PROTECTION
OF THE RIGHT TO LIFE

Mgr. David Texl
Katedra trestniho prdva, Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Abstrakt: Cldnek se zabyvé problematikou pravni ipravy jednoho z trestnych ¢ind pro-
ti Zivotu a zdravi - konkrétné trestného ¢inu zabiti. Clanek si klade za cil zasadit tento
trestny &in do kontextu Gstavnépravni ochrany prava na zivot. Uvodni &ast obsahuje
obecné vyklady, tykajici se historie problematiky ochrany lidského Zivota prosttedky
trestniho prava. Nasleduje podrobnéjsi rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti
ajejich jednotlivych ¢asti. Zavérecna ¢ast se pak vénuje otdzce, zda je ochrana lidského
Zivota prostfednictvim pravni tpravy tohoto trestného ¢inu dostacujici ¢i nikoli, a za-
byva se rovnéz nékterymi ivahami de lege ferenda. Clanek byl inspirovan diplomovou
praci jeho autora, ktera byla vénovana komparaci trestnych ¢int vrazdy a zabiti, a to
predevsim optikou rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.

Klic¢ova slova: Zabiti, pravo na Zivot, zakladni lidska prava

Abstract: The contribution deals with the issue of legal regulation of one of the crimes
against life and health - specifically the crime of manslaughter. The paper aims to place
this crime in the context of the constitutional protection of the right to life. The intro-
ductory part contains general interpretations concerning the history of the issue of pro-
tection of human life by means of criminal law. The following is a more detailed analy-
sis of the facts of the crime of manslaughter and its characteristics. The final part then
deals with the question of whether the protection of human life through the legal regu-
lation of this crime is sufficient or not and also deals with some considerations de lege
ferenda. The contribution was inspired by the diploma thesis of its author, which was
devoted to the comparison of the crimes of murder and manslaughter, especially from
the perspective of the decision-making practice of the Czech courts.

Key words: Manslaughter, right to live, fundamental human rights.
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UVOD

Mezi zakladni znaky moderniho pravniho statu patfi to, ze stat je zalo-
7en na tstavnosti, tedy na existenci Ustavy, ktera predstavuje ,,nejvyssi za-
kon® ve staté, a také na existenci ustavné chranénych prav obc¢anu takového
statu. Zakotveni tohoto principu v ¢eském pravu nalézdme hned v ¢lanku
prvnim Ustavy Ceské republiky" (dale jen ,Ustava“), dle jehoz dikce ,,Ces-
ka republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zalozeny na
ucté k praviim a svoboddm clovéka a obéana®. Pozadavek demokrati¢nosti
je v tomto ohledu mozno vnimat jako ur¢ité vychodisko jak pro dalsi usta-
noveni Ustavy, tak i pro dal3i pravni predpisy vydavané v Ceské repub-
lice, které museji byt s Ustavou v souladu. S pojmem demokrati¢nosti je
uzce provazan i pojem ,,pravni stat“? ktery zduraziuje zavaznost platnych
a u¢innych pravnich norem nejen pro vSechny obcany nachazejici se na
uzemi tohoto statu, ale i pro stat samotny. Jednotlivé atributy pravniho sta-
tu jsou obsazeny predevsim v normach ustavnich zakont, které jako celek
tvoii tistavni porddek Ceské republiky. Pozadavek existence pravniho sttu
také vychazi z mnohych mezinarodné pravnich zavazkd, které rovnéz kla-
dou dtiraz na ochranu zakladnich lidskych prav.?

Z vyse uvedeného vyplyva, jak dilezitou roli hraje ochrana vybranych
lidskych prav v roviné tstavniho prava. Nepopiratelnou skutecnosti je, Ze
ustavné chranéna mohou byt pouze ta nejdtlezitéjsi lidska prava, pricemz
ochrana dal$ich prav je poté priznana dil¢imi zakony, které vSak museji
byt s Ustavou v souladu, jak jiz bylo poznamenano vyse. Je nepochybné, ze
pravé pravo na zivot patfi mezi tato privilegovana prava, kterym je poskyt-
nuta Ustavnépravni ochrana, nebot se jedna o nejdulezitéjsi ze zakladnich
lidskych prav.

! Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 K obéma pojmaim srov. napt. FILIP, J., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydéni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 46.

3 Zde je mozné jen prikladmo uvést Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(z4k. ¢ 120/1976 Sb.), Umluvu o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (sdélent
& 209/1992 Sb.) & Umluvu o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni & 96/2001 Sb.
m.s.).
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V Ceské republice je prévo na zivot chrdnéno prosttednictvim ¢lanku 6
Listiny zakladnich prav a svobod* (déle jen , Listina®). V prvnim odstavci
je obecné deklarovano, Ze kazdy ma pravo na Zivot a ze lidsky zivot je ho-
den ochrany jiz pfed narozenim. S ohledem na tematické zaméfeni tohoto
¢lanku je stéZejni druhy odstavec, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt Zivo-
ta zbaven. S tim souvisi rovnéz odstavec treti, dle néjz se neptipousti trest
smrti. Konkretizaci predchozich ustanoveni pak obsahuje ¢lanek ctvrty,
kdyz uvadi, ze ,[p]orusenim prav podle tohoto clanku nent, jestlize byl nékdo
zbaven zivota v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné*.

Nasledujici ¢lanek se proto bude zabyvat otazkou, jakymi zptisoby je
chranéno pravo na zivot prostredky trestniho prava, a to pfedevsim v kon-
textuzavedenirelativné ,nového" trestného ¢inu zabiti, jenZ je upraven hned
za trestnym C¢inem vrazdy v § 141 trestniho zdkoniku® (déle jen TrZ).

1 Trestné ciny proti Zivotu a zdravi a jejich
historicky kontext

K ochrané lidského Zivota je vyuziviano v modernim pravnim staté vice
rtiznych prostfedkd, mezi nimi i trestniho prava. Trestni pravo ma mezi
ostatnimi pravnimi odvétvimi specifické postaveni, nebot k jeho uziti do-
chazi pouze ultima ratio, coz znamena, Ze se uzije tehdy, pokud neni moz-
né zprostfedkovat ochranu urcitych zajma jinymi prostredky, nejcastéji
v roviné spravniho ¢i obéanského prava.

Trestni pravo v podobé, ktera se blizi té dnesni, se objevuje v Evropé na
pocatku novovéku. V pocatcich se stale i v oblasti trestniho prava uplatrio-
vala svépomoc a také princip kolektivni viny. Individualizace trestni odpo-
védnosti byla pIné prosazena az v obdobi tzv. stavovského statu. Svépomoc
v$ak byla uplatiiovana i nadéle, sim poskozeny totiz zajistoval nékteré pro-
cesni ukony ¢i vykon rozhodnuti (trestil). K odstranéni tohoto pojeti do-
chazi postupné az od vlady Ferdinanda I., kdy se za¢ina vice projevovat ve-
fejnopravni povaha trestného ¢inu.

4 Usneseni ¢ 2/1993 Sb., Usnesen{ piedsednictva Ceské nédrodni rady o vyhldseni LISTI-
NY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti Gistavniho potadku Ceské repub-
liky.

> Zakon ¢. 40/2009 Sb.

¢ BILY, J. L. Prdavni déjiny na tizemi CR. Praha: Linde Praha, 2003 s. 450.
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Delikty proti zivotu obecné pattily ve stavovském pravu k tém nejtéz$im
trestnym ¢indm. To Ize dovodit ze dvou skute¢nosti. Tou prvni je vyse tres-
tt ukladanych za tyto trestné ¢iny (velmi Casto se jednalo o ,trest nejvys-
$1° tedy trest smrti), tou druhou pak preciznost pravni tpravy. Je tfeba si
uvédomit, ze v téchto dobdch jesté zdaleka nebyly pravem upraveny vSech-
ny znamé trestné ¢iny, nékteré se stale stihaly pouze na zakladé zvykového
prava. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi v8ak byly upraveny jak ve slechtic-
kém, tak i méstském zdkonodarstvi.”

Jednou ze zakladnich otazek, se kterymi se musela pravni Gprava vypo-
radat, bylo rozliSovani mezi usmrcenim umyslnym (v dne$nim pojeti tedy
vrazdou a zabitim) a usmrcenim neimyslnym (dnes jde predevsim o trest-
ny ¢in usmrceni z nedbalosti a kvalifikované skutkové podstaty jinych
trestnych ¢int, jejichz obligatornim znakem je zptsobeni smrti — napri-
klad trestny ¢in tézkého ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 3 TrZ ¢i trestny
¢in rvacky dle § 158 odst. 3 TrZ). V ¢eském zemském pravu byla uprave-
na pouze jedna forma usmrceni, rozdil byl vSak ve formé stihani. Zatimco
umyslné usmrceni bylo stihdno soudné, neimyslna forma odkazovala po-
zustalé pouze k moznosti uzavieni narovnani mezi stranami, kdy pachatel
musel uhradit rodiné zemftelého ur¢itou ¢astku, na které se strany predem
dohodly. Toto pojeti potvrzuje i Vladislavské ztizeni zemské, které upravu-
je stthani usmrceni dvéma Zalobami - zalobou z mordu (imyslna forma)
a zalobou z hlavy (neumyslna forma).®

Pravni dpravou usmrceni se zabyvalo i pravo méstské, které rozliSovalo
mord a vrazdu (dnes naopak vnimano jako synonyma). Za mord je pova-
zovano predevs$im usmrceni pri loupezi, ,,ukladné zabiti®, usmrceni osoby
neschopné obrany (napt. osoby spici) ¢i ,,umoreni protivnika ve vézeni®
Za vrazdu bylo naopak povazovano usmrceni ,,bez rozumu® ¢i ,,z hnévu®’

Z vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, Ze zatimco ,,mord“ predstavo-
val vrazdu v dne$nim pojeti, tedy usmrcenti jiné osoby, které bylo charakte-
rizovano svoji ukladnosti a ptipravou, ,vrazdu® by bylo mozné z dnesniho
pohledu vnimat pravé jako obdobu trestného ¢inu zabiti, nebot tato forma
usmrceni byla charakterizovana tim, Ze se jednalo o zabiti v nahlém afek-

7 MALY, K. Trestni pravo v Cechdch v 15.-16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1979,
s. 172,

8 Tamtéz, s. 174.

¥ Tamtéz, s. 175-176.
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tu, bez predchoziho uvazeni a bez zIého tmyslu. Je zfejmé, Ze se Uprava
v mnohém lisi, avSak i presto je mozné sledovat jisté paralely.

2 Lidsky Zivot jako objekt trestnych ¢int vrazdy a zabiti

Trestni pravo poskytuje ochranu proti imyslnym utokiim proti Zivotu
a zdravi, rovnéz tak i proti nedbalostnim jednanim, ktera ohrozuji nebo
porusuji lidsky zivot ¢i zdravi.'” Pokud je objektem lidsky zivot, pak pred-
métem je zivy ¢lovék. Ten je chranén od zacatku porodu, tedy od okamzi-
ku, kdy je plod vybavovan z téla matky, tedy kdy jiz alespon caste¢né za-
¢al opoustét télo matky. Tuto tezi Ize nepfimo dovodit i z ustanoveni § 142
TrZ, ktery postihuje usmrceni novorozeného ditéte pii porodu."

Objekt lze obecné charakterizovat jako urcity vefejny zajem, ktery za-
sluhuje ochranu prostfednictvim trestniho prava. Kratochvil tuto obecnou
definici jesté precizuje, kdyz jej vymezuje jako ,vztah ¢i zdjem na urcitych
hodnotach neboli pravni statek, jehoz ohrozeni nebo poruchu zpisobem
a v mife predpokladané trestnim zakonem je nezbytné v individudlnim
a celospolecenském zajmu postihnout trestnépravnimi sankcemi, a tim jej
chranit®"

Objekt trestnych ¢int vrazdy a zabiti je porusen tehdy, pokud pachatel
svym umyslnym jednanim zptisobi smrt jiné osoby nebo se o to alespon
pokusi. K tomuto obecnému vymezeni ptistupuji v pfipadé zabiti dalsi do-
provodné znaky, které maji odlisit tuto privilegovanou skutkovou podstatu
od trestného ¢inu vrazdy. Jednotlivym znakim, jez jsou obsazeny ve skut-
kové podstaté trestného ¢inu zabiti dle § 141 TrZ, se bude vénovat nésle-

7 v

dujici cast textu.

10 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I, POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni ¥dd. Privod-
ce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil — trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010,
s. 504.

' FREMR, R. § 140. In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTO-
LAR, A. akol. Trestni zékonik. Komentd#. 1. dil (§ 1 az 232). Praha: Wolters Kluwer, 2015,
s. 848.

12 KRATOCHVIL, V. Cin soudné trestny (trestny ¢&in, zlocin, pfedin, provinéni), ¢in jinak
trestny, ¢in beztrestny. In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 268.
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3 Charakteristika trestného ¢inu zabiti dle § 141 TrZ

Trestny ¢in zabiti dle § 141 TrZ je pro ¢eské pravo relativni novinkou. Po-
prvé se v ném totiz objevil az s prijetim nynéjsiho trestniho zakoniku, tedy
zakona ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti v roce 2010. D4 se Fici, ze
ceské organy ¢inné v trestnim fizeni maji s aplikaci tohoto trestného ¢inu
v praxi ,pouze“ desetiletou zkusenost na rozdil od vrazdy, kterd je tradic-
nim trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi.

Vznikem trestného ¢inu zabiti zakonodarce reagoval na skutecnost, ze
ne vSechny pripady umyslného usmrceni predstavuji srovnatelnou miru
spolecenské skodlivosti, a proto bylo vhodné zaradit do trestniho zdkoniku
tuto novou skutkovou podstatu, ktera je privilegovanou ve vztahu k trest-
nému ¢inu vrazdy.

Oba tyto trestné Ciny, tedy jak vrazdu, tak i zabiti, poji skute¢nost, Ze se
jedna o umyslné usmrceni jiné osoby. Trestny ¢in zabiti v§ak ma jiz ve své
zakladni skutkové podstaté (§ 141 odst. 1 TrZ) oproti trestnému ¢inu vraz-
dy dalsi znaky, které umoziuji diferenciaci téchto dvou trestnych ¢ina.

Trestny ¢in zabiti je dle dikce zakona vymezen jako umyslné usmrcen ji-
ného v silném rozrusent ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného omluvitelné-
ho hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jedndni po-
skozeného.” Z tohoto zakonného vymezeni jsou zfejmé dvé véci - jednak,
ze se zdkonodarce snazi postihnout jednani pachatele, které je vyvolano
dusevnim rozrusenim pachatele a nejde tak v zadném pripadé o jednani
planované, a zdroven zde zakonodarce ponechava volnou ruku soudiim
pfi vykladu jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného cinu zabiti,
nebot tyto nejsou nikde v zékoné definovany. Také je zde ponechana sou-
du ,,unikova klauzule ve formé znaku jiného omluvitelného hnuti mysli,
kterda umoznuje soudu zasadit zakonné vymezeni trestného ¢inu presné do
kontextu toho kterého konkrétniho pripadu.

Trestny ¢in zabiti nachdzi svoji upravu v § 141 TrZ, ktery je délen do
dvou odstavctl. V prvnim odstavci je vymezena zakladni skutkova podsta-
ta, druhy odstavec pak predstavuje kvalifikovanou formu, kde k ¢inu dle
odstavce prvniho pristupuji dalsi fakultativni znaky.

Zakladni skutkovd podstata v prvnim odstavci zni: ,Kdo jiného timysl-
né usmrti v silném rozrusent ze strachu, iileku, zmatku nebo jiného omluvi-

13 Srov. § 141 odst. 1 TrZ.
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telného hnuti mysli anebo v diisledku predchoziho zavrZenihodného jedndni
poskozeného, bude potrestdn trestem odnéti svobody na tii léta aZ deset let.“

Shodné jako v pripadé trestného ¢inu vrazdy jde o jednani pachatele,
kterym usmrti jiného (jinou fyzickou osobu). Od vrazdy se v$ak odlisuje
tim, Ze se sice jedna o ta jednani, kdy dojde k tmyslnému usmrceni ¢lové-
ka, avSak stane se tak pod vlivem dalsich okolnosti, které maji ptivod bud
v psychické strance pachatele (silné rozruseni, strach, ulek nebo zmatek),
poptipadé v predchozim zavrzenthodném jednani samotného poskozené-
ho, tedy obéti.*

Zakon tedy nabizi dvé alternativy, jednak jednani v silném rozruseni
z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a jednani v dasledku pred-
choziho zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace)."” Tyto
alternativy jsou konstruovany tak, Ze neni potfeba jejich kumulativniho
naplnéni, tedy jednani pachatele v rozruseni z omluvitelného hnuti mys-
li nemusi byt reakci na predchdzejici zavrzenihodné jednani poskozeného
a opacné. Zaroven vsak neni z podstaty véci vylouceno, aby doslo k napl-
néni vice znak zéroven, napt. kdy predchozi zavrzenithodné jednani po-
$kozeného zaroven vyvola v pachateli strach ¢i rozruseni.

Prvni variantou je jednani v omluvitelném hnuti mysli, tzv. afektdelikt.
Pod tento pojem se podle zakona radi strach, ulek a zmatek a také jiné
omluvitelné hnuti mysli, které je tfeba vzdy posoudit ve vztahu k okolnos-
tem konkrétniho pripadu. Hned z pocatku je namisté citovat judikaturu
Nejvyssiho soudu: ,Spdchdni trestného Cinu zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zd-
koniku je podminéno silnym rozrusenim pachatele v dobé cinu, které vyvo-
lal strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pachatele, anebo
vyZaduje predchozi zavrZenihodné jedndni poskozeného. Ptitom silné roz-
rusent je dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla i navenek
vykazuje znacné emocni vzruseni i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednd-
ni a projevuji se v pritbéhu cinu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na ta-
kovém rozruseni podili téz nervovd labilita ¢i pfimo dusevni porucha pacha-
tele (tzv. psychickd predispozice), anebo jestli je pticinou silného rozruseni
pouze viastni strach, tilek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli pacha-

4 7ATECKA, E. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. In: FRYSTAK, M., PROVAZNIK, J.,
SEDLACKOVA, J., ZATECKA, E. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. Ostrava: KEY Pu-
blishing, 2015, s. 7.

15 SAMAL, P. § 141. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd#. Praha:
C. H. Beck, s. 1489.
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tele. Strach, tilek nebo zmatek pachatele se podrazuji pod obecny pojem tzv.
omluvitelnych hnuti mysli, kterd pochdzeji z polehcujicich a pochopitelnych
dusevnich stavii pachatele. Tato omluvitelnd hnuti mysli mohou navazovat
jen na podnéty mimorddné intenzity a zavaznosti, protoZe musi vyvolat sil-
né rozruseni pachatele (napt. u strachu piijde o vystupriovanou obavu o Zivot
vlastni nebo o Zivot blizkych osob, popfipadé o jinou vdzZnou tijmu na zdra-
vi). Nejednd se o pouhé silnéjsi emoce, ale o emotivni proZitky vystupriované,
které sice nutné neovliviiuji pricetnost, ale vedou ke znacnému ziiZzeni védo-
mi pachatele a k oslabeni jeho zdbran. K tomu, aby se mohlo jednat o stav
silného rozruseni pachatele trestného cinu zabiti ve smyslu § 141 odst. 1 tr.
zdkoniku, tedy musi byt néjaky mimorddné intenzivni podnét, ktery by jej
mohl vyvolat.“'®

Jiné rozhodnuti uvadi: ,Trestny Cin zabiti je trestnym cinem timysl-
nym (srov. § 15 tr. zdkoniku). Umysl pachatele, byt eventudlni, musi sméfo-
vat k usmrcenti clovéka, ale na rozdil od vraZdy pachatel jednd v silném roz-
ruseni ze strachu, tileku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv.
afektdelikt) anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jedndni posko-
zeného (tzv. provokace), coZ jsou souhrnné feceno subjektivni stavy na strané
pachatele, které ho z pohledu trestniho postihu vyrazné privileguji.

Z hlediska privilegovaného posuzovdni musi silné rozruseni pachatele po-
chdzet ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. Sil-
né rozruseni pachatele je dusevni stav, pti némz pachatel jak vnitiné, tak
i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ¢i neklid ovliviujici
jeho dalsi jedndni a projevujici se v pritbéhu cinu. Silné rozruseni miiZe u pa-
chatele vzniknout postupné, napt. v disledku nariistajicich obav o Zivot pti
prondsledovanti, ale i ndhle ¢i prudce. Silné rozruseni miiZe mit i povahu nd-
hlé nebo prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, iilek, zmatek
apod. Silné rozruseni, jako vystupriovand emotivni reakce na strach, ilek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli, sice nemusi nutné ovlivnit pricet-
nost, ale vZdy vede k znacnému ziizeni védomi a oslabeni psychickych zdbran
u pachatele, nebot ovliviiuje jeho schopnost raciondlné uvazovat [...]. Pfitom
vSak musi jit o lidsky pochopitelnou reakci na néktery z uvedenych stavii. Za-
kon zde uzivda pojem ,omluvitelné hnuti mysli; ¢imz vyjadiuje, ze je tfeba
na pachatele hledét s urcitou shovivavosti, coz pravé odivodnuje niZsi trest-
nost takového jedndni. Na druhé strané to viak neznamend, Ze by takovy ¢in

'¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
249



Trestny ¢in zabiti v kontextu ochrany prava na Zivot

tim byl zcela ospravedinitelny, nebot stdle ziistdvd, byt mirnéji, trestuhodnym
a zavrzenihodnym, nebot jde o uimysiné usmrceni clovéka.

Strach, tlek nebo zmatek pachatele se podiazuji pod obecny pojem
tzv. omluvitelnych hnuti mysli, kterd pochdzeji z polehcujicich a pochopitel-
nych dusevnich stavii pachatele. Jde v zdsadé o nelibé emotivni reakce na
podstatny vnéjsi podnét v podobé titoku, nebezpeci ¢i jiného ohrozeni, které
jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelnd hnuti
mysli musi navazovat na podnéty mimoradné intenzity a zavaznosti, nebot
musi vyvolat silné rozruseni (napt. u strachu piijde o vystupriovanou oba-
vu o sviij zivot nebo o zZivot blizkych osob, popr. o jinou viZnou ujmu na
zdravi).“V

Nejvyssi soud pak také uvadi priklad podminky, za niz se o trestny ¢in
zabiti naopak jednat nebude: ,, Takovym podnétem pak zdsadné nebude krd-
dezZ majetku pachatele, byt k ni v minulosti mohlo dojit jiz vicekrat, pokud
navic ani neni zfejmé, kdo se dopoustél predchozich krdadezi.“'® Dalsi priklad
je pak uveden v jiném rozhodnuti: ,,Za silné rozrusent, které je omluvitel-
nym hnutim mysli ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdk. o trestném ¢inu zabiti, ne-
Ize povazovat rozruseni pachatele vyvolané jeho hnévem a vztekem (napf.
v duisledku nadmérného hluku oslavujicich osob) ve spojeni s viivem alkoho-
lickych ndpojti, které pozil.“'* O omluvitelné hnuti mysli neslo také v tomto
ptipadé: ,Pfi nabidce cdstecného plnéni ve vysi 7 000 K¢ byl spor fakticky jen
o to, kdy poskozeny doplati zbyvajici castku 10 000 K¢. Porovnd-li se pred-
mét sporu na strané jedné a stav zlosti obvinéného demonstrovany navenek
napadenim poskozeného tiderem sekyrou do hlavy na strané druhé, pak se
reakce obvinéného jevi jako neadekvdtni v takové mite, Ze je vylouceno po-
vazovat za omluvitelné to hnuti mysli, které obvinéného podnitilo k posuzo-
vanému ¢inu“*

Komentarova literatura k tomu doplnuje, ze: ,,Jde v zdsadé o nelibé emo-
tivni reakce na podstatny vnéjsi podnét v podobé titoku, nebezpeli Ci jiné-
ho ohrozent, které jsou zpravidla spojeny s neurovegetativnimi projevy. Tato
omluvitelnd hnuti mysli musi navazovat na podnéty mimorddné intenzity
a zdvaZnosti, nebot musi vyvolat silné rozruseni (napf. u strachu piijde o vy-

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 825/2013.
18 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.
%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 4 Tdo 1517/2010.
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stupriovanou obavu o sviij Zivot nebo o Zivot blizkych osob, popt. o jinou vdz-
nou tjmu na zdravi). Jingmi omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt napf.
soucit, Zal nebo smutek. Bylo by mozno sem zatadit i pocity nefesitelnosti i
bezvychodnosti z dlouhodobych a stresujicich vztahii, napt. manzelské nebo
partnerské krize apod.“* Dale je uveden prikladmo také negativni vycet si-
tuaci, kdy o jiné omluvitelné hnuti mysli neptjde: ,, Naproti tomu pod tako-
vé silné rozruseni ve smyslu § 141 odst. 1 nelze zatadit silné rozruseni napt.
ze vzteku nebo hnévu na zdkladé jedndni, které je pachateli neprijemné, ale
je v souladu se zdkonem, tedy zejména na zakladé uréitého sporu, kdy pacha-
tel na rozdil od poskozeného nebyl v pravu, nebo pti vymdhdni opravnéného
dluhu poskozenym od pachatele apod., anebo dokonce silné rozruseni vzniklé
ze zavrZenihodné pohnutky, napt. z jedndni obéti, kterd odmitd byt pachateli
po viili, brdni se mu atd. Podobné by pod omluvitelné silné rozruseni nebylo
mozno zahrnout jiny zavrzenihodny stav mysli pachatele, napf. tzv. opojeni
z krve, do kterého se nékdy dostane pachatel pfi brutdlnim usmrcovdni obéti.
Proto je treba jednani pachatele v takovém nikoli omluvitelném stavu mysli
podradit pod trestny ¢in vraZdy dle § 140, nebot nespadaji pod privilegova-
nou skutkovou podstatu zabiti. “*

Druhou variantou jednani obsazenou v ustanoveni § 141 odst. 1 je jed-
nani pachatele v dtsledku predchoziho zavrzenihodného jednani posko-
zeného. Ani tento znak neni v zdkoné vyslovné definovan, proto bude opét
nutné prihlédnout zejména k rozhodovaci praxi soudt.

Obecné lze pojem predchoziho zavrzenihodného jednani chépat jako
¢in, ktery by byl s velkou mirou pravdépodobnosti protipravni, ¢asto by se
jednalo pfimo o trestny ¢in ve smyslu trestniho zakoniku. Typickym pri-
kladem mtuze byt napadeni (napt. trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 146
TrZ) nebo psychické ¢i fyzické tyrani (napf. trestny ¢in tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli dle § 199 TrZ). Jako predchozi zavrzenihodné jedna-
ni nemuize byt vniman pouze vykon prava, byt s nim pachatel nesouhla-
si. Nemiize také jit o jednani, které vyprovokoval sam pachatel napriklad
tim, Ze poskozeného napadl, ten jej v reakci na to udefil a nasledné pacha-
tel poskozeného timyslné usmrtil. Zde by se jednalo o trestny ¢in vrazdy
dle § 140 TrZ.

2 SAMAL, P. § 141. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Op.
cit. s. 1491.
2 Tamtéz.
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Doktrina hovoii o jednani pachatele v reakci na provokaci poskozené-
ho. Dulezité vsak je, ze mezi tmyslnym usmrcenim (tedy trestnym ¢inem
zabiti) a predchozim zavrzenihodnym jedndnim poskozeného musi byt
dana pricinna souvislost, ktera musi byt také v fizeni pred soudem radné
prokazana, jinak nebude mozné tuto privilegovanou skutkovou podstatu
uplatnit.

Soudni praxe uvadi k tomuto znaku mimo jiné: ,,Pokud jde o podmin-
ku spocivajici v predchozim zavrZenihodném jedndni poskozeného, negativ-
ni charakter tohoto provokujiciho jedndni poskozeného a jeho mira musi byt
v odpovidajicim poméru ke znacnému vyznamu objektu skutkové podstaty
zlo¢inu zabiti, jimz je lidsky Zivot. Mélo by tedy jit o timyslné jedndni posko-
zeného, které je mimordadné zlé, zranujici, poniZujici nebo hrozici zpiisobe-
nim zdvazné tjmy na pravech. Pritom ve smyslu § 141 odst. 1 tr. zdkoniku
jde o takové predchozi zavrZenihodné jedndni, jehoz se dopustil praveé posko-
zeny, ktery byl predmétem titoku pachatele trestného ¢inu zabiti, nikoli nékdo
jiny nebo nezndmy.“*

Dalsi rozhodnuti uvadi: ,Zabiti je diisledkem predchoziho zavrzenihod-
ného jedndni poskozeného (tzv. provokace) v tom pripadé, jestlize pachatel
jednd pod vlivem takového zavrzenihodného jedndni poskozeného, které je
obecné povazovino za chovini v ptikrém rozporu s mordlkou a svédci o mo-
rdlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neticté poskozeného
k ostatnim osobdm nebo spolecnosti. Mira zdavaznosti, resp. negativni cha-
rakter provokujiciho chovdni poskozeného musi byt v odpovidajicim pomeé-
ru k mimordadnému vyznamu objektu trestného Cinu zabiti, jimz je lidsky
zZivot. Z tohoto ditvodu by tedy ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zdkoniku ve va-
rianté tykajici se tzv. provokace mélo byt vykliddano spise restriktivné. Mezi
predchozim zavrZenihodnym jedndnim poskozeného a timyslnym usmrce-
nim ze strany pachatele musi byt dana zfejmd a nepochybnd souvislost, coz
zdkon vyjadiuje slovy ,v diisledku; pticemz provokujici jedndni poskozené-
ho musi byt podstatnou a zdsadni pohnutkou pachatele trestného cinu zabi-
ti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. Zavrzenihodné jedndni poskozeného ne-
smi byt vyprovokovino ze strany pachatele, nebot je tfeba trvat na tom, ze
pri pouziti privilegované skutkové podstaty zabiti musi jit o ospravedliujici
pohnutku, a nikoli o vyprovokovaini jedndni poskozeného, na které pak pa-
chatel reaguje smrticim titokem, anebo dokonce o vyprovokovdni takového

» Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 7 Tdo 18/2012.
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zavrzenthodného jedndni od pocdatku s tim, aby pak mohl pachatel poskoze-
ného usmrtit.“*

Jiné rozhodnuti se pak zabyva mirou zavaznosti zavrzenihodného jed-
nani poskozeného: ,Na druhé strané je treba zdiraznit, Ze mira zdvaznosti,
resp. negativni charakter provokujiciho chovini poskozeného musi byt v od-
povidajicim poméru k mimoradnému vyznamu objektu zlocinu zabiti, jimz
je lidsky Zivot. Z tohoto diwvodu je tieba ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho
zdkoniku ve své provokujici varianté vykladat spise restriktivné. ZavrZeni-
hodnym jedndnim je tfeba rozumét takové védomé a uimyslné jedndni po-
skozeného, které je z hlediska etickych méritek spolecnosti mimorddné zlé,
zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zpiisobit zdvaznou tijmu
na jejich pravech. MiiZe se tak jednat o zavazné titoky na lidsky Zivot, zdravi,
svobodu a diistojnost (napt. opakované fyzické napaddni, muceni, domdci
ndsili, psychické tyrani, vietné nejriiznéjsich typii sikany, dale utisk, vydird-
ni, sexudlni zneuzivdni, zdvazné porusovini domovni svobody, tzv. soused-
sky teror, zdvazné pripady prondsledovani, ale i Siteni pomluv a psychicky
zranujicich informaci). Na druhé strané bézné verbalni titoky ve formé nadd-
vek, spilani, zneucténi (dehonestace) apod., ale ani obvyklé fyzické napaddini
a spory (policky, strkanice, povaleni na zem atd.) nelze za zavrZenihodné jed-
ndni ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku povaZovat.“*

Pokud jde o komentarovou literaturu, Sémal uvadi: ,, Zabiti je diisledkem
predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného (tzv. provokace) v tom
pripadé, jestlize pachatel jednd pod vlivem takového zavrZzenihodného jed-
ndni poskozeného, které je obecné povazovino za chovini v prikrém rozporu
s mordlkou a svédci o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi
a neticté poskozeného k ostatnim osobdm nebo spolecnosti. Konkrétné miize
jit napt. o usmrceni osoby, kterd dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyrala
pachatele, anebo ho po urcitou dobu zavrzenihodnym zpiisobem sexudlné
nebo jinak zneuzivala. Miize viak jit i o jednordzové jedndni poskozeného ve
formeé titoku nebo vyvolini nebezpeci smétujiciho viici zajmiim chranénym
trestnim zdkonem, pokud mad poZadovanou intenzitu, napt. pti prekroceni
mezi nutné obrany nebo krajni nouze ze strany pachatele. Pti zabiti v dii-
sledku predchoziho zavrzenihodného jedndni neni tieba, aby pachatel jednal
v silném rozruseni‘ nebo v jiném podobném stavu, nebot zdkon zde vyzaduje

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1743/2016.
» Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.
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pouze, aby jedndni pachatele bylo vykondno ,v diisledku predchoziho zavr-
Zenihodného jedndni poskozeného, pricemz na vlastnim stavu mysli pacha-
tele, kterd byla ovlivnéna predchozim zavrzenihodnym jedndnim poskozené-
ho, z hlediska jeho rozruseni v dobé cinu nezdlezi.“*® Fremr k tomu uvadi:
»Druhou skupinu relevantnich skutecnosti budou predstavovat pripady, kdy
pachatel usmrti jiného v diisledku predchoziho zavrzenihodného jedndni po-
Skozeného (tzv. provokace). Musi jit ptitom o mimorddné zdvazné a inten-
zivni jedndni poskozeného, které osoba takovému jedndni vystavend pocituje
jako zdsadni ijmu na svém zdravi, svobodé, diistojnosti, jako jedndni ji ex-
trémné poskozujict, bolestivé, stresujici ¢i poniZujici. [...] UZiti privilegované
skutkové podstaty bude pfipadat v iivahu jen tehdy, kdyz i pres timyslné zpii-
sobeni smrtelného ndsledku budou dany divody pro shovivavéjsi posouzeni
Cinu nez v pripadé bézné vrazdy. Jedndani poskozeného pritom miize sméfo-
vat i viici jiné osobé nez pachateli (napt. syn usmrti otce, ktery dlouhodobé
poniZoval a tyral jeho matku).“¥

K znaku predchoziho zavrzenithodného jednani by také méla pristoupit
skute¢nost, ze se pachatel citi timto jedndnim ohrozen (pfedevsim ptijde
o ohrozeni zdravi nebo Zzivota pachatele ¢i jinych osob). Predchozim za-
vrzenihodnym jednanim ve smyslu privilegované skutkové podstaty dle
§ 141 odst. 1 TrZ tak dle mého nazoru nebude jednani poskozeného, kte-
rym napriklad ptipravi pachatele o urcitou finan¢ni ¢astku a které by bylo
mozné kvalifikovat napf. jako trestny ¢in podvodu dle § 209 TrZ. Takovéto
jednani sice dosahuje té spolecenské skodlivosti, ktera zaklada jeho posti-
Zitelnost v roviné trestniho prava, avsak nelze jej chapat jako predchazejici
zavrzenihodné jednani poskozeného ve smyslu vyse zminéného ustanove-
ni. Dle nazoru autora ¢lanku zde naopak zakonodarce cilil predev$im na
rtizné formy tzv. brachidlniho nasili ¢i psychického teroru. Otazkou je, zda
musi toto predchozi zavrzenihodné jednani poskozeného dosahovat ,,kva-
lity* trestného ¢inu, ¢i zda bude postacujici, pokud je mozné jej kvalifiko-
vat napt. jen jako prestupek.?® Vzdy bude nutné prihlédnout ke konkrét-
nim okolnostem daného pripadu a k osobé pachatele i poskozeného.

% SAMAL, P. § 141. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdf,
s. 1492.

¥ FREMR, R. § 141. In: DRASTIK, A., FREMR, R,, DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTO-
LAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentar. I. dil (§ 1 az 232), s. 862-863.

# Dle nazoru autora ¢lanku se nemusi vzdy jednat o jednani, které by mohlo byt podra-
ditelné pod néktery z trestnych ¢ind. Dosta¢ujici miiZe byt i jedndni, které by bylo jinak
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Zavérem této Casti lze tedy k otazce objektivni stranky trestného ¢inu
zabiti dle § 141 odst. 1 TrZ zopakovat, zZe se jedna o privilegovanou skut-
kovou podstatu ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy. Musi v§ak dojit k napl-
néni konkrétnich znakd, které jsou v zdkoné vymezeny pouze abstraktné
a jejich vyklad je tak ponechan samotnym soudiim. Pod trestny ¢in zabiti
také mohou byt podraditelné nékteré excesy z nutné obrany.

Trestny ¢in zabiti dle § 141 odst. 2 TrZ spachd ten, kdo se dopusti ¢inu
dle odst. 1 na dvou nebo vice osobach, na téhotné Zené, nebo na ditéti
mlad$im patndcti let. Za tento trestny ¢in hrozi pachateli trest odnéti svo-
body v sazbé pét az patnact let.

Spachani ¢inu na dvou nebo vice osobach znamend, Ze tmyslnym jed-
nanim pachatele dle odst. 1 jsou usmrceny minimalné dvé osoby. Pojmem
»ha vice osobdch® se rozumi spachani tohoto trestného ¢inu na nejméné
trech osobach.” Ve vztahu k tomuto znaku se vyzaduje imysl, byt i even-
tualni. V praxi se vSak mohou vyskytnout i pripady, kdy se tmysl bude
vztahovat pouze k jedné osobé, ale jednanim pachatele bude usmrceno
osob vice. V takovém pripadé ptijde dle mého nazoru o soubéh trestného
¢inu zabiti dle § 141 odst. 1 TrZ a trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti dle
§ 143 TrZ.

Druhym moznym znakem je spachdani ¢inu na téhotné Zené. Timto zna-
kem je zdtraznéna ochrana téhotné Zeny, pric¢emz za téhotenstvi se pova-
zuje obdobi od uhnizdéni oplozeného vajicka v délozni sliznici (nidace)
v téle matky do pocatku porodu.” Za téhotenstvi se rovnéz povazuje obdo-
bi od nidace do potratu. Skute¢nost téhotenstvi zeny, podminujici pouziti
vys$$i trestni sazby, musi byt ddna na pocatku jednani pachatele. Co se tyce
formy zavinéni, je i pro tento trestny ¢in vyzadovan umysl (pfimy ¢i ne-
primy), avSak zaroven je nutno uvazovat i nad formou zavinéni ve vztahu
k jednani proti téhotné Zené. Zde bude dostacovat nedbalost, tedy pachatel

prestupkem [napf. miiZe jit o Gjmu na zdravi, ktera nedosahuje intenzity ,,ublizeni na
zdravi® ve smyslu § 146 TrZ, ale ktera muze byt pfestupkem proti ob¢anskému souZziti
dle § 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2016, o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti] a zaroven je miize pachatel vnimat jako extrémné ponizujici, stresujici ¢i bo-
lestivé.

» SAMAL, P. § 141. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentd,
s. 1494.

% Tamtéz, s. 1470.
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nemusi nutné védét, ze se jedna o téhotnou zenu, ale je dostacujici, pokud
se zfetelem na okolnosti pripadu toto védét mél a mohl.*!

Treti variantou, kterou zdkon nabizi v ustanoveni § 141 odst. 2 TrZ je
spachdni ¢inu na ditéti mlad$im patnacti let. Zde je mozné rovnéz odkazat
na vyklad vztahujici se k § 140 odst. 3 pism. ¢) TrZ.

Pokud budeme hovotit o subjektu tohoto trestného ¢inu, rozumi se jim
jeho pachatel. V ptipadé trestného ¢inu zabiti bude jeho pachatelem vyluc-
né fyzicka osoba, nebot pachatelstvi pravnické osoby je v pripadé trestného
¢inu zabiti dle dikce ustanoveni § 7 TOPO vylouceno (coz je ale rozdilem
oproti trestnému ¢inu vrazdy, ktery v tomto taxativhim negativnim vyctu
obsazen neni).

Aby mohl byt pachatel za tento trestny ¢in odpovédny, musi byt dle
obecné nauky trestniho prava kumulativné splnéna podminka véku a pri-
Cetnosti pachatele. V kontextu tohoto trestného ¢inu bude ¢asto hrat roli
skute¢nost, zda pachatel byl ¢i nebyl v dobé svého jednani pricetny. Nepti-
cetnost by vylucovala jeho trestni odpovédnost.

Pro tento trestny ¢in je typické jednani pachatele v afektu, ktery je zpu-
sobem riznymi okolnostmi (strach, tlek, predchozi zavrzenihodné jed-
nani poskozeného atd.). Jednani v afektu se miize dopustit i nepticetny
pachatel. V praxi tak bude ¢asto pro trestni fizeni vyznamny znalecky po-
sudek z oboru psychologie, odvétvi forenzni psychologie.*

Pokud jde o subjektivni stranku, jiz navétim ,,Kdo jiného vimysiné usmr-
ti...“je (stejné jako v pripadé vrazdy) jasné dano najevo, Ze se jedna o trest-
ny ¢in umyslny, a to ve smyslu § 15 TrZ.

Umysl pachatele nemusi byt pimy, je ptipustén i tmysl nepfimy (even-
tudlni). Vzdy ale musi sméfovat k usmrceni jiné osoby.” Na rozdil od trest-
ného ¢inu vrazdy vSak pachatel jednd v silném rozruseni ze strachu, tleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v diisledku predcho-
ziho zavrzenihodného jedndni poskozeného. Jednd se o subjektivni sta-
vy na strané pachatele, které snizuji spolecenskou $kodlivost jeho jednani,

3 Srov. SAMAL, P. § 141. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az 421. Komentd,
s. 1470.

2 K afektivni motivaci trestného ¢inu srov. napt. CIRTKOVA, L. Policejni psychologie.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2006, s. 121-122.

3 Pokud by umysl pachatele nesmétoval k usmrceni osoby, ale pfesto by osoba zemfela,
mobhlo by se jednat o trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a
odst. 5 TrZ.
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a proto je trestny ¢in zabiti konstruovan jako privilegovand skutkové pod-
stata ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy dle § 140 TrZ.

Zavérem této Casti, zabyvajici se trestnym ¢inem zabiti dle § 141 TrZ, Ize
tedy konstatovat, Ze pravni Gprava tohoto trestného ¢inu je pro ceské trest-
ni pravo stale relativiné novinkou. Jednd se o pokus zakonodarce reagovat
na skute¢nost, ze ne vsechny ptipady imyslnych usmrceni poji stejna za-
vaznost, a proto byla vytvorena nova skutkovéd podstata ve formé trestného
¢inu zabiti, ktera je, jak jiz bylo mnohokrate zminéno, privilegovanou ve
vztahu k trestnému ¢inu vrazdy.

Umyslem zdkonodarce je ptihlédnout k jedine¢nym okolnostem kon-
krétniho ptipadu a jednani pachatele, ktery jedna bud v afektu, nebo v re-
akci na predchazejici zavrzenithodné jednani poskozeného. Je na misté
zminit, Ze privilegovana skutkova podstata nebyla vytvofena proto, Ze by
jednani pachatele (tedy imyslné usmrceni) bylo lidsky pochopitelné, ale
proto, ze je lidsky pochopitelny stav mysli, ve kterém pachatel takto jedna.

To se odrazi také v mife spolecenské skodlivosti jako materialniho zna-
ku trestného ¢inu dle § 12 odst. 2 TrZ. Neni mozné naptiklad porovnavat
jednani pachatele, které je excesem z nutné obrany s tkladnou vrazdou
nebo vrazdou, ktera byla spachana za ucelem ziskani majetkového pro-
spéchu.

Dle nazoru, ktery zastava autor tohoto ¢lanku, je spravné, Ze byla do ces-
kého trestniho prava tato privilegovana skutkova podstata zavedena, nebot
se jedna o vhodnou reakci na rozmanitost skute¢nosti, které mohou v zi-
voté nastat. V nékterych pripadech je evidentni vhodnost této nové pravni
upravy, nebot posuzovani téchto ¢int jako trestného ¢inu vrazdy by nebylo
zcela adekvatni (viz vy$e zminény ptiklad).

4 Trestani pachatelt trestnych ¢inu proti Zivotu

Nyni bude kratce pojednano o posuzovani tmyslnych trestnych ¢int pro-
ti Zivotu, tedy vrazdy a zabiti, v roviné trestu. Jak jiz bylo také na vice mis-
tech zminéno, jedna se o dva nejzavaznéjsi trestné ¢iny, coz rovnéz potvr-
zuje i jejich systematické fazeni v trestnim zakoniku (jedna se o prvni dva

trestné ¢iny, upravené ve zvlastni casti trestniho zakoniku, ktera obsahuje
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int).
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V ptipadé obou trestnych ¢ind je vymeéra trestu, ktery lze jejich pacha-
teli ulozit, diferencovana dle jednotlivych odstavcii, pticemz plati pravidlo,
ze prvni odstavec vidy obsahuje zakladni skutkovou podstatu, pricemz
vymera trestu je zde nejmirnéjsi, a dal$i odstavce poté obsahuji zavaznéj-
$1 varianty téchto trestnych ¢ind a predstavuji tak kvalifikované skutko-
vé podstaty k skutkové podstaté zakladni. Za tyto kvalifikované skutkové
podstaty je mozné, v reakci na jejich vyssi spole¢enskou skodlivost (zavaz-
nost), ulozit i ptisnéjsi trest.

Za trestny ¢in vrazdy dle prvntho odstavce je mozné ulozit pachateli
trest odnéti svobody na deset az osmnact let. Tato sazba se zvySuje ve dru-
hém odstavci, kde je vyméra stanovena na dvanact az dvacet let a za trestny
¢in vrazdy spachany dle tfetitho odstavce je mozno ulozit trest odnéti svo-
body na patnact az dvacet let, pfipadné trest vyjimec¢ny. Vyjime¢nym tres-
tem se pritom dle dikce § 54 TrZ rozumi jednak trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let a také trest odnéti svobody na dozivoti. Toto usta-
noveni zaroven obsahuje dal$i podminky, které musi byt splnény k tomu,
aby mohl byt vyjimec¢ny trest pachateli soudem ulozen.

Zvys$e uvedeného tedy vyplyva, Ze sazby tresti za trestny ¢in vrazdy jsou
v kontextu ¢eského trestniho prava* vysoké a je zde také umoznéno ulo-
Zit vyjimecny trest. Jak je tomu vSak v pripadé trestného ¢inu zabiti, jehoz
skutkova podstata je ve vztahu k vrazdé skutkovou podstatou privilegova-
nou? V pripadé trestného ¢inu zabiti dle prvniho odstavce zdkonodarce
stanovil vyméru trestu odnéti svobody na tfi az deset let. Ve druhém od-
stavci je pak sazba trestu odnéti svobody stanovena na pét az patnact let.

Diilezité je ale zminit, Ze Ize vyuzit riznych institutd trestniho prava,
diky nimz mtize byt trest sniZen nebo naptiklad pfeménén na jiny druh
trestu. Dle § 58 TrZ muze soudce vyuzit tzv. modera¢niho prava a mtize
mimoradneé snizit trest odnéti svobody pod jeho zakonnou vymeéru. Toho-
to institutu muze byt vyuzito v pfipadé obou rozebiranych trestnych ¢ind,
u vrazdy se tak muliZe sazba snizit az na tfi, respektive pét let a v pripadé
zabiti dokonce na pouhy jeden rok odnéti svobody. Zaroven je dilezité
zminit, Ze v ptipadé trestného ¢inu zabiti je mozno vykon trestu za splnéni
podminek dle § 81 TrZ podminéné odlozit.

3 Skute¢nosti ale zaroven je, Ze Ceské trestni pravo je v porovndni s jinymi staty pomérné
mirné a sazby tresti za jednotlivé trestné ¢iny nejsou tolik vysoké.
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Otéazkou tedy ztistava, zda jsou zdkonné vyméry trestu u trestného ¢inu
zabiti dostacujici. Na jednu stranu je sice mozné za tento trestny ¢in ulozit
trest odnéti svobody az na patnact let, coz je srovnatelné i s trestnym ¢i-
nem vrazdy, na druhou stranu v§ak miize zaroven dojit k situaci, kdy pa-
chatel tohoto trestného ¢inu do vézeni viibec nenastoupi, nebot mutize byt
vykon trestu podminéné odlozen. Zde je v§ak zaroven nutno na problema-
tiku nepohlizet pouze jako pravni teoretik, ale je dilezité vnimat i odlis-
nost jednotlivych pripadi a jejich rozdilnou spolecenskou skodlivost a ne-
bezpecnost. I pres toto vsechno vsak nesmime zapomenout na skute¢nost,
ze i v pripadé trestného ¢inu zabiti jde o imyslné usmrceni jiného ¢lovéka,
byt za vyrazné polehcujicich okolnosti oproti trestnému ¢inu vrazdy. Jak
bylo konstatovano v tivodni ¢asti tohoto ¢lanku, lidsky Zivot je asi tou nej-
vy$si hodnotou, a proto je nutno jej chranit vSemi dostupnymi prostredky,
véetné trestntho prava. Je vSak ochrana lidského Zivota prostfednictvim
trestného ¢inu zabiti, za néjz muze byt ulozen i pouze podminény trest,
dostatecna?

ZAVER
Clanek se zabyval problematikou ochrany préva na Zivot za vyuziti pro-
stredki trestniho prava, pfi¢emz pozornost autora byla zamérena prede-
v$im na ochranu tohoto zdkladniho lidského prava predevsim prostied-
nictvim relativné nové zavedeného trestného ¢inu zabiti dle § 141 TrZ.
Uvodni ¢4st méla za cil zasadit pravo na Zzivot do jeho tstavnépravniho
kontextu a zduraznit tak jeho vyznam a nutnost jeho ochrany. Dalsi ¢ast
pak byla vénovana nejprve obecné trestnym ¢intim proti zivotu (a zdravi),
nasledné se ¢lanek zaméfil na trestny ¢in zabiti, a to predev$im prostied-
nictvim vykladu jednotlivych znaki tohoto trestného ¢inu. Zavérecna cast
pak pojednala o problematice trestti ukladanych za tyto trestné ¢iny.
Zavérem lze znovu poukazat na vyznam prava na zivot, zakotveného
v ¢l. 6 Listiny, a jeho ochrany véemi dostupnymi prostfedky, mimo jiné
tedy i prostfednictvim trestniho prava. Trestny ¢in zabiti, jenz je relativni
novinkou v ¢eském trestnim pravu, ma reagovat na riznorodost piipadd,
ktery byly dfive pfed soudem posuzovany jako vrazda. Tento trestny ¢in
cili na méné spolecensky $kodlivé jednani jeho pachateli, coz se odrazi
ivzdkonem stanovené sazb¢ trestu odnéti svobody za tento trestny ¢in. Jak
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jiz bylo ale poznamenano v predchozi ¢asti, nesmi se zapominat na sku-
te¢nost, Ze se stale jedna o myslny trestny ¢in, kdy pachatel svym jedna-
nim usmrti jinou osobu, byt ze zvlastnich pohnutek, které jsou ve skutkové
podstaté vymezeny a jejichz vykladem se ¢lanek rovnéz zabyval.

V tomto kontextu je pak nutno zodpovédét otazku, zda je ochrana pra-
va na zivot prostfednictvim trestného ¢inu zabiti dostate¢na. Na pocatku
je nutno poznamenat, ze dle nazoru autora je jednoznaéné dobfe, ze byla
tato nova pravni Uprava prijata a doslo tak k zavedeni zcela nového, do té
doby ¢eskému trestnimu pravu neznamého, trestného ¢inu, ktery reaguje
na to, ze ne kazdy pripad imyslného usmrceni dosahuje stejné zavaznosti,
coz aplika¢ni praxi bude jen prospivat. Presto je vSak také mozno v ram-
ci tvah de lege ferenda podotknout, ze by byly zZadouci urcité zmény této
pravni dpravy, které by usnadnily aplika¢ni praxi soudéim a obecné orgéa-
nim ¢innym v trestnim rizeni. Pfedev$im by mélo dojit ke sjednoceni vy-
kladu pojmu obsazenych ve skutkové podstaté trestného ¢inu zabiti, a to
jak pomoci legislativni ¢innosti, kdy by mohla byt do trestniho zakoniku
vlozena néktera vykladové ustanoveni, tak i pomoci ustalené judikatury
vrcholnych soudu v této oblasti a naptiklad také pomoci vykladovych sta-
novisek Nejvy$siho soudu. Hranice trestu odnéti svobody, ktery mé byt
pachateli ulozen, je pomérné sirokd, jedna se o rozmezi minimalné tfi let
v prvnim odstavci az po maximalné patnact let v odstavci druhém. I to re-
flektuje skute¢nost, ze kazdy pripad je jedinecny, a proto i soud musi k pa-
chateli takového trestného ¢inu pfistupovat individualné a pfi uréovani
vymeéry trestu musi vzidy posuzovat mnoha kritéria. Jak bylo ale také zmi-
néno v predchazejici kapitole, dle ¢eského trestniho fadu je v nékterych
ptipadech, mimo jiné pravé i u trestného ¢inu zabiti, mozno vyuzit insti-
tutd, jako je mimoradné snizeni trestu nebo podminény odklad vykonu
trestu. Zde bych byl velmi opatrny, protoze je nutno mit stale na zfeteli,
e pachatel se dopustil imyslného trestného ¢inu, jehoz disledkem doslo
k usmrceni jiné osoby. Proto bych se vyhnul ukladani podminénych trestt
za tento trestny ¢in, byt i k tomu v aplika¢ni praxi dochazi. Vzhledem k je-
dine¢nosti kazdého pripadu sice neni mozno pausalné takovyto postup vy-
loucit, presto by se mélo jednat spise o vyjimku nezli pravidlo.

Uplnym z4vérem lze tedy v jedné vété shrnout, ze dle ndzoru autora
bylo zafazeni trestného ¢inu zabiti do ¢eského trestniho zakoniku vhod-
né, nebot i existence tohoto trestného ¢inu poskytuje dostate¢nou ochranu
ustavné chranénému pravu na Zivot, presto vSak musi byt kladen diiraz na
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posouzeni vech okolnosti ptipadu, pfi¢emz soudce musi mit pti rozhodo-
vani o trestu vzdy na paméti, jak dilezity chranény zajem byl pachatelem
tohoto trestného ¢inu porusen.
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Abstrakt: Cielom prispevku je analyza postavenia zvierata v trestnom prave Sloven-
skej republiky a jeho ochrany prostriedkami trestného préava. Komparaciou skutkovych
podstét trestnych ¢inov normativne upravenych v Trestnom zdkone ur¢ujeme zdsadné
rozdiely medzi nimi. V sti¢asnosti pdsobia v Slovenskej republike aj rozne organizacie
a zdruZenia pre pomoc zvieratam v boji proti krutému a neludskému spravaniu, preto
je ciastkovym cielom pribliZenie ¢innosti tychto organizacii.

Klucové slova: zviera, ochrana, trestny ¢in, Trestny zdkon.

Abstract: The aim of the report is to analyze a status of an animal in the Criminal law of
the Slovak republic and its protection given by Criminal law. Comparing a subject mat-
ter of crimes normatively regulated in the Criminal Code we can determinate the main
differences beetween them. Nowadays, we can see in the Slovak republic various orga-
nizations and associations which help animals in the fight against cruel and unhuman
behavior that's why a sub-target is to talk about activities of mentioned organizations.

Key words: an animal, a protection, a crime, a Criminal Code.

UVOD

Zvierata ako tvory zijuce a citiace majii pravo na vlastnu existenciu s cie-
lTom eliminovat kruté, neludské a tryznivé zaobchadzanie s nimi. Ich za-
ujmy by mohli byt do uréitej miery prirovnané k zaujmom ludi. Zviera-
ta disponuji zmyslovymi vnemami, prostrednictvom ktorych st schopné
vnimat okolity svet, pocitovat bolest, utrpenie, a preto si zaslizia starostli-
vost a ochranu zo strany ¢loveka aj spolo¢nosti. Uz Dohovor Rady Eurépy

262



Mgr. Sandra Geschwandtnerovd

o ochrane spolo¢enskych zvierat deklaruje zvieratd ako Zivé a citiace by-
tosti. Tak, ako aj mnohi autori uz v minulosti tvrdili, zastavame nazor, Ze
zvieratd by nemali byt povazované za majetok alebo prostriedok pokrmu,
zhotovenia oblecenia, zabavy ¢i vyskumu.

1 Zviera v trestnom prave Slovenskej republiky

Zvierata ako zivé organizmy su predmetom pravnej Gpravy Trestného za-
kona (dalej len , TZ*), kde podla § 305d sa nimi rozumie pes, macka, hos-
podarske zviera podla zdkona ¢. 194/1998 Z. z. o Slachteni a plemenitbe
hospodarskych zvierat a chraneny Zzivoc¢ich drzany v zajati podla zdkona
¢. 543/2002 Z. z. ochrane prirody a krajiny. Aj obcianske pravo upravuje
pravne postavenie zivého zvierata, ktoré je zdkonodarcom zaradené me-
dzi objekty ob¢ianskopravnych vztahov. Zakonom ¢. 184/2018 Z. z. doslo
k novelizacii Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o malo za nasledok zavedenie § 119
ods. 3, podla ktorého zivé zviera ma osobitny vyznam a hodnotu ako Zivy
tvor, ktory je schopny vnimat vlastnymi zmyslami a v ob¢ianskopravnych
vztahoch ma osobitné postavenie. Na zivé zviera sa vztahuji ustanovenia
o hnutelnych veciach; to neplati, ak to odporuje povahe Zivého zvierata ako
zivého tvora. Uvedena definicia sa premieta aj do roviny trestného prava,
pretoze vacsina porusSeni zakona na useku chovu zvierat sa tyka trestno-
pravnej zodpovednosti.'

Trestny ¢in tyrania zvierat, trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zvie-
ra a trestny ¢in organizovania zapasov zvierat si v sucasnosti tri zdkladné
trestné ¢iny normativne upravené v nasom Trestnom zékone.

Zakonna uprava trestného c¢inu tyrania zvierat a zanedbania starostli-
vosti o zvierata bola donedavna upravend v ramci trestnych ¢inov proti
inych pravam a slobodam. Zakonom ¢. 288/2020 Z. z. doslo k novelizd-
cii TZ ¢. 300/2005 Z. z. Novelizacia mala za nasledok zmenu systematic-
kého zaradenia uvedenych trestnych ¢inov z deviatej hlavy osobitnej casti
TZ do Siestej hlavy druhého dielu osobitnej ¢asti TZ s nazvom trestné ¢iny
proti zivotnému prostrediu. Hmotnopravne poziadavky na systematicka
zmenu pravnej upravy vyplyvali z pravnej naduky Aarhuského dohovoru

! Detail hromadnej pripomienky — Zvieraci ombudsman [online]. [cit. 2021-09-30]. Do-
stupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/635/hromadne-
pripomienky/COO-2145-1000-3-3587055
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a z judikatiry Eurdpskej unie, podla ktorych sa zvierata ako zivé organiz-
my povazuju za sucast zivotného prostredia. Poziadavky aplikac¢nej praxe
ovplyviiujice zmenu pravnej Gpravy zaraduju nasilie pachané na zviera-
tach v ramci SR do podsobnosti Odboru environmentalnej kriminality Pre-
zidia PZ. Uvedenou zmenou sa dosiahol stav, ked skratené vysetrovanie
o tychto trestnych ¢inoch budu podla § 202 ods. 2 TP vzdy vykonavat vy-
Setrovatelia PZ.? Zvierata uz nie su povazované za veci, ale za zivé organiz-
my, ¢im tvoria sucast Zivotného prostredia, ktoré je chranenym zdujmom
trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu. Chranenymi zdujmami trest-
nych ¢inov proti inym pravam a sloboddam st naopak verejny poriadok,
zivot, zdravie, prava osoby, medziludské vztahy a zasady slusného sprava-
nia. Navyse uvedenou novelou doslo k zavedeniu novej skutkovej podstaty
trestného ¢inu, ktorym je trestny ¢in organizovania zapasov zvierat. Dovo-
dom jeho zavedenia bola reakcia na novy fenomén a zarobkovu ¢innost.

V uvedenom prispevku je vyuzita deskriptivna metdda, ktorej cielom
je analyzovat dotknuté trestné ¢iny z hladiska zakladnej aj kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Komparativna metéda umozni dotknu-
té trestné ¢iny navzdjom porovnavat a diferencovat. Zakladné vedecké me-
tody indukcie a dedukcie umoznia vytvorit pravdivé zistenia a tvrdenia.

Trestné ¢iny poskytujice ochranu zvieratim maju spolo¢ny objekt, kto-
rym je Zivot a zdravie zvierata. Trestny ¢in tyrania zvierat a trestny ¢in or-
ganizovania zapasov zvierat vyzaduju z hladiska subjektivnej stranky amy-
selné zavinenie. Subjekt trestného ¢inu tyrania zvierat a trestného cinu
organizovania zapasov zvierat je vSeobecny, teda mdze sa ich dopustit kto-
rakolvek trestne zodpovedna osoba splhajiuca podmienky veku a pricet-
nosti.

Délezitym diferencia¢nym znakom dotknutych trestnych ¢inov je ob-
jektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu (dalej len ,SPTC®).

Pri trestnom ¢ine tyrania zvierat, ktory je upraveny v § 305a TZ, tvori
objektivnu stranku zékladnej SPTC tyranie zvierata s uplatnenim institdtu
recidivy, tyranie zvierata krutym a surovym spdsobom a utyranie zvierata.
V' § 22 ods. 2 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti s upra-

> Dévodova sprava k zdkonu ¢. 288/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 300/2005
Z. 7. Trestny zakon v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa doplha zékon ¢. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.
vssr.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-288-2020-z-z.htm
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vené konania, ktoré sa povazuju za tyranie zvierata, ktorymi s naprik-
lad sposobenie trvalého alebo dlhodobého poskodenia zdravia ¢i poruchy
spravania, dopovanie zvierata ¢i podanie omamnej latky, ktora poskodzuje
jeho zdravie, zasiahnutie do priebehu pdrodu spésobom, ktory zviacsu-
je bolest alebo poskodzuje zdravie zvierata a podobne. Specidlna ¢asovo
obmedzena recidiva predstavuje pri tyrani zvierata postihnutie za obdob-
ny ¢in v predchadzajicich dvandstich mesiacoch alebo odsuidenie za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch mesiacoch. Definicia utyrania
zvierata vyplyva z § 22 ods. 3 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrnej sta-
rostlivosti, ktory ho definuje ako privodenie smrti zvierata v désledku bo-
lestivého alebo iného krutého, surového alebo tryznivého sposobu kona-
nia sposobeného ¢clovekom. O utyranie zvierata ide aj vtedy, ak v dosledku
konania ¢loveka zviera prezije, ale je nevyhnutna eutandzia zvierata v do-
sledku nasledkov utrpenia zvierata. Utyranie v zmysle TZ predstavuje pro-
tipravne konanie, pri ktorom sa nevyzaduje recidiva a ktorého nésledkom
je usmrtenie zvierata.’ Tyranie zvierat je na jednej strane posudzované ako
priestupok v zmysle zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
a na strane druhej je tyranie aj trestny ¢in za predpokladu, Ze st splnené
podmienky ustanovené TZ. Prikladom odstdenia z trestného ¢inu tyra-
nia zvierat je rozsudok Okresného studu Banovce nad Bebravou z 8. de-
cembra 2011 sp. zn. 2T 106/2011. Uvedenym rozsudkom bola obzalova-
nd uznana za vinnua na tom skutkovom zéklade, Ze utyrala fenu — krizenca
vo veku 6 - 7 rokov tym sposobom, Ze jej niekolkokrat brutalnym sposo-
bom zatala sekerou do oblasti krku, ¢im jej spdsobila mnohopocetné se¢né
rany, preruSenie miechy a pohmozdenie 2. stavca a v ten isty den utyrala
aj Stena — krizenca vo veku 2 mesiacov tym sposobom, Ze ho opakovane
niekolkokrat brutalnym spdsobom udierala o beténovu plochu ihriska. Aj
napriek podanému odvolaniu obzalovanej odvolaci sid dospel k rovna-
kym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna a odvolanie obzalova-
nej zamietol.*

Trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera sa az do spominanej no-
velizacie TZ nazyval trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zvierata, kto-
ry sa viazal na pripady zdvazného zanedbania predovsetkym stad hospo-
darskych zvierat ako hovidzieho dobytka ¢i koni. Novela prinasa tpravu,

3 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 699.
* Uznesenie Krajského sudu Trenéin z 26. janudra 2012, sp. zn. 3To/1/2012.
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podla ktorej je mozné postihovat pachatela za trestny ¢in uvedeny v § 305b
ods. 1 TZ, ak sa ho dopusti ¢o i len na jednom zvierati. Ak by vsak dos-
lo k naplneniu SPTC zanedbania starostlivosti o zviera podla si¢asného
§ 305b ods. 2 TZ na viacerych zvieratach, bola by naplnena kvalifikovana
SPTC, &¢im by pachatelovi hrozila prisnejsia trestnd sadzba.’> Objektivna
stranka SPTC zanedbania starostlivosti o zviera je upravend v § 305b TZ
a pozostava zo spdsobenia smrti alebo trvalych nasledkov na zdravi zvie-
rata, ktoré pachatel vlastni alebo o ktoré je povinny sa starat tym, Ze zaned-
bé potrebnu starostlivost o toto zviera. Subjektivnu stranku SPTC tvori za-
vinenie, kde sa vyzaduje nedbanlivost. Opitovne zdkladna SPTC vyzaduje
$pecialnu obmedzend recidivu, a to postihnutie za obdobny ¢in v predcha-
dzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch. Subjekt tohto trestného ¢inu je
$pecialny, ¢o ho odli$uje od ostatnych dvoch trestnych ¢inov, pretoze nim
je len osoba, ktora zviera vlastni alebo ktora je povinna sa o zviera starat.
Vyuzitim historickej metddy poukazujeme na Trestny zakon ¢. 140/1961
Zb., ktory neobsahoval pravnu tpravu poskytujucu ochranu zvieratam.
Relativne nové skutkova podstata trestného ¢inu organizovania zdpasov
zvierat sa diferencuje od predoslych, pretoze jej objektivnu stranku tvori
organizovanie zapasov medzi zvieratami, v suvislosti s uvedenym aj $tva-
nie zvierat proti sebe, cviCenie zvierat na inom zvierati, chov, drzba a ob-
chodovanie so zvieratami a v neposlednom rade aj samotné zi¢astnenie sa
organizovaného zapasu zvierat. Stvanie zvierat proti sebe ¢&i cvicenie zvie-
rat na zvierati moze ¢asto vyustit do vzdgjomného zabitia zvierat tryznivym
spdsobom. V stcasnosti je organizovanie zapasov zvierat novodobym fe-
noménom a zarobkovou ¢innostou, ktora je nelegalna. Je vSak nepripust-
né, aby boli zvierata chované na ucely ich tyrania ¢i organizovania zapa-
sov zvierat s ciefom dosahovat zisk. Uz samotny Dohovor Rady Eurépy
o ochrane spolocenskych zvierat realizaciu zapasov psov ¢i uz ako zarob-
kovt, alebo inu ¢innost vylucuje. Aplika¢ny problém vznika, ak pachatel
nie je pristihnuty pri ¢ine, ked $tve zviera proti zvieratu a/alebo prijima za
tato aktivitu odplatu. Zapasu zvierat vSak predchddzaju tkony, na zakla-
de ktorych by bolo mozné vyvodit zavery relevantné pre potreby trestné-

5 Dévodova sprava k zakonu &. 288/2020 Z. z., ktorym sa menf a doplia zdkon ¢&. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v znen{ neskorsich predpisov a ktorym sa doplha zékon ¢. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.
vssr.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-288-2020-z-z.htm

266



Mgr. Sandra Geschwandtnerovd

ho konania. Stvanie zvierata proti zvieratu v minulosti zakazoval zékon
¢. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti pod hrozbou pokuty. Dokym
tohto trestného ¢inu nebolo, organizovanie zapasov zvierat bolo predme-
tom prejednania len v priestupkovom konani. Pachatelia trestného ¢inu
organizovania zapasov zvierat podnikaju bez podnikatelského opravnenia,
¢im dochadza k jednoc¢innému stibehu trestného ¢inu organizovania za-
pasov zvierat s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podla § 276
TZ. U¢astnikmi zépasov zvierat su ¢asto maloleté a mladistvé osoby, kto-
ré kruté a surové zapasy sleduju, ¢o prispieva k zvadzaniu k zahal¢ivému
a nemravnému Zzivotu a k naplnaniu trestného ¢inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 TZ. Aj vdaka uvedenému, je narastajuca kri-
minalita spojend s tyranim zvierat oraz viac spojena s mladou generaciou.
Podla nasho nazoru je to rodinné prostredie, ako aj vychova rodi¢ov, vzde-
lanie, intelekt a socidlne vazby cinitele, ktoré vyrazne vplyvaji na mladsiu
generéciu a na ich potencidl k pachaniu dotknutych trestnych ¢inov. Cim
kvalitnejsia je vychova a vzdelanie [udi, tym je nachylnost k tyraniu zvie-
rat niz§ia.

2 Organizdicie a projekty pre ochranu zvierat

Okrem noriem Trestného zakona poskytoval v minulosti ochranu zviera-
tam aj zakon €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat, ktorého ticelom bolo utvo-
rit predpoklady na ochranu zvierat Gpravou spravania [udi k nim a upra-
vit zakladné podmienky chovu a drzby nebezpec¢nych Zivocichov. Sti¢asne
platny a a¢inny zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti upravuje
veterinarne poziadavky na zdravie zvierat, na produkty zivoc¢iSneho povo-
du, prava a povinnosti fyzickych osob, fyzickych os6b podnikatelov a prav-
nickych 0s6b vo veterindrnej oblasti, organizaciu, posobnost a pravomo-
ci organov vykonavajucich $tatnu spravu vo veterindrnej oblasti a sankcie
za poru$enie povinnosti ustanovenych tymto zakonom. V § 22 obsahuje
upravu niekdajsieho zakona ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

V Ceskej republike je ochrana zvieratdm poskytnutd skrz samostatny
zékon ¢. 246/1992 Sb., o ochrane zvierat proti tyraniu. V legislativnej ob-
lasti by bolo vhodné opitovne prijat samostatny zakon o ochrane zvierat,
ktory by komplexne upravoval prava zvierat, zakazy suvisiace s ochranou
zvierat a postihy za porusenie zakona a zaroven by zvieratim zarucoval
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zakladné zivotné potreby a dostojny zivot. Doslo by k od¢leneniu uritej
problematiky suvisiacej s ochranou zvierat zo zakona ¢. 39/2007 Z. z. o ve-
terindrnej starostlivosti, ¢o by malo za nasledok lepsiu prehladnost oboch
zakonov.

Ochrana zvierat je zabezpecovana aj prostrednictvom Zvieracieho om-
budsmana, ktory je organizaciou zjednocujticou utulky pre tyrané a opus-
tené zvieratd a ochranarske zdruzenia na Slovensku. Vznikol v roku 2013
a patri pod Alianciu zdruzeni na ochranu zvierat. Cielom iniciativy Zviera-
ci ombudsman je presadenie zmien v pravnej Gprave, zlep$enie a skvalitne-
nie podmienok Zivota zvierat na Slovensku a vedenie k celkovému zniZeniu
pachania krutosti na nich. Dal$im ¢iastkovym cielom je vytvorit a prehlIbit
vSeobecnul empatiu v spolo¢nosti voci zvieratdm a samotnej prirode, a to
najmi u deti a mladej generacie, pretoze prave v obdobi vyvinu sa vytvéa-
raju spolocenské a moralne hodnoty ¢loveka, ktoré do istej miery predur-
¢uju jeho spravanie do buducnosti, ako aj jeho postoj a vztah k zvieratdm.
Je dolezité zvysit informovanost Iudi o pachanych trestnych ¢inoch z hla-
diska prevencie. Zvieraci ombudsman podéaval 12. septembra 2019 hro-
madnu pripomienku k navrhu zdkona, ktorym sa meni a doplna zdkon
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.® Prave vdaka pitro¢nej snahe Zvieracieho ombudsmana bolo
presadené, ze sa zvieratd uz nadalej nepovazuju za veci. Prisnejsie tresty za
tyranie zvierat su taktiez vysledkom jeho ¢innosti. Zvieraci ombudsman
navy$e dlhoro¢ne diskutuje s Ministerstvom pédohospodarstva SR o opé-
tovnom prijati samostatného zakona o ochrane zvierat.

V Slovenskej republike existuju rozne sposoby nahlasovania podnetov
o pachani trestnych ¢inov a jednym z nich je linka proti krutosti, ktora
slazi na pomoc tyranym, zranenym, zanedbanym zvieratam, ktoré boju-
ju o svoj zivot. Riesi pripady po celom Slovensku prostrednictvom inspek-
torov, ktori na zaklade podnetu vycestuju na miesto nahlaseného tyrania.
V prvom rade sa in$pektor snazi s majitelom zvierata vydiskutovat vznik-
nutu situdciu a ak majitel zvierata nespolupracuje, hlavny in$pektor poda
podnet na prislu$nt regionalnu veterinarnu a potravinova spravu, ktora
moze potencidlneho pachatelovi ulozit pokutu. Pocet kontroldrov vsak nie

¢ Detail hromadnej pripomienky - Zvieraci ombudsman [online]. [cit. 2021-09-30]. Do-
stupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/635/hromadne-
pripomienky/COO-2145-1000-3-3587055
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je dostato¢ny na presetrenie vSetkych pripadov tyrania riadne a vcas s cie-
Tom zachranit zvierata v akdtnom zdravotnom stave.”

Projekt Udaj svojho mnozitela je dalsim sposobom, ako posunut ano-
nymné informacie o nelegdlnych mnoziarnach, tyrani, psich zapasoch,
konzumacii psov a podobne. Nahlasovatelom je zaru¢ena anonymita, pre-
toze Casto sa [udia boja zlych vztahov ¢i odplaty od tyrana. Uvedeny pro-
jekt sa zaoberd fazkymi pripadmi tyrania a kvalifikuje skutok pod SPTC
vymedzenu Trestnym zakonom, ¢im napomaha riesit pripady tyrania zvie-
rat v rovine trestného prava.®

V niektorych krajinach je konzumacia psiecho misa absolttne vylicena,
ale naopak, vo viacerych azijskych krajinach sa povazuje za dobry pokrm.
Cina je typickou krajinou, kde je dlhoro¢nd tradicia jedenia psieho misa.
Prelomova zmena nastala v roku 2020, ked sice nedoslo k zékazu konzu-
macie psieho misa, ale doslo k zmene pohladu na psov. Podla ¢inskej le-
gislativy patril pes do roku 2020 medzi hospodarske zvieratd. Dosledkom
zverejnenia novych pravidiel a katalogu zvierat, ktoré st uréené ako hos-
podarske, sa uz pes zaraduje medzi spolocenské zvierata, a preto sa nesmie
chovat na farmach na méso, ani sa s nim nesmie zaobchadzat ako s dobyt-
kom. Aj ked stc¢asne so zmenou pohladu na psov nedoslo k celoplosné-
mu zakazu konzumadcie psieho madsa, ¢inske mesto Senzen takyto zakaz
zaviedlo. V st¢asnosti prebiehaju napriklad v Juznej Korei diskusie medzi
juhokoérejskym prezidentom Mu Ce-inom a premiérom Kim Pu-gjmom
o zdkaze konzumadcie psieho misa.’

Odkedy na Slovensku vstupil do platnosti zakon, vdaka ktorému zviera-
ta uz nie su veci, je zakdzané usmrcovanie zvierat bez primeraného dévo-
du, ¢im je zakdzana aj konzumacia psov a nelegalne vyrabanie produktov
z tychto zvierat. Ziadne poznatky ani podnety od ob&anov a intitucii ne-
boli v tejto problematike evidované. Je v§ak zname, Ze sa v aplika¢nej praxi

7 Sloboda zvierat [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://slobodazvierat.sk/lin-
ka-proti-krutosti/

8 Udaj mnozitela. [online]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://udajsvojhomnozitela.
sk

° MailOnline - China recognises dogs as ,companion animals‘ in ,game-changer‘ propo-
sal that could prevent 10 million dogs from being slaughtered every year for food [onli-
ne]. [cit. 2021-09-30]. Dostupné na: https://www.dailymail.co.uk/news/article-8204181/
China-recognises-dogscompanion-animals-game-changer proposal.html?ito=socialfa
cebook&fbclid=IwAR1sk_AOtZzqdCX]Jd7GujgPv8gqtsG8HCCyoIlhlzZLZW361utyde-
VDwhf13k
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zakon uplne nedodrziava, a to najma v rdmskych osadach, o ¢om svedcia
aj rdzne reportaze. Obyvatelia osad vSak v$etky tvrdenia proti nim popie-
raju.'

ZAVER

Tyranych a opustenych zvierat je stale prili§ vela a vyrieSenych pripadov
a potrestanych pachatelov prilis malo. Najvyssi pocet odsudenych od roku
2010 eviduje ministerstvo spravodlivosti v roku 2011, ked za 20 spacha-
nych skutkov trest vykonalo 13 [udi, avSak z toho len dvaja nepodmie-
necne. Ostatnym odstidenym bol trest odnatia slobody podmieneéne od-
lozeny alebo im bol ulozeny penazny trest ¢i nariadené povinné prace."
Sti¢asna pravna dprava ma do istej miery tendenciu trestnt ¢innost skor
zvys$ovat, pretoZe miera postihnutia pachatelov nie je iplne dostato¢na, ¢o
miestami moze vyvolavat presvedcenie, Ze tyranie a ublizovanie zvieratim
spolo¢nost aj Stat toleruje. Vacsia postihnutelnost pachatelov trestnych ¢i-
nov pachanych na zvieratach by vsak splnila tcel trestu z hladiska indivi-
dudlnej a generalnej prevencie.
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OCHRANA PRAV DIETATA
V TRESTNOM PRAVE

PROTECTION OF THE RIGHTS OF THE CHILD
IN THE CRIMINAL LAW
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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na ochranu dietata poskytovant Trestnym zdkonom.
Prispevok pozostava zo $tyroch samostatnych ¢asti. V uvodnej ¢asti sa zameriava na
ochranu, ktora je detom poskytovana veobecne v ramci Trestného zdkona. Druhd ¢ast
sa bliz$ie venuje problematike sexudlneho zneuzivania a je doplnend o aktudlnu legis-
lativu, sidne rozhodnutie a najaktualnejsie $tatistické tidaje. V tretej Casti ¢lanku sa
hovori o poruseni pozitivnych zavazkov $tatu, ktoré vyvodil Eurdpsky sud pre ludské
prava. V zavere su nacrtnuté avahy autorky v rovine de lege ferenda. V ¢lanku su vyuzi-
té $tandardné metddy, predovsetkym analytickd metdda, kompardcia, $tatistika a syn-
téza.

KItcové slova: dieta, Trestny zakon, ludska dostojnost.

Abstract: The article assesses on the protection of the child provided by the Criminal
Code. The article consists of four separate parts. In the introduction, it focuses on the
protection afforded to children in general under the Criminal Code.The second part
analyzes in more detail sexual abuse and it takes into account current legislation, court
decision and contains the most current criminal statistics. In part three of the article,
the author deals with the violation of positive state commitments inferd by the Euro-
pean Court of Human Rights. In conclusion are the reflections of author outlined in
the reflections of de lege ferenda. The article used standard methods, namely analysis,
comparison, statistics and synthesis.

Key words: child, Criminal Code, human dignity.
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UVOD

Trestné pravo, ako prostriedok ultima ratio, poskytuje najkrajnejsiu ochra-
nu v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky. Trestny zdkon (dalej
aj ,IZ“) vymedzuje dieta ako osobu mladsiu ako 18 rokov, ak sam neusta-
novuje inak. AvSak moznost nadobudnutia plnoletosti pred dovisenim
18. roku veku uzavretim manzelstva nezaklada dovod na obmedzenie roz-
sahu trestnopravnej ochrany dietata v trestnom konani, z uvedeného do-
vodu bola preto upravena definicia dietata na osobu mladsiu ako 18 ro-
kow.

V suvislosti s potrebou transpozicie eurdpskych smernic o boji proti
sexudlnemu zneuzivaniu a sexudlnemu vykoristovaniu deti, proti detskej
pornografii' a o prevencii obchodovania s ludmi a boji proti nemu a ochra-
ne obeti obchodovania® boli prijaté zmeny do Trestného zakona aj Trest-
ného poriadku.

V Trestnom zakone sa v ustanoveni § 40 ods. 2 premieta transpozicia
¢lanku 8 smernice EP a Rady 2011/36/EU, ¢im je umoZznené od potrestania
pachatela trestného ¢inu upustit, ak ,, trestny ¢in spdchala osoba z doniitenia
v priamej suvislosti s tym, Ze bol na nej spachany trestny ¢in obchodovania
s ludmi podla § 179, trestny cin sexudlneho zneuzivania podla § 201 az 202,
trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 alebo trestny
¢in vyroby detskej pornografie podla § 368°. V snahe o minimalizovanie ri-
zika recidivy u osdb, ktoré spachali niektory z trestnych ¢inov proti Iud-
skej dostojnosti na dietati, moze sud ulozit trest zakazu ¢innosti na dozivo-
tie, pokial odsudzuje pachatela ,,za trestny ¢in obchodovania s ludmi podla
§ 179, trestny ¢in zndsilnenia podla § 199, trestny cin sexudlneho ndsilia pod-
la § 200, trestny cin sexudlneho zneuzivania podla § 201 az 202, trestny ¢in
vyroby detskej pornografie podla § 368, trestny ¢in rozsirovania detskej por-
nografie podla § 369 a trestny in prechovdvania detskej pornografie a uicast
na detskom pornografickom predstaveni podla § 370“> V' § 87 ods. 5 TZ bol
transponovany ¢l. 15 ods. 2 smernice 2011/93/EU a ¢&l. 9 ods. 2 smernice
2011/36/EU, ktoré zavizuju clenské $taty prijat potrebné opatrenia k tomu,

! Smernica EP a Rady 2011/93/EU, ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV.

2 Smernica EP a Rady 2011/36/EU, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV.

? § 61 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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aby premlcacia doba pre trestné stihanie skutkov, ktoré su predmetom uve-
denych smernic, uplynula vzdy dostato¢ny dlhy ¢as potom, ¢o obet trest-
nych ¢inov dosiahla plnoletost. Preto boli upravené osobitné podmienky
na premlcanie trestného stihania trestnych ¢inov ,,neoprdvneného odobe-
rania orgdnov, tkaniv a buniek a nezdkonnej sterilizdcie podla § 159 ods. 2,
trestny ¢in obchodovania s ludmi podla § 179, trestny Cin zndsilnenia pod-
la § 199, trestny Cin sexudlneho ndsilia podla § 200, trestny ¢in sexudlneho
zneuzivania podla § 201 az 202, trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 a trestny ¢in vyroby detskej pornografie podla § 368*
V zaujme zvySenia pravnej ochrany dietata uplynie premlcacia doba vy-
branych trestnych ¢inov spachanych na detoch najskor patnast rokov po-
tom, ¢o osoba, na ktorej bol trestny ¢in spachany, dovrsila osemnasty rok
svojho veku. V stlade s poziadavkami vyplyvajicimi zo smernice 2011/93/
EU a Dohovoru Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristo-
vanim a sexudlnym zneuzivanim boli napokon na tucely Trestného zakona
ustanovené osobitné definicie detskej prostitucie® a detského pornografic-
kého predstavenia.® Definicia detskej pornografie’ bola rozsirena o osoby,
ktoré v pornografickom materiali vyzeraju, resp. predstieraju, ze st dieta-
tom, a to bez ohladu na ich skuto¢ny vek.

Zo skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 146 TZ (vrazda novona-
rodeného dietata matkou) vyplyva, ze o dieta ide od ¢asu, ked udsky plod
zacina byt samostatnou Zivou ludskou bytostou, teda od okamihu zaciatku
porodu, pretoze o vrazdu moze ist uz pri porode. Teda musi ist o novona-
rodené dieta, a to aj vtedy, ak este celkom neopustilo telo svojej biologic-
kej matky. Dieta v§ak musi byt zivé a dostato¢ne vyvinuté na to, aby bolo
schopné mimomaterského Zivota po urcity ¢as.® S prihliadnutim na usta-
novenie § 136 TZ o pocitani ¢asu, kde zakon spéja s uplynutim lehoty po-
¢itanej na dni nejaky ucinok, tieto lehoty zac¢inaju plynat diom nasledu-
jucim po dni, ked prislo k udalosti urcujicej jej zaciatok.” Osoba prestava
byt dietatom momentom dovr$enia osemnasteho roku svojho veku, teda

* § 87 ods. 5 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

° § 132 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

¢ § 132 ods. 5 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

7§ 132 ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

¢ KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna Cast. Plzeii: Ales Cenék, 2018, s. 16.

9 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd Cast. Plzen: Ale$ Cenék, 2018,
s. 110.
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za dieta bude povazované este v den svojich osemnastych narodenin, avsak
den nasledujtci po tomto dni uz nie.

Trestny zakon v$ak v niektorych ustanoveniach pojem dieta, v porovna-
ni s definiciou, ktora je uvedena v ustanoveni § 127 ods. 1 TZ, zuzuje a vy-
tvara tak vynimky v pripadoch, ked ma zaujem chranit konkrétne katego-
rie deti v ur¢itom veku. Ide o pripady trestnych ¢inov, ktorych skutkové
podstaty chrania osoby:

- mladsie ako tri roky podla § 205 ods. 2 pism. b),

- mladsie ako $est rokov podla § 206 ods. 2 pism. b),

- mladsie ako dvanast rokov podla § 368 ods. 2 pism. a),

- mladsie ako patndst rokov podla § 172 ods. 3 pism. b), § 201 ods. 1

TZ,§201a,$201ba§ 211 ods. 2 TZ.

V ostatnych pripadoch sa za dieta povazuje osoba mladsia ako osem-
nast rokov.

Dalsou formou ochrany, ktort Trestny zdkon poskytuje detom, je ich
zaradenie medzi chrdanené osoby."” Chranend osoba je podla Trestného za-
kona osobitnym kvalifika¢nym pojmom," ktory vyjadruje okolnost pod-
mienujlicu pouzitie vyssej trestnej sadzby.'> Na to, aby bolo mozné toto
ustanovenie pouzit, je potrebné, aby bol trestny ¢in spachany v stvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.”” V uvedenom pripa-
de bude teda potrebné skimat stivislost medzi spachanym trestnym ¢inom
a vekom dietata ako chranenej osoby, pretoze prave tato skuto¢nost bude
motivovat pachatela k jeho spachaniu.

Tretia hlava' osobitnej ¢asti Trestného zakona zakotvuje trestné ciny,
ktorych predmetom tutoku je dieta.”” Zdravy fyzicky i psychicky vyvoj deti
je v8ak chrdneny aj inymi ustanoveniami Trestného zakona, presnejsie
skutkovymi podstatami, ktoré st zaradené do inych hldv osobitnej ¢asti za-

10

§ 139 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-

SoV.

Osobitné kvalifika¢né znaky boli do Trestného zakona zaradené rekodifikaciou v roku

2005.

12 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd Cast. Plzen: Ales Cenék, 2018,
s. 373.

13 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 231.

' Trestné ¢iny proti rodine a mladezi.

15§ 205 Odlozenie dietata, § 206 Opustenie dietata, § 207 Zanedbanie povinnej vyzivy,

§209 a 210 Unos, § 211 Ohrozovanie mravnej vychovy mlddeze.
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kona, predovsetkym do prvej,' druhej'” a deviatej hlavy.’* V tychto ustano-
veniach plati, ze skuto¢nost, ze trestny ¢in bol spachany na dietati, je zna-
kom zékladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. V ostatnych pripadoch
plati, Ze spachanie trestného ¢inu na osobe mladsej ako osemnast rokov je
okolnost podmienujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby, a teda ide o kvalifi-
kovanu skutkovi podstatu.

1 § 201 az 202 TZ sexualne zneuzivanie®

V ¢lanku sme sa zamerali prave na trestné ¢iny sexudlneho zneuzivania,
pretoze tato trestna ¢innost je velmi zavaznd, ma obrovsky dopad nielen
na zdravy fyzicky, ale aj psychicky vyvoj deti. Zial, musime konstatovat, ze
uvedeny druh trestnej ¢innosti sa stdva ¢oraz roz$irenej$im. Dokonca $ta-
tistika trestnej ¢innosti pachanej na detoch pocas pandémie COVID-19
naréstla, bohuzial, nielen v tomto pripade. Ustava Slovenskej republiky za-
rucuje osobnu slobodu. V zmysle nej nie je mozné nikoho stihat ¢i pozba-
vit ho slobody inak nez z dévodov a spdsobom ustanovenym zakonom.
Zaroven nie je mozné nikoho pozbavit slobody iba pre neschopnost do-
drzat zmluvny zévizok.”* Rovnako tak méd kazdy v zmysle Ustavy pravo
na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a pravo na
ochranu mena.” Tieto prava sa odrazaju v druhej hlave Trestného zakona
s nazvom Trestné ¢iny proti slobode a fudskej dostojnosti.

Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu — § 146 Vrazda novonarodeného dietata matkou,

§ 175 Podéavanie alkoholickych napojov mladezi.

Trestné ¢iny proti slobode a Iudskej dostojnosti — § 179 ods. 2 Obchodovanie s fudmi,

§ 180 a 181 Zverenie dietata do moci iného, § 201 az 202 Sexudlne zneuzivanie.

18 Trestné ¢iny proti inym pravam a sloboddm - § 368 Vyroba detskej pornografie, § 369
Rozsirovanie detskej pornografie, § 370 Prechovavanie detskej pornografie a cast na
detskom pornografickom predstaveni.

19 Moze byt vykonavané bezdotykovou formou (nedochadza k sexualnemu kontaktu, ale
moze ist o fotografovanie obnazeného dietata, nutenie dietata k sledovaniu pornografie
¢ik sebaukdjaniu a pod.) a dotykovou, resp. kontaktnou formou (ide o pohlavny kontakt
alebo dotykanie sa erotogénnych zén ¢i inych Casti tela, a to na ucely dosiahnutia sexual-
nej stimulacie).

2 Cl. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny zdkon ¢ 460/1992 Zb. v zneni

neskorsich pravnych predpisov.

Cl. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor-

$ich pravnych predpisov.
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Trestné ¢iny proti [udskej dostojnosti postihujii konania zasahujice do
mravnych nazorov spolo¢nosti na sexualne vztahy. Trestné ¢iny poskytuju
ochranu nad slobodou rozhodovania v pohlavnych stykoch, zdravym vy-
vojom deti, ktory by mohol byt naruseny pred¢asnymi sexualnymi stykmi
a tiez nad niektorymi zasadami v pohlavnych stykoch, najma pri trestnom
¢ine suloze medzi pribuznymi.*

Ustanovenia Trestného zdkona o sexualnom zneuzivani podla § 201,
§ 201a, § 201b poskytuji ochranu zdravému telesnému, mravnému, psy-
chickému a fyzickému vyvoju 0sdb mladsich ako 15 rokov, ktory by skorou
sexudlnou aktivitou mohol byt naruseny.”® Hmotnym predmetom ttoku
tychto trestnych ¢inov st osoby mladsie ako 15, resp. mladsie ako 18 rokov,
bez rozdielu pohlavia alebo sexualnych skisenosti.

Podla § 201 TZ sa pachatel potresta, ak ,,vykond siiloz s osobou mladsou
ako pétndst rokov alebo takii osobu inym spdsobom sexudlne zneuZije, ...

V zmysle § 201a TZ bude trestnym konanie pachatela, ktory ,,prostred-
nictvom elektronickej komunikacnej sluzby navrhne dietatu mladsiemu ako
pdtndst rokov osobné stretnutie v timysle spdchat na fiom trestny ¢in sexudl-
neho zneuzivania alebo trestny cin vyroby detskej pornografie, pricom sdm
nie je dietatom, ...

§ 201b TZ postihuje konanie pachatela, ktory ,zneuzije dieta mladsie
ako pdtndst rokov v timysle vyvolania sexudlneho uspokojenia jeho ticastou
na sexudlnych aktivitich alebo sexudlnom zneuZiti, hoci sa na nich takéto
dieta nemusi priamo ziicastiiovat, alebo ... umozni také jeho zneuZzitie, ...“

V zmysle § 202 TZ sa potresta ten, ,kto pohne dieta k mimomanZelskej
suloZi alebo ho inym spdsobom sexudlne zneuzije,** ak

a) je takéto dieta zverené do jeho starostlivosti alebo pod jeho dozor alebo

odkdzand osoba,”

b) ide o detskii prostitiiciu, alebo

22

§ 203 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov.

Suhlas takejto osoby pritom nie je rozhodujuci.

Ide o intenzivnejsie zdsahy do pohlavnej sféry, akymi st napriklad bozkavanie erotogén-
nych z6n ¢i ohmatévanie pohlavnych organov a pod. smerujuce ku vzruseniu pachatela.
Moze viak ist aj o konanie poskodenej osoby na popud pachatela.

V zmysle § 127 ods. 9 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich pred-
pisov sa odkdzanou osobou rozumie: ,...0soba, ktord svojou vyZivou, vychovou, hmot-
nym alebo inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkdzand na pdchatela®. Ide najma
o vztah rodic¢ov a deti alebo vychovavatelov a Ziakov a pod., ktorym rodicia zverili svoje
dieta.
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¢) zneuZije uznané postavenie, ktoré vyplyva z dovery, autority alebo

vplyvu na dieta, ...“

V zmysle § 202 TZ ide o dieta, resp. osobu mladsiu ako 18 rokov. Pacha-
telom tohto trestného ¢inu moze byt Zena aj muz, bez ohladu na to, ¢i sa
s obetou poznaju. Nevyzaduje sa pritom, aby v skuto¢nosti k sexualnemu
uspokojeniu pachatela doslo, postaci, ak sa o to pachatel bude snazit. Ak by
pachatel tento trestny ¢in spachal formou suloze s pribuznym v priamom
rade alebo stirodencom, pojde o jednoc¢inny subeh s trestnym ¢inom pod-
la§203 TZ.*

1.1 Rozhodnutie

Okresny sud v Presove rozhodol, ze obZalovany je vinny zo zloc¢inu sexu-
alneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 TZ, pretoze vykonal stloz s osobou
mladsou ako 15 rokov. Obzalovany koncom roka 2017 v drevenej chatke
najmenej trikrat vykonal pohlavny styk s maloletou s jej predchadzajicim
sthlasom, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta v ¢ase vykonavania
stloze nedovrsila 15. rok svojho veku, v dosledku ¢oho maloleta otehotne-
la a 30. juna 2018 porodila dcéru.”

Okresny sud Bratislava IIT uznal obvineného za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) TZ v jednoc¢innom subehu s pre¢inom sexualneho
zneuzivania podla § 201a TZ v bode I. rozsudku na tom skutkovom zakla-
de, Ze na socidlnej sieti pokec komunikoval s maloletym, pricom uvedena
komunikacia mala sexudlny obsah. Medzi obvinenym a maloletym doslo
aj k vymene viacerych fotografii. Obvineny vystupoval ako mladistva zena
a odosielal fotografie tejto zeny maloletému, pricom na oplatku ziadal fo-
tografie maloletého. Taktiez maloletého Ziadal o spolo¢né fotografie s bra-
tom maloletého, co malolety odmietol. Po¢as komunikacie obvineny naba-
dal maloletého k stretnutiu v meste Senec s umyslom sexualneho styku za
finan¢nt odmenu 100 EUR a zaroven ho nabadal, aby sa fotil pri roznych
sexualnych praktikach, ¢o malolety aj splnil.**

% KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Plzen: Ale§ Cenék, 2018, s. 99.

7 Rozsudok Okresného studu Presov sp. zn. 3T/67/2018 z 13. jila 2021.

# Rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 46T/8/2019 z 20. marca 2019. Pozri aj
Trestny rozkaz Okresny sud Komarno sp. zn. 1T/22/2019 z 13. marca 2019.
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Okresny sud Zvolen rozhodol o vine obvineného zo zneuzitia dietata
mladsieho ako pétnast rokov v imysle vyvolania sexualneho uspokojenia
jeho ucastou na sexudlnych aktivitach, hoci sa na nich takéto dieta ne-
muselo priamo zacastnovat, ¢im sa dopustil pre¢inu sexudlneho zneuziva-
nia podla § 201b TZ. Zaroven sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil
hrubej neslusnosti tym, zZe vyvolal verejné pohorsenie vykonavanim sexu-
alneho exhibicionizmu a inych patologickych sexudlnych praktik, ¢im spa-
chal precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) TZ. Obvineny v roku
2018 v romskej osade stal s rozopnutymi nohavicami a s obnazenym po-
hlavnym ddom pri maloletej, pricom ju jednou rukou hladkal po vlasoch
a pritom jej ukazoval svoj pohlavny ud, ktory jej nasledne vlozil do ruky
a s uvedenym konanim prestal az kvoli kriku matky malolete;j.?’

Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o vine obzalovaného, ktory se-
xudlne zneuzival svoje dcéry. Obzalovany v obdobi od zaciatku roka 2003
do konca madja 2006 vo vecernych hodinach v nepravidelnych intervaloch
jeden az dvakrat do tyzdna sexudlne zneuzil svoju maloletd dcéru takym
sposobom, ze ked isla vecer spat, Jahol si k nej na postel, v ktorej spavala
so svojou sestrou, kde ju hladkal po nahom tele, prsiach, bruchu, nohach,
stehnach, zadku, pohlavnych organoch, pricom ju na pohlavnych orga-
noch drazdil prstami. V uvedenom konani pokracoval aj po tom, ako pre-
robili izbu, v ktorej obe dcéry spavali uz kazda na vlastnej posteli. Malole-
ta drazdil oralne aj pohlavnym tidom na prsiach a pohlavnych organoch
a tieZ ju slovne ziadal, aby ho uspokojila rukou. Maloletd dcéru zneuzil aj
v inych priestoroch rodinného domu. Takymto konanim, ktoré trvalo dlhsi
¢as spdsobil maloletej psychickd a moralnu ujmu.*® Spachal zlo¢in sexual-
neho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a), b) TZ v subehu s preci-
nom sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. a) TZ. Obzalovany
inym sposobom sexudlne zneuzil osobu mladsiu ako 15 rokov a tento ¢in
spachal na chranenej osobe. TieZ inym spdsobom sexudalne zneuzil osobu
mladsiu ako 18 rokov, pri¢om takou osobou bola odkdzana osoba.

** Trestny rozkaz Okresny siid Zvolen sp. zn. 1T/3/2010 z 18. janudra 2019. Pozri aj Rozsu-
dok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T/4/2018 z 15. marca 2018.

% Rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica sp. zn. 1T/110/2012 zo 6. oktébra 2014. Po-
zri aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/116/2014 z 18. decembra
2014.
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1.2 Statistika

Podla statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol v roku 2018*!
zisteny nasledujuci pocet trestnych ¢inov:

Sexualne zneuzivanie podla § 201 TZ bolo zistené v 457 pripadoch,
podla § 201a TZv 15 pripadoch, podla § 201b TZ v 8 pripadoch a napokon
podla § 202 TZ v 11 pripadoch. Zaujimavou je skuto¢nost, Ze podla $tatis-
tiky Ministerstva spravodlivosti SR bolo za trestny ¢in podla § 202 TZ pra-
voplatne odstdenych az 15 pachatelov.

V roku 2019** bol evidovany pocet trestnych ¢inov sexualneho zneuzi-
vanie podla § 201 TZ v 494 pripadoch, podla § 201a TZ v 13 pripadoch,
podla § 201b TZ opét ako v roku 2018 v 8 pripadoch a podla § 202 TZ iba
v troch pripadoch, ¢o je o 8 pripadov menej v porovnani s predchadzaju-
cim rokom 2018. Avsak aj v tomto pripade st urcité nezrovnalosti v Statis-
tikach, pretoze $tatistika Ministerstva spravodlivosti SR vykazuje za § 202
TZ 10 pravoplatne odstidenych osob.

Zarok 20207 je zistenych podla § 201 TZ 446 pripadov, podla § 201a TZ
trindst pripadov, podla § 201b TZ sedem pripadov a podla § 202 TZ ide iba
o celkovo dva zistené pripady. Za tento rok nepozorujeme ziadne nezrov-
nalosti v $tatistikach.

Poslednou zo $tatistik Ministerstva vndtra SR je $tatistika za rok 2021**
evidovana do maja uvedeného roku. Doposial bolo zistenych 191 pripadov
sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ, tri pripady podla § 201a TZ, dva
podla § 201b TZ a tri podla § 202 TZ.

3

Statistika Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej
republike za rok 2018. Statistika v Slovenskej republike podla paragrafov (1. 1. - 31. 12.
2018).

Statistika Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej
republike za rok 2019. Statistika v Slovenskej republike podla paragrafov. (1. 1. - 31. 12.
2019).

Statistika Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Slovenskej
republike za rok 2020. Statistika v Slovenskej republike podla paragrafov. (1. 1. - 31. 12.
2020).

Statistika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Statistika kriminality v Sloven-
skej republike za rok 2021. Statistika v Slovenskej republike podla paragrafov. (1.1.-31
.05.2021).
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Tabulka 1 Trestné ¢iny sexualneho zneuzivania za rok 2018*

Ustanovenie TZ Spolu Recidivisti Zeny
201 290 57 3
201a 5 1 0
201b 2 0 0
202 15 1 0

Tabulka 2 Trestné ¢iny sexualneho zneuzivania za rok 2019

Ustanovenie TZ Spolu Recidivisti Zeny
201 259 57 8
201a 8 2 0
201b 5 1 0
202 10 3 2

Tabulka 3 Trestné ¢iny sexualneho zneuzivania za rok 2020%

Ustanovenie TZ Spolu Recidivisti Zeny
201 224 28 5
201a 6 2 0
201b 3 0 0
202 1 1 0

% Tabulka spracovand autorkou podla §tatistickej ro¢enky Ministerstva spravodlivosti Slo-

venskej republiky za rok 2018.

3¢ Tabulka spracovand autorkou podla $tatistickej ro¢enky Ministerstva spravodlivosti Slo-

venskej republiky za rok 2019.

7 Tabulka spracovand autorkou podla statistickej ro¢enky Ministerstva spravodlivosti Slo-

venskej republiky za rok 2020.
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2 Z judikatary eurdpskeho sidu pre ludské prava

Z prava na zivot, sukromie a zo zdkazu ponizujuceho zaobchadzania vyvo-
dil sad* pozitivne zavazky statu, na zaklade ktorych maju $taty povinnost
chranit nielen Zivot, ale aj fyzick a moralnu integritu jednotlivca pred iny-
mi osobami. Od vnutrostatnych organov mozno teda vyzadovat prijatie
opatrent aj vo vztahoch medzi jednotlivcami navzajom. Staty maju povin-
nost prijat primerané opatrenia s cielom zabranit zlému zaobchadzaniu,
ktoré je pachané sikromnymi osobami, pokial o takomto konani $tatne
organy vedia alebo o nom vediet mali* a nasledne s povinné zachovavat
a aplikovat ochranu vo¢i prejavom nasilia zo strany sukromnych 0s6b.*

Na uc¢innu ochranu su v$ak opravnené predovsetkym deti a dalsie zra-
nitelné osoby. V judikature sudu st pozitivne zavizky $tatov formulova-
né na dvoch trovniach, a to na urovni hmotnopravnej s prijatim opatreni
na ochranu zivota, fyzickej a moralnej integrity jednotlivcov a na Grovni
procesnopravnej s uskuto¢nenim ué¢inného oficidlneho vysetrovania, ktoré
bude viest k identifikacii a k potrestaniu zodpovednych osob.* V nasledu-
jucej Casti sa ¢lanok zaoberd len hmotnopravnym aspektom.

2.1 Ochrana pred zlym zaobchadzanim a neprimeranymi
zasahmi do prava na sikromie

Podobne ako pri prave na zivot v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru,** Eurépsky
sud pre ludské prava sformuloval a vyvodil pozitivne zavazky aj z ¢lan-

3

&

Eur6psky sud pre fudské prava.

¥ Napr. rozsudok Z. a dalsi proti Spojenému krdlovstvu z 10. maja 2001, ods. 73.

“ Rozsudok M. C. proti Bulharsku zo 4. decembra 2003, rozsudok X. a Y. proti Holandsku
z 26. marca 1985.

PIROSIKOVA, M. Priva osoby poskodenej trestnym ¢inom z hladiska judikatiry Eu-
répskeho sidu pre fudské prava. In: KOSECKA, D. (ed.). Obete kriminality. Zbornik
prispevkov z medzindrodnej konferencie. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Fakulta
prava, 2013, s. 108.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobéd z 3. septembra 1953. Vyhlase-
ny v Zbierke zékonov oznidmenim Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky & 209/1993 Zb. CSFR pristtpila k Dohovoru
21. februdra 1991 (zmena: oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej repub-
liky ¢. 102/1999 Z. z.). Za Slovensku republiku bol Dohovor podpisany 11. mdja 1994
v Strasburgu. Narodna rada Slovenskej republiky s protokolom vyslovila sthlas svojim
uznesenim ¢. 510 z 30. jina 1994 a prezident Slovenskej republiky ho ratifikoval 31. au-
gusta 1994.

4
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kov 3% a 8* Dohovoru. Clanok 3 predstavuje jednu z najzédkladnejsich
hodnét demokratickej spolo¢nosti. Spociva v absolutnom zdkaze muce-
nia alebo neludského ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu, a to bez
ohladu na okolnosti a spravanie sa obete.” Neludskym zaobchadzanim sa
v zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava povazuje ,,zlé za-
obchddzanie, ktoré ma vzbudit u obeti pocit strachu, tizkosti a podriadenosti
a ktoré je sposobilé potupit a poniZit ich a pripadne zlomit ich fyzicky alebo
mordlny odpor“.* Je vsak potrebné, aby takéto zaobchadzanie dosiahlo ur-
¢ité minimum zavaznosti, ktoré zavisi od vsetkych okolnosti pripadu, aky-
mi st aj povaha, trvanie, nasledky, vek, pohlavie ¢i zdravotny stav obete.
Vyzaduje sa, aby tvrdenia o zlom zaobchadzani boli podloZené aj primera-
nymi dékazmi a pri preukazovani skutkového stavu bolo vyuzité kritérium
»had vsetku rozumnu pochybnost. Rozsudky Selmouni vs. Franctizsko®
alebo Aydin vs. Turecko*®® uvadzajua, ze taky dokaz moze pozostavat aj zo
stiboru indicif alebo nevyvriétitelnych predpokladov, ktoré su vSak dosta-
to¢ne zdvazné, presné a ukazuju rovnakym smerom.

Najhlavnej$ou podstatou Dohovoru je respekt voci fudskej dostojnosti
a ludskym slobodam. Na to, aby zaobchadzanie bolo povazované za nelud-
ské alebo ponizujuce, je potrebné tieto pojmy odlisit od zvycajného stupna
utrpenia alebo ponizenia. V pripade deti k poruseniu Dohovoru dochddza
zo strany $tatnych organov alebo socidlnych pracovnikov, ktori vedeli ale-
bo mali vediet o tom, Ze obet bola vo vaznom ohrozeni a aj napriek tomu
neurobili kroky, ktoré by poruseniu tychto prav predisli.* V salade s ¢lan-
kom 3 Dohovoru je $tat povinny zabezpecit ochranu dietata pred zneuzi-

4.

&

Zakaz mucenia. Znenie ¢lanku: ,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému
alebo ponizujiicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.

Pravo na re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota. Znenie ¢lanku: ,, 1. Kazdy mad
prdvo na re$pektovanie svojho siikromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie.
2. Stdtny orgdn neméze do vykonu tohto prdva zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to
v silade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpec-
nosti, verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom
alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobdd inych.“
Napr. rozsudok Labita vs. Taliansko zo 6. aprila 2000, ods. 119.

PIROSIKOVA, M., BALINTOVA, M. Judikatira: Vybrané rozhodnutia Eurépskeho
stidu pre Tudské prava vo vztahu k Slovenskej republike. Bratislava: Wolters Kluwer,
2017,s. 52.

Rozsudok z 28. jula 1999.

Rozsudok z 25. septembra 1997.

Rozsudok A. proti Spojenému krdalovstvu z 23. septembra 1998.

44

4

bl

4

>

4

4

4

3

4

&

284



Mgr. Silvia Ondrejkova

tim. K poruseniu pozitivnych povinnosti dochadza podla Sudu uz vtedy,
ak ten-ktory pracovnik neuskuto¢nil primerané opatrenia na zmenenie,
resp. zmiernenie spachanej $kody, ¢im bol vytvoreny $tandard pre poru-
$enie prav dietata pre zabranenie sexudlnemu zneuzitiu.”® Sid neskor tito
zodpovednost za necinnost socialnych pracovnikov rozsiril aj na proce-
sy, ktoré viedli k neti¢innej ochrane.” Ako uvadza Pirosikova, podobne je
pozitivny zavdzok obsiahnuty aj v ¢lanku 8 Dohovoru a podla Eurdpske-
ho sidu pre ludské prava maju $taty povinnost prijat také opatrenia, ktoré
poruseniu efektivne zabrania alebo na potencialnych pachatelov budia mat
odstrasujuci efekt.*

2.2 M. M. B proti Slovensku>’

Stazovatelka sa narodila v roku 2008 a staznost za nu podala jej matka
s podozrenim, Ze jej dcéru sexudlne zneuzival v ¢ase od jula do decembra
roku 2012 jej otec. Trestné oznamenie bolo podané v ¢ase, ked mala stazo-
vatelka $tyri roky, a to jej matkou v decembri roku 2012, ktorym sa zacalo
prvé vySetrovanie. V ramci vySetrovania bol vypracovany aj znalecky po-
sudok, ktory vsak nepotvrdil znamky sexudlneho zneuzivania, a tak bolo
v maji roku 2013 trestné konanie zastavené. V marci roku 2014 matka sta-
zovatelky podala dalsie trestné oznamenie, na ktorého zaklade sa opit za-
¢alo vySetrovanie. V ramci nového vysetrovania bolo vypracovanych nie-
kolko znaleckych posudkov. Niektori zo znalcov uviedli, Ze na stazovatelke
nie su pozorované zZiadne zndmky sexualneho zneuzivania a ze ma iba ziva
predstavivost. Dalsi znalci uviedli, Ze podla ich nazoru si stazovatelka ne-
mobhla tieto udalosti vymysliet a popisat ich bez toho, aby ich aj v skuto¢-
nosti zazila. Posudky znalcov sa nezhodovali ani v ramci posudenia osob-
nosti oboch rodic¢ov. Vysetrovatel teda nechal vypracovat v poradi siedmy
znalecky posudok znaleckym ustavom, ktory mal vyriesit rozpor medzi
predchadzajucimi zavermi znalcov. Podla posudku znaleckého tstavu z ja-
nuara 2015 bolo vysoko pravdepodobné, ze stazovatelka si udalosti ne-
vymyslela a naozaj bola obetou sexualneho zneuzivania. Predchadzajice

% Rozsudok E. a dalsi proti Spojenému krdlovstvu z 26. novembra 2002.

*! Rozsudok E. S. a dalsi proti Slovenskej republike z 15. septembra 2009.

52 PIROSIKOVA, M. Najzranitelnejsi poskodeni z hladiska judikattry Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Zo sudnej praxe. 6/2015, s. 249.

> Rozsudok z 26. novembra 2019.
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nezrovnalosti vo vypovediach stazovatelky bolo mozné vysvetlit jej odmie-
tanim ¢okolvek povedat, v popierani zneuzivania a podrobnostiach o nom,
a teda stazovatelka si plne uvedomovala podrobnosti zneuzivania. Znalec-
ky tastav zaroven zdoraznil, Ze pravdepodobnost sexudlneho zneuzivania
rovnako vyplyvala aj z kresieb stazovatelky. V oktobri 2015 bolo trestné sti-
hanie zastavené s tym, Ze ani zavery siedmeho znaleckého posudku nepos-
tacovali k zdveru, Ze bol skutok spachany. Ustavna staznost bola zamietnu-
ta pre zjavna neopodstatnenost.

Stazovatelka s odkazom na ¢lanky 3 a 8 Dohovoru namietala, Ze vnutro-
$tatne organy nedostato¢ne reagovali na obvinenia jej sexudlneho zneuzi-
vania otcom a nesplnili tak svoje pozitivne zavizky. Trestné stihanie bolo
zastavené napriek skuto¢nosti, Ze sa sexudlne zneuzivanie potvrdilo. Eu-
ropsky sud pre Tudské prava uviedol, ze aj ked pozitivne zavazky vnutro-
$tatnych organov vyplyvaju z oboch ¢lankov Dohovoru, okolnosti pripa-
du bude skimat iba z pohladu ¢lanku 8, aby sa tak vyhol posudzovaniu, ¢i
intenzita popisaného konania dosiahla minimélneho prahu zavaznosti na
urovni, ktoru vyzaduje ¢lanok 3 Dohovoru. Sud skonstatoval, Ze pozitiv-
ne zavazky $tatu zahrnuju prijatie opatreni na tcely ochrany stikromného
Zivota rovnako v oblasti vztahov medzi jednotlivcami.* V pripadoch znd-
silnenia a sexudlneho zneuzivania deti st $taty dalej povinné prijat ucin-
ny trestnopravny ramec, teda kriminalizovat a prisne postihovat suvisiace
trestné ¢iny, a to aj v $tadiu pokusu, aby mali odradzujtci ac¢inok.> Uve-
dené zavizky taktiez vyplyvaju aj z inych medzinarodnych nastrojov, aky-
mi st Dohovor o pravach dietata, Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti
pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim.*® V pripadoch
sexudlneho zneuzivania st deti obzvlast zranitelné a maju pravo na ochra-
nu $tatu vo forme t¢inného odradzovania od takychto zavaznych zasahov
do ich sukromného Zivota.”” Zavazky $tatov podla ¢lankov 3 a 8 Dohovoru
vyzaduju uéinny vykon prav deti, aby ich najlepsi zaujem bol prvoradym
hladiskom, pricom vnutro$tatne organy musia zvlastnu zranitelnost deti
a ich zodpovedajuce potreby nélezite zohladnit.® Ochrana neplnoletych

5 Pozri napr. rozsudok Séderman proti Svédsku z 12. novembra 2013, ods. 78.

% Pozri napr. rozsudok M. C. proti Bulharsku zo 4. decembra 2003, ods. 150.

*¢ Lanzarotska zmluva.

%7 Pozri napr. rozsudok Stubbings a ostatni proti Spojenému krdlovstvu z 22. oktobra 1996,
ods. 64.

%8 Pozri napr. rozsudok A a B proti Chorvdtsku z 20. jina 2019, ods. 111.
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dievcat proti sexualnemu zneuzivaniu zasahujicemu do intimnej sféry ich
sukromného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru vyzaduje G¢inné vysetro-
vanie.” Sid nespochybnil usilie vnutrostatnych organov, avsak podla jeho
nazoru boli dékazy nedostatocne vyvazené a vierohodnost tstnych a ne-
verbalnych prejavov stazovatelky nebola postudend. Rovnako ani organy
socialnopravnej ochrany deti nevyvinuli potrebné tsilie a dokonca stazo-
vatelku ani nevypoculi. Sud teda dospel k zaveru, Ze trestnopravne mecha-
nizmy v pojednavanej veci nezafungovali spdsobom, ktory by bol v sulade
s procesnymi zavédzkami $tatu v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru a je toho nazo-
ru, ze k poruseniu tohto ustanovenia doslo.

Senat rozhodol, ze pri vySetrovani obvinenia otca dietata za sexualne
zneuzivanie doslo k poruseniu procesnych povinnosti vnutrostatnych or-
ganov vyplyvajucich z ¢lanku 8 Dohovoru.

ZAVER

Dospeli sme k nazoru, Ze fenomén pachania trestnej ¢innosti na detoch je
¢oraz viac aktudlny. Nésilné a mravnostné trestné ¢iny pachané na detoch
zaznamenali nérast najmd pocas pandémie COVID-19. Tu sa naskytuje
otazka, ako je mozné deti viac ochrdnit? Aj napriek tomu, Ze sa neustale
robi osveta, ako sa nestat obetou trestnej ¢innosti, povazujeme za dolezi-
té podporit tuto ucinnu prevenciu aj nadalej vo formalnom aj neformal-
nom vzdelédvani deti a ziakov. Rovnako povazujeme za ddlezité podporovat
celozivotné vzdelavanie rodicov, pedagogickych a odbornych zamestnan-
cov ¢i pracovnikov s detmi a mladezou. Naro¢nejsou sa stava problemati-
ka ochrany deti v digitalnom priestore, pretoZe vyvoj ohrozeni a ich pova-
ha st neustale sa meniace a ¢oraz dynamickejsie faktory. Neodmyslitelnou
stcastou ochrany je jednoznacne prevencia a predchadzanie ohrozeniam,
ktoré digitalny priestor pontuka. V tomto pripade je najdolezitejsie apelo-
vat prave na rodicov deti, ktori by mali kontrolovat ¢innost svojich deti
na internete, pripadne obmedzit im pristup na niektoré webové stranky
a vytvorit im tak bezpe¢né prostredie. Tato prevencia by mala byt realizo-
vana najmé formou dialégov s detmi a zvySovanim ich povedomia o na-
sledkoch, ktoré im na internete redlne mozu hrozit. Samozrejme, v dnesnej
dobe smartfénov a tabletov je velmi naro¢né ustriehnut, ¢o robia nase deti,

*% Pozri napr. rozsudok A, B a C proti Loty$sku z 31. marca 2016, ods. 159 - 175.
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ale vzdy je mozné poziadat o pomoc napriklad aj spravcu pocitacovej siete,
ktory vie zabezpecit zakdzanie urcitych, pre deti s nevhodnym obsahom,
webovych stranok aj priamo cez adresu IP. Pripadne je mozné zakupit si
kvalitnejsi router, ktory uz v ramci vnuatornej siete domacnosti povoluje sa-
motnému uzivatelovi zakazat konkrétne stranky na akékolvek zariadenia.
Za najrizikovejsie vo¢i detom su stile vnimané mravnostné trestné ¢iny.
V tomto smere by bolo vhodné upriamit pozornost priamo na pachatelov
trestnej ¢innosti a vzhladom na zavaznost tejto trestnej ¢innosti by tomu
mala odpovedat aj potreba ich potrestania. Ale nie vzdy prisnejsie potres-
tanie prinasa pozadovany vysledok vo forme napravy pachatela. K ochrane
spolo¢nosti a jednotlivcov smeruji nielen tresty, ale aj ochranné opatrenia
ako $pecidlna prevencia. Tieto vSak sudy ukladaju len vynimoc¢ne. Najvacsi
vyznam pri uvedenej trestnej ¢innosti z taxativneho vypoctu ochrannych
opatreni ma jednozna¢ne ochranné liecenie, ulozené podla § 73 ods. 1 TZ.
Ak pachatel trpi dusevnou poruchou, ktord spdsobila spachanie sexudlne
motivovaného trestného ¢inu, domnievame sa, ze jeho napravu a bezprob-
lémové zaclenenie do spolo¢nosti je mozné predpokladat az po uspesnom
absolvovani ochranného liecenia. Snaha sudu ukladat ochranné opatrenia
namiesto trestu odnatia slobody je vsak stale mala, a to prave z dovodu za-
vaznosti povahy tychto trestnych ¢inov. Podobne je to aj v Ceskej repub-
like, kde v roku 2016 bolo za uvedené trestné ¢iny odstdenych dokopy
703 pachatelov, z toho len v 128 pripadoch bolo uloZené ochranné opatre-
nie, z toho v 93 pripadoch sexuologické.® Sme toho nazoru, zZe by sa také-
to ochranné opatrenia mali viac zapojovat do rozhodovacej praxe sadov,
a tym by zaroven bol kladeny doraz aj na obnovu psychického zdravia pa-
chatelov, ¢im by sa prispelo aj k mensej recidive a k vedeniu riadneho Zivo-
ta takychto pachatelov po vykonani trestu odnatia slobody. Zaujimavostou
je, ze v Ceskej republike je viznica, v ktorej je $pecializovany oddiel urce-
ny préave pre sexualnych delikventov." Do tohto oddielu sa dostant vézni,
ktorym sud s nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody zdroven ulozi aj

¢ Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistickd ro¢enka kriminality za rok 2016 [online].
justice, 2017 [cit. 2021-06-20]. Dostupné na: https://cslav.justice.cz/InfoData/statistic-
ke-rocenky.html

¢! Ide o viznicu Kufim, ktora je jedinou viznicou v Ceskej republike s takymto $peciali-
zovanym oddelenim. Dostupné na: https://obase.cz/veznice-kurim/. Iné vizenia majt
taktiez Specializované oddiely, pricom uz nejde o sexuologické, ale napriklad protialko-
holické oddiely.
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sexuologicki ambulantnu lie¢bu pocas vykonu trestu, pripadne dstavnd
lie¢bu po jeho vykone.”? Dal$im z riedeni a navrhov de lege ferenda by mo-
hol byt aj tzv. register sexualnych delikventov, ktory v nasich podmien-
kach zriadeny stéle nie je. Pritom je vyuzivany v niekolkych krajinach sve-
ta, napriklad v Polsku, Velkej Britanii ¢i v Spojenych §tatoch americkych.
V USA je tento register zavedeny vo vsetkych krajinach na zaklade zako-
na z roku 1993.° Udaje poskytované ob¢anom sa pritom lisia podla toho,
z ktorého $tatu dany pachatel pochadza. Register tam funguje ako webova
stranka aj ako mobilna aplikacia, v ktorej je mozné vyhladat delikventov
podla mena. Nasledne register poskytuje udaje o veku, bydlisku, podobiz-
ni, vyske, véhe, etnickej prislusnosti, ako aj o spachanych trestnych ¢inoch.
Takymito informaciami st napriklad aj udaje o veku a pohlavi obete ¢i
o ulozenom treste.** Podobne zriadeny register ma aj Polsko, kde rovna-
ko ndjdeme meno a priezvisko nasilnika, datum a miesto jeho narodenia,
jeho fotografie a informacie o tom, kde aktualne byva. TieZ je mozné zistit
udaje o tom, za ¢o konkrétne bol odstideny a kedy a kde trestny ¢in spa-
chal. Myslime si, Ze aj napriek tomu, ze ide o odsudenych za také zavazné
trestné ¢iny, ide o velky zasah do zdkladnych prav ob¢anov. Odbornici sa
vyjadruju, Ze zverejiiovanie takych podrobnych tidajov moze skompliko-
vat terapiu pachatelov a to spolo¢nost neuchrani. Polsky minister spravod-
livosti bol toho nazoru, ze ochrana deti je dolezitejsia ako ochrana osob-
nych tdajov pedofilov. Ak sa dopusti takého ¢inu, mal by byt uzrozumeny
aj s nasledkami a ostat tak pod kontrolou. Tym, ze tento druh trestnej ¢in-
nosti sa v poslednej dobe stava ¢oraz viac drastickym je podla neho potreb-
né postavit dobro dietata nad ochranu prav odsudenych.®® V akej forme
by vsak mal takyto register existovat, aby bol v stlade s ochranou stikro-
mia? Pristup k nemu by podla nasho nazoru mali mat iba povolané osoby
a rozhodne nie vSetky osoby. Povolanymi osobami mame na mysli najma
organy ¢inné v trestnom konani, sudy a pripadne organizacie na pomoc

2§ 94 Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody ¢. 345/1999 Sb., v zneni neskorsich predpisov. Do $pecializovaného oddielu je
viziia mozné zaradit len na zdklade odporudenia psycholdga ¢i psychiatra.

¢ Zakon dostupny na internete: https://www.govtrack.us/congress/bills/103/hr324/text

¢ About The Dru Sjodin National Sex Offender Public Website (NSOPW) [online]. nsopw.
gov [cit. 2021-02-22]. Dostupné na: https://www.nsopw.gov/en/About

¢ Sused pedofil? V Polsku zverejnili zoznam sexudlnych delikventov s osobnymi tudaj-
mi. Dostupné na: https://www.lifenews.sk/14828/sused-pedofil-v-polsku-zverejnili-zo-
znam-sexualnych-delikventov-s-osobnymi-udajmi
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obetiam. Diskutabilnou je aj doba zapisu. Bolo by vhodné, aby sa delik-
venti mohli z tohto zoznamu odpisat, av§ak len za splnenia stanovenych
podmienok, akymi by boli napriklad uspesné vyliecenie devidcie ¢i vede-
nie riadneho Zzivota po urcity stanoveny cas. A naopak, v pripade najza-
vaznejsich skutkov by mohla byt moznost dozivotného zapisu, bez moz-
nosti odpisania sa. V zmysle zakladnych prav a slobod je vSak otazne, ¢i by
bolo mozné register tak, ako funguje v ramci USA, redlne zriadit aj v sula-
de s pravom Eurépskej tinie. Ale na to, aby povolané osoby mali informa-
cie iba o trestnom ¢ine, pripadne o druhu a vyske trestu postacuje aj vypis
z registra trestov.

Na zéver vSak musime este konstatovat, Ze Statistické idaje zverejnené
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky sa nezhoduju s dajmi
zverejnenymi v $tatistikdch Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Uvi-
tali by sme, keby sa udaje zverejnované v jednotlivych $tatistikach navza-
jom zjednotili a pripadne boli aktualizované aj o nové skutkové podstaty
a konkrétne odseky trestnych ¢inov.
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OCHRANA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
Z POHLADU JUDIKATURY SUDOV!

PROTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AND FREEDOMS FROM THE PERSPECTIVE
OF COURT CASES

prof. JUDr. Ing. Adridn Jalc, PhD.
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Eurdpsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 6 de-
klaruje pravo na spravodlivy proces, ktory pozostava z viacerych vseobecnych garan-
cii. Tento ¢lanok analyzuje trestnoprocesné postavenie obvineného z hladiska rozhod-
nuti Eurépskeho sidu pre fudské prava, Ustavného stidu Slovenskej republiky a sidov
v Slovenskej republike. Rovnako sa snazi o kompardciu daného stavu s platnou prav-
nou upravou.

Klacové slova: organy ¢inné v trestnom konani, sudy, pravo na obhajobu, zasada pre-
zumpcie neviny, pravo na osobnu slobodu, prava obvineného a poskodeného.

Abstract: The European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms in Art. 6 declares the right to a fair trial which consists of several gen-
eral guarantees. This paper analyzes the criminal - procedural position of the accused
in terms of decisions of the European Court of Human Rights, the Constitutional Court
of the Slovak Republic and courts in the Slovak Republic. It also tries to compare the
situation with the applicable legislation.

Key words: law enforcement authorities,courts, the right to a defense, the principle of
the presumption of innocence, the right to personal liberty, the rights of the accused
and the victims (injured party).

! This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-19-0050/Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vysku-
mu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-19-0050 pod nazvom Trestnopravna ochrana
slobody.
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Ochrana zékladnych préav a slobdd z pohladu judikatury sudov

UVOD

Organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné v kazdom $tadiu zacho-
vavat zakonnost, z coho vyplyva aj ich povinnost dodrziavat prava obvine-
ného, poskodeného a inych 0s6b zucastnenych v trestnom konani. V po-
slednom obdobi najmé Ustavny std Slovenskej republiky publikovanymi
néalezmi konstatoval porusenie viacerych procesnych prav zo strany orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sudov. Ide o prava, ktoré svojim vyzna-
mom tvoria ,kostru® trestného konania, a preto bliz$ia analyza predmet-
nych rozhodnuti je urcite na mieste.

Najvyznamnej$im medzinarodnym dokumentom upravujucim prava
0s0b, proti ktorym sa vedie trestné konanie je Eurépsky dohovor o ochra-
ne [udskych prav a zakladnych slobod. Ide o dokument, ktory upravuje
prava, ktorych povod siaha az do 17. storocia a je zrejmé, ze v sti¢asnos-
ti su tieto prava typické pre pravne a demokratické $taty po celej Eurdpe,
a taktiez st zakladom principu vlady prava ¢i primatu prava nad $tatom.
Rovnaku dolezitost pre tpravu prav obvineného v trestnom konani maju
aj ustanovenia Ustavy SR a Listiny zakladnych prav a slobdd, od ktorych
sa odvija aj uprava procesnych prav obvineného v ustanoveniach Trestné-
ho poriadku.

1 Pravo na obhajobu

Prévo obvineného na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
a v ¢l 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod podla ktorého: Obvineny
md pravo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na pripravu obhajoby a aby
sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Pravom na obhajobu teda rozumieme stthrn prav danych osobe, proti
ktorej sa vedie trestné stihanie. Toto pravo sa vztahuje na celé trestné ko-
nanie a zahrnuje, odhliadnuc napr. od prava ziadat od vsetkych organov
¢innych v trestnom konani a sudu, aby boli objasnené aj okolnosti sved-
¢iace v prospech obvineného (§ 2 ods. 10) ¢i poucovacej povinnosti (§ 34
ods. 4) najma:

1. Pravo obvineného vediet z ¢oho je obvineny (§ 34, § 206).

2. Pravo osobnej obhajoby (§ 34), ktoré moze obvineny realizovat bud

aktivnym sposobom (najmé vypovedou, uc¢astou na tikonoch, na-
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vrhovanim dokazov a pod.), alebo pasivnym spésobom vo forme vy-
uzitia prava odopriet vypoved.

3. Pravo zvolit si obhajcu a vykonavat prévo na obhajobu pomocou
svojho obhajcu (§ 34, § 36 a dalsie).

4. Pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38), resp. pravo na ustanove-
nie obhajcu v pripade, Ze obvineny nema dostato¢né prostriedky na
uhradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2).

Ustavou zarucent ochranu nemozno viak interpretovat tak, Ze pravo
na obhajobu sa priznava iba v tej faze trestného konania, ktora sa zacina
vznesenim obvinenia a ktora sa kon¢i podanim obzaloby, ale je nutné vy-
kladat ju tak, ze pravo na obhajobu prisliicha obvinenému vo vietkych fa-
zach trestného konania, a preto prislicha aj obzalovanému aj odstidenému
az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

K poruseniu prava na obhajobu doslo napriklad v konani Najvyssieho
stdu pod sp. zn. 6 Tz 8/99, ked obvinenému nebolo umoznené vyjadrit sa
k staznosti prokuratora pre porusenie zakona z dovodu, Ze staznost pro-
kuratora mu nebola zaslana na vyjadrenie a nebol predvolany na neve-
rejné zasadnutie Najvys$sieho sudu SR. Tym bolo porusené pravo na ob-
hajobu obvineného, pretoze nemohol realizovat svoje prava — vyuzit ¢as
a moznost pripravy obhajoby a obhajovat sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu.?

Obhajca je opravneny uz v pripravnom konani podavat za obvinené-
ho opravné prostriedky a odopretie takéhoto prostriedku suidom z dévo-
du, Ze bol podany neopravnenou osobou, je porusenim prava na obhajobu
(1 Tdo 15/2007).

Takémuto poruseniu prava obvineného na obhajobu doslo v pripade
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory uznesenim zamietol odvolanie
obhajcu obvineného z dévodu, ze obhajca moze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného a v jeho prospech len vtedy, ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne tikony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne tkony
obmedzend. Pretoze podla nazoru Krajského sidu v Nitre v spominanom
konani takato situacia nenastala, krajsky sid zamietol odvolanie podané
obhajcom ako podané neopravnenou osobou. Sid sa v§ak v tomto pripade
neriadil dosledne ustanoveniami Trestného poriadku, pretoze podla usta-
novenia § 44 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé, Ze obhajca je opravne-

? Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 6/00.
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ny uz v pripravnom konani podavat za obvineného okrem iného opravné
prostriedky. Ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) riesi int situdciu, a to poda-
nie opravného prostriedku v ur¢itych pripadoch proti voli obvineného.

Pravo obvineného na obhajobu okrem iného v sebe zahfna aj pravo na-
zerat do spisu v stvislosti s rozhodovanim o vézbe v pripravnom konani.

Trestny poriadok v ust. § 69 ods. 1 umoznuje obvinenému, jeho obhaj-
covi, poskodenému trestnym ¢inom a inym osobam uvedenym v tomto
ustanoveni zakona nazerat do spisu, robit si z nich vypisky, poznamky, na
svoje naklady obstaravat kopie atd. Na zaklade ust. § 69 ods. 2 (podobne aj
v Trestnom poriadku platnom do 1. janudra 2006 v § 65 ods. 2) vSak v pri-
pravnom konani orgdn ¢inny v trestnom konani moZe prdavo nazerat do spi-
su a s nim spojené prava podla odseku 1 zo zdvaznych dévodov odmietnut,
najmd ak v spise nemozno urobit také opatrenia, ktoré by zabrdnili zmareniu
alebo podstatnému stazeniu dosiahnutia vicelu trestného stihania.

Ako som uz spomenul, organy ¢inné v trestnom konani a sudy maji
tendenciu toto ustanovenie vykladat prili§ extenzivne, a preto ¢asto docha-
dza k tplnému odopretiu prava nazerat do spisu, a tym aj podla judikatiry
Ustavného stidu SR porugovaniu prava na obhajobu v trestnom konani.

Ustavny stid SR sa k tomuto problému vyjadril vo svojom néleze, kto-
ry sa tykal konania pred Krajskym sudom v Trencine. Krajsky sud v ko-
nani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 72/02 porusil pravo obvineného na ob-
hajobu svojim postupom, ked neprijal primerané opatrenia a neumoznil
nazriet obhajcovi obvineného aspon do ¢asti vySetrovacieho spisu v stivis-
losti s jeho staznostou proti uzneseniu o jeho vzati do vézby, a tym bola
podla Ustavného sudu SR vo vyraznej miere porusend rovnost zbrani me-
dzi obvinenym a prokuratorom.’

Podobne aj v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 13/03 pred Krajskym
sudom v Trencine sudca nevyhovel Ziadosti obhajcu jedného z obvinenych
nahliadnut aspon do casti vySetrovacieho spisu z dovodu, ze takymto ko-
nanim by mohlo dojst k zmareniu dosiahnutia tcelu trestného konania
prezradenim informacii ziskanych vy3etrovanim. Ustavny std bol v tomto
pripade toho nazoru, Ze aj v pripade, ak sa konanie tyka viacerych obvine-
nych, a preto by situdcia v danej veci mohla vyzadovat utajenie ziskanych

3 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 67/03.
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informécii pred obvinenym alebo obhajcom obvineného, nie je to dévo-
dom na odopretie pristupu k celému spisu.*

»Rovnost zbrani nie je zabezpecend, ked je obhajcovi odoprety pristup
k tym dokumentom vo vysetrovacom spise, ktoré su podstatné pre to, aby
bolo mozné vi¢inne napadniit nezdkonnost vizby klienta. Vzhladom na dra-
maticky dopad, aky md pozbavenie slobody na zdkladné prava dotknutej
osoby, konanie podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdk-
ladnych slobod musi v zdsade splfiat zdkladné poziadavky spravodlivého ko-
nania v zmysle ¢l. 6; najmd je potrebné dbat o to, aby osoba vo vizbe bola
informovand o podaniach zaloZenych do spisu a mala skutocnii mozZnost sa
k nim vyjadrit.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nie je porusenim prava na obha-
jobu, ak obvineny nemoze klast svedkovi otazky z dévodu, ze tento uplat-
nil svoje pravo nevypovedat (6 Tdo 19/2008).

2 Zasada prezumpcie neviny

V ust. ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR je ustanoveny zéklad zésady prezumpcie ne-
viny v trestnom konani, pri¢om je ustanovené, ze kazdy, proti komu sa ve-
die trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sid nevyslovi pravoplat-
nym odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu.

V judikattre Eurdpskeho stdu pre Tudské prava sa nachddzaja usmer-
nenia tykajuce sa zakladnych prvkov prezumpcie neviny, ide najma o tieto
determinanty:

1. Takéto pravo sa priznava iba osobe, proti ktorej ,bolo vznesené
obvinenie®®

2. Obvineny sa musi povazovat za nevinného, pokial §tat, prostrednic-

tvom vySetrovacich organov, predlozi dostatocné dokazy, ktorymi
presved¢i nezavisly a nestranny sud o jeho vine. Prezumpcia nevi-
ny ,predpoklada (...), Ze by ¢lenovia sidu nemali vychadzat z vopred
vytvoreného ndzoru, Ze obvineny spachal trestny ¢in®’

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 239/04.
Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 67/03.
12 X/ FRG, ¢. 4483/70 - zamietnutie Zaloby.

Barbera, Messegué a Jabardo vs. Spanielsko A 146 (1989), bod 77.
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3. Ziaden sud by nemal uznat obvineného za vinného pred tym, ako

mu tuto vinu preukaze.

4. Nikto nemoze byt vzaty do vySetrovacej vazby s vynimkou zévaz-

nych doévodov.

5. Ak sa niekto nachadza vo vySetrovacej vdzbe, podmienky takejto

vizby by mali zodpovedat jeho predpokladanej nevine.

6. Stat musi preukazat jeho vinu a akakolvek pochybnost by mala byt

v prospech obvineného.

7. Obvineny by mal mat pravo odopriet vypovedat. V§eobecne sa nevy-

zaduje, aby predlozil dokazy vo svoj neprospech.

8. Majetok obvineného by nemal byt skonfiskovany bez riadneho kona-

nia.

Na zaklade judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava sa stanovili tri
pripady, v ktorych dokazné bremeno nespociva celé iba na obzalobe:

a) v pripadoch strict liability offences,

b) v pripade trestnych ¢inov, v ktorych sa prenasa dokazné bremeno a

c) v pripadoch, ked bol vydany prikaz na konfiskaciu.

Ad a) V tomto prvom pripade musi obzaloba predlozit dokazy preuka-
zujuce, Ze obzalovany spachal protipravny skutok (actus reus), ale nemusi
preukazat, Ze mal obzalovany umysel takto konat, resp. spdsobit taky na-
sledok. Takéto konanie splia podmienky Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked je stat oslobodeny od po-
vinnosti preukazat ,trestny umysel® (mens rea). Eurdpsky sid pre Iudské
prava uviedol, ze takéto strict liability offences st zakotvené v trestnom pra-
ve ¢lenskych $tatov.® V pripade strict liability offences je iba potrebné doka-
zat, Ze obzalovany spachal delikt. Preukdzanim tejto skutoc¢nosti sa vytvori
domnienka, ktord mozno uplatnit proti obzalovanému. Sud upozornil, ze
by sa tieto domnienky mali uplatiovat ,,v rozumnych medziach, ktorymi
sa zohladni dolezitost situdcie a zachova pravo na obhajobu®.

Adb) V tomto druhom pripade musi obzaloba preukazat, ze obzalovany
konal ur¢itym sposobom a obzalovany musi preukazat, Ze existuje nevin-
né vysvetlenie jeho konania. Dékazné bremeno, ktoré spociva na obzalo-
vanom je v tomto pripade vacsie nez ddkazné bremeno uvedené v bode a).

8 Salabiaku vs. Franciizsko A 141 - A (1988), bod 28.
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Eurdpsky sud pre Tudské prava uviedol, Ze takéto dokazovanie je prijatelné
v pripade ,menej zavaznych® trestnych ¢inov.’

Ad ¢) V pripade vymahania majetku od obzalovaného alebo tretej oso-
by dokazné bremeno moze byt prenesené za predpokladu, ze bol majetok
ziskany trestnym ¢inom. Opak musi majitel dokazat. Miera dokazovania sa
moze znizit, ¢im je umoznené, aby obzaloba preukazovala vinu skor pros-
trednictvom rovnovahy pravdepodobnosti nez prostrednictvom bezného
dokazovania bez akychkolvek pochybnosti. Vo veci kazdého vymahania
majetku musi byt zarucena moznost obritit sa na sud a takéto vymahanie
musi byt nalezité a primerané.'

Rovnaké podmienky sa uplatnuju aj v pripade vymahania majetku
v inom $tate. Na namietky bona fide, ktoré predkladaji tretie strany, sa
musi prihliadat v pripade, ak je ich vlastnicke pravo ohrozené a §tat musi
zabezpe(it, aby existoval systém na jeho ochranu.

Prezumpcia neviny zahfnia rovnako aj pravo nevypovedat vo svoj ne-
prospech, ktoré pozostava:

a) z prava odopriet vypoved a

b) z prava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt nateny predkla-

dat dokazy vo svoj neprospech.

Eurdpsky stud pre ludské prava konstatoval, ze aj ked pravo nevypove-
dat vo svoj neprospech nie je osobitne uvedené v Eurépskom dohovore
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod, je vSeobecne uznanou me-
dzinarodnou normou, ktora predstavuje ,,zakladny prvok spravodlivého
konania“" Toto pravo chrani obzalovaného proti neprimeranému natla-
ku zo strany organov a takto prispieva k znizeniu poctu sudnych omylov
a umoznuje uplatnovat zasadu rovnosti zbrani. Obzaloba nemoéze zalozit
svoje dokazovanie v pripade na dokazoch, ktoré boli ziskané donttenim
alebo natlakom. Obmedzovanie tychto prav nie je mozné odévodnit bez-
pecnostou a verejnym poriadkom." Tieto prava spolu suvisia, kazdé donu-
tenie, ktorého cielom je ziskat dokazy v neprospech obvineného je poru-
Senim prava odopriet vypoved. Stat porusuje prévo obvineného odopriet
vypoved, ak sa ho snazi prinatit, aby predlozil danovym tradom banko-

° Salabiaku vs. Francuzsko A 141 — A (1988), bod 28.

O Welch vs. VB ¢. 17440/90 z 9. februara 1995, Philips vs. VB ¢. 41087/98 z 5. jula 2001.
' Heaney a McGuiness vs. Irsko ¢. 34720/97 z 21. decembra 2000.

12 Heaney a McGuiness vs. Irsko & 34720/97 z 21. decembra 2000.

299



Ochrana zékladnych préav a slobdd z pohladu judikatury sudov

vé vypisy.” Dontdtenim obvineného k spolupraci s organmi v predsudnom
konani sa moze porusit pravo nevypovedat v jeho neprospech a moze byt
ohrozené pravo na spravodlivé konanie.

Ad a) Pravo odopriet vypovedat nie je absolitnym pravom. Na zaklade
niektorych skuto¢nosti je mozné stanovit, ¢i sid porusi pravo na spravod-
livé konanie v pripade, ak vyvodi nepriaznivé zavery z odmietnutia obvi-
neného vypovedat. Zavery by sa nemali vyvodzovat pred tym, ked obza-
loba predlozi pripad ako ,prima facie®. Sudca potom podla svojej uvahy
vyvodi zavery. Prijatelné st iba zévery vyvodené na zaklade ,zdravého
usudku®. Dovody takychto zaverov musia byt odévodnené v sidnom roz-
hodnuti. Dokazy proti obvinenému musia byt usved¢ujuice, aby sa mohli
vykonat dokazy ziskané nepriamym natlakom."

Ad b) Potreba zabezpecit spravodlivé konanie a zmensit riziko, Ze obvi-
neny bude uznany vinnym na zéklade jeho vypovede, prevazuje nad zasa-
dou, podla ktorej by mal mat sud zabezpeceny pristup ku vietkym doka-
zom. V ramci definicie pdsobnosti tohto prava, Eurépsky sud pre fudské
prava rozliSuje medzi informaciami, ktoré su ziskané donutenim a infor-
madciami, ktoré existuju nezavisle od vole podozrivej osoby: ,.V prvom rade
ide o pravo nevypovedat vo svoj neprospech ... spolu s re§pektovanim vole
obvineného odopriet vypoved. A tak, ako sa vSeobecne chape ... pouzitie
informicii, ktoré mozu byt ziskané od obvineného pouzitim donucovacej
sily, ale ktoré nezavisia od vole podozrivej osoby, okrem iného napriklad
informécie ziskané na zaklade prikazu, dychové skisky, odber krvi a mocu,
ako aj tkaniv na ucely testu DNA, nie je roz$irené na trestné konanie.“'s

K poruseniu prezumpcie neviny dochadza, rovnako ak pred zistenim
viny zakonnym spdsobom §titne organy svojimi rozhodnutiami alebo po-
stojom naznacujui nazor, Ze obvineny je vinny. Moze k tomu dojsti v pripa-
de, ak nejde o formalne konstatovanie viny; sta¢i odovodnenie, z ktorého
vyplyva, Ze sud alebo iny dotknuty organ povazuje obvineného za vinného,
pretoze predcasné vyslovenie takéhoto nazoru sidom nevyhnutne porusi
spominanu prezumpciu.

K takémuto poruseniu dochadza napr. v pripade, ak sid vo svojich roz-
hodnutiach o vdzbe uvadza ako preukazané, ze pachatel sa dopustil trest-
ného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. V pripade, ze sid vyslovi tieto za-

3 Funke vs. Franciizsko A 256-A z 25. februdra 1993.
'* Hlavnym pripadom v danej veci je 27 Murray vs. VB ¢. 18731/91 z 8. februdra 1996.
> Saunders vs. Spojené krdlovstvo ¢. 19187/91.
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very pred tym, nez je vina pachatela preukazand, dochadza k poruseniu
prava na prezumpciu neviny, nie je pri tom rozhodujtce, ¢i pachatel bude
v kone¢nom dosledku uznany vinnym, pretoze ani jeho neskorsie uznanie
za vinného a odsudenie na trest odnatia slobody ho nemoze zbavit jeho
pociatoéného prava prezumpcie neviny, ktoré musi byt dodrziavané vo
vSetkych fazach trestného konania.'®

Preto podla judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava ,je potreb-
né dosledne rozlisovat medzi vyrokom, Ze osoba je iba podozriva zo spa-
chania trestného ¢inu a jasnym vyhlasenim sidu bez toho, aby existovalo
kone¢né odsudzujtice rozhodnutie, ze osoba spachala predmetny trestny

&inY

3 Pravo na osobnu slobodu

Pravnym zakladom tpravy osobnej slobody v pravnom poriadku Sloven-
skej republiky je ust. ¢l. 17 Ustavy SR, ktory v ods. 1 uvadza, ze osobnd
sloboda sa zarucuje. Podla predmetného ustanovenia pozbavit osobnej
slobody mozno len z dévodov a spésobom, ktoré ustanovi zakon. Tymto
zakonom je Trestny poriadok, ktory najma v § 71 a nasl. upravuje moznost
pozbavenia osobnej slobody, a to instititom vézby. V tejto suvislosti je tiez
vhodné uviest, Ze institaty, ktoré nahradzaju vazbu, je mozné navzijom
kombinovat ¢i dopliiat s inymi vhodnymi opatreniami, avsak jedine v pri-
pade, Ze existuje niektory z vdzobnych dovodov." K obmedzeniu osobnej
slobody v§ak moze dojst aj na zaklade odlisnych institatov — napr. zadrza-
nim podozrivej osoby ¢i zabezpecenim svedka.

Medzi najcéastej$ie pripady porusenia tstavne garantovaného prava na
osobnti slobodu je porusenie prava zaru¢eného ust. ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
SR - do vizby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom a na
zdklade rozhodnutia sudu.

!¢ Napr. rozsudok vo veci Nestik proti Slovenskej republike z 27. februdra 2007 porusenie

D-5/4, D-6/1, D-6/2 (t. j. nespravodlivost rozhodovania o vézbe, nespravodlivost trest-
ného konania, porusenie prezumpcie neviny).

7 Tamtiez.

18 Blizsie pozri VRABLOVA, M. Garancie procesnych préav mladistvého v trestnom kona-
ni. Zbornik materialov z medzindrodného vedeckého seminara konaného v ramci pro-
jektu VEGA ¢. 1/0011/08 v Trnave dna 20. 11. 2008: Garancie procesnych prav v trest-
nom konani v pravnom styku subjektov Eurépskej unie, s. 91.
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K poruseniu tohto prava doslo napr. aj v konani vedenom pred Naj-
vy$$im sudom SR pod sp. zn. 1 Tos 42/06. V tomto konani obvineny po-
dal staznost proti rozhodnutiu Specidlneho stidu tykajuceho sa predizenia
jeho vizby. Najvyssi std v tomto pripade zrusil rozhodnutie sudkyne Spe-
cidlneho stidu pre pripravné konanie v ¢asti tykajtcej sa dalgieho predize-
nia vazby obvineného a z toho dévodu toto rozhodnutie nenadobudlo pra-
voplatnost. Najvyssi sud nasledne listom informoval Ustav na vykon vizby
o predizeni vizby obvineného. Na zéklade judikattry Ustavného stdu SR
plati, Ze vizba, ak mad byt zdkonnd, sa musi vzdy opierat o prdvoplatné roz-
hodnutie siidu."” Z tohto dévodu Najvyssi sud SR svojim rozhodnutim po-
rusil zdkladné pravo garantované ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, k ¢omu sa Ustav-
ny sud SR vyjadril takto:

Zdsah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat svoj jedno-
znacny zaklad vo vyrokovej casti siidneho rozhodnutia, s ktorou zdkon spd-
ja prdavne ucinky. Nemozno ho iba vyvodzovat z odévodnenia siidneho roz-
hodnutia.*

V tejto suvislosti je viak nutné upozornit aj na dal$i nalez Ustavného
studu SR, na zaklade ktorého nemozno povazovat za neopravneny zasah
do osobnej slobody pripad, ak v momente prijatia uznesenia o vzati oso-
by do vizby toto nebolo dolozZené dokazmi potvrdzujiicimi opodstatnenost
uznesenia.”'

V inom konani o staznosti vedenom pred Ustavnym stidom SR bolo
konstatované porusenie prava stazovatela na zakonné pozbavenie osobnej
slobody tym, Ze sa dostato¢ne nepreskiimalo dodrzanie zakonnej 48-hodi-
novej lehoty zadrzania podla § 75 Trestného poriadku tu¢inného do 1. ja-
nuara 2006.” K rozporu v tomto konani doslo najmé z dévodu pochyb-
nosti v suvislosti s ¢asom, ked bol podany navrh prokurdtora na vzatie do
vizby, pretoze na peciatke navrhu bol vykonany prepis tykajuci sa ¢asu po-
dania, a to bud z 10.55 na ¢as 11.55, alebo z 11.55 na 10.55. Vzhladom na
fakt, Ze k zadrzaniu obvineného doslo o 11.00, bol prave ¢as navrhu o vzati
do vizby rozhodujuci pre sulad takéhoto tkonu so zakonom.

Podla nalezu Ustavného stidu SR vyznacenie presného casu podania nd-
vrhu na vzatie zadrZanej osoby do vizby ma celkom principidlny vyznam,

1 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 204/05.
2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 315/06.
21 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IT. US 112/02.
2 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 382/06.
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pretoZe je vychodiskovym bodom umoZriujiicim preskiimat, ¢i bol tento tikon
vykonany v zdkonnej lehote. Vyznacenie presného casu musi byt preto v ta-
kychto pripadoch vykonané sposobom, ktory nepripuista nijaké pochybnosti.
Je to tak tym viac, Ze zadrzand osoba spravidla nemd Ziadnu moznost kon-
trolovat, ¢i vyznaceny casovy tidaj zodpovedd skutocnosti, pretoZe pri podani
takéhoto ndvrhu nie je pritomnd.”

Na druhej strane treba zdoraznit, Ze nie je porusenim zakonnosti vazby,
ak sud kona bez zbyto¢nych prietahov a stvisle a zaroven existuju dévody
vazby a trestného stihania, ktoré je nadalej dovodné (3 To$s 4/2009).

ZAVER

V trestnom konani by sme nikdy nemali zabudnut na slova H. Schwart-
za z Washingtonskej univerzity v USA, ktory hovori, ,,Ze nielenze skoro
véetky vlady tyranov zneuzivajua trestny proces na presadenie vole, snaziac
sa pritom o zachovanie zdania zdkonnosti, ale Ze dokonca i demokratic-
ké vlady, ak sa ocitnu v tiesni pouzivaju trestny proces neopravnene proti
domnelym nepriatelom a niekedy aj proti tym, ktori iba jednoducho ne-
sthlasia s ich oficidlnou politikou“**

Podla vykonanej analyzy nedochddza k vyraznému porusovaniu pro-
cesnych prav v trestnom konani. Naj¢astejsie poruSovanymi ustanovenia-
mi st najmi ustanovenia tykajuce sa zdkonnosti vizby a dlzky jej trvania,
k ¢omu dochadza najma z toho dévodu, Ze sa organy ¢inné v trestnom ko-
nani a sudy pri rozhodovani o vizbe neriadia dosledne ustanoveniami za-
kona, pripadne vykladaju tieto ustanovenia extenzivne v neprospech ob-
vinenych o0s6b.

Rovnako na zéklade zistenych informacii som dospel k zéveru, ze me-
dzi najcastejsie poruSované prava patri pravo na obhajobu, v ramci kto-
rého dochadza k ¢astému porus$eniu prava nazerat do spisov v dosledku
extenzivneho vykladu ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa moz-
nosti odopriet obvinenému alebo jeho obhajcovi nazeranie do spisu v pri-
pravnom konani a k poruseniu prava obvineného zucastnit sa na konani.
V snahe eliminovat aj takéto porusovanie procesnych prav obvineného je

2 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn 1. US 382/06.
2 SAMAL, P. Zékladn{ zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex
Bohemia, 1999, s. 10.
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potrebné ¢o najpreciznej$ie upravit jeho prava, a to vo vsetkych $tadidch
trestného konania.
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SUKROMNOZALOBNE TRESTNE CINY
AKO NASTROJ OCHRANY PRAV?!

PRIVATE CRIMINAL PROSECUTION AS A TOOL
FOR PROTECTION OF RIGHTS?

prof. JUDr. Tomas Gdbris, PhD., LLM -
doc. JUDr. Miriam Laclavikovd, PhD.
Katedra dejin prava, Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Prispevok predstavuje uhorsku a ¢eskoslovensku historickd skusenost so su-
kromnozalobnymi trestnymi ¢inmi, dobové opustenie institutu sikromnej obzaloby
v trestnom prave na nasom uzemi, ale i si¢asnu prax stikromnej obzaloby v nemeckom
pravnom systéme, a to v zdujme kvalifikovaného postidenia mozného znovuzavedenia
tohto instititu v slovenskom pravnom poriadku.

Klucové slova: sikromnd Zaloba, trestné pravo, Uhorsko, Ceskoslovensko, Nemecko.

Abstract: The paper presents the Hungarian and Czechoslovak historical experience
with private criminal prosecutions, with the abandonment of the institute of private
prosecution in criminal law in our territory, but also summarizes the current practice
of private prosecution in the German legal system, for the sake of qualified assessment
of possible reintroduction of this institute in Slovak law.

Key words: private prosecution, criminal law, Hungary, Czechoslovakia, Germany.

UvVOoD

Trestnopravne kodifikdcie, datované v nasich podmienkach do druhej po-
lovice 20. storocia a do zaciatku 21. storocia, predstavuju z koncepéného
hladiska plne etatizované trestné pravo. Je to trestné pravo, v centre pozor-
nosti ktorého stoja verejné, ¢i priam $tatne zaujmy - zavadzajuc statnu in-
gerenciu dokonca aj v suvislosti s inak sukromnymi hodnotami, akymi st

! Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-19-0050 pod ndzvom Trestnopravna
ochrana slobody.
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ludska sloboda, dostojnost, majetok a podobne. Uvedeny vyvojovy trend
je v protiklade s povodnymi trestnopravnymi ideami stredoveku, novove-
ku, ale i s upravami z druhej polovice 19. storocia, ktoré aspon zvyskovo
poznali aj tzv. sukromnozalobné trestné ¢iny, ¢i tzv. navrhové trestné ciny,
pri ktorych inicidcia trestného stihania zavisela od podania podnetu zo
strany poskodeného. Presne od polovice 20. storocia, od roku 1950, v$ak
Ceskoslovenské kddexové upravy trestného prava stali uz vylu¢ne na prin-
cipe oficiality a legality, resp. obzaloby podavanej vylu¢ne prokuratorom.
Povazuje sa to za prejav skuto¢nosti, Ze §tat sa sam postavil bud do pozicie
obete,” alebo aspon do pozicie garanta hodnot (verejnych zaujmov) chra-
nenych trestnopravnymi predpismi. Stalo sa to v§ak az do takej miery, Ze
samotny poskodeny, resp. obet a jej pribuzni, sa dostali na ,vedlajsiu ko-
[aj. Z extrému sukromného trestného prava spred 19. storocia tak vyvoj
presiel k opa¢nému extrému - k vylu¢ne etatistickému a verejnopravnemu
trestnému pravu. Tento pristup vak v poslednych desatroc¢iach 20. storo-
¢ia viedol trestnych pravnikov najma v USA, ale nasledne aj v zapadnej
Eurdpe (a u nas najmi zac¢iatkom 21. storoc¢ia) k dvaham, ako tento sys-
tém reformovat tak, aby v nom nasli vyjadrenie aj zaujmy obete/poskode-
ného. Tento vyvojovy trend je hlasany najmi pod hlavickou restorativnej
justicie.

Vacsi doraz na obet, resp. poskodeného, pritom dnes otvorene hlasa aj
aktudlne programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie
rokov 2021 az 2024, podla ktorého: ,,Vldda SR zvdzi zavedenie institiitu ob-
Zaloby vo verejnom zdujme v pripadoch domdceho ndsilia tak, aby vec mohol
prerokovat siid aj bez ingerencie orgdnov cinnych v trestnom konani. Vldda
SR ndsledne v sucinnosti s parlamentom zvdZi zavedenie instititu sikrom-
nej obZaloby v trestnom konani aj bez ingerencie orgdnov cinnych v trest-
nom konani, v ktorom budii posudzované vybrané trestné ¢iny tykajiice
sa sféry poskodeného podla vzoru nemeckej prdavnej iipravy.” Uvedené
uvahy smerom k vicSej ,,privatizacii“ trestného prava vsak mozno doku-
mentovat nielen na Grovni ,,politickej vole®. Aj Ustavny sud Slovenskej re-
publiky sa vo svojom néleze PL. US 5/2017 z 9. janudra 2019 vyslovil v tom

2 ROCHE, D. Accountability in Restorative Justice. Oxford: Oxford University Press,
2003, s. 8.

* Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 - 2024 [onli-
ne]. [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPre-
view.aspx¢DoclD=494677
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duchu, ze niektoré skutkové podstaty trestnych ¢inov, osobitne pokial ide
o tzv. verbalne nenavistné trestné ¢iny, by sa mohli do buduicnosti riadit re-
zimom stkromnozalobnych trestnych ¢inov.* Podla analytickej vety tohto
nélezu totiz: ,,je potrebné uvazZovat aj o subtilnejsich formdch reakcie na ne-
navist. V niektorych krajindch sii tieto skutky v rezime siikromnoZalobnych
deliktov s ticastou obcianskych zdruZeni.

V predloZzenom prispevku v tomto kontexte predstavime historicka
skusenost so sukromnozalobnymi trestnymi ¢inmi, dobové opustenie in-
$titatu sikromnej obzaloby v trestnom prave na nasom tizemi, ale i stcas-
nu prax sukromnej obzaloby v nemeckom pravnom systéme, a to v zauj-
me kvalifikovaného postidenia mozného znovuzavedenia tohto institutu aj
v nasom pravnom poriadku.

1 Trestné pravo medzi sukromnym pravom
a verejnym pravom

Na nasom tzemi sa fakticky az do polovice 19. storocia prejavovala ne-
jednotna, partikularna povaha trestného prava — na jednej strane s domi-
nujicimi sukromnopravnymi prvkami a prevazujicou akuza¢nou zasa-
dou v pripade tzv. krajinského, $lachtického trestného prava a na druhej
strane s nastupujicimi verejnopravnymi prvkami a inkvizi¢nou zasadou
v mestianskom (mestskom) trestnom prave, ale tiez i v (netispe$nych) pro-
jektoch trestnych kodexov 18. a 19. storocia. Spétne pritom mozno kon-
Statovat, Ze trestné pravo od konca 19. storocia tak zasadne prevzalo hod-
noty a zasady mestského (burzoazneho) trestného prava a opustilo zasady
$lachtického trestného prava.

Zo zasadnych rozdielov oboch partikularnych pravnych systémov moz-
no uviest, ze oproti mestskému trestnému pravu bolo slachtické trestné
pravo z hladiska trestania miernejsie, a to v tom zmysle, ze vacsinu spo-

4 US SR vyslovil tstavny nestlad &asti ,protiextrémistickej novely Trestného zdkona,
ktorou sa kriminalizuje nielen nenavistny prejav proti rasovej, etnickej, narodnostnej
a nabozZenskej skupine, ale aj nenavistny prejav proti ,,inej“ bliz$ie nedefinovanej po-
dobnej skupine, a to so slobodou prejavu a so zasadou nullum crimen sine lege s tym, ze
jednym z hlavnych argumentov je neurcitost a vagnost tychto ustanoveni.

5 PL. US 5/2017 2 9. 1. 2019 [online]. [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://www.ustav-
nysud.sk/documents/10182/87270939/Analyticky+prehlad+-+ ITI__2019+-+Plenum+-
+1013163.pdf/754cee01-1621-450e-ad67-09a3ed773c57

307



Sukromnozalobné trestné ¢iny ako nastroj ochrany prav?

rov rie$ilo zmierom namiesto telesnych trestov, ¢i dokonca namiesto tres-
tov odnatia slobody.® Na druhej strane vsak plati, Ze prave v mestach, kde
sa trestalo prisnejsie a telesne, sa zacina v sekuldrnom (inom ako kéno-
nickom) prave vo vdcsej miere pouzivat trest odnatia slobody, ktory sa od
19. storocia generalne rozsiril. Uz z uvedeného vyplyva, Ze trestné pravo
v mestach malo skor povahu represivnu a preventivnu, kym v $lachtickom
prave plnilo skor funkciu reparaénd (obdobnu idei restorativnej justicie).
Z dalsich rozdielov dolezitych pre chapanie verejnopravnej alebo stikrom-
nopravnej povahy trestného prava je potrebné uviest najma td skuto¢nost,
ze kym v mestach bola neustale pritomna autorita (richtar/sudca/mestska
rada) s neustalym dohladom vykondvanym aj ex offo; naopak v pripade vi-
dieckeho slachtického studnictva, ktoré sa schadzalo iba v urcitych perio-
dach, a mimo nich ¢asto rozhodovali iba ad hoc delegovani sudcovia ale-
bo rozhodcovia, malo trestné konanie dplne ind povahu.” V §lachtickom
trestnom prave teda dominoval prvok akuzacny a princip kontradiktdr-
nosti, kym v mestach platilo, Ze sudca (richtar) stihal najmai trestné ¢iny
proti chudobnym ex offo,® t. j. platila tu zasada vyhladavacia (inkvizi¢ny
princip®) a zasada oficiality. V §lachtickom prave bolo naproti tomu stiha-
nie ex offo iba vynimoc¢nym a zriedkavym a tykalo sa zvicsa iba notoric-
kych zlo¢incov. Pravo stikromnej obzaloby a iniciativy sa pritom historicky
opieralo v Uhorsku o znenie Tripartita I1:18 § 1.1°

¢ GABRIS, T. Mikrosonda do sankéného systému arpadovského Uhorska. Historicky ¢a-

sopis. 2008, roc. 56, €. 4, s. 599 - 623.

STIPTA, L. Dejiny sidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Prel. Erik Stenpien. Kogice:

Nika, 2004, s. 71.

Porovnaj KOLOSVARL, S., Ovéri, K. Monumenta Hungariae Juridico-Historica: Corpus

Statutorum. Tom. IV. Pars 2.: Statuta et articuli municipiorum Hungariae cis Danubia-

norum. Budapest: Editio Academiae Scienciarum Hungaricae, 1897, s. 14.

° Ten sa v stredoveku zrodil najprv v podmienkach kanonického prava, ked papez Ino-
cent ITI. (1161 - 1216) vyslovil zasadu ,,publicae auctoritatis intersit, ne crimina remane-
ant impunita*, ¢o nasledne prevzali do procesného prava kanonisti aj legisti — Tancred,
Jan Teutonicus aj Hostiensis. Na papezove slové sa pritom odvolaval este aj Heinrich
Kramer (autor neslavne znameho diela Malleus Maleficarum z roku 1487) a Benedikt
Carpzov (1595 - 1666). JEROUSCHEK, G. ,Ne crimina remaneant impunita“ - auf
dass Verbrechen nicht ungestraft bleiben — Uberlegungen zu den Anféngen &ffentlicher
Strafverfolgung im Mittelalter. In: MEZEY, B. (ed.). Strafrechtsgeschichte an der Grenze
des nichsten Jahrtausendes. Budapest: Gondolat, 2003, s. 56 a 59.

10 Trip. 11/18 § 1 ,Unde sciendum quod Evocatio non est aliud quam ad actionem vel queri-
moniam iudici ordinario per quempiam et adversus quempiam porrectam in praesentiam
eiusdem iudicis legitima vocatio. Preklad: S ohladom na toto (zacatie konania - pozn.)
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Historicky mozno zrejme vskutku skonstatovat, Ze to boli v kone¢nom
doésledku prave mesta a ich pravo, ktoré nastolili v 19. a 20. storo¢i domi-
nujuci trend verejnopravneho trestania ex offo, ktory ovplyvnil moderna
podobu etatistického trestného prava. O takito ,modernizaciu® sa pritom
cielene usiloval aj sam $tat, resp. centralna sprava habsburskej rise, t. j. pa-
novnicky dvor. Ten totiz najméa v obdobi absolutizmu od konca 17. storo-
¢ia, ale najma v 18. storoci priamo sledoval ciel zjednotenia trestného pra-
va pre vSetky vrstvy obyvatelstva a zaroven ciel modernizacie trestného
prava v osvietenskom duchu - na jednej strane zostatnenim (etatizaciou)
a na druhej strane racionalizaciou trestnopravneho postihu."

Prvym pokusom tohto druhu bol pokus o zavedenie rakuskeho kédexu
Praxis Criminalis Ferdinandea z roku 1656 do uhorskej praxe.”? Do edicie
oficidlnej zbierky uhorského prava, Corpus Iuris Hungarici, bol napokon
kvoli svojej redlnej praktickej akceptacii zaradeny uz v roku 1696 - 1697.
Jeho ustanovenia prevzalo obycajové pravo a este aj po roku 1848 sa preto
nan niekedy stidna prax odvolavala.

Na druhej strane, prave s obdobim prelomu 17. a 18. storocia sa — zrej-
me aj v reakcii na habsburské snahy o absolutizmus - v Uhorsku spéjaju
aj prvé pokusy o kodifikaciu, resp. aspon o pisomné zachytenie tradi¢ného

je potrebné poznamenat, Ze zaloba (vyzva na zalatie konania) nie je ni¢im inym nez
zakonnym predvolanim (vyzvou dostavit sa) pred riadneho sudcu na zaklade podanej
zaloby alebo staznosti, ktoru niekto vo¢i inému predlozil pred daného riadneho sudcu.
Pozri blizsie KOBER, J., LOJEK, A. a kol. Terezidnské pravni reformy. Praha: Ustav stétu
a prava AV CR, 2019.

V praxi sa preto niekedy oznacoval aj ako Collonichiana. (Preklad do latin¢iny dal pri-
pravit kardinal Koloni¢, a v roku 1687 bol vytlateny pod nazvom Forma processus judicii
criminalis seu praxis criminalis.) A kedze ho prevzal aj Jozef, nazyval sa aj Constitutio
Criminalis Josephina, alebo aj Praxis Criminalis Carolina, kedZe v niektorych ¢astiach
Uhorska, napriklad v Segedine, sa za¢al pouzivat za Karola III. Pripadne sa oznacoval
jednoducho ako Trestny zakonnik (v komitate Zala) ¢i Trestny poriadok (v komitate
Hont). KAJTAR, 1. Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem 19. Jahrhundert. In: ME-
ZEY, B. (ed.). Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes. Budapest:
Gondolat, 2003, s. 28 - 30. Podla Béliho sa v$ak neaplikoval v plnej miere na $lachtu, ale
len na mestanov a poddanych. BELL, G. Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in
Ungarn im 18. Jh. In: MEZEY, B. (ed.). Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten
Jahrtausendes. Budapest: Gondolat, 2003, s. 113 - 114.

Teoreticky sa mohol v praxi vyuzivat az do roku 1880, do ucinnosti prvého moderné-
ho uhorského trestného zakonnika. KAJTAR, 1. Strafrechtsrezeption in Ungarn in dem
19. Jahrhundert. In: MEZEY, B. (ed.). Strafrechtsgeschichte an der Grenze des nichsten
Jahrtausendes. Budapest: Gondolat, 2003, s. 28 - 30.
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domaceho (uhorského) slachtického trestného prava. V roku 1712 bol na
zasadnuti uhorského snemu prerokovany a dokonca schvaleny navrh trest-
ného zakonnika z pera profesora historickej trnavskej pravnickej fakulty
Michala Benc¢ika (Mihaly Bencsik),' ktory vychadzal z tradi¢ného uhor-
ského trestného prava, konkrétne z Opus Tripartita.'

Napriek neuspechu tohto kddexu, alebo naopak prave kvdli nemu, trest-
né pravo zacali v nasledujicom obdobi nanovo vedecky spracuvat auto-
ri ako Stefan Huszty (Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in
jus Hungaricum, 1745), Matej Bodoé (Jurisprudentia Criminalis secundum
praxis et Constitutiones Hungaricas in partes duas divisa, 1751) ¢i Gabriel
Gochetz de Tarné (Praxis Criminalis Inclyti Regni Hungariae, Partiumque
idem adnexarum, 1746).' Trestné delikty sa prave v tomto novom systéme
trestnopravnej feudalnej (partikuldrnej $lachtickej) uhorskej teérie roz¢le-
nili na stkromné (delikty proti zivotu, majetku, mravnosti - boli stiha-
né len na podnet poskodeného) a delikty verejné (namierené proti $tatu
a proti cirkvi - tie boli stthané ex offo).

Dalsi, povahovo vsak uz tplne iny pokus o kodifikéciu uhorského trest-
ného prava prisiel v ramci vlady Jozefa II. (1780 — 1790). Ten vydal to-
tiz novy, spolo¢ny, celori$sky trestny zakon (1787), ktorého ingpira¢nym
zdrojom bolo dielo talianskeho markiza Cesareho Beccariu,” spopulari-
zované Voltairom, a prinasajuce v 18. storo¢i moderné myslienky tresta-
nia, podla ktorych sa mali trestat iba ¢iny, ktoré prinasaja skuto¢nt ujmu

4 Michal Bencik (1670 — 1728), profesor na trnavskej pravnickej fakulte. LACLAVIKOVA,
M., SVECOVA, A. Dejiny pravnického vzdeldvania naTrnavskej univerzite v Trnave.
Praha: Leges, 2017, s. 103 - 105.

MEZEY, B. Die ersten Schritte zu einer Rechtsordnung in Ungarn (Versuche zur Kodi-
fikation des Strafrechts im 18. und 19. Jahrhundert). In: MATHE, G., MEZEY, B. (eds.).
Ungarische Rechtsgeschichte: Einige Abschnitte aus einem Lehrbuch der ungarischen
Staats — und Rechtsgeschichte. Budapest: ELTE, 2006, s. 43 — 44. Porovnaj BALOGH, E.
Die Dogmatik des materiellen Strafrechts (Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit
besonderer Hinsicht auf den Gesetzesvorschlag von 1843/44). In: MATHE, G., OGRIS,
W. (eds.). Die Entwicklung der Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im
XIX.-XX. Jahrhundert. Budapest: Unio, 1996, s. 183 — 184.

¢ MEZEY, B. Strafrechtskodifikation in Ungarn im Jahre 1878. In: MEZEY, B. (ed.). Straf-
rechtsgeschichte an der Grenze des nichsten Jahrtausendes. Budapest: Gondolat, 2003,
s. 152,

Cesare Beccaria (1738 - 1794), taliansky markiz, autor diela O zlo¢inoch a trestoch
(1764).
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spolo¢nosti, poskodzuju prava jednotlivcov ¢i ohrozuju $tatnu moc v jej
schopnosti chranit spolo¢nost.

Jozef II. pritom bezprostredne po vydani trestného zdkonnika vydal aj
trestny procesny poriadok (z roku 1788), ktory mal tiez uhorské trestné
pravo postavit na iné zaklady - predpokladal totiz stihanie trestnych ¢inov
ex offo a stal teda na principoch inkvizi¢ného (vysetrovacieho, vyhladava-
cieho) konania s cielom zistit materialnu pravdu, ale tieZ na zasade pisom-
nosti a neverejnosti.'®

Jozefov moderny trestny zakon a trestny poriadok boli sice po jeho smr-
ti (1790) v Uhorsku zavrhnuté, bezprostredne na to sa vSak prave v reakcii
na Jozefom presadzované zmeny zacalo pracovat na vlastnom uhorskom
navrhu nového trestného prava. Vypracovany dvojjediny hmotnoprocesny
predpis ako navrh regnikolarnej deputacie z roku 1795 vsak napokon ne-
bol schvaleny, a to ani po jeho vydani tla¢ou v roku 1807, ani po opitov-
nom prepracuvani v rokoch 1827 - 1829."

Navrh z roku 1795 v stvislosti so sukromnozalobnymi a verejnozalob-
nymi trestnymi ¢inmi uvadzal v ¢l. 5§ 1: ,,Sitkromné ndsilnosti prenechdva
nase pravo na stukromné Zaloby obéanov, avsak predmetom verejnej Zaloby
nie je iba verejné ndsilie, ale zakladd ho, ako sa u nds prijalo, medzindrod-
né pravo, predovsetkym ochrana verejnosti — odvracia nebezpecenstvo vraz-
dy, bitky, ako aj poskodenia inych.“*® Pravo verejnej zaloby bolo konkrétne
zakotvené v navrhu z roku 1795 I. ¢ast ¢l. 8 O prave zalovat: ,, Prdvo Zalovat
v pripadoch nevernosti, ktoré sii Specifikované v Trip. IL. Casti/¢l. 1, a tiez pri
poruseni prava na snemoch podla zdk. ¢l. VII/1723, patri kralovskému fisku,
v inych zloc¢inoch podla tohto kédexu je prislusny magistrdt, ktorému podla
tohto kédexu bola urcend siidna pravomoc.“*!

3

HARTL, E Grundlinien der osterreichischen Strafrechtsgeschichte bis zur Revolution
von 1848. In: MATHE, G. - OGRIS, W. (eds.). Die Entwicklung der Osterreichisch-
ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX. - XX. Jahrhundert. Budapest: Unio, 1996,
s. 32.

MEZEY, B. Die ersten Schritte zu einer Rechtsordnung in Ungarn (Versuche zur Kodi-
fikation des Strafrechts im 18. und 19. Jahrhundert). In: MATHE, G., MEZEY, B. (eds.).
Ungarische Rechtsgeschichte: Einige Abschnitte aus einem Lehrbuch der ungarischen
Staats — und Rechtsgeschichte. Budapest: ELTE, 2006, s. 45 — 46.

Citované podla LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene préva na tizemi Sloven-
ska IL. (1790 - 1918). Trnava: Typi universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 103.

Tamtiez, s. 102..
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Dalsi navrh uhorského trestného kodexu v poradi, z roku 1843, uz bol
v zdsade modernym trestnym zakonnikom — obsahoval iba hmotné pra-
vo a jeho matériu ¢lenil tak, ako to pozname aj dnes — na vSeobecnu cast
a osobitnu cast, ktora obsahovala tpravu jednotlivych skutkovych podstat
trestnych ¢inov. Tento navrh uz plne stél na zasade rovnosti pred zdkonom,
opustil trest smrti a telesné tresty vratane bitia, ako aj vSetky zahanbujtce
(zneuctujuce) tresty.

Medzi typické sukromnozalobné trestné ¢iny sa podla tohto navrhu
z roku 1843 radili trestné ¢iny upravené v XXVIIL. hlave: o nactiutrhani,
urazkach na cti a tazkych nésilnych skutkoch, sposobujtcich tazké posko-
denie tela, ¢o dosvedcuje § 281: ,,Vo vetkych pripadoch tejto hlavy sa méze
zacat trestné stihanie len na zdklade Zaloby poskodenej strany, a pri dietati
na zdklade Zaloby jeho rodicov alebo zdkonnych zdstupcov.“*

Navrh z roku 1843 vsak napokon tiez nebol prijaty, kedZe bol povazo-
vany za ,,prili§ moderny*, a teda pre Uhorsko daného obdobia nevyhovu-
juci. Iba ¢iastocne sa zrealizovalo prijatie upravy tlacovych deliktov v tla-
¢ovom zakone z roku 1848 prijatom ako stcast tzv. Bratislavskej marcovej
ustavy.”

Trestné pravo v Uhorsku tak este aj v polovici 19. storocia zostavalo ne-
kodifikované a rozdielne pre $lachticov a neslachticov. Iba do¢asne doslo
k jeho zjednoteniu pocas Bachovho absolutizmu v 50. rokoch 19. storo-
¢ia, ked bolo do Uhorska zavedené (naoktrojované) rakuske trestné pravo,
konkrétne trestny zdkonnik z roku 1852 a rakusky trestny procesny po-
riadok z roku 1853, ktory opit a jednotne zaviedol inkvizi¢ny, vyhladava-
ci princip konania.** Oba predpisy vSak Docasné sudne pravidld Judexku-
ridlnej konferencie z roku 1861 opustili s poukazom na to, ze ide o trestné
pravo absolutistického $tatu, svojou prisnostou a formalnostou nevhodné
pre liberalny rezim a politickd situaciu parlamentnej konstitu¢nej monar-

2 Citované podla LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene prava na uzemi Sloven-
ska IL. (1790 - 1918). Trnava: Typi universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 123.

» Upravovali najmé skutkové podstaty vyzvy na spachanie trestného ¢inu, poburovania
proti §tatnej jednote, vyzyvania k nasilnému zvrhnutiu tstavného poriadku, k povstaniu
proti zdkonnej vrchnosti, urdzke panovnika, spochybnovania nastupnickeho poriadku,
urdzky ¢lenov krélovského domu (rodu), podnecovania k nésilnému ruseniu verejného
pokoja a poriadku a urdzky sukromnych oséb v tlaci.

2 STIPTA, 1. Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Prel. Erik Stenpien. Kosice:
Nika, 2004, s. 206.
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chie budovanej v Uhorsku.” Vysledkom v$ak bola situacia, Ze v Uhorsku
opit neexistovalo kodifikované trestné pravo, ¢o sa tak rychlo ani nema-
lo zmenit.

V Uhorsku v prvej polovici 19. storocia nebol vyrazny zaujem o ve-
decké skimanie trestného prava. Z vyznamnej$ich po¢inov mozno uviest
iba napr. dielo Matyasa Vucheticha Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
(1819) ¢ivroku 1834 v Zéhrebe publikovany madarsky preklad Beccariov-
ho diela.” Inak v8ak s vynimkou rakdskeho zakonnika Praxis Criminalis
Ferdinandea, ktory bol zaradeny do zbierky uhorskych zédkonov Corpus Iu-
ris Hungarici, uhorské trestné pravo stalo na nekodifikovanych zékladoch.
Prax preto v tejto situdcii zacala vychadzat iba z uebnice trestného prava
od profesora Tivadara Paulera z roku 1864, ktora nasledne (jej akceptaciou
pravnou a sidnou praxou) ziskala relevanciu obyc¢ajového prava.

Az po rakisko-uhorskom ustavnopravnom vyrovnani bola kone¢ne zo-
stavend komisia, poverena vypracovanim navrhu nového trestného zako-
na, resp. prepracovanim osnovy z roku 1843. Po nezdaroch sa napokon
cely trestny zdkon podujal vypracovat profesor Karol (Karoly) Csemegi.
Nim vypracovany navrh bol nakoniec prijaty ako novy trestny zakon -
zak. ¢1. V /1878 (dalejlen ,TZ z r. 1878%). Z obsahovej stranky TZ z r. 1878
vychadzal z aktudlnych zahrani¢nych vzorov (rakaskych navrhov TZ
z roku 1870, 1875, belgického, talianskeho a nemeckého trestného ziko-
na*) a na svoju dobu bolo velmi modernym. Bol v$ak kritizovany prave
z dovodu, Ze nevzal za svoj zdklad navrh z roku 1843, ktory predstavoval
sucast uhorského historizujuceho pravneho vedomia a sucast zdorazno-
vanej pravnej kultdry a tradicie. Vytykali sa mu napokon tiez z formalnej
stranky absentujtce ustanovenia o mladistvych, recidive a nejasny systém
vedlajsich trestov. Preto ho doplnili novely z rokov 1908 a 1913.%

Rok po prijati trestného zakona bol prijaty aj osobitny priestupkovy za-
kon ako zak. ¢l. X1/1879. Samostatna uprava priestupkov mimo trestného

2!

G

KOVACS, K. Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts 1000 —
1918 (kurzer Uberblick). Budapest: ELTE, 1982, s. 35.

26 KIRALY, T. Das Strafgesetzbuch von 1878: Der Csemegi-Kodex. In: MATHE, G.,
OGRIS, W. (eds.). Die Entwicklung der Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifi-
kation im XIX. - XX. Jahrhundert. Budapes : Unio, 1996, s. 221.

KOVACS, K. Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts 1000 -
1918 (kurzer Uberblick). Budapest: ELTE, 1982, s. 37.

MEZEY, B. Pociatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Prel. Erik Stenpien. Pregov:
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2011, s. 143 - 145.
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zakona mala pritom svoj povod uz v uhorskom zdkonnom ¢lanku pocha-
dzajicom este z roku 1840 (zak. ¢l. IX/1840 o polnej policii*?), kde boli pr-
vykrat osobitne upravené priestupky pojmovo odlisné od trestnych ¢inov
(hoci navrh takejto kategorie deliktov sa vyskytoval uz v projekte regniko-
larnej deputacie z roku 1795).

K. Csemegi bol nasledne povereny tiez vypracovanim navrhu nového
uhorského procesného kddexu. V ramci prvého kroku pripravil najprv né-
vrh tzv. Do¢asného procesného poriadku (oznacovaného aj ako ,,zIta kni-
ha“), ktory sa na sudoch pouzival od roku 1872, ked ho minister spravodli-
vosti Istvan (Stefan) Bitt6 rozoslal sidom.* V procesnom prave teda platila
rovnaka situacia ako povodne aj v hmotnom trestnom prave — sidy na-
miesto zakona postupovali iba podla , knihy“’! - praxou obhajovanej a ak-
ceptovanej ako obycajové pravo.

Definitivny trestny poriadok bol napokon po prvotnych navr-
hoch osnov z rokov 1882, 1886 a 1888 prijaty az v roku 1896, ako zak.
¢l. XXXTI1/1896 (dalej len ,TP z r. 1896%). V nadvéznosti nan boli prijaté
zak. ¢l. XXXII1/1897 o porotnych sudoch a zak. ¢l. XXXIV/1897 o uvedeni
do ucinnosti trestného poriadku. Novy trestny poriadok bol pritom spolu
s uz zmienenym trestnym zakonom a priestupkovym zakonom na nasom
uzemi tc¢innym az do roku 1950. Po cely tento ¢as uhorské trestné pra-
vo akceptovalo sukromnu obzalobu a stkromnozalobné delikty ako svoju
»overenu a prirodzent sucast®

2 Sukromna obzaloba v trestnom prave na Slovensku
do roku 1950

Az v polovici 20. storo¢ia doslo v Ceskoslovensku k premene, ktorou sa
uplne opustili zvyskové sikromnopravne prvky v trestnom prave, v po-
dobe sukromnej obzaloby a navrhovych trestnych ¢inov. Tie totiz dovte-

» MATHE, G. Die Beurteilung der Handlungen von geringem Gewicht und der Ubertre-
tungskodex (Gesetz XL des Jahres 1879). In: MATHE, G., OGRIS, W. (eds.). Die Ent-
wicklung der Osterreichisch-ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX. - XX. Jahr-
hundert. Budapest: Unio, 1996, s. 238.

% KOVACS, K. Zur Geschichte des ungarischen Strafrechts und Strafprozessrechts 1000 —
1918 (kurzer Uberblick). Budapest: ELTE, 1982, s. 80.

31 STIPTA, 1. Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Prel. Erik Stenpien. Kosice:
Nika, 2004, s. 207.
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dy pretrvavali v zneni TZ zr. 1878 a v TP z r. 1896 ako pozostatok starsich
navrhov trestnych kédexov z rokov 1795, 1828 a 1843* v nadviaznosti na
este predmoderné pravo Zalovat, ktoré bolo vo feudadlnom (osobitne kra-
jinskom, $lachtickom) prave takmer vyhradne v rukach poskodeného.*
Konkrétne sa v prave platnom na tizemi Slovenska az do roku 1950 mo-
Zeme v uprave TZ z r. 1878 a TP z . 1896 stretnut s delenim deliktov podla
spdsobu zacatia procesného postupu na:

a) verejnozalobné (oficialne) — ktoré sa za¢inaju stihat z moci uradne;j,

b

~

na zasade oficiality a legality; pricom k takémuto konaniu mohol pri-
stupit poskodeny ako sikromny tcastnik (sukromna strana) v po-
zicii tzv. podporného sukromného zalobcu. Dokonca platilo, ze ak
$tatne zastupitelstvo upusti od trestného stihania alebo od obzaloby,
v takom pripade mohol poskodeny prevziat poziciu tzv. nahradného
sukromného obzalobcu.

navrhové (a ako ich poddruh - sukromnozalobné) - kde nebolo
vobec mozné zacat trestné stihanie ex offo, ale muselo sa vyckat na
pripadny navrh poskodeného (§ 110 TZ z r. 1878). Na zéklade na-
vrhu mohol zacat dalej konat bud statny zastupca, alebo mohol po-
dat obzalobu sam poskodeny. Ak pri navrhovom trestnom dine
podal obzalobu sam poskodeny, v konani vystupoval ako tzv. hlav-
ny sukromny Zalobca. Medzi navrhové delikty patrili osobitne de-
likty, ktoré pévodne upravoval uhorsky zak. ¢l. XLI/1914 o ochrane
cti, rozoznavajuci nactiutrhanie, urazku na cti, obvinenie spachané
z neopatrnosti, pohanenie zomrelého alebo jeho pamiatky (na navrh
boli opravneni predok, dieta, vnuk, surodenec a manzelsky druh zo-
mrelého) a ohrozovanie tGveru (slo o $irenie nepravdivej spravy v ob-
chodnom styku). Obdobne stikromnt zalobu poznal aj novy ¢esko-

32 Navrhy z roku 1795, 1830 a 1843 boli publikované v slovencine ako vyber z ustanove-
ni LACLAVIKOVA, M., SVECOVA, A. Pramene prava na tzemi Slovenska I (1790 —
1918). Trnava: Typi universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 93 — 129.

Podrobnosti tohto prechodu od trestného prava zalozeného na sikromnej iniciative po-
$kodeného, resp. obete alebo pozostalych obete, k verejnopravnemu odvetviu, naposledy
zosumarizovala Adriana Svecova. Pozri SVECOVA, A. Beccariovsky obrat ponimania
trestného ¢inu v konfrontacii s trestnopravnou upravou v Uhorsku a Habsburskej risi
v 18. a na zaciatku 19. storocia [online]. Pravnéhistorické studie. 47, 1, s. 62 a nasl. [cit.
2021-09-26]. Dostupné na: https://karolinum.cz/data/clanek/3924/PHS_47_1_0062.
pdf
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slovensky zdkon na ochranu cti, z4k. & 108/1933 Zb. z. a n.** Dalsie
navrhové trestné ¢iny upravoval sam trestny zakon (zak. ¢l. V/1878)
a priestupkovy zak. ¢l. z roku 1879.

¢) so zmocnenim stihané - tieto delikty boli primdrne upravené v za-
kone na ochranu cti (zak. ¢l. XLI/1914) - stihat nactiutfhanie alebo
urazku na cti radu bolo mozné len ak prislusny organ alebo urad
dal na to zmocnenie. Tento zakon bol nasledne nahradeny ¢eskoslo-
venskym zakonom o ochrane cti (zdkon ¢. 108/1933 Zb. z. a n.*).

Podla dobového hodnotenia Karla Skélu, institat sukromného tcastnika

bol v Uhorsku upraveny podrobnejsie nez v Rakusku a predstavoval u¢in-

3§15 zdkona ¢. 108/1933 Zb. z. a n.

3

b

(1) K soukromé zZalobé je oprdvnén ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno.
(2) Smétuje-li trestny ¢in proti zemtelému nebo nezvéstnému, prislusi pravo k zalobé jeho
manzelu, détem, vaukiim, rodictim a starym rodiciim. Neni-li jich nebo spdachala-li trestny
¢in proti zemtelému nebo nezvéstnému nékterd z uvedenych osob a neni tu jiné takové
osoby opravnéné k soukromé Zalobé, p¥islusi pravo k Zalobé jeho sourozenciim a tém jinym
osobdm, které pred jeho smrti nebo pred tim, neZ se stal nezvéstnym, Zily s nim trvale ve
spolecné domdcnosti.

(3) Na osoby uvedené v odst. 2 prechdzi ve stanoveném potadi oprdvnéni k zalobé také

tehdy, zemie-li opravnény pred uplynutim lhiity k Zadosti za trestni stihdni; lhiita se pocind

pro né v tomto pripadé smrti opravnéného. Zemie-li soukromy Zalobce po poddni Zddosti
za trestni stihdni, mohou uvedené osoby prohldsiti u soudu do dvou mésicii od jeho smrti,

Ze trvaji pri trestnim stihdni. Neucini-li tak v uvedené Ihiité, trestni fizeni se zastavi.

§ 14 zakona ¢. 108/1933 Zb. z. a n.

(1) Ciny trestné podle tohoto zdkona stihaji se na zalobu soukromou.

(2) Trestné ciny uvedené v § § 1 az 3 (urdzka, pomluva, utrhdni na cti - pozn.) stihaji

se na Zalobu vefejnou, avsak se zmocnénim, sméruji-li:

1. proti zdkonoddrnému sboru, jeho predsednictvu, vyboru nebo komisi,

2. protividde,

3. proti soudu nebo proti takovému iifadu nebo sboru, ktery je po zdkonu povoldin
k vykonu vefejné sprdvy,

4. proti branné moci, cetnictvu, sboru stdtni strdZe bezpecnosti nebo nékteré jejich sa-
mostatné Cdsti.

(3) Zmocnéni udili:

1. v pfipadech odst. 2, ¢. 1, predsednictvo zdkonoddrného sboru,

2. v pfipadech odst. 2, ¢. 2, vldda,

3. v ptipadech odst. 2, ¢. 3, jde-li o sbor, ktery je po zdkonu povoldn k vykonu vefejné sprd-
vy, tento sbor sam, jinak piednosta nadrizeného soudu neb uradu, a neni-li takového
nadrizeného soudu neb uifadu, prednosta soudu neb vitadu, proti némuz trestny ¢in
smétuje,

4. v pfipadech odst. 2, ¢. 4, ministr vnitra, a jde-li o brannou moc nebo nékterou jeji cdst,
ministr ndrodni obrany.
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ny korektiv obzalovacieho monopolu $tatneho zastupitelstva.*® Respekto-
vala to aj Ustavna listina CSR (1920). V zmysle jej § 103 mal prezident
v sudnej oblasti pravo udelovat amnestiu, odpustat alebo zmiernovat tresty
a tiez nariadovat, aby sudne trestné konanie nezacalo alebo aby sa v nom
nepokracovalo, ale s vynimkou sikromnozalobnych trestnych ¢inov.”

TP z r. 1896 v ust. § 41 a 42 tiez explicitne rozliSoval medzi hlavhym
sukromnym Zalobcom a podpornym a nahradnym sukromnym Zalob-
com. Podla ust. § 41 TP, poskodeny mohol ako hlavny sukromny Zalobca
podat obzalobu skor, nez vyzval $tatneho zastupcu, aby zastupoval ob-
Zalobu, a to v pripade trestnych ¢inov podla § 301 (Jahké poskodenie na
tele®), § 327 (porusenie tajomstva listového osobami sikromnymi), § 332
(porusenie domdceho pokoja osobami stikromnymi), § 418 [poskodenie
hnutelnej (movitej) veci] a § 421 [zmocnenie sa a poskodenie nehnutel-
nej (nemovitej) veci a spotrebovanie neoddelenych plodov] TZ z r. 1878
a v pripade priestupkov podla § 126 a 127 (kradez, neopravnené uzivanie
a poskodenie veci) priestupkového zakona, zak. ¢l. XL/1879.

Ak sa vSak nésledne v konani identifikoval verejny zaujem, Statne zastu-
pitelstvo mohlo kedykolvek v priebehu konania prevziat zastipenie obza-
loby. V takomto pripade zastupoval obzalobu v prvom rade $tatny zastupca
a hlavnému sukromnému Zalobcovi patrila uz len podporna posobnost —
tedria vtedy hovorila o tzv. podpornom stitkkromnom zalobcovi.*

Naopak, ak $tatne zastupitelstvo odoprelo zastupovat obzalobu, mo-
hol poskodeny do 8 dni od dorucenia zamietavého uznesenia $tatneho za-
stupitelstva dodato¢ne prevziat zastupovanie obzaloby. Tak sa poskode-

36 SKALA, K. Trestn{ soudnictvi na Slovensku se zvla$tnim zfetelem k unifikaci zdkono-
darstvi trestniho. Praha: Nakladem Ministerstva pro spravu Slovenska, 1920, s. 36.

§ 103 ods. 1 Ustavnej listiny CSR (¢&. 121/1920 Zb. z. a n.): ,, Presidentu republiky prislusi
pravo udileti amnestii, promijeti nebo zmirriovati tresty a pravni ndsledky odsouzeni trest-
nimi soudy, zvldsté téz ztrdtu volebniho prdva do Ndrodniho shromdzdeéni a jinych zastu-
pitelskych sboril, jakoz i - s vyloucenim trestnych ¢inii soukromoZalobnich - natizovati, aby
soudni trestni Fizeni nebylo zahajovino nebo nebylo v ném pokracovdno.“

§ 312 TZ z 1. 1878: ,,Pre precin lahkého ublizenia na tele mozno zaviest trestné konanie len
na navrh poskodenej strany*.

RALIS, A. Trestné pravo procesné. 2. vyd. Bratislava: Nakladatelstvo Justitia, 1942, s. 53.
Citované podla MUKERA, P. Sttkromna Zaloba a moznosti jej vyuzitia v trestnom ko-
nani. In: Kontroverzni ndzory v prévu: sbornik odbornych pfispévki z mezindrodni
konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2015 [online]. Praha: Leges, 2015,
s. 131. [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://www.pf.upol.cz/fileadmin/userdata/PF/
Veda_a_vyzkum/konference/odmp/ODMP_2015.pdf

3

3

3

3

3

°

317



Sukromnozalobné trestné ¢iny ako nastroj ochrany prav?

ny stal nahradnym sukromnym Zalobcom. Nahradny sikromny zalobca
bol teda tretim eventudlnym pripadom stikromného zalobcu, ktory vsak
na rozdiel od hlavného a podporného sukromného zalobcu nevystupoval
pri sukromnozalobnych deliktoch, ale len pri deliktoch verejnozalobnych
s vynimkou deliktov, pri ktorych to zékon vyslovne zakazoval.*

Stukromnému zalobcovi pritom prindlezali procesné prava statneho za-
stupitelstva s vynimkou opravneni vyplyvajucich z povahy zastupitelstva
ako verejného tradu. Ako skonstatoval aj ceskoslovensky Najvyssi sud:
»Nahradny siikromny Zalobca je oprdavneny navrhovat dokazy tiez o vine
obzalovaného a pouZzit opravného prostriedku pre zamietnutie takého nd-
vrhu, a to aj vtedy, ked obZalobu zastupoval este verejny zZalobca.“ (Vazny,
Tr. 14 ¢. 4525, rozh. 2 9. novembra 1932, Zm 111 283/32 - v danom pripade
$lo o zamietnutie navrhov na vysluch novych svedkov a miestnej ohliadky,
pricom s tymito navrhmi sa nestotoznil verejny zalobca). Aj ndhradny st-
kromny zalobca mal tiez pravo odvolat sa v neprospech obzalovaného - ¢o
potvrdil Najvyssi stid vo veci nahradnej sikromnej zZaloby pri zlo¢ine spre-
nevery (rozh. z 13. jula 1932, Zm III 79/32, Vazny, Tr. 14 ¢. 4441). Nahrad-
ny stkromny zalobca vsak vyslovne nemohol navrhovat obnovu konania.

Prava sukromného Zalobcu zanikali jeho smrtou (s vynimkou majetko-
vych deliktov) alebo jeho odstupenim od obzaloby. V pripade, Ze sa k nemu
pripojili viaceri poskodeni ako sukromni tcastnici (sikromné strany), ti
mali v pripade jeho smrti alebo odsttipenia od obzaloby moznost prevziat
po nom obzalobu sekundarne.*

Aby sa pritom poskodeny mohol stat sukromnou stranou (G¢astnikom),
vyzadovalo sa, aby sa vyslovne pripojil k trestnému konaniu. Tomu zod-
povedajtice vyhlasenie mohol ucinit v ktoromkolvek $tadiu trestného ko-
nania, a to aj pred organmi policajnych uradov alebo organmi $tatneho
zastupitelstva. Jeho opravnenie sa okamzite preskiimalo a hned sa aj roz-
hodovalo o pripadnom odmietnuti jeho prihlasky (§ 52 Trestného poriad-
ku).

Préava poskodeného, ktory sa pripojil k trestnému konaniu ako stikrom-
ny ucastnik, upravoval § 51 TP z r. 1896. Mal konkrétne opravnenia:

4 Tamtiez, s. 132..

4 Pozri tiez BADIK, V., STASIK, A. Pravidla policajného trestného pokracovania a trest-
ného stopovania na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Tren¢in: Vlastnym nékladom,
1933,s.79.
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« predniest idaje, ktorymi sa mala dokdzat vina obvineného a sukrom-
nopravny narok sukromnej strany,

« nahliadat do spisov,

o ziadat predvolanie na hlavné pojednavanie, podavat navrhy, klast
otazky svedkom aj znalcom v miere potrebnej pre tspesné uplatnenie
sukromnopravneho néroku.

V pripade nezrozumitelnosti alebo inej vady postupu poskodeného

v pozicii stkromnej strany mu mohol sud ulozit povinnost dat sa zastu-
pit advokatom.

Samotny sukromny ucastnik, pokial nebol sikromnym Zalobcom, tak
fakticky posobil v konani primarne na uplatnenie svojho stikromnoprav-
neho naroku, osobitne na nahradu $kody.

Tato uprava zostala v platnosti az do roku 1950, pricom k tejto problema-
tike sa, samozrejme, ¢asto vyjadrovala aj judikatdra, a to osobitne k prob-
lému ,navrhu“ v pripade navrhovych deliktov. V zbierke medzivojnovych
studnych rozhodnuti znamej ako Vazného zbierka tak napriklad ndjdeme
rozhodnutie zo 17. méja 1933, Zm IV 223/33 (Vazny, Tr. 15 pod ¢. 4722),
podla ktorého: ,, Trestni ozndment, ucinéné poskozenou osobou u Cetnictva,
jest povaZovati za soukromy ndvrh ve smyslu trestniho zdkona, aby bylo za-
hdjeno trestni fizeni.“ Uvedena otdzka sa riesila v suvislosti s uplynutim
trojmesacnej premlcacej lehoty, ked poskodeni nepodali navrh na zacatie
konania v pripade ndvrhového trestného ¢inu (precinu podla § 332 TZ)
v trojmesacnej lehote, ale aZ pocas hlavného pojednévania. Malo sa tu vsak
za to, Ze uz oznamenie ¢inu na zandarskej stanici malo tc¢inky navrhu na
potrestanie pachatelov, a teda podmienka dodrzania ,,navrhu“ pri navrho-
vom trestnom c¢ine sa tak mala za v¢as dodrzand a naplnend.

Obdobne sa v$ak takyto navrh mohol v prislusnej trojmesacnej lehote
podat aj na $tatnom zastupitelstve. Vyslovilo to rozhodnutie zo 7. oktéb-
ra 1932, Zm IV 190/32 (Vazny, Tr. 14 ¢. 4487): ,,Navrh sikromnej strany
(SS 112 tr. zdk., 41 odst. L. tr. p.) mozZno i pri trestnych cinoch, stihatelnych
na hlavnii sikromnii obZalobu a patriacich do oboru posobnosti okresného
sudu, v zdakonnej lehote platne podat aj u Statneho zastupitelstva. NevyZadu-
je sa, aby ndvrh bol Statnym zastupitelstvom odovzdany prislusnému siidu
este v lehote § 112 tr. zdk.“V danom pripade $lo o precin urdzky na cti spa-
chany 3. novembra 1928, oznameny podanim, ktoré doslo $tatnemu zastu-
pitelstvu 24. novembra 1928, t. j. pred uplynutim lehoty troch mesiacov,
odkedy sa poskodeny o spachanom ¢ine a o pachatelovi dozvedel, t. j. v le-
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hote podla § 112 tr. zak. Sud v$ak na to neprihliadol a obzalovaného oslo-
bodil pre nedostatok sikromného navrhu. Az Najvyssi sud tento nesprav-
ny postup sudu niz$ej instancie zvratil a uznal za ,navrh aj oznamenie
ucdinené na $tatnom zastupitelstve (prokurature).

Vo vztahu k navrhovym trestnym ¢inom sa tieZ rieSila moznost navrhu
vykonaného v mene neplnoletej osoby jej zakonnym zastupcom (otcom
v ramci opravneni vyplyvajucich z otcovskej moci) - v rozh. z 23. marca
1933, Zm IV 104/33 (Vazny Tr. 15 ¢. 4669) Najvyssi sud vyslovil pravny
néazor: ,,PoZiadavku § 238 tr. zdk., Ze trestné pokracovanie pre zlo¢iny uve-
denév§ § 232-237 tr. zdk. mozno zpravidla zahdjit len na navrh poskodenej
strany, je vyhovené, jestli otec nezletilej poskodenej sikromny navrh, uéineny
matkou, dodatocne véas schvdlil. «

Pritom v$ak tiez sidna prax skonstatovala, Ze nie je mozné delit su-
kromny navrh, a nedovoluje sa, aby poskodeny podla svojej lubovole ur¢il,
ktory z tcastnikov trestného ¢inu md byt potrestany a ktory nie. Spatvzatie
stkromného navrhu bolo mozné iba proti tomu obzalovanému, ktory sa
preukazatelne nezucastnil trestného ¢inu: ,, Zpdtvzatie siikromného ndavrhu
proti jednému z tych, ktori boli obzalovani ako ticastnici toho istého trestné-
ho ¢inu, stihatelného len na sitkromny ndvrh, nemd ticinku proti ostatnym
ticastnikom len vtedy, ked je dokdzané, Ze onen obZalovany, voci ktorému bol
stikromny ndvrh odvolany, nezicastnil sa trestného Cinu.“ (rozh. zo 14. mar-
ca 1933, Zm IV 95/33, Vazny, Tr. 15 ¢. 4658 — v danom pripade $lo o trestny
¢in kradeze, ktory sa stihal len na sikromny néavrh).

3 Opustenie a navrat k myslienke sukromnozalobnych
trestnych ¢inov: nemecké vzory?

Pravna prax bola az do druhej polovice 20. storocia ,,zZitd“ s rieSenim st-
kromnej zaloby a sukromnozalobnych trestnych ¢inov. K opusteniu insti-
tatu sukromnozalobnych trestnych ¢inov doslo pomerne nahle, v procese
priprav novych trestnych kédexov pocas tzv. pravnickej dvojro¢nice v ro-
koch 1948 — 1950. Slo pritom najmi o produkt prac na novom trestnom
poriadku, ktory bol napokon prijaty ako zakon ¢. 87/1950 Zb. Pritom vSak
este v roku 1947 malo ministerstvo spravodlivosti pripravent osnovu trest-
ného poriadku, v ktorej sa pocitalo aj s instititom sukromnej Zaloby a st-
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kromného Zalobcu, a to aj podporného sukromného zalobcu a tieZ posko-
deného ako stikromného tcastnika.*

Z archivnych materidlov tiez vyplyva, Ze dokonca este aj v juli 1949 vo
vypracovanych zasadach trestného poriadku (elaborat ¢. 53) sa pocitalo so
stkromnymi Zalobami, ¢omu zodpovedala navrhovana formuldcia zasady
obzalovacej a zasady oficiality, ktora sa mala tykat iba verejnozalobnych
trestnych ¢inov.”? Od janudra 1950 sa vSak prace presunuli na trestné od-
delenie kodifika¢ného odboru ministerstva spravodlivosti a zrejme na jeho
pdde sa nakoniec u¢inilo revolu¢né rozhodnutie tiplne opustit myslienku
sukromnej zaloby.* Tomu zodpovedala aj textacia napokon prijatych trest-
nych kédexov z roku 1950 a tento stav sa nasledne prevzal aj do kodifikacii
zo zaciatku 60. rokov a zachoval sa tiez v podmienkach rekodifikacie slo-
venského trestného prava hmotného aj procesného v roku 2005.

Myslienky na znovuzavedenie institatu sikromného Zalobcu a stikrom-
nozalobnych trestnych cinov sa vsak osobitne od pociatku 21. storocia
opakovane objavuji v dielach teoretikov aj praktikov trestného prava, a to
v slovenskych aj ¢eskych podmienkach. Tak napr. J. Jelinek navrhoval uz
v roku 2012 institit sikromnozalobnych deliktov, napriklad pri trestnom
¢ine ohovérania.*® V slovenskych podmienkach sa v prospech stikrom-
nozalobnych trestnych c¢inov osobitne vo vztahu k niektorym druhom
trestnych ¢inov vyjadruje tiez ako tedria,* tak aj prax (uz zmieneny nalez
Ustavného sudu SR), a to najmi vo vztahu k extrémistickym trestnym ¢&i-
nom. Voci obnoveniu tohto instititu sa vSak vznasa otazka, ¢i by uvedeny
koncept v sti¢asnych podmienkach naopak nebol len neprimeranou zata-
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* Tamtiez, s. 134 - 135.
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zou pre sudy a nerelativizoval postavenie organov ¢innych v trestnom ko-
nani.”’

Okrem historickej skuisenosti nam pritom ako vzor (alebo varovanie?)
moze posluzit aj sicasna zahrani¢na tprava, ktora nezriedka koncept su-
kromnej zaloby pozna. Poznaju ju napr. pravne poriadky Nemecka, Ra-
kuaska, Danska, Spanielska, Polska, Madarska, Bulharska, Chorvatska ¢i
Ruska.*®

Ako priklad si tu moézeme uviest nemecku pravnu upravu, ktorej sa do-
volédva aj aktudlne programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky.”
Podmienky podania sikromnej zaloby v Nemecku konkrétne upravuju
§ 374 az 388 Trestného poriadku (Strafprozessordnung, StPO). Podla § 374
nemeckého trestného poriadku mozno tento institut vyuzit pre nasleduju-
ce trestné Ciny:

1. porusovanie domovej slobody,

2. urdzka na cti,

3. porusenie intimnej sféry ¢loveka prostrednictvom obrazovej doku-

mentdcie,
. porusenie listového tajomstva,
. ubliZzenie na zdravi,
. natlak a ohrozovanie,
. korupcia alebo podplacanie v obchodnom styku,
. poskodenie veci,

0N O\ Ul W~

4

4

KOVACOVA, Z. Pravo poskodeného sthlasit s trestnym stihanim. In: Paneurépske
pravnické férum. II. ro¢nik. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2017, s. 157.
Porovnaj MUKERA, P. Stikromné 7aloba a moznosti jej vyuzitia v trestnom konan. In:
Kontroverzni nazory v pravu: sbornik odbornych prispévkia z mezinarodni konference
Olomoucké debaty mladych pravniki 2015. Praha: Leges, 2015, s. 129 a nasl. Vychaddza
7z GRIVNA, T. Soukroma Zaloba v trestnim fizeni. Praha: Karolinum, 2005.
Sumarizovanu spolu so §tatistikami napr. v prispevku KRIZOVSKA, M. Stikromna Za-
loba v nemeckom trestnom procese [online]. [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://
beta.ucps.sk/sukromna-zaloba-v-trestnom-procese. Tiez MUKERA, P. Stkromna Zalo-
ba a moznosti jej vyuzitia v trestnom konani. In: Kontroverzni nazory v pravu: sbornik
odbornych piispévki z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych pravnika
2015. Praha: Leges, 2015, s. 132 a nasl. ,,SttkromnoZalobnymi deliktami podla nemecké-
ho trestného zdkona (StGB) sii porusovanie domovej slobody (§ 123 StGB), ohovdranie
(§ 185 - § 189 StGB), porusovanie listového tajomstva (§ 202 StGB), ublizenie na zdravi
(S 223 a § 229 StGB), tiklady (S 238 ods. 1 StGB), vyhrdZanie (§ 241 StGB), prijimanie
tplatku alebo podplacanie v obchodnom styku (§ 299 StGB), poskodenie veci (§ 303 StGB)
a trestny cin podla § 323a, pokial ¢in spdachany v stave nepricetnosti sposobenej poZitim
néavykovej ldtky inak naplita znaky niektorého z uvedenych deliktov.
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9. trestny ¢in spachany v nepricetnosti, do ktorej sa pachatel sdm tmy-
selne alebo z nedbanlivosti uviedol,
10. trestny ¢in podla § 16 zakona proti nedovolenej sutazi a § 23 zakona
na ochranu obchodného tajomstva,
11. trestné ¢iny podla patentového zakona a zdkona o uzitkovych vzo-
roch.”

Stkromnu Zalobu v trestnom konani mozno v Nemecku podla tejto
upravy podat iba v pripade, Ze na podani verejnej Zaloby nie je verejny
zaujem a ze $tatny zastupca, resp. prokurator zastavi trestné stihanie a od-
kaze poskodeného na podanie sikromnej zaloby. Z historického pohladu
ide teda o tzv. podpornu sikromnu obzalobu a poskodeny je subsidiarnym
zalobcom. Pri niektorych sukromnopravnych deliktoch (ako je napriklad
trestny ¢in porusenia listového tajomstva, ublizenia na zdravi, poskode-
nia cudzej veci atd.) zakon navyse podmienuje podanie sukromnej zaloby
predchadzajucim zmierovacim konanim pred rozhodcovskym sudom. Az
v pripade nevyriesenia veci v zmierovacom konani mozno podat sukrom-
nopravnu Zalobu na sud.

Pritom v$ak tiez plati, Ze a7z do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej (v konani o sukromnej zalobe) moze prokurator prostred-
nictvom vyslovného vyhlasenia o prevzati trestného stihania opatovne po-
kracovat uz v raz zastavenom trestnom stihani. Naopak, ak sud konajtci
o sukromnej zalobe v ktoromkolvek $tadiu konania zisti skutocnosti 0do-
vodnujuce zaver, Ze v predmetnej veci je dany verejny zaujem na poda-
ni verejnej Zaloby zo strany prokuratury, rozsudkom konanie o sukromne;j
zalobe zastavi. Zistené skutocnosti aj zavery oznami konajuci sud proku-
ratdre.”!

Podla M. Krizovskej, $tatne zastupitelstva Spolkovej republiky Nemec-
ko v roku 2018 v 199 946 pripadoch zastavili trestné stthanie z dovodu ne-
existencie verejného zaujmu na trestnom stihani uvedenych trestnych ci-
nov a odkazali poskodené osoby na podanie sikromnej zaloby. Napriek
uvedenému mnozstvu pripadov vSak realne bolo prvostupniovymi sudmi
v danom roku prejednanych iba 320 sukromnych zalob (238 bez vytyce-
nia hlavného pojednavania, 46 s hlavnym pojednévanim, ale bez rozsudku
a 36 s rozhodnutim vo veci samej). Z tohto mnozstva pripadov bolo poda-

%0 KRIZOVSKA, M. Stikromna 7aloba v nemeckom trestnom procese [online]. [cit. 2021-
09-26]. Dostupné na: https://beta.ucps.sk/sukromna-zaloba-v-trestnom-procese
1 TamtieZ.
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nych 8 odvolani (v 2 pripadoch bolo vyty¢ené pojednavanie) a nebol po-
dany ziaden navrh na obnovu konania.” Zjavne teda nejde o velmi vyuzi-
vany in8titut.

Podobne za rok 2020 slo o 210 289 pripadov zastaveného trestného sti-
hania pre nedostatok verejného zdujmu,* pri¢om vsak zaroven prejedna-
nych bolo iba 442 sukromnych zalob.>* Ak teda ma byt vzorom pravnej
upravy pre Slovenskd republiku Nemecko, je potrebné priznat, ze v skuto¢-
nosti tento institat nie je v nemeckych podmienkach ocividne klacovym
trestnoprdvnym ndstrojom.

Zostava preto otaznym, ¢i tento institit md v sicasnej dobe v Slovenskej
republike svoje opodstatnenie a ¢i jeho zavedenie ma kopirovat nemecky
model subsidiarnej sukromnej obzaloby alebo ¢i zaviest aj institat hlavne;j
stikromnej obzaloby a osobitny institat ndvrhovych trestnych ¢inov. V ta-
kom pripade by v$ak zakonodarca musel tieZ vyriesit vztah sikromnej Za-
loby k institatu suhlasu poskodeného s trestnym stihanim.>

Zavedenie takejto Gpravy po prestavke pocinajucej v roku 1950 by zjav-
ne nebolo jednoduchym poc¢inom a vyzadovalo by si vziat do uvahy i his-
torické skdsenosti s tymto institutom a jeho réznorodymi podobami st-
kromného zalobcu a sukromnej obzaloby. Proti jednoduchému prevzatiu
Casti tohto institdtu zo sucasnej nemeckej pravnej upravy hovori i nizka
vyuzivanost tohto instititu v samotnom Nemecku. Navyse, suhlasit moz-
no is tym, Ze sukromna obzaloba si tiez vyzaduje opatrné zvazenie mnozi-
ny trestnych ¢inov, ktorych by sa mala tykat. Okrem vyhod tohto institttu
si totiZ treba uvedomovat aj jeho nevyhody - $irsiu tcast laickej verejnosti
v trestnom konani, s ktorym doteraz bola do va¢sej miery oboznamena iba
t4 cast laikov, ktord stdla na opacnej strane zdkona. Ucast stikromnych za-

52 KRIZOVSKA, M. Stikromna 7aloba v nemeckom trestnom procese [online]. [cit. 2021-
09-26]. Dostupné na: https://beta.ucps.sk/sukromna-zaloba-v-trestnom-procese
Rechtspflege: Staatsanwaltschaften [online]. Berlin: Statistisches Bundesamt (Desta-
tis), 2021, s. 26. [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://www.destatis.de/DE/Themen/
Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/staatsanwaltschaften-
2100260207004.pdf?__blob=publicationFile

Rechtspflege: Strafgerichte [online]. Berlin: Statistisches Bundesamt (Destatis), 2021,
s. 24 [cit. 2021-09-26]. Dostupné na: https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-
Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Gerichte/strafgerichte-2100230207004.pdf?__
blob=publicationFile.

MUKERA, P. Sikromn4 Zaloba a moZnosti jej vyuzitia v trestnom konani. In: Kontro-
verzni nazory v pravu: sbornik odbornych prispévki z mezinarodni konference Olo-
moucké debaty mladych pravnika 2015. Praha: Leges, 2015, s. 133 — 134.
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lobcov by si vyzadovala nepochybne vyssiu ingerenciu advokatov do také-
hoto konania, kedZe je predpoklad nutnosti pravneho zastipenia na tce-
ly efektivneho vedenia takéhoto konania zo strany sukromnych zalobcov.
To vSak so sebou nesie i dalsie zvy$ené naklady pre Zalobcu, ktoré doteraz
znasal primarne $tat. Mukera preto spravne poukazuje i na otazku trov ko-
nania, a to pritom osobitne aj v spojitosti so zamedzenim svojvolného zne-
uzivania tohto instititu — znasanie trov konania by malo Zalobcov odradit
od bezbrehej snahy riesit vSetky spory prostriedkami trestného prava.*

V kone¢nom dosledku sa tak zrejme mozno domnievat, Ze tento institat
by podstatne narusal existujuce status quo v tedrii aj praxi trestného prava
ako prostriedku ultima ratio.

ZAVER

Trestné pravo, osobitne to $lachtické, bolo v Uhorsku az do 19. storocia
vnimané prevazne ako pravo sukromné a niektoré jeho stkromnopravne
prvky zostali zachované aj v kodifikaciach konca 19. storocia. V sti¢asnos-
ti pritom mozno opét pozorovat snahy zavadzat do trestného prava prvky
prizna¢né skor pre sukromnopravne odvetvia — prikladom moze byt trest-
né zodpovednost pravnickych osob, dohoda o vine a treste, ¢i vo veobec-
nosti pristupy restorativnej justicie. Postetatistické chapanie trestného pra-
va ma teda viaceré spolo¢né znaky s predetatistickym trestnym pravom.
V tejto linii moZzno vnimat aj aktudlne diskusie o moznom (znovu)zave-
deni institutu sukromnej zaloby v trestnom prave. Filozofi trestného prava
a trestania, ktori nadviazali na Foucaulta, napriklad Gilles Deleuze (1925 -
1995), v tejto stvislosti hovoria o dalSom vyvojovom stupni, t. j. dalej syn-
téze a napredovani, nie vSak o jednoduchom navrate do minulosti.”” S tym-
to zaverom sa stotoznujeme aj vo vztahu k moznému ,,navratu® k institatu
stikromnej obzaloby. Sme totiz toho nazoru, ze napriek moznym vyhra-
dam k vyvoju po roku 1950 nie je mozné a ani vhodné experimentalne sa
vracat k instititom, ktoré mohol vyvoj prekonat a ktoré by v zazitom sys-

6 MUKERA, P. Stkromna 7aloba a moznosti jej vyuZitia v trestnom konani. In: Kontro-

verzni ndzory v pravu: sbornik odbornych ptispévki z mezinarodni konference Olo-
moucké debaty mladych pravnika 2015. Praha: Leges, 2015, s. 133 - 134.

57 DELEUZE, G. Rokovania 1972 — 1990. Prel. Miroslav Marcelli. Bratislava: Archa, 1998,
s. 196 - 201.
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téme mohli sposobit narusenie ustalenych zasad a nahladov na fungovanie
trestného prava. Vnasanie sikromnopravnych prvkov do trestného pra-
va totiz sice moze na jednej strane konvenovat ideam o posilneni vyzna-

mu

obete a autondmie vole jednotlivca v trestnom prave, na druhej strane

vsak takéto posilnenie so sebou prindsa aj vacsie naroky a zodpovednost
kladené na prislusny subjekt — sukromného zalobcu. Dejiny trestného pra-
va nemozno jednoducho ,,zopakovat® a vracat sa k institatu, ktory v inych
spolo¢enskych podmienkach moze viest k inému nez oc¢akavanému alebo
historicky predpokladanému vysledku.
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VYBRANE PROCESNE PRAVA OBHAJOBY
AKO NASTROJE OCHRANY PRAVA
NA SPRAVODLIVY PROCES V OBLASTI
TRESTNEHO PRAVA!

SELECTED PROCEDURAL RIGHTS
OF THE DEFENSE AS TOOLS FOR
THE PROTECTION OF THE RIGHT TO A FAIR
TRIAL IN THE FIELD OF CRIMINAL LAW

doc. JUDyr. Michal Maslen, PhD.
Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného prdva,
Pravnickd fakulta, Trnavskd univerzita v Trnave

Abstrakt: Prispevok analyzuje mieru transpozicie poziadaviek Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd na poli realizacie prava na oboznamenie s obvine-
nim, prava na pripravu obhajoby a prava na obhajobu v oblasti trestného konania.

Klacové slova: pravo na obozndmenie s obvinenim, priprava obhajoby, obhajoba, ob-
vineny, sud, spravodlivy proces.

Abstract: The paper analyzes the degree of transposition of the requirements of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Rights in the field of
realization of the right to acquaintance with the accusation, the right to prepare a de-
fense and the right to defend in criminal proceedings.

Key words: right to acquaintance with the accusation, preparation of the defense, de-
fense, accused, court, fair trial.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
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Vybrané procesné prava obhajoby ako nastroje ochrany prava na spravodlivy proces...

UvoD

V stcasnosti platny zdkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej ako
»zakon €. 301/2005 Z. z.“ alebo ,,Trestny poriadok®) upravuje postup orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sidov tak, aby trestné ¢iny boli nélezite
zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob.
§ 1 uvedeného predpisu premieta poziadavky zakonnosti trestného ¢inu
a trestu vyjadrené v ¢l. 49 Ustavy slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. (da-
lej ako ,,Ustava SR“),2 v &l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobod, ktort v sebe
Ustava Slovenskej republiky priamo inkorporuje, ale aj ¢l. 7 ods. 1 prvé
veta Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.?

Predmet Trestného poriadku zaroven vyjadruje aj jeho tcel, t. j. spra-
vodlivost trestného postihu. Odborna verejnost ¢asto pod spravodlivos-
tou rozumie procesné zaruky sudneho konania. Spravodlivost v§ak za¢ina
v hmotnopravnej rovine. Preco je to tak? Pretoze zakladnym predpokla-
dom spravodlivosti pri vyvodzovani zodpovednosti 0sdb je, ze adresati ve-
rejnej moci vedia ,,¢o je zakdzané“. Tento tstavny princip sa premieta do
oblasti vymedzenia trestného ¢inu.

Pravny vyznam z uvedeného hladiska ma preto spojenie spravodlivosti
so zakonnostou. Zakon ako jediny pramen prava moze ustanovovat pod-
mienky trestnopravnej zodpovednosti. Spravodlivost potrestania podla
Ustavy SR, zdkona a medzindrodnych zmlav vyplyva zo skimania zékon-
nych podmienok a predpokladov vzniku zodpovednosti.* Porusenie prav-
nej povinnosti musi teda byt v rozumnom vztahu ku $kodlivému nasledku.
Pravna tedria a prax ilustruje uvedent tézu predovsetkym teériami pri¢in-
nej suvislosti.”

? Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na
pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie.

* Nikoho nemozno odstdit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case, ked bolo spacha-
né, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom.

* Ak napriklad zékon alebo pravny predpis ustanovuje ako jeden z predpokladov vzniku
zodpovednosti porusenie ddlezitej povinnosti vyplyvajucej zo zakona, musi organ ve-
rejnej moci pre spravodlivost potrestania konkrétne naplnit obsah tychto predpokladov.
(K tomu blizsie pozri rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/100/2012
2 5. decembra 2012.)

> K tomu pozri SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti.
Praha: Orac, 2003, s. 196.
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Zakonnost trestania vnima v $irsich suvislostiach o¢akavani zalozenych
na zakone. Pokial st neisté hranice legitimnych ocakavani zalozenych na
zakone, je neista i sloboda.® Toto pravne vedecké ¢i socidlne filozofické
vymedzenie ma svoje dosledky. Zmena priestoru autonémie véle, ktory
ohrani¢uju zakonné zakazy, by nemala byt nekontrolovatelna. Poziadavka
zohladnovania dopadu na kvalitu sféry slobodného konania sa preto tyka
urcitosti trestnopravnej upravy a pravneho ramca administrativnopravnej
zodpovednosti.”

Na uvedené principy reaguje aj Rada Eurdpy v ramci Dohovoru o ochra-
ne [udskych prav a zdkladnych slobod (dalej ako ,,Dohovor). Strasburské
organy ochrany prava z neho vyvodzuji mnozinu subjektivnych prav pri-
znanych jednotlivcom ako adresatom verejnej moci. Cielom Dohovoru je
aktivna ochrana verejnych subjektivnych prav jednotlivca a ich presadzo-
vanie v konfrontacii s verejnou mocou. K stretu prav jednotlivca s verej-
nou mocou dochadza najmé vo formalizovanych postupoch pred sudnymi
a inymi verejnymi orgdnmi. Centralne miesto preto zaujima pravo na spra-
vodlivy sidny proces. Podstata tohto prava spociva predovsetkym v spdso-
bilosti chranit ostatné prava garantované Dohovorom. Predmetnému tvr-
deniu sved¢i az dvojtretinovy podiel stvisiacich staznosti podéavanych do
Strasburgu.

Samostatnu skupinu prav, ktora vytvéara stcast spravodlivosti preroko-
vania veci pred suidom su osobitné - trestnoprocesné zaruky konania. Tie-
to zaruky vychadzaju z ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a su charakteristické iba pre
trestné konanie, ktoré ovladaju ako pravidla konania. Judikatdra ich posu-
dzuje v kontexte ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.?

Niektori autori zaraduju do tejto skupiny prava aj zaruky podla ¢l. 6
ods. 2 a ¢l. 7 Dohovoru.’ V tejto suvislosti poukazuju na tzv. ,,§trasburska®
rovinu aplikdcie uvedenych pravidiel a vnutrostatne pouzitie tychto zaruk.
Zatial ¢o Rada Eurdpy vyklada a aplikuje tieto ustanovenia Dohovoru au-
tonémne, vnutrostatna pravna uprava sa v zasade obmedzuje len na rovinu

¢ K tomu blizsie pozri RAWLS, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s. 145.

7 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 805.

$ K tomu blizsie pozri SVAK, J. Ochrana ludskych prév (z pohladu judikattry a doktriny
$trasburskych organov ochrany préva). Druhé roziirené a doplnené vydanie. Zilina: Po-
radca podnikatela, 2006, s. 473.

° Princip prezumpcie neviny a zdsada zdkazu retroaktivity trestnych zakonov.
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trestného konania. Zdmerom predlozeného prispevku je analyzovat mie-
ru, v akej pravo na oboznamenie s obvinenim, pravo na pripravu obhajo-
by a pravo na obhajobu prispievaju k realizacii prava na spravodlivy sudny
proces v oblasti trestného prava.

1 Pravo na oboznamenie s obvinenim

Cl 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru'® zaru¢uje pravo na oboznamenie s obvine-
nim. Spolu s pravom na pripravu obhajoby a pravom na obhajobu vytvara
obsah ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru. Pravna veda zdoraznuje, Ze tieto prava patria
obhajobe ako celku, nielen obvinenému. Nie je preto napriklad porusenim
Dohovoru, ak pravo nahliadat do spisu vyhradi prislusny organ obhajcovi
a obvinenému, iba ak nem4 obhajcu."

Pravo na oboznamenie s obvinenim zddraznuje opis podrobnych skut-
kovych a pravnych dovodov, ktoré viedli k zadiatku trestného procesu. Ob-
vinenie musi obvinend osoba dostat a nemdze byt vyslovena zakonna pre-
zumpcia o doruceni obvinenia.'? Toto pravo je zdkladnym predpokladom
realizacie ostatnych osobitnych prav trestného konania."* Dohovor a $tras-
burska judikatura sustreduje svoj zdujem na spdsob ozndmenia obvinenia
a jeho obsah.'" Formalnost oznamenia vidi v tom, Ze jeho momentom sa

Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu m4 tieto minimalne prava: a) byt bez meskania
a v jazyku, ktorému rozumie podrobne oboznameny s povahou a d6vodom obvinenia
proti nemu...

K tomu blizsie pozri REPIK B. Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni prévo.
Praha: Orac, 2002, s . 160.

12 K tomu blizsie pozri SVAK, J. Ochrana ludskych prév (z pohladu judikattry a doktriny
$trasburskych orgdnov ochrany préva). Druhé roziirené a doplnené vydanie. Zilina: Po-
radca podnikatela, 2006, s. 475.

Rozsah tohto ustanovenia posudzuje $trasburska judikatura predovsetkym vzhladom
na vSeobecnejsi kontext prava na spravodlivy proces zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovo-
ru. Poskytnutie uplnych a podrobnych informacii tykajicich sa obvinenia je zédkladnym
predpokladom spravodlivosti trestného konania. L. 6 ods. 3 neustanovuje Ziadne zvlast-
ne formalne poziadavky, pokial ide o spdsob, ktorym m4 byt obvineny informovany
o povahe a pri¢inach obvinenia proti nemu. Udaje o povahe a dévodoch obvinenia vy-
tvaraju predpoklad realizacie prava na pripravu obhajoby (rozsudok Eurdpskeho sadu
pre ludskeé prava Pelissier a Sassi proti Franctizsku z 25. marca 1999, staznost 25444/94).
'* MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 357.
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osoba stava obvinenou.” Judikattra pripasta aj Gstne ozndmenie,'® pokial
je podrobné, vymedzuje trestny ¢in a vysvetluje dovody vznesenia obvi-
nenia.

Podrobné informacie o povahe obvinenia by mali odkazovat na ustano-
venie pravneho predpisu. Okrem toho by sa mali odvolavat na konkrétne
skuto¢nosti a dokazy, na ktorych organ verejnej moci zalozil obvinenie.
Iba uvedenym sposobom sa moze obvineny pripravit na svoju obhajobu."”
Podrobne vymedzené obvinenie zaroven vytvara predmet trestného ko-
nania."® Preto napriklad postup organov, ktorym stihaju osobu za ¢lenstvo
v teroristickej skupine, ale obvinenie voci nej vzniesli za trestny ¢in tkla-
dov proti §taitnemu zriadeniu, zaklada vadu nezakonnosti a je v rozpore
s ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.”

Rozsah podrobnosti obvinenia sa, samozrejme, bude odliSovat v zavis-
losti od konkrétneho pripadu. Primeranost podrobného opisu obvinenia

15 Strasburské organy ochrany prav pri ¢l. 6 ods. 3 zdoraziiuju potrebu venovania osobit-
nej pozornosti ozndmeniu obvinenia. Opis ¢inu zohréva podstatnu tlohu v trestnom
konani. Jeho vyznam spociva v tom, Ze momentom oznamenia meni pravne postavenie
adresata verejnej moci, ktory sa dozveda o skutkovom a pravnom zaklade trestného
¢inu, ktorého spachanie mu kladd organy za vinu. (K tomu bliz$ie pozri rozsudok Eu-
répskeho sudu pre ludské prava Kamasinski proti Rakiisku z 19. decembra 1989, staznost
¢.9783/82). Cl. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru poskytuje obvinenému pravo byt informo-
vany nielen o ,,pri¢indch“ obvinenia, teda o skutkoch, ktorych sa tidajne dopustil a na
ktorych je zalozené obvinenie, ale tieZ pravnu kvalifikdciu uvedenych skutkov. Tieto in-
formécie by mali byt podrobné (rozsudok Eurépskeho stidu pre fudské prava Pelissier
a Sassi proti Franciizsku z 25. marca 1999, staznost 25444/94).

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Vaudelle proti Fran-
ctizsku z 3. janudra 2001, staznost ¢. 35683/97.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava M. M. proti Taliansku
z0 17. septembra 1998, staznost ¢. 23969/94.

Postup sudu, ktorym odsudi obvineného na zéklade skuto¢nosti, ktoré neboli predme-
tom obvinenia, resp. plne obsahu obvinenia nezodpovedali, je v rozpore s ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru. Obvineny v takom pripade nie je néleZite informovany o povahe obvinenia.
Rovnako musia organy verejnej moci obvineného poucit o moznosti prekvalifikovania
trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Inak nemoze riadne uplatnit svoje prava
na obhajobu v priebehu konania. (K tomu bliZsie pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava Dallos proti Madarsku z 8. septembra 1999, staznost ¢. 29082/95).

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdépskeho sudu pre Tudské prava Sadak a dalsi proti
Turecku zo 17. jula 2001, staznosti ¢. 29900/96, 29901/96, 29902/96.
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vysvetluje judikatdra prostrednictvom moznosti stihanej osoby porozu-
miet obvineniu v plnom rozsahu a naleZite si pripravit obhajobu.”

Obvinenie nevnimaji $trasburské organy ochrany prava len ako jeden
z uvodnych procesnych tkonov. Jeho dosah spajaju s rozhodnutim vo veci
samej. Sud preto nemdze odsudit obvineného za iny trestny ¢in nez za ¢in,
z ktorého bol obvineny.* Kazdy ukon, ktorym organy menia pravnu kvali-
fikdciu, musia adresovat aj obvinenému. Ak sud alebo organ ¢inny v trest-
nom konani zmeni pravnu kvalifikdciu stthaného skutku bez vedomia ob-
vineného, porusuje ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.*

Problémom oboznamovania s obvinenim moze byt aj jazyk, v ktorom
organy verejnej moci tento ukon realizuji - predovsetkym, ak je stihana
osoba cudzincom. Zakladnym predpokladom je prejav vole stihanej oso-
by o tom, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie. Po prijati také-
hoto vyhladsenia musia organy verejnej moci podniknuat nevyhnutné kroky
na to, aby osobu oboznamili s povahou obvinenia. V opa¢nom pripade by
museli obvinenému dokazat, ze jazyku, v ktorom sa vedie konanie, roz-
umie.”

Vznesenie obvinenia je procesnym opisom konania pachatela trestného
¢inu. Musi sa tykat toho istého skutku, o ktorom nasledne organy verejnej
moci meritérne rozhoduju. Podstatou uznesenia o vzneseni obvinenia je
opis skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Kva-
lifikdciu mozu organy verejnej moci réznym spdsobom upravovat,* pri-

2

S

Obvineny musi byt ,,bez odkladu® a ,,podrobne® oboznameny s pri¢inami obvinenia.
Tato povinnost znamena, Ze organy verejnej moci musia predlozit skuto¢nosti proti
nemu, ktoré zakladaju obvinenia, a z ktorych odvodzuju jeho povahu - pravnu kvalifi-
kaciu trestného ¢inu. (K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sidu pre fudské prava
Mattocia proti Taliansku z 25. jila 2000, staznost ¢. 23969/94.

K tomu bliz$ie pozri SZABOVA, E. Procesné prava obvinenej osoby - aktualny vyvoj na
urovni EU. Statni zastupitelstvi. Ro¢. 12, ¢. 6 (2014), s. 45 — 54. ISSN 1214-3758.

K tomu blizie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre udské prava Abramyan proti Rus-
kej federdcii z 9. oktobra 2008, staznost ¢. 10709/02; rozsudok Eurépskeho sudu pre
Iudské prava Penev proti Bulharsku zo 7. januéra 2010, staznost ¢. 20494/04; rozsudok
Eurépskeho sudu pre udské prava Block proti Madarsku z 25. janudra 2011, staznost
¢. 56208/09.

K tomu bliz$ie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Brozicek proti Talian-
sku z 19. decembra 1989, staznost ¢. 10964/84.

2 Postup vySetrovatela, ktory v sulade so zdkonom ustanovenym postupom opravil
uznesenie o vzneseni obvinenia, je zakonny a ustavne konformny, ak nim nedoslo
k takému zasahu, ktory by menil podstatu skutku, ktorého sa stazovatel dopustil
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¢om totoznost konania alebo nasledku musi zostat zachovand, pretoze to-
toznost skutku sa na rozdiel od zmeny pravnej kvalifikacie nemoze pocas
trestného stihania zmenit.”

Zakon ¢. 301/2005 Z. z. upravuje obvinenie z trestného ¢inu v § 33%

a v § 206.” Uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver
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a pre ktory mu bolo obvinenie vznesené. (K tomu bliZsie pozri nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 10. februara 2010, sp. zn. L. US. 148/08).

K tomu bliZsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2012,
sp. zn. 4 Tdo 30/2011.

Toho, kto je podozrivy zo spachania trestného ¢inu, mozno povazovat za obvineného
a pouzit proti nemu prostriedky urcené tymto zékonom proti obvinenému az vtedy, ak
bolo proti nemu vznesené obvinenie.

§ 206 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z.

(1) Ak je na podklade trestného ozndmenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trest-
ného stihania dostato¢ne oddévodneny zéver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, po-
licajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvine-
nému a doruci najneskor do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny
exekutor, notar, znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je
obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto tikone upovedomi bez
meskania oznamovatela a poskodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia ozna-
mené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia
bez meskania.

(2) O zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mozno rozhodnut jednym uzne-
senim, ktoré policajt ozndmi bez meskania obvinenému a doruci ho najneskor do 48
hodin prokuratorovi. O tomto ttkone upovedomi oznamovatela a poskodeného. Ak bolo
zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia ozndmené vyhldsenim uznesenia, poli-
cajt je povinny vydat obvinenému jeho rovnopis.

(3) Uznesenie o vzneseni obvinenia musi obsahovat oznacenie osoby, voci ktorej sa
vznasa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za
ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, za-
konného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim
prislu§ného ustanovenia Trestného zdkona a skuto¢nosti, ktoré odovodriuji vznesenie
obvinenia.

(4) Ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania vyjde najavo skuto¢nost,
ktora dostato¢ne odovodiiuje zéver, Ze obvineny spachal dalsi skutok, na ktory sa uzne-
senie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, vznesie policajt obvinenie aj pre tento dalsi
skutok. Ak pre tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie, najskor sa rozhodne podla
§199 ods. 1.

(5) Ak v priebehu vysetrovania alebo skrateného vyS$etrovania vyjde najavo skuto¢nost,
ktora dostato¢ne odovodnuje zaver, ze obvineny spachal pred oznamenim uznesenia
o vzneseni obvinenia dalsi ¢iastkovy ttok pokracovacieho trestného ¢inu, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, roz$iri uznesenim policajt obvinenie aj
pre tento daldi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu. Ak pre tento ¢iastkovy
utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je potrebné postupovat podla § 199 ods. 1.
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o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie vydava or-
gan verejnej moci na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal
trestny ¢in (ak na podklade zistenych skuto¢nosti je dostato¢ne oddvod-
neny zaver, ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou).”® Ak ddjde k oslo-
bodeniu spod obzaloby, nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vznese-
ni obvinenia bolo vydané nespravne. Jednotlivé dovody oslobodenia spod
obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia sprdvnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia rovnaky vyznam.*

Postup rozhodovania o obvineni konkrétnej osoby vedie organ verej-
nej moci vzdy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) o nasledkoch, kto-
ré mozu nastat, ak podozrivej osobe nevznesie obvinenie. Svoje presved-
¢enie o tejto pravdepodobnosti odvodzuje od zistenia, Ze doposial ziskané
skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutky, pre ktoré organ ¢inny v trestnom
konani vedie trestné stihanie, boli spachané,® maji znaky stihaného trest-
ného ¢inu a existuje ddvodné podozrenie, Ze dany trestny ¢in spachal pra-
ve obvineny.”' Skutkové zistenia organov ¢innych v trestnom konani mu-
sia byt takého druhu a rozsahu, ze organy ¢inné v trestnom konani na ich
zaklade mo6zu spolahlivo prijat adekvatne a zodpovedajtice pravne zavery
v podobe vznesenia obvinenia.*> Po vzneseni obvinenia sa okrem iného
menti aj postavenie svedkov z hladiska toho, Ze maju vypovedat vo vztahu
ku konkrétnej osobe obvineného a meni sa aj rozsah préava na odmietnu-
tie vypovede. Pokial svedok vzhladom na taky vztah k osobe obvineného

(6) Ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dal$im trestnym ¢i-
nom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného
na tuto okolnost pisomne upozorni; upozornenie moze uviest aj v zapisnici. Rovnopis
upozornenia alebo zapisnice doruci do 48 hodin prokuratorovi.

Je to teda procesny tkon, ktory musi spliiat zdkonom ustanovené naleZitosti. Nijakym
sposobom neprejudikuje vysledok trestného konania, len preukazuje verejny zdujem na
stihani konkrétnej trestnej ¢innosti.

K tomu bliZsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30. septembra
2009, sp. zn. 1 Cdo 64/2008.

Organy ¢inné v pripravnom konani zistuju skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie,
odhalenie pachatelov trestného ¢inu a zabezpecenie dokazov o ich trestnopravne posti-
hnutelnom konani. (K tomu bliZ$ie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky zo 4. aprila 2012, sp. zn. 5 To 9/2011).

K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. augusta
2010, sp. zn. 5 Tost 26/2010.

K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 5. decembra 2012,
sp. zn. 4 Tdo 1428/2012.
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predpokladany zakonom, umoziujici mu odmietnut vypovedat, toto pra-
vo vyuzil, vobec by taka vypoved urobena pred vznesenim obvinenia ne-
bola na hlavnhom pojednavani pouzitelna.*

2 Pravo na pripravu obhajoby

Obsahovo na uvedené pravo nadvizuje pravo na pripravu obhajoby. Toto
v sebe nesie poziadavku primeraného ¢asu na obhajobu a moznost efek-
tivnej pripravy obhajoby. Vedomost o dévodoch obvinenia je zakladnym
predpokladom pripravy obhajoby.** Obvineny musi mat nielen prilezitost
predlozit kazdy dokaz, ktory je nutny k tomu, aby jeho navrh uspel, ale
tiez musi byt oboznameny s kazdym doékazom alebo stanoviskom, ktorého
ucelom je ovplyvnit sud a musi mat moznost sa k nemu vyjadrit.®

Clanok 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru ustanovuje, Ze obvineny musi mat
primerany ¢as a moznosti na svoju obhajobu.* Priprava obhajoby zahfna
pristup obvineného ku vsetkym materidlom, ktoré stvisia s trestnym ko-
nanim, a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Obhajca musi mat
v zasade pristup k celému spisu v dostatocnom c¢asovom predstihu, aby
mohol pripravit obhajobu. Realizacia pripravy obhajoby predpoklada, ze
obhajca bude informovany o vyvoji trestného konania, t. j Ze bude mat
moznost pripravy na jednotlivé procesné tikony” - najma v $tadiu pri-

» K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 22. novembra

2012, sp. zn. 5 Tdo 54/2012.
 MOLEK, P. Prévo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 362.
» K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. oktébra
2010, sp. zn. 6 Tdo 27/2010.
3¢ Rovnaku poziadavku ustanovuje ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Obvi-
neny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho
podla zakona musi mat, ustanovi mu ho siid. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch ma
obvineny pravo na bezplatni pomoc obhajcu. Taktiez aj ¢l. 14 ods. 3 pism. b) Medzina-
rodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach zakotvuje poZiadavku primeraného
¢asu a moznosti na pripravu obhajoby. Obvineny méa mat dostatok ¢asu a moznosti na
pripravu svojej obhajoby a aby sa mohol spojit s obhajcom podla svojej vlastnej volby.
Osoba, o ktorej pravach, povinnostiach alebo obvineni prislu§ny organ rozhoduje, musi
mat v rdmci prava na sudnu a ind pravnu ochranu moznost osobne sa zucastnit kona-
nia, v ktorom sa rozhoduje. Prislu$né orgdny mu musia realne umoznit ucast, moznost
vyjadrit sa pred sidom k tomu, ¢o sa mu kladie za vinu a k dékazom, ktoré podkladaju
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pravného konania, kde sa v sti¢asnosti sustreduje tazisko vyhladavania do-
kazov.*®

Cas pripravy na obhajobu nebyva $trasburskymi orgdnmi posudzova-
ny vseobecne, ale jednotlivo v zavislosti od povahy konkrétneho pripa-
du. Rozhodujicim kritériom je aj skuto¢nost, ¢i svoju obhajobu pripra-
vuje sam obzalovany alebo jeho pravny zastupca. Zakladnym principom
efektivnej pripravy obhajoby je jednak opravnenie osoby radit sa s obhaj-
com pred sudnym konanim a pravo nahliadat do spisu, t. j. oboznamit sa
so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania.* Pravo
na primerany ¢as obhajoby vytvara odraz lehoty na konanie a vydanie roz-
hodnutia. Spravodlivému procesu sa nesvedc¢ia ani prietahy, ale ani ,,upo-
nahlanost®. Primeranost ¢asu nevie vyjadrit ani veda, ani judikatdra, ale
ani zakonodarstvo vSeobecne a jednotne. Odvija sa vzdy od jednotlivosti
pripadu.®

Priprava obhajoby sa tyka vSetkych $tadii trestného konania. Prime-
ranost Casu pripravy sa preto bude odliSovat v jednotlivych $tadiach ko-
nania - najma preto, Ze tieto etapy budu od obvineného a jeho obhajcu
vyzadovat odli$ny stupen ndroc¢nosti pripravy. Navyse medzinarodné do-
hovory a tstavnopravna uprava jednotlivych §tatov Eurépy maji tenden-
ciu presuvat vSetku procesnd aktivitu na strany, resp. t¢astnikov konania.
Nebude preto napriklad pochybenim stidu (porusenim prava na pripra-
vu obhajoby), ak obhajca nepoziada o odrocenie pojedndvania, hoci na to
bude dévod a aj narok.*

Povinnostou justi¢nych organov je predovsetkym dozerat na zabezpe-
Zenie priebehu a ti¢elu konania. Strasburska judikatdra zastdva nazor, ze
obvineny a jeho obhajca maju preto narok spoliehat sa na organy verejnej

obzalobu. (K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo 6. feb-

rudra 2008, sp. zn. 8 Tdo 89/2008).

SIMOVCEK, 1. Eurépske garancie prava na obhajobu. In: Garancie procesnych prav

v trestnom konani v pravnom styku subjektov Eurdpskej unie. Trnava: Pravnicka fakulta

Trnavskej univerzity v Trnave, 2008, s. 47.

% K tomu blizsie pozri SVAK, J. Ochrana [udskych prav (z pohladu judikattry a doktriny
$trasburskych orgdnov ochrany préva). Druhé roziirené a doplnené vydanie. Zilina: Po-
radca podnikatela, 2006, s. 479.

% MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 363.

# K tomu blizsie pozri rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava J. M. M. proti
Spojenému kralovstvu z 3.oktébra 1972, staznost ¢. 4681/70.
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moci, Ze tieto zabezpedia priebeh konania a v¢as vyrozumeji oba subjekty,
najma ak obmedzili osobnt slobodu obvineného.*

Cesk4 trestnd judikatdra §la este dalej. Podla Najvyssieho stdu Ces-
kej republiky nemusi obhajca, resp. obvineny oznacit ani procesny tkon,
z ktorého sa ospravedlnuje a Ziada jeho odrocenie. Staci, ze oznadi takito
ziadost spisovou znackou, vymedzi relevantny dovod a zasle ju prislusné-
mu organu v dostato¢nom ¢asovom predstihu.”® Navyse tieto ukony mu-
sia prislusné organy vykladat aj z hladiska snahy obvineného uplatnovat
svoje prava. Predovsetkym, pokial obvineny nerezignuje v snahe aktivne
uplatiiovat svoje prava na procesnom tkone, musia prislusné organy tato
snahu zohladnit v ramci redlnej moZnosti a primeranosti ¢asu na pripra-
vu obhajoby.*

Najtaz$ou otazkou je, podla pravnej vedy, vymedzenie primeraného
¢asu. V pripade jednoduchého disciplinarneho konania vo vézeni Eurdp-
sky sud pre Iudské prava povazoval patdiiovi lehotu za primerand.* Avsak
v pripade, v ktorom mal vysetrovaci spis 17 000 stran, nepostacovali dva
tyzdne.* Sedemnast dni uz vsak, naopak, stacilo aj vo velmi zlozitom pri-
pade.

Problémy s ¢asom na pripravu obhajoby moézu spdsobovat napriklad
zlozité pripady hospodarskej trestnej ¢innosti, na ktorych sa podiela via-
cero obvinenych a ktora pachaju dlhsiu dobu. Prax zaznamenala pripady,
v ktorych policia mnoho mesiacov zhromazdovala dokazy a nasledne po-
nukla spis k povinnému tkonu - $tudiu pred podanim obzaloby, ale fak-
ticky nevytvorila dostato¢ny priestor pre toto studium.*

# K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre fudské préva A. O. proti Ho-
landsku z 2. jila 1997, staznost ¢. 22411/93.

# K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 29. jina 2005, sp. zn.
8 Tdo 815/2005.

“ K tomu bliZgie pozri rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo 6. 2februdra 2008,
sp. zn. 8 Tdo 89/2008.

4 K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Iudské prava Campbell a Fell
proti Spojenému krdalovstvu z 28. jina 1984, staznosti ¢. 7819/77 a 7878/77.

“ K tomu blizsie pozri rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva Ocalan proti Turec-
ku z 12. méja 2005, staznost ¢. 46221/99.

¥ K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Eurépskeho studu pre ludské prava X. a Y. proti Rakiis-
ku z 12. oktdbra 1978, staznost ¢. 7909/77.

“ K tomu blizgie pozri WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 817.
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Rovnako spaja aktudlna trestnd judikatira pravo na pripravu obhajo-
by s tpravou prava na odvolanie podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. Pravu mat
¢as a moznost na pripravu obhajoby zodpoveda tprava odvolania a kona-
nia o nom v $iestej hlave zakona ¢. 301/2005 Z. z. Zo Ziadneho z tam re-
levantnych ustanoveni, najmé z § 309* a 311° zakona ¢. 301/2005 Z. z.
nemozno vyvodit, Zze obvineny ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsud-
ku musi v patnastdnovej lehote od vyhlasenia rozsudku okrem samotného
podania odvolania toto aj odévodnit. Pri inom vyklade by to podla Naj-
vyssieho sudu Slovenskej republiky pri odvolani prokurétora, odvolani po-
davaného obhajcom za obzalovaného a splnomocnencom za poskodené-
ho a zucastnent osobu znamenalo najmé v pripadoch nevizobnych veci
povinnost odévodnovat odvolanie aj proti este nejestvujicemu pisomné-
mu vyhotoveniu rozsudku vzhladom na lehoty ustanovené v § 172 ods. 3
zakona ¢. 301/2005 Z. z.>! Uvedeny postup by skuto¢ne porusoval rovnost
stran, ktorou okrem obvineného treba rozumiet aj prokuratora pritomné-
ho pri vyhlaseni rozsudku. V pripade obvineného pritomného pri vyhlase-
ni rozsudku by taky vyklad popieral materialny vyznam prava na obhajo-
bu. Pri reSpektovani tohto prava preto nemdze prvostupnovy sud predlozit
vec odvolaciemu sudu skor, nez doruci opravnenym osobam rovnopis roz-

% Podla § 309 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doru¢it. Ak sa rozsudok vyhlésil
v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc¢enie rozsudku.

Podla § 311 zdkona ¢. 311/2005 Z. z.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje,
a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

(2) Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podéva za obzalovaného jeho obhajca, ako
aj odvolanie, ktoré podéva za poskodeného alebo za ztcastnent osobu ich splnomoc-
nenec, musi byt zdroven odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozsudok
napdda a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
(3) Ak odvolanie nespitia podmienky uvedené v odseku 2, predseda senétu vyzve odvo-
latela, aby nedostatok odstranil. Ak takejto vyzve nevyhovie ind osoba ako obzalovany,
moze sud postupovat podla § 70.

(4) Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a ddkazy.

Podla § 172 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. rozsudok treba pisomne vyhotovit vo véizob-
nych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych veciach do 30 pracovnych dni
odo dnia jeho vyhlasenia; ak ho zo zdvaznych dévodov nemozno v tejto lehote vyhotovit,
predseda sudu moéze povolit dlhsiu lehotu, najviac vak dvojnasobok uvedenych lehot;
o tomto sud upovedomi strany.
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sudku a zéroven uplynie primerana doba na odévodnenie uz podaného
opravného prostriedku.*

Moznosti na pripravu obhajoby sa odvijaju od skutkovych a pravnych
ddévodov obvinenia. Obvineny musi mat moznost vyuzivat efektivne prav-
nu pomoc uz v pociato¢nych fazach konania.*® Porusenie prava na pripra-
vu obhajoby vidi judikatdra v postupe, ktorym organ verejnej moci usta-
novi obvinenému obhajcu, avsak o tomto rozhodnuti ho neupovedomi.
Takyto postup fakticky znemoznuje obvinenému uplatnit pravo na prav-
nu pomoc. Tento rozpor pritom nevylucuje v¢asné oboznamenie s obvine-
nim, av§ak obmedzenie moznosti nalezite si pripravit obhajobu.>*

Ustanovenie ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru zarucuje obvinenému moz-
nosti na pripravu svojej obhajoby. To podla judikatiry znamena, Ze vecna
¢innost obhajoby v jeho mene mdze zahrnat vsetko, ¢o je ,nevyhnutné“ na
pripravu hlavného pojednavania. Tato poziadavka implikuje aj moznost
obvineného zoznamit sa s vysledkami vykonaného vysetrovania.”® Obvi-
neny musi mat moznost organizovat svoju obhajobu vhodnym spésobom
a bez obmedzenia, pokial ide o schopnost podat vietky relevantné argu-
menty obrany pred sudom prvého stupna, a tym ovplyvnit vysledok ko-
nania.*® Ak sud informuje obvineného o novych listinach a zdroven mu
ich obsah odprezentuje spolo¢ne s dal$imi dokazmi na zavere¢nom ter-
mine pojednavania, upiera mu pravo na pripravu obhajoby. Eurdpsky sud
pre Tudské prava vyslovil nazor, ze v takomto pripade by trestny sud mal
pojednéavanie odro¢it a poskytnut obvinenému, resp. jeho obhajcovi ¢as

5.

b

K tomu bliz§ie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. februara 2009,
sp. zn. 2 Tdo 45/2008.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské prava Salduz proti Turecku
z 27. novembra 2008, staznost ¢. 36391/02.

K tomu bliz$ie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Luchaninova proti
Ukrajine z 9. jina 2011, staznost ¢. 16347/02.

K tomu bliz$ie pozri rozsudok Eurdpskeho stdu pre udské prava C. G. P. proti Holand-
sku zo 15. januaral997, staznost ¢. 29835/96.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Mayzit proti Ruskej
federdcii z 20. janudra 2005, staznost ¢. 63378/00; rozsudok Eurdpskeho stidu pre fudské
préva Connolly proti Spojenému krdlovstvu z 26. jina 1996, staznost ¢. 27245/95; roz-
sudok Eurdpskej komisie pre ludské prava Can proti Rakiisku z 12. jula 1984, staznost
¢. 9300/81; rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Moiseyev proti Ruskej federdcii
7 9. oktébra 2008, staznost ¢. 62936/00.
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a moznosti na pripravu vo¢i tymto novym dokazom.”” NélezZitou moznos-
tou organizovat svoju obhajobu nie je ani situdcia, v ktorej organ ¢inny
v trestnom konani sice obvinenému spristupni podklady obvinenia, ale za-
roven ho nechd sputaného. Uvedeny postoj je formalny, pretoze fakticky
znemoznuje obvinenému organizovat vlastni obhajobu.

Podstatu prava na pripravu obhajoby vnima slovenska stidna judikatdra
cez procesny stav, ked obvineny mal v priebehu celého konania moznost
robit si vypisy, vyhotovovat fotokoépie zapisnic z vySetrovacich tkonov, za-
pisnic z vysluchov, a teda v kone¢nom désledku disponoval képiou takmer
celého trestného spisu. Iba za splnenia tychto podmienok obvineny pozna
jednotlivé dokazy a dokazné prostriedky uz v priebehu celého trestného
stihania.”

Pripravu obhajoby neznemoznuji organy verejnej moci v pripade, ak
pocas celého konania po spojeni veci na spolo¢né konanie boli na side pr-
vého stupnia pritomni obidvaja obhajcovia (zvoleny obhajca a ustanoveny
obhajca). Obidvaja véak musia byt oboznameni s jednotlivymi dékazmi,
ktoré boli na hlavnych pojednavaniach vykonané. Pokial sid rozhodnu-
tim zrusi ustanoveného obhajcu, zvoleny obhajca po doruceni rozhodnu-
tia (opatrenia) o zru$eni ustanoveného obhajcu preberd zodpovednost za
pripravu obhajoby. Tento postup zabezpecuje pravo na pripravu obhajoby
tak, ako to vyplyva z Trestného poriadku - jeho zakladnych zasad a jednot-
livych ustanoveni.®

3 Pravo na obhajobu

Dal$im vyslovne vyjadrenym pravidlom konania je prdvo na obhajobu.
Obzalovanému ho zarucuje ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru.®* Obsahom

*7 K tomu bliZsie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava Gregacevic proti Chor-
vdtsku z 10. jula 2012, staznost ¢. 58331/09.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurépskeho stdu pre fudské prava Iglin proti Ukrajine
z 12. janudra 2012, staznost ¢. 39908/05.

¥ K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2010,
sp. zn. 1 Tdo V 7/2010.

K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 7. oktdbra
2010, sp. zn. 6 Tdo 15/2010.

Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimdlne prava: ... c) obhajovat sa
osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu alebo pokial nemd prostried-
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prava na obhajobu je pravo obvineného obhajovat sa osobne, obhajovat sa
pomocou obhajcu podla vlastného vyberu a pravo na zaplatenie obhajcu,
pokial obvineny nema prostriedky a ak si to vyzaduju zdujmy spravodli-
vosti. Pravo obhajovat sa osobne je v dispozicii obvineného.®*

Tieto prava vykresluju pojem spravodlivy proces, pokial ide o typické
procesné situacie, ktoré vznikaju v trestnych veciach. Zabezpecuja spra-
vodlivost trestného konania ako celku. Uvedené zaruky vyklada judikatira
vo svetle funkcii, ktoré maju v celkovom kontexte konania.®®

Dohovor nekonkretizuje spésob vykonu tohto prava. Prostriedky za-
bezpecenia tohto prava ponechava na zmluvnych $tatoch Dohovoru. Eu-
ropsky sud pre ludské prava iba dozera na to, ¢i $taty zvolili spdsob za-
bezpecenia prava na obhajobu, ktory zodpoveda poziadavkam Dohovoru,
a teda aj pravu na spravodlivy sudny proces. Obhajoba v trestnom konani
preto musi byt efektivna.*

Pravo obhajovat sa osobne je v dispozicii obvineného. Obmedzenia spo-
¢ivaju predovsetkym v institite povinnej obhajoby.”® K moznostiam od-
chylenia sa od tohto instititu zaujala Strasburska judikattra rezervovany
postoj. Predovsetkym zastava nazor, Ze je vecou vnutrostatnych sudov, ¢i
sa rozhodnu povolit obvinenému, aby sa obhajoval sam aj v pripadoch po-
vinnej obhajoby. Tento institit predovsetkym sluzi ku prospechu obvine-
nému a mé mu zabezpecovat zakonny a spravodlivy proces.®® V ostatnych
pripadoch v8ak judikatira nevidi problém v tom, ak sa obvineny rozhodne

ky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduju.
K tomu blizsie pozri SVAK, J. Ochrana ludskych prév (z pohladu judikattry a doktriny
$trasburskych organov ochrany préva). Druhé roziirené a doplnené vydanie. Zilina: Po-
radca podnikatela, 2006, s. 485.
K tomu bliZsie pozri rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava B. proti Spojenému
kralovstvu zo 4. méja 1993, staznost ¢. 18711/91.
K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre ludské prava Imbrioscia proti
Svajfiarsku z 24. novembra 1993, séria A, ¢. 275).
V takom pripade ma v$ak obvineny v prvom rade moznost si obhajcu zvolit. Obhajcu
v$ak musi vzdy, len ¢o nastane dévod povinnej obhajoby. Tato podmienka v sebe nesie
povinnost vySetrovacich organ odlozit vSetky procesné tkony - s vynimkou neodklad-
nych a neopakovatelnych tikonov - az do ¢asu ustanovenia alebo volby obhajcu. V opac¢-
nom pripade by organ verejnej moci sposobil obvinenému ujmu na procesnych pravach
a zalozil zavaznu procesnu chybu. (K tomu blizsie pozri JELINEK, J., UHLIROVA, M.
Obhijce v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2011, s. 107 - 109).
¢ K tomu blizsie pozri rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Correia de Matos proti
Portugalsku z 15. novembra 2001, staznost ¢. 48188/99.
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obhajovat sam. Povazuje to za odmietnutie prava obhajovat sa prostrednic-
tvom obhajcu. Procesné chyby, ktoré si obvineny sposobi, preto nemozno
prikladat na tarchu $tatu s vynimkou pripadov, v ktorych nemd obvineny
dostatocntt mentalnu kapacitu z ddvodu negramotnosti ¢i dusevnej poru-
chy.*” Dévod povinnej obhajoby v§ak mdze trvat iba v urcitej ¢asti kona-
nia. Ak v§ak mal mat obvineny obhajcu nielen v ¢asti konania, ale pocas
celého jeho priebehu, povazuje sidna judikattra tento postup za zavaznd
procesnu vadu, ktora zaklada dévod dovolania.®® Na druhej strane, ak sa
obvineny nevzda prava na obhajobu prostrednictvom obhajcu, musi mu
byt okamzite po zatknuti umozneny kontakt s obhajcom. Eurépsky sud
pre fudské prava uz posudzoval aj pripady, v ktorych ustanoveni advokati
pomahali zabezpecit informacie do trestného spisu v prospech vysetrova-
cich organov.

Podobné postupy obmedzuju prava obvineného na pristup k pravnej
pomoci v pociato¢nych fazach konania.” Eurépsky sud pre Iudské prava
judikoval, Ze obhajca je nezavisly od $tatu. Nikdy ho nemozno povazovat
za organ $tatu, a to aj vtedy, pokial ho ustanovili prislusné organy.

Vykon obhajoby je zésadne vecou obvineného a obhajcu. Stit méze do
obhajoby zasiahnut iba v pripade, Ze prévo obvineného na obhajobu nie
je efektivne zarucené.” Tieto principy vykonu obhajoby potvrdzuje aj od-
porticanie ¢. (2000) 21 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym $tatom
o slobodnom vykone profesie advokata.”

Pravo na bezplatnu pravnu pomoc podlieha dvom podmienkam.” Ob-
vineny nema dostato¢né prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduje si

¢ MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 377.

58 K tomu bliZsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 3. jila 2002, sp. zn.
6 Tdo 142/2002.

¢ K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava Asadbeyli a ini proti

AzerbajdZanu z 11. decembra 2011, staznost ¢. 3653/05.

K tomu blizsie pozri REPIK, B. Advokat ve svétle judikatiry Evropského soudu pro

lidska prava (dokonceni). Bulletin advokacie. 11 - 12/2002, s. 12 - 24.

Podla ¢l. I ods. 4 tohto odporucania: ,,Advokati by nemali trpiet alebo byt zastrasova-

ni sankciami alebo néatlakom, pokial konaja v sulade s profesijnymi normami.“ Podla

¢l. T ods. 5 uvedeného dokumentu: ,,Advokati by mali mat pristup k svojim klientom

vratane a najmi k tym osobam, ktoré boli zbavené slobody a mali by mat moznost radit

im v stikromi a zastupovat svojich klientov v sulade s ustanovenymi profesijnymi nor-

mami.

K tomu bliz$ie pozri rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava Pham Hoang proti

Franciizsku z 25. septembra 1992, séria A ¢. 243;
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to zdujem spravodlivosti.”? Zaujem spravodlivosti skiima judikattra v kon-
texte pravdepodobnosti tspechu a dostupnosti pravnej pomoci v inych
fazach konania. Dalsie faktory pri posudzovani poziadaviek zdujmov
spravodlivosti zahfnaji vyznam toho, ,,¢o je v stavke pre obvineného®
napriklad zavaznost trestu,” zlozitost konania, t. j. zloZitost alebo vyznam
skutkovych a pravnych otazok.” Na druhej strane st to v$ak aj jeho osob-
né a najma majetkové pomery.”” Dostato¢nym dévodom na ustanovenie
obhajcu podla judikatury je stav nezamestnanosti obvineného a absencia
prijmov.”®

Pravo zvolit si obhajcu vyjadruje ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru. Na
upravu Dohovoru nadvézuje ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slo-
bod™ a ¢l. 14 ods. 3 pism. d) Medzinarodného paktu o obéianskych a po-
litickych pravach.®* Obvineny ma pravo na vyber obhajcu len pokial si ho
zvoli sdm a uhradza mu odmenu za poskytnuté pravne sluzby. Sidna judi-
katura aj Dohovor pripustaju, aby obhajcom bola aj ind osoba ako advokat,
nie je vSak v rozpore s Dohovorom, pokial ma advokacia monopol na za-

73 K tomu blizsie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre ludské prava Granger proti Spo-
jenému krdlovstvu z 12. decembra 1988, staznost ¢. 11923/86.

7+ Judikatudra zastava nazor, Ze pokial obvinenému hrozi trest odnatia slobody - t. j. obvi-

nenému nemdzu podla zdkona prislusné organy ulozit iny trest - je vzdy v zdujme spra-

vodlivosti ustanovit obvinenému obhajcu. (K tomu bliZsie pozri rozhodnutie Eurdpskej

komisie pre ludské prava Benham proti Spojenému krdlovstvu z 10. juna 1996, § 60 az 61,

Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1996-I1I).

K tomu bliz8ie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre Tudské prava Quaranta proti

Svajciarsku z 24. maja 1991, séria A ¢&. 205.

’¢ K tomu blizsie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre ludské prava vo veci Artico z 13.

méja 1980, séria A ¢. 37.

K tomu blizsie pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava Barsom a Varli proti

Svédsku zo 4. januara 2008, staznosti ¢. 40766/06 a 40831/06.

K tomu blizie pozri rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava Zdravko Stanev proti

Bulharsku zo 6. novembra 2012, staznost ¢. 32238/04.

Obvineny ma pravo, ,,aby ... a aby sa mohol obhajovat sim alebo prostrednictvom ob-

hajcu. Ak si obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi mat, ustanovi mu ho sad. Za-

kon ustanovi, v ktorych pripadoch ma obvineny pravo na bezplatnu pomoc obhajcu®

80 Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat tieto minimalne zaruky: ,,... d) ma
byt stideny za svojej pritomnosti a obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu,
ktorého si sam zvoli; méa byt pouéeny o svojich pravach a ma sa mu poskytnut pravna
pomoc v kazdom pripade, ked to zaujmy spravodlivosti vyzaduju, aj bez toho, Ze by
v takom pripade sim platil naklady, ak nema dostato¢né prostriedky na thradu®
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stupovanie v trestnom konani.®' Vyber advokatov moze byt ztizeny iba na
urcita skupinu, ktora poskytuje pravnu pomoc a pravne sluzby v trestnom
konani. Nie je v§ak ani problémom, pokial sa zvoleny advokat nespeciali-
zuje na oblast trestného prava.*

Judikatura sa zaoberala aj otazkou kontaktu obhajcu a obvineného. Sku-
mala riziko, ktoré mdze vyvolat obhajca vo vztahu k vySetrovaniu a s tym
stivisiace obmedzenia kontaktu obvineného a jeho prévneho zastupcu.
Dohovor priznava privilegované postavenie kontaktu tychto dvoch os6b.
Judikatura vSak zdoraznuje, Ze obhajca je viazany prisnej$imi normami
a etickymi pravidlami vykonu povolania. V pripadoch, ked hrozi riziko
z marenia vySetrovania, maja podla Eurépskeho studu pre ludské prava pri-
slu$né organy nastroje ako iniciovat disciplinarne konanie voci obhajcovi.
Obmedzenie prava na pomoc obhajcu preto nemoéze vychadzat z vagnych
dovodov. Takéto opatrenie musi mat konkrétny obsah a zaklad.*

Obmedzenia préava na pravau pomoc obhajcu ustanovuje aj pravidlo 93
o Eurdpskych vizenskych pravidlach [odporacanie R (87) 3 Vyboru mi-
nistrov z 12. februara 1987]. Na rozhovory medzi vdziiami a ich obhajca-
mi modzu vysetrovacie organy v zavaznych pripadoch dozerat, nesmu im
vsak nacavat.

Rovnako pristupuje k pravu na obhajobu aj slovenska trestna judikatad-
ra.® Do prava na obhajobu zahrfna viacero komponentov, primarne préa-
vo na osobnu obhajobu podla § 34 zakona ¢. 301/2005 Z. z., pravo nechat
sa obhajovat obhajcom podla § 34 ods. 1, § 36 ods. 1, § 39 a § 40 zdakona
¢. 301/2005 Z. z., ako aj pravo na povinnd (nutnd) obhajobu podla § 37,
§ 38 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Zabezpecenie prav obhajoby je konkretizova-
né v jednotlivych ustanoveniach Trestného poriadku. Porusenie prava na
obhajobu je zdvaznou, resp. podstatnou chybou konania.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
koncipoval zdkonodarca ovela uz$ie. Poru$enim préva nie je akékolvek

81 K tomu blizsie pozri VANTUCH, P. Obhajoba obvineného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 80.

8 K tomu blizsie pozri JELINEK, J., UHLIROVA, M. Obhadjce v trestnim fizeni. Praha:

Leges, 2011, s. 141.

K tomu blizsie pozri rozhodnutie Eurépskej komisie pre fudské préva S. proti Svajéiarsku

z 12. jula 1990, staznost ¢. 12629/87.

8 Pravo na obhajobu chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu. (K tomu blizsie pozri rozhodnutie ¢. 7/2011, Zbierka
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011).
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(resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava
»zasadnym sposobom“* Dovolaci dévod v tomto zmysle je naplneny vte-
dy, ak obvineny nemal obhajcu, hoci ho podla zakona mat mal. Ide teda
o porusenie ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe.* Tato
situdcia je dovodom dovolania bez ohladu na skuto¢nost, z akého dovodu
uvedeného v § 37 alebo v § 38 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. musel mat obvine-
ny v konani svojho obhajcu.

Obhajca je povinny obvinenému poskytnut odbornt pravnu pomoc pri
prejednavani jeho trestnej veci, avSak tato skuto¢nost nezbavuje obvine-
ného moznosti byt aktivny v konani pri realizacii jeho prav a povinnosti
urcenych zakonom. Vyplyvajtc z uvedeného, pri posudzovani, ¢i v kon-
krétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit individualne, ako aj vo vzadjomnych suvislostiach.*” Obvineny
ma okrem toho pravo oznamit sidu neddéveru k ustanovenému obhajcovi
a poziadat o odrocenie tikonu s ciefom zvolit nového obhajcu. Tato pozia-
davku vSak musi vzniest v ¢ase, ked mu stid udeli slovo a nie v momente
vyhlasovania rozsudku.®®

% Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost
vznasat osobne a tiez prostrednictvom obhajcu ndmietky proti prvostupniovému roz-
sudku na odvolacom sude. Odnatie tejto moZznosti vykonanim verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené podmienky, napliia dovolaci do-
vod podla § 371 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. (K tomu blizsie pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2012, sp. zn. 2 Tdo V 8/2012).
Pravo na obhajobu vsak zahfna aj vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie proces-
nych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych
v trestnom konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Toto prévo sa s rovna-
kou intenzitou zaruc¢uje vo vietkych fazach trestného konania. Pravo na obhajobu tvori
rad po sebe iducich pravnych postupov, ktoré sa prelinaji celym trestnym konanim. Ide
o ucast pri vysluchoch, o doru¢ovanie pisomnosti, 0 moznost ucasti pri konfrontéciéch,
rekonstrukeidch, ako aj na v8etkych ukonoch vykonavanych sidom po podani obzaloby
prokuratorom. Tento rad ukonov dotvara pravny ramec obhajoby a poskytuje aj moz-
nost faktického naplnenia obhajoby moznostou reakcie a formou vyjadreni k jednotli-
vym ukonom. (K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo
14. juna 2011, sp. zn. 1 Tdo V 9/2010).

K tomu bliz8ie pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. méja 2012,
sp. zn. 1 Tdo V 3/2012.

K tomu blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. novembra
2012, sp. zn. 3 Tdo 31/2012.
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4 Procesné prava obhajoby v kontexte odklonov

Judikattra $trasburskych organov ochrany prav vypracovala rozsiahlu sku-
pinu zaruk vytvarajucich obsah prava na spravodlivy sudny proces. Zakon
zarucuje, ze zodpovednost vznikne a bude vyvodena iba za presne usta-
novenych podmienok. Aky je vyznam tstavnych dokumentov a Dohovo-
ru pri ochrane spravodlivého trestného procesu? Pri skimani podmienok
trestnej zodpovednosti a jej vyvodzovani sa organ verejnej moci a najma
sud musi vzdy pridfzat prikazu ustanoveného v ¢l. 49 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Uvedend zéruka poskytuje pravnu ochranu obvinenému v podobe
ustanovenia podmienok trestnosti ¢inu vylu¢ne zakonom, a teda vyhradne
len zakonodarcom.*

Pri $tadiu pramenov nas zaujalo najmé zakonné vyjadrenie prava na
spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Podla
uvedeného: ,,Kazdy md prdavo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v pri-
meranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siidom v jeho pritom-
nosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym dokazom, ak tento
zdkon neustanovuje inak.“ V uvedenom vyjadreni je zaujimava predovset-
kym posledna ¢ast vety - ,,ak tento zdkon neustanovuje inak‘. Rozhodli sme
sa preto zaoberat zakonnym vyjadrenim prava na spravodlivy stdny pro-
ces v zasadach trestného konania ustanovenych Trestnym poriadkom. Do-
vodova sprava k zdkonu ¢. 301/2005 Z. z. uvadza, Ze zakonodarca na tom-
to mieste nadvdzuje na pravo na stihanie len zo zakonnych dévodov podla
§ 2 ods. 1 Trestného poriadku. Ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku
ma vyjadrovat pravo na zakonny proces, t. j. na proces vykonany nestran-
nym a nezavislym sudom, teda spravodlivo a v primeranej lehote tak, aby
sa na nom mohol obvineny osobne ztcastnit, ak k vykonavanym dékazom
treba zaujat svoje stanovisko. Prava zucastnit sa na procese, a tak aj pra-
va vyjadrovat sa k vykonavanym dokazom sa obvineny podla dévodovej
spravy vedome vzdava v pripadoch, tzv. odklonov alebo sa ho moze aj vy-
slovne vzdat.”

Podla nasho nazoru vsak zikonodarca nevyjadril nélezitym spdsobom
vztah tzv. odklonov v trestnom konani a zdkonného procesu.

# K tomu blizie pozri nilez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 565/99
z 28. juna 2000.
% Dovodova sprava k navrhu zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, s. 9.
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Préavo na spravodlivy sidny proces ustanovuje okrem Ustavy Slovenskej
republiky aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, Listi-
na zakladnych prav a slobod, Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politic-
kych pravach, ale napr. aj Charta zakladnych prav Eurépskej inie. Navy-
$e zasady ako zékladné pravidla konania predstavuju zékladné vystavbové
prvky procesnych kddexov. Maji normotvorny, aplikacny, interpretacny
a poznavaci vyznam. Ich presné vyjadrenie v texte zakona je preto pod-
statné vo vztahu ku vSetkym institdtom zdkona. Skupinu tzv. ,,odklonov
v trestnom konani“ vytvaraju najma institity dohody o uznani viny a prija-
ti trestu, podmienecne zastavenie trestného stihania a podmienec¢né zasta-
venie trestného stihania spolupracujuceho obvineného. Zastdvame nézor,
ze aj v uvedenych pripadoch moézeme hovorit o formalizovanych postu-
poch trestného konania a vztahovat na ne zaruky ochrany prava na spra-
vodlivy sidny proces.

Tieto instituty st rovnako vysledkom postupu pripravného konania
a subjekty trestného konania - t. j. najma organy ¢inné v trestnom ko-
nani — ich mézu vyuzivat. Navy$e dohodu o uznani viny a prijati trestu
schvaluje sud. Obvineny sa touto dohodou v podstate vzdava svojho pra-
va na prejednanie veci na hlavnom pojednévani, av§ak nevzdava sa sud-
nej ochrany. Tvrdime preto, Ze tieto institaty rovnako podliehaju zarukam
ochrany préava na spravodlivy sidny proces. Vyjadrenie § 2 ods. 7 Trest-
ného poriadku preto podla nasho nazoru nie je Gplné a presné. MozZe na-
vodzovat dojem, Ze sa obvineny uplatnenim odklonu vzdava svojho prava
na zakonné a spravodlivé trestné konanie. Instituty odklonov vsak mozu
subjekty trestného konania pouzivat iba za zdkonom ustanovenych pod-
mienok a vzdy pri ich realizacii musia vychadzat z vyjadrenia ucelu Trest-
né poriadku podla jeho § 1. Podmienkami uplatnenia odklonov je potom
vidy nalezité zistenie trestnych ¢inov zo strany organov ¢innych v trest-
nom konani, pripadne sudu a spravodlivé potrestanie pachatela trestného
¢inu. Navyse podla znenia § 1 Trestného poriadku vzdy pojde o postup or-
ganov ¢innych v trestnom konani, resp. za urcitych okolnosti aj sudu.

Rovnaky zéver podla nasho nazoru vyplyva aj z judikatiry Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky. Obmedzenie akéhokolvek zakladného pra-
va alebo slobody povazuje sudna judikatira za stavne akceptovatelné len
vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zdkonom, resp. na za-
klade zékona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu
a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledované-
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ho ciela. Obmedzenie zakladného prava alebo slobody musi ospravedlno-
vat existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo)
vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom, t. j.
musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality.” Usta-
novenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku podla ndsho nédzoru nema zahfnat
obmedzenie zdkladného prava na zakonnej trovni. Podporou uvedenym
tvrdeniam je aj postoj slovenskej trestnej judikatdry.

Stdna judikattra pri institite dohody o uznani viny a prijati trestu
deklaruje povinnost sidu navrh dohody dosledne preskiumat. Dohoda
o vine a treste musi vychadzat z dostato¢ne odévodnenych zaverov, ktoré
vytvaraju jej podklady. Musi zohladnovat zakonné znaky trestného ¢inu.
V opa¢nom pripade rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste nie je
zakonné. Rozhodnutie musi poukazovat na konkrétne skuto¢nosti, ktoré
odovodiuju jej uzatvorenie medzi obvinenym a prokuratorom. Zo zdkon-
nych podmienok tohto instititu zaroven vyplyva podmienka jeho prime-
ranosti vo¢i obvinenému. Dohoda o uznani viny a prijati trestu preto za-
roven musi vyjadrovat uritd rovnovahu medzi zdujmom spolo¢nosti na
stihani trestného ¢inu a pravami obvineného.” Pri preskimani podaného
néavrhu na schvélenie dohody o vine a treste sa sid musi zaoberat aj tym, ¢i
predmetny navrh pre dalsie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najma
¢i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podanému névrhu, bolo vykona-
né spésobom zodpovedajicim Trestnému poriadku.”

Podstatou instititu dohody o vine a treste je suhlas obvineného s touto
formou skrateného konania a jeho vzdanie sa prava na verejny sudny pro-
ces. Obvineny sa preto dobrovolné priznava ku skutku, jeho spachanie lu-

" K tomu blizgie pozri ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. jila 2003, sp.
zn. 1. US 4/02; nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila. 2003, sp. zn.
1. US 36/02; nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. marca 2004, sp. zn. 1. US
193/03.

Podla § 39 ods. 4 TZ v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sad ulozZit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby a v pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia
slobody nie kratsi ako dvadsat rokov. Vsetky tieto odli$nosti odévodnuji opravnenost
nasledovného zaveru - konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu v zmysle § 39
ods. 4 TZ je osobitnym procesnym trestnopravnym sposobom konania, predstavujicim
$pecialne procesné mechanizmy. (K tomu blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky z 5. jina 2008, sp. zn. 2 Toss 1/2008).

K tomu blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 13. novembra
2012, sp. zn. 4 Tost 28/2012.
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tuje, uznava pravnu kvalifikdciu tohto skutku a stotoznuje sa s navrhnutym
trestom odnatia slobody. Zakonna podmienka dohody o uznani viny a pri-
jati trestu by absentovala v pripade, ak by k nej doslo pod hrubym psychic-
kym natlakom zo strany niektorého zo subjektov trestného konania.”

Aj preto musi dohoda o vine a treste zabezpecovat nalezité zistenie skut-
kového stavu veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, ¢o naj-
rychlejsie prejednanie veci, vychovné pdsobenie trestného konania na ob-
vineného i na ostatnych obcanov a zabezpecovat najma déveru obc¢anov
v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu. Vyuzitie tohto in-
§titutu preto nesmie vzbudit podozrenie zo zaujatého neobjektivneho ale-
bo nezakonného rozhodovania veci.””

Stdna judikatura s intititom dohody o vine a treste spdja aj zaruky
ochrany prava na spravodlivy sidny proces, t. j. najma pravo na pripravu
obhajoby a pravo na obhajobu. Procesnu chybu zaklada postup stdu, kto-
rym vykond verejné zasadnutie napriek tomu, Ze lehota piatich pracovnych
dni na pripravu u obvineného nie je zachovana. Do ¢asu pripravy sudy ne-
zahfnaju ani dni pracovného pokoja. V takom pripade moze sid konat
o dohode o vine a treste iba pod podminekou, ze s tym sthlasi obvineny.*®

Ak sa teda vratime spéat k zneniu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, mozeme
tvrdit, Ze vyznam tohto ustanovenia judikatdra nevidi v tom, ze by sa ob-
vineny vzdaval prava na spravodlivy sudny proces. Jeho dolezitost spociva
predovsetkym v poziadavke na zakonnost trestného procesu. Obvineny sa
modze vzdat sudneho prerokovania veci, av§ak nikdy sa nemoéze vzdat za-
konného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sadu.

Argumentacne si mozno pomoct ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej re-
publiky. Touto upravou argumentuje aj Ustavny sud Slovenskej republi-
ky. Obsahu oznaceného ¢lanku ustavy koresponduje stabilna judikatura
Ustavného sidu Slovenskej republiky poukazujica na zésadu tstavne kon-
formného vykladu. Vyplyva z neho poziadavka, aby v pripadoch, v ktorych
pri uplatneni $tandardnych metdd vykladu prichadzaja do tvahy rdézne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabez-

% K tomu bliz$ie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta
2010, sp. zn. 5 Tost 27/2010.

% K tomu bliZ$ie pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. novembra

2012, sp. zn. 2 Ndt 16/2012.

K tomu blizsie pozri uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. novembra

2012, sp. zn. 2 Tdo 58/2012.
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peci plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu realizéciu tstavou garantova-
nych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Zakladné prava a slobo-
dy predstavuju totiz hodnotovy zaklad, ktory musi byt dodrzany v pripade
kazdého vykladu zdkona. Povinnost tstavne suladného vykladu pravnych
predpisov subsumuje judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky do
ramca zakladného préva na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze predpokla-
dom redlneho poskytnutia sidnej a inej pravnej ochrany je pouzitie stav-
ne suladne interpretovanej platnej a ti¢innej pravnej tpravy. Aj z uvedené-
ho d6vodu preto dosledky § 2 ods. 7 Trestného poriadku spocivaja v tom,
ze obvineny sa nikdy nemoéze vzdat prava na zakonny trestny proces a zdo6-
raznuje sidnu kontrolu odklonov v trestnom konani.

Organy verejnej moci su ustavou povolané chranit nielen zakonnost,
ale aj ustavnost vykonu tejto moci. Prikladom je opravnenie ministra spra-
vodlivosti podat dovolanie proti rozhodnutiu o schvaleni dohody o vine
a treste podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku. Ak ministerstvo po pri-
jati podnetu na dovolanie zvoli vyklad, ktory nie je istavne konformny,
napriek tomu, Ze pravo obvineného na obhajobu bolo porusené zasadnym
sposobom, porusuje tak pravo obvineného na sudnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a zroven aj jeho pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Argument organu verejnej moci, podla kto-
rého je tento prostriedok v dispozicii §tatneho organu a obvineny na jeho
vyuzitie nema pravny nérok, je podla Ustavného stidu Slovenskej republi-
ky bezvyznamny.”

Uvedeny pristup deklaruje poziadavku na uplatiiovanie podmienenej
priority Dohovoru podla ¢l. 154c Ustavy Slovenskej republiky. Odklony
trestného konania na zaklade uvedenych argumentov podla nasho nazoru
v sebe zahfnaju zaruky ochrany prava na spravodlivy sidny proces. Bolo
by preto vhodnejsie, ak by zakonodarca § 2 ods. 7 Trestného poriadku no-
velizoval. Z jeho znenia by mohol vypustit ¢ast vety za ¢iarkou ,ak tento
zdkon neustanovuje inak".

Z podstaty a povahy prava na spravodlivy studny proces je jasné a zro-
zumitelné, Ze jeho uplatiiovanie je v dispozicii obvineného a $tat ma uplat-
novanie tohto prava zarucovat. Vypustent cast ustanovenia by pritom

9 K tomu blizsie pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012, sp.
zn. 111 US 220/2011.
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zakonodarca mohol nahradit novou vetou, ktorej znenie by umoziova-
lo vyuzitie prostriedkov odklonov trestného konania. Nové vyjadrenie by
pritom viacej kore$pondovalo zasade oportunity ustanovenej v § 2 ods. 5
Trestného poriadku.

ZAVER

Strasburskd sidna judikattra nikdy neriesi otdzky vztahu trestnoprévnej
zodpovednosti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch Rady Eurdpy. Skima len
postup organov verejnej moci zmluvnych $tatov a jeho sulad s Dohovo-
rom.

Ochrana verejnych subjektivnych prav je v naSom ustavnom systéme
v prvom rade tlohou sudov, a to tak v§eobecnych sudov, ako aj Ustavné-
ho sudu Slovenskej republiky. Tato povinnost sudov je zakladnym kompo-
nentom pravneho $tatu re$pektujiceho a ctiaceho ludské slobody. Vdaka
svojim defini¢nym znakom - nezdvislosti a viazanosti pravom - Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi a vybranymi medzindrodnymi zmluvami
moze a musi sudna moc chranit jednotlivcov pred excesmi verejnej moci.

Pri posudzovani pripustnosti zasahu do postavenia jednotlivca zavizu-
ju organy verejnej moci tzv. ,ludskopravne® normy. Inymi slovami, pod-
mienky pripustnosti zasahu ustanovuje v prvom rade hmotné pravo. Tie-
to ustanovenia st povinné zvazovat sidy a rozsirovat ich o podmienku
»ludskopravnu®, jadrom ktorej je naplnenie textu Dohovoru a judikatu-
ry k nemu.®® Ustavné stdnictvo teda hovori o ,,ludskoprdvnom" rozmere
pravnych noriem. Pravna veda ide dalej a poukazuje na slu$nost trestného
prava a trestného konania.”

Zamerali sme sa na zdkonné vyjadrenie prava na spravodlivy sudny
proces podla § 2 ods. 7 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Dévodova sprava k zako-
nu ¢. 301/2005 Z. z. uvadza, ze ¢ast ustanovenia vyjadrend slovami ,,ak ten-
to zdkon neustanovuje“ ma znamenat, Ze obvineny sa svojho prava moze
vedome vzdat. Na druhej strane, ak sa vzdd obvineny prava na preroko-

% K tomu bliZsie pozri néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 26. jiina 2008, sp. zn.
IL. US 111/08.

% K tomu blizsie pozri SIMOVCEK, 1. Slugnost (fairness) ako hodnota slovenského trest-
ného konania. In: Hodnoty trestného prava. Trnava: Typi universitatis Tyrnaviensis,
2012, s. 184.

353



Vybrané procesné prava obhajoby ako nastroje ochrany prava na spravodlivy proces...

vanie svojej veci pred sidom, nevzdava sa prava na zakonny proces. Ako
sme uviedli, tieto skuto¢nosti potvrdzuje sudna judikattra. Toto vyjadre-
nie prava na spravodlivy sidny proces v zdkone preto podla ndsho nazo-
ru nevystihuje celkovt podstatu tohto prava, ktorou je zakonny spdsob vy-
vodenia zodpovednosti.

Zastavame nazor, ze podstatu prava na spravodlivy sudny proces vy-
jadril zdkonodarca v § 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z., ktorym vymedzil pozia-
davky na nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pa-
chatelov. Tato podstata by sa mala premietat do vSetkych tkonov organov
verejnej moci. Vyjadruje zaroven vztah tkonov, ktoré organy verejnej moci
realizuju podla predpisov trestného prava k osobitnym trestnoprocesnym
zarukam, ktoré judikattra a doktrina vnimaja ako nastroj ochrany zaklad-
ného prava na spravodlivy sudny proces v oblasti trestného prava.
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TRESTNE CINY VRAZD V SR - STRUCNA
KRIMINOLOGICKA ANALYZA VYVOJA ICH
PACHANIA ZA UPLYNULYCH 15 ROKOV'!

CRIMES OF MURDER IN THE SLOVAK
REPUBLIC - A BRIEF CRIMINOLOGICAL
ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT OF THEIR
COMMISSION OVER THE PAST 15 YEARS

JUDry. Stefan Zeman, PhD.
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera trestnymi ¢inmi vrazd v SR, ich stru¢nou trest-
nopravnou analyzou a nasledne kriminologickym rozborom ich pachania v SR za uply-
nulych 15 rokov (2005 - 2020). Na zaklade dat MV SR sleduje pocet spachanych trest-
nych ¢inov vrazd, dynamiku ich pachania a odhalovania, zastipenie Zien a mladistvych
na predmetnej trestnej ¢innosti, ako aj vplyv alkoholu a inych omamnych latok pri ich
pachani. Nasledne podla $tatistik MS SR analyzuje vyvoj poc¢tu odstdenych v sledova-
nom obdobi.

Klucové slova: vrazda, tikladna vrazda, trestny ¢in, $tatistiky, odstideni.

Abstract: The author deals with the crimes of murder in the Slovak Republic. He brings
their brief criminal law and criminological analysis from the perspective of the Slovak
Republic over the past 15 years (2005-2020). Based on data from the Ministry of the In-
terior and Ministry of Justice of the Slovak Republic, he monitors the number of com-
mitted criminal offenses of murder, the dynamics of their commission and detection,
the representation of women and juveniles in the crime, as well as the influence of alco-
hol and other drugs in their commission.

Key words: murder, crime, statistics, convicted offenders.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0106. This work was supported by Slovak Research and Develop-
ment Agency under the Contract No. APVV-16-0106.
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1 Teoretické vychodiska k slovenskej pravnej
uprave vrazd

Je nesporné, ze kazdy ¢lovek je jedine¢na bytost a ze Iudsky Zzivot je preto
nenahraditelnd a najvyssia hodnota. Prave preto patri pravo ob¢anov na
ochranu Zivota a zdravia medzi zakladné ludské prava a slobody, v hierar-
chii prav stoji dokonca na najvy$som stupni. V podmienkach Slovenskej
republiky je toto pravo zakotvené jednak v Ustave SR,> ako aj v roznych
medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je SR viazana.* Rekodifikovany
a v sucasnosti platny a acinny Trestny zakon* (dalej aj ,TZ“) dava preto
taktiez ochrane fudského Zivota a zdravia popredné miesto medzi ostat-
nymi chranenymi spolo¢enskymi zaujmami, ¢o zadkonodarca demonstruje
osobitne tym, Ze trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu boli rekodifikaciou za-
radené do prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona.

Cielom tohto prispevku je pritom aspon stru¢ne poukazat najma na
vyvoj pachania a niektoré kriminologické osobitosti tych najzavaznejsich
trestnych ¢inov proti Zivotu, ktorymi su nepochybne trestné ¢iny vrazd.
Nas zakonodarca pritom v tejto stvislosti rozlisuje tzv. tkladnu vrazdu
upravenu v § 144 TZ, vrazdu (tzv. oby¢ajnu), ktora je upravena v § 145 TZ,
resp. vrazdu novonarodeného dietata matkou, ktort upravuje § 146 TZ
a je privilegovanou skutkovou podstatou vo vztahu $peciality k (ukladne;j)

2 Najmi v &l. 15 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov:
»Kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Nikto ne-
smie byt pozbaveny Zivota.“ K tomu pozri aj ¢l. 6 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd vo forme ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.

K tomu pozri napr. ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zékladnych slobod
a Protokoly na tento Dohovor nadvizujtce uverejnené v oznameni Federalneho minis-
terstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych
veci SR ¢. 102/1999 Z. z., ako aj Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pra-
vach, vyhlaska ministra zahrani¢nych veci CSSR ¢&. 120/1976 Zb. atd.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,,Trest-
ny zakon', resp. ,TZ).

K osobnosti pachatelov vrazd boli v ¢esko-slovenskom vedeckom priestore neddvno
publikované viaceré kvalitné $tiidie, napr. HORAK, J. Trestnéprévni a kriminologické
aspekty vrazd. Praha: Univerzita Kralova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011. 256 s.; HERE-
TIK, A. Extrémna agresia I — Forenznd psychologia vrazdy. Nové Zamky: Psychoprof,
2012. 277 s.; STANKOVA, L., SCERBA, E, VICHLENDA, M. Nésiln4 kriminalita. Pra-
ha: Leges, 2014. 264 s.; STANKOVA, L. Umyslna usmrcen{ v praxi - kriminologické
analyza. In: TAUCHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti zivotu a zdravi véera
a dnes. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 215 - 228 atd.

w

IS

@

357



Trestné ¢iny vrazd v SR - stru¢nd kriminologicka analyza vyvoja ich pachania...

vrazde. Tieto ustanovenia chrania fudsky Zivot, pricom predmetom utoku
je len zivy ¢lovek, ktorym je dieta od zaciatku pdrodu, ktoré tak uz presta-
lo byt Tudskym plodom, resp. potom dospely ¢lovek az do okamihu smr-
ti v biologickom zmysle,* t. j. do smrti mozgu, kde je uz obnovenie vset-
kych zivotnych funkcii [udského organizmu vyluc¢ené.” Objektivna stranka
trestnych ¢inov vrazd je pritom charakterizovand usmrtenim iného ¢lo-
veka bez ohladu na pouzité prostriedky. Moze k nemu prist aktivnym ko-
nanim, ako aj opomenutim takého konania, na ktoré bol pachatel podla
okolnosti a svojich pomerov povinny, jednorazovym konanim alebo aj po-
stupnym, dlhsie trvajicim konanim.® Pachatelom vrazdy a ukladnej vraz-
dy moze byt kazda trestne zodpovedna fyzicka osoba, no v pripade vrazdy
novonarodeného dietata matkou nim méze byt logicky vylu¢ne iba kon-
krétny subjekt, a to matka novonarodeného dietata, ktora kond v rozru-
$eni sposobenom pdrodom.’ Z hladiska subjektivnej stranky sa k naplne-
niu tychto skutkovych podstat vyzaduje vzdy tmyselné zavinenie, pri¢om
umysel pachatela sa vztahuje nielen na konanie, ale aj na jeho nasledok.'
Rozdiel medzi vrazdou a tukladnou vrazdou tak spociva iba v subjektivnej
stranke, kedze tkladna vrazda obsahuje ako obligatérny znak aj vopred
uvazent pohnitku usmrtit iného. Tato pohnutka musi existovat uz pred
spachanim skutku a medzi vznikom pohnutky a realizaciou ¢inu musi
uplynut urcity ¢asovy odstup, v ramci ktorého ma pachatel realnu moznost
uvazovat nad ¢inom ako takym. Dlzka tohto ¢asu bude pritom vzdy zavisla
od konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu, nemozno ju preto zovie-
obecnovat. V ramci tohto ¢asového useku pachatel svoj ¢in planuje a pri-
pravuje jeho vykonanie tak, aby bol uspesny, postupujuc pritom racionalne

o

SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1460.

R 16/1986, R 41/1976. Za smrt mozgu sa povazuje nezvratna strata funkcie celého moz-
gu vratane mozgového kmena.

CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar. 5. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2020, s. 294.

Ide o $pecificky psychicky stav rodicky, ktory ma povod vo fyziologickych procesoch vy-
volanych pérodom a ktory oslabuje jej volu konat v zaujme Zivota svojho dietata, ako aj
jej odolnost vo¢i roznym vonkaj$im a vniatornym podnetom. Preukazuje sa znaleckym
dokazovanim.

IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010, s. 33.
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a srozvahou." Vopred uvdzena pohnutka tak spo¢iva v raciondlne sformo-
vanom rozhodnuti usmrtit iného, pricom niekedy si to vyzaduje mesiace,
tyzdne ¢i hodiny, no inokedy mozno iba niekolko mindt, ak sa triezvo uva-
zujuci pachatel rozhodne vrazdit na zaklade logického tsudku. Samotna
dizka formovania rozhodnutia nema teda vplyv na naplnenie subjektivnej
stranky skutkovej podstaty ukladnej vrazdy, i ked z hladiska pricin a pod-
mienok trestného ¢inu, pripadne pritazujucich a polah¢ujucich okolnos-
ti, uréite vyznam ma.'> Zakotvenie tohto ustanovenia si vyziadala potreba
dosledne odlisit vrazdy spachané na zaklade momentalneho, spontanneho
rozhodnutia od tych, ktoré si pachatel vopred rozvazil, neraz aj dlho pri-
pravoval a naplanoval.’® Tzv. oby¢ajna vrazda potom, na rozdiel od vraz-
dy tkladnej, nemdze byt vopred premyslena a planovand, ale je okamzi-
tou a neuvazenou reakciou pachatela, ktory sice kond umyselne, no iného
usmrti v skrate, v afekte hnevu ¢i v rdmci situa¢ného konfliktu, casto prave
pod vplyvom alkoholu ¢i inych omamnych latok. '

1 CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2020, s. 294.

2. BURDA, E. Ochrana Zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Trestnom zékone.
Trestni pravo. 2007, ro¢. XII, ¢. 7 - 8, 5. 59.

3 SAMAS, O., STIFFEL H., TOMAN, P. Trestny zédkon - stru¢ny komentar. Bratislava:

Tura Edition, 2006, s. 305.

CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina:

Eurokddex, 2020, s. 298.
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2 Vyvoj pachania vrazd v SR

Tabulka 1 Vyvoj poctu registrovanych vrazd a ich objasnenost v SR
v 1. 2006 - 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Registro-
vana kri- 115151 | 110802 | 104759 | 104905 | 95252 92 873 90 351
minalita
TC vrazd 89 89 94 84 89 96 75
Objasne- 57 70 68 72 64 71 52
nost (64%) (79%) (72%) (86%) (72%) (74%) (69%)
Vplyv
alkoholu 23 31 32 24 28 20 18
Vplyv 1 1 0 1 2 1 3
drog
Mladistvi
pachatelia 3 6 6 2 ! > >

Tabulka 2 Vyvoj poctu registrovanych vrazd a ich objasnenost v SR
vr. 2013 - 2020

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Registro-
vana kri- 89677 | 81245 | 73163 | 69635 | 66215 | 61392 | 58 829 | 54244
minalita
TC vrazd 78 72 48 60 80 67 76 63
Objasne- 51 46 32 43 39 46 58 50
nost (65%) | (64%) | (67%) | (72%) | (49%) | (69%) | (76%) | (79%)
Vplyv
alkoholu 17 21 12 10 20 13 15 14
Vplyv 2 1 0 1 1 3 1 4
drog
Mladistvi |, 1 0 3 2 1 2 5
pachatelia
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VYVOJ PACHANIA VRAZD V SR 2006-2020
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Graf 1 Dynamika registrovanych vrazd a ich objasnenosti v SR v r. 2006 -
2020
Zdroj: Statistiky kriminality Ministerstva vniitra SR 2006 - 2020.

K tabulkam 1 a 2, resp. ku grafu 1: Zo Statistickych dat Ministerstva
vnuatra SR vidime vyvoj poctu registrovanych vrazd v SR, resp. ich ob-
jasnenost, vplyv alkoholu a inych omamnych latok pri spachanych pred-
metnych trestnych ¢inoch a napokon pocet vrazd spachanych mladistvy-
mi pachatelmi. Z uvedeného nam vyplyva niekolko ¢iastkovych zaverov.
Za sledované obdobie rokov 2006 az 2020 bolo Policiou SR registrovanych
spolu 1160 vrazd, ¢o znamena v priemere 77 vrazd za rok, z ktorych bolo
objasnenych 819, ¢o znamena podiel 71 %. Pod vplyvom alkoholu bolo
spachanych dokopy 298 vrazd (26 % z ich celkového poctu), t. j. ro¢ne
asi 20. Pod vplyvom inych navykovych latok bolo spachanych 22 vrazd
(1,9 %). Mladistvi sa dopustili za sledované 15-ro¢né obdobie celkovo
44 vrazd (3,8 % z celkového poctu), ¢o znamena v priemere takmer 3 za
rok. Je tu vS§ak mozné identifikovat hned viacero pozitiv, ako nam to vy-
plyva aj z dynamického grafu. V prvom rade je za sledované obdobie po-
trebné kladne hodnotit najmé pokles registrovanych vrazd o takmer 30 %
(r. 2006 - 89 vrazd; r. 2020 - 63 vrazd). Vyvoj miery ich objasnenosti za-
znamenal takisto pozitivny trend, ked doslo k jej zvyseniu o vyse 23 %
(r. 2006 - 64 %; r. 2020 - 79 %). Pokial ide o vyvoj poctu vrazd spachanych

!> Dostupné na: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
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pod vplyvom alkoholu, tu je miera poklesu za sledované obdobie takmer
40 % (r. 2006 — 23 registrovanych vrazd pod vplyvom alkoholu; r. 2020 -

14 vrazd).

Tabulka 3 Vyvoj po¢tu odstdenych za TC vrazd v SR v rokoch 2006 —

2012

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

Pocet odsude-
nych v SR cel-
kovo

25764

27067

28 681

30953

31179

30110

35077

Odstudeni za
vrazdu podla
TZ ¢. 140/1961
Zb. (§ 219 -
220)

46

49

15

15

Odsudeni za
TC vrazd podla
TZ ¢. 300/2005
Z.7.(§144 -
146)

29

35

37

45

34

42

Odstudeni za
vrazdy celkovo

48
(0,18%)

78
(0,28%)

50
(0,17%)

46
(0,15%)

60
(0,19%)

43
(0,14%)

44
(0,13%)

Tabulka 4 Vyvoj po¢tu odstdenych za TC vrazd v SR v rokoch 2013 -

2020

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Odstdeni 36079 | 33610 | 29691 | 27187 | 26331 | 29385 | 28431 | 25932
v SR celkovo
Odstideni za
vrazdy TZ 4 8 2 1 1 22 10 3
& 140/1961
Odsudeni za
vrazdy TZ 37 38 26 31 30 36 31 37
¢ 300/2005
‘(,)ri;‘(’idec“‘;l_za 41 46 28 32 31 58 41 40
kovoy (0,11%) | (0,13%) | (0,09%) | (0,12%) | (0,12%) | (0,19%) | (0,14%) | (0,15%)
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VYVOJ POCTU ODSUDENYCH ZA VRAZDY V SR
== poiet odstdenych za TC vrazd (TZ 1961+TZ 2005)
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Graf 2 Dynamika registrovanych vrazd a ich objasnenosti v SR v r. 2006 -
2020
Zdroj: Statistické roéenky Ministerstva spravodlivosti SR 2006 - 2020.

K tabulkam 3 a 4, resp. ku grafu 2: Zo $tatistickych dat Ministerstva
spravodlivosti SR mame dostupné tidaje o pocte odstidenych za TC vrazd
v SR.'® Z nich vyplyva, Ze v sledovanom obdobi rokov 2006 az 2020 bolo na
Slovensku odsudenych celkovo 445 477 osob, z toho 686 za TC vrazd, ¢o
predstavuje asi 0,15 % z celkového poc¢tu odsidenych v SR. To priemerne
znamena necelych 46 odstdenych osdb za vrazdy za rok. Vyvojova krivka
je aj v tomto smere mierne pozitivna, ked oproti roku 2006 bolo v posled-
nom kalendarnom roku 2020 o takmer 17 % menej odsudenych pachate-
Tov za TC vrazd. Z ddajov Generélnej prokurattry SR taktiez vyplyva, ze
pokial'ide o tresty, ktoré boli pachatelom uloZené, dlhodobo v tomto smere
vedie logicky nepodmieneény trest odnatia slobody, z procesnych alterna-
tiv zohrava veducu ulohu predovsetkym institat dohody o vine a treste."”
Pachatelmi su pritom vo velkej vacSine muzi (90 %), a to vo veku 31 -
40 rokov, nasleduje vekova kategoria 22 — 30 rokov. Z hladiska kriminalne;j
geografie mozno konstatovat, Ze v roku 2020 bolo najviac registrovanych
TC vrazd v Kosickom kraji.

' Dostupné na: https://web.ac-mssr.sk/sudna-statistika/
7 K tomu pozri Statistické ro¢enky GP SR. Dostupné na: https://www.genpro.gov.sk/sta-
tistiky-12c1.html
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ZAVER

V prispevku sme sa zaoberali stru¢nou analyzou trestnych ¢inov vrazd
v SR za uplynulych 15 rokov (2006 - 2020), a to predovsetkym cez pri-
zmu niektorych kriminologickych kritérii. Vrazda je tmyselnym usmrte-
nim inej osoby. Tento pojem je spoloénym menovatelom protipravnych
konani, kde sa imysel pachatela (priamy alebo nepriamy) vztahuje nielen
ku konaniu, ale aj k jeho nasledku. Miera imyselného zavinenia nemusi
byt pri v8etkych vrazdach rovnaka. Pachatel vsak musi vzdy vediet, Ze svo-
jim konanim dosiahne sledovany nasledok — smrt iného a pre pripad, ze
sa tak stane, musi s tym byt aspon uzrozumeny a so smrtelnym nésledkom
musi sthlasit, inak by nemohlo ist o vrazdu.'® Ani typy vrazd nie st rovna-
Kké, lisia sa formou konania (komisivne alebo omisivne konanie), mecha-
nizmom usmrtenia obete a pouzitymi prostriedkami (strelna alebo bodna
zbran, vybusnina alebo jed atd.), ako aj motivom pachatela (lupezna vraz-
da, vrazda z nenavisti a pomsty, sexudlne motivovana vrazda, teroristicka
vrazda, vrazda zo sucitu atd.). Tak ¢i onak, vrazda je a vzdy bude tym naj-
vac$im zasahom do prav ¢loveka, a to do jeho prava na Zivot, ktoré preto
musi byt v kazdom demokratickom a pravnom $tate tou najvyssou chra-
nenou hodnotou.

Z hladiska pachania vrazd v SR mozno konstatovat pomerne priaznivy
dlhodoby vyvoj v predmetnej oblasti, najma pokial ide o mierny pokles re-
gistrovanych vrazd aj odsudenych za ne za uplynulych 15 rokov. Avsak sku-
tocnost, Ze za to isté obdobie bolo celkovo registrovanych az 1160 vrazd,
¢o znamena v priemere 77 vrazd za rok, nemozno za ziadnych okolnosti
vnimat kladne, ved kazdy jeden Iudsky Zivot je nenahraditelny. Je preto po-
vinnostou nds vsetkych vazit si zivot a véemozne ho chranit.

Literatara
1. BURDA, E. Ochrana zivota a zdravia v slovenskom rekodifikovanom Trestnom
zékone. Trestni prdvo. 2007, roé. XII, ¢. 7 - 8,5. 58 — 67. ISSN 1211-2860.
2. CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 5. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2020. 998 s. ISBN 978-80-8155-096-6.

'8 ZACHAR, A. Trestné ¢iny vrazd z pohladu rekodifikacie trestného zdkona v Slovenskej
republike. Trestni pravo. 2005, ro¢. X., ¢. 9, s. 22.

364



JUDr. Stefan Zeman, PhD.

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

. HERETIK, A. Extrémna agresia I. Forenznd psycholdgia vrazdy. Nové Zamky: Psy-

choprof, 2012. 277 s. ISBN 978-80-89322-11-4.

. HORAK, J. Trestnéprdvni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Kralo-

va v Praze, Pravnickd fakulta, 2011. 256 s. ISBN 978-80-87146-48-4.

. IVOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Osobitnd ¢ast. Druhé, doplnené a prepraco-

vané vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2010. 625 s. ISBN 978-80-8078-308-2.

. SAMAS, O., STIFFEL H., TOMAN, P. Trestny zdkon. Strucny komentdr. Bratislava:

Tura Edition, 2006. 884 s. ISBN 80-8087-078-1.

. STANKOVA, L., SCERBA, E, VICHLENDA, M. Nésilnd kriminalita. Praha: Leges,

2014. 264 s. ISBN 978-80-7502-069-7.

. STANKOVA, L. Umyslné usmrceni v praxi - kriminologicka analyza. In: TAU-

CHEN, J., SCHELLE, K. a kol. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Os-
trava: Key Publishing, 2015, s. 215 - 228. ISBN 978-80-7418-248-8.

. SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2012. 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

ZACHAR, A. Trestné ¢iny vrazd z pohladu rekodifikicie trestného zdkona v Slo-
venskej republike. Trestni prdvo. 2005, ro¢. X., ¢. 9, s. 16 — 24. ISSN 1211-2860.
Dohovor o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod a Protokoly na tento Do-
hovor nadvdzujice uverejnené v oznameni Federalneho ministerstva zahranic-
nych veci ¢. 209/1992 Zb. v zneni oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢.102/1999 Z. z.

Listina zdkladnych prav a slobod vo forme ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb.
Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach, vyhldska ministra zahra-
ni¢nych veci CSSR ¢. 120/1976 Zb. atd.

R 16/1986.

R 41/1976.

Statistické ro¢enky Generalnej prokuratiry SR [online]. [cit. 2021-07-14]. Do-
stupné na: https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html

Statistické ro¢enky Ministerstva spravodlivosti SR [online]. [cit. 2021-07-14]. Do-
stupné na: https://web.ac-mssr.sk/sudna-statistika/

Statistiky kriminality Ministerstva vntitra SR [online]. [cit. 2021-07-14]. Dostupné
na: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
Ustava SR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

Kontaktné udaje autora:

JUDr. Stefan Zeman, PhD.

Trnavska univerzita v Trnave
Pravnicka fakulta

Katedra trestného prava a kriminolégie
stefanzemanpftu@gmail.com

365



VYPOVEDE UTAJENYCH
SVEDKOV V KONTEXTE ZASADY
KONTRADIKTORNOSTI!

TESTIMONY OF SECRET WITNESSES IN THE
CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF AUDI
ALTERAM PARTEM

JUDy. Karin Vrtikovad
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave

Abstrakt: Predkladany prispevok sa zaoberd institatom vypovedi utajenych svedkov
v obzvldst zavaznych forméch organizovanej ¢innosti. Zésahy do tstavou garantova-
ného prava na obhajobu a proklamovanie zasady kontradiktérnosti demonstrujeme na
podklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sadu pre ludské prava. Primarnym cielom
prispevku je ziskat odpovede na otazku, ¢i je mozné vypovede utajenych svedkov pova-
Zovat za klu¢ovy dokaz v trestnom konani.

Klicové slova: svedok, utajeny svedok, zasada kontradiktornosti, dokaz, Europsky sid
pre Tudské prava.

Abstract: The presented paper deals with the institute of secret testimony of witnesses
in particularly serious forms of organized activity. We demonstrate interference with
the constitutionally guaranteed right to a defense and the proclamation of the adver-
sarial principle on the basis of the decision-making activity of the European Court of
Human Rights. The primary goal of the paper is to obtain an answer to the question of
whether the testimony of secret witnesses can be considered as key evidence in crimi-
nal proceedings.

Key words: witness, classified witness, adversarial principle, evidence, European Court
of Human Rights.

! Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
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UvoD

Pouzitie vypovede utajenych svedkov ako dékazu v trestnom konani je za-
sahom do ustavou garantovaného prava na obhajobu a uplatnenie tohto
prava vyznamne stazuje, preto je potrebné vzdy skumat, akou mierou vy-
povede utajenych svedkov prispeli k usved¢eniu obzalovaného. V pripade,
ze vypovede utajenych svedkov su jedinymi, resp. rozhodujucimi dokaz-
mi o vine obzalovaného, nie st tieto dokazy postacujuce na prijatie zaveru
o vine obzalovaného.”

Rozhodovacia ¢innost Eurépskeho sudu pre Iudské prava je pre apli-
ka¢nu prax sudov, nielen Slovenskej republiky, mimoriadne vyznamna.
V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, je Slovenska republika zmluvnym $tatom
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory
je medzinarodnou zmluvou majicou prednost pred slovenskymi zakonmi
a pripadné rozpory vyklada a prejednéva prave Europsky sud pre Tudské
prava (dalej len ,, ESLP®).

Z tohto dovodu, sme sa rozhodli na tomto mieste ilustrovat citatelovi
pripad vedeny pred Eurépskym stiidom pre Ifudské prava, ktorého stranou
sice nie je Slovenska republika, ale sme toho nazoru, ze vyborne demon-
$truje jednak vyznam dodrziavania ochrannych opatreni dohodnutych
v ramci ochrannej dohody a jednak vykresluje redlnu podobu dodrziava-
nia tychto opatreni nielen zo strany chraneného svedka, ale aj jeho bliz-
kych os6b.

1 (Ne)odovodnenost ukoncenia ochrannej dohody

Spomenuté atributy budeme prezentovat na pripade R. R proti Madarsku,’
ktorého skutkové okolnosti boli nasledujtice. Pred ESLP stazovatel namie-
tal, Ze urady pri rozhodnuti o vyliceni z programu nezohladnili pretrva-
vajuce nebezpecenstvo hroziace zo strany organizacie, proti ktorej vypove-
dal a Ze jeho partnerka a deti pocas piatich rokov v programe na ochranu
svedkov boli bez akejkolvek starostlivosti, navyse s nedostato¢nou ochra-
nou spocivajicou iba v poskytnuti telefénneho ¢isla pre pripad nddze

2 Nélez Ustavného stidu SR sp.zn. IV. US 268/2011 z 22. septembra 2011.
? Blizsie pozri rozsudok velkého sendtu ¢. 19400/11 vo veci R. R proti Madarsku zo 4. de-
cembra 2012.
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a obcasnych navstevach policajtov, pricom vratenie povodnej totoznosti
a Skolska dochadzka deti nevyhnutne viedli k odhaleniu tcasti stazovate-
lov v ochrannom programe.

Stazovatel este pred podanim tejto staznosti stihlasil, Ze bude spolupra-
covat s policiou pri rozkryvani ¢innosti drogovej mafie, ktorej bol ¢lenom.
V tejto stvislosti bol on, jeho partnerka a ich tri deti zaradeni do progra-
mu ochrany svedkov, kde im okrem iného bola §tatom poskytnuta nova
totoznost, platené zivotné naklady, socidlne a zdravotné poistenie a tak-
tiez vzdelavanie deti. V priebehu vykonu trestu odnatia slobody, ku ktoré-
mu bol stazovatel odstideny spolu s dal$imi ¢lenmi zloc¢ineckej organizacie,
tento porusil podmienky tcasti v ochrannom programe (bol pristihnuty
v cele pri telefonickej komunikacii cez internet prostrednictvom note-
booku drzaného bez povolenia, pravdepodobne s osobou patriacou do
zlo¢ineckych kruhov), a preto bol on aj cela jeho rodina vyradena z prog-
ramu ochrany svedkov. Domnievame sa, Ze je mimoriadne dolezité zdo-
raznit, Ze odstidenému stazovatelovi vladne organy nikdy nedokazali opa-
tovné nadviazanie vztahu so zlo¢ineckym prostredim.

Eurdpsky ochranca prav v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z Doho-
voru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyva pre §tat pozi-
tivny zavidzok prijat preventivne operativne opatrenia na ochranu jednot-
livca, ktorého zivot je ohrozeny trestnym ¢inom iného ¢loveka. Pripustil, Ze
takato povinnost nema pre $tat predstavovat nemozné alebo neprimerané
bremeno a ze nie kazdé udajné nebezpecenstvo si vyzaduje prijatie takych-
to opatreni. Uviedol v8ak, ze s ohladom na povahu prav zaruc¢enych ¢lan-
kom 2 Dohovoru (pravo na Zivot), postacuje poukazat na to, Ze vnutro-
§tatne organy neurobili vSetko, ¢o mohlo byt rozumne oc¢akavané, aby
predisli skuto¢nému a bezprostrednému nebezpecenstvu, ktorého si
boli alebo mali byt vedomi. Rovnako v danej veci ESLP poukazal na skut-
kovy stav v pripade Osman proti Spojenému krdlovstvu.* Avsak, v danom
pripade musel stiid konstatovat, Ze podanie stran mu neumoznilo dostatoc¢-
né postdenie, ¢i nebezpecenstvo hroziace stazovatelovi a jeho rodine bolo
skuto¢né a bezprostredné.

Sud vsak vyjadril nazor, Ze vnutro$tatne organy poskytnutim ochrany
implicitne pripustili existenciu vazneho ohrozenia zivota, zdravia alebo

* Bliz8ie pozri rozsudok ¢. 23452/94 vo veci Osman proti Spojenému krdlovstvu z 28. ok-
tobra 1998.
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osobnej slobody stazovatelov, ¢o nebolo mozné vylacit vo svetle povahy
mafianskych konfliktov a s ohladom na spolupracu stazovatela s policiou.
Sud bol teda jednoznacne toho nazoru, Ze v case, ked stazovatelovi a jeho
rodine bola poskytnuta ochrana, ¢elili vaiznemu nebezpecenstvu, proti kto-
rému mali byt chraneni (dovolime si podotknut, ze to je primarna ulo-
ha zaradenia 0s6b do programu na ochranu svedkov). V tomto pripade
ESLP nepresvedcilo ani tvrdenie madarskej vlady, ktord namietala, Ze ri-
ziko nebezpecenstva bolo zmensené v désledku odsudenia niektorych cle-
nov mafianskej skupiny a napokon ani skutocnost, Ze stazovatel so svojou
rodinou boli z programu ochrany vyliceni z inych dévodov ako spociva-
jucich v tom, Ze by nebezpecenstvo pominulo, ale z dovodu nedokazaného
opiatovného napojenia na mafianske $truktary. Eurépsky sid na podklade
tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze vnutrostatne organy vystavili part-
nerku stazovatela a ich spolo¢né deti moznému ohrozeniu zivota v po-
dobe pomstvy zo strany mafianskej skupiny, a teda vo vztahu k part-
nerke a detom organy nenaplnili poZiadavky ¢l. 2 Dohovoru (pravo na
zivot).® Dalej suid rozhodol podla ¢l. 46 Dohovoru (zéviznost a vykondva-
nie rozsudkov), Ze na ochranu rodiny musia byt prijaté primerané opatre-
nia vratane riadneho utajenia totoznosti v nevyhnutnom pripade.®

Na podklade tohto rozhodnutia je mozné konstatovat, Ze doslo k poru-
$eniu ochrannej dohody, ktorého nasledkom bolo vylacenie chraneného
svedka a jeho blizkych 0s6b z tejto dohody. Tvrdime vsak, Ze nie kazdé po-
rusenie ochrannej dohody by malo automaticky znamenat jej zanik, resp.
odstupenie od nej. Je dolezité individualne posudit konkrétne skuto¢nosti
a zvazit véetky okolnosti daného pripadu, ktoré viedli chraneného svedka
k jej poruseniu, resp. je nevyhnutné zistit, ¢i k poruseniu ochrannej do-
hody vobec doslo. V danom pripade si dovolime poznamenat, ze vladne
organy sa nedostato¢ne, takpovediac vobec, nevysporiadali s okolnostami
pripadu, pretoze nepreukazali, Ze inkriminovany telefénat stazovatela bol
s osobou z mafianskych $truktur, a teda spustacom konstatovania o poru-
$eni ochrannej dohody bolo nepravdivé zistenie. Vylicenie stazovatela aj
jeho rodiny z programu na ochranu svedkov teda povazujeme zo strany

* Vo vztahu k stazovatelovi sud konstatoval, Ze jeho staznost je neopodstatnend, pretoze
vo vykone trestu odnatia slobody bol zaradeny v casti vdznice s prisnym rezimom, kde
nebolo preukazané Ziadne hroziace nebezpecenstvo.

¢ Bliz8ie pozri rozsudok velkého senatu ¢. 19400/11 vo veci R. R proti Madarsku zo 4. de-
cembra 2012.
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vladnych organov za neprimerané rieSenie, v ktorom rozhodne nebolo
zohladnené pretrvavajice nebezpecenstvo hroziace najmi stazovatelovej
manzelke a detom zo strany zlo¢ineckej organizacie.

Na zdklade toho si dovolime konstatovat, ze ESI'P velmi starostlivo
pristupuje k opatreniam suvisiacim s ochranou svedkov, a to nielen voci
osobam, ktoré poskytuju svedectvo v danej veci, ale aj voci im blizkym
osobam. Prave uvedeny pripad ilustruje ta situdciu, ked ESLP rozhodol
o nedostato¢nej ochrane blizkych osob odstdeného, ¢o je ddkazom fun-
gujuceho systému ochrany nielen osoby vypovedajtcej, ale aj jej blizkym
osobam. S ohladom na uvedené si teda dovolujeme hodnotit dané rozhod-
nutie velmi pozitivne a konstatujeme tak, ze eurdpsky garant ludskych prav
adekvatne a primerane ochranuje tak svedkov, ako aj im blizke osoby, ktori
nie vlastnou vinou spadnu do hladac¢ika kriminalnych skupin a mézu byt
objektom ich pomsty.

2 Vypovede utajenych svedkov v ramci judikatary
Europskeho sudu pre ludské prava

Nasledujticu kapitolu predkladaného prispevku venujeme rozhodovacej
praxi Eurépskeho stdu pre Tudské prava, konkrétne pripadom, ktorych
dokazna pozicia sa opierala iba o vypovede utajenych svedkov.

Prvym zo spominanych je pripad Krasniki proti Ceskej republike.” Uve-
deny pripad sa tykal drogovej trestnej ¢innosti, konkrétne trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a jedov
podla Trestného zakona vtedy platného v Ceskej republike. V danej veci
proti obvinenému vystupovali dve osoby, ktoré z obavy o svoj Zivot vystu-
povali v pozicii anonymnych svedkov. Okresny stid svoj vyrok o vine obza-
lovaného zalozil vyslovene iba na vypovediach dvoch anonymnych sved-
kov a oddévodnil to tym, Ze utajenie totoznosti pred vysluchom ma za ciel
zaistit ich bezpec¢nost, ¢o bolo v sdlade s § 55 ods. 2 trestniho fadu (plat-
ného v ¢ase rozhodovania v danej veci). Vzhladom na zavaznost trestnej
¢innosti a obavam svedkov vypovedat, sud bol toho presvedcenia, Ze je to
odovodnené. Po zvazeni vietkych relevantnych dokazov sid rozhodol, Ze

7 Blizsie pozri rozsudok velkého sendtu & 51277/99 vo veci Krasniki proti Ceskej republike
z 28. februdra 2006.
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svedectvd anonymnych svedkov st déveryhodné a vo vzajomnom sulade
proti stazovatelovi.

Krajsky sid v danej veci zamietol stazovatelovo odvolanie, pricom jeho
namietku proti vyuzitiu instititu anonymnych svedkov prehlasil za ne-
opodstatnent. Ustavny stid Ceskej republiky taktiez stazovatelovu staznost
odmietol ako neopodstatnent a bol toho nazoru, Ze v zmysle policajnych
zaznamov boli obaja anonymni svedkovia vypocuvani v pritomnsoti sta-
zovatelovho obhajcu, ktory im mohol klast otazky.

V danej pravnej veci podal staznost dokonca aj minister spravodlivosti,
ale tto bola Najvyssim stdom Ceskej republiky zamietnutd. Najvyssi sud
CR sa stotoznil s pravnym nazorom Ustavného stidu CR.

Stazovatel teda podal staznost na ESLP odévodnenu tymi skutocnosta-
mi, Ze bol usved¢eny iba na zaklade vypovedi anonymnych svedkov. Dalej
tvrdil, Ze mu sudne konanie neposkytovalo dostato¢né zaruky spravodli-
vého procesu a v neposlednom rade, Ze nebolo jeho pravnemu zastupco-
vi umoznené stretnutie so svedkami pri vysluchu, a tak moznost zistit ich
totoznost. Eurdpsky sud pre ludské prava na uvod skonstatoval, Ze usved-
¢enie obvineného na zéklade vypovedi anonymnych svedkov nie je za kaz-
dych okolnosti nezlacitelné s Dohovorom. V pripade, ak je zachovana
anonymita svedkov obZaloby, potyka sa obhajoba s mimoriadnymi problé-
mami a v tom pripade je nevyhnutné, aby znevyhodnenie obhajoby bolo
dostatocne vyvazené zvlastnym postupom stidnych organov. Na naplne-
nie tohto principu by stazovatelovi nemalo byt branené zistit, resp. overit
vierohodnost anonymnych svedkov.® ESLP taktiez odkazoval na svoje iné
rozhodnutia, napriklad pripad Kok proti Holandsku,’ v ktorom judiko-
val, Ze pri hodnoteni, ¢i postup pri vypovedi anonymného svedka stacil
k vyvazeniu problémov spdsobenych obhajobe je treba prikladat patri¢ny
vyznam miere, v ktorej bolo anonymné svedectvo rozhodujtce pre stazo-

§ Bliz8ie k tomu pozri rozsudok ¢. 11454/85 vo veci Kostowski proti Holandsku z 20. no-
vembra 1989. V tomto pripade bolo odstdenie stazovatela zalozené vylu¢ne na vypove-
diach dvoch anonymnych svedkov pred policiou a vySetrujiucim sudcom, ktori nepoz-
nali totoznost tohto svedka. Utajeny svedok nebol vypocuty na hlavnom pojednavani.
V ramci rozhodnutia ESLP judikoval, Ze anonymné svedectva nie je mozné pouzit ako
usved¢ujuci dokaz pre rozpor s pravom na obhajobu a pravom na spravodlivy pro-
ces. Nasledne v$ak judikatura preukdzala, Ze pouZitie vypovedi anonymnych svedkov
k rozhodnutiu o vine a treste nie je vZdy nezluciteIné s EDLP, ale nesmie ist o kluc¢ové
usvedc¢ujuce dokazy.

° Blizsie k tomu pozri rozsudok ¢. 43149/98 vo veci Kok proti Holandsku zo 4. jila 2000
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vatelovo usvedcenie. V pripade, ak takéto svedectvo anonymného svedka
nebolo v ziadnom ohlade rozhodujtce pre odstidenie stazovatela, bola ob-
hajoba znevyhodnena v omnoho mensej miere. Avsak v pripade Krasniki
proti Ceskej republike boli vypovede anonymnych svedkov jedinym do-
kazom proti stazovatelovi, resp. nebol predlozeny Ziadny iny dokaz, ktory
by technicky dokumentoval situdciu, ktort svedkovia popisuju vo svojich
vypovediach. Aj na podklade tychto skuto¢nosti ESLP kostatoval poruse-
nie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru spocivajuce v tom, Ze ¢eské or-
gany usvedcili stazovatela len na zédklade vypovedi anonymnych svedkov.
Domnievame sa, ze v pripade, ak je vypoved utajeného svedka jedinym,
resp. rozhodujicim dékazom, je nevyhnutné obhajobe zabezpecit vyvazu-
juce opatrenia, aby nedoslo k poruseniu principu kontradiktérnosti, resp.
prava na spravodlivy proces.

Obdobnt situiciu ako v pripade Krasniki proti Ceskej republike riesil
ESLP aj v pripade Balta a Demir proti Turecku.'’ Pripad pojednava o ne-
legalnej organizacii kurdskych pracujucich (dalej len ,,PKK®), pri ktorych
v ramci trestného stihania boli vyuzité vypovede utajeného svedka. Uta-
jeny svedok uviedol oboch stazovatelov za ¢lenov nelegalnej organizacie
PKK. Tento utajeny svedok bol vypocuvany sudcom, a to v nepritomnosti
verejnosti. Na zéklade tejto skutocnosti stazovatelia popreli vypoved uta-
jovaného svedka a tvrdili, Ze tento svedok bol vypoc¢tivany bez pritomnosti
advokata stazovatelov, a teda im bola odopreta moznost klast mu otazky.
De facto stazovatelia nemali moznost vypocut svedka v Ziadnej faze trest-
ného konania, a pretoze bol vysluch utajovaného svedka jedinym usvedcu-
jucim dokazom, tento svedok mal byt vypocuvany verejne.

Rozhodovanie eurdpskeho garanta fudskych prav v danom pripade po-
vazujeme za pokrokové, pretoze pri posudzovani spravodlivosti trestného
konania vo vztahu k pouzitiu vypovede svedka, ktory nebol pritomny pri
ustnom pojednavani, sud posudzoval tri aspekty. Tieto tri aspekty sud ju-
dikoval v ramci mimoriadne znameho pripadu vedeného pred ESLP, kon-
krétne Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvu."' Po prvé sud

10 Blizsie k tomu pozri rozsudok ¢. 48628 vo veci Balta a Demir proti Turecku z 23. juna
2015.

1! Blizsie pozri rozsudok velkého senatu ¢. 26766/05 vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému krdlovstvu z 15. decembra 2011.
V danom pripade i8lo o tato skutkovu situdciu. Prvy stazovatel pan Al-Khawaya bol
obzalovany a odsudeny za sexualny natlak, ktorého sa mal dopustit ako lekar na svojich
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overil, ¢i existoval zavazny dovod, pre ktory bolo stazovatelom znemoz-
nené klast svedkom otazky. V prejednavanej veci totiz vnuatrostatne sudy
v trestnom konani v ziadnej faze neumoznili obhajobe vypocut utajova-
ného svedka a neoddvodnili, pre¢o ma byt totoznost tohto svedka utaje-
nd. Rovnako zo spisu nevyplyvalo, Ze by sa sidy snazili zistit, ¢i sa strach
z prezradenia zakladal na konkrétnych a objektivnych dévodoch (¢o bolo,
mimochodom, ich povinnostou). Std konstatoval, Ze ani okolnost, Ze ob-

dvoch pacientkach, ked boli v hypnéze. Jedna z poskodenych sa o tejto situdcii zdoverila
svojim priatelkam a podala na pana Al-Khawaya trestné oznamenie, nasledne spachala
samovrazdu. Pocas hlavného pojednavania bolo z dovodu samovrazdy tejto poskodenej
precitana jej vypoved porote, pricom sudca konstatoval, Ze obsah vypovede je dolezity
pre stranu obzaloby z dévodu neexistencie inych priamych dokazov. V danom pripa-
de dostala strana obhajoby moznost podrobit krizovému vysluchu vetkych svedkov
a tymito krizovymi vysluchmi sa preukdzalo, ze pri vypovedi prvej stazovatelky (v ¢ase
konania sudneho pojednavania uz mrtvej) na policii, existovali iba velmi malé nezrov-
nalosti v porovnani s vypovedami jej priateliek. Stazovatel bol teda odsudeny k trestu
odnatia slobody na 27 mesiacov.

Pripad pana Taheryho spocival v tom, Ze ten mal udajne pobodat iného ¢loveka do
chrbta pocas hadky dvoch znepriatelenych gangov. Je doleZité upozornit, Ze poskodeny
nevedel povedat, kto ho pobodal iba si pamital, Ze mu pan Tahery pomohol do ne-
mocnice na osetrenie. Utajeny svedok v tomto pripade, pan T. uviedol, Ze videl ako pan
Tahery pobodal poskodeného. Sudca, ktory tohto utajeného svedka vypocival, usudil,
Ze utajeny svedok sa boji podat svedectvo, avSak jeho strach nie je priamo vyvolany
stazovatefom. Na tomto zdklade utajeny svedok nevypovedal pred sidom, ale bola iba
precitand jeho vypoved z pripravného konania.

Oba tieto pripady boli rieSené pred ESLP vo veci porusenia ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobod, pretoze odstdenie oboch sta-
zovatelov bolo do zna¢nej miery opreté o vypovede utajenych svedkov. S ohladom na
tento fakt sa stazovatelia domnievali, Ze im bolo upreté pravo na spravodlivy proces
anebola zachovana kontradiktérnost trestného procesu.

ESLP v danych pripadoch konstatoval, Ze v pripade, ak sa odstdenie opiera vylu¢ne
alebo v rozhodujuicej miere o vypoved utajovaného svedka, musia byt dané vyvazujice
faktory vratane procesnych zaruk. Sud zaroven vymedzil 3 relevantné zasady, ktoré je
nutné skamat v pripade utajovanych svedkov v savislosti s pravom na spravodlivy pro-
ces a vyuzitie vypovedi utajovaného svedka ako jediného dokazu. Ide o tzv. Al-Khawaya
a Tahery test. V predmetnom teste je nutné vymedzit 3 zasady. Prvou zasadou je exis-
tencia adekvatneho doévodu pre utajenie totoznosti svedka a jeho netcast na hlavnom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Druhou zasadou je, Ze vypoved utajovaného
svedka predstavuje jediny a rozhodujuici dokaz v konkrétnom pripade. A tretia zasada
spociva v tom, Ze je nevyhnutné zaistit dostatocne vyvazujice opatrenia zasahu do prav
obhajoby. O uvedenych zasadach plati, ze na to, aby sme mohli prejst k naplneniu druhej
zasady, musi platit prva zasada a na to, aby sme mohli prejst k tretej zdsade je nevyhnut-
né, aby platila aj prva a aj druhd zasada.
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zalovani su ¢lenmi nelegalnej organizacie, nezbavuji sidy povinnosti odo-
vodnit rozhodnutie o utajeni svedkov. Na zaklade toho sud prehlasil, Ze
v prejednavanej veci nebolo dokazané, ze existoval zavazny dévod, ktory
by stazovatelom znemoznoval vypocut svedka.

V ramci druhého bodu ESLP skimal, aka bola vaha vypovede utajeného
svedka pri odsudeni stazovatelov, teda ¢i islo o jediny alebo o rozhodujtci
dokaz ich viny. V prejednavanej veci vzali vnutro$tatne sudy pri rozhodo-
vani do uvahy viac dokazov. Teda vypoved utajeného svedka nebola jedi-
nym dokazom o vine stazovatelov. Avsak ostatné dokazy sa tykali iba icas-
ti stazovatelov na manifestaciach usporiadanych PKK, teda pre sud bolo
nepochybné, ze rozhodujicim dokazom pre vyrok o vine stazovatelov
bola prave vypoved anonymného svedka.

V tretom bode sa ESLP zaoberal otazkou, ¢i boli stazovatelom poskyt-
nuté dostatocné procesné zaruky, ktoré by vyvazili zazenie ich prava vy-
pocuvat svedka. Vnutrostatne sudy poznali totoznost anonymného sved-
ka, avSak nepokausili sa preverit jeho doveryhodnost ani spolahlivost jeho
vypovede. Teda std, ktory rozhodoval o vine a treste stazovatelov, svedka
nevypocuval, z ¢oho plynie, Ze ani nemal moznost priamym pozorovanim
utvorit si vlastny a nesprostredkovany nézor na jeho déveryhodnost a spo-
lahlivost. Zaverom teda ESLP konstatoval, Ze postup stidu nezabezpeco-
val stazovatelom zaruky, ktoré by vykompenzovali stazeny stav pre ob-
hajobu.

Zaverom konstatujeme, ze stazovatelia a ich obhajcovia nemali v ziad-
nom §tadiu trestného konania moznost vypocut anonymného svedka
a spochybnit jeho doveryhodnost, pricom ESLP konstatoval, Ze tak bolo
mozné urobit aj bez naru$enia legitimneho ciela - ochrany totoznosti
svedka. Ako alternativu sid navrhoval moznost vypocuvat svedka v od-
delenej miestnosti s audio a videoprenosom na tstné pojednavanie, kde
by mu boli kladené otazky. Sud musel tiez skonstatovat, ze vnutrostatne
sudy sa ani nesnazili najst iny, menej obmedzujuci sposob ochrany svedka.
ESLP teda vo vyssie posudzovanom pripade konstatoval, Ze prava stazo-
vatelov na obhajobu boli porusené, a to spésobom, ktory odporuje pozia-
davkam spravodlivého procesu, t. j. doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. d) Dohovoru."?

12 Blizsie pozri rozsudok velkého senatu ¢. 48628/12 vo veci Balta a Demir proti Turecku
z 23. juna 2015.

374



JUDr. Karin Vrtikovd

Z ddvodu poskytnutia ¢o mozno najpestrejsicho spektra pripadov riese-
nych pred ESLP sme sa rozhodli zaradit ho do danej problematiky aj pripad
Pesukic proti Svajéiarsku,” ktory je odlinym pripadom ako dva predcha-
dzajuce. Dany pripad sa zaklada na tomto skutkovom stave. Pan Pesukic
bol uznany za vinného z niekolkych trestnych ¢inov stvisiacich s drogami
a za trestny ¢in vrazdy. Ako ddkaz proti nemu bola pouzita svedecka vy-
poved utajeného svedka, ktory prokuratorovi pri vysluchu uviedol, ze vi-
del stazovatela ako strelil poskodeného zo zadu do krku. V priebehu vy-
sluchu bol utajeny svedok vo zvlastnej miestnosti s policajtom, sudcom
a tlmo¢nikom a strana obhajoby sedela v inej miestnosti a vysluch pocu-
vala prostrednictvom zvukového zariadenia modulujiceho svedkov hlas.
Na konci tohto vysluchu dostala strana obhajoby moznost klast svedkovi
otazky prostrednictvom tohto zvukového zariadenia. Na nasledujicich vy-
sluchoch tohto utajovaného svedka to vyzeralo obdobne, ¢o do zabezpe-
¢ovania ochrany jeho identity. Na zaklade tychto skuto¢nosti, vnutrostatny
sud v Ziirichu konstatoval, Ze vypoved utajovaného svedka bola vierohod-
nd a relevantnd. Podmienky pre pouzitie institutu utajeného svedka boli
naplnené, pretoze utajovany svedok vierohodnym spdsobom vysvetlil, ze
jeho Zivot je v ohrozeni v pripade, ze by stazovatelia alebo osoby im blizke
poznali jeho identitu. Utajovany svedok sa vyslovil, Ze je jedinou osobou,
ktora videla spachanie trestného ¢inu a ktora sa odvazila sved¢it. V nepo-
slednom rade uvddzame, ze okrem vypovede utajovaného svedka boli vet-
ky dalsie ddkazy len nepriame. Tento pripad mozno povazovat za pokro-
kovy v tom zmysle, ze ESLP povazoval za dostatocné, Ze vysluch svedka bol
vykonany v inej miestnosti ako v pojednavacej sieni, z coho plynie zaver,
Ze nie je nutné, aby bol utajovany svedok vzdy a za kazdych okolnosti pri-
tomny v pojednévacej miestnosti, ak je tento hendikep mozné adekvatne
vyvazit pouzitymi prostriedkami, ktorymi v danom pripade bolo zvuko-
vé zariadenie, prostrednictvom ktorého svedok vypovedal na jednej strane
a obhajoba mu kladla otazky na strane druhe;j.

Na rozhodovanie uvedeného pripadu vyuzil ESLP tzv. Al-Khawaja a Ta-
hery test, o ktorom sme hovorili uz v texte. Ako prvu otazku si ESLP mu-
sel zodpovedat, ¢i existuje dostato¢ny dovod na utajenie totoznosti svedka
a na jeho nepritomnost na sitdnom konani. Podla Nejedlého sa vnutro-

13 Blizéie pozri rozsudok & 25088/07 vo veci Pesukic proti Svajéiarsku zo 6. decembra
2012.
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$tatne sudy vobec nezaoberali otazkou, ¢i je strach utajovaného svedka
z odvety skuto¢ny a uspokojili sa s domnienkou, zZe existovala moznost
odvety."* Dovolime si konstatovat, ze sidy sa vobec nezaoberali skuto¢nos-
tou, ¢i u utajovaného svedka existoval odévodneny strach zo stazovate-
Ia, resp. ¢i takyto strach je v takej miere, aby odovodnovala utajenie jeho
totoznosti z moznej odvety. Na zaklade uvedeného, ESLP konstatoval, Ze
existoval dostato¢ny dovod povazovat strach utajeného svedka za dosta-
to¢ny na to, aby oddvodnoval utajenie totoznosti svedka.

Pri skimani druhej otazky, ¢i vypoved utajovaného svedka predstavu-
je jediny a rozhodny dokaz, ESLP dospel k zaveru, ze vypoved utajené-
ho svedka v tejto kauze nebola jedinym usved¢ujucim dokazom, ale niesla
znaény vyznam pre rozhodnutie o vine a treste.

Zodpovedanie tretej otazky, ¢i je nevyhnutné zaistit dostato¢né vyvazu-
juce opatrenia zasahu do prav obhajoby, v danej veci ESLP konstatoval, Ze
vnutrostatne sudy si boli plne vedomé vyvazujucich opatreni, pretoze bol
utajovany svedok vypocuty predsedom senatu (a nie prokuratorom), to-
toznost utajovaného svedka bola potvrdend vySetrovatelom a tiez bola zna-
ma prokuratorovi a predsedovi senatu. Prokurator a vySetrovatel boli vy-
pocuti vo vztahu k svedkovej trestnej minulosti a vierohodnosti a samotny
utajeny svedok bol vypocuty pred celym sidom.

V danom pripade teda ESLP jednoznac¢ne konstatoval, Ze nedoslo k po-
rusenie ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoze povazuje za roz-
hodujuce, ze pocas vysluchu pozorovali ¢lenovia sudu utajovaného svedka
a obhajca stazovatela mal prilezitost klast svedkovi otazky.

ZAVER

Na podklade rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho stdu pre ludské prava sme
sa snazili citatelovi demonstrovat jej rozmanitost. V dvoch z troch pre-
dostretych pripadov neboli dékazy v podobe vypovedi utajovanych sved-
kov spristupnené obhajobe. V takom pripade ESLP musi skumat postup
vnutrostatnych sudov veduci k rozhodnutiu a skutocnost, ¢i postupovali
v stlade s poziadavkami kontradiktornosti konania a prava na spravod-
livy proces. Zachovanie kontradiktérnosti konania je pre sud stazené ob-

4 NEJEDLY, J. Véc Pesukic proti Svy¢arsku: anonymny svédek a pravo vyslychat svédky
proti sobé. Praha: ASPI, 2016.
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zvlast v pripadoch, ked rozhodujuci a usved¢ujuci dokaz predstavuje vypo-
ved utajeného svedka. Pripadov, kde vypoved utajeného svedka je jedinym
usved¢ujucim, a teda klu¢ovym dokazom nie je sice mnoho, ale objavuju
sa najma pri kauzach organizovanej a zvlast zavaznej kriminality.

Jednoznacne zastdvame nazor, Ze obhajoba musi mat zarucené pravo
napadnut dokazy predlozené obzalobou. Je totiz zarukou prava na spra-
vodlivy proces, aby obhajoba preverila pravdivost a vierohodnost dokazov
pouzitych proti nej. Na podklade uvedenej judikatiry sa vsak domnieva-
me, ze ani sudcovia ESLP nerozhodujt jednotnym klti¢om a rozhodnutia
vo veci vypovedi chranenych svedkov nemozno nazvat konstantnymi. Pre-
dostreli sme evidentny rozdiel pri vysluchu anonymného svedka v pripa-
de Pesukic proti Svajéiarsku, oproti pripadu Balta a Demir proti Turecku.
Pripad Pesukic proti Svajéiarsku mozno povazovat za pokrokovy v tom
zmysle, Ze ESLP povazoval za dostatocné, ze vysluch svedka bol vykona-
ny v inej miestnosti ako v pojednavacej sieni, z ¢oho plynie zaver, Ze nie
je nutné, aby bol utajovany svedok vzdy a za kazdych okolnosti pritomny
v pojednavacej miestnosti, ak je tento hendikep mozné adekvatne vyvazit
pouzitymi prostriedkami, ktorymi v danom pripade bolo zvukové zaria-
denie, prostrednictvom ktorého svedok vypovedal na jednej strane a obha-
joba mu kladla otazky na strane druhej. Aj na tomto podklade si dovolime
pozitivne zhodnotit tzv. Al-Khawaja a Tahery test, ktory by mal ESLP po-
uzivat pri posudzovani doveryhodnosti. Na druhej strane sme si vedomi
nesurodych a roznorodych kauz rieSenych pred ESLP, preto sa obavame,
Ze nie je mozné vyuzivat jednotnti metodiku ¢i meradlo pri rozhodovani.
Ako navrh de lege ferenda si predstavujeme existenciu institutov vyvazuju-
cich nevyhody spojené s pripustenim takého dokazu a umoznujuice riadne
a spravodlivé posudenie doveryhodnosti takého dokazu, vyslovne zakot-
venych v pravnej uprave, ktoré plynu z judikatury ESLP.
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DOVODNOST VZNESENIA OBVINENIA
V TRESTNOM KONANI V KONTEXTE
UPLATNENIA INSTITUTU VAZBY!

JUSTIFICATION OF ACCUSATION IN
CRIMINAL PROCEEDINGS IN THE CONTEXT
OF THE APPLICATION OF CUSTODY"

Mgr. Ivana Mokrd
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt: Nedavne udalosti poznamenané trestnymi stihaniami vysokopostavenych
0s0b a ich nasledné vzatie do vdzby rozprudili nepochybne pocetné polemiky doty-
kajuce sa dodrziavania zdkladnych prav a slobod v trestnom konani najma s dérazom
na pravo na osobnu slobodu. Osobitne aktualnou problematikou sa stala pravna tpra-
va zaistovacieho institutu vazby, ktord sa dockala v pomerne kratkej dobe legislativnej
zmeny. V tejto stvislosti v§ak nemozno opomentt aj institdt vznesenia obvinenia, kto-
ry si po nedévnych udalostiach zasluhuje osobitnu pozornost a v kontexte vizby zo-
hrava klucovt tlohu. Uvedena skuto¢nost sa odzrkadlila aj v legislativnej zmene, kto-
ra poukdzala na potrebu posudzovania materidlnej podmienky vazby v podobe tzv.
dévodnosti vznesenia obvinenia, na ktord v tejto stvislosti upozornil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom neddvnom naleze. Z uvedeného dovodu je hlavnym
cielom predkladaného prispevku nielen vymedzit zdkonné podmienky vznesenia obvi-
nenia, ale upozornit aj na potrebu posudzovania dévodnosti zmieneného institutu ako
materidlnej podmienky vediicej do mozného obmedzenia prava na osobnu slobodu.

Klucové slova: obvinenie, vizba, dovodné podozrenie, materidlna podmienka, osob-
né sloboda.

Abstract: Recent events, marked by the prosecution of high-ranking persons and their
subsequent detention, have undoubtedly sparked numerous controversies concerning
the observance of fundamental rights and freedoms in criminal proceedings, with par-

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-19-0050.
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ticular emphasis on the right to personal liberty. The legal regulation of the detention
institute for detention has become a particularly topical issue, and it has undergone
a legislative change in a relatively short period of time. In this context, however, the in-
stitute of indictment cannot be neglected, which deserves special attention after recent
events and plays a key role in the context of detention. This fact was also reflected in the
legislative change, which pointed to the need to assess the material condition of deten-
tion in the form of the so-called justification of the accusation, which was also pointed
out in this connection by the Constitutional Court of the Slovak Republic in its recent
judgment. For this reason, the main aim of the presented paper is not only to define the
legal conditions for bringing charges, but also to draw attention to the need to assess
the merits of the institute as a material condition for a possible restriction of the right
to personal liberty.

Key words: accusation, detention, reasonable suspicion, material condition, personal
liberty.

UVOD

Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej tiez ,,ESLP) v ¢lanku 5 ods. 4 Do-
hovoru o ochrane ludskych prav a slobod definuje: ,,Kazdy, kto je zatknu-
ty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat ndavrh na zacatie konania,
v ktorom suid urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho slobody
a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.“

Rychlost a zakonnost atributy, ktoré zaznievaji nagou pravnou spoloc-
nostou v poslednych mesiacoch tak ¢asto, Ze sa ich vyznam mina uéinku
a stavaju sa len nevedomou sucastou tzv. trestnoprocesnej rutiny. Je moz-
né, Ze s postupujucim ¢asom by skuto¢ne upadli do zabudnutia a stali by sa
len akymisi domnelymi zarukami, ale nanestastie existuju zakonné pros-
triedky, ktoré podmienku dodrzania zmienenych zdsad opdtovne nasto-
lia. A tak, poznamenani mensim otrasom v zakladnych zasadach trestné-
ho konania, sme si mohli po nedédvnom néleze Ustavného stdu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,US SR“) pripomentt opitovne ich vyznam.

Je nepochybné, Ze problematika obmedzovania osobnej slobody v trest-
nom konani je previazand s pocetnymi problémami vyskytujicimi sa
v aplika¢nej praxi. AvSak s narastajucim napéatim v spolo¢nosti rastie nie-
len poziadavka na zakonnost postupu organov ¢innych v trestnom konani
a sudov, ale aj na jeho rychlost s dorazom na to, ak ide o veci dotykajtce sa
zasahu do osobnej slobody. V tomto kontexte sa nami nacrtnuté privlast-
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ky nepochybne spéjaji najma s oblastou zaistovacich institatov v trestnom
konani, ktoré predstavuju jeden z najzavaznejsich zasahov do fudskoprav-
nej stéry osob. V tejto suvislosti ide najma o institut vazby, ktory si po ne-
davnych udalostiach vyziadal vyssiu davku pozornosti nielen v oblasti laic-
kej verejnosti, ale ¢o je zdsadnejsie, aj tej odbornej, ¢oho vysledkom bola
nésledna legislativna zmena spocivajtica v skrateni dizky trvania koltznej
vazby vo vybranych pripadoch. Napriek tomu je v§ak vhodné upozornit
aj na udalosti z nedavnych dni a tyzdnov, ktoré reflektuju stupnujicu sa
problematiku iného institutu, ktory vsak v kontexte vazby zohrava osobit-
ne ddlezita tlohu, a to vznesenie obvinenia. Z uvedeného dévodu sa pred-
kladany prispevok vo svojej podstate zameria nielen na podrobnu analyzu
zakonnych dévodov jeho uplatnenia, ale nahliadne don aj v zmysle jeho
posudzovania ako materialnej podmienky véizby.

1 Uvod do vznesenia obvinenia

Slovami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR%): ,Vzne-
senie obvinenia je najdéleZitejsim procesnym tikonom pripravného konania,
od ktorého sa odvija dalsi procesny postup vo veci predovsetkym s ohladom
na zdasahy do osobnej slobody obvineného.?

Uznesenim o vzneseni obvinenia je mozné rozumiet procesny tkon po-
licajta, pripadne prokuratora o stihani konkrétnej osoby, ktoru tymto mo-
mentom oznacujeme ,,obvinenym" s pravami nadvédzujicimi na toto pro-
cesné postavenie. Od tejto chvile, je mozné pristupit k procesnym ukonom,
ktoré sa s osobou obvineného spdjaju, ¢i uz ide o jeho zadrzanie, vzatie do
vazby, vySetrenie dusevného stavu a iné.* Odhliadnuc od uvedeného, ne-
mozno opomentt aj prava viazuce sa na osobu obvineného, ktoré st obsia-
hnuté nielen v Trestnom poriadku, ale aj v Dohovore o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod ¢l. 5 az ¢l. 7, Medzinarodnom pakte o ob¢ian-
skych a politickych prévach ¢l. 9 az ¢l. 15 & v Ustave Slovenskej republiky
¢L. 17 pripadne ¢l. 50. Z dévodu rozsiahlej pravnej tpravy je potrebné klast
doraz na ich dodrziavanie v trestnom konani.

? Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Tdo 26/2016 zo 14. jula 2016.
4 CENTES, J. a kol. 2019. Trestny poriadok. Velky komentdr. 4. akt. vyd. Zilina: Euroko-
dex, 2019, s. 488.
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S ohladom na recentnt prax podopretud relevantnymi zdkonnymi usta-
noveniami Trestného poriadku (dalej tiez ,,TP“) mozno vyslovit konstato-
vanie o existencii troch zakladnych kumulativnych podmienok, od splne-
nia ktorych sa odvija nasledna zdkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia
a to:

a) zacatie trestného stihania,

b) oddvodneny zéver, ze trestny ¢in spachala urcita osoba,

¢) dodrzanie obsahovych nalezitosti.

Pravo rozhodnut o vzneseni obvinenia prinalezi len policajtovi, pri-
padne prokuratorovi. Napriek tomu, ze novelizaciou TP a prijatim zdkona
¢.274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov prislo k posilneniu postavenia 0séb poskodenych trestnou
¢innostou, ktoré maju zakonny narok na to, aby bolo podozrenie zo spéa-
chania trestnej ¢innosti voc¢i nim naleZite objasnené a pachatelia spravod-
livo potrestani, nemaji pravnym poriadkom zarucené ,,pravo na vznese-
nie obvinenia® Posudenie, ¢i existuje dovod na zacatie trestného stihania
s naslednou potrebou vzniest obvinenie, je vo vylu¢nej pravomoci orga-
nov ¢innych v trestnom konani (dalej tiez LOCTK®). V tomto ohlade ne-
vznesenie obvinenia nepredstavuje porusenie zakladného prava a slobody
poskodeného.® Inymi slovami, poskodeny ako subjekt trestného konania
a tieZ procesna strana v konani pred sidom ma sice pravo aktivne vystu-
povat pri zistovani skutkového stavu veci a uplatnit narok na ndhradu sko-
dy (tzv. adhézne konanie), ale nedisponuje opravnenim ,,uplatiovat trest-
né obvinenie“®

Opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je staz-
nost, ktorej vSak zakonodarca s poukazom na § 185 ods. 6 TP nepriznal
odkladny t¢inok. Inymi slovami, uznesenie o vzneseni obvinenia je u¢in-
né od jeho vydania, resp. je okamzite vykonatelné. Vykonatelnost znamena
aj okamzitt zavaznost uvedeného rozhodnutia, ktoré je automaticky spo-
sobilé byt dalej pouzité ako zaklad pre realizaciu dalsich procesnych pros-
triedkov podla Trestného poriadku vratane rozhodovania o véizbe.”

5 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. . US 228/2013-10 zo 17. aprila
2019.

¢ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 258/2014 z 28. aprila
2014.

7 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 303/2014-14 z 18. jina
2014.
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2 Zakonné podmienky vznesenia obvinenia

2.1 Zacatie trestného stihania

Zacatim trestného stihania sa doposial vedené trestné konanie tzv. ,,pred-
pripravné“® meni na konanie ,,pripravné® a s ohladom na skimana proble-
matiku dochadza k naplneniu prvej podmienky pre vznesenia obvinenia.

Vychadzajuc z aktualne platnych ustanoveni Trestného poriadku, pred-
stavuje zacatie trestného stithania primarnu podmienku, ktorej dodrzanie
predchddza samotnému vzneseniu obvinenia ¢i uz v podobe zacatia trest-
ného stihania vo veci (§ 199 ods. 1 TP), a to na podklade trestného ozné-
menia, pripadne podnetu ¢i zaistovacim, neodkladnym, pripadne neopa-
kovatelnym tikonom alebo nasledne kombindaciou so vznesenim obvinenia
(§ 206 ods. 2 TP), tzv. zacatim trestného stihania voci konkrétnej osobe.

Je na mieste zhodnotit, Ze uvedena podmienka reflektuje tzv. akcesoritu
vo vztahu k vzneseniu obvinenia, inymi slovami, opomenutie zacatia trest-
ného stihania pri vzneseni obvinenia predstavuje zavazné procesné po-
chybenie, ktorého vplyv je v trestnom konani koncipovany v § 241 ods. 1
pism. f) TP, resp. v § 244 ods. 1 pism. h) TP, ktoré uvadza, Ze sid pri pred-
beznom prejednani obzaloby smie obzalobu odmietnut a vratit vec pro-
kuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmé, ze boli porusené usta-
novenia zabezpecujice prava obhajoby. Okrem iného ide taktiez o dévod
pre zru$enie napadnutého rozsudku odvolacim sidom podla § 321 ods. 1
pism. a) TP pre existenciu podstatnych chyb, ktoré napadnutym vyrokom
rozsudku predchadzali, najmé, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

2.2 Odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba

»Na rozdiel od zalatia trestného stihania sa pri vzneseni obvinenia vyzaduje
zaver, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, pricom tento zdver musi byt do-
statocne odoévodneny a musia mu predchddzat konkrétnejsie a presvedcivej-
Sie zistenia nez tie, ktoré sii potrebné na zacatie trestného stihania.*

8 Predstavuje fakultativne $tadium trestného konania, aj z toho doévodu moze byt opo-
menuté. Ide najmé o pripady realizécie zaistovacich, neopakovatelnych a neodklad-
nych tkonov, uplatnenim ktorych OCTK pristtpi ihned k zacatiu trestného stthania
(§ 199 TP).

° Uznesenie Najvyssieho stiidu Slovenskej republiky 4 Tdo 26/2016 zo 14. jula 2016.
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Zatial ¢o pri zacati trestného stihania ,vo veci zakonodarca vyslovne
ustanovil povinnost neuvadzat odévodnenie, ' pri vzneseni obvinenia sme
svedkami opac¢ného pristupu v podobe zakotvenia povinnosti odévodnit,
Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Uvedena podmienka tak predstavuje
zaruku, aby nikto nebol neopodstatnene stithany a jej nedodrzanie predsta-
vuje nielen porusenie zasady riadneho zakonného procesu, ale aj mozny
dovod uplatnenia nahrady $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zod-
povednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci. Potreba vzne-
senia obvinenia tak musi vychddzat z presvedcivejsich zisteni nez z tych,
ktoré postacovali na zacatie trestného stihania.!’ Inymi slovami, doposial
zabezpecené dokazy musia zodpovedat vysSej miere podozrenia, ze do-
tknuty trestny ¢in spachala uvedena osoba.

Slovami ESLP, ktoré si osvojil aj NS SR: ,,Dévodné podozrenie (reasonab-
le suspicion) predpoklada existenciu faktov alebo informadcii, ktoré by objek-
tivnemu pozorovatelovi umoznili isudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla
spdchat trestny cin, pricom jeho ,dovodnost* zavisi vzdy od vsetkych okolnos-
ti kazdého konkrétneho pripadu.'* Pricom je potrebné zdoraznit, Ze az po
vzneseni obvinenia sa OCTK otvéra priestor na potrebné procesné tikony
spojené s dokazovanim v pripravnom konani, ktoré bud ,,dé6vodné podo-
zrenie“ potvrdia, alebo vyvratia."”” Napriek tomu, je potrebné mat na zre-
teli, Ze vznesenie obvinenia predstavuje len akési ¢iastkové rozhodnutie
OCTK, nie je teda mozné sa nazdavat, Ze od6vodnenie bude zodpovedat
rovnakej kvalite ako napr. uroven odoévodnenia obzaloby."*

2.3 Dodrzanie obsahovych nalezitosti

Vzhladom na predchddzajice podmienky, ktoré boli v uvedenych vetach
predostreté, nemozno opomentt aj obsahové nalezitosti uznesenia o vzne-

0 Pozri blizsie § 199 ods. 2 druha veta zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
CENTES, J. a kol. 2019. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. akt. vyd. Zilina: Euroké-
dex, 2019, s. 488.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Fox, Cammbell a Hartley vs. Velkd
Britdnia ¢. 12244/86, ¢. 12245/86, ¢. 12383/36 z 30. augusta 1990 tieZ uznesenie Najvys-
sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tost 24/ 2014 z 9. jila 2014.

Uznesenie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 zo 17. februdra
2010.

4 Pozri blizsie [cit. 2021-09-21]. Dostupné na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a605-
trestnopravny-formalizmus-nas-kazdodenny-no-3
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seni obvinenia. Vzhliadnuc na § 206 ods. 3 TP, ide o oznacenie osoby, voci
ktorej sa obvinenie vznasa, opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta,
¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, a to aj s jeho zdkonnym pomenovanim,
s uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona (dalej iba , TZ),
ako aj skuto¢nosti, ktoré obvinenie oddvodnuju.

Na precizne dodrzanie jednotlivych obsahovych nalezitosti nasledne
nadvézuju aj prava obvineného, ¢i uz ide o pravo byt od vznesenia obvi-
nenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a jeho prav-
nou kvalifikdciou, pravo nebyt stthany dvakrat za ten isty skutok (ne bis
in idem), pravo vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa mu klada za
vinu a k vykonavany dékazom, pripadne pravo zvolit si obhajcu a iné, kto-
rych uplatnenie zodpoveda efektivnej realizacii prava na obhajobu.

3 Dovodnost vznesenia obvinenia ako materialna
podmienka vizby

Véizbu mozno na podklade odbornych publikacii definovat ako jeden
z trestnoprocesnych institutov plniacich zaistovaciu funkciu. V zmys-
le ucelu trestného konania vsak plati, ze k jej uplatneniu mozno pristupit
len v poslednom rade, ak sa predchddzajtice alternativy minuli u¢inku. Ide
teda o krajny prostriedok, vynimo¢né opatrenie (ultima ratio) trestného
konania, ktorym sa intenzivne zasiahne do prava na osobnu slobodu jed-
notlivca.”® Avsak o viazobnom stihani osoby je mozné rozhodnut len v pri-
pade, ak vo¢i nej bolo vznesené obvinenie. Aj z tohto dévodu je vznesenie
obvinenia jednou z podmienok sine qua non regularnosti vzatia do vazby
a drzania vo vézbe. Aby vak bolo mozné obvineného vziat do vizby, musi
existovat tzv. dvojity materialny predpoklad, a to nielen dévodnost vazby
($ 71 TP), ale aj dovodnost obvinenia (§ 72 TP). Inymi slovami, pri rozho-
dovani o vézbe je tiez potrebné dostato¢ne preukazat podozrenie, ze obvi-
neny spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného
trestného ¢inu.'®

15 SIMOVCEK, 1. a kol. 2019. Trestné pravo procesné. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2019,
s. 112.

16 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV. US 375/08-16 zo 16. decembra
2008.
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V nadviznosti na uvedené, je povinnostou sudov preskimat pri rozho-
dovani, ¢&i uz o vzati obvineného do vizby, alebo o jej prediZzeni, dva typy
hmotnych podmienok (substantive requirement), a to dovody svedciace
pre a proti vizbe a od6vodnenost podozrenia zo spachania trestného ¢inu,
na podklade ktorej bolo obvinenie vznesené. Slovami Ustavného stidu Slo-
venskej republiky (dalej tiez ,;,US SR“) je povinnostou stidu rozhodujiicom
o vizbe v akomkolvek kontexte skumat, ¢i ,,dévodnost vznesenia obvinenia
nadalej trvd a i nedoslo k oslabeniu dévodov do takej miery, Ze by to malo
za ndsledok absenciu jedného z materidlnych predpokladov vizby "’

Vznesenie obvinenia tak v zmysle predmetného institatu nepredstavuje
len formalny akt predchadzajtci rozhodnutiu o vzati obvineného do véazby,
ale aj materialny, a to v podobe odévodneného predpokladu, ze dotknu-
ty trestny ¢in obvineny aj skuto¢ne spachal. Zmienend dévodnost vznese-
nia obvinenia sa stala aj predmetom diskusii dotykajtcich sa legislativne;j
zmeny pravnej upravy vézby, ktord bola v nedavnej dobe prijata. Napriek
tomu, ze US SR opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraznoval potrebu
skiimania materialnej podmienky vazby spocivajicej v dovodnosti vznese-
ného obvinenia, ako aj pripadnych prekazok, ktoré by vedenému trestné-
mu stihaniu mohli prekdzat,® je na mieste zhodnotit, Ze nedavne udalosti
v pravnej oblasti predznamenali opakovanud absenciu zmieneného posu-
dzovania. Z uvedeného dovodu nebolo prekvapivé ani prijatie neddvne-
ho nalezu US SR, ktory ako jeden z mala rozputal nosnt diskusiu nielen
v oblasti posudzovania vdzobnych dovodov, ale tiez ddvodnosti vznese-
ného obvinenia s poukazom na pravne zaruky os6b pozbavenych osobnej

slobody.

3.1 Nalez US SR sp. zn. I11. US 33/2021-80 z 13. maja 2020

V predmetnom naleze bol posudzovany pripad stazovatela, ktory sa doma-
hal porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5 ods. 1 pism. ¢)
aods. 4 acl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
bod. Napriek tomu, Ze zmieneny nalez US SR vyraznym sposobom zare-
zonoval v spolo¢nosti a stal sa aj jednou z nosnych pricin prijatia legis-
lativnych zmien v oblasti vizby, a to z dévodu, ze rozhodol v prospech

17 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 29/2015- 68 z 18. februdra 2015.
'8 Tamtiez.
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stazovatela, dovolime si zGzit nasu pozornost na posudzovanie v poradi
prvej podmienky, a to v ivode zmienenej dévodnosti vznesenia obvinenia
a v tejto spojitosti aj potreby spravnej pravnej kvalifikacie skutku ako pred-
pokladu naplnenia zakonnosti vzatia, ale aj nasledného drzania vo vézbe.

Stazovatelovi bolo v predmetnej veci okrem iného vznesené obvinenie
aj pre obzvlast zavazny zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 4 pism. ¢) TZ s poukazom na § 140 pism. a) ana § 141 pism. a) TZ
pricom nasledne bol vzaty do vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) TP.
Skuto¢nost vznesenia obvinenia pre obzvlast zavazny zlocin tak predzna-
menala, Ze v tomto pripade sid nepovolil nahradenie vazby aj z dévodu,
ze nemal za preukdzané existenciu vynimoc¢nych okolnosti pripadu (§ 80
ods. 2 TP). Jedna z nosnych némietok, ktord stazovatel predostrel US SR
spochybnovala existenciu prvého materialneho déovodu vazby. V tejto st-
vislosti poukazal na to, Ze o absencii materidlneho dévodu je mozné ho-
vorit nielen v pripade, ak je z ddkazov zrejmé, Ze sa obvineny skutku ne-
dopustil, ale aj vtedy, ak takyto skutok nie je spravne pravne kvalifikovany
a dochddza k jeho tzv. nadkvalifikdcii, ¢im je zaroven podstatne stazena
moznost obvineného byt prepusteny z vizby pripadne Ziadat o jej nahradu.
V tejto spojitosti stazovatel sidom vy¢ital najma nedostato¢ni oddvodne-
nost naplnenia kvalifika¢ného znaku trestného ¢inu vydierania, v kontexte
ktorého nebol uvedeny ziadny relevantny dokaz odoévodnujtci naplnenie
kvalifika¢ného znaku predmetného trestného ¢inu. Kriticky zhodnotil aj
vyjadrenie NS SR, ktory len odkazal na odévodnenie naplnenia zmienené-
ho znaku v rozhodnuti $pecializovaného sudu, ktoré sa vsak javi viac nez
nedostato¢né.

US SR v predmetnej veci okrem iného zdéraznil, Ze v pripade dlhsie
trvajucej vizby" je v kontexte zabezpecenia zakonnosti potrebné posudzo-
vat dodrzanie $tyroch podmienok a to, Ze z formalnej stranky musi exis-
tovat uznesenie o vzneseni obvinenia, z materialnej stranky sa vyzaduje
existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, musi existo-
vat niektory z vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 TP a v neposlednom
rade musi byt splnena poziadavka rychlosti a osobitnej starostlivosti zo
strany OCTK.

Stcasne pripomenul, Ze povinnostou sudu rozhodujtceho o vdzbe je za-
oberat sa otazkou dévodnosti vzneseného obvinenia, a to vratane presku-

19 Stazovatel bol vazobne stihany od 30. 10. 2019 do 13. 5. 2021 (temer 20 mesiacov).
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mania vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvali-
fikovanej skutkovej podstaty. A to z dovodu, Ze prave obvinenie stazovatela
z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania bolo v pocéetnych pripadoch zdo-
raznované ako dovod jeho preventivnej vazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢)]. V tejto
stvislosti sa preto javilo viac nez diskutabilnym, z akého dévodu mal byt
stazovatel nadalej drzany v preventivnej vézbe, ak siid v uzneseni uviedol,
Ze sa stav veci prebiehajicim dokazovanim nezmenil a k dévodnosti po-
dozrenia, Ze by obvineny pokracoval v trestnom konani, nepristapili ziad-
ne okolnosti, ktoré by tuto skuto¢nost potvrdzovali.

US SR sice na jednej strane vyjadril pochopenie, ze vymedzenie skutku
tvoriaceho podklad pre vedenie trestného stihania vézobnym spdsobom
sa v zavislosti od prebiehajiiceho dokazovania moze menit, ale na strane
druhej kriticky zhodnotil konanie OCTK, ktori zmieneny ¢in v uznese-
ni o vzneseni obvinenia popisali neurcito, ¢oho nésledkom doslo k spo-
chybneniu kvality vazobného stihania stazovatela s dorazom na zdkonnost
a opodstatnenost obmedzenia préva na osobnu slobodu.

V zévere zhodnotil, Ze pri rozhodovani o vazbe je nielen ziaducim, ale aj
je povinnym, aby stid skimal prioritne opodstatnenost vznesenia obvine-
nia, resp. skuto¢nosti, ktoré vyplyvajt z doposial vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, ,,sid nesmie vychddzat iba formdlne z uznesenia o vznese-
ni obvinenia, ale musi skiimat' a hodnotit dokazy, ktoré k vzneseniu obvine-
nia viedli. V tejto spojitosti tiez pripomenul, ze zmienené posudzovanie
ma zaroven sluzit k zamedzeniu tzv. G¢elového nadkvalifikovania skutku,
¢oho nasledkom je prisnejsie posudzovanie podmienok prepustenia obvi-
neného z viazby na slobodu a tiez zniZenie pravdepodobnosti jej tispesné-
ho nahradenia. Preto ak bol nosnym dévodom, pre ktory nebolo mozné
vazbu v analyzovanom pripade nahradit obvinenia stazovatela z obzvlast
zavazného zlocinu, ktorého vymedzenie sa vSak javilo nedostato¢né a ne-
urcité, nie je akceptovatelnym, aby bol stazovatel vyluc¢eny z prostriedkov
nahradenia vizby z dévodu nesprévneho postupu OCTK.

Potreba dotknutej legislativnej zmeny tak vyvstala aj z nedostato¢ného
posudzovania dodrzania uz zmienenej podmienky a odzrkadlila sa naj-
mé v zmene ustanovenia § 72 ods. 2 TP dotykajiceho sa rozhodovania
o (ne)vzati do vazby. Z uvedeného dévodu zakonodarca zmenil predcha-
dzajice znenie ustanovenia, ktoré ponimalo vznesenie obvinenia len ako
formalny atribut rozhodovania o vazbe a nahradil ho explicitne formulo-
vanou poziadavkou pozostavajucou z povinnosti sutdov skiumat dévodnost
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vzneseného obvinenia. Uvedenu skuto¢nost dotykajucu sa kladenia dora-
zu na kvalitu vznesenych obvineni bolo mozné sledovat aj pri ich nedav-
nych pocetnych zruSovaniach z dovodu ich nezakonnosti, nedostato¢nej
objasnenosti, ako aj predc¢asnosti dotykajticej sa obmedzenia efektivneho
uplatnenia prava na obhajobu.

V tejto suvislosti tak mozno vyslovit konstatovanie, ze sme svedkami
opitovného, av$ak postupného nastolovania povinnosti reSpektovat za-
kladné zasady trestného konania predovsetkym s poukazom na § 2 ods. 1
TP a § 2 ods. 2 TP a v tejto suvislosti najmé prava, ktoré sa v kontexte
zmienenych institatov javi o to viac podstatnejsie, a to prava na osobnu
slobodu.

ZAVER

Je nespochybnitelné, Ze ochranu hodnoty osobnej slobody kladie pravny
poriadok na jedno z poprednych miest. Atribut priority jej ochrany v tom-
to kontexte potvrdil aj zakonodarca, ked trestné ¢iny namierené proti uz
zmienenej hodnote zaradil do druhej hlavy osobitnej casti Trestného zako-
na hned po trestnych ¢inoch proti zivotu a zdraviu. Tymto konanim jej tak
vymedzil pomyselnt druht priecku z hladiska vyznamu objektov, ktorym
sa poskytuje ochrana prostriedkami trestného prava. Z uvedeného dévodu
nie je prekvapenim, Ze problematiku vazby dotykajuicu sa jedného z naj-
zavaznej$ich zasahov do osobnej integrity osoby mozno oznacit za jednu
z najdiskutovanejsich tém odvetvia trestného prava procesného, ktora si
zasluhuje neustale osobitnu pozornost. Napriek tomu, nie je mozné opo-
menut aj oblast, ktord je so zmienenym instititom neodmyslitelne previa-
zang, a to vznesenie obvinenia. Nosnym dévodom je najma skuto¢nost, Ze
prave dotknuta legislativna zmena poukazala na potrebu kladenia dorazu
na posudzovanie v poradi prvej materidlnej podmienky mozného vzatia do
vizby, a to ddvodnosti vzneseného obvinenia. Aj v savislosti s nedavnymi
pocetnymi zruSovaniami obvinen je tak na mieste konstatovat, ze OCTK,
ako aj sudy sa budu musiet so zmienenou legislativnou zmenou vysporia-
dat v podobe kladenia zvySenej pozornosti posudzovania oddévodnenosti
vzatia obvineného do vézby najmaé v kontexte dévodnosti vzneseného ob-
vinenia a s nim spojenej spravnej pravnej kvalifikacie skutku.
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TREST ZAKAZU CINNOSTI A JEHO PRIENIKY
S OBCHODNYM A SPRAVNYM PRAVOM!

THE PROHIBITION TO UNDERTAKE
CERTAIN ACTIVITIES AND ITS CONNECTION
WITH THE SPHERE OF THE COMMERCIAL
AND ADMINISTARTIVE LAW*

doc. JUDr. Eva Szabovd, PhD. - JUDr. Karin Vrtikovad
Katedra trestného prava a kriminoldgie, Pravnickd fakulta, Trnavskd
univerzita v Trnave

Abstrakt: Spracovany prispevok je venovany vybranym otazkam aplika¢ného charak-
teru, ktoré st nevyhnutne previazané s ukladanim trestu zékazu ¢innosti. Pozornost je
pritom sustredend na velmi Specifické prepojenia existujice v tomto ohlade medzi pra-
vom trestnym a inymi pravnymi odvetviami, ktoré vystupuji do popredia prave v si-
vislosti s ukladanim trestu zdkazu ¢innosti. Prispevok sa v bliz$ich detailoch zaobera
dvomi zdsadnymi stvislostami naznaceného charakteru, a to sivisom s pravom ob-
chodnym, konkrétne s (ne)ukladanim trestu zakazu ¢innosti Statutirom obchodnych
spolo¢nosti a sivisom s pravom spravnym, konkrétne so subeznym plynutim admini-
strativnopravnej sankcie spocivajucej v zdkaze vedenia motorovych vozidiel. Cielom
prispevku je poukazat na naznacené velmi casto prehliadané aspekty trestu zdkazu ¢in-
nosti a na dosledky tym spdsobované na trovni aplikacnej praxe.

Klucové slova: trest zakazu ¢innosti, zdsada subsidiarity trestnej represie, princip ul-
tima ratio, s¢itacia zdsada, administrativna sankcia, trestny ¢in marenia vykonu drad-
ného rozhodnutia, podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti,
Statutdr obchodnej spolo¢nosti, danové trestné ¢iny.

Abstract: The submitted contribution is devoted to selected issues of an application
nature, which are necessarily linked to the imposition of a ban on activity. At the same
time, attention is focused on the very specific links that exist in this respect between
criminal law and other branches of law, which come to the fore precisely in connection

! Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0050.

* This work was supported by Slovak Research and Development Agency under the Con-
tract No. APVV-19-0050.
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with the imposition of a ban on disqualification. The article deals in more detail with
two fundamental contexts of the indicated nature, namely with regard to commercial
law, with (non)imposing a ban on disqualification to a company statutors and with re-
gard to administrative law, with the simultaneous flow of administrative sanctions con-
sisting of driving bans. The aim of the paper is to point out the very often overlooked
aspects of the penalty of prohibition of activity and the consequences thus caused at the
level of application practice

Key words: punishment of the prohibition to undertake certain activities, the principle
of subsidiarity of criminal repression, the ultima ratio principle, the principle of count-
ing, the administrative sanction, the offense of obstruction of the execution of an offi-
cial decision, conditional waiver of the remainder of the prohibition to undertake cer-
tain activities, statutory authority of trading company, tax crimes.

UVOD

V stvislosti s trestom zdkazu ¢innosti vyvstava v aplikacnej praxi niekolko
zasadnych otazok vyvolavajucich v kruhoch odbornej verejnosti zna¢nu
nazorovu roztrieStenost. Predmetné otazky sa dotykaju predovsetkym cas-
to opominanych presahov tohto druhu trestu do inych pravnych odvetvi,
a to osobitne do oblasti prava obchodného a prava spravneho. Z uvedené-
ho doévodu bude prispevok vo svojej dal$ej ¢asti analyzovat dva konkrétne
problémy naznaceného charakteru, a to:

1. problém presahu trestného préava do obchodnopravnej roviny, kon-
krétne problém (ne)ukladania trestu zdkazu ¢innosti Statutdirom ob-
chodnych spolo¢nosti, a

2. problém presahu administrativnopravnej roviny do roviny trestno-
pravnej, konkrétne problém urcenia okamihu zaciatku plynutia tres-
tu zakazu ¢innosti v pripade kolizie trestnej a administrativnej san-
kcie.

1 Problém presahu trestného prava do obchodnopravne;j
roviny - problém (ne)ukladania trestu zakazu ¢innosti
§tatutarom obchodnych spoloc¢nosti

Na prvom mieste by sme chceli upriamit pozornost na problém, ktory je
v kontexte trestu zakazu ¢innosti takmer prehliadany, a to problém velmi
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sporadického ukladania tohto druhu trestu Statutarom obchodnych spo-
lo¢nosti za predpokladu naplnenia podmienok pre jeho uloZenie Specifi-
kovanych Trestnym zakonom.

Zakonodarca koncipuje zakonnt podmienku pre uloZenie trestu zaka-
zu ¢innosti v ustanoveni § 61 ods. 2 TZ. Blizsie povedané, zo zmienené-
ho ustanovenia vyplyva, Ze touto podmienkou je spachanie trestného ¢inu
v suvislosti s ¢innostou, ktorej vykon sa na podklade uloZenia trestu za-
kazu ¢innosti zakazuje. V tejto suvislosti mozno vyslovit domnienku, Ze
pokial obvinend osoba pachala majetkov, resp. hospodarsku trestnd ¢in-
nost, a to z postavenia $tatutara obchodnej spolo¢nosti, dochadza s naj-
vacsou pravdepodobnostou, ak nie priam s istotou, k logickému naplneniu
kltcovej podmienky pre uloZenie trestu zakazu ¢innosti takémuto pacha-
telovi.

Na tcel posudenia frekvencie ukladania tohto trestu osobam pachaju-
cim uvedent trestnd ¢innost z pozicie Statutarnych orgdnov bol z nasej
strany vykonany prieskum pravoplatnych rozhodnuti, konkrétne rozsud-
kov a trestnych rozkazov, v ramci ktorych bol v postaveni odstidenej oso-
by prave statutdr obchodnej spolo¢nosti. Islo konkrétne o dvadsat sudnych
rozhodnuti, pricom vysledok prieskumu bol taky, Ze trest zakazu ¢innosti
vykonu funkcie $tatutarneho organu bol uloZeny v troch zo vsetkych dvad-
siatich posudzovanych pripadov. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy st vo
vztahu k ukladaniu tohto druhu trestu viac ako zdrzanlivé. Do pozornosti
pritom mozno dat fakt, Ze medzi predmetnymi trestnymi vecami figuro-
vali dve rozhodnutia, v ramci ktorych bola stibezne odstidena pravnicka
osoba, v ktorej odsudena fyzickd osoba pozivala postavenie $tatutarneho
organu. Je skutocne zarazajtce, Ze sid sa uspokojil aj v takychto pripadoch
s ulozenim trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. Pre ilus-
traciu uvadzame skrateny vynatok z popisu skutkového stavu z jedného
z analyzovanych rozsudkov:

»Obvineny X.Y. ako Statutdrny orgdan a osoba konajiica za obchodnii spo-
locnost A. prijal ako doddvatel od spolocnosti B., s.r.0. objedndvky na vyrobu
a dodanie nerezovej nddrze na Cistenie odpadového vzduchu a objedndvku
..., ktoré v uréenych lehotdch nedodal, pricom pod zdmienkou, Ze nemd pros-
triedky na ich vyrobu vyldkal od spolocnosti B., s.r.o. tihrady faktir vystave-
nych vopred, pricom k vyrobeniu a dodaniu predmetov objedndvok napriek
prijatiu tychto uvedenych financnych prostriedkov obvinenym X.Y. nedoslo
a tento ani po opakovanych vyzvach zo strany poskodenej spolocnosti nevrd-
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til ani prijaté vopred vyplatené iihrady, pricom uz v Case prijatia objedndvky
vedel, Ze predmety objedndvok nevyrobi a nedodd, a obvinend spolocnost A.,
v rdmci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti, ktorti vykondva prostrednic-
tvom jej Statutdrneho orgdnu, prijala ako doddvatel od spolocnosti B., s.r.o.
ako odberatela objedndvky ..., ktoré v urcenych lehotdch nedodala, pricom
pod zdamienkou, ze nemd prostriedky na ich vyrobu vyldkala od spolocnos-
ti B. s.r.0., thrady faktiir vystavenych vopred, pricom k vyrobeniu a dodaniu
predmetov objedndvok napriek prijatiu tychto uvedenych financnych pros-
triedkov obvinenou spoloénostou nedoslo a tdito ani po opakovanych vyzvach
zo strany poskodenej spolocnosti tejto nevrdtila ani prijaté, vopred vyplatené
ihrady, pricom uz v Case prijatia objedndvky vedela, Ze predmety objednd-
vok nevyrobi a nedodd.*?

Uvedenym konanim spachala aj obvinena fyzickd osoba, aj obvinena ob-
chodna spolo¢nost zloc¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ.
Sud ulozil obvinenej fyzickej osobe trest odnatia slobody v trvani tri roky
s podmiene¢nym odkladom na tri roky a obvinenej pravnickej osobe pe-
nazny trest a trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku. Z vynatého uve-
deného skutkového stavu je zrejmé, Ze Statutar — obvinena fyzicka osoba
preukazatelne spachala predmetny trestny ¢in v suvislosti s vykonom ¢in-
nosti Statutara obchodnej spolo¢nosti. Ako vSak vyplyva z vyroku o treste,
sud tato skuto¢nost nepovazoval za smerodajnd, pokial islo o vyber dru-
hu trestu, kedZe trest zakazu ¢innosti neulozil. Bezpochyby mozno v tejto
stvislosti argumentovat fakultativnostou ukladania trestu zdkazu ¢innos-
ti, z ¢oho logicky plynie zakonnost postupu sudu, pokial ide o postidenie
neuloZenia tohto trestu Statutarovi predmetnej obchodnej spolo¢nosti. Na
strane druhej v§ak nemozno opomentt jednu zasadnu, no suc¢asne pomer-
ne prehliadant skuto¢nost, a to prepojenie existujice medzi ulozenim tres-
tu zakazu ¢innosti Statutara a obchodnym pravom. V tomto ohlade mame
na mysli konkrétne ustanovenie § 13a Obchodného zakonnika:

»(1) Rozhodnutim siidu alebo rozhodnutim iného orgdanu, ktoré je pre-
skumatelné siidom, ak tak ustanovi osobitny predpis, méze byt urcené, ze
po dobu uvedenii v rozhodnuti, alebo na zdiklade rozhodnutia stidu po dobu
troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie o vyliice-
ni), fyzickd osoba nesmie vykondvat funkciu clena Statutdrneho orgdnu ale-
bo ¢lena dozorného orgdnu v obchodnej spolocnosti alebo druzstve (dalej len

* Rozsudok Okresného stiidu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/98/2019.
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wyliiceny zdstupea’). To plati rovnako aj pre posobenie ako vediici organizac-
nej zlozky podniku, vediici podniku zahranicnej osoby, vediici organizacnej
zlozky podniku zahranicnej osoby alebo prokurista.

(2) Rozhodnutim o vyliceni je rozhodnutie, o ktorom tak ustanovi zd-
kon.*

Ako vyplyva zo samotného znenia citovaného ustanovenia, jeho pros-
trednictvom prislo k zavedeniu institatu tzv. diskvalifikacie, t. j. nemoz-
nosti vykonavat funkciu $tatutarneho organu pro futuro. Pokial nazrieme
na odsek 2 uvedeného ustanovenia, zistime, Ze otdzka $pecifikicie toho, ¢o
je potrebné rozumiet pod pojmom rozhodnutie o vyliceni, je ponechana
na osobitné pravne predpisy. Jednym z tychto osobitnych pravnych pred-
pisov je prave Trestny zdkon, a to konkrétne jeho ustanovenie § 61 ods. 10,
v zmysle ktorého: ,,Prdvoplatny rozsudok ukladajiici trest zdkazu cinnosti
vykonavat funkciu clena Statutdrneho orgdanu, clena dozorného orgdnu, ve-
diiceho organizacnej zlozky podniku, vediiceho podniku zahrani¢nej osoby,
vediiceho organizacnej zlozky podniku zahranicnej osoby alebo prokuristu
je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vyliceni podla predpisov obchod-
ného prava.©

Z uvedeného vyplyva, ze institut diskvalifikdcie sa na useku trestného
prava aktivuje az na zaklade uloZenia trestu zakazu ¢innosti a nie na pod-
klade samotného odstuidenia Statutara. Pokial tak sidy opominaju ukladat
Statutarom trest zakazu ¢innosti, umoznuju im de facto dalej vykonavat
predmetnu funkciu na tseku prava obchodného, ¢o je potrebné vyhodno-
tit ako stav pomerne neziaduci a z preven¢ného hladiska ako pocin abso-
latne nelogicky.

Okrem toho v kontexte trestu zdkazu ¢innosti ukladaného $tatutarom
obchodnych spolo¢nosti a predtym zmieneného neziaduceho vysledku
vzislého z prieskumu sudnych rozhodnuti je potrebné dat do pozornos-
ti, Ze v niekolkych analyzovanych pripadoch boli statutari dokonca odsu-
deni za trestnt ¢innost danovi. Dévod, preco je nevyhnutné poukazat na
fakt v podobe odsudenia $tatutdra za danovu trestnu ¢innost, je potrebné
hladat v ustanoveni § 61 ods. 6 TZ. Predmetné ustanovenie totiz hovo-
ri: ,, Ak sid odsudzuje pdchatela za trestny cin skrdtenia dane a poistného
podla § 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistné-
ho podla § 277 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in dariového podvodu podla
§ 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny Cin nezaplatenia dane a poistného pod-
la § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in marenia vykonu spravy dani podla
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§ 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zdkazu Cinnosti v hornej polovici
trestnej sadzby, t. j. od pdt do desat rokov.*

Doévodova sprava k predmetnému ustanoveniu doplnenému do § 61 TZ
na podklade novely vykonanej zakonom ¢. 246/2012 Z. z. pritom uvadza,
ze predmetnym zakonom sa zavadza obligatérne ukladanie trestu zakazu
¢innosti pri spachani konkrétne vymedzenych danovych trestnych ¢inov.
Zakonodarca dalej dovodil, ze tymto sposobom prislo k zavedeniu analo-
gickej pravnej tpravy ako v pripade ukladania tohto druhu trestu v situa-
cii, ze sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom na-
vykovej latky podla § 289 TZ, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku. Povinné uloZenie tohto trestu sa pritom v zmysle dovodovej
spravy malo vztahovat na kvalifikované skutkové podstaty danovych trest-
nych ¢inov, o je zrejmé aj z doslovného znenia ustanovenia § 61 ods. 6 TZ.
Takyto pohlad na vyklad predmetného ustanovenia mozno ndjst aj v roz-
hodnutiach niektorych sudov. Ako priklad mozno poukazat na rozhodnu-
tie Krajského sudu Presov,* ktory vo svojom rozhodnuti z 31. januara 2019
konstatoval, Ze ,,pri spachani ur¢enych danovych trestnych ¢inov novela
(zakon ¢. 246/2012 Z. z.) G¢innd od 1. oktdbra 2012 zaviedla obligatérne
ukladanie trestu zakazu ¢innosti. Povinné uloZenie tohto trestu v pripade
pachatela danovych trestnych ¢inov sa vSak bude vztahovat len na kvalifi-
kované skutkové podstaty tychto trestnych ¢inov. Ak sa obzalovany dopus-
ti trestného ¢inu uvedeného v § 61 ods. 6 TZ, je sud povinny ulozit také-
muto obzalovanému obligatorne aj trest zdkazu ¢innosti v hornej polovici
sadzby uvedenej v ods. 2 (od 5 a pol roka do 10 rokov).”

V nadvéznosti na citované konstatovanie Krajského sudu v Presove je
vSak potrebné uviest, ze nie vSetky sudy pristupuju k ukladaniu trestu za-
kazu ¢innosti obdobnym spdsobom. V ramci prieskumu stdnych rozhod-
nuti sme totiz dospeli k zisteniu, Ze aj napriek splneniu tychto podmienok,
t. j. aj napriek danosti kvalifikovanej podoby danovych trestnych ¢inov,
trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie $tatutara ulozeny nebol. V predmet-
nych rozhodnutiach pritom islo konkrétne o odstidenia za trestny ¢in skra-
tenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 TZ, trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ ¢i trestny ¢in skra-
tenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 TZ. V tejto stvislosti zdkoni-
te vyvstava otdzka suladnosti postupu sidov so znenim ustanovenia § 61

* Rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 6To/3/2019.
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ods. 6 TZ. Pri hladani odpovede na naznacent otazku je vhodné poukazat
na nejednoznacnost formulacie predmetného ustanovenia na jednej stra-
ne a na nie uplnt spravnost jeho vykladu obsiahnutého v dovodovej sprave
k zakonu ¢. 246/2012 Z. z. na strane druhej. V tejto suvislosti si dovoluje-
me vyslovit konstatovanie, Ze za pouzitia logického a doslovného vykladu
mozno dospiet len k jednému spravnemu vykladu ustanovenia § 61 ods. 6
TZ, a to vykladu, podla ktorého mozno trest zakazu ¢innosti pri predmet-
nych trestnych ¢inoch danového charakteru ulozit len fakultativne za pred-
pokladu splnenia podmienky vymedzenej v ustanoveni § 61 ods. 2 TZ, t.j.
pokial pachatel spachal danovy trestny ¢in v suvislosti so svojou funkciou.
Az nasledne po naplnenti tejto podmienky sa otvara priestor pre aplikaciu
odseku 6, t. j. pre obligatérnu povinnost sudu ulozit trest zakazu ¢innosti
prisnejsie, t. j. v dlzke od 5 do 10 rokov. Vychadzajuc z analyzovanych roz-
hodnuti je mozné predpokladat, Ze obdobne na vyklad ustanovenia § 61
ods. 6 TZ nahliadaji aj samotné sudy.

2 Problém presahu administrativhopravnej roviny
do roviny trestnopravnej — problém urcenia okamihu
zaciatku plynutia trestu zakazu cinnosti v pripade
kolizie trestnej a administrativnej sankcie

Okrem uz analyzovaného suvisu trestu zakazu ¢innosti s oblastou obchod-
ného prava povazujeme za vyznamné zmienit aj jeho sdvis s rovinou pra-
va administrativneho. Jednym z najzasadnejsich problémov stvisiacich
v tomto ohlade s trestom zdkazu ¢innosti (konkrétne ¢innosti vo forme
riadenia motorovych vozidiel) vyvolavajicich nejednotnost nasledne vy-
davanych sudnych rozhodnuti je problém previazany s ur¢enim okami-
hu zaciatku plynutia trestu zakazu c¢innosti ulozeného rozsudkom, resp.
trestnym rozkazom. Predmetna otdzka na prvy pohlad nevyvolava dojem
o potrebe venovania zasadnejsej pozornosti jej rieSeniu. Je totiz zrejmé, ze
k ,,zahdjeniu® zdkazu konkrétnej ¢innosti dochddza nadobudnutim pra-
voplatnosti konkrétneho trestnoprocesného rozhodnutia. Problém vsak
nastava az v pripade zistenia, Ze osobe odsideného bola v obdobi pred-
chadzajicom uloZeniu trestu ulozena v konani o priestupkoch sankcia
administrativneho charakteru vykazujuca zna¢nu podobnost az identitu
s trestom upravenym v ustanoveni § 61 TZ. Ide o sankciu upravenu v usta-
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noveni § 14 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktord moze rovnako
ako predmetny trest spocivat v zakaze viest motorové vozidla po konkrétnu
spravnym organom stanovenu dobu (najviac pét rokov). Pre jednoduchsiu
predstavu daného scendra mozno uviest priklad, ked odsudena osoba bola
v spravnom konani sankcionovana zakazom viest motorové vozidla na ob-
dobie troch rokov, pricom v ¢ase pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku
vydaného v trestnom konani jej z predmetnej sankcie este zostala nevyko-
nana ¢ast v rozsahu jedného roka. V tejto suvislosti tak zakonite vyvstavala
otazka, v ktorom okamihu za¢ne odsudeny vykonavat trest ulozeny suidom
v trestnom konani. Do tvahy prichadzali dve rieSenia, a to:

a) trestna sankcia za¢ne plynut az okamihom uplynutia sankcie sprav-
nej,

b) trestna sankcia za¢ne plynat v ¢ase nadobudnutia pravoplatnos-
ti trestnoprocesného rozhodnutia, bez ohladu na to, Ze v rovnakom
¢ase plynie odstidenému aj administrativna sankcia spocivajica v za-
kaze totoznej ¢innosti.

Ako uz bolo naznacené, predmetna otézka v aplika¢nej praxi vyvola-
vala pomerne dlhé obdobie nejednotny postup prokuratorov i sudov,® ¢o
viedlo k stavu, v ramci ktorého sa v sudnych rozhodnutiach jednotlivych
sudov objavovali obe zmienené rieSenia. V tomto kontexte vSak nevzni-
kal iba problém v podobe narusenia zasady predvidatelnosti prava a zasa-
dy pravnej istoty, ale ¢o bolo zasadnejsie, rovnako tiez problém dotykaju-
ci sa postavenia osoby, ktorej sa predmetna sankcia a trest dotykali. Nejde
pritom iba o dlhsie trvanie zakazu vedenia motorovych vozidiel, o moze
mat zakonite vplyv na vykon povolania ¢i bezny sukromny zivot dotknute;
osoby, ale predovsetkym o moznost jej nasledného trestnopravneho posti-
hu. Pokial by sme totiz prijali rieSenie uvedené na prvom mieste, dotknuta
osoba by nielenze mala predmetnt ¢innost zakdzanu pocas dlhsieho ob-
dobia, ale s uvedenou extenziou by ruka v ruke isla aj dlhsie trvajica moz-
nost vyvodenia trestnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu mare-
nia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ. V tomto
okamihu mozno hovorit o zdsadnej dysbalancii medzi postavenim dvoch
0s0b nachddzajucich sa v identickej situdcii, av§ak sudenych na sudoch za-
stavajucich odlisny nahlad na rieSenie nacrtnutej otazky. Osoba A, ktorej

° Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/
2017.

398



doc. JUDr. Eva Szabovd, PhD. - JUDr. Karin Vrtikovd

bola ulozena administrativna a trestna sankcia zékazu ¢innosti a ktora bola
odstidena trestnym stidom aplikujicim v poradi druhé popisané rieSenie,
bude moct v okamihu uplynutia napr. 16 mesiacov od pravoplatnosti roz-
sudku, ktorym bol ulozeny trest zakazu ¢innosti na 16 mesiacov, opdtovne
zacat legalne vykonavanie predmetnej ¢innosti.® Pokial si vSak predstavime
ten isty scendr, v ktorom vystupuje osoba B odsudena na side aplikujucom
prvé uz nacrtnuté riesenie, tato osoba by v case, ked osoba A uz ,legalne®
vykonava ¢innost vo forme riadenia motorového vozidla, mohla byt vy-
stavend vyvodeniu trestnej zodpovednosti za riadenie motorového vozid-
la z dovodu porusenia noriem trestného prava — inak povedané, jej kona-
nie by bolo kvalifikovatelné ako spachanie trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ. Vychadzajtc z ap-
lika¢nej praxe, by tejto osobe bol ulozeny trest odnatia slobody. Aj napriek
tomu, ze v tychto pripadoch dochadza podla § 49 ods. 1 pism. a) TZ k pod-
miene¢nému odkladu vykonu daného trestu, nerovnovaha medzi postave-
nim osoby A a osoby B je viac ako markantna. Osoba B totiZ nielenze celi
dal$iemu trestnému konaniu, ale stcasne tiez jeho dosledkom. Aj napriek
tomu, ze dochddza k podmiene¢nému odkladu trestu odnatia slobody, pre
zahladenie tohto druhu trestu vyzaduje Trestny poriadok uskuto¢nenie
konania na podklade iniciativy odstidenej osoby,” kym k zahladeniu trestu
zakazu ¢innosti dochddza ex lege priamo jeho vykonanim.

Aj napriek tomu, Ze nacrtnuty scendr bol vytvoreny iba na tcel ziskania
lepSej predstavy o zasadnosti v uvode formulovaného problému, pripady
obdobnej povahy sa vyskytuju aj v realnej aplika¢nej praxi. Prave z uvede-
ného dovodu prislo k vytvoreniu dvoch nazorovych pradov na to, akym
spdsobom je potrebné otazku zacatia, resp. skoncenia plynutia trestu za-
kazu ¢innosti vyriesit.

Pokial ide o riesenie, ktoré bolo v uz uvedenom vypocte zmienené na
prvom mieste, teda riesenie, v zmysle ktorého trestna sankcia spocivajtca
v zakaze vedenia motorovych vozidiel za¢ne plynut az okamihom uply-
nutia sankcie identickej podstaty, avSak administrativnej povahy, v tomto
pripade hovorime o uplatneni tzv. s¢itacej zasady. Povedané inymi slova-
mi, plynutie administrativnej a trestnej sankcie na seba priamo nadvi-

¢ Podla § 91 ods. 6 zikona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je v danom pripade na
zacatie ¢innosti vo forme vedenia motorového vozidla postacujice vykonanie skisky
z predpisov o cestnej premavke.

7 §469 TP.
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zuje.! Proponenti uvedeného spdsobu rieSenia naznac¢eného problému
poukazuju na to, ze Trestny zakon a rovnako ani zakon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch explicitne neriesia otdzku, ¢i sankcia spravneho organu
v podobe zdkazu ¢innosti a trest zakazu ¢innosti plynt stibezne alebo po-
stupne za sebou. V pripadoch absencie pravnej upravy je vsak potrebné
siahnut po aplikacnej praxi, z ktorej vyplyva, Ze sankcia je vo vacsine pri-
padov podstatne prisnejsia ako trest zakazu ¢innosti. O pravdivosti uvede-
ného tvrdenia vypovedaju aj konkrétne udaje plyntice zo spravy general-
neho prokuratora SR z roku 2016. V kontexte trestu zakazu ¢innosti bola
totiz ako najzasadnejsie zistenie zhodnotena skutocnost, ze tresty zdkazu
¢innosti spocivajice v zakaze riadit motorové vozidla boli neprimerane
nizke, bliz$ie povedané, ukladané boli spravidla iba v rozsahu jeden az tri
roky. Vyskytol sa dokonca pripad, ked stid ulozil trest zdkazu ¢innosti pod
dolnt hranicu zdkonom stanovenej sadzby.” Vychadzajtc z uvedenych sta-
tistickych udajov mozno vyslovit konstatovanie, ze pokial by sme pripus-
tili, Zze trest zakazu cinnosti uloZzeny sudom plynie subezne so sankciou
spravneho charakteru, trest ulozeny v trestnom konani by de facto uply-
nul skor ako sankcia. Sankcia zakazu ¢innosti ulozena spravnym organom
by sa tak stala obsolentnou a nevykonatelnou vzdy v okamihu pravoplat-
nosti nasledne ulozeného, ¢o aj miernejsieho trestu zakazu ¢innosti. Uve-
dena myslienka tak otvara priestor $§pekuldcie zo strany osoby sankciono-
vanej organom verejného prava. Naznacenu skuto¢nost mozno opétovne
ilustrovat na hypotetickom priklade. Predstavit si mozno scenar, v ramci
ktorého bude péchatelovi priestupku ako osobe doposial stidne netresta-
nej ulozena v spravnom konani sankcia zakazu ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu $tyroch rokov. Pokial by na strane uvedenej osoby existo-
vala urgentna potreba skor$ieho ziskania moznosti opatovného legalneho
riadenia motorového vozidla, mohla by pristapit k rieeniu, v ramci kto-
rého bude cielene riadit motorové vozidlo, za ¢o bude sice trestne stihana
a potrestana z dovodu spachania pre¢inu marenia vykonu uradného roz-
hodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, avSak sucasne jej bude uloze-
ny trest zakazu ¢innosti na dobu kratsiu, ako bola doba stanovena v roz-
hodnuti spravneho organu. Takymto sposobom by prislo k automatickému

$ Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/
2017.

° Spréava generalneho prokuratora SR o ¢innosti prokuratiry v roku 2016 a poznatkoch
prokuratiry o stave zikonnosti v Slovenskej republike.
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»amnestovaniu“ Casti, resp. zvysku zédkazu ¢innosti ulozeného v spravnom
konani.'” V tomto ohlade tak zakonite vyvstava otazka o opodstatnenosti
ukladania trestnopravnej sankcie."

Uvedeny pohlad na rieSenie na¢rtnutého problému mozno podopriet
tiez skuto¢nostou v podobe podobnosti trestu zakazu ¢innosti a admini-
strativnej sankcie spocivajicej v zakaze identickej ¢innosti. Sankcia zéka-
zu ¢innosti viest motorové vozidlo totiz vykazuje rovnaké ucinky ako trest
zakazu ¢innosti, a to konkrétne Gc¢inok preventivny, kedze pachatelovi sa
jej ulozenim zabranuje v riadeni motorového vozidla do budtcnosti pod
hrozbou trestného stihania za spachanie pre¢inu marenia vykonu tradné-
ho rozhodnutia, a rovnako tiez G¢inok represivny, kedze predstavuje od-
platu za nevyhovujtce vedenie motorového vozidla. Podobnost predmet-
nych sankcii je dana tiez tou skuto¢nostou, ze v obidvoch pripadoch po
uplynuti polovice sankcie sa odsudeny ¢i administrativne postihnuty moze
domdhat ziadostou o podmiene¢né upustenie od vykonu zvysku sankcie
zakazu ¢innosti.'*"

Proti uvedenym argumentom vystupuju zastancovia rieSenia uvedené-
ho v naértnutom vypocte na druhom mieste. Zastavaja pravny nazor, pod-
la ktorého pri kolizii sankcie zakazu ¢innosti ulozenej spravnym organom
a trestu zdkazu ¢innosti ulozeného stidom sa zakazy ¢innosti nespocitava-
ju, ale plynu subezne. Kli¢ovy argument, na ktorom je predmetné tvrde-
nie vybudované, vychddza z povahy zmienenych zakazov. Povedané inymi
slovami, zastancovia uvedeného rieSenia poukazuju na skuto¢nost, ze nej-
de o zakazy rovnakého druhu.' Sthlasia sice, Ze sankcia zakazu ¢innosti
viest motorové vozidlo uloZend v konani podla zakona o priestupkoch ma
trestnt povahu, avsak sucasne zdoraziuju, ze v trestnom konani nemu-
si byt akceptovana ako absolutna, tak ako trest zakazu ¢innosti vedenia

1 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/22/
2017.

I Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/

2017.

V pripade trestu zakazu ¢innosti je predmetna moznost upravena v ustanoveni § 69 TZ

a v pripade sankcie zdkazu ¢innost je tito moznost obsiahnutd v ustanoveni § 14 ods. 3

zékona o priestupkoch.

* Rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/
2017.

* Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/22/
2017.

401



Trest zdkazu ¢innosti a jeho prieniky s obchodnym a spravnym pravom

motorovych vozidiel ulozeny trestnym stidom. Pripustaji sice existenciu
rovnakych tc¢inkov predmetnych sankcii, tak ako to naznacuje vo svojej
argumentdcii prvy ,,nazorovy tabor, av§ak vychadzaju z premisy, v zmys-
le ktorej uvedena skutoc¢nost automaticky neznamena, ze spravna sankcia
musi byt z tohto dovodu povazovana za ,,absolutnu“ pre celé trestné kona-
nie. Okrem toho striktne poukazuju tiez na rozhodujtci organ - o uloZeni
kazdej z dvoch uvedenych sankcii totiz rozhoduje iny organ, a to nezavisle
jeden od druhého.”® Pokial ide o tvrdenie zastancov prvého naznaceného
rieSenia spocivajice v moznosti ziadat v oboch pripadoch o podmienec-
né upustenie od vykonu zvysku sankcie, v tejto suvislosti je potrebné po-
dotknut, Ze podobnost danych sankcii je v tomto smere iba velmi nizka.
V tomto ohlade je totiz potrebné opatovne poukazat na to, Ze o podanych
ziadostiach rozhodujt iné organy - v jednom pripade sid a v druhom pri-
pade organ spravny. Na podklade vsetkych popisanych skuto¢nosti je tak
potrebné vyslovit konstatovanie, v zmysle ktorého sankcia zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel nema na ucely Trestného zakona, resp. trest-
ného konania povahu trestu, tak ako samotny trest zakazu ¢innosti.'® !

V nadvéznosti na argumenty obhajujtice prvé a z nasho pohladu jed-
noznacne prisnejsie rieSenie v ivode formulovanej otazky je potrebné do-
plnit, Ze pokial by sme nahliadli na spdsob, akym k rieseniu nastoleného
problému pristupuje aplika¢nd prax, museli by sme dospiet ku konstatova-
niu, Ze aj napriek tomu, Ze v tomto smere vladne medzi organmi apliku-
jucimi pravne normy nejednota, z hladiska Statistického je potrebné kon-
$tatovat jednozna¢nu prevahu sudnych rozhodnuti v prospech prvého uz
zmieneného rieSenia. V§eobecné sudy, organy ¢inné v trestnom konani, ale
tiez spravne organy si totiz v dlhorocnej aplika¢nej praxi osvojili tzv. s¢ita-
ciu zasadu nevykonanych zakazov ¢innosti.

Na ucely jednoznacného rozriesenia predmetnej otazky a zabezpecenia
jednoty v rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov je potrebné nahliad-
nut na rozhodnutie pochddzajuce z dielne slovenského ochrancu tstavnos-
ti. Diia 12. februdra 2015 totiz Ustavny sud Slovenskej republiky pristupil

'* Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/
2017.

1 TamtieZ.

7 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/22/
2017.
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k prijatiu nalezu ¢. II. US 525/2014-36."* Predmetny nalez vo svojej po-
slednej ¢asti uvadza, ze vykon trestu zakazu ¢innosti za¢ina pravoplatnos-
tou rozsudku, ktorym bol ulozeny,” a predlzuje ho len doba vykonu ne-
podmienecného trestu odnatia slobody (§ 61 ods. 8 TZ). Z uvedeného tak
jednoznacne vyplyva, ze sankcia zdkazu ¢innosti ulozena spravnym orga-
nom a trest zakazu ¢innosti uloZeny sidom nie je mozné chapat ako zakazy
rovnakého druhu. Vychadzajic z uvedeného, trest zakazu ¢innosti za¢ina
plynat v zasade dinom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol stdny za-
kaz ¢innosti uloZeny, pri¢om na zakaz ¢innosti ulozeny spravnym organom
sa prihliadat nebude. Zjednodusene povedané, pri kolizii sankcie zdkazu
c¢innosti uloZenej spravnym orgdnom a trestu zakazu ¢innosti ulozeného
sudom sa zakazy ¢innosti nespocitavaju, ale plynd subezne. Preto pokial
bol odsudenému ulozeny trest zdkazu ¢innosti sidom v trestnom konani
a v predchadzajicom obdobi tiez sankcia spravneho charakteru, sudny za-
kaz neza¢ne plynut az po skonceni spravnej sankcie obdobnej povahy, ale
okam’zite v den nadobudnutia préavoplatnosti prislusného trestnoproces-
ného rozhodnutia.*® Uvedeny nahlad na riesenie sibehu administrativnej
a trestnej sankcie potvrdil v niekolkych svojich rozhodnutiach tiez Najvys-
$i sud Slovenskej republiky. Poukdzat mozno na rozhodnutie prijaté 13. de-
cembra 2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia sankcia zdkazu ¢innosti
ulozena v konani o priestupkoch nie je trestom ulozenym stdom v odsu-
dzujiucom rozsudku, a preto plynie samostatne, nezavisle od trestu zakazu
¢innosti. V pripade vzniku situdcie, ked je jednému a tomu istému pachate-
lovi, ktorému bola ulozend administrativna sankcia vo forme zdkazu riade-
nia motorovych vozidiel, nasledne ulozeny v sidnom konani trest zdkazu
¢innosti za iny skutok, pri¢om plynutie predmetnych sankcii sa prelina, tak
sankcia zdkazu ¢innosti i trest zakazu ¢innosti plynt subezne.*!

Vyrie$enie otazky okamihu zacatia, resp. skoncenia trestu zakazu ¢in-
nosti pri kolizii sankcie trestnej so sankciou spravnou v$ak malo zdsad-
ny vyznam nielen z hladiska zabezpecenia pravnej istoty, reSpektovania
principu predvidatelnosti prava a moznosti vyvodenia trestnej zodpoved-

8 Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2015, sp. zn. IL. US 525/2014-
36.

¥ R 8/1969.

0 Pozri tiez uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3Tos/53/2015.

! Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/24/

2017.
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nosti za trestny ¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) TZ, dosah v uvode formulovaného problému bol ovela $ir-
$1. V naznacenom kontexte totiz vyvstala tiez otazka stivisiaca s instititom
podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti podla
§ 69 TZ. V tomto ohlade sa totiz uplatiiuje judikit Najvyssieho sudu CSR
z 9. marca 1976, podla ktorého pri urc¢eni polovice vykonanej casti tres-
tu zakazu ¢innosti pre rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vyko-
nu zvysku tohto trestu sa postupne ulozené a doposial nevykonané tresty
zakazu ¢innosti (za predpokladu, Ze ide o zdkaz tej istej ¢innosti) s¢itaji.”
Pokial by sme pripustili, Ze trestna a administrativna sankcia st sankciami
rovnakého druhu a je preto potrebné v pripade ich kolizie uplatnit tzv. s¢i-
taciu zasadu, museli by sme zakonite, vychadzajuc z predmetného rozhod-
nutia NS CSR, pristpit k pomerne kontroverznému zaveru. Pokial by sme
aplikovali s¢itaciu zasadu na stanovenie okamihu uplynutia trestu zakazu
¢innosti, museli by sme ju automaticky uplatnit aj pri ur¢ovani polovice
vykonanej Casti trestu zakazu ¢innosti pre potrebu rozhodovania o pod-
miene¢nom upusteni od vykonu zvysku tohto trestu.

Nacrtnuty problém sa de facto riesi popretim scitacej zasady. Povedané
inymi slovami, kedze administrativnu sankciu zakazu ¢innosti nie je moz-
né chépat ako trest na tcel stanovenia okamihu uplynutia trestu zdkazu
c¢innosti, takyto nahlad na jej povahu nie je mozné uplatnit ani na tcel ko-
nania o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti
podla § 69 a§ 70 TZ. Pre stanovenie polovice vykonanej ¢asti trestu zakazu
¢innosti sa preto spocitavaju iba ulozené tresty zakazu ¢innosti a nie aj ulo-
zené administrativne sankcie spocivajice v obdobnom type zakazu.*

ZAVER

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze aj napriek
tomu, Ze trest zdkazu ¢innosti pdsobi na prvé nahliadnutie ako druh trestu
bezproblémového charakteru, opak je pravdou. Nejednozna¢nost zakon-

2 Rozhodnutie Najvyssieho siidu CSR z 9. marca 1976, sp. zn. 6Tz 3/76.

# Pozri tiez rozhodnutie Méstského soudu v Praze z 2. decembra 2015, sp. zn. 5 To
454/2015.

** Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, 3Tdo/22/
2017.
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ného textu, nespravnost vykladu uskutoéneného priamo zakonodarcom ¢i
opominanie vyznamnych presahov trestu zakazu ¢innosti do oblasti ob-
chodného a spravneho prava zo strany trestnych sudov vypovedaju o tom,
ze by bolo viac ako na mieste venovat trestu zakazu ¢innosti zasadnejsiu
pozornost, zabezpe(it jednotu vykladu relevantnych ustanoveni a predo-
vSetkym nasledne uplatniovanej stidnej praxe.
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