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PREDHOVOR

Néhrada nemajetkovej ujmy pozostalym osobam, ktoré¢ utrpeli ci-
tovll ujmu v dosledku straty blizkeho ¢loveka, je v poslednych rokoch
jednou z najviac diskutovanych tém zd’aleka nielen v slovenskom
pravnom prostredi, ale v uplynulom obdobi sa stala jednou z nosnych
tém deliktného prava prakticky aj pre cely europsky pravny priestor.
Typickou ¢rtou tejto Ciastkovej problematiky deliktného prava pre
niektoré z eurdpskych Statov je chybajica legislativna uprava, ktora
by priamo cielila na upravu najpodstatnejSich ¢iastkovych otazok tejto
$pecifickej Casti deliktnych vztahov. Slovensko v tomto nie je vynim-
kou a napriek viacerym legislativnym snaham doposial’ nahrada ci-
tovej ujmy pozostalych nedostala uspokojivé normativne uchopenie,
ale je aj nad’alej ukotvena v ustanoveniach o ochrane osobnosti, ktoré
vSak nepredstavuju a ani nemézu predstavovat’ postacujuci regulacény
ramec pre tak Specificky typ spolocenskych vztahov.

Pre rieSenie konkrétnych pravnych problémov je typické, ze ¢im
vagnejiia a mikvejsia je explicitna pravna uprava, tym si vyssie po-
ziadavky kladené na jej vyklad. Vzhl'adom na vysoku teoretickil
a prakticku aktualnost’ tejto problematiky Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave zorganizovala k téme diskusny seminar v ram-
ci uz osved¢eného formatu Trnavskych pravnickych debat, ktory sa
uskutoc¢nil v diioch 22. a 23. juna 2021 a bol realizovany v hybrid-
nej forme, vdaka comu bola Gcast’” dostupna Sirokej odbornej vere;j-
nosti. Podujatie s nazvom ,,Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
a osobitosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom
prave v podmienkach slovenského a ¢eského prava“ cielilo na vyvo-
lanie diskusie a zodpovedanie aspon niektorych vopred nastolenych
$pecifickych otazok vyskytujlicich sa v praxi najmi v medicinskych
vzt'ahoch, pri ktorych s vznikajice prava dotknutych os6b na na-
hradu ujmy vzniknutej v ich nemajetkovej sfére typickou sucast'ou
reality, na ktort sa deliktnd Gprava snazi reagovat’ ¢o najviac spravod-
livo a vyvazene. Celé podujatie, spolocne s vacs§inou vystupov sustre-
denych v tomto zborniku, st sicastou rieSenia grantového projektu
VEGA ¢. 1/0535/19 Nahrada nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti
pri usmrteni blizkej osoby a predloZeny zbornik je jednym z ¢iastko-
vych vysledkov jeho riesenia.
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Prispevky v predlozenom zborniku sa sustredia na jednotlivé as-
pekty spojené s citovou ujmou pozostalych osob a jej ndhrady v penia-
zoch v podmienkach slovenského a &eského sikromného prava. Cast’
z nich je pritom orientovana na Specifické podmienky vzniku a uplat-
novania naroku v medicinskych vzt'ahoch, ostatna Cast’ na problé-
my tykajuce sa bud’ deliktného prava vSeobecne alebo priamo prava
na ndhradu pozostalych 0s6b materialne tvoriaceho integralnu sucast’
zodpovednostnych vztahov. V zborniku ¢itatel’ najde okrem prispev-
kov vSeobecného charakteru aj ¢lanky venované tzkym a Specific-
kym otazkam, ¢i uz doktrine loss of chance, eggshell skull doktrine,
a okrem toho tiez clanky ponutkajuce mozné rieSenia na vysoko ak-
tudlne a doktrinalne ¢i judikatarou stale definitivne nezodpovedané
problémy vztahu ujmy na zdravi a emocionalnej ujmy dotknutych
0s0b, aplikovatelnosti pravidla o spoluzapric¢ineni ujmy poSkodenym
vo vztahoch nahrady nemajetkovej ujmy, alebo na podklade domace;j
judikatiry rozanalyzovany proces urCovania konkrétnej vysky nahra-
dy v peniazoch za ujmu, ktora nie je objektivne kvantifikovateI'na.
Vzhl'adom na to, ze kompenzacia za citovi ujmu pozostalych osob je
v poslednych rokoch jednou z najdiskutovanejsich oblasti, pri ktorej
sa opakovane zdoraziiuje potreba legislativneho zasahu, v zborniku
nechyba priblizenie a predstavenie hlavnych zmien v ramci pripravo-
vanej rekodifikacie Ministerstvom spravodlivosti SR.

Diskusny seminar, ako aj predkladany zbornik prispevkov, je tiez
vysledkom dlhodobej a stabilnej spoluprace slovenskej a ¢eskej prav-
nej vedy v oblasti deliktnych vzt'ahov, a to najmé Pravnickej fakul-
ty Trnavskej univerzity v Trnave s Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy
v Prahe. Prave Ceska skusenost’ s uspes$nou rekodifikaciou stikrom-
ného prava a nasledné skusenosti s jej uplatiovanim predstavuji in-
Spirativny zdroj poznatkov nielen pre vyklad sucasného slovenského
prava, ale tiez pre pripravu budiiceho normativneho textu slovenského
obcianskeho zakonnika.

Marianna Novotna, Veronika Zori¢akova



FILIP MELZER

DOKTRINA ZTRATY SANCE V RECENTNI
JUDIKATURE CESKEHO US ANS'

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Abstrakt

Judikatura ¢eského Ustavniho soudu se jiz pred vice nez 10 lety vyslo-
vila pro akceptaci konceptu ztraty Sance pfi feSeni obtiznych piipadt
medicinské kauzality. Tento koncept zacaly nésledovat i obecné soudy.
V literatuie vSak narazil tento piistup na silnou kritiku. Poukazovalo se
nato, ze ¢eské deliktni pravo je zalozeno na predpokladu zasahu do sub-
jektivniho prava poskozeného. Koncept ztraty Sance tento predpoklad
obchazi, kdyz namisto zdravi, resp. Zivota povazuje za chranény statek
jiz samu Sanci na uzdraveni. Tuto kritiku v roce 2020 vyslysel Nejvyssi
soud a velmi pecliveé odiivodnénym rozhodnutim ohlasil odklon od uve-
deného konceptu. V nedavné dobé¢ vsak toto rozhodnuti na zakladé vel-
mi nepfesvédéivého odiivodnéni zrugil Ustavni soud. Pfedmétem tohoto
prispévku je rozbor tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu a diisledki, kte-
ré by mohlo na vyvoj judikatury obecnych soudti mit.

Klic¢ova slova

Ztrata Sance, pri¢inna souvislost, kauzalita, mira dikazu, medicinska
kauzalita, absolutni pravo, zdravi a zivot, zasah do prava, subjektivni
pravo.

UvVOoD

V kvétnu tohoto roku rozhodl ¢esky Ustavni soud (US) ve véci na-
hrady ujmy sekundarnich obéti, kde hrala podstatnou roli otazka pii-
&inné souvislosti (nalez US ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 3416/20).
V dané véci pozadovali nahradu pozistali po Zené, ktera zemiela na-
sledkem komplikaci pfi porodu. Stézovatelé tvrdili, ze zdravotnické
zafizeni pochybilo pii poskytnuti zdravotni péce, nebot’ nespravné

1 Prispévek byl vypracovan v ramci projektu APVV-20-0171 ,Konkurencia narokov
z deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného
prava“.



FILIP MELZER

vyhodnotilo stav pacientky. Otdzkou vSak bylo, zda by pfi fadném
vyhodnoceni zdravotniho stavu pacientky bylo jeji umrti odvraceno.
Pokud by toto bylo prokazano, bylo by ziejmé, Ze jednani zdravotnic-
kého zatizeni bylo ve vztahu k umrti pacientky conditio sine qua non,
coz je obecn¢ zakladem pro zjisténi pricinné souvislosti. Ze znaleckeé-
ho posudku v8ak vyplynulo, Ze i pii pozadovaném postupu zdravot-
nického zafizeni byla Sance pacientky na preziti jen 50%. Véc sice
byla posuzovana podle starého ob¢anského zakoniku® (OZ 1964), av-
Sak tivahy tstavniho soudu tykajici se ustavné pravni roviny posuzo-
vani pfi¢inné souvislosti jsou relevantni i de lege lata.

Okresni soud, ktery véc posuzoval v prvnim stupni, dospél
k zavéru, ze postup zdravotnického zafizeni neni pievazujici pfi¢inou
smrti, a proto neni dana pfi¢inna souvislost mezi jednanim zdravotnic-
kého zafizeni a ijmou Zalobct jakoZto jeden z predpokladt odpovéd-
nosti za Skodu ve smyslu § 420 OZ 1964.

Odvolaci soud zduraznil, Ze i v medicinskych kauzach je tieba pro-
kazat pfi¢innou souvislost alespoi s vysokou mirou pravdépodobnosti
¢i stupném hrani¢icim s jistotou, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Dovolaci soud pak v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1014/2020, konstatoval, Ze v medicinskych vécech musi byt existen-
ce pri¢inné souvislosti prokdzana s vysokou mirou pravdépodob-
nosti, musi se jednat o pri¢inu pievazujici, nestaci tu pouhd nadéje
na vyléceni, ¢i obecné konstatovani obvyklé 50 % pravdépodobnosti
vyléceni.

V dalsich ¢astech rozhodnuti se Nejvyssi soud (NS) zabyval pouzi-
telnosti doktriny tzv. ztraty Sance. V navaznosti na rozsahlou diskuzi
probihajici v ¢eské pravni véde se vyslovil proti aplikaci této doktriny.
Podrobné;ji viz nize sub III.

Vyslovil se téZz proti pouzitelnosti piistupu, ktery oznacuje jako
probabilisticko — proporcionalni odpovédnost, spise vsak Ize hovofit
o tzv. potencialni kauzalité’, ktera je nyni zv1asté upravena napt. pro
ucely odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem zvlast¢ nebez-
pecnym (§ 2925 OZ). Podrobnéji viz nize sub III.

2 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
3 Srov. MELZER in MELZER, F., TEGL, P. Ob¢ansky zakonik. Velky komentat. Svazek
IX. Praha: Leges, 2018, komentai k § 2925, m.¢. 145 an.
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US shora citovanym nalezem rozsudek NS zrugil. Nosnym divo-
dem rozhodnuti bylo poruseni prava na zakonného soudce. NS jako
dovolaci soud jiz totiz podle US doktrinu ztraty $ance v piedchozich
rozhodnutich pouzil (viz nize sub II). Pokud se od ni nyni odklonil,
odchylil se od své dosavadni rozhodovaci praxe, k ¢emuz je vsak po-
volan velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS.* Tim,
ze véc nebyla ptedlozena k rozhodnuti velkému senétu, doslo k poru-
Seni prava stézovatel na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

Jako obiter dictum se viak US rozséhle vyjadtil i k problematice po-
suzovani pticinné souvislosti a téz k doktriné ztraty Sance. Podrobng&ji
viz nize sub IV.

1 PREDCHOZI ROZHODOVACI PRAXE
OHLEDNE DOKTRINY ZTRATY SANCE

Obtize spojené s dokazovanim pti¢inné souvislosti v medicinskych
vécech vedla jiz difve US’ k feSeni, které oznaéil jako ztrata $ance:
wZavery nalezactho soudu stran ,,stoprocentniho“ prokazani objek-
tivai pricinné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, ne-
bot’ nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech
Jjednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné.
Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého retézce pricin a na-
sledkit, do procesu, které probihaji v lidskéem téle, a vnéjsim zasahem
tyto procesy ovlivitovat, menit jejich smer, piisobeni atd. Zasah lékare
tak viastné sam o sobé méni ,,prirozeny beh veci“ v lidském téle, za-
sahuje do komplexnich vztahii pricin a nasledki. I v pripade aktivni-
ho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné,
ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou po-
chybnost jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal. O to
obtiznéjsi je to v pripade opomenuti, kdy lékar nezvoli postup, kte-
ry na zakladé soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl
a mél. Prokazat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se skodlivym

4 Srov. § 20 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
5 Srov. napt. usneseni US ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08.
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dusledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstate nemozné. V diisledku
toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.

Ostatné z toho ditvodu pravni rady common law opustily v téch-
to pripadech pozadavek (pravdépodobného) prokazani kauzalniho
nexu a vytvorily doktrinu tzv. , ztrdty Sance* i ,,ztraty ocekavani‘
(loss of chance, loss of expectation), podle niz soud pomeruje ¢i od-
haduje (estimate) pravdepodobnost dosazeni urcitych Sanci, po-
kud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto Sance, zda jsou
vys$si nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaru-
Seném Ci radném chodu véci. Jinak Feceno, vychazi se z toho, jake
by v pripade lékarského postupu lege artis byly statisticky San-
ce (prognozy) na uplné vyléceni, uplné odvrdceni smrti ¢i prodlo-
uzeni Zivota pacienta o urcitou dobu.; blize viz napr. rozhodnuti
britské House of Lords Gregg v. Scott z roku 2005, http.//www.par-
liament.the-stationeryoffice.co.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050127
/greg-1.htm.

Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinna souvislost neni pravnimi pred-
pisy v Ceské republice nijak definovan, coz ostatné zdiraznil ve svém
rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature ceskych soudii, aby
pozadavek ,,stoprocentné’ prokazované pricinné souvislosti prehod-
notila a prijala adekvatnéjsi a realistictejsi vyklad ,, zpiisobeni skody
ktery by vyrovnaval slabsi postaveni poSkozenych. Naznacené reSe-
ni uzivané v zemich common law se dle presvédceni Ustavniho sou-
du vice priblizuje ideji spravedlivého rFeseni nasledkit majicich piivod
ve vztahu lékar - pacient, ktery je tFeba nahlizet jako vztah panstvi,
v némz ma z mnoha duvodii, avsak predevsim z ditvodii znalostnich,
prevahu moci pravé lekar. Proto je treba diislednéji chranit pacien-
tovo zakladni pravo na télesnou integritu a v posledku, jak dokazuje
FeSeny pFipad, i pravo na zZivot, a to i skrze vyklad prislusnych ustano-
veni obcanského zdkoniku tykajicich se nahrady skody.

Pritom je treba vazit i tu skutecnost, Ze zdravotnickd zarizeni, jako
bylo zarizeni stezovatelky v tomto pripadeé, maji uzavieny smlouvy
o pojisteni odpovednosti za Skodu, takze v pripadé shledani jejich od-
povédnosti bude ndahrada skody kryta pojistnym plnénim. Jinak re-
Ceno, takova zména v pojeti odpovednosti primo financné neohrozi
systém poskytovani zdravotni péce v Ceské republice, naopak po-
vede k jejimu dalsimu zkvalitnovani.*“ Jen pro uplnost uvadim, Ze
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v rozhodnuti britské Snémovny lordl ve véci Gregg v Scott (2005),
na které se US odvolava, doslo k odmitnuti tohoto piistupu; ve vé-
cech osobni Ujmy se zde vyzaduje béznd mira dikazu potieb-
na v civilnich vécech, tj. pfevazujici pravdépodobnost (vice nez
51 %).°

Obecné soudy nasledné tento nalez US respektovaly: ,,Podle znalcii
sice nelze se stoprocentni jistotou potvrdit, ze by v pripadné drivéjsiho
zahajeni lécby doslo k remisi, odvolaci soud vsak s odkazem na rozhod-
nutt Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1919/08 dovodil, Ze znalci uvddénd
pravdépodobnost 70% az 80% je pro zavér o pricinné souvislosti mezi
nespravinym postupem Zalované a umrtim poskozeného dostacujici.*
Toto rozhodnuti poté proslo dovolacim piezkumem i u NS.* Soudy
v téchto pfipadech piiznavaly plnou nahradu, kterd nebyla modifiko-
vana s ohledem na miru pravdépodobnosti vzniku nasledku.

2 KRITIKA ZE STRANY DOKTRINY A NS

Ptistup obecnych soudt byl kritizovan ze strany doktriny,’ a to zej-
ména ze dvou divodut. Prvni spocival v tom, Ze ackoli se soudy hlasily
k teorii ztraty Sance, jejich pfistup této teorii neodpovidal. Tato teorie
je totiz kromé jiného zalozena na tom, Ze vySe nahrady zavisi na veli-
kosti Sance. Dojde-li napt. ke ztrat€ 60% Sance na uzdraveni, pak ma
poskozeny pravo na 60% z vySe nahrady, kterou by obdrzel, kdyby
se pric¢innou souvislost podatilo plné prokazat. S timto pristupem se

6 Srov. ELLIOT, C., QUINN, F. Tort Law. 11. vydani. Harlow: Pearson, 2017, s. 60. VAN
DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 339 an.

7  Srov. rozsudek KS v Ostraveé ze dne 7. 12. 2012, ¢.j. 71 Co 317/2012-321, ve znéni dopl-
nujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 4. 1. 2013, ¢.j. 71 Co 317/2012-328.

8  Rozsudek NS ze dne 31. 7. 2014, sp.zn. 25 Cdo 1628/2013. Nejvyssi soud v uvedeném
rozhodnuti zjisténi KS v Ostravé o pri¢inné souvislosti neshledal nespravnym. Je vSak
tieba poukazat na to, ze namitky vici zjisténi kauzality posuzoval jen jako namitky proti
zjisténi skutkového stavu; zda jde o skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu
v provedeném dokazovani.

9  Srov. napi. DOLEZAL, A. Novi interpretace pii¢inné souvislosti v rozhodnuti Nejvysiho
soudu CR. Internetovy asopis Zdravotnické pravo a bioetika. http://zdravotnickepravo.
info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/ (11. 10.
2021). MELZER in MELZER, F., TEGL, P. Ob¢ansky zakonik. Velky komentat. Svazek
IX. Praha: Leges, 2018, uvodni vyklad pfed § 2909 an., m.¢. 183 an.
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1ze setkat obecné ve francouzském pravu, pfipadné v anglickém pravu
ohledn¢ finan¢ni Gjmy (nikoli osobni ujmy)."”

Pokud ceské soudy poskytovaly i pfi jen niz§i mife pravdépodob-
nosti existence pfi¢inné souvislosti, pak neaplikovaly doktrinu ztra-
ty Sance, nybrZ se jednalo o pripusténi niz§i miry dikazu. V téchto
pripadech tak obecné soudy aplikovaly obdobnou miru dikazu, jaka
je pozadovana v anglickém civilnim pravu, tj. vyzadovaly prokazani
pravdépodobnosti ptfinejmensim ve vysi 51 % (more likely than not;
balance of probabilities)."

Druha namitka smeéfovala vici samotné konstrukci $ance jako
chranéného statku.” Tato namitka spociva v tom, Ze ve skutecnosti
nejde o ochranu $ance jako svébytného pravniho statku, ktery je odlis-
ny od ochrany zdravi nebo zivota. Jde jen o zastieni, obejiti redlného
problému, kterym je pravé prokdzani zasahu do skutecné chranénych
pravnich statkd, kterymi jsou zdravi nebo zivot clovéka. Namisto aby
se pravo a pravnici postavili celem tomuto skutecnému problému, po-
kousi se mu vyhnout ucelovou konstrukei ztraty Sance.

Tato ucelovost je patrna z jednoduchého ptikladu. Predstavme si, ze
pacient ma Sanci na uzdraveni ve vysi 80 %. V dusledku pochybeni 1é-
kafte jeho Sance na uzdraveni klesne na 20 %, tj. snizi se 0 60 %. Jinymi
slovy: pacient ztrati Sanci na uzdraveni ve vysi 60 %. Pacient ma vSak
v daném piipad¢ Stésti a naplni se jeho 20% Sance na uzdraveni, tj.
pres snizenou Sanci dojde k jeho uzdraveni; hrozici Gjma na zdravi
tedy nenastane. Pokud bychom vychazeli z toho, ze ztrata Sance je
svébytnou ujmou, ze je zasahem do svébytného pravniho statku, kte-
ry je odliSny od zdravi pacienta, pak by i v tomto pfipadé mél mit pa-
cient pravo na nahradu za nastalou ztratu Sance ve vysi 60 % z ¢astky,
na kterou by mél narok v ptipad¢ prokazané jmy na zdravi. Takovou

10  Srov. napi. VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press,
2013, s.337 an.

11 Vedle jiz zminéného rozhodnuti Gregg v Scott (2005) srov. napi. rozhodnuti Hotson
v East Berkshire Health Authority (1987); ELLIOT, C., QUINN, F. Tort Law. 11. vydani.
Harlow: Pearson, 2017, s. 59 an.

12 Srov. DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Problematika vyuiti teorie ztraty Sanci. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky 1/2017, s. 44. KOZIOL, H. Problémy pfic¢innosti. In
TICHY, L. (ed.) V§voj prava deliktni odpov&dnosti za $kodu v Ceské republice, Rakousku
a Evropé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2005, s. 117. MELZER in
MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik. Velky komentat. Svazek IX. Praha: Leges,
2018, tvodni vyklad pied § 2909 an., m.¢. 180; tamtéz, komentai k § 2925, m.¢. 162.
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nahradu vSak soudy spravné nepfiznévaji, ani o ni nikdo vazné neuva-
zuje. Chranéné je totiz jen zdravi, resp. zivot ¢loveka Ci jiné stranky
jeho osobnosti.

Pokud by se jednalo o dva rozdilné pravni statky, pak by v pfipad¢
prokazané Gjmy na zdravi mél mit pacient pravo na nahradu za zasah
do obou téchto statki, tj. jak za zasah do zdravi, tak i za ztratu $an-
ce. Zde opét vidime absurdnost této Givahy. Za ztratou Sance se tedy
ve skute¢nosti skryva jjma na zdravi (Zivot¢), o svébytny pravni sta-
tek se nejedna.

Pro uplnost uved’'me, ze soucasné Ceské pravo je jiz nepochybné
v zasadé postaveno na tom, ze pravo na nahradu Gjmy predpoklada
zasah do subjektivniho prava poskozeného, ze poskozeny byl dotéen
Skodnim jednanim ve svych pravech. Musi byt pfitom prokazano, Ze
tento zasah je zplsobeny (zapficinény) pfislusnou Skodni udalosti.
Tak musi byt napt. z hlediska § 2910 véta prvni OZ dolozen zasah
do absolutniho prava poskozeného. Prdvo na ndhradu nemajetkové
ujmy zasadné predpoklada zasah do pfirozenych prav cloveka chrané-
ného prvni ¢asti OZ (§ 2956 OZ). Lze diskutovat, zda zvlastni pra-
vidla zakotvuji pro zvlastni pripady vyjimky z této zasady, ale zasada
sama je nepochybnd. Tim se ¢eské pravo (stejné jako jemu piibuzné
pravni fady) odliSuje zejména od francouzského prava, kde postacu-
je jen Gjma na legitimnim zajmu posSkozeného.” Proto ostatné nejsou
zavéry francouzského prava bez dalsiho prenositelné do ¢eského prav-
niho prostiedi.

Zduaraznuji, ze doktrina nijak nebrojila proti pripusténi nahrady
umy v téchto pfipadech, jen jako mimotfadné nevhodny instrument
hodnotila prave koncept ztraty Sance. Jisté lze velmi vazné diskutovat
0 mozném snizeni miry dtikazu, pfipadné pro piipad existence néjaké
zatézujici okolnosti na strané zdravotnického zatizeni (napt. zavazné-
ho poruseni povinnosti péce) o preneseni diikazniho bfemene. Ostatné
preneseni dikazniho biemene jiz Ustavni soud za podpory doktriny
dovodil v pfipadech, kdy pfi¢innou souvislost nebylo mozné prokazat
z divodu absence zdravotnické dokumentace, kterou mélo zdravot-
nické zafizeni povinnost vést."

13 VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 203.
14 Nalez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.
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NS na uvedenou doktrindlni kritiku navazal dovoldvaje se pfitom
i relevantni zahrani¢ni doktriny.” Uvadi, Ze tzv. ztratu Sance nelze zto-
toznit s Gjmou na zdravi ve smyslu § 444 a nasl. OZ 1964, ani s 1j-
mou vzniklou sekundarnim obétem ve smyslu § 444 odst. 3 OZ 1964.
Odmita pfitom nahraditelnost jen potencialni ujmy, kdyz nelze proka-
zat 4jmu faktickou. NS pak uvadi, Ze zalozeni specifické formy ujmy
vyluéné v medicinskopravnich sporech (bez nalezitého normativniho
zmocnéni) by bylo zna¢n¢ arbitrarni a neobstalo by jako systémove
konformni feseni.

K otézce jen pomérmné vySe nahrady odpovidajici mife pravdépo-
dobnosti pri¢inné souvislosti s Gjmou utrpénou pacientem, se NS téz
stavi negativné. Tento pfistup oznacuje jako probabilistickou proporci-
onalni odpovédnost."” Provazani odpovédnosti poskytovatele zdravot-
ni péCe s pouhou potencialni pfi¢inou, o niZ neni jednoznacné ziejmé,
zda vedla ke vzniku $kody ¢i nikoliv, by podle NS (obdobné¢ jak bylo
uvedeno vyse v souvislosti s dopady akceptace doktriny ztraty San-
ce) presunulo spory z civilnich deliktd do sféry odhadti az spekulaci.
Byt se véc posuzovala podle OZ 1964 poukazal i na to, Ze zakono-
darce tento koncept ptipustil v OZ vyslovné jen velmi omezené (§
2925 odst. 2 OZ). Zada-li si nova specialni tprava vyslovné uréité
kvalifikované pfispéni ke vzniku Skody, tim méné se jevi podle NS
akceptovatelné, aby predchozi obecna uprava, aniz by tuto moznost
jakkoliv zminovala, byla vlastné jiz ex post vykladana tak, ze by byl
k odpovédnosti povolavan kazdy, jehoz po¢inani by s uréitou mirou
pravdépodobnosti mohlo byt v pfi¢inné souvislosti s utrpénou Gjmou.

V souladu s koncepci tzv. pohyblivého systému"’ pak NS uvadi,
ze 1 pokud by mél byt akceptovan pozadovany probabilisticko pro-
porcionalni pfistup, bylo by tfeba mit ve shodé s nazory vyslovenymi

15 Napi. KOZIOL, H.: Harmonisation and fundamental questions of European tort law, Wien:
Jan Sramek Verlag, 2017, s. 106 an.

16 Odkazuje piitom na DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Kauzalita v civilnim pravu se za-
méfenim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 186.
HOLCAPEK, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 184.

17 K této koncepci srov. napi. BYDLINSKI, F. a kol. (eds.) Das Bewegliche System im gel-
tenden und kiinftigen Recht. Wien-New York: Springer-Verlag, 1986. V ¢eském pravnim
prostiedi srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 75 an.

13



FILIP MELZER

v odborné literatufe (...)" za to, Ze je-li kauzalita detekovatelna toliko
v roving pravdépodobnostni (tzn. ve slab§im nez obvykle pozadova-
ném stupni), lze mit nastoupeni odpovédnosti za Skody za opodstatné-
né tehdy, jsou-li ostatni predpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu
pritomny ve znacné intenzité, coz si zada zejména téz to, aby adek-
vatnost pfi¢iny a nasledku (...) byla zcela zfejma, tedy Ze potencialni
Skidce si velmi dobie musel byt védom rizikovosti svého pocinani,
tedy mohl velmi dobfe predvidat, ze jeho jednani mize vést k urci-
tému Skodlivému nasledku. Preneseno do kontextu feSeného sporu,
nebylo-li ani podezieni na cévni mozkovou malformaci, pro zdravou
zenu by nebylo nastalé zvySeni tlaku pfed porodem a v jeho pribéhu
kritické a zivot ohrozujici, nastala komplikace vedouci ke smrti N. K.
neni obvyklym nasledkem daného stavu a nebyla predikovatelna, pak
by v predestfeném pojeti nemohlo byt ani pripadné protipravni jed-
nani 1ékari, které by ji nedalo padesatiprocentni $anci na pieziti, adek-
vatni pfi¢inou ani v probabilisticko-proporcionalnim pojeti.*

3 ARGUMENTACE US

Jak bylo uvedeno, US zrusil napadeny rozsudek NS z daivodu po-
ruseni prava na zadkonného soudce. Jako obiter dictum vsak rozvadi
argumentaci ve prospéch koncepce ztraty Sance (body 27 an. nalezu).
V dalsi ¢asti textu je kriticky analyzovana pravé tato argumentace.

Vychodiskem argumentace US je kritika ndzoru NS a vyse uvede-
né pravni doktriny, Ze ,,ztrata Sance neni pravnim statkem explicit-
né chranénym normami ob&anského®. US naopak dospiva k zavéru
ze ,,[i] tzv. ztrata Sance tak je statkem chranénym vySe uvede-
nymi ustanovenimi” a spolu s tim rovnéz napf. ¢l. 7, 10 nebo 26
Listiny (podle situace).” Pravdépodobné¢ jde jen o myl-
nou formulaci, protoze chranénym statkem by nebyla ,,ztra-
ta Sance®, nybrz sama Sance na uzdraveni; ztrata Sance by pak byla
zdsahem do tohoto chranéného statku. US zddraziuje, Ze pravni

18 Odkazuje na KOZIOL, H.: Harmonisation and fundamental questions of European tort law,
Wien: Jan Sramek Verlag, 2017, s. 103. BYDLINSKI, F.: Causation as a legal phenome-
non, in TICHY, L. (ed.) Causation in Law, Praha: Karlova Univerzita, 2007, s. 19.

19  Pravdépodobné ma na mysli ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 31 LPS.
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statek nemusi byt chranén explicitné, Zze i kdyZ neni chranén expli-
citn¢, muze byt chranén hodnotovym fadem obsazenym v pravnim
predpise. S tim lze souhlasit, avsak jak bylo vySe uvedeno, tento
»pravni statek” neni zvlasté chranénou hodnotou ani v hodnotovém
systému ceského deliktniho prava. K podrobnéjsi argumentaci viz vyse
sub III.

Koncepce ztraty $ance ma viak podle US vyslovné platit jen pro
pripady Gjmy na zdravi nebo na zZivoté v medicinskych sporech,
nikoli napt. v ptipadech majetkové ujmy (bod 28 nalezu). Dospiva tak
presné k opacnému z&véru nez anglické soudy.

US uvadi, Zze pokud budou pochybnosti o existenci pii¢inné sou-
vislosti, nebude ,,mozné hovofit pfimo (resp. s jistotou) o poskozeni
zdravi, minimalné dojde k zasahu do duSevni sféry dotéeného jedin-
ce, jenz bude nadale zit s védomim, Ze se jeho zdravotni stav nemusel
zhorsit, pfipadné ze se mohl zlepsit, ¢i Ze osoba mu blizka nemusela
zemiit, ¢i mohla zit déle, kdyby k danému pochybeni nedoslo.* (bod
30 nalezu) Timto vSak problém neni nijak vyfesen, protoze tato navy-
sost hypotetickd emocionalni (jma spocivajici v nejistoté, zda doslo
k zasahu do prava, vlastni zasah do prava nenahrazuje. Zdlraziuji, ze
ceské deliktni pravo zasadné nezaklada povinnost k ndhradé jen pro-
to, ze byla zplisobena ijma, ale Ze tato jjma byla zptisobena zasahem
do prava. Domnivam se, Ze zde nemtlize pomoci ani jinak velmi ex-
tenzivné pouzivana kategorie soukromi* jako slozky osobnosti dotce-
ného subjektu. MozZnost potencialniho zasahu do zdravi nepiedstavuje
existujici zasah do soukromi dot&ené osoby. Toto US zcela piehlizi,
kdyz uvadi, ze ,,z hlediska ustavnosti zpravidla casto nebude mozné
urcit, jaky ustavne chranény statek mohl byt v tom kterém pripadé po-
chybeni zdravotnického zarizeni dotcen, tedy zda jim bude zdravi ¢i
Zivot jednotlivce anebo ,,jen * jeho psychicky stav.“ 1 v Gistavnim pravu
jsou chranénymi statky lidsky zivot a zdravi, jsou dokonce témi nej-
dulezitéjsimi (jak US uvadi v bodé 32 nélezu).

Déle je vlastni argumentace US ponékud nesrozumitelna.
Pravdépodobné se vSak v bodech 31, 33 snazi poukazat na to, Ze sni-
zeni miry dikazu (napf. prokazani kauzality s pfevazujici pravdépo-
dobnosti) volné prechazi do kategorie ztraty Sance. Zda se, Ze

20 Tak se argumentuje napf. v pfipad¢ citové ujmy tzv. sekundarnich obéti.
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soudu nepfipada spravné, aby Gjma na zdravi byla nahrazena, kdyz je
zjiSténa jen mirou pravdépodobnosti 51 %,” avSak nikoli jiz jen s 50%
pravdépodobnosti, jak tomu bylo v daném piipad€. To se pravdépo-
dobn¢ snazi vyjadtit, kdyz uvadi: ,,Pravni odpovédnost za poskoze-
ni zdravi za téchto okolnosti bude vzdy urcitou ,,umélou konstrukci*,
ktera mené ¢i vice odrazi realitu (v zavislosti na mire poZadova-
né pravdepodobnosti ve skale od vice jak 50% az do vysoké miry
pravdepodobnosti, s jistotou hranicici). Zde tedy sice pravo vychdzi
z toho, zZe ujma spociva v poskozeni zdravi, z faktického hlediska jde
o0 jiny typ ujmy, a to prave ve formé ztraty Sance. V této souvislosti si
Je teba polozit otazku, zda je namisté, aby odpovédnost zdravotnickeé-
ho zarizeni méla byt dana jen v nékterych pripadech vzniku takovéto
ujmy, a tedy aby doslo k vylouceni velké skupiny osob, jez utrpély ujmu
ve stejné podobé a podobné intenzity, z jakekoliv pravni ochrany.*
(bod 31 nalezu).

Stejnou otazku fesila i Snémovna lordéi v Ustavnim soudem cito-
vaném piipadu Gregg v Scott, kdyz tento argument odmitla. Uvedla,
Ze je to jediny mozny disledek, ktery plyne z procesni fikce, Ze te-
prve piesvédéeni s 51% pravdépodobnosti, ze jde o pravdu, se prav-
n¢ povazuje za fakt v o¢ich soudu.” SniZeni miry dikazu totiz vede
k tomu, Ze pfi jejim dosaZeni se urcita skutecnost povazuje za pro-
kazanou. Pokud by se povazovala prakticka jistota, pak k nahrade¢
nebude postacovat ani relativné vysoka pravdépodobnost, pokud se
vyzaduje prevazujici pravdépodobnost, pak k prokazani nasledku ne-
dostacuje mén¢ pravdépodobna piicina. Jde tedy o disledek nastaveni
miry diikazu. Z nazoru US pak plyne, Ze kazdé stanoveni miry dika-
zu je nespravedlivé, protoze vzdy budou existovat piipady, které se
budou vyskytovat tésné pod stanovenou hranici (pozadovanou mirou
pravdépodobnosti).

21 Jen pro tplnost poukazuji na to, e US sm&uje tzv. but for test a tzv. balance of proba-
bilities (bod 19 nalezu). Tzv. but for test odpovida tzv. teorii podminky v ¢eském pravu
a ptibuznych pravnich fadech, tj. kritériu conditio sine qua non. Aby uréita okolnost mohla
byt povazovana za pficinu, je tfeba, aby bylo prokazano, ze by nasledek nenastal nebyt (but
for) této okolnosti. Tzv. balance of probabilities je kritérium miry dukazu, tj. pro posou-
zeni, s jakd mira pravdépodobnosti existence urcité skutecnosti (zde: pfi¢inné souvislosti)
musi existovat, aby tato skute¢nost mohla byt soudem povazovana za prokazanou.

22 VAN DAMM, C. European Tort Law. 2. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 339.
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Ohledné problemati¢nosti koncepce ztraty Sance lze tedy uzaviit, ze
US na jednu stranu nevyvratil existujici namitky, z nichz fadu prevzal
ve svém rozhodnuti NS. Na druhou stranu nabidl n€ktera odiivodnéni,
ktera v$ak nejsou piesvédéiva. US zejména na jedné strané povazu-
je ztratu Sance na uzdraveni za svébytny pravni statek, tzn. hodnotu
odlisnou od zdravi ¢lovéka, na druhou stranu jej haji potiebou ochra-
ny zdravi. Toto zaménovani a soucasné odliSovani zdravi a Sance
na uzdraveni piesvédivosti rozhodnuti US v zadném piipadé nepfi-
dava.

US téz argumentuje i potfebou preventivniho piisobeni priva,
kdyz se pta, ,,zda aktualni, pomérné prisny pozadavek na prokazani
pricinné souvislosti, vyvolava adekvatni ,, tlak* na zdravotnicka zari-
zeni, aby zlepsovala kvalitu poskytované péce, resp. zda tato nezvyhod-
nuje, zvlaste s prihlédnutim k tomu, Ze jejich postaveni v pripadném
sporu je temeér vzdy materidalné i procesné lepsi nez jejich pacientii.
(bod 34 nalezu).

K dolozeni toho, Ze pomérna nahrada ujmy je ceskému pravu vlast-
ni, odkazuje na upravu spoluucasti poskozeného na vzniku skody (§
441 OZ 1964). Zde Ize namitnout, Ze tato Giprava nepiedstavuje feSeni
obtizi pii zjisténi pricinné souvislosti; naopak predpoklada, Ze je pro-
kazano, Ze ijma je zpusobena jak Sklidcem, tak i okolnosti, ktera se
pricita poskozenému.

Stejné jako je tomu v pravnich fadech, které uznavaji koncepci ztra-
ty Sance, i US predpokladd, ze musi byt stanovend uréitd minimalni
hranice nahraditelnosti. Urceni této hranice vSak pfenechava obecnym
soudiim (bod ¢. 37 nalezu).

Své obiter dictum uzavira US v bod& 38 nalezu takto: ,,Ustavni
soud se neciti byt povolan «diktovaty Nejvyssimu soudu, aby bez dal-
Stho doktrinu ztraty Sance aplikoval. V tomto stadiu pouze zdiiraziuje
ustavnepravni aspekty veci, které dosud zustavaji stranou rozhodo-
vani obecnych soudii s tim, Ze je nyni na Nejvyssim soudu, aby pris-
toupil na takové reSeni (nachazejici se jinak v roviné podustavniho
prava), které by poskytovalo adekvatni ochranu pacientiim zdravot-
nického zarizeni v tomto a podobnych pripadech. Takovym resenim
miize byt jiz zminend doktrina, ktera se z jiz uvedenych duvodii jevi
jako velmi vhodna, a jeji pripadné odmitnuti by mélo byt postaveno
na rozumnych vécnych ditvodech.”
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Ustavni soud tedy z stavniho hlediska vyZaduje poskytnuti adek-
vatni ochrany pacientim zdravotnického zafizeni v tomto a podob-
nych piipadech. Doktrina ztraty jen ,,mize byt feSenim, ale zjevné
nemusi. Z toho plyne, ze US nevyzaduje jako nezbytny aspekt tstav-
népravni konformity aplikovani doktriny ztraty Sance, nybrz poskyt-
nuti ochrany pacientim zdravotnického zatizeni. Toto je zakladni
pozadavek obsazeny v citovaném nalezu.

ZAVER

Domnivam se, Ze je zcela namisté pfistupovat k pfipadim me-
dicinské kauzality specificky. Tento pfistup vyzaduje US spravné
zdlraznéna jednak obtiznost predvidatelnosti biologickych procest
v lidském téle a jednak vyznam Zivota a zdravi mezi statky chranény-
mi pravnim fadem.

Resenim vsak podle mého nazoru za soucasného pravniho stavu
neni koncepce ztraty Sance, protoZe ta nerespektuje vychodiska plat-
ného deliktniho prava, zejména predpoklad zasahu do prav posko-
zeného. Typicky zvySenou obtiznost piedvidatelnosti biologickych
procest v lidském téle vhodné reflektuje snizeni miry dtkazu, jak to
jiz diive Cinily ve své rozhodovaci praxi obecné soudy; aniz by vSak
tento pfistup nebyl nespravné oznacovan jako ztrata Sance.

Dale tuto skute¢nost a vyznam dotcenych pravnich hodnot mize
doplnit Givaha o prevraceni dikazniho bfemene ohledné pti¢inné so-
uvislosti v pripadé néjakého zvlastniho zatiZzeni na strané zdravot-
nického zafizeni, zejména v pitipad¢ prokdzaného hrubého poruseni
povinnosti pii péci o pacienta. Kombinace téchto piistupti jsou podle
mého nazoru vhodnym feSenim de lege lata. Toto feSeni téZ dostatené
podporuje zadouci preventivni ptisobeni deliktniho prava.

V daném ptipad¢ by to vedlo k zavéru, ze pouha 50% pravdépodob-
nost existence pri¢inné souvislosti nedostacuje k odpovédnosti, ledaze
by bylo prokazano hrubé poruseni povinnosti zdravotnického zatizeni
pfi péci o pacienta.

Vzhledem k tomu, Ze tento pfistup (dokonce nikoli v kombinaci,
nybrz izolovang) je shledavan jako ustavné konformni v piibuznych
pravnich fadech, vyvstava otazka, pro¢ by tomu nemélo byt v pravu
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eském. Pokud by toto cht&l US dovodit, jisté jej tizi biemeno podrob-
ného a presvédcivého vysvétleni takového zaveru.

Pokud by zékonodarce chtél zakotvit do ¢eského deliktniho prava
konstrukci ztraty Sance, mize tak samoziejmé ucinit, avSak takové
odchyleni se od zakladnich vychodisek deliktniho prava by bylo tfeba
provést vyslovng. Jinak je nutno vychazet z existujici koncepce delikt-
niho prava, kterou vsak jisté 1ze vySe uvedenym zpisobem ptizpisobit
specifikim medicinské odpovédnosti.
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_ZAVODY SE SMRTI,ANEB KDYZ
POZUSTALOST TVORI TAKE OSOBNI PRAVA
ZUSTAVITELE

doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Prahe

Abstrakt

Cesky ob&ansky zakonik v § 1475 odst. 2 umoziiuje prechod pra-
va na nahradu Gjmy na zdravi na dédice poskozeného pod podmin-
kou, Ze tento narok byl jesté za zivota poskozeného uznan jako dluh
nebo uplatnén u organu vetejné moci. To v praxi vede k n¢kolika ne-
gativnim disledkim. Piedné jde o tzv. zavody se smrti, kdy posko-
zeny nebo osoby jemu blizké v poslednich spolecnych dnech usiluji
o co nejrychlejsi uplatnéni naroku pred soudem. Soucasné tato prav-
ni uprava selhava v naplnéni prevencni funkce deliktniho préva, jeli-
koz pro skidce je z hlediska obcanskopravni odpovédnosti mnohem
levnéjsi zplisobit smrt nez tézkou ujmu na zdravi. V tomto ¢lanku je
analyzovano historické pozadi platné pravni Gpravy i vyvoj v bliz-
kych pravnich fadech (konkrétn¢ v Rakousku a Némecku). Na zak-
lad€ zjisténych poznatki je navrzeno, aby byla podminka ptedchoziho
uplatnéni naroku opusténa.

Klicova slova
deliktni pravo, nahrada Gjmy na zdravi, nahrada sekundarni Gjmy,
dédéni prava vyluéné vazaného na osobu poskozeného

Abstract

In Section 1475 (2), Czech Civil Code makes it possible for the right
to the compensation for personal injury to form a part of inheritance
on condition that it has already been acknowledged or enforced as
a debt before a public body. This leads to several negative consequen-
ces in practice. First of all, it gives rise to the so-called “races with de-
ath” when the injured person or her closed persons try to enforce the

1 Tento pfispévek byl napsan s podporou grantového projektu Progres Q4 — Pravo v ménicim
se svete.
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right to compensation before the court as soon as possible in the last
days they can spend together. At the same time, the said condition fails
to fulfil the preventive function of tort law as from the perspective of
civil liability, it is much cheaper for a tortfeasor to kill than to cause
a grave personal injury. The article analyses the historical background
of the relevant regulation as well as the development in close jurisdic-
tions (Austria and Germany). Based on the findings of this analysis,
it is argued that the condition of pervious enforcement of the right to
compensation should be abandoned.

Keywords

tort law, compensation for personal injury, secondary damages, the
rights exclusively bound to the decedent personally as a part of inhe-
ritance

UvVoD

Pristup deliktniho prava k odc¢inéni nemajetkové ujmy vzniklé
z usmrceni osoby je zatizen nékolikerym paradoxem. Z divodu za-
niku pravni osobnosti zemielého nalezi na zakladé § 2959 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,0Z*) pravo na od¢inéni to-
liko osobam zemfelému blizkym, resp. na zaklad¢ § 2971 OZ v nek-
terych ptipadech i t€ém, kdo zpisobenou Gjmu divodné pocit'uji jako
osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. ProtoZe jde o od¢inéni po-
skytované ob&tem, jez jsou tradi¢n¢ chapany jako ,,sekundarni“ ¢i ,,re-
flexni“,* jsou ptiznavané Castky az fadové niz$i oproti nahradam pfi
tézké ujme na zdravi.

2 Jde o pojmy b&zné uzivané doktrinou i judikaturou. Z mnoha zdroji srov. napt. DOLEZAL,
T. Odskodiiovani imaterialnich tjem sekundéarnich obéti. In Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. ISSN 1804-8137, 2017, ro¢. 7, €. 2, s. 46, ELISCHER, D. Citova ijma, ztrata
nadégje, reflexni ujma, Ujma na krase, budouci $koda aneb pojeti ujmy ve francouzském
pravu. In Zdravotnické forum. ISSN 1804-9664, 2012, ¢. 4, s. 21-31.

3 Na tomto misté pomifime, Ze uvedené rozliSovani primarnich a sekundarnich obéti je dis-
kutabilni a lze proti nému postavit model, v némz jsou oba typy obéti zahrnuty v jedné
kategorii, jelikoz Gjma tzv. sekundarnich obéti rovnéz vznika v pfic¢inné souvislosti s pro-
tipravnim jednanim sktidce. Skutecnost, ze dana typizace obéti neni zcela nutna, si v tomto
¢lanku dovolujeme vyjadrtit pouze zafazenim jejich nazvi do uvozovek, jelikoz se jedna
o pojmy bézné uzivané.
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Na zakladé recentni judikatury je za zdkladni ¢astku pro odcCiné-
ni ,,sekundarni* Gjmy nejbliz§im osobam povazovan dvacetinasobek
primérné mzdy za rok ptedchazejici smrti poskozeného® (coz pii imr-
ti v roce 2021 ¢ini 712.220K¢, tj. cca 28.500 EUR). Ackoli tento za-
klad mtze byt i vyrazn¢ navysen, sotva lze o¢ekavat ptiznani nahrad
prevysSujicich nizké jednotky miliontt korun. Naproti tomu ramcova
castka nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pfi stoprocentnim
vytazeni ze zivota (typicky v pfipadé komatického stavu) na zaklade
Metodiky k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi’ ¢ini Ctyfsetnaso-
bek primérné mzdy (tedy pro primérnou mzdu roku 2020 jde o cast-
ku 14.244.400K¢, tj. cca 570.000 EUR). Také tato nahrada mtze byt
pfiméfené navysena. Zasah do nejvyznamnéj$iho pravem chranéného
statku, tj. lidského Zivota, tak z hlediska soukromého prava zaklada
sktdci povinnost k vyrazné nizsi ndhradé¢, nez zasah do lidského zdra-
vi.

V tomto ¢lanku se vSak zabyvame jinym, byt souvisejicim para-
doxem. Jestlize poskozeny neumira okamzité pii §kodni udalosti, ale
az s uréitym ¢asovym odstupem, vznika mu pravo na nahradu Gjmy
na zdravi. Toto pravo se povazuje za vyluéné vazané na osobu po-
Skozeného a jako takové na zaklad¢ § 2009 odst. 2 OZ smrti véfitele
zanikd. Ustanoveni § 1475 odst. 2 nicméné pro ucely dédického pra-
va stanovi vyjimku, kdy préva a povinnosti vazané vylu¢né na osobu
zlstavitele tvofi soucast pozlstalosti, jestlize byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u organu vetejné moci. Pokud tedy poskozeny (i jeho
jménem osoba jemu blizka) stihne uplatnit narok u soudu pred smrti,
prechazi na jeho dédice pravo na nahradu jmy na zdravi. Jestlize vSak
poskozeny zemie pied uplatnénim naroku, jeho dédici se mohou pou-
ze domahat mnohem niz$i nahrady ,,sekundarni“ Gjmy. Tento pfistup
ma vyznamné neptiznivé praktické dasledky a je diskutabilni, zda jej
jako takovy lze z teoretického hlediska pfiméfené ospravedinit.

4 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku) je metodickou pomtickou pro vypocet od¢inéni pied-
métnych Gjem, ktera byla vypracovana soukromou iniciativou, avSak oficialné¢ podpofena
Nejvyssim soudem CR a jez je v soudasné dob& v Eeské soudni praxi Siroce pouzZivana.

W
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1 ZAVOD SE SMRTI: PRIPADOVE STUDIE

Vyse uvedend podminka piechodu naroku na ndhradu ujmy
na zdravi na dédice poskozeného dle § 1475 odst. 2 OZ nuti poskoze-
né a jejich blizké podat Zalobu v obdobi mezi §kodni udalosti a smrti
,»primarné* poskozeného. Tento zjevny disledek v praxi znamena, ze
posledni dny Zivota poSkozeného jsou zatizeny starostmi o uplatnéni
naroku pted soudem namisto diistojného a v ramci moznosti pokojné-
ho rozlouceni s blizkymi. Pfedev§im v Némecku’ a Rakousku’ byl ten-
to stav oznacovan pojmem ,,zdvody se smrti“ (Wettlauf mit dem Tod),
ktery si zde pro jeho pfiléhavost dovolime pievzit.

Zavody se smrti pfitom nejsou jen hypotetickou moznosti.
[lustrativnim je napf. skute¢ny piipad devétactyficetiletého pacien-
ta, kterému byl u poskytovatele zdravotnich sluzeb uspésné prove-
den operacni vykon. V pribéhu pooperacni péce si pacient stézoval
na bolesti, na zaklad¢ ¢ehoz lékar nafidil navySeni davek analge-
tik. Mezi 1ékafem a zdravotni sestrou vSak pfi ordinaci 1é¢iva doslo
k nedorozuméni, kdy zdravotni sestra pochopila pokyn lékafe ne-
spravn¢ a misto postupného davkovani ve formé pomalé infuse apli-
kovala mnohonasobnou davku analgetik naraz nitrozilné. U pacienta
prakticky okamzité¢ doslo k zastavé dechu, zpomaleni srde¢ni akce
a k poskozeni mozku z nedostatku kysliku, které jej uvedlo do vege-
tativniho stavu s vigilnim kématem. Prognoza pacienta byla velmi
$patna s tim, ze prakticky kdykoli mohlo dojit k imrti. Manzelka po-
Skozeného tak kvuli zachovani narokd svého manzela byla nucena
co nejrychleji dosdhnout usneseni soudu ustanovujiciho ji opatrov-
nikem manzela a nasledné podat zalobu na zaplaceni penézité na-
hrady podle § 2958 OZ. V tomto piipad¢ byl zdvod se smrti vyhran,
nebot’ se manzelce vSe podafilo v pribéhu necelych dvou mésict
od tragického poskozeni manzelova zdravi, kdy manzel stale zil. Lze
si v8ak snadno predstavit, jak nutnost rychlého vyfizeni pravnich

6  Uvedeny pojem byl v némecké literatufe pouzivan jiz dlouhodob€, srov. napf.
LANGERHANS, P. Ubertragbarkeitund Vererblichkeit des Anspruchs auf Schmerzensgeld.
In Zeitschrift fiir Rechtspolitik. 1977, roc. 10, €. 6, s. 132-134. y

7  Pouzivan je také v odborné diskusi rakouské, pro jejiz piehled srov. DOLEZAL, T.
Nékolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na nahradu nemajetkové ujmy
vzniklé v disledku zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka a jeho pfechodu na dédice. In
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. ISSN 1804-8137, 2016, ro¢. 6, ¢. 1, s. 79.
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otazek muze osoby poskozenému blizké zatéZzovat. Nadto je tieba
si uvédomit fundamentalni nespravedlnost situace, kdy pouhd na-
hoda v neptedvidatelnych biologickych procesech v tézce poskoze-
ném organismu miiZze pfedstavovat zasadni rozdil mezi zachovanym
a zmafenym narokem.

Problematicka povaha § 1475 odst. 2 OZ se ov§em neprojevu-
je pouze v neptriznivych dusledcich zavodu se smrti pro pozista-
1é zemielého, nybrz také v potencialni motivaci Skiidce k dokonani
nasledku. Tento aspekt by bylo mozné ilustrovat i na vyse uvede-
ném piikladu, pouzijme vSak ptipady dvou nemocnic — nazyvejme
je nyni nemocnicemi A a B — jez coby poskytovatelé zdravotnich
sluzeb chybné vyhodnotily CTG zaznam ozev plodu® a neindikovaly
vc€as porod cisafskym fezem. Z divodu takto vzniklé zavazné prod-
levy doslo v obou pfipadech k narozeni ditéte, jez bylo v dusledku
nedostatecného okysliceni mozku nevratné tézce poskozeno. V obou
nemocnicich byla okamzité¢ po porodu zahdjena resuscitace ditéte,
avsak s rozdilnym vysledkem. Zatimco v nemocnici A byla resusci-
tace i pfes maximalni usili 1€kaiti netispésna a narozené dité zemtelo,
v nemocnici B dité diky resuscitaci ptezilo. V dasledku hypoxické-
ho poskozeni mozku vsak trpélo téZkym postizenim, které pro ucely
nahrady jmy na zdravi predstavuje zdsadni vytazeni poskozeného
prakticky ze vSech sfér Zivota.

V piipadé uspésné zaloby pozistalych bude nemocnice A povinna
od¢init dusevni utrapy rodi¢im ditéte, ptip. i jeho prarodi¢im nebo
dal$im rodinnym pfislusnikiim. S ohledem na vyse uvedené budou
tyto ¢astky v souhrnu dosahovat (v zavislosti na poctu osob blizkych)
nekolika jednotek milionti ¢eskych korun. Dité narozené v nemocni-
ci B ovSem muze uplatnit hned nékolik naroki pfi ubliZzeni na zdravi
podle § 2958 OZ, kdy se mize vySe penézité nahrady jen za ztize-
ni spolecenského uplatnéni pii takto fatdlnim nasledku blizit dvéma
desitkam miliond korun. K tomu je nutné pfipocist nahradu za vytr-
péné bolesti, jez v daném pripadé¢ muze (i vzhledem ke stupni kom-
plikaci ¢i k pfipadnym vyjime¢nym okolnostem) pirekrocit ¢astku

8  Kardiotokografie (CTG, KTG) je metoda monitorace plodu pomoci zdznamu fetalni srde¢-
ni frekvence (kardiotachogram) a déloznich stahii (tokogram).
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1.000.000,- K¢ a néhradu tzv. dal$i nemajetkové ujmy, jez doposud
predstavuje ne zcela vyjasnénou kategorii netypickych gjem’.

Vedle popsané nadhrady nemajetkové tjmy je ovSem nutno zminit
také naroky majetkové povahy spojené se zasahy do zdravi (§ 2960
a § 2962 a nasl. OZ), kdy zejména naklady spojené s péci o zdra-
vi" poskozeného novorozence mohou dosdhnout mnohamilionovych
¢astek. Kone¢né pak i v piipadé¢ preziti ditéte mize vzniknout narok
osob jemu blizkych na od¢inéni duSevnich utrap, jelikoz § 2959 OZ
zaklada toto pravo nejen pii usmrceni, ale i pii zvlast zavazném ubli-
zeni na zdravi. VySe této nahrady bude zfejmé obdobna odc¢inéni pfi
usmrceni''.

Z hlediska soukromého prava a rozsahu povinnosti nahrady ujmy
je tak skuidce v pripadé dokonani nasledku spocivajiciho v usmrceni
poskozeného vlastné zvyhodnén oproti Sktdci, ktery ,,toliko* ptliso-
bi nizsi intenzitu nasledku poskozenim zdravi. Pfitom a bohuzel i re-
suscitace provedena de lege artis mlze byt realn€ vedena s odliSnym
stupném snahy — a Cisté z financniho hlediska se $kiidci mize vypla-
tit, pokud dopadne netspésné. Jestlize se v praxi takovéto ,,skryté za-
nedbani® snahy o zachranu Zivota nedéje, je tomu spiSe v dusledku
vnitini moralky zdravotnickych pracovnikli nez piisobenim soukro-
mopravni regulace. Napliiuje pak dostateéné deliktni pravo svoji pre-
ventivni funkci”? Neptsobi dokonce az proti ni"*?

9  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR zedne 1.11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ale také
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. IL. US 1564/20.

10 Ukelné vynalozené naklady spojené s pé&i o zdrav1 poskozeného zahrnuji naklady penézni,
naturalni i osobni, pfi¢emz pravo na jejich nahradu nalezi osobam, které tyto naklady pfimo
vynalozily, resp. poskytly osobni péci.

11 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017,
podle n¢hoz stav vigilantniho kématu muize pro blizké poskozeného zakladat horsi situaci,
nez kdyby zemfel.

12 Prevence je Siroce uznavana jako jedna z vyznamnych funkci deliktniho prava, jez dopliiuje
kompenzaci vzniklé tjmy coby funkci priméarni. Srov. napt. SVESTKA, J. Prevence $kod
a odpovednost za Skody. In SVESTKA, I., DVORAK, JI. a kol. Obcanské pravo hmotné 2.
Dil treti: zavazkové prdavo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 379. ISBN 978-80-
7357-466-6.

13 Srov. podobné orientovanou kritiku napf. v MALIS, D. Kam kragi§, nahrado pti usmr-
ceni osoby blizké? In Epravo.cz [online]. 30. srpna 2016 [cit. 2020-02-16]. Dostupny
z WWW: <https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-b-
lizke-102844.html>.
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2VYVOJ V NEMECKEM A RAKOUSKEM
PRAVU

Jiz bylo vySe naznaceno, Ze problém zavodu se smrti byl podrobné
popsan v némeckém a rakouském pravnim prostiedi. Pravni fady obou
zemi pfitom pravé z divodu zavodi se smrti pfedmétnou podminku
prechodu naroku na dédice opustily.

Némecky obcansky zakonik (dale jen ,,BGB*) ptivodné v § 847 odst.
1 podminoval pfechod naroku na bolestné na dédice uznanim daného
naroku smlouvou nebo jeho uplatnénim. V disledku silné doktrinalni
kritiky" byla tato podminka zakonem ze dne 14. 3. 1990" s G¢innosti
od 1. 7. 1990 zrusena. Poté jiz byly pfedmétné naroky volné pienosné
a déditelné, kdy uz nebylo a neni rozhodné, zda poskozeny za zivota
projevil vili bolestné pozadovat'”. Ust. § 847 bylo nasledné zakonem
ze dne 19. 7. 2002" s G¢innosti od 1. 8. 2002 z BGB zcela vypuste-
no. Dnes tak na zakladé § 1922 BGB ve spojeni s § 253 odst. 2 BGB
na dédice pfechazi i narok na bolestné (Schmerzensgeld). Némecka
judikatura ptitom dovozuje vznik naroku ,,primarniho“ poskozeného
i v ptipadech, kdy po Skodné udalosti ptezil v fadu pouhych jednotek
¢i desitek minut"”.

V Rakousku od pfijeti obanského zakoniku (dale jen ,,ABGB®)
roku 1811 nedoslo k novelizaci ust. § 1325, jez zaklada pravo na bo-
lestné pouze pro pfipad, Ze toho posSkozeny zada (auf Verlangen).
Netieba zdlraziovat, Ze toto ustanoveni na naSem uzemi pietrvavalo
v obecném zakoniku obCanském (dale také ,,0. z. 0.%) a ze predstavo-
valo inspiracni zdroj pro tpravu v platném OZ. Rakouska judikatura —
i pfes doktrinalni kritiku” — po dlouhou dobu konzistentné ptipoustéla

14 K tomuto vyvoji srov. napi. JAEGER, L. LUCKEY, J. Schmerzensgeld. 7. vydani. Koln:
Wolters Kluwer Deutschland GmbH, 2014, s. 48. ISBN 9783472085621, LANGERHANS,
P. Ubertragbarkeit und Vererblichkeit des Anspruchs auf Schmerzensgeld. In Zeitschrift
Fiir Rechtspolitik. 1977, ro€. 10, €. 6, s. 133, SHIPS, P. Schmerzensgeld fiir die Erben?
Inaugural — Dissertation. Tiibingen: Juristischen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitt
Tiibingen, 2003, s. 7.

15 BGBIL.11190.

16 Srov. SOERGEL, H. T. akol. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Band 5/2, Schuldrecht
1V/2. Stuttgart: W. Kohlkammer Druckerei GmbH, 1998, s. 691. ISBN 3170143700.

17 BGBI12674.

18  Srov. napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Hammu ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 6
U 29/00.

19  Srov. napt. DANZL, K.-H., GUTIERREZ-LOBOS, K., MULLER, O. F. Schmerzengeld.
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dédéni naroku na bolestné pouze v pripadech, kdy byl tento narok
za zivota poskozeného uplatnén ptfed soudem anebo uznan Skiidcem™.

Prave doktrinalni nazory ve sviij prospéch uvadeli zalobci v piipadé
Sestileté holCicky, ktera byla v dusledku nedbalosti zaméstnankyné
mateiské Skolky té€Zce popalena pfi grilovani a zemiela necely mé-
sic po udalosti. Rodi¢e divky v priub&hu tohoto obdobi viibec nemys-
leli na své pravni naroky. Nejvyssi soud (Oberste Gerichtshof, dale
jen ,,OGH*) v pifelomovém rozhodnuti ze dne 30. 9. 1996, sp. zn. 6
Ob 2068/96, zalobclim pravo uplatnit narok zemielé divky na bolest-
né priznal. Upozornil pfitom na skutecnost, ze pfistup k déditelnosti
naroku na bolestné v § 1325 ABGB vychazi z jiz ptekonaného pravni-
ho mysleni (viz nize). Nadto novela exekuéniho fadu G¢inna od roku
1992 zalozila moznost bolestné zastavit. Ve svétle tohoto legislativni-
ho vyvoje je pak i bez novelizace § 1325 ABGB tfeba dospét k zavéru,
7e narok na bolestné vznika jiz se vznikem bolesti, poskozeny s nim
mize volné nakladat a mtize byt dédén. Dle nazoru OGH byla vtle
puvodniho zédkonodarce pickonana, jelikoz se dostala do rozporu se
zamérem zakonodarce soucasného.

3 JE PODMINKA PREDCHOZIHO
UPLATNENi NAROKU DLE § 1475 ODST. 2 OZ
OSPRAVEDLNITELNA?

Jestlize v blizkych pravnich fadech je podminka uplatnéni naroku
na nahradu jmy na zdravi za zivota poSkozené¢ho opousténa, klade
se jeste naléhaveéji otazka, zda je Ceska pravni tprava v platném OZ
ospravedlnitelna.

Jiz v ABGB a posléze v obecném zakoniku obcanském mohl na-
rok na bolestné piejit na dédice poskozeného pod podminkou, ze byl

10. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013. s. 229. ISBN
9783214185404, nebo AICHER, J., RUMMEL, P. a kol. Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch. Druhé, ptepracované a doplnéné vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1992, s. 687. ISBN 3214044176.

20  Viz napf. rozhodnuti Oberste Gerichtshof (OGH) ze dne 19. 12. 1963, sp. zn. 2 Ob 290/63,
rozhodnuti OGH ze dne 2. 5. 1991, sp. zn. 7 Ob 540/91, nebo rozhodnuti OGH ze dne 14.
6. 1988, sp. zn. 2 Ob 34/87.

27



PETR SUSTEK

za zivota poskozeného uplatnén soudné (at’ jiz civilni zalobou ¢i pfi-
pojenim se k trestnimu fizeni) nebo smlouvou o narovnani’'. Toto pra-
vidlo v8ak pivodné vzniklo jako logicky dusledek dobového chapani
vzniku narokti. Narok na bolestné totiz nevznikal okamzikem vzniku
ujmy, jak tomu rozumime dnes, ale az zadosti o bolestné. Toto pojeti
muizeme sledovat i v textu § 1325 ABGB, resp. o. z. o., ktery upravo-
val nahradu Gjmy na zdravi nasledovné: ,, Kdo nékoho poskodi na jeho
tele, uhradi naklady na lécent poskozeného, nahradi mu usly vydélek
anebo, stane-li se posSkozeny nezpuisobilym vydelavati, také vydelek,
ktery mu budoucné ujde, a zaplati mu, zZada-li toho, mimo to bolestné
primérené vysetienym okolnostem. **

Zadost o bolestné tak predstavovala konstitutivni podminku pied-
métného naroku®. Od tohoto pojeti ustoupil stiedni obéansky zakonik
z roku 1950, kdyz vznik naroku na bolestné spojil s okamzikem proti-
pravniho ublizeni na zdravi. Nesystematicky a z teoretického hlediska
chybné v8ak byla v § 335 zachovana podminka pfedchoziho uplatnéni
naroku pro jeho pfechod na dédice. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen ,,0Z 1964°) moznost pfechodu prava na bolestné a na nahra-
du za ztizeni spole¢enského uplatnéni (ale také na nahradu za zasah
do osobnostnich prav podle § 13) v § 579 odst. 2 explicitné vyloucil.

21 Srov. ROUCEK, F. Komentai k § 531. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.
Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Dil tieti (§§ 531-858). Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1936, s. 10-11 nebo TILSCH, Emanuel.
Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvact védy pravni. Cast I. Praha: Bursik &
Kohout, 1905, s. 56.

22 Cit. dle SEDLACEK, J. Komentai k § 1325. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo plat-
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek I. Dil paty. (§§ 1090 az 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 909. Orig. znéni §
1325 ABGB: ,, Wer jemanden an seinem Korper verletzt, bestreitet die Heilungskosten des
Verletzten, ersetz ihm den entgangenen, oder, wenn der Beschddigte zum Erwerb unfihig
wird, auch den kiinftig entgehenden Verdienst; und bezahlt ihm auf Verlangen iiberdies ein
den erhobenen Umstinden angemessenes Schmerzengeld. * .

23 Srov. SEDLACEK, J. Komentat k § 1325. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo plat-
né na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Dil paty. (§§ 1090 az 1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart v Praze, 1937, s. 913, nebo DOLEZAL,
T. Nékolik poznamek k problematice pfevoditelnosti prava na nahradu nemajetkové ijmy
vzniklé v disledku zasahu do pfirozenych prav ¢lovéka a jeho pfechodu na dédice. In
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. ISSN 1804-8137, 2016, ro€. 6, ¢. 1, s. 81.
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V platném obcanském zakoniku byl pfechod prav vazanych vyluc-
n¢ na osobu zistavitele opét umoznén, ovSem za podminek § 1475
odst. 2. Navrhovatel civilniho kodexu v divodové zpravé vyslovné
uvadi, ze je tak uc¢inéno v duchu zasady zachovani hodnot jako jed-
né ze zakladnich zasad dédického prava™. S ohledem na vySe uvede-
né vsak mame za to, ze zakonodarce mél pii zohlednéni predmétné
zasady jit jesté dal a podminku pfedchoziho uplatnéni ¢i uznani na-
roku rovnou opustit. V soucasné dob¢ je jeji teoretické zdtivodnéni
jiz davno obsoletni a z praktického hlediska nenachazime rozumnych
divodi pro jeji zachovani.

Z §irsiho hlediska je ostatné mozné zpochybnit samotnou vazanost
prava na nahradu Gjmy na zdravi na osobu poskozeného. Lze totiZ roz-
li$it samotnou Gjmu na zdravi, ktera samoziejmé vznika poskozené-
mu a nikomu jinému, a pravo na jeji nahradu. Od¢inéni nemutze nikdy
plné€ nahradit 4jmu na zdravi a spociva tedy v poskytnuti pené¢zni hod-
noty jako prostfedku k ziskani urcitého komfortu. Je-li tento obnos po-
Skozenému jiz pfiznan, muze s nim volné disponovat. Je tak otazkou,
do jaké miry je vhodné a pfinosné trvat na absolutizaci spojeni prava
na od¢inéni s osobou poskozeného.”

V tomto smyslu mtze byt oteviena také otazka prevoditelnosti pra-
va na nahradu Ujmy na zdravi. V platném ceském pravu je toto pra-
vo pfed svym uplatnénim nepochybné neptevoditelné, po uplatnéni je
ovSem pievoditelnost pfedmétem odborné diskuse®. Na jedné strané

24, Nekteré zdakladni zasady dédického prava vyplyvaji jiz z navrhu tohoto ustanoveni. Predné
se jedna o zasadu zachovani hodnot, tedy zachovani hodnot se zietelem k budoucnosti jako
vyraz solidarity lidi a sledovani cilii sahajicich pres vice generaci. (...) Posun oproti std-
vajici upravé je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla § 579 stavajiciho obc.
z. 0 zdniku subjektivnich prav a povinnosti vazanych jen na osobu dluznika nebo véritele
Jjeho smrti. Podle § 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti i subjektivni prava a povinnosti
zakladajici se pouze na osobnich pomérech ziistavitele, pokud byly jako dluh uzndny nebo
Jjako pohledavka uplatnény tak, Ze to vede k urceni nebo uspokojeni naroku zasahem verej-
né moci. Dusledkem toho prejdou do poziistalosti napr. i ziistavitelova prdava na bolestné,
na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uznana nebo zazalovana.*“ Divodova
zprava k obéanskému zakoniku, Zvlastni ¢ast, K § 1475.

25  Pro relativizaci tohoto vztahu se na zakladé uvedenych divodi vyslovuje také Tomas
Dolezal, srov. DOLEZAL, T. Né&kolik poznamek k problematice pievoditelnosti prava
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku zasahu do ptirozenych prav ¢lovéka
a jeho piechodu na dédice. In Casopis zdravotnického prava a bioetiky. ISSN 1804-8137,
2016, ro¢. 6, ¢. 1,5. 79.

26 Nazor o jeho neprevodltelnostl zastava napf. Tomd§ Dolezal, zatimco pro pievoditelnost
se vyslovuje napf. Bohumil Dvofak. Srov. tamtéz, s. 81-82, a DVORAK, B. Komentaf
k § 1881. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§
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by prevoditelnost pfedmétnych narokt umoznila poskozenému pos-
toupit svoji pohledavku a ziskat tak penézni prostiedky bez nutnosti
cekat na vysledek soudniho fizeni. Na stran¢ druhé si lze predstavit
situace, kdy bude poskozeny z ekonomickych divodl nucen svoji po-
hledavku postoupit za nevyhodnych podminek nebo kdy bude s po-
hledavkou obchodovano za nekalym ucelem. Na tomto misté schazi
prostor pro detailni predstaveni diskuse o ptipustnosti prevoditelnosti
daného naroku”. Je vSak tfeba uvést, ze § 1475 odst. 2 je upravou dé-
dického prava v ramci vymezeni pozistalosti a nemusi nutné souviset
s obecnou ptevoditelnosti narokii. Ani pfipadné odmitnuti prevoditel-
nosti naroku na nahradu Gjmy na zdravi tak nemusi nutn¢ vylucovat
prechod tohoto naroku na dédice.

Ve prospéch podminky piedchoziho uplatnéni naroku spi$e neobsto-
ji ani pfipadny argument, Ze tuto podminku do jisté miry zastava také
Evropsky soud pro lidska prava. Nejenze Strasbursky soud za jistych
okolnosti (napt. pii kvalifikovaném moralnim zajmu poskozeného™
nebo z divodu zavazné otazky obecného zajmu®) umoziuje procesni
nastupnictvi osob stézovateli blizkych, ale pfi splnéni uréitych pod-
minek umoziuje 1 podani stiznosti po smrti obé&ti. Napf. ve vyznam-
ném rozsudku ve véci Center for Legal Resources jménem Valentina
Cdmpeana proti Rumunsku ze dne 17. 7. 2014, €. stiznosti 47848/08,
Evropsky soud pro lidska prava pfijal stiznost podanou neziskovou
organizaci jménem fyzické osoby, jez zemiela ve statni instituci, aniz
by méla opatrovnika ¢i jakékoli znamé piibuzné. Ustalené pravidlo
0 nepiipustnosti stiznosti podané jménem zemielé osoby bylo timto
vyslovné prolomeno®. Lze nicméné mit za to, Ze Evropsky soud pro
lidska prava podobné ptipady posuzuje spise z hlediska preventivni

1721-2054). Komentar-. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 740. ISBN 978-80-7400-535-0.

27  Srov. napt. diskusi probéhnuvsi v ramci vnéjsiho piipominkového fizeni k publikaci usne-
seni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ktera je popsana v: HADAMCIK, L. Z tinorového zasedani
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. In Soudce. ISSN 1211-5347,
2018, ro¢. 20, &. 3, s. 35-37.

28  Srov. rozhodnuti ESLP ve véci Brudnicka a dalsi proti Polsku ze dne 16. 1. 2003, €. stiz-
nosti 54723/00.

29  Srov. napt. rozhodnuti ESLP ve véci Thévenon proti Francii ze dne 28. 2. 2006, €. stiznosti
2476/02.

30 Srov. KMEC, J. Osoby opravnéné podat stiznost jménem obéti, kterd nemtize sama jednat.
In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 33. ISBN 978-80-7400-365-3.
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funkce lidskopravni ochrany nez individualnich zajmi poSkozeného.
Ptistup Strasburského soudu se tak z hlediska svého zaméieni odlisuje
od smyslu a ucelu pravni Gpravy prechodu naroku v dédickém fizeni.

ZAVER

Platny OZ v § 1475 odst. 2 umoznuje ptechod naroku na nahradu
ujmy na zdravi na dédice poSkozené¢ho pod podminkou, ze byl tento
narok za zivota poskozeného jako dluh uznan nebo uplatnén u organu
vetejné moci. Podminka pfedchoziho uplatnéni naroku v praxi pfinasi
vyznamné negativni disledky. Vzhledem k tomu, Ze ¢astky odcinéni
ujmy na zdravi az tadové pievysSuji od¢inéni ,,sekundarnich® obéti,
muze o zachovani naroku na skute¢né distojné od¢inéni ijmy rozhod-
nout pouha nahoda spocivajici v délce pteziti poskozeného. Tato sku-
teCnost nuti poskozené a jejich blizké v poslednich spolecnych dnech
usilovat o v€asné uplatnéni naroku (tzv. zavody se smrti). Dal$im vy-
znamnym paradoxem platné Gipravy je, Ze skrze ni deliktni pravo zce-
la selhava ve své prevenéni funkei, kdy Skiidce z finanéniho hlediska
pfimo motivuje k dokonani nasledku, nebot’ zptsobit smrt je z hle-
diska obcanskopravni odpoveédnosti vyhodnéjsi, nez ,,pouze* ublizit
na zdravi.

Zakonodarce ptitom vysel z pravni upravy obsazené v ABGB, resp.
v 0. z. 0. Tato uprava vSak méla ptivod ve zcela odlisném pojeti vzni-
ku naroku, ktery nebyl dovozovan pii vzniku ijmy, ale az k okamziku
uplatnéni. Lze tak mit za to, Ze k jejimu obnoveni v platném obcan-
ském zakoniku doslo spiSe nesystematicky a z teoretického hlediska
nepodlozen€. Ostatné v samotném Rakousku (a rovnéz v Némecku)
byla podminka ptedchoziho uplatnéni naroku opusténa. Mame za to,
ze neni rozumného diivodu ji nadale udrzovat ani v ceském pravu.
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SPOLUUCAST PRIMARNEJ OBETE
NA SPOSOBEN{ SKODY AKO KRITERIUM
ZNIZENIA NAHRADY NEMAJETKOVEJ UIMY
SEKUNDARNEJ OBETE?

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD.
Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy sekundarne po-
Skodenych ako reflexnej ujmy hodnoti sud viaceré kritéria tak na stra-
ne Skodcu (zodpovednej osoby), ako aj na strane poskodeného (¢i uz
primarne alebo sekundarne).” Kym o nutnosti zohl'adnenia niektorych
kritérii nie st takmer ziadne pochybnosti a doktrina a stidna prax su
pri ich reflektovani viac-menej jednotné (napr. vzt'ah blizkosti medzi
primarne a sekundarne poskodenou osobou), pri inych kritériach je
zaver o ich zohl'adneni, prip. podmienky, za ktorych by malo prist’
k ich zohl'adneniu, prinajmensom sporné. Do tejto skupiny patria i si-
tuacie, kedy primarna obet’ ur¢itym spésobom prispeje k vzniku svojej
vlastnej ujmy (na zivote Ci tazkej ujmy na zdravi) a ¢i sa ma toto spo-
lusposobenie ujmy primarnej obete premietnut’ aj do vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sekundéarnej obete.
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Abstract

When deciding on the amount of compensation for non-pecuniary da-
mage to secondary victims, the court assesses several criteria both on
the part of the tortfeaser (the liable person) and on the part of the in-
jured party (whether primary or secondary). While there is hardly any
doubt about the necessity of taking some of the criteria into account

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0535/19 Nahrada nema-
jetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.

2 TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Sukromné pravo, 2020, roc. 6, €. 3, s. 110-116.
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and the doctrine and courts are more or less uniform in their reflection
(e.g. the relationship of proximity between the primary and the secon-
dary injured party), for other criteria, the conclusion on their conside-
ration or the conditions under which they should be taken into account
is at least controversial. This category includes situations where the
primary victim contributes in some way to his or her own injury (loss
of life or serious personal injury) and whether this contribution to the
primary victim‘s injury should also be reflected in the amount of com-
pensation for the secondary victim‘s non-pecuniary damage.

Keywords
emotional harm, contributory negligence, secondary injured party,
non-pecuniary damage

UvVOoD

Pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy se-
kundarnej obete vstupuju do tivah sudu viaceré premenné pdsobiace
tak na strane Skodcu, ako aj na strane primarnej ¢i sekundarnej obete,
ktoré by mal sud zvazit’ a posudit’ mieru ich relevancie v konkrétnom
pripade, ked’Zze ovplyviiuju (niektoré viac, iné menej) rozsah ujmy se-
kundarnej obete, ktora ma reflexni povahu.’ Jednym z takychto kri-
térii, ktorym by sa sid mal zaoberat’ pri ivahach o znizeni rozsahu
povinnosti $kodcu kompenzovat’ citovii ujmu sekundarnej obete, je
skutocnost, ze k vzniku citovej ujmy neprispel svojim pésobenim iba
Skodca (S8kodcovia), ale k jej vzniku, ¢i zvac¢Seniu jej rozsahu prispel
i poskodeny.

V ramci posudenia, ¢i pri rozhodovani sidu o vyske nemajetkovej
ujmy sekundarnej obete ma byt zohl'adnena spoluti¢ast’ na sposobeni
ujmy, je primarne potrebné rozlisit’ dve situacie, vytvarajice dva roz-
ne koncepty spoluti¢asti.

3 Vieobecne k tymto kritériam pozri blizsie ZORICAKOVA, V. Kritéria pre urGenie vysky
nahrady za nemajetkovil ujmu sekundarnych obeti v judikatiure slovenskych stdov. In
NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.) Nihrada nemajetkovej ujmy pozostalych
a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v podmienkach
slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021.
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Prvou z nich je spoluticast’ samotnej sekundarnej obete na svojej
reflexnej nemajetkovej ujme, ktora vznikla smrtou (resp. zdvaznym
poskodenim zdravia) blizkej osoby. Napr. matka sprevadzajuca svoje
dieta v cestnej premavke je pritomna dopravnej nehode s fatalnymi
dosledkami pre dieta, pricom matka ma na svojej citovej ujme zo smr-
ti dietat’a spolutcast’ v dosledku zanedbania nalezitého dohl'adu nad
dietatom, ktoré prispelo k jeho smrti. Tieto situacie nespdsobuji vy-
raznejSie interpretacné problémy, ked’ze k vzniku svojej vlastnej ujmy
prispel sdm poskodeny a hodnotovo nie je dovod uvazovat’ o tom, aby
tato skutocnost’ bola (pokial’ ide o rozsah povinnosti nahradit’ sposo-
bentl uyjmu) pripisana na tarchu skodcovi.

Tomuto zaveru sved¢i pristup tak zahrani¢nej, ako aj slovenskej
sudnej praxe." Rovnako v eurdépskom deliktnom soft law’ niet po-
chybnosti o tom, Ze mozno kompenzaciu v sulade so Standardnymi
zésadami deliktného prava znizit' v dosledku okolnosti na strane se-
kundarnej obete, ktorymi za stanovenych podmienok prispela k vzni-
ku alebo k zvéc¢Seniu svojej ujmy.

Takto zrejmy a priamociary zaver vSak nemozno prijat’ vo vzta-
hu k druhej, do tvahy prichadzajucej situacii, ktora je predmetom
posudzovania stdov ovel'a CastejSie ako predchadzajtci pripad. Ide
o situacie, ak sama primarna obet’ (spolu)sposobi svoju smrt’ alebo
tazk ujmu na zdravi, pricom v nadvéznosti na takato smrt’ ¢i taz-
ké poskodenie zdravia vznikne nemajetkova ujma jej blizkej osobe
ako sekundarne poskodenému. Mozno v tomto pripade z dovodu spo-
luspésobenia ujmy primarne poskodenym zniZit' rozsah povinnosti
Skodcu nahradit’ nemajetkovi ujmu sekundarne poskodenému, ked’ze

4 Vo vztahu k tzv. nervovému Soku (na rozdiel od citovej ujmy) je potrebné na tomto mieste
poznamenat’, ze slovenska siidna prax nepriznava sekundarnej obeti pravo na nahradu ujmy
na zdravi, ktora jej vo forme nervového Soku vznikla z dévodu ,,chybajicej kauzality medzi
konanim $kodcu a nervovym Sokom sekundarnej obete”. Z tohto dovodu by k tivahe o za-
pocitani spoluspdsobenia ujmy nedoglo. Ku kritike tohto pristupu pozri NOVOTNA, M.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 73/2006 z 30. 1. 2007, R 61/2008 (pri¢inna
stvislost’ pri nervovom Soku zo smrti blizkej osoby). In Siikromné pravo, 2021, €. 5, s. 185-
189.

5 C1.8:101 ods. 1 PETL Liability can be excluded or reduced to such extent as is considered
Just having regard to the victim’s contributory fault and to any other matters which would
be relevant to establish or reduce liability of the victim if he were the tortfeasor.” Cl. V1. —
5:102 ods. 1 DCFR ,,Where the fault of the person suffering the damage contributes to the
occurrence or extent of legally relevant damage, reparation is to be reduced according to
the degree of such fault“.
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sekunddrne poSkodeny a blizka osoba, u ktorej mozno identifikovat
spoluticast’ na sposobeni Skody, su rozdielne osoby?

Ak by sme sa pozreli na rieSenie uvedenej otdzky z komparativne-
ho pohladu, nasli by sme ro6zne pristupy k jej zodpovedaniu. Vyslovna
normativna Uprava pricitania spoluzavinenia primarnej obete sekun-
darnej obeti je v komparativnom prehl'ade skor ojedinelym javom.

V ramci eurdpskeho soft law v oblasti deliktného prava tak ci-
nia Principy eurdpskeho deliktného prava, ktoré v ¢l. 8:101 ods. 2°
PETL upravuju pri¢itanie konania a nebezpecnej aktivity usmrtenej
primarnej obete, ktorymi spoluspdsobila svoju ujmu, sekundarnej
obeti vo vzt'ahu k rozsahu jej naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
voci Skodcovi. Na €o je vSak v ramci tohto ustanovenia potrebné
upozornit, je, Ze pri¢itanie spoluspdésobenia ujmy primarnej obete
sekundarne poskodenému je mozné iba v pripade smrti primarnej
obete, priCom vSak samotna nahrada nemajetkovej (citovej) ujmy sa
sekundarnym obetiam poskytuje aj v pripade vaznej ujmy na zdravi
primarnej obete.

Vyslovna normativna Gprava tohto instititu je upravend napr. vo
Velkej Britanii vo Fatal Accidents Act' z roku 1976, ktory upravu-
je moznosti odSkodnovania sekundarnych obeti vo vztahu k nahrade
za ich smutok zo straty blizkej osoby (tzv. damages for bereavement).

Piata Cast tohto zakona o smrtel'nych nehodach umoznuje znizenie
nahrady, ak k smrti doéjde aj v dosledku spoluzavinenia usmrteného.
Obdobne vo Francuzsku zakon ¢. 85-677 z r. 1985,° upravujuci po-
stavenie obeti dopravnych nehdd, urcuje v €l. 6, ze blizke osoby si

6 1) Liability can be excluded or reduced to such extent as is considered just having regard
to the victim’s contributory fault and to any other matters which would be relevant to
establish or reduce liability of the victim if he were the tortfeasor.

2) Where damages are claimed with respect to the death of a person, his conduct or activity
excludes or reduces liability according to para. 1.

7  Podla oddielu 1A zakona o smrtelnych nehodach sa mozno domahat’ priznania penaznej
nahrady za nemajetkovii ujmu spdsobenti imrtim blizkej osoby pri smrtel'nej nehode, pri-
¢om samotny smutok a zial’ st dostatoénym dokazom pre priznanie kompenzacie, takze
pozostaly nemusi nijakym osobitnym spdsobom preukazovat’ vznik ujmy. Kompenzaciu
moze v zmysle zakonnej Gpravy pozadovat’ len manzel, manzelka alebo registrovany part-
ner zosnulého a pokial’ doslo k umrtiu maloletého dietata, ktoré nikdy nezilo v manzel-
skom zvézku alebo registrovanom partnerstve, jeho rodicia, ak bolo legitimnym dietatom
alebo jeho matka, ak bolo nelegitimnym dietatom.

8  Loin® 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a 1‘amélioration de la situation des victimes d‘acci-
dents de la circulation et a 1‘accélération des procédures d‘indemnisation.
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musia zapocitat’ spoluzavinenie primarnej obete,’ ked’ze podl'a zakon-
ného ustanovenia sa ujma, ktort utrpela tretia strana v dosledku ujmy
spdsobenej primarnej obeti dopravnej nehody, nahradi s prihliadnutim
na obmedzenia alebo vynimky vzt'ahujlice sa na nadhradu takejto $ko-
dy. Uvedeny zakonny prikaz sa vSak vztahuje v stlade s posobnostou
daného zakona len na oblast’ dopravnych nehéd a ¢o je zaujimavé, za-
kotvuje sice zohl'adnenie spoluzavinenia primarnej obete vo vzt'ahu
k narokom sekundarnej obeti voci Skodcovi, neupravuje vsak povin-
nost’ zohl'adnit’ vlastné zavinenie."”

Normativna uprava otazky reflektovania spoluspdsobenia Skody
primarnou obet'ou aj vo vztahu k citovej ujme sekundarnej obete je
skor vynimkou ako pravidlom (a ak uz, tak vyluéne v urcitej parcialnej
oblasti najmé dopravnych nehdd). Vo vicsine pripadov je tato otaz-
ka rieSenad v ramci sudnej rozhodovacej praxe, v ramci ktorej mozno
identifikovat’ urcitt liniu vyvoja, kedy sa siidna prax snazila vysporia-
dat’ s argumentami pre aj proti a nasledne dospiet’ k z&veru, ktory je
v danom pravnom prostredi v prevazujliicej miere prijimany."

Prispevok sa v tomto kontexte venuje otazke, ¢i vobec, prip. v ram-
ci akej argumentacie je takéto pri¢itanie spoluucasti primarnej obeti
pripustné v slovenskom pravnom prostredi vo vzt'ahu k ndhrade ujmy
(najma citovej ujmy), ktora vznikla sekundarnej obeti, t. j. ¢i mozno
v dosledku (spolu)sposobenia ujmy primarnou obet'ou, ktora vznikla
jej samej, znizit' nahradu ujmy sekundarnej obete a predovsetkym, kde
hl'adat’ pravny zaklad takéhoto rieSenia.

9 Cl. 6 zakona 85-677 ,,Le préjudice subi par un tiers du fait des dommages causés a la vic-
time directe d ‘un accident de la circulation est réparé en tenant compte des limitations ou
exclusions applicables a [ ‘indemnisation de ces dommages.*

10 Vo franctizskej doktrine sa vo vzt'ahu k tomuto ustanoveniu objavuje kritika tak k nezapo-
Citaniu vlastného zavinenia ako aj k faktu, Ze ustanovenie sa vztahuje len na motorizova-
nych G¢astnikov dopravy, ¢im dochadza k privilegovanému postaveniu nemotorizovanych
ucastnikov dopravy.

11 Napr. vo Svajéiarsku je dlhodobo judikované, 7e v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
sekundarnej obete sa tejto blizkej osobe pricita spoluzavinenie primarnej obete, v Nemecku
obdobne mozno blizkej osobe pricitat’ spoluzavinenie primarnej obete, pretoze prave vzt'ah
blizkosti determinuje nielen zaklad naroku, ale aj hranice kompenzacie obete (v nemecke;j
stdnej praxi bola tato otazka rieSenia predovsetkym vo vztahu k tzv. Schockschaden, t. j.
nemajetkovej ujme, ktora dosiahla intenzitu poskodenia zdravia), aj v Rakusku by spolu-
zavinenie primarnej obete malo byt zohl'adnené pri vymedzeni vysky sumy bolestného
sekundarnych obeti, rovnako v Taliansku ucast’ primarnej obete na $kode pdsobi aj voci
blizkym osobam, pri¢om zniZenie rozsahu zodpovednosti $kodcu je ponimané ako ddsle-
dok konania primarnej obete.
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1 PRAVNY ZAKLAD APLIKACIE INSTITUTU
SPOLUSPOSOBENIA SKODY

Pri hladani pravneho zakladu aplikécie instititu spoluspdsobenia
Skody je logickou prvou volbou uvaha o ustanoveni § 441 OZ, kto-
ré stanovuje, Ze ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného,
znasa poskodeny $kodu pomerne a ak bola Skoda sposobena vyluc-
ne jeho zavinenim, znasa ju poskodeny celti sam. Ci mozno uvedené
ustanovenie pouzit aj vo vztahu k znizeniu rozsahu kompenzova-
tel'nej nemajetkovej ujmy sekundérnej obete, zavisi od toho, o kto-
ri z dvoch vysSie nacrtnutych situacii spoluspdsobenia nemajetkove;j
ujmy ide.

1. Ak spoluspdsobi svoju ujmu sekundarna obet’ sama, prichadza
do uvahy tak priama ako i analogicka aplikédcia § 441 OZ, ked’ze
v tomto pripade sa sam poskodeny podielal na vzniku alebo rozsi-
reni rozsahu svojej vlastnej ujmy. O priamej aplikacii § 441 mozno
uvazovat’ v pripade nemajetkovej ujmy sekundarnej obete, ktora ma
formu ujmy na zdravi s klinickymi priznakmi, priCom tato ujmu se-
kundarna obet’ prezila v suvislosti s usmrtenim alebo t'azkym ubli-
zenim na zdravi blizkej osoby (tzv. nervovy Sok). Ide o nemajetkovil
ujmu, ktord dosahuje intenzitu poskodenia psychického zdravia, v do-
sledku ¢oho sa vo vztahu k jej nahrade uplatnia (mali by sa uplatnit’)”
pravidla a institaty deliktného prava upravujuce reZim ujmy na zdravi
(vratane priamej aplikacie § 441).

Na druhej strane o analogickej aplikacii § 441 OZ mozno (stale
eSte v ramci prvej skupiny spolusposobenia ujmy samotnou sekundéar-
nou obet'ou) uvazovat’ v pripadoch, ak nemajetkova ujma, ktorti obet’
prezila v suvislosti s usmrtenim alebo tazkou ujmou na zdravi bliz-
kej osoby, nedosahuje intenzitu poskodenia psychického zdravia. Ide

12 Poznamka smeruje k nepochopitel'nej a pravne neodovodnitelnej praxi slovenskych (a rov-
nako ¢eskych) sidov, odmietajiicich kompenzaciu takto sposobenej ujmy na zdravi z dévo-
du chybajicej kauzality s odkazom na zbierkové rozhodnutie R 61/2008, vychadzajice
70 zbierkového rozhodnutia R 7/1979. Uvedené rozhodnutia dochadzaju k zaveru (ktory
nereflektuje zakladné zasady kauzality), ze ,,Pri¢inna suvislost’ medzi poskodenim zdravia
zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie zdravia spo¢iva
v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania zalovaného. O takyto pripad
ide aj vtedy, ak poskodenie zdravia zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny uraz
ich syna.”
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prave o tie duSevné utrapy (citova ujmu), ktora sa sekundarnej obeti
~kompenzuje*“ cez ustanovenia o ochrane osobnostnych prav (§ 13
0Z), ked’Ze nahrada takejto citovej ujmy sekundarne poskodenych nie
je v slovenskom pravnom poriadku sicastou normativnej upravy de-
liktného prava (kam systematicky patri). Pravidla upravujice ochranu
osobnostnych prav v§ak obdobné ustanovenie, ukladajice poskodené-
mu znasat’ ti ¢ast’ ujmy, ktora spdsobil, nema.

Vzhl'adom na svojou povahou deliktnopravny charakter naroku fi-
nan¢ného zadostuCinenia na ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnej
obete a postavenie sekundarnej obete obdobné postaveniu ,,poskode-
ného* v zmysle uzsieho chapania deliktného prava je v tomto pripade
analogické uplatnenie § 441 namieste, ked’ze sama sekundarna obet’
sposobila vznik alebo zvéc¢Senie rozsahu svojej citovej ujmy. Uvedené
zohl'adnenie spoluucasti sa v tomto pripade opiera o § 13 ods. 3 OZ,
ktory pri vymedzeni vysky financného zadostucinenia predpoklada
ako kritérium okrem zavaznosti vzniknutej ujmy posudit’ aj okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo.

2. Naopak, ak ide o druhti z vyssie uvadzanych situdcii, t. j. zohl'ad-
nenie ucasti primarne poskodeného na vzniku svojej ujmy vo vzt'ahu
Skodcu a reflexnej ujmy sekundarne poskodeného, nemozno uvazovat’
nielen o priamej, ale ani o analogickej aplikacii § 441 OZ. Dévodom
je prave skuto¢nost’, ze vznik ujmy, resp. zvicésenie jej rozsahu ne-
spdsobil subjekt, ktory ujmu utrpel (sekundarne poskodeny), ale ina
— tretia osoba (primarne poskodeny). Ugel ustanovenia § 441 OZ ne-
smeruje k tomu, aby bola poskodenému pri¢itana spolutiCast’ tretej
osoby na vzniku jej vlastnej ujmy.

V tomto pripade je rovnako mozné vychadzat’ z aplikécie § 13 ods.
3 OZ, ktory vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora vznik-
la ako nasledok neopravneného zasahu do osobnostnych prav, uklada
sudu prihliadnut’ pri ur¢eni vysky nahrady na dve kritéria — zavaznost’
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Kritérium okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, je kritérium,
ktoré umoziuje sudu Siroky rozsah diskrepancie, aké okolnosti vezme
do uvahy ako tie, ktoré¢ by mali ovplyvnit’ rozsah nahrady priznanej
nemajetkove] ujmy. Za takato okolnost’ teda mdze sid vyhodno-
tit" aj skutoCnost’, Ze primarna obet’ sa uritym spdsobom podielala
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na vzniku svojej ujmy a tato skutocnost’ sa vzh'adom na reflexny cha-
rakter nemajetkovej ujmy sekundarnej obete premietne aj do vysky jej
kompenzacie. Neplati to vSak absolutne, Ze by kazdé spolusposobenie
ujmy primarnou obetou malo byt automaticky bez d’alSieho zohl'ad-
nené v rozsahu jej spoluspdsobenia aj pri urCovani rozsahu citovej
ujmy sekundarnej obete. Aj tu je na posudeni sudu, ¢i v konkrétnom
pripade neexistovali okolnosti, ktoré by neprihliadnutie na spoluspd-
sobenie svojej ujmy primarnou obet'ou vo vztahu skodcu a sekundar-
nej obete odovodnovali (napr. v zahrani¢nej sudnej praxi sa vyskytuji
pripady, kedy stidy v obzvlast tragickych pripadoch odhliadaju od pri-
Citania spolusposobenia $kody primarnou obet'ou u sekundarnej obe-
te).

V suvislosti so spolutc¢astou primarne poskodeného na vzniku svo-
jej uymy sa vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy sekundarne posko-
denych objavuju v literature aj ivahy o pouziti ustanoveni o spdsobeni
ujmy viacerymi Skodcami a z toho vyplyvajucich moznych narokoch
sekundarnych obeti voci primarnej obeti (pripadne voci jej dedicom)
z titulu spolo¢nej zodpovednosti Skodcu a primarne poskodeného."”
Sekundarne poskodeny by tak mohol zalovat’ na nahradu nemajetko-
vej ujmy, ktora mu bola spésobena smrt'ou ¢i vaznou ujmou na zdravi
priméarnej obete, nielen Skodcu, ale aj primarne poskodeného z dovo-
du, Ze tento v urcitej Casti spdsobil vznik svojej ujmy, priCom toto
jeho spravanie bolo kauzalne pre vznik reflexnej nemajetkovej ujmy
sekundarne poskodeného.

Takéto rieSenie je vSak potrebné odmietnut’ z pravnopolitickych do-
vodov, pricom argumentom je predovsetkym fakt, Ze sebaposkodenie
nie je protipravnym konanim a zaroven, Ze primarne poskodeny nema
ziadnu povinnost’ starostlivosti voci blizkej osobe, t. j. nema povin-
nost’ spravat’ sa tak, aby nesposoboval citova ujmu svojej blizkej oso-
be.

13 KISSLINGER, M. In (Hrsg), Schmerzengeld. Kommentar und Judikatur. Wien: Verlag
Osterreich, 2013, marg. 164.
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2 ZASADY PRE USTALENIE SPOLUUCASTI
POSKODENEHO NA SKODE

Napriek tomu, ze priama aplikéacia ustanovenia § 441 OZ nepricha-
dza v slovenskom pravnom poriadku pre ustalenie vysky nahrady cito-
vej uymy sekundarne poskodenych z dovodu formalneho uplatiiovania
tohto naroku prostrednictvom ochrany osobnostnych prav do uvahy, aj
pri jej analogickom uplatiiovani, prip. obdobnom uplatiiovani rovnako
ako pri priamom uplatiiovani vo vztahu k ujme na zdravi ¢i na zivote
primarnej obete alebo ujme na psychickom zdravi (nervového Soku)
sekundarnej obete, je potrebné reflektovat’ zasady a interpretacné za-
very, ktoré sa formovali pri posudzovani ,,spoluzavinenia“ poskode-
ného v sudnej praxi ¢i literature.

Taziskom vykladu ustanovenia § 441 ,. 4k bola Skoda spésobend aj
zavinenim poskodeného, zndsa Skodu pomerne; ak bola skoda sposo-
bena vylucne jeho zavinenim, zndSa ju sam.* je interpretacia pojmu
»Sposobenie Skody zavinenim*, kedy plné alebo ¢iasto¢né znasanie
Skody zat'azuje poskodeného. Napriek tomu, ze zakon pouziva pojem
»zavinenie®, problémom interpretacie tohto ustanovenia je, Ze ak by
sme zavinenie chapali v jeho tradicnom ponimani ako psychicky stav
konajuceho k svojmu protipravnemu konaniu a jeho nésledku, pred-
pokladalo by takéto zavinenie protipravne konanie na strane posko-
deného.

Zaroven vsak plati, Ze poSkodeny, ktory k svojim vlastnym stat-
kom pristupuje nestarostlivo, nekona iba z tohto dévodu protipravne.
Vo vzt'ahu k poskodenému neexistuje povinnost’, obsahom ktorej by
bolo chranit’ vlastné statky pred vznikom Skody, sposobenej samym
sebou.” Prave naopak, ucelom tych ustanoveni pravneho poriadku,
ktor¢ chrania pred vznikom $kody, je zabezpecit’ ochranu pred zasah-
mi tretich 0s6b spdsobujucich Skodu.

V kontexte spoluzavinenia poSkodeného ide na jeho strane skor
o0 akusi nepravu (falo$nt1) povinnost’,” ktora vsak nie je vymahatel'nou

14 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2020, s. 467, MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky
komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 406.

15 Nere$pektovanie povinnosti starostlivosti sa odliSnym spésobom hodnoti u skodcu a po-
§kodeného. Kym u skodcu je povinnost’ starostlivosti ponimana ako klasicka pravna povin-
nost’ (Pflicht), u poskodeného vo vztahu k jeho vlastnym zalezitostiam a statkom je takato

43



MARIANNA NOVOTNA

pravnou povinnostou, preto ani nemozno hovorit’ o zavineni voci sebe
samému v tradicnom ponimani."

Rozsah aplikécie § 441 je teda ovela Sirsi ako len v zmysle zavi-
nenia poSkodeného v tradi¢nom chapani, pretoze spoluucast’ posko-
den¢ho predvidana tymto ustanovenim zahfiia tak formu spoluucasti
ako tzv. spoluzavinenie, t. j. porusenie potrebnej starostlivosti (opatr-
nosti) voci vlastnym statkom,"” ale aj skutocnosti na strane poskodené-
ho, ktorym zvysil nebezpecenstvo (riziko) vzniku Skody. Takéto SirSie
chéapanie ustanovenia § 441 je napriek textacii daného ustanovenia
prijimané tak slovenskou doktrinou,” ako aj sidnou praxou.

Pre spolutcast’ poskodeného by mala platit’ zasada rovného pristu-
pu, t. j. pre pri¢itanie $kody Skodcovi ako aj poskodenému maju platit’
rovnaké zasady.” Samozrejme s niektorymi vynimkami vyplyvajicimi
z povahy toho, Ze sa neposudzuju doévody pricitatelnosti Skodcu alebo
posudzuje sa spoluucast’ poskodeného na spdsobeni vlastnej Skody.
Takouto vynimkou je napr. skutocnost’, ze skoda nevznikla v danom
pripade inému, ale $koda vznika priamo poskodenému, rovnako ako
fakt, Ze ak sa pre vznik zodpovednosti vyzaduje protipravnost’ a zavi-
nenie v klasickom slova zmysle, vo vzt'ahu k po§kodenému postacuje
absencia vyzadovane;j starostlivosti vo vzt'ahu k svojim vlastnym stat-
kom a zalezitostiam.”

povinnost’ oznaovana ako neprava (falosnd) povinnost’ (Obliegenheit). Ako uvadzaji
Tichy a Hradek, vyznam tohto pojmu nepravej povinnosti, ktori oni nazyvaji bremenom
¢i moznost'ou je v tom, Ze aj ked’ nemozno poskodenému ukladat’ uréity spdsob konania,
bude poskodeny vystaveny negativnym nasledkom, ak nedodrziava potrebnu starostlivost’
s ohl'adom na svoje zélezitosti. TICHY, L., HRADEK, J. Delikini pravo. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 218.

16 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. Wien: Jan
Sramek Verlag, 2020, s. 467.

17 Nejde vsak o pravé zavinenie v zmysle, v akom je pripadne skimané u $kodcu, pretoze tu
vo vacsine pripadov bude absentovat’ prvok protipravnosti, ked’ze v zasade je pripustné
poskodzovat’ svoje statky a vystavovat’ ich nebezpedenstvu. (BEZOUSKA, P. Zavazky
z delikti. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsini édst.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1588.

18 Pozri DULAK, A. In STEVCEK, M. et al. Obciansky zikonnik I. § 1-450. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 1611.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek IX. Praha:
Leges, 2018, s. 406.

20 Porovnaj KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band 1. Allgemeiner Teil. Wien:
Jan Sramek Verlag, 2020, s. 469, MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky
komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 406.
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Zarovei plati, ze spoluzavinenie v uzSom ponimani nemozno pri-
¢itat’ poskodenému v pripade, ak je poskodeny deliktne nesposobily
(napr. deliktne nespdsobilé diet’a spoluspdsobi svoju smrt’).” Nasledne
samozrejme nemozno premietnut’ takto spoluucast’ primarnej obete
na svojej ujme ani do vysky ujmy sekundarnej obete.

Taziskovou zasadou zohl'adnenia spoluzavinenia by malo zarovefi
byt, Ze spoluzavinenie je vo vztahu k vzniku ujmy relevantné a pre-
mietne sa vo vysSke ndhrady ujmy iba tam, kde malo vplyv a zohra-
valo tlohu pri vzniku ujmy (typicky napr. nepouzitie bezpecnostnych
pasov v aute, ktoré, ak by boli pouZité, nedoslo by k smrti primarne;j
obete). Ak by k ujme doslo a doslo by k nej v rovnakom rozsahu aj
vtedy, ak by na strane primarnej obete neboli dané okolnosti, ktoré by
za inych okolnosti prispeli k vzniku ujmy, nemalo by byt na tieto sku-
to¢nosti prihliadané. V zmysle tejto zasady bolo napr. spravne rozhod-
nutie sudu neredukovat’ nemajetkovi ujmu matky za smutok zo straty
syna, ktory si stopol nakladné auto, ktoré z neznamych pricin zislo
z cesty, pricom spolusposobenie smrti syna bolo tvrdené v dosledku
porusenia pravidla, Ze nakladné autd nesluzia na prepravu stikrom-
nych 0s6b — stoparov. Takato icast’ syna na spdsobené svojej smrti
nebola takého rozsahu a povahy, Ze by mala zalozit' redukciu citovej
ujmy matky ako sekundarnej obete. Opakom su napr. pripady, kedy si
primarna obet’ sadne pri plnom vedomi do auta so Soférom, u ktorého
vie, ze je pod vplyvom alkoholu.

3 PRISTUP SLOVENSKYCH SUDOV
A ARGUMENTACNE ODOVODNENIE

Slovenské sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti o vyske pri-
znanej nahrady citovej ujmy sekundarnej obete zohl'adiiuju aj spolu-
spdsobenie ujmy primarne poskodenym. DetailnejSiu argumentaciu
vSak v sudnych rozhodnutiach nenajdeme, ked’ze prakticky vsetky
rozhodnutia odkazuju v tomto bode na zakonné kritérid pre urCenie
vysky finanéného zadost'u€inenia vyplyvajlce z ustanovenia § 13 ods.

21 Rovnako BEZOUSKA, P. Zavazky z deliktii. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvilastni c¢ast. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1589.
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3 OZ, ktorymi st z&dvaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu
osobnostného préva doslo. Argumentacne sa teda obmedzuju na kon-
Statovanie, ze kritérium okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnost-
ného prava doslo poskytuje sudu v ramci volnej ivahy o stanoveni
vysky citovej ujmy velky priestor, ,,v sulade s principom spravodli-
vosti pruzne prihliadat’ na najroznejSie momenty, za ktorych k neo-
pravnenému zasahu do osobnosti sekundarnej obete doslo. Jednou
z takychto okolnosti je prave zohl'adnenie spravania samej dotknutej
osoby (primarne poskodeného) v ramci spoluspdsobenia svojej ujmy
vo vyske nahrady citovej ujmy sekundarne poskodenej osoby.”

Otazka moznosti zohl'adnenia cudzieho spoluzavinenia je vSak ove-
I'a komplexnejsia a zlozitejSia ako len jej zjednoduSena subsumpcia
pod kategoriu okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu osobnostného
prava sekundarnej obete.

Nizsie uvadzame argumenty, ktoré hovoria tak proti znizeniu rozsa-
hu nahrady citovej ujmy sekundarnej obete v dosledku spoluzavinenia
primarnej obete, ako aj opac¢né argumenta¢né odévodnenie v prospech
takéhoto zohl'adnenia spoluzavinenia blizkej osoby.

3.1 SPOLUSPOSOBENIE CITOVEJ UIMY PRIMARNOU
OBETOU - ARGUMENTY PROTI ZOHLZADNENIU VOCI
NEMAJETKOVEJ UIME SEKUNDARNEJ OBETE

Ako argumenty proti zohl'adneniu spoluti¢asti primarnej obete vo
vzt'ahu $kodca — sekundarna obet’ sa naj¢astejSie objavuju v stdnej
praxi, rovnako ako v doktrine, dva.

Zakladnym argumentom je skutocnost’, Ze rozsah nemajetkovej
ujmy, ktora vznikla sekundarnej obeti ako dosledok smrti alebo zavaz-
nej ujmy na zdravi jej blizkej osoby, nema priamu nadvéznost’ na fakt,
¢i k svojej smrti alebo tazkému ubliZzeniu na zdravi prispela primar-
na obet’ svojim zavinenim (spoluticastou) alebo nie. Sekundarna obet’
pocituje svoju bolest’ zo straty blizkej osoby rovnako, nehl'adiac pri-
tom na spoluti¢ast’ primarnej obete na svojej smrti.

22 Porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/77/2009, rozhodnutia krajskych sudov: KS
Zilina sp zn. 10C0/21/2020 zo dna 23.7.2020, KS Presov sp. zn. 1C0/10/2020 zo dia
14.7.2020, KS Presov sp. zn. 7Co/178/2018 zo diia 29.4.2019.
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Druhym argumentom, ktory je prepojeny s tym predoslym, je fakt,
ze narok sekundarnej obete sa chape ako samostatny narok, oddeleny
od primarnej obete (t. j. sekundarna obet’ neuplatiiuje nahradu za za-
sah do sféry primarnej obete, ale nahradu za zasah do svojej vlast-
nej osobnostnej sféry), preto nemozno v tomto samostatnom naroku
voci Skodcovi zapoditat’ spoluzavinenie (spoluti¢ast’) z cudzieho vzta-
hu. Samostatnost’ naroku sekundarne poskodeného spolu s faktom,
7e na prezivanie jeho citovej ujmy nema vplyv fakt spoluspdsobenia
ujmy primarnou obet'ou, tvoria tak vychodiskovy argumentacny ra-
mec proti jeho zohl'adneniu vo vzt'ahu skodcu a sekundarnej obete.

Objavuju sa aj uvahy o tom, Ze v tomto kontexte mozno pripustit’
iba uplatnenie regresného prava skodcu vo¢i primarnej obeti pripad-
ne voci jej dedicom, pricom ak je sekundarna obet’ zaroven dedi¢om,
moze si tento narok zapocitat’.”

3.2 SPOLUSPOSOBENIE CITOVEJ UIMY PRIMARNOU
OBETOU - ARGUMENTY ZA ZOHLADNENIE VOCI
NEMAJETKOVEJ UIME SEKUNDARNEJ OBETE

Opacny nazorovy prud sa argumentacne opiera predovsetkym
o skuto¢nost’, Ze napriek samostatnej povahe naroku sekundarnej obe-
te na nahradu jej citovej ujmy od narokov primarnej obete, spocivaji
oba naroky na skutkovo rovnakom zaklade, ktory je podkladom pre
vyvodenie zodpovednosti §kodcu. Urcity subjekt moze uplatiovat’ na-
roky na nahradu citovej ujmy prave preto, Ze sa ako sekundarne po-
Skodeny subjekt dovolava vo vzt'ahu k primarnej obeti svojho statusu
blizkej osoby.™

V ramci takejto jednoty Skodovej udalosti by sekundarne poskodeny
v ramci svojej reflexnej ujmy (ktort v kone¢nom dosledku odvodzuje
od ujmy primarne poSkodeného) nemal byt postaveny do vyhodne;j-
Sej situacie ako priama obet’. Vezmime si situaciu, ak by Skodca v do-
sledku spoluspdsobenia skody primarnou obet’ou zodpovedal tejto vo
vztahu k jej zavaznej ujme na zdravi iba v rozsahu 20% (z dovodu,

23 SCHMIDT, E. Schockschiden Dritter und addquate Kausalitdt. In Monatsschrift fiir
Deutsches Recht, ¢. 7, 1971 s. 538.

24 HUBER, CH., GRAZIANO KADNER, T., LUCKEY, J. (eds.), Hinterbliebenengeld.
Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 178.
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ze v 80-tich percentach si primarna obet’ spdsobila svoju ujmu sama),
nie je tu racionalny dévod, aby voc¢i sekundarnej obeti, ktora odvo-
dzuje svoj narok od ujmy primarnej obete, zodpovedala za jej citova
ujmu v plnom rozsahu. V tomto uvazovani sa premieta vazenie zauj-
mov Skodcu a poskodeného, kedy sa vo vztahu k Skodcovi, ktory sa
na vzniku ujmy primarnej obete podiel’al iba 20 %, nejavi byt spra-
vodlivé, aby vo vztahu k sekundarnej obeti znasal cely rozsah jej re-
flexnej ujmy.

Tym, Ze sekundarne obete odvodzuji svoje naroky na nahradu
za smutok od primarnej obete, mali by znasat’ aj jej redukciu z dovo-
dov na strane primarnej obete, priCom Skodcovi nemozno pricitat’
zodpovednost’ za cell takito citovi ujmu sekundarnej obete, pretoze
neprispel k jej zapriCineniu v celom rozsahu iba on sam. Vo vztahu
k skuto¢nosti, ze ¢im vyssia je spoluticast’ primarnej obete, o to nizsi
rozsah nemajetkovej ujmy sekundarnej obete mozno pricitat’ skodco-
vi, sa voc¢i sekundarnej obeti prejavuje vSeobecné Zivotné riziko. T.
j. v rozsahu citovej ujmy, v ktorej sa zrkadli rozsah spdsobenia pri-
marnej ujmy primarnou obetou, sa vo¢i sekundarnej obeti realizuje
vSeobecné zivotné riziko toho, Ze jej blizka osoba si sama ¢iastoc-
ne alebo uplne spdsobila smrt’ ¢i tazkt ujmu na zdravi a v tejto Casti
si sekundarna obet méa dané Zivotné riziko sama znasat. Nie je lo-
gicky oddvodnitel'né, ak by sa preukazalo, ze primarne poskodeny sa
na vzniku Skody podielal 100 %, ¢o by v kone¢nom doésledku zbavi-
lo zodpovedny subjekt povinnosti nahradit’ mu vzniknuta ujmu, av-
Sak voci sekundarnej obeti by mu povinnost’ nahradit’ jej nemajetkova
ujmu v plnom rozsahu ostala zachovana.”

Ak si primarna obet’ spoluzavinila smrt’ svojou neopatrnostou,
predstavuje takato situacia aj pre blizku osobu urciti zivotnu tragé-
diu, ktord musi ako stc¢ast’ svojho Zivotného rizika znasat’ a ktora
nemoze byt v plnej miere pripisand do sféry zodpovednosti Skodcu.
Ked’Ze narok sekundarnej obete existuje len preto, Ze medzi fou a pri-
marnou obet’ou existoval vzt'ah citovej blizkosti (primarna obet’ bola
jeho blizkou osobou), bolo by v rozpore s pravnym citom pre zasadu
proporcionality zahrnat’ do tivahy jednu a ti istil okolnost’ (blizky ci-
tovy vztah) ako normu zatazujiicu skodcu, ale Uplne ju vylucit' ako

25 Pozri napr. rozhodnutie rakiiskeho OGH 20.9.2012, 2 Ob 161/12h.
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okolnost’ vyluéujicu zodpovednost’ Skodcu.” Inymi slovami, ak blizka
citova vézba (vzt'ah blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obet'ou)
je prvkom zakladajucim zodpovednost’, musi sa tento vztah zohl'adnit’
aj v pripade spoluzavinenia zo strany primarnej obete a odzrkadlit’ sa
na znizeni rozsahu priznanej nahrady sekundarnej obete.

Rovnako, ak sa na to pozrieme z opa¢ného pohl'adu strany $kod-
cu, ide o vyrieSenie problému, komu mozno priéitat’ spésobent ujmu.
Ak vychadzame zo vSeobecnych deliktnych pravidiel, zjednodusene
mozno povedat, Zze Skoda by mala byt inému pri¢itana iba v pripade
zavinenia alebo osobitného nebezpecCenstva, ktoré sa realizuje vo sfére
tejto inej osoby. V ostatnych pripadoch si musi kazdy poskodeny zna-
Sat’ $kodu sam. Z tohto dovodu musi sekundarna obet’ v tej asti svojej
ujmy, vo vztahu ku ktorej neexistuje Ziadny $kodca, ktorému by bola
tato Cast’ ujmy pricitand, niest’ uyjmu sama.

Hodnotovo by sa fakt zapocitania spoluspésobenia ujmy na rozsah
nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnej obete mal odvijat’ od samot-
ného faktu blizkej prislusnosti (blizkeho vztahu) sekundarnej obete
k primarnej obeti, kedy prave z tohto vzt'ahu blizkosti vyplyva, Ze se-
kundarne poskodené subjekty by mali strpiet’ zapocitanie spolusposo-
benia ujmy primarne poskodenym, avsak iné tretie osoby povinnost’
strpiet’ takuto redukciu nemaju.

Tymto vSak v Ziadnom pripade nedochadza k vytvaraniu nejakej
zodpovednosti medzi blizkymi pribuznymi, t. j. nejde o pri¢itanie za-
vinenia ¢i inych skuto¢nosti primarnej obete, lebo by v nejakom uz-
Som rodinnom kruhu mala sekundarna obet’ zodpovedat’ za nespravne
konanie svojej blizkej osoby. Argumentacne sa treba na to pozriet’
opacne, ako uz bolo uvedené vyssie, ze v Casti, v ktorej si primarna
obet’ spdsobila ujmu sama, nemozno zodpovednost’ pricitat’ Ziadnej
inej osobe (ako uz bolo vysvetlené vyssie, sekundarna obet’ neméze
v tejto Casti pozadovat’ nahradu svojej nemajetkovej ujmy od primar-
nej obete), priCom sa tato Cast’ zrkadli aj v ramci reflexnej ujmy se-
kundarnej obete.

26 KARNER, E., KOZIOL, H. Der Ersatz ideellen Schadens im dsterreichischen Recht und
seine Reform. Wien: Manz, 2003, s. 85.
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4 SUCASNE SPOLUSPOSOBENIE UIMY
PRIMARNOU AJ SEKUNDARNOU OBETOU

V situaciach, ak doslo v pripade smrti alebo tazkej ujmy na zdravi
tak k spoluspdsobeniu ujmy primarnou obetou a rovnako aj na stra-
ne sekundarnej obete mozno identifikovat’ skutocnosti, ktoré prispeli
k vzniku citovej ujmy sekundarnej obete, zakladnou otazkou je, ako sa
ma takéto ,,dvojnasobné* spoluzapricinenie premietnut’ vo vyske na-
hrady citovej ujmy sekundarnej obete. Pravdepodobne nemozno uza-
vriet, Ze by malo dojst’ iba k mechanickému spocitaniu percentualne
vyjadrenych podielov primarne poskodeného na vzniku jeho vlastnej
ujmy, ktord sa zohl'adnuje vo vzt'ahu k nahrade citovej ujmy sekun-
darne poskodeného a podielu sekundarne poskodeného na vzniku jeho
citovej ujmy. Jednoduchy sucet percentudlnych podielov spoluzavi-
neni by mohol viest’ k situacii, kedy sekundarne poskodenému vo-
bec nevznikne narok na nahradu jeho citovej ujmy. Z tohto dovodu je
v tomto pripade nevyhnutné hodnotit’ mieru znizenia rozsahu nahrady
citovej ujmy z dévodu kumulacie spoluzavinenia primarnej aj sekun-
darnej obete individualne a holistickym pristupom, pricom do tvahy
je potrebné vziat’ mnohé hodnotiace faktory.”

ZAVER

Slovenska sudna prax dochadza v otazke zohladiiovania ¢i ne-
zohl'adnovania spoluzavinenia primarnej obeti vo vztahu k nahrade
citovej ujmy sekundarnej obete vecne k spravnym zaverom, ak nazera
na spoluzavinenie primarnej obete ako na skutocnost’, ktora znizuje
vysku nahrady citovej ujmy sekundéarnej obete.

Argumentacne sa vSak s touto otazkou vyrovnava vel'mi zjednodu-
Sujicim konstatovanim o volnej Givahe sudu pri vymedzeni vysky na-
hrady finanéného zadost'u€inenia, ktora reflektuje kritérium okolnosti,
za ktorych k zasahu do osobnostného prava doslo, pricom medzi okol-
nosti zarad’'uje i spoluzavinenie primarnej obete.

27 Porovnaj HUBER, CH., Das Hinterbliebenengeld nach § 844 III BGB. In Juristische
Schulung 8/2018, s. 746, HUBER, CH., GRAZIANO KADNER, T., LUCKEY, J. (eds.),
Hinterbliebenengeld. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 179-180.
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Ako ukazuje prispevok, argumenta¢né zdovodnenie je vSak ovela
komplexnejSie a musi sa okrem iného vysporiadat’ predovsetkym so
skuto¢nostou, ze vysku nahrady citovej ujmy sekundarnej obeti by
malo ako samostatny narok voci skodcovi ovplyviiovat’ spoluzavine-
nie tretej osoby, ktoré v§ak samo osebe nema priamy vplyv na prezi-
vanie smutku sekundarnej obete.

Zaroven je nevyhnutné z hl'adiska konzistentnosti a bezrozpornos-
ti inStitttov deliktnopravnej povahy (a to i napriek formalnopravnej
absencii moznosti priamej ¢i analogickej aplikacie § 441 OZ) reflek-
tovat’ pri zohl'adneni miery spoluzavinenia primarnej obete na vysku
nahrady sekundarnej obete zasady, ktorymi by sa mal interpretacne
spravovat’ § 441 OZ (najma skuto¢nost’, ¢i spravanie primarne posko-
deného prispelo, ¢i do akej miery prispelo ku skodlivému nésledku
na strane primarnej obete a ¢i by k rovnakému nasledku nebolo byva-
lo doslo aj v pripade, ak by spoluzavinenie na strane primarnej obete
nebolo dané.)
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KRITERIA PRE URCENIE VYSKY NAHRADY
ZANEMAJETKOVU UIMU SEKUNDARNYCH
OBETIi V SLOVENSKEJ SUDNEJ
ROZHODOVACEJ PRAXI

Mgr. Veronika Zori¢akova, PhD.
Préavnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Predlozeny prispevok sa zaobera problematikou ur¢ovania vysky na-
hrady za citovl ujmu utrpent blizkymi pribuznymi ako désledok smr-
ti alebo vaznej ujmy na zdravi primarnej obete, ktord bola ich blizkou
osobou. Ako plati pre vSetky druhy nemajetkovych ujem, ani tato ci-
tova ujmu nie je mozné objektivne kvantifikovat, a tak je urcenie jej
nahrady v peniazoch problematické. Slovensky obciansky zakonnik
v tomto ohl'ade neposkytuje takmer ziadne usmernenia a ani limitacie
¢i mantinely, v ktorych sa sud pri priznavani nahrady méze pohybo-
vat’. Velky vyznam preto v praxi nabera stidna judikatira a ustalena
rozhodovacia ¢innost’ nizSich sudov, ktora si postupnym vyvojom vy-
budovala viac-menej ustaleny systém hladisk, ktoré mézu ovplyvio-
vat’ vysku priznanej nahrady. V predlozenom prispevku sa snazime
poskytnut’ kriticky pohlad na ustalent sudnu prax a jednotlivé krité-
ria konfrontujeme s pravno-teoretickym vykladom instititu nahrady
za utrpenu citovll ujmu, pri¢om zistujeme, ze niektoré hl'adiska moézu
byt z pohl'adu vykladu problematické, ¢i uz z doévodu, ze s utrpenou
ujmou sekundarnych obeti nestvisia, alebo z dovodu mozného sankc-
ného pdsobenia priznanej satisfakcie vo¢i pdvodcovi zasahu do osob-
nostnych prav.

Krucové slova

nemajetkova ujma, sekundarne obete, kritéria, zavaznost’, okolnosti
spOsobenia ujmy, kvantifikacia ndhrady

1 Prispevok je suCast'ou riesenia grantového projektu VEGA €. 1/0535/19 Nahrada nemajet-
kovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.
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Abstract

The presented paper deals with the issue of determining the amount of
compensation for emotional harm suffered by close relatives as a re-
sult of death or serious injury to the primary victim who was their clo-
se relative. As with all types of non-pecuniary damage, this emotional
damage also cannot be objectively quantified, so determining its com-
pensation in money might be problematic. The Slovak Civil Code pro-
vides almost no guidance in this regard, nor are there any limitations
for courts when awarding compensation. Therefore, the case law of
the higher and also of the lower courts, which has gradually developed
a more or less stable system of aspects that can affect the amount of
compensation granted, is gaining importance in practice. In this paper,
we try to provide a critical view of established court practice and con-
front the individual criteria with the legal-theoretical interpretation of
the institute of compensation for suffering emotional harm, while fin-
ding that some aspects may be problematic in terms of interpretation,
either because some criteria do not affect harm itself of the secondary
victims, or due to the possible punitive effect of the granted satisfac-
tion against the wrongdoer who infringed their personal rights.

Key words
non-pecuniary damage, secondary victims, criteria, severity, circum-
stances of harm, compensation quantification

UvVOoD

Vyska ndhrady za utrpenu citovi ujmu sekundarne zasiahnutych
obeti protipravnym zasahom alebo udalost'ou je v su¢asnom pravnom
ramci ponechana takmer Gplne vol'nej ivahe siidu. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je zdkonom nijako limitovany ¢o do moznej
priznatelnej vysky a zakon takisto neupravuje (az na vynimku dvoch
kritérii, o ktorych sa zmienime niz§ie) konkrétnejsie vychodiska, kto-
rych by sa mal sud pri rozhodovani o vyske ndroku pridrziavat’. V do-
sledku ukotvenia naroku v Uprave ochrane osobnosti sa tak aj ndhrada
za utrpent bolest’ a zial’ spravuje rovnakymi ustanoveniami ako na-
priklad ujma vzniknuta zasahom do prava na sikromie otvorenim su-
kromnej koreSpondencie ¢i do I'udskej dostojnosti, mena, alebo ujma
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na dobrej povesti. Vzhl'adom na skuto¢ne Siroky a sti¢asne rozmanity
okruh chranenych statkov ustanoveniami o ochrane osobnosti je po-
chopitel'né, ze dve zakladné zakonné kritérid st formulované vskutku
vSeobecne. Vyska finan¢ného zadostucinenia by sa mala v zmysle §
13 ods. 3 OZ ur¢it’ s prihliadnutim (i) na zavaznost’ vzniknutej ujmy
a (ii) na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V nasleduju-
cich riadkoch sa zameriame na to, ¢o vSetko pod tieto kritéria podrad’u-
ju slovenské sudy vo svojej judikatare, inymi slovami, aké konkrétne
kritérid maju slovenské sudy tendenciu zohl'adnit’ pri urovani vysky
finan¢ného zadost'ucinenia a dame ich do porovnania so skor prezen-
tovanymi zavermi ku kritéridm relevantnym pre vysku naroku publi-
kovanymi na inom mieste.’

1 ZAVAZNOST UJMY A OKOLNOSTI,
ZA KTORYCH K PORUSENIU DOSLO AKO
TAXATIVNE KRITERIA

Cast’ domacej judikatiry ma tendenciu zdoraziiovat’, Ze zakonné
hladiskd - zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
- su taxativne a st tak jedinymi dvomi kritériami, ktorymi sa sud pri
rozhodovani o vyske ma a moze spravovat.’ Ak vsak sud v oddvod-
neni tvrdi, ze pri urCovani konkrétnej vysky sa moze riadit’ iba tymito
dvomi a ziadnymi inymi kritériami, o to délezitejSie sa javi nasledne
vymedzit, ktoré kritérid, naopak, pripustné nie si. Judikatira v§ak len
zriedkavo prekracuje hranicu vSeobecnej konStaticie o taxativnosti
tychto hl'adisk.

Zavaznost prezitej ujmy a najmi okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, st pre Siroky rozsah generalnej klauzuly ochrany osob-
nosti formulované vel'mi v§eobecne, vd’aka ¢omu je uprava dostatoc-
ne plasticka a tie isté kritéria sud posudi pri rozhodovani o finan¢nom
zadost'u¢ineni tak pri ochrane dobrej povesti pravnickej osoby, ako

2 TROJCAKOVA, V. Uréovanie vyiky ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Suikromné pravo, €. 3, 2020, ro¢. V1., s. 110 —116.

3 Taxativnost’ tychto dvoch kritérii vo svojom rozhodnuti zvyraziuje napr. Krajsky sud
Trnava v rozsudku z 26. februara 2013, sp. zn. 9C0/423/2012 alebo tiez Najvyssi sud SR
v trestnom rozsudku z 2. decembra 2020, sp. zn. 4T0/8/2020.
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aj pri naroku pozostalych obeti. Prirodzene bude v pripade zasahu
do dobrej povesti pravnickej osoby sud skiamat’ a brat’ ohl'ad na iné
okolnosti a aspekty sposobenia nemajetkovej ujmy a je vcelku pravde-
podobné, Ze sa aj zdvaznost’ spdsobenej ujmy bude pri ochrane dobre;j
povesti merat’ inym spdsobom, nez pri nemajetkovej ujme vzniknu-
tej sekundarne poskodenym v ddsledku smrti primarnej obete. Touto
optikou vnima taxativne hladiska aj najvyssi sad a prave okolnosti
spOsobenia ujmy povazuje za zamerne vSeobecne formulované krité-
rium, aby bolo mozné zohl'adnit’ okolnosti tak na strane postihnutej
osoby, ako aj vo vztahu k subjektu, ktory zasah sposobil, s cielom
prihliadnut’ k rozmanitym momentom, za akych k neopravnenému za-
sahu do osobnosti doslo.' V neskorSom rozhodnuti najvyssi sid tento
vyklad d’alej rozvija a konStatuje priamu imeru medzi zdvaznost'ou
a vyskou naroku na nahradu; ¢im zavaznejSia je ujma ¢o do svojej
intenzity a svojho trvania, tym vysSia by mala byt priznand vyska
finan¢ného zadostu¢inenia. Prave druhé hl'adisko okolnosti vzniku
ujmy je najvy$§im sudom povazované za vel'mi prispdsobivé v su-
lade so sledovanym cielom, aby ,, pri urceni konkrétnej vysky penaz-
neho zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktord
prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom
spravodlivosti pruzne prihliadnut na najroznejsie momenty, za kto-
rych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud
musi pritom vSak vychadzat vzdy z ¢o najuplnejsicho skutkového stavu
a opierat’ sa o preskumatelné konkrétne hladiska. *®

Ziada sa preto vyroky o absoliitnom uzavretom vypoéte hladisk vni-
mat’ s uritou rezervou a uprednostnit’ vyklad kritérii spdsobom, ako
bol nasvieteny v judikature najvyssieho stidu. Tak zavaznost’ ujmy,
ako aj okolnosti jej spdsobenia su formulované natol’ko vSeobecne,
Ze v ramci taxativnych zakonnych hl'adisk moéze sud zohl'adnit’ prak-
ticky ¢okol'vek. Na jednej strane ich vSeobecnost umoziuje velmi
flexibilne brat’ do tvahy jednotlivosti a osobitosti konkrétnych pripa-
dov, na druhej strane vSak ruka v ruke s touto vyhodou narasta riziko
svojvol'ného rozhodovania, vd’aka ¢omu by si sid mohol odévodnit
akukol'vek vysku finan¢ného zadostu€inenia cestou takych kritérii,

4 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 28. aprila 1998, sp. zn. 1 Cdo 89/97.
5 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 30. oktobra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011.
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ktoré s utrpenou ujmou nesuvisia. Podstatnym bude preto vymedzit’
limity pre urcenie nahrady za nemajetkovi ujmu v podobe hladisk
konkretizujucich zdkonné kritéria a sticasne budu relevantné pre po-
sudenie Specifickej ujmy, ktort utrpeli sekundarne zasiahnuté blizke
osoby usmrteného.

2 VYZNAM KRITERIi PRE URCENIE VYSKY
FINANCNEHO ZADOSTUCINENIA

Skor, nez sa blizsie pozrieme na kritéria rezonujtice pri ohodnoco-
vani utrpenej ujmy sekundarnymi obetami v slovenskej judikatare,
bude dolezité vyhodnotit’ ich funkciu, miesto a Glohu v procese usta-
lovania vysky nahrady. Povazujeme ich za akysi nastroj objektivizu-
juci nahradu za citovll ujmu poSkodenych osob,’ ¢im je zvyraznena
vyluéne subjektivna povaha kompenzovanej ujmy. Zésah do osob-
nostnych prav prejavujuci sa v strate blizkeho ¢loveka sa prejavuje
vyhradne vo vnatornej dusevnej sfére zasiahnutej osoby, ¢im toto vni-
torné prezivanie nie je objektivne zachytiteI'né a tym ani nijako mera-
telné’ (s vynimkou takej ujmy, ktora sa u sekundarnej obete vyvinie
do psychickej diagn6zy napriklad vo forme depresie; v tomto pripade
sa nazdavame, Ze vzniknut4 ujma je uz ujmou na zdravi a je odskodni-
tel'na prostrednictvom bolestného, ktoré sa urcuje oproti nemajetkove;j
ujme podl'a Gpravy ochrany osobnosti inym mechanizmom).’ V tejto
suvislosti sa tak dovodne objavuje otazka, ako moézu kritéria potenci-
alne objektivizovat’ vyhradne subjektivnu ujmu a ako by tato objekti-
vizacia mala v praxi vyzerat.

Cast’ slovenskych sudov pri rozhodovani o vyske finanéného za-
dostucinenia prihliada na prisidené sumy nahrady inymi sidmi

6  Napr. BEZOUSKA, P. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlasmi cast (§ 2055 — 3014). Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1721.

7  DOLEZAL, T. Odskodiiovani imaterialnich Gjem sekundarnich obéti. In Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, €. 2,2017, ro€. 7, s. 53.

8  Ust. § 9 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo-
Cenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o na-
hrade za bolest’ a o nahrade za SSU*).
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v obdobnych pripadoch a svoje rozhodnutie tymto prisposobuje.’
Takyto postup mozno povazovat za vhodny, je totiz pochopitel'né,
ze hoci je citové prezivanie blizkej osoby plne subjektivna katego-
ria, porovnatel'né sumy priznavané v skutkovo obdobnych pripadoch
prispievaju k predvidatel'nosti sidneho rozhodovania a tiez ku spra-
vodlivému vysledku stdneho konania tam, kde rozhodnutie stdu
o finan¢nom zadost’u¢ineni zavisi od vol'nej uvahy sudu.” V tejto si-
vislosti mozno upriamit’ Citatel'ovu pozornost’ na znenie modelovych
pravidiel soft law. Podla ¢l. 10:301 (Nemajetkova skoda) v ods. 3
Principov eurdpskeho deliktného prava (PETL) pri stanoveni nahrady
Skody (vratane nahrady $kody osobam s blizkym vzt'ahom k zomre-
lému alebo k vazne zranenému poskodenému) by mali byt pre ob-
jektivne podobné ujmy priznavané porovnatelné Ciastky. Poziadavka
priznania porovnatelnej sumy sa v tomto pripade dostala dokonca
priamo do textu modelovych pravidiel. V akejkol'vek miere budeme
preziti ujmu zo straty blizkeho povazovat za vysoko individualnu
a subjektivnu a tym objektivne peniazmi neocenitelntl, z vyssie pre-
zentovanych dovodov je tato poziadavka plne legitimna aj v naSich
pravnych pomeroch." Tato poziadavka sa koniec koncov objavuje aj
v nasej judikature, a to tym, Ze suma nahrady ma reflektovat’ na v spo-
lo¢nosti vSeobecne zdiel'ané predstavy o spravodlivosti.”

9  Napr. rozsudok Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Co0/149/2018, rozsudok
Krajského sudu Trnava z 16. januéara 2019, sp. zn. 24Co/142/2018, rozsudok Krajského
siadu Presov z 14. jula 2020, sp. zn. 1Co/10/2018 (v tomto rozsudku vsak bez odkazu
na konkrétne stidne rozhodnutia), rozsudok Krajského stidu Tren¢in z 21. méja 2015, sp.
zn. 4Co0/658/2014 alebo rozsudok Krajského siidu v Trnave z 31. oktdbra 2017, sp. zn.
26Co0/724/2015, v ktorych dokonca sudy prihliadali na vysku priznavanych nahrad v inych
eurdpskych krajinach, rozsudok Krajského siidu v Trnave z 24. oktobra 2018, sp. zn.
24Co/71/2018, ai.

10 Pre Zalobcu by bolo asi t'azko pochopitel'né, preo mu v jeho pripade sud priznal zadost'u-
¢inenie vo vyske 10.000,- Eur, ak sud v porovnatelnej veci v inom kraji prisadil Zalobcovi
50.000,- Eur bez pritomnosti takych okolnosti, ktoré by toto zvysenie justifikovali (k tomu
dalej).

11 Ak sJi preto napriklad uplatiiuje nahradu za nemajetkovi ujmu manzelka a syn zomrelého
muza v strednom alebo vo vyssom veku, lebo manzel resp. otec zomrel pri dopravnej neho-
de spdsobenej vodi¢om v nedbanlivosti, pricom vzt'ahy medzi primarnou obetou a sekun-
darnymi obetami boli standardne dobré, niet dovodu priznat’ zalobcom diametralne odlisnt
Ciastku v porovnani s inym obdobnym pripadom. D6vod na odchylenie sa (¢i uz nahor,
alebo smerom nadol) od priemerne priznavanej ¢iastky v obdobnych pripadoch vznika iba
vtedy, ak je naplnené niektoré z kritérii sposobilych ovplyvnit’ vysku nahrady (pozri d’alej).

12 Napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 27. februara 2020, sp. zn. 11Co/139/2019
alebo rozsudok Krajského stidu Trnava z 2. novembra 2016, sp. zn. 23Co0/535/2015.
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Prvym krokom sudu pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady
je preto ustalit’ priemernt vysku priznavanej sumy sudmi v obdob-
nych pripadoch.” Doéraz je potrebné klast’ na privlastok obdobny. Nie
je totiz mozné inSpirovat’ sa priznanymi sumami v takych sudnych
konaniach, v ktorych bolo financné zadostuCinenie oproti priemeru
znizené alebo naopak zvysené v dosledku pritomnosti vynimo¢nych
okolnosti. Dobrym prikladom je stidne rozhodnutie Krajského stidu
Zilina vo veci nahrady za nemajetkovi ujmu matky, dcéry, byvalej
partnerky a nevlastnych sestier primarnej obete,” v ktorom sud Za-
lobkyniam priznal sumy 2.000,- Eur, 3.500,- Eur a byvalej partnerke,
ako aj sestram rovnaku sumu 400,- Eur. Rozhodnutie o vyske, ktora
je bezpochyby vyrazne nizsia oproti priemeru, sa v§ak opiera o to, Ze
v konani nebol preukazany taky intenzivny vzt'ah sekundarnych obeti
k primarnej obeti, ktorému by zodpovedala vyssia ndhrada za utrpenu
citovll uyjmu; podstatnym tiez bol sidom ustaleny podiel spoluzaprici-
nenia dopravnej nehody primarnou obet'ou” v rozsahu 60 %, ktory sa
pretavil do vysky satisfakcie sekundarnych obeti a spolo¢ne sa s niz-
kou intenzitou a kvalitou ich vzajomného vzt'ahu podpisal pod na prvy
pohl'ad neprimerane nizku nahradu za citovi ujmu. Postup sudu, ako
rozvedieme d’alej, bol spravny, na priznané zadostuéinenia pre naj-
blizsich primarnej obete vSak kvoli vynimocnym okolnostiam daného
pripadu nebude mozné brat’ ohl'ad a Zalovany v inom konani by nemal
vediet’ uspesne argumentovat’ tymto rozhodnutim s ciel'om dosiahnut’
znizenie vysky na podobnu uroven."

13 Mozno konstatovat,, ze sa v slovenskych podmienkach ustal'uje vyska satisfakcie v roz-
medzi 10 az 30.000,- Eur pre jedného poskodeného (najma v zavislosti od intenzity a kva-
lity vztahu s primarnou obetou, k tomu podrobnejsie d’alej), pripadne menej. Uplne vy-
nimo¢né vsak nie su aj vysSie sumy, ktoré v pripade, ak nie st zdévodnené vynimo¢nymi
okolnost’ami, st z pohl'adu predvidatelnosti stidneho rozhodovania, ako aj poziadavky
priznavania rovnakej sumy nahrady vo vzajomne podobnych pripadoch, problematické.

14 Rozsudok Krajského stidu Zilina z 23. jula 2020, sp. zn. 10C0/21/2020.

15 Podrobne k dovodom, preco zohladnit’ spoluzapri¢enie primarnej obete v naroku na na-
hradu ujmy utrpenej sekundarnymi obet'ami, pozri na inom mieste v tejto publikacii:
NOVOTNA, M. Spoluidast’ primarnej obete na spdsobeni skody ako kritérium zniZenia
nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnej obete? In NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V.
(eds.) Ndahrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti naroku na nahradu nemajet-
kovej ujmy v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prdva. Bratislava:
TINCT, 2021.

16  Pravda, ak v jeho pripade nebudd pritomné podobne vyznamné okolnosti pre zniZenie sa-
tisfakcie.
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Uvaha o spravnom uréovani priemernej vysky satisfakcie nas su-
Casne posuva k hlavnej otdzke o ulohe a funkcii jednotlivych krité-
rii v procese jej ustalovania. Konkrétne hl'adiskd, ktoré eSte budeme
podrobnejsie rozoberat’, si spdsobilé ovplyvnit' pomyselny priemer
bud’ smerom nahor, alebo smerom nadol, ako tomu bolo napr. vo vys-
Sie nasvietenom rozhodnuti. Moznost’ zvySenia naroku na nahradu by
vSak nemala byt bezbreha a sidy by nemali mat’ moznost prostrednic-
tvom pritomnosti niektorého zo Specifickych hl'adisk priznat’ ndhradu
v excesivnej vySke. Hodnotovo konzistentna sa preto v tomto pripade
javi analogickd aplikacia pravidla zvySenia iného druhu nemajetko-
vej ujmy, konkrétne nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia.
Podl'a § 5 ods. 5 zakona o ndhrade za bolest’ a 0 nahrade za SSU moéze
sud v pripadoch hodnych osobitného zretel'a zvysit nahradu najviac
0 50%. Ak pri podobnom type ndhrady nemajetkovej ujmy zakono-
darca prijal vedomé limitujiice rozhodnutie, do akej maximalnej mie-
ry mozno zohl'adnit’ vynimoc¢né okolnosti konkrétneho pripadu, Ziada
sa toto vedomé rozhodnutie zakonodarcu reSpektovat’ aj v situaciach,
ktoré s povahou a uc¢elom najblizsie, a ktorym doposial’ vyslovna le-
gislativna regulacia konkrétnych ¢iastkovych otazok chyba.

Dal§im krokom v procese rozhodovania by preto malo byt’ na pod-
klade skutkovych zisteni ich starostlivé vyhodnotenie a nasledné
adekvatne prisposobenie vysky naroku. Pohl'ad na to, ako by toto vy-
hodnotenie podl'a nasej mienky malo vyzerat’ spoloc¢ne s prehl'adom,
ako sa ku kritériam stavia sucasna slovenska judikatura, sa poktsime
Citatel'ovi poniknut’ v nasledujtcich ¢astiach.

3 HCADISKA PODSTATNE PRE POSUDENIE
NEMAJETKOVEJ UIMY SEKUNDARNYCH
OBETI

VysSie sme sa snazili dovodit, Ze napriek uzavretému vypoctu
dvoch kritérii st zavaznost’ a okolnosti, za ktorych k poruseniu dos-
lo, formulované zdmerne vSeobecne s cielom zabezpecenia flexibility
upravy vzhl'adom na jej Siroky aplika¢ny rozsah. Ich v§eobecnost (az
vagnost’) nuati v praxi podradit’ pod ne konkrétnejsie hl'adiska, cez kto-
ré by bolo mozné spol'ahlivo a désledne urcit’ mieru zavaznosti ujmy

59



VERONIKA ZORICAKOVA

a zohl'adnit’ pri tom okolnosti jej sposobenia. Pochopite'ne mozu byt
tieto podrobnejsie Ciastkové kritéria vo vzajomnom porovnani odlis-
né v zavislosti od druhu spdsobenej ujmy (znova si dajme do pomeru
uz porovnavanu citovlil uyjmu spocivajiicu v pocitoch smutku sekun-
darnych obeti po smrti blizkej osoby s ujmou spésobenou na dobrej
povesti pravnickej osobe). Ziada sa preto akceptovat’, Ze pri nemajet-
kovej ujme sekundarnych obeti sa bude zavaznost’ ujmy a okolnosti
zistovat’ a vyhodnocovat’ prizmou inych, samostatnych hl'adisk oproti
inym pripadom zasahov do osobnosti.

Hoci spominana vSeobecna formulacia zdvaznosti a okolnosti spo-
sobenej ujmy na jednej strane predstavuje vyhodu vo svojej prispo-
sobivosti, na druhej strane vyvolava potencialne riziko toho, Ze bude
mozné pod jedno ¢i druhé podradit’ prakticky ¢okol'vek. Aj ked sa
na prvy pohlad zda volnost’ v posudzovani ujmy a jej naslednom
ohodnocovani v peniazoch cez finan¢né zadostu€inenie nelimitova-
na, mantinely pre jej konkretizovanie by mali byt’ urcené (alebo aspon
urcitel'né) zretelom predvidatel'nosti rozhodovania a ukotvené v pre-
sved¢ivom pravno-teoretickom vyklade a argumentacii.

Nazdavame sa, Ze odrazovym mostikom pre vSetky Ciastkové hla-
diska by malo byt nasledovné vychodisko: pri ur¢ovani (lepSie pove-
dané prispdsobovani) vysky nahrady by mal stid brat’ do tivahy len také
kritéria, ktoré priamo suvisia s prezitou citovou ujmou sekundarne za-
siahnutych osob, so samotnym negativnym prezivanim straty blizke-
ho ¢loveka. Zohl'adnite'né by preto mali byt len také ¢rty a okolnosti
spOsobenia citovej bolesti a smutku, ktoré tieto pocity priamo ovplyv-
nuja, ¢i uz tym, ze bolestivé prezivanie zmieriiuju, alebo naopak, este
viac prehlbuju. Hoci toto vychodisko moze zniet trochu ako zbytocné
zdoraznenie toho, ¢o sa zda byt samozrejmé, jeho vyznam bude po-
znatelny nizsie v ramci podrobnejSieho nahl'adu na hodnotiace krité-
ria. Bude totiz vidiet’, Ze nie vSetko, ¢o ma sudna judikatira tendenciu
zvyraziovat’ a brat’ ohl'ad pri stanovovani vysky nahrady, je v sku-
to¢nosti relevantné pre sposobentl ujmu sekundarne dotknutych osob.

Ak sa vratime spét’ ku samotnym ciastkovym kritéridm, zatial’ nam
nie je zname rozhodnutie slovenského sudu, ktoré by malo ambiciu
aspof ramcovo sumarizovat’ hodnotiace hl'adiska pre nahradu za ujmu
pozostalych. V domacej judikatiure vSak vyrazne rezonuje najma jed-
no z dvoch kI'i¢ovych rozhodnuti ¢eskych najvyssich sudnych autorit.
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Pravdepodobne prvykrat sa ku kritéridm komplexne vyjadril Cesky
ustavny std v roku 2015 v jednom zo svojich nalezov,” v ktorom ich
nielenze vymenuva, ale aj niektoré podrobnejsie vykladom rozpraco-
vava. V naleze ustavny sud rozdel'uje kritéria do dvoch samostatnych
skupin, okolnosti (kritérid) na strane poskodeného a okolnosti na stra-
ne zodpovednej osoby, pévodcu zasahu:
A.Kritéria na strane poSkodeného:

1. intenzita vzt'ahu zalobcu so zomrelym,

2. vek zomrelého a pozostalych,

3. otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,

4. poskytnutie inej satisfakcie.
B. Kritéria na strane povodcu zasahu:

1. postoj zalovaného,

2. dopad udalosti do dusevnej sféry povodcu - fyzickej osoby,

3. majetkové pomery pévodcu zasahu,

4. miera zavinenia, eventualne tiez miera spoluzavinenia usmrteného."”

V poradi druhé vyznamné a do velkej miery tieZ mienkotvorné roz-
hodnutie tentokrat ¢eského najvyssieho sudu nadvizuje na zavery ob-
siahnuté v naleze ¢eského US (k néalezu sa na niekolkych miestach
v odévodneni priamo hlasi) a urcujuce hladiska rozvija este podrob-
nejsie. V rozsudku Kopretiny,” ktorym trestny senat najvysSicho sudu
rozhodoval o nemajetkovej ujme malej Kopretiny, ktora pri dopravne;j
nehode videla umierat’ svoju matku. Slovenské sudy tak na rozsudok
vo veci Kopretiny, ako aj na nalez ¢eského tistavného sidu reflektu-
ju,” hl'adiska pre posudenie naroku na nahradu za citovi bolest’ sekun-

17 Nalez Ustavného sudu CR z 22. decembra 2015, sp. zn. I. US 2844/14 (d’alej len ,,nélez
eského US“).

18 Mozno vzniest' vyhradu voci zaradeniu miery spoluzavinenia primarne poskodeného
(usmrteného) na skodlivom nasledku medzi okolnosti na strane povodcu zasahu. Vzhl'adom
na to, Ze sa miera spoluzavinenia pricita vzdy na stranu sekundarne poskodeného (jeho na-
rok na nahradu je v dosledku spoluzapricinenia primarnej obete znizeny), vhodnejsie by sa
javilo zaradit’ spoluzapri¢inenie medzi kritéria na strane poskodeného.

19 Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 12. aprila 2016, sp. zn. 4 To 1402/2015 (d’alej len ako
,rozsudok vo veci Kopretiny®).

20 Napr. rozsudok Krajského stidu Kosice z 16. februara 2017, sp. zzn. 2Co/81/2016, roz-
sudok Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2019, sp. zn. 10C0/149/2018, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 16. januara 2019, sp. zn. 24Co0/142/2018, rozsudok Krajského
stdu v Trnave zo 17. jila 2017, sp. zn. 23C0/95/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. aprila 2018, sp. zn. 14Co0/19/2017, rozsudok Krajského sudu v Presove z 24.
novembra 2020, sp. zn. 12C0/45/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra
2017, sp. zn. 26C0/724/2015 a i.
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darnych obeti budeme preto rozoberat’ sposobom nacrtnutym v tychto
kla¢ovych rozhodnutiach, reSpektujuc pritom systematiku Kkritérii
na strane poskodeného a na strane povodcu zasahu.

3.1 OKOLNOSTI NA STRANE PRIMARNEJ OBETE
A SEKUNDARNYCH OBETI

Prvou skupinou st okolnosti skimané na strane sekundarnych
obeti, eventualne priamo suvisiace so samotnou primarnou obetou.
Mienkotvorné rozhodnutia ¢eskych sudov zdoraznuji Styri krité-
ria, posudenie ktorych lezi na strane poskodenych osob: (i) intenzita
vztahu primarnej a sekundarnej obete, (ii) vek primarnej a sekun-
darnej obete, (iii)) hmotna (existen¢na) zavislost’ sekundarnej obete
od primarne poskodeného a (iv) pripadné poskytnutie inej satisfakcie
povodcom zasahu pre sekundarnu obet’ s tym, Ze prave intenzita vza-
jomného vztahu zomrelého s blizkymi osobami by mala mat’ v proce-
se posudzovania nahrady za utrpenti ujmu kI'icovy vyznam.

V savislosti s pomyselnym zoznamom kritérii v naleze ¢eského US
a v rozsudku Kopretiny sem eSte mozno zaradit’ mieru spoluzavinenia
primarnej obete tragickej udalosti (toto hl'adisko je vSak predmetom
osobitnej analyzy’ a preto sa mu na tomto mieste nebudeme blizsie
venovat). Okrem tychto hl'adisk méa vSak (nielen slovenska) judika-
tura, alebo asponi argumentacia stran sporu v prebiehajicom konani,
tendenciu zohl'adnit’ aj iné skuto¢nosti, napriklad to, ze zomrely vy-
konaval rizikovejsie povolanie, pri vykone ktorého bol usmrteny, ale-
bo sposob, akym sa sekundarna obet’ dozvedela o tragickej udalosti.
Pri d’alSom vyklade preto nenechdme stranou ani tieto argumentacné
tendencie.

21 Pozri prispevok tejto publikicie: NOVOTNA, M. Spoluti¢ast’ primarnej obete na spo-
sobeni $kody ako kritérium zniZenia nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnej obete? In
NOVOTNA, M., ZORICAKOVA, V. (eds.) Nihrada nemajetkovej ujmy pozostalych
a osobitosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prave v podmienkach
slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021.
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3.1.1 INTENZITA VZTAHU ZALOBCU S PRIMARNOU
OBETOU

Judikatara pri posudzovani naroku stavia do popredia charakter
vzajomného vztahu medzi primarnou a sekundarnou obetou. Takyto
postup je uplne pochopitel'ny, ked’Ze sanovatel'na prostrednictvom fi-
nan¢ného zadost'ucinenia ma byt prave emociondlna bolest’ zo straty
blizkej osoby. T4 sama osebe nie je nijako meratel'na a pri ur¢ovani
jej penazného ohodnotenia mozno iba dedukovat, ze ¢im blizsi a in-
tenzivnejsi vzt'ah existoval pred smrtou alebo t'azkou ujmou na zdra-
vi blizkej osoby, tym horsie prezivanie musi nastat’ v duSevnej sfére
sekundarne poskodeného. Sudna judikatira, po¢ntic nalezom ceského
US a rozsudkom vo veci Kopretiny, preto ozna¢uje intenzitu a kva-
litu ich vzajomného vztahu za klI'ic¢ova a mozno povedat’, Ze sa cez
toto kritérium vo svojej v podstate ur€uje miera zavaznosti vzniknutej
ujmy (§ 13 ods. 3 OZ).

Intenzita vztahu by mala byt zistovana v sidnom konani v procese
dokazovania. Vzhl'adom na vysoko subjektivny a abstraktny charak-
ter skamanych skuto¢nosti v§ak mdze byt’ ich dokazovanie do urcitej
miery zlozité. Vychodiskom skiimania hibky tohto vztahu je, v pr-
vom rade, ich formalny pribuzensky vztah,” pri ktorych automaticky
predpokladame, ze vzt'ahy blizkych pribuznych s primarnou obetou
boli tie najuzsie a tym je ujma utrpend blizkymi pribuznymi logicky
najzavaznejsia. Hoci takyto postup uvazovania mozno hodnotit’ ako
spravny, mal by byt’ len prvym, a nie sucasne aj poslednym krokom
zistovania hibky a kvality nahle pretrhnutého vztahu. Vd’aka formal-
nemu pribuzenskému vzt'ahu mézeme iba usudzovat na jeho skuto¢ny
charakter,” sud by sa v§ak nemal uspokojit’ len s konstatovanim, ze ak
matka prisla o syna, alebo manzel o manzelku, uzke vizby medzi nimi
mozno predpokladat’ a preto im patri nahrada v Standardnej (pripadne
vys$Sej ako priemernej) vyske. V kazdom pripade by sa mal sud snazit’
v ramci predlozenych dokazov zistit, ako pred tragickou udalostou
vyzeralo ich spoluzitie, ich vzajomny kontakt a ak niektoré z predlo-
zenych dokazov vzbudia pochybnost’ o vo vSeobecnosti Standardne

22 Podrobnejsie k tomu pozri na inom mieste: TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In Sikromné pravo, ¢. 3, 2020, ro¢. VL, s. 113.
23 Ibid.
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dobrom vzt'ahu medzi matkou a jej dietat’om, alebo manzelom a man-
zelkou, Zalobcovi vznikd dokaznd povinnost’ preukdzat pravdivost’
svojho tvrdenia o skuto¢nej blizkosti Zalobcu k primarnej obeti. V tej-
to stvislosti mozno kriticky hodnotit’ postup krajského sudu,* ktorym
odmietol prihliadat’ na vynimoc¢ne dobry spésob vyrovnania sa sekun-
darne zasiahnutych obeti so smrt'ou blizkej osoby tak, ako vyplynulo
z dokazovania v konani na prvom stupni. Krajsky sid v tejto suvis-
losti v odévodneni uviedol, Ze postdenie miery psychickej uyymy tym,
ako sa urcita osoba s takouto ujmou vysporiadala (slovami sudu z tzv.
vonkajsieho pohl'adu), sudu neprinalezi a nizku sumu finan¢ného za-
dost'ucinenia priznanu zalobcom okresnym sudom zvysil na priemer-
ni sumu priznavani v obdobnych pripadoch. Nazdavame sa, ze ak
sud v priebehu konania zisti, Ze vztah primarnej a sekundarnej obete
nebol az tak hlboky, ako by sa vzh'adom na ich formalny pribuzen-
sky vztah mohlo ocakavat’ (vztah medzi nimi bol chladny, vzajom-
ne nevyhladavali spolo¢ny kontakt, alebo sa disharménia medzi nimi
prejavovala inym spdsobom), niz$iu mieru citovej ujmy na strane se-
kundarnej obete je potrebné ocenit’ adekvatne zniZzenou finan¢nou na-
hradou oproti priemeru.”

Spravnejsi sa preto zda postup krajskych stidov v inych sudnych
konaniach, kde sudy materialne posudzovali kvalitu vztahu a pripad-
ného spoluzitia blizkych 0s6b so zomrelym, comu nasledne prisposo-
bili vysku zadost'uéinenia. Sud v jednej veci® skimal dévod spoluzitia
zomrelého dospelého a samostatného syna s jeho matkou a dvomi ne-
vlastnymi sestrami a dospel k zaveru, Ze ich spoluzitie nevyvieralo
z uzkej citovej vizby medzi primarnou a sekundarnymi obet’ami, ale
toto spoluzitie bolo vysledkom ich ekonomickych rozhodnuti zdie-
lat’ jednu domécnost’. Podobne nizka ndhrada bola priznand aj malej
dcére zomrelého a jeho byvalej druzke, matke jeho dcéry s odovodne-
nim, Ze dcéra s otcom v doésledku jeho problémov s alkoholom nemala

24 Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2013, sp. zn. 9Co0/423/2012.

25  Prirodzene vSak sud musi vziat’ do uvahy aj moznost’, ze nie kazdy preziva stratu blizkeho
¢loveka rovnako a emocionalna bolest’ sa nemusi v kazdom pripade prejavit’ aj navonok.
Ak vSak ma sud podozrenie o horSej kvalite vztahu medzi primarnou a sekundarnou obe-
tou, dokazna povinnost’ o intenzite a kvalite tohto vztahu a dokazné bremeno zatazuj
zalobcu. Ak toto dokazné bremeno neunesie, sidu neostava iné, nez priznat’ (ak vobec)
nizku sumu nahrady.

26  Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. jula 2020, sp. zn. 10C0/21/2020.
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blizky vzt'ah a emocionélne sa s touto stratou vysporiadala ve'mi dob-
re. V tomto pripade ani nizky vek a existencna odkazanost’ nedospelej
dcéry na zosnulého otca na sude neprevazila nad zistenou mierou kva-
lity ich vzt'ahu a vSetkym Zalobkyniam std priznal nahradu vyrazne
pod pomyselnym priemerom. Vel'mi podobne vyhodnotil krajsky sud
vzajomné vztahy dotknutych oséb v inom konani,” konstatujic, ze
kombinacia viacerych zistenych skuto¢nosti (zomrely bol pravidelne
pracovne mimo domu aj nepretrzite niekol’ko dni a vo vol'nom cCase sa
rodine venoval len malo, ¢as travil radSej mimo domova) vedie k za-
veru o tom, Ze strata v zZivote zalobcov nemohla byt’ az tak intenzivna,
aby zodpovedala vysokym zalovanym ciastkam. V inej veci sa sad
takisto neuspokojil s formalnym pribuzenskym vztahom, ale po pre-
ukézani relativne zlych a chladnych vztahov medzi zomrelym synom
a jeho rodi¢mi priznal pozostalym rodi¢om viac-menej len symbolic-
ku ¢iastku nahrady.”

Kvalitu a intenzitu tychto vzt'ahov vsak nie je vzdy v suidnom ko-
nani uplne jednoduché preukazat’ a ak v jeho priebehu nevyjdu naja-
vo ziadne zvla$tne skuto¢nosti, podl'a ktorych by si mohol sud urobit’
usudok o posudzovanej otdzke, si k dispozicii aj iné interpreta¢né
cesty. Spomenuli sme, ze vd’aka formalnemu pribuzenskému vzt'ahu
je mozné usudzovat’ na kvalitu a hibku pretrhnutého vztahu a tym aj
na zavaznost nemajetkovej ujmy. Z tohto sa nasledne da dedukovat,
ze ¢im bol pribuzensky vztah blizsi, tym sa citova strata a bolestné
prezivanie stavaju intenzivnej$imi.” Da sa predpokladat’, ze najsilnej-
Sie citové vézby existovali medzi manzelmi, resp. partnermi a medzi
rodi¢mi a ich detmi. V porovnani s nimi vizby v takpovediac vzdia-
lenejsich pribuzenskych vzt'ahoch postupne slabnu, vzt'ah starého ro-
di¢a k svojmu vnucat’u zrejme v absolutnej vacSine pripadov nebude
taky isty ¢o do kvality a hibky ako vztah rodi¢a k svojmu dietatu,
podobne je tomu v surodeneckych vztahoch a tak d’alej, konciac pri

27 Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 8. jala 2020, sp. zn. 25Co0/170/2019.

28 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 2019, sp. zn. 15Co/116/2018.
Podobne sud priznal manzelke vyrazne niz§iu ¢iastku nahrady v porovnani s priemerom
po zisteni, ze vztahy medzi zomrelym a manzelkou boli pred jeho smrt'ou vyrazne naruse-
né, rozsudok Krajského siidu v Trenc¢ine z 3. decembra 2014, sp. zn. 17Co/736/2013.

29 BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock- und
Trauerschdden bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehériger. Vieden : Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009, s. 288.
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tak vzdialenych pribuznych, ktori sa uz nedostali do okruhu aktivne
legitimovanych osbb, ktorym by vznikol zakonny narok na nahradu
citovej ujmy.”

Toto pomyselné odstupiiovanie nadobuda osobitny vyznam v pri-
padoch, ak si ndhradu uplatiiuje v tom istom konani viacero Zalobcov.
Zda sa, Ze aj slovenské sudy v ramci rozhodovacej ¢innosti prihliadaja
na toto odstupfiovanie zavaznosti ujmy podla stupna pribuzenského
vztahu, nie je tomu tak ale bezvynimoc¢ne. Krajsky sud v odvolacom
konani napriklad priznal ndhradu sestre zomrelého v rovnakej vyske
ako rodicom s odovodnenim, Ze (predCasnou) smrt'ou brata zalobkytia
v buducnosti nebude mat’ blizku osobu, ked’ raz pride aj o svojich ro-
di¢ov a ich strodenecky vztah po vykonanom dokazovani oznacil ako
nadstandardny.” Je pochopitel'né a prirodzené, Ze sa niektoré rodin-
né vztahy napriek vicsej pribuzenskej vzdialenosti vyvini do ovela
vicsej blizkosti a hibky, neZ tie isté vztahy inych Pudi a pri prizna-
vani finan¢ného zadost'ucinenia by mal sud na toto skutkové zistenie
adekvatne reagovat’ vy$$ou sumou nahrady.” Std by svoje rozhodnu-
tie o zvySeni nahrady mal vSak vediet’ presved¢ivo zdévodnit’ a opriet’
o skutkové zistenia z vykonané¢ho dokazovania. Nemala by stacit’ iba
konsStatacia o nadStandardnom vztahu, ale v odévodneni by mal sud
vediet’ vysvetlit', v ¢om konkrétne povazoval vztah medzi zalobcom
a zomrelym za nadpriemerny.

V inom konani sud posudzoval zavaznost’ nemajetkovej ujmy dvoch
- uz dospelych - zalobcov, ktorym zomrel otec, a napriek tomu, ze mal
jeden z nich preukazatel'ne lepsi a blizsi vztah k otcovi ako ten druhy,
priznal im obom nahradu v rovnakej vySke.” Zaver sudu je ¢o do svo-
jej podstaty racionalny, ak vezmeme do uvahy, Ze obe deti primar-
nej obete mali s otcom Standardne dobry vzt'ah. Iba ta skutocnost’, ze

30 K tomu podrobnejsie pozri BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz
von Schock- und Trauerschéden bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehdoriger.
Viedeni : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009, s. 288 — 290.

31 Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. marca 2021, sp. zn. 22Co/10/2020.

32 Kiriticky sme sa k automatickému odstupiiovaniu sim nahrady vyluc¢ne v zavislosti od stup-
fa pribuzenstva vyjadrili na inom mieste. TROJCAKOVA, V. Uréovanie vyiky nahrady
nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In Sikromné pravo, ¢. 3, 2020, ro¢. VL., s. 113.
Podrobnejsie k tomu pozri BEISTEINER, L. B. Angehdrigenschmerzengeld. Der Ersatz
von Schock- und Trauerschdden bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehoriger.
Vieden : Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009, s. 288 — 290.

33 Rozsudok Krajského sudu v Presove z 14. jula 2020, sp. zn. 1Co/10/2020.
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jedno z deti si rozumelo s primarnou obet’ou o nieco viac ako to druhé,
by este nemala automaticky zdévodiovat’ narok na zvySenie sumy za-
dost'ucinenia, ale rozdiel v sume by mal skor reflektovat’ na vyrazne;j-
Sie rozdiely v intenzite vzajomnych vztahov.

Toto postudenie a vyhodnotenie vSak méze byt v praxi zloZzité.
Jednym z ukazovatel'ov obzvlast uzkeho vztahu je spoluzitie v spo-
lo¢nej domacnosti. Ak pozostaly pride o manzela alebo o rodica,
s ktorym zdielal spolo¢nti domacnost’, Skodova udalost’ zasiahla bez-
prostredne do jeho kazdodenného Zivota a je velka pravdepodobnost’,
ze tym preruSila pre pozostalého absolutne najblizsie puto k inému.
Aj v domacej judikatire je Standardne najvysSia mozna nahrada pri-
znavana prave pozostalym zijicim s primarnou obet'ou v spolo¢nej
domacnosti.”* Naopak, typicky niz§ie sa ohodnocuje ujma ostatnych
pozostalych, hoci blizkych rodinnych prislusnikov, lebo sa predpo-
kladd, ze smrtou blizkeho nedochadza k tak zdvaznej ujme, aby to
ovplyvnilo ich kazdodenné bezné, rutinné fungovanie. Spravne pre-
to mozno hodnotit’ rozhodnutie sudu o priznani niz$ej Ciastky synom
zomrelej v porovnani s ¢iastkou priznanou manzelovi z dovodu, Ze
obaja st dospeli a ziju s vlastnymi rodinami v zahranic¢i, preto sa spo-
sobena ujma v strate blizkeho neprejavila v ich zivote rovnako zavaz-
nym spdsobom, ako pozostalému manzelovi.”

Nakoniec rodinni pribuzni nie st jedinymi osobami, ktorym moze
vzniknut’ narok na nahradu spdsobenej citovej ujmy. Tu, prirodzene,
nie je mozné na blizkost’ vztahu usudzovat’ z formalneho pribuzen-
ského vzt'ahu, ale takato osoba ma potom o to t'azsiu dokaznu pozi-
ciu vobec vo vztahu k tomu, ze patri do okruhu osob, ktorym patri
zékonny narok na ndhradu citovej ujmy. V praxi pdjde najcCastejSie
o druhov a druzky, teda o vzt'ahy materidlne rovnaké ako manzelské
vztahy, ujma ktorych je ¢o do intenzity rovnaka. Tieto osoby vzhla-
dom k materidlnej rovnakosti ich postavenia a vztahu k primarnej
obeti v porovnani s manzelom/manzelkou by nemali byt dokaznou
povinnostou a dokaznym bremenom zat'azovani viac, ako su bezne

34 Velmi vhodne v tejto stvislosti skiimal Krajsky sad v Ziline vo vysiie zmienenom rozhod-
nuti dévod spoluzitia dospelého syna s jeho matkou, pricom dospel k zaveru, Ze spolo¢né
byvanie nie je prejavom ich blizkeho vztahu. Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. jula
2020, sp. zn. 10C0/21/2020.

35 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jina 2019, sp. zn. 13C0/424/2017.
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manzela primarnych obeti v inych konaniach. V ostatnych pripadoch,
napr. v pripade vel'mi blizkych priatel'ov, alebo vo vztahu k vzdiale-
nejSej rodine (bratranci a sesternice), ktord tradi¢ne nie je sucast'ou
okruhu aktivne legitimovanych os6b, musia tieto osoby splnit’ do-
kaznu povinnost’ a uniest’” dokazné bremeno o nadStandardnosti ich
vzt'ahu k primarnej obeti a tym preukazat’, ze im vznikla porovnatel’-
na citova ujma ako blizkemu rodinnému prislu$nikovi. Pravda, to je
uz vsak viac otazka urcCenia samotnej aktivnej vecnej legitimacie, nez
ustalovania konkrétnej vysky finanéného zadost'u€inenia.

3.1.2 VEK A ZDRAVOTNY STAV PRIMARNEHO
POSKODENEHO A SEKUNDARNYCH OBETI

Vek a s nim spojeny zdravotny stav tak primarne poskodeného —
zomrelého, ako aj sekundarnych obeti, je pravnou naukou vnimany
ako ukazovatel’ predpokladaného ¢asového useku, o ktory bol sekun-
darne zasiahnuty blizky zomrelému ukrateny.* Inak povedané, optikou
tohto kritéria sa sud snazi reflektovat’ na otazku, o kol'’ko spolo¢ného
¢asu blizka osoba v dosledku Skodlivého zasahu pravdepodobne pris-
la. Svojim spdsobom ide o ¢asové hl'adisko prameniace z domnienky,
ze ¢im dlhsi potencialny casovy usek trvania vzt'ahu bol nahle pretrh-
nuty, tym vécsia, zavaznejSia ujma bola sekundéarnej obeti sposobena.
Tymto hl'adiskom by sa akoby chcelo povedat, Ze strata blizkej osoby
vo vys$Som veku alebo s podlomenym zdravim, nie je pre sekundarne
zasiahnutého touto stratou taka prekvapiva a Sokujica, a tym do do-
sledkov aj taka bolestiva, ako nahla strata blizkeho v nizSom, produk-
tivnom veku.

K tomuto kritériu sme sa kriticky stavali a relativitu jeho posudzo-
vania sme sa snazili zd6raznit’ uz na inom mieste.” Strata blizkeho
vo vy$Som veku istotne mdéze byt vnimana ako menej prekvapiva
a Sokujuca, ako smrt’ mladého ¢loveka, alebo dokonca malého die-
tata. Na vek ako kritérium mozno vSak nahliadat’ viac nez jednym
uhlom pohladu. Ak mlada Zena pride v dopravnej nehode o svojho

36 DOLEZAL, T.— MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik — velky
komentdr. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 1031.

37 TROJCAKOVA, V. Urovanie vysky nihrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Sukromné pravo, €. 3, 2020, ro¢. VL., s. 113.
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manzela, bez potreby diskusie ide o tragicku Zivotnu udalost’, ktora
ju citovo pravdepodobne poznac¢i na velmi dlhé obdobie. Na druhe;j
strane sa vSak d4 argumentovat’ velkou pravdepodobnostou, Ze ako
mlady ¢lovek sa po urCitom case bude vediet’ aj po takejto udalosti
otriast’ a zariadit’ si vlastny zivot inak, napriklad po boku iného zivot-
ného partnera. Ak vsak o druha alebo o druzku pride osoba vo vy$som
veku, tieto $ance na znovunadobudnutie kvalitnejSiecho zivota a na as-
poni Ciasto¢né prekonanie emocionalneho Soku sa vyrazne znizuja.”
V rovnakom duchu na otdazku veku hl'adi aj domaca judikatura.
Pozostalej manzelke v dochodkovom veku napriklad krajsky sud vy-
razne zvys$il sumu nahrady oproti Ciastke priznanej okresnym stidom
s tym, ze vzhl’'adom na jej vysS$i vek je mensia pravdepodobnost’, Ze si
pozostala najde niekoho, kto by bol jej oporou v partnerskom vztahu.
Dalej dovodi, Ze vyssia Ciastka by mala pozostalej tuto stratu vykom-
penzovat’ inym sposobom, napriklad i¢ast’ou na podujatiach s inymi,
vekovo blizkymi T'ud’'mi, ¢i G¢ast'ou na kupelnej liecbe a podobne.”
Podobnou rétorikou stt odévodnené aj niektoré d’alSie rozhodnutia.”
Vek a zdravotny stav by preto nemali sluzit' ako kritéria znizuju-
ce nahradu pod obvykly priemer. Na druhej strane nie je vyltcené,
aby v urcitych pripadoch mohli napomoct’ odévodneniu zvysenia tej-
to ndhrady. Ak sa pozrieme na skutkové okolnosti pripadov, z ktorych
vzisli mienkotvorné rozhodnutia ¢eského ustavného a najvysSieho
sudu (obe obhajujuce vek a zdravotny stav ako relevantné hl'adiska
pre ur¢ovanie vysky nahrady), v§imneme si, ¢esky ustavny sud rozho-
doval v pripade naroku matky a brata zomrelého 15-ro¢ného chlapca,
¢esky najvyssi sud v rozsudku Kopretiny zasa rozhodoval o vyske za-
dostu¢inenia pre 7-rocnu dcéru, ktorej pri dopravnej nehode umrela
matka. Najmé v druhom pripade Kopretiny bol pripad nahleho umrtia
primarnej obete zvlast’ citlivy, ak diet’a v tak nizkom veku prislo o ro-
di¢a, ktory sa on staral prakticky sim. V prvom pripade rozhodova-
nom ¢eskym ustavnym sudom zasa rodicia prisli o svojho 15-roéného

38 Rovnako BEISTEINER, L. B. Angehorigenschmerzengeld. Der Ersatz von Schock-
und Trauerschéden bei Totung oder Schwerstverletzung naher Angehoriger. Vieden :
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009, s. 289.

39 Rozsudok Krajského studu v Presove z 25. aprila 2019, sp. zn. 15C0/33/2018.

40 Pozri napr. rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27. februara 2020, sp. zn.
11C0/139/2019 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 19. juna 2018, sp. zn.
14Co/176/2017.
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syna, nizky vek primarnej obete v tomto pripade tiez zohraval pod-
statn ulohu pri prezivani straty, ak vezmeme do uvahy — slovami Ces-
kého ustavného sudu — pocit zodpovednosti rodiov za svoje (najmé
este nedospelé) deti,” ktory negativne prezivanie straty rodicov este
zintenziviiuje a zhorSuje. Aj optikou skutkovych okolnosti, za akych
boli ¢eské mienkotvorné rozhodnutia vydané, sa ziada uzavriet’, Ze
vek a ruka v ruke s nim aj zhor§eny zdravotny stav dotknutych osob
by nemal sluzit’ ako kritérium sposobilé znizit' sumu nahrady pod ob-
vykly priemer, ale v odévodnenych pripadoch by malo byt mozné
sumu nahrady skor adekvatne navysit’.

Mozno si predstavit’ aj také tragické Zivotné situdcie, v ktorych by
cez vyrazne pritomné kritérium veku mohlo za urcitych okolnosti su-
plovat iné, napriklad chybajicu intenzitu a kvalitu vzajomného vzt'a-
hu primarnej a sekundarnej obete. Ak pri pérode alebo tesne po niom
pre chybu pricitatelni zdravotnickemu zariadeniu novonarodené die-
ta umrelo, technicky by sa v neprospech priznania naroku mohlo
argumentovat’, ze rodicia si k dietat'u este nestihli nadviazat’ plny ro-
dicovsky vzt'ah, a preto nahrada nevznika. Takyto vyklad by bol vsak
podl'a nasho nazoru neakceptovatelny. Ak novonarodené dieta pride
o svoju matku, Skodlivym zasahom dozivotne pri§lo o0 moznost’ tento
vzt'ah nadobudnut’ a d’alej ho rozvijat, to isté mozno povedat o stra-
te novonarodeného dietata z pohladu jeho matky.” Nizky vek pri-
marnej obete, alebo v opacnej situacii sekundarneho poskodeného, by
mal v tomto pripade byt spdsobily plne vykompenzovat’ absentujicu
a inak pozadovant mieru intenzity a kvality ich vztahu.

Otazkou ostava, o v pripade, ak je sekundarna obet’ tak zdravot-
ne znevyhodnen4, Ze nie je schopna uvedomit’ si stratu blizkej osoby.

41 Bod 53. nalezu ¢eského ustavného sudu.

42 Problém odlisného precitovania straty rodi¢a malym dietatom vo svojom rozhodnuti po-
mentva aj Krajsky sud v Trenéine v jednom zo svojich rozhodnuti: ,, Co sa tyka skimania
veku zomrelého ako aj pozostalych, je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze strata rodicov predsta-
vuje uimu v kazdom veku, bude tdato inak zndsana u batolata, ktoré si stratu doposial’ nie
je schopné uvedomit, aviak absencia rodica bude ovplyviiovat ho a sprevdadzat ho celym
dalsim Zivotom, zdrover je potrebné rozlisovat dieta Skolského veku, ktoré je na rodicoch
citovo zavislé a alebo u dospelého jedinca, ktory uz nezije v spolocnej domdacnosti s usmr-
tenym rodicom a ma viastnii rodinu. “ Hoci sud podrobnejsie svoje implikacie nerozviedol,
trom zalobkyniam, dcéram zosnulého otca vo veku 3 roky, 5 rokov a 11 rokov potvrdil
rovnaka sumu nahrady, z ¢oho mozno usudzovat’, ze nizky vek sekundarnej obete nepo-
vazoval za okolnost’ spdsobilll znizenia ¢iastky zadostuéinenia. Rozsudok Krajského sudu
v Trenéine z 4. augusta 2021, sp. zn. 5C0/6/2021.
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Cast’ autorov zastava nazor, ze pokial’ si osoba tito okolnost nie je
schopna uvedomit’, narok nevznika.” Stanovisko je racionalne z hl'a-
diska ucelu samotneho naroku, ak preto neexistuje emocionalna ujma,
nie je ¢o zmieriovat. Nuka sa ale otazka, Ci tato situdcia — avSak
za predpokladu, Ze existuje realna prognoza buduceho zlepsenia zdra-
votného stavu - nemoze byt do uritej miery podobna so stratou mat-
ky novonarodenym dietat’om, ktoré si sice v ¢ase udalosti tato stratu
mozno neuvedomuje, plne si ju v§ak bude uvedomovat neskor. Je pre-
to diskutabilné, ¢i sa neda podobne nazerat’ na ¢loveka v kome alebo
s diagndzou, kde vSak existuje progndza zlepsenia zdravotného stavu.

Ak teda vieme v konkrétnom pripade pomenovat, Ze sa nizky vek
alebo zhorSeny zdravotny stav sekundarne poskodeného negativne
podpisal na prezivani straty blizkej osoby (pripadne sa tato osobitost’
prejavi inym sposobom), poskodenej osobe nalezi zvySend nahrada
oproti obvyklému priemeru. Ak vSak ma sud zohl'adnit’ to, ze takyto
sekundarne poskodeny stratou blizkeho prisiel o kazdodennii emocio-
nalnu oporu, pripadne sa stal odkazanym na niekoho iného, mal by tak
urobit’ uz v ramci d’al$ieho kritéria existenc¢nej zavislosti.

3.1.3 EXISTENCNA ZAVISLOST SEKUNDARNEJ OBETE
OD PRIMARNEJ OBETE

Miera existencnej zavislosti sekundarnej obete od usmrteného,
ako d’alsie z domacou judikatarou zohladiovanych kritérii,” sa ur-
¢uje ako miera odkédzanosti v denno-dennom Zivote pozostalej osoby,
ktora usmrtenim blizkeho nahle prisla o pomoc, starostlivost’ a naj-
mi o emocionalnu podporu. Hoci sa existencna zavislost’ da chéapat’
v dvojakom vyzname a okrem zavislosti od starostlivosti a nemate-
rialnej podpory by sa do obsahu pojmu mohla vmestit’ tiez zavislost’
materialna,” ziada sa preferovat’ vyklad, optikou ktorého sa zadost'u-
¢inenim nekompenzuje tzv. strata zivitel'a a tym ani strata v pripadnej
majetkovej sfére pozostalého. Opacnym vykladom by sme nim totiz

43 DOLEZAL, T.— MELZER, F. In MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik — velky
komentar. Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 1031.

44 Napr. rozsudok Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10C0/149/2018 alebo
rozsudok Kra]skeho sudu Nitra z 26, septembra 2019, sp. zn. 9C0/273/2018.

45 K tomu viac na inom mieste, TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky néhrady nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti. In Stikromné pravo, ¢. 3, 2020, ro¢. V1., s. 114.

71



VERONIKA ZORICAKOVA

pripustili duplicitn ndhradu tej istej ujmy, ktora je ale kompenzova-
tel'na cez osobitnu upravu zodpovednosti za Skodu (§ 448 OZ).

Otazkou vsak ostava, ¢o v pripade 0sob, ktoré Skodovou udalostou
razom stratili osobu, ktora voci nim sice nemala vyZzivovaciu povin-
nost’ tak, ako to predpoklada hypotéza v § 448 OZ, ale tuto pomoc
im napriek tomu poskytovala (typicky ak rodi¢ia v déchodkovom
veku pridu o dospelé diet’a, ktoré im pravidelne prispievalo na vydav-
ky spojené napr. s domacnostou alebo s lekarskou starostlivostou).
Aj v tychto pripadoch sa vSak ziada zohl'adnenie tychto majetkovych
strat vo sfére sekundarne poskodenych osdb odmietnut’. Pripustenie
nahrady tejto majetkovej straty cez navySenie priznanej sumy za-
dostucinenia by znamenalo obchéadzanie deliktnych pravidiel a tym
nereSpektovanie vedomého rozhodnutia zédkonodarcu o tom, ktoré
ujmy su a ktoré¢, naopak, uz nie su nahradite'né a poskodeny ich musi
znasat’ sam. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy ma sanovat’ straty
len v nemajetkovej, t. j. v tomto pripade v citovej sfére dotknutych
0sdb. Nebol by preto spravny postup stdu, ktorym by sa snazil vyra-
tavat’ sumu, o ktora v dosledku smrti blizkeho sekundarna obet’ prisla
a tejto sume by sa snazil nasledne prispdsobit’ vysku finan¢ného za-
dost’ucinenia.

V ramci tohto kritéria sid méze zohl'adnit’ vynimo¢né okolnosti
danej situacie stivisiace so vzdjomnym vztahom primarnej a sekun-
darnej obete; nebude postacovat, ak sa preukaze, ze vztah medzi nimi
bol mimoriadne blizky a ze smrtou primarnej obete prisla sekundarna
obet’ o zivotného partnera alebo najbliz§iu osobu. Tato skuto¢nost” sa
zohladiiuje v ramci posudzovania intenzity ich vzajomného vzt'ahu
ako prvého a najpodstatnejSieho kritéria (3.1.1.) a nie je mozné rovna-
ka okolnost’ zohl'adnovat’ dvakrat.

Existencna zavislost’, naopak, predpoklada urcita formu odkaza-
nosti (nie v8ak majetkovej) sekundarnej obete na primarnej obeti,
napr. tym, Ze jej primarna obet’ pomahala pri kazdodennych aktivitach
(nékup, odvoz k lekarovi), pri udrziavani domacnosti, ¢i bola osobitne
starostliva vo vzt'ahu k osobe sekundérnej obete ako takej (intenzivne;j-
Sia starostlivost’ o jej zdravie, pomoc s prekonavanim kazdodennych
prekazok, ak iSlo o sekundarne poskodeného so zdravotnymi t'azkos-
tami, napr. pomoc s oblickanim a podobne), ¢im blizka osoba prisla
o nematerialnu a tym vo vysledku aj o emocionalnu zivotna podporu.
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Na to, aby bola tato nahle chybajica pomoc zohladnitelnd vo vys-
ke satisfakcie, nemoze ist’ o prilezitostni pomoc, ale starostlivost’ by
mala mat’ skor charakter opatery a dohliadania nad sekundarne posko-
denym. Spravidla preto pdjde o sekundarne obete so zdravotnym zne-
vyhodnenim, ¢i osoby nizkeho, alebo naopak, vysokého veku.

Nasledovaniahodnym sa zda byt’ v tejto otazke zaver krajského stidu
vo veci nahrady nemajetkovej ujmy pozostalej matky a sestry usmrte-
nej primarnej obete,” ktora s nimi nielenze Zila v spolo¢nej domacnos-
ti, ale tym, ze tak matka, ako aj sestra boli zdravotne znevyhodnené
a tak do velkej miery na fiu odkazané, im poskytovala kazdodennu
pomoc a bola im oporou aj v citovej sfére v tazkom zivotnom ob-
dobi. Slovami krajského sudu intenzivny prvok odkazanosti v tychto
rodinnych vzt'ahoch odliSoval stratu pozostalej matky a sestry obete
od inych pripadov, v ktorych su pozostali ¢lenovia rodiny spdsobili
byt sebestacni, ako je to v rodine s ¢lenmi bez vaznejsich zdravotnych
problémov.” Sud tak spravne vyhodnotil pritomnost’ osobitného kri-
téria existencnej zavislosti a zvysil priznanu sumu nahrady nad bezne
prisudzovany priemer.

3.1.4 POSKYTNUTIE INEJ SATISFAKCIE

Poskytnutie inej satisfakcie prirodzene musi byt zohladnené vo
vyske prisudenej nahrady. Ak Skodca pred pravoplatnostou rozhod-
nutia o nahrade dobrovolne obetiam plnil ur¢itd sumu, o tito bude
nasledne potrebné ponizit’ vysledny judikovany narok na nahradu. To
isté plati, ak boli obete odSkodnené Statom podl'a osobitného zakona
o obetiach trestnych ¢inov.” Nepripustnost’ viacnasobnej kompenza-
cie tej istej ujmy blokuje moznost’ sekundarne poskodenych uplat-
novat’ si plna vysku nahrady voci skodcovi a pozostali si vo¢i nemu
mozu uplatiovat iba ¢ast’ naroku prevySujicu sumu odskodného pod-
I'a osobitného predpisu. To, prirodzene, $kodcu nijako nezvyhodiuje,
pretoze Stat ma voc¢i nemu regresné pravo na nahradu uhradenej sumy
obetiam.

46 Rozsudok Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Co0/149/2018.

47 Bod 30. odévodnenia citovaného rozsudku.

48 Zakon ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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Spornym ostéva, do akej miery, a ¢i vobec, je mozné vo vyske pe-
naznej nahrady zohladnovat rozne formy nematerialnej satisfakcie,
napriklad ospravedlnenie, pomoc s pripravou pohrebu, ¢i inou formou
aktivneho zaujmu Skodcu zmiernit’ pocit negativneho prezivania bliz-
kych osob. Nazdavame sa, ze v tejto rovine dochadza k vzajomnému
prekryvaniu kritéria poskytnutia inej satisfakcie s postojom skodcu ku
Skodovej udalosti a k sekundarnym obetiam, inymi formami satisfak-
cie sa budeme zaoberat’ v nasledujicom texte.

3.1.5 RIZIKOVE POVOLANIE PRIMARNEJ OBETE AKO
KRITERIUM V JUDIKATURE NAJVYSSIEHO SUDU CR

V jednom zo svojich nedavnych rozhodnuti ¢esky najvyssi sad odo-
vodnil priznanie vySSej nez priemernej ¢iastky tym, Ze primarna obet’
bola policajtkou, ktora bola Skodcom zavrazdena pri vykone jej sluzby.
Slovami najvyssieho sudu takym zavrhnutiahodnym konanim, akym
je zlocin vrazdy policajtky pri plneni jej sluzobnych uloh, sa u€inky
zasahu do prav poskodenych spravidla ndsobia ¢i zosiliiuju a dusevné
utrapy blizkych sa stavaju este intenzivnej$imi.” Zdovodnenie zvyse-
nia nahrady najvyssim sudom vsak vyvoldva viacero otazok. Postacuje
na zvySenie sama osebe ta skutocnost’, Ze imrtie obete bolo sposobené
zvlast zavrhnutiahodnym konanim $kodcu? Nazdavame sa, Zze kym
sposob, akym k umrtiu doslo, nebude mat’ priamy vplyv na preziva-
nie blizkych o0so6b, priznali by sme nahrade ujmy v peniazoch sankény
charakter, Co, ako budeme rozoberat’ d’alej, nie je v sikromnom prave
pripustné. Iba ta skuto¢nost’, Zze bola obet’ zabita zvlast zavrhnutia-
hodnym spdsobom, preto nie je sama osebe relevantnd v stikromno-
pravnej rovine odskodnovania vzniknutych narokov.

ZaujimavejSou v tejto suvislosti je vSak perspektiva najvyssieho
sudu, akou vnima rizikové povolanie primarnej obete a skuto¢nost’,
7e umrela pri plneni jej sluzobnych uloh. Podl'a najvyssieho stidu ide
o okolnost’ zosiliiujlicu emocionalne prezivanie straty blizkeho Clo-
veka a bez d’alSieho vysvetlenia zvysuje pozostalym narok na nahra-
du. Da sa vSak polemizovat nad tym, ¢i hold skutocnost’, Ze priméarna
obet’ vykonavala rizikové povolanie, s vykonom ktorého sa spéja

49  Rozsudok Najvyssicho sudu CR z 29. maja 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018.
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ovel’a vysSie riziko zranenia alebo dokonca umrtia, nez pri inych vy-
konoch ¢innosti, je sama osebe spdsobila vplyvat’ na prezivanie straty
blizkeho ¢loveka. Diskusiu by bolo mozné posunut’ este d’alej a polo-
zit’ si otazku, ¢i paradoxne okolnost’ vykonu rizikovejsieho povolania
nerobi blizke osoby vopred viac pripravené na potencialnu tragicki
udalost’ a ujma na zdravi, pripadne az smrt’ blizkeho, pre ne nebude
tak nepredvidatel'na a Sokujtca ako v inej situacii, ak sa primarna obet’
svojou pracou nevystavovala obdobnému riziku. Navyse, vysSie sme
sa snazili dovodit, preCo by sa pri ustalovani vySky nahrady mali brat’
na zretel’ len okolnosti priamo vplyvajice na prezivanie sekundarnych
obeti. Nazdavame sa vSak, ze skutocnost’ spocivajuca v povolani ale-
bo vo vykone Cinnosti primarnej obete, pri ktorej doslo k jej usmr-
teniu, sama osebe nie je sposobila negativne vplyvat’ na prezivanie
obete, ¢im by nemalo byt mozné argumentovat’ rizikovym povolanim
tak v prospech zvySenia, ako ani v prospech znizenia sumy nahrady.

3.1.6 SPOSOB, AKYM SA SEKUNDARNA OBET
DOZVEDELA O TRAGICKEJ UDALOSTI

Vynimoc¢ne sa v sudnych rozhodnutiach vyskytuje tendencia pri-
hliadat’ formou zvysenia nahrady aj na spdsob, akym sa blizka osoba
dozvedela o tragickej udalosti, pri ktorej primarna obet’ utrpela vazne
poskodenie zdravia alebo prisla o Zivot. Ako priklad moZzno uviest pri-
pad, v ktorom matka po prichode na miesto dopravnej nehody dlhsiu
dobu hladala svoju dcéru nevediac, ¢i ju najde ziva. Krajsky sud tuto
okolnost’ vyhodnotil ako utrpenie mimoriadnej intenzity™ znasobuji-
ce bolest’ zo straty blizkeho, ¢im odévodnil zvysenie sumy priznaného
zadost'uCinenia. Do tohto kritéria bude spravidla mozné zahrnut’ situ-
acie, ak sa sekundarne obete priamo zicastnili na tragickej udalosti
a videli blizkeho umierat’, alebo ho na mieste udalosti nasli ako prvi
a snazili sa mu poskytnit’ alebo zabezpecit pomoc. Podobne ¢esky
najvyssi sud dovodi v rozsudku vo veci Kopretiny, kde berie do uvahy
skuto¢nost’, ze sekundarna obet’ nizkeho veku bola ocitym svedkom
nehody a videla svoju vlastni matku umierat’.

50 Rozsudok Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Co/149/2018.
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3.2 OKOLNOSTI NA STRANE POVODCU ZASAHU

Samostatne stojacou skupinou kritérii su v zmysle judikatury tie,
ktoré mozno identifikovat’ na strane pdvodcu zasahu. Samostatne
sa budeme venovat’ (i) kritériu postoja Skodcu ku skodovej uda-
losti a k sekundarnym obetiam vratane dopadu udalosti do jeho
dusevnej sféry, (ii) jeho majetkovymi pomermi a (iii) formou
a mierou jeho zavinenia. V slovenskej judikatire vyrazne rezonu-
je Specifické hladisko pritomnosti alkoholu na strane protipravne
konajuceho, budeme sa preto zaoberat’ aj tym, do akej miery a ¢i
vobec bude mozné okolnost’ spocivajucu v pritomnosti alkoholu
alebo inej omamnej latky vnimat’ ako spdsobilu ovplyvnit’ vysku
satisfakcie.

Aj pri hl'adiskach na strane povodcu zasahu by mal platit’ viac-
krat spomenuty korigujici element, ktorym by mali byt brané
do uvahy len také prvky a okolnosti situacie, ktoré su sposobilé
vplyvat’ priamo na prezitie ujmy opravnenych subjektov k nahrade.

3.2.1 POSTOJ SKODCU KU SKODOVEJ UDALOSTI
A K SEKUNDARNYM OBETIAM A DOPAD UDALOSTI
DO JEHO DUSEVNEJ SFERY

Postoj skodcu k skodovej udalosti a k blizkym pozostalym mozno
vnimat’ v dvoch rovinach. Bud’ ako prejav jeho snahy zmiernit’ prezi-
vané utrpenie a zjednodusit’ sposobené zivotné komplikacie smrt'ou
alebo vaznou ujmou na zdravi, alebo naopak ako pristup arogantny
a necitlivy, ktory moze prezivant ujmu este zintenzivnit’ a negativne
pocity v dotknutych osobach prehlbovat'.

Slovenské sudy zohladiujui, ak sa Skodca obetiam ospravedlni
a prejavi I'itost, pripadne sa snazi asistovat’ pri ukonoch spojenych
s pohrebom primarnej obete, alebo o blizkych pozostalych prejavuje
zadujem inym sposobom. Na druhej strane len zriedkakedy je ohla-
duplné a sucitné spravanie skodcu relevantné vo vzt'ahu k samotnej
vyske nahrady. Stdy zhodne povazuji ospravedlnenie a inak manifes-
tovanu l'utost’ iba za ,,prejav elementarnej slusSnosti*' a bez d’alSieho

51 Napr. rozsudok Krajského sudu Zilina z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Co0/175/2018, rozsudok
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im neprisudzuju ucinok zniZzenia sumy nahrady za citova ujmu. Z toh-
to zaveru implicitne vyplyva, ze na zniZenie sumy nahrady by muselo
byt spravanie Skodcu vo vztahu k obetiam intenzivnejSieho charak-
teru a musel by konat’ takym sposobom, aby bolo mozné spolahlivo
uzavriet’, ze svojim spravanim sa mu podarilo ich ujmu poznatelne
zmiernit’,

Ak sa vSak povodca zasahu sprava voc¢i obetiam arogantne az cynic-
ky, pripadne je z jeho spravania voci nim zrejmé, ze spésobenie ujmy
nijako nel'utuje a sprava sa bezohl'adne, svojim konanim méze vyvo-
lat’ legitimny narok na nésledné zvysenie sumy zadostucinenia. Aj tu
viak musi byt’ pritomné spdsobenie zrejmého prehibenia citovej ujmy
dotknutych osob ako ddsledok jeho spravania k nim. Ak vSak skodca
svoju vinu popiera v trestnom konani, nejde o pritazujuce kritérium,
pretoze nim $kodca realizuje svoje zakonné pravo na obhajobu.”

3.2.2 MAJETKOVE POMERY SKODCU

Poziadavka zohl'adnenia majetkovych pomerov skodcu svojim spo-
sobom znovuotvara otazku o tom, v akych sumach by vlastne nahrada
za utrpenu citovi ujmu v peniazoch mala byt priznavana. Hoci su-
dmi priznavand vyska este stale osciluje od pripadu k pripadu zhru-
ba od pit’ do pétdesiattisic eur pre jedného pozostalého, priemerna
vyska nahrady sa tym radovo pohybuje v desiatkach tisic eur. Ziada
sa v8ak dat’ za pravdu trnavskému krajskému sidu pri konstatacii,
ze by sa stidy mali vyvarovat’ priznavaniu excesivnych sum, ktoré
su zjavne nerealne vo vzt'ahu k priemernym majetkovym pomerom
v Slovenskej republike a sumy prevySujuce niekol’ko desat’- az stona-
sobne priemerny mesa¢ny zarobok su spravidla realne nesplatite'né.”
Inymi slovami sud artikuluje poziadavku primeranosti sumy nahrady
a jej prisposobeniu majetkovym pomerom osob tak, aby priemerny
¢lovek dokazal sumu z vlastnych prostriedkov uhradit’.

Krajského sudu Trnava z 20. aprila 2016, sp. zn. 10C0/909/2015, rozsudok Krajského sudu
Trnava z 24. februara 2021, sp. zn. 23C0/33/2020, rozsudok Krajského siidu Trnava z 20.
oktobra 2020, sp. zn. 11C0/30/2020 a i.

52 Rozsudok vo veci Kopretiny.

53 Rozsudok Krajského sudu Trnava z 26. marca 2018, sp. zn. 26Co/187/2017, s podob-
nym narativom tiez v rozsudku Krajského sidu Trnava z 2. novembra 2016, sp. zn.
23Co/535/2015.
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S poziadavkou primeranosti sumy nahrady sa natiska d’alsia Ciast-
kovéa otazka o tom, ¢i ma byt vyska naroku prispésobena konkrétnym
majetkovym pomerom a platobnej schopnosti zodpovedného povodcu
zéasahu, alebo ju ma sud urcit’ bez ohl'adu na mozné désledky do ma-
jetkovej sféry zodpovedného. V suvislosti s nahradou nemajetkovej
ujmy totiz mozno v Casti judikatiry pozorovat, Ze sa vyssie Ciastky
nahrady priznavaja sekundarne poskodenym v tych sporoch, v kto-
rych je zalovanou pravnicka osoba (typicky zdravotnicke zariadenie
alebo pravnickéd osoba ako prevadzkovatel) nez v inych konaniach,
kde je pasivne legitimovanou len fyzicka osoba™ (najcastejSie vodi¢
dopravného prostriedku). Na druhej strane vSak judikatira ma ten-
denciu zohl'adnovat’ mozné likvida¢né u¢inky na zodpovedny subjekt
a ndhradu adekvatne znizit'.> Ak je ale zodpovedny subjekt poiste-
ny, majetkové pomery Skodcu stidy nezohl'adnuju s argumentaciou, ze
k likvidaénym dosledkom vd’aka poisteniu nemdze dojst’.>

Priznavanie rozdielnych sum v zévislosti od toho, ¢i je Zalovany
subjekt fyzickou alebo pravnickou osobou a tym do doésledkov prispo-
sobovanie vys$ky nahrady majetkovym pomerom zodpovedného napo-
veda o sank¢nej povahe institatu, ked’ vysku nahrady std neodvodzuje
od prezitej emocionalnej ujmy, ale od majetnosti a solventnosti pa-
sivne legitimovaného. Vyska nadhrady by vsak mala byt v obdobnych
pripadoch jednotnd bez ohladu na to, aky velky majetok Zalovany
ma. Priznavanie vyssich sim voci tymto subjektom nema ni¢ spoloc-
né s kompenzaciou ujmy sekundarnych obeti, ale naznacuje, ze uce-
lom vysokej sumy je vyrazne zasiahnut' zodpovedny subjekt a tym
ho potrestat’ za spdsobeny Skodlivy dosledok. Nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako sikromnopravny institat vS§ak nema a ani ne-
moze plnit’ sankeént funkciu, stkromnopravnymi mechanizmami nie
je mozné suplovat’ ani doplnat’ Ggel, ktory je pravnym poriadkom vy-
hradne prenechany trestnému a administrativnemu pravu. Za nasle-
dovaniahodné sa Ziada povazovat’ tie rozhodnutia krajskych sudov,

54  Rozsudok Krajského sudu Trnava z 20. oktdbra 2020, sp. zn. 11C0/30/2020.

55 Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 30. januara 2019, sp. zn. 15Co/116/2018, roz-
sudok Krajského sudu Banska Bystrica z 27. februara 2020, sp. zn. 11Co0/139/2019, alebo
rozsudok Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10Co/149/2018.

56 Rozsudok Krajského stdu Presov z 25. aprila 2019, sp. zn. 15C0/33/2018, rozsudok
Krajského sudu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10C0/149/2018, alebo rozsudok Krajského
sidu Trnava z 29. jila 2020, sp. zn. 10Co0/195/2019.
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ktoré priamo vo vztahu k nemajetkovej ujme odmietaja trestnti po-
vahu jej nahrady. Slovami Krajského sudu v Trnave ,, [a]k by sa vsak
rozliSovalo v sumdach priznavanych voci fyzickym osobam a pravnic-
kym osobam podla ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny charakter, kedze jej
vwska by sa urcovala s prihliadnutim na osobu pévodcu (pachatela),
co je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze nahradu nema-
Jetkovej ujmy mozno voci fyzickym a pravnickym osobam priznavat
len podla tych istych kritérii, a pri urcovani ich celkovej vysky pri-
hliadat aj na ich vSeobecnu primeranost’ v podmienkach Slovenskej
republiky. ““" Priznavanie rozdielnych sim v obdobnych pripadoch iba
z dévodu, Ze Zalovanym je subjekt s va¢Sim majetkom, je v rozpore
s povahou a uc¢elom nahrady ujmy a ziada sa tato rozhodovaciu ten-
denciu odmietnut’.”

Podobne nepresvedCivo ako rozhodnutia zdovodiujuce vyssie
sumy solventnej$im subjektom pdsobia rozhodnutia zdovodiujuce, Ze
v pripade existencie poistenia nie je dovod zaoberat' sa majetkovy-
mi pomermi §kodcu. Iba ta skuto¢nost, Ze narok voci poskodenym
bude hradit’ poist'ovna, vSak neobstoji pri urCovani jej vysky z rovna-
kych doévodov, z ktorych navrhujeme odmietnut’ zohl'adiiovanie nad-
Standardnych majetkovych pomerov Skodcu. Navyse je potrebné brat
do uvahy aj riziko nasledného regresu poistovatel’a, ktory za splnenia
zakonnych alebo zmluvnych podmienok postihuje priamo poisteného
Skodcu, spravidla v rovnakom rozsahu, v akom poist'ovatel’ hradil po-
Skodenému za skodcu poistné plnenie.” Takisto nemoze byt bez vy-
znamu, Ze nie kazdy subjekt ma uzavretd poistni zmluvu, pripadne
nie kazda skoda je v zmysle poistnych podmienok kryta poistenim, o
by vo vysledku spésobovalo rozdiely v nahradach ujem poskodenych.

57 Rozsudok Krajského siidu Trnava z 31. oktdbra 2017, sp. zn. 26Co/724/2015, alebo rozsu-
dok Krajského siidu Trnava z 26. marca 2018, sp. zn. 26Co/187/2017.

58 S rovnakym zaverom navrhujeme postavit' sa voéi tym argumentaénym tendenciam,
ktorymi sa dovodi v prospech znizenia, alebo dokonca odmietnutia priznania naroku
na nahradu sekundarnym obetiam s nadStandardnymi majetkovymi pomermi. Podobne,
ako vySka majetku poskodeného nie je relevantna pre nahradu sposobenej majetkovej
$kody, nemala by byt’ podstatna ani vo vzt'ahu k ndhrade nemajetkovej ujmy.

59 Napr. v § 12 zakona ¢. 381/2001 z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych za-
konov.
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Prisposobovanie vySok ndhrad v zavislosti od skutocnosti, ¢i je sub-
jekt poisteny, sa takisto ziada odmietnut’.

Odmietli sme moznost’ zvySovat sumu ndhrady za ujmu v zavislos-
ti od majetkovych pomerov subjektov, ktoré nesti povinnost’ ju nahra-
dit’. To vSak eSte nezodpoveda otazku, ¢i je pri ur€ovani vysky mozné
prihliadat’ na nepriaznivé majetkové pomery zodpovedného subjektu
a tym na hroziace likvida¢né G¢inky nahrady. Hoci na ne sudy v judi-
kattre prihliadaja, posudzovanie moznych likvidacnych tc¢inkov ako
rovnocenného kritéria spdsobilého v tomto pripade znizit’ sumu na-
hrady, nastol'uje hodnotovu otazku, ¢i pri vyvazovani protichodnych
zaujmov poskodené¢ho a Skodcu maju prevazit’ zaujmy Skodcu nad
zaujmami poskodeného. Deliktné pravo tento konflikt zaujmov riesi
v prospech zaujmov poSkodeného a zaujmy Skodcu zohl'adnuje len
v odévodnenych pripadoch, ak by nadhrada ujmy viedla k neprimera-
nému bremenu zodpovednosti.

Likvidacné ucinky nahrady na Skodcu by sa nemali posudzovat’ au-
tomaticky ako kritérium, mozna je vSak analogicka aplikacia mode-
ra¢ného pravidla v § 450 OZ. Rozdiel medzi likvidacnymi u¢inkami
ako kritériom a analogickou aplikaciou modera¢ného pravidla zo zod-
povednosti za Skodu tkvie v tom, Ze moderovat’ vysku naroku mozno
len za zakonnych sprisnenych podmienok. V prvom rade je vynimoc-
né znizenie vylucené v pripade imyselného spdsobenia ujmy. Ak bola
smrt’ primarnej obete spdsobena imyselne, nie je dovod prihliadat’
na zaujmy $kodcu na ukor zdujmov sekundarnych obeti, a to aj v pri-
pade, ak by nanho povinnost’ znasat’ nasledky ujmy posobila likvidac-
ne. V druhom rade je mozné brat’ ohl'ad na osobitné dévody na strane
povinného k nahrade — fyzickej osoby - iba za sucasného zohl'adne-
nia pomerov poskodenych fyzickych osob. Ak by teda znizenim sumy
zadost'uCinenia pod bezne priznavany priemer boli ohrozené zaujmy
sekundarnych obeti (napr. si obete samy v nepriaznivej zivotnej situ-
acii), sud by vo vysledku nemal pristapit’ k moderacii. Analogickému
uplatneniu tohto pravidla by nemala prekazat’ ani skuto¢nost’, ako je
v Casti pravnej vedy prezentované,” Ze nemajetkova ujma na rozdiel
od majetkovej Skody nie je objektivne kvantifikovate'na a tym nie je

60 VOITEK, P.— PURY, F. Aktulni otazky néhrady nemajetkové ujmy. In Soudni rozhledy,
11-12/2017, s. 346 a nasl.
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¢o moderovat’. Hodnotové pozadie modera¢ného pravidla je prenosi-
tel'né aj na nahradu nemajetkovej ujmy a vysku je mozné prispdsobit’
okolnostiam primeranym znizenim, podobne, ako tomu je pri naplneni
niektorého z kritérii ovplyviiujucich vysledni sumu zadost'u€inenia.

3.2.3 FORMA A MIERA ZAVINENIA SKODCU

Poslednym z kritérii na strane Skodcu je forma a miera jeho za-
vinenia. Prirodzene sa bude posudzovat’ len pri subjektoch zodpove-
dajucich za zavinené protipravne konanie. Pri rozdielnych vyskach
v zavislosti od toho, ¢i bola ujma sposobena umyselne alebo v ne-
dbanlivosti, sa ale mozno zamysliet’ nad tym, ¢i vysSou Ciastkou pri
umysle vlastne $kodcu netrestame za zavaznej$iu formu zavinenia. Ak
forma a miera zavinenia nema vplyv na negativne prezivanie bolesti
zo straty blizkeho (napriklad tym, Ze si sekundarna obet’ v hlave ne-
ustale prehrava a predstavuje smrt’ blizkeho spdsobent napr. tkladnou
vrazdou), podl'a nasej mienky nie je dovod priznavat’ zavineniu funk-
ciu osobitného kritéria. V opa¢nom pripade by sme ndhrade znova
priradili nepripustny sankény charakter.

V domécej judikature vSak vel'mi Casto rezonuje, ak bola smrt’ pri-
marnej obete spdsobena Skodcom pod vplyvom alkoholu alebo omam-
nych latok.” Dalo by sa uzavriet’, Ze stav opitosti, v ktorom $kodca
spdsobil smrt’ primarnej obete, by sa v ramci pravne relevantnych ka-
tegorii dal zahrnt’ prave do kategoérie zavinenia a najcastejSie by sa
dal posudzovat’ ako hruba nedbanlivost’ alebo imysel. Z toho nasled-
ne vyplyva, Ze nejde o osobitne stojace hl'adisko, ale malo by byt su-
castou kategorie zavinenia, na ktort je mozné brat’ ohl'ad, ako uz bolo
povedané, len vo vel'mi zriedkavych pripadoch, inak by bol skodca
za zavaznej$iu formu zavinenia trestany aj sikromnopravne.

ZAVER

V zavere mozno konstatovat’, ze samotna vyska priznaného zadostu-
¢inenia sekundarnym obetiam je oddvodnena optikou konkrétnych

61 Rozsudok Krajského sudu Trnava z 20. oktobra 2020, sp. zn. 11C0/30/2020, rozsu-
dok Krajského stidu Trnava z 16. januara 2019, sp. zn. 24Co/142/2018, alebo rozsudok
Krajského sudu Presov z 19. decembra 2017, sp. zn. 6C0/262/2016.
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kritérii skor ojedinele a nad’alej pretrvava rozdiel v priznavanych su-
mach v navzdjom podobnych pripadoch. Na druhej strane vSak badat’
postupny judikatorny vyvoj v precizovani a artikulovani toho, ¢o je
a ¢o, naopak, nie je relevantné pre urcenie vyslednej sumy zadost'uci-
nenia. Na prvom mieste sudy spravne posudzuji a hodnotia intenzitu
a vzajomnu kvalitu vzt'ahu primarnej a sekundarnej obete. Na druhej
strane kritéria, ktoré priamo nesuvisia s prezitim citovej ujmy, ako aj
tie kritérid, ktoré nepriamo prisudzuju nédhrade sankcny charakter, by
nemali mat’ miesto v posudzovani konkrétnych pripadov nemajetko-
vych ujem. Likvida¢né U€inky na zodpovedny subjekt by tiez nemali
mat’ funkciu samostatné¢ho hl'adiska, ale mali by byt nahradené analo-
gickou aplikaciou moderacného pravidla v § 450 OZ a tym zohl'adio-
vat jeho nepriaznivé majetkové pomery len za sprisnenych zakonnych
podmienok.
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UVAHY O NAHRADE NEMAJETKOVEJ UIMY
SEKUNDARNYCH OBET{
DE LEGE FERENDA'

JUDr. Milan Hlu§ak, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Autor sa v prispevku zaobera ndhradou nemajetkovej ujmy sekun-
darnej obete z pohl'adu rekodifikécie slovenského obc¢ianskeho pra-
va. Snazi sa pritom poskytnit’ odpovede na zakladné otazky, ktoré je
nevyhnutné v ramci rekodifikacie zodpovedat, ako napriklad v ¢om
spociva podstata nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti a podstata
jej nahrady ¢i kto ma byt povazovany za sekundarnu obet’ a kto ma
za vzniknuti nemajetkovil uyjmu zodpovedat’. Strucne sa autor venuje
aj otazke, ¢i ma byt’ vyska nahrady stanovena priamo zakonom a ak
nie, aké kritéria pre jej urCenie vyplyvaju z vychodisk, na ktorych ma
byt nova pravna uprava zalozena.

Krucové slova
nemajetkova ujma, sekundéarna obet’, rekodifikacia ob¢ianskeho prava

Abstract

In the article the author deals with the compensation of non-pecuniary
harm of a secondary victim from the point of view of the recodifica-
tion of Slovak civil law. He tries to find answers to the basic ques-
tions that is necessary to answer in the recodification process, such
as what the essence of non-pecuniary harm of secondary victims and
the essence of its compensation is or who is to be considered a se-
condary victim and who should be responsible for the non-pecuniary
harm. The author also briefly addresses the questions of whether the
amount of compensation should be determined directly by law and, if
not, what criteria for its determination result from the starting points
on which the new legislation should be based.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0535/19 Nahrada nema-
jetkovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.
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UvVoD

V tomto prispevku by sme sa chceli zamysliet’ — z nasho pohl'adu
ako referenta projektu nového Obcianskeho zakonnika — nad moznou
buducou pravnou upravou ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti. Nie je pritom nasim cielom polemizovat’ o tom, ¢i by sa za ta-
kato ujmu mala alebo nemala poskytovat’ ndhrada. Bez zachadzania
do detailov mozeme hned na tvod uviest, Ze v projekte sa s takouto
nahradou pocita. Priestor chceme preto venovat’ niekol’kym myslien-
kam o vychodiskach moZnej pravnej upravy.

V prvom rade bude potrebné v ramci rekodifikaéného procesu sa
zamysliet' nad tym, (1) v ¢om ma nemajetkova ujma sekundarnej obe-
te spocivat’. Odpoved’ na tlito otazku je totiz smerodajna pre odpovede
na otazky d’alsie. Dalsim problémom, s ktorym sa bude pri priprave
navrhu potrebné vysporiadat’, je to, (2) v ¢om spociva samotna pod-
stata nahrady nemajetkovej ujmy. Nepochybne bude nevyhnutné zod-
povedat’ aj otazku, (3) kto ma byt povazovany za sekundarnu obet
a (4) kto méa niest’ za nemajetkovli ujmu zodpovednost’. V neposled-
nom rade sa bude treba vysporiadat’ aj s (5) kritériami pre urovanie
vySky nahrady. Prave tymto otazkam sa budeme venovat’ aj v tomto
prispevku. Isteze, pri koncipovani navrhu bude potrebné vysporiadat’
sa aj s otdzkami inymi, napr. s dediteI'nost’ou ¢i scudzitenostou na-
roku na nahradu, no z dévodu prehl'adnosti sa im na tomto mieste ve-
novat’ nebudeme.

Avsak este pred tym, ako sa k uvedenym primérnym otazkam do-
staneme, je na uvod vhodné aspon strucne si priblizit’ dve vSeobec-
né vychodiska, ktoré su pre budicu Upravu zasadné. Prvym z nich
je stanovisko, ze ob¢ianske pravo by nemalo plnit’ trestni funkciu.
Ciel'om nahrady nemajetkovej ujmy by preto nemalo byt potresta-
nie povodcu nemajetkovej ujmy. Podstata nahrady nemajetkovej ujmy
tak nemoze spocivat’ v akomsi sukromnopravnom treste. Druhym vse-
obecnym vychodiskom je stanovisko, Ze objektivne pravo by malo
vnasat’ do pravnych vztahov poriadok a istotu. Prdvna uprava na-
hrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti by preto mala tomuto
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stanovisku zodpovedat’. Sicasny stav — kedy pravna uprava v podsta-
te absentuje — nie je ziaduci, pretoze sa prejavuje v znacnej ndzorovej
roztrieStenosti najmé vo vzt'ahu k podstate i vySke nahrady a ku krité-
riam rozhodnym pre jej ur€ovanie, ¢o nepridava na dovere spolocnosti
v pravny systém.

1 PODSTATA NEMAJETKOVEJ UIMY
SEKUNDARNEJ OBETE

1. Pre spravne nastavenie pravnej Upravy nahrady nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti je nevyhnutné si vyjasnit’, v com spociva
podstata takejto nemajetkovej ujmy. Vyvstava tu predovsetkym otéaz-
ka, ¢i ndhrada takejto ujmy je zadostu¢inenim za zasah do urcitého
osobnostného prava. V nasej pravnej nauke napriklad V. Zoricakova
(Trojcakova) zastava nazor, Ze ,,[n]arok na nahradu nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti je v slovenskych podmienkach formalno-pravne
narokom ochrany osobnosti*“.” Podl'a autorky totiz ,,[z]asahom do pra-
va na zivot primarnej obete sa zaroven zasahuje do prava na sukromie
a prava na rodinny Zivot blizkych oséb . . ., [pretoze] dochadza k pre-
trhnutiu existujucich citovych, socialnych, moralnych a kultirnych
vztahov a sekundarna obet’ prichadza o moznost’ ich d’alSieho rozvi-
jania“.’ Obdobny nazor prezentuje aj J. Vozar, ked’ uvadza, ze ,,usta-
novenia § 11 a nasl. OZ poskytuji pravny zaklad naroku na nahradu
imaterialnej ujmy v dosledku zdsahu do osobnostnych prav pozosta-
1ého*.* Zo stanoviska, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy sekun-
darnej obete je narokom zo zasahu do osobnostnych prav tejto obete,
vychadza aj nasa sudna prax (napr. R 1/2015).

Ci je takyto pohl'ad spravny, je viak otizne. MdZe byt totiZ sporné,
¢i vobec existuje nejaké osobnostné pravo na vzt'ahy s inymi osobami,
resp. Ci st takéto vzt'ahy predmetom osobnostného prava na sikromie

2 TROJCAKOVA, V. Uréovanie vyiky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Sukromné pravo, 2020, ro¢. VI, €. 3,s. 111.

Tamze.

VOZAR, J. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zakonnik I. 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha
: C. H. Beck, 2019, s. 66. Pozri aj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. 1. zvizok (VSeobecna
cast). Vel’ky’l komentdar. 2. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 128.
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arodinny zivot, a teda ¢i st zlozkami osobnosti, osobnostnymi dobra-
mi. Na spracovanie tohto problému nam nedava tento prispevok
priestor, no uved’'me aspon, zZe ak by sme uvedené vztahy zaradili me-
dzi zlozky osobnosti, a teda medzi osobnostné dobra, potom — ak by
sme mali byt konzekventni — by sme i€astnikom tychto vzt'ahov mali
priznat’ pravo nielen na penazna nahradu nemajetkovej ujmy spdso-
benej pretrhnutim tychto vzt'ahov, ale aj zapieraciu a odstranovaciu
zalobu. Manzel by tak mohol Zalovat’ potencidlneho soka, aby nezasa-
hoval do jeho prava na vztah s manzelkou, rodic¢ia by mohli zalovat’
svoje deti, ktoré s nimi prestali udrziavat’ kontakt, o jeho obnovenie
a pod. Taktiez — ak by sme naozaj zaradili tizke rodinné a priatel'ské
vzt'ahy medzi osobnostné dobra — v pripade zranenia primarnej obe-
te, ktoré viedlo k oslabeniu tychto vztahov, by mali mat’ narok na pe-
naznu nahradu nielen sekundarne obete (citovo blizke osoby), ale aj
samotna primarna obet. Zodpovedna osoba by tak nebola povinna
poskytnut’ ndhradu iba sekundarnej obeti, ale aj primarnej obeti, a to
rovno za vSetky uzke a intenzivne vzt'ahy, ktoré dovtedy udrziavala.
Ak by zomrela, tieto jej naroky by pritom neraz znovu presli dedenim
na sekundarnu obet’.

7Zda sa nam preto, ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy se-
kundérnych obeti v skutoc¢nosti nie je narokom z ochrany osobnosti.
Zaradenie rodinnych a inych uzkych vztahov medzi predmety ochra-
ny osobnosti (zloZky osobnosti) sa tak nejavi ako dosledok nejakej
pravno-teoretickej uvahy ¢i analyzy podstaty osobnostnych statkov,
ale skor ako vysledok snahy stdnej praxe pristdit’ sekundarnym obe-
tiam aj pefiazné plnenie. Co do vysledku mohol byt sice takyto pristup
zelany, no z pohl'adu systematiky obcianskeho prava ho nemozno po-
vazovat’ za opodstatneny a dostato¢ne oddévodneny.

Navrh preto bude zrejme vychadzat’ zo stanoviska, Ze naroky se-
kundarnej obete nie st narokmi z ochrany osobnosti, ale osobitnymi
narokmi, pre vznik ktorych musi existovat’ osobitna, vyslovna uprava.
Navrh bude totiz zotrvavat’ na vychodisku, ze nemajetkova ujma sa
nahradza len tam, kde to zakon ustanovuje.

2. Pokial’ ide o otazku, ako sa ma nemajetkova ujma sekundarnych
obeti prejavovat’, tu sa mozno priklonit’ k nazoru M. Novotnej, ze

tu ide o citova ujmu, ktora spociva v pocitoch ,,smutku, beznadeje,
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zufalstva zo smrti blizkej osoby, vo vzt'ahu ku ktorej doslo k spretr-
haniu citovych vézieb a o ochudobnenie o moznost’ d’alSicho rozvoja
rodinného ¢i obdobného Zivota®.’ Tato nemajetkova ujma sa teda pre-
javuje ako ,,prezivanie smutku a emocionalnej bolesti zo straty blizke-
ho*“.* V zasade tak pdjde o urcité dusevné utrapy. Nemajetkova ujma
sekundarnej obete preto nespociva v samotnej strate blizkej osoby ¢i
popretrhani rodinnych a inych blizkych vizieb, ale len a vylu¢ne v du-
Sevnych utrapach, ktoré su iba dosledkom takejto straty a pretrhnutia.
Nie je pritom potrebné, aby islo o utrapy, ktoré by sa nejak vymykali
priemeru. Aj obycajné prejavy bolesti ¢i smutku, ktoré st pri umrti
blizkej osoby bezné, by mali byt’ dostatocné na priznanie nahrady.

Z povedaného logicky vyplyva, Ze o nemajetkovi ujmu nepdjde, ak
sekundarna obet’ ziadne duSevné ttrapy nepreziva, napr. z toho dévo-
du, ze sama sa z rovnakej Ci inej pri¢iny ocitla v nezvratnom vegeta-
tivnom stave, v ktorom je pocitovanie takychto utrap vylucené.

3. Ddlezitou otazkou, ktorti vyvolava uz dneSna pravna Uprava,
je, do akej miery si mdzu konkurovat’ narok na nahradu za uvede-
né dusevné utrapy ako osobitny narok, a narok na bolestné a nahradu
za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako narok zo sposobenia Skody
na zdravi. Odpoved podl'a nas spociva v tom, Ze tieto naroky sa ty-
kaju inych dopadov do sféry sekundarnej obete. Kym néhrada za du-
Sevné utrapy kompenzuje bezné utrapy sekundarnej obete, ktoré sa
neprejavuju v posSkodeni jej zdravia, bolestné a nadhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia kompenzuja dosledky urcitej zmeny zdra-
votného stavu. Bolestné a nahrada za st'azenie spolocenského uplat-
nenia teda bez d’alSieho nekompenzuji dusevnu bolest” ako taku, ale
poskodenie zdravia sekundarnej obete. Z tohto pohl'adu je vlastne se-
kundarna obet’ primarnou obet’ou.

Na druhej strane bude vel'a zavisiet’ od okolnosti konkrétneho pri-
padu. MozZe sa totiz stat’, ze poSkodenie zdravia bude spocivat’ vyluc-
ne v psychickej poruche, ktora sa prejavuje neprimerane intenzivnym

5 NOVOTNA, M. Néroky pozostalych osob nemajetkovej povahy. In NEVOLNA, Z.,
HLUSAK, M. (eds.). Laudatio Alexandrovi Skrindrovi. Trnava : Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2020, s. 123.

6 TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Suikromné pravo, 2020, ro¢. VI, €. 3,s. 111.
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precitovani duSevnych utrap. V takom pripade by mal narok na bo-
lestné a ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia akosi konzu-
movat’ narok na nahradu za dusevné utrapy. Sekundarna obet’ totiz
nepocituje rozne dusevné utrapy: ide stale o tie isté dusevné utrapy,
preto by aj narok na ich by mal byt len jeden. Obdobne, ak sa posko-
denie zdravia sekundarnej obete v dosledku umrtia primarnej obete
prejavi v takej psychickej poruche, ktora sekundarnej obeti brani pre-
citovat’ duSevné utrapy, potom bude narok na ich nadhradu pojmovo
vyluceny; do ivahy bude prichadzat’ len narok na bolestné alebo na-
hradu za st’azenie spolocenského uplatnenia.

4. Dal$ou otazkou je, ¢i by mali mat’ pozostali narok na kompen-
zaciu za ujmu samotnej primarnej obete, ktora spociva v strate jej
vlastného zivota (tzv. thanatologicka ujma). V tomto smere sa navr-
hovand Gprava zrejme vyberie smerom k nenahradzaniu takejto ujmy.
Dovodom je predovsetkym fakt, ze na to, aby ujma bola nahraditel’-
na, musi najprv vzniknut’: ak vsak subjekt prava zanika okamihom,
kedy prichadza o zivot, potom strata zivota nemoze byt povazovana
za ujmu zomrelého v pravnom zmysle. Neexistuje preto ani narok,
ktory by mohol prejst’ na dediov.

Iste, ide o argument vel'mi zjednodusujuci a hadam aj diskutabilny
(ako sme to mohli vidiet na nedavnej diskusii na trovni talianskych
sudov, ktoré sa nakoniec priklonili k nenahradzaniu takejto Skody),’
predsa len sa nezda, Ze by po opa¢nom pristupe bol v sti¢asnosti za-
sadny spolo¢ensky dopyt. Okrem toho, akokol'vek by sme sa snazili
zahrnut’ narok na nahradu takejto ujmy do dediCstva, stale by na fniom
ostaval tien trestnej funkcie, o ktorej sme v tivode uviedli, Ze by sa
s iou obcianske pravo spajat’ nemalo. Navrh bude preto vychadzat’ zo
stanoviska, ze thanatologicka ujma sa nenahradza.’

7 Pozri rozhodnutie talianskeho NajvysSieho kasatného sudu (Corte di Cassazione -
Sezioni Unite) ¢. 15530, dostupné na http://www.neldiritto.it/public/pdf/Sez.%20Un.%20
15350_07_15.pdf.

8 Tym ale, samozrejme, nie je zodpovedana otazka, ¢i mdze na dediov prejst’ aspon narok
na nahradu za vytrpené bolesti v obdobi medzi poskodenim zdravia a smrtou. Tato otazka
ma $irsi presah, ked’ze sa tyka deditelnosti narokov zo zasahov do ochrany osobnosti. Jej
zodpovedanie vSak presahuje ramec tohto prispevku, rovnako ako ho presahuje aj otazka,
¢i ma poskodeny narok na nahradu ujmy spodivajucej v samotnom skrateni zivota. Tieto
otazky si budu v ramci rekodifikacie vyzadovat’ osobitné postidenie.
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5. Nemenej podstatnou je otazka, ¢i by mal sekundarnej obeti vzni-
kat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy len v pripade usmrtenia pri-
marnej obete, alebo aj v pripade vazneho ubliZenia na zdravi. V tejto
suvislosti sa navrh bude zrejme hlasit’ k druhej z uvedenych moznosti.
Mozu totiz nastat’ situacie, kedy primarna obet’ sice nezomrie, no ocit-
ne sa v stave, ktory vyvolava rovnaké alebo obdobné dusevné — a ne-
raz aj horSie — dusevné trapy na strane sekundéarnej obete.

Na druhej strane, vzhl'adom na to, ze tu nejde o ziadny narok
z ochrany osobnosti, ndhrada by nemala prichddzat' do uvahy pri
akomkol'vek vaznom ublizeni na zdravi primarnej obete, ale len pri
ublizeni, ktoré sa svojimi u¢inkami blizi tmrtiu primarnej obete. Malo
by tak ist’ o pripady vegetativnych stavov, pripadne o také nezvrat-
né psychické poruchy primérnej obete, ktoré znemoznuju jej vedomé
spravanie. Teda o pripady, v ktorych — rovnako ako v pripade smrti —
sa da hovorit’ o strate blizkej osoby a pretrhnuti uzkych vézieb.

2 PODSTATA NAHRADY NEMAJETKOVEJ
UIMY

6. Prejdime teraz k otazke, v ¢om by mala spocivat’ podstata nahra-
dy nemajetkovej ujmy sekundarnej obete. Vyssie sme uz uviedli, ze
narok na nahradu takejto ujmy nie je narokom z ochrany osobnosti, ale
osobitnym narokom, pri ktorom zakon vynimo¢ne umoznuje pozado-
vat’ nahradu nemajetkovej ujmy aj inej osobe, nez osobe, ktori mozno
povazovat’ za obet’ konania Skodcu, teda osobe, voci ktorej konanie
Skodcu nesmerovalo. Nemajetkova ujma v takomto pripade spociva
v dusevnych utrapach, ktoré pramenia z toho, ze Gzky a blizky vzt'ah
medzi primarnou a sekundarnou obet’ou bol nenavratne pretrhnuty.

Nahrada nemajetkovej ujmy by preto mala zodpovedat’ len takto
vymedzenym duSevnym ttrapam. Naopak, tato nahrada by sa za ziad-
nych okolnosti nemala chapat’ ako kompenzicia za stratu zivota
ako takého ¢i kompenzacia za pretrhnuté rodinné a iné blizke vzta-
hy. Musi ist’ vylu¢ne o dusevné utrapy, i ked’ spdsobené stratou bliz-
kej osoby, a teda pretrhnutim vzt'ahov s touto osobou. Samotny Zivot
zomrelého totiz nebol statkom pozostalych, za ktory by mali mat
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narok na nahradu. To plati rovnako aj o rodinnych a inych blizkych
vztahoch, ktoré — ako sme uz uviedli — nepovazujeme za osobnostné
dobro.

7. Uéelom néhrady by pritom malo byt vyvaZenie uvedenych du-
Sevnych utrap. Nahrada by tak mala kompenzovat' skutocnost, Ze
sekundarna obet’ tieto utrapy preziva. Z tejto kompenzacnej funkcie
zaroven vyplyva, ze hoci neraz bude nadhrada napomahat’ sekundar-
nej obeti prekonaniu dusevnych utrap, pomoc v zlozitych ¢asoch ne-
bude ucelom tejto nahrady. Nahrada by sa preto nemala poskytovat
za ucelom zmiernenia alebo prekonania dusevnych ttrap. To v dosled-
ku znamena, Ze narok na fiu by mala mat’ aj taka sekundarna obet’, kto-
ra ma dostatok vlastnych zdrojov na prekonanie a zmiernenie utrap.
Majetkova situacia sekundarnej obete by preto nemala hrat’ rolu pri
urcovani vysky nahrady (i ked’ nie je vylucené, Ze sa bude spolu s ma-
jetkovou situaciou zodpovednej osoby zohl'adiiovat’ v druhom kroku,
pri skimani moZnosti moderacie vysky naroku).

8. Okrem toho treba zdoraznit, ze nahrada nemajetkovej ujmy se-
kundarnych obeti by v Ziadnom pripade nemala predstavovat’ trest pre
zodpovednu osobu. Bolo by to v rozpore s vychodiskom, Ze tlloha ob-
¢ianskeho prava nespociva v trestani.

3 SEKUNDARNA OBET (AKTIVNE
LEGITIMOVANA OSOBA)

9. Nemenej podstatnou je otazka, koho by mal ndvrh povazovat
za sekundarnu obet’. Tu sa zrejme navrh prikloni k tomu, Ze okruh
tychto 0sob nebude vymedzeny ich rodinnym vztahom k primarne;j
obeti ani nebude odkazovat’ na definiciu blizkej osoby. Dévodom je
fakt, ze ak ide o narok za duSevné utrapy, potom by mal patrit’ vSet-
kym, kde st tieto Utrapy oddévodnené vztahom medzi primarnou
a sekundarnou obet'ou. Mdéze sa totiz stat’, ze medzi rodinnym prislus-
nikom ¢i inou blizkou osobou a primarnou obet'ou nebola Ziadna oso-
bitna citova vizba, ba dokonca sa neraz stava, Ze vzt'ahy medzi nimi
su silne narusené. Rodinni prislusnici a osoby definované ako blizke
by preto by nemali mat’ automaticky postavenie sekundarnej obete.
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To v podstate znamena, ze postavenie sekundarnej obete musi byt
definované inak nez cez pribuzensky vzt'ah ¢i cez definiciu blizkej
osoby. Takymto definiénym znakom sekundarnej obete by mal podl'a
nas byt jedine osobitne blizky vzt'ah medzi fiou a priméarnou obetou.
Jedine tak sa zabezpeci, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy buda
mat naozaj len ti a zaroven vsetci, ktori mali s primarnou obet'ou in-
tenzivny a pozitivny vztah. Ked'’Zze ma ist' o vzfah, naklonnost’ musi
byt’ obojstranna. Nebude teda stacit’, ak vztah s primarnou obet'ou in-
tenzivne a blizko pocitovala len sekundarna obet. Podmienkou vzni-
ku naroku na nahradu by preto mal byt vzdjomny, osobitne blizky
osobny vztah medzi primarnou a sekundarnou obet’ou.

10. Na druhej strane, navrh by mal ucinit’ zadost’ svojej poriadko-
vej funkcii tym, ze pre niektoré osobitné skupiny (napr. rodi¢, dieta,
manzel, Zivotny partner) bude zalozena domnienka existencie tohto
vzajomného, osobitne blizkeho osobného vztahu. Bude teda na zod-
povednej osobe, aby tito domnienku vyvratila. Vychadza sa pritom
z toho, Ze je pravdepodobnejSie, ze uvedené osobitné skupiny takyto
osobitny vztah s primarnou obetou skuto¢ne mali. Ulahéi sa preto
ich procesné postavenie. Podobny pristup vidime v § 844 ods. 3 BGB.

4 ZODPOVEDNA (PASIVNE LEGITIMOVANA)
OSOBA

11. Pokial’ ide o otazku zodpovednej, teda pasivne legitimovanej
osoby, treba uviest’, ze pravna uprava zodpovednosti za nemajetkova
ujmu sekundarnych obeti by nemala predstavovat’ osobitnu zodpoved-
nostnl skutkovi podstatu. Narok na nahradu takejto ujmy by preto
mal byt naviazany na spdsobenie §kody na zivote a zdravi. To v kon-
zekvencii znamena, Ze zodpovednou by mala byt ta osoba, ktora zod-
poveda za samotni smrt’, resp. posSkodenie zdravia primarnej obete.
Kto je touto osobou, bude teda zavisiet' od vSeobecnej upravy.

Z povedaného zéaroven vyplyva, Ze narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy sekundarnych obeti by mal vznikat’ pri vSetkych zodpovednost-
nych skutkovych podstatach, pri ktorych bola spésobend smrt’ a smr-
ti obdobné poskodenie zdravia primarnej obete. Malo by byt’ pritom
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irelevantng, ¢i ide o zodpovednost’ subjektivnu ¢i objektivnu. Tam,
kde bude dana zodpovednost' za majetkova ujmu, bude vzdy dana
aj zodpovednost’ za ujmu nemajetkovt, ktord vznikla sekundarnym
obetiam. UrCenie zodpovednej osoby bude teda zavisiet' od prislus-
nej skutkovej podstaty. Nebude pritom vylicené, aby za nemajetko-
vl ujmu sekundarnej obete zodpovedalo solidarne viacero subjektov
z roznych pravnych titulov.

5 VYSKA NAHRADY

12. Vo vzt'ahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy sa bude pri tvor-
be navrhu novej pravnej upravy potrebné zaoberat’ otazkou, ¢i ma byt
priamo v zakone tato vyska stanovena alebo ¢i ma byt jej urcenie po-
nechané na sudy.

V prospech prvej moznosti by hrala najmé poriadkova funkcia pra-
va, v zmysle ktorej by objektivne pravo malo vnasat’ do pravnych
vzt'ahov istotu a poriadok. V tomto smere by predvidatelnosti sud-
nych rozhodnuti pomohlo prave presné urcenie vysky nahrady priamo
zakonom. Iste, dalo by sa namietat’, ze potom by sa mala zadkonom sta-
novit’ vyska nahrady aj inych nemajetkovych ujm, nielen nemajetko-
vej ujmy sekundarnych obeti. Voci tomu by sa ale zas dalo oponovat,
ze narozdiel od inych pripadov, nemajetkova ujma sekundarnych obe-
ti — tak ako samotné dusevné utrapy — vykazuju uréiti homogénnost’.
Stanovenie vysky priamo zakonom by tak bolo odévodnené prave to-
uto skuto¢nostou. Samozrejme, suidom by sa v pripade prijatia tohto
pristupu zrejme mala ponechat’ ur¢ita moznost’ — v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a — sumu zvysit. Obdobne, by sa mala sidom po-
nechat’ moznost’ ndhradu zvysit’ za rovnakych podmienok, ako mézu
znizit' vy$ku nahrady majetkovej ujmy.

V prospech tejto moznosti by hralo aj to, Ze v pripade predvida-
tel'nej vysky budu strany nachylnejsie pripadny spor vyriesit mimo-
sudne, ¢im by sa sekundarne obete dostali k nahrade rychlejsie bez
potreby opétovného prezivania trap v ramci dokazovania v sidnom
procese.

V neposlednom rade by presné, zdkonom stanovené vysky pomohli
poistnému sektoru nastavovat’ spravnu vysku poistného, ¢im sa vyluci
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moznost’, ze poistovne v obave, ze budi musiet’ vyplacat prili§ vyso-
ké plnenia, nastavia vysky poistného nespravne.

Samozrejme, nastavenie pevnych ciastok, pripadne ich maximal-
nych hranic, musi byt spravodlivé. Nemalo by sa totiz stat, Ze tieto
vySky budu len symbolické a nebudu dostatoénym vyvazenim du-
Sevnych utrap. Zaroven by sa mali opierat’ o doterajsie skisenosti zo
sudnej praxe. Taktiez by bolo nevyhnutné Ciastky naviazat’ na urci-
ta hodnotu, ktora sa moze ¢asom menit’ (napr. na minimalnu ¢i prie-
merni mzdu), aby sa zabezpecila aktualizacia zakonom stanovenych
vySok v zévislosti od vyvoja spoloCenskych podmienok bez potreby
novelizacie pravnej upravy.

13. Na druhej strane by takémuto pristupu mohla byt vytknuta pri-
lisnéd pausalizacia. Voci tomu by sa vSak dalo namietat’, ze len taz-
ko moZno odstupiiovat’ dusevné ttrapy ¢i blizkost’ vzt'ahu v zavislosti
od okolnosti konkrétneho pripadu; vyznamné odchylky by sa pritom
dali riesit’ prostrednictvom kompetencie sudu nahradu zvysit' v pri-
padoch hodnych osobitného zretela. Okrem toho by urcité rieSenie
mohlo spocivat’ aj v stanoveni len hornych hranic, ¢o by umoznovalo
poskytnutie nizSich nahrad tam, kde je to odévodnené nizSou intenzi-
tou osobitného vzt'ahu a dusevnych utrap.

Ak by sa nakoniec navrh predsa len priklonil k tomu, Ze zdkon ne-
bude vysku nahrady skody ustanovovat’, potom by uz z toho, ¢o bolo
doteraz povedané, mali pre sudy vyplyvat urcité usmernenia, ako
k urCovaniu vysky néhrady pristupovat. Sudy by tak mali mat’ stale
na zreteli, Ze
a) nadhrada nemajetkovej ujmy sekundarnej obete nie je nahradou

za stratu zivota ¢i poskodenie zdravia, t. j. sidy by sa pri jej urCova-

ni nemali pokusat’ o vyc¢islenie hodnoty Zivota ¢i zdravia;

b) ucelom nahrady nie je trestat’ zodpovednli osobu ani byt nastrojom
pomsty. Sudy by preto vobec nemali zohl'adnovat), ¢i sa poskytnu-
tie nahrady nejako zodpovednej osoby dotkne. Majetkova situdcia
zodpovednej osoby by preto mala hrat’ rolu len pri moderacii vysky
nahrady, a to vo vzdjomnom pomerovani majetkovej situdcie se-
kundarnej obete;

¢) ucelom nahrady je kompenzacia dusevnych tutrap, nie pomoc v ich
prekonani alebo zmierneni. Majetkova situacia sekundarnej obete
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by preto nemala byt zohl'adilovana pri ureni vysky ndhrady, ale
len v ramci moderacie vysky nahrady vo vzajomnom pomerovani
majetkovej situdcie zodpovednej osoby. Narok na takto nahradu
by preto mala mat’ aj sekundarna obet’, ktora na nahradu vébec nie
je odkazana, a to prave v takej vyske, v akej by mala narok na na-
hradu aj obet’, ktora nie je majetna;

d) vyska nahrady by nemala primarne zavisiet od charakteru vztahu,
ale od intenzity a trvania dusevnych utrap;

e) vzhl'adom na to, Ze ide o ndhradu za dusevné utrapy, na vsetky os-
tatné okolnosti pripadu — ako napr. vek primarnej ¢i sekundarne;j
obete, mieru zavinenia a pod. — by sa malo nahliadat’ prave skrz
dopady tychto okolnosti na intenzitu a trvanie duSevnych utrap.
Zaroven by sa malo dbat’ na to, aby sa tie isté okolnosti nezohl'ad-
novali duplicitne: raz pri uréovani samotnej vysky, raz pri jej mode-
racii.

ZAVER

Na zaver tohto prispevku si dovol'me len zhrnat’ niektoré vycho-
diska, na ktorych by mohla stat’ nova pravna uprava nahrady nemajet-
kovej ujmy sekundarnych obeti.

V prvom rade ndrok na nahradu takejto ujmy nie je narokom
z ochrany osobnosti sekundarnej obete, ale osobitnym narokom tejto
obete vyplyvajucim z usmrtenia alebo zdvazného poskodenia zdravia
primarnej obete. Preto by mal byt systematicky zaradeny nie v ramci
upravy ochrany osobnosti, ale v ramci narokov na nadhradu pri Skode
na zdravi a zivote. Zaroven by malo byt jasne vymedzené — aspon
v dovodovej sprave —, ze ide o taxativny vypocet narokov pri Sko-
de na zdravi a Zivote, aby sa pripadné obmedzenia neobchadzali pro-
strednictvom narokov na ochranu osobnosti.

Dalej, narok na nahradu nemajetkovej ujmy by mal byt narokom
na nahradu za vlastné dusevné utrapy sekundarnej obete. Nemalo by
ist’ o ziadnu nahradu za stratu zivota ¢i pretrhnuté vzt'ahy ani o nahra-
du thanatologickej skody. DuSevné tutrapy by mali pritom byt’ v pri-
¢innej suvislosti so smrt'ou alebo takou zavaznou ujmou na zdravi
primarnej obete, ktora sa z pohl'adu dusevnych utrap da prirovnat’ jej
amrtiu.
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A v neposlednom rade, osobou, ktord by mala mat’ narok na néhra-
du nemajetkovej ujmy, by mala byt’ vylu¢ne osoba, s ktorou primarnu
obet’ spajal v Case jej smrti alebo poskodenia zdravia vzajomny, oso-
bitne blizky osobny vztah. Nova tprava by pritom mala pri niekto-
rych skupinach (napr. rodi¢, manzel, druh, diet'a) zakladat’ domnienku
existencie tohto vzt'ahu. Na druhej strane, povinnou, pasivne legitimo-
vanou osobou by mala osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobent
na Zivote a zdravi primarnej obete.
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MIESTO A UPLATNENIE DOK"l:RiNY
. EGGSHELL SKULL (KREHKEHO
POSKODENEHO) VSLOVENSKOM PRAVE!

Mgr. Jozef Stefanko, PhD. LL.M
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Autor sa zamysla nad pritomnostou konceptu eggshell skull (kreh-
kého poskodeného), t. j. pravidla, podla ktorého zodpovedny skodca
musi poSkodenému nahradit’ ujmu na zdravi v rozsahu nezohl'ad-
nujucom osobitné predispozicie poSkodeného v slovenskom prave.
Predstavuje povod tohto konceptu v common law a pokusa sa o dok-
trinalne zaClenenie tohto konceptu do systému slovenského deliktného
prava. Osobitne sa venuje problematike uplatnitel'nosti takéhoto pra-
vidla v kontexte nahrad nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti v pri-
pade smrti poskodeného.

Krucové slova
krehky poskodeny, krehka kost, eggshell skull, pri¢inna suvislost,
ujma na zdravi, predispozicia, nahrada Skody.

Abstract

The author ponders the presence of the eggshell skull rule (i.e. the rule
according to which the tortfeasor must compensate the injured par-
ty in full, notwithstanding predispositions of the injured party, which
contributed to the harm) in Slovak law. He introduces the origin of
this concept in common law and attempts to doctrinally embed this
concept into the system of Slovak tort law. In particular, he addresses
the issue of the applicability of the rule in the context of compensation
for non-pecuniary damage of secondary victims of a deceased injured

party.

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0535/19 , Nahrada nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby*.
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UvVoD

Stikromné pravo sa svojimi pravidlami nesporne dotyka kazdoden-
nosti ¢loveka. Malo by mu poskytovat’ ramcovu istotu, ze moze zasad-
ne v slobode realizovat’ svoju zvolent zivotnu cestu a pokial’ pri tom
dojde ku konfrontécii s inymi osobami v jeho osobnej a majetkove;
sfére, moze ocakavat’ vyrieSenie tohto vztahu, ak nie Uplne spravod-
livé tak aspon také, ktoré nebude zjavne nespravodlivym. Tento pri-
spevok sa zaobera jednou z problémovych situacii, ktorej rieSenie nie
je mozné jednoduchou aplikaciou prava bez hodnotovych usudkov,
pretoze z konfrontacie dvoch subjektov méze dévodne niektora z nich
povazovat’ za individualne nespravodlivé. Ide o problém zodpoved-
nosti za ujmu na zdravi sposobenej takej osobe, ktora v Case zasa-
hu skodcu trpela nejakou fyzickou alebo psychickou predispoziciou,
v dosledku ktorej bol vzniknuty nasledok rozsiahlejsi, ako by utrpel
inak zdravy jedinec. Mozno si predstavit’ poSkoden¢ho, ktory ma ob-
zvlast krehké a lamavé kosti ¢i iné zavazné ochorenie, v dosledku kto-
rého aj menej intenzivny zéasah do jej osoby mdze vyvolat’ podstatné
zdravotné komplikacie. Ma Skodca zodpovedat’ za ujmu, ktort takto
spdsobil? Mala by nahrada za zasah takejto krehkej osoby kvantitativ-
ne reflektovat’ existujucu zdravotnu predispoziciu poskodeného?

RieSenie ponuka deliktné pravo v podobe konceptu eggshell skull
(krehkého poskodeného resp. krehkej kosti), rozvinutého v pravnych
systémoch common law, ale v r6znej podobe pritomného aj v inych
jurisdikciach. Podl'a neho sa pri uloZzeni povinnosti $kodcu nahradit’
spdsobenti ujmu na zdravi neberi do Gvahy zdravotné predispozi-
cie poSkodeného k vzniku ujmy, ktoré existovali pred ¢asom konania
Skodcu a ktoré prispeli k vzniku vyrazne vysSieho rozsahu ujmy, aky
bolo mozné redlne predvidat’ ako nésledok daného konania skodcu
alebo ktoré by v kone¢nom désledku samé aj bez daného protiprav-
neho konania alebo skodnej udalosti viedli k zhorSeniu zdravotného
stavu poskodeného alebo k jeho smrti.
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Ked’Ze ide o problém, ktory nevyhnutne bude vznikat’ v akomkol-
vek pravnom prostredi, kladieme si otdzku, Ci a pripadne v akej miere
takéto alebo obdobné pravidlo pozna a uplatiiuje aj slovenské pravo,
a v pripade, ak tomu tak je, akym je mozné ho koncepcne ukotvit
v doktrine zodpovednostného prava u nas. Za tymto ucelom si najprv
predstavime pravidlo eggshell skull a jeho charakteristické ¢rty v kon-
texte pravneho systému, kde sa vyvinulo, s ivahou o jeho rozsireni aj
na eurdpskom kontinente. Nasledne podrobime analyze vybrant roz-
hodovaciu ¢innost’ stidov, ktoré sa s rieSenim skutkovych okolnosti
charakteristickych pre pravidlo eggshell skull potykali v kontexte pra-
va uplatitovaného na Slovensku a v Cechach. Pokusime sa o doktri-
nalne zaclenenie tychto zisteni do systému slovenského deliktného
prava a osobitne sa budeme venovat’ problematike uplatnitel'nosti ta-
kéhoto pravidla v kontexte ndhrad nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti v pripade smrti poskodeného.

10 POVODE A ROZSiRENI PRAVIDLA
EGGSHELL SKULL A O PRAVIDLE KREHKEHO
POSKODENEHO

Povod pravidla, podla ktorého musi skodca brat’ poskodeného ,,ta-
kého aky je*, resp., ze v pripade poskodenia zdravia osoby je potrebné
kompenzovat’ takito ujmu v plnosti, aj nepredvidatelnt, vzhl'adom
na existenciu urcitej predispozicie poSkodeného, ktora jej rozsah zvac-
Sila,’ treba hl'adat’ na prelome 19. a 20. storo€ia v preceden¢nom pra-
ve krajin angloamerického pravneho systému. Tu vo veci Vosburg v.
Putney’ bol mladik uznany za zodpovedného za skodu, ktort sposobil
kamaratovi pri beznej detskej hadke kopnutim do holennej kosti, ktora
viedla az k amputacii nohy poskodeného. K nej doslo v dosledku akti-
vacie infekcie v nohe poskodeného z predchadzajiaceho zranenia. Pre
sud teda nebolo rozhodujuce, ¢i napohlad extrémny nasledok svojho
pocinania mohol §kodca predvidat. Dalej vo veci Dulieu v. White and

2 Pozri bliz§ie PEEL, E., GOUDKAMP, J. Winfield and Jolowicz on Tort. London: Sweet &
Maxwell, 2014, s. 765-766.
3 Vosburg v. Putney 80 Wis. 523, 50 N.W. 403 (Wisc.1891).
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Sons* konsky povoz narazil do budovy hostinca, ¢im vylakal tehotnti
hostinsku, ktora predCasne a problematicky porodila. Majitel’ povo-
zu zodpovedal za celt uyjmu, pricom tehotenstvo tu bolo chapané ako
osobitna predispozicia poskodenej. Sud vyslovil: ,,Niet pochybnosti,
Ze pohonic koni, ktoré patrili zalovanému, nemohol predvidat, Ze bola
v takomto stave. Co vSak na tom zdlezi? Ak je niekto z nedbanlivosti
iného zrazeny alebo inak zraneny na svojom tele, odpovedou na zalo-
bu poskodeného na nahradu skody nemoze byt, ze by bol byval utrpel
mensSie zranenie alebo Ziadne zranenie ak by nemal nezvykle tenku
lebku alebo nezvykle slabé srdce.*” Uz tu mozno vidiet' jazykovy za-
klad oznacovania predmetného pravidla ako pravidla ,,eggshell skull
resp. ,,thin skull“,’ ¢o poukazuje na paradigmaticka zdravotnu predis-
poziciu, ktord moze viest’ k zdsadnému a nepredvidanému poskodeniu
zdravia pri nizSej intenzite utoku. V stcasnosti je toto pravidlo Stan-
dardne uplatiiované v systémoch common law a vo svojej zakladnej
podobe bolo v USA sformulované do abstraktného pravidla v usta-
noveni § 461 Restatement of Torts (Second), podl'a ktorého: ,ten kto
kond nedbanlivo, zodpovedad za ujmu spésobenui inému, a to aj vtedy
ak fyzicky stav toho druhého, ktory nebol ani nemohol byt znamy ko-
najucemu, vedie k vicsiemu rozsahu zranenia ako tomu, ktoré mal
konajuci ako rozumna osoba predvidat ako pravdepodobny nasledok
konania."

Dlhoro¢né uplatiiovanie pravidla eggshell skull v angloamerickom
pravnom prostredi a v lom rozvijana kazuistika umoziuju identifiko-
vat’ urCité charakteristické situacie,” kedy je mozné pouzit’ jeho logi-
ku pre priznanie zodpovednosti Skodcu aj za nepredvidatelné ujmy.
Konanie $kodcu méze v prvom rade aktivizovat’ skryth predispoziciu,
ktora sa doposial’ v Ziadnom ohl'ade neprejavovala. Dalej moze kona-
nie Skodcu reaktivovat nepriaznivy stav, ktory tu uz raz bol, avsak vd’a-
ka predoslej lekarskej starostlivosti bola osoba v ¢ase konania Skodcu
stabilizovana (napr. vykonana operacia nohy poSkodeného zhorsila
existujuci stav chodidla, s problémami ktorého bojoval poskodeny

Dulieu v. White and Sons [1901] 2 KB 669.

Tamze, ods. 12.

T. j. pravidlo lebky z vaje¢nej $krupiny resp. tenkej lebky.

Blizsie pozri NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Odraz socialneho pristupu pravidla Eggshell
Skull v deliktnom prave eurdpskeho soft law. In Acta luridica Olomucensia. 2016, vol. 11,
Suppl. 1, s. 65-68.
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cely zivot).* Okrem toho konanie Skodcu méze vyvolat’ zhorsenie zna-
meho skor existujiceho stavu poskodeného, ktory doteraz nevyzado-
val lekarsku starostlivost’, resp. nevyzadoval lekarsku starostlivost’
v takom rozsahu a takého vyznamu ako po zasahu $kodcu. Napokon,
konanim skodcu méze dojst’ k urychleniu nastupu inak nevyhnutnej
ujmy, ktor by predispozicia poskodeného pravdepodobne vyvolala
aj vtedy, ak by ku konaniu $kodcu nedoslo.’ Pokial’ ide o druh ujmy
(a zodpovedajtcej predispozicie poskodeného), u ktorej prichadza
do uvahy aplikacia pravidla eggshell skull, popri fyzickych predis-
poziciach sudy umoziuju kompenzovat’ ujmy aj u 0sdb, ktoré st oso-
bitne nachylné na psychické ¢i dokonca psychiatrické nasledky (tzv.
»eggshell personality* alebo ,,eggshell psyche®).” V pripade Malcolm
v. Broadhurst sud pri priznani nadhrady vSetkej ujmy vyslovil: ,,...v zd-
sade nie je rozdiel medzi ,, lebkou z vajecnej Skrupiny *“ a ,,0osobnostou
z vajecnej Skrupiny . ... Znasobenie jej nervovej depresie bolo riadne
predvidatelnym nasledkom jej zasahu. ... Akonahle je mozné ujmu ur-
citého druhu, v tomto pripade psychologicku, predvidat ... skutocnost,
Ze vznika alebo pokracuje v dosledku nezvyklého komplexu dejov, ne-
zbavuje Zalovaného zodpovednosti za . Uvahy o pravidle eggshell
skull vSak smeruju aj do d’al§ich horizontov, niekedy napohlad ab-
surdnych, kedy by sa zodpovednost’ Skodcu mala vzt'ahovat’ aj na také
Skody, ktorych rozsah znasobuje taka predispozicia poSkodeného ako
napr. prislusenstvo k urc€itej cirkvi alebo nabozenstvu,” alebo prislu-

8  Bruneau v. Quick, 187 Conn. 617 (1982).

9 McCahill v. New York Transportation Co., 94 N.E. 616 (N.Y. 1911), kde jeden zo za-
mestnancov taxisluzby z nedbanlivosti vrazil do poskodeného, ktory trpel alkoholizmom.
Poskodeny utrpel v dosledku nehody viaceré zlomeniny, avSak v nemocnici zomrel
v dosledku stavu, ktory bol spojeny s alkoholizmom. Sud priznal ndhradu $kody aj napriek
tomu, ze alkoholizmus poskodeného by pravdepodobne viedol k nahlemu predcasnému
umrtiu poskodeného.

10 Pozri McQUADE, J. S. The Eggshell Skull Rule and Related Problems in Recovery for
Mental Harm in the Law of Torts. Campbell Law Review. 2001, vol. 24., no. 1, najmi s. 39
a nasl. (analyzujuci problematiku s kritikou pristupu mnohych jurisdikeii, ktoré vyzaduji
pre nahradu psychickej ujmy, aby bola dosledkom aspoii nejakej fyzickej ujmy).

11 Malcolm v. Broadhurst, (1970) 3 All E.R. 508, 510 (manzelsky par bol zraneny pri auto-
mobilovej nehode a utrpel mentalne a nervové nasledky. V dosledku manzelkinej osobitne
citlivej osobnosti, tato utrpela d’alSie symptomy psychického povodu ako nasledok zmeny
spravania jej manzela).

12 napr. v kontexte nemoznosti aplikovat’ urcity lie¢ebny postup pre konflikt s vierovyznanim
poskodeného. Por. REDKO, O. Religious Practice as a ,Thin Skull® in the Context of Civil
Liability. University of Toronto Faculty of Law Review. 2014, vol. 72, no. 1, s. 42.
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Senstvo k urcitej rase.” Aj preto byvaji tivahy o uplatiovani tohto pra-
vidla, nielen v systémoch common law, sprevadzané hl'adani limitov
jeho aplikacie.

Aj na europskom kontinente vSak mozno identifikovat’ podobny
pristup pravnych poriadkov, t. j. preferencie plnej ochrany (resp. kom-
penzacie) poskodeného so zdravotnou predispoziciou oproti ochrane
Skodcu v takychto situaciach.” Ak povazujeme dosial’ najrozsiahlej-
$i vystup komparativnej pravnej vedy, snaziaci sa o normativne spo-
lo¢né uchopenie pravidiel stkromného prava v Euroépe, tzv. navrh
spolo¢ného referencného ramca (DCFR),” za signal o existencii jed-
notného ¢i aspon prevazujuceho koncepéného pradu v urcitom prav-
nom institdte,"” potom sa javi, Ze naozaj jestvuje konsenzus pravnych
systémov aj v otdzke pravidla ,,eggshell skull®. Totiz DCFR v ¢lanku
VI. — 4:101(2) zakotvuje pravidlo, podl'a ktorého ,,v pripadoch vzniku
osobnej ujmy alebo smrti sa neberie ohlad na osobné predispozicie
poskodenej osoby vo vztahu k druhu alebo rozsahu utrpenej ujmy.
Toto pravidlo je nadstavbou zakladnej tézy pre urCenie pravne rele-
vantnej ujmy, za ktori sa zodpoveda, t. j. uyjmy v kauzalnom nexe
s konanim osoby alebo so zdrojom nebezpecenstva, za ktoré urcita
osoba zodpoveda. Autori formulovaného pravidla vyslovne pocitaji
s jeho uplatnitenostou ¢o-do kauzality ku ujme v suvislosti s fyzic-
kou i psychickou zdravotnou predispoziciou poskodeného, vratane re-
flexnej ujmy sekundarnych obeti (pozostala blizka osoba, ktora utrpi
Sok zo smrti primarne zasiahnutej osoby). Zaroven tiez pripustaju, ze

13 Pozri NELSON, C. A. Of Eggshells and Thin-skulls: A consideration of racism-related
mental illness impacting Black women. In International Journal of Law and Psychiatry.
2006, vol. 29, s. 112-136.

14 Porovnaj VAN DAMM, C. European Tort Law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 344 (generalizujuci existenciu obdobného pravidla v prakticky vsetkych jurisdik-
ciach); a tiez SMRZ, 1. Dusevni Gjmy na zdravi a jejich odéifiovani v civilnim pravu. In
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2019, vol. 9, no. 2, s. 30 (poukazujiici najmi
na priklady nemeckého, rakuskeho a ¢eského prava).

15 Pozri JANCO, M., JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurépske sitkromné privo.
Bratislava : Euroiuris, 2012, s. 267-268.

16 Treba vSak dodat’, ze akademické soft law zamerané Specificky na deliktné pravo — Principy
eurdpskeho deliktného prava (PETL) — institit obdobny pravidlu eggshell skull nenormu-
ji. Vid NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Odraz socialneho pristupu pravidla Eggshell
Skull v deliktnom prave europskeho soft law. In Acta luridica Olomucensia. 2016, vol. 11,
Suppl. 1, s. 62-63.
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v konkrétnej situacii moze byt predispozicia relevantnou pri ur¢ovani
nahrady a viest’ k jej zniZeniu."”

V tomto prispevku je vSak osobitnym predmetom skiimania pritom-
nost’ obdobného pravidla v slovenskom prave. Avsak skor, nez svoju
pozornost’ obratime do vlastnej jurisdikcie vecne, treba sa vysporia-
dat’ s terminologickym problémom vhodnosti ¢i nahraditelnosti cu-
dzojazy¢ného oznacenia ,,eggshell skull“ v domacom prostredi. Ak
totiz uvedeny institut zavadzame do slovenského pravneho diskurzu,
namieste je otdzka ako o oznacenom pravnom institate hovorit,, ako
ho prekladat’, event. aky narodny a rovnako trefny terminologicky
ekvivalent by bolo vhodné pouzivat. V tejto suvislosti bolo uz skor
domacej pravnej obci s nalezitym odovodnenim ponuknuté vhodné
terminologické instrumentarium: ,,ako najvhodnejsie obrazné pome-
novania, a zaroven pomenovania primerane civilné pre odborny dis-
kurz, sa javia pojmy ,, pravidlo krehkého poskodeného“ a ,,pravidlo
krehkej kosti*, ak uprednostiiujeme metaforické vyjadrenie.*" V d’al-
Som teda skiimany institit bude oznaCovany iba ako pravidlo krehkeé-
ho poskodeného.

2 PRAVIDLO KREHKEHO POSKODENEHO
V SLOVENSKOM PRAVE

Pravnu normu, ktora by upravovala pravne posudenie zodpoved-
nosti Skodcu a jej pripadné Specifické nasledky vo vzt'ahu k posko-
denému s osobitnou zdravotnou ¢i inou predispoziciou poskodeného,
t. j. obdobu pravidla eggshell skull, resp. pravidla krehkého poskode-
ného, vo vyslovnej rovine slovenské pravo nepozna. Treba vSak mat’
na zreteli, Ze toto pravidlo ma aj charakter uréitej moralnej spolocen-
skej normy, v ramci ktorej sa ako spravodlivé usporiadanie vztahov
moze javit preferencia poskytnutia plnej nahrady aj vo vzt'ahu k ur-
¢itym subjektom, ktoré st hodné osobitnej spolocenskej ochrany, a to

17 Pozri VON BAR, Ch., CLIVE, E. (eds.). Principles, Definitions and Model rules of
European Private Law : Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. vol. 4.
Munich : sellier, european law publishers, 2009, s. 3574.

18 NOVOTNA, M., STEFANKO, J. Neznesite'na krehkost bytia poskodeného v deliktnom
prave. In Fontes iuris. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, 2017, s. 186.
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napriek tomu, ze urcity aspekt v rdmci désledného zistovania pred-
pokladov zodpovednosti nemusi byt v plnosti pricitatelny Skodco-
vi. Majlc na zreteli, ze Gprava zodpovednosti za Skodu v sucasnom
Obcianskom zakonniku (mozno to obdobne povedat’ aj o Gprave ne-
majetkovej ujmy podl'a § 11 a nasl. OZ) je pomerne stru¢na a pracu-
je s abstraktnymi pojmami vyzadujicimi znacny intelektualny vklad
subjektu interpretacie a aplikacie prava, javi sa nanajvys$ prirodzené
a pravdepodobné, Ze moralna norma, ktort by objektivne bolo mozné
oznacit’ za spravodlivu, si v urcitej forme mdze najst’ uplatnenie v in-
terpretacno-aplikacnom procese a cez tato abstraktnu pravnu upravu
bude prezarovat. Namieste je preto otazka, ¢i obdoba pravidla kreh-
kého poskodeného prezaruje do zodpovednostného sikromného prava
v SR, tak ako je uplathované v praxi, najma v stidnej praxi.”

2.1 PRAVIDLO KREHKEHO POSKODENEHO
V JUDIKATURE SUDOV

Pravidlo, ktoré je predmetom nasho zaujmu, sa v judikatire sidov
skuto¢ne vyskytuje, a to pri aplikacii nasho sukromného prava, pri-
¢om mozno povedat’, Ze jeho prejavy sa objavuji v sudnej argumen-
tacii uz po desatrocia. Zarovei treba upozornit’, Ze pokial’ pouzivame
ako priklad aj niektoré rozhodnutia ¢eskych sudov po rozdeleni spo-
lo¢ného Statu, potom ide vzdy o pripad sporov, v ktorych bolo apliko-
vané nereformované znenie Obcianskeho zakonnika, t. j. text, ktory
predstavuje totozni hmotnopravnu Gpravu pre stic¢asnti SR.

2.1.1 PSYCHICKA PREDISPOZICIA VEDUCA
K SAMOVRAZDE (NAJVYSSi SUD CR, SP. ZN. 1 CZ 59/90,
[R 21/1992 CIV.]))

Takpovediac zakladnym judikatom v tomto ohlade je rozsu-
dok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz

19  Problematikou skuto¢nych kontur prava, ktoré¢ nemusi nevyhnutne odzrkadl'ovat’ vylu¢ne
text pisanej normy alebo doktrinalnych stanovisk sa venuje nauka o tzv. pravnych for-
mantoch podla R. Sacca a praktické projekty vychadzajuce z nej. Por. BUSSANI, M.,
MATTEI U. A. The Common Core Approach to the European Private Law. Columbia
Journal of European Law. 1997, vol. 3, najmé s. 344.
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59/90, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢.
21/1992. Rozhodnutie totiz, okrem puncu autority ako publikovaného
judikatu, zaroven formulovalo pravidlo pre posudenie pri¢innej su-
vislosti spésobom népadne pripominajiicim znenie anglo-amerického
pravidla eggshell skull.

Skutkovo i8lo o pripad poskodeného, ktory v dobe vykonu zaklad-
nej vojenskej sluzby spachal samovrazdu skokom pod vlak. Podrl’a zis-
tenia sudov mal poskodeny mat’ psychické problémy, ktoré sa mali
zhorsit” pri vykone vojenskej sluzby, o com zrejme mali vedomost’
nadriadeni poskodeného a v inkriminovany den nezabezpecili jeho
bezpecny sprievod na ceste do nemocni¢ného zariadenia, kedy k skut-
ku doslo. V Zalobe sa pozostald manzelka a dcéra poskodeného doma-
hali ndhrady §kody v zmysle ust. § 448 OZ. Najvyssi sud vyslovil, Ze
LWpricinna suvislost medzi zavinenym protipravinym konanim zZalova-
ného a vznikom Skody na zdravi musi byt bezpecne preukdazana (ne-
staci tu iba pravdepodobnost), nemozno ju vsak vylucovat iba preto,
Ze by protipravne konanie Skodcu dovrsilo uz jestvujuci nepriaznivy
zdravotny (dusevny) stav poskodeného.

Najvyssi std sa teda vyslovne zaobera jestvujicou zdravotnou (do-
konca psychiatrickou) predispoziciou poskodeného v kontexte zist'o-
vania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti, avSak tuto
predispoziciu nepovazuje za faktor, ktory by sam osebe mohol pretrh-
nut’ retaz pri¢innej suvislosti veducej ku Skode. Sud tu vSak zaroven
pripista posudzovanie pripadného spoluzapri¢inenia poskodenia sa-
motnym poskodenym,” no z textu oddévodnenia sa javi, Ze pri tomto
posudeni bude opit’ zasadnl rolu zohravat’ miera protipravnosti po-
¢inania zalovaného a formuluje zasadu, ze Skodca (vojenska sprava)
»by sa mohla zbavit zodpovednosti, pokial’ Skode nemohla zabranit
ani pri vynalozeni vsetkého usilia, ktoré od nej mozno pozZadovat.*
V tomto kontexte sa sid nezaoberal pripadnou otazkou, ¢i by exis-
tencia zdravotnej predispozicie mala mat’ vplyv na rozsah priznanej
nahrady Skody.

20 'V zmysle § 441 OZ, jazykovo vyjadrené ako Zavivnenie Poékodeného. K tomu por. napr.
DULAK, A. § 441 [Spolutcast’ poskodeného]. In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkon-
nik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1611 (preferujtci termin ,,spoluticast™).
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Citované rozhodnutie si naslo pomerne poc¢etnti odozvu v nasledne;j
rozhodovacej ¢innosti sadov v CR* aj v SR, pri¢om je zaujimavé, ze
ceské sudy reflektuju citovant Cast’ pravnej vety, t. j. uplatituja judikat
v suvislostiach obdobnych ochrane krehkého poskodeného, pricom
v novsej siidnej praxi slovenskych stidov je uvedeny judikat prakticky
vylucne citovany d’alSou pravnou vetou vo vSeobecnejSom kontexte
posudzovania pri¢innej suvislosti, t. j. v zmysle potreby zistovania
vecnej namiesto ¢asovej suvislosti medzi ujmou a porusenim pravnej
povinnosti.

2.1.2 FYZICKA PREDISPOZICIA A VEK POSKODENEHO
(NAJVYSSIi SUD CR, SP. ZN. 25 CDO 280/2013)

V rovnakom duchu a s odkazom na vysSie uvedené rozhodnutie
nadviazal Cesky najvyssi sud aj pri posudzovani pricinnej stvislosti
medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou ujmou na zdravi
poskodenej v pripade, ak tato osoba uz v Case ujmy trpi fyzickou pre-
dispoziciou, ktora ma negativny vplyv na rozsah poskodenia a dobu
lieCby tejto osoby. V tomto pripade iSlo o pokro¢ily vek a diagnos-
tikovant osteopordézu poskodenej, ktoré ovplyvnili liecbu poSkode-
nej po napadnuti agresivnym baranom. Zaujimavou na tomto pripade
z vecného aj terminologického hl'adiska je ta skutocnost, ze skodca
v spore vyslovne namietal aj postup znalca, posudzujiiceho poskode-
nie zdravia poskodenej, ak sa tento nezaoberal zdravotnym stavom
poskodenej pred Grazom a v ramci bodového hodnotenia mal byt
zohl'adneny jej vysoky vek, a tiez Ze Zalovana trpela osteoporozou,
takze mala krehkejSie kosti a jej zlomeniny sa pomalsie hoja, za ¢o by
nemal zodpovedat’ skodca.

Sud v tejto stvislosti vyslovne uviedol, Ze ,,vek poskodenej a jeho
pripadny vplyv na dlzku, spésob a zlozitost liecenia nemozno v Ziad-
nom pripade vykladat na jej tarchu. Naopak (...), je namieste zohl'ad-
nit vy$Siu mieru utrpenia spojeného s komplikovanou a zdlhavou
liecbou poskodenej, ktora utrpela uraz vo veku 86 rokov.* Mozno teda

21 Vid napr. rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 280/2013 z 18.12.2013, sp. zn.
25 Cdo 627/2013 z25. 6. 2013 ai.

22 Vid napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/191/2017 z 13.8.2018, sp. zn.
4MCdo/3/2014 z 16.12.2015 a i.
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hovorit’ o potvrdeni pravidla ,,krehkého poskodeného* alebo ,,krehke;j
kosti* aj v terminologickej rovine.

V kontexte zaverov sudu mozno identifikovat’ nielen odmietnutie
uvah o pretrhnuti pri¢innej suvislosti k skode v dosledku jestvujucej
fyzickej predispozicie poskodenej, ale aj odmietnutie relevancie tej-
to skutoc¢nosti pre posudzovania vysky priznanej nahrady. T. j. sad
nekons$truuje potrebu pomerovat hypotetické poskodenie zdravia
(a naklady z toho vyplyvajuce), ktoré by za rovnakych okolnosti utr-
pel ,,priemerny* pacient, s realnym poskodenim v predmetnej veci.
Naopak, preferuje tplnti ndhradu vzniknutej ujmy, bez ohl'adu na stav
pacientky pred poskodenim.

2.1.3 FYZICKA PREDISPOZICIA (CHOROBA) V SUBEHU
S POSKODENIM (NAJVYSSIi SUD CR, SP. ZN. 25 CDO
627/2013)

V inom pripade vo veci zaloby pozostalej dcéry po usmrtenom ot-
covi na pausalnu nahradu jej utrpenej ujmy,” sa ¢esky najvyssi sud
zaoberal problémom, ked’ existujuca fyzicka predispozicia (dlhodoba
choroba poskodeného) prispela priblizne rovnakou mierou k smrti po-
Skodeného nastalej po ubliZzeni na zdravi Skodcom. Tato skutocnost’
bola dovodom na znizenie priznanej nahrady o 50 %.

Skutkovo islo o fyzické napadnutie suseda po predchadzajucej slov-
nej potycke iderom kusom dreva do hrudnika, ¢im mu bola spésobena
zlomenina rebier s citelnym obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivo-
ta a nasledne (uz bez zavinenia Skodcu), v dosledku predchadzajuce-
ho chorobného stavu poskodeného, doslo aj k trhline a pomliazdeniu
sleziny a krvacaniu do brusnej dutiny a v dosledku trvajucej choro-
by po cirh6ze pecene doslo aj k masivnemu krvacaniu do traviaceho
traktu, pricom, kym poskodeny vyhl'adal lekarsku pomoc, rozvinul sa
Sokovy stav, ktory sa lekarskou starostlivostou nepodarilo zvladnut
a poskodeny zomrel.

Sudy tu vyhodnotili, ze usmrtenie poskodeného nastalo v pri¢inne;j
suvislosti s protipravnym konanim $kodcu, no ,,na smrti poskodeného

23V zmysle ust. § 444 ods. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik v zneni u¢. do 31.12.2013,
ktoré ustanovovalo pausalne vysku nahrad pre vybranych pozostalych po poskodenom
usmrtenim.
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sa priblizne rovnakou mierou spolupodielal jeho chorobny stav, kto-
ry zapricinilo krvacanie do traviaceho traktu z pazerakovych varixov
pri cirhoze pecene.” V dosledku toho bola ustanovena miera spolu-
ucasti na smrti poskodeného v rozsahu 50% a tomu zodpovedajuca
vyska naroku na nahradu Skody. Najvyssi std aj v takejto skutkovej
situacii s poukazom na rozhodnutie R 21/1992 civ. povazoval proti-
pravne konanie $kodcu za pri¢inu ,,dolezit, podstatni a zna¢n“ pre
nastupenie Skodného nasledku, ¢im je zodpovednost’ Skodcu dana.
Z oddvodnenia rozhodnutia nie je vyslovne zrejmé, ako pravne sud
odvodzuje zniZenie nahrady. D4 sa vSak usudzovat, ze pdjde o dovod
spoluzapricinenia poskodeného v zmysle § 441 OZ. Teda zdravotna
predispozicia poskodeného tu ma osobitnu relevanciu v otazke spo-
luzapri¢inenia §kody a teda mdze byt zrejme dovodom pre zniZenie
nahrady, ¢o do istej miery vynara otazniky ¢o do jednotnosti uplatiio-
vania konceptu krehkého poskodeného v porovnani s predchadzaju-
cim pripadom, kedy poskodena tiez trpela dlhodobou chorobou.

2.1.4 VRODENA FYZICKA PREDISPOZIiCIA
APRACOVNY URAZ (NAJVYSSi SUD CR, SP. ZN. 21 CDO
1508/2007)

V kontexte ochrany os6b, ktoré su osobitne hodné ochrany v prav-
nych vztahoch, akymi st zamestnanci v pracovnom pomere,™ je uz
po desatroCia zrejma existencia moralnej inklinacie v plnosti od-
Skodnovat’” dosledky poskodenia zdravia takychto chranenych sub-
jektov, napriek tomu, zZe pracovny uraz utrpi osoba s existujicou
vyznamnou vrodenou ¢i nadobudnutou fyzickou predispoziciou,
ktorda ma podstatny vplyv na vznik samotnej ujmy. Tak tomu bolo aj
v pripade zamestnanca, ktory pri zdvihani takpovediac Standardného
bremena (pridrziavanie zavory o hmotnosti cca 60kg) utrpel vysko-
¢enie medzistavcovej platni¢ky. Toto poSkodenie zdravia vSak podla
vyjadrenia znalca bolo dosledkom degenerativnych zmien tuberkul6z-
neho povodu na chrbtici poskodeného, pricom k tirazu mohlo dojst’
kedykol'vek aj pri inej Cinnosti. Najvyssi sud sa priklonil k ochrane

24 'V stcasnej procesnopravnej uprave su individualne pracovné spory dokonca expressis
verbis oznacené za spory s ochranou slabsej strany. Vid’ druhu hlavu tretej Casti zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni nesk. predpisov, osobitne § 316 a nasl.
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zamestnanca a rozhodnutie a jeho oddvodnenie bolo publikované
v zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk.” Sud uviedol: ,,bolo by
v rozpore s umyslom zakona (...) chranit’ pracujucich pred Skodami
z pracovnych urazov, ak by boli z tejto ochrany vylucené poskode-
nia zdravia vykazujuce vsetky znaky pracovného urazu iba preto, zZe
u poskodeného existovali urcité predispozicie, ktoré spolupésobili pri
vzniku poskodenia zdravia sposobeného urazovym dejom. Existencia
urcitéeho chorobného stavu, hoci latentného, nemoze vylucit zaver, zZe
medzi urazovym dejom a nim vyvolanym naslednym chorobnym sta-
vom je priama pricinna suvislost a Ze teda vyvolanie tohto chorob-
ného stavu bolo spésobené ako jednou z hlavnych pricin, ktoré ho
vyvolali, pracovnym ukonom, pri ktorého vykondvani k nemu doslo.
Na spravnosti tohto zdveru nemoze nic zmenit' skutocnost, ze na vznik
poskodenia zdravia vyvolaného urazovym dejom spoluposobili i iné
vautorné faktory, vrodené alebo ziskané, ktoré vyvolavaju pre orga-
nizmus neobvyklé podmienky, ako je tomu napr. u dispozicie vyvolanej
skor vzniknutym chorobnym stavom.*

Neskor na podklade tychto uvah ¢esky najvyssi sid vo velmi
podobnom skutkovom™ stave vyjadril zasadu pre urenie rozsahu
poskytovanej nahrady, ked’ nizSie sudy preferovali pomerovanie zdra-
votného stavu dotknutej osoby pred poskodenim a po fiom pre ucely
vypoctu nahrady. Pokial ide o samotnt pri¢innu suvislost’, najvyssi
sud bol toho nazoru, Ze ak sa u poskodeného vyskytne ,sucasne viac
zdravotnych problémov, ktoré ovplyviuju jeho celkovy zdravotny stav
a pracovné moznosti, je pravne bezvyznamné aritmetické zistovanie
podielu, akym sa nasledky pracovného urazu podielaju na nepriaz-
nivom zdravotnom stave poskodeného, pretoze rozhodujucim je, Ci
pracovny uraz bol pricinou skody (¢i jeho dosledkom bol vznik Sko-
dového naroku) alebo ¢i ma Skoda podklad v pricinach inych s pra-
covnym urazom nesuvisiacich.” Nuz a pokial’ ide o rozsah priznanej

25 Vid rozhodnutie byv. Najvyssieho sudu CSSR z 28.4.1962, sp. zn. 4 Cz 86/61 (R 1/1963).

26 'V tomto pripade zamestnanec trpel vrodenymi degenerativnymi zmenami na chrbtici,
ktoré sa na celkovom zdravotnom stave osoby do doby pracovného tirazu podiel’ali iba
,,okrajovo®, avSak v dosledku pracovného ukonu (zdvihanie bremena — tzv. klemfixu —
docasné dopravné znacenie s betonovym zakladom) utrpel poskodenie zdravia (blokaciu
krénej a bedrovej chrbtice s iritdciou miechového korenia C8) s naslednym priznanim
invalidného déchodku. Vid® rozsudok Najvyssieho sudu CR z 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1508/2007.
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nahrady, tu sid odmietol jej zniZzenie s poukazom na existujucu zdra-
votnu predispoziciu, ktora mala vplyv na zdravotny stav osoby pred
poskodenim s odévodnenim: ,.Je fotiz nepochybné, ze Zalobca i pri
menej priaznivom zdravotnom stave — v porovnani s idedlne zdravym
¢lovekom — bol napriek tomu schopny vykonavat pracu podla pracov-
nej zmluvy v plnom rozsahu a dosahovat’ tomu zodpovedajuci zaro-
bok, a zZe pricinou, pre ktoru toho prestal byt schopny, boli nasledky
pracovného urazu. (...) predmetom odSkodnenia zamestnanca nie je
jeho zdravotny stav ako taky (td jeho cast’, ktord bola zhorSend pra-
covnym urazom), ale strata na zarobku, ktord od urcitého okamihu
vznikla (bola doviSend) nasledkom pracovného urazu.“ Sud si v§ima
aj (zjavne) nezelané dosledky, ktoré by zohl'adiiovanie predchadzaji-
ceho zdravotného stavu poskodenych prinasalo, totiz skuto¢nost, Ze
pIné odskodnenie by mohol ziskat iba ten zamestnanec, ktory je iplne
zdravy. Tu mozno dodat’, Ze kategoéria tplne zdravého jedinca by bola
sama vel'mi rozporuplnym konceptom.

V kontexte tychto zaverov mozno poukazat’ aj na sucasnu prax
slovenskych stdov pri posudzovani zodpovednosti zamestnavate-
l'a za pracovny Uraz zamestnanca, ku ktorému doslo za existencie
choroby (zdravotnej predispozicie) zamestnanca, ktora ovplyviiova-
la jeho zdravotny stav. Najvyssi sud SR bol dokonca konfrontovany
s dovolacou otazkou smerujucou k tomuto problému,” avsak z pro-
cesnych dévodov ju meritorne neprejednal. V konkrétnej veci — v ko-
nani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych po osobe
zomrelej na pracovisku — je vSak dosledok aplikacnej ¢innosti sudu
totozny. Totiz, v situacii, ked’ zamestnanec zomrel na zlyhanie srd-
ca pri existujicom nepoznanom ochoreni (ischemicka choroba srd-
ca, aterosklerdza po prekonanom infarkte myokardu), pricom k nemu
doslo za nepriaznivych okolnosti v pracovnom prostredi (zataZenie
hlukom, prachom, prchavymi organickymi latkami, dizkou pracovne;j
zataze atd’.), nebolo kons$tatované preruSenie pri¢innej stvislosti me-
dzi pochybeniami zamestnavatel'a a pracovnym prostredim a nasta-
lou smrt'ou zamestnanca.” Okrem toho, pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy tu sidy v odovodneni nijakym sposobom

27 Por. uznesenie Najvyssieho sidu SR z 28. 10. 2020, sp. zn. 1Cdo/238/2019, bod 3.
28  Pozri najma rozsudok Krajského stidu v Trnave z 16. 4. 2019, sp. zn. 25C0/131/2018, bod
43.
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nepoukazujii na predchadzajtici chorobny stav zomrelého, naopak,
primeranost’ ndhrady modeluju skér na obdobnych sudnych rozhod-
nutiach (kde predchadzajuca fyzicka dispozicia os6b ani skutkovo ne-
mala relevanciu).”

2.2 KONCEPCNE UKOTVENIE PRAVIDLA KREHKEHO
POSKODENEHO V ZODPOVEDNOSTNOM PRAVE

Ako ukazuje aj naznacena prax sudov, no postacuje i letmy pohlad
na paradigmatické skutkové okolnosti, v ktorych sa méze pravidlo
krehkého poskodeného uplatnit, toto pravidlo sa vysostne dotyka po-
sudzovania pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou ujmou a protiprav-
nym konanim Skodcu (Ci pravne relevantnou $kodnou udalostou)
ako jednej zo zakladnych podmienok zistenia zodpovednosti Skodcu
za vzniknutd ujmu. Totiz v prirodovednom ponimani pric¢innosti je
zrejmé, ze zdravotna (fyzicka ¢i psychicka) predispozicia poskode-
ného v uvazovanych situdciach ma nesporny zasadny vplyv na vznik
a pripadne rozsah ujmy poskodeného, samozrejme popri faktoroch
pric¢itatel'nych zodpovednostnému subjektu.

Vo vsSeobecnosti je v pripade multikauzalnych $kéd identifikacia
pric¢innej suvislosti problematickym bodom a osobitne to bude platit’
v situdcii, ked’ do popredia vystupuje zdravie poskodeného ako oso-
bitne vyznamna hodnota na jednej strane a ochrana legitimneho oca-
kavania osdb potencialnych skodcov, Ze ich pripadné zodpovednostné
nasledky nebudu excesivne. Preto je rovnako problematické aj zacle-
nenie tohto konceptu do Standardnych koncepcii v zodpovednostnom
prave.

Pokial’ by mala byt zdkladom zodpovednosti v tychto situacidch
aplikacie teorie pric¢innosti conditio sine qua non, t. j. identifikovanim
podmienky, bez ktorej by relevantny $kodlivy nasledok nenastal,” po-
tom by v plnosti zodpovednost’ nemohla byt u Skodcu dana.” Za ur-
City paradox v tomto smere mozno povazovat aj tu skuto¢nost,
ze judikat, ktorym Standardne odvodzujeme pritomnost pravidla

29 Vid rozsudok Okresného stidu Trnava z 29. 12. 2017, sp. zn. 10C/33/2012, bod 83.

30 K tomu pozri napr. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim pravu se zamére-
nim na medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 61.

31 Podobne SMRZ, 1., dielo cit. v pozn. 14, s. 29-30.
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krehkého poskodeného v slovenskom prave (vysSie uvedeny R
21/1992 civ.), je rozhodnutim, ktoré¢ je dominantne citované na odo-
vodnenie povinnosti ,,bezpecne preukazat™ existenciu urcitej pricin-
nej suvislosti®. Na druhej strane ani pri aplikacii tedrie adekvatnosti*

pri hl'adani pricinnej suvislosti by skimané skutkové stavy nemohli
viest’ k ustanoveniu zodpovednosti $kodcu, nakol’ko poskodenie zdra-
via v rozsahu, v akom ho utrpi osoba s osobitne krehkymi kost'ami ¢i
inou vyznamnou predispoziciou, uz zo svojej podstaty nie je nasled-
kom adekvatnym, beznym, nasledkom, ktory mozno vo vSeobecnosti
ocakavat v dosledku protipravneho ukonu skodcu. Samo pravidlo je
teda popretim, resp. vynimkou z tedrie adekvatnosti.* Napokon, moz-
no uvazovat’ aj o odovodneni existencie pri¢innej suvislosti v pred-
metnych situaciach teoriou ochranného ucelu normy,” s poukazom
na zasadnt hodnotu zdravia, ktorého ochrana by mohla vyzadovat’
aj nahradu ujmy za nepredvidateI'né nasledky.” Tento zaver je vSak
vel'mi tazko absolutizovat’. Totiz nie vSetky z celého diapazonu prav-
nych povinnosti ¢i pravne relevantnych Skodnych udalosti, ktoré
mozu vyvolat’ zodpovednostny nésledok, st nevyhnutne normované
s uCelom ochrany zdravia (¢i ochrany telesnej schranky osobitne na-
chylnej na vznik ujmy). Bolo by zrejme spravodlivostne diskutabilné
pristupovat’ rozne k priznaniu zodpovednosti za poskodenie zdravia
inak ochranyhodnych os6b iba v zavislosti od pravnej povinnosti, kto-
ra bola porusena zodpovednostnym subjektom, pricom inak sa za fiu
zodpoveda. Koncepénou alternativou by bolo automatické subsidiarne
priradenie ucelu ochrany zdravia v ramci Siroko chapanej prevenénej
povinnosti v § 415 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni

32 Okrem rozhodnuti cit. v pozn. 22 pozri aj DULAK, A. § 420 [Zodpovednost’ za zavinenie].
In STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1455.

33 Teodria, podla ktorej sa ,,zodpovednost obmedzuje len na taku Skodu, ktorii mozno na zakla-
de zZivotnych skiusenosti a dostupnych vysledkov vied povazovat’ za normalny (adekva'tny)
pravidelny nasledok Skodovej udalosti, ktory nepredstavuje nejaki nezvycajni odchylku
od bezného chodu veci.* HLUSAK, M. Limity a d’alsie problémy nahrady $kody. In 28.
Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2021, s. 100.

34 Takto DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., dielo cit. v pozn. 30, s. 96 a 107.

35 T,. tedrie, podl'a ktoreJ kv dosledku porusenia urcitej normy (i uz vSeobecne zdviznej
alebo zmluvnq) vznikne Skoda, tato sa nahradza, len ak cielom porusenej normy bolo
zabranit prave takejto Skode, resp. poSkodeniu prave takej skupiny 0séb, do ktorej patri
poskodeny (tzv. nexus protipravnosti, ...). HLUSAK, M., dielo cit. v pozn. 33, s. 108-109.

36 Vid DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., dielo cit. v pozn. 30 s. 107-108. Treba vsak doplnlt
ze autori v uvahe poukazu]u najmd na tcel § 2910 Eeského zak. ¢. 89/2012 Sb., t.j. novo-
koncipovant deliktnopravnu klauzulu subjektivnej mimozmluvnej zodpovednosti.
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nesk. predpisov (d’alej iba ,,0Z%) pre kazdy zodpovednostny vzt'ah, ¢o
sa na jednej strane javi prili§ abstraktnym po¢inom a na druhej strane
vyvoléava otazku o zmysluplnosti uplatiiovania teorie ochranného uce-
lu normy, ked’ je nemozné ¢okol'vek vylucit’ z jej zaberu.”

Pravidlo krehkého poskodeného tak zrejme mozno povazovat’ za je-
den z onych nastrojov ustalovania pricinnej suvislosti, ktoré regle-
mentuju rozsah zodpovednosti za skodu na rozumnej irovni,* a to ako
pravidlo samostatné.

Prehlad judikatary, ale i doktrina vyjadruju potrebu pri ustaleni
zodpovednosti Skodcu za ujmu krehkého poSkodeného najst’ prime-
ranu mieru, pokial’ sa priznanie zodpovednosti stale javi ako spravod-
livé, vhodné. Nie vzdy vsak je jasné, akym mechanizmom tak Cinia.
Napr. v spominanom rozhodnuti R 21/1992 civ. najvyssi sud uvazuje
0 moznosti zodpovednostného subjektu zbavit’ sa zodpovednosti, po-
kial’ Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré
od neho mozno pozadovat. Je mozné, Ze by islo o prvok protipravnos-
ti konania Skodcu, ¢o vSak z hladiska limitacie zodpovednosti nie je
$pecifické pre skimané pripady. Ale formulovana podmienka napadne
pripomina vymedzenie kvalifikovanej nahody,” ktori nemozno niko-
mu pricitat’, a teda, Ze by bolo potrebné osobitne zvazovat’ zavine-
nie (nevedomt nedbanlivost’) Skodcu pri subjektivnej zodpovednosti
za Skodu. Tu sa vSak vec stava zaujimavou. Totiz, posudzovanie exis-
tencie zavinenia je vo svojej podstate problematikou predvidatel'nosti
nasledku (ujmy) z pohl'adu $§kodcu.” Ak by sme chceli posudenim za-
vinenia ustalit’ limit pre zodpovednost’ $kodcu vzhl'adom na excesivne
nasledky u krehkého poskodeného (v zmysle rozsahovo konkrétneho
poskodenia zdravia), nikdy by sme ziadnu zodpovednost’ nekonstato-
vali, pretoze posSkodenie krehkého poskodeného je zo svojej podstaty
spravidla subjektivne aj objektivne nepredvidatelné, a teda nezavi-
nené. Na druhej strane, pokial’ by sme zavinenie §kodcu posudzovali
v zmysle Hlusdkom" preferovaného pristupu posudzovania psychic-
kého vztahu Skodcu k prvej ujme (v naSom pripade akékol'vek

37 Pozri HLUSAK, M., dielo cit. v pozn. 33,s. 111.
38 Tamze, s. 99.

39 Pozri DULAK, A., dielo cit. v pozn. 32, s. 1458.
40 Pozri HLUSAK, M., dielo cit. v pozn. 33, s. 104.
41 Pozri tamze, s. 107.
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poskodenie zdravia), na ktort automaticky nadvizuje akykol'vek d’alsi
nasledok (v naSom pripade excesivne poskodenie zdravia v dosledku
zdravotnej predispozicie), ktory sa tiez bude povazovat’ za zavineny,
potom nam tento mechanizmus neposluzi ako zodpovednostny limit,
pretoze by viedol k zodpovednosti pre akékol'vek poskodenie zdravia.

V citovanych stdnych rozhodnutiach bola vyslovne pripustena
moznost’ prihliadat’ na spoluzapricinenie poskodeného pri urovani
miery zodpovednosti Skodcu za vzniknutih ujmu. V tomto kontexte
je vsak obzvlast relevantnou otazkou, ¢i moze byt dovodom rozdele-
nia zodpovednosti medzi Skodcu a poskodeného existencia zdravotnej
predispozicie poskodeného sama osebe. Totiz spolutcast’ poskodené-
ho v zmysle ust. § 441 OZ predpoklada spravidla nejaké konanie ¢i
opomenutie poskodeného, v ktorého désledku ku skode (v prislusnom
rozsahu) doslo. A hoci uplatnenie tohto ustanovenia je mozné aj v pri-
pade nezavineného konania poskodeného, resp. pri existencii nahody
vo sfére poskodeného,” iba sama existencia zdravotnej predispozicie
u poskodeného nebude napliiat’ zmysel tpravy § 441 OZ, ktory mimo-
chodom pouziva terminologiu ,,spoluzavinenia poskodeného®. V tom-
to ohlade by zdravotna predispozicia zasadne zohladnovana byt
nemala, ked’Ze je stavom, ktory tazko (vo vicSine pripadov) mozno
pricitat’ vylucne a preukazatelne konaniu ¢i opomenutiu poskodené-
ho. Spornym by tak ostavalo, ¢i by mala byt ddvodom na uplatnenie
znizenia zodpovednosti Skodcu napr. predchadzajuca z1a zivotosprava
poskodeného ¢i vlastnym zavinenim utrpené Urazy z minulosti, kto-
ré skuto¢nosti by determinovali zdravotny stav poskodeného v Case
vzniku posudzovanej ujmy, t. j. jeho zdravotnu predispoziciu k vzni-
ku ujmy. Javi sa, ze takyto pristup by bol v rozpore so zdkladnou
premisou pravidla krehkého poSkodeného, t. j. brat’ ho takého aky je,
a ani prehl’ad judikatiry nenaznacuje taktito cestu. Mozno povedat’,
ze v takom pripade by hrozilo vysoké riziko arbitrarnosti posudzova-
nia, pretoze dostato¢né vyhodnotenie dévodov vzniku predispozicie
poskodeného by bolo nanajvys obt'azné pre ucely ustalenia zodpoved-
nosti. Ako uz bolo naznacené vyssie, je na $kodu, ze Najvyssi sad CR

42 Por. R 3/1984: ,,Pri vzniku Skody sposobil i nezavineny uikon poskodeného, teda objektivna
skutocnost, a ta ma zatazovat toho, koho postihla, teda poskodeného. Urcenie podielov
pripadajucich na Skodcu a poskodeného sa v tychto pripadoch (v désledku nedostatku vy-
slovného zdakonného ustanovenia) ma vykonat pouzitim § 441 O. z. analogicky.*
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vo veci sp. zn. 25 Cdo 627/2013 jasne pravne nevylozil, pre¢o bola
priznana nahrada znizena na 50 % s poukazom na ,,priblizne rovnakt
mieru spolutucasti na ujme* vo forme trvajticej choroby poSkodeného.
Zaver (bez blizSieho vysvetlenia) sa tak vymyka zo Standardu vytyce-
ného v inych pripadoch (plné ndhrada ujmy) a je mozné predpokladat,
ze dovody tu nie si koncepéne stabilizované a sii motivované skor
kauzisticky, spravodlivostne, pri¢om faktorom tu mohla byt’ aj snaha
sudu vymknut’ sa rigor6znosti pravnej upravy pausalnej nahrady po-
zostalym pribuznym.

Vo vseobecnosti vsak plati, ze pravidlo krehkého poskodeného by
malo nachadzat’ svoje uplatnenie vo sfére rozsahu nahrady ujmy iba
tym, Ze odmieta znizenie ujmy z dovodu existencie zdravotnej predis-
pozicie poskodené¢ho* a naopak preferuje nahradu v plnej vyske, resp.
v uplnosti dosledku.” Pre pripadné pomerovanie vysky ujmy ako roz-
dielu medzi stavom pred a po poskodeni je dolezité¢ mat’ na mysli lo-
giku kompenzacného ¢i satisfakéného naroku, kedy kompenzovany
spravidla nebude zdravotny stav poskodeného ako taky, ale iné, kon-
krétne naroky (strata na zarobku, nahrada nemajetkovej ujmy pozosta-
lych), ktorych vyska nemusi byt priamo timerne determinovana tymto
rozdielom.

Napokon, pokial’ ide o odmietnutie pricitat’ zodpovednost’ skodco-
vi v skutocne extrémnych pripadoch nachylnosti subjektu na ujmu pri
inak zasadne neskodnom pocinani $kodcu, treba zrejme akceptovat’,
ze jednoznaéné a koncepcne robustné pravidlo nie je mozné formu-
lovat™ a takato hranica bude vyplyvat z kauzistickej spravodlivostnej
uvahy sudu, ktord sa moze opierat’ o argumenty z réznych koncepcii,
priCcom nemusi prekvapit’, ak intelektudlny pravno-aplikacny proces
bude obrateny a bude smerovat’ od (spravodlivého) vysledku k ustéle-
niu podmienok pref.

43 Rovnako SMRZ, L., dielo cit. v pozn. 14, s. 31.

44 Tamze (uvadzajuc priklady straty druhého z parovych organov posudzované ako Uplna
strata a i.).

45  Por.aj DOLEZAL, A., DOLEZAL, T., dielo cit. v pozn. 30, s. 108.
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2.3 PRAVIDLO KREHKEHO POSKODENEHO
ANAHRADA NEMAJETKOVEJ UIMY POZOSTALYCH

V sucasnosti uz v slovenskom pravnom prostredi niet pochyb®
o0 pripustnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym pri-
buznym po osobe, za ktorej smrt’ zodpoveda Skodca, a to voc¢i tomuto
Skodcovi. Je pravdou, ze v sti¢asnej slovenskej pravnej Gprave a prav-
nej praxi sa takéto naroky budu odvodzovat’ z Gpravy ochrany osob-
nosti podla § 11 a nasl. OZ a vo svojej podstate budu povazované
za koncepcéne odlisné naroky,” avsak ni¢ to nemeni na deliktnej po-
vahe takéhoto vztahu a potrebe skiimat’ obdobné predpoklady vzni-
ku® takéhoto naroku, ktorymi st protipravnost’ konania ¢i opomenutia
Skodcu, zésah do osobnosti dotknutej osoby (spravidla z&sah do prava
na sukromny a rodinny Zivot pozostalého) a kauzalny nexus medzi
nimi. | ked” ide o objektivny zodpovednostny vztah, mnohé z teo-
retickych tivah z upravy zodpovednosti za Skodu st prenositelné aj
do problematiky narokov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych.
Preto si posudzovanie skutkovych okolnosti cez prizmu aplikacie pra-
vidla krehkého poskodeného nevyhnutne musi nachadzat’ uplatnenie
aj v kontexte takychto zaldb. Je tu niekol'ko Specifik, na ktoré je po-
trebné prihliadnut’ pri uvahe o krehkych poskodenych v kontexte na-
hrady nemajetkovych ujem pozostalych.

V prvom rade treba povedat, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pozo-
stalych (spravidla rodinnych prislusnikov zomrelého) voéi skodcovi,
ktory smrt’ spdsobil, je vztahom ¢o do pri¢innosti dlh§im, retaz pri-
¢innej suvislosti medzi konanim Skodcu a duSevnou ujmou dotknu-
tych 0s6b tu ma preukazatelne o pomyselné ,,0ko* naviac.” V tomto
smere moze problém krehkého poskodeného a zdravotnej predispozicie

46  Pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR z 10.12.2020, sp. zn. 3 Cdo 163/2019;
R 61/2018; K dovodom a podstate takejto ndhrady pozri aj NOVOTNA, M. Naroky
pozostalych 0s6b nemajetkovej povahy. In NEVOLNA, Z., HLUSAK, M. (eds.) Laudatio
Alexandrovi Skrindrovi. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2020 s 123 a nasl.

47 Uvahu v tomto smere predostiera najmé uz ¢iastocne prekonané rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009.

48  Por. napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20.2.2013, sp. zn. 4 Co 470/2011.

49 Aj tato pomerne zjavna odlisitelnost’ jednotlivych krokov pri¢innosti (protipravny ukon
— smrt’ — dusevna ujma) prispieva k udrziavaniu judikatury, ktora hovori o preruseni pri-
¢innosti, ak ma byt nasledkom smrti Skoda na zdravi (v ponimani ust. § 444 a nasl. OZ)
pozostalého. Por. najmi rozsudok Najvyssieho sadu CSR z 30.11.1976, sp. zn. 2 Cz 36/76
(R 7/1979).
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subjektu, ktory utrpel ujmu, byt pritomny az v dvoch poziciach, a to
dokonca aj kumulativne. Na prvom mieste, krehkym poskodenym
modze byt zomrely subjekt, ktorého stratou trpia pozostali. Ako sme
videli v prehlade judikatary, pokial i§lo o uplatiiovanie narokov po-
zostalych majetkovej povahy,” t. j uplatnila sa logika Gpravy nahrady
Skody, zdravotna predispozicia nebola zohl'adhovana, pretoze v poni-
mani ujmy spocivajucej v strate nositel'a prijmu, predispozicia na vys-
ku utrpenej ujmy ani nemala vplyv. Zasadne niet dovodu pristupovat’
inak ani k ndhrade ujmy nemajetkovej povahy (logikou § 11 a nasl.
0Z), pretoze z pozicie pozostalého to, Ze stratil blizku osobu s osla-
benou telesnou ¢i dusevnou konstitiiciou, zrejme nebude mat’ vplyv
na znizenie miery utrpenia tym vyvolaného,” mozno prave naopak.
V pokracovani kauzélnej linky k utrpeniu pozostalého sa moze vy-
skytnut’ aj situacia, ze sam pozostaly trpi ur¢itou vrodenou ¢i nado-
budnutou psychickou dispoziciou, v ktorej dosledku vytrpend ujma
nadobtida vicsie rozmery. Cisto z pozicie posudenia pri¢innej svis-
losti tu niet dovodu argumentovat’ inak ako pravidlom krehkého po-
Skodeného, pri¢om to, Ze poskodeny je sekundarnou obetou, nemeni
zmysel a logiku argumentu chranit’ poskodeného (aj psychicky) ta-
kého, aky je, v plnej miere. Samozrejme v slovenskom (i ¢eskom)
prostredi vyraznejsia psychicka ujma, ¢i uz z dévodu psychickej pre-
dispozicie sekundarnej obete alebo z iného dévodu, nardza na para-
doxny limit vzniku psychickej ujmy na zdravi, ktora sa uz nenahradza.
Z tohto dovodu je moznym pridruzenym dosledkom v naSom prave
elimindcia rizika excesivnych nahrad pri rigoréznom uplatiovani pra-
vidla krehkého poskodeného aj u extrémne psychicky citlivych oséb.

Druhym zistenim z toho plynucim je, ze pokial’ ide o zistovanie
pri¢innosti, zavery o pravidle krehkého poskodeného st uplatnitelné
v obdobnej miere aj pre odskodnovanie sekundarnych obeti.

Co je viak odlisné, to je skutoénost, e nahradzovanie $kody
na zdravi osoby s osobitnou zdravotnou predispoziciou ma odlisny
ucel a vyznam ako poskytovanie zadostucinenia sekundarnym obe-
tiam pri existencii zdravotnej predispozicie v kauzalnej retazi. Je

50 ako v pripade R 21/1992 civ.

51 takto napr. vo veci Najvyssieho sudu SR z 28.10.2020, sp. zn. 1Cdo/238/2019; zvlastnu
poziciu tu ma vec ¢eského najvyssieho stidu sp. zn. 25 Cdo 627/2013 rozoberana vyssie,
kde k zniZeniu nahrady v désledku existencie zdravotnej dispozicie poskodeného doslo.
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zjavné, ze pri nahrade ujmy sekundarnych obeti sanovanym narokom
tu nie je fyzicka konstiticia zomrelej osoby, resp. majetkové naroky,
ktoré jej poSkodenie vyvolalo. Ide o satisfakény narok vo svojej po-
vahe nekvantifikovatel'ny (resp. iba vo forme normativnej abstrakcie),
preto aj otazka ,,plnej nahrady* odhliadajicej od zdravotnej predispo-
zicie akéhokol'vek subjektu v kauzalnom nexe bude iba abstrakciou.

Poslednym a podstatnym prvkom, ktory treba zohl'adnit’ inak pri
nahrade nematerialnej ujmy sekundarnych obeti, a ktory zarovei nad-
vizuje na ustalovanie rozsahu poskytnutej ndhrady, je odliSny pravny
ramec na tento ucel sluziaci. Totiz vyska priznanej nahrady (penaz-
nej satisfakcie) bude ur¢ena ako vysledok posudenia ,,primeranos-
ti“ zadostucinenia, ktorti sid v zmysle ust. § 13 ods. 3 OZ ustal'uje
s ohl'adom na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo. Ked’ze v sucasnosti ide o jediny normovany
test pre uréenie vysky nahrady, je zrejmé, ze pre prax st otvorené dve-
re na uplatnenie celého radu kritérii a hl'adisk,” ktoré tato vysku budu
priblizovat’ k méte spravodlivosti. Nesporne jednym z takychto krité-
rii moze byt aj existencia zdravotnej predispozicie u osoby primarne;j
¢i sekundarnej obete ako okolnost’, za ktorej k zasahu doslo, pri¢om
jazykova interpretacia kritéria ,,zavaznost vzniknutej ujmy* nabada
na priznanie plnej satisfakcie, odhliadnuc od predispozicie, ktora ma
na pri¢innu suvislost’ vplyv. Pri takomto otvorenom koncepte je vSak
zrejme najpravdepodobnejSie uplatiiovanie kauzistického spravodli-
vostného uvazovania a zohladnovania, ktoré mdze napokon posli-
zit’ aj na eliminaciu uz spominanych excesivnych désledkov pravidla
krehkého poskodeného. V sucasnosti sa nezda, ze by slovenské sudy
na zdravotné predispozicie v kontexte nahrady ujmy sekundéarnej obe-
te Specificky prihliadali, resp. prihliadali inak ako v stlade s pravid-
lom krehkého poskodeného.

ZAVER

Je nepochybné, Zze pravidlo krehkého poskodeného sa vymyka
z prisnej logiky posudzovania jednoznacnej pri¢iny a jej nasledku,

52 K tomu pozri TROJCAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundar-
nych obeti. In Sukromné pravo. 2020, vol. 6, no. 2, s. 110-116.
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a preto aj nahrada ujmy vzniknutej osobitne krehkej osobe v plnosti
mozZe byt vnimana ako kontraintuitivna, osobitne z pohl'adu Skodcu
a jeho legitimnych ocakavani. Stidna prax — povodne v anglo-americ-
kych pravnych systémoch, no postupne v mnozstve jurisdikcii — ho
napriek tomu uz najmenej storocie uplatiiuje, hoci jeho normativne
legislativne vyjadrenie je skor vynimocné. Pravna veda sa pokusa pri-
spiet’ k odovodneniu existencie tohto pravidla réznymi spésobmi,” no
prim bude spravidla hrat’ jednoduché spravodlivostna tivaha motivo-
vand prirodzenou afinitou k ochrane slabsich, najmé ked’ ich slabost’
tkvie v zdravotnej konstitacii. ,,V situdcii, ked’ sii nase sympatie k Za-
lobcovi v konflikte s nasim zmyslom pre spravodlivost voci Zalované-
mu, princip zodpovednosti za riziko obycajne vyzaduje, aby sme sa
zamerali na spravodlivost voci Zalovanému a nezatazovali ho ndsled-
kami, vo vztahu ku ktorym sa nedopustil zavineného konania. Avsak
pokial’ Zalobca utrpel telesnii ujmu je tazké zachovat tuto chladnu lo-
gicku analyzu predmetnej situacie. Ludské tela su prilis krehké a Zivot
prilis neisty, aby mohol zZalovany pohodine kalkulovat aku rozsiahlu
ujmu moze sposobit bez toho, aby zapricinil ujmu vaznejsiu.

S tymto vedomim mozno konStatovat, ze na podklade argumenta-
cie v sudnych rozhodnutiach aplikujucich slovenské pravo (resp. Ces-
ké pravo s obdobnym obsahom) je mozné identifikovat’ uplatiiovanie
pravidla krehkého poskodeného, a to ako v pripadoch nahrady tzv.
Skody na zdravi (ujmy v zmysle ust. § 442 a nasl. OZ), podobne aj
v pripadoch nematerialnej ujmy sekundarnych obeti (posudzovanej
v zmysle ust. § 11 a nasl. OZ). Sudy sice zotrvavaji na potrebe bez-
pecného preukazania neprerusenej pri¢innej suvislosti medzi zasahom
Skodcu a ujmou krehkého poskodeného, avsak jeho zdravotnu predis-
poziciu bez d’alSieho nepripisuju na vrub poskodeného v tom zmys-
le, Ze by mala vplyv na zniZenie priznanej nahrady. Pri posudzovani
zdravotného stavu poSkodeného pred a po zasahu $kodcu je potrebné
zohl'adnovat’ logiku nahrady poskytovanej ujmy. Totiz pokial’ by sa
sama predispozicia priamo neprejavovala v odSkodnovanom zaujme,

53 Od socialne chapanej slobody jednotlivca po kvantitativne ekonomické argumenty. Pozri
blizsie NOVOTNA, M., STEFANKO, I., dielo cit. v pozn. 18, s. 191-194 a zdroje tam
citované.

54  WILLIAMS, G. The Risk Principle. Law Quarterly Review. 1961, vol. 77 no. 1, s. 196,
cit. podla STEELE, J. Tort Law: Text, Cases, and Materials. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 189.
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bez ohl'adu na pocinanie Skodcu (napr. osoba s trvajucou chorobou
dosahuje napriek tomu plny prijem), potom pomerovanie stavu nebu-
de relevantné a ujma bude nahradzana v plnosti. Napriek tomu, sudy
v zavislosti od skutkovych okolnosti umoziuju nastrbenie tohto zak-
ladného modelu pouzitim napr. Gvah o spoluzapri¢ineni poskodeného,
ktoré mozu viest’ aj k znizeniu priznanej nahrady.

Koncepcne treba pravidlo krehkého poskodeného zasadit’ do ka-
tegorie zistovania pricinnej suvislosti, pricom vSak nie je mozné
oznacit’ ho za exemplifikaciu ziadnej z bezne pouzivanych teérii pri-
¢innosti v zodpovednostnom prave. Povazujeme ho tak za pravidlo
samostatné, s vlastnou logikou uplatiiovania.

V pripade nahradzovania nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti je
potencialne vyuzitie pravidla krehkého poskodeného znasobené dlh-
Sou ret'azou pricinnosti, pricom vSak prax nenaznacuje, Ze by bola
predispozicia primarne ¢i sekundarne poskodeného dévodom na zni-
Zenie priznanej nahrady. V tejto suvislosti sme zistili, Ze potencial
na $irSie uplatnenie spravodlivostnej uvahy pri priznavani takejto na-
hrady je vy$si tym, Ze nematerialna ujma je priznavana na baze prime-
ranosti zistenej sidom, o sa mdze prejavit’ aj ur¢itym kvantitativnym
zohl'adnenim predispozicie.

Uplatiiovanie pravidla krehkého poskodeného pri svojej opod-
statnenosti vyvolava otazky aj ¢o do rizika pripadnych extrémnych
dosledkov, ak by sa uplatiiovalo aj na osoby vynimocne nachylné
na poSkodenie zdravia pri minimalnom zasahu $kodcu. Pre odmiet-
nutie takychto narokov je potom potrebné hl'adat’ vhodné koncep¢éné
rieSenie, a tym zaroven stanovit’ limit pre pravidlo krehkého poSkode-
ného.” Namiesto popretia kauzalneho nexu sa vhodnejsie javi akcep-
tovat’ urcité de minimis pravidlo obmedzujlice protipravnost’ konania
Skodcu v situaciach, kedy je pre poskodeného nalezité znasat’ bezné
zivotné riziko v dnesnej spolocnosti.” Paradoxnym limitom a stropom
takejto nahrady v pripade sekundarnych obeti (a to bez ohl'adu na to,
¢i pojde o citovo labilné osoby) je rozvinutie diagnostikovanej ujmy

55 Por. DOLEZAL, A., DOLEZAL, T, dielo cit. v pozn. 30, s. 108 (pouzivajtici nemecké pri-
klady zastekania psa na nervove labilnt poskodentl, resp. stupenie na palec poskodenému,
vedlice k amputacii nohy).

56 Takto SMRZ, 1., dielo cit. v pozn. 14, s. 32.
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psychiatrického povodu, ktoré by sa v stlade so sucasnou judikatiurou
uz nenahradzalo.

Z uvedeného je zrejmé, ze striktné normovanie pravidla krehkého
poskodeného nie je Gplne jednoduché, ak by malo obsiahnut’ vsetky
eventuality skutkovych stavov, no sudy st aj bez jeho legislativneho
uchopenia nachylné jeho zakladny a v podstate jednoduchy koncept
reSpektovat’ a uplatiovat’, a to aj v slovenskom pravnom prostredi.
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OBRACENI DUKAZNIHO BREMENA
V MEDICINSKOPRAVNICH SPORECH

JUDr. Lucie Siroka
Univerzita Karlova v Prahe

Abstrakt

Prispévek se zaobira moznosti realizovat institut obraceni dikazniho
bfemene v medicinskopravnim sporu, a to v ptipadé, kdy pro dokazo-
vani relevantnich skutecnosti chybi validni podklad, kterym je zdra-
votnickd dokumentace. Uvazujeme-li standardni rozlozeni diikazniho
bfemene v obCanském soudnim fizeni, nabizi se otazka, jak postupo-
vat, kdyz ten, kdo uplatituje narok (typicky poSkozeny pacient), neni
schopen ani elementarné prokazat protipravni jednani zalovaného,
nebot’ neexistuje zdznam o jeho ¢innosti ¢i nec¢innosti. Obsahem pii-
spévku je shrnuti a kvalifikovany popis vychodisek pro mozné obra-
ceni dikazniho biemene v medicinskopravnim sporu.

Kli¢ova slova
bfemeno dikazni, diikaz listinou, obraceni diikazniho bfemene, zdra-
votnickd dokumentace, znalecky posudek.

UvVoD

Typickym medicinskopravnim sporem je spor mezi pacientem ja-
kozto pfijemcem zdravotni sluzby a poskytovatelem zdravotnich slu-
7eb jakozto profesionalnim poskytovatelem zdravotni péce.' Pacient
je smluvni stranou ve vécech zdravotnickych laickou, neznalou kon-
krétnich medicinskych postupti a nadto (i onemocnénim, aktualnim
zdravotnim stavem) oslabenou, ne-li ptimo slabou. Poskytovatel zdra-
votnich sluzeb je naopak subjektem majicim odborné znalosti, schop-
nosti a dovednosti potfebné pro to, aby zdravotni péfe o pacienta
byla realizovana fadné. Popsana disproporce se zvyraziuje (n¢kdy az
do kiiklavych rozméri) v ptipadé civilniho medicinskopravniho spo-
TU.

1 Ve smyslu soukromopravnim podle § 2636 a n. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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Pacient, mé-li za to, Ze mu bylo poskytovanim zdravotnich sluzeb
jejich poskytovatelem ublizeno na zdravi, je jakozto zalobce povinen
plnit procesni povinnosti — povinnost tvrdit rozhodné skutec¢nosti, ja-
koz i je prokazat, ale zejména je procesné¢ odpovédny za neuneseni
tomu odpovidajicich procesnich bfemen, tedy bfemene tvrzeni a bie-
mene dukazniho. Pravné relevantnimi skute¢nostmi, které je pacient
povinen prokazat, jsou ty, které nasvédcuji tomu, ze jsou naplnéné
predpoklady odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za Gjmu
(typicky) na zdravi zalobce. Pravé uneseni dikazniho bfemene je pro
zalujiciho pacienta z povahy véci velmi narocné. Obtiznéj$im, aZ ne-
moznym co do naplnéni, se diikazni bfemeno stava v moment¢, kdy
pacientovi chybi pro uplatnéni jeho naroku validni podklad, ktery
predstavuje zdravotnickd dokumentace, a to proto Ze neexistuje nebo
proto, Ze je necitelnd nebo znicena ¢i posSkozena apod.

Soucasné vsak plati, ze kazdy poskytovatel zdravotnich sluzeb ma
zakonem stanovenou povinnost vést zdravotnickou dokumentaci v so-
uladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, prukazné, pravdivé a Citelné.
Je otazkou, do jaké miry lze povazovat standardni rozlozeni dikazni-
ho bfemene za spravedlivé pro ptipad, kdy poskytovatel zdravotnich
sluzeb prokazateln¢ nevede ¢i neuchova zdravotnickou dokumentaci
v souladu se svou zakonnou povinnosti. Nelze si pfitom pomoci roz-
Sitenim ¢i modifikaci kauzalniho fetézce, resp. postavit do pii¢inné
souvislosti nedostatky ve vedené zdravotnické dokumentace a (ijmu
na zdravi, coz potvrzuje i konstantni judikatura. Vznik odpovédnosti
lékare, je-li tvrzen postup non lege artis, nemiize byt bez dalsiho dovo-
zen tim, Ze existuji nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace, které
nemohou byt pricteny k tizi pacienta, a na tomto zakladé zalozit od-
povédnost poskytovatele zdravotni péce za skodu na zdravi.’ To vse
i pii konstatovani skutecnosti, Ze dokumentace nebyla vedena fadné.

V névaznosti na vySe uvedené je tfeba se seriézné zaobirat jiny-
mi moznostmi, jak vybalancovat faktickou i procesni nerovnost ucast-
nika specifického soudniho sporu. Nabizi se vyuzit institut obraceni
dikazniho biemene a procesné zatizit zalovaného ucastnika fizeni.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3879/2012 ¢&i Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8.2018, sp. zn. 25 Cdo 794/2018.
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Cilem tohoto ptispévku je shrnout a kvalifikovan¢ popsat vycho-
diska pro mozné obraceni diikazniho bfemene v medicinskopravnim
sporu a postaveni zalovaného do role subjektu, ktery je procesné od-
povedny za prokazani urcitych skutecnosti.

1 ROZLOZENI DUKAZNIHO BREMENE
V MEDICINSKOPRAVNIM

Typickym medicinskopravnim sporem je ten, v némz pacient ja-
kozto zalobce uplatituje narok na nahradu Gjmy vici poskytovateli
zdravotnich sluzeb jakozto zalovanému. Zalobce ma za to, Ze mu po-
skytovatel zpusobil pfi poskytovani zdravotnich sluzeb ijmu na zdra-
vi a je povinen tuto ujmu nahradit, resp. uspokojit jednotlivé naroky,
které zalobce na zakladé utrpéné Gjmy uplatiuje.

Aby soud mohl shledat poskytovatele zdravotnich sluzeb odpovéd-
nym, je nutné prokazat, Ze na jeho stran¢ doslo k naplnéni vsech jed-
notlivych ptedpokladi odpovédnosti za Zalobcovu ujmu. Zasadnim
a zakladnim pfedpokladem je v tomto pfipad¢ pochopitelné existence
protipravniho jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb, postupu con-
tra legem.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen podle § 45 odst. 1 za-
kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich po-
skytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) poskytovat zdravotni sluzby
na nalezité odborné Grovni.’ NaleZitou odbornou trovni se podle §
4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach rozumi poskytovani zdra-
votnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych po-
stupti, pti respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti. Aby byl poskytovatel zdravotnich
sluzeb shledan odpovédnym za Zalobcovu Gjmu, musi byt v nasem
typickém medicinskopravnim sporu prokazano, ze poskytovatel zdra-
votnich sluzeb nepostupoval na nalezité odborné trovni, tedy ze po-
stupoval odborné nespravné, chybne.

3 Proti této povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stoji pravo pacienta na a poskytova-
ni zdravotnich sluzeb na nalezité odborné urovni podle § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach. Jedna se o typické synallagma dané soukromopravni povahou vztahu poskytova-
tel zdravotnich sluzeb — pacient.
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Civilni fizeni ovlada (na vyjimky) zasada projednaci, pro kterou je
signifikantni procesni aktivita ucastniki fizeni (viz § 101 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale také ,,0.s.i*"). Povinnost tvr-
dit naplnéni pfedpokladu odpovédnosti za ijmu, kterym je protiprav-
ni jednani, je uloZena zalobci, kterého zatézuje biemeno tvrzeni této
pro spor rozhodné skutecnosti jakoz i biemeno dikazni. Prave Zzalob-
ce je povinen prokazat, Ze postup zalovaného poskytovatele zdravot-
nich sluzeb byl tzv. non lege artis, tedy Ze nebyl na nalezité odborné
urovni ve smyslu § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach. Obecne,
avsak ne bezvyhradné, plati, Ze bremeno diitkazni ohledné urcitych
skutecnosti lezi na tom ucastnikovi, ktery z jejich existence vyvozuje
pro sebe priznivé dusledky’. Nestanovi-li pravni predpis jinak, stiha
ditkazni bremeno toho ucastnika, jemuz je existence prislusné skutec-
nosti podle hmotného prava ku prospéchu’. Obecné plati: v pripadé
prokazovani predpokladii odpovédnosti za ujmu je to poskozeny, ktery
je povinen tvrdit a prokazat protipravni jednani Skiidce, vznik Skody
a existenci pricinné souvislosti mezi uvedenymi skutecnostmi'.

Sankci za nesplnéni procesni povinnosti a neuneseni procesniho
bifemene je pak neuspéch ve sporu, kdy bude Zzaloba zalobce jako ak-
tivn€ legitimovaného ucastnika civilniho fizeni zamitnuta.

2 VYZNAM ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE

Pokud jde o procesni odpovédnost za prokdzani, ze postup kon-
krétniho poskytovatele zdravotnich sluzeb byl v rozporu s pravem, je
notorietou, ze absolutné zasadnim podkladem pro jakékoliv proces-
ni kroky, at’ jiz ze strany ucastnikt fizeni ¢i soudu, je zdravotnicka
dokumentace. Pravé zdravotnicka dokumentace piedstavuje soubor

4 K tomu, aby bylo dosazeno t¢elu fizeni, jsou tcastnici povinni zejména

a) tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li v§echna po-
tiebna tvrzeni zaloba (ndvrh na zahéjeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je
v prubéhu fizeni,

b) plnit dikazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti ulozené jim zakonem
nebo soudem,

¢) dbat pokynti soudu.

Rozsudek Nejvyisiho soudu CR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 257/97.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 26. 1. 2012, sp.zn. 32 Cdo 6/2011.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3144/2005.

~N N W
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informaci shrnujicich relevantni obraz o zdravotnim stavu pacien-
ta, jakoz 1 o tivahach poskytovatele zdravotnich sluzeb, tedy o diag-
nostické rozvaze, dale o jednotlivych dil¢ich krocich poskytovatele
zdravotnickych sluzeb (jednotlivych zakrocich), celkovém nastaveni
individualniho 1é¢ebného postupu a mozné progndze. I proto je zdra-
votnicka dokumentace legalné definovana pravé svym obsahem v § 53
zakona o zdravotnich sluzbach®.

Hlavnim tcelem zdravotnické dokumentace, resp. jejiho fadného
vedeni, neni vytvaret ¢i pfipravovat diikazni material, ale zajistit kva-
litni a bezpecné poskytovani zdravotnich sluzeb, nebot jen diky tad-
n¢ vedené zdravotnické dokumentaci ma poskytovatel zdravotnich
sluzeb, resp. jednotlivi zdravotniéti profesionalové, piehled o péci
jiz poskytnuté ¢i planované.” Pravé proto zakon o zdravotnich sluz-
bach striktné stanovi povinnost kazdému poskytovateli zdravotnich
sluzeb vést zdravotnickou dokumentaci prikazné, pravdive, Citelné
a povinnost ji prub&zné doplnovat. Zapisy se provadéji bez zbyte¢né-
ho odkladu (§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach). Existence
zdravotnické dokumentace predstavuje zakladni vychodisko pro
pécCi, kterd je poskytovana s urcitou odbornou rozvahou, vzajemné

8  Zdravotnicka dokumentace podle ucelu jejiho zaméfeni obsahuje
a) identifikac¢ni tidaje pacienta, kterymi jsou jméno, poptipadé jména, ptijmeni, datum na-
rozeni, rodné ¢islo, je-li pfidéleno, ¢islo pojisténce vefejného zdravotniho pojisténi, neni-li
timto Gislem rodné ¢islo pacienta, adresu mista trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky,
jde-li o cizince misto hldeného pobytu na tzemi Ceské republiky a v ptipadé osoby bez
trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky adresu bydlisté mimo tizemi Ceské republiky,
b) pohlavi pacienta,
c) identifika¢ni uidaje poskytovatele, kterymi jsou jméno, poptipad¢ jména, pfijmeni posky-
tovatele a adresu mista poskytovani zdravotnich sluzeb v pfipadé fyzické osoby, obchodni
firmu nebo nazev poskytovatele, adresu sidla nebo adresu mista podnikani v piipadé prav-
nické osoby, identifikaéni ¢islo, bylo-li ptidéleno, nazev oddéleni nebo obdobné &asti, je-li
zdravotnické zafizeni takto ¢lenéno,
d) informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribé¢hu a vysledku poskytovanych zdravot-
nich sluzeb a o dalsich vyznamnych okolnostech souvisejicich se zdravotnim stavem paci-
enta a s postupem pii poskytovani zdravotnich sluzeb,
e) udaje zjisténé z rodinné, osobni a pracovni anamnézy pacienta, a je-li to divodné, téz
udaje ze socialni anamnézy,
f) Gidaje vztahujici se k imrti pacienta,
g) dalsi udaje podle tohoto zakona nebo jinych pravnich pfedpist upravujicich zdravotni
sluzby nebo poskytovani zdravotni péce.

9  SIROKA, L. in SUSTEK, P. a HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 166.
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provazanymi kroky, s absenci zbyte¢nych duplicit ¢i aktudlné zdra-
votnim stavem nevyzadanych vysetieni ¢i vykont.

Lze shrnout, Ze bez zdravotnické dokumentace si nelze piedstavit
(kvalitni a bezpecné) poskytovani zdravotnich sluzeb. Do zdravot-
nické dokumentace poskytovatel zdravotnich sluzeb nezaznamenava
pouze samotné zdravotni sluzby, ale rovnéz je obligatorné zazname-
nan Casovy okamzik poskytnuti sluzby jakoz i personalni slozka, tedy
identifikace zdravotnického pracovnika, ktery zapis provedl a ktery
skutecnost, ze sluzbu poskytl ¢i provedl vykon, stvrzuje svym pod-
pisem ¢i jinak autorizuje (v pfipadé elektronicky vedené zdravotnic-
ké dokumentace)."” Souhrnné pak ziskavame piehled o tom, kdy, kym
a za jakych okolnosti byla zdravotni sluzba konkrétnimu pacientovi
poskytnuta.

3 OBSTARANI ZDRAVOTNICKE
DOKUMENTACE PRO CIVILNI RIZENI

Zdravotnickou dokumentaci, kterd je, jak je uvedeno vyse, zaklad-
nim podkladem pro dokazovani, si zalobce mtiZze obstarat jiz v rdmci
pfipravy na podéani zalobniho navrhu. Kazdy pacient ma pravo znat
veskeré informace, které jsou o jeho zdravotnim stavu shromazd’ovany
(¢l. 10 odst. 2 Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m.
s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytos-
ti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pra-
vech a biomedicing). Toto pravo mtize byt realizovano vykonem prava
na potizeni kopii zdravotnické dokumentace, at’ jiz vlastnimi prosttedky

10 Kazdy zapis do zdravotnické dokumentace vedené
a) v listinné podob¢ musi byt opatfen
1. uvedenim data jeho provedeni,
2. podpisem zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery zapis
provedl, a otiskem razitka s jmenovkou nebo Eitelnym piepisem jeho jména, poptipadé
jmen, piijmeni; to neplati v ptipadé poskytovatele, ktery poskytuje zdravotni sluzby vlast-
nim jménem,
b) v elektronické podobé musi byt opatien identifikatorem zdznamu; samotny zapis obsa-
huje nezménitelné, nezpochybnitelné a ovéfitelné tdaje, kterymi jsou
1. datum provedeni zapisu,
2. identifikaéni udaje zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika, ktery
zaznam provedl.
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¢i poskytovatelem zdravotnich sluzeb". V takovém ptipadé pak pacient
jiz v Zalobnim navrhu oznacuje ditkazy — listiny (¢asti zdravotnické do-
kumentace) k prokazani jednotlivych relevantnich tvrzeni, kdy ozna-
¢1 1 zdravotnickou dokumentaci, resp. jeji ptislusnou cast a ptilozi ji
k zalobé. Pii necinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb v ramci pii-
pravnych praci na Zalobnim névrhu je pacient opravnén uplatnit narok
na vydani kopii zdravotnické dokumentace, resp. stanoveni povinnosti
vydat kopii zdravotnické dokumentace soudni cestou.” Original zdra-
votnické dokumentace zlistava v dispozicni sféfe poskytovatele zdra-
votnich sluzeb, na vydani originalu zdravotnické dokumentace — nosice
informaci pacient pravo nema."

Piipadné je zalobce opravnén na diikazni prostfedek — zdravotnic-
kou dokumentaci odkazat, resp. oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni, kdy nésledné soud opatii tento diikaz od poskytovatele zdra-
votnich sluzeb, ptipadné jiné osoby, nebot’ dle § 129 odst. 2 o.s.i.
predseda senatu mtize ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou k dtikazu,
aby ji ptedlozil, nebo ji opatii sam od jiného soudu, organu nebo prav-
nické osoby (tzv. edi¢ni povinnost). Ten, kdo ma u sebe listinu, jiz ma
byt proveden diikaz, je povinen ji predloZit. Tuto povinnost md nejen
strana, ktera navrhuje provedeni takového ditkazu [viz § 75 odst. 3, §
79 odst. 2, § 114a odst. 2 pism. a), § 114b odst. 1, § 246 odst. 3 o. s. 1],
ale na zdklade § 129 odst. 2 o. s. . ji ma také jeji odpuirce, jakoz i kte-
rakoliv tieti osoba." V zasadé plati, Ze ucastnik, jenz navrhuje ditkaz
listinou, ji ke svéemu navrhu prilozi [srov. § 79 odst. 2, § 114a odst. 2
pism. a)]. Neni vSak vylouceno, aby navrhl ditkaz listinou, jiz sam ne-
disponuje, a oznacil osobu, od niz ma byt listina vyzadana. Soud pak
podle § 129 odst. 2 ulozi tomu, kdo listinu potiebnou k ditkazu ma
(druhému ucastnikovi nebo tieti osobé), aby ji predlozil.”

11 § 65 odst. 1, § 66 zdkona o zdravotnich sluzbach.

12 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 22. 1. 201918, sp. zn. C
131/2018.

13 K tomu srov. rozsudek Nejvysgiho soudu CR ze dne 30.8.2011, sp.zn. 25 Cdo 3562/2009.

14 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R., DOBROVOLNA,
E., DVORAK, B., HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA, M., CHALUPA, R.,
JAKSIC, V., JURAS, M., KOVAROVA KOCHOVA, 1., KRALIK, M. a kol. Obcansky
soudni rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer [cit. 2021-7-28].
Dostupné z: www.aspi.cz.

15 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 638.
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Pro ptipad nesplnéni edi¢ni povinnosti je mozné vyuzit i donucovacich
prostiedkti typu potadkova pokuta podle § 53 o.s.f., coz potvrzuje ve své
rozhodovaci praxi i Ustavni soud CR". Doktrina viak sou¢asné upozor-
fuje na skutecnost, Ze ucelnéjsi je zohlednit nesplnéni povinnosti jednim
z Ucastnikd v kone¢ném rozhodnuti.” Nepriznivy nasledek postihujici
strany rizeni vSak spociva v procesni oblasti: nepredlozi-li listinu strana
zatizena ditkaznim bremenem, miize to pro ni mit za ndsledek, Ze skutec-
nost, ktera méela byt predmétem dukazu listinou, ziistane neprokdzana,
nepredlozi-li listinu jeji odpurce, Ize vzhledem ke viemu, co vyslo v ri-
zeni najevo, vcetné vysledkii plynoucich z ostatniho dokazovani, v ram-
ci volného hodnoceni ditkazii dospét k zaveru, ze tvrzeny obsah listiny
lze pokladat za dokdazany. Tak tomu bude zejména v pripade, kdy odpiir-
ce strany zatizené ditkaznim bremenem dostatecné nevysvetli okolnosti,
z nichz ma plynout, Ze nema listinu u sebe, nebo jestlize z takového vysvet-
leni vyjde najevo, ze ji umysiné odstranil ci jinak ucinil nepouzitelnou pri
dokazovani." Pravé to je mozné oznacit jako predzvést mozného razant-
n¢jsiho piistupu, kterym je obraceni ditkazniho bfemene.

4 VYUZITi ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE
V OBCANSKEM SOUDNIM RiZENi

Vyuziti zdravotnické dokumentace v civilnim fizeni je dvojiho
druhu. Jednak byva zdravotnickda dokumentace provadéna k dikazu

16  Pokud soud prvniho stupné posoudil jednani stézovatele jako hrubé ztézujici dalsi postup
v Fizeni a uloZil mu pofadkovou pokutu, z ustavniho hlediska mu nelze cokoli vytknout. —
Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2009, sp. zn.: II. US 72/09.

17  Srov. V fizeni nastavaji situace, kdy je zjisténo, ze jedna ze stran sporu ma v drzeni listinu
(v€c) dulezitou pro rozhodnuti. Pak zpravidla neni uéelné ulozit poradkovou pokutu (ac
je to mozné — k tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. II.
US 72/09, ale i vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US
910/15); ucelnej §i je zohlednit chovani G¢astnika, Jenz ptikaz odmitne splnit, pfi hodnoceni
dikazi a pti rozhodnuti, které bude vétSinou pravé pro nesplnéni ptikazu pro dotyéné-
ho ucastnika neptiznivé. JIRSA, J. Obcansky soudni 7ad, 1. cast: Soudcovsky komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-7-28]. ASPI_ID KO99 p2al963CZ. Dostupné
Z: WWW.aspi.cz.

18 ADAMOVA, H., BILKOVA, J., CUHELOVA, K., DAVID, R, DOBROVOLNA,
E., DVORAK, B HANAKOVA, V., HRADEK, J., HRDLICKA M CHALUPA, R,
JAK§IC, V., JURAé, M., KOVAROVA KOCHOVA, L, KRALIK, M. a kol. Obc’ansky'
soudni rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-7-28]. ASPI
ID KO99 pl11963CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
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jakozto dikaz listinou, ktery je navrzen Zzalobcem ¢i Zalovanym ¢i
obéma. Druhou ulohou zdravotnické dokumentace je byti podkla-
dem pro jiny dikazni prostfedek, kterym je znalecky posudek, jehoz
ucelem je zhodnotit odbornou stranku postupu zalovaného poskytova-
tele zdravotnich sluzeb.

4.1 DUKAZ LISTINOU

Vzhledem k vySe sumarizovanym aspektim zdravotnické dokumen-
tace byvaji jejim prostiednictvim jakozto listiny prokazovany jednotlivé
zdravotni sluzby, které byly v konkrétnim Case a misté poskytovatelem
zdravotnich sluzeb Zalobci poskytovany, ale i jednotlivé slozky, tedy
samotné misto ¢i ¢as poskytnuti sluzby a je-li to relevantni, tak i kon-
krétni zdravotnicky pracovnik, ktery vykon provedl ¢i sluzbu poskytl.
Zdravotnickou dokumentaci je mozné rovnéz prokazat i zdravotni stav
zalobce v konkrétnich Casovych okamzicich (pfed vykonem ¢i sluz-
bou, béhem a po vykonu ¢i sluzbé, resp. po ustaleni zdravotniho stavu).
Pomoci zdravotnické dokumentace ziskaji u€astnici jakoz i soud piehled
o presné podob¢ zdravotni péce, ktera byla pacientovi poskytovana.

V nasem typickém medicinskopravnim sporu by pacient m¢l na-
vrhovat provedeni dikazu listinou — zdravotnickou dokumentaci pro
prokézani tvrzeni o poskytnutych zdravotnich sluzbach (misté, Case,
okolnostech), o zdravotnim stavu pacienta, o piipadném pochybeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb.

4.2 DUKAZ ZNALECKYM POSUDKEM

Pro medicinskopravni spory je signifikantni vyuzivani ustanoveni
§ 127 obcanského soudniho fadu®, a tedy ustanoveni soudniho znalce
¢i soudnich znalcii nebo znaleckého ustavu® k vypracovani znalec-

19  Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, vyzada
soud u organu vefejné moci odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadfeni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mlize také ulozit, aby
posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spoleny
posudek. Misto vyslechu znalce muze se soud v odivodnénych piipadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

20 Podle § 127 odst. 3 o.s.f. ve vyjimeénych, zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo
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kého posudku, a to s ohledem na skutecnost, ze ani zalobce ani soud
nedisponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi, schopnostmi a do-
vednostmi potiebnymi pro zhodnoceni postupu zalovaného posky-
tovatele zdravotnich sluzeb. Aby se soudni znalec ¢i znalecky ustav
mohl k pfedmétnému postupu kvalifikované vyjadrit, musi mit prehled
o tom, jakym zptusobem, formou, v jakych intervalech, na zaklad¢ ja-
kych rozhodnuti a prostiednictvim kterych zdravotnickych pracov-
nikd byla zdravotni péCe Zalobci poskytovana. Pravé takovy prehled
lze ziskat pouze vytézenim zdravotnické dokumentace, ktera mj. ob-
sahuje informace o zdravotnim stavu pacienta, o pribéhu a vysledku
poskytovanych zdravotnich sluzeb a o dalSich vyznamnych okolnos-
tech souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb”. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zaver
0 odborné spravném ¢i nespravném postupu piedstavuje zasadni pod-
klad pro rozhodnuti soudu®, je vyznam zdravotnické dokumentace
pro rozhodnuti v medicinskopravni véci neoddiskutovatelné krucialni.
Tvrdi-li Zalobce, Ze mu byla odborné nespravnym postupem zptisobe-
na Ujma, je primarné tfeba zkoumat otazku, zda postup byl tzv. non
lege artis. Za timto ucelem soud ustanovi soudniho znalce ¢i znalecky
ustav, ktery si vyzada dokumentaci od poskytovatele zdravotnich slu-
7eb, jehoz postup je pfedmétem fizeni®. Na zakladé zhodnoceni po-
stupu realizovaného Zalovanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
prip. téz vySetfeni tvrzeného poskozeného, pfijme soudni znalec ¢i
znalecky ustav zavér o tom, ze postup poskytovatele zdravotnich slu-
zeb byl ¢i nebyl tzv. lege artis.

prezkoumani posudku podaného znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou $kolu nebo
instituci specializovanou na znaleckou ¢innost

21§53 odst. 2 pism. d) zékona o zdravotnich sluzbach.

22 Otazka, zda poskytovatel zdravotnich sluzeb postupoval tzv. lege ¢i non lege artis je
otazkou pravni. K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp.
zn. 1 US 3937/18: Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze ucinit zavér, zda zdravotnické zarizeni
postupovalo ¢i nepostupovalo v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy,
Jje zavérem pravnim, a tudiz v kompetenci nezavislého soudu a znalecky posudek miize byt
Jjen skutkovym podkladem (nejcastéji jednim z vice podkladii) pro pravni zavér o postupu
,, (non) lege artis “.*

23 Pfistup soudniho znalce do zdravotnické dokumentace upravuje zakon o zdravotnich
sluzbach v § 65 odst. 2 pism. i).
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5 POVINNOST VEST ZDRAVOTNICKOU
DOKUMENTACI

Vést zdravotnickou dokumentaci je zékladni povinnosti kazdého
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zdravotnicka dokumentace, vcet-
n¢ jejich samostatnych soucasti, musi byt vedena prikazné, pravdive,
¢itelné a musi byt pribézné doplhiovana. Zapisy se provadéji bez zby-
teéného odkladu.” Diraz kladeny na fadné vedeni zdravotnické doku-
mentace je podtrzen i skutecnosti, ze zakonodarce stanovi pro ptipad
poruseni povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci spravnépravni
sankci, kdyz § 117 odst. 3 pism. e) ve spojeni s § 117 odst. 4 pism.
b) zakona o zdravotnich sluzbach stanovi moznost ulozit pokutu az
do vyse 500.000,- K¢.

V navaznosti na konstatovani o zdsadnim vyznamu zdravotnické
dokumentace pro medicinskopravni spor je tfeba se ptat, jaké kon-
sekvence bude mit piipadné nedodrzeni povinnosti vést fadné€ a v so-
uladu s pfislusnymi pravnimi piedpisy zdravotnickou dokumentaci,
kdyz bez zdravotnické dokumentace nema soudni znalec ¢i znalecky
ustav k dispozici relevantni podklad pro zhodnoceni postupu zalova-
ného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Bez zdravotnické dokumen-
tace tedy neni mozné zjistit skutkovy stav v podobé¢, ktera umoziuje
rozhodnuti ve véci same.

Paklize v urcité pravni véci poskytovatel zdravotnich sluzeb, vici
kterému je uplatiovan narok na nahradu Gjmy z divodu tvrzeného
protipravniho jednani, nevedl zdravotnickou dokumentaci v souladu
se zakonnymi pozadavky, kdyz je dokumentace vedena netpln¢, ne-
prikazné ¢i necitelné €i celd nebo jednotlivé ¢asti chybi, neni z pova-
hy a logiky véci mozné, aby soudni znalec ¢i znalecky ustav zhodnotil
péci poskytovanou konkrétni osobé, nebot’ chybi uceleny obraz o je-
jim poskytovani. Zalobce se pak nachazi v situaci, kdy neni schopen
prokazat primarni pfedpoklad odpovédnosti za Gjmu, kterym je pro-
tipravni jednéni, avSak nikoli v diisledku svého chybného jednani ¢i
opomenuti, ale v disledku protipravniho postupu subjektu, ktery je
k tomu zdkonem zavazan. V popsanych pfipadech je tieba se ptat,
zda spravedlivému uspofadani prav a povinnosti odpovida zatizeni

24§ 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach.
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zalobce dikaznim bfemenem bez dalSiho, kdyz neni vécné mozné
procesni biemeno unést. Pravni tivahy se tak legitimné staci k mys-
lenkam o pfeneseni ¢i obraceni diikazniho bfemene na zalovaného
poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebot’ k disproporci vede poruse-
ni jeho zakonnych povinnosti. Tyto uvahy byly doktrinalné shrnuty®
a judikatorn¢ explicitn¢€ uchopeny az relativné nedavno. Pokud ucast-
nik osvedci, Ze se ocitl ve viastnimi silami nepreklenutelném informac-
nim deficitu, soud ma na takovou situaci reagovat. Reakce soudu miize
spocivat v tom, zZe ucastniku poskytne soucinnost k prekonani deficitu
(tFeba tim, Ze osobé, ktera ma zadrzovanou informaci nebo ditkazni
prostiedek v dispozici, ulozi jeji vydani), v nejzazsim pripadé i v pre-
neseni ditkazni povinnosti na protistranu.”

6 NALEZ USTAVNIHO SOUDU CR SP. ZN. 1V. US
14/17

Otazku obraceni dikazniho bfemene v medicinskopravnich spo-
rech vyznamné posunul Ustavni soud CR svym nalezem sp. zn. IV.
US 14/17 ze dne 9. 5. 2018, kdyz odtivodnéné stanovil vychodiska pro
takovy procesni postup”.

6.1 SOUHRN SKUTKOVEHO DEJE

V piredmétné véci byl v fizeni pifed obecnymi soudy zalobcem, v fi-
zeni pied Ustavnim soudem CR stéZovatelem nezletily, jehoZ porod,
resp. okolnosti porodu zakladaly dle jeho tvrzeni divodné pochyb-
nosti o tom, Ze postup zdravotnickych profesionalti byl tzv. lege artis.

O skutkovém dgji v ramcei pfednemocni¢ni péce se nam v pfedmétné
véci dostava relativné dobry piehled, nebot’ podstatnou ¢ast zdravot-
nické dokumentace ¢ini prepis komunikace volajicich s dispecinkem

25 HOLACAPEK, T. Dokazovini v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer,
2011.

26 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., DOLEZILEK, J. a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 499,

27 Nutno upozornit i dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery vychozi zavery rozebirané-
ho potvrzuje, viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I. US 3937/18.
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zdravotnické zachranné sluzby®. Skutkové okolnosti véci 1ze shrnout
nasledovné. Ptiblizn€ v 0:06 hod. matka stézovatele kontaktuje dispe-
¢ink zdravotnické zachranné sluzby tisiiovym volanim, mj. udava, ze
je ve tficatém tydnu t€hotenstvi a zacala siln€ krvacet. Zdravotnicka
zachranna sluzba vyslala k matce st€zovatele vozidlo rychlé 1ékaiské
pomoci, které na misto dorazilo v 0:13 hod. Lékat rozhodl o transpor-
tu matky stéZovatele do Nemocnice Boskovice, s. r. 0. V 0:46 hod.
dispeCink zdravotnické zachranné sluzby kontaktoval gynekologic-
ko-porodnické oddéleni nemocnice Boskovice, s. r. 0 a informoval jej
o stavu rodicky. V 0:59 hod byla rodicka pfedana nemocni¢nimu per-
sonalu. V 1:09 hod. volala sluzbu majici v§eobecna sestra gynekolo-
gicko-porodnické oddéleni Nemocnice Boskovice, s.r.0. na dispe¢ink
zdravotnické zachranné sluzby a zadala o pfevoz matky stézovatele
do gynekologicko-porodnické kliniky Fakultni nemocnice Brno, p.o.,
nebot’ kromé 1ékate, ktery aktualné zasahuje u akutniho cisafského
fezu, neni na oddéleni zadny jiny lékart k dispozici. V 1:18 hod. sestra
gynekologicko-porodnické oddéleni Nemocnice Boskovic, s.r.0. pro-
vedla kardiotokografické vysetteni, avSak zaznam o ném se nasledné
ztratil. V 1:33 hod. byl zahajen pievoz rodicky do gynekologicko-po-
rodnické kliniky Fakultni nemocnice Brno, p.o. Ve 2:05 hod. byl pie-
voz ukoncen a ve 2:35 hod. se urgentnim porodem cisafskym fezem
narodil nezletily stézovatel. Bezprostifedné po porodu byl sté¢Zzovatel
ve velmi $patném zdravotnim stavu, byl téZzce hypoxicky a byla u ngj
pritomna pouze pomala srdecni akce, byl bez dechu, bledy a nereago-
val na podrazdéni.

6.2 PRAVNI HODNOCENI VECI

V fizeni pfed obecnymi soudy se prolinalo nékolik hmotnépravne,
fakticky i procesné relevantnich vlaken celého piibéhu (pluralita zna-
leckych posudkii, z nichz nékteré konstatovaly odborné nespravny po-
stup, pfi¢inna souvislost, jejiz naplnéni, resp. nenaplnéni bylo meritem

28  Viz Priloha €. 1 k vyhla3ce €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci - MINIMALN{
OBSAH SAMOSTATNYCH CASTI{ ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACE bod sesty 6.
DOKUMENTACE POSKYTOVATELE ZDRAVOTNICKE ZACHRANNE SLUZBY:
Dokumentaci poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby tvoti soubor dokumentt a za-
znamil vztahujicich se ke konkrétnimu pacientovi nebo konkrétni udalosti, a to véetné
zvukovych nahravek (zdznami) zdravotnického opera¢niho strediska s Casovymi udaji.
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rozhodnuti soudu prvniho stupné atd.), kdy za relevantni autorka toho-
to textu (jakoz i Ustavni soud CR) povazuje opakované konstatovani
soudu o nedostatcich ve zdravotnické dokumentaci. V kone¢ném pro-
cesnim stadiu nebylo Zalobé vyhovéno (odvolaci soud potvrdil zami-
tavé rozhodnuti soudu prvniho stupné a Nejvyssi soud CR dovolani
odmitl).

Pro pochopeni skutkového déje a moznost se k nému kvalifikované
vyjadrit se ukazal jako absolutné stézejni kardiotokograficky zaznam
srdecnich ozev plodu, ktery mél byt pofizen prvnim zalovanym po-
skytovatelem zdravotnich sluzeb. Bylo zasadni zjistit, v jakém stavu
byl plod v dob¢ pievozu, kdy a zda byla dana indikace k ur¢itému me-
dicinskému (napt. invazivnimu) postupu. Tedy, zda plod vykazoval
patologii (v tomto konkrétnim piipadé, zda bylo dité hypoxické) uz
pii ptijezdu do prvniho zdravotnického zafizeni nebo zda v tu dobu
byly ukazatele zcela fyziologické, a tudiz ke zhorSeni muselo dojit
az béhem sekundarniho pfevozu ¢i pozdé€ji. Soucasneé z provedené-
bude jeho vysledny zdravotni stav, kdyz rozhoduji de facto minuty.
Na veskeré tyto otazky, které jsou zakladem i pro vysvétleni a potvr-
zeni kauzality mezi jednotlivymi pfedpoklady odpovédnosti, mél od-
povedét onen kardiotokograficky zaznam, ktery by oziejmil kondici
plodu v rozhodném ¢asovém okamziku. Onen zaznam vSak neexistu-
je, procez neni mozné o stavu plodu v dobé€ piijezdu k prvnimu posky-
tovateli zdravotnich sluzeb ucinit spolehlivy zavér.

Soucasné plati legalng, v § 53 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluz-
bach, stanovena povinnost kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb
vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat s ni podle za-
kona o zdravotnich sluzbach a jinych pravnich predpist. Zdravotnicka
dokumentace musi byt, podle § 54 odst. 2 zakona o zdravotnich sluz-
bach, vedena prukazné, pravdivé a Citelné (do 31. 3. 2012 § 67b zako-
na ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu).

Ustavni soud zopakoval sviij kontinualni postoj ve vztahu k ,,me-
dicinskym sporim®, kdyz i s odkazem na sva dosavadni rozhodnuti
(zejména usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12. srpna 2008 sp. zn.
I. US 1919/08) upozoriiuje na skutecnost, Ze poskozeny — Zalobce je
slabsi stranou, jejiz prava se musi disledné¢ chranit.
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Ve svétle vyse uvedeného nejprve Ustavni soud CR konstatoval,
ze neuspéch stezovatele v predmétnem sporu nebyl dan tim, ze by byl
zaver o pricinné souvislosti vyloucen, ale neunesenim ditkazniho bre-
mene Zalobcem. Ustavni soud dospél k zavéru, ze takové bremeno
nemélo — s ohledem na protipravni jednani nemocnice Boskovice —
stéZovatele vitbec tizit. Dale pak se Ustavni soud CR zaobiral jednou
ze zakladnich soukromopravnich zasad nemo turpitudinem suam al-
legare potest (nikdo nesmi tézit/mit prospéch ze svého nepoctivého
nebo protipravniho ¢inu) neboli nikdo nesmi tézit z nedostatkl ve ve-
deni zdravotnické dokumentace, a to v souvislosti s moznosti obratit
dikazni bfemeno. Upozornil ptitom, Ze specifickou kategorii v tomto
sméru predstavuje obrdceni ditkazniho bremena kviili zmareni ditkazu,
k némuz pristupuje soud z ditvodu, Ze strana, kterou diikazni bremeno
ohledné urcité skutecnosti bezné netizi, disponovala potrebnym ditka-
zem, avSak jeho provedeni protistranou sama zmarila. Predpokladem
tohoto zvlastniho soudcovskeho pravidla pro déleni ditkazniho breme-
na je tak ,, protipravni jednani odpiirce, jez mélo za nasledek nemoz-
nost rozhodnou skutecnost prokdzat.* (viz LAVICKY, Petr. Ditkazni
bremeno v civilnim rFizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 229.).

Ustavni soud CR v predmétném rozhodnuti shrnuje, Ze jednou z ty-
pové danych kategorii, u nichz obrdaceni ditkazniho biemene Ustavni
soud jiz drive aproboval, je kategorie medicinskych sporii, v nichz
na strané jedné vystupuje pacient, jakozto poSkozeny a na strané
druhé poskytovatel zdravotnich sluzeb (lékar Ci zdravotnické zarize-
ni), jako Skiidce. Ackoliv standardné lezi ditkazni bremeno ohledné
prokazani existence vSech predpokladii odpovédnosti za ujmu na po-
Skozeném, je ziejmé, zZe ten nebude — pro své odborné a materialné
znacné nevyhodnéjsi postaveni ve srovnani s postavenim Skidce — ob-
vykle schopen predlozit veskeré ditkazy na podporu svych tvrzeni. Tak
je tomu zvlasté v pripadech, kdy nektery z predpokladii odpovédnosti
za ujmu miize byt prokdzdn pouze za pomoci zdravotnickeé dokumenta-
ce, jiz vsak disponuje Skiidce. Prvnim krokem, jak se dostat k relevant-
nim podkladiim, je vySe zminéna edi¢ni povinnost podle § 129 odst.
2 o.s.t. Teprve v situaci, kdy postup dle § 129 odst. 2 o. s. V. neprichd-
zi v uvahu z ditvodu, Ze predmeétna zdravotnicka dokumentace budto
v rozporu s pravaimi povinnostmi Skiidce nebyla porizena vitbec, ane-
bo ji (opét v rozporu se svymi prdavnimi povinnostmi) tento neuchoval
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¢i ,,ztratil”, je ustavne aprobovatelné, aby obecny soud pristoupil
k moznosti ultima ratio spocivajici v obraceni ditkazniho bremena
ohledné skutecnosti, které mély byt na zakladeé zdravotnické dokumen-
tace objasneny. Toliko v téchto typoveé urcenych pripadech totiz lze
akceptovat, aby nad ochranou pravni jistoty ucastnika rizeni — Zalo-
vaného, prevazil pozadavek na zachovani principi spravedlivého pro-
cesu. Je totiz ziejmé, Ze v takovychto situacich je to prave zalovany,
kdo ze svého protipravniho ¢i nepoctivého jednani ziskdava prospéch
na ukor zZalobce — posSkozeného, jenz neni schopen unést diitkazni bre-
meno ohledné tvrzeni, od nichz odviji sviij narok na nahradu ujmy.”
Koneéné Ustavni soud CR v pfedmétném nalezu shrnuje, Ze v pro-
Jjednavané veci pritom nebylo pochyb jak o existenci protipravniho
Jjednani (non lege artis) nemocnice Boskovice a o ujmé na zdravi steé-
Zovatele. Uspéch stézovatele ve sporu zavisel na prokdzani jeho tvrzeni
o existenci pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skod-
livym nasledkem, pricemz esencialnim diikazem o zdravotnim stavu
stezovatele v dobé prijeti jeho matky v nemocnici Boskovice byla pris-
lusna zdravotnickda dokumentace. Ta vsak nebyla k dispozici, a to jed-
nak proto, zZe zdravotnicky personadl nebyl na avizovany prijezd matky
stézovatele zcela pripraven, a predevsim pak proto, ze Zadnd vySet-
reni — krom KTG — v rozporu se svymi povinnostmi neprovedl. Nadto
Jjediny ditkaz o stavu stézovatele v dobé, kdy se jeho matka nachazela
v nemocnici v Boskovicich (zaznam o provedeném KTG), se ztratil.
K tomu je tfeba dodat, Ze tvrzeni nemocnice Boskovice, zZe zdznam
predala osadce vozidla rychlé lékarské pomoci, kterd transportova-
la matku stezovatele z Boskovic do Brna, na zavéru o protiprdavnosti
jejiho postupu niceho nemeéni, nebot v takovém pripadeé méla ales-
pon poridit kopii zdravotnické dokumentace (viz primérené usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3312/16, bod 10). Je proto ziejmé, Ze
na zakladeé skutkovych zjisteni obecnych soudi byl zavér o nutnosti
obrdcent ditkazniho biremene IV, US 14/17 ze stézovatele, ktery vinou
nemocnice Boskovice nemohl predlozit ditkaz o zdravotnim stavu sebe
a sve matky v dobé, kdy se nachazeli v dané nemocnici, zcela namiste.
Tim, Ze rozsudek dovolactho soudu takovy postup odmitl, aproboval

29 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. kvétna 2018, sp. zn. IV. Us 14/17.
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porusSeni zakladni zasady soukromého prava, zZe nikdo nesmi tézit ze
sveho protipravniho nebo nepoctivého jednani.

7 SHRNUTI VYCHODISEK PRO OBRACENI
DUKAZNIHO BREMENE

Zékladni vychodiska pro obraceni diikazniho bfemene v medicin-
skopravnim sporu jsou tak vySe rozebranym nalezem odtivodnéné sta-
novena a daji se v bodech sumarizovat nasledovné:

Jedna se o medicinskopravni spor, kde na jedné strané stoji (tvrze-
ny) poskozeny (pacient) a na druhé strané poskytovatel zdravotnich
sluzeb.

Poskozeny neni pro neexistenci nebo nedostatky zdravotnické do-
kumentace schopen unést diikazni bfemeno ohledné naplnéni nék-
ter¢ho z predpokladl povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
k nahradé ujmy.

Byly vyc€erpany moznosti dobrat se zdravotnické dokumentace pra-
vem predvidanym zptuisobem, typicky splnénim tzv. edi¢ni povinnosti
podle § 129 odst. 2 o.s.t., neboli jde o prostiedek ultima ratio.

Lze shrnout, 7e takto Ustavnim soudem CR vymezeni moznost
obraceni dikazniho biemene je legitimnim zasahem do konstrukce
rozloZeni bfemen v civilnim sporu sméfujici ke spravedlivému roz-
hodnuti.

Soucasné je tieba upozornit, ze obraceni dikazniho biemene ne-
bude kontumacni, ve smyslu automatického netispéchu poskytovatele
zdravotnich sluzeb. Bylo by nespravné presumovat jeho netispéch bez
dalsiho. Poskytovatel zdravotnich sluzeb bude nové zatizen dikaz-
nim bfemenem ohledné prokazani, ze jednal po pravu, tedy Ze po-
stupoval tzv. lege artis neboli na nalezité odborné urovni ve smyslu
§ 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach, resp. ohledn¢ prokéazani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze postupoval v souladu s pravem.
Stejné jako zalobce je pak zalovany poskytovatel opravnén navrhnout
k dikazu vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci ve smyslu §
125 o.s.f. Navrzené a nasledné provedené dikazy vezme do své volné
uvahy soud a je véci odiivodnéni, jak se jednotlivymi dikazy, jejich
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vzajemnym provazanim, hodnovérnosti a zamétenim piipadné v ko-
nec¢ném rozhodnuti vyporada.

ZAVER

Timto ptispévkem autorka popisuje a sumarizuje vychodiska pro
moznou aplikaci institutu obraceni dukazniho bfemene, k némuz
obecné soudy mohou pfistoupit v medicinskopravnich sporech, kde
na jedné stran¢ (zalobce) stoji pacient, ktery tvrdi, ze mu bylo posky-
tovatelem zdravotnich sluzeb ublizeno na zdravi, a na druhé strané
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery zalobci poskytoval zdravotni
sluzby. To v§e za situace, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb nevedl
0 péci poskytované pacientovi zdravotnickou dokumentaci fadné ¢i ji
ztratil nebo tato byla zniCena ¢i poskozena, ¢imz zalobce ztratil fak-
ticky moznost prokdzat protipravni jednani zalovaného poskytovatele
zdravotnich sluzeb.

Ustavni soud CR v nalezu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17
srozumitelné a odivodnéné shrnul vychodiska pro uziti procesniho
prosttedku ultima ratio, totiz obraceni dikazniho bfemene, kdy soud
zatizi dikaznim bfemenem Zalovaného ucastnika s ohledem na zacho-
vani jednoho ze zakladnich soukromopravnich principi, totiz ze nik-
do nemulize mit prospéch ze svého nepoctivého ¢i protipravniho €inu.

Judikatorné zalozenou moznosti obratit diikazni biemeno zac¢inalo
vyuzivani tohoto institutu i v Némecku. Némecky zakonodarce mo-
tivovan soudnimi rozhodnutimi a podpofen pravni teorii novelizo-
val BGB a doplnil do némeckého civilniho kodexu mj. i ustanoveni §
630h BGB™, které ve svém odstavci tietim obraceni dikazniho bfeme-
ne pro ptipad nespravného uchovani zdravotnické dokumentace expli-
citné zakotvuje. Némecka pravni tiprava realizuje obraceni diikazniho
bfemene prostiednictvim pravnich domnének. Pro tento text je rele-
vantni § 630h odst. 3 druha ¢ast ustanoveni BGB, kde je stanoveno, Ze
pokud osetiujici uchovava zdravotnickou dokumentaci v rozporu s §
630f BGB", ma se za to, ze opatfeni neucinil. Fakticky se tak prena-

30 Z medicinskopravniho hlediska se jedna o vyznamnou novelu BGB prostiednistvim tzv.
Patientenrechtegesetz, zakona, ktery nabyl ucinnosti 26. 2. 2013, a ktery BGB posilil
o Gpravu vztahu poskytovatel zdravotnich sluzeb — pacient.

31 BGB zde normuje zakladni dokumentaéni povinnosti ve smyslu povinnosti zaznamenat
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Seni dikazniho bfemene v pfipadé nedostatkii dokumentace realizuje
pravni domnénkou s moznosti prokazat opak. Pravé némecka pravni
uprava je diikazem, ze judikatorni ,,vyrovnavani zbrani“ ucastnikt ci-
vilniho sporu mtize byt prvnim krokem k legislativni zméné, ktera ma
presah do prava procesniho, jejim prostfednictvim pak piimo do sou-
kromopravnich vztaht.

Je mozné vyhlizet tipravu institutu obraceni diikazniho bfemene de
lege ferenda, nicméné lze uzaviit, ze i judikatorng, Ustavnim soudem
CR, vymezena vychodiska pro obraceni ditkkazniho biemene v medi-
cinskopravnich vztazich jsou presvédcive a srozumitelné formulovana
pro dalsi soudni praxi.

vykon v uréitém ¢ase, moznost ménit zapisy v dokumentaci, stanovi obsah dokumentace,
jakoz i povinnost ur¢itou dobu uchovavat dokumentaci.
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OKRUH ZODPOVEDNYCH SUBJEKTOV
PRI NAHRADE NEMAJETKOVEJ UIMY
SEKUNDARNYCH OBETI!

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD.
Pravnicka fakulta TU v Trnave

Abstrakt

Prispevok sa v nadvéznosti na pravny zaklad uplatiiovania narokov
na nahradu citovej ujmy, ktora utrpeli blizke osoby ako sekundarne
poskodeni, subsumovany v slovenskom pravnom poriadku pod tpra-
vu osobnostnych prav, zaobera otazkou vymedzenia okruhu do Gvahy
prichadzajucich zodpovednych subjektov. Nejasnost’ ¢i rozpornost’ pri
vymedzeni subjektov, ktoré mozno do tohto okruhu zaradit’, vyplyva
prave zo stretu povahy tohto naroku ako deliktnopravneho a z toho vy-
plyvajucej potreby uplatiiovania deliktnopravnych zasad a institatov
a jeho realneho uplatiiovania cez Gipravu osobnostnych prav, ktorych
uprava a interpretacia je vystavana v niektorych ohl'adoch na odlis-
nych pristupoch a vychodiskach ako deliktné pravo v uzSom ponima-
ni.

Kricové slova
Citova ujma, nemajetkova ujma, pasivne legitimovany subjekt, smrt
blizkej osoby, ochrana osobnosti

UvVOoD

Slovensky préavny poriadok i v sti€asnosti spociva (Co ma svoje
historické konotécie) na relativne tizkom ponimani kompenzovatel-
nosti nemajetkovej ujmy v ramci nahradoskodovych mechanizmov.
Preto sa v praxi stretavame s ¢astym, i ked’ z hl'adiska Cistoty prav-
nych institutov, nezelateI'nym rieSenim suplovania potreby SirSej kon-
cepcie kompenzovatel'nosti nemajetkovej ujmy cez institit ochrany

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu Agentiry na podporu vyskumu a vy-
voja APVV-18-0443 Prieniky pracovného prava do inych pravnych odvetvi sukromného
prava (a vice versa).
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osobnostnych prav a predovsetkym § 13 ods. 3 OZ,” ktory umoziuje
poskytnutie financného zadost'u¢inenia v pripade zasahu do osobnost-
ného prava.

Takyto postup je vyuzivany vzhl'adom na absenciu vyslovnej upra-
vy nahrady citovej ujmy blizkych 0sdb v ramci ustanoveni o zodpo-
vednosti za Skodu aj vo vztahu k pravnemu zakladu kompenzacie
takejto nemajetkovej ujmy.

Koncepénym zékladom nahrady citovej ujmy sekundarnych obe-
ti v slovenskom pravnom poriadku nie je teda vzhladom na tzky
koncept normativnej Gpravy nahrady nemajetkovej ujmy Standardné
rieSenie jeho uplatnovania prostrednictvom instititu zodpovednosti
za $kodu, ale koncepéne je tento narok vystavany na neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav (konkrétne zasah do rodinného Zivo-
ta, spretrhanie rodinnych a obdobnych socialnych vzt'ahov ako stcast’
prava na sukromie).’

2 Odsek 3 bol ako novelizacia § 13 OZ vlozeny medzi prostriedky napravy neopravneného
zasahu do osobnostnych prav novelou OZ v roku 1990 (zakon €. 87/1990 Zb.). I§lo o nesys-
témovy krok, ktorého dosahy si zakonodarca pravdepodobne neuvedomil. Kritika smeruje
predovsetkym k nevyvazenému postaveniu $kodcu a osoby do osobnostnych prav ktorej
bolo zasiahnuté, ak sa pouzije ako prostriedok napravy finanéné zadost'u¢inenie. Kym pri
ostatnych prostriedkoch napravy (upustenie od zasahu, ospravedlnenie a pod.) k takejto
nerovnovahe nedochadza, ak ma $kodca poskytnut’ finanéné zadost'ucienie (Co zasahuje
jeho vlastnicke pravo), chyba v ramci Gpravy osobnostnych prav zalozenych na principe
objektivnej zodpovednosti korektiv deliktného prava, ktorym je prave princip zavinenia
ako vychodiskové pravidlo zodpovednosti za $kodu. Chybajici korektiv zavinenia pri
rozhodovani o priznani finanéného zadost'u¢inenia tak vytvara situaciu ,,neproporcionalne
slabsej ochrany vlastnickeho prava skodcu v porovnani s institGtom nahrady Skody pri
poruseni pravnej povmnostl (§ 420 OZ) z dovodu nemoznosti exkulpacie®. (Pozri disent E.
Wagnerovej k nalezu US CR sp. zn. P1 US 16/04).

3 Pozri napr. rozhodnutie Rozsudok NS CR z 15. jiila 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 ,, V' si-

tudcii, ked doslo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcov chrdaneného § 11 OZ,
ktorého siicastou je aj rodinny zZivot, ked’ z objektivneho hladiska je strata jedného z clenov
tohto spolocenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora stiha jeho zastavajucich clenov, je
potom ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ primeranym prost-
riedkom ochrany proti neoprdavnenému zdasahu.
Zasahom do prava na zivot alebo zdravie primarnej obete (¢i uz vo forme usmrtenia alebo
tazkej ujmy na zdravi) dochadza v désledku nahlej straty (prip. tazkého zdravotného stavu)
primarnej obete k pretrhnutiu existujucich citovych, socidlnych, moralnych a kultirnych
vzt'ahov. Sekundarne obete Uplne prichadzajii o moznost’ alebo sa zmeni kvalita moznosti
budovat a nad’alej rozvijat' vztahy s primarnou obetou. Hlboka citova ujma sekundarnych
obeti, vratane preZivania kazdodenného smutku a emocionalnej bolesti zo straty blizkeho
vedia zdsadnym spésobom ovplyvnit' kvalitu d’alSieho Zivota sekundarnych obeti. Porovnaj
TROJCAKOVA, V. Uréovanie vyiky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. In
Stikromné pravo, 2020, ¢. 3,s. 111.
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Z takto nastavenej subsumpcie, svojou povahou deliktnopravneho
naroku pod institut ochrany osobnosti, nasledne vyplyva viacero prob-
lematickych bodov, z ktorych jeden sa dotyka i vymedzenia samotné-
ho okruhu zodpovednych subjektov.

Vzhl'adom na to, ze prispevok je venovany problematike okru-
hu subjektov, ktorym mozno pri¢itat’ zodpovednost’ za nemajetko-
vl ujmu sekundarnej obete (t. j. subjektov, ktorym vznika povinnost’
k nahrade spdsobenej ujmy z titulu ich zodpovednosti), nezaobera sa
blizSie postavenim poistovne ako jedného z d’alSich, do ivahy pricha-
dzajucich pasivne legitimovanych subjektov, ktoré sanujii spdsobent
ujmu z iného titulu. Poist'ovna, napriek tomu, Ze jej vznika v niekto-
rych pripadoch povinnost’ nahradit’ ujmu sekundarnej obete (napr.
v pripadoch dopravnych nehdd v nadvdznosti na institut povinného
zmluvného poistenia), nevstupuje do postavenia zodpovedného sub-
jektu a jej povinnost’ nahradit’ nemajetkovi ujmu sekundarnej obete
nevznika z titulu zodpovednosti za sposobentt ujmu, ale z titulu po-
skytnutia poistného plnenia z poistnej zmluvy v pripadoch poistenia
zodpovednosti za Skodu.’

1 VYMEDZENIE OKRUHU ZODPOVEPNYCH
SUBJEKTOV VSEOBECNE: PRIAMY POVODCA
ZASAHU ALEBO AJ INY SUBJEKT?

Standardnym interpretaénym pravidlom pri vymedzeni okruhu
0sdb zodpovednych za zasah do osobnostnych prav vo vSeobecnosti
je, ze osobou povinnou upustit’ od neopravnenych zasahov do prava

4  Otazka pripustnosti pasivnej legitimacie poistovatela vo vztahu k nahrade nemajetko-
vej ujmy sekundarnych obeti v kontexte povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla bola v minulosti predmetom proti-
chodnej rozhodovacej ¢innosti slovenskych sudov (pozri proti pasivnej legitimécii poist’o-
vatel'ov napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v prospech pasivnej legitima-
cie napr. rozhodnutia US SR IIL. US 646/2015, 1. US 474/2016, 11L. US 666/2016, 1. US
847/2016). V sugasnosti mozno po rozhodnutiach Ustavného sudu SR zo diia 11.10.2016,
sp. zn. 111 US 666/2016 a Najvyssieho siidu SR zo diia 31.7.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2017
(R 61/2018) povazovat’ rieSenie tejto otazky za ustalené v zmysle, Ze poistovne st pasivne
legitimovanymi subjektmi, ked’Ze aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych
prav pozostalych je predmetom poistného krytia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z.
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na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov alebo poskyt-
nut’ primerané zadost'ucinenie je vzdy ta osoba, ktord sa dopustila
urc¢itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnost-
nych prav, t. j. je priamym pdvodcom alebo subjektom zasahu.’

Je takéto vymedzenie okruhu pasivne legitimovanych subjektov po-
uzitelné aj pre uplatiovanie narokov na nahradu citovej ujmy? Alebo
$pecifika tohto naroku vyzaduja iné (SirSie) ivahy o tom, komu mozno
ulozit’ povinnost’ na poskytnutie finanéného zadostucinenia v pripa-
doch odskodnovania sekundarnych obeti?

Z letmého pohladu na rozhodovaciu prax slovenskych sudov vo
veciach nahrady citovej ujmy je zrejmé, ze ako zodpovedné subjekty
boli sidnymi rozhodnutiami zaviazani na nahradu citovej ujmy se-
kundarnych obeti nielen priami pévodcovia zasahu, ale i iné subjekty,
ktoré mozno rozdelit’ do dvoch skupin.

Prvu skupinu tvoria subjekty, ktorym bola zodpovednost’ priameho
povodcu zasahu pri¢itana na zaklade § 420 ods. 2 OZ ako principalo-
vi, t. j. osobe, ktora pouzila priameho pdvodcu zasahu (pomocnika) pri
svojej ¢innosti (najmé zdravotnicke zariadenie, prip. zamestnavatel
v pripade dopravnej nehody zamestnanca, ktora sposobil pri ¢innosti
pre zamestnavatel’a). Druhu skupinu subjektov, ktorym stdy uklada-
ju povinnost’ k ndhrade citovej ujmy, tvoria také subjekty, ktorym je
pri¢itana v sulade s prislusnymi ustanoveniami OZ alebo osobitnych
pravnych predpisov objektivna zodpovednost’ za Skodu (napr. pre-
vadzkovatel' dopravného prostriedku podl'a § 427 OZ alebo spravca
cestnej komunikacie podl'a cestného zakona,” prevadzkovatel lyziar-
skeho strediska’ a pod.), vyvodzovana vo vzt'ahu k primarne posko-
denému.

2 PRIAMY POVODCA ZASAHU

V ramci Gpravy osobnostnych prav vo vSeobecnosti plati, ze fy-
zickd osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté, sa moze

5 Pozri rozhodnutie NS sp. zn. 3 Cdo 134/2007.
6  (135/1961 Zb.), KS BA 4 Co/470/2011)
7  KS PO 20 Co/188/2012, k tomu NS SR 3 Cdo 127/2013)
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domahat’ priznania finanéného zadostu¢inenia iba voc¢i tomu, kto
do jej osobnosti neopravnene zasiahol, t. j. voci tej fyzickej (alebo
pravnickej osobe), ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav.*

Vzhladom na formalne uplatiiovanie narokov na nahradu nema-
jetkovej ujmy sekundarnych obeti cez ustanovenia o ochrane osob-
nostnych prav (§ 11 a nasl. OZ), vychadza sa aj vo vztahu k nahrade
citovej ujmy sekundarnych obeti z tohto zakladného pravidla, kedy
sa za subjekt, ktory neopravnene zasiahol do osobnostnych prav se-
kundarnej obete (t. j. sposobil jej reflexni ujmu), povazuje subjekt,
ktory na zaklade svojho zavineného protipravneho konania zodpove-
da za ujmu na zivote alebo za zavazna ujmu na zdravi, ktort sposobil
priméarne;j obeti.

Tu sa vSak dostavame k hodnotovému rozporu, ktory bol nacrt-
nuty uz skor v tomto prispevku a ktory vyplyva prave zo stretu de-
liktnopravnej povahy prava na finanénti ndhradu nemajetkovej ujmy
sekundarnej obete na jednej strane a jeho uplatiiovania cez pravidla
a principy osobnostnych prav. Kym v ramci Gpravy zodpovednosti
za Skodu by subjekt, ktory protipravne zasiahol do Zivota alebo zdra-
via primarnej obete zodpovedal voci tejto na principe zavinenia, ten
isty subjekt by na zaklade aplikacie zasad pravnej upravy osobnost-
nych prav mal voc¢i sekundarnej obeti zodpovedat’ za zasah do jej
osobnostnych prav na principe objektivnej zodpovednosti, na ktorom
je vystavana zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav. Paradoxne
by tak chybajuci korektiv zavinenia pri rozhodovani o priznani financ-
ného zadostucinenia sekundarnej obeti mohol viest’ k situacii, kedy
by sa Skodca v désledku chybajiceho zavinenia zbavil svojej zodpo-
vednosti za spésobent ujmu voci primarnej obeti, napriek tomu by
vsak bol nad’alej povinny poskytniat’ nahradu citovej ujmy sekun-
darnej obeti. Nie je vSak rozumne odovodnitelné, aby pri tom istom
skutkovom priebehu — zavinené protipravne konanie $kodcu — nebola
z dovodu chybajuceho prvku zavinenia poskytnutd nahrada za vaz-
ne poskodenie zdravia primarnej obete ale naopak bola poskytnuta
nahrada citovej ujmy sekundarnej obete, u ktorej ide ¢o do intenzity
0 menej vyznamnu ujmu, ked’ze, na rozdiel od primarnej obete, ani

8  Porovnaj NS SR 3 Cdo 126/2011, NS SR 4 Cdo/71/2014, 3 Cdo/224/2018.
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nedosahuje intenzitu poskodenia zdravia, resp. zasah do jej sikromia
je zasahom do statku stojaceho v hierarchii pravnych statkov na nizsej
urovni ako je zdravie ¢i zivot primarnej obete, ktoré su statkami naj-
vyssej hodnoty.

Z ddvodu zachovania proporcionalnej miery ochrany zaujmov zod-
povednej osoby (8kodcu) a zadujmov sekundarnych obeti, rovnako
ako v zaujme respektovania hierarchie statkov, do ktorych bolo neo-
pravnene zasiahnuté, sa ako nevhodné javi aplikovat’ vo vztahu k na-
hrade nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti predpoklady tradic¢ne
vyzadované doktrinou pri uplatiiovani prostriedkov napravy za zésah
do osobnostnych prav - t. j. neopravneny zasah, ktory je objektiv-
ne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach.
Naopak, v zaujme odstranenia tychto hodnotovych rozporov a s pri-
hliadnutim na deliktny charakter prava na nahradu nemajetkovej ujmy
sekundarnej obete sa ako nevyhnutny predpoklad pre priznanie prava
na nahradu citovej ujmy sekundérnej obeti javi ustalit’ splnenie pred-
pokladov, prip. inych podmienok skutkovej podstaty zodpovednos-
ti za Skodu, aplikovanej vo vztahu skodcu a primarne poskodeného.
Reflexna povaha ujmy sekundarnej obete by tak mala byt reflektovana
aj vo vzt'ahu k vymedzeniu predpokladov vzniku prava na jej ndhradu.

3 INY SUBJEKT, KTOREMU JE PRICITANA
OBJEKTIVNA ZODPOVEDNOST ZA SKODU
V ZMYSLE UPRAVY NAHRADY SKODY

3.1 PRINCIPAL AKO ZODPOVEDNY SUBJEKT

Moznost’ analogického pouzitia § 420 ods. 2 OZ, v ramci inter-
pretacie okruhu pasivne legitimovanych subjektov pri neopravnenom
zasahu do osobnostnych prav vo vSeobecnosti, je Standardne priji-
manym zaverom tak doktrinalne, ako aj judikatirne’ a nespdsobuje
vyraznejsie interpretacné problémy v rdmci neopravnenych zasahov

9  Porovnaj R 114/1999, R 38/1996, R 36/2009, R 53/2010, R 38/2012.
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do zloziek osobnosti ako je Cest, dostojnost’ a sukromie, realizova-
nych najmé v medialnom priestore.

Uvedené znamena, Ze pokial’ bol neopravneny zdsah do osobnost-
nych prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, koho pouzila na reali-
zaciu svojej C¢innosti pravnicka osoba alebo iné fyzicka osoba, znasa
tato osoba v sulade s analogickym (§ 853 OZ) pouzitim § 420 ods. 2"
zodpovednost’ za zasah do osobnostnych prav bezprostredne sposo-
beny fyzickou osobou, konajucou v rdmci vykonu ¢innosti, ktorymi
bola poverena pravnickou osobou alebo fyzickou osobu — principa-
lom. Ide o tzv. zodpovednost’ za pomocnika, ktora, analogicky pre-
nesena do pravnej Upravy osobnostnych prav znamena, Ze pokial’ bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeny
niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou alebo inou fyzickou oso-
bou na realizaciu ¢innosti tejto pravnickej alebo fyzickej osoby, po-
vazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo touto pravnickou
alebo fyzickou osobou. Zaroven sa aj vo vztahu ku kompenzacii za-
sahu do osobnostnych prav interpretuje institit pouzitia pomocnika
pri Cinnosti principala v zmysle jeho ustaleného chapania v sloven-
skom deliktnom prave, kde pre posudenie, ¢i i§lo o takuto ¢innost, je
urcujuca existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu
danej ¢innosti."

S nastupom Zalob na ochranu osobnosti vo vztahu k citovej ujme
sekundarnych obeti odSkodnovanej ako zasah do rodinného Zivota,
ktory je sucast’ou prava na sukromie, bola otazka pripustnosti analo-
gickej aplikacie ustanoveni o zodpovednosti principala znova nasto-
lena, najmé v nadvéznosti na skuto¢nost’, Ze v pripade sekundarnych
obeti ide o reflexnll ujmu naviazanu na smrt’, prip. zdvazné poskode-
nie zdravia primarne poskodeného.” S otazkou takejto pasivnej vec-
nej legitimacie sa snazil argumentacne sa vysporiadat’ Najvyssi sud
v zbierkovom rozhodnuti R 128/2014. Popri otazke odvolacieho sidu,
¢i v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej

10 ,,Skoda je spésobend pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobend pri
ich cinnosti tymi, ktorych na tuto cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spo-
sobenii podla tohto zdkona nezodpovedajii; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

11 Porovnaj R 128/2014.

12 Kukazuistike pozri bliz§ie napr. rozhodnutia NS SR 3 Cdo 127/2013,KS PO 7C0/108/2018,
KS PO 14C0/102/2014, KS Tren¢in 5C0/158/2019.
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osoby, ktory bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do osobnostnych prav
fyzickej osoby prevadzkovatel’ motorového vozidla, ktory zodpoveda
za Skodu sposobenu prevadzkou tohto vozidla v zmysle § 427 a nasl.
OZ s tym, ze pasivna vecna legitimacia prevadzkovatel'a motorové-
ho vozidla vyplyva z analogického pouzitia § 427 OZ, sa tu sud zao-
beral aj otazkou, ¢i mozno v pripade, ak bezprostrednym pdvodcom
zéasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola pravnickou oso-
bou pouzitd na vykon jej Cinnosti, konanie tejto fyzickej osoby po-
vazovat’ za zasah, za ktory nesie zodpovednost’ tito bezprostredne
konajica osoba alebo zodpoveda pravnicka osoba, ktord ju pouzila.
Kedze, ako konstatuje najvyssi sud, ustanovenia upravujice ochranu
osobnosti neobsahuju Gpravu, ktora by osobitne riesila zodpovednost’
principala za svojho pomocnika, je nevyhnutné uvazovat' o pouziti
analogie legis,” ktord sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy,
ked’ treba riesit’ otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone uprave-
né, ale ten isty zakon upravuje riesSenie podobného pripadu. Vychadza
sa pritom z predpokladu, ze zakonodarca by podla rovnakych zasad
upravil aj dany pripad.” Za svojim obsahom a uc¢elom najblizSie vzt'a-
hy pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovii uymu spésobent
na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. OZ) povazoval
sud vzt'ahy zodpovednosti za Skodu sposobenu zavinenym protiprav-
nym konanim"” upravené v § 420 OZ.

Ak teda podl'a § 420 ods. 2 plati, ze §koda je spésobend pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou (principalom), ked’ bola spésobena pri
ich ¢innosti tymi, ktorych na tto ¢innost’ pouzili (pomocnik), pricom
pomocnik za takto spdsobentl $kodu voci tretej osobe nezodpoveda,”

13 Podla § 853 OZ plati, ze obCianskopravne vztahy, pokial’ nie st osobitne upravené ani
tymto ani inym zékonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy
obsahom aj Gi¢elom im najblizsie.

14 R 128/2014.

15 Najvyssi sud nie celkom jasne uvadza, ze obsahom a ucelom najblizsie pravne vztahy su
vzt'ahy ,,zodpovednosti za majetkovi ujmu (8§kodu) spésobenti v majetkovej sfére poskode-
ného* s odkazom na § 420 OZ. Nie je zrejmé, preco sud pouzil argument o majetkove;j
ujme, ked’ze prostrednictvom § 420 OZ je mozné odskodnit’ aj ujmu nemajetkovu (napr.
typicky bolestné prip. stazenie spolocenského uplatnenia v pripade konania non lege artis
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti), ak tato vznikla ako nasledok zavineného proti-
pravneho konania Skodcu a zaroven jej kompenzaciu pravny predpis pripusta.

16  Zodpovednost’ pomocnika podla pracovnopravnych predpisov nie je vyluenim jeho zod-
povednosti voci tretim osobam dotknuta.
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vo vztahu k ndhrade citovej ujmy sekundarnych obeti sa bude ana-
logicky,"” pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzic-
kej osoby spdsobeny pomocnikom pri realizacii ¢innosti principala,
povazovat’ takyto zasah za zasah spdsobeny priamo principalom (ak
nejde zo strany pomocnika o exces, v pripade ktorého zodpoveda sam
pomocnik a pric¢itanie zodpovednosti principalovi podl'a § 420 ods. 2
OZ sa neuplatni).

Vzajomny vztah principala a pomocnika vychadzajuci z § 420
ods. 2 OZ je vsak ovel’a komplikovanejsi,* ako by sa mohlo na prvy
pohlad za pouzitia ustaleného vykladu uvedeného ustanovenia zdat’.
K pric¢itaniu ujmy spoésobenej pomocnikom, ktorého principal pouzil
pri svojej ¢innosti, priamo principalovi nedochadza nielen v pripade
excesu pomocnika (t. j. ak pomocnik vybocil z ramca ¢innosti prin-
cipala konajuc vo svojom vlastnom zaujme alebo v zaujme inych
ako je principal), co je Standardne judikovany pristup, ale aj v pri-
pade tzv. samostatného deliktného pomocnika. Deliktnym pomocni-
kom je taky pomocnik, ktorého principal pouzije pri svojej ¢innosti,
avsak na rozdiel od pomocnika pri plneni spdsobi deliktny pomocnik
Skodu nie zmluvnému veritel'ovi principala, ale tretej osobe (napr.
zamestnanec donaskovej sluzby ako nesamostatny pomocnik, kto-
ry pri rozvoze donasky zrazi tretiu osobu alebo firma, ktord v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti ako samostatny pomocnik zabezpecu-
je pre restauraciu rozvoz jej jedal zakaznikovi spdsobi pri takomto
rozvoze ujmu tretej osobe pri dopravnej nehode). Uz z uvedenych
prikladov je zrejmé, ze pricitanie zodpovednosti za ujmu, ktora
sposobil samostatny deliktny pomocnik konajuci vo vlastnom eko-
nomickom zaujme bez (podstatnej miery) dohl'adu alebo kontroly
principala tretej osobe,” odlisnej od zmluvného veritel'a principala
(v pripade vyssie uvedenom je zmluvnou stranou principala-restau-
racie zakaznik tejto resStauracie, ktorému je doruCované jedlo), sa

17 Ustanovenie § 853 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ.

18  Vysvetlenie vykladu § 420 ods. 2 OZ pozri blizsie TROJICAKOVA, V. Zodpovednost’
za $kodu vodi tretim osobam spdsobentl pomocnikom a poistenie zodpovednosti za Skodu.
In Sukromné pravo, 2019, ro¢. 5, €. 6, s. 244-251, TROJCAKOVA, V. Pri¢itanie Skody
sposobenej pomocnikom. Zodpovednost’ na pomedzi porusenia zmluvnej povinnosti a de-
liktu. In Porusenie zmluvnych povinnosti v sukromnom prave a jeho nasledky. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2018, s. 154-178.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik. Velky komentat. Svazek IX. Praha :
Leges, 2018, s. 361.
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nezda byt presved¢ivym a takyto samostatny deliktny pomocnik by
mal niest’ zodpovednost’ za ujmu, spésobent tretej osobe vratane se-
kundarnych obeti sam.

Naopak, ak by islo o tzv. pomocnika pri plneni* zodpovednost
ktorého sa bez ohl'adu na jeho status samostatnosti alebo nesamo-
statnosti vzdy pricita principalovi,” nemal by ani exces takéhoto po-
mocnika vylucit’ aplikaciu § 420 ods. 2 OZ. Dévody sa odvijaja prave
od zmluvného vztahu principala a jeho zmluvného veritel'a a z toho
vyplyvajicej zmluvnej povahy zodpovednosti v pripade vzniku ujmy
sposobenej porusenim zmluvnych povinnosti pomocnikom. Prave
vzhl'adom na z tohto vzt'ahu vyplyvajlicu potrebu preferencie zauj-
mov zmluvného veritel'a, ktory by nemal znasat’ ani v pripade excesu
pomocnika pri plneni riziko z voI'by pomocnika (toto riziko by mal
nad’alej niest’ principal), mal by principal zodpovedat’ voc¢i svojmu
zmluvnému veritelovi (a analogicky voc¢i sekundarne poskodenej
blizkej osobe) aj v pripade excesu pomocnika.”

3.2 SUBJEKT, KTOREMU JE PRICITANA OBJEKTIiVNA
ZODPOVEDNOST ZA SKODU

Slovenské sudy v ramci svojej rozhodovacej praxe o narokoch
na nahradu citovej ujmy sekundarnych obeti nepovazuju, ako uz
bolo naznacené, otazku ulozenia povinnosti k nahrade tejto ujmy for-
mou finan¢ného zadostuinenia subjektom, ktorym je ulozena objek-
tivna zodpovednost’ za $kodu v ramci ustanoveni deliktného prava

20 Obciansky zakonnik neupravuje explicitne, na rozdiel od § 331 Obchodného zédkonnika
(,,Ak dlznik plni svoj zavizok pomocou inej osoby, zodpovedd tak, akoby zavdizok plnil sam,
ak tento zdakon neustanovuje inak.*) postavenie pomocnika pri plneni, t. j. pomocnika,
ktory spdsobi pri ¢innosti pre principala ujmu zmluvnému veritel'ovi principala. Napriek
tomu, Ze jediné ustanovenie, pod ktoré mozno civilnopravny vzt'ah principala a pomocnika
pri plneni podradit,, je ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, musi byt toto ustanovenie vo vztahu
k pomocnikovi pri plneni vykladané inak ako vo vztahu k deliktnému pomocnikovi.

21 K potrebe vymedzenia okruhu pasivne legitimovanych subjektov v pripadoch pomocnika
pri plneni bude v ramci rozhodovania o narokoch na nahradu citovej ujmy sekundarnych
obeti dochadzat’ vzhladom na zmluvny charakter zodpovednosti a vzhl'adom na ujmu
primarnej obete spocivajucej v strate Zivota ¢i vaznej ujme na zdravi dochadzat’ menej
Casto ako v pripade tzv. deliktného pomocnika a jeho mimozmluvnej zodpovednosti
za Skodu.

22 Blizie argumentaéné odovodnenie pozri TROJCAKOVA, V. Zodpovednost za §kodu vogi
tretim osobam spdsobenti pomocnikom a poistenie zodpovednosti za Skodu. In Stikromné
pravo, 2019, ro¢€. 5, ¢. 6, s. 245-247.
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za spornu, prip. problematicku. Standardne je takato povinnost’ ukla-
dana prevadzkovatel'om dopravnych prostriedkov, ktorych zodpoved-
nost’ za ujmu sposobent primarnej obeti sa vyvodzuje z ustanoveni §
427 a nasl. OZ. Ako oddvodnenie sa spravidla uvadza pouzitie ana-
logie s argumentom vyjadrenym v rozhodnuti NS SR, Ze ak je pri-
pustné analogické pouzitie § 420 ods. 2 OZ, nemozno pri vymedzeni
subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory bol spo-
sobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov, vylucit' ani analogické
pouzitie § 427 OZ. Tak, ako podla okolnosti daného pripadu zodpove-
da za skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku prevadz-
kovatel’ vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel (aj)
za nemajetkovit ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pra-
vach fyzickej osobe.” Podl'a star§icho rozhodnutia NS ak k zdsahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde previdzkou dopravného
prostriedku podla § 427, pojde o osobitnu skupinu zasahov do osob-
nostnych prav a z tohto hladiska by bolo potrebné vychadzat z toho,
Ze za nemajetkovu ujmu sposobenu fyzickej osobe prevadzkou doprav-
ného prostriedku nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny
vyznam, ci prevadzkovatel vozidla bol ¢i nebol viastnym priamym fy-
zickym povodcom zasahu, t. j. pévodcom mechanizmu, ktorym bol zd-
sah proti osobnostnej sfére spésobeny fyzickej osobe.”

Takéto analogické prevzatie pasivnej legitimacie prevadzkovatel’a
dopravného prostriedku z ustanovenia § 427 OZ (a v $irSom ponima-
ni i inych subjektov, ktorym bola uloZena objektivna zodpovednost’
za spOsobent Skodu) je vecne sprdvnym rieSenim, ktoré vSak znova
otvara uz pri vyklade priameho pdvodcu zasahu nastoleny problém
reflektovania normativnych a interpretacnych zasad celej skutkovej
podstaty, vo vztahu ku ktorej sa aplikuje analdgia.

Ak ulozime prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku v stlade
s analogickym pouzitim § 427 OZ povinnost’ k nahrade citovej ujmy
podla § 13 OZ, nie je (nemalo by byt) na vznik tejto povinnos-
ti rozhodujice naplnenie vSeobecnych predpokladov zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav. Naopak, analogicky je nevyhnut-
né aplikovat’ vSetky predpoklady tej objektivnej skutkovej podstaty

23 Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012.
24 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 814/2003.
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zodpovednosti za S§kodu, z ktorej sa prevezme pasivne legitimovany
subjekt, samozrejme vratane liberacnych dévodov danej skutkovej
podstaty. V opa¢nom pripade by samotné prevzatie pasivnej legi-
timacie subjektu z ustanoveni deliktného prava mohlo viest’ k pa-
radoxnym situaciam, kedy by sa napr. prevadzkovatel’ dopravného
prostriedku mohol vo vzt'ahu k ujme primarnej obeti liberovat’ (pre-
toze naplnil podmienky liberaéného dévodu vyplyvajice z deliktnej
upravy danej skutkovej podstaty), avSak vo vzt'ahu k sekundarnej
obeti by bol (ak by boli reflektované iba vSeobecné predpoklady
vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav) nad’alej po-
vinny k nahrade jej citovej ujmy.

ZAVER

Vymedzenie okruhu subjektov, ktorym z titulu zodpovednosti za za-
sah do osobnostného prava na rodinny Zivot mozno ulozit’ povinnost’
k nahrade citovej ujmy (a predovsetkym limity tohto vymedzenia), je
vo vyraznej miere ovplyvnené povahou naroku, prostrednictvom kto-
rého dochadza k uplatneniu tohto prava sekundarnej obete.

Ak sa ma svojou povahou deliktnoprdvny narok na poskytnutie
finan¢ného zadost'u€inenia spravovat’ pravidlami prava na ochranu
osobnosti, ktoré st nastavené ¢o do aktivizacie prostriedkov ochrany
prisnejSie (¢o dava v zmysel napr. v pripadoch ulozenia povinnosti
upustit’ od neopravnenych zasahov do osobnostnych prav), dochadza
vzhl'adom na reflexni povahu citovej ujmy sekundarnej obete navia-
zanej na deliktnopravnu zodpovednost’ Skodcu voci primarnej obeti
zékonite k hodnotovym disproporciam.

Nie je mozné vypozicat’ si na jednej strane analogicky z deliktné-
ho prava okruh zodpovednych 0s6b ¢i uz prostrednictvom ustanoveni
o pomocnikovi (§ 420 ods. 2 OZ) alebo prostrednictvom skutkovych
podstat objektivnej zodpovednosti za Skodu (napr. § 427 alebo 420a
0Z), avsak na druhej strane prehliadat’, ¢o do vysledkov dosiahnu-
tych rieSeni, dopady reflexnej povahy narokov sekundarnych obe-
ti, rovnako ako hodnotové disproporcie vyplyvajlice z uplatilovania
tohto, svojou povahou deliktnopravneho naroku, cez ustanovenia
o ochrane osobnostnych prav. Vyrovnanie tejto disproporcie, rovnako
ako zohl'adnenie reflexnej povahy narokov na nahradu citovej ujmy,
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vyzaduje teda ako predpoklad vzniku naroku sekundarne poskodené-
ho naplnenie rovnakych predpokladov skutkovej podstaty zodpoved-
nosti za Skodu, aké sa vyzadovali pre vznik jeho zodpovednosti voci
primarnej obeti.
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VOZIDLA'
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Abstrakt

Nepriamy ucinok prava Eurdpskej unie predstavuji vyznamny zasah
do aplikécie vnutrostatneho prava. Ich tc¢elom je zabezpecenie jed-
notného uplatiiovania prava Eurdpskej Ginie na uzemi ¢lenskych §ta-
tov. V uvedenom ¢lanku autor analyzuje rozhodnutie Stidneho dvora
Eurdpskej tnie v pripade Haasova, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej
unie zodpovedal predbeznu otazku Krajského sudu v PreSove, v ktorej
sa vyjadril k ndhrade nemajetkovej ujmy v stvislosti so zodpovednos-
tou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami.

Krucové slova
Zodpovednost’ za Skodu, prevadzka motorovych vozidiel, rozhodnutie
vo veci Haasova, nepriamy uc¢inok

Abstract

The indirect effect of European Union law constitutes a significant in-
terference with the application of national law. Their purpose is to en-
sure the uniform application of European Union law in the territory of
the Member States. In that article, the author analyses the judgment
of the Court of Justice of the European Union in the Haasova case, in
which the Court of Justice of the European Union answered a preli-
minary question from the Regional Court in PreSov on non-pecuniary
damage caused by operation of motor vehicles.

1 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0535/19 , Nahrada nemajetkovej
ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby*.
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1 JEDNOTNA APLIKACIA PRAVA EUROPSKEJ
UNIE

Eurépska unia ako nadnarodné organizacia ma svoj vlastny pravny
poriadok, ktory sa aplikuje na tizemi ¢lenskych Statov. Adresatmi toh-
to pravneho poriadku mozu byt aj jednotlivci, ktorym pravo EU pri-
znava urcité prava. Je preto nevyhnutné, aby sa pravo Eurdpskej unie
aplikovalo jednotnym spdsobom na uzemi vSetkych ¢lenskych statov.
Za tym ucelom doslo k rozvoju pravidiel, ktoré sa kontinualne vyvinu-
li v spojitosti s aplikaciou prava EU a ktoré zdoraziiuji vyznam tohto
pravneho poriadku v spolognosti. Stdny dvor EU zohral vyznamnu
tilohu v procese rozvoja dopadov prava EU na jeho aplikaciu na uze-
mi ¢lenskych §tatov EU a v pravnych poriadkoch &lenskych $tatov,
pricom Sudny dvor Siel mnohokrat d’alej, nez si ¢lenské Staty pred-
stavovali v Case uzatvarania zakladajucich zmluv, ked’ze zakladajtce
zmluvy interpretoval metédami, ktoré nereflektuju striktny doslovny
vyklad. Tento spdsob interpretacie prava neraz zalozil jednotlivcom
prava, ktoré by im inak nevznikli.

V oblasti ochrany prav jednotlivcov, ktoré vyplyvaju z prava EU,
Stdny dvor vyvinul vlastnosti, ktoré predstavuji az Gstavnopravny
zésah prava EU do pravnych poriadkov &lenskych $tatov EU, pri¢om
tieto zasahy idl podstatne d’alej, ako by mohlo vyplynut’ z doslovného
vykladu zmluv. Za urcitych okolnosti méze dokonca aj netranspono-
vana smernica vyvolavat' pravne u¢inky v pravnom poriadku clen-
ského §tatu, ktorych beneficienti su jednotlivci. Z textu ¢lanku 288
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie* (,,ZFEU*) pritom vyplyva, Ze
smernica ,,je zavdznd pre kazdy clensky stat, ktorému je urcend, a to
vzhladom na vysledok, ktory sa md dosiahnut, pricom sa volba fo-
riem a metdd ponechdva vnutrostatnym orgdnom. Zo znenia ¢lanku

2 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej inii a Zmluvy o fungovani Eur6pske;j tnie bolo
publikované v Uradnom vestniku Eurépskej unie, C 202, 7. juna 2016.
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288 ZFEU je zrejmé, Ze smernice nemdzu mat’ priamy uéinok, ked’ze
ich ucinok je podmieneny transpoziciou do vnutro$tatneho pravneho
poriadku. V netransponovanej forme sa javia ako nevhodné pre vyma-
hanie sudmi.

2 NEPRIAMY UCINOK

Nepriamy tc¢inok sa aplikuje v situacii, ak narodné sudy maju inter-
pretovat’ vnutrostatne pravo v sulade s netransponovanym, pripadne
nespravne transponovanym pravom EU. Ulohou vniitrostatneho sadu
teda nie je ignorovanie vnutroStatneho prava a prednostné uplatnenie
prava EU ako v pripade priameho u¢inku, ale uplatnenie vnutrostat-
neho prava, pricom uéinok prava EU sa ma docielit’ interpreticiou
ustanoveni vnutrostatneho prava. Predpokladom pre uplatnenie ne-
priameho U¢inku je pochybenie ¢lenského Statu implementovat’ (¢i uz
nespravne alebo vobec) pravo EU (smernicu), pri¢om nie je mozné
uplatnit’ priamy G¢inok, vzhl'adom na to, Ze strana, proti ktorej sa ma
netransponovana smernica uplatnit, je sakromny subjekt, pripadne nie
su splnené d’alSie podmienky pre uplatnenie priameho t¢inku.

2.1 PRIPAD VON COLSON - ZAKLAD NEPRIAMEHO
UCINKU

V pripade von Colson’ Sudny dvor riesil vyklad smernice
Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykondvani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu,
odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky.*
Diplomované socialne pracovnicky, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann boli odmietnuté ako uchadzacky o zamestnanie vézen-
skym ustavom Werl, ktory je vyhradeny vaziiom muzského pohlavia
a spravovany Spolkovou krajinou Severné Porynie-Vestfalsko. Tento
ich odmietol zamestnat' z dévodu ich pohlavia, pricom odmietnutie

3 Rozsudok Sudneho dvora z 10. aprila 1984 vo veci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalsko (ECLI:EU:C:1984:153); roz-
sudok oznacovany d’alej v texte ako ,,von Colson‘

4 U.v.ESL39,s.40; Mim. vyd. 05/001, s. 187.
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odovodnili moznymi problémami a rizikami spojenymi so zamest-
nanim uchadzaciek v zariadeniach tohto druhu a z tychto dovodov
uprednostnili uchadzacov muzského pohlavia, hoci ich kvalifikacia
bola nizsia. Podl'a nemeckého prava, jedinou sankciou za diskrimi-
naciu pri prijimani do zamestnania je nahrada ,,ujmy za poskodenie
dovery“ (Vertrauensschaden), to znamena ujmy, ktord bola sposobe-
na diskriminovanym uchadza¢om tym, Ze verili, Ze pracovny pomer
vznikne bez akejkol'vek diskriminacie, pricom nemecky sud vyslo-
vil nazor, ze podl'a nemeckého prava moze nariadit’ iba ndhradu ces-
tovnych vydavkov, ktoré vynalozila Zalobkyiia Colson v suvislosti
s uchadzanim sa o zamestnanie (7,20DM) a Ze v zostavajucej Casti
musi zalobu zamietnut’. Stdny dvor vychadzal z podstaty a povahy
smernice ako pramena prava, ktora je ,,zavdzna pre kazdy ¢lensky $tat,
ktorému je urcend, a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiah-
nut, pricom sa vol'ba foriem a prostriedkov ponechava vnutrostatnym
organom®. Sudny dvor uvadza, Ze hoci toto ustanovenie ponechdva
clenskym Statom slobodu pri vybere foriem a prostriedkov na zabez-
pecenie vykonavania smernice, tato sloboda sa netyka povinnosti kaz-
dého statu, ktorému je adresovana, prijat’ vo svojom vnutrostatnom
pravnom poriadku vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnej
ucinnosti smernice v stlade s cielom, ktory sleduje. Predmetom vy-
kladu Sudneho dvora je ¢l. 6 smernice, ktory uklad4 clenskym Sta-
tom povinnost’ zaviest’ do svojich vnutrostatnych pravnych poriadkov
potrebné opatrenia umozinujuce kazdému zamestnancovi, ktory sa
poklada za poskodeného v dosledku neuplatnenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ,,domahat’ sa svojich prav sudnou cestou®. Zaroven
uvadza, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze Clenské Staty su povinné
prijat’ také opatrenia, ktoré st dostatone uc¢inné na dosiahnutie ciel'a
smernice a zabezpecCit, aby sa dotknuté osoby mohli ti¢inne dovola-
vat’ tychto opatreni na vnutrostatnych sidoch. Takymito opatreniami
mozu byt napriklad ustanovenia vyzadujiice od zamestnavatel'a za-
mestnat’ diskriminovaného uchadzaca alebo poskytujuce uchadzaco-
vi primerané penazné zadostucinenie, pripadne podporené systémom
pokut. Smernica v§ak nepredpisuje Ziadnu konkrétnu sankciu, ale po-
nechava Clenskym §tatom slobodu vyberu medzi r6znymi rieSeniami
vhodnymi na dosiahnutie jej ciela. Sudny dvor d’alej odpovedal, Ze
smernica nevyzaduje ziadnu konkrétnu formu sankcie za poruSenie
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zékazu diskriminécie, ustanovuje, ze tato sankcia musi byt schopna
zabezpecit' skuto¢nt a ucinnu sudnu ochranu, musi mat’ skuto¢ny od-
radzujaci ucinok na zamestnavatel'a. Ak teda Clensky $tat zvoli ako
sankciu za porusenie zakazu diskriminacie priznanie nahrady skody,
tato nahrada Skody musi byt v kazdom pripade primerana vzniknu-
tej Skode.” Pokial’ vnutro$tatny pravny predpis obmedzi pravo na na-
hradu Skody tym, Ze prizndva diskriminovanym osobam v pristupe
k zamestnaniu iba symbolické odSkodnenie, ako napriklad nahradu
vydavkov, ktoré im vznikli v suvislosti s uchddzanim sa o zamestna-
nie, nie je v sulade s poziadavkami u¢inného prebratia smernice.’

K spdsobu vykladu vnutrostatneho prava sa Sudny dvor vyjadril
nasledovne, priCom zohl'adnil aj zavdzok lojality ¢lenskych Statov,
v zmysle ktorého maju ¢lenské §taty povinnost’ dosiahnut’ vysledok
vyplyvajici zo smernice, ako aj ich povinnost’ prijat’ vSetky potrebné
opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili splne-
nie tejto povinnosti, pricom tato povinnost’ sa vztahuje na vsetky or-
gany Clenskych $tatov, vratane stidov v ramci ich pravomoci. Z toho
vyplyva, Ze pri uplatiiovani vnutrostatneho prava, a najméa ustanove-
ni vnuatrostatneho zakona $pecialne vydaného s cielom vykonat usta-
novenia smernice, musi vnutrostatny sud vykladat’ svoje vnutrostatne
pravo vo svetle znenia a ucelu smernice s cielom dosiahnut’ vysledok
uvedeny v smernici,” priom vnutrostatny sud musi vykladat’ a uplat-
fiovat’ vnitro§tatne pravo v sulade s poziadavkami prava EU, ktoré
bolo prijaté na uplatiiovanie smernice, pricom rozsah pravnej uvahy
musi vnutro§tatny std vyuzit' v celej miere, v akej mu to jeho vnit-
roStatne pravo poskytuje,’ ked’ze rozhodnit’ o otazke tykajucej sa vy-
kladu vlastného vnutrostaitneho prava prislicha len vnitroStaitnemu
sudu. V zmysle rozhodnutia Stdneho dvora je povinnostou vsetkych
organov Clenskych Statov v ramci ich pravomoci, vratane stidov, pri-
jat’ vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby
zabezpecili stanoveny vysledok uvedeny v smernici. Z toho vyply-
va, Ze pri uplatiiovani vnutrostatneho prava a najméa ustanoveni vnut-
roStatneho zakona Specialne vydaného s cielom vykonat’ ustanovenia

Bod 23 rozsudku von Colson.
Bod 24 rozsudku von Colson.
Bod 26 rozsudku von Colson.
Bod 28 rozsudku von Colson.
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smernice, musi vnutrostatny sud vykladat’ svoje vnutrostatne pravo vo
svetle znenia a ucelu smernice s ciel'om dosiahnut’ vysledok uvedeny
vV smernici.

2.2 PRiPAD MARLEASING A URCENIE HRANICE
NEPRIAMEHO UCINKU

Pripad Marleasing,” na rozdiel od predchadzajuceho pripadu, roz-
Siruje moznost’ uplatnenia nepriameho Uc¢inku aj na iné situacie, ako
ked’ ¢lensky stat iplne opomenul transponovat’ smernicu. Predmetom
vykladu bolo ustanovenie smernice 68/151/EHS z 9. marca 1968 o ko-
ordinacii ochrannych opatreni, ktoré Clenské Staty vyzaduju od ob-
chodnych spolo¢nosti na ochranu zaujmov spolo¢nikov a tretich osob
v zmysle druhého odseku ¢lanku 58 Zmluvy s cielom zabezpecit
rovnocennost’ tychto ochrannych opatreni v ramci celého spolocen-
stva."” Zalobcom v tomto pripade bola spolo¢nost Marleasing SA, Za-
lovanou bola spolo¢nost’ La Comercial Internacional de Alimentacion
SA (,,La Comercial“), ktora bola zaloZena ako spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym tromi osobami, pricom jednou z nich bola spolo¢nost’
Barviesa SA, ktord do La Comercial vlozila svoj vlastny majetok,
¢im de facto prevzala aktiva od spolocnosti Barviesa SA, ¢o malo
za nasledok poskodenie prav jej veritelov. Spolo¢nost’ Marleasing
sa domahala na sude neplatnosti zakladatel'skej zmluvy spolo¢nosti
La Comercial, ked’Ze dévodom zaloZenia tejto spolo¢nosti malo byt
poskodenie veritel'ov spolo¢nosti Barviesa SA. Marleasing sa odvo-
lavala na ustanovenia Spanielskeho Obcianskeho zakonnika, v zmys-
le ktorych zmluvy bez pravneho dévodu, pripadne zmluvy, ktorych
pravny dovod je nezdkonny, su neplatné. Spolocnost’ La Comercial
na druhej strane tvrdila, ze Zalobu je potrebné zamietnut’, ked’ze smer-
nica 68/151/EHS obsahuje taxativne dovody neplatnosti zalozenia
spolo¢nosti, pricom medzi tymito dovodmi absentuje neexistencia
pravneho dovodu. Smernica vSak nebola transponovana do Spaniel-
skeho prava, hoci zo Zmluvy o pristapeni vyplynula pre Spanielsko

9  Rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 1990 vo veci C-106/89, Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA (ECLIL: EU:C:1990:395); rozsudok oznaco-
vany d’alej v texte ako ,,Marleasing®.

10 Uradn)} vestnik L 065 , 14/03/1968 S. 0008 — 0012.
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povinnost’ transponovat’ smernicu do 1.1.1986. Spanielsky sud pre-
to polozil predbeznu otazku Sudnemu dvoru, priCom zistoval, ¢i je
ustanovenie smernice, ktoré nebolo transponované do vnutrostatneho
prava, priamo aplikovateI'né spdsobom, aby sa zabranilo vyhlaseniu
neplatnosti spolocnosti s ru¢enim obmedzenym z inych dévodov, ako
su tie uvedené v ¢lanku 11 smernice.

S ohl'adom na otazku, ¢i sa jednotlivec mdze domahat ustanoveni
smernice, ktorej ustanovenia st v rozpore s vnutroStaitnym pravom,
treba poznamenat’, Zze ako Sudny dvor opakovane rozhodol, smernica
nemoze sama osebe ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, a preto sa ne-
mozno odvolavat’ na ustanovenie smernice proti takejto osobe." Sudny
dvor konstatuje, ze narodny sud, ktory kona vo veci v pripade, ktory
spada do pdsobnosti smernice 68/151/EHS, potrebuje zistit, ¢i je po-
vinny interpretovat’ vnatroStatne pravo vo svetle a znenia tejto smer-
nice sposobom, aby sa zabrdnilo vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym z dovodu, ktory je odlisny od dovodov uvede-
nych v ¢lanku 11 smernice. Stidny dvor odkazal vo svojom rozsudku
na predchadzajice rozhodnutie vo veci von Colson, pricom zdéraznil
povinnost’ ¢lenského §tatu dosiahnut’ vysledok stanoveny v smernici
a prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ¢i uz vseobecné alebo konkrétne,
na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, priCom tato povinnost’ je
zavazna pre vsetky organy clenskych Statov, vratane sudov.” Sudny
dvor d’alej uvadza, ze pri aplikacii vnutrostatneho prava, bez ohladu
na to, ¢i k jeho prijatiu doslo pred alebo po prijati smernice, je sud,
ktory bol poziadany o vyklad, povinny, pokial’ je to mozné, interpre-
tovat’ vnutrostatne pravo vo svetle znenia smernice, s cielom dosiah-
nut’ vysledok, ktory sleduje. Vo vztahu k poziadavke interpretovat’
vnutrostatne pravo v sulade s ¢lankom 11 smernice 68/151/EHS, tato
brani vykladu ustanoveni vnutrostatneho prava tykajucich sa spoloc-
nosti s ruéenim obmedzenym takym spdsobom, Ze neplatnost’ spoloc-
nosti s ruéenim obmedzenym sa moéZe nariadit’ z inych dévodov, ako
su dovody taxativne vymenované v ¢lanku 11 predmetnej smernice.
Zo smernice vyplyva, ze ¢lenské Staty nesmu vo svojom vnutrostat-
nom prave upravit’ d’alSie dévody vyhlasenia neplatnosti spoloc¢nosti

11 Bod 6 rozsudku Marleasing.
12 Bod 8 rozsudku Marleasing.
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ako su tie, ktoré st explicitne uvedené v ¢lanku 11 smernice. Medzi
tymito dovodmi je aj dévod, ak skutocné ciele spolo¢nosti su proti-
pravne alebo v rozpore s verejnym poriadkom. Sudny dvor vychadzal
z recitalu k smernici a z jej ciel'a, ktorym je obmedzit’ pripady, v kto-
rych moéze dojst’ k vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti, a so spatnym
ucinkom, za G¢elom zabezpecenia pravnej istoty, pokial’ ide o vztahy
medzi spolo¢nost’ou a tretimi stranami, ako aj medzi jej ¢lenmi. Sudny
dvor zdoéraznil, ze kazdy dévod neplatnosti je potrebné interpretovat’
striktne a pojmy ciele spolo¢nosti je potrebné spajat’ s jej ciel'mi uve-
denymi v zakladatel'skej listine a v stanovach.

Odpoved’ Sudneho dvora je teda taka, Ze vnltrostatny sud rozhodu-
juci vo veci, ktora patri do rozsahu pdsobnosti smernice 68/151/EHS,
je povinny vykladat’ svoje vnutro$tatne pravo vo svetle znenia a ucelu
tejto smernice, aby zabranil vyhlaseniu neplatnosti spolo¢nosti z iné-
ho dévodu, ako je uvedeny v ¢lanku 11 smernice.

2.3 AKO MAJU VNUTROSTATNE SUDY
INTERPRETOVAT VNUTROSTATNE PRAVO?

Z judikatury uvedenej v tomto clanku vyplyva, Ze je povinnos-
fou vnutrostatnych stidov zabezpedit’ nepriamy uéinok prava EU pri
aplikécii vnutrostatneho prava, bez ohl'adu na to, ¢i bolo ustanovenie
vnutrostatneho prava prijaté pred alebo az nasledne po tom, ako bolo
prijaté pravo EU. Vnutro§tatny sad musi posudzovat’ vnitro§tatne pra-
vo ako celok, nielen tie ustanovenia, ktoré transponuju prislusné usta-
novenia prava EU." pri¢om poziadavka interpretacie vnitrostatneho
prava musi byt v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov

13 Blizsie pozri rozsudok Stidneho dvora z 5. oktobra 2004 v spojenych veciach C-397/01

az C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3 (C-
399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-
402/01), Matthias Dobele (C-403/01) proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut
eV (ECLI: EU:C:2004:584); rozsudok oznacovany d’alej v texte ako ,,Pfeifer.
V bode 115 rozsudku Pfeifer Stidny dvor k rozsahu nepriameho uéinku uvadza: Tdto zd-
sada vykladu vnutrostatneho prava v sulade s pravom Spolocenstva formulovand v prave
Spolocenstva sa sice v prvom rade tyka vnutrostatnych ustanoveni prijatych na prebratie
smernice, neobmedzuje sa vsak iba na vyklad tychto ustanoveni, ale vyzaduje, aby vnuitros-
tatny sud vzal do uvahy vnutrostatne pravo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno
pouzit sposobom, ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.
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tejto smernice, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok.” V rozhod-
nuti Pfeifer Sidny dvor d’alej vysvetlil, Ze poziadavka vykladu vnut-
ro§tatneho prava v sulade s pravom EU vyplyva zo systému zmluv,
ktora tym umoziuje vnutrostatnemu sudu, aby v rdmeci svojich pra-
vomoci zabezpe¢il plnt Géinnost’ prava EU pri rozhodovani o spore.”
Stdny dvor formuloval nepriamy U¢inok ako zasadu vykladu vnut-
ro§tatneho prava v stlade s pravom EU, pri¢om tato zasada sa ma
v prvom rade tykat' vnutroStatnych ustanoveni prijatych na prebra-
tie smernice, neobmedzuje sa vSak iba na vyklad tychto ustanoveni,
ale vyzaduje, aby vnutrostatny sud vzal do uvahy vnutroStatne pra-
vo ako celok, a posudil, do akej miery ho mozno pouzit’ spésobom,
ktory nevedie k vysledku, ktory odporuje smernici.” Sudny dvor mal
za to, ze ak je mozné pouzit’ vlastné metddy interpretacie vnutrostat-
neho prava, ktoré umoziuju vnutroStatne ustanovenie vykladat’ tak,
Ze je mozné vyhnut' sa rozporu s inou normou vnutroStatneho prava
alebo obmedzit’ oblast’ pdsobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie
tohto ucelu a pouzit’ ho len do tej miery, aby bolo v stlade s danou
normou, tak je vnutro$tatny sud povinny pouzit’ rovnaké metody, aby
sa dosiahol ciel’ sledovany smernicou.” Za takych okolnosti je teda
sud, ktory polozil otazky a riesi pravne spory vo vnutrostatnom kona-
ni tykajuce sa oblasti posobnosti smernice 93/104 a ktoré maju svoj
povod v skutkovom stave, ktory nastal po uplynuti lehoty na prebra-
tie smernice do pravneho poriadku, povinny pri pouziti ustanoveni
vnutro§tatneho prava urenych $pecialne na vykonanie smernice vy-
kladat’ ich v ¢o najvys$Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité
v stlade s ciel'mi tejto smernice. Ked’ze vnutrostatny sud ma povin-
nost’ zohladnit’ vnutrostatne pravo ako celok a urobit’ vSetko, o je
v jeho pravomoci, na zabezpeCenie plnej ucinnosti smernice, je po-
vinny vo vnutroStatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivca-
mi pri pouziti ustanoveni vnutrostatneho prava vydanych na splnenie
povinnosti ustanovenych v smernici zohl'adnit’ vnuatrostatne pravo ako
celok a v najvyssej moznej miere ho vykladat’ v zmysle znenia a ucelu
smernice, aby dospel k zaveru, ktory je v stilade s cielom sledovanym

14 Bod 113 rozsudku Pfeifer.
15 Bod 113 rozsudku Pfifer.

16 Bod 115 rozsudku Pfeifer.
17 Bod 116 rozsudku Pfeifer.
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smernicou. V pripade Pfeifer islo o situdciu, kedy bol vnutrostatny sud
povinny urobit’ vSetko, ¢o je v jeho pravomoci, aby zabranil prekroce-
niu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu stanovené¢ho v smer-
nici na 48 hodin, napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo umoziovalo aj
dlhsi pracovny €as ako maximum, ktoré bolo stanovené smernicou.

V pripade prijatia vnutrostatnych ustanoveni, ktoré spravne trans-
ponuji smernicu, tieto vnitro§tatne ustanovenia nevylucuju ucinky,
ktoré ma smernica, teda nemaju za nasledok vylicenie viazanos-
ti clenskych Statov v oblasti zabezpecenia plnych t¢inkov smernice,
a to aj po ich transpozicii. Jednotlivci su preto opravneni domahat sa
ustanoveni smernice pred vnuatros§tatnymi sudmi proti ¢lenskym §ta-
tom aj v situaciach uplnej a spravnej transpozicie smernice, ak docha-
dza k aplikacii prava spésobom, ktory nezarucuje jej predpokladany
vysledok."”

2.4 NAHRADA NEMAJETKOVEJ UJIMY Z POVINNEHO
ZMLUVNEHO POISTENIA V KONTEXTE JUDIKATURY
SUDNEHO DVORA EU

V pripade Haasova” Sudny dvor vydal rozsudok, ktorym odpove-
dal na predbeznu otazku Krajského stidu v Presove. Otazka sa tykala
nahrady nemajetkovej ujmy v stvislosti so zodpovednostou za skodu
spdsobent motorovymi vozidlami. Zalobkyfa Katarina Haasova, spo-
lu so svojou dcérou, podali zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy spo-
sobenej stratou manzela, pripadne otca, proti panovi Petrikovi, ktory
dopravnu nehodu, pri ktorej zahynul pan Haas, sposobil. Zaloba sme-
rovala v druhom rade proti pani Holingove;j, ktorej patrilo motorové
vozidlo. Prvostupniovy sid zaviazal pana Petrika a pani Holingova
na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur. Odvolaci sud,
Krajsky sud v Presove, uviedol, Ze podla zékona o povinnom zmluv-
nom poisteni ma majitel’ motorového vozidla pravo, aby spdsobenti
Skodu za neho uhradil poistovatel. Vznikla otdzku vykladu prava
EU, ktoré upravuje zodpovednost’ za $kodu spdsobent prevadzkou

18  Pozri rozsudok Stidneho dvora z 11. jula 2002, pripad C-62/00, Marks & Spencer plc proti
Commissioners of Customs & Excise (ECLI:EU:C:2002:435), bod 25.

19 Rozsudok Sudneho dvora z 24. oktobra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti
Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej (ECLI:EU:C:2013:692).
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motorovych vozidiel, predovSetkym povinnost’ zabezpecit', aby zod-
povednost’ za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel bola
kryta poistenim, vratane niektorych $kod a okruhu obeti, tretich oséb,
na ktoré sa toto poistenie musi vztahovat. Konkrétne sa vyklad ty-
kal smernice 72/166/EHS™ a smernice 90/232/EHS.* Krajsky sud
v Presove poziadal Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1
prvej smernice a ¢lanok 1 tretej smernice maji vykladat’ v tom zmys-
le, ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadz-
kou motorového vozidla ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobent1 blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehode.
Zaloba bola podana na zéklade ustanoveni Obéianskeho zakonnika,
ktoré upravuji ochranu osobnosti, pricom vznikla otazka potreby roz-
liSovat’ medzi pravom na ochranu osobnosti a pravom na nahradu sko-
dy, pricom zéasah do osobnostnych prav nemozno uplatiiovat’ v ramci
zodpovednosti za Skodu. Sudny dvor pripomenul, Ze povinnost krytia
poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenti tretim osobam motoro-
vymi vozidlami sa odlisuje od rozsahu nahrady tejto skody vyplyvaju-
cej zo zodpovednosti poisten¢ho za Skodu. Zatial’ ¢o povinnost krytia
poistenim je zabezpecend a definovand pravnou iipravou Unie, rozsah
ndhrady Skody sa v zdsade spravuje vniitrostatnym pravom.” Clenské
$taty st za stiéasného stavu pravneho poriadku EU v zésade opravnené
v ramci svojich rezimov zodpovednosti za Skodu upravit’ najmi Sko-
dy sposobené motorovymi vozidlami, ktoré sa musia nahradit, rozsah
ich nahrady a osoby, ktoré maji na ich nahradu narok.” Na druhe;j stra-
ne ale Sudny dvor mal za to, Ze ¢lenské Staty musia pri vykone svo-
jich pravomoci v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia
vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu skody pri nehodéach
sposobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemdzu odiat’ prvej,
druhej a tretej smernici potrebny u¢inok. Smernice stanovili povinné
krytie niektorych §kod v uréitych minimalnych sumach, pri¢om medzi

20  Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tyka-
jucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenii motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, 2.5.1972, s. 1 — 4).

21 Tretia smernica rady zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozi-
diel (U. v. ES L 129, 19.5.1990, 5. 33 — 35).

22 Bod 39 rozsudku vo veci Haasova.

23 Bod 41 rozsudku vo veci Haasova.
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Skodami, ktoré musia byt kryté, sa nachadza najmi ujma na zdravi,”
ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity, o zahia tak fy-
zicku, ako aj psychickl traumu.”

Studny dvor riesil otdzku rozporu réznych jazykovych verzii smer-
nic, priCom sa odvolal na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej sa usta-
novenia prava Unie maji vykladat’ a uplatiiovat’ jednotne na zaklade
zneni vypracovanych vo vietkych jazykoch Unie. V pripade rozpo-
ru medzi réznymi jazykovymi verziami textu prava Unie (pouzivanie
pojmu ,,ujma na zdravi“, ako aj pojmu ,,0sobna ujma‘*) sa ma pred-
metné ustanovenie vykladat’ podl'a v§eobecnej Struktiry a ucelu prav-
neho predpisu, ktorého je stiGastou,” pricom je potrebné sa sustredit’
na Strukturu a ucel tychto ustanoveni a smernice, ktorym je posilne-
nie ochrany obeti. Preto mal Stidny dvor za to, Ze je potrebné uplatnit’
extenzivny vyklad uvedenych pojmov.” Medzi $kody, ktoré sa musia
na zaklade zodpovednosti poisten¢ho za Skodu nahradit’, patri aj ne-
majetkova ujma.” Sudny dvor d’alej uviedol, Ze z ustanoveni prvej,
druhej ani tretej smernice nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca
Unie si Zelal z(Zit' ochranu zarugent tymito smernicami len na oso-
by, ktoré sa priamo z(¢astnili na $kodovej udalosti,” ale ¢lenské Staty
maju zarucit’, aby nahrada skody podl’a ich vnutrostatneho prava zod-
povednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki
rodinni prislusnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola
kryta povinnym poistenim v ur¢itych minimalnych sumach urcenych
v ¢lanku 1 ods. 2 druhej smernice.” Pani Haasova a jej dcéra tak maja
mat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia
ich manzela, resp. otca. Siidny dvor neuznal argument slovenskej vla-
dy, podl’a ktorej ustanovenia tykajuce sa zasahov do ochrany osobnos-
ti je nezavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu.

Stdny dvor preto potvrdil, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj

24 Pozri ¢lanok 1 ods. 1 druhej smernice (smernice 84/5/EHS) a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice (smernice 90/232/EHS).
25 Bod 47 rozsudku Haasova.
26 Bod 48 rozsudku Haasova.
27 Bod 46 rozsudku Haasova.
28 Bod 50 rozsudku Haasova.
29 Bod 54 rozsudku Haasova.
30 Bod 55 rozsudku Haasova.
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nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobadm obeti usmr-
tenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore
VO veci same;.

Stdny dvor dosiel k zaveru, ktorym modifikoval pravne zavery,
ktoré boli uvadzané v doterajsej rozhodovacej ¢innosti sidnych orga-
nov v SR. Najvyssi sid vo svojom uzneseni ¢. 4 Cdo 168/2009 z 20.
aprila 2011 argumentoval, Ze platnd pravna uprava, ako aj pravna
teoria, striktne od seba rozlisuje pravo na ochranu osobnosti a s nim
spojené pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ a pravo na nahradu skody v zmysle § 415 a nasl. OZ. Medzi
tymito dvomi institutmi je pojmova a obsahova odlisnost, z ktorého
dovodu nie je mozné stotoznovat narok fyzickej osoby na nahradu ne-
majetkovej uyjmy v peniazoch s narokom poskodeného na nahradu sko-
dy. Uviedla, ze uz zo samotného ndzvu poistenia je zrejmé, ze jeho
ucelom je kryt zodpovednost za Skodu (nie zodpovednost' za nemajet-
kovu ujmu) sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Tomuto ko-
reSponduje aj vymedzenie rozsahu poistného krytia v ustanoveni § 4
ods. 2 zdk. ¢. 38172001 Z. z., ktoré respektuje rozliSenie vecnej Skody
upravene v § 443 OZ a Skody na zdravi, ktoru upravuju ustanovenia §
444anasl. OZ. KedZe ucelom povinného zmluvného poistenia je kryt
zodpovednost za Skodu a nemajetkova ujma nie je v zmysle vyssie uve-
deného skodou, rozsah poistného krytia sa na nahradu nemajetkovej
wjmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, nevztahuje.

3 NEPRIAMY UCINOK AKO PREJAV
POVINNOSTI LOJALITY CLENSKYCH STATOV

Stdny dvor vyvinul techniky, ktoré umoznujt, aby smernice, ktoré
neboli transponované, pripadne boli transponované nespravne, prenik-
li napriek tomu do pravneho poriadku ¢lenskych Statov, ¢i uz prostred-
nictvom priameho alebo nepriameho ucinku. Rovnako sa uvedena
povinnost’ tyka smernic, ktoré sice boli riadne transponované, avsak
hrozi, Ze nespravnou aplikaciou prava sa nedosiahne ich predpoklada-
ny vysledok. Povinnost’ organov aplikacie prava ¢lenskych statov do-
siahnut’ vysledok vyplyvajuci z prava EU, ako aj ich povinnost’ prijat
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vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby za-
bezpecili splnenie tejto povinnosti, vyplyva z povinnosti lojality ¢len-
skych Statov, ktora je zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpske;j
Unie a je nevyhnutnyrn predpokladom pre Zabezpeceme efektivneho
uplatiiovania prava EU na tizemi ¢lenskych §tatov EU. Priamy a ne-
priamy ucinok maju povinnost’ zohl'adiiovat’ vSetky organy ¢lenskych
Statov v ramci ich pravomoci, priCom Sudny dvor explicitne zdoraz-
nil, Ze tato povinnost’ sa tyka aj vnutrostatnych stidov, ktoré tak mu-
sia zabezpecit', aby prijali vSetky potrebné opatrenia v§eobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpe&enie vysledku stanoveného v prave EU.
Stdny dvor v kontexte nepriameho ucinku stanovil povinnost’ vy-
kladat’ vnitrostatne pravo vo svetle jeho znenia a ucelu s cielom do-
siahnut stanoveny vysledok, pricom vnutrostatny sud musi vykladat
a uplatiiovat’ vniitrostatne pravo v sulade s poziadavkami prava EU.
Z nepriameho ucinku vyplyva vnitrostaitnym sudom povinnost’ vyu-
zit maximalny mozny rozsah pravnej tivahy, pricom tento je potrebné
vyuzit' v celej miere, v akej im to vnutroStatne pravo poskytuje, ked’-
ze rozhodnlt’ o otazke tykajicej sa vykladu vlastného vnutrostatneho
prava prislucha len vnutrostatnemu stidu.
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NEMAJETKOVA UJMA - VSEOBECNE
INTERPRETACNE SUVISLOSTT

Mgr. Peter Mészaros, PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Abstrakt

Nemajetkova ujma je pomerne novy pravny institat, ktory nema le-
gislativne vymedzenie, iba sa v legislative vyskytuje bez primeraného
navodu na jej determinovanie. Napriek tomu sa uplatiiuje v rozlicnych
pravnych vzt'ahoch a hI'ada si tak svoje miesto skor v praktickom svete
— rozhodovacej ¢innosti, nez v normativnom pravne zaviznom texte.
Je legitimne uvazovat’ o opodstatnenosti akéhokol'vek pravneho insti-
tutu v danom case, pretoze jeho situacna aktualnost’ moze podliehat’
zmendm. V rovine uvazovania o opravnenosti existencie a potrebnosti
aplikacie nemajetkovej ujmy v redlnych pravnych vztahoch sa javi, ze
inStitat sa uplatiiuje Coraz viac aj tam, kde v minulosti bol (miestami
zamerne) opominany, k ¢omu prispelo okrem iné¢ho vyznamnou mie-
rou aj zaradenie slovenského pravneho prostredia do sovietskeho pra-
va na obdobie cca. 50 rokov, pocas ktorych sa uplatiioval vo vylu¢ne
parcialnej rovine bez moznosti posunu.

Krucové slova
ujma, majetok, osobnost’

1 INSTITUT NEMAJETKOVEJ UIMY

Nemajetkova ujma ako pravny institat nema v slovenskom prav-
nom poriadku defini¢né, pripadne iné obsahové vymedzenie. Ide preto
o pojem pravne nedefinovany a aj bliz§ie nevymedzeny, ¢o umoziuje
velktl mieru variability jeho pouzitia.

V zékladnom predpise obcCianskeho prava hmotné¢ho sa predmet-
ny institit spomina na celkom 3 miestach (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho

1 Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0535/19 - Nahrada nemajet-
kovej ujmy sekundarnych obeti pri usmrteni blizkej osoby.
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zékonnika v suvislosti s porusenim osobnostnych prav fyzickej osoby,
§ 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s trestnym ¢inom ko-
rupcie, § 442a ods. 1 v stvislosti s pradvami vyplyvajucimi z dusevné-
ho vlastnictva).

Pojmoslovie normativneho textu v pripade posudzovaného in-
StitGtu vSak nie je povazované za jednotné, resp. korektné, preto
je potrebné vziat' do Gvahy aj pouzivané oznaenie §koda ako jeho
pendanta, o konstatoval aj Ustavny sud: ,, Obciansky zdkonnik v §
442 pojem ,,Skoda*“ sice priamo nedefinuje, ale vymedzuje ju ne-
priamo, a to tym sposobom, Ze ustanovuje rozsah jej nahrady (na-
hrdadza sa skutocna skoda a usly zisk), pricom na § 442 nadvdzuju
dalsie ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré dalej konkretizu-
Jju povahu ndarokov na nahradu skody a rozsah ich nahrady. V tejto
suvislosti je predovsetkym relevantné znenie § 444 Obcianskeho za-
konnika, z obsahu ktorého vyplyva, zZe pri Skode na zdravi sa jedno-
razovo odskodnuju bolesti poskodeného a stazenie spolocenského
uplatnenia, teda zjavne ndroky svojou povahou nehmotného cha-
rakteru, ¢o signalizuje, Ze Obciansky zakonnik vo vseobecnej rovine
v suvislosti pouzivanim pojmu ,,Skoda* nerobi zZiadny rozdiel medzi
hmotnou (materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) skodou. Kedze
Obciansky zakonnik nie je konzistentny pri pouzivani pojmov Skoda
a ujma, nemozno z tejto skutocnosti robit dalekosiahle zavery v tom
smere, Ze Skodou je v zmysle obcianskopravnej upravy len hmotna
(materialna) ujma. Z uvedeného potom vyplyva, ze Obciansky za-
konnik vyznamovo s pojmom Skoda nespdja iba materidlnu Skodu, co
v okolnostiach danej veci znamend, zZe z pravnej upravy obsiahnutej
v Obcianskom zdkonniku ani z pravnej upravy obsiahnutej v zakone
¢. 381/2001 Z. z. nevyplyva nic, co by branilo takej interpretacii poj-
mu ,,Skoda “, ktory by v ramci svojho obsahu zahrnal skodu majetko-
vii, ako aj Skodu nemajetkovu. *?

Reparacia ujmy, resp. Skody je lexikalne upravena cez viaceré
oznacenia, pricom okrem vyslovne sa ponukajucich pojmov v podo-
be nahrady nemajetkovej ujmy a ndahrady skody su pritomné v prav-
nej Uprave aj d’alSie alternativne oznacenia ako primerané financné

2 Niélez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I1.US/695/2017
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zadostucinenie, ktoré ma taktiez svoje viaceré roviny,’ pri ktorych pri-
chadza do tivahy jeho aplikacia.

Z uvedeného vyplyva, ze vymedzenie nemajetkovej ujmy nie je
mozné uskutocnit’ vyslovne ani cez dostupné prostriedky napravy,
pretoze tieto su rovnako oznacované nesystematicky a nejednotne.

Pri snahe vymedzit’ nemajetkovli ujmu ako pravny institat je mozné
v ramci najv§eobecnejSieho rezimu uvazovat tak, Ze pod nemajetkovi
ujmu sa podradi akakol'vek ujma (Skoda) ina nez majetkova. Takéto
vymedzenie vyzaduje jasné odliSenie nemajetkovej a majetkovej ro-
viny.

S bezprostredne uvedenym mozno priamo spojit’ zaver, podla kto-
rého je nemajetkova ujma ujmou nie na majetku — majetkovych pra-
vach, ale na inych pravach nez majetkovych, ktoré su tak sthrnne
oznacené ako nemajetkové. Otazne je, ¢i ujma na akychkol'vek inych
nez majetkovych pravach, t. j. v zmysle v tomto odseku uvadzanej
uvahy, je ujma pravne aprobovane reparovatel'na, t. j. ¢i je mozné aku-
kol'vek ujmu na akychkol'vek nemajetkovych pravach aj de lege lata
pozadovat, resp. od akej intenzity sa da hovorit’ o ujme na pravach
(nemajetkovych).

Majetkovu rovinu v predmetnom kontexte (zrejme) nemozno bez
dalsieho stotoznit’ len s akoukol'vek moznostou ocenenia peniazmi,
resp. je potrebné moznost’ ocenenia peniazmi vnimat’ ako objektivi-
zovatelntl skuto¢nost’ napr. cez situaciu na finan¢énom trhu / moznej
zobchodovatelnosti statku, ktory sa ma ocenit. V opacnom pripade
by ocenenie peniazmi mohlo byt spojené aj vylu¢ne so subjektivnym
vnimanim nekoreSpondujicim so v§eobecne uznavanou hodnotou, ¢o
by nijako neprispelo k systematizacii a moznosti d’al§ieho skimania,
ale vytvaralo by nezelany chaos aj v oblasti majetkovej sféry.

Podl'a zauzivanych opisnych vymedzeni sa nemajetkovou ujmou
rozumie napr: ,,moze byt charakterizovana ako wjma na statkoch
alebo zaujmoch, ktoré nemaju sami osebe Ziadnu ekonomicku cenu
alebo hodnotu na financnom trhu. Napriklad ide o Skodu sposobe-
nu na hmotnych statkoch s prevazne citovou hodnotou ako album

3 Blizie pozri napr. MESZAROS, P. Vybrané aspekty vyvoja initititu nahrady nema-
jetkovej ujmy (v peniazoch) — — (za)dostu€inenia v ramci osobnostnych prav. Forum
Iuris Europacum. 09/2021. s. 53-58. online: http:/fie.iuridica.truni.sk/wp-content/
uploads/2021/08/FIE-1-2021_Final.pdf
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svadobnych fotiek, bolest’ a utrpenie ako dosledok fyzického zranenia,
ujma na osobnej reputacii alebo dokonca sposobenie smrti ¢loveku.
S ohladom na to, Ze tieto statky alebo zaujmy nemaju ziadnu podstat-
nu alebo priamu trhovu hodnotu, ujma v nemajetkovej rovine je casto
charakterizovana ako strata, ktora nemoze byt odcinena peniazmi. **

S citovanym ponimanim je mozné suhlasit’, pricom na doplnenie
sa ziada doplnit’, Ze je otdzne, ¢i kazdd nemajetkova ujma je natol’ko
pravne vyznamna, aby ju bolo mozné pod pravnu rovinu tohto instita-
tu subsumovat, t. j. nie kazd4a nemajetkova ujma v beznom ponimani
je nemajetkovou ujmou s pravnou relevanciou (pokazena oblibena
detska hracka iste predstavuje pre dieta nemajetkova ujmu, avsak tato
nie je natol’ko pravne vyznamna, aby zodpovedala pravnemu institatu
nemajetkovej ujmy).

Inym moznym nazeranim na vymedzenie nemajetkovej ujmy je:
, ujma, ktord nespociva v majetkovych hodnotach, resp. majetku ale-
bo prijme, ale taka ujma, ktoru nie je mozné kvantifikovat’ podla ob-
Jjektivnych trhovych financénych ukazovatelov*.’ Opétovne je mozné
vyjadrit’ suhlas s citovanym vymedzenim, pri¢om ale sa Ziada vyme-
dzit’ (pokial’ mozno) od akej intenzity je mozné vnimat’ nemajetkova
ujmu relevantnt pre pravom regulované vztahy.

2 (NE)DOVODNOST REPARACIE
NEMAJETKOVEJ UIMY

Ak existuje ujma, ktora vznika na takych pravach, ktoré nie s ob-
jektivne financ¢ne kvantifikovatel'né, resp. nemaju sami osebe také
finan¢né vyjadrenie, ktoré by bolo mozné spravit’ s ohl'adom na kon-
krétne zname financné mechanizmy, je potrebné uvazovat’ nad tym, ¢i
je dany pravne relevantny dévod na kompenzaciu takejto (nemajetko-
vej) ujmy.

4  LINDENBERH, D., KIPPERSLUIS, P. Non pecuniary losses. Tort law and economics,
Encyclopedia of law and economics. Cheltenham 2009, Vol 1, Edward Elgar. s. 2. online:
https://core.ac.uk/download/pdf/18514068.pdf

5 ROGERS, H. Comparative Report of a Project Carried Out By the European Centre for
Tort and Insurance Law. in BAGINSKA, E., ROGERS, H. Damages for Non-pecuniary
Loss In a Comparative Perspective. Wien: Springer, 2001. s. 246.
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Pri porovnani ekonomicky ¢innych a ekonomicky priamo necin-
nych subjektov (deti, nezamestnani a pod.) by zasah do osobnost-
nych prav druhej menovanej skupiny bol len tazko kvantifikovatelny,
ked’ pripadné obmedzenie vykonavania zarobkovej ¢innosti by u nich
v konkrétnom ¢ase nemuselo predstavovat’ ujmu, nakol’ko ani do oka-
mihu zasahu zisk nedosahovali.® Neakceptovanie I'udskej osobnosti
ako takej by na uvedenom priklade znamenalo diskrimindciu ekono-
micky neaktivnej skupiny obyvatel'stva.

Kedze sa skima ekonomické (financné) vyjadrenie peniazne ne-
ocenitelného statku (ak ma byt poskytnuta reparacia, musi byt’ tato
meratel'nd), je mozné uvazovat’ zvlast nad ekonomickym a pravnym
pohl'adom: ,, Z ekonomického hladiska sa zvycajne vyzdvihuje preven-
cia ako hlavny sledovany ciel priznavania ndahrady za nemajetkovii
ujmu. Z viac tradicného pravneho hladiska su hlavnymi sledovanymi
ciel'mi priznavania nahrady nemajetkovej ujmy odskodnenie poskode-
ného a uznanie jeho prav. *’

Z ekonomického hl'adiska je iste vyznamnou (a skor akcesorickou)
otazkou aj poistenie (ktoré spiita aj ulohu distributivnosti rizika a za-
roven nelikvidacie zasahovatel'a podl'a vysky nahrady), resp. dopyt
po poisteni sa pre pripad spdsobenia nemajetkovej ujmy (zvlast aktu-
alna otazka pre nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach
dopravnych nehod). V tomto smere je otdzny koncept objektivne;
zodpovednosti za nemajetkovil uyjmu v pripade dopravnych nehod —
bez ohl'adu na zavinenie, ked” splnena povinnost’ prevencie vycerpa
ekonomicku potrebu nahradzania nemajetkovej ujmy zo strany uz nie
Skodcu.

Tiez je potrebné posudit’, ¢i je nemajetkova ujma skutocnou uj-
mou. Spravnym sa javi také uvazovanie, podl'a ktorého je nemajet-
kova ujma skuto¢nou ujmou — aj ked’ ide o pocitovu, resp. vautornu
ujmu (bez hlbsej analyzy pocitov ako skutoc¢nosti). Pocitovost’ ako
ekonomicky nekvantifikovatelny ukazovatel’ je podstatnou zlozkou
I'udskej osobnosti, preto sa domnievame, Ze pristup pravnej upravy,

6  BROOKE, J. et al. Damages for personal injury: Non pecuniary loss. A consultation pa-
per. 1995. online: http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-
Personal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf

7  LINDENBERH, D., KIPPERSLUIS, P. Non pecuniary losses. Tort law and economics,
Encyclopedia of law and economics. Cheltenham 2009, Vol. 1, Edward Elgar. s. 4. online:
https://core.ac.uk/download/pdf/18514068.pdf
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ktora priptista moznost’ kompenzovat’ nemajetkovi ujmu (samozre;j-
me nie ju ako taku odstranit’), zohl'adiiuje prave tato vnutornu pocito-
vu Cast’ I'udskej osobnosti, takZe pravo len plni svoju tlohu regulovat’
a zohl'adiiovat’ existujuce okolnosti.

Okrem toho v pripade nemajetkovej ujmy v podobe straty blizkeho
cloveka pristupujt aj d’alSie suvislosti. Ak pride maloleté dieta v do-
sledku tragickej udalosti o rodi¢a, okrem pocitovej roviny je na mieste
zohl'adnovat’ aj potrebu vychovy, vzdelavania a pod. na strane diet’a-
ta, ktoré sa z dovodu timrtia rodi¢a nenaplnia pre diet’a v takom rozsa-
hu, ako by tomu (zrejme) bolo v pripade, keby rodi¢ svoje rodicovské
ulohy vykonaval. Takéto potreby nie st samy osebe pocitovymi — a ak
su, tak nie vylucne len pocitovymi, ale maji svoj vyznamny spolocen-
sky presah. Je preto mozné okrem pocitovej roviny vnimat’ aj d’alSie
spolo¢enské aspekty napr. v podobe zaujmu spolo¢nosti na riadnej vy-
chove deti, pre ktorti vo vSeobecnosti vnimame ako potrebnu ulohu
rodica v Zivote diet’ata.

Zaroven je nezanedbatenym aspektom nemajetkovej ujmy aj na-
zeranie na hmotné (finanéne objektivizovateI'né) statky priamo sa ty-
kajiice utrpenej nemajetkovej ujmy: ,, Nemajetkovd ujma ma zrejme
vplyv aj na to, aku hodnotu mozno pripisovat peniazom. Nie je tazke si
predstavit, Ze strata dietata priamo ovplyvni mieru pozitku z dovolen-
ky pre zvysSok rodiny alebo Ze strata koncatiny ovplyvni mieru poZitku
aktivity na plavarni. V principe nemajetkova ujma moze zvysit alebo
znizit vaimanie hodnoty penazi. ‘®

Kedze je hodnota hmotnych statkov do vel'kej miery vnimand ako
urcena primarne z pohl'adu ¢loveka a jeho potrieb, t. j. je nemoz-
né urcit’ ich jedintl hodnotu, ale je potrebné vzdy riesit’ ich hodnotu
s ohl'adom na aktualne potreby, je aj bezprostredne uvedené kritérium
podstatnym.’

8  LINDENBERH, D., KIPPERSLUIS, P. Non pecuniary losses. Tort law and economics,
Encyclopedia of law and economics. Cheltenham 2009, Vol 1, Edward Elgar. s. 6. online:
https://core.ac.uk/download/pdf/18514068.pdf

9  Ako dalsi priklad (na ceste umozilujucej vnimat’ hodnotu penazi skor cez otazku pripi-
sovania im hodnoty, nez realne obnasajucej hodnoty) uvadzame ivahu k hodnote penazi
ako ekonomicky vyznamného statku, pricom poukazujeme na to, Ze aj tato je premenliva
sama osebe, t. j. aj hmotné statky s kvantifikovatelné vzdy len s ohladom na dany ¢as
a miesto, kde sa pomeruji. Skuto¢nost’, Zze peniaze (bez ohl'adu na formu — papierové,
kovové) boli kryté v minulosti zlatom = realnou hodnotou (priamo jednotlivé meny alebo
odvodene od kurzu dolara, ktory ako svetova rezervna mena bol pevne naviazany na zlato,
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Spolo¢nym znakom préavneho vyvoja vychodoeurdpskeho soviet-
skeho prava je okrem iného aj to, Ze sa vo vztahu k ndhrade nemajet-
kovej ujmy stavalo odmietavo. Upierala sa tak dolezitost’ uznavania
(v podobe poskytovania prostriedkov napravy) skutoCnosti, ze zasah

i ked’ len do roku 1934 — konca Velkej hospodarskej krizy), platila az do roku 1971 (tzv.
,,Brettonwoodska menova sustava®). V dobe po skonéeni prvej svetovej vojny preto na-
zeranie na peniaze bolo odli$né od sucasného. Prvotné naviazanie ¢eskoslovenskej meny
na dolar bolo dané zdkonom ¢. 102/1925 Sb. zakonu a nafizeni, neskor (v roku 1929) sa
naviazanost’ meny zmenila na priame naviazanie na zlato — zakon ¢. 166/1929 Sb. Zakonu
a nafizeni. Tzv. ,Brettonwoodska menova sustava“ uz dnes neexistuje, bola nahradena
,.Kingstonskou menovou sustavou®, ktorej podstata nespociva na zlate ako vymenitel'nej
hodnoty za kazdu existujucu bankovku alebo mincu, ale na trhovych pomeroch, ktoré si
spletou nejasnosti. Viac o finanénych systémoch: JANKOVSKA, A. a kol. Medzindrodné
financie. Bratislava : IURA Edition, 2003. s. 238. V minulosti (najmé od obdobia Velkej
priemyselnej revolucie) sa v niektorych krajinach (Nemecko, Holandsko, Franctzsko,
Svajéiarsko, Belgicko, USA, Rakusko-Uhorsko, Japonsko, Rusko ...) uplatiioval meno-
vy systém ,,monometalizmus* (menova sustava, v ktorej st zakonné platidla razené len
z jedného kovu). Presne urc¢enou (a najmé dodrziavanou) mierou podielu drahého kovu
v kazdej konkrétnej minci bolo umoznené zlepsenie medzinarodného obchodu, ked’Ze real-
na hodnota bola pritomna priamo v peniazoch (papierové bankovky bolo mozné vymenit’
za ich ekvivalent v minciach, pricom boli kryté (va¢sinou) zlatom v ramci §tatu). Peniaze
tak boli v minulosti realnou hodnotou vymenitel'nou za drahy kov (zlato — zlaty Standard).
V doésledku hospodarskej krizy bol v roku 1933 zlaty Standard zruseny v USA, ¢o vo velkej
miere sposobilo exponencialny rast inflacie (jedno z vyhod zlatého Standardu je aj zabrzde-
nie inflacie). Po druhej svetovej vojne sa rozvinul zlaty devizovy Standard. Spojené Staty
americké prevzali zodpovednost’ za fixovanie hodnoty dolara vo vztahu k zlatu a ostatné
krajiny sa zaviazali fixovat’ hodnotu svojich mien vo vzt'ahu k dolaru. Tieto zavazky vy-
plynuli z Brettonwoodskej menovej konferencie (realne ilo o situaciu, kedy dolar uz nebol
kryty zlatom a ostatné meny boli kryté dolarom, v kone¢nom désledku ni¢im, stav pretr-
vava aj v sucasnosti, pricom dosledky v podobe finan¢nych kriz su citel'né). Blizsie pozri
DUFALA, V. Bankovnictvo (vybrané problémy). [online] Banska Bystrica: DUMA Banska
Bystrica, 2006. dostupné na: http://is.bivs.cz/el/6110/1eto2010/B107BCR/um/417253/
Bankovnictvol.rocnik.txt. V pripade pochybnosti ¢itatel'a o vyluénej akademickosti tychto
tavah dopliiame, Ze v minulosti sa napr. bezne vyskytovali tzv. zlaté dolozky v zmluvach
o pozicke (t. j. vzt'ah skutoénej hodnoty a hodnoty penazi bol akcentovany): Vzt'ah penazi
pri uzatvarani zmlav o p6zi¢kach dochadzalo v niektorych pripadoch aj ku kumulativnemu
uzatvaraniu tzv. zlatych doloziek. Uzavretie zlatej dolozky znamenalo, Ze suma, ktora mala
byt vratena, mohla byt vyssia, pripadne niz$ia od pozi¢anej sumy, pretoze vyska pozicky
bola viazana na realnu hodnotu urcitej dohodnutej veci, ktora sa mohla od doby pozi¢ania
penazi do doby ich vratenia zmenit. Tym bola zabezpedena ochrana veritel'a aj dlznika
pred ekonomickymi vplyvmi ako napriklad inflacia, devalvacia. Tiez sa tym zvyrazio-
vala kupna sila penazi ako délezitého faktora pri uréovani ich hodnoty. Takyto pristup
k uréeniu vysky vratenej sumy sa nazyva valorizaény. Spracované podla SEDLACEK, J.,
ROUCEK, E.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha : ASPI, 2002. s. 534 — 537.
Pomenovanie zmluvnej dolozky ako ,,zlata* nie je mozné zamienat’ s ,,dolozkou zlatej hod-
noty*“, ktora znamena, ze ,, napriek tomu, ze sa dizia bankovky, pocet menovych jednotiek je
urceny vztahom ku zlatym minciam alebo zlatej mene, pricom tento vztah méze byt odlisny
od zdakonnej relacie. “ tamze s. 537.
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do osobnej sféry mé skutocny osobny a finanény presah pre posko-
deného. Co do rozsahu nemozno nemajetkovii ujmu obmedzovat’ len
na zdravotné aspekty (aj to len po fyzickej stranke). Poskytnutie repa-
racie vylucne za zasah do zdravia predstavuje popretie celkového po-
nimania ¢loveka ako I'udskej bytosti a do kvality jeho zivota. Vylu¢na
kompenzacia ujmy na zdravi v ramci nemajetkovej roviny v podstate
popiera délezitost’ mentalneho vnimania ¢loveka."”

Nakoniec je mozné vyvodit' zaver (ako potvrdzuje aj judikatira),
7e (penazna) nahrada nemajetkovej ujmy — ako nematerialnej, resp.
nepenaznej ujmy je v kone¢nom dosledku pravom majetkovym," ¢o
ale znie paradoxne a vnutorne rozporne. Ak ma subjekt voci inému
subjektu pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, je tomu tak na zaklade
zavidzkového vzt'ahu medzi nimi (vo vSeobecnosti je vznik zavizkov
upraveny v ustanoveni § 489 Obcianskeho zdkonnika a pravnym doé-
vodom vzniku zavizku je sposobend skoda, pripadne ind skutocnost
uvedend v zdakone — podl'a toho, do akej miery zohl'adnime pravne pu-
risticku lexiku, ak odliSujeme pojmy $koda a nemajetkova ujma, v tom
pripade je potrebné sa priklonit’ k inej skutocnosti uvedenej v zakone
ako vSeobecnej zbernej kategodrii; do uvahy prichadza aj kontraktualna
pri¢ina vzniku zavidzkov a v rovine nemajetkovej ujmy, resp. jej pen-
dantov sa prave tu vyskytuje oznacenie primerané financné zadost'u-
¢inenie napr. v spotrebitel'skych pravnych vztahoch).

V minulosti bola spominana paradoxnost’ zaveru (nahrada nemajet-
kovej ujmy ako majetkové pravo) podrobena prieskumu v rovine, ¢i
moznost’ napravy sa musi vzdy vztahovat’ k majetku a novodoba dok-
trina na to odpovedala tym spdsobom, ze akykol'vek statok, dokonca
aj nemajetkovej povahy, méze byt predmetom zavizku, z ¢oho ply-
nie aj moznost, aby aj moralna ujma bola reparovatel'nd.” Historicky
je reparovatel'nost’ moralnej ujmy (sposobenej v osobnostnej sfére)
skor névom, hoci sa vyskytuju aj nazory ze ,, rozdiel medzi majetkovou

10 BROOKE, J. et al. Damages for personal injury: Non pecuniary loss. A consultation pa-
per. 1995. online: http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-
Personal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf

11, Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premléuje. “ R 58/2014 (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
2Cdo/194/2011)

12 LITVINOFF, S. Moral Damages. In Louisiana Law Review. Vol. 38, no. 1. 1977. online
https://core.ac.uk/download/pdf/235289292.pdf
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a nemajetkovou ujmou vyplyva z toho, Ze moderni pravnici ich povahu
vnimaju deskriptivne, co ale historické fakty nepotvrdzuju ... rozliso-
vanie medzi majetkovou a nemajetkovou ujmou nebolo do 19. storocia
jasne stanovené a tieto dva instituty ako koncepty do tohto obdobia
neboli doktrindlne ukotvené."”

Argumenty v neprospech existencie (opravnenosti) institutu nahra-
dy nemajetkovej ujmy mozno zhrnit’ nasledovne: moralne pohorsenie
nad ¢o i len moznost'ou peniazného odSkodnenia takéhoto druhu ujmy;
skuto¢nost’, Ze ziadnym mnoZzstvom penazi nie je mozné uspokojivo
kompenzovat zavaznost' osobnostnej ujmy; nejasna vyska kompen-
zacie nematerialnej ujmy; iba majetkova ujma sa v skuto¢nosti kom-
penzuje (nematerialna ujma peniazmi byt kompenzovana neméze, iba
materialne statky, o ktoré sa zasahom do osobnostnej roviny prislo)."

Z argumentov v neprospech povazujeme za vyznamny posledne
uvadzany — na zéklade nahrady nemajetkovej ujmy sa kompenzuju len
materialne statky, o ktoré sa v dosledku zasahu do imaterialnej roviny
prislo. Moralne pohorsenie za poskytnutim kompenzacie neidentifi-
kujeme, pretoze ni¢ iné ako finan¢na kompenzacia (imyselne opo-
minajic ospravedlnenie a moznost’ navratenia do predoslého stavu,
ktoré povazujeme za vynimoc¢ne mozné a skor teoretické moznosti) sa
uskutoc¢nit’ objektivne ani neda. Z argumentov v neprospech je mozné
sumarizovat’ pomyselny konflikt medzi materidlnymi a nematerialny-
mi statkami, ked’ tieto, hoci nijako nie su rovnocenné a ani zameni-
tel'né, kompenzacia spoc¢iva de facto v zamene materialneho statku
za nematerialny, ¢o je paradoxné (no aj napriklad v pripade bezddvod-
ného obohatenia, ak nie je mozné vydat’ ziskany prospech, poskytne
sa nahrada v peniazoch — je nam zrejmé, Ze v tomto pripade na strane
obohateného je majetkové pravo, ktoré je omnoho I'ahsie kvantifiko-
vateI'né penazne, nez nemajetkova rovina).

Okrem toho nie je spravny zaver, ze nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch skuto¢ne kompenzuje nemajetkova ujmu, ide skor o za-
uzivané spojenie, nez o spravne uchopenie: ,, prijate financné plnenie

13 JANSEN, N. Trapped in Categories. On the history of compensation for immaterial da-
mages in European contract law. In The Recovery of Non-Pecuniary Loss in European
Contract Law. Cambridge University Press: 2015. s. 21.

14 BROOKE, J. et al. Damages for personal injury: Non pecuniary loss. A consultation pa-
per. 1995. online: http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2016/08/No.140-Damages-for-
Personal-Injury-Non-Pecuniary-Loss-A-Consultation-Paper.pdf
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poskodenym nie je ucinené za ucelom nahradenia majetkovej straty

15

poskodeného, ale za ucelom odskodnenia poskodeného .

3 ULOHA DELIKTNEHO PRAVA V PRIPADE
DOPRAVNYCH NEHOD

Dopravné nehody su udalostami, ktoré nie st spolocensky zelany-
mi. Za ucelom predchadzania dopravnym nehodam su prijaté viaceré
predpisy, resp. opatrenia od vSeobecnych az po osobitné, dopravnym
nehodam je venovana vel’ka miera pozornosti s primarnym ciel'om ich
predchadzaniu. Na druhej strane v§ak spolo¢nost’ nema za ciel’ predist’
dopravnym nehodam tplne, ¢o by sa dalo (zjednodusene povedané)
vykonat’ jedine tak, keby doprava prestala existovat’. Opdtovne sa po-
sudzuje mozny benefit a hroziaca strata, pricom ich vyhodnotenim je
dany zjavne viditelny izus — dopravné nehody stoja za prinosy, ktoré
doprava prinasa.

S dopravnymi nehodami st spojené ndklady, ktoré je potrebné hra-
dit’. Uloha deliktného prava sa v rovine thrady nakladov nehdd podla
jedného z hlavnych nazorovych pridov nema premietat’ v tom, aby sa
urcilo, ze jeden subjekt bude kompenzovat’ ndhradu vzniknutej ujmy
druhému subjektu, ale skor v rovine o spolocnost’ ma robit’ s nehoda-
mi, vychadzajuc zo zmeneného nazerania na dopravné nehody nie ako
na zavdzok repardcie zo strany jedného subjektu voci inému subjektu,
ale ako na dopravné nehody ako také bez doplnenia v podobe subjekt
vo vztahu k subjektu.” V zmysle citovaného sa tak hlavnym predme-
tom deliktného prava v pripade dopravnych nehdd stavaju ndklady
a ako ich zaplatit’.

S ohl'adom na existenciu réznorodych poistnych vztahov (povin-
né zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
vozidiel, havarijné poistenie a osobitné poistné produkty poskyto-
vané v ramci uvedenych druhov poistenia) sa uvedené nazeranie

15 GAMARRA-AMAYA, L. C. Damages and awards: a comparative study between Colombia
and the United States. In Revista Juridicas. 16 (1). 2019. s. 143. online https://dialnet.uni-
rioja.es/descarga/articulo/7537639.pdf

16 COLEMAN, J. The Costs of the Costs of Accidents. In Maryland Law Review. 64. 337
(2005). s. 4. online: https:/digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?refe-
rer=&httpsredir=1&article=5194&context=fss_papers
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na ulohu deliktného prava potvrdzuje. Systém reparacie je totiz na-
staveny kolektivne, Co je rozumné, ked’ze néklady (ako pomyselny
suhrnny pojem Skody a ujmy) pri dopravnej nehode mézu byt znac-
ne vysoké, pri povinnosti ich thrady vylu¢ne z majetku Gcastnika
nehody ako jedného z jej subjektov by mohlo ist’ o finan¢ne likvi-
da¢nu zalezitost'. Naopak, doprava ako taka je na prospech celej spo-
lo¢nosti (mobilita pracovnych sil, preprava tovarov, poskytovanie
sluzieb ...).

Dopravnym nehodam spolo¢nost’ zabranit’ uplne nechce — ak je
spravne uvazovanie, ze jedinou moznost'ou ako to (zatial’) spravit’ je
absencia rizika pre ich vznik, t. j. neexistencia dopravy.

Deliktné pravo tak vykonava skor spolocensku ulohu rozdelovaca
nakladov na v podstate vSetkych ti¢astnikov dopravy, ktori sa skladaju
na nahradu §kod pri dopravnych nehodach vzniknutych."”

ZAVER

V predmetnom prispevku sme sa venovali vymedzeniu institutu ne-
majetkovej ujmy ako takého na podklade nosnych defini¢nych zloziek
— ind sféra nez majetkova, nemoznost’ jednoznacnej kvantifikacie,
pravna vyznamnost’ vzniknutej ujmy. Takéto vymedzenie je mozné
ucinit’ len mimo normativneho textu, ktory sam o sebe vymedzenie
neponuka, nemajetkovll uyymu je mozné len najst’ spomenutd v zak-
ladnom predpise sukromného prava, aj to pod r6znymi pojmami, resp.
nedosledne odliSenu od jej pendanta v majetkovej sfére (Skody).

Potreba existencie tohto inStititu je dand s ohl'adom na Siroké
mnozstvo pravnych vztahov, v ktorych sa vyskytuje a ktoré by nebolo
mozné usporiadat’ inak.

Nakoniec samotné dopravné nehody a mozna ultimatna strata pri
nich st prikladom, kedy ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy ne-
moze byt poskytnuta.

S preukdzanym zaverom potreby existencie tohto institutu (napriek
historickym epocham jeho odmietania) je na mieste uvazovanie o jeho
preciznejSom pravnom zakotveni.

17  Viac k uvedenym zaverom napr. v diele CALABRESI, G. The Cost of Accidents: A Legal
and Economic Analysis. Yale University Press: 1970.
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Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym osobam, ktoré utrpeli cito-
v ujmu v dosledku straty blizkeho ¢loveka, je jednou z nosnych tém
deliktného prava. Prispevky v predloZenom zborniku sa sistredia na
jednotlivé aspekty spojené s touto ujmou pozostalych osob a jej na-
hrady v peniazoch v podmienkach slovenského a ¢eského stkromné-
ho prava. Cast z nich je pritom orientovana na $pecifické podmienky
vzniku a uplatiiovania naroku v medicinskych vztahoch. Ostatné pri-
spevky sa orientujd na problémy tykajtice sa bud’ deliktného prava
vSeobecne alebo priamo prava na nadhradu pozostalych oséb materi-
alne tvoriaceho integralnu stucast zodpovednostnych vztahov. Kedze
kompenzacia za citovii ujmu pozostalych osob je v ostatnych rokoch
jednou z najdiskutovanejsich oblasti, pri ktorej sa opakovane zdo6raz-
nuje potreba legislativneho zasahu, v publikacii nechyba pribliZenie
a predstavenie hlavnych zmien v rdmci pripravovanej rekodifikacie
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

ISBN 978-80-973837-3-2

788097138373




	Prázdná stránka
	Prázdná stránka



