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PREDHOVOR

V Stvrtom, predposlednom roku rieSenia projektu APVV-17-0022 s naz-
vom ,,Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo“ si zodpoved-
ny riesitel so spoluriesitelmi naplanovali medzinarodny vedecky workshop
zamerany na prezentovanie vedeckych prispevkov a s tym spojené disku-
sie smerujice k zdokonaleniu slovenského verejného prava a potlaceniu
viacerych jeho problematickych aspektov. Okrem riesitelov tejto grantovej
ulohy pozostavajucich z odbornikov na rimske pravo a kanonické préavo,
ale taktieZ slovenské trestné a spravne pravo, sa tohto vedeckého podujatia
ztcastnili aj zahrani¢ni odbornici, ktori pomohli zasadit svojimi nahladmi
prezentované navrhy do kontextu krajin V4, ale taktiez celej Eurdpy. Kazdy
z referujucich tak mal moznost konfrontovat svoje idey a zvézit ich opod-
statnenost s ohladom na skvalitnenie sti¢asnych verejnopravnych institu-
tov uplatniovanych v prave Slovenskej republiky. Ich ilohou bolo totiZ nie-
len pripravit vedecké prispevky, ktoré sa stali sicastou tohto zbornika, ale
taktiez vlastné namety urcené pre spolo¢ny legislativny navrh pre zmeny
v trestnom a spravnom prave. Ten bude predlozeny tstrednym $tatnym or-
ganom (predov$etkym dotknutym ministerstvim) na zvazenie k ich zapra-
covaniu do pozitivhopravnej upravy. Najma takymto sposobom by sa rie-
$itefom podarilo prepojit nielen historiu so sti¢asnostou, ale predovsetkym
pravnu tedriu s praxou a zaroven dokazat opodstatnenost starocia overe-
nych zaverov starovekych a stredovekych romanistov a stredovekych ¢i no-
vovekych kanonistov aj pri rieSeni suc¢asnych problémov. Predlozenych de-
sat prispevkov tak v prvom rade smeruje k invencii a novym podnetnym
rieSeniam, ktoré vychddzaju z analyzy problémov povicsine sa objaviacich
v roznorodej forme uz v predchadzajucich starociach. Ako organizator
workshopu i editor tohto zbornika vyjadrujem svoje presvedcenie, Ze obe
podujatia budd napomocné pri upevniovani pozicie klasickych pravnych
systémov v nasej krajine.

Vojtech Vladar






Stanislav Pfibyl

ZAKON JAKO ORDINATIO RATIONIS:
POTREBA UMOZNIT REGISTRACI
NOVYCH CIRKVI A NABOZENSKYCH
SPOLECNOSTT!

Abstrakt: Prispévek reflektuje pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve
Slovenské i Ceské republice. Konstatuje postupné se utvarejici rozdilnost prévni upra-
vy registrace cirkvi v obou republikach. V Ceské republice doslo zdkonem z roku 2002
ke snizeni pocetniho cenzu pottebného pro registraci z 10 000 na pouhych 300 zadate-
4. Administrativné je proces naro¢ny, avsak nové subjekty jej presto vyuzivaji, a pro-
to doslo v Ceské republice mezitim ke zdvojnasobeni celkového poctu registrovanych
subjektti. Zadnd z onéch 21 novych cirkvi & ndbozenskych spole¢nosti viak nemtize
vstoupit do vefejnopravniho prostoru prostfednictvim pfiznani opravnéni vykonavat
tzv. zvlastni prava, protoze k tomu by musela doséhnout prakticky opét 10 000 podpistt
k nové podané zddosti. Nové cirkve proto piisobi pouze v soukromopravni sféfe. Slo-
venskad republika, ktera vychazela z beztak jiz vysokého cenzu 20 000 Zadateld, zpfisnila
podminky vazby zadatelt na jejich vztah k zadajici cirkvi po zkuSenostech se dvéma re-
gistracemi, evidentné obchazejicimi smysl zdkona. Dal$i novelou z roku 2017 slovensky
zékonodarce jesté zvysil cenzus az na 50 000, ¢imz prakticky jakoukoli dalsi registraci
znemoznil. Na zdkladé pojeti Tomase Akvinského se piispévek taze, zda takto nesplni-
telny zakon je opravdu rozumny, tedy zda odpovida tomdasovské definici zdkona jako
usporadani rozumu (ordinatio rationis).

Klic¢ova slova: Cirkev - nabozenska spole¢nost - registrace — administrativni proces —
zékon - novela — pocetni cenzus — vefejni pravo — soukromé pravo - zvlastni prava —
rozum

Abstract: The article reflects the legal standing of churches and religious societies with-
in Slovakia and the Czech Republic. It affirms the constantly evolving legal discrepancy
between both the republics, when it comes to juridical regulation of church registra-
tion. The 2002 Czech act on the legal standing of churches and religious societies re-
duced the required amount of signatures from members from 10,000 to a mere 300.
The administrative process is arduous, nevertheless, new subjects still make use of it, as

! Clanek je vystupem z védeckého grantu APVV-17-0022 s nazvem ,,Rimsko-kdnonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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Zékon jako ordinatio rationis: potfeba umoznit registraci novych cirkvi...

a result, the number of registered churches and religious societies in the Czech Repub-
lic has recently doubled. However, none of the newly registered churches have the right
to enter the legal public sphere, as they do not posses the required 10,000 signatures to
receive the so called special rights, which would allow them to enter said spaces. Thus,
the new churches operate only within the private legal sphere. The Slovak republic,
which has previously maintained 20,000 required signatories, has recently tightened
the grip on new registrations, due to recent discoveries of doubtful signatures in rela-
tion to two recent registrations. Through a 2017 amendment to the act, the Slovakian
legislator has raised the required amount of signatories to 50,000, thus practically pre-
venting any future churches from being registered. In the spirit of Thomas Aquinas, the
article posits, whether such an unfulfillable act is truly rational, thus if it corresponds
with Thomas’ definition of a law being a design of rationality (ordinatio rationis).

Keywords: Church - religious society — registration — administrative process — act —
adjustment to the act - amount of signatories — public law — private law - special rights
- rationality

Uvod

Pravni normy, které stanovuji povinnosti, musi svym adresatim ukladat
pouze takové povinnosti, které jsou z jejich strany uskutecnitelné. Jinak pla-
ti, ze nikdo nemuiZe byt nucen k tomu, aby splnil nemozné - ad impossibi-
lia nemo tenetur.* Nejen zavazek k nemoznému plnéni, ale i pravni norma,
ktera stanovi neuskute¢nitelnou povinnost, se stava zbyte¢nou, ba skodli-
vou. Podobné redundantni jsou ovsem také normy, ktera dopravaji adre-
satim prava, respektive opravnéni, o nichz je ovsem zfejmé, Ze se de facto
nemohou realizovat. Tak tomu bylo naptiklad v tstavach lidové-demokra-
tickych a socialistickych statti, které sice obsahovaly katalogy lidskych prav
po vzoru ,burZoaznich® tstav, avsak bylo zfejmé, ze systém totalitni vlady
jediné politické strany neumoziuje, aby doslo k realizaci téchto prav, na-
psanych pouze na papife.’ V modernim demokratickém pravnim staté se

2 Impossibilium nulla obligatio - K nemoznému zavazek nevznikne. Cf. Cels. D. 50,17,185.
Q.v. KINCL, J./UREUS, V.: Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990, s. 432.

»Tato koncepéni jednostrannost a ,kolektivni® chdpani ob¢anskych prav a svobod vynika
zejména v ¢lancich, pojednavajicich o politickych pravech (,v souladu se zajmy pracu-
jiciho lidu‘) a osobnich svobodéch, v podstatném omezeni katalogu ob¢anskych prav
a svobod a v rozsifeni obc¢anskych povinnosti (naptiklad povinnost ,chranit a upeviio-
vat socialistické vlastnictvi; ¢i ,uvédoméle zachovavat pravidla socialistického souziti‘).
Zakladnim problémem rezimu obc¢anskych prav, svobod a povinnosti oviem bylo, Ze
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miize ovSem projevit nedostupnost uskute¢néni pravné uznaného oprav-
néni vinou nadmeérné byrokratické zatéze, kterd je pro adresaty nebo jejich
naprostou vét$inu nedostupna.

1 Vyvoj legislativy o statnim uznani cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

Zda se, ze v pripadé soucasné platné slovenské upravy registrace novych
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se jedna o priklad tohoto dysfunkéniho
mechanismu. Demokraticky pravni stat nemtize poptit korporativni nabo-
zenskou svobodu, proto také musi stanovit podminky oficidlniho uznani
novych subjektd jako cirkvi ¢i nabozenskych spole¢nosti. Zcela vzorova
byla v tomto ohledu jiz rakouska predlitavska tprava.* Ta se totiz nijak ne-
zajimala o pocet ¢lent zadajiciho subjektu, nezavedla tedy Zadny pocetni
cenzus véticich, ktery by bylo tfeba dosahnout, respektive prekonat. Za-
konodarci tehdy stacilo ,,... Ze se zfidi jistotné alespon jedna obec nabo-
zenska podle tohoto zakona a bude mit stédlost“® Rakousky zakon platil
na ¢eském tzemi obdivuhodné dlouhych 75 let bez nutnosti zmén, a byl
v Ceskoslovenském pravnim radu zruSen az deroga¢ni klauzuli stalinistic-
kého cirkevniho zakona z roku 1949.° Komunisticky rezim pak registroval
nékteré mensi cirkve pochazejici z protestantismu bez jakéhokoli pravniho
podkladu, pouhou administrativni cestou extra legem, ovsem nikoli z du-
vodu posileni nabozenské svobody, nybrz kvtli potfebé snazsiho ovlada-
ni a dohledu na vedeni cirkvi i na jejich vérici.” Teprve na sklonku totalit-

jejich jen ramcové a ideologicky pojaté ustavni zakotveni ponechavalo otevienou moz-
nost omezovani zdkladnich préav a uklddani povinnosti druhotnym pravnim predpi-
stim, vcetné predpist internich, ¢asto navic nepublikovanych a ob¢antim, nepfistup-
nych - i kdyby o sezndmeni s jejich obsahem projevili zdjem“. GRONSKY, J.: Dokumenty
k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska II/B. (1948-1968). Praha: Karolinum, 2002, s. 178.
Zakon ¢. 68/1874 . z., jenz se ty¢e zakonniho uzndani spole¢nosti ndbozenskych.

Zéakon ¢. 68/1874 1. z., § 1 ods. 2.

Zakon ¢. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti
statem, § 14.

»Jen zdanlivé paradoxnim dusledkem prijeti cirkevnich zékonti z roku 1949, konkre-
tizovanych prostiednictvim ndslednych vladnich nafizeni o hospodaiském zabezpe-
¢eni jednotlivych cirkvi a jejich skupin (219-223/1949 Sb.), bylo proto zvyseni poétu
statem uznanych cirkvi, mezi néz — obvykle nechténé - vstoupily dalsi cirkve, dosud
fungujici na zékladé spolkového zdkona: Bratrska jednota Chelcického (jez ptijala novy
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Zékon jako ordinatio rationis: potfeba umoznit registraci novych cirkvi...

niho rezimu, roku 1988, byla jesté uznana Apostolska cirkev, coz bylo jiz
projevem urcitého tani rezimu v dobé, kdy v Sovétském svazu dochazelo
k podstatnym zménam diky komplexni ,,perestrojce” systému.® Paradoxni
situace nedtsledného pronasledovani Svédku Jehovovych komunistickym
rezimem v$ak ukazuje, Ze rezim byl v dobé normalizace nejen represivni,
nybrz také zkorumpovany.® Jesté v dobé legislativniho vakua kratce po lis-
topadovych udélostech uznala vldda tehdy stéle jesté Ceské socialistické
republiky Cirkev Jezise Krista Svatych poslednich dnt."

Skute¢ny priilom v otdzce legalniho uznavani novych cirkvi a nébo-
zenskych spole¢nosti v Ceskoslovensku znamenal teprve zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech z roku 1991." Tento zéakon obsahuje v pri-
loze seznam devatendcti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které bud ze
zakona nebo na zakladé jiného typu souhlasu statu dosud legalné ptiso-
bily na tizemi Ceské republiky a obdobné ¢trnacti takovych subjekttt na
uzemi Slovenské republiky. Seznamy predstavuji urcitou rekapitulaci, jez
meéla byt a také se do urcité miry stala ,,odrazovym miistkem” pro pripad-
né usili dalsich subjektd, jez by o statni registraci v budoucnu zadaly. Za-
kon totiz zavedl po vice nez Ctyticeti letech opét pravni normy ohledné
statniho uznavani cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, a to opét formou je-
jich administrativni registrace: ,,Cirkve a nabozenské spolecnosti registru-
je piislusny ustfedni organ statni spravy Ceské republiky nebo Slovenské
republiky, na jejimz uzemi cirkev nebo nabozenska spolecnost hodla vy-
vijet ¢innost....“!?

ndzev Bratrskd jednota baptistl), Cirkev adventistd sedmého dne, Evangelicka cirkev
metodistické a Jednota ¢eskobratrska (dne$ni Cirkev bratrska). NESPOR, Z. R.: Mensi
kiestanské cirkve v déjindch moderni ceské religiozity. In NESPOR, Z. R./VOJTISEK,
Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015,
s. 50-66 a 58-59.

Usneseni vlady CSR & 20/1989.

»Vétsi problémy svédkové nedélali ani svym postojem k vojenské sluzbé. Bud odchdzeli
misto toho pracovat do dolt, nebo si (zjevné vétsinou podvodné) obstaravali ,modré
knizky* [...]. V roce 1980 vedouci predstavitelé svédki Jehovovych oficidlné zazadali
o registraci, kter4 viak byla zamitnuta“. MARTINEK, B.: NaboZenskd spolecnost v Cesko-
slovensku. Praha: Dingir, 2000, s. 52.

1 Usneseni vlady CSR ¢&. 51/1990, o povoleni ¢innosti nabozenské spole¢nosti Cirkev Jezi-
$e Krista Svatych poslednich dnti (mormonské). Vstoupilo v u¢innost k 1. 3. 1990.
Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti.

Zakon ¢. 308/1991 Sb., § 10 ods. 1.

3
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Zarodkem odligného pravniho rezimu v Ceské a Slovenské republice
bylo odkazujici ustanoveni: ,Navrh na registraci cirkve nebo nabozenské
spole¢nosti mtize byt podan, prokdze-li se, ze se k nému hlasi nejméné to-
lik zletilych osob, kolik stanovi obecné zévazny pravni piedpis Ceské re-
publiky a Slovenské republiky [...]. Zdkony nérodnich rad ur¢i registrujici
organy podle § 10 zakona, pocet osob prihlasenych k cirkvi nebo nabozen-
ské spolecnosti podle § 11 zakona a zptisob oznamovéni vzniku a zaniku
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti statistickym tradiim republik registru-
jicim organy podle § 19 ods. 2 zakona.“"* Oba provadéci zakony narodnich
rad stanovily vysoky pocetni cenzus, a to pro Ceskou republiku deseti-
tisicovy pocet véticich," pro Slovenkou republiku dokonce dvacetitisico-
vy."* Cesky zékon obsahoval navic zvlastni ustanoveni o ptipadech cirkvi
»-.. hlasi-li se k nim nejméné 500 zletilych osob, které maji trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, a jsou-li tyto cirkve a ndbozenské spole¢nosti ¢leny
Svétové rady cirkvi“!'® Toto ustanoveni bylo jiz od pocatku kritizovano jako
diskriminac¢ni a také nikdy nedoslo k jeho praktické realizaci.””

V dobé ucinnosti ceského provadéciho zakona byly v Ceské republi-
ce registrovany pouze dva nové subjekty: v roce 1993 Nabozenska spole¢-
nost Svédkové Jehovovi,'® v roce 1995 pak Luterska evangelicka cirkev a. v.
v Ceské republice.” Oproti desetimilionové Ceské republice ¢ita Slovensko
ptiblizné pouze polovinu obyvatelstva, av§ak pozadovalo na cirkvich hlé-
sicich se o registraci, aby predlozily podpisy dvojnasobku poctu véticich.
Slo o zjevnou disproporci, ktera jiz tehdy vedla ke kritice slovenské pravni

13 Zékon ¢. 308/1991 Sb., § 11 ve spojeni s § 23.

Srov. zdkon CNR ¢&. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, § 1
pism. a).

15 Srov. zakon SNR ¢. 192/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, § 2.

16 Zékon ¢. 161/1992 Zb., § 1 pism. b).

»Sotva kdy se stane, aby nékterd ze zahrani¢nich ndrodnich cirkvi, které jsou ¢lenkami
SRC, méla na tizemi CR vice nez 500 zletilych ¢lenti. Pokud by se ptislugnici nékolika ta-
kovych nérodnich cirkvi stejného vyznani spojili a vytvorili v CR novou cirkev, pak tato
cirkev mozna bude mit vice nez 500 zletilych ¢lend, ale nebude jesté ¢lenem SRC, kterd
cirkve pfijima za své ¢leny az od dosazeni poc¢tu 10.000 ¢lenti. A vznikla-li takova nova
cirkev v CR odstépenim ¢dsti ¢lentt od nékteré dosavadni v CR piisobici cirkve, nemusi
byt hned piijata do SRC TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 73'%7.

Rozhodnuti ministerstva kultury CR ¢ 8475/1993,7 1. 9. 1993.

Rozhodnuti ministerstva kultury CR ¢ 3607/1995, 2 19. 1. 1995.
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Zékon jako ordinatio rationis: potfeba umoznit registraci novych cirkvi...

upravy.’ Pfekonat cenzus se na Slovensku v prvni fazi podaftilo pouze Na-
bozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi.”!

2 Disledky snizeni pocetniho cenzu v Ceské republice

V roce 2002 pak doslo v Ceské republice vydanim nového cirkevniho za-
kona k vyznamnému obratu ve véci registrace cirkvi a ndbozenskych spo-
le¢nosti.** Byla vytvorena zcela nova, dvoustupnova konstrukce uznavani
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kterd méla napristé umoznit registraci
i tém subjekttim, jimz to prili§ vysoky dosavadni desetitisicovy cenzus ne-
umoznoval. V prvnim stupni se jednd o ,prostou” registraci, ve druhém
pak o tzv. pfizndni opravnéni k vykonu zvlastnich prav.® Pro prvni stupen
doslo k podstatnému sniZeni cenzu: ,,Navrh na registraci cirkve a ndbozen-
ské spolecnosti musi obsahovat [...] v originale podpisy nejméné 300 zleti-
lych obcanti Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské re-
publice hlasicich se k této cirkvi a naboZenské spole¢nosti [...].“*

Nova pravni uprava vyvolavala zpocéatku spiSe rozpaky, nebot se zdalo,
Ze postaveni statem registrované pravnické osoby mohou nové subjekty
dosahnout pomérné tézko, pri¢emz vyhody plynouci jim z pravni subjek-

2 Vychazime-li z dikce platné pravni upravy registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
je na misté konstatovani, Ze cenzus poctu osob, hldsicich se k cirkvi nebo nabozenské
spole¢nosti, pozadovany pro mozny akt registrace, je nedimérné vysoky a stupnujici vy-
hrady vi¢i tomuto stavu. Namitky vici soucasné legislativni Gpravé registrace cirkvi
zaznivaji pfedevsim ze strany novych nabozenskych hnuti, ktera vsak nejsou schopna
splnit podminky registrace proto, Ze nemohou prokazat skutecnost, Ze se k nim hlasi
20 000 plnoletych osob s trvalym pobytem na tzemi Slovenské republiky*. CEPLIKO-
VA, M.: Stdt, cirkvi a pravo na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005,
s. 95.

Rozhodnuti ministerstva kultury SR ¢. MR-110/1993-15, z 24. 3. 1993.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a zméné nékterych zakond (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), §§ 7-15.
»Pojem ,dvojstupniova registrace’ (poptipade ,registrace’ a ,akreditace®) je pracovni
a sam zakon ho neuziva, aby to neevokovalo dojem hodnoceni cirkvi. Bézné se naproti
tomu pouZiva v teorii konfesniho prava a pracuji s nim i materidly predchdzejici pa-
ragrafovanému textu (cf. napfiklad poznamku ¢. 4 zasad zakona o CNS). Sam zakon
rozliSuje (terminologicky ponékud tézkopadné) cirkve registrované (rozuméj v 1. stup-
ni) a cirkve, jimz bylo pfiznano ,opravnéni k vykonu zvlastnich prav® (tj. registrované
v 2. stupni) HRDINA, A. I.: NdboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2004, s. 81%.

Zakon ¢. 3/2002 Sb., § 10 ods. 2 pism. ¢).
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tivity se nezdaly byt prili§ ldkavé.” Pfesto se od vstupu zédkona v uc¢innost
pocet registrovanych cirkvi v Ceské republice zdvojnésobil z ptivodnich
v seznamu (priloha zakona) uvedenych 21 na celkovych 42. Po pocatec-
nim vahani tedy postupné dochazelo k podani mnoha zadosti o registra-
ci, z nichz velkd ¢ast byla rovnéz Gspé$nd. Prvni z registrovanych subjek-
tl podle nové pravni upravy byla Cirkev Krestanska spolecenstvi,?® zatim
poslednim je Spolecenstvi buddhismu v Ceské republice.”” Dosazeni dru-
hého stupné smérem k otevieni moznosti vykonu zvlastnich prav se viak
od pocatku jevilo a dodnes je pro nové registrované cirkve v nedohlednu,
protoze zadna nedisponuje pocetni zakladnou véricich, ktera by méla $an-
ci dosahnout pozadovany cenzus, ktery se prakticky vraci k ptivodnim de-
seti tisict ¢lentt: ,Navrh na prfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
musi obsahovat v originale podpisy tolika zletilych ob&ant Ceské repub-
liky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice hlésicich se k této
cirkvi a nébozenské spole¢nosti, kolik ¢ini 1 promile obyvatel Ceské re-
publiky podle posledniho s¢itani lidu.“*® Skute¢né zadny z mnoha uzna-
nych subjektii tohoto cenzu nedosahl a nejevi se, Ze by mohl v blizké bu-
doucnosti dosahnout.

Konstruktem tzv. zvlastnich prav cirkvi a nabozenskych spole¢nosti vy-
mezil tento zakon specifické oblasti, ve kterych cirkve ptisobi a dostava se
jim tudy moznosti proniknout do vefejnopravni sféry.* Postaveni cirkvi

2!

G

»Dtivodem nizkého zdjmu o registraci podle zédkona ¢. 3/2002 Sb. mtize byt mald vy-
hodnost této registrace pro subjekty, které nevidi do budoucna velkou nadéji na splnéni
podminek pro ziskani zvldstnich prav. Dal$im diivodem mohou byt obavy ze zneuziti
osobnich udaji, jimiz je tfeba doplnit Zddost o registraci. Lze ovSem také pripustit, Ze
administrativni naro¢nost registra¢niho procesu nékterym nabozenskym skupinam do-
posud nedovolila do ného vstoupit a Ze moznd s timto vstupem pocitaji v nejblizsi dobé®.
VOJTISEK, Z.: Novy &esky konfesni zakon a pravni postaveni novych nabozenskych
hnuti v Ceské republice. In Theologickd revue. C. 2 (2003), s. 197-206 a 200.
Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢&. 4563/2002-22 z 19. 6. 2002.

Rozhodnuti Ministerstva kultury CR & 34624/2020 SOCNS z 9. 6. 2020.

Cf. zékon ¢. 3/2002 Sb., § 11 ods. 4.

»Hlavni nedostatek systému zvlastnich prav vyplyva z jeho filozofie. Zvlastni prava jsou
chépdna jako opravnéni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti coby instituci. Pravni uprava
tak ztraci zcela ze zfetele prava osob nachazejicich se v ur¢ité zivotni situaci (vazba, trest
odnéti svobody, sluzba v ozbrojenych sildch etc.). I tyto osoby maji ve svych specifickych
ztizenych podminkach préavo na svobodu nabozenského vyznani a z ni vyplyvajici dalsi
prava. Opravnéni instituce (registrované cirkve) k vykonu zvlastnich prav je ve vztahu
k této potiebé vykonu lidského prava az sekundérni zaleZitosti KRIZ, J.: Zdkon o cirk-
vich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.

2

Y

2!

N

2

3

2!

8

17



Zékon jako ordinatio rationis: potfeba umoznit registraci novych cirkvi...

a nabozenskych spole¢nosti tak nyni osciluje mezi soukromopravnim a ve-
fejnopravnim, pricemz ty, které byly do roku 2002 registrovany ¢i jinak sta-
tem uzndny, vykonavaji zvlastni prava v rozsahu ke dni nabyti ucinnosti
zakona - nékteré tedy vSechna prava, jiné pouze nékterd. Pokud by néktera
z cirkvi dosahla cenzu jednoho promile obyvatelstva, bude moci vykonavat
vSechna tato prava. Urcitou pomoci mélo byt prechodné ustanoveni, které
umoznovalo do péti let od nabyti Gc¢innosti zdkona priznat opravnéni ke
zvlastnim praviim bez dosazeni zvySeného cenzu tém ,,... cirkvim a nabo-
zenskym spole¢nostem, které reprezentuji vyznamné svétové nabozenstvi
s dlouhou historickou tradici, ptisobi na tizemi Ceské republiky a jsou re-
gistrovan podle tohoto zdkona“*

Dvé z téchto prav, umoznujicich cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
vstup do verejnopravni sféry, se tykaji skolstvi. Je to pravo cirkvi vyucovat
nabozenstvi na verejnych skolach a jejich pravo ztizovat si vlastni $koly, je-
jichz chod je z¢asti spolufinancovan ze statnich prostredka.’! Zvlastni pra-
vo cirkvi na oddavky s civilnépravnimi uc¢inky* bylo ohrozeno pracemi
na novém obcanském zdkoniku, ktery inkorporoval manzelské pravo ze
zakona o rodiné zpét do obcanského prava. Znovuzavedeni obligatorni-
ho civilniho snatku, vnuceného roku 1950 komunistickym rezimem, bylo
nastésti odvraceno, a nova komplexni rekodifikace obéanského prava po-
nechala alternativni cirkevni formu siatku, obnovenou v Ceskoslovensku
roku 1992.% Dvé ze zvlastnich prav jsou smluvné osetfena. Pisobeni cirk-
vi v armad¢ soustavou dohod z roku 1998 zavienych mezi Ministerstvem
obrany CR, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi;*
ptisobeni ve vézenstvi pak smluvni Gipravou mezi Vézeiiskou sluzbou CR
a tymiz cirkevnimi institucemi.”> Také mimo uzavieny systém zvlastnich
prav se v poslednich letech postupné zacalo prosazovat pravné garanto-

30 Cf. zédkon ¢. 3/2002 Sb., § 27 ods. 8.

31 Cf. zdkon &. 3/2002 Sb., § 7 ods. 1 pism. a) a d).

Cf. zékon ¢. 3/2002 Sb., § 7 ods. 1 pism. ¢).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 657 ods. 2.

Dohoda o spolupraci mezi Ministerstvem obrany CR, Ekumenickou radou cirkvi v CR

a Ceskou biskupskou konferenci. In Revue cirkevniho prava. C. 2 (1998), s. 129-135;

Smlouva mezi Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou konferenci o podmin-

kach vzniku a piisobeni duchovni sluzby v resortu ministerstva obrany. In Revue cirkev-

niho prdva. C. 1 (1999), s. 55-60.

> V soucasnosti plati jiz v poradi ¢tvrta dohoda od roku 1994: Dohoda o vézenské du-
chovni sluzbé z 18. 8. 2008. In Revue cirkevniho prdva. C.3(2008), s. 214-219.
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Stanislav Pfibyl

vané pusobeni cirkvi v dal$ich segmentech vefejného prostoru, zejména
ve zdravotnickych a socialnich zafizenich a sluzbach. Zvlastni pravo na
uznani zpovédniho tajemstvi neni stitem garantovano bezvyjimecné, ne-
bot neprekazeni zamysleného trestného ¢inu, o némz se duchovni v ram-
ci zpovédi dozvédél, ziistava i tak trestné.* Zdkon o majetkovém vyrovna-
ni s cirkvemi z roku 2012% pak komplexné fesi otdzku cirkevnich restituci
a postupného prechodu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na samofinan-
covani. Timto zakonem bylo zruseno zvlastni pravo cirkvi byt financova-
ny z vefejnych rozpocti,* které bylo rozhodné pravem nejdiskutovanéjsim
a po celou dobu nejrozporovanéj$im.

Pravni postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ceské republice
se tedy rozpind mezi vefejnym i soukromym pravem. Sedm z cirkvi ma
opravnéni vykonéavat v§echna zvlastni préva, ¢trnact z nich nema alespon
jedno z téchto opravnéni, a zbylych 21 podle zakona od roku 2002 postup-
né uznanych se pohybuje ¢isté v soukromopravni sfére. Pokud jim tedy
zakon umoznuje ,,... vyucovat a vychovavat své duchovni i laické pracov-
niky ve vlastnich $kolach a jinych zafizenich®,* bude se jednat o $koly, jez
maji soukromopravni postaveni a nemaji narok na financovani na rozdil
od skol cirkvi, vykonavajicich zvlastni pravo zfizovat cirkevni $koly. Urci-
tym prilomem je pravo pacientt v lizZkovém zafizeni na duchovni péci ze
strany kteréhokoliv registrovaného nabozenského spolecenstvi, tedy niko-
li pouze ze strany cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti, kterd ma opravnéni
ke zvlastnim pravim, pticemz navstévu nelze pacientovi odeprit zejména
v ptipadech ohrozZeni jeho Zivota nebo vazného poskozeni zdravi.*

3 ,Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze nase stavajici pravni uprava ochrany zpovédniho
(¢i obdobného) tajemstvi neni absolutni. Vychazi z konstrukce, Ze zpovédnik je povinen
zachovat mlceni pouze o tom, co penitent uz spachal, ale nebere (a zfejmé sotva mize
brat) zfetel na to, ze zpovédnik nesmi na kajicnika vyzradit nic a z zddného dtuvodu (ne-
fas est quavis de causa aliquatenus prodere paenitentem); pfitom nezalezi na tom, zda mu
dal nebo musel odeptit svatostnou absoluci apod. HRDINA, A. L.: NdboZenskd svoboda
v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 232.

7 Zakon ¢. 428/2012 Sb.

* Cf. zékon ¢. 3/2002 Sb., § 7 ods. 1 pism. ¢) pavodniho znéni zakona.

¥ Cf. zdkon ¢. 3/2002 Sb., § 6 ods. 3 pism. a).

“ Cf. zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
§ 28 ods. 3, pism. j).
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3 Specifika vyvoje registrace cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti ve Slovenské republice

Ve Slovenské republice nedoslo k nahrazeni cirkevniho zakona z roku
1991, ktery je obecné povazovan za zakon poskytujici nabozenskym sub-
jekttim vice svobodného prostoru, nez administrativné ponékud sesnéro-
vana uprava platného ¢eského zakona.** Vyznamnym pozitivem soucasné-
ho pravniho stavu v Ceské republice oviem ziistdva umoznéni stale novych
registra¢nich fizeni, jichz naptiklad mohou vyuzivat subjekty, které touto
formou operativné resi otazky schizmatu s ,domovskymi® cirkvemi. Proto
bylo registrovédno napiiklad od Rimskokatolické cirkve odstépené Knézské
bratrstvo sv. Pia X. (,,lefebvristé“)** nebo od Bratrské jednoty baptisti od-
délené Spolecenstvi baptistickych sbort.*

Prvnim subjektem, kterému se na Slovensku podatilo prekonat dvace-
titisicovy cenzus, byla jesté roku 1993, podobné jako v Ceské republice,
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi. Poté se vsak zacaly projevovat
problémy, jez vystavovaly slovenskou pravni upravu i aplika¢ni praxi urci-
tému zpochybnovani v disledku vyuzivani skulin v zdkoné nebo obchdze-
ni jeho dikce a smyslu. Ponékud kuriéznim zptisobem byla registrovana
roku 2001 Novoapostolska cirkev. Jednalo se o recipovanou registraci, opi-
rajici se o rozhodnuti Sekretariatu vlady SSR pro véci cirkevni jesté z doby
tésné pred listopadem roku 1989.* Uznani Cirkve JeziSe Krista Svatych po-
slednich dn1 v roce 2006* rozpoutalo diskusi ohledné interpretace stavaji-
ci pravni upravy. Doslo k nastoleni otazky, jak lze urcit, kdo jsou vlastné ti,
kteti ,,se hlasi“ k nové, o registraci Zadajici cirkvi nebo ndbozenské spole¢-

4

»Zakon ¢. 308/1991 Sb. byl v dob¢ svého vypracovani normou vyhovujici, projevila se
v ni dobra invence jejich zpracovateltl. Podle nazoru autora [...] byla vyhovujici i nada-
le, snad jen potfebovala néktera doplnéni a upfesnéni. Pravem vsak byl podle naseho
ndzoru za nevyhovujici povazovan zdkon CNR ¢&. 161/1992 Sb.“ TRETERA, J. R.: Stdt
a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, s. 65.
Rozhodnuti Ministerstva kultury CR & 37561/2018 OLP z 31. 5. 2018.

Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢& 15672/2019 OLP z 18. 3. 2019.

Dopis feditele Sekretaridtu vlady SSR pro véci cirkevni ¢. 1015/1989-15 ze 6. 6. 1989.
Ministerstvo kultury Slovenské republiky na jeho zakladé rozhodlo o registraci Novo-
apostolské cirkve s ti¢innosti od 1. 9. 2001.

Rozhodnuti Ministerstva kultury SR ¢. MK 4612/2006-320/18095 z 18. 10. 2006.
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nosti.* Mormonské cirkvi se za takto nejasnych podminek podarilo ziskat
vice nez 30 000 podpist,*” obdobné pak prekrocilo cenzus také Bahdjské
spolecenstvi ve Slovenské republice.*® Pro oba takto statem uznané subjek-
ty je ptiznacné, Ze po statu nepozaduji finanéni ptispévky na chod ustredi
a na sluzné duchovnich. Postaveni registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti na Slovensku je vefejnopravni, pricemz k tomuto statusu nélezi
i narokové financovani z vefejnych rozpoctl. Je vsak zfejmé, ze nabozen-
ska spolecenstvi se mohou sama dobrovolné zifeknout tohoto vyznamného
atributu ,,verejnopravnosti‘. Tim se naznacuje, ze i zde je urcita priprave-
nost pro mechanismus dvoustupnové registraci, pfi které by jiz nebylo tre-
ba obchazet zakon.

Novela cirkevniho zakona vydana po téchto dvou registracich vyresi-
la pouze jednu stranku véci, totiz zptisnila tpravu tak, aby nemohlo dojit
ke zneuziti nejednoznac¢nosti zakonnych formulaci.*” Napristé se vyzadu-
je »... Cestné prohlaseni nejméné 20 000 plnoletych ¢lent, ktefi maji trva-
ly pobyt na tizemi Slovenské republiky a jsou obc¢any Slovenské republiky,
o tom, ze se hldsi k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti, podporuji navrh
na jeji registraci, jsou jejimi ¢leny, znaji zakladni ¢lanky viry a jeji uceni
a jsou si védomi prav a povinnosti, které vyplyvaji z clenstvi v cirkvi nebo
nabozenské spole¢nosti, s uvedenim jejich jmen, pfijmeni, trvalého po-

gl

>

»Slovensky zakon totiz pozaduje, aby bylo ,prokazano, ze se k danému nédbozenskému
spolecenstvi ,hldsi* dany pocet obyvatel. Nejednozna¢na formulace ,podporujucich’ [...]
a hlasiacich sa‘ ovSem tézko miize néco takového ,prokazat’. Kdo vlastné podepsal tento
arch? Byli to ti, kdo ,podporuji‘ cirkev, ti kdo se hlasi k cirkvi, anebo ti, ,kdo podporuji
a zaroven se hlasi‘? To neni v zadném pripadé priikazné. Prikazné by bylo, kdyby za-
hlavi podpisového archu uvedlo - ve shodé se zdkonem - pouze vyraz ,hlasi se'“ VOJ-
TISEK, Z.: Spatny zékon kazi dobré mravy. In Dingir. Religionisticky éasopis o soucasné
nébozenské scéné. C. 4 (2006), s. 117.

,»Prilohou navrhu bylo 2 127 archu s vice nez dvaceti tisici podpisti plnoletych osob s tr-
valym pobytem na tizemi Slovenské republiky, hlasicich se k této cirkvi. Celkovy pocet
predlozenych podpisti byl 33 351, z nichZz u nékterych chybélo rodné ¢islo, anebo byl
nespravné uvedeny nebo chybny tudaj. Celkovy pocet podpisti, povazovanych za platné
v souladu se zdkonem, byl 25 071 MORAVCIKOVA, M./VELICOVA, S.: Cirkev Jezisa
Krista Svitych neskorsich dni - sedemndsta zaregistrovand cirkev v Slovenskej republike.
In MORAVCIKOVA, M./VALOVA, E. (eds.): Roéenka Ustavu pre vztahy stdtu a cirkvi
2006. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2007, s. 125-139.

Rozhodnuti Ministerstva kultury SR ¢. MK 1488/2007-12/6083 z 19. 4. 2007.

4 Zakon ¢&. 201/2007 Z. z., kterym se méni dopliuje zékon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti ve znéni zakona ¢. 394/
2000 Z. z.
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bytu a rodnych ¢isel“*® Od vstupu této novely v uc¢innost nedoslo ve Slo-
venské republice k jediné uspé$né registraci nové cirkve nebo nabozen-
ské spole¢nosti. O statni uznani se soustavné pokousela cirkev Krestanska
spolecenstvi, jejichz zadost byla ministerstvem tfikrat po sobé zamitnuta,
a neuspésna byla také soudni ,,dohra“ tfetiho administrativniho rozhod-
nuti v této véci’' Je pritom zfejmé, Ze v dobé tésné po udalostech roku
1989, kdy v Ceskoslovensku probihal boutlivy rozvoj charismatického du-
chovniho sméru, ktery tato cirkev reprezentuje, byla piisobnost tohoto cir-
kevniho subjektu rozprostfena na uzemi celé ¢eskoslovenské federace.™
Jiz za této situace doslo k pokusiim fesit otazku snizeni cenzu nejpr-
ve vnitrostatni pravni cestou, totiz podnétem generalniho prokuratora
na Ustavni soud, av$ak ani v pofadi druhé prokurdtorovo podéni nebylo
tspésné. Ustavni soud Slovenské republiky ve svém nalezu z roku 2010 po-
jima pravo na svobodu nabozenského vyznani predevsim jako individualni
opravnéni, nikoli jako zakladni pravo véticich na korporativni sdruzovani.
Proto soud vychazi z predpokladu, Ze otazka potfebného poctu véricich
i shromazdovani jejich osobnich tdaji pro potfeby registrace nema vliv
na nabozenskou svobodu, nebot samotnym jednotlivetim se tim nijak ne-
brani v jejich osobnim projevovani viry a v ucasti na kultu.® K presunuti
problematiky na evropskou turoven doslo dokonce jesté drive, roku 2004,
avSak rovnéz bez hmatatelného vysledku.** Naopak, pod vlivem udalosti
uprchlické krize v Evropé a obav z islamu doslo jesté k dal$imu podstat-

5

3

Zakon ¢. 308/1991 Sb. ve znéni zékona ¢. 201/2007 Z. z., § 12 pism. d).

Rozhodnuti Ministerstva kultury SR ¢. MK-194/2018-260/4504 z 13. 3. 2018 o odmitnu-
ti registrace Cirkve kfestanska spole¢enstvi Slovenska. Rozklad proti tomuto rozhodnuti
zamitla a rozhodnuti potvrdila ministryné kultury SR rozhodnutim ¢. MK-4513/2018-
110/10888 z 22. 8. 2018. Naslednou Zalobu o pfezkoumani zdkonnosti tohoto rozhod-
nuti zamitl Krajsky soud v Bratislavé rozsudkem ¢. 15/160/2018 ze 4. 6. 2020.
»Zasttesujici organizace Krestanska spolec¢enstvi v CSFR byla jako ,sdruzeni nezavislych
sborti‘ ufedné registrovana ve formé ob¢anského sdruzeni v dubnu roku 1992 NES-
POR, Z. R./VOJTISEK, Z.: Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice.
Praha: Karolinum, 2015, s. 271.

Cf. ndlez PL. US 10/08-70.

»Skuteénosti ziistava, ze Evropsky parlament (EP) skrze zpravu zahrani¢niho vyboru EP
z 25. unora 2004 pozadal Evropskou komisi, aby prezkoumala, zda je slovensky zakon
o registraci cirkvi v souladu s mezinarodnim pravem. Evropska komise zatim Zadné
vysledky $etfeni nezvefejnila®. GRESKOVA, L.: NdboZenstvo a sloboda. Neregistrované
cirkvi a nabozenské spolocnosti na Slovensku. In Dingir. Religionisticky casopis o soucasné
nédbozenské scéné. C. 2 (2010), s. 78-80.
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nému zptisnéni zédkona posledni novelou z roku 2017, ktera cenzus zvysila
z 20 000 na ,,astronomickych® 50 000 zadateli o registraci.>

Zavér

Vratme se pravé v této souvislosti k predestfené pravné teoretické tivaze.
Jisté plati, Ze zakon nemtiZe stanovit povinnosti, které jsou pro adresaty
jeho norem nesplnitelné. Rovnéz ale nema smysl zakon, ktery sice stanovi
opravnéni, av§ak zakonodarce vi, Ze jej prakticky nelze vyuzit. Podle To-
mase Akvinského je zakon ordinatio rationis ad bonum commune, ,,uspo-
radani rozumu k obecnému blahu*® coz znamena nejen vnitfni racionali-
tu zakonnych norem, nybrz rovnéz jejich praktickou uzitnost, umoznujici
dosahnout zakonem predsevzatého cile. Novelizovany zdkon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech sice stanovi cil umoznit registraci cirkvi ¢i
néabozenskych spole¢nosti, avsak stanovi takové podminky, z nichz vyply-
va, Ze se mu o dosazeni tohoto cile ve skute¢nosti nejedna. Neni divu, Ze
se na Slovensku ozyvaji hlasy, které by za racionalni povazovali inspiraci
pravnimi Upravami ze zemi, v nichZ je zavedena dvojstupnovd registrace
cirkvi, jez tak kolisaji mezi soukromopravnim a vefejnopravnim postave-
nim. Slovenska konfesnépravni véda si proto v§ima také ceského zakona
o cirkvich a muze se inspirovat nejen jeho znénim,” nybrz také zjistit, zda

5!

b

»Jak pripustili jeji autori, novela byla motivovana strachem z registrace muslimské ko-
munity. AvSak v diivodové zpravé se uvadi, ze jejim cilem je eliminovat spekulativni
registrace idajnych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti s hlavnim cilem registrace — zis-
kani finan¢nich prispévki od statu. Tento argument vSak neobstoji, nebot z osmndcti
registrovnych cirkvi byly jen ¢tyfi zaregistrované po roce 1989 [...] a Zddnd z nich si ne-
nérokovala finanéni podporu stitu z nabozenskych dévodi“. GRESKOVA, L.: NaboZen-
stvo, $tat a slovenska spolo¢nost. In Dingir. Religionisticky casopis o soucasné naboZenské
scéné. C. 4 (2017), 5. 129-131.

Cf. Sum. theol. I-1I, q. 90, a. 4.

»Nejcastéjsi vyhradou viici soucasné legislativé upravujici registraci cirkvi ve Slovenské
republice je vysoky pocetni cenzus v porovnani s legislativou v jinych zemich. Jako alter-
nativni feSeni k souc¢asnému systému registrace cirkvi se véeobecné navrhuje zavedeni
tzv. dvojstupnové registrace cirkvi, kde by cirkve v prvém stupni ziskaly pfi po¢tu napti-
klad tfi set nebo péti set ¢lent pravni subjektivitu na Grovni nynéjsich ob¢anskych sdru-
Zeni, a po uplynuti lhuty naptiklad deseti let a po splnéni nékterych dal$ich podminek
(naptiklad ¢lenskd zakladna deseti tisic véficich, pravidelné predkladani vyro¢ni zpravy
a zpravy o hospodafeni) by mohly dosdhnout statutu dnesnich registrovanych cirkvi
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Zékon jako ordinatio rationis: potfeba umoznit registraci novych cirkvi...

praxe ¢eského ministerstva kultury opravdu dosahuje potfebnych kvalit
v naplnovani ucelu zakona.
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VYBRANE ASPEKTY REGISTRACIE
CIRKVI A NABOZENSKYCH
SPOLOCNOSTI!

Abstrakt: Slovenska republika, ako moderny demokraticky $tat, kazdému garantuje
slobodu nébozenského vyznania a viery. Nikoho nenuti, aby svoje konanie prispdso-
boval principom a pravidlam charakteristickym pre niektoré nabozenské vyznanie ale-
bo vieru. Zaroven je viak nevyhnutné urcit zdkonné limity prejavov tejto slobody, aby
sa predislo situdcii, Ze niekto bude uplatniovat slobodu svojho nabozenského vyznania
alebo viery na tkor ndbozenského vyznania alebo viery niekoho iného. Taktiez je ne-
vyhnutné ustanovit podmienky vzniku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ktoré slizia
na zdruzovanie a urcita formu organizacie fudi, ktori maja rovnaké nabozenské vyzna-
nie alebo vieru.

Klicové slova: sloboda vierovyznania — vyznanie — nabozenstvo - cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti — sekta

Abstract: The Slovak Republic, as a modern democratic state, guarantees everyone
freedom of religion and belief. It does not force anyone to adapt his or her actions to
the principles and rules characteristic of a particular religion or belief. At the same
time, however, it is necessary to set legal limits on the expression of this freedom in or-
der to prevent someone from exercising his or her freedom of religion at the expense of
someone else’s religion or belief. It is also necessary to lay down the conditions for the
formation of churches and religious societies which serve to bring together and form
the organization of people of the same religion or belief.

Keywords: freedom of religion — belief - religion — churches and religious societies —
sect

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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Uvod

Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat a nevia-
Ze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo. Takto expressis verbis definu-
je Slovensku republiku Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. (dalej
len ,ustava®). Citované ustanovenie mozno z pohladu pravnej regulacie
vykladat spdsobom, ze ziadne nabozenstvo ani ideoldgia nedeterminuja,
akym spdsobom zakonodarca reguluje spolocenské vztahy. Hlavnym de-
terminantom zakladnych pilierov pravneho poriadku Slovenskej republiky
st principy pravneho $tatu a demokracie. Pri tvorbe vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov neprihliada na principy zZiadnej ideoldgie alebo viery.

1 Sloboda nabozenského vyznania

Podla ¢l. 24 ods. 1 tstavy Slovenska republika zarucuje kazdému slobodu
myslenia, svedomia, ndbozenského vyznania a viery. Kazdy si moze slo-
bodne zvolit svoje nabozenské vyznanie alebo vieru. Toto pravo zahina aj
moznost zmenit ndbozenské vyznanie alebo vieru a kazdy m4 taktiez pra-
vo byt bez nabozenského vyznania.

Ako zvrchovany §tat Slovenska republika nikoho nenuti, aby si vybral
konkrétne nabozenské vyznanie alebo vieru. Je to na uvazeni kazdého
myslienkami, principmi a pravidlami ktorého nabozenského vyznania ale-
bo viery sa bude riadit. Pojem ,kazdy“ je potrebné vykladat, Ze toto pravo
maju garantované obcania Slovenskej republiky, ako aj cudzinci. Ide vSak
len o fyzické osoby, kedZe vo vztahu k pravnickym osobam je toto pravo
irelevantné.

K ¢&l. 24 ods. 1 ustavy, Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval:
»V zmysle ¢l. 24 ods. 1 tstavy sa sloboda nabozenského vyznania a vie-
ry zarucuje. Tato sloboda zarucuje jednotlivcovi pravny priestor, v ramci
ktorého si moze zvolit nabozenské vyznanie alebo vieru, ktora zodpove-
da jeho presvedceniu. Sloboda viery je viac ako ndbozenska tolerancia, i.e.
znadanlivost nabozenskych vyznani alebo nenabozenskych presvedceni.
Zo zavazného prikazu svetondzorovo-nabozenskej neutrality $tatu v ¢l. 1
ods. 1 tstavy ,(Slovenska republika) [...] sa neviaze na nijaku ideoldgiu ani
nabozenstvo’ vyplyva, ze pocetnost (pocetna sila) alebo spoloc¢ensky vy-
znam ur¢itého vierovyznania neméze zohrévat nijaky vyznam. Stdt ma za-
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kaz privilegovat ur¢ité vierovyznania, ako aj zdkaz hodnotit vieru svojich
obcanov.“?

Zéroven vo svojom néleze sp. zn. PL. US 18/95 k ¢l. 24 ods. 1 ustavy,
Ustavn)’r sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,,... prava uvedené v ¢l. 24
maju absolutny charakter v tom smere, Ze nikoho nemozno nitit na zauja-
tie alebo zmenu nabozenského presvedcenia alebo viery...“?

Podla ¢l. 24 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje na-
bozenstvo alebo vieru bud sam, bud spolo¢ne s inymi, sukromne alebo ve-
rejne, bohosluzbou, nabozenskymi ukonmi, zachovavanim obradov alebo
zGcastnovat sa na jeho vyucovani.

Samozrejme, uvedeny decizny proces, i.e. volba ndbozenského vyznania
alebo viery, a s nim stvisiace prejavy st obmedzené ochranou inych usta-
vou garantovanych, respektive chranenych prav (e.g. ¢l. 15 ods. 2 ustavy).
Toto obmedzenie je dalej precizované v ¢l. 24 ods. 4 ustavy, podla ktorého
podmienky vykonu préva na volbu ndbozenského vyznania, viery a suvi-
siacich prav mozno obmedzit iba zdkonom, ak ide o opatrenie nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia
a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Ustavny std vo vztahu k ¢l. 24 ods. 4 Gstavy konstatoval: ,,Predmetom
zakonnej tGpravy (a teda ani zdkonného obmedzenia) nemoze byt slo-
boda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania alebo viery v jej po-
dobe forum internum, ale iba jej vonkajsie, i.e. navonok identifikovatel-
né prejavy. Stit moze obmedzit podmienky ich vykonu zdkonom, ak st
splnené podmienky, uvedené v ¢&l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Clanok 24 ods. 4 sa pritom vztahuje na vietky verejné prejavy osdb moti-
vované ich myslenim, svedomim, nabozenskym vyznanim alebo vierou,
pretoze ziadne ustanovenie ¢l. 24 nevylucuje zo sféry jeho aplikovatelnos-
ti urcité (a konkrétne identifikovatelné) prejavy zmyslania. Ak by to tak
bolo, museli by v nom byt takéto prejavy zmyslania jasne oznacené. V ta-
komto pripade by sa na takto oznacené prejavy ani nevztahovali (nemuseli
vztahovat) zdkonné obmedzenia (mozné zdkonné obmedzenia), predvida-
né ¢&l. 24 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Tato skutoénost je potrebné
osobitne zdoraznit, pretoZe v naznacenom pripade by tstavodarca rozdelil

2 PL. US 10/08-70.
3 PL. US 18/95 a DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Samorin: Heuré-
ka, 2012, s. 464.

27



Vybrané aspekty registracie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti

vonkajsie prejavy svedomia, myslenia, ndbozenského vyznania alebo viery
na dve skupiny, a to na:
a) tie, ktoré podliehajui zdkonnym obmedzeniam ¢l. 24 ods. 4 ustavy,
b) tie, ktoré nepodliehaju zdkonnym obmedzeniam ¢l. 24 ods. 4
ustavy.“

Takéto obmedzenie je ustanovené napriklad v zakone ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon. Kto nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti iného zudastnit sa na nabozenskom tkone, bez opravnenia brani iné-
mu v Ucasti na nabozenskom tkone, alebo inému v uzivani slobody vy-
znania inak bez opravnenia brani, potresta sa podla § 193 Trestného zako-
na odnatim slobody az na dva roky. Tento trestny ¢in je zaradeny v druhej
hlave Trestného zakona, ktora upravuje trestné ¢iny proti slobode a fudskej
doéstojnosti, ¢im zakonodarca vyjadril dolezitost ochrany a garancie slobo-
dy vyznania. Zaroven je sloboda nabozenského vyznania chranena aj skut-
kovymi podstatami trestnych ¢inov uvedenych v dvanastej hlave Trestné-
ho zakona nazvanej ,Trestné ¢iny proti mieru, proti ludskosti, trestné ¢iny
terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny vojnové® V ich pripade ide o trestné
¢iny, ktoré st trestné aj podla medzinarodnych dohdd a ich trestnost ne-
zanikd preml¢anim. Trestny zdkon zaroven v § 140 pism. d) ustanovuje
osobitny kvalifika¢ny prvok, a to osobitny motiv. Osobitnym motivom sa
rozumie spachanie trestného ¢inu z nenavisti voci skupine osob alebo jed-
notlivcovi pre ich skuto¢nu alebo domneld prislusnost k niektorej rase, na-
rodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely povod,
farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, politické presved¢enie alebo na-
bozenské vyznanie. Tento kvalifika¢ny prvok odovodnuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby pri ukladani trestu a v procese zistovania a objasiiovania
tychto trestnych ¢inov moze e.g. odévodnovat pouzitie informac¢no-tech-
nickych prostriedkov. Uvedena trestnopravna tprava velmi jednoznacne
vyjadruje zaujem Slovenskej republiky, respektive zakonodarcu na ochra-
ne slobody nabozenského vyznania a viery.

V suvislosti s ochranou slobody nabozenského vyznania a viery, res-
pektive v stvislosti s ochranou spolo¢nosti je dolezité poukazat aj na Spe-
cifickii ochranu poskytovanu zo strany $tatu. S uc¢innostou od 1. januara
2016 doslo k zmene posobnosti Slovenskej informacnej sluzby. Zakonom

+ PL. US 18/95.
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& 444/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplta zakon & 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfaju niekto-
ré zakony doslo k novelizacii zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe.

Cielom uvedenej novelizacie bolo precizovat pdsobnost Slovenskej in-
formacnej sluzby doplnenim uloh, reflektujuc zmenené bezpecnostné
prostredie, v ktorom dochadzalo k vzniku redlnych hrozieb a naruseniu
bezpecnosti $tatu vyvolanému teroristickymi utokmi a trestnou ¢innos-
tou pachanou organizovanym spdsobom, ak bola tito sposobila ohrozit
zékladné zaujmy Slovenskej republiky, ako i na zvySent mieru nelegalnej
medzinarodnej prepravy osdb a migracie osob, kybernetickych utokov,
ako aj politického a nabozenského extrémizmu.®

Slovenska informacnd sluzba s uc¢innostou od 1. januara 2016 ziskava,
sustreduje a vyhodnocuje informacie aj o nabozenskom extrémizme, ktory
predstavuje hrozbu pre demokraticky a pravny $tat.

Dal$im prikladom obmedzenia slobody ndbozenského vyznania a vie-
ry je zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 3 usta-
novuje, Ze o nabozenskej vychove deti do dovrfsenia 15 rokov ich veku roz-
hoduju ich zakonni zastupcovia.

2 Registracia cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti

Podmienky registracii cirkvi a nabozenskych spolocenstiev upravuje za-
kon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov. Ide o lex generalis,
ktory precizuje pravo na nabozenské vyznanie alebo vieru, respektive pra-
vo slobodne prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo vieru. Zaroven
z pohladu (necirkevnych) pravnych predpisov, teda vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov ustanovuje pravnu regulaciu vzniku a existencie cirkvi
a nabozZenskych spolo¢nosti.

V ust. § 4 ods. 1 cit. zdkon ustanovuje zakonnu definiciu pojmu cir-
kev a ndbozenskd spolo¢nost. Cirkvou alebo ndbozenskou spolo¢nostou
sa podla tohto zdkona rozumie dobrovolné zdruzenie os6b rovnakej na-

5 Q.. dévodové spravu k néavrhu zikona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon.
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bozenskej viery v organizacii utvorenej podla prislusnosti k nabozenskej
viere na zaklade vnutornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti. Zaroven ustanovuje, ze vsetky cirkvi a nabozenské spolo¢nos-
ti maja pred zdkonom rovnaké postavenie, ¢im zddraznuje skuto¢nost, ze
Slovenska republika sa neviaze na Ziadne nabozenské vyznanie ani vieru
a ze nikto nemoze byt nuteny, aby si zvolil konkrétne nabozenské vyzna-
nie alebo vieru.

Zakon ¢. 308/1991 Zb. v § 4 ods. 4 ustanovuje dolezity postulat, a to, Ze
$tat uznava len tie cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ktoré st registrované.
Preto, ak cirkev alebo nabozenska spolo¢nost chce pozivat vetky prav-
ne vyhody a zaroven pozivat ochranu $tatu, musi byt registrovana v su-
lade s podmienkami ustanovenymi tymto zakonom. Registraciu vykona-
va Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky. Navrh na registraciu podava
najmenej troj¢lenny pripravny organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nos-
ti, ktorého ¢lenmi musia byt plnoleté osoby. Podla § 11 zakona ¢. 308/1991
Zb. navrh na registraciu cirkvi alebo ndbozenskej spoloc¢nosti pripravny
organ cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti moze podat, ak preukaze, ze
sa k cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti hlasi najmenej 50 000 plnoletych
¢lenov, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a st ob¢an-
mi Slovenskej republiky.

Podla ust. § 12 cit. zakona navrh na registraciu obsahuje:

a) nazov a sidlo cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti;

b) mena, priezviska, adresy, podpisy a rodné ¢isla ¢lenov pripravného

organu;

¢) zdkladnu charakteristiku zakladanej cirkvi alebo nabozenskej spo-
lo¢nosti, jej uCenie, poslanie a tizemie, na ktorom hodla pdsobit;

d) cestné vyhlasenia najmenej 50 000 plnoletych ¢lenov, ktori maja
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky a s obcanmi Slovenskej
republiky, o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti,
podporuji navrh na jej registraciu, st jej clenmi, poznaju zakladné
¢lanky viery a jej ucenie a st si vedomi prav a povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z ¢lenstva v cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, s uvede-
nim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych ¢isel;

e) vyhlasenie, Ze cirkev alebo nabozenska spolo¢nost bude plne respek-
tovat zdkony a vSeobecne zavdzné pravne predpisy a bude tolerant-
na k ostatnym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a osobam bez
vyznania.
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Z citovaného ust. § 11 vyplyvaju tri podmienky, ktoré musi kumulativ-
ne splnat kazdy ¢len cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. V prvom rade
musi ist o plnoleté osoby, ktoré musia byt obanmi Slovenskej republiky
a zaroven musia mat na izemi Slovenskej republiky pobyt. Podmienka po-
bytu nie je naplnena, ak ¢len ma na tzemi Slovenskej republiky len pre-
chodny pobyt. Vo vztahu k §tatnemu obcianstvu je potrebné uviest, Ze nie
je prekazkou na kvalifikované ¢lenstvo, ak ¢len ma dvojité $tatne obcian-
stvo, ak aspon jedno z tychto obcianstiev je $tatne obcianstvo Slovenskej
republiky. Z ustanovenych podmienok zaroven vyplyva, ze ¢lenom cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti nemoze byt pravnickd osoba.

Délezitou podmienkou je kvorum 50 000 ¢lenov. Podla znenia zakona
¢. 308/1991 Zb. uc¢inného do 28. februdra 2017 bolo kvorum 20 000 cle-
nov. Predmetné kvorum bolo zvysené zakonom ¢. 39/2017 Z. z., ktorym
sa meni a doplta zakon ¢& 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a po-
staveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. V dévodovej sprave k zakonu
navrhovatel uviedol: ,,Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti mozu v Slovenske;j
republike de iure aj de facto slobodne pdsobit, pricom $tat obmedzuje ich
posobenie jedine re§pektovanim pravneho poriadku. Registraciou ziskava
nabozensky subjekt zna¢né mnozstvo vyhod, ako je najma moznost Zia-
dat $tat o finan¢né prispevky na platové nalezitosti svojich duchovnych
a cirkevnych tstredi, na prevadzku cirkevnych $kdl, vyucovanie ndbozen-
stva na $tatnych skoldch, a preto ma $tat legitimne pravo urcit registracné
podmienky, ktoré spliiaju tie nabozenské subjekty, ktorych vieru vyznava
nie zanedbatelny pocet obcanov Slovenskej republiky. Ako vsak uz bolo
uvedené, registratné podmienky neznamenaji obmedzenie ndbozenskej
slobody, pretoze zdkladné ludské préva maju v sulade s Ustavou Sloven-
skej republiky a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky zaru-
cené vietkym bez rozdielu. Cielom predlozeného névrhu zékona je elimi-
novat $pekulativne registracie udajnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
s hlavnym ciefom registracie — ziskania finan¢nych prispevkov od statu.
Predlozeny névrh zakona v nadvaznosti na sledovany ciel vo svojich usta-
noveniach zvy$uje pre registraciu cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
minimalny pocet plnoletych ¢lenov cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nos-
ti z 20 000 ¢lenov na 50 000 ¢lenov.“® So zvySenim pozadovaného poc-

¢ Parlamentnd tlac¢ ¢. 273, Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vydanie zékona, ktorym sa meni a doplita zakon ¢ 308/1991 Zb. o slobode nébozen-
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tu ¢lenov nesuhlasil prezident Slovenskej republiky, ktory v ramci vykonu
svojich ustavnych pravomoci odmietol podpisat predmetny navrh zakona
a navrhol, aby Narodn4 rada Slovenskej republiky navrh zakona neprija-
la ako celok. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,,... zvySenie poctu cle-
nov z 20 000 na 50 000 podla schvaleného zédkona nie je nevyhnutné ani
primerané sledovanému cielu, ktorym je zabranit $pekulativnym registra-
ciam cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti a zneuzivaniu finan¢nej podpory
z verejnych zdrojov. A uvddzané dovody na také vyrazné zvysSenie poctu
¢lenov ako podmienky registracie nie st ani relevantné, ani postacujice®’
Nérodna rada Slovenskej republiky vzapéti prelomila veto prezidenta Slo-
venskej republiky a navrh zakona schvalila.

Proti ustanovenému kvéru 50 000 ¢lenov podal névrh na Ustavny sud
Slovenskej republiky generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator®), ktory okrem iného uviedol: ,,Platna pravna tpra-
va ustanovenim vysokého pocetného cenzu, ktory je aj na eurdpske pome-
ry prili$ vysoky a v podmienkach Slovenskej republiky tazko dosiahnutel-
ny, brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti. Stat tak evidentne neplni svoju povinnost vytvorit prévne
podmienky pre uplatnenie prava na slobodu prejavu nabozenského vyzna-
nia a viery podla vlastnej volby jednotlivca a tymto obmedzenim bezpro-
stredne zasahuje do slobody nabozenského vyznania. Citované ustanove-
nia zdkona ¢. 308/1991 Zb. nie su preto v stlade s ¢l. 24 ods. 2 a 3 Ustavy
a s &l. 9 ods. 1 Dohovoru. [...] Stat tak v rozpore s principmi proporciona-
lity a legitimity ocividne zasahuje do prava na slobodu nabozenského vy-
znania a viery podla vlastnej volby jednotlivca.“

Ustavny sud Slovenskej republiky navrhu generalneho prokurétora ne-
vyhovel a konstatoval: ,Z postavenia Slovenskej republiky ako demok-
ratického a pravneho statu vyplyva, Ze Slovenska republika je opravne-
né ustanovit podmienky pdsobenia a pravne relevantnych ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti na svojom uzemi a tieto podmienky vyjadrit
aj v institdte ich registracie. Pri ustanovovani podmienok na udelenie sta-

skej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov,
dorucend 23. 9. 2016.

7 Parlamentnd tla¢. 350, Zakon z 30. novembra 2016, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 308/1991 Zb. o slobode nédbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti v zneni neskorsich predpisov, vrateny prezidentom Slovenskej republiky na opa-
tovné prerokovanie Nédrodnou radou Slovenskej republiky, doruc¢ena 20. 12. 2016.
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tusu pravnickej osoby cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam tstava vy-
tvara zakonodarcovi priestor pre moznost uplatnenia zna¢nej miery uva-
Zenia. Pravna uprava by nemala a ani nesmie pritom cirkvam svojvolne
branit v ich vstupe do verejného zivota $tatu a musi vSetkym cirkvam pri
ziskavani statusu pravnickej osoby zarucit rovnaké podmienky. Stav, Ze ur-
¢ita cirkev alebo nabozenskd spolo¢nost nie je registrovand, neznamena
ani neimplikuje skuto¢nost, Ze prislusnici takychto zoskupeni st obme-
dzovani v samotnej podstate prava na slobodu svojho vyznania, a to v jeho
prejave, ako to tvrdi navrhovatel. Z toho dovodu sa podla nazoru tstavné-
ho stidu napadnuté ustanovenia zdkona nemozu dostat do rozporu s ¢l. 12
ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.”

Generalny prokurator namietal aj nesulad oznacenych ustanoveni za-
kona ¢. 308/1991 Zb. s ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a s ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru,
ktoré sa tykaju prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do st-
kromného a rodinného Zivota. Odévodnuje ho tym, ze § 11 a 12 pism. d)
napadnutého zakona ¢. 308/1991 Zb., ktoré vyzaduju deklarovanie nabo-
zenského vyznania, spolu s uvedenim mena a priezviska, trvalého pobytu
a rodného ¢isla, nie st nevyhnutné ani primerané vo vztahu k zakladnému
pravu na sikromny a rodinny zivot.

Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto kontexte konstatoval: ,Ustav-
ny sud konstatuje, Ze ustanovenie podmienky registracie cirkvi a nabozen-
skej spolocnosti v spojitosti s vyzadovanim prislusnych osobnych tudajov
nie je neprimeranym zasahom do zékladného préva na rodinny a stkrom-
ny zivot podla ¢l. 19 tstavy a ¢l. 8 dohovoru. Institat registracie cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti vyjadruje ustanovené formélne podmienky pé-
sobenia vratane okruhu udajov, ktoré preukazuju persondlny substrat
posobnosti prislusnych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.®

Generalny prokurator vo svojom navrhu namietal taktieZz porusenie
¢l. 3 a 4. Dohovoru o pravnom postaveni utecencov: ,,Zakon ¢&. 308/1991
Zb. v ustanoveniach § 11 a 12 pism. a) v rozpore s citovanymi ¢lankami
Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov (¢l. 3 a 4 Dohovoru o pravnom
postaveni ute¢encov, pozn.) umoziuje poziadat o registraciu cirkvi a na-
bozenskej spolo¢nosti vylu¢ne vtedy, ak ¢lenmi cirkvi alebo nabozenskej
spolo¢nosti je najmenej 20 000 ob¢anov Slovenskej republiky s trvalym po-
bytom na jej izemi. A contrario, §tat nepriznava ute¢encom zijicim v Slo-

8 PL. US 10/08-70.
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venskej republike pravo pravne relevantnym sposobom pripojit sa cestnym
vyhlasenim k navrhu na registraciu.”

V kontexte argumentdcie generalneho prokuratora je potrebné konsta-
tovat, Ze Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov v ¢l. 3 ustanovuje zakaz
diskriminacie: ,,Zmluvné §taty sa zavdzuju dodrziavat ustanovenia tohto
dohovoru voc¢i ute¢encom bez rozdielu rasy, naboZenstva alebo krajiny po-
vodu.“ V ¢l. 4 ustanovuje, ze ,,zmluvné $taty sa zaviazujui zaobchadzat s ute-
¢encami zijucimi na ich tzemi aspon takym sposobom, ako zaobchadzaju
so svojimi ob¢anmi v otazkach, ktoré sa tykaju nabozenskej slobody, ako
aj slobody nabozenskej vychovy ich deti. Pravna uprava upravujica pod-
mienky registracii cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti nijakym spdsobom
neobmedzuje ich pravo na slobodnu volbu nabozenského vyznania alebo
viery. Zaklad slobody ndbozenského vyznania je forum internum, Cize pra-
vo kazdého slobodne si vybrat nabozenské vyznanie, do ktorého nebudu
tretie strany nijakym spdsobom zasahovat. Samozrejme, so slobodnou vol-
bou nabozenského vyznania alebo viery tuzko stvisi aj moznost verejne ich
vyjadrit. Tu je vSak dolezité konstatovat, Ze pravo verejne vyjadrit svoje na-
bozenské vyznania nijakym sposobom nestvisi s administrativnopravnym
ukonom spocivajucim v registracii cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.
Prislu$nici ndbozenského vyznania alebo viery mozu toto svoje vyznanie
verejne prejavovat, a to verejne alebo sikromne formou bohosluzby, nabo-
zenskych tkonov, obradov alebo sa moze zicastnovat na jeho vyucovani.

Registracia cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti nie je v tomto zmysle
nevyhnutnou podmienkou (conditio sine qua non) vykonu slobody alebo
prava podla ¢l. 24 tstavy a ¢l. 9 dohovoru, tyka sa iba podmienok ich vzni-
ku ako $tatom uznanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a ma pravnu
relevanciu najma z hladiska ekonomickych aspektov ich fungovania.’ Pro-
ces registracie sa spaja so vznikom cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
ako pravnickej osoby a nema dopad na pravo jednotlivca slobodne si zvo-
lit nabozenské vyznanie alebo vieru. Jednotlivec dokaze svoje nabozenské
vyznanie alebo vieru prejavovat, respektive uplatiiovat aj bez konkrétnej
entity vo forme registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Regis-
trovana cirkev alebo nabozenska spolo¢nost je len samospravna ustano-
vizen, ktora po svojej registracii moze svojimi internymi aktmi riadenia

° PL. US 10/08-70.
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regulovat vnutorné usporiadanie vztahov a regulovat prava a povinnosti
svojich ¢lenov.
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REGISTROVANE CIRKVI
V SLOVENSKE] REPUBLIKE
V NOVOM SYSTEME FINANCOVANIA
Z0O STATNEHO ROZPOCTU!

Abstrakt: Systém materidlneho zabezpeclenia registrovanych cirkvi a ich duchovnych
je neustdle predmetom ostrej diskusie. Kritika existujiceho systému vychadza z toho,
7e na materialne zabezpecenie cirkvi prispievaju vSetci danovnici a prepojenie medzi
$tdtnom mocou a cirkvami je velmi tizke. Zakon ¢&. 370/2019 Z. z., ktory v niektorych
oblastiach modifikoval existujuici stav, v§ak nezmenil vychodiskovy pristup k financo-
vaniu, ktory ma na Slovensku dlhodobu legislativnu tradiciu a v sucasnosti je podpo-
reny aj medzindrodnymi zévdzkami vyplyvajicimi so zmluv so Svitym stolcom. Pri
pripadnej systémovej zmene sa v§ak zakonodarca moze in$pirovat viacerymi koncep¢-
nymi pristupmi, aplikovanymi v zahranici, ktoré by mohli znamenat odputanie sa cir-
kvi od $tatnej podpory a umoznili by elimindciu vonkajsieho tlaku na cirkvi v sloven-
skej spoloc¢nosti.

KlItcové slova: tatna dotacia — klerici — kongrua — remunerdcia - cirkevnd dan - da-
nova asigndcia — registrované cirkvi

Abstract: The system of material security of registered churches and their clergy is con-
stantly the subject of heated debate. The criticism of the existing system is based on the
fact that all taxpayers contribute to the material security of the churches and the con-
nection between the state power and the churches is very close. Law No. 370/2019 Coll.,
which modified the existing situation in some aspects, however, did not change the ini-
tial approach to financing, which has a long-continuing legislative tradition in Slovakia
and is currently supported by international obligations arising from the treaties with
the Holy See. However, in the case of a systemic change, the legislator may be inspired
by several conceptual approaches, applied abroad, which could mean detachment of
churches from the state subsidy and would enable the elimination of external pressure
on the churches in the Slovak society.

Keywords: state subsidy - clerics — congrua — remuneration — church tax - tax assign-
ment - registered churches

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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Uvod

Vo vire inych vyznamnych politickych udalosti v rokoch 2019 a 2020 na
Slovensku do ur¢itej miery zaniklo, zZe Ndrodna rada Slovenskej republiky
16. oktdbra 2019, po vyse sedemdesiatich rokoch, zrusila jeden z najdlhsie
uc¢innych zakonov na tzemi Slovenska — zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospo-
darskom zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti statom.? Pozoru-
hodny na tomto zakone je fakt, Ze po spolo¢enskych zmenach v roku 1989
stacilo, aby Federalne zhromazdenie zrusilo len dve ustanovenia tohto za-
kona® a systém hospodarskeho zabezpecenia cirkvi statom bol zbaveny in-
§titutov dozoru $tatu nad nimi a pokracoval v t¢innosti v takmer nezme-
nenej podobe dalej. Neovplyvnilo ho ani prijatie zakona o tzv. cirkevnych
redtitticidch v roku 1992 na pode vtedajsej Slovenskej narodnej rady. Na-
priek neustélej kritike liberalnych médii a politikov, najma od zaciatku toh-
to tisicrocia, nedoslo v systéme hospodarskeho zabezpecenia cirkvi k ziad-
nej podstatnej zmene zo strany zdkonodarcu.

Problematika materidlneho zabezpecenia cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti je jednym z aspektov systému vztahov $tatu a cirkvi. Od 19. sto-
rocia existujuci, Stdtom nandteny systém uznanych a dotovanych cirkvi,
v roku 1949 preruseny systémom uplného $tatneho dozoru nad cirkvami,
neskor, v podmienkach demokratického usporiadania, prijaty model re-
gistrovanych, ale nadalej dotovanych cirkvi, vytvoril v spolo¢nosti situd-
ciu, ktora nijako neprispela k procesu autonémneho vytvarania a spravo-
vania zdrojov a pouzivania financii cirkvami samotnymi. Prispevok od
$tatu, bez ohladu na to, ako sa legislativne oznacoval, viedol k vzniku zna-
mej ,zeleznej kosele® — zvyku, ktorého sa uz nikto (cirkvi ani $tat) nemal
zaujem zbavit. Je zrejmé, Ze ani po prijati zakona ¢. 370/2019 Z. z. nedo-

2 Q.v. BENDOVA, P: Hospodéiské zabezpeleni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti po
roce 1948. In Revue cirkevniho prdva. C. 2 (2010), s. 139-146 a JAGER, P.: Svoboda
vyznani a pravni poméry cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v letech 1948-1989. In BO-
BEK, M./MOLEK, P/SIMICEK, V. (eds.).: Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapi-
toly z déjin bezpravi. Brno: Mezinarodni politologicky ustav a Masarykova univerzita,
2009, s. 769-810.

V roku 1990 bolo zrusené ustanovenie § 7 o obligatérnom $tatnom suhlase na vykon
duchovenskej ¢innosti a v roku 1992 bolo zrusené ustanovenie § 10 o $taitnom dozore
nad cirkevnym majetkom; inak ostala koncepcia tohto zakona, obsiahnuta najma v §§ 3,
4,6, 8 a9 zachovana.
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chadza k principialnej zmene a definitivnemu odstraneniu finanénej zavis-
losti registrovanych cirkvi od $tatnej podpory. Tato podpora sice uz nie je
jedinym zdrojom financovania cirkvi (ako to bolo v rokoch 1949 az 1989),
ale predsa len zostava zdrojom podstatnym. Doktrinu materidlneho zabez-
pecenia duchovnych pontka aj zdkonodarstvo Katolickej cirkvi, jej vyuzi-
tie je vSak obmedzené a podmienené vnutrostatnym zakonodarstvom, na
tvorbe ktorého v nejakej podobe cirkvi mozu, ale nemusia spolupracovat.

1 Primerana vyZiva (congrua sustentatio)
a remuneracia v legislative Katolickej cirkvi

Kédex kanonického prava z roku 1983 (CIC 1983) na viacerych miestach
spomina spojenie ,,primerana vyziva klerika“ (honesta vel congrua susten-
tatio cleri*). Je to vyraz suvisiaci s ur¢itymi okolnostami, v ktorych je po-
trebné, aby sa kompetentné cirkevné autority postarali o dostojny Zzivot
klerika nadobudajiceho alebo opustajuceho nejaky cirkevny urad.” Con-
grua sustentatio obsahuje predovsetkym:

- to, ¢o patri do materialnych Zivotnych potrieb klerika a 0sdb, na kto-

rych sluzbu a pomoc je odkazany;®
- to, ¢o ma sluzit na jeho oddych;’
- to, ¢o klerik potrebuje na svoje vzdeldvanie a mravny rozvoj.

-~

Kongrua (congrua) v sekularnom zédkonodarstve znamena doplnok, ktory poskytuje $tat
k cirkevnym a inym stkromnym zdrojom prijmu v zaujme toho, aby prijem duchovného
dosahoval urcité minimum ustanovené zakonom (e.g. zdkon ¢. 122/1926 Sb. zdk. a nar.).
Konkrétne sa fou vyjadruje rozsah ,primeranej vyzivy" pre knaza (congrua sustenta-
tio - cf. cann. 979 § 22980 § 2 CIC 1917), ktory moze byt vyssi nez statna ,,kongrua“ Cf.
TRETERA, J. R/HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho préva. Praha: Grada Publishing, 2011,
s. 68; HEJCL, J.: Vlastnické prévo knéze katolického k déichodim cirkevnim. In Casopis
katolického duchovenstva. Ro& 46 (1900), &. 5, s. 368 a STEFANICA, J.: Vyvoj pravnej
upravy $titneho financovania prijmu katolickych duchovnych na Slovensku v 20. sto-
roéi. In BRTKO, R./CERBOVA, V. a kol: Kontinuita a diskontinuita prava v 20. storoci I.
Cirkevné, kanonické a konfesné pravo. Bratislava: Atticum, 2013, s. 124.

> E.g. cann. 3842222 § 1 CIC 1983.

¢ Can. 281§ 1 CIC 1983.

7 1Tim 3,2-3. Cf. SIMA, J.: Apostolské kanony - nejstarsi cirkevni zékonnik. In Casopis
katolického duchovenstva. Ro¢. 81 (1941), &. 4, s. 201.
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Do uvahy treba vziat aj to, ¢o pripadne klerik poskytuje ako prejav dob-
roc¢innej lasky darom alebo ako odmenu, avsak to treba zohladnit podla
jeho aktudlnej funkcie.®

Kédex kanonického prava vyrazne modifikoval normy o materidlnom
zabezpecleni klerikov. Najvyssi zakonodarca vyzval miestne Konferencie
biskupov, aby transformovali pdvodné institicie beneficiatneho zriadenia
na institdcie pre materialnu podporu kiazov, o ktorych nie je postarané
inak.® CIC 1983 v dosledku toho namiesto spojenia congrua sustentatio cle-
ri zaviedol priliehavejsi pojem ,remuneracia“ Je to podpora, poskytova-
nd klerikovi alebo laikovi,'® ktory sa venuje sluzbe Cirkvi. Nie je to Gplna
a priama odmena za mnozstvo vykonanej préce, ale klerikovi zabezpecu-
je jeho zivotné potreby a umoznuje mu dostojny (slusny) zivot," v zaujme
toho, aby mal slobodu pri vykone pastora¢nej sluzby.'> Remuneracia nie je
pausalnym prispevkom, ale ma sa klerikovi poskytovat s ohladom na:"

- jeho postavenie;

- povahu jeho aktudlnej ulohy v Cirkvi;

- na miestne a ¢asové okolnosti.

3

Can. 282 § 2 CIC 1983. Cf. HEJCL, J.: Vlastnické pravo knéze katolického k da-
chodtim cirkevnim. In Casopis katolického duchovenstva. Ro¢ 46 (1900), ¢. 5, s. 369-370
a PESCHKE, K.-H.: Kfestanskd etika. Praha: Vysehrad, 2004, s. 602.

Cann. 1272 a 1274 § 1 CIC 1983. Beneficiatny systém ,,¢asnych a duchovnych dobier® sa
stal po druhej svetovej vojne neudrzatelny. Q.v. VLADAR, V.: Dejiny cirkevného prdva.
Praha: Leges, 2017, s. 136n.

Remunerdcia patri aj laikovi, ktory sa venuje trvalo alebo docasne sluzbe Cirkvi. T4 im
ma umoznit, aby sa mohli slu$ne postarat o vlastné potreby a potreby svojej rodiny.
Cf. can. 231 § 2 CIC 1983. To isté plati aj pre Zenatych diakonov, ak nepoberajt prijem zo
svojho ob¢ianskeho zamestnania. Cf. can. 281 § 3 CIC 1983. Kédex kdnonického préva
z roku 1917 podobné ustanovenia neobsahoval.

Koédex kanonického prava 1983 na roznych miestach uvddza spojenie honesta sustenta-
tio (,dostojné zabezpecenie®, cf. cann. 222 § 1 a 384). Tento prameti pouziva aj spojenie
congrua sustentatio, a to v suvislosti s potrebou materialneho zabezpecenia farara, ktory
sa zriekol uradu z dévodu dosiahnutia veku 75 rokov. Cf. can. 538 § 3 CIC 1983.
PROVOST, J. H.: Some Canonical Considerations Relative to Clerical Sexual Miscon-
duct. In The Jurist. Vol. 52 (1992), s. 632. Klerici sa napriklad bez povolenia predstave-
ného nemajt venovat obchodovaniu a podnikaniu a spravovat majetok patriaci laikom,
respektive spravovat svetské urady, s ktorymi je spojené bremeno finan¢ného vyuctova-
nia. Cf. can. 285 § 4 CIC 1983. Q.v. cann. 285, § 2 CIC 1983 a 139, § 1 CIC 1917. Cf. cann.
124 CIC 1917 a 276 § 1 CIC 1983.

Can. 281 § 1 CIC 1983.
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Pri naplnani idey zdravej spoluprace medzi $titom a Katolickou cir-
kvou v8§ak miestne a dobové okolnosti nebrania tomu, aby ten-ktory ,,mo-
del spoluprace” obsahoval aj také prvky, ktoré st vo vztahu k uréitému na-
rodu alebo tizemiu tradi¢né a overené.'* VSeobecne v$ak plati, ze klerici sa
nemaju zaoberat spravou majetku a financii, ak nejde o zalezitosti cirkev-
né. Bez povolenia predstaveného sa nemaju venovat obchodovaniu a pod-
nikaniu a spravovat majetok patriaci laikom, respektive spravovat civilné
urady, s ktorymi je spojené bremeno finan¢ného vyuctovania.'®

2 Otazka materialneho zabezpecenia cirkvi
v Slovenskej republike v konfrontacii
roznych pristupov

2.1 Nabozensky fond

Poskytovanie Statneho prispevku (dotdcii) cirkvam, dlhodobo etablova-
nym na Uzemi §tatu, je legislativnou tradiciou pritomnou na tizemi Sloven-
ska uz od 19. storocia a vychodiska tohto pristupu badat este o dve storo-
¢ia skor. Panovnik Ferdinand III. totiZ v polovici 17. storo¢ia zriadil dvoma
cisarskymi dekrétmi nabozenskd zakladinu (cassa parochum) na odskod-
nenie katolickeho duchovenstva za stratu prijmov, sposobenych zrusenim
poplatkov,'® ktoré im dovtedy platili ¢lenovia protestantskych cirkvi (lute-
rani a kalvini)."” Cielom fondu, ktorého prijmom boli okrem penazného
vkladu panovnickej komory najmé prispevky katolickych biskupov, bolo
dotovat ¢innost novych katolickych far a dopliianie prijmov existujicich
far. K tejto majetkovej mase neskdr pribudol majetok reholnych radov, kto-
ré v rakuskej monarchii zrusil panovnik JozefII. a podla konkordatu z roku

4 PRIBYL, S.: Ekleziologické aspekty financovani cirkve a cirkevni restituce. In MORAV-
CIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spoloénosti v modernom demo-
kratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 68 a Gaudium et spes 76,2.

15 Cf. can. 285 § 4 CIC 1983. Q.v. cann. 285 § 2 CIC 1983 a 139 § 1 CIC 1917. Cf. cann. 124

CIC 1917276 § 1 CIC 1983.

Poplatky boli zrusené na zaklade zakonného ¢lanku ¢. 12 z roku 1647.

Q.v. VLADAR, V.: Kénonickopravne drzobné koncepcie - vrcholny stredovek az platné

pravo. In BLAHO, P/MLKVY, M./VLADAR, V.: Drzba v rimskom a kdnonickom prave.

Praha: Leges, 2019, s. 250n.
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1855' aj interkalarne prijmy velkych beneficii. Fond mal verejnu povahu,
bol uréeny na zabezpecovanie potrieb Katolickej cirkvi a spravoval ho stat
v mene Cirkvi, kedZe majetok bol pévodne jej vlastnictvom."

2.2 Kongruovy systém

V prvej Ceskoslovenskej republike sa od roku 1926 uplatiiovala na tze-
mi Slovenska uz v ramci unifikovanej pravnej tpravy koncepcia,” podla
ktorej stat duchovnym uznanych a recipovanych cirkvi garantoval hrani-
cu najnizieho prijmu formou doplatku (kongruy), doplitajiceho prijem
knaza z cirkevnych prostriedkov na hranicu minima ur¢eného uvedenym
zakonom. Podla tohto, tzv. kongruového zakona,*' sa duchovni uznanych
a recipovanych cirkvi tymto sposobom dostali z hladiska materialneho za-
bezpecenia na troven $tatnych zamestnancov. Prijatie tohto zdkona urych-
lila situdcia po prvej svetovej vojne, pretoze v povojnovom Ceskosloven-
sku uskuto¢nena pozemkova reforma zredukovala pozemkovy cirkevny
fond a pripravila tak Katolicku cirkev o vyznamné zdroje beneficiatnych
prijmov.”

1 Clanok 32 rigskeho konkordatu.

19" Cf. heslo ,,Nédbozenské fondy* In Slovnik ceskoslovenského prdava vefejného II. Brno: Po-
lygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 695. Q.v. ¢l. 31 Risskeho konkordatu z roku 1885.
Koncepcia bola prevzatd z uhorskej pravnej apravy. Kongruovy systém bol v Uhorsku
zavedeny zakonnym ¢lankom ¢. 14/1898, netykal sa vSak Katolickej cirkvi. Na fu rozsiril
kongruu az zakonny clanok ¢. 13/1909. Korene $tatneho kongruového zakonodarstva
v8ak nachddzame uZ v opatreniach Jozefa II. ohladne cirkevného majetku zrugenych
klastorov, pretoze vzniknuté nabozenské fondy boli povinné zabezpecit duchovnym na
novovzniknutych farach kongruu. Cf. heslo ,,Kongrua a platy duchovnich® In Slovnik
Ceskoslovenského prdva verejného II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 292—
293.

Zakon ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar. o tpravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spolecnosti stitem uznanych popt. recipovanych. Ku kongruovému zékonu pozri e.g.
GREGOR, M.: Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republike.
In Revue cirkevniho prdva. C. 3 (2017), s. 75-100 a SVECOVA, A./LACLAVIKOVA,
M.: Tradicia a perspektivy odmefiovania duchovnych v podmienkach Ceskoslovenskej
republiky v rokoch 1918-1950. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a nd-
bozenskych spolo¢nosti. Historia a sticasnost. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 16-25.
SVECOVA, A./LACLAVIKOVA, M.: Tradicia a perspektivy odmeriovania duchovnych
v podmienkach Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918-1950. In MORAVCIKO-
VA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Histdria a siiéasnost. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 20.
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2.3 Koncepcia cirkevnej dane

Pokial ide o jeden z dal$ich systémov prostriedkov financovania cirkvi, cir-
kevnu dan, pravo Slovenskej republiky tento institat nepozna. Cirkevna
dan, ktort je mozné Ciasto¢ne prirovnat k cirkevnému desiatku, je v st-
¢asnosti (v $tatoch, v ktorych sa uplatiuje) ukladana zakonom.* Cirkevna
dan ma verejnopravnu povahu, i.e. vybera ju $tat, ktory ju distribuuje na
et prislusnych cirkvi (ktoré su opravnené prijmy z nej poberat). Statny
organ cirkevnud dan aj pripadne vymaha v danovom konani. Problémom
koncepcie cirkevnej dane v tejto podobe je to, Ze sa neodvadza ako proti-
hodnota k poskytovaniu nejakého tovaru alebo sluzby.*

2.4 Model danovej asignacie v prospech cirkvi

Model danovej asignacie (poukdzania urcitej sumy z dane) v prospech ne-
jakého mimovladneho zdruZenia (institdcie), vratane cirkvi, sa uplatnil
v Eurépe v Taliansku a Spanielsku - krajinach s dlhoro¢nou katolickou
tradiciou. V oboch krajinach navysSe existovalo do urcitej miery osobit-

» Cirkevna dan sa uplatiiuje v Nemecku (,,Kirchensteuer®) a v Rakusku ako cirkevny pris-
pevok (,,Kirchenbeitrag®).

# GYURL R.: Cirkevnd dan ako prostriedok financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti (pravne aspekty). In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a nébozZen-
skych spolocnosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 149. Dalim problémom cirkevnej dane je to, Ze v dosledku vieobecnej povinnosti
¢lenov Cirkvi platit ju, kazdoro¢ne opusta formélnym spoésobom velké mnozstvo osob
svoju cirkev. Napriklad v Nemecku v roku 2019 opustilo Katolicku cirkev vyse 272 000
0s0b. Podla dekrétu Nemeckej biskupskej konferencie je vyhldsenie o vystupeni z Cirkvi
»--. verejnym aktom vedomého a dobrovolného distancovania sa od Cirkvi a je tazkym
previnenim voéi cirkevnému spolocenstvu a voéi povinnosti prispievat finanéne na po-
treby Cirkvi. Opustenie cirkvi z uvedeného dovodu sa povazuje za vazne porusenie
cirkevnych zakonov (cann. 209 222 § 1 CIC 1983) a s ti¢inkami trestu exkomunikacie.
Cf. Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt, 20. 9.
2012. Dostupné na http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/
2012-145a-Allgemeines-Dekret-Kirchenaustritt_Dekret.pdf. Q.v. VLADAR, V.: Odpad-
nutie od spolocenstva s Katolickou cirkvou formédlnym ukonom. In Studia theologica.
Ro¢. 19 (2017), & 2, 5. 125-150 a VLADAR, V.: Instrukcia Brnianskej diecézy o vystu-
peni z Cirkvi v kontexte univerzalneho kanonického prava. In Studia theologica. Ro¢. 20
(2018), ¢. 2, 5. 209 - 226.
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né, podla niektorych kritikov privilegované postavenie Katolickej cirkvi
s ohladom na pravo a na ostatné cirkvi (ndbozenské spolo¢nosti).”

Obe krajiny vSak presli procesom oddelenia Statnej moci od cirkvi
a v podstate realizuji sekularny model vztahu $tatu a cirkvi, ¢o sa premiet-
lo aj do systému finan¢ného zabezpecenia cirkvi a duchovnych.

V Taliansku Katolicka cirkev uzavrela dve dohody v tejto oblasti. Prva,
uzavretd 18. aprila 1984, bola klu¢ova ramcova dohoda medzi stdtom a Ka-
tolickou cirkvou (bola ratifikovana parlamentom),” obsahom ktorej bolo,
ze fyzické osoby mozu asignovat prijimatelovi (beneficientovi) 0,8 %*” svo-
jej dane z prijmov, avsak jedinym prijimatelom podla tejto dohody bola na
zadiatku len Katolicka cirkev, kedZe jedind mala status uznanej cirkvi, a to
prave na zaklade vyssie uvedenej dohody.?® Zoznam prijimatelov asigno-
vanej dane, ktori podobnt dohodu so $titom uzavreli, sa postupne rozsi-
roval. Ak sa danovnik nerozhodol asignovat 0,8 % svojej dane, prislusna
suma (percento) z jeho celkovej dane sa rozdelila medzi vsetkych priji-
matelov pomerne podla toho, akd percentualnu asignaciu ziskali spolu od
vsetkych tych, ktori sa rozhodli asignovat. Od 1. janudara 1990, po zaniku

# Cf. napriklad ¢lanok 1 Politickej dohody (sucasti Lateranskych dohod) z roku 1929: ,,Ta-
liansko uznava a opétovne potvrdzuje princip ustanoveny v prvom ¢lanku Albertinske-
ho statatu Kralovstva zo 4. marca 1848, podla ktorého apostolské rimskokatolicke nabo-
Zenstvo je jedinym $tatnym nabozenstvom‘. Obdobné ustanovenie obsahuje aj ¢lanok 1
konkordétu Spanielska so Svitou stolicou z roku 1953: ,Katolicke, apostolské a rimske
nabozenstvo je nadalej jedinym nabozenstvom $panielskeho naroda a bude pozivat pra-
va a vysady, ktoré mu prindleZia v stilade s BoZim pravom a kdnonickym pravom"
Druhé dohoda z 15. novembra 1984 sa tykala cirkevnych zariadeni, spravy cirkevného
majetku a platov kilazov a nadobudla po ratifikacii v parlamente silu zakona.

V Spanielsku na zaklade dohody medzi §tatom a Svitou stolicou z 3. januara 1979 plati
systém danovej asigndcie v prospech Katolickej cirkvi alebo $tatu (na kultarne ucely),
ktory sa uplatiiuje od roku 1988 a percento asignacie bolo na zac¢iatku 0,523 z dane z prij-
mu. V prvych troch rokoch po zacati aplikdcie tohto systému §tat uhrddzal Katolickej
cirkvi rozdiel (stratu) medzi skuto¢nymi prijmami z asignacie a dovtedy poskytovanou
$tatnou podporou. V dosledku toho sa od roku 2007 zvysila Groven danovej asignacie
v prospech Katolickej cirkvi na 0,7 % z celkovej vysky dane z prijmu. Od toho istého
roku vsak bolo zrusené oslobodenie Katolickej cirkvi od platenia dane z pridanej hod-
noty. Cf. BALAZI, P:: Financovanie cirkvi a nibozenskych spolo¢nosti s akcentom na
moznost uplatnenia zavedenia cirkevnej dane, 1. ¢ast. Dostpuné na http://www.derivat.
sk/files/2018%20financne%20trhy/FT_3_2018_Balaz_Financovanie%20cirkvi_1.pdf.
MORAVCIKOVA, M./CIPAR, M.: Cisdrovo cisdrovi. Ekonomické zabezpecenie cirkvi
a ndboZenskych spoloénosti. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2001, s. 43-44.
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systému $tatnej dotacie na platy duchovnych, ma kazdy danovnik v Talian-
sku (ktory ma minimalny prijem na vyrtbenie dane) moznost sa rozhod-
nut, ze 0,8 % z celkovej vysky svojej dafiovej povinnosti (z dane z prijmov)
venuje:

- $tatnemu rozpoctu na kultirne tcely;

- Katolickej cirkvi;

- alebo inej uznanej ndbozenskej spolo¢nosti.”

V talianskych katolickych diecézach boli v roku 1990 zriadené Diecézne
ustavy pre zaopatrenie kléru, ktoré posobia ako fondy na spravu ziskov (aj
z danovej asigndcie), ur¢enych na osobné prijmy duchovnych. Tieto tstavy
platia za duchovnych aj dan z prijmu, ktord sa urcuje podla bodového sys-
tému v ramci platovych tabuliek.

3 Zhodnotenie jednotlivych pristupov
k materialnemu zabezpeceniu cirkvi
s ohladom na pomery na Slovensku

Systém materialneho zabezpedenia cirkvi, zalozeny vylu¢ne na poskyto-
vani finan¢nych darov a zbierok veriacimi, ako aj systém cirkevnej dane
registrované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti na Slovensku povacsine od-
mietaju, pretoze nere$pektuji dlhodoby (vySe storo¢ny) historicky vyvoj
finan¢ného zabezpedenia cirkvi na naSom tizemi. Okrem toho je v princi-
pe opodstatnené tvrdenie, ze ak by §tat rezignoval na finan¢né prispieva-
nia na ¢innost cirkvi (¢o znamena predovsetkym na prijmy duchovnych
v pastoracnej sluzbe), porusoval by prijaté zavazky Slovenskej republiky vo
vztahu k cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, ako aj medzinarodné do-
hody medzi §tatom a Katolickou cirkvou a vnutrostatne dohody medzi $ta-
tom a nekatolickymi cirkvami a ndbozenskymi spolo¢nostami. Ide najma
o zavazky v oblasti skolstva, vyucovanie ndbozenstva, ale predovsetkym

# GYURI, R.: Dailové asignécia v Slovenskej republike ako forma financovania cirkvi
a ndbozenskych spolo¢nosti. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbo-
Zenskych spolocnosti v modernom demokratickom stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s.52.

45



Registrované cirkvi v Slovenskej republike v novom systéme financovania...

o zavazok prijatia osobitnej medzinarodnej zmluvy o finanénom zabezpe-
¢eni Katolickej cirkvi a ostatnych registrovanych cirkvi.®

Stabilita ur¢itého modelu upravy vplyva, samozrejme, na vedomie ludi.
Veriaci ako ¢lenovia cirkvi si zvykli na to, Ze (ich) cirkev je financovana
$tatom (po roku 1948 po jednostrannom rozhodnuti Statnej moci) a oni
nemaju povinnost sa na jej financovani podielat. To sa premietlo aj do ich
mravného postoja a dovtedajsia pravidelnost podpory Iudi pre ich cirkev
bola pravne odsunuta do slepej uli¢ky. Jeden z motivujtcich faktorov tej-
to podpory - podielat sa na majetkovych dobrach sluziacich na potreby
a ¢innost cirkvi - bol nahradeny prave statnou podporou.* Tento jav vo
vedomi [udi sa da vysvetlit aj tak, Ze zavazok $tatu materidlne zabezpecovat
cirkev chapu bezni ¢lenovia cirkvi postupne ako samozrejmy. Doveruju za-
konu a tomu, Ze $tat sa v tlohe zédkonodarcu nemoéze mylit a neustanovil by
zakonom to, ¢o nie je rozumné a spravne, kedZze prave takym zakon aj ma
byt.*> Chciet v tejto situacii vnutorného nastavenia ¢lenov cirkvi okamzi-
ta finan¢nu odluku cirkvi od $tatu by nebolo velmi korektné, kedze vztahy
$tatu a cirkvi su uz tak dlho previazané, Ze pri cirkvach nie je mozné hovo-
rit o tom, ze by mali nejaku skiisenost s finan¢nou nezavislostou.”

Ind koncepcia financovania cirkvi v Slovenskej republike vznikla v stvis-
losti s prijatim zékona o restiticiach cirkevného majetku,* ktora pocitala
s tym, Ze s postupujucim navratenim majetku cirkvam sa bude pripravovat
model postupného znizovania dotécii pre cirkvi zo $tatneho rozpoctu. Me-
dzi dovodmi, ktoré nakoniec eliminovali prijatie tohto modelu, bolo pre-
svedcenie, ze rozsah a hodnota restituovaného majetku nenaplnila pred-
stavu cirkvi (tych cirkvi, ktorych sa restiticie v rozhodujucej miere tykali)

30 CL 20, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou a ¢l. 20,

ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi

spolo¢nostami. Cf. SABO, M.: Mozné modifikécie sa¢asného modelu financovania cir-

kvi a ndbozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike. In MORAVCIKOVA, M. (ed.):

Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v modernom demokratickom Stdte. Brati-

slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 114.

PRIBYL, S.: Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007, s. 200.

Cf. KOLESAR, L.: Pojeti zdkona podle Tomasa Akvinského. In Revue cirkevniho prdva.

C.1(1995),s. 3.

Cf. SABO, M.: Stét a cirkvi na Slovensku - vyvoj financovania cirkvi. In Roéenka Ustavu

pre vztahy $tdtu a cirkvi. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2007, s. 111-112.

* Zakon Narodnej Rady SR ¢. 282/1992 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.
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o restituovanom majetku ako o baze, na ktorej sa bude dat vybudovat fun-
gujuci sposob materialneho zabezpecenia. Svoju tlohu zohral aj fakt, ze
ziadna vlada ani Ziadna cirkev nakoniec nedali podnet na prijatie novej
pravnej upravy v tomto smere, s tou vynimkou, Ze v procese prijimania
zmluv s registrovanymi cirkvami bolo v roku 2001 prijaté len urcité vycho-
disko, ktoré v§ak nadalej pocitalo so zachovanim systému $tatnej dotacie
pre registrované cirkvi.*® Prace na novom zakone o finan¢nom zabezpece-
ni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (nie véak nevyhnutne s ideou o novej
koncepcii financovania cirkvi) sa nakoniec zacali az v roku 2010, vo verej-
nej diskusii s pristupom registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
odbornej aj laickej verejnosti — prostrednictvom pripomienok k legislativ-
nemu materialu Ministerstva kultary SR.*

* V tomto zmysle doslo k dohode o financovani cirkvi 16. februara 2001 medzi Minister-
stvom kultdry SR, Ministerstvom financii SR a predstavitelmi vtedy 15 registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Ti sa zhodli na stanoveni po¢tu duchovnych pre kaz-
du cirkev, ktorym bude $tat aj nadalej poskytovat finan¢né prostriedky na platy. Tieto
pocty sa mali vyratat z najnovsieho s¢itania ludu, pri respektovani vzdjomnej dohody,
ze ,cirkev s viac ako 2,5 miliéna ¢lenov by mala mat jedného $tatom plateného du-
chovného na 1 450 veriacich; s po¢tom 1 az 2,5 milidéna ¢lenov jedného duchovného na
1250 veriacich; s po¢tom ¢lenov 0,5 az 1 milién jedného duchovného na 1 050 veriacich;
pri 300 000 az 500 000 ¢lenoch jedného duchovného na 850 veriacich; so 100 000 az
300 000 ¢lenmi jedného duchovného na 550 veriacich; s po¢tom 50 000 az 100 000 ¢le-
nov jedného duchovného na 400 veriacich; a cirkev s menej ako 50 000 ¢lenmi by mala
mat jedného duchovného na 250 veriacich. Vyska prispevku na jedného duchovného by
tvorila 80 % priemernej mzdy pracovnika v narodnom hospodarstve®. Cf. Mozné modi-
fikdcie su¢asného modelu financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej
republike. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbozenskych spoloénosti
v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 116- 117.
Predbeznd informacia o legislativnom materiali ¢. P1/2019/162 bola zverejnend v in-
forma¢nom systéme verejnej spravy Slov-Lex. Pripomienkové konanie trvalo od 6. 6.
do 19. 6. 2019. Cf. MORAVCIKOVA, M.: Zékon o finanénej podpore ¢innosti cirkvi
a nébozenskych spolo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voci cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a nd-
bozenskych spolocnosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 162.
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4 Novy pravny ramec pre financovanie registrovanych
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti v SR
(zakon o financ¢nej podpore ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti ¢. 370/2019 Z. z.)

Problematika materidlneho zabezpecenia duchovnych, respektive cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti v Slovenskej republike nebude nateraz dlh-
$iu dobu predmetom legislativnych prac a diskusia o tejto otdzke bude mat
len akademicky vyznam. Narodna rada Slovenskej republiky totiZ prijala
v oktobri 2019 zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti, ktorym bol po sedemdesiatich rokoch zruse-
ny zakon ¢. 218/1949 Zb. o hospodarskom zabezpeceni cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti §tatom.

Pri priprave tohto zakona jeho predkladatel konstatoval, ze zdkon
¢. 218/1949 Zb. aj v platnom, i.e. novelizovanom zneni obsahoval zaviz-
ky $tatu, ktoré sa uz dlhsi ¢as neuplatnovali (thrada bohosluzobnych na-
kladov, cirkevnej administrativy a mimoriadnych vecnych nakladov), ked-
ze by ich thrada podstatne zvysila zatazenie $tatneho rozpoctu.” Stat uz
dlhsie poskytoval cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam peniaze len na
platy duchovnych, platil odvody do fondov Socidlnej poistovne a prispe-
vok na prevadzku ustredi cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.*® Paradoxné
je, ze cirkvi boli (a stale st1) zamestnavatelmi svojich duchovnych, ale po-
vinnost zabezpecovat prostriedky na ich platy mal $tat, kedZe podla zéko-
na ¢. 218/1949 Zb. a vykonavacieho vladneho nariadenia (¢. 299/2007 Zb.
v platnom zneni) bola v platnosti ,,Stupnica zakladnych platov duchov-
nych® a to podla prilohy uvedeného nariadenia.

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. zachoval koncep¢nu podobu modelu financo-
vania cirkvi, a to tym, Ze $tatny rozpocet bude nadalej zdrojom priamej fi-
nan¢nej subvencie ¢innosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢-
nosti. T4 bude mat tri formy: prispevok, ucelovti dotaciu z prostriedkov

%7 Materidl LP/2019/67, predkladacia sprava k zékonu o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Dostupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-proce-
sy/-/SK/dokumenty/LP-2019-67.

% MORAVCIKOVA, M.: Zakon o finanénej podpore &innosti cirkvi a ndbozenskych spo-
lo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voéi cirkvam a ndboZenskym spo-
lo¢nostiam. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢-
nosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 162-163.
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Ministerstva kultiry a Uradu vlady SR a tlavu na dani, respektive oslobo-
denie od dani a poplatkov (§ 3 zdkona).

Podla novej pravnej upravy sa vSak meni jeden dolezity prvok v sys-
téme. Do prijatia zakona ¢. 370/2019 Z. z. (uz od roku 1949) zakon pres-
ne vymedzoval oblasti, na ktoré poskytoval $tat peniaze zo $tatneho roz-
poctu.* V zakone ¢. 218/1949 Zb. presne pomenované tcely poskytovania
uhrad uz zakon ¢. 370/2019 neobsahuje a uvadza len, ze prispevok je urce-
ny na podporu financovania ¢innosti cirkvi. Potom vSeobecne pomentva
tie oblasti, ktoré prirodzene, z povahy a zamerania cirkvi, do tejto ¢innosti
patria.* V stlade s ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR posiliiuje a respektuje vnutor-
nd autonémiu cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti,* kedze v § 6 ods. 2 z4-
konodarca uz len negativnym sposobom vymentva ¢innosti, na ktoré sa
prispevok nesmie pouzit.*” Medzi ne patria ¢innosti, ktoré maji obchod-

* Podla ustanoveni zakona ¢. 218/1949 Zb. §tat poskytoval cirkvam a naboZzenskym spo-
lo¢nostiam (neskor len registrovanym cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam, kedze az
do tcinnosti zakona ¢. 308/1991 Zb. neexistoval zakonny narok na registraciu) ustano-
vent tthradu osobnych pozitkov duchovnych pdsobiacich ako zamestnanci cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti v duchovnej spréve, cirkevnej administrative alebo v ustavoch
pre vychovu duchovnych, ak o to cirkev alebo nabozenska spolo¢nost poziadala.

Podla zdkona st to tieto ¢innosti: bohosluzobné aktivity, vychovné aktivity, kultdrne
aktivity a charitativne aktivity cirkvi, naklady cirkvi stvisiace s vykonom jej ¢innosti
v postaveni zamestnavatela a prevadzkové naklady cirkvi.

Material LP/2019/67, predbezna informécia k zakonu o finan¢nej podpore cirkvi a na-
bozenskych spolo¢nosti 2. Cf. MORAVCIKOVA, M.: Zakon o finanénej podpore ¢in-
nosti cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky
vodi cirkvam a ndbozenskym spolo¢nostiam. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financo-
vanie cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2019, s. 163.

Uvedené ustanovenie bolo upravené po vyhodnoteni medzirezortného pripomienko-
vého konania tak, ze tcel pouzitia prispevku statu bol v kone¢nom zneni vymedzeny
taxativne. V Ceskej republike po prijati zdkona ¢&. 3/2002 Sb. (zdkon o svobodé nabo-
zenského vyznani a postaveni cirkvi a nébozenskych spole¢nosti) Ustavny stid CR zrusil
ustanovenie tohto zédkona, ktoré zakazovalo cirkvdm pouzit zisk z podnikatelskej ¢in-
nosti na iné ciele nez tie, ktoré su sucastou ich charakteristiky podla legélnej definicie
s odovodnenim, Ze ide o nepripustny zasah do sukromnopravnej povahy cirkvi a zasah
nie je odovodneny Ziadnym relevantnym verejnym zaujmom. Cf. PRIBYL, S.: Financo-
vani cirkvi v Ceské republice a jeho slovenské inspirace. In GRESKOVA, L. (ed.): Vztahy
Stdtu a cirkvi v Eurdpe: Sticasné otdzky a trendy na zadiatku 21. storocia. Bratislava: Ustav
pre vztahy statu a cirkvi, 2008, s. 175-176.
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nu, respektive podnikatelska povahu alebo smeruju k finan¢nej podpore
politickych stran.*

V dovodovej sprave k zakonu sa vyslovne uvadza, Ze navrhovany sys-
tém ,,... kladie ddéraz na samostatné a nezavislé hospodarenie cirkvi podla
vlastnych rozpoctov,* ¢o je tiplne v sulade s dikciou prislusnych ustanove-
ni Ustavy Slovenskej republiky a zékona ¢. 308/1991 Zb., podIa ktorych cir-
kvi spravuju svoje zéleZitosti nezavisle od $tatnych organov.* V déovodovej
sprave k navrhu zdkona o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi sa okrem toho
konstatuje, ze k nezavislému postaveniu cirkvi patri aj ich pravo hospoda-
rit samostatne podla vlastnych rozpoctov, ktoré si samostatne schvaluji.*s

To, ¢o zakon ¢. 370/2019 Z. z. men, je kritérium vysky priznaného pris-
pevku pre danu cirkev. Doterajsia legislativa vychadzala z poc¢tu duchov-
nych, avsak ich pocet — v pastoracii, v ustavoch na vychovu duchovnych
a v ustrediach cirkevnej administrativy — si po roku 1989 urcovali cirkvi,
¢o bolo vzdy potencidlnou zatazou pre Statny rozpocet. Na druhej stra-
ne vsak stale pretrvavajuci systém tabulkovych platov (osobnych pozitkov)
duchovnych bol vyrazom nielen rigidného pristupu k materidlnemu za-
bezpeceniu duchovnych, ale aj toho, Ze pri existencii platov, uréenych na-
riadenim vlady mali registrované cirkvi a nabozenské spolo¢nosti v pozicii
zamestnavatela povinnost poskytovat ,,0sobné pozitky“ duchovnym v st-
lade s uvedenym nariadenim, i.e. v stlade s pracovnopravnymi predpismi.
To sa v8ak s ohladom na ich moznosti nerealizovalo. Platy (mzdy, odmeny
a osobné pozitky) pre duchovnych st podla nového pristupu - v zmysle za-
kona ¢. 370/2019 - ponimané ako ,naklady cirkvi stivisiace s vykonom jej
¢innosti v postaveni zamestnavatela“’ a patria medzi tie ¢innosti, na ktoré

# Ide o tieto ¢innosti: poskytnutie poziciek a Gverov fyzickym osobam alebo pravnickym

osobdm; vklad na zaklade zmluvy o tichom spolocenstve; podnikanie obchodnej spolo¢-

nosti, ktoru cirkev alebo jej organiza¢na zlozka zalozila alebo sa stala jej spolo¢nikom;

zaloZenie inej pravnickej osoby; podpora ¢innosti politickych stran; rucenie za zavizky

fyzickych osob alebo pravnickych osob; darovanie fyzickym osobdam alebo pravnickym

osobam; thrada pokut a inych penaznych sankcii.

Dovodova sprava k zakonu o finan¢nej podpore cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti

(v8eobecna cast). Dostupné na https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/doku-

menty/LP-2019-67.

Cl. 24 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 308/1991 Zb. o slobode

nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

* Doévodova sprava k zakonu o finanénej podpore cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
(osobitna Cast) § 6.

*§ 6 ods. 1 zakona ¢. 370/2019 Z. z.
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je mozné pouzit prispevok $tatu. Jednotlivé zlozky platu, - podla termino-
logie zakona ¢. 218/1949 Zb. ,,osobny pozitok™ — uz novy zakon nepouziva
a ponechava tymto spdsobom urcenie $truktdry a vysky platu duchovné-
ho v kompetencii registrovanych cirkvi. Popritom v$ak registrované cirkvi
a nabozenské spolo¢nosti musia zo $tatneho prispevku uhradit vsetky po-
vinné vydavky stvisiace s pracovnopravnym pomerom duchovného, ako
st napriklad odvody na zdravotné poistenie a socialne poistenie.*®

Podla novej pravnej tipravy je kritériom vysky priznaného prispevku od
$tatu udaj o nabozenskom vyznani, zisteny z posledného s¢itania obyvate-
lov, domov a bytov Statistickym tradom alebo tdaj o pocte ¢lenov cirkvi,
zisteny z navrhu na registraciu cirkvi podla § 11 zakona ¢. 308/1991 Zb.
v platnom zneni.

Zaver

Po sedemdesiatich rokoch zdkonodarca v Slovenskej republike zrusil jeden
z najdlhsie u¢innych zdkonov a modifikoval pristup $tatu k problematike
materialneho zabezpecenia cirkvi. Podla dovodovej spravy k zakonu o fi-
nanénej podpore ¢&innosti cirkvi Slovenska republika naplha predpokla-
dy splnenia zavazkov, vyplyvajucich z uzavretych zakladnych zmlav s re-
gistrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami. Tato formuldcia
je sice korektnad, pretoze nie je v rozpore s prevzatymi zavizkami z uve-
denych zmluav, ale na druhej strane splnenie zavizkov nastane az prijatim
proponovanych zmlav. Aj ked zakon ¢. 370/2019 Z. z. nie je vybudovany
na principialne inej koncepcii materialneho zabezpecenia nez zruseny za-
kon, predsa len zavadza nové mechanizmy poskytovania prispevku, ktoré
podporujt vnutornu autonémiu registrovanych cirkvi pri tvorbe vlastnych
rozpoctov. Stat viak nadalej disponuje moznostou kontroly hospodare-
nia so §tatnym prispevkom a je opravneny pouzit aj sankcie podla predpi-
sov o poruseni finan¢nej discipliny pri nakladani s prispevkom §tatu (§ 2
ods. 2 zakona ¢. 370/2019 Z. z.).* Jednou z moznych a legitimnych tvah je
vsak aj t4, Ze zakon ¢. 370/2019 Z. z. je len prechodnou pravnou tpravou.

# Q.v. Dovodovd sprava k zdkonu o finanénej podpore cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
(osobitna Cast) § 6.

# Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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V silne konfronta¢nej atmosfére politickych diskusii na Slovensku v tejto
oblasti je mozné ocakavat, ze pri prvej moznej prilezitosti bude koncep-
cia §tatnej podpory registrovanych cirkvi nahradena zakonom, ktory bude
vychadzat z tplne inych ideovych zdkladov, i.e. z idey odluky $tatu a cir-
kvi. Ak by sme situaciu predstavili modelovo, idea odluky sa nepochybne
premietne do zru$enia poskytovania priamych finan¢nych prispevkov na
ucely cirkvi a jej duchovnych. Na vyber pre zakonodarcu budu v podstate
tie koncepcie, ktoré sme spominali vyssie (2.3. a 2.4), pri ktorych sa moz-
no zohladni ur¢ité prechodné obdobie, v ktorom by sa dal uplatnit systém
podobny instititu kongruy. Jednostrannému odstraneniu su¢asného mo-
delu financovania cirkvi v8ak do uréitej miery brania zavazky Slovenskej
republiky, vyplyvajtce zo zmliv s Apostolskou stolicou a zmlav s registro-
vanymi cirkvami,” ale sucasne plati, ze akakolvek modifikacia terajsieho
systému materialneho zabezpecenia (ktory nie je vysledkom medzinarod-
nej zmluvy so Svitou stolicou) by nebola v rozpore s ¢lankom 20 odsek 1
Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou v pripa-
de, ak by bola vysledkom medzinarodnej zmluvy, ktort predpoklada uve-
deny ¢lanok 20 odsek 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou.”

Bibliografia

Pramene:

Allgemeines Dekret der Deutschen Bischofskonferenz zum Kirchenaustritt (20. 9.
2012). Dostupné na http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/

presse/2012-145a-Allgemeines-Dekret-Kirchenaustritt_Dekret.pdf;
Codex iuris canonici 1917 (sukromny preklad);

% Cf. MORAVCIKOVA, M.: Z4kon o finanénej podpore &innosti cirkvi a nibozenskych
spolo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky vo¢i cirkvdm a nédbozenskym
spolo¢nostiam. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spo-
lo¢nosti v modernom demokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 156-172.
GYURL, R.: Cirkevna dan ako prostriedok financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti (prévne aspekty). In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZen-
skych spolocnosti v modernom demokratickom stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s.153-154. Je véak pravdepodobné, ze sti¢asny stav, i.e. stav, ktory nastal prijatim zdkona
¢.370/2019 Z. z., pravdepodobne sposobuje vo svojich dosledkoch porusenie ¢lanku 20
ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou, ktory predpoklada uzavretie me-
dzinarodnej zmluvy o finan¢nom zabezpeceni Katolickej cirkvi.

52

5



Matiis Nemec

Codex iuris canonici 1983 - Kédex kanonického prava 1983. Latinsko-slovenské vyda-
nie. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1996;

Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2020;

Lateranske dohody medzi Svitou stolicou a Talianskom (11. 2. 1929);

Konkordat medzi Svitou stolicou a Spanielskom (27. 8. 1953);

Materiél z legislativneho procesu LP/2019/67 (Zakon o finan¢nej podpore ¢innosti cir-
kvi a ndbozenskych spolo¢nosti). Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativ-
ne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2019-67;

Sviété Pismo. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2020;

Ustava Slovenskej republiky (zakon ¢&. 460/1992 Zb. v platnom znent);

Zakon ¢. 122/1926 Sb. zak. a nar. o upravé plati duchovenstva cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti stitem uznanych popt. recipovanych (kongruovy zékon);

Zakon ¢. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpecenti cirkvi a nabozenskych spolo¢nos-
ti Statom;

Zakon ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti (v platnom zneni);

Zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti.

Literatura:

BALAZI, P: Financovanie cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti s akcentom na moznost
uplatnenia zavedenia cirkevnej dane, 1. ¢ast. Dostupné na http://www.derivat.sk/
files/2018%20financne%20trhy/FT_3_2018_Balaz_Financovanie%20cirkvi_1.pdf;

BENDOVA, P.: Hospodéiské zabezpe&enti cirkvi a nabozenskych spole¢nosti po roce
1948. In Revue cirkevniho prdva. C.2(2010), 139-146;

GREGOR, M.: Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republike.
In Revue cirkevniho prava. C. 3 (2017), s. 75-100;

GYURI R.: Cirkevnd dan ako prostriedok financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢-
nosti (pravne aspekty). In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbo-
zZenskych spolo¢nosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 144-155;

GYURI, R.: Danova asignacia v Slovenskej republike ako forma financovania cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cir-
kvi a ndbozenskych spolocnosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2019, s. 49-58;

HEJCL, J.: Vlastnické pravo knéze katolického k diichodtim cirkevnim. In Casopis ka-
tolického duchovenstva. Ro¢ 46 (1900), &. 5, s. 365-371;

KOLESAR, L: Pojeti zikona podle Tomasa Akvinského. In Revue cirkevniho prava. C. 1
(1995), s. 3-6;

53



Registrované cirkvi v Slovenskej republike v novom systéme financovania...

MORAVCIKOVA, M.: Zakon o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti a dva zmluvné zavizky slovenskej republiky voci cirkvam a ndbozenskym
spolo¢nostiam. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
s. 156-172;

MORAVCIKOVA, M./CIPAR, M.: Cisdrovo cisdrovi. Ekonomické zabezpelenie cirkvi
a nabozenskych spolocnosti. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2001;

PESCHKE, K.-H.: Kfestanskd etika. Praha: Vy$ehrad, 2004;

PRIBYL, S.: Financovani cirkvi v Ceské republice a jeho slovenské inspirace. In GRES-
KOVA, L. (ed.): Vztahy $tdtu a cirkvi v Eurépe: Sticasné otdzky a trendy na zaciatku
21. storocia. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2008, s. 170-181;

PRIBYL, S.: Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007;

PRIBYL, S.: Ekleziologické aspekty financovani cirkve a cirkevni restituce. In MORAV-
CIKOVA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v modernom de-
mokratickom $tdte. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 59-69;

PROVOST, J. H.: Some Canonical Considerations Relative to Clerical Sexual Miscon-
duct. In The Jurist. Vol. 52 (1992), s. 615-641;

Slovnik Ceskoslovenského prdva vefejného II. Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer,
1932;

SABO, M.: Stét a cirkvi na Slovensku — vyvoj financovania cirkvi. In Rocenka Ustavu pre
vztahy Statu a cirkvi. Bratislava: Ustay pre vztahy $tatu a cirkvi, 2007, s. 105-113;
SABO, M.: Mozné modifikicie si¢asného modelu financovania cirkvi a nibozenskych
spolo¢nosti v Slovenskej republike. In MORAVCIKOVA, M. (ed.): Financovanie cir-
kvi a ndboZenskych spolo¢nosti v modernom demokratickom Stdte. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2019, s. 111-120;

SIMA, J.: Apostolské kdnony — nejstarsi cirkevni zakonnik. In Casopis katolického du-
chovenstva. Ro¢. 81 (1941), &. 4, 5. 193-207;

STEFANICA, J.: Vyvoj préavnej Upravy $tatneho financovania prijmu katolickych du-
chovnych na Slovensku v 20. storo&i. In BRTKO, R./CERBOVA, V. a kol: Kontinuita
a diskontinuita prdva v 20. storoci 1. Cirkevné, kanonické a konfesné prdvo. Bratislava:
Atticum, 2013, s. 123-134;

SVECOVA, A./LACLAVIKOVA, M.: Tradicia a perspektivy odmetiovania duchovnych
v podmienkach Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1918-1950. In MORAVCIKO-
VA, M. (ed.): Financovanie cirkvi a ndboZenskych spolocnosti. Histéria a sticasnost.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019;

TRETERA, J. R/HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho prdva. Praha: Grada Publishing,
2011.

54



Vojtech Vladar

AKCEPTOVANIE ROZHODNUTI
CIRKEVNYCH SUDOV
V MANZELSKYCH KAUZACH
SUDMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY'

Abstrakt: Rimske i kdnonické pravo patrili v pravnych dejinach odjakziva k pravnym
systémom, ktoré neustile ovplyviiovali vyvoj sekuldrneho prava, pricom situdcia sa
nezmenila ani nastupom moderného prava. Zatial ¢o rimske pravo dominovalo v su-
kromnopravnej oblasti, pravo kanonické zastivalo obdobné funkcie v oblasti prava ve-
rejného. Uvedené mozno demonstrovat aj na priklade instititu manzelstva, ktory bol
v rimskom prave regulovany normami sukromného prava a v prave Katolickej cirkvi ho
verejnopravne normy upravovali nielen ako sviatost, ale i ako jeden z najdolezitejSich
pravnych institutov vobec. O tejto skuto¢nosti vypoveda nielen ¢innost historickych,
ale najma sucasnych cirkevnych sidov, ktorych takmer vyhradnt agendu predstavuju
manzelskopravne kauzy. I ked platné konfesné pravo, konkrétne Zakladnd zmluva me-
dzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou z roku 2001, predpokladd prijatie noriem
umoznujucich akceptovanie rozsudkov katolickych cirkevnych sudov prislusnymi or-
ganmi Slovenskej republiky, doteraz k tomu nedoslo. Hlavny ciel ¢lanku je poukazat na
ponatie manzelstva ako pravneho institatu v historickom i platnom kanonickom prave,
analyzovat prislusné konfesnoprdvne ustanovenia spomenutej Zakladnej zmluvy, ako
aj naznacit mozné rieSenia de lege ferenda, ktoré by umoznili Slovenskej republike spl-
nit si zmluvny zavizok voci Apostolskej stolici.

KlItcové slova: rimske pravo - kdnonické pravo — manzelstvo — cirkevné sudy - platné
slovenské konfesné pravo — Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou - slovenské sudnictvo — navrh de lege ferenda

Abstract: Roman and canon law belonged in the legal history within living memory to
the legal systems that were still influencing the development of secular law, whereby the
situation did not change even after the formation of modern law. Whereas Roman law
dominated in the private-law area, canon law maintained parallel functions in the area
of public law. Mentioned may be demonstrated by an example of the institution of mar-
riage that was regulated in Roman law by the rules of private law and in the law of the
Catholic Church the public-law rules customized it not only as a sacrament, but also as

! Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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one of the most important legal institutions. This fact is evident not only from the ac-
tivities of historical, but especially contemporary Church courts, since they deal almost
exclusively with the marriage cases only. Although valid Slovak state religious law, the
Basic treaty between the Slovak Republic and the Holy See of 2001 in the concrete, as-
sumes passing of law allowing the acceptance of the decisions of the Catholic Church
courts by the competent bodies of the Slovak Republic, it did not happen yet. The main
goal of the article is to point out the conception of marriage as legal institution in his-
torical and valid canon law, analyze the corresponding provisions of mentioned Basic
treaty and to indicate possible solutions de lege ferenda that would allow the Slovak Re-
public to fulfil its contractual bond to the Holy See.

Keywords: Roman law - canon law — marriage — Church courts - valid Slovak state re-
ligious law — Basic treaty between the Slovak Republic and the Holy See - Slovak judi-
cial system — proposal de lege ferenda

Uvod

Ako je vSeobecne zndame a akceptované, rimske a kanonické pravo mozno
historicky oznacit za najdolezitejsie inspira¢né zdroje vplyvov na sekular-
ne pravo. Situdcia sa nezmenila ani po promulgovani modernych zakonni-
kov, kedzZe vicsina z nich vychadzala v prevaznej miere prave z klasickych
pravnych systémov. I ked rimske pravo povic¢sine dominovalo v oblasti st-
kromného prava a kanonické pravo v prave verejnom, bezne taktiez do-
chadzalo k rimskopravnym vplyvom vo verejnopravnej oblasti, respektive
vplyvom kanonického prava na oblast prava sikromného. K instititom,
ktorych charakter mozno v sticasnosti opisat ako zmie$any, radime i man-
zelstvo, ktoré bolo najskor vnimané v prvom rade v stkromnopravnych
konotéciach a neskor, pod vplyvom prava Katolickej cirkvi, do neho za-
¢ali postupne prenikat viaceré verejnopravne prvky. Od toho ¢asu verej-
nopravna autorita dohliadala nielen nad uzavieranim manzelstva v zmysle
deklarovania prislu$nych noriem Bozieho préva a $pecifikovania dal$ich
podmienok jeho vzniku ¢i nadobudnutia sviatostnej hodnosti, ale tiez
nad jeho rozvizovanim, ktoré bolo obdobne popri Bozskopravnych nor-
mach upravované i normami prava ludského, rydzo cirkevného.? Staro-

* Bezné zachadzanie do najmensich detailov mozno ilustrovat napriklad vynucovanim
si plnenia manzelskych povinnosti na cirkevnych sudoch. Cf. LANGE, H./KRIECH-
BAUM, M.: Romisches Recht im Mittelalter. Band II. Miinchen: C.H. Becksche Verlags-
buchhandlung, 2007, s. 922 - 923.
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¢ia pretrvavajuce status quo kanonickopravnej dominancie v tejto oblasti
sa zmenilo az v modernych casoch, ked si zacali tieto kompetencie uzur-
povat jednotlivé $taty, ktorych predstavitelia ospravedliiovali svoje zasahy
do tejto oblasti vyrokmi o nevyhnutnosti ochrany rodiny. I z toho dévodu
pretrvavaja v oblasti manzelského prava viaceré verejnopravne prvky do-
dnes, pricom vynimkou nie je v tomto ohlade ani slovenské pravo. Kedze
manzelstva katolikov st nadalej, popri sidoch Slovenskej republiky, po-
sudzované i sidmi Katolickej cirkvi, mozno v tejto oblasti hovorit o vy-
raznom prelinani pravnych prvkov oboch pravne dokonalych spolo¢nosti
(societates iuridicae perfectae). Aj z toho dovodu jeden z ¢lankov Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou z roku 2001 pred-
poklada prijatie osobitnej vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou ma dojst
k zrovnopravneniu uznavania kompetencie prislusnych cirkevnych pred-
stavenych nielen pri vzniku manzelstva, ale tiez pri jeho zaniku. Kedze do-
teraz k tomu nedoslo, pokdsime sa v tomto ¢lanku ponuknut konkrétne
rieSenia, prostrednictvom ktorych by doslo k odstraneniu tohto nepriaz-
nivého stavu, ked zo strany Slovenskej republiky nedochddza k plneniu si
svojich medzinarodnopravnych zmluvnych zavazkov.

1 Kanonické manzelské pravo v historii a dnes

Ako je vSeobecne zname, uz za Cias pdsobenia ranych krestanskych spo-
lo¢enstiev, kvalifikovanych rimskym §tatom ako collegia illicita, bol Kato-
lickou cirkvou zaujaty voc¢i manzelstvu na tie ¢asy znacne kontroverzny
postoj, ktory sa prejavil predovsetkym v pozdvihnuti Zeny za rovnocennt
partnerku muza. Krestanska spolo¢nost pritom od zaciatku aplikovala na
tento institut véetky relevantné ustanovenia Evanjelia a manzelstvo pova-
zovala za sviatost.” Rimsky biskup Evarist (okolo r. 101-107) mal preto tiez
nariadit, aby bolo kazdé krestanské manzelstvo verejne posvitené bisku-
pom alebo kilazom, a teda aby bolo uzavreté ,,pred tvarou Cirkvi® (in fa-
cie Ecclesiae). Za platné vSak boli povazované i tajné manzelstvé (matrimo-
nia clandestina), kedze v niektorych krestanskych obciach nebolo mozné
(z dovodu neskorsich trestnych postihov krestanov rimskym $tatom) ani
iné manzelstvo uzavriet.* Od zadiatku sa zaroven prisne dbalo na dodr-

* Cf. Ef5,31-32.
* Cf. cann. 1130 CIC 1983 a 841 § 1 CCEO 1990.
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ziavanie zasad monogamie a nerozlucitelnosti manzelského zvizku, kto-
ré boli Cirkvou hlasané a presadzované.” Obdobne manzelska vernost sa
v krestanskom manzelstve nevyzadovala len od Zeny, ale i od muza. V jed-
notlivych cirkevnych obciach boli preto rozvody, cudzolozstvo, zabijanie
deti v matkinom lone (abortus) a iné hriechy trestané dozivotnym poka-
nim, pri¢om rigorézne krestanské smery dokonca pozadovali uplné a trva-
1é vylucenie previnilcov z Cirkvi. Opatrnost a nedovera prvotnej Cirkvi
k neveriacim sa napokon prejavila v odmietani manzelstiev s nekrestan-
mi.® Okrem nich boli zavrhované i manzelstva medzi pribuznymi, hoci nie
je presne zname, do ktorého stupna pribuzenstva.” Uz v ¢asoch prvotnej
Cirkvi bol $iroko vyuzivany i institat tzv. Pavlovho privilégia (Privilegium
Paulinum), ktory spocival v rozliceni manzelstva medzi dvomi pohan-
mi, z ktorych jeden prijal krestansku vieru a druhy zotrvéaval v pohanstve
a bud chcel od pokrsteného odist, alebo s nim nechcel dalej spolunazivat
sine contumelia Creatoris.® V inom pripade bol pokrsteny povinny nadalej
it v manzelstve a snazit sa pre svoju vieru ziskat aj druhého partnera. Uz
od ¢ias staroveku prakticky vSetky pramene kanonického prava obsahovali
i normy prava manzelského.

Po presadeni sa krestanstva ako pravom dovoleného néabozenstva
a Katolickej cirkvi ako pravom dovolenej spolo¢nosti (collegium licitum)
prostrednictvom vydania Milanskeho ediktu (Edictum Mediolanense)
z roku 313 bolo mozné badat snahy jednotlivych cisarov o upevnenie spo-
lo¢enskej moralky, ¢o sa prejavilo napriklad v stazovani rozvodov alebo
v zékazoch vydrziavania konkubiny popri manzelke ¢i rozdelovania ro-
din otrokov.” Obdobny vyvoj bol zaznamenany i za cias raného stredo-

@

Cf. Mt 19,4n. Z toho doévodu bola ako jedna z moralno-etickych noriem, respektive
ako jeden z prirodzenopravnych instititov do krestanskej teoldgie recipovana i zasada
monogamie manzelstva, av§ak bez vynimiek z prirodzeného prava, ktoré Boh dovolil
izraelskému narodu. V tomto kontexte mame na mysli najmé rozviazanie manzelstva
rozvodom prostrednictvom vystavenia priepustného listu. Cf. Dt 24,1. Q.v. BUSEK, V.:
Ucebnice déjin prava cirkevniho I. Praha: V$ehrd, 1946, s. 47.

Cyprianus, De laps. 6 a Conc. Eliberrit., can. 15.

Cf. cann. 1091 CIC 1983 a 808 CCEO 1990.

1Kor 7,12-15; cann. 1143-1147 CIC 1983 a 854-858 CCEO 1990.

Tento dokument je vSak ediktom (edictum principum, lex edictalis) nazyvanym s najvac-
$ou pravdepodobnostou nespravne, kedZe z hladiska obsahu a klasifikdcie pramenov
rimskeho prava by mal byt kvalifikovany ako reskript (rescriptum). Kym edikt predsta-
voval formu v8eobecného cisarskeho nariadenia (constitutio generalis), na zdklade kto-
rého sa cisar ako vys$si Gradnik (magistratus maior) vo forme verejnej vyhlasky obracal
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veku, ked viaceri cirkevni predstavitelia ¢i misiondri presadzovali nielen
C¢istotu manzelského Zivota, zakaz svojvolného preptstania manzeliek, ale
tiez celibat pre vSetkych klerikov."® Predmetny vyvoj mozno demonstro-
vat aj na Gizemi sucasnej Slovenskej republiky, a to pramenmi zostavenymi
vierozvestami Konstantinom (1 869) a Metodom (1 885), ktorych moz-
no okrem préace spojenej so Sirenim a upevniovanim krestanstva na Vel-
kej Morave oznacit aj za prvych priekopnikov prava. Konstantinov Sudny
zakonnik pre laikov (Zakon sudnyj ljudem) tak napriklad zahrnul popri
normach majetkového, rodinného, trestného a procesného prava taktiez
normy prava manzelského." Dédlezitou ulohou vierozvestov bolo totiz
v krajine pretrvavajucich pohanskych zvykov vratane praktizovania mno-
hozenstva posilnit ¢istotu manzelského monogamného zivota. Predmetné
spoloc¢enské vztahy prakticky rovnakym spdsobom upravil i Metodov No-
mokanon (Nomocanon), ktory sa obdobne venoval i pravu manzelskému
a obsiahol tiez trestné normy sankcionujice vykonavanie potratov. Naj-
neskor v 10. storo¢i sa napokon takmer v celej Eurdpe podarilo presadit,
ze zalezitosti krestanskej rodiny (najma manzelské kauzy) si posudzované
vyhradne cirkevnymi sudmi. Této ich pravomoc zostala v zasade zachova-
nd aj pocas dalsieho obdobia, v zasade az do ¢ias roztriestenia nabozenskej
jednoty Eurdpy pocas protestantskej reformacie.'? Tento zaver potvrdzova-

ad populum alebo ad provinciales, reskript bol pisomnym vyjadrenim stanoviska cisara
k podanej ziadosti urcitej osoby (subscriptio) alebo listu podriadeného vysokého stat-
neho uradnika, ktory obsahoval pravne instrukcie a pokyny na rie$enie urcitej spornej
otazky (epistula). Konkrétne tento reskript, vydany v Mildne cisarmi Kons$tantinom I.
Velkym (306-337) a Liciniom (308-325), bol ur¢eny pre vietkych miestodrzitelov rim-
skych provincii. Cf. BARTOSEK, M.: Encyklopedie iimského prdva. Praha: Academia,
1994, s. 99; HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prdva #imského. Praha: J. Otto
v Praze, 1910, s. 49-50 a DOLINSKY, J.: Dejiny Cirkvi. Prvy diel. Krestansky starovek.
Bratislava: Dobra kniha, 1996, s. 53.

Uvedené mozno ilustrovat napriklad snahami anglosaského misionara Winfrida - Bo-
nifica (f 755), ktorému je prisudzovany tiez titul ,apostola Germanov® (osobitne Ne-
mecka). Cf. BUSEK, V. Uéebnice déjin prdva cirkevniho. Bratislava: Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského, 1929, s. 58; KUMOR, B. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky
stredovek. Levoca: Polypress, 2001, s. 35 a FRANZEN, A. Malé déjiny cirkve. Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 111.

Cf. VALES, V.: Konfesni pravo. Pritvodce studiem. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 65.

V civilnych veciach (vo vetkych mimotrestnych sporovych zilezitostiach) bola totiz
prislusnost cirkevnych sudov stanovena vzdy, ak prejednavana kauza nejakym spdso-
bom suvisela s cirkevnym Zivotom, teda aj v oblasti manzelstiev. V nej sa napokon po-
darilo prekonat partikularizmus narodnych pravnych uprav, ktoré do toho casu trpeli
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li i jednotlivé pramene kanonického prava tohto obdobia, z ktorych moz-
no spomenut predovetkym Gracianov dekrét (Concordia discordantium
canonum, Decretum Gratiani, okolo r. 1140) obsahujtci zhrnutie matérie
star$ich zbierok, ktory nastolil dal$i vyvoj v tejto oblasti na celé starocia.
Dolezité normy v oblasti manzelského prava prijal predovsetkym Tri-
dentsky koncil (Concilium Tridentinum, 1545-1563), ktory prostrednic-
tvom dekrétu Tametsi (De reformatione matrimonii, sess. 24) z roku 1563
definoval sviatostnost a nerozlucitelnost manzelstva, vymedziac zdroven
viaceré manzelské prekazky.”” V sulade s nim bolo nariadené, Ze v pripade
manzelstva, v ktorom je aspon jedna strana katolicka, musi byt s ti¢inka-
mi pre platnost dodrzana aj tzv. kanonicka forma, i.e. uzavretie manzels-
tva pred katolickym duchovnym (zédsadne osobne prislusny farar) a dvoma
alebo troma svedkami (forma Tridentina).** Okrem toho boli pod sankciou
neplatnosti do buddcna zakdzané uz spomenuté tajné manzelstva, ktoré
boli do toho ¢asu uzatvarané neverejne a bez svedkov a napriek nedovo-
lenosti zostavali platnymi.”” Od toho ¢asu sa podla zavedenia, respektive
nezavedenia noriem tohto vieobecného snemu (tykajicich sa najma man-
zelského prava) do praxe i v katolickych krajinach rozlisovalo medzi mies-
tami ,tridentskymi“ (loci Tridentini) a ,netridentskymi“ (loci non-Tridenti-
ni). KedZe reformné dekréty Tridentského koncilu, spolu s ustanoveniami
obsiahnutymi v Korpuse kanonického prava (Corpus iuris canonici), pred-
stavovali az do vydania Kédexu kanonického prava z roku 1917 (Codex
iuris canonici anno 1917) najdoleZitejsie pramene univerzalneho kanonic-
kého prava, s urcitostou neprekvapuje, Ze predmetna manzelskopravna
uprava obsiahnuta v dekréte Tametsi bola najskor akceptovand konstitu-
ciou Ne temere Pia X. (1903-1914) z roku 1907 a potom v miernej kodifi-
kacii aj uvedenym prvym kodifika¢nym dielom v dejindch Latinskej cirkvi.

rozne excesy (e.g. viaceré moznosti manzelskej rozluky a pod.). Na krestanskom Vycho-
de boli cirkevnému zdkonodarstvu a sidnictvu priznané manzelské zaleZitosti a kauzy
v 11. storo&i. Cf. MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storo¢ia. Bratislava:
Stimul, 2004, s. 67n.

Cf. HRDINA, I. A.: Tridentsky dekret Tametsi. In Revue cirkevniho prava. Ro¢. 11 (1998),
¢.3,s.233n.

14 Cf. Mt 18,16; 2Kor 13,1; Hebr 10,28 s Dt 17,6 a 19,15 a Conc. Nicaenum prim., can. 2.
Samotny sobds v§ak zostdval prevazne ob¢ianskym ukonom, po ktorom snubenci vstu-
povali do kostola, aby ich zvizku kilaz po¢as konania bohosluzby pozehnal. Cirkevny so-
bas sa stal beznym az v 14. storo¢i, ked ho kilaz konal pred dverami kostola. Cf. RICAN,
R./MOLNAR, A.: Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 372.
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Tridentska forma uzavierania manzelstva, uplatiiovana od 16. storodia, sa
napokon spolocensky zauzivala az do tej miery, Ze i sicasné pravne seku-
larne systémy potvrdzuju jej recipovanie takmer do vSetkych modernych
rodinnopravnych tprav.'¢

I ked pravomoc katolickych stdov zostala v Eurdpe zachovana po celé
dalSie starocia, tdto situdcia sa zacala menit v ¢ase osvietenstva, ktorého
predstavitelia vychadzali zo zaveru, Ze vSetky cirkevnopravne kompetencie
a instituty bez opory v Bozom prave mozno zmenit podla véle panovni-
ka. Na zaklade stale vacsej ingerencie statu do manzelského prava (vyrazne
tiez administrativneho a trestného) preto viaceri badatelia hovoria vyslov-
ne, i ked nie celkom presne, o spiritualizacii cirkevného prava.'” Na nasom
uzemi v$ak katolicke cirkevné sudy v tejto oblasti dominovali az do ¢ias na-
bozenskych reforiem cisara Jozefa II. (1765/1780-1790), ked v roku 1781
na zaklade jeho Toleran¢ného patentu, prestali manzelské veci protestantov
podliehat pravomoci katolikov."® K najvyraznej$im zdsahom v tejto oblasti
vSak doslo az za ¢ias Velkej franctzskej revolucie (r. 1789), ked boli povo-
lené rozvody, zriadovali sa $tatne matriky a nariadilo sa tiez povinné uza-
vieranie civilnych manzelstiev." Od tych ¢ias boli tieto opatrenia postupne

1o Cf. HRDINA, L. A.: Manzelstvi v sou¢asném ¢eském i kanonickém pravu. In Revue cir-
kevniho préva. Ro¢. 16 (2000), ¢. 2, s. 91n.
7 Cf. RITTNER, E.: Cirkevni prdvo katolické. Praha: Pravnicka jednota, 1887, s. 56.
18 Cf. KUMOR, B./DLUGOS, E: Cirkevné dejiny 6. Novovek. Obdobie absolutizmu a osvie-
tenstva. Levoc¢a: Nadacia Knazského seminara biskupa Jana Vojtassaka, 2003, s. 112—
113. Do toho ¢asu si totiz mohli na zéklade rozhodnuti Sopronského snemu (r. 1683)
sice volit superintendentov, avsak pri vysluhovani krstov podliehali dozoru katolikov,
v manzelskych veciach katolickym tribunalom, mie§ané manzelstva mohli uzatvarat
iba pred katolickymi duchovnymi a deti pochddzajtice z tychto manzelstiev museli byt
vychovévané v katolickej viere. Cf. TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kos-
telni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 20 a 25. Na druhej strane je potrebné
priznat, Ze k obmedzovaniu rozhodovacich opravneni katolickych cirkevnych stidov
v manzelskych zaleZitostiach dochddzalo uz od ¢ias Marie Terézie (1740/1765-1780).
Jozet I1. sice ponechal cirkevnu formu uzavierania manzelstva, avSak rieSenie manzel-
skych sporov vynal z kompetencie cirkevnych sudov, prideliac ich na rozhodovanie su-
dom svetskym. Rovnaky postoj zvolil zdkonodarca aj v rakiiskom ABGB z roku 1811,
ktory recipoval z kdnonickopravnej matérie mnozstvo zauzivanych institatov a regu-
lacii, ako napriklad manzelské prekazky, rozluku od stola a l6zka, rozsiriac tieto usta-
novenia na isty ¢as i na nekatolikov. Cf. MALY, R.: Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2001, s. 230.
Cf. MICHELET, J.: Francouzskd revoluce. Praha: Odeon, 1989, s. 475n a TINKOVA, D.:
Francouzskd revoluce. Praha — Krométiz: Triton, 2008, s. 130.
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roz$irované do vSetkych ostatnych krajin, najskor revolu¢nych a potom aj
do ostatnych. Hoci Uhorsko predmetnym zmenam dlhodobo odolavalo,
napokon sa presadili po roku 1868, ked uhorsky parlament uznal kompe-
tenciu cirkevnych stidov vylu¢ne v kauzach manzelstiev katolikov, pricom
v mieSanych manzelstvach mali deti nasledovat nabozenstvo rodic¢ov pod-
Ia pohlavia.?® Dalsim zdsahom do tejto oblasti bolo v roku 1894 uzékone-
nie povinnych civilnych manzelstiev a Statnych matrik (s platnostou od
1. oktdbra 1895), pricom rozsudky cirkevnych tribunalov v manzelskych
kauzach neboli od toho ¢asu §tatnymi organmi akceptované.” I napriek
déslednému trvaniu na manzelskopravnych normach so zakladom v Bo-
Zom prave a zauzivanej kanonickej tradicii, i kdnonické pravo pristupilo
v tejto oblasti k viacerym zmierneniam.” Uvedené kroky nasli svoju re-
flexiu i v kdnonoch prvého Kédexu kanonického prava z roku 1917, ktory,
okrem iného, odstranil niektoré manzelské prekazky. Z hladiska platné-
ho prava mozno uviest, Ze platny Koédex kanonického prava presadil v du-
chu zaverov Druhého vatikanskeho koncilu (1962-1965) nové ponimanie
manzelstva, pri ktorom sa prestalo rozliSovat medzi jeho primarnym (plo-
denie) a sekundarnym (manzelska laska) cielom.”

% Este dalej vsak zagla rakiaska tstava z roku 1867, ktord, priamo odporujic viacerym
uzneseniam konkordatu z roku 1855, akceptovala vylu¢ni kompetenciu tatnych sudov
v manzelskych kauzach, pri¢om deti z mie$anych manzelstiev mali nasledovat vierovyz-
nanie rodi¢ov podla pohlavia. Spomenuty konkordat totiz vyslovne uznal zvrchovanost
Katolickej cirkvi v zélezitostiach manzelstiev katolikov. Cf. SAMSOUR, J.: Cirkevni déji-
ny obecné, Praha: Cyrillo-Methodéjskd knihtiskarna a Nakladatelstvi V. Kotrba, 1907,
5. 1092.

Cf. KUMOR, B.: Cirkevné dejiny 7. Novovek, 1815-1914, Levoca: Naddcia Kilazského
semindra biskupa Jana Vojtassdka, 2003, s. 291.

V tejto suvislosti mozno spomenut najma reformné kroky papeza Pia X. (1903-1914),
ktory dosledne zreformoval aj odvetvie manzelského préva (konstiticia Provida sa-
pientique cura, r. 1906 pre Nemecko a Uhorsko a v§eobecny dekrét Ne temere, r. 1907),
v ktorom zmiernil prisnost cirkevnych noriem vo¢i mieSanym manzelstvam a zaroven
zmenil prislu$nost dradného svedka pri uzavierani manzelstva z tridentského principu
personality na dodnes uplatiiovant zésadu teritoriality (parochus vel loci ordinarius).
Cf. DUDA, J.: Katolicke manzelské pravo. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie: Kiazsky
semindr J. Vojtassaka, 1996, s. 204. Od roku 1906 bola totiz voc¢i Nemecku a od roku
1909 aj vo¢i Uhorsku na zaklade tejto konstiticie uplatiiovand vynimka, podla ktorej
boli uznané za platné aj mie$ané manzelstvd uzavreté pred nekatolickym duchovnym.
Cf. NEMEC, D.: Manzelské prdvo katolické cirkve s ohledem na platné Ceské prdvo. Pra-
ha - Kostelni Vydfi: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim Vydti, 2006,
s. 128-129.

» Cf. cann. 1055 CIC 1983 a 776 CCEO 1990.
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Pokial ide o vyvoj na nasom tzemi v 20. storoci, za ¢ias Prvej ¢esko-slo-
venskej republiky (1918-1938), sa i napriek ¢astému az nepriatelskému
postoju ceskych Statnych predstavitelov voci katolicizmu, v nej uznava-
li obcianskopravne ucinky cirkevnych manzelstiev, kvalifikovanych vsak
ako rozlucitelné.** Takymto sposobom doslo k zavedeniu alternativnej for-
my uzavierania manzelstva a, kedZe v byvalom Uhorsku boli civilné man-
zelstva povinné, z hladiska katolickej doktriny a kanonickopravnych no-
riem doslo v tomto ohlade na Slovensku k naprave. Po uzurpovani si moci
predstavitelmi komunistického rezimu sa ich idey postupne presadzovali
i v prave rodinnom. I ked v celej republike do toho ¢asu jasne prevazova-
la cirkevna forma uzavierania manzelstva, zakon ¢. 265/1949 Zb. zaviedol
obligatdrne civilné sobase. Vo vseobecnosti tak bola nariadend povinna ci-
vilna forma ich uzavierania, ktora musela predchddzat pripadnému soba-
$u pred duchovnym uznanej cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti. Asistu-
juci duchovny nere$pektujtci toto nariadenie ¢o i len z nedbanlivosti mal
byt podla trestného zédkona z roku 1950 potrestany, za vykonanie nabozen-
skych manzelskych obradov s osobami, ktoré neuzavreli civilné manzels-
tvo trestom odnatia slobody, az na jeden rok.” Od toho ¢asu sa tak mohol
svadobny obrad konat pod sankciou neplatnosti len pred miestnym na-
rodnym vyborom. Suvisiaci zakon ¢. 268/1949 Sb. potom odobral cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam evidenciu narodeni, sobasov a timrti obca-
nov a preniesol ich na organy $tatu.” V nastolenom trende pokracoval i za-
kon o rodine z roku 1963, ktory obdobne zakazoval nabozenské manzel-
ské obrady pred uzatvorenim civilného manzelstva.” Ingerencia statu do

2 Cf. zékon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., vykonavacie nariadenie ¢. 362/1919 Sb. z. a n. a zakon
¢.113/1924 Sb. z. a n.

» Cf. § 207 zékona ¢. 86/1950 Zb., Trestny zakon.

% Cf. VALES, V.: Konfesni prdvo. Privodce studiem. Plzeni: Ale§ Cenék, 2008, s. 146.

% Duchovnému obdobne hrozil za jeho porusenie trest odhatia slobody v dizke az jedné-
ho roku. Cf. § 211 zékona ¢. 140/1961 Zb., Trestny zakon. Norma iného zékona potom
vylucila cirkevni formu uzavierania manzelstva i vtedy, ak k tomu doglo v zahrani¢nom
State takéto manzelstvd uznavajucom. Cf. § 20 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
préave sukromnom a procesnom. I ked pévodna koncepcia predmetného zékona o ro-
dine predpokladala zavedenie rodi¢ovskej povinnosti vychovavat deti v tzv. vedeckom
svetovom nazore, teda ateizme, tieto snahy sa napokon vdaka odporu predstavitelov
cirkevnych kruhov presadit nepodarilo. Zakon v$ak napriek tomu proklamoval, Ze mo-
rélka socialistickej spolo¢nosti ma byt zakladom vsetkych vztahov v rodine, manzelstve
i pri vychove deti. Cf. ivod a § 31 zédkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine. Q.v. TRETERA, J. R.:
Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, s. 12.
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rodinnych zaleZitosti sa ete viac prehlbila v obdobi tzv. normalizécie, ked
zacalo bezne dochadzat k formalnemu nahradzaniu cirkevnych liturgic-
kych obradov ich sekuldrnymi ateistickymi naprotivkami.”®

Ako je medzinarodnopravnym $tandardom, po pade komunistického
rezimu, sa sféra rodinného prava vratane uzatvarania manzelstva, subsu-
movala do tradi¢nej oblasti tzv. res mixtae, teda zmiesanych veci, na tpra-
ve ktorych ma zaujem na jednej strane Cirkev, ale i §tat.” Uvedené az tak
neprekvapuje, kedZe uz komunisticky zakon o rodine akceptoval, Ze rodina
je zakladnou bunkou spolo¢nosti, pricom tato dikcia je aj stc¢astou rodin-
ného zakona platného. Po pade rezimu sa najskor objavila novela zakona
o rodine ¢. 234/1992 Sb., ktora menila zdkon ¢. 94/1963 Zb. o rodine i z4-
kon ¢. 97/1963 Zb. o0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Ta
v prvom rade obnovila na izemi Ceskoslovenska alternativnost (fakultativ-
nost) formy uzavierania manzelstva, ked sa manzelstvam uzavretym pred
duchovnymi registrovanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti priznavaja
civilnopravne ucinky.*® Cirkevna i sekuldrna forma uzavierania manzels-
tva sa tak stali rovnocennymi, pricom od toho ¢asu nebolo potrebné po
civilnom sobasnom obrade uzavriet manzelstvo pred organom cirkvi ale-
bo nédbozenskej spolo¢nosti.* Tento pravny stav bol potvrdeny i stale plat-

% Cf. MADLENAKOVA, L.: Vyhrada svédomi jako soucdst svobody myslent, svédomi a nd-
bozenského vyzndni. Praha: Linde, 2010, s. 8 a KUMOR, B./DLUGOS, E: Cirkevné dejiny
8. Sticasné obdobie, 1914-2000. Levoca: Naddcia Knazského semindra biskupa Jdna Voj-
tassaka, 2004, s. 63.

» Cf. CEPLIKOVA, M.: Konfesné pravo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z histérie
a sti¢asnost. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011, s. 137.

% Cf. HRDINA, I. A.: Kanonické uzavieni manzelstvi v ¢eském pravnim fadu. In Prdvnik.
C.5(1996), s. 417-424.

31 Cf. FISCHEROVA, J.: Uzatvéranie manzelstva. In Verejnd sprava. Ro¢. 47 (1992), ¢. 20,
s. 25. Podla § 3 tohto zakona sa manzelstvo konkrétne uzavieralo suhlasnym vyhla-
senim muza a Zeny pred prisluSnym organom §tatu alebo $tatom registrovanej cirkvi
¢i ndbozenskej spolo¢nosti. Samotna registracia prebiehala podla zdkona ¢&. 308/1991
Zb. Cf. §§ 10-21 zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti. Pokial ide o miesto, predmetna novela predpokladala
uzavieranie manzelstva cirkevnou formou v kostole alebo na inom vhodnom mieste
ur¢enom predpismi prislugnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti na nabozenské ob-
rady alebo nabozenské tikony. Celkom prirodzene, aj tychto manzelstiev sa tykali vsetky
zakonné obligatérne podmienky jeho uzavierania, a to konkrétne sposobilost na pravne
ukony, dovi$enie zakonom stanoveného veku (18 rokov, respektive vynimoc¢ne 16. roku
veku zivota), slobodny stav, preukdzany zanik predchadzajiceho manzelstva a neexis-
tencia pribuzenského vztahu stanoveného stupna. Ti, ktori hodlali vstupit do manzels-
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nym zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, podla ktorého stat manzelstvo ako
jedine¢ny zvdzok muza a zeny osobitne a vestranne chrani a napomdha
jeho dobru.”” T podla neho sa manzelstvo uzaviera sithlasnym vyhlasenim
muza a zeny pred organom §tatu, teda pred matri¢nym tradom zriadenym
pre obvod trvalého pobytu jedného z uzavierajicich manzelstvo (tzv. ob-
¢ilansky sobas)* alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozen-
skej spolo¢nosti (tzv. cirkevny sobas).**

Podla platného prava robia samotné vyhldsenie o uzavreti manzels-

tva hodlajici uzavriet manzelstvo pred osobou vykondvajicou ¢innost
duchovného registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.”* Jeho

3

3.
3
3

2
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tva, museli zaroven predlozit patri¢né doklady a vyhlasit, Ze im nie st zndme okolnosti
vylucujuce uzavretie manzelstva a Ze obaja poznaju svoj zdravotny stav. Cf. § 4b zakona
& 234/1992 Sb. Ziadost o uzavretie manZelstva sa viak nadalej podévala pisomne na
predpisanom tladive, a to bud na matrike, alebo na uré¢enom mieste registrovanej cir-
kvi alebo nébozenskej spolo¢nosti. O uzavreti cirkevného manzelstva sa vyhotovovala
zdpisnica, ktort bol organ cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti povinny najneskor do
troch pracovnych dni odoslat matri¢nému uradu. Cf. § 27, ods. 6 zdkona ¢. 154/1994
Z.z. o matrikach. Tento trad potom vykonal zapis o uzavreti manzelstva do knihy man-
7elstiev a manzelom o tom vydal dradny doklad vo forme sobasneho listu. Q.v. CEPLI-
KOVA, M.: Konfesné pravo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z histdrie a sucasnost.
Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2011, s. 138.

Cf. ¢l. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a ¢l. 41, ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 460/1992
7b., Ustava Slovenskej republiky. Podobny pristup zakonodarca volil aj pri uprave uzav-
ierania manzelstva ob¢anov Slovenskej republiky v zahranici. V roku 1992 tak doslo so
spitnou platnostou s retroaktivnymi pravnymi uc¢inkami k zmene, podla ktorej cirkev-
né manzelstvd uzavreté ¢eskoslovenskymi $tatnymi ob¢anmi v zahraniéi od 1. janudra
1950 (den zavedenia povinného civilného sobasa) do 30. juna 1992 (den opitovného
zavedenia fakultativneho sobdsa) platne podla prava daného $tatu boli od 1. jula 1992
povazované za platné aj podla nasho prava. Do toho Casu sa totiz ob¢iansky sobas vy-
zadoval i pri uzavierani manzelstva v §tate uznavajucom cirkevné sobdse. Forma uza-
vierania manzelstva sa od toho ¢asu spravuje pravom miesta uzavierania manzelstva,
z ¢oho vyplyva, Ze obéan Slovenskej republiky musi pri uzavierani manzelstva v cudzine
re$pektovat formu uzavretia manzelstva v danom $tate. Cf. § 20 zakona ¢. 97/1963 Zb.
o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom a § 112 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o ro-
dine.

Cf. § 4 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

Cf. § 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

Domnievam sa, Ze patri¢nejsie je na tomto mieste pouzivat kanonisticku terminolégiu,
ktora hovori o nupturiens, teda o tom, kto uzaviera manzelstvo. I t by vSak bolo mozné
vylepsit vyrazom nupturus, teda ten, kto hodld uzavriet manzelstvo, kedze jeho vznik
je zavisly od objektivnych okolnosti, v zavislosti od ktorych manzelstvo vznikne alebo
nevznikne vobec. Platny zékon o rodine, rovnako ako aj zakon o matrikach ¢. 154/1994
Z.z. a jeho vykondvajuca vyhlaska ¢. 302/1994 Z. z. vSak pouziva pojem ,,snibenec” ¢i
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posobnost pri uzavierani manzelstva mé pritom uradny a verejny charak-
ter, kedZe verejna moc mu bola pre tento tikon zverend priamo $tatom.
Z uvedeného taktiez nepriamo vyplyva, ze manzelstvo nevznikne, ak by
takéto vyhlasenie bolo urobené pred cirkvou alebo nabozenskou spoloc¢-
nostou, ktord nie je registrovana podla osobitného predpisu, alebo ak by
bolo urobené pred osobou neopravnenou vykonavat ¢innost duchovné-
ho registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.*® Tak, ako sa his-
toricky zauzivalo, aj podla relevantnych pramenov sa manzelstvo pred or-
ganom cirkvi uzaviera v kostole alebo na inom vhodnom mieste, ktoré je
blizsie $pecifikované vnutornymi predpismi uznanej cirkvi alebo ndbozen-
skej spolo¢nosti na nabozenské obrady alebo nabozenské tkony.*” Celkom
prirodzene, cirkevného manzelstva sa tykaju i vSetky uz spomenuté obli-
gatérne podmienky jeho uzavretia stanovené zakonom. Postup je potom
taky, Ze hodlajici uzavriet manzelstvo predmetné doklady predlozia mat-
ricnému uradu, ktory ich preveri.*® Miestne prislusnému cirkevnému or-
ganu sa v nadvaznosti na to odosle tlac¢ivo vyplnené hodlajucimi uzavriet
manzelstvo, ktoré obsahuje vsetky udaje podla predlozenych dokladov. Po
jeho uzavreti je organ prislu$nej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, pred
ktorym k tomu doslo, povinny do troch pracovnych dni od toho dna doru-
¢it zapisnicu prislusnému matri¢nému tradu.”® Pravne uc¢inky manzelstva
v8ak nastdvaju uz momentom uzavretia manzelstva pred kompetentnym
duchovnym cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti.

»snubenci®, a to napriek tomu, Ze tento institat bliz§ie vobec nespecifikuje. I z kano-
nickoprévneho hladiska je potrebné podotknut, Ze samotné zasnuby nemajd na vznik
manzelstva ziadny vplyv. Cf. §§ 1-2, 4-8 a 105 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine; §$ 27
a 30 zakon ¢. 154/1994 Z. z. o matrikdch a vyhlaska ¢. 302/1994 Z. z. Bliz$ie som sa touto
problematikou zaoberal LACLAVIKOVA, M./VLADAR, V.: Rimsko-kénonické reflexie
institatu zasnubenia v uhorskom, ¢eskoslovenskom a slovenskom prave. In Studia theo-
logica. Ro¢ 19 (2017), ¢. 4, s. 215.

36 Cf. § 17, pism. d) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

7 Cf. § 5, ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

3 Konkrétne ide o rodny list, potvrdenie o pobyte, doklad o §tatnom obcianstve, umrtny
list zomrelého manZela alebo iny doklad o zdniku manzelstva za Zivota manzelov. Pred-
metné doklady je vSak nevyhnutné predlozit len za predpokladu, Ze ich neobsahuje ob-
¢iansky preukaz. Cf. §§ 27 a 28 zédkona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikach.

¥ Cf. § 5, ods. 4 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
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2 Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou

Rovnopravnost statusu a uc¢inkov manzelstva uzavretého pred organom
registrovanej cirkvi alebo nédbozenskej spolo¢nosti s ob¢ianskou formou
neskor potvrdila i Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Své-
tou stolicou z roku 2001, ako aj na fiu nadvizujica Dohoda medzi Sloven-
skou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nosta-
mi z roku 2002.% T4 sa vSak okrem tejto dolezZitej otazky vysporiadala aj
s témou zaniku manzelstva, konkrétne $pecifikujic ucinky rozhodnutia
Katolickej cirkvi vo vztahu k nulite manzelstva, respektive jeho rozviaza-
niu. Clénok 10 tejto zmluvy obsahuje dikciu, podIa ktorej kdnonickopréav-
ne rozhodnutie o nulite alebo rozviazani manzelstva sa oznami na ziadost
jednej zo stran Slovenskej republike a td méd dalej konat v stlade s plat-
nym $tatnym pravnym poriadkom.*' Celkom prirodzene, tak, ako je pre
moderné pravo typické, slovensky $tatny poriadok akceptuje rozvod ako
riadny dovod zaniku manzelstva, ku ktorému moze ddjst na zaklade roz-
hodnutia statneho sidu, ak st vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj ucel a od manzelov
nemozno oc¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia.** Aj napriek pred-
metnému medzinarodnému zavizku v§ak Slovenska republika doteraz ne-

0 Cf. ¢l. 10, ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou vy-
hlésenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci a ¢l.
10, ods. 1 Dohody medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndbozen-
skymi spolo¢nostami publikovanej pod ¢&. 250/2002 Z. z. Q.v. CEPLIKOVA, M.: Konfes-
né pravo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z histdrie a suicasnost. Bratislava: Ustav
pre vztahy statu a cirkvi, 2011, s. 196.

Predmetny ¢lanok znie: (1) ManZelstvo uzavreté podla kanonického prava, ktoré spina
aj podmienky uzavretia manzelstva ustanovené pravnym poriadkom Slovenskej repub-
liky platnym ku ditu podpisania tejto zmluvy, ma na tzemi Slovenskej republiky rovna-
ké prévne postavenie a i¢inky ako manzelstvo uzavreté obcianskou formou. Statnu evi-
denciu manzelstiev uzavretych podla kanonického prava a ich zapis v matrike do knihy
manzelstiev upravuje pravny poriadok Slovenskej republiky. (2) Rozhodnutie katolickej
cirkvi o nulite manzelstva alebo o rozviazani manzelstva sa oznami na ziadost jednej zo
stranok Slovenskej republike. Slovenska republika bude dalej konat v tejto veci podla
svojho prévneho poriadku. CL. 10, ods. 2 Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou republi-
kou a Svitou stolicou vyhldsenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR.

2 (Cf. § 23, ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

4

67



Akceptovanie rozhodnuti cirkevnych sudov v manzelskych kauzach sadmi...

pristupila k priznaniu $tatopravnych uc¢inkov kanonickopravnym rozhod-
nutiam kompetentnych autorit Katolickej cirkvi. Celkom prirodzene, vo
vztahu k manzelstvam posudzovanym cirkevnymi sudmi by bolo potrebné
zohladnit nielen nulitu a rozviazanie manzelstva, ale eventudlne tieZ jeho
splatnenie za pouzitia jednoduchej konvalidécie ¢i sandcie v zéklade. Co sa
tyka postoja ostatnych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolocenstiev
k zaniku manzelstiev, takmer vSetky z nich (bezvyhradne predovsetkym
tie, ktoré vychadzaju z protestantskej luteranskej tradicie) akceptuju v tejto
oblasti kompetencie $tatu, a preto principialne odkazuji na pravny poria-
dok Slovenskej republiky.**

Zaver - navrh de lege ferenda

Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti odjak-
Ziva zastavali a stale zastavaju v spolo¢nosti dolezité tlohy, ktoré sa, okrem
inych oblasti, tykaju aj rodinného prava. Pokial ide o rodinu, i Statny zako-
nodarca akceptuje funkciu ndbozenstva pri jej posiliiovani, ¢o je ddlezité
s ohladom na jej tradi¢né akceptovanie ako zakladnej bunky spolo¢nosti.
Rovnaky pristup napokon zastéva vierouka vi¢siny cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, najma biblicka zasada o nerozluditelnosti, aj vo vztahu k man-
Zelstvu, ktoré vedie k zalozeniu rodiny novej. Pokial ide o spdsob jeho uza-
vierania, v Eurdpe si zachovali obligatérnu civilnt formu len krajiny na-
polednsko-bismarckovskej tradicie, ku ktorym vs$ak Slovenskéd republika
nepatri. Skor naopak, vysokd religiozita a vyborné skusenosti s pdsobe-
nim jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti naznacuju, Ze alter-
nativna forma uzavierania manzelstva zostane zachovana.* Na tomto z4-
klade sa tak moze kazdy slobodne rozhodnut, ¢i uzavrie manzelstvo pred
organom §tatu alebo registrovanej cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti, ¢o

# Aj pokial ide o cirkevné rozviazanie manzelstva, dohoda pozaduje jeho stlad so sloven-
skym pravnym poriadkom. Cf. ¢l. 10, ods. 2 Dohody medzi Slovenskou republikou a re-
gistrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami publikovanej pod ¢. 250/2002
Z. z. Obsahovym posunom platného zakona o rodine je ustanovenie ¢l. 4 a § 30, ods. 1
prijaté v stlade s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, na zaklade
ktorych majt rodicia pravo vychovévat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozo-
fickym presved¢enim. Cf. ¢l. 4 a § 30, ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

“ Cf. TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2002, s. 16 a 146-147.
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mozno oznacit za jeden zo zédkladnych znakov plného respektovania slo-
body svedomia a nabozenského vyznania v nasej krajine. Odkazy noriem
$tatneho prava na jednotlivé predpisy cirkvi a ndbozenskych spolo¢nos-
ti mozno zase oznacit za prejav re$pektu k ich pravu slobodne spravovat
svoje zalezitosti.** Idealnou moznostou, ako de lege ferenda zlepsit sucas-
nu konfesnopravnu situdciu v tejto oblasti, by mohlo byt pIné a automatic-
ké akceptovanie rozsudkov nulity manzelstva cirkevnych sudov, respektive
rozviazania ¢i rozluky manzelstva kompetentnymi cirkevnymi predstavi-
telmi.* Je predsa zrejmé, Ze ak sa veriaci obrétia na cirkevny sud, urcite pre
nich z hladiska vnatorného féra znamena jeho rozhodnutie viac, ako roz-
hodnutie sudu $tatneho. V pripade nulity mozno navys$e zdoraznit, Ze ak sa
uz strany obratili na cirkevny std, je zrejmé, Ze nemajul zaujem svoje man-
Zelstvo splatnit, a to ¢i uz prostrednictvom convalidatio simplex alebo sana-
tio in radice.”” Podla mojho nazoru je preto zbyto¢né nutit tieto osoby, aby
podstupovali opédtovné konanie pred $tatnym sidom, ¢o evokuje situdciu
z ¢ias nedavno minulych, ked bolo mozné cirkevny sobas uzavriet az po
uzavreti manzelstva pred organom $tatu. Z toho dovodu by bolo vhodné
do Civilného mimosporového poriadku, konkrétne za § 100 zaradit usta-
novenia umoziujuce sudu i tento postup, pripadne zvézit vynechanie sidu
z tohto procesu a umoznit strandm obratit sa priamo na prislu$nad $tatnu
matriku, podobne, ako je to pri uzavierani manzelstva.*® Idealne by bolo
reflektovat aj ziadost manzelov o manzelsku rozluku, ktora moze obdobne
prebehnut aj rozhodnutim svetského sudu o rozvode manzelstva, akcepto-
vaného cirkevnou autoritou. Aj Gc¢inky tohto institutu by totiz mohli dis-
ponovat istou reflexiou v oblasti $tatneho prava a prejavovat sa napriklad
aj v majetkovej oblasti a s tym stvisiacim institdtom bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov.

* Cf. ¢l 16, ods. 2 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod.

Cf. ¢l. 10, ods. 2 Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou vy-
hlésenej pod ¢islom 326/2001 Z. z. ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR.
¥ Cf. cann. 1156n a 1161n CIC 1983.

* Cf. zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
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PANDEMIA COVID-19
A SLOBODA VIEROVYZNANIA!

Abstrakt: Autorka v prispevku skima vplyv opatreni prijatych v suvislosti s pandé-
miou COVID-19 na slobodu vierovyznania. Poukazuje na opatrenia prijimané §tatom,
ktoré mali vplyv na realizaciu prav veriacich, opatrenia prijimané na drovni cirkvi (na
priklade Rimskokatolickej cirkvi). Okrem toho analyzuje vyznam respektovania prin-
cipu proporcionality a principu rovnakého zaobchddzania pri zasahu do nabozenskej
slobody. Zaverom si v§ima vyznam a dolezitost vzajomnej spoluprace medzi $tatnymi
organmi a cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami.

Kltucové slova: pandémia COVID-19 - sloboda vierovyznania — zakladné prava a slo-
body - princip proporcionality — verejné zdravie — spolupréca $tatu a naboZenskych
spoloc¢nosti

Abstract: In the article, the author examines the impact of measures taken in con-
nection with the COVID-19 pandemic on freedom of religion. The article points out
measures taken by the state, which had an impact on the realization of the rights of be-
lievers, measures taken at the level of churches (on the example of the Roman Catho-
lic Church). The author analyzes the importance of respecting the principle of propor-
tionality and the principle of equal treatment when interfering with religious freedom.
Finally, the importance of mutual cooperation between state authorities and religious
societies is noted.

Keywords: pandemic of COVID-19 - religious freedom - fundamental rights - prin-
ciple of proportionality — public health - cooperation between state and religious com-
munities

Uvod

Prispevok je venovany vplyvu, ktory pandémia COVID-19 mala, a sta-
le md, na slobodu nédbozenského vyznania a viery a na vztah $tatu a cir-
kvi a nabozenskych spolo¢nosti v takejto situdcii. Pandémii obdobnych

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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rozmerov Celila sicasna spolo¢nost naposledy pocas pandémie Spaniel-
skej chripky v roku 1918. Virus SARS-CoV-2 ukdzal schopnost extrémne
rychleho prenosu a muticie, mimoriadnu odolnost na dostupné spdsoby
liecby. K jeho celosvetovému rychlemu prenosu a roz$ireniu bezpochyby
prispela aj stucasna celosvetovd mobilita populacie. Vzhladom na vysoky
index mortality a vaznych zdravotnych komplikacii, ako aj riziko preta-
Zenia zdravotnych systémov, musela spolo¢nost po velmi dlhom case Celit
takejto vaznej situdcii, v ktorej sa mnoho Iudi obava o svoje Zivoty, pracu,
budicnost. Pandémia zasiahla do kazdej oblasti spolo¢enského Zivota, a to
najma vo vztahu k potrebe ochrany verejného zdravia. Uvedené znamena-
lo tiez vyzvu, ako sa pravny systém vyrovna s tymito otazkami, najma re-
$pektujuc esencialne atributy pravneho $tatu. Pandémia COVID-19 v da-
nej situdcii prinasa preto dolezity ndhlad aj na funkénost systému garancii
zakladnych prav a slobod, vratane nabozenskej slobody a viery.

1 Pravny ramec naboZenskej slobody

Podla ¢lanku 9 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a za-
kladnych slobdd: ,Kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a na-
bozenstva; toto pravo zahfna slobodu zmenit ndbozenstvo alebo vieru, ako
aj slobodu prejavovat ndbozenstvo alebo vieru sim alebo spolo¢ne s inymi,
verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi tukon-
mi a zachovavanim obradov.“ V stlade s ¢lankom 9 ods. 2 Eur6pskeho do-
hovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Eurépsky
dohovor®): ,,Sloboda prejavovat ndbozenstvo alebo vieru moze podliehat
len takym obmedzeniam, ktoré su stanovené zakonom a ktoré st nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpe¢nosti, ochra-
ny verejného poriadku, zdravia alebo morélky alebo na ochranu prav a slo-
bod inych.“

V podmienkach Slovenskej republiky zakladné ludské prava a slobody
st uvedené v druhom oddieli druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR“), ktord sa zaoberd aj otdzkami slobody myslenia,
svedomia, nabozenského vyznania a viery i prava byt bez ndbozenského
vyznania. Podla ¢ldnku 24 ods. 1 Ustavy SR: ,,Sloboda myslenia, svedomia,
nébozenského vyznania a viery sa zaru¢uju.“ V salade s ¢lankom 24 ods. 2
Ustavy SR: ,,Kazdy m4 prévo slobodne prejavovat svoje nabozenstvo ale-

72



Lubica Masdrova

bo vieru bud sam, bud spolo¢ne s inymi, stkromne alebo verejne, boho-
sluzbou, nabozenskymi tkonmi, zachovavanim obradov alebo ztcastnovat
sa na jeho vyucovani.“ Podmienky vykonu uvedenych prav mozno podla
¢lanku 24 ods. 4 Ustavy SR obmedzit iba zdkonom, ak ide o opatrenie ne-
vyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu verejného poriadku,
zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Z dikcie ako Eur6pskeho dohovoru, tak aj Ustavy SR vyplyva ochrana
celkovo styroch prav, a to slobody myslenia, slobody svedomia, slobody
nébozenského vyznania a slobody prejavovat svoje ndbozenské vyznanie
alebo presvedcenie. Prvé tri uvedené prava predstavuji oblast vnutornej
néazorovej autonomie jednotlivca (tzv. forum internum), pricom tito ob-
last vnutornej slobody je absolitna. Obmedzenia, aj to vylu¢ne na zaklade
taxativne uvedenych dovodov, st pripustné vo vztahu k vonkaj$im preja-
vom nabozenského vyznania alebo presvedcenia, teda v oblasti forum ex-
ternum.

V zmysle judikatdry ESLP subjektom ochrany je kazda fyzickd osoba.
Tato judikatira vSak zaroven pripusta, ze urcité typy pravnickych osob
(e.g. cirkev alebo nabozenska spolo¢nost) sa mozu v pripade ich dostatoc-
nej reprezentativnosti, domahat v mene svojich ¢lenov ochrany poskyto-
vanej pre forum externum.* Uvedené sa vSak vztahuje iba na tie pravnické
osoby, ktoré maju vykonavanie nabozenskych tukonov alebo zachovévanie
nabozenskych obradov ako ,hlavny“ predmet svojej ¢innosti, nie teda na
iné spolo¢nosti a zoskupenia.’

ESLP v suvislosti s aplikaciou slobody prejavovat nabozenské vyznanie
alebo presvedcenie a jej moznym obmedzenim definoval tzv. test propor-
cionality, ktory je obdobny ako pri moznom obmedzeni dal$ich prav zaru-
¢enych v ¢l. 8, 10 a 11 Eurdpskeho dohovoru.

Hoci Eurépsky dohovor ani Ustava SR nechrénia vietky prejavy nébo-
zenskej slobody navonok, ktoré moézu byt motivované presved¢enim ¢i
vyznanim, ale len tie klicové, a nim priamo ¢oby (moralnu) povinnost

* E.g. rozsudok ESLP vo veci Metropolitna cirkev Besarabie a dalsi proti Moldavsku zo
dna 13. decembra 2001, staznost ¢. 45701/99.

* E.g. rozhodnutie EKLP vo veci Kustannus oy Vypas Ajattelija AB, Vypas-Ajttelijain Liit-
to-Frikdnkarnas Férbund r.y. a Kimmo Sundstrém proti Finsku zo dna 15. aprila 1996,
staznost ¢. 20471/92.
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vyzadované, i.e. ktoré su uzko previazané s danym systémom viery,* uz zo
samotnej dikcie prislusnych ustanoveni je zjavné, ze k tymto prejavom pat-
ria bohosluzby, vykonavanie nabozenskych tkonov a zachovanie obradov,
vyucovanie, ¢i uz vykonavané sikromne alebo verejne, individualne alebo
s inymi osobami. Prave uvedeny ramec je teda zédsadny aj pre prijimanie
pravnych noriem tykajucich sa pandémie COVID-19.

2 Opatrenia Statu proti pandémii COVID-19
v podmienkach Slovenskej republiky

Na uvod tejto Casti je nutné uviest, Ze zameranim tohto prispevku nie je
posudenie legality formy prijimanych opatreni, ani pristupnosti sidnej
ochrany fyzickym a pravnickym osobam dotknutym tymito opatreniami
v Slovenskej republike, ¢o je Siroko diskutovanou otazkou a predmetom
viacerych prebiehajucich stdnych konani v Slovenskej republike. Rovnako
tak nie je pre dosiahnutie skimaného ciela prispevku potrebné podrobne
uvadzat v postupnosti vSetky prijaté opatrenia, preto tieto budu uvadzané
iba v rozsahu nevyhnutnom. Cielom prispevku je poukazat na ich vplyv
na garantované zakladné pravo — nabozensku slobodu a potrebu dosledne
$etrit nevyhnutnost a rozsah zasahov do daného prava pri stucasnom re-
$pektovani principu rovnakého zaobchddzania.

V Slovenskej republike, ako aj v inych krajinach na celom svete, je moz-
né opatrenia prijimané $tdtom na boj proti pandémii COVID-19 rozdelit
do dvoch oblasti, a to opatrenia na boj proti virusu a jeho Sireniu a opatre-
nia tykajuce sa dosledkov pandémie na ekonomiku a verejné zdravie. Vo
vSeobecnosti je mozné sthlasit s ndzorom, ze mimoriadna situdcia spo-
sobena hrozbou $irenia infekcie COVID-19 si vyzadovala a vyzaduje vy-
nimo¢né opatrenia. Tieto opatrenia v§ak vyznamnym spdsobom zasiahli
$iroky ramec zakladnych prav a slobod, najma slobodu pohybu, slobodu
podnikania, slobodu zdruzovania a zhromazdovania, pravo na sukromie
a rodinny zivot, pravo na vzdelanie a bezpochyby aj nabozensku slobodu.

Pre ospravedlnitelnost zasahu $tatu do tychto zakladnych prav a slobod
je nutné posudenie tychto zasahov z pohladu ich nevyhnutnosti a propor-
cionality (¢o do obsahu a formy), pricom ur¢ita ulohu pri skiimani pri-

4 Cf. KMEC, J/JKOSAR, D./KRATOCHVIL, J./BOBEK, M.: Evropskd timluva o lidskych
pravech. Komentdf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 974.
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meranosti zasahov by mal zohravat aj ¢as ich prijatia. Z hladiska procedu-
ralneho je ¢asovy ramec ich prijimania zdsadny. Vo vztahu k postdeniu
re$pektovania procedurélnych rdmcov ich prijatia, striktné dodrzanie le-
gislativneho postupu by v prvych tyzdinoch po vypuknuti pandémie, ktoré
boli poznamenané urgentnostou spdsobenou velkou obavou o zadchranu
Tudskych zivotov a zna¢ne obmedzenymi znalostami o samotnom ochore-
ni, malo byt posudzované zrejme miernejsie, rovnako ako tcast relevant-
nych predstavitelov ob¢ianskej spolo¢nosti na ich prijimani. Z hladiska ob-
sahu prijimanych opatreni zdsadnu relevanciu ma proporcionalita zasahu
do zakladnych prav. Opdtovne mozno konstatovat, Ze znalost kluc¢ovych
aspektov $irenia virusu a moznosti eliminacie $irenia sa postupom casu
vyvijala a uvedené by malo mat zasadny vplyv aj na posudzovanie rozsahu
a formy obmedzovania jednotlivych zakladnych prav.

V Slovenskej republike bol prvy pripad ochorenia COVID-19 zazna-
menany 6. marca 2020. Aj pred uvedenym datumom boli postupne vyko-
navané opatrenia tykajuce sa ochorenia COVID-19, avsak tieto z hladiska
skimanej problematiky nie je potrebné blizsie uvadzat (e.g. diagnostika
koronavirusu bola vykonavana v laboratériach uz od 3. 2. 2020, pricom od
28. februara 2020 bola merana teplota cestujicim na letiskach, bol zriade-
ny krizovy $tab pod vedenim Ministerstva vnutra SR a s uc¢astou hlavného
hygienika SR, predstavitelov Ministerstva zdravotnictva SR, Ministerstva
obrany SR, Ministerstva dopravy SR, Ministerstva zahrani¢nych veci a eu-
répskych zalezitosti SR a Ministerstva financii SR atd.).’

Ustredny krizovy $tdb SR potom v stvislosti so $iriacim sa ochorenim
COVID-19 zakazal od 10. marca 2020 organizovanie $portovych, kultur-
nych aj verejnych podujati na Slovensku po dobu 14 dni. Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,UVZ SR*) vydal verejnu vy-
hlagku ¢islo OLP/2405/84443, ktorou oznamil vydanie rozhodnutia o na-
riadeni opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla zakona ¢. 355/2007
Z.z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci nariadenia opat-
renia pri ohrozeni verejného zdravia z dovodu $irenia prenosného ochore-
nia COVID-19, ktorym sa vetkym fyzickym osobam, fyzickym osobam —
podnikatelom a pravnickym osobam zakazuje organizovat a usporaduvat

*> K postupnosti a obsahu prijimanych opatreni pozri blizsie e.g. https://www.health.gov.
sk/?koronavirus-covid-19.
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hromadné podujatia $portovej, kultdrnej, spolocenskej ¢i inej povahy
v termine od 10. marca 2020 do 23. marca 2020. Uvedené opatrenia teda
uz priamo zasahovali do zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnic-
kych osob. Zasahom do nabozenskej slobody bol najma zakaz slavenia ve-
rejnych bohosluzieb.

Od 12. marca 2020 vlada SR v Slovenskej republike vyhlasila mimo-
riadnu situdciu.® Dalsie prijimané opatrenia sa dotykali napriklad zatva-
rania $kol (vratane cirkevnych), kultdrnych a inych zariadeni, zatvarania
$tatnych hranic, obmedzenia dopravy, obmedzenia obchodu a sluzieb. Od
16. marca 2020 bol vyhldseny ntidzovy stav vo viacerych nemocniciach.’”
Dalsie postupne prijimané opatrenia a ich eventualne uvolfiovanie v Slo-
venskej republike sa tykali najma urcenia rozsahu hygienickych opatreni
v otvorenych prevadzkach (urcenie minimalnych rozostupov, poctu osob
na m? povinné nosenie rusok, povinnost merania teploty, pravidelna dez-
infekcia prevadzok, ruk, nosenie ochrannych rukavic, rozsirovanie povo-
lenych prevadzok etc.). Vo vztahu k cirkevnym institiciam tieto opatrenia
mali bezprostredny vplyv aj na ich samotny chod (¢i uz zakaz vychadzania,
nariadenie home-office etc.).

Velmi prisne opatrenia v SR platili aj pocas velkono¢nych sviatkov, ¢o
malo zasadny dopad aj na realizaciu prav veriacich. Nasledné opatrenia od
konca aprila 2020 smerovali, vzhladom k zlepSeniu pandemickej situdcie,
k postupnému uvolnovaniu opatreni, ktoré bolo rozdelené do viacerych
taz. Uvolnovanie tykajtice sa slavenia bohosluzieb bolo sustredené uz do
druhej fazy zaciatkom maja 2020, pricom nadalej boli stanovené prisne hy-
gienické podmienky. Opatrenim UVZ SR &islo OLP/3796/2020 z 5. méja
2020 bolo doplnené opatrenie ¢. OLP/2731/2020 z 23. marca 2020 (vyda-
né po prijati uznesenia vlady SR ¢. 111 z 11. marca 2020) tak, ze s i¢innos-
tou od 6. maja 2020 sa zakaz verejnych zhromazdeni nevztahoval na vykon
bohosluzieb, prvého svitého prijimania, sviatosti birmovania a sobasne-

¢ Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 111 z 11. marca 2020 k navrhu na vyhlasenie
mimoriadne;j situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna z dovodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej
republiky.

Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 114 z 15. marca 2020 k navrhu na vyhlasenie
nadzového stavu podla ¢l. 5 ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpe¢nosti $titu
v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni neskorsich
predpisov na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starost-
livosti a zakdzanie uplatiiovania prava na $trajk niektorym pracovnikom.

~
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ho obradu, vritane civilného obradu pri dodrzani prisnych hygienickych
podmienok.?

Vzhladom na velmi detailny popis hygienickych podmienok je potreb-
né uviest, ze niektoré podmienky boli stanovené formou odportcani (e.g.
odporucanie nahradit spev recitovanim), avSak niektoré opatrenia priamo
zasahovali do sposobu vysluhovania sviatosti (aj ked z ich obsahuje je zrej-
mé, ze ich jedinym cielom bola ochrana zdravia a eliminacia mozného §i-
renia kvapockovej infekcie). I8lo napriklad o prikaz podavania hostie iba
na ruku, zdkaz pitia z kalicha viacerymi osobami etc. Tu uz zjavne moz-
no hovorit o zasahu do vnutornej autonémie cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti a pravidiel stanovenych normami tychto subjektov. Z dostupnych
zdrojov nie je mozné zistit, ¢i uvedené obmedzenia boli konzultované so
zastupcami cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v SR, a preto uvedené ne-
mozno vylucit.

Dalsie protipandemické opatrenia v SR sa vyvijali v zévislosti od aktual-
nej epidemiologickej situacie. Od maja 2021 sa platné opatrenia pri om-
$iach a obradoch riadia tzv. COVID automatom postavenym na regional-

8 Uvedené podmienky boli stanovené nasledovne: vstup a pobyt v kostole alebo na ma-
tri¢cnom urade sa mal umoznit len s prekrytymi hornymi dychacimi cestami; pri vchode
do kostola alebo na matri¢ny urad bolo potrebné aplikovat dezinfekciu na ruky alebo
poskytnut jednorazové rukavice; odstup medzi osobami (okrem ¢lenov spolo¢nej do-
macnosti) musel byt minimélne 2 metre; bohosluzby alebo prislusny obrad mali byt
preferenc¢ne recitované, ak je to mozné s ohladom na tradiciu cirkvi alebo nabozen-
skej spolo¢nosti, i.e. mala byt uprednostnend recitovana forma pred spevmi; musela byt
dodrziavana respira¢na etiketa (kaslat, kychat do vreckovky, respektive do laktového
ohybu); nebolo dovolené podavat si ruky; z obradov museli byt uplne vyli¢ené osoby
s nariadenou karanténou alebo akymikolvek priznakmi respira¢ného infekéného ocho-
renia; v nedelu mali byt osobitne usporadivané bohosluzby pre osoby starsie ako 65 ro-
kov a pre osoby v rizikovych skupindch; musela byt zabezpecena dezinfekcia pouzitych
bohosluzobnych a inych predmetov; pred rozdavanim svétého prijimania, posvitenych
chlebov, agapé si musel rozdévatel dezinfikovat ruky. Pri prijimani ,,pod obomi spdsob-
mi“ bolo uréené striktne dodrziavat iba podévanie chleba na ruku, nepouzivat obrady
pitia z jednej nddoby (e.g. pitie z kalicha viacerymi osobami ako jednou, vratane kna-
zov, diakonov etc.). Z kalicha mohla pit vzdy iba jedna osoba (e.g. predsedajuci litur-
gii); ruky sa nesmeli podavat a bolo urcené, ze znak pokoja sa nahradi uklonom alebo
gestom Usmevu; v priestoroch, kde sa vykonavali obrady sa museli odstranit nadoby
s vodou (e.g. svitenicky); bolo urcené vykonavat ¢astt dezinfekciu priestorov, hlavne
dotykovych ploch, kluciek, podléh a predmetov; tam, kde to bolo mozné, prednostne sa
mali usporaduvat bohosluzby a iné obrady v exteriéroch za dodrzania odstupov 2 metre
(okrem ¢lenov spolo¢nej domdcnosti); pri vychode z kostola a matri¢ného uradu bolo
potrebné riadit vychadzanie Tudi s odstupmi aspon 2 metre a zabranit zhlukovaniu.
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nom principe, i.e. tieto st prisposobené aktudlnej epidemiologickej situacii
v danom okrese. Obmedzenia st formulované napriklad vo vztahu k po-
vinnosti nosit ruska, zavadzanim OTP rezimu, ur¢enim obmedzeni pre
maximalny pocet osob na m* alebo percentualnym obmedzenim kapacity
na sedenie a statie etc. Opatrenia tiez reflektuju rozdiely pri individualne;
pastoracii, obradoch krstu, pohrebu, sobasa a svitych omsiach s ucastou
veriacich (kde vzhladom na pandemicku situdciu je mozné nariadit uplat-
nenie rezimu OTP alebo len OP s povinnostou kontroly platného covid
passu).

3 Opatrenia cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti
v suvislosti s pandémiou COVID-19

Vzhladom na obmedzeny rozsah uvedeného prispevku sa v tejto Casti st-
stredime na vybrané opatrenia Rimskokatolickej cirkvi, ku ktorej sa hla-
si vdc¢sina slovenskej populdcie. Na trovni Rimskej kurie, pravne normy
tykajuce sa pandémie COVID-19 boli vydané najmi dvomi institicia-
mi, a to Kongregaciou pre Bozi kult a disciplinu sviatosti a Apostolskou
penitencidriou. Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti 19. mar-
ca 2020 a 25. marca 2020 vydala dekréty s oznac¢enim ,V ¢ase Covid-19,
a to Prot. N. 153/20 a Prot. N. 154/20%° Formélne ide o generalne dekré-
ty v zmysle can. 29 CIC, teda zakony, ktoré boli prijaté na zaklade povere-
nia Svétého Otca (¢l. 18 Pastor Bonus). Druhy dekrét sa javi ako derogécia
prvého (can. 20 CIC). Predmetom oboch dekrétov je slavenie spolo¢nych
liturgii v chramoch pocas Velkej noci v roku 2020, respektive situdcia, ked
by v ddsledku prijimanych statnych opatreni nebolo takéto verejné slave-
nie mozné, vzhladom na obmedzenia ohladom pohybu a zhromazdovania
0s0b. Tieto dekréty nezahrfnaju ustanovenia o slaveni Eucharistie a inych
sviatosti. Kongregacia potom vydala Dekrét O omsi v ¢ase pandémie, a to
Prot. N. 156/20." 15. augusta 2020 adresovala Kongregdcia list predsedom

° Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/dekret-v-case-covid-19 a https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/
h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-uradov/c/dekret-v-case-covid-
19ii.

19 Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/dekretomsapandemia2020.
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biskupskych konferencii Katolickej cirkvi o slaveni liturgie pocas pandé-
mie COVID-19 a po nej, a to Prot. N. 432/20." V nnom je konstatované, ze
na zabranenie $irenia koronavirusu je potrebny prisny spoloc¢ensky odstup,
ktory sa odrazil aj na zakladnej ¢rte krestanského Zzivota, pricom po vypo-
¢uti a v spolupraci so $tatnymi organmi a odbornikmi boli biskupi a bis-
kupské konferencie ochotni prijat zlozité rozhodnutia, az po dlhotrvajtce
pozastavenie ucasti veriacich na slaveni Eucharistie. Zaroven je vyjadre-
na dovera biskupom, Ze ,,... zaujmui obozretny, ale rozhodny postup, aby
$tatne organy nevylucovali ucast veriacich na slaveni Eucharistie z moz-
nosti ,zhromazdovat sa’ a nepovazovali ju za urcity druh zoskupovania
porovnatelného s rekrea¢nou ¢i pod nu patriacou aktivitou® V uvedenom
liste je vSak tiez zddraznené, Ze ,,... liturgické normy nie st zalezitostami,
o ktorych moze rozhodovat ob¢ianska autorita, ale iba kompetentna cir-
kevna autorita (cf. Sacrosanctum concilium 22)“ a Ze ,,... veriaci maja pra-
vo prijimat Telo Kristovo a adorovat Pana pritomného v Eucharistii pod-
la stanovenych spdsobov bez toho, aby sa im kladli obmedzenia, ktoré by
prekracovali ramec hygienickych opatreni, vydanych $tatnymi organmi
a biskupmi®. Zaverom je konstatované, Ze ,,... v tazkych ¢asoch (kde je za-
radené aj obdobie pandémie) mozu biskupi a biskupské konferencie vy-
davat docasné nariadenia, ktoré treba poslichat® V dal$om liste z 1. ok-
tobra 2020 Kongregacia zodpovedala viacero otazok ohladom spravneho
sposobu platného vysluhovania sviatosti birmovania, pri dodrzani noriem
o spolo¢enskom odstupe, platnych na mnohych miestach.’? Tu odkazala
i na zavery Papezskej komisie pre interpretaciu dekrétov Druhého vatikan-
skeho koncilu (cf. Notitiae 7 [1972] s. 281-285, ktora uviedla, Zze pomaza-
nie dostato¢ne vyjadruje aj kladenie ruky, takze sti¢asné kladenie ruky nie
je pre jej platnost nutné. K otazke pouzivania nastrojov, ako st tampodny,
odkazala na odpoved Papezskej rady pre interpretaciu zakonnych textov,
podla ktorej ,,... pre platnost sviatosti birmovania pravo stanovuje, Ze sa
udeluje riadnym vysluhovatelom, alebo knazom vybavenym na to osobit-
nou fakultou, a to prostrednictvom pomazania krizmou na cele, s vyslo-
venim slov predpisanych v liturgickych knihach (cf. cann. 880 a 882 CIC).
Pouzitie eventualnych nastrojov (rukavic, tampdnov etc.) zo strany sluzob-

' Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/s-radostou-sa-vratme-k-eucharistii.

12 Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/pandemiacovid-19spravnevysluhovaniebirmovanie.
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nika neovplyviiuje platnost sviatosti”. Potom bol vydany Dekrét Prot. N.
597/20 tykajuci sa slavenia $tyroch svétych omsi pocas Vianoc v ¢ase pan-
démie, ako aj dalsie.

Aj z uvedenych dekrétov mozno usudzovat, aky zasadny vyznam ma pre
Katolicku cirkev nielen tcast veriacich na slaveni Eucharistie, ale aj dodr-
Ziavanie prisnych noriem kanonického prava tykajucich sa sposobu vyko-
néavania jednotlivych ndbozenskych ukonov. Aj ked je z textov zrejmé, ze
zodpovedné cirkevné autority re$pektuji nutnost dodrziavania hygienic-
kych opatreni urcenych Statnymi organmi a na uvedené reflektuju aj vo
svojej normotvorbe a pri vyklade kanonického prava, zaroven je zdorazne-
né to, Ze o liturgickych normach je opravnena rozhodovat vylu¢ne zodpo-
vedna cirkevna autorita.

Vo vztahu k dokumentom vydanym Apostolskou penitencidriou mozno
poukazat na Notu ohladom sviatosti zmierenia v aktudlnej situdcii pandé-
mie," ktora v zavislosti od zavaznosti epidémie a miestnej situacie posky-
tuje $tyri rozne ndstroje riesenia, a to kolektivne rozhresenie, individualnu
spoved za dodrzania uréitych bezpeénych opatreni, vymenovanie mimo-
riadnych nemocni¢nych kaplanov a dokonalu Ittost sprevadzand votum
confessionis. Kazda dalsia $pecifikdcia je zverend pravom diecéznym bis-
kupom, ktori vedia najlepsie vyhodnotit miestne potreby a moznosti. Ako
hlavné ciele sa zdoraznuju spasa dusi a snaha zarucit duchovnu pomoc
¢o najvacsiemu poctu Iudi, najmi chorym a umierajucim. Rovnaky po-
stoj — urobit ¢o mozno najviac napriek nepriaznivych okolnostiam, je vy-
jadreny v dekréte Apostolskej penitenciarie z 19. marca 2020 o udelovani
mimoriadnych odpustkov veriacim v aktudlnej situacii pandémie.** Tie sa
udeluju aj tym, ktori nemajii moznost prijat sviatost pomazania chorych
a viatikum etc. Apostolska penitenciaria prijala aj dalsie dekréty tykajuce
sa pandémie.

Relevantné cirkevné institicie teda promptne reagovali na novovznik-
nuté mimoriadne okolnosti v dosledku pandémie, respektujiic nutnost do-

3 Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/nota-apostolskej-penitenciarie-ohladom-sviatosti-zmere-
nia-v-aktualnej-situacii-pandemie.

4 Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumen-
ty-vatikanskych-uradov/c/dekret-apostolskej-penitenciarie-o-udelovani-mimoriad-
nych-odpustkov-veriacim-v-aktualnej-situacii-pandemie.
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drziavania prisnych hygienickych opatreni zabranujucich $ireniu ochore-
nia COVID-19.

Aj z vyhlaseni a opatreni prijatych na urovni Konferencie biskupov Slo-
venska a jednotlivych diecéz je zrejmé, Ze ochranné opatrenia vo vsetkych
oblastiach cirkevného Zivota v stuvislosti s pandémiou predstavuju pravne
normy v oblasti, kde dochadza k prienikom vplyvu $tatu a Cirkvi. Moz-
no konstatovat, ze ide o kanonické normy, ktoré adaptuji véeobecné k-
nonické pravo na mimoriadnu situdciu. Zaroven su uplatiiované osobit-
né ustanovenia Kodexu kanonického prava, preukazujice jeho flexibilitu.
Ochranné opatrenia prijimané prislusnymi cirkevnymi autoritami st za-
roven predpokladom pre uc¢inné uplatnenie opatreni prijimanych $tatom,
pri zachovani konceptu, ze Cirkev nevykonava statny predpis, ale vytvara
podmienky pre jeho aplikaciu.'

4 Vztah $tatu a Cirkvi v ¢ase pandémie a odovodnenost
obmedzovania nabozenskej slobody

Podla Martinez-Torrdna, tak ako v pripade inych zakladnych prav a slo-
bdd, pravne a politické opatrenia prijaté prislusnymi statnymi organmi na
kontrolu pandémie COVID-19 mali priamy aj nepriamy vplyv na reali-
zaciu prava na slobodu nabozenského vyznania. Z pohladu nabozenskej
slobody su tu $tyri tematické oblasti osobitného zaujmu: pravna regulacia
boja proti koronavirusu, rovnaké zaobchadzanie pri obmedzovani nabo-
zenskej slobody a inych zakladnych prav a slobod, spolupraca medzi sta-
tom a cirkvou a nabozenskymi spolo¢nostami a reakcia cirkvi a nabozen-
skych spolo¢nosti na opatrenia $tatu.'s

V otazke pravnej regulacie protipandemickych opatreni, tak ako uz
bolo uvedené, je potrebné ddsledne respektovat poziadavku proporciona-
lity uvedenych opatreni pri zasahu do zakladnych prav a slobod, vratane
nabozenskej slobody. Je nesporné, Ze ochrana verejného zdravia predsta-
vuje legitimny ciel, vyplyvajuci ako z prislusnych ustanoveni Eurdpskeho
dohovoru, tak aj Ustavy SR. Odhliadnuc od nastolenych otdzok legitimity

' Q.v. BERKMANN, B. J.: The covid-19 Crisis and Religious Freedom. In Journal of Law,
Religion and State. Vol. 8 (2020), No. 2-3, s. 179-200.

16 MARTINEZ-TORRON, J.: COVID-19 and Religious Freedom: Some Comparative Per-
spective. In Laws. Vol. 39 (2021), No. 10, s. 5.
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zasahu v podmienkach SR z hladiska naplnenia poziadaviek testu legality
v oboch aspektoch (formdlnom aj kvalitativnom), ktoré boli a st predme-
tom stdneho prieskumu, je rovnako tak zasadné aj postidenie poziadav-
ky ,nevyhnutnosti opatreni v demokratickej spolo¢nosti®, i.e. nepostacuje
naplnenie poziadavky vhodnosti prijatych opatreni. Tu je potrebné posu-
denie aj ¢asového ramca obmedzeni tykajucich sa nabozenskej slobody,
i.e. nielen posudenie, aké opatrenia st nevyhnutné, ale aj na aky ¢as st ne-
vyhnutné, pricom je nutné brat do tvahy aj vyvoj novych vedeckych po-
znatkov tykajucich sa Sirenia koronavirusu a u¢innej ochrany proti nemu.
Rovnako je potrebné pri posudeni zohladnovat skuto¢nost, ¢i opatrenim je
zasahované do individualnej pastoracie, nabozenskych bohosluzieb alebo
vysluhovania sviatosti ¢i svdtenin, ako je krst, sobas a pohreb. Uvedené je
uz reflektované aj v opatreniach prijimanych zodpovednymi organmi SR.
Z uvedeného vychadza aj rozhodnutie sudcu vo veci navrhu Reverend
Dr William J. U Philip a dalsi P 74/21 z 24. marca 2021 na stdny prieskum
uzavretia kostolov v Skétsku v janudri 2021 z dovodu vyskytu novej muta-
cie koronavirusu."” Kostoly museli byt uzavreté az na vynimky stanovené
nariadenim, ktoré sa vztahovali napriklad na sobas a pohreb s obmedzenim
poctu zucastnenych osob, vysielanie omsi, poskytovanie esencialnych dob-
rovolnickych sluzieb, ako je potravinova banka etc. Navrhovatelia namie-
tali, Ze nariadenie ministrov ohrozuje nezavislost cirkvi a $kdtski ministri
nemaju za akychkolvek okolnosti pravomoc nariadit zatvorenie kostolov,
¢im sa brani bohosluzbam. Tvrdili, Ze uvedené znamena zasahovanie $tatu
do duchovnych zalezitosti, ktoré st vo vylu¢nej pravomoci cirkvi. Zaroven
namietali poru$enie prava prejavovat svoje ndbozenstvo. Hoci akceptovali,
ze cielom opatreni je ochrana Zzivota a zdravia, Gplné zatvorenie kostolov
oznadili za neproporcionalny zdsah do nabozenskej slobody. Poukazovali
aj na to, Ze uz skor prijaté hygienické opatrenia v kostoloch vyznamne zni-
zili riziko $irenia virusu (nosenie ruska, vytvorenie minimélnych odstupov
etc.), pricom tieto boli akceptované. Sudca v rozhodnuti uznal legitimny
ciel prijatych opatreni, pricom zdoéraznil, Ze regulaciu nemozno povazo-
vat za neudstavnu v pripade, ak by respektovala poziadavku proporciona-
lity. Sudca prisved¢il navrhovatelom v otazke, Ze $tatne organy neuniesli

17" Opinion of Lord Braind in the case Reverend Dr. William J. U. Philip and Others for Ju-
dicial review of the closure of places of worship in Scotland P74/21 zo diia 24. marca 2021.
Dostupné na https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/
pdf-docs-for-opinions/2021csoh032.pdf?sfvrsn=0.
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dokazné bremeno preukazat, ze pozadovany ciel nebol dosiahnutelny me-
nej zavaznym zasahom do prav navrhovatelov nez uzatvorenim kostolov.
Konstatoval, ze v ¢ase zistenia $irenia novej mutdcie virusu bolo cirkvam
avizované, ze dodrziavanie skor prijatych hygienickych opatreni pri zni-
zeni poctu povolenych 0séb na maximalne 20 by malo postacovat. Stat
nepredlozil Ziadne relevantné argumenty, Ze opcia opatrenia znizujiceho
tento pocet pod 20 0s6b, alebo umoznenie individudlnych bohosluzieb, by
nebola postacujtica. Uviedol, ze hoci niektoré obrady je mozné nahradit
on-line vysielanim, podstata a obsah niektorych to vsak neumoznuje. Zdo-
raznil, Ze zastupcovia $tatu dostatocne nevysvetlili, prec¢o niektoré ¢innosti
(e.g. centra pre stidne poroty zriadené v kinach) mohli bezpe¢ne pokraco-
vat, ale nie miesta nabozenskych obradov. Vo vztahu k respektovaniu pro-
porcionality zasahu preto konstatoval, Ze ddlezitost prava garantovaného
¢l. 9 Eurdpskeho dohovoru vo vztahu k vSeobecnému zakazu vsetkych bo-
hosluzieb vritane sukromnej modlitby znamenali, Ze nariadenia boli ne-
primerané. Sudca zaroven v zavere uviedol, Ze je dolezité zdoraznit aj to,
o ¢om nerozhodol, totiz, Ze vSetky kostoly musia byt okamzite otvorené,
alebo Ze je to pre ne bezpecné, a dokonca ani to, Ze Ziadne obmedzenia nie
st opodstatnené. Jediné, o ¢om rozhodol, bolo, Ze nariadenia, ktoré boli
napadnuté ,,... zasli dalej, nez by zdkonne mohli“ za okolnosti, ktoré existo-
vali v Case, ked boli prijaté.

V stvislosti s uvadzanym rozhodnutim je potrebné poukazat aj na to,
ze sudca pri svojom rozhodovani dokladne skimal aj postupnost a obsah
prijimanych opatreni od zaciatku pandémie, rozsah, v akom sa prijimané
opatrenia opierali o dostupné zdravotnicke poznatky a vystupy. A prave aj
vzhladom na ich zhodnotenie dospel k zaveru, Ze novoprijaté restriktivnej-
$ie opatrenia, predstavujuce zdsadny zasah do ndbozenskej slobody, neboli
nevyhnutné a dostato¢ne odoévodnené.

V otazke rovnakého zaobchddzania je potrebné re$pektovanie zasady, Ze
prijimané opatrenia musia byt nielen nevyhnutné v demokratickej spolo¢-
nosti, ale musia byt uplatniované nediskriminac¢ne. Z uvedeného vyplyva,
Ze opatrenia tykajtice sa nabozenskej slobody musia byt uplatiiované ekvi-
valentne vo vztahu k nevyhnutnym obmedzeniam inych zakladnych prav
a slobod. Tu mozno poukazat na rozhodnutie Federalneho tstavného sidu
Nemeckej spolkovej republiky 1 BvQ 44/20 o staznosti stazovatela — regis-
trovaného islamského zdruzenia, ktoré pred Gstavnou staznostou napadlo
na spravnom sude nariadenie Spolkovej krajiny Dolné Sasko zakazujtce
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akékolvek ndbozenské zhromazdenia v kostoloch, mesitach a synagogach.
Stazovatel argumentoval tym, Ze nariadenie sposobilo vaznu ujmu vo vzta-
hu k nabozenskej slobode, zabraniac jej veriacim kolektivne bohosluzby
pocas obdobia Ramadanu. Opatrenie bolo oznacené za neproporcional-
ne vzhladom na to, Ze nepripustalo ziadne vynimky a v rovnakom case
bola odlisne upravena navstevnost obchodnych centier, ktoré mohli zo-
stat otvorené pre verejnost pri dodrzani stanovenych hygienickych opatre-
ni. Spravny sud sice staznost odmietol, av§ak Federalny astavny sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym pozastavil u¢innost napadnutych ustanoveni
nariadenia. Podla jeho ndzoru nariadenie sposobilo vaznu ujmu vo vztahu
k nabozenskej slobode, pripustiac, Ze vykonavanie bohosluzieb predstavo-
valo vicsie riziko pre verejné zdravie ako vstup do obchodov, a to vzhla-
dom na velkost zhromazdenia a vykonavanie nebezpe¢nych aktivit pre §i-
renie pandémie, ako je napriklad spev. Podla jeho nazoru vsak absolutny
zakaz bohosluzieb je v rozpore so zasadou proporcionality a predstavuje
porusenie nabozZenskej slobody Ziadatela. Malo totiZ obsahovat v§eobec-
nud klauzulu, ktora prislusnym organom umozni vziat do tvahy $pecific-
ké okolnosti pripadu a moznost rozneho vyvazenia prislusnych hodnoét.
Sud zéroven zddraznil velkost bohosluzobného miesta, a to, ze navrhovatel
bol schopny zabezpecit vstup pre obmedzeny pocet navstevnikov a stihlasil
s tym, Ze sa pocas obradu bude vyhybat niektorym nepochybne nebezpe¢-
nym ¢innostiam ako je spev.

Martinez-Torrén v stvislosti s poziadavkou rovnakého zaobchddzania
nacrtol tiez zaujimavu uvahu tykajticu sa toho, do akej miery méze nabo-
zensky neutralny $tat definovat, ktoré aspekty praktizovania nabozenstva
st esencidlne, a teda si zasluhuji vynimku z opatreni, ktoré obmedzuju
slobodu pohybu a slobodu zdruzovania.'® Okrem toho si polozil otazku,
¢i su Statne organy opravnené samostatne rozhodovat o tom, ktoré preja-
vy nabozenskej slobody (ne)musia byt vynaté z pojmu ,esencialne sluz-
by a bude ich mozné vykonavat aj po¢as mimoriadnej situdcie (e.g. lekar-
ne, obchody s potravinami, dopravné sluzby etc.). Zaroven poukazal na to,
ze nie je [ahké zosuladit nabozensku neutralitu statu s dsudkom §$tatnych
organov rozhodujucich o tom, ¢i ndboZenské obrady su alebo nie st do-
statocne ddlezité na to, aby sa na rozumnom a objektivnom zéklade (¢o

8 C.f. MARTINEZ-TORRON, J.: COVID-19 and Religious Freedom: Some Comparative
Perspective. In Laws. Vol. 39 (2021), No. 10, s. 8.
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je jednou z poziadaviek pri posudzovani dodrzania poziadavky rovnaké-
ho zaobchadzania) odlisili od inych, menej dolezitych ¢innosti. Podla jeho
néazoru $tatne organy nemozno povazovat za spdsobilé (intelektualne ani
pravne) prijat takéto zavery bez toho, aby brali do uvahy aj nazor prislus-
nych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

Otazka potreby spoluprace $tatnych organov s cirkvami a nabozensky-
mi spolo¢nostami v pripade zasahov do ndbozenskej slobody vyplyva z po-
treby vzajomného reSpektovania ich recipro¢nej autonémie, ¢o zahrnuje aj
poziadavku nezasahovania do vnutorného zivota cirkvi. Samozrejme, aj tu
je ¢asové hladisko velmi vyznamné. Potreba okamzitej reakcie na rychlo sa
$iriaci virus v ¢ase pandémie ospravedliuje aj zasadné zasahy do ndbozen-
skej slobody. Tieto v kratkom ¢asovom horizonte (tyZzdne, mozno mesiace)
su preto zrejme akceptovatelné a tolerovatelné aj bez relevantnej konzulta-
cie s reprezentantmi $titom uznanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti,
avSak v pripade, ak s predmetné opatrenia prijimané v ¢ase, ktory posky-
toval dostatoc¢ny priestor aj na uskuto¢nenie relevantnych konzultacii, ak-
ceptovatelnost tychto zasahov bez akejkolvek ucasti nabozenskych spolo¢-
nosti pri ich formulovani sa moze javit ako diskutabilna, najma vo vztahu
k opatreniam, ktorymi dochadza k vdiznym zasahom do vnutornych zale-
zitosti cirkvi. Je nesporné, Ze aj dosiahnutie vzajomného konsenzu medzi
$tatom a cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami ohladom prijimanych
opatreni moze prispiet k ich kvalitnej$iemu obsahu z hladiska ich jasnos-
ti, presnosti a zrozumitelnosti. Vzdjomna spolupraca v takych mimoriad-
nych situdcidch, akymi je pandémia COVID-19, moze pozitivne posobit
vo vztahu k dobrovolnému re$pektovaniu vsetkych $titom prijimanych
opatreni veriacimi, kedZe aj cirkvi a nabozenské spolo¢nosti disponuji
vlastnymi (pravnymi aj nepravnymi) prostriedkami, ktorymi moézu vply-
vat na svojich ¢lenov. Rovnako tak mozu zohrat vyznamnt tlohu pri obha-
jovani potreby a vyklade protipandemickych opatreni, ako aj v boji s dez-
informaciami.”

Ako bolo analyzované vyssie, relevantné institucie Katolickej cirkvi vel-
mi citlivo a zodpovedne od zaciatku pristupovali k potrebnym opatreniam
tykajicim sa zabraneniu $irenia pandémie COVID-19. Uvedené je zrej-
mé z ich akceptovania zdvaznosti situdcie a re$pektovania kompetencii

1 Blizie k tejto problematike pozri dokumenty tykajuce sa stanovisk Konferencie bisku-
pov Slovenska k oc¢kovaniu proti COVID-19. Dostupné na https://www.kbs.sk/obsah/
sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-kbs.
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$tatu prijat rychle a G¢inné opatrenia vyzadujuce si aj zasah do nabozen-
skej slobody. Z uvadzanych dokumentov, ale aj z medialnych vystupov, je
vsak mozné tiez badat, Ze bezpodmiene¢na podpora striktnych $tatnych
opatreni v pociato¢nych fazach pandémie sa s odstupom casu, zrejme aj
v dosledku nedostatku adekvatneho dialégu, menila na viac kritickd. Na
vaznost problému obmedzovania nabozenskej slobody v ¢ase pandémie
COVID-19 poukazal aj vatikansky sekretar pre vztahy so statmi arcibiskup
Mons. Gallegher vo svojom vystipeni v ramci 46. zasadnutia Rady OSN
pre ludské prava v Zeneve. Ten uviedol nasledovné: ,, Akékolvek obmedzo-
vania uplatiovania ludskych prav kvéli ochrane verejného zdravia musia
vyplyvat zo situacie striktnej nevyhnutnosti. Takéto obmedzenia musia byt
umerné situdcii, uplatnované nediskrimina¢nym sposobom a pouzité iba
v pripade, Ze nie su dostupné iné prostriedky. V tejto suvislosti by Svita
stolica chcela znovu zopakovat naliehavost ochrany prava na slobodu mys-
lenia, svedomia a ndbozenského vyznania.“ Okrem toho varoval, Ze nabo-
zenska sloboda je v suc¢asnej dobe nahlodavana a ,,... globdlna reakcia na
pandémiu COVID-19 ukazuje, ze toto pevné chapanie nabozenskej slo-
body podlieha erozii. Svitd stolica by chcela zdoraznit, Ze tak ako je uzna-
né v pocetnych dokumentoch o Iudskych pravach, sloboda nabozenského
vyznania tiez chrani jeho verejné svedectvo a vyjadrenie, rovnako indivi-
dualne ako kolektivne, verejne i sikromne, vo formach bohosluzby, zacho-

vavania predpisov i vyuc¢ovania“?

Zaver

Pandémia COVID-19 priniesla velké vyzvy nielen pre oblast mediciny.
V zaujme ochrany verejného zdravia, potreba rychlej a adekvatnej reak-
cie bola aj vaznou skdskou pre pravne systémy Statov. Rovnako tak zod-
povedné autority cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti boli konfrontované
s potrebou relevantnej reakcie v oblasti svojej normotvorby. Aj z uvadza-
nej judikatdry mozno dospiet k zaveru, ze cirkevna autondmia nie je abso-
latna. Stét v pripade nevyhnutnosti je oprdvneny prijat prisne restriktivne
opatrenia zasahujtce aj do nabozZenskej slobody v zdaujme ochrany verej-

% Mons. Gallegher v OSN: Ludské prava nemozno vytrhat z ich korenov. Dostupné na
https://www.vaticannews.va/sk/vatikan/news/2021-02/mons-gallagher-v-osn-ludske-
prava-nemozno-vytrhat-z-ich-koreno.html.
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ného zdravia. Ani §tatna moc vSak v tejto kritickej situdcii nedisponuje
absolitnou mocou a pri zasahoch do nabozenskej slobody musi dosledne
dbat na re$pektovanie principu primeranosti zasahov a principu rovnaké-
ho zaobchadzania. Za danej situacie preto mozno sthlasit s nazorom Mar-
tinez-Torrona, Ze ,,... neutralny $tat by nemal takéto rozhodnutia prijimat
izolovane, ale v dialogu a po konzultaciach s reprezentantmi relevantnych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti“

KedZe nielen rozsah, ale aj samotny spdsob vykonavania nabozenskych
obradov upravuju pravne normy prislusnych cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti, je potrebné aj pri nevyhnutnych zasahoch do tychto tikonov v za-
uyjme ochrany legitimneho verejného zdujmu (akym je ochrana verejného
zdravia) uvedené re$pektovat. Pri prijimani $tatnych opatreni v Slovenskej
republike by preto bolo vhodné postupovat v tizkej su¢innosti s reprezen-
tantmi jednotlivych $tatom uznanych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.
Uvedené si vyzaduje ddslednu tstavnopravnu analyzu pripustnosti legis-
lativheho zakotvenia moznosti ich ucasti v $tatom vytvorenych pracov-
nych skupinach, pripadne poradnych organoch, zodpovednych za pripra-
vu predmetnej legislativy. V pripade, ak sa predmetné ukdze ako mozné,
nasledovat by malo postidenie rozsahu a spdsobu ich ucasti. Je nespor-
né, ze prislusna analyza je potrebna aj vo vztahu k relevantnym pravnym
ramcom jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. V pripade, ak by
vykonané analyzy, ¢i uz zo strany $tatu alebo cirkvi a nabozenskych spo-
lo¢nosti, vzhladom na poziadavku vzajomného re$pektovania legislativnej
autonomie, nepripustali takato tcast v Ziadnej forme, alternativou by bolo
vytvorenie vhodného procedurélneho ramca pre vzajomné konzultacie.
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Martin Gregor

CHRAMOVY AZYL
AKO PREKAZKA VYKONU TRESTU
A JEHO RIMSKO-KANONICKE KORENE!

Abstrakt: Prispevok skiima pravo pachatela trestného ¢inu poziadat o azyl na posvit-
nom mieste. Pobyt pachatela v chrame sa totiz staval prekdzkou vykonu trestu uz v sta-
roveku. Clanok analyzuje institit ,,chrdmového azylu“ na komparativnom ziklade po-
mocou prameriov v biblickom prave starovekého Izraela, v prave antického Grécka,
pri¢om osobitny zretel kladie na rimske verejné pravo a jeho reflexiu v spisoch cirkev-
nych Otcov. Poukazuje i na podmienky, za ktorych bolo mozné pravo azylu porusit
a pachatela predsa len potrestat. Napokon si autor kladie otazku, aky obsah malo pravo
azylu, ako sa mal azylant na posvitnej pode spravat a aké boli ozajstné naroky na po-
kanie pachatelov.

Kluéové slova: pravo azylu - pobyt v chrdme - rimske verejné pravo — biblické pravo -
kénonické pravo

Abstract: The paper examines the right of the perpetrator of a crime to apply for asy-
lum in a sacred place. The perpetrator’s stay in the temple amounted to an obstacle to
serving his sentence in antiquity. The article analyses the institute of the “temple asy-
lum” on a comparative basis using sources in the biblical law of ancient Israel, the law
of ancient Greece, and paying special attention to the Roman public law and its reflec-
tion in the works of the Church Fathers. The author points out the conditions under
which the right of asylum could be contravened and the perpetrator punished. Last but
not least, the author asks what the content of the right of asylum was, how the asylum
seeker should have behaved on the sacred ground and what the real requirements for
the perpetrators’ atonement were.

Keywords: right of asylum - stay in temple — Roman public law - biblical law - canon
law

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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Chramovy azyl ako prekazka vykonu trestu a jeho rimsko-kanonické korene

Uvod

»Kazdé stredoveké mesto, a vo Franctizsku kazdé mesto az do ¢ias Ludo-
vita XII., malo svoje azyly. Tieto azyly boli akymisi ostrovmi uprostred za-
plavy trestnych zakonov a barbarského stidnictva, v ktorych sa topilo Staré
mesto; a tieto ostrovy vy¢nievali nad hladinu udskej spravodlivosti. Kazdy
zlo¢inec, ktory sa do nich dostal, bol zachraneny. V mestskom obvode bolo
skoro tolko azylov, kolko $ibenic. Dve zI4, zneuzitie beztrestnosti a zneuzi-
tie trestov, usilovali sa tu navzajom opravovat. Pravo azylu mali kralovské
a kniezacie palace a najma chramy. Niekedy sa stalo, ze bolo celé mesto vy-
hldsené za docasné utodiste, ak ho bolo treba znovu zaludnit. Dudovit XI.
urobil v roku 1467 azyl z celého Pariza. Ked zlo¢inec vkro¢il do azylu, bol
nedotknutelny, ale nesmel z neho vyjst. Ak urobil len jeden krok zo svi-
tyne, zapadol opit do pridu. Koleso, Sibenica a mucidla starostlivo strd-
zili okolie azylu a ustavi¢ne ¢ihali na svoju korist ako Zraloky okolo lode.
Byvali odsudenci, ¢o takto zosediveli v klastoroch, na schodoch paldca, pri
obrabani pody v niektorom opatstve alebo v predsieni chramu; tak bol azyl
prave takym vézenim ako kazdé iné. Stavalo sa, Ze slavnostny rozsudok
najvyssieho sidneho dvora zrusil azyl a odstidenec sa dostal zase do ruk
katovi, ale to byvalo zriedka. Najvyssie sidne dvory sa bali biskupov, a ked
sa pravnici a knazi pustili do seba, taldr musel pred klerikou ustupit....“
Kym roman Victora Huga in$pirovalo osudové slovo Avdykr, ktoré Ciasi
ruka vryla do murov jednej z vezi rovhomennej katedraly Nasej pani pa-
rizskej (,,Notre-Dame de Paris®), citovana stat z tejto knihy dala autorovi
podnet k tvaham, ktoré zhrnul v tomto ¢lanku.

Pod pojmom azyl si sti¢asnd pravna veda predstavi najméd ochranu cu-
dzinca pred prenasledovanim z dovodov podla osobitnych predpisov.’?
V ¢&. 53 Ustavy SR & 460/1992 Zb. je toto exkluzivne zakladné pravo vy-
hradené najma takym cudzincom (cudzim $tatnym prislusnikom a apatri-
dom), ktori su prenasledovani ,,za uplatiiovanie politickych prav a slobod“*
Podobné chapanie azylu v§ak celkom nekoresponduje s jeho dejinnym vy-

> HUGO, V.: Chram Matky Bozej v PariZi. Prelozili M. Bartko a O. Mrlian. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1973, s. 391-392.

* Legélna definicia podla ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle v plat-
nom zneni.

* DRGONEG, J.. Cl. 53. In CIC, M. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Brati-
slava: Eurokddex, 2012, s. 367. Q.v. SCHMALZ, D.: Der Fliichtlingsbegriff - eine rechts-
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vojom, kde sice tiez i$lo o ochranu prenasledovanych, ale v celkom inom
kontexte.> Azyl predstavoval z hladiska svetského prava exemptné mies-
to, ktoré prepoziciavalo osobe tam sa zdrzujucej nedotknutelnost vo vzta-
hu k Statnemu dondteniu (teda voci nej vedenému trestnému stihaniu),
ale rovnako aj vo¢i sukromnej pomste a akejkolvek inej svojpomoci, kedze
»posvitné miesta boli odpradavna hradzou pred naruzivostou a pomstou
Tudskou® V stlade s citovanym uryvkom z romanu v$ak ochrana trvala len
dovtedy, kym sa pachatel zdrziaval na posviatnom mieste (trestné stihanie
sa teda len prerusovalo), pricom v pripadoch hodnych osobitného zretela
sa pripustala tiez moznost tuplne legalne prelomit pravo azylu.

Pravo azylu bolo uré¢ené najma pre Iudi, ktori sa citili byt nespravodli-
vo prenasledovani svetskou mocou, ¢o v$ak uz velmi skoro zacali zneuzi-
vat rozni pofidérni pachatelia trestnych ¢inov. Napriek tomu ma tento in-
stitut v dejinach trestného prava nezastupitelny vyznam.® Pritom neslo len
o ur¢ity korektiv spravodlivosti, respektive o moznost odlozit hrdelny trest
do casu, kym sa situacia pre odsudeného nevyvinie priaznivejsie. Cirkev-
ny azyl predstavoval najma v antike délezity néstroj pre obmedzenie krv-
nej pomsty a bezduchého uplatniovania odvety (lex talionis), ked sa etablo-
valo a jasne vymedzilo miesto, ktoré vykonavatel krvnej pomsty nemohol
znesvitit. Kym z modernej perspektivy sa teda cirkevny azyl moze javit
skor ako ,,neharmonicky prvok narusujuci véemocnost trestného stiha-
nia §tatu, v minulosti bol prave jej integrujicou zlozkou, ktora napoma-
hala k posilneniu moci $tatu v trestnych veciach na tkor pomsty stikrom-
nych osob.

Na zéklade uplatnenia komparativnej metody sa tento ¢lanok bude usi-
lovat o zhrnutie zakladnych znakov a vyvojovych metamorféz cirkevného
(alebo ,,chramového®) azylu. Nase uvahy pritom ovplyviuje aj to, ze na-
priklad v judikatare sac¢asnych nemeckych sudov je ,,Kirchenasyl® pomer-
ne ¢asto pertraktovanym javom, najmi v suvislosti s ute¢eneckou krizou.”
Preto snad bude uzito¢né poukazat na korene cirkevného prava azylu, pri-

theoretische Betrachtung. In Der Begriff des Fliichtlings: Rechtliche, moralische und poli-
tische Kontroversen. Stuttgart: J. B. Metzler, 2020, s. 61.

> Asyl. In Ottiiv slovnik naucny. II. dil. Praha: J. Otto, 1899, s. 930.

¢ Q.. LOJEK, A.: Formy azylového prava v raném novovéku. In Prdvnik. Ro¢. 149 (2010),
¢.3,8.274.

7 VG Greifswald, Gerichtsbeschied vom 31. Mai 2016; VG Miinchen, Urteil vom 28. Juli
2016 a AG Coburg, Beschluss vom 5. August 2016 etc.
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¢om poukdzeme aj na eventudlne in$pira¢né konotécie v suvislosti so Slo-
venskou republikou.

1 Prehistoria prava azylu v Biblii

Institat chramového azylu pre pachatelov mozeme najst uz v Biblii, a to do-
konca na viacerych miestach, v suvislosti s trestnym ¢inom vrazdy. Prvou
zmienkou je ustanovenie v knihe Exodus, ktoré obsahuje vynimku z trestu
smrti v pripade nedmyselného zabitia: ,,Ak to vSak neurobil imyselne, ale
azda Boh to dopustil, tak ti ustanovim miesto, kde sa bude moct utiect.“®
Miesto azylu zo samotného textu nevyplyva. Podla jeho klasickej interpre-
tacie vak ide o reflexiu najstarsieho izraelského zvyku hladat azyl pri oltari
zapalnej obete. Tomu nasved¢uje aj znenie kvalifikovanej skutkovej pod-
staty vrazdy v nasledujucom versi: ,,Kto zlocinne a ukladne zabije svojho
blizneho, aj od mdjho oltara ho odtrhnes, aby zomrel.“’ Za Istivo priprave-
nu a ukladne spachant vrazdu teda pachatela nemohol ochranit ani ten-
to druh azylu. Typicky priklad uplatnenia prava na azyl a jeho legalneho
porusenia v kontexte tohto prikazu zachytava Biblia v obdobi vlady krala
Salamtna: ,,... bezal Joab k PAnovmu sténku a chytil sa rohov oltara. Krélo-
vi Salamtnovi oznamili, Ze Joab utiekol do Panovho sténku a je teraz ved-
la oltara“!® Napriek tomu, Ze Joab neopustil svoje ttocisko pri oltari, kral
Salamtn nariadil, aby mu bez okolkov zotali hlavu kvéli nésilnym vraz-
dam, ktorych sa dopustil. Podla pravnych historikov sa zakotvenie prava

8 Ex 21,13. Q.v. GURTNER, D.: Exodus: A Commentary on the Greek Text of Codex Vati-
canus. Leiden: Brill, 2013, s. 388.

Ex 21,14. Zakotvenie kazuisticky znejucej privilegovanej a potom i kvalifikovanej skut-
kovej podstaty k vSeobecnej norme: ,, Ten, kto niekoho udrie tak, Ze ho zabije, musi zom-
riet“ (Ex 21,12) sa podla ndzoru niektorych biblistov na zdklade gramatickych odli$nosti
pokladd za neskorsiu interpoldciu textu. Tomu napoveda najmé dodatok v 13. versi: ,ak
azda Boh to dopustil®, teda ide o osobu iného rozpravaca, ako v 12. versi. Q.v. DALE,
P.: Old Testament Law. London: SCM Press, 1986, s. 40 a 72-73; SCHWIENHORST-
-SCHONBERGER, L.: Das Bundesbuch (Ex 20,22-23,33): Studien zur seiner Entstehung
und Theologie. Berlin: Walter de Gruyter, 1990, s. 40 a JACKSON, B.: Studies in the
Semiotics of Biblical Law. Sheftield: Sheftield Academic Press, 2000, s. 96.

1 1Kr 2, 28-33.
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azylu pri oltari v starovekom Izraeli pokladd za odzrkadlenie snahy prvych
izraelskych panovnikov obmedzit krvnti pomstu."

Je zaujimavé, ze dalsi vyvoj biblického prava azylu vykresluju nasleduju-
ce knihy Numeri a Deuteronémium divergentne. Hovoria o akychsi mes-
tach, kde mohol pachatel najst utocisko. Napriklad, poukdZzme na fragment
z knihy Numeri, kde Boh uklada Mojziovi, aby pre pachatelov netimysel-
ného zabitia vyhradil miesto utociska: ,,Ked pridete cez Jordan do krajiny
Kanadn, vyvolte si prihodné miesta, ktoré budu pre vas mestami utocis-
ta. Tam utecie ten, kto zapric¢inil smrt, kto nedimyselne zabil ¢loveka. Tie-
to mesta vam budu utociskom pred pomstitelmi krvi....“'? Podobné usta-
novenie mozeme najst aj v knihe Deuterondmium, kde sa hovori o tom,
ze Mojzi$ urcil ako centra azylu mesta Beser v Rubenovom kraji, Ramot
v Gadovom Galaade a Golan v Manassesovom Basane." Niektori exegéti
spdjaju zmenu miesta azylu s Jozid§ovou nabozenskou reformou a neskor-
$im vyvojom starovekého Izraela. Dokonca poukazuji na to, Ze Zivot pa-
chatela pri oltari bol neprakticky a ovela prihodnejsie bolo, aby prenho vy-
¢lenili celé mesto ako jeho utocisko. Zakladnou normou pritom ostavalo,
ze pachatel nesmel miesto svojho azylu opustit, inak by sa krvna pomsta
v zmysle lex talionis mohla vykonat." Presun azylovych miest do vyhra-
denych oblasti odovodnuje napriklad aj neskorsi zakaz z obdobia prvého
a druhého jeruzalemského chramu, aby sa oby¢ajni laici pohybovali v bliz-
kosti oltara, ¢o zasa tuto eventualitu nevylucuje v pripade skorsich po-
dob stavieb, kde sa uchovavala archa zmluvy.”” Podla najnovsich nazorov

MERZ, E.: Die Blutrache bei den Israeliten. Leipzig: J. C. Hinrich'sche Buchhandlung,
1916, s. 89-90 a GREENBERG, M.: The Biblical Conception of Asylum. In Journal of
Biblical Literature. Vol 72 (1959), No. 2, s. 126.

2 Nm 35,10.

Dt 4,41. O mestéch utocista v Predjordansku sa hovori aj v Dt 19,1-13: ,,... celé tzemie

svojej krajiny rozdeli$ na tri rovnaké diely, aby sa ten, kto utekd pre vrazdu, mal kde

uchylit. Toto je ustanovenie o vrahovi, ktory tam uteka a ktorého zivot ma byt zachrane-
ny...“

4 BISSEL, A.: The Law of Asylum in Israel. Historically and Critically Examined. Leipzig:
Theodor Stauffer, 1884, s. 48 a STACKERT, J.: Why does Deuteronomy Legislative Cities
of Refuge? Asylum in the Covenant Collection (Exodus and Deuteronomy). In Journal
of Biblical Literature. Vol. 125 (2006), No. 1, s. 23-49.

> BARMASH, P.: Homicide in the Biblical World. Cambridge: Cambridge University Press,

2005, s. 74.
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rozdielny vykon prava azylu podmienovalo rozne chapanie krvnej pomsty
v Izraeli (najmé pokial ide o moment jej vzniku a celkového rozsahu).'

V dalsich knihach Biblie je popisana aj procedura, ktorou pachatel mo-
hol v takomto vyhradenom meste poziadat o azyl. Podla knihy Jozue:
»-.. Kto utecie do jedného z tychto miest, nech sa zastavi pred vchodom do
mestskej brany a starsim toho mesta nech rozpovie svoju vec. Potom nech
ho pustia k sebe do mesta, a vykdZzu mu miesto, aby mohol u nich byvat.
Ked ho bude pomstitel krvi prenasledovat, nech mu nevydajt vraha [...].
V meste ma zostat [...] az do smrti velknaza, ktory bude v tom case. Po-
tom sa moze vrah vratit do svojho mesta, do svojho domu, do toho mesta,
z ktorého utiekol“!” Podla niektorych nazorov vSak pravo azylu nemusel
vyuzit len pachatel neimyselnej vrazdy, ale azyl mohol prichadzat do tva-
hy aj v pripade menej zdvaznych previneni.'®

2 Chramovy azyl v antickom Grécku a helénskom svete

Grécke slovo d&ovdov sa zvycajne odvodzuje od nedotknutelnosti chramov.
Oltare, sochy a obrazy bohov boli posvitné, pricom tato neporusitelnost
prenasali na vSetko, ¢o bolo v ich blizkosti. Preto sa do chramov umiestiio-
vali nielen $tatne, ale aj sikromné poklady, no rovnaka nedotknutelnost sa
vztahovala aj na osoby, ktoré sa tam utiahli.” Kym slovo azyl sa viazalo na
materialny status utecenca, od neho je potrebné odlisit grécke slovo ikeoia,
ktoré predstavovalo proceduru (respektive ritual), prostrednictvom ktorej
mohol utecenec poziadat o prijatie pod ochranu.

Napriklad v stvislosti so spartskym chramom Atény Ochrankyne Po-
lybios hovori, ze vo svityni mohli ndjst bezpecie vsetci, dokonca aj oso-
by odstdené na smrt.* Istd analdgiu s izraelskou Gpravou mozno najst
v pripade mnohych maloazijskych miest, kde sa azyl neobmedzoval iba na
budovu chramu, ale aj pomerne rozsiahly priestor vokol neho. Podla roz-
hodnutia Marca Antonia bola dokonca jedna z mestskych $tvrti Efezu vy-

* MATTISON, K.: Contrasting Conceptions of Asylum in Deuteronomy 19 and Numbers
35. In Vetus Testamentum. Vol. 68 (2018), s. 233n.

7 Joz 20,1-9.

18 KASNY, J.: Prdvo v hebrejské Bibli. Praha: Vy$ehrad, 2017, s. 102.

9" WEISS, E.: Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. Allgemeine Leh-
ren. Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1923, s. 532-533.

* Polyb. 4,35,3. Q.v. POLYBIOS: Dé¢jiny II. Ptelozil P. Oliva. Praha: Arista, 2009, s. 135.
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¢lenena $pecidlne ako azylovy okrsok chramu bohyne Artemis. Apolénov
chram pri Miléte (konkrétne v Didyme) mal posvitné pasmo na dvetisic
krokov od jeho muru, podobne ako v Hierocaesarei.* V rimskej historio-
grafii sa zachovala napriklad celkom konkrétna sprava o posvitnosti Apo-
lénovho chramu pri gréckej Tanagre: ,,U svatyné a v jejim posvatném haji,
vysvéceném s nabozenskou tctou a s posvatnym pravem, jakého pozivaji
chramy zvané u Rekti ,asylon’ - to je misto bezpe¢né pied loupenim - se
v naprostém klidu rozptylili fimsti vojaci.“*> Nanestastie, tato sprava do-
sved¢uje, ze niekedy sa ani pred posvitnym miestom azylu nebral ziaden
zretel. Na oddychujicich Rimanov tu totiz zatto¢ili Antiochovi vojvodco-
via a pobili ich.

Pravo azylu sa z Grécka preniesol aj do inych oblasti. S institatom chra-
mového azylu sa mozeme stretnut v Egypte za vlady Ptolemaiovcov. Toto
pravo bolo spravidla prepozi¢iavané panovnikmi vyznamnym chramom,
ktoré pestovali ich kult. Preto sa v literature mdzeme stretnit s mnoz-
stvom napisov, ktoré nas oboznamuju s jednotlivymi kralovskymi dekrét-
mi o udeleni tejto vysady kazdému chramu osobitne (typicky uvadzany
priklad je Horov chrdm v Athribise). Uzemny i osobny rozsah azylu bol
rozny. V zavislosti od konkrétneho chramu mobhlo ist o sukromnych aj
statnych dlznikov,” otrokov, ale tiez zlo¢incov. Azyl sa va¢sinou vztahoval
na cely chramovy okrsok az po obvodovy mur.** V tejto suvislosti spomen-
me zaujimavost, ze hoci Serapeum v Memfise touto vysadou urcite dispo-
novalo, vo vede v8ak bolo dlhy ¢as sporné, dokial v tomto komplexe siaha-
la ochrana pre azylantov. Porusenie prava azylu bolo aj v rimskom Egypte
pokladané za svitokradez, ktord sa trestala smrtou.? Velky vyznam pre né-
bozenskd slobodu mala napriklad garancia prava azylu pre jednu z egypt-
skych synagég, ktorej nenarusitelnost nariadil kral Ptolemaios Euergetés

2

Tac., Ann. 3,62.

Liv. 35,51. Q.v. LIVIUS: D¢jiny VI. Praha: Svoboda, 1977, s. 159.

K osobitnému pripadu prava na chramovy azyl proti personalnej exekucii dlznika v pto-
lemaiovskom Egypte pozri clanok WOESS, E.: Die dy@yruog-Klausel und die ITépaa 1176
emyovi. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung.
Vol. 42 (1921), s. 194-196.

2 OTTO, W.: Priester und Tempel im hellenistischen Agypten. Zweiter Band. Leipzig: Verlag
von B. G. Teubner, 1908, s. 298-300 a PFEIFFER, S.: Herrscher- und Dynastiekulte im
Ptolemderreich. Miinchen: C. H. Beck, 2008, s. 93.

TAUBENSCHLAG, R.: Das Strafrecht im Rechte der Papyri. Leipzig: Verlag von B. G.
Teubner, 1916, s. 52.
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podla napisu zo stély najdenej v Dolnom Egypte.” Podla najnovsich vysku-
mov mala tato privilegovana synagoga sidlit v meste Leontopolis, vzdiale-
nej 20 mil severne od Kéhiry, kde od Antiochovych vyprav sidlila pocetna
zidovska komunita.”” Podla istych zdrojov bolo pravo azylu v Egypte tak
rozvinuté, ze prezilo aj pad pohanskych naboZenstiev a zacala ho vyuzivat
tamojsia krestanska cirkev.®

3 Azyl v rimskom prave

Azyl pre pachatelov trestnych ¢inov bol udajne jednym z prostriedkov,
vdaka ktorym toto mesto tak vyrastlo. Myslienka azylu sa v antickom Rime
spdjala uz s menom legendarneho Romula. Vo svojom diele o tom hovo-
ri Vergilius: ,Ukazal mu aj ohromny les, ¢o na azyl zmenil Romulus bys-
try pod chladnou skalou Lupercal s menom po Panovi lykajskom pod-
la arkadskych zvykov.“” Prvi podobu rimskeho azylu ovplyvnili tamojsie
nabozenské predstavy, kedze v prvopociatkoch Rimania uctievali bohov
najmi pod $irym nebom, pricom spominany haj sa ty¢il medzi dvoma vrs-
kami Kapitolu (teda vlastnym Kapitolom a vrchom, kde neskor stél chram
Minervy).*® Podobne Plutarchos nam priblizuje spravu o zalozeni prvého
azylu pri mytickom zalozeni Rima: ,Coskoro po polozeni prvych zakladov

% CIL III 6609. Q.v. MOMMSEN, Th.: Additamenta secvnda ad Corporis Volumen III
In Ephemeris Epigraphica Corporis Inscriptionum Latinarum Supplementum IV. Beroli-
num: Apud Georgium Reimerum, 1881, s. 25-26.
RIGSBY, K.: A Jewish Asylum in Graeco-Roman Egypt. In DREHER, M. (ed.): Das an-
tike Asyl: Kultische Grundlagen, rechtliche Ausgestaltung und politische Funktion. Koln:
Bohlau Verlag, 2003, s. 134. Podla Jozefa Flavia po zavrazdeni velkiiaza Onidsa utiekol
jeho syn rovnakého mena do Egypta ku kralovi Ptolemaiovi, kde ziskal vyznamné posta-
venie a podarilo sa mu krala presvedc¢it, aby v Leontopolise vybudoval chram, ktory by
bol podobny tomu v Jeruzaleme. Cf. Ant. 13,62. Q.v. JOSEPHUS: Jewish Antiquities VII
(Books XII-XIV). Cambridge: Harvard University Press, 1957, s. 257. Apropos, tak sa
splnili slovd proroka Izaidsa: ,V ten den bude Panov oltar v strede egyptskej krajiny...“
1z 19,19. Pritomnost zidov v obdobi Antiochovych vyprav dokumentuju aj listy zidov-
skym bratom v Egypte. Cf. 2Mach 1,1.
OTTO, W.: Agyptische Priestersynoden in hellenistischer Zeit. In Eine neue Urkunde
zu der Siegesfeier des Ptolemaios IV. Miinchen: Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 1926, s. 24.
¥ Verg., Aen. 8,342. Q.v. VERGILIUS: Aeneis. Martin: Thetis, 2013, s. 196.
% Mozno ho teda lokalizovat do priestoru dnesného Kapitolského ndmestia. Q.v. SKRE]J-
PEK, M.: Ius et religio: Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhfimov: Vydavatels-
tvi 999, 1999, s. 211-212.
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mesta zriadili posvétny haj ako utocisko pre prebehlikov — hovorili tomu
svityna boha Asylea. Tam prijimali vSetkych, nevracali ani otroka ich pa-
nom, ani dlznika veritefom, ani vraha do rik uradov. Tvrdili, Ze vestba
Pytie zabezpecuje vsetkym nenarusitelnost azylu.“*! Pozadie tohto rozhod-
nutia napokon najrealistickej$ie opisal Titus Livius: ,,Aby sa nezvacsovalo
mesto len navonok, otvori Romulus ako azyl pre cudzincov miesto teraz
ohradené, kadial sa zostupuje medzi dvoma héjmi. Tym sledoval stary za-
mer zakladatelov miest, aby mohol pripojit este dalsie obyvatelstvo [...].
Do tohto azylu utiekli rozne davy ludi zo susednych kmenov bez rozdielu,
slobodni i otroci.“*

Hoci povest o zalozeni Rima zaroven hovori aj o vytvoreni prvého azylu,
v rimskych chramoch neboli roézne ttociska natolko rozsirené ako v Gréc-
ku, kde mal tento status v podstate kazdy chram. Po etablovani cisarstva
sa v8ak rozvinula prax, podla ktorej bolo mozné hladat ochranu nielen
v chrame, ale dokonca aj pri soche zbozsteného cisara, ¢oho typickym do-
kazom bola moznost otrokov uchylit sa na toto miesto napriklad v dosled-
ku privelkej krutosti ich vlastnika. Aj justinianske Digesta potvrdzuju, Ze
otroka hladajiceho azyl pri soche cisara alebo na inom posvidtnom mieste
nemozno oznacit za otroka na uteku, kedze tento akt je legitimny a nerobi
ho s tmyslom ujst od vlastnika.*

Pravo azylu sa snazil obmedzit najmi rimsky cisar Tiberius, kto-
ry bojoval proti zneuzivaniu tychto miest (aj ked tak robil zo sebeckych
pohnutok).** V obdobi jeho vlady na zneuzivanie chramového azylu upo-
zornil napriklad vo svojej reci senator Gaius Cestinus: ,,Vladari st sice bo-
hovia, ale aj ti vypocuju len nalezité modlitby prosebnikov a nikto nemo-
ze hladat utocisko na Kapitole alebo v inych rimskych chramoch, aby tato
ochranu vyuzil na pachanie hanebnosti. Zakony st celkom zrusené, ked

3

Plut., Rom. 9. Q.v. PLUTARCHOS: Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov I. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 52.

Liv. 1,8. Q.v. LIVIUS: Déjiny 1. Praha: Svoboda, 1971, s. 51. Cf. Dion. Hal. 2,15. Q.v.
DIONYSIUS OF HALICARNASSUS: The Roman Antiquities. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1960, s. 355: ,Mali sa chranit ti, ktori tu utiekli kvoli utrpeniu, o¢akava-
ného z ruk ich nepriatelov. Ak sa tu rozhodli ostat, Romulus im s[ubil ob¢ianstvo. [...]
A Tudia sa sem hrnuli zo vSetkych stran...“

Ulp. D. 21,1,17,12.

* ,Zrusil aj pravo a zvyk azylov v8ade tam, kde sa dosial zachovévali® Suet., Tib. 37. Q.v.
SUETONIUS: Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovi¢ovd. Bratislava: Vydava-
telstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2010, s. 122.
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mu Annia Rufilla, ktort dal odsddit za podvod, na prahu radnice nadé-
va, vyhraza sa, a on sa nemoze domahat prava len preto, Ze ona ma pred
zrakom cisdrov obraz®, ktory svojou posvitnostou chranil tuto pachatelku
pred nalezitym trestom.*

4 Azyl v kdnonickom prave

Katolicka cirkev sa prvykrat prihlasila k naroku poskytnut utocisko nevin-
ne prenasledovanym na synode v Sardike (342 po Kr.), kde zodpovednost
za neporusitelnost posvitného miesta zverili biskupovi.* Vo vztahu k po-
svatnosti chramového priestoru je vSak najprv potrebné odlisit pohanska
a krestanskud koncepciu chramu. Ak sa bez usilia o hlbsiu teologicku refle-
xiu priklonime k ndzorom jedného zo starsich autorov, krestansky kostol
je predovsetkym miestom zhromazdenia krestanskej obce (Bozieho Iudu),
rimsky chram je miestom obyvanym bohom v tom zmysle, Ze obety sa an-
tickym bozstvam spravidla vykonavali na oltari pred chramom (podob-
ne ako vsetky prosby), pricom kultové ikony boli vyhradené iba kinazom
a o zhromazdeni nejakej obce v tychto realiach nemoze byt re¢i.””
Konstrukciu chramového azylu do zna¢nej miery obohatil sv. Augus-
tin (Aurelius Augustinus).”® Ten schvaloval, aby sa cirkev prihovarala za
odstidencov na smrt a prejavovala im skutky lasky. Rana krestanska Cir-
kev sa totiz znacne vzdialila od starozakonného principu odvety. Nahradi-
la ho principom lasky k bliznemu (caritas), vratane lasky k nepriatelom. Po
uznani krestanstva preto bolo biskupom postupne priznané pravo priho-
voru za pachatela (ius intercedendi), ktoré presadzoval napriklad Ambréz
Milansky.* Sv. Augustin vSak varoval pred tym, aby sa Cirkev nesnazila
prehnane chranit pachatelov trestnych ¢inov pred ich ¢asnou smrtou bez

3

b

Tac., Ann. 3,36. Q.v. TACITUS: Letopisy. Praha: Svoboda, 1945, s. 149.

* GRASHOE O.: Die Gesetze der romischen Kaiser {iber das Asylrecht der Kirche. In
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht. Vol. 37 (1877), s. 4.

MARQUARDT, J.: Romische Staatsverwaltung. Dritter Band. Leipzig: Verlag von S. Hir-
zel, 1885, s. 209.

SRUTWA, J.: Praktyka azylu ko$cielnego w ujeciu $w. Augustyna. In Chrzescijanie a zy-
cje publiczne w cesarstwie rzymskim III-1V. Lublin: Wydawnictwo KUL, 1988, s. 244.

¥ RUEDL, H.: Ad ecclesiam confugere: Die Kaiserliche Asylgesetzgebung in der Spatantike.
In REES, W. (ed.): Tradition - Wegweisung in die Zukunft: Festschrift fiir Johannes Miihl-
steiger, SJ. Berlin: Duncker & Humblot, 2001, s. 135.
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toho, aby ich duse nezachranila aj pred ve¢nym zatratenim. Skutok milosr-
denstva voci pachatelovi trestného ¢inu v podobe prava azylu preto musel
byt nevyhnutne doplneny primeranym pokanim a zadostuc¢inenim.*

Prave v tejto suvislosti sa Augustinus kriticky staval k myslienke ni¢im
neobmedzovaného Romulovho azylu: ,,Ked Romulus a Remus zalozili svoj
azyl, aby sa tam mohol ktokolvek uchylit a uzivat si beztrestnost bez ohla-
du na to, aky zlo¢in spachal, nevyhlasili nijaké pravidlo, ktoré by ubohé
duse priviedlo k pokaniu.“! Hlavny ciel Katolickej cirkvi sa preto koncen-
troval na to, aby pachatelovi poskytla ,,odovodneny* azyl, ktory sa mal spa-
jat' s jeho duchovnou obnovou. Z hladiska trestného prava mozeme v tejto
koncepcii vidiet tzv. relativne posobenie trestu. V tomto ponimani azyl ne-
predstavuje len absolttnu ochranu pred trestom ako nejakou odvetou spo-
lo¢nosti za spachané zlo, ale zaroven si kladie za ciel pracovat s osobnos-
tou pachatela a v konecnom désledku ho chce napravit, aby viedol riadny
Zivot.*

Preto je pomerne prekvapivé, ked sa o necelych dvesto rokov z rozpra-
vania biskupa Gregora z Tours napriklad dozvedame, Ze raz prisiel do chra-
mu k hrobu sv. Martina hladat azyl a tito¢isko kralovsky komornik Eberulf,
obvineny z vrazdy brata merovejského krala Guntrama. Hoci sa Eberulf
zo strachu uchylil ¢o najblizsie k svitcovmu hrobu, nespraval sa tam slus-
ne. Zacal hyrit, opijal sa a po nociach obcoval s cudzimi zZenami. Zaroven
bil knazov, ktori ho za bezbozné spravanie napominali. Napriek takému
spravaniu ho vSak nebolo mozné zbavit cirkevnej ochrany a dokonca sam
biskup ho nadalej chranil pred kralovskou strazou (stc bol sam castovany
urazkami). Tento pribeh z raného stredoveku naopak poukazuje na to, Ze
ani uplne opravnena krvna pomsta nesiaha za brany kostola, pricom azy-

“ TRAULSEN, Ch.: Barmherzigkeit und Bufe: Zum christlichen Gehalt des spatantiken
Kirchenasyls. In Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Ab-
teilung. Vol. 93 (2007), s. 131.

Aug., Cons. 1,12,19. Q.v. SCHAFE, Ph. (ed.): A Select Library of the Nicene and Post-
-nicene Fathers of the Christian Church. Vol. VI: Saint Augustin, Harmony of the Gospels.
Michigan: WM Eerdmans, 1956, s. 184.

K relativnym teéridm trestania pozri: MILOTA, A.: Trestni pravo hmotné: Cdst obecnd.
Bratislava: Pravnik, 1924, s. 7-11 a KURILOVSKA, L./SISULAK, S.: Spravodlivy trest.
In Prdvny obzor. Ro¢. 103 (2020), ¢. 4, s. 284. Cf. ustanovenie § 34 Trestného zakona
v platnom zneni: , Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov...
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lant sa v stinku Bozom nemusel vobec ani spravat kajucne, ¢o vak skor
mozno hodnotit ako paradoxnu vynimku.*

Zaver

,O Matka BoZia parizska, moja milostiva patrénka, odpust mi! Uz to viac
neurobim. Musim predsa potrestat ti nani¢hodnicu. Ubezpecujem Ta,
svdtd panna, moja dobrotivd svita pani, Ze je to ¢arodejnica, nehodna Tvo-
jej laskavej ochrany. Ty vie$, moja pani, Ze mnoho naboznych panovnikov
prekrocilo ti vysadu kostolov pre slavu Boziu a pre blaho krajiny. Svity
Hugo, biskup anglicky, dovolil kralovi Eduardovi, aby vyviedol ¢arodej-
nika z jeho kostola, svity Ludovit Francuzsky, moj pan, prestapil pre ta
ista pri¢inu pravo kostola svatého Pavla a princ Alfonz, syn krala jeruza-
lemského, dokonca pravo chramu Bozieho hrobu. Odpust mi teda tento-
raz, Matka bozia parizska! Uz to nikdy neurobim a dam ti krasnu striebor-
nud sochu, podobnu tej, aki som dal lanského roku Matke Bozej v Ecoys.
Amen.“* Modlitba franctzskeho krala Ludovita XI. v roméane Chram Mat-
ky Bozej v Parizi, ktorou vynasal ortiel nad ibohou cigankou Esmeraldou,
jasne poukazuje na to, ze cirkevny azyl nebol tplne nedotknutelny a neod-
volatelny. Autorska licencia Victora Huga je podla nas totozna s pravnou
konstrukciou a uc¢elom azylu pre pachatelov trestného ¢inu.

V stlade s nasim prispevkom je mozné diferencovat pravo azylu do
dvoch pol6h. Prvou je vSeobecny, neregulovany a v zasade ¢asovo neobme-
dzeny vykon prava na azyl. Ten prind§a mnohé negativa, ked boli posvit-
né miesta Castokrat vystavené nemiestnemu spravaniu zo strany tych, ktori
im vdacili za ochranu. Oproti tomu vystupuje azyl, ktory so sebou prinasa
isté pravidla spravania pre tych pachatelov, ktori hladaji v chrame ozajstné
utocisko. Z biblickej, rimsko-krestanskej i neskorsej kanonickej interpreta-
cie tohto prava vyplyva skor priklon k druhému variantu. Naopak klasické
rimske pravo poukazovalo ¢asto na problémy, ktoré mohol ni¢im neobme-
dzeny azyl vyvolavat, ked zlo¢inec stal na prahu chramu a pritom pokri-
koval na okoloiducich a preklinal ich, respektive si zo samotného chramu

3 Hist. Fran. 7,21. Q.v. REHOR Z TOURSU: O boji krdlit a tidélu spravedlivych: Kronika
Franki. Prelozil J. Kincl. Praha: Odeon, 1986, s. 385.

“ HUGO, V.: Chram Matky Bozej v Parizi. Prelozili M. Bartko a O. Mrlian. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1973, s. 483-484.
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urobil pelech hriechu (bez ohladu na to, Ze v pripade nasej Esmeraldy je
odvolanie azylu vnimané negativne).

Vzhladom na posvitnost modlitebného priestoru registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti mozno uvazovat o tom, ¢i by zavedenie akejsi
symbolickej (moderne povedanej ,,soft“) podoby cirkevného azylu nebolo
aktualne aj v dnesnej dobe, ked je rovnako aj akademickej pode zarucena
aspon formalna sloboda od zasahov organov ¢innych v trestom konani.*
Tato garancia nema ziadnu oporu v novovekom a modernom zakonodar-
stve, pricom sa odvolava na stredoveku (a z praktického hladiska davno
obsoletnt1) myslienku o slobode univerzit pred pravomocou zemepana.
Ide vsak o délezity prejav tcty k univerzitnej pode, ktory sa po Neznej re-
volucii rychlo etabloval a v praxi univerzit nespdsobuje mimoriadne prob-
lémy. V pripade cirkvi a registrovanych nabozenskych spolo¢nosti by tiez
nemalo ist o absolutny azyl, ktory je uz len z praktického hladiska tazko
realizovatelny. Napriek tomu by uprava adekvatnejsieho pristupu organov
¢innych v trestnom konani na posvitné miesta zodpovedala poziadavke
cirkevnej autondmie podla judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava.

V poslednom decéniu sa diskusia o ,,cirkevnom azyle® totiz v Zapadnej
Eurdpe opétovne rozvinula najmi pod vplyvom uteceneckej krizy. Osobit-
ne by sme radi poukazali na citovany rozsudok mnichovského sudu (v tivo-
de), ktory sa tykal ute¢enca odmietajiiceho zdrziavat sa v azylovom tabore,
pricom porusil podmienky pobytu a namiesto toho hladal ,,azyl“ v kosto-
le. Sud vyhlasil, Ze nemecky pravny poriadok sice nepozna institut cirkev-
ného azylu, nemozno branit vyvedeniu pachatela z kostola, ale vzhladom
na posvitnost cirkevnej pody maju $tatne organy postupovat mimoriadne
citlivo, pricom sa zmienuju aj ,osobitné konzultacie® s dotknutou cirkvou
pri realizacii zasahu.*

4

&

»Na zabezpecenie akademickych prav a akademickych slobod na vysokych $kolach sa
zaru¢uje nedotknutelnost akademickej pody vysokych §kol okrem pripadov ohrozenia
Zivota, zdravia, majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy... Vstup organov ¢innych
v trestnom konani na akademicka pédu povoluje rektor® § 4 ods. 3 zakona ¢. 131/2002
Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni.

* VG Miinchen, Urteil vom 28. Juli 2016. Pravdaze, realizacia cirkevného azylu v stcas-
nosti je komplikovanejsia zo strany cirkvi i $tatu. Preto v dalSom odkazujeme na diela
GREFEN, J.: Kirchenasyl im Rechtsstaat: christliche Beistandspflicht und staatliche Fliicht-
lingspolitik. Berlin: Duncker & Humblot, 2001 a MORGENSTERN, M.: Kirchenasyl in
der Bundesrepublik Deutschlad: historische Entwicklung, aktuelle Situation, internationa-
ler Vergleich. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, 2003.
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FORMOVANIE INSTITUTOV TRESTNEHO
HMOTNEHO PRAVA POD VPLYVOM
RIMSKEHO A KANONICKEHO PRAVA!

Abstrakt: Autor sa v prispevku zameriava na vplyv rimskeho prava a kanonického pra-
va na formovanie moderného trestného prava a jeho jednotlivych institutov. V ram-
ci vykladu sa venuje uvedenej problematike nielen v rovine vSeobecnej, ale primarne
dvom parcialnym otdzkam, konkrétne zakladnym zasaddm trestného prava hmotného
a zavinenia. Zakladné zdsady trestného prava hmotného predstavuji veduce idey, na
ktorych je pravne odvetvie trestného prava vystavané. Autor sa zameriava primarne na
to, ¢i mozno takéto zakladné zasady identifikovat aj v sucasnych pravnych systémoch,
pripadne, ¢i by mohli predstavovat zaklad pre ich pripadné pozitivnopravne vymedze-
nie v ramci Trestného zdkona. V dal$ej Casti prispevku sa autor zameriava na zavinenie
v podmienkach pravneho vyvoja rimskeho préva, s dorazom na hrubu nedbanlivost
a jej miesto v si¢asnej doktrine trestného prava hmotného.

KlItucové slova: rimske pravo — kanonické pravo - zakladné zasady trestného prava
hmotného - zdsada zakonnosti — subsidiarita trestnej represie — zavinenie — hrubd ne-
dbanlivost

Abstract: In the paper, the author focuses on the influence of Roman law and Canon
law on the formation of modern criminal law and its individual institutions. In the
context of the interpretation, he addresses this issue not only at the general level, but
primarily with regard to two partial issues, which are the basic principles of substan-
tive criminal law and fault. The basic principles of substantive criminal law represent
the leading ideas on which the legal branch of criminal law is exposed. The author fo-
cuses primarily on the question whether such basic principles are now identifiable in
the contemporary legal systems, or whether these could be the basis for their possible
positive legal definition within the Criminal Code. In the next part of the paper, the
author focuses on fault in the conditions of the legal development of Roman law, with
an emphasis on gross negligence and its place in the current doctrine of substantive
criminal law.

Keywords: Roman law - canon law - basic principles of substantive criminal law -
principle of legality — subsidiarity of criminal repression - fault — gross negligence

! Clanok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s ndzvom ,,Rimsko-kénonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.
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Uvod

Trestné pravo je v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky odvet-
vim verejného prava, ktoré sa vyznacuje tym, Ze disponuje prakticky naj-
represivnej$imi prostriedkami v suvislosti s napravou zasahov do prav
a pravom chranenych zaujmov. Je nesporné, ze ako pravne odvetvie je od-
razom trestnej politiky $tatu, rovnako ako spolocenskej situacie, pricom
v ramci historického ramca preslo mnohymi zmenami, ¢i uz koncepéného
alebo politického charakteru.

Je v8ak potrebné si uvedomit, ze suc¢asné trestné pravo ako celok? nebo-
lo formované len v 20. storodi, prave naopak, pravny vyvoj je ovela starsi
a tento nemozno spajat len s existenciou pozitivnopravnej Gpravy. Prave
v danom ramci je plne viditelny vyznam rimskeho prava a kanonické-
ho prava pre formovanie trestného prava, kedZe tieto nielen Ze ovplyvnili
kreovanie jednotlivych institatov daného pravneho odvetvia, ale ovplyv-
nili ho a determinovali predovsetkym koncep¢ne, s ohladom na zakladné
teoretické vychodiska.

Pokial potom vedieme diskusiu o vyzname rimskeho prava a kanonic-
kého prava v stvislosti s formovanim prava trestného, uvedené pravne sys-
témy, ktorych dosah pre kreovanie pravnych poriadkov modernych eurdp-
skych §tatov je ovela $ir$i a nemozno ho vnimat len priezorom trestného
prava, mozno diferencovat (s ohladom na ich vyznam). Je totiz nesporné,
ze rimske pravo je vnimané ako ideové vychodisko pre ramec prava su-
kromného, na strane druhej, prave kanonické pravo pdsobi ako komple-
mentarny prvok pre pravo verejné (a to uz v suvislosti s dobou formovania
moderného prava). Ani rimske pravo vsak nestraca v suvislosti s trestnym
pravom na vyzname, kedZze mnohé sukromnopravne instittty nasli v ko-
ne¢nom dosledku uplatnenie a reflexiu vo verejnom prave, samozrejme, za
nalezitého prispdsobenia.

? Predkladany prispevok bude zamerany na oblast trestného prava hmotného. K vSeobec-
nej$im vychodiskam analyzujicim vyznam rimskeho prava a kanonického préava pre
formovanie trestného prava pozri e.g. VLADAR, V.: Prinos kdnonického prava k roz-
voju moderného trestného préva. In VLADAR, V. (ed.): Rimsko-kdnonické vychodiskd
slovenského a eurdpskeho verejného prdava. Zbornik z konferencie Katedry rimskeho a cir-
kevného prava uskutocnenej 25. septembra 2020 na Prdvnickej fakulte Trnavskej univerzi-
ty v Trnave v ramci medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Praha:
Leges, 2020, s. 185-223.
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V predkladanom prispevku sa zameriavame na vplyv rimskeho prava
a kdnonického prava na formovanie moderného trestného préva, osobitne
trestného prava hmotného v podmienkach Slovenskej republiky. Samotny
prispevok, ktory je vo vlastnej podstate ideovym zakladom pre ramec na-
vrhovanych legislativinych zmien v zékone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Trestny zakon® alebo ,, TZ%),
je zamerany na dve zakladné otazky, ktoré predstavujui nie marginalny, ale
imanentny zaklad trestného prava hmotného. Na strane jednej st to za-
kladné zasady trestného prava hmotného s dérazom na poznavanie vyzna-
mu vplyvu rimskeho prava a kdnonického prava v procese ich kreovania.
V danom ramci sa primarne zameriavame nielen na obsah tychto zasad,
ale predovsetkym na ich mozné pozitivnopravne vymedzenie v Trestnom
zakone. Na strane druhej st to partikuldrne otazky spojené so zasadou
nullum crimen sine culpa, teda ,niet trestného ¢inu bez zavinenia®“ V tej-
to Casti prispevku je doraz kladeny na komparaciu sti¢asnej pravnej tpra-
vy s vaoimanim zavinenia v podmienkach rimskeho prava a kanonického
prava, osobitne s dérazom na koncept hrubej nedbanlivosti a jej pripadné
miesto v trestnom prave hmotnom v podmienkach Slovenskej republiky.

1 Zakladné zasady trestného prava hmotného
a ich formovanie v podmienkach rimskeho
a kanonického prava

V predmetnej ¢asti predkladaného prispevku budu pre nas vychodiskom
zakladné zasady trestného prava hmotného, avsak za ciel nie je mozné vni-
mat ich analyzu v zmysle doktrinalnych vychodisk v zmysle trestného pra-
va Slovenskej republiky, ale primarne prave popis toho, za akych okolnosti
mozu byt rimske pravo a kanonické pravo vnimané ako ideové vzory uve-
denych zékladnych téz tohto pravneho odvetvia, respektive zameranie sa
na to, akym spdsobom uvedené pravne systémy ovplyvnili ich kreovanie
v priebehu ¢asu. V kone¢nom dosledku sa zameriame na to, ¢i je mozné
takéto zasady, ako veduce idey, aj pozitivnopravne vymedzit.
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Zakladné zasady trestného prava hmotného® vyjadruju uréity vychodis-
kovy rdamec téz, na ktorych je toto pravne odvetvie vystavané,* rovnako
v8ak vyjadruju néstroj, prostrednictvom ktorého je ovplyvnena trestna po-
litika Statu, respektive jeho legislativna ¢innost. Ak by sme nahliadli na ich
zakladné funkcie, okrem vyrazného aplika¢ného dopadu spociva ich vy-
znam predovsetkym v tom, Ze su ¢initelom normotvorby, a teda ze zako-
nodarca kreuje a modifikuje jednotlivé instituty prave ich priezorom. Nie
nadarmo plati téza, ze zakladné zasady by mali to-ktoré pravne odvetvie
prejasnovat, prakticky ho popisovat a determinovat. Okrem toho, ze nie-
ktoré z tychto zasad mdzu mat véeobecnejsiu podstatu, napriklad v zmys-
le ustavnopravnych vychodisk, iné st kreované priamo pre potreby toho-
ktorého pravneho odvetvia. Zaujem autora potom tkvie prave v poznavani
faktorov ovplyviiujucich ich kreovanie (z hladiska historického), pricom
pravne systémy rimskeho prava a kanonického prava posobia ako idedlne
prvky. Ak sa potom zameriame na odkaz tychto pravnych systémov pre za-
kladné zasady trestného prava hmotného, tento je potrebné identifikovat
v $irsich suvislostiach, kedZe uvedené podmienili vyvoj modernych prav-
nych poriadkov (respektive trestného prava ako takého). Ako bolo uvede-
né, implicitny vyznam je vaimatelny predovsetkym v stvislosti s kanonic-
kym pravom, kedZe predstavovalo ideovy zdroj, akym bolo rimske pravo
pre oblast sukromného prava (hoci zdkladnym cielom bolo predovset-
kym eliminovanie pohanskych zvyklosti, rovnako tak ako odstranovanie
nedostatkov, ktoré vznikali aplikaciou rimskeho prava na verejnopravne
vztahy).?

Pravo Katolickej cirkvi v podmienkach verejného prava (ergo aj trest-
ného prava) predstavovalo ideovy ramec, a teda pdsobilo v priebehu ¢asu
ako determinant vyvoja trestného préva tak, ako ho pozname dnes. Hoci

* K doktrinalnym vychodiskam zakladnych zasad trestného prava hmotného pozri blizsie
e.g. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni &dst. Praha: Leges,
2019, s. 33n.

V podmienkach trestného prava hmotného mozno spomenut zasadu zakonnosti, zasa-
du subsidiarity trestnej represie, pripadne zasadu individualnej trestnej zodpovednosti.
Rimske pravo nemohlo predstavovat zdklad pre tvoriace sa trestné pravo z toho dévodu,
Ze verejné pravo nebolo v ramci daného pravneho systému ani zdaleka tak dokonale
rozpracované, ako sukromné pravo. Okrem toho plati, ze v oblasti trestného prava boli
pomerne obvykle aplikované prave normy prava sikromného. Q.v. BERMAN, H. J.: Law
and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. London: Harvard Univer-
sity Press, 1983, s. 205.
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potom nemozno v mnohych pripadoch identifikovat vyznam prostred-
nictvom partikuldrnych linii (e.g. aj s ohladom na zdsady trestného pra-
va), tento je odvoditelny z vyznamu véeobecného. Na strane druhej, prave
s rimskym pravom, ako idealom sukromného prava, je spajané formova-
nie jednej zo zakladnych zasad trestného prava hmotného, konkrétne za-
sady zakonnosti. Na danom mieste, eSte pred rozvinutim stvisiacich mys$-
lienok je v§ak nutné dodat, ze ich pdévod nie je mozné pripisat rimskemu
pravu, kedZe ich vlastny povod je neskorsi.® Je vS§ak naopak zaujimavé, ze
urcité dopady tychto zasad st vnimatelné aj v rimskom prave, hoci v prie-
behu dejinného vyvoja neboli vidy pevnou sucastou pravneho poriadku
(e.g. s ohladom na nere$pektovanie zdkazu retroaktivity’), pevnou sucas-
tou tohto pravneho systému sa stali az v polovici 2. storocia po Kr. (hoci
aj v danom ramci je mozné badat ur¢ité vynimky).* Zasada zakonnosti,
s ohladom na doktrinalne vymedzenie, je formovana z urcitych podzasad,
pricom v popredi je predovsetkym linia zasady zdkonnosti nullum crimen
sine lege (,niet trestného ¢inu bez zakona®) a nulla poena sine lege (,,niet
trestu bez zakona®). Uvedené zasady predstavuju v dnesnej dobe integral-
nu sucast pravnych poriadkov, rovnako su akceptované ako zakladné prin-
cipy v podmienkach medzinarodného prava.’

Ako teda vyplyva z textu vyssie, identifikovanie ideovych vychodisk pre
zakladné zasady trestného prava hmotného v podmienkach rimskeho pra-
va a kdnonického prava sice je mozné, ale len ¢iastkovo, jednak cez udalos-
ti v dejinnom vyvoji, jednak s ohladom na konstrukciu prislusnych insti-
tatov trestného prava. Tu plati, ak vychadzame z podmienok moderného
trestného prava, ze ak st zasady trestného prava predpokladom kreovania
institatov trestného prava, ide aj o proces reverzibilny, a teda z jednotli-

o

Cf. KINCL, J./JURFUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995,
s. 318.

Aj uvedené je dosledkom vyuZzivania sikromnopravnych vychodisk v rdmci aplikovania
institatov v oblasti trestného prava. Ibid., s. 318-319.

Q.v. GREGOR, M.: Pojem a druhy trestnych ¢inov v antickom Rime. In VLADAR, V.
(ed.): Rimsko-kdnonické vychodiskd slovenského a eurdpskeho verejného prava. Zbornik
z konferencie Katedry rimskeho a cirkevného prava uskutocnenej 25. septembra 2020 na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v ramci medzindrodného vedeckého kon-
gresu Trnavské pravnické dni. Praha: Leges, 2020, s. 86.

Bliz$ie som sa touto problematikou zaoberal MIHALIK, S.: Principles of Criminal Law
and Principles of International Criminal Law. In International Criminal Law. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 116-133.
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vych institatov (s ohladom na ich podstatu v prislusnom vyvoji spolo¢nos-
ti) su tieto v podstate odvoditelné. Dovolime si preto tvrdit, ze aj zakladné
zasady boli v oblasti trestného prava hmotného predmetom vyvoja, pri-
¢om ich vyznam je osobitny v podmienkach pokusov o aplikovanie insti-
tatov sukromného préava v rovine trestného prava. Prave prostrednictvom
takto kreovanych zasad bolo spravidla mozné prihliadat na osobitosti ve-
rejného prava (potazmo trestného prava), a teda uz v tomto ramci tvorili
vyznamné interpreta¢né kritérium.

Rovnako vyznamnou oblastou skiimania je nielen explicitny vplyv rim-
skeho a kanonického prava na formovanie zakladnych zasad trestného
prava (pricom doraz je kladeny na pravo kédnonické), ale predovsetkym
myslienky smerujice k pozitivnemu vymedzeniu takychto zakladnych
zasad. Uvedomujeme si, ze v suc¢asnych podmienkach doktriny smeruje
otazka takéhoto pozitivnopravneho vymedzenia skor k otazke obsahovej
(teda ako by mala takato pravna tprava vyzerat), pricom v danom ramci je
potlaceny prvok potrebnosti a ucelovosti takejto upravy. Domnievame sa,
ze aj v danom ramci by mal mat vyznam akysi odkaz pravnych systémov
rimskeho prava a kdnonického prava a do popredia by mal vystupit najma
interpreta¢ny vyznam. Vyslovujeme predovsetkym obavu, ¢i by pozitivno-
pravne vymedzenie zakladnych zasad ,en bloc“ nesposobilo v aplikacnej
praxi viac problémov ako uzitku, najméa s ohladom na to, aby nebolo obme-
dzené nieco, ¢o redlne funguje. Preto by urcitym vzorom, nielen z hladiska
teoretickopravneho, ale aj navrhovanych legislativnych zmien v trestnom
zakone, mohli byt pristupy inych $tatov (e.g. v naSom pripade spomenieme
Cesku republiku), ktoré pristapili k akémusi parcidlnemu pozitivnopréav-
nemu vymedzeniu zakladnych zasad trestného prava hmotného. Len po-
dotykame, Ze kedze v podmienkach Slovenskej republiky posobia zadklad-
né zasady trestného prava hmotného ako prvok doktriny, pozitivnopravne
zakotvenie musi byt nanajvys abstraktné, ale zaroven konkrétne a dyna-
mické, aby dokazalo ponat vSetky do uvahy prichadzajuice alternativy. Po-
kial si vezmeme napriklad samotnu zasadu subsidiarity trestnej represie
(kedZe trestné pravo ma postavenie ultima ratio), tato je natolko ovplyvne-
nd aplika¢nou praxou, s ohladom na jej limity, Ze ,jednoduché® a zaroven
komplexné pozitivnopravne vymedzenie prakticky neexistuje. Domnieva-
me sa, Ze idealnym rie§enim, prakticky kompromisom, by mohlo byt vy-
medzenie zakladnych zasad trestného prava hmotného ako nosnych téz,
ktoré by boli stale dotvarané aplika¢nou praxou. Rovnako v§ak dodavame,
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podla vzoru inych §tétov, Ze najidedlnejsie rieSenie je zrejme parcialne, pri-
marne s ohfadom na vystihnutie obsahu tej-ktorej zasady.

Ak potom nahliadneme do pravnej ipravy Ceskej republiky, konkrétne
do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov (da-
lej len ako ,,trestni zakonik® alebo ,, TrZ*), mozno uviest hned dva priklady,
ktoré len potvrdzuju nami popisané vychodiskd. V prvom rade je vycho-
diskom samotny § 1 TrZ, ktory je sthrnne pomenovany ako ,,Zadny trest-
ny ¢in bez zakona®, ergo hovorime o vyjadreni zasady nullum crimen sine
lege, na ktorej je trestné pravo prakticky vystavané, kedze uvedené podmie-
nuje trestnd zodpovednost. Na strane druhej, ak nahliadneme na uvede-
né obsahovo, § 1 TrZ upravuje len zakaz retroaktivity,'’ s dorazom na zakaz
pravej retroaktivity. Zakonodarca vSak inym sposobom zasadu zakonnosti
nepopisuje. Uvedeny pristup predstavuje prakticky vymedzenie zakladnej
tézy, pricom aplikovatelnost tejto zakladnej zasady je ponechana na ,,duch
zakona®, teda vychodiska popisané doktrinou trestného prava hmotného.

Druhym prikladom, avsak ovela vyraznejsim, je ustanovenie § 12 TrZ,
ktoré vymedzuje stthrnne zasadu zakonnosti (hoci linia zasady zakonnos-
ti, ako sme uviedli vyssie, je vymedzena v ramci § 1 TrZ) a zasadu subsi-
diarity trestnej represie. Ak uvedené postavime do komparativneho ramca
s pravnou upravou obsiahnutou v Trestnom zakone, argumentacia je vede-
néa v dvoch rovinach. Na strane jednej, kedze § 12 ods. 1 TrZ priamo vyme-
dzuje zasadu nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, urcité konota-
cie su s ustanovenim § 2 Trestného zakona, z ktorého je zasada zakonnosti
(s ohladom na vychodiska doktriny) odvoditelnd." Na strane druhej je véak
§ 12 ods. 2 TrZ,”* ktory vymedzuje zasadu subsidiarity trestnej represie,
pricom obdobna pravna uprava nie je v Trestnom zakone identifikovatel-
nd. Domnievame sa vsak, ze takto nastolend definicia postavenia trestného
prava ako ultima ratio je natolko extenzivna, Ze na ucely Trestného zakona

1 Uvedené ustanovenie § 1 TrZ znie: ,,Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zako-

nem stanovena dfive, nez byl spachan®.

V kone¢nom dosledku je vSak v uvedenych suvislostiach pre zasadu zakonnosti vycho-

diskom ¢l. 49 tistavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom

zneni, v zmysle ktorého: ,,Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie®. Za

tychto okolnosti by bolo vymedzenie v Trestnom zdkone redundantné.

12 Uvedené ustanovenie § 12 ods. 2 TrZ znie: ,Trestni odpovédnost pachatele a trest-
népravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu®
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nema obdobné zakotvenie tejto zasady vac¢si vyznam, snad naozaj len ako
vychodiskové pravidlo, ktoré musi byt v kone¢nom désledku dotvarané
aplika¢nou praxou. Dynamickost a abstraktnost takto stanovenej definicie
tkvie v pojme ,,spoloc¢enska skodlivost®, ktort by sme v podmienkach ter-
minoldgie Trestného zakona mohli nahradit pojmom zavaznost. Prave po-
stdenie zavaznosti, s ohladom na vSetky okolnosti, ktoré ju ovplyviuja, je
zakladnou ulohou aplikac¢nej praxe, pricom ako priklad mozno uviest roz-
liSovanie priestupkov a pre¢inov. Ako sme teda uviedli v samotnom texte,
moznosti pozitivnopravneho zakotvenia zakladnych zasad trestného pra-
va hmotného do Trestného zdkona by so sebou mali prindsat nielen otazky
ako, ale vobec preco. Domnievame sa, Ze aj v danom ramci by mal byt vidi-
telny prinos rimskeho prava a kdnonického prava, a to, Ze zakladné zasady
budu vnimané ako interpreta¢né a normotvorné idey.

2 Ponimanie zavinenia v podmienkach rimskeho prava
a kanonického prava

Druhou zakladnou rovinou, ktorej budeme venovat v tomto prispevku po-
zornost, aj s ohladom na mozné legislativne zmeny v Trestnom zakone,
je otdzka zavinenia, primarne s ohladom na ovplyvnenie tohto institatu
pravnymi systémami rimskeho prava a kdnonického prava. Z dostupnej li-
teratury je pomerne zrejmé, Ze hoci rimske pravo ovplyvnilo vyvoj mo-
derného trestného prava v mensom rozsahu, v porovnani s pravom kéno-
nickym, v suvislosti s problematikou zavinenia ma naopak nezastupitelny
vyznam (a to napriek tomu, Ze ide o vychodiska zavinenia spojené predo-
vSetkym s rovinou stkromného prava).

Pokial nahliadneme na historické suvislosti, zakladné formy zavine-
nia, teda tmysel a nedbanlivost, maji svoj teoreticky zaklad v rimskom
prave,” dokonca mozno uviest, ze umysel je historicky star$im pojmom.*
Za zakladné pramene mozno povazovat napriklad Zakon dvanastich tabul,
ktory hoci umysel a nedbanlivost rozlisoval, v podstate bol vystavany na

15 MIRICKA, A.: O formdch trestné viny a jich upravé zdkonné. Praha: Ceskd akademie
cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 1.

'V podmienkach rimskeho trestného prava je vsak potrebné rozliSovat pojmy tmysel
a zly imysel, a to v zmysle prislusného kontextu.
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zasade zodpovednosti bez zavinenia®® alebo lex Aquilia.'® S tymito zaklad-
nymi formami zavinenia potom pracovali aj rimski pravnici.'”” Na danom
mieste je potrebné zdoraznit, ze nedbanlivost, prakticky ako aj v dnesnej
dobe, predstavovala naozaj siroki mnozinu pripadov, a preto bolo tieto
potrebné nalezite rozliSovat. Este v dobe klasického prava bol pojem culpa
(nedbanlivost) vnimany jednotne, a teda ponimal nedbanlivost r6znej in-
tenzity. NeskorSie determinovanie druhov nedbanlivosti bolo opéitovne
doménou stikromného prava, hoci s dosahom pre pravo verejné (a teda
aj trestné pravo). Plati vSak, Ze v rovine trestného prava boli postihované
spravidla len umyselné trestné ¢iny, v pripade nedbanlivosti boli postiho-
vané len také druhy konani, ktoré sa vyznacovali vysokou mierou neopatr-
nosti (prakticky sa priblizujucej umyslu).'"® Aj z uvedeného dévodu je po-
merne zauzivany nazor, Ze rimske trestné pravo nepovazovalo zly tmysel
a nedbanlivost za pojmy rovnocenné,' to vSak nemeni ni¢ na tom, Ze pred-
metnd nduka predstavuje vyrazny myslienkovy zdroj pre moderné pravo
(a to nielen pravo trestné).

Pre¢o sa vSak predmetnej oblasti venujeme? Predmetom nasich Gvah
totiZ nie je len analyzovanie samotného pojmu zavinenie v podmienkach
trestného prava s dérazom na vplyv rimskeho prava a kanonického pra-
va, ale predovSetkym partikularna otazka, a tou je koncept tzv. hrubej
nedbanlivosti. Trestny zakon rozliSuje ako zakladné formy zavinenia tmy-
sel a nedbanlivost, ¢esky zakonodarca v zmysle trestniho zakonika naopak
rozliSuje aj pojem hruba nedbanlivost.** Rimske pravo v justinidnskom
obdobi rozlisovalo hned niekolko kategérii nedbanlivosti, pricom jednou

@

Cf. BARTOSEK, M.: Encyklopedie #imského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 492.

V danom pripade, hoci je mozné hovorit o rozlidovani imyslu a nedbanlivosti, zod-

povednost bola zaloZena na objektivnej miere zodpovednosti otca rodiny. Q.v. ANTA-

LOVA, B./VRANA, V.: Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako zakladné predpoklady

zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In Acta iuridica

Cassoviensia. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2004, s. 6-7.

KINCL, J./URFUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 111.

BOROS, M.: Princip nullum crimen sine culpa podla Trestného zdkona. Praha: Leges,

2019, s. 27.

1 LOFFLER, A.: Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichend-historischer und dogma-
tischer Darstellung. Band 1. Die Entwicklung des geltenden Rechts. Leipzig: Verlag von
C. L. Hirschfeld, 1895, s. 86.

2V zmysle ustanovenia § 16 ods. 2 TrZ plati, Ze: ,, Irestny ¢in je spachan z hrubé nedbalos-

ti, jestlize pristup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohled-

nosti pachatele k z&jmim chrdnénym trestnim zdkonem".
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z nich bola aj hruba nedbanlivost. Této bola vnimana ako nedbanlivost na-
najvys$ vyznamna (ako vyrazné porusenie opatrnosti), priam az nepocho-
pitelnd, prakticky na hranici s imyselnym konanim pri absencii vélovej
zlozky (hranica bola v danych pripadoch taka tenka, ze hruba nedbanlivost
sa davala na roven zlému umyslu).*!

V modernej pravnej teérii ma svoje miesto aj hruba nedbanlivost, nie je
v8ak kvalitativne novou formou zavinenia, av§ak pomenuva druh nedban-
livostného zavinenia prostrednictvom kvantitativneho ukazovatela. Zakla-
dom, aj v zmysle ¢eskej pravnej tpravy, je potom to, Ze pristup pachatela
k poziadavkam nalezitej opatrnosti sved¢i o zrejmej bezohladnosti pacha-
tela k zdujmom chranenym zdkonom (v nasom pripade Trestnym zako-
nom). Plati potom, Ze v pripade, ak zdkonodarca vyzaduje pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti hrubt nedbanlivost (ako kvalitativne vy$siu formu
nedbanlivosti), tito je potrebné preukazat a nebude postac¢ovat nedbanli-
vost ,v§eobecna®

Z toho d6vodu na vychodiskach rimskeho trestného prava koncipujeme
uvahy nad zaradenim konceptu hrubej nedbanlivosti do Trestného zako-
na, primarne vo vztahu k trestnym ¢inom, kde je to odévodnené koncep-
tom subsidiarity trestnej represie (vzhladom na zahrani¢nua pravnu tpra-
vu prichadza aplikovanie tohto konceptu do uvahy napriklad v savislosti
s trestnym ¢inom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
v zmysle ustanovenia § 238 TZ, pripadne v suvislosti s trestnymi ¢inmi
proti zivotnému prostrediu). Kazdopadne mozno tvrdit, Ze pokial to moz-
nosti tedrie umoznuju, aplikacna prax by mala rozliSovat pripady, aj v st-
vislosti s nedostato¢nou mierou opatrnosti, ktoré by este nemali spadat do
ramca trestného prava (kedze materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 TZ,
respektive § 95 ods. 2 TZ, nemusi byt v danych pripadoch dostato¢nym
kritériom).

V podmienkach Trestného zakona by uvedené znamenalo pomerne
jednoduché legislativne upravy a primarne by bolo ziaduce terminolo-
gické vymedzenie hrubej nedbanlivosti, idealne prostrednictvom kritéria
zrejmej bezohladnosti pachatela k zaujmom chranenym zédkonom v stvis-
losti so zanedbanim nalezitej opatrnosti. Ako priklad by sme mohli uviest
§ 16 TZ, ako aj ustanovenie § 17 TZ, do ktorého by muselo byt inkorporo-
vané, Ze znakom skutkovej podstaty moze byt aj to, Ze musi byt spachany

21 KINCL, J./UREUS, V./SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 112.
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z hrubej nedbanlivosti. Potom by bolo na zakonodarcovi, v zmysle vycho-
disk trestnej politiky, aby ur¢il, v stvislosti s ktorymi trestnymi ¢inmi pri-
chédza koncept hrubej nedbanlivosti do tvahy (pripady, kde je to odovod-
nené zavaznostou takéhoto konania).

Zaver

Pokial mame zhrnut vsetky vyslovené myslienky, tieto koncipujeme
v dvoch linidch: jednak v linii vSeobecnej, jednak v linii $pecifickej. Ve-
obecnou liniou je vlastné konstatovanie, Ze rimske pravo a kanonické pra-
vo predstavuju systémy s nanajvys vyznamnym historickym vplyvom pre
formovanie moderného trestného prava, pricom az sledovanie konkrét-
nosti nas privadza k poznaniu, o akom velkom vyzname hovorime. Hoci
plati, Ze trestné pravo bolo viac ovplyvnené kanonickym pravom (prak-
ticky v rovine, ako ovplyvnilo rimske pravo sukromné pravo), dokazeme
identifikovat instituty, ktorych vyvoj bol vyrazne podmieneny vplyvom
trestného prava. Uvedené sa spaja predovsetkym s tymi institatmi, ktoré
nie st vlastné len trestnému pravu, ale maja pre pravny poriadok vyznam
vSeobecny (e.g. uz niekolkokrat spomenuty koncept zavinenia).

V zmysle $pecifickych linii, s ohladom na rozvinuté myslienky, plati, ze
ako v pripade zakladnych zasad, tak aj zavinenia, je vplyv pre nas nosnych
pravnych systémov eminentny, a to ¢i uz hovorime o vyzname explicitnom
alebo implicitnom, pricom zmysel ma aj skimanie predmetného vplyvu.

Pokial'ide o zdkladné zasady trestného prava hmotného, mozno konsta-
tovat, ze kedZe tieto predstavuju zakladné idey, nie je nevyhnutné, aby boli
sticastou normativneho textu Trestného zakona. Pokial by uz k tomu malo
z vble zakonodarcu dojst, idealom by bolo, keby sa tak stalo v zmysle nos-
nych idei bez vlastného normativneho vyznamu. Prax inych $tatov pouka-
zala na to, ze takyto pristup je mozny, avak skor parcialne, predovsetkym
v stvislosti s vybranymi zakladnymi zdsadami trestného prava hmotného,
ktoré aj tak toto pravne odvetvie prejasiiuji. Druhou liniou je problemati-
ka zavinenia s dérazom na hrubu nedbanlivost, ktora nie je sucastou nor-
mativneho textu Trestného zédkona. Na strane druhej sa domnievame, Ze
ak ma byt zasada subsidiarity trestnej represie nalezite realizovana, kon-
cept hrubej nedbanlivosti by mohol byt vyznamnym prvkom, na ¢o opé-
tovne poukazuje prax inych $tatov.
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Mozno potom konstatovat, ze v zmysle predlozeného prispevku ide len
o nacrt toho, akym spésobom ovplyvnilo rimske pravo a kanonické pra-
vo moderné trestné pravo (respektive jednotlivé institaty) a je len na prav-
nej vede, aby tento vplyv nielen dalej skimala, ale najm4, aby jednotlivé
poznatky nalezite vyuzila, napriklad aj v suvislosti s novelizaciou pravnej
upravy.
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IUS EST ARS BONI ET AEQUI:
ODSTRANOVANIE RIGIDNOSTI ZAKONA
POMOCOU DOGMY SPRAVODLIVOSTI
V TRESTNOM PRAVE!

In omnibus quidem, maxime tamen in iure,

aequitas spectanda est.?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera moznymi konfliktami prava (zdkona) a spravodlivos-
ti, ako pravnych kategorii, ktoré by mali tvorit vzéjomnt harméniu v zmysle notoric-
ky zndmej rimskopravnej zasady Ius est ars boni et aequi. Venuje pozornost pravnym
a skutkovym situaciam, v dosledku ktorych prichadza v rozhodovacej ¢innosti sudov
Slovenskej republiky k reguldcii prisnosti zdkona s ohladom na princip spravodlivosti.
Prispevok tiez pontka kriticky pohlad na nadmerné vyuzivanie instititu mimoriad-
neho zniZenia trestu v praxi sudov, pricom prinasa aj rieSenia v rovine de lege ferenda
s cielom zakotvit zdkonné moznosti regulacie negativnych javov vyskytujucich sa v su-
vislosti s rieSenou problematikou.

KlItcové slova: pravo - spravodlivost - zakonnost — mimoriadne zniZenie trestu — pra-
vo na spravodlivy proces

Abstract: The paper deals with possible conflicts of law and justice, as legal categories
that should form mutual harmony in the sense of the notorious Roman law principle
Ius est ars boni et aequi. It pays attention to legal and factual situations, as a result of
which the strictness of the law with regard to the principle of justice is regulated in the
decision-making activities of the courts of the Slovak Republic. The paper also offers
a critical look at the excessive use of the institute of extraordinary sentence reduction
in the practice of courts, while also providing solutions at the level of de lege ferenda in
order to enshrine the legal possibilities of regulating negative phenomena occurring
in connection with the issue.

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.

2 V preklade: ,Vo vSetkom, predsa vsak najviac v prave, sa ma hladiet na spravodlivost*.
Paul. D. 50, 17, 90.
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Keywords: law - justice — legality — extraordinary sentence reduction - the right to
a fair trial

Uvod

Co je to pravo? Co je to spravodlivost? Si uvedené pojmy totozné? Tieto
otazky sprevadzaju svet uz od nepamiiti a ich legitimita trva az doposial.
V pravnej praxi sa pravnikom, ale aj laikom c¢astokrat moze javit, ze pred-
metné kategdrie su priam antagonické. Iste, je to dané aj subjektivnym vni-
manim skuto¢nosti, z pohladu konkrétnej strany sidneho konania - naj-
md v pripadoch ich netspechu v spore. Je v§ak nevyhnutné poznamenat,
ze v komplikovanej spleti pravnych noriem, v ktorej prevazuje pravny for-
malizmus, sa javi dosiahnutie spravodlivosti aj objektivhym okom nezau-
jatého pozorovatela niekedy len tazko realizovatelné.

Koncepcia kontinentédlneho (eurépskeho) pravneho systému, ktorého
sucastou je aj Slovenskd republika, prameni z tradicie, a ¢iasto¢nej recep-
cie, rimskeho prava. Uz staroveki Rimania definovali pravo ako umenie
dobrého a spravodlivého — Ius est ars boni et aequi. Uvedenu zasadu zazna-
menal pravnik Domitius Ulpianus v 1. knihe svojich institacii (D 1. 1. 1.),
vo vztahu k tomu, ako definoval pravo Aulus Cornelius Celsus.’* Ako uz
vyplyva zo znenia samotnej zasady, pravo a spravodlivost predstavuja ka-
tegdrie, ktoré musia tvorit jednotu a vzdgjomnua harmoéniu. Nemalo by byt
preto mozné tieto od seba oddelit a vyhlasit nieco, ¢o je suladné s pravom
za nespravodlivé a nieco, ¢o je spravodlivé, za nesuladné s pravom. Bo-
huzial, histéria nam ukazala, 7e tdto premisa neplati absolutne. S medzi-
vojnovym obdobim sa v krajinach tzv. Osi, uplatiovalo pravo, ktoré uz
na pohlad nesplnalo kritérid elementarnej spravodlivosti (tzv. rasové za-
konodarstvo). Po ukonceni vojnového konfliktu sa svet chcel vysporiadat
s krivdami napachanymi nacistickym a fasistickym rezimom, av$ak na to
absentovala relevantnd pravna baza. V uvedenom obdobi prisiel nemecky
pravnik Gustav Radbruch s doktrinou, ktorou navratil vyznam a hodno-
tu prirodzeného prava nad pravo pozitivne. V zmysle tzv. Radbruchovej
formuly, ,,... ak nespravodlivost pozitivineho prava dosiahne taku mieru,

3 Q.v. Corpus Iuris Civilis. Digesta. Tomus 1. Prelozil P. Blaho a J. Vaiikova. Zilina: Euroké-
dex, 2008, s. 53.
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Ze pravna istota zarucena pozitivnym pravom uz vodi tejto nespravodli-
vosti nema nijaka vahu, v takom pripade musi nespravodlivé pravo ustu-
pit spravodlivosti“* Pri posudzovani jednoty zakonnosti a spravodlivosti
nemusime vObec zachadzat daleko do histdrie. Sta¢i upriamit pozornost
na mnozstvo totalitnych rezimov, ktoré prezili - a prezivaji az do dnesnej
doby. Bohuzial, vo svetle uvedeného mozno stale konstatovat, ze pojmy
spravodlivost a pravo este stéle netvoria jednotu.

Zmyslom predkladaného prispevku vsak nie je hodnotenie historie
¢i sticasnosti totalitnych rezimov, ale ponimanie analyzovanych kategérii
v sucasnej legislative demokratického a pravneho $tatu. Presunime sa teda
do roviny mozného konfliktu medzi formalnou zdkonnostou a kategériou
spravodlivosti trestnej represie. Trestné pravo predstavujuce suhrn hmot-
nopravnych, ako aj procesnopravnych noriem, je nepochybne formova-
né trestnou politikou toho-ktorého $tatu. Je vecou zékonodarcu, ako na-
stavi trestni zodpovednost, vymedzi skutkové podstaty trestnych cinov
a aké ,procesné mantinely stanovi v ramci trestného konania. Bez hlb-
$ieho vyskumu problematiky trestnych politik $tdtov nachadzajucich sa
v europskom priestore je mozné tvrdit, Ze vzhladom na spolo¢né geopo-
litické charakteristiky tychto Statov, ich ¢lenstva v medzindrodnych insti-
tuciach a organizaciach (podliehajucim jurisdikcii Eurdpskeho sadu pre
Tudské prava ¢i justi¢nych organov Eurdpskej tnie), st standardy v oblasti
trestného zdkonodarstva na podobnej trovni z hladiska napltania tcelu
trestného konania, ako aj ochrany ludskych prav a slobodd stihanych osob
a dalsich subjektov trestného konania. Rozdiely medzi nimi v8ak predsa
len existuju. Trestna politika je oblastou, ktorej uprava patri do vyhradnej
pravomoci narodnych $tatov. Poziadavky, kladené predovsetkym Dohovo-
rom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®)
¢i Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,Charta®), spocivaju
»len“ v stanoveni elementarnych garancii, a to vo dvoch rovinach - hmot-
nopravnej a procesnopravnej. Z hladiska hmotnopravneho sa akcentuje
predovsetkym vylicenie trestnej sankcie spojenej s ujmou na zivote — tres-
tu smrti — z pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov. Procesnopravne garan-
cie st viazané predov$etkym na dodrziavanie prava na spravodlivy proces,
¢i na zdkaz mucenia ¢i iného neludského, krutého zaobchddzania alebo
trestania.

* Cf. RADBRUCH, G.: O napéti mezi ticely prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 130.
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Ustava Slovenskej republiky’ (dalej len ,ustava“) predstavuje pomysle-
ny vrchol pravnej pyramidy (tykajiicej sa, samozrejme, vnutrostatnej le-
gislativy). Podla ¢lanku 2 ods. 2 tstavy ,,... Statne organy mozu konat iba
na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon®. Z explicitného znenia nasho zdkladného pravneho predpisu pria-
mo nevyplyva, ze poziadavka spravodlivosti (ako pomerne abstraktného
pravneho terminu) by mala mat prednost pred tstavnym poriadkom Slo-
venskej republiky. Statne orgény st preto na zéklade citovaného ustanove-
nia povinné riadit sa tstavnostou a zakonnostou, teda respektovat platny
a u¢inny pravny poriadok, a to aj napriek jeho moznym nedokonalostiam.
Poziadavku spravodlivosti je v$ak predsa len mozné uplatnit - prostred-
nictvom priameho pouzitia medzinarodnych zmlav, ktoré v zneni svo-
jich ustanoveni riesia nastolent otazku. Uvedeny vyklad je mozné pripus-
tit aplikdciou ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 5, pripadne
¢lankom 154c dstavy. Jednou z kla¢ovych medzindrodnych zmlav v tomto
smere predstavuje uz zmieneny Dohovor. Konkrétne v ¢lanku 6, zarucuju-
com pravo na spravodlivé sidne konanie.

Prave aplikdcia uvedeného ¢lanku Dohovoru justiénymi organmi by
mobhla byt tym spravnym klu¢om na regulaciu prilisnej ,,tuhosti“ zdkona
v pripade, ak ju nie je mozné ,riedit pomocou vnutrostatnych noriem.
Nemozno sa, napriklad, v pripade subjektivne vnimanej prisnosti konkrét-
nych trestnych sadzieb dovolavat vyuzitia Radbruchovej formuly, kedZe na
takyto postup nie st splnené podmienky.® Uprednostnenie aplikacie kon-
cepcie prirodzeného prava (iusnaturalizmu) pred pozitivnym pravom je
mozné len za extrémnych okolnosti, ktoré svojim charakterom naplnajt
obsah kategodrie takej miery nespravodlivosti, ktort nie je mozné akcep-
tovat len na podklade prizmy t¢inného pozitivneho prava, v stlade s du-
chom znameho pravidla lex dura, sed lex (zakon je tvrdy, ale je to zakon).
Radbruchova formula vznikla a aplikovala sa v mimoriadnom obdobi a za
mimoriadnych udalosti. Nemozno preto prijat zaver, Ze je mozné sa na
nu odvolavat v kazdom pripade, kedy vnimame pravnu normu (zakotve-
nu v pravnom poriadku demokratického a pravneho $tatu) ako nespra-
vodlivi. V otazke nastolovania spravodlivosti, v si¢asnych pravno-politic-
kych podmienkach, je preto prvom rade potrebné brat do tivahy nastroje

5 Ustava & 460/1992 Zb. v platnom znen.
¢ Q.v. druhy odsek prispevku.
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vnutrostatneho pravneho poriadku. Ich zameranie by malo smerovat pre-
dovsetkym k odstraniovaniu priliSnej prisnosti trestnych sadzieb ¢i k zo-
hladneniu nadmerne dlhotrvajicich sudnych konani a k reakcii na tie-
to negativne javy (v prospech pachatela). Z pohladu ,regulacie” prisnosti
trestnych sadzieb v dalSom texte zameriam svoju pozornost na ustanove-
nie § 39 Trestného zdkona,” ktoré hovori o mimoriadnom zniZzeni trestu.
V druhom rade sa budem venovat prednostnej aplikdcii ¢lanku 6 Dohovo-
ru pred znenim vnutros$tatneho prava.

1 Spravodlivost nastolovana pomocou aplikacie § 39
Trestného zakona?

Poziadavka spravodlivosti je v nasom trestnom procese vyjadrena v usta-
noveni § 1 Trestného poriadku,® ktoré stanovuje predmet (a tcel) zako-
na. V zmysle jeho znenia: ,,Trestny poriadok upravuje postup organov ¢in-
nych v trestnom konani a studov tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené,
ich pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trest-
nej ¢innosti boli odnaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobo-
dy fyzickych osob a pravnickych osob® Na zaklade tejto skuto¢nosti preto
princip spravodlivosti ma mat svoje zaslizené miesto aj v nasej vnutrostat-
nej uprave trestného konania. Ako ju vsak mozno dosiahnut, pokial je za-
kon prili§ ,,tvrdy“?

Sucasné slovenské trestné pravo pontka viacero tzv. odklonov, ¢i uz
v rovine trestného konania alebo trestnej zodpovednosti. V stcasnos-
ti platny a uc¢inny Trestny zakon, z hladiska hmotnopravneho, zakotvuje
jednu z foriem takéhoto odklonu v podobe institatu mimoriadneho zni-
Zenia trestu. Podstata predmetného ustanovenia tkvie v tom, Ze za splne-
nia zdkonom vyZzadovanych podmienok je mozné odsidenému zniZit trest
pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Prvy odsek § 39 Trestného zakona ma
povahu generalneho ustanovenia. V jeho zmysle moéze sud k uvedenému
znizeniu pristupit, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochra-
ny spolo¢nosti postacuje aj trest kratieho trvania. V druhom odseku ci-

7 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. v platnom zneni.
8 Zakon ¢. 301/2005 Z. z. v platnom zneni.
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tovaného ustanovenia Trestny zakon enumeruje konkrétne hladiska, pri
ktorych moze sad taktiez znizit ulozeny trest pod dolnd hranicu trestne;j
sadzby. Ide o pripady vztahujice sa k stadiu pachania trestného ¢inu (pri-
prava, pokus), k prispeniu pachatela pri objasnovani trestného ¢inu ¢i zlo-
zitej trestnej ¢innosti, k prihliadnutiu na zmensenu pricetnost pachatela ¢i
ku konaniu o dohode o vine a treste. V pripade existencie uvedenych kate-
gorif okolnosti, moze sud znizit trest v zmysle tohto $pecidlneho ustanove-
nia (§ 39 ods. 2 Trestného zakona).

Ako napoveda samotny ndzov tohto instititu, malo by ist o mimoriad-
ne zniZenie trestu a nie o ,§tandardny® a bezne vyuzivany néstroj znizova-
nia trestnych sadzieb. Prax sudov Slovenskej republiky nam v$ak miesta-
mi ukazuje, Ze institat mimoriadneho znizenia trestu predsa len nie je az
taky mimoriadny a Ze skor plni ,,zjemnujacu® alohu vo vztahu k, niekedy
prisne nastavenym, trestnym sadzbam. Prave sudcovské vnimanie zako-
nom stanovenych rozmedzi trestnych sadzieb pri jednotlivych trestnych
¢inoch ako nespravodlivé (respektive nespravodlivo prisne) je vyznam-
nym determinantom akéhosi naduzivania tohto instititu mimo jeho tce-
lu. Castd, a priam automaticku, aplikdciu mimoriadneho znizenia trestu
preto v tomto smere nemozno povazovat za spravnu.

Podla starsej judikatury na to, aby sud viaceré véeobecne polahcujtice
okolnosti v sthrne hodnotil ako vynimo¢né okolnosti pripadu (v zmys-
le dne$ného § 39 ods. 1 Trestného zakona), treba mat preukdzané viaceré,
nie bezne sa vyskytujuce skuto¢nosti, ktorych existencia nebola vyvolana
pachatelom a ktoré zna¢ne ovplyvnili jeho konanie (R 49/1978).° Ako vy-
plyva zo samotného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia, pre jeho
aplikaciu je nevyhnutné brat do uvahy existenciu vynimocnych okolnosti
pripadu - nie vynimo¢nych okolnosti trestnej sadzby. Sticasna judikatu-
ra znacne zextenzivnila vyklad toho, ¢o je mozné rozumiet pod vynimoc-
nymi okolnostami pripadu. V tejto stvislosti upriamujeme pozornost na-
priklad na stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 51/2014,
v ktorom sud uvéadza, Ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku mozno namietat nespravnost pouzitia usta-
novenia § 39 ods. 1 Trestného zakona len za situdcie, ak by zniZenie trestu
nebolo opreté o Ziadnu skuto¢nost, ktora by zakonny dovod pre takyto po-

® BURDA, E./CENTES, J./JKOLESAR, J./ZAHORA, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd Cast.
Komentdr. II. diel. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 303.
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stup mala zakladat. Teda len absencia akéhokolvek zdovodnenia aplikdcie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu je povazovana za také pochy-
benie sudu, ktoré zaklada dovolaci dovod. Na podklade takejto argumen-
tacie je mozné pripustit zaver, ze pokial rozhodnutie sudu, rozhodujtce-
ho o vine a treste obzalovaného, obsahuje akékolvek zd6vodnenie pouzitia
§ 39 Trestného zakona, je takéto rozhodnutie pravne udrzatelné. S uvede-
nym zaverom sa, s prihliadnutim na legislativne znenie a tcel institiatu mi-
moriadneho zniZenia trestu, nie je podla mo6jho nazoru mozné stotoznit.

Rovnako kriticky na nadmerné vyuzivanie predmetného institdtu naze-
ra Generélna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna pro-
kuratdra®). V zmysle zaverov zhodnotenia vyuzivania ustanovenia § 39
ods. 1 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona pri ukladani trestov v roku 2019
a L. polroku 2020 (sp. zn. XV/4 Spr 1/20/1000 zo dna 31. 12. 2020), gene-
ralna prokuratdira hovori priamo o zneuzivani tohto institatu. V oznade-
nom zhodnoteni uvédza, ,,... Ze sudom sa dolné hranice zakonom stano-
venej trestnej sadzby zdaji neprimerane prisne a preto ukladanie trestov
obchadzaju prave pouzitim § 39 Trestného zdkona. Stava sa to casto pri
trestnych ¢inoch podla § 172 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 Trestného zako-
na. Je na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné znizit niektoré neprimerane vy-
soké spodné hranice trestnych sadzieb pri niektorych trestnych ¢inoch®'
Na podklade konkrétnych prikladov dalej generalna prokuratdra konsta-
tuje, Ze ,,... je jednoznacne zrejmé, ze nie osoba obvineného, okolnosti pri-
padu alebo miera zavinenia su tie okolnosti, ktoré sud berie do Gvahy pri
pouziti § 39. Naopak, je to trestna sadzba, ktora sa sidu zdd neprimerane
vysoka“!! So zavermi citovaného zhodnotenia je mozné sa v plnej miere
stotoznit.

10 Zhodnotenie vyuzivania ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona pri
ukladani trestov v roku 2019 a prvom polroku 2020. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, s. 25. Dostupné na https://www.genpro.gov.sk/dokumenty/zhodnotenie-vy-
uzivania-ustanovenia-39-ods-1-ods-2-o0ds-3-trestneho-zakona-pri-ukladani-trest-3-
ad3.html.

! Ibid.
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2 Priama aplikacia ¢lanku 6 Dohovoru ako cesta
k spravodlivosti?

Nie je ojedinelym javom, ze sudy pri svojom rozhodovani vychadzaju z ju-
dikatdiry Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Koniec koncov, Slovenska re-
publika patri medzi ¢lenské Staty uznavajuce Dohovor."? Zriedkavej$im,
ale pravno-technicky konformnym, javom je v rozhodovacej ¢innosti na-
$ich narodnych sudov priama aplikdcia ¢lanku 6 Dohovoru, povysujuca
dogmu spravodlivosti nad zékonnost vyjadrent v trestnopravnych kode-
xoch. Uvedeny trend je mimoriadne zaujimavy z hladiska nami skiimane;j
problematiky a javi sa, Ze pontka pomerne jasnt odpoved na otazku, ¢i je
mozné povysit abstraktnu spravodlivost nad konkrétnu zakonnost.

Podla ¢lanku 7 ods. 5 Gstavy maju ,,... medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vyko-
nanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakla-
daju prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, prednost
pred zakonmi*“ Za takato medzinarodnu zmluvu mozno jednoznac¢ne po-
vazovat aj Dohovor. Ten vo svojom, tolko spominanom, ¢lanku 6 prizna-
va kazdého pravo na spravodlivé sudne konanie. V zmysle prvého odseku
prvej vety citovaného ¢lanku ma ,,... kazdy pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a ne-
strannym studom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je
obvineny“. Vo zvy$nej Casti oznacené ustanovenie detailizuje predovset-
kym pravo na verejné prerokovanie veci. Vyssie citovana pasaz explicitne
hovori o pravnom naroku kazdého na spravodlivé sudne konanie (a s nim
spojenymi pravami, akymi st pravo na rychlost konania ¢i pravo na ne-
stranny a nezavisly sud). Vyslovne teda ustanovuje spravodlivost za jeden
z klta¢ovych principov trestného konania. Na podklade citovaného ¢lanku
ju potom mozno vnimat ako zdsadnud a urcujicu bazu, naplnenie ktorej
obsahu ma mat absolutnu prioritu v kazdom trestnom konani. Zjednodu-
$ene povedané, pravo sa ma rovnat spravodlivosti.

2 Oznamenie ¢. 209/1992 Zb. Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o pristapeni
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky k Dohovoru.
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Mozno v$ak priamou aplikdciou tohto ¢lanku bez dalsieho reduko-
vat trestné sadzby ustanovené vnutrostatnym predpisom? Domnievame
sa, ze odpoved na polozent otazku znie: Nie, nemozno. Aplikacia dogmy
spravodlivosti je za $pecifickych okolnosti mozna aj priamo, avsak len sa-
motna skuto¢nost, ze vnutrostatna legislativa nejakym sposobom nasta-
vila trestné sadzby (pripustme, Ze niekedy prisne) sama osebe nezaklada
stav takej nespravodlivosti zdkona, ktora odévodiuje obidenie konkrétnej
normy len na podklade pravneho principu, hoc vyplyvajiceho z medzi-
néarodnej zmluvy. Judikatura Eurépskeho stdu pre ludské prava je typicka
svojou kauzistickou povahou. Nemozno ju zovseobecnovat. Vychadza to-
tiz z posudzovania konkrétnych pripadov (,,case by case®), pricom hodno-
tiace kritérium stavia z hladiska toho, ¢i bolo sidne konanie spravodlivé
ako celok (konstatované napriklad v rozsudku Eurdpskeho sudu pre fudské
prava ¢. 10862/84 vo veci Schenk v. Svajéiarsko, ¢i v rozsudku ¢&. 7600/09
vo veci Patrascu v. Rumunsko). Navzdory tejto skuto¢nosti, je vhodnou in-
$pirdciou pre stanovenie Standardov zachovavania prav obvinenych os6b
vo vnutro$tatnych konaniach. Rozhodovacia ¢innost tohto sidu, v jednot-
livych staznostnych konaniach, stanovila ramec pre napliianie kategorie
spravodlivého konania s ohladom na jeho (ne)primeranost, spocivajicu
v dizke vnutrostatnych trestnych konan.

Neprimerant dizku trestného konania je potrebné povazovat za rozpor-
nu s pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢lan-
ku 48 ods. 2 tstavy, ktoré je taktiez premietnuté vo forme zasady rychlosti
konania v ustanoveni § 2 ods. 7 Trestného poriadku a tvori imanentnu su-
Cast prava na spravodlivy proces. Plati totiZz vSeobecne uznavané pravid-
lo, Ze ,neskora spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost (‘justice delayed
is justice denied’)®. Eurdpsky sud pre fudské prava viacerymi svojimi roz-
hodnutiami potvrdil, Ze v pripade nadmernej dizky siidneho (trestného)
konania ide o porusenie prava na spravodlivé sidne konanie. Pri posudzo-
vani dizky jednotlivych sidnych konani, samozrejme, sid berie do avahy
viaceré relevantné skuto¢nosti (e.g. skutkovd, pravnu a procesnu zlozitost
pripadu ¢i spravanie $tatnych organov a ucastnikov konania).”? V nedavno
vyhlasenom rozsudku ¢. 5011/20 vo veci Puskasova v. Slovenska republi-
ka, sud konstatoval porusenie stazovatelkinho prava na spravodlivé sidne

13 PIROSIKOVA, M.: Prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote v judikatiire ESLP,
s. 6 Dostupné na https://ja-sr.sk/files/Pravo_na_prerokovanie_veci_v_primeranej_le-
hote_v_judikature_ESLP.pdf.
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konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru prave z dovodu neprimerane
dlhotrvajticeho konania v dlzke 6 rokov a 10 mesiacov (bez zapoéitania le-
hot prerusenia trestného stihania), ktoré bolo v kone¢nom désledku zasta-
vené. Prave doba Siestich rokov je vo vSeobecnosti akceptovana (nie vsak
bezvynimocne) ako dostato¢ne dlha a (pri zohladneni osobitosti pripa-
du) naplnajtica znaky porusenia prava obvineného na spravodlivy proces.
V uvedenom zmysle razia tendenciu v rozhodovacej ¢innosti aj sudy Slo-
venskej republiky, ktoré v dosledku neprimerane dlhotrvajucich trestnych
konani znizuju trestné sadzby pod ich zdkonom stanovent dolnt hranicu.
Uvedena prax z mojho pohladu predstavuje svetly priklad pre uplatiova-
nie spravodlivosti, ktora zohladiiuje procesnopravny aspekt trestného sti-
hania na druh a predovsetkym vymeru trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom stanovisku R 46/2017 prijal
zaver, Ze neprimerané dizka konania méze byt dovodom na pouzitie insti-
tutu mimoriadneho zniZenia trestu. Pouzitie zmiernovacieho ustanovenia
ma podla Najvyssieho sidu svoj vyznam i pri pripadnych tvahach o kom-
penzacii porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Z hladiska pravnej techniky povazujem aplikovanie naznacenej ,,sankcne;j
moderacie® za spravnejsie formou priameho pouzitia citovaného ustano-
venia Dohovoru neZ prostrednictvom vys$$ie zmienovaného ustanovenia
§ 39 Trestného zakona. Mimoriadne zniZenie trestu ma mat zaklad v okol-
nostiach pripadu (teda stihaného skutku ako trestného c¢inu), respektive
v osobe pachatela a nie v okolnostiach trestného stihania.

Zdanlivo obdobnt schému mimoriadneho znizenia trestu zacinaju
sudy aplikovat aj ,v inej sfére nespravodlivosti Ta sa tyka neprimerane
prisne nastavenej trestnej sadzby pri niektorych trestnych ¢inoch (najéas-
tejsie v pripade zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 Trestného zdkona). Okresny
sid Banska Bystrica v jednom z takychto pripadov (rozsudkom sp. zn.
5Tk/1/2019 zo dna 25. 09. 2020) mimoriadne znizil trest jednému z ucast-
nikov na trestnom ¢ine - a to dokonca pod trestnu sadzbu upravenu v § 39
ods. 3 Trestného zakona - teda pod hranicu trestnej sadzby dosiahnute;j
uz po ,.klasickom® mimoriadnom znizeni trestu prave s poukazom na ¢la-
nok 6 ods. 1 Dohovoru. Std zaroven obzalovanému neulozil trest prepad-
nutia majetku, ktory je v zmysle § 58 ods. 3 Trestného zakona v pripadoch
odstidenia za tam vymedzené trestné ¢iny obligatorny. Smer rozhodova-
cej ¢innosti sidov v otazkach sankénej moderacie trestov v pripadoch ne-
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primerane dlhych trestnych konani je uz véeobecne akceptovany. V pripa-
doch, akym je vyssie ilustrovany, kedy sud znizi sadzbu podla vlastného
uvazenia z dévodu, Ze zédkonodarcom vyjadrend trestnd sadzbu nepovazu-
je za spravodlivu, vSak stdle v pravnej teorii ani praxi neprislo ku konsenzu.
Uvedené tvrdenie potvrdzuje aj fakt, ze s oznacenym rozsudkom okresné-
ho stdu sa Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sid nestotoznil.

Domnievam sa, Ze uvedeny rozhodovaci smer ma svoj zmysel aj opod-
statnenie a v niektorych pripadoch je potrebné objektivne uznat, ze trest-
nd sadzba hroziaca napriklad ucastnikovi na trestnom ¢ine, ktorého miera
spolupodielania sa na jeho spachani bola minimaélna, je neprimerane pri-
sna - a to dokonca aj po mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby v rovine
§ 39 ods. 3 Trestného zakona." Na druhej strane je vSak potrebné jednym
dychom dodat, Ze ponechanie ur¢enia trestnej sadzby mimo zakonom sta-
novenych rozmedzi ¢isto na subjektivnej Gvahe konajiuceho sudcu moze
vaznym sposobom narusit zakladné principy pravneho statu.

Trestné pravo predstavuje pravne odvetvie, ktoré mozno oznacit za vo-
bec najinvazivnejsie zo vietkych pravnych odvetvi. Stat jeho prostrednic-
tvom moze vazne zasiahnut do zdkladnych prav a slobdd jednotlivcov.
Musi mat preto vopred jasne ur¢ené pravidld a pokial to je mozné, musi
na nich zotrvat. Znizovanie trestnych sadzieb pod minimélnu hranicu vy-
jadrent v § 39 ods. 3 Trestného zakona podla méjho nazoru naréza na za-
sadu nulla poena sine lege. V zmysle nej niet trestu bez zakona, ktory musi
byt, okrem iného, ur¢ity. Urcitost zdkona vyrazne vplyva na predvidatel-
nost prava a pravnu istotu ako celok. Na podklade uvedeného preto nepo-
vazujem postup sidu v nazna¢enom smere za spravny.

Zaver

Kontinentalny pravny systém mozno povazovat za priame dedi¢stvo rim-
skeho prava. Mnoho z jeho zasad a pravnych pravidiel sa zachovalo az do-
posial a st stale platné a aktualne. Implicitne st obsiahnuté v zakladnych
zakonoch $tatov (tstavach), ako aj v hmotnopravnych ¢i procesnoprav-
nych kddexoch upravujicich zakladné pravne vztahy. Trestné pravo nie je
v tomto smere vynimkou a mozno tvrdit, Ze okrem civilného, prave pravo

4 A to aj s prihliadnutim na § 58 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého sud obligatorne
ulozi trest prepadnutia majetku, ak odsudzuje pachatela pre tam uvedené trestné ¢iny.
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trestné prevzalo mnoho z tychto institatov, ktoré tvoria zakladna pravnu
bazu pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti, ako aj upravy zakladnych
prav a slobod subjektov trestného konania. V spleti rozliénych pravnych
noriem je vak potrebné mat na pamiti, samotny zmysel existencie prava —
dosiahnutie spravodlivosti.

V zaujme jej nastolenia, v stlade s icelom trestného konania v Sloven-
skej republike (vyjadrenom v § 1 Trestného poriadku), pri ,zjavnej tvrdosti
zakona“ v konkrétnych individualnych pripadoch, v ramci uvah de lege fe-
renda, povazujem za nanajvys$ vhodné kreovat vhodné mechanizmy, pros-
trednictvom ktorych bude zdkonne konformnym spdsobom mozné tuto
spravodlivost dosiahnut, a to aj na ukor formalnej (rigidnej) zakonnosti.
Tato poziadavka vSak v modernom pravnom $tate musi mat zakonny za-
klad. Mimoriadne znizenie trestu nepochybne predstavuje jednu z vhod-
nych foriem , racionalizacie® prisnych sadzieb a ma mat miesto v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Ako nespravnu vsak hodnotim aplikaciu
rozpornu s Ucelom uvedeného institatu a jej takmer bezbrehé rozsirova-
nie pomocou rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky (a to aj
judikatornej ¢innosti Najvyssieho sudu). Ak ma byt cielom uprava pravo-
moci sudcov, vo vztahu k moderacii trestnych sadzieb, je potrebné prijatie
nového institatu, alebo zmena toho sti¢asného (pomocou novely, ktora by
legislativne konformnym spdsobom rozsirila zdkonnd moznost aplikacie
mimoriadneho znizenia trestu aj na pripady, ktoré nespadaji pod katego-
rie uvedené v § 39 Trestného zakona za stavu de lege lata).

V suvislosti s rieSenou problematikou nemozno nespomentt pévodcu
skimaného javu - prisnost trestnych sadzieb. Ako bolo spomenuté v tvo-
de prispevku, uréovanie trestnej politiky je vyluénou pravomocou kaz-
dého $tatu. Zélezi od hodnotovych kritérii politickej moci, ako aj odrazu
spolocenskej atmosféry. Dévodova sprava k Trestnému zakonu prijatému
v roku 2005 pokladala za jeden zo svojich cielov humanizaciu trestného
prava a ,otvorenie“ vybranych trestnych sadzieb na tcely ich prehodno-
tenia, respektive zmiernenia. Vysledok? Mnohé trestné sadzby sa nielenze
neponizili, ale sa dokonca navysili. Je vecou zakonodarcu, aby po ddsled-
nom vyhodnoteni sudnej praxe v otazkach ukladania trestov vyhodnotil
opodstatnenost vymery vybranych trestnych sadzieb a ,netlacil® organy
¢inné v trestnom konani a sudy, v zdujme zachovania spravodlivosti pri
ukladani trestov, k nadmernému vyuzivaniu instititu mimoriadneho zni-
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Zenia trestu mimo jeho tcelu. Spravodlivost musi byt mozné v pravnom
State dosahovat zakonnymi metédami.

Spravodlivost je najvyssia cnost. Snazme sa ju véak dosahovat v sulade
s pravom. Preto aj pravo musi byt spravodlivé.
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K MOZNOSTI ZAVEDENIA
ZVYSENEJ NAHRADY SKODY!

Abstrakt: V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa priznava pri deliktoch nahrada
$kody v jej preukazanej vyske. Naproti tomu v rimskom prave mal poskodeny pri delik-
te kradeze ¢i pri dontteni pravo na §tvornasobok $kody a aj pri delikte bezpravneho po-
$kodenia cudzej veci mohol poskodeny vysudit viac, ako bola hodnota veci v ¢ase vzni-
ku $kody. Autor prispevku navrhuje zaviest moznost fakultativneho zvySenia nahrady
$kody do Obcianskeho zdkonnika.

KlItcové slova: skoda — ndhrada $kody - vyska skody - pokuta - delikt — priestupok —
trestny ¢in

Abstract: According to the law of Slovak republic any awarded compensation in case of
civil delinquency is equal to the proved damage. In contrary, Roman law provided qua-
drupled damages to the injured party in case of theft or duress, and even in the case of
unlawful damage could the plaintiff gain more than the value of the thing in the time
when the damage was caused. The author of the paper proposes to amend the Civil
Code with the faculty to increase the compensation.

Keywords: damage - compensation of damages — amount of damages — penalty — tort -
misdemeanour - crime

Rimske deliktné pravo je ¢asto chapané ako predchodca dnesnej zodpoved-
nosti za $kodu. Predovsetkym damnum iniuria datum pracuje s pojmami,
ktoré sa skimaju v slovenskom ob¢ianskom prave pri spore o nahradu $ko-
dy podla upravy vSeobecnej zodpovednosti za $kodu.? Protipravnost kona-

! Clénok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nizvom ,,Rimsko-kanonické
vplyvy na slovenské verejné pravo'.

? K suvislostiam so slovenskym trestnym pravom pozri MACH, P.: Rimske damnum iniu-
ria datum a znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu v modernom prave. VLADAR, V.
(ed.): Rimsko-kdnonické vychodiskd slovenského a eurdpskeho verejného prava. Zbornik
z konferencie Katedry rimskeho a cirkevného prava uskutocnenej 25. septembra 2020 na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave v ramci medzindrodného vedeckého kon-
gresu Trnavské pravnické dni. Praha: Leges, 2020, s. 89-98.
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nia $kodcu, otdzka zavinenia,® pri¢inna suvislost medzi konanim a vzni-
kom $kody, nutnost preukazania zmens$enia majetku poskodeného, ako
i okolnosti umoznujuce vyhnuat sa zodpovednosti (nutna obrana a krajna
nudza), maju ideovy pdévod v rimskom prave, i ked v detailoch pravne;j
upravy najdeme aj rozdiely.

Kradez (povodne rimsky sikromnopravny delikt furtum) sa dnes v pod-
state presunula do sféry verejného prava podla zavaznosti bud ako priestu-
pok podla § 50 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, alebo ako trestny
¢in podla § 212 Trestného zdkona. V oboch pripadoch je mozné priznat
poskodenému v ramci trestného ¢i priestupkového konania aj nahradu
$kody kradezou spdsobenej v spojenom (adhéznom) konani. V pripade, ze
prislu$ny organ nahradu neprizna (alebo ju prizna len ¢iastocne), odkaze
poskodeného na civilny sud, ktory postupuje podla pravidiel o zodpoved-
nosti za skodu (§ 420-450 Obcianskeho zakonnika). Obdobne sa presunuli
do verejného prava rimske prétorské delikty lupez (rapina, § 188 TZ), pod-
vod (dolus, § 221 TZ), ¢i donttenie (metus, § 189 a 190 TZ).

Osobna urazka (iniuria) je dnes tiez, okrem priestupku ¢i trestného
¢inu, povazovana aj za zasah do prava na ochranu osobnosti urazeného.
S tym potom moze byt spojena nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 13
ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika alebo aj nahrada skody podla § 15 Ob¢ian-
skeho zakonnika.

Pri podrobnejsom pohlade na rimske pravo a dne$nd pravnu upravu
takychto konani vystupuje do popredia jeden zaujimavy rozdiel. Antika
do velkej miery vychadzala v ustrety poskodenému, ktorému, ako si uka-
zeme, nebola oby¢ajne priznavana len prostd ndhrada preukazanej skody,
ale aj vy$sie odskodnenie, ¢o sprvu, pri tranzicii pravnej paradigmy, azda
stiviselo so snahou uchlacholit ho, a tym predist fyzickej odplate. Naopak
slovensky pravny poriadok akoby uzkostlivo dbal na to, aby ktorakolvek
osoba (s vynimkou samotnej Slovenskej republiky)* neziskala ni¢ takpo-
vediac nezasliiZene, a preto aj pri ndhrade skody (¢i lepsie povedané ujmy)
nepocita s moznostou, Ze by sa obeti (poSkodenému) priznalo viac, nez je
zistena skuto¢na skoda.

3 Qv. ANTALOVA, B./VRANA, V. Protipravnost (iniuria) a zavinenie ako ziklad-
né predpoklady zodpovednosti za delikt damnum iniuria datum podla lex Aquilia. In
Acta Iuridica Cassoviensia. Vol. 25 (2004), s. 5-10. K tomuto deliktu tiez dal$ia spisba
B. Antalovej.

4 Q.v. §§ 135, 456 a 462 Obcianskeho zakonnika.
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Je zrejmé, ze zaradenim takychto (aj) pre spolo¢nost $kodlivych ¢inov
do trestného ¢i priestupkového zakona zakonodarca demonstruje snahu
aktivne ich potlacat, ¢o na jednej strane ¢iasto¢ne odbremenuje poskode-
ného od nutnosti viest vlastné vysetrovanie ¢i vyhladavanie pachatela, ¢o
by za neho mal urobit §tatny organ. V tomto smere je postavenie poskode-
ného oproti antike rozhodne lepsie® a naopak, pachatel je vystaveny inten-
zivnejSiemu zdujmu $tatnych organov, najcastejsie policajnych zloziek.

Na druhej strane akykolvek trest ulozeny pachatelovi straca presunom
do prava verejného priame prepojenie na zdujmy poskodeného, a tomu tak
zostava len ndhrada priamej majetkovej skody, teda obyc¢ajne naklady na
opravu veci (e.g. vyldmanych vstupnych dveri), trhovua (v§eobecntl) hod-
notu veci znicenej ¢i ukradnutej, ¢i tabulkova nahradu za skodu na zdra-
vi. AvSak pokojny Zivot a sukromna sféra poskodeného st spravidla okrem
samotného zmens$enia majetku zasiahnuté uz samotnym jeho vedomim,
ze pachatel porusil jeho vlastnicke ¢i iné prava. Poskodeny predsa nepri-
Siel len o majetok, ale aj o pocit bezpecia a stikromia, v neposlednom rade
tieZ rieSenie takejto $kody vyzaduje vynaloZenie ¢asu a zivotnej energie. Je
na zvazenie, ¢i je tento moment podla mienky poskodenych dostato¢ne
vyvazeny vedomim, ze pachatel bol potrestany, najcastejsie peniaznou po-
kutou (priestupok) alebo odnatim slobody, aspon podmiene¢nym (trestny
¢in). Pri hladani odpovede by bolo vhodné urobit prislusny sociologicky
vyskum a riadne ho vyhodnotit aj so zistovanim vnimania dostato¢nosti
trestu pri rozli¢nych skutkovych a vztahovych konsteldciach.

Napriek absencii dokladného vyskumu v tomto smere si dovolujeme
pracovat s hypotézou, Ze aj po objasneni deliktu, potrestani pachatela a na-
hradeni $kody pachatelom povicsine v poskodenych zostava nespokojnost,
pocit krivdy a nespravodlivosti. Okrem toho si treba uvedomit, Ze posko-
deny je pri $tatistickom pohlade v neprijemnej nevyhode, kedZe sa v dnes-
nom stave veci realne neda objasnit kazdy takyto delikt. A aj ked sa cast
z nich objasnit podari, nie vzdy je usvedc¢eny pachatel solventny a nahradi
$kody. Preto pri $tatistickom nazerani je poskodeny (na ktorého majetok
sa opakovane deju utoky, ako je to dnes bezné napriklad pri rekrea¢nych
chatach) v podstate v celkovej strate, ktort mu nema kto nahradit.® A po-

* Poskodeny musel sim vypdtrat a potom Zalovat pachatela a plne ho taZilo aj dokazné
bremeno.

¢ Na protiargument, Ze rozumny hospodar ma aj poistenie pre pripad $kod vzniknutych
protipravnym ¢inom, je treba odpovedat, Ze aj prislu§né poistné je potom len vyndte-
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kial uvazujeme o majetkovej kriminalite typu kradeze ¢i podvodu, pacha-
tel sa v tomto zmysle dostava zasa do urcitej vyhody, pretoze ak je usved-
¢eny hoci aj pri polovici svojich protipravnych ¢inov, da sa predpokladat,
ze pri zvysku si bez akejkolvek sankcie moze vynos z protipravnej ¢innosti
ponechat. Tento vynos mdze dokonca vyvazit aj dopady pripadnej sankcie,
ktord mdze mat napriklad povahu (len) podmiene¢ného trestu.

Najmi z toho dovodu je vhodné hladat cesty, ako upravit trestna poli-
tiku $tatu tak, aby zostal, okrem verejného trestu, urcity priestor aj na dal-
$ie sankcie stkromnopravne. Ako najvhodnejsie sa nam javia sukromné
sankcie majetkového charakteru.” Rimskopravne deliktné pravo sa pontka
ako in$pirdcia.

Rimske furtum, teda sikromny delikt kradeze, bol pravne skonstruova-
ny tak, Ze pri naplneni jeho skutkovej podstaty nastalo viacero pravnych
nasledkov. Nechame teraz bokom, Ze v najstarSom obdobi rimskeho prava
sa zlodej dokonca mohol stat otrokom okradnutého® ¢i byt usmrteny; na-
zrime do obdobia klasického prava.

Rovnako ako v slovenskom pozitivnom prave nenastal ten nasledok,
ktory si ¢ast laickej verejnosti s kradezou spaja — teda zlodej sa nestal vlast-
nikom ukradnutej veci. Zlodej sa typicky dostaval do pozicie zlomysel-
ného, vadného, neopravneného, ale pritom vlastného drzitela ukradnute;j
veci. To mu umoznovalo s vecou redlne nakladat, aj ju spenazit, ale z kupu-
juceho nedokazal urobit vlastnika, a to dokonca ani neskorsim vydrzanim,
kedZe ukradnutd vec mala z hladiska prava osobitnu kvalitu (tu pravnu
vadu) - furtivitu, ktora vylucovala vydrzanie veci.’ Nas teraz viac zaujima-
ju nasledky vo sfére pravnych prostriedkov pre okradnutého (respektive
vlastnika veci, kedZe nemuselo ist o totozné osoby). Jednak mohol vlastnik

nym vydavkom. To isté plati o kamerovych systémoch a inych bezpecnostnych opatre-
niach.

Podla platnej pravnej Gipravy sa uplatiiuju ako sankcie v sikromnom prave v podstate
len urok z omeskania (eventualne poplatok z omeskania) a v pripade zmluvnych zavaz-
kov este zmluvna pokuta.

Inst. Gai 3,189.

Ide o upravu podla lex Atinia, ktord tymto osobitnym spésobom chranila vlastnika
ukradnutej veci pred stratou vlastnictva, kym sa vec nedostala spét do jeho driby. Ne-
vyhodou pre pravnu istotu ostatnych ob¢anov bolo, Ze aj napriek dobromyselnosti vset-
kych nasledujicich nadobudatelov veci zostavala oddelend drzba a vlastnictvo hnutelnej
veci.

<
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veci uplatnit $tandardna rei vindicatio proti aktudlnemu drzitelovi,'® a tak
sa domdct jej vydania. Specifickou pre pripad kradeze vsak bola moznost
uplatnenia condictio furtiva, ktora vlastnikovi veci patrila vzdy proti zlo-
dejovi, a pozadovalo sa nou zaplatenie hodnoty veci. Islo o zalobu obli-
ga¢nu, ktort radime k Zalobam z bezdovodného obohatenia. Kondikcia
vyplyvala v podstate z toho, Ze zlodej sa obohatil na tkor vlastnika ukrad-
nutej veci, a v okamihu kradeze sa dostal do omeskania s jej vratenim. Pre-
to zlodej zodpovedal bez ohladu na to, Ze vec v Case zacatia sporu uz ne-
mal u seba alebo dokonca vec ani neexistovala. To bola spravidla vyhoda
oproti reivindikac¢nej Zalobe, bol v$ak potrebny dokaz o tom, Ze Zalovany
vec ukradol. S ohladom na charakter oboch Zalob (ziadalo sa vydanie veci
¢i jej hodnota) nemohol vysudit vec dvojmo, tspech s jednou zalobou tak
vylucoval druha."

Pre nase hladanie uspokojivého riesenia je vSak este zaujimavejsia dru-
ha zaloba, ktord sa tiez rodila samotnym dokonanim kradeze — actio fur-
ti. Bola to penalna Zaloba, ktorou sa od zlodeja Ziadala pokuta v uréenom
nasobku hodnoty ukradnutej veci. Aktivne legitimovany bol okradnuty,
za ktorého sa povazoval obycajne drzitel veci, ktorému bola vec odcudze-
nd, pripadne aj okradnuty detentor, ak zodpovedal za stratu veci. Zalova-
ny zlodej bol po svojom usvedceni odstideny na zaplatenie stvornasobku
¢i dvojnasobku hodnoty ukradnutej veci, a to zalobcovi.'? Tu vidno vyraz-
ny sankény charakter Zaloby, ked zlodej nielen nahradzal skodu (takato re-
Stitdcia sa predsa dosahovala uz cez rei vindicatio i condictio furtiva), ale
bol pokutou vcelku citelne potrestany, a navyse bol v désledku odstidenia
postihnuty infdmiou.” Co je zv143t potrebné zdéraznit - prijemcom poku-
ty bol samotny Zalobca, teda okradnuty. Rimanom sa zdalo prirodzené, ze
zalobca tuto pokutu ziskal ako nasledok porusenia jeho prava na pokojnu
drzbu majetku. Tento vypocet pokuty mal podla nas urcity odstrasujici
efekt na potencidlneho zlodeja, ktory vedel, ze po preukdzani kradeze sa

10 Teda proti samotnému zlodejovi, ak si vec ponechal, alebo proti komukolvek, do drzby

koho sa vec dostala.

' Qv.D. 13,1 De condictione furtiva. Bliz$ie k Zalobam suvisiacim s kradezou pozri ZIM-
MERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
New York: Oxford University Press, 1996, s. 932-945.

12 Inst. Gai 3,189-190. Q.v. D. 47,2 De furtis.

3 Tento viac-menej uz verejnopravny zasah do cti pachatela je v roznych podobach pri-

tomny aj v dnesnom préve.
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zmensi aj jeho majetok; pre okradnutého zasa islo o urcitu satisfakciu, kto-
rou sa v podstate zlodej vykupoval za neprijemnosti spojené s kradezou.

Takisto sa da hladat inSpiracia v delikte damnum iniuria datum, pri kto-
rom actio legis Aquiliae viedla k odstdeniu Zalovaného $kodcu na zapla-
tenie pokuty vo vyske hodnoty veci. Tato hodnota veci sa v§ak nezistova-
la podla okamihu vzniku $kody (respektive protipravneho ¢inu), ale islo
o najvyssiu hodnotu, ktort zni¢end vec mala v priebehu posledného roka'
& poslednych 30 dni* pred spachanim deliktu. Zalobca tak mal ulahéent
ulohu pri preukazovani vysky skody a navys$e mu patril pripadny rozdiel
v pripade, ak v ¢ase deliktu uz bola hodnota veci nizsia.

Este na dokreslenie rimskopravneho myslenia uvedieme ako priklad za-
lobu z donttenia (actio quod metus causa), pri ktorej sa uplatinovalo pra-
vidlo, ze ten, kto si nasilim vynutil uréity pravny tkon na $kodu iného,
bol dontteny na zaplatenie (vratenie) az Stvornasobku skuto¢ne vzniknu-
tej $kody, ak tuto $kodu pred zacatim sporu nenahradil.'®

Domnievame sa, Ze urcita bud pausalizovand, alebo od vysky preuka-
zanej $kody sa odvijajuca nahrada za tazko preukazatelné, nevy¢islitelné
alebo rydzo subjektivne pocitované ujmy, ku ktorym prirodzene moze do-
chadzat u poskodeného, v slovenskom pravnom poriadku citelne chyba.
S ohladom na socialne tradicie nasho prava by azda nateraz postacovalo,
keby sa zaviedol obdobny typ zvySenej zodpovednosti aspon u tych skod-
cov (pachatelov), ktori umyselne'” spdsobuji $kodu (podla predpisov su-
kromného prava), dopustaji sa umyselnych priestupkov (pripadne aj inych
spravnych deliktov) alebo trestnych ¢inov.

Takto zvy$ent nahradu $kody by bolo mozné péachatelovi priestupku
ulozit v ramci postupu podla § 70 ods. 2 zdkona o priestupkoch. S ohla-
dom na to, Ze povinnost ndhrady $kody ukladd spravny organ a nie stud, by
bolo zrejme namieste, aby mal v takom pripade bud spravny organ strikt-
nejsie medze, o kolko by smel navysit nahradu oproti spolahlivo zistenej
vyske skody, a/alebo aby mal pachatel priestupku moznost obratit sa na

* Delikt podla prvej kapitoly Akviliovho zakona, teda zabitie otroka alebo $tvornohého
stddového zvierata.

15V pripade zranenia otroka alebo $tvornohého stddového zvierata, alebo spalenia, zlome-
nia ¢i znicenia inej veci, podla tretej kapitoly Akviliovho zakona.

¢ Q. D. 4,2 Quod metus causa gestum erit.

17V zavislosti od subjektivnej stranky u pachatela sa urcovala vyska nahrady $kody aj
v uhorskom préve. Q.v. LUBY, S.: Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Bratislava:
Tura edition 2002, s. 500.
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civilny sid s navrhom na moderaciu tohto vyroku." RieSenie sporov su-
kromnopravneho charakteru je totiz spravnym organom u nds zverované
len vynimoc¢ne.

V ramci trestného konania by mohol tuto stkromnopravnu nahradu
(niekedy az charakteru stikromnej pokuty) ukladat trestny sud v zmysle
§ 164 pism. a) Trestného poriadku. V pripade trestného aj priestupkového
konania by sa na ur¢enie sumy takto zvySenej nahrady uplatiioval sitkrom-
nopravny predpis. Ob¢iansky zakonnik by bol prirodzene hmotnoprav-
nym zakladom aj pre pripady vsetkych civilnych konani o ndhradu $kody,
ktoré by sa zacali zalobou z iniciativy poskodeného bez predchadzajiceho
vyroku o vine pachatela (vetky imyselne spdsobené majetkové skody, pri
ktorych neslo zaroven o verejnopravny delikt alebo tento nebol preukaza-
ny), alebo po odkazani poskodeného na civilny sad.

Pri tomto nacrte moznej zdkonodarnej iniciativy zostava vyriesit kla-
¢ovu otazku vysky ndhrady (sukromnej sankcie) — aky sposob vypoctu
by mal zakon stanovit a na zaklade akych kritérii by mal sid (vynimoc¢ne
spravny organ) zvy$enu nahradu priznavat. V aktualnej spolocenskej si-
tudcii sa javi ako vhodné neustanovovat toto zvysenie ako obligatorne, ale
ponechat ho na tvahu stidu (a viazat ho na névrh zalobcu).

Vyraznou, az paradigmatickou zmenou je uz samotna moznost prizna-
vat ako nédhradu vyss$iu nez preukdzand skodu. Vyska tejto prémie pre po-
$kodeného by mohla byt napriklad ohrani¢end dvojnasobkom preukdzanej
$kody, ¢o sa moze javit ako primerané s ohladom na jej dvojaky ucel (na-
hrada tazko kvantifikovatelnej a dokazatelnej ujmy na jednej strane; bez-
né funkcie trestu na strane druhej). Pre pripady nizkych §kod by do avahy
mohlo pripadat urcenie hornej hranice nad dvojnasobok preukazanej $ko-
dy. Prislusné sumy je mozné prenechat na urcenie vlidnemu nariadeniu.
Napriklad by bolo mozné ustanovit, Ze horna hranica urcend ako dvojna-
sobok preukazanej $kody nesmie byt nizsia ako 200 EUR. Teda aj v pripade
nizkych majetkovych $kdd by poskodeny mohol ziskat realnu (nielen sym-
bolickd) nahradu za utrpené nepohodlie rézneho druhu.

Vsetky navrhované zmeny podliehaji okrem poziadavky politickej prie-
chodnosti aj dal$ej odbornej diskusii na akademickej pode alebo v legisla-

'8V mnohych pripadoch by vsak bola aplikovatelna aj peftazna moderacia podla § 192
Sprévneho sudneho poriadku.
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tivnom procese. My sme sa pokusili stru¢ne naznacit nedostatky aktualnej
pravnej upravy a ukazat moznost inpiracie rimskopravnou upravou.

Navrh zmeny zakona umoznujucej priznanie
nahrady skody vo vyske presahujucej Skodu preukazanu

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov sa
doplia o § 450a, ktory spolu s nadpisom znie:

Zvysenie nahrady
§ 450a

(1) Std moze z dovodov hodnych osobitného zretela na navrh posko-
deného priznat nahradu skody vo vyske presahujicej preukdzand skodu
podla § 442 ods. 1. Zvy$enie mozno vykonat iba vtedy, ak bola skoda sp6-
sobena umyselne.

(2) Nahradu mozno zvysit najviac na dvojnasobok preukazanej vysky
$kody. Vykonavaci predpis ustanovi sumu, do vysky ktorej moze sud zvy-
$it nahradu aj nad dvojnasobok preukazanej vysky skody, alebo ak vysku
$kody nemozno urcit.

(3) Sud pri zvyseni nahrady skody prihliada na osobné a majetkové po-
mery osoby, ktord $kodu sposobila; prihliadne aj na pomery osoby, ktora
bola poskodena, a na odhadovant mieru zasahu do jej opravnenych zauj-
mov.

(4) Rovnaké zasady sa pouziju, ak je rozhodovanie o vyske nahrady $ko-
dy zverené inému organu nez sudu.
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POZNAMKY K NIEKTORYM VYBRANYM
OTAZKAM PRAVNE]J UPRAVY
POZICKY V RIMSKOM, KANONICKOM
A PLATNOM OBCIANSKOM PRAVE
SLOVENSKE]J] REPUBLIKY

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vybranymi otdzkami pravnej apravy sikromnopravne-
ho institatu pozicky (mutuum) v rimskom sikromnom prave s ich selektivnou kom-
paraciou vo vztahu k obdobnému pravnemu zakotveniu v kdnonickom prave, uhor-
skom préve az po stcasne platna pravnu Gpravu pozicky v slovenskom zékonodarstve.
Osobitne pritom analyzuje zlozitd problematiku chapania tzery v prave — najma pri
uzavreti penaznej pozicky a z toho vyplyvajicich (pravnych, ekonomickych a socidl-
nych) konzekvencii v celej spolo¢nosti, ale aj v socidlno-ekonomickom postaveni oby-
vatelstva. Jej sucastou bola aj relativne komplikovana rimskopravna regulacia Grokovej
miery.

Klucové slova: pozicka — tizera — zmluva - veritel — dlznik - exekdcia - urok

Abstract: The contribution is concerned with selected questions of legal regulation of
private-law institute loan (mutuum) in Roman private law with its discriminative com-
parison to the relation towards similar legal fixing point in Canon law, Ugrian law till
nowadays, modern legal regulation of loan contract in Slovak legislation not omitting.
Special attention is focused on analyse of complicated problematics of comprehension
of usury in law — predominantly at the point of conclusion monetary loan and from
its consequential multifarious (legal, economic and social) consequences in the whole
society, but also in social-economical emplacement of population. Its component was
also relatively complicated Roman-law regulation of adjustment of interest rate.

Keywords: loan — usury - contract — creditor — debitor — execution - interest

Uvod
Zmluvné vztahy, ktorych zakladom bolo pozic¢iavanie penazi na pravnom
podklade uzavretia (neformalnej) zmluvy o pozicke, ¢i uz medzi priatel-
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mi, susedmi alebo dokonca tplne cudzimi ludmi, predstavovali od histo-
rického usvitu dejin fudského pokolenia, z hladiska pravnej regulacie ur-
¢ita vyzvu pre konkrétneho zdkonodarcu stanovit jej pravne, ekonomické
a socialne ,,mantinely*, respektive ramce. ,Vynajdenie® penazi ako obeziva
znamenalo v pravom zmysle slova zadiatok novej dejinnej etapy ludskych
dejin. Logickym vytstenim tejto skuto¢nosti bolo aj to, Ze so spotrebova-
vanim penazi jednotlivcami imerne tomu sucasne rastla a zvySovala sa
potreba poskytovania tveru, pdziciek.

1 Rimske pravo

Je vSeobecne akceptovanou skutoc¢nostou, v pravnickej obci, notorietou, Ze
v nijakej oblasti rimskeho sukromného prava sa neprejavila tak mohutne
¢inoroda, tvoriva, vnutorne logicky dokonala a precizovana praca rimskej
jurisprudencie ako v oblasti obliga¢ného prava — okrem iného aj kreova-
nim stanoveného systému jednotlivych zmlav v oblasti dévodov vzniku
zavazkov z kontraktov. KedZe navyse rimske pravo, mozno presnejsie jus-
tinianski kompilatori (¢astokrat sa uvadza aj samotny Justinian), radi pra-
covali s numerickymi symbolmi, v tomto pripade ¢islom $tyri, tento svoj
»numericky“ odkaz nam zanechali v suvislosti s kreovanim tzv. principu
typovej viazanosti kontraktov, ktoré, ako je uz zrejmé, rozdelili do uve-
denych bazalnych Styroch kategérii — verbélne, literdrne, realne a kon-
senzualne. Pre vznik redlnych kontraktov bola sice potrebna aj dohoda
zmluvnych partnerov, ale td sama osebe nepostacovala — obligatérne mu-
selo dojst aj k realizacii odovzdania a prijatia veci. Z tohto dovodu akékol-
vek (konsenzudlna) dohoda medzi zmluvnymi partnermi, ktord sucasne
nesprevadzalo odovzdanie veci a jej prijatie, pravo povazovalo iba za tzv.
zmluvu o budicej zmluve.!

Bezpochyby najdélezitejsim, aj pravne, aj hospodarsky, bol realny kon-
trakt pozicky (mutuum),* a to od cias kralovského Rima az po justinian-
ske obdobie. Jej bazdlnu podstatu popisal klasicky rimsky pravnik Gaius
vo svojich Institutiones. Konkrétne islo o redlny, jednostranny, bezodplat-
ny kontrakt, pri ktorom creditor odovzdal debitorovi do vlastnictva urcita

' Pactum de contrahendo.
? Latinsky termin mutuum, pochadzajuci zo slovného spojenia ex meum tuum est. Q.v.
Paul. D 12,1,2,2.
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zastupitelnu vec a dlznik sa zaviazal vratit veritelovi vec rovnakého mnoz-
stva, druhu a kvality v dohodnutom termine.

Amicitia, priatelstvo zohravalo v tych ¢asoch podstatne dolezitejsiu ulo-
hu v medziludskych vztahoch, ako je to dnes. Bolo chapané ako trvaly
vztah zaloZeny na vernosti, poctivosti, ktorej zdkladom bolo ,,puntickar-
ske® splnenie nielen tych zmluvnych, pravnych povinnosti, ale predovset-
kym tych pravom nesankcionovanych. Podstatu tejto myslienky vystihol aj
Cicero: Omnia [...] alter pro altero suscipiet [...] sine amitia vitam esse nul-
lam, si modo velint aliqua ex parte liberaliter vivere.* Stat si za svojim slo-
vom a predovsetkym dodrzat ho za kazdych podmienok a situdcii, bolo za-
kladnym ¢lankom kédexu cti a vaznosti kazdého rimskeho obcana.

Niekedy v$ak dokonca aj poskytnutie penaznej pozicky bez akychkol-
vek urokov sa mohlo udiat vylu¢ne z altruistickych dovodov. Pozicka bez
pripojenia trokov prichadzala do uvahy najmai v tych situdciach, ked jej
poskytovatel chcel ziskat politicky vplyv, véeobecnu lojalnost alebo vytvo-
rit u prijemcu pocit zavislosti na nom. Naopak, prejavom priatelstva bolo
poskytovanie penaznych poziciek na kratke obdobie zasadne bezuro¢ne
s cielom umoznit dlznikovi, aby si takymto sposobom vykryl docasnu,
momentalnu likviditu a uvedeny prejav fyzického uskuto¢nenia remune-
racie vytvarali obsah priatelskej sluzby veritela.*

Z hladiska naplnenia jednotlivych predpokladov skutkovej podstaty
pozicky su zname viaceré signifikantné a urcujuce pripady a rozhodnu-
tia pre pravnu prax, analyzované rimskou pravnou vedou, ¢i uz pravni-
kom Afrikdnom® - kontroverzia s pravnikom Julidnom o tzv. dohodnu-
tej pozicke, pri ktorej sa uz existujuci dlh prementi na zaklade konsenzu na
pozicku; moznost premeny (okrem iného aj problém chapania datio — od-
li$né stanoviska pravnikov Juliana a Ulpiana) prikaznej zmluvy medzi tymi
istymi osobami na mutuum a ich pravne nasledky; nazor konzervativneho
pravnika Ulpiana® o akceptacii, okrem klasického typu pozicky, aj tzv. tive-

* Cic., Amic. V slovenskom preklade Bratislava: Vydavatelstvo Tatran, 1980, s. 22 a 82.

4 Qv. ANTALOVA, B.: Conventio a datio rei - predpoklady vzniku pozi¢ky v rimskom
prave. In HISEMOVA, T./KMECOVA, D. (eds.): Pézicka ¢i tiZera? Niiteny vykon roz-
hodnutia — rimskoprdvne zdiklady a problémy aplikacnej praxe. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika, 2018, s. 11n.

> Q.v. HAUSMANINGER, H./BLAHO, P.: Praktické pripady z rimskeho prdva. Bratislava:
MANTZ, 1998, s. 120.

¢ Ibid., s. 116.
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rového prikazu,” pri ktorom prijemca pozicky dostal peniaze od debitora
poskytovatela pdzicky; ¢i nakoniec uznanie tzv. contractus mohatrae ako
dalsieho relevantného typu pozicky® pravnikmi Ulpidnom a Nervom Star-
$im. Dal$im ,,neuralgickym“ bodom pri pozicke bola potenciondlna moz-
nost stanovenia drokov veritelom.

V dejinach vseobecné tvahy, diskusie o (zakaze) uzere(y) ,otvoril® aj
jeden z najvyznamnejsich predstavitelov gréckej filozofie Aristoteles, ked
konstatoval, Ze ,,... ziadat peniaze za kravu je spravodlivé, pretoze krava
dava mlieko" Ibaze peniaze samy osebe st akoby ¢isté, sterilné a neposky-
tuju ni¢ - z tohto dovodu je nespravodlivé pozadovat peniaze za peniaze.
Aristotelov argument v8ak znie skor ako racionalizacia emocnej reakcie,
a nie ako logicky argument. Aristoteles nenavidel dlh a jeho nic¢ivu silu,
pozi¢iavanie penazi nazyval ,nechutnym povolanim® a veritelov prirovna-
val k pasakom.’

V rimskom $tate a pravnom systéme nachadzame stopy pravnej re-
gulacie vysky trokov pri uzavreti pozicky uz v ,zakladnom zakone®, alfe
a omege rimskej societas — Lex duodecim tabularum. Podla jej ustanove-
ni sa po prvykrat zasadnym sposobom regulovala vyska trokovej sadzby.
Z jednotlivych jej dodnes zachovanych ¢asti o tom sice nemame priamy
dodkaz, ale nepriamo nds o jej uzakoneni, hoci miestami trocha pesimistic-
ky, informuje Tacitus:"

Sane vetus urbi faenebre malum et seditionum discordiarumque creber-
rima causa eoque cohibebatur antiquis quoque et minus corruptis mo-
ribus. Nam primo duodecim tabulis sanctum ,ne quis unciario faenore
amplius exerceret’; cum antea ex libidine locupletium agitavetur; dein
rogatione tribunicia ad semuncias redactum, postremo vetita versura.
Multisque plebi scitis obviam itum fraudibus quae toties repressae miras
per artes rursum oriebantur.

Ako vidiet, uz Tacitus, vtedajsi svedok rimskych politickych turbulencii
v 1. storo¢i po Kr. konstatuje, Ze ,,... zlo pochadzajtce z pripojenia Grokov

7 Synonymne aj tzv. poukazanej p6zicky.

¥ Qv. HAUSMANINGER, H./BLAHO, P.: Praktické pripady z rimskeho prdva. Bratislava:
MANZ, 1998, s. 118.

° Q.. STEINMETZ, G.: Najbohatsi muz vsetkych Cias. Zivot a doba Jakoba Fuggera. Zilina:
Absynt, 2021, s. 132.

10 Tac., Ann. 6,16. V ¢eskom preklade Praha: Svoboda, 1975.
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pri pozicke bolo oddavna zndame a bolo velmi ¢astym dévodom verejného
pohors$enia a nes$varov v spolo¢nosti, a tak z tohto dévodu uz nasi predko-
via drzali v medziach vysku urokov, aby tym prispeli k zachovaniu moralky
a mravnosti. Preto ako prvé (zdkonné) opatrenie, ktoré bolo prijaté, Zakon
dvanastich tabul zakazoval komukolvek, aby vymahal pri pozicke viac nez
tzv. foenus unciarum, kym dovtedy bola vyska trokov podmienena ale-
bo stanovend iba rozhodnutim pozic¢iavatela penazi, bohatého veritela. Po-
tom, postupne prijatymi tributnymi zakonmi," bola vyska trokov dalej
zredukovana, znizena na polovicu uvedenej sumy, az kone¢ne pripojenie
urokov k pozicke bolo tplne zakazané. Avsak tak ¢asto, ako bolo postupne
prijatych mnozstvo plebiscit s ciefom minimalizovat podvodné spravanie
veritelov pri stanoveni vysky trokov pri pozicke, tak vzdy a vzdy sa pros-
trednictvom $ikovnych, vynaliezavych postupov veritelov predmetné z4-
kazy dalej obchadzali a porusovali...*

Od prijatia ,,Zakona zakonov“ sa teda rimsky stat jednak cielavedome
snazil regulovat trokovt mieru pri pozicke, so zretelnou jej ¢o najniz$ou
fixaciou, a jednak trochu $pecifickejsie chranit neskiisené osoby (predo-
vSetkym filii in potestate) pri uzatvarani penaznych poziciek s tretimi oso-
bami.'* Na druhej strane v8ak praktické uplatiiovanie predmetnej regulacie
naraza na dva bazalne principy rimskeho stikromného prava — dosledné
re$pektovanie zmluvnej autonémie stran a (zatial) nikym nespochybnitel-
nu autoritu patris familias. Ako priklad mézeme uviest to, Ze rimske pravo
nikdy" pravnymi prostriedkami neregulovalo a nezasahovalo pri uzavreti
napriklad kupnej zmluvy ani ndjomnej zmluvy - ak existoval zrejmy ne-
pomer medzi plnenim jednej zmluvnej strany voci svojmu obchodnému
partnerovi, inymi slovami, ak jedno plnenie nebolo ,vyvazené” primera-
nym protiplnenim.

! I8lo povodne o plebiscitd. Po roku 286 pred Kr., prijatim lex Hortensia, ziskali legis vicem
optinet a formélne sa oznacovali ako leges.

12 K tomu blizsie pozri pravnu problematiku, ktora vyustila do prijatia SC Macedonianum,
pocas panovania cisdra Vespasidna (69-79). Q.v. CROOK, J. A.: Law and Life of Rome.
New York: Cornell University Press, 1984, s. 109n.

3 Az do prijatia kontroverzného rozhodnutia cisarov Diokleciana (284-305) a Maximiana
(286-305) adresovaného v roku 285 egyptskému miestodrzitelovi Aureliovi Lupovi, kto-
rym sa zaviedol institut laesio enormis v ramci kipnej zmluvy, indpirovany predovset-
kym gréckou stoickou filozofiou a rozhodnutiami cisarov Hadriana (117-138) a Marca
Aurelia (161-180). Cf. Cod. Iust. 4,44,2.
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Samotny termin foenus unciarum vyvolava vsak urcité nejasnosti, pre-
toze rok vo vyske 1/12 kapitalu moze byt interpretovany pravnymi ro-
manistami rozli¢ne - bud 8,33 %, alebo 10 %, no dokonca aj 83,3 % alebo
100 %. Nejasnosti ohladom stanovenia maximalnej drokovej miery pra-
menia z toho, Ze nevieme, ¢i boli myslené ako mesa¢né alebo ro¢né a ak
ro¢né, ¢i vo vztahu k 10 alebo 12 mesiacom." V pripade, Ze uzernicky ve-
ritel prekrocil stanoveny limit, bol odstudeny platit poena quadrupli. A hoci
sa v roku 347 pred Kr., ako uvadza uz spominany Tacitus (aj Titus Livius),
miera irokov znizila o polovicu (foenus semiunciarium), véedna prax bola
ocividne ina a dlznici boli ¢astokrat bez pravnej ochrany, pretoze uz o pét
rokov neskor, v roku 342 pred Kr. doslo k prijatiu lex Genucia," z iniciati-
vy (povodom) plebejského konzula Lucia Genucia, ktord ako keby vobec
nebrala zretel na existujicu realitu a uroky bez dal$ieho absolutne zaké-
zala.'s

O tom, Ze predmetny zakon nedosiahol ciele, ktoré si jeho navrhova-
tel predsavzal, je zrejmé a prax poskytovania penaznych pdziciek dohod-
nutych so skrytymi urokmi veritelmi pokracovala aj dalej. Gaius vo svo-
jich Institaciach 4,23 uvadza este prijata lex Marcia, o ktorej v§ak vieme
konstatovat len to, ze dlznikovi, ktory zaplatil veritelovi neopravnent vys-
ku urokov pri penaznej pozicke, poskytovala na ich vratenie samostatnu
zalobu.

Mimoriadne turbulentné obdobie rimskych dejin, poznamenané predo-
véetkym tzv. ob¢ianskou vojnou alebo vojnou so spojencami medzi rokmi
90 az 88 pred Kr., opisal vo svojom diele Bella civilia aj rimsky ob¢an gréc-
keho pdévodu Apianos z Alexandrie.”” Osobitne sa pritom venoval aj zna-
mej ozbrojenej revolte z roku 89 pred Kr., zachytavajtcej socidlne pnutie
medzi veritelmi a ¢astokrat neplatiacimi dlznikmi, najmé pri uzavretych
zmluvach o penaznych pozickach: ,,A prave v tom case vypukli v Rime ne-

" Q.v. MICHELS, A. K.: The Calendar of the Roman Republic. London: Oxford University
Press, 1967, s. 64n.

> Lex Genutia de foeneratione. V niektorych pramenoch sa mylne uvadza, Ze islo o ple-
bejského tribuna. Z pohladu neskor prijatej lex Caecilia Didia bol navrhnuty zékon
povazovany za tzv. lex satura, inymi slovami, nezachovaval vo svojich ustanoveniach
monotematickost — obsahoval totiz aj pravnu tpravu verejného rimskeho prava.

* Qv. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 162n.

7 Q.v. WHITE, H.: Introduction. In APPIAN: Roman History. Books 1-8,1. Cambridge:
Harvard University Press, 1912, s. 63n.
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pokoje medzi veritelmi a dlznikmi, ktorych podstatou bolo, ze veritelia vy-
zadovali od svojich dlznikov dlhované sumy aj s urokmi, hoci davne pra-
vo vyslovne zakazovalo pozi¢iavanie penazi na urok a dokonca ukladalo
tym osobam, ktoré porusili predmetny zakon, pokutu. [...] Ale kedzZe cas
ako keby déval zabudnut na tieto zakony, zakazujtice branie trokov, veri-
telia ich opétovne pozadovali, odvolavajtic sa na nepisané pravne obycaje.
Na druhej strane dlznici odkladali svoje platenie zavazkov, odvolavajuc sa
na obdobie prave vedenej vojny a ob¢ianskymi nepokojmi. Niektori z dlz-
nikov sa dokonca obavali, Ze veritelia-uZernici si za¢nt vymahat svoje po-
hladavky sudnou cestou a (dal$imi) pokutami. Mestsky prétor Aulus Sem-
pronius Asellio, ktory mal v préavomoci rie$enie tychto sporov, kedze nebol
schopny urovnat predmetné nepokoje pokojnym presvied¢anim, umoz-
nil véetkym, aby si svoje sporné narokované pohladavky voci dlznikom
uplatnili na prislusnych sidoch prostrednictvom zaldb, ¢o vSak opdtovne
skoncilo nejednoznaénym spdsobom, pretoze prislusni sudcovia nevedel,
¢i maji uprednostnit zakony, alebo pravne obycaje. Veritelia, roz¢uleni, ze
davno nepouzivany zakon sa vobec berie na zretel, mestského prétora za-
vrazdili (za bieleho dna na rusnej rimskej ulici - v rimskom fére...)“'®
Zavrazdenie rimskeho vyssieho uradnika bolo relativne ,,nestravitelnym
ststom” aj pre rimsky senat, ktory sice pontkol vysokd odmenu za dola-
penie vrahov, no vrazda zostala nevySetrend. Celé dianie v rimskom $tate
v tychto hektickych ¢asoch odzrkadlovalo hlboku finan¢ént krizu impéria,
do ktorej sa dostalo hlavne kvoli vypadku z pravidelnych dani vyberanych
z provincie Azia. Vysledkom bolo nie neznédme zistenie, Ze niekedy drastic-
ké zakonné opatrenia jednak ze nevedu k uspokojivej vnudtropolitickej si-
tudcii v Stdte a tiez, ze, paradoxne, ¢astokrat st naopak kontraproduktivne.
Turbulentné obdobie rokov 90 az 88 pred Kr., ktoré bolo iba logickym vy-
ustenim neuspokojivej politickej a ekonomickej situacie, nevyriesenej ani
legislativnymi, bohuzial, do¢asnymi opatreniami bratov Gracchovcov, sa
snazil svojimi tstavnymi a zakonodarnymi reformami napravit L. C. Sulla.

8 Q.v. SAMPSON, G. C.: The Collapse of Rome: Marius, Sulla and the First Civil War.
Barnsley: Pen & Sword Military, 2013. Blizie k ponatiu pravnej obycaje v kanonickom
préve pozri VLADAR, V.: Pravna oby¢aj v Gracidnovom dekréte. In Revue cirkevniho
prava. Roc. 24 (2018), ¢. 1,5.43-67 a VLADAR, V. Vplyvy usus forensis Rotae Romanae
na sekuldrne sudnictvo v ranom novoveku. In Vsehrd. Vol. 100 (2019). Dostupné na:
https://www.vsehrd.cz/clanek/vplyvy-usus-forensis-rotae-romanae-na-sekularne-sud-
nictvo-v-ranom-novoveku_d5d5c492-4d32-40ef-8cc0-fd9b3c577348.
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Vo funkcii konzula spolu so svojim kolegom Q. P. Rufom v roku 88 pred Kr.
inicioval prijatie lex Cornelia Pompeia de feneratione, na zaklade ktorej sa
vlastne pravny stav vratil k starodavnemu a asi aj kompromisnému instita-
tu foenus unciarium.

Co vsak nakoniec prevézilo, s mensimi odchylkami, bolo definitiv-
ne ustalenie urokovej miery pri pozicke na 12 % rocne (centessimae usu-
rae) — stav, ktory platil nielen pocas ostatného obdobia republiky, ale az
do justinianskeho obdobia. Urcitym extrémnym situdciam sa vsak predsa
len nedalo vyhnuat.” Cicero® nam vsak relativne podrobne referuje o ne-
pochybne zaujimavom pripade, ktory sa odohral v roku 56 pred Kr. O ¢o
vlastne i8lo? Napriek vSetkym moznym zakonnym, legislativinym opatre-
niam a imanentnej snahe §tatneho mechanizmu regulovat vysku trokove;j
miery, aj ked v tomto konkrétnom priklade i$lo o tzv. cudzi prvok, nerima-
nov, bolo mozné, aby dvaja rimski bankari*! poskytli peniaznd pézicku so
stanovenim urokovej miery az na neuveritelnych 48 % pre dlznika — mes-
to (mestsku radu) Salamis* na ostrove Cyprus. Paradoxnym dévodom pre
poskytnutie penaznej pozicky bola snaha mestskej rady Salamisu o pod-
platenie rimskeho miestodrzitela (praeses provinciae) Publia Cornelia Len-
tula Spintera, aby v ich meste neubytoval rimskych legionarov pocas zim-
ného obdobia.

Po zrealizovani vyplatenia penazi zacali siahodlhé pravno-politické de-
baty o tom, ¢i mestska rada musi vratit pozi¢any obnos aj s predmetnym
tirokom. Pravdepodobne poéas netispesného vyjednavania, ktoré sa zdlha-
vo viedlo medzi veritelmi a mestskou radou, jeden z rimskych bankarov
pod hrozbou nésilia zabranil ordo senatorii opustit radnicu, a to az do Casu,
kym nevyplatia dlhované peniaze. Vysledkom tohto nasilného aktu bola
smrt piatich radnych zapri¢inena vyhladovanim.

Pribehu v$ak este nebol koniec. Dokonca este o pét rokov neskor, ked
sa v roku 51 pred Kr. stal M. T. Cicero miestodrzitefom provincie Kilikia,
sa sam pokusal o dosiahnutie kompromisu v predmetnej zélezitosti — na-

° Rimske pramene nam poskytuji viacero konkrétnych prikladov, jeden z nich uvadza
i M. T. Cicero.

% Cic., Att. 6,1,5. V slovenskom preklade Bratislava: Tatran, 1980, s. 148n.

2! Marcus Scaptius a Publius Matinius.

2 Samotny ostrov Cyprus bol pripojeny k rimskemu impériu v roku 58 pred Kr. a z admi-

nistrativneho hladiska sa stal sti¢astou rimskej provincie Kilikia.
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vrhoval zniZenie Urokovej miery na 12 % (v sulade so zadkonom), ale na
druhej strane kompenzaciou pre bankarov malo byt zahrnutie medzitym
naviseného uroku k zdkladnému poskytnutému kapitalu.? Napodiv, aj
tento pokus o zmier neustupny Scaptius zdsadne odmietol. Ako napokon
cela vec skoncila, ndm pramene neprezradzaju. Naopak, za syrskej dynas-
tie Severovcov, presnejsie za Alexandra Severa (222-235), sa prijal zakon,
ktory osobdm sendtorského stavu zakazoval pozZi¢iavat (peniaze) na troky.
Coskoro nato sa véak striktnost uvedeného opatrenia zmiernila a senatori
mohli Ziadat uroky - ale iba do 6 % (usurae dimidiae centesimae).*

Krestanski cisari (vratane Justinidna) neboli priaznivo nakloneni k po-
Zi¢iavaniu penazi za Grok zo zrejmého ddévodu, a preto dochadza k ce-
loplo$nému obmedzeniu urokovej miery na 6 % pre radovych rimskych
obcanov a 4 % pre osoby senatorského stavu. Predsa vsak existovali aj za-
konom potvrdené vynimky, osobitné koncesie pre profesionalnych banka-
rov, ktori mohli pozadovat trok pri poskytnutych poézickach dlznikom az
do vysky 8 %.%

Co je mozno pre niekoho paradoxné, osoby, ktoré by predmetné z4-
konné obmedzenie nerespektovali, respektive ho (rogatio) svojim konanim
porusovali, boli trestané ulozenim penaznej pokuty.** Na mozno ,,druhy“
pohlad je vsak tato skuto¢nost jednoducho vysvetlitelna — ako vsetky za-
konné normy stanovujuce urcité zakazy, ktoré boli prijimané v ranom ob-
dobi rimskeho prava, aj tzv. urokové zakony patrili z hladiska vnitorného
¢lenenia, podla sanctio legis, medzi leges minus quam perfectae, teda medzi
menej dokonalé zakony stanovujtice neplatnost urc¢itého konania.

Podla klasického prava vsak dlznik nebol povinny zaplatit veritelovi
uroky presahujtice zakonom stanovent maximalnu vysku. Inymi slovami,
zmluva (aj s nezdkonnymi Grokmi) zostévala platnou, ale povinnostou za-
viazaného bolo vratit veritelovi iba zakonnu vysku trokov. V tejto stuvislos-
ti zaujimavy pripad uvadza neskoro klasicky pravnik Modestinus:

# V podstate islo o tzv. skryty anatocizmus.

2 Cf. Cod. Theod. 2,33,4.

2 ... qui ergasteriis praesunt vel aliquam licitam negatiationem gerunt. Nov. 136,4.

% Niec¢o obdobné existovalo aj pri zakonoch tykajucich sa bezproblémového zasobovania
obilim z rimskych provincii do srdca impéria (tzv. obilné zakonodarstvo).
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Mod. D. 42,1,27

Praeses provinciae usuras usurarum condemnavit contra leges et sacras
constitutiones ideoque lucius titius contra prolatam sententiam inius-
tam praesidis appellavit: quaero, cum non secundum legem titius provo-
casset, an exigi possit pecunia secundum condemnationem. Modestinus
respondit, si sententiae certa quantitas continetur, nihil proponi, cur iu-
dicati agi non possit.

Pravnik Modestinus konkrétne konstatuje: ,V rozpore so zdkonmi a ci-
sarskymi nariadeniami* miestodrzitel (sudnym rozhodnutim) prikazal
(odstdenému) platit (aj) uroky z Grokov® a na tomto pravnom zaklade sa
Lucius Titius odvolal proti protipravnemu (nespravodlivému) rozhodnu-
tiu. Moja otdzka je: mozu byt peniaze pozadované na zaklade (prvého) roz-
hodnutia, pretoze (Lucius) Titius nepodal svoje odvolanie v stlade so z4-
konom? Modestinus odpovedal, Ze ak bola v sidnom rozhodnuti uvedena
konkrétna suma (penazi), ni¢ nebrani tomu, aby bola podana Zaloba sme-
rujica na vynutenie sudneho rozhodnutia“?

Nieco obdobné konstatuje aj dalsi fragment:

Ulp. D. 12,6,26,1

Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum de-
duci nec exigi possunt et solutae repetuntur, quemadmodum futurarum
usurarum usurae.

Podobne, Ulpian dodéva ,,... trok presahujtci dvojnasobne istinu (po-
vodne dlhovand sumu) a urok z irokov nemozno (platne) stipulovat alebo
pozadovat, a ak uz doslo k jeho zaplateniu, moze sa vymahat spit. Podobne
je to aj pri (stanoveni) uroku z budicich trokov*. Ako je teda zrejmé z vys-
$ie uvedeného rozhodnutia, Groky z urokov (anatocizmus) nebolo moz-
né v sulade s pravom zo strany veritela vymahat. Jednoducha cestou ako
predmetny zakaz bolo mozné obist,” spocivala v kapitalizacii navisenych

¥ Pravdepodobne islo o dekrét, mandat, respektive edikt.

28 Tzv. anatocizmus, usurae usurarum.

* Actio iudicati.

¥ Je vSak otdzne, ¢i predmetné konanie zmluvnej strany alebo dokonca oboch partnerov
bolo mozné interpretovat ako konanie in fraudem legis.
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urokov, inymi slovami, v ich zahrnuti k zakladnej istine, kapitalu, ktory tak
mal byt naopak navy$eny a vrateny veritelovi (anatocismus coniunctus).”

Pravny prostriedok, ktory slizil na dosiahnutie tohto ciela, bol osobit-
ny druh verbalneho alebo literalneho kontraktu nazyvaného versura, ktora
svojim obsahom mala v podstate G¢inky novécie - spdsobu zaniku zavaz-
kov podla civilného prava s modifikujico-zrusovacim t¢inkom. Anatociz-
mus v rimskom prave tplne a definitivne zrusil az cisar Justinidn. Pravnik
Marcian®® v tejto suvislosti pracuje s inou pravnou fikciou: povazuje taka-
to stipuldciu, ako keby bola zmluvnymi stranami uzavreta iba zakladna
stipulacia obsahujtca v sebe maximalnu urokovtl mieru, ku ktorej proti-
zakonna cast (stipulacie) prevysuje, prekracuje svojim obsahom, ¢o bolo
dojednané. Zmluvna strana, dlznik tak musi iba tento ,,dodatok® oddelit
od hlavnej stipulacie (ako keby ani nebol pripojeny). Takato interpretacia
dohody stran by tak neporusovala svojim obsahom zmluvné povinnosti
dotknutych stran - obzvlast pravo veritela narokovat si vratenie pozi¢ané-
ho kapitalu. Inymi slovami, pozi¢ka a dojednanie tirokov prostrednictvom
stipuldcie povazoval pravnik za dva oddelené kontrakty.** Iny nadvazujuci
fragment potom znie:

Marec. D. 22,1,29

Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive
usurarum usuras, quod illicite adiectum est pro non adiecto haberi et li-
citas peti posse.

Marcidn teda konkrétne uviedol: ,,... vo vSeobecnosti plati, Ze ak niekto
stipuloval viac, nez je stanovena zakonna vyska trokov alebo troky z tiro-
kov, (tento) protipravny dodatok sa vobec nema brat do uvahy a (proti)
zaloba moze byt (tak) podana a smerovat na zaplatenie (iba) iba zakonnej
sumy (dlhu). Pravnik Paulus potom pokracoval slovami:

' Qv. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 169.

32 Aelius Marcianus, posobiaci po¢as obdobia dynastie Severovcov — najmi Septimia Seve-
ra, Caracallu a Alexandra Severa.

¥ Qv. ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 169.
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Paul. D 22,1,20

Usuras illicitas sorti mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum
sortem non vitiare.

Svoju mienku v tejto suvislosti predstavil aj neskoro klasicky pravnik
Paulus - ,, Je iba samozrejmé, Ze protizdkonny trok kamuflovany (a vyma-
hany) ako istina, sa nedlhuje, ale pravny narok na vymahand istinu, nie je
tymto dotknuty (ohrozeny).“ Ak uz bol excesivny, zakon prevysujici Grok
dlznikom zaplateny veritelovi, ten si tento exces mal odratat od povodné-
ho dlhovaného kapitédlu. Ak ho dokonca prevysoval alebo k jeho zaplate-
niu doslo na zaklade skutkového podstatného a ospravedlnitelného omy-
lu - mohol byt zalobou stdne dlznikom vymahany spét. Uvedené je zrejmé
z vyroku pravnika Ulpidna:

Ulp. D 12,6,26pr

Usurae supra centesimum solutae sortem minuunt, consumpta sorte
repeti possunt, usurae, quae centesimam excedunt, per errorem solu-
tae repeti possunt.

V poklasickom rimskom prave bolo neobmedzené navysovanie tiroko-
vej miery k zdkladnej istine, kapitalu zastavené v tom okamihu, ked dlz-
nikom spitne zaplatena celkova suma turokov dosiahla vysku zakladného
dlhovaného kapitalu.

2 Kanonické pravo

V zasade mozno konstatovat, ze zakaz UzZery, pozi¢iavania penazi na tro-
ky krestanstvo poznalo uZ zo Starého zakona* a aplikovalo sa na krestanov
od zalozenia Cirkvi. V 12. storo¢i prelomovym medznikom boli uznese-
nia Druhého lateranskeho koncilu zvolaného v roku 1139 papezom Ino-
centom II. (1130-1143), na ktorom prave problematika uZzernictva bola
jednou z dolezitych tém diskusii. Vyznamny kanonista, profesor Gratia-
nus, pdsobiaci na univerzite v Bologni, inpirujic sa a vychadzajic z ko-

* Quv. Ex 22,25; Lev 25,36, Dt 23,20; Sir 29 etc.
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mentarov cirkevného Otca Hieronyma® ku knihe proroka Ezechiela,* vo
svojom diele Concordia discordantium canonum z roku 1140 konstatoval:
»Niektori si myslia, Ze iZera sa vztahuje len na peniaze. Ale Boh povazuje
za uzeru véetky naroky veritela, ktorymi si uplatiuje (pravo na) viac; inymi
slovami (dlZnik) nemusi dat viac ako dal (veritelovi).“” V roku 1187 papez
Urban III., odvolavajtc sa na Novy zakon, konkrétne Evanjelium podla
Lukasa, dokonca prehldsil zeru za smrtelny hriech.*® Dante potom vo svo-
jej Bozskej komédii uzernikom ,,nezostal ni¢ dlzny“ a prirovnal ich k sodo-
mitom.* O niekolko rokov neskor sa problematikou tZernictva zaoberal aj
papez Gregor IX. (1227-1241) vo svojom diele Liber extra*® a rovnako tak
aj jeho neskorsi nastupca na papezskom stolci Inocent IV. (1243-1254).*!
V roku 1515 sa v8ak situdcia relativne zmenila, ked papez Lev X. (1513-
1521).% este pocas konania Piateho lateranskeho koncilu* vydal papezsku
bulu, ktora v priamom rozpore s Aristotelom a inymi davnymi autoritami
uznavala legitimitu Grokov. Podla neho ,,... iZera neznamena ni¢ iné, iba
prijem alebo zisk z niecoho, ¢o je vo svojej podstate sterilné, zisk nado-
budnuty bez prace, nakladov alebo rizika“. Uzernictvo sice bolo ,hriesne®,
ako vsak znela jeho definicia? Podla novej cirkevnej doktriny sa uz strikt-
ne netykala toho, ¢o Jezi§ povedal o Grokoch. Konkrétne sa tykala uctova-

% Okrem iného prekladatel Biblie do latinského jazyka, vlastnym menom Sophronius
Eusebius Hieronymus (347-420).

Ez 18,10-11.

Q.v. VLADAR, V.: Gracianov dekrét. Analyticko-prekladova $tudia k 1. distinkcii. In
Turium scriptum. Ro¢. 2 (2018), ¢. 1, s. 36-79.

K moZznému trestaniu tuZernictva z hladiska kanonického trestného prava a dal$im s tym
spojenych stvislostiam pozri aj komplexnt $tudiu VLADAR, V.: Prinos kdnonického
préva k rozvoju moderného trestného préva. In VLADAR, V. (ed.): Rimsko-kdnonické
vychodiskd slovenského a eurépskeho verejného prava. Zbornik z konferencie Katedry rim-
skeho a cirkevného prdava uskutoénenej 25. septembra 2020 na Prdvnickej fakulte Trnav-
skej univerzity v Trnave v rdamci medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické
dni. Praha: Leges, 2020, s.185-224.

Q.v. PIRENNE, H.: Medieval Cities: Their Origins and the Revival of Trade. Princeton:
Princeton University Press, 1969, s. 86n.

Za celym dielom stal predovsetkym Rajmund de Penaforte (1 1275).

Osobitnym sposobom boja proti tiZere sa od 15. storo¢ia stali Montes pietatis, akési stre-
doveké zalozne, vykonavajtce svoju ¢innost na principe charity z podnetu radu frantis-
kdnov (minoritov).

Vlastnym menom Giovanni di Lorenzo de Medici, v poradi druhy syn Lorenza de Me-
dici, nazyvaného ,,Il Magnifico®.

Rokovania prebiehali pocas rokov 1512 az 1517.
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nia urokov bez prace, ndkladov alebo rizika. No a ktora pdzicka bola usku-
to¢nitelna bez niektorej z tychto troch podmienok? Rozhodnutie papeza
Leva X. znamenalo kapitalisticky prelom - financovanie na dlh vzréastlo
a modernej ekonomike uz ni¢ nestalo v ceste...**

3 Uhorsko

Co sa tyka samotného uroc¢enia medzi krestanmi, v Uhorsku bolo povo-
lené az zakonnym c¢lankom ¢. 144/1647. Ten zaviedol 6 % zédkonny trok,
a to pred sudom i mimo neho. Ak v8ak v zmluve nebola vyslovne stanove-
né odplatnost po6zicky, ale bola dohodnuta lehota splatnosti tak, ze ju urcil
dlznik a ten v den splatnosti dlh nesplnil, vznikala mu povinnost platit
uroky z omeskania. Ak v zmluve neboli dohodnuté uroky, ani lehota splat-
nosti a nedoslo ani k sitdnemu vyzvaniu dlznika na zaplatenie, bol dlz-
nik povinny platit iroky z omeskania odo dna, ked ho jeho veritel priatel-
sky o plnenie poziadal. Veritel vsak musel byt schopny dokazat existenciu
zmluvy o pozicke. Ak to nebol schopny a sud ho zaviazal zloZit potvrdzu-
jucu prisahu, dlznik nebol povinny platit zZiadne uroky. Iba pre uplnost —
ak bola lehota splatnosti dohodnutd, veritel nemal pravo ju skratit a muse-
lo sa plnit v dohodnuty den. Vynimkou bol pripad, ak sa dlznik dostal do
platobnej neschopnosti alebo upadol do konkurzu, alebo ak hrozilo, ze sa
vystahuje (vtedy mal veritel pravo Ziadat plnenie okamzite). Ani dlZnik ne-
mohol skor plnit, ak veritel nechcel skor prijat plnenie.

Kazdy urok, ktory presiahol vysku 6 %, bol povazovany za uzernicky
a medzi krestanmi zakdzany. Za tzeru bol okrem toho povazovany aj pri-
pad, ak niekto poskytol pozicku osobe nezakonného veku, ktora nedis-
ponovala vlastnym majetkom. V prvom pripade postacovalo dokazat, ze
dohodnuty urok presiahol zakonom dovolent hranicu, respektive ze bola
uzavretd dohoda o plateni uroku ¢i uz vo forme penaznej alebo natural-
nej. Ti veritelia, ktori pozic¢ali peniaze maloletej osobe, ktora nedisponova-
la vlastnym majetkom, boli trestani stratou dlhu. Dlznik, ktory si pozical

# Q.. STEINMETZ, G.: Najbohatsi muz vsetkych ¢ias. Zivot a doba Jakoba Fuggera. Zi-
lina: Absynt, 2021, s. 138n; VLADAR, V.: Usura v stredovekom kanonickom prave. In
HISEMOVA, T./KMECOVA, D. (eds.): Pézicka ¢i tizera? Niiteny vykon rozhodnutia -
rimskoprdvne zdklady a problémy aplikacnej praxe. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Saf4-
rika, 2018, s. 126-147 a VLADAR, V.: Vymahanie kanonickopravneho zakazu urokov
v stredoveku a ranom novoveku. In Studia theologica. Ro¢. 21 (2019), ¢. 2, s. 43-74.
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v maloletom veku, nebol povinny po6zi¢ku vratit, a to ani vtedy, ak medzi-
tym zdedil otcovské majetky. Rovnako nebol povinny splatit dlh z hazard-
nej hry. Ak vSak bolo mozné dokazat, ze mladistvy takouto pozickou ziska-
né peniaze investoval do nadobudnutého majetku alebo do majetku Zenskej
vetvy svojho rodu a mal z toho prospech, bol povinny pozicku vratit.

Feudalne nazeranie na turocenie, inymi slovami na uzernictvo, sa
v Uhorsku zmenilo za¢iatkom 19. storocia. Prvy pravny predpis, ktory re-
agoval na zmenené spolocenské pomery, bol zakonny c¢lanok ¢. 31/1868
o zru$eni uzernickych zakonov, prijaty dila 20. novembra 1868 a vyhlaseny
v oboch komorach uhorského Narodného zhromazdenia o tri dni neskor.
Prvoradym ustanovenim zakona bolo zrusenie vsetkych dovtedajsich ma-
ximalnych tdrokovych mier. Ak teda predtym bol maximalne dovolenym
urok vo vyske 6 %, uz to neplatilo. Vysku uroku si mohli zmluvné strany do
budtcnosti stanovit podla svojej lubovole, podmienkou vsak bola pisom-
né zmluva. A contrario z toho vyplyvalo, ze ak sa zmluvné strany dohodli
len ustne, maximalna vyska uroku medzi nimi by nemala prevysit ,,feudal-
nych® 6 %, pisomne sa vsak mohli dohodnut na akomkolvek troku. Aj ked
to vyslovne v zakone stanovené nebolo, feudalne tzernicke zakony stracali
platnost len pre pisomné dojednania medzi zmluvnymi stranami.

Zakon umoznoval, aby sa zmluvné strany pisomne dohodli na vyssom
uroku, ako bol dovtedy povoleny 6 % alebo aby si dohodli plnenie v inych
veciach ako v peniazoch, hoci aj kvalitnejsich. Uroky zo splatnych tirokov
pravny predpis dovolil Ziadat len vtedy, ak sa na tom zmluvné strany vy-
slovne dohodli, alebo ak sa pre neplatenie splatnych trokov zacalo sud-
ne konanie. Ak sa zacalo vo veci sudne konanie, bolo mozné ziadat uroky
z urokov len odo dna podania navrhu na zadatie konania. Vaznou zmenou
bolo zru$enie institatu tzv. zakazanej uzery, ktora bola vo feudalnom pra-
ve postihovana trestnopravne. Po novom uz nebolo mozné zacat trestné
konanie, ktoré by smerovalo k potrestaniu uZery napriklad stratou uroku
alebo aj samotného kapitalu. Dlznikovi v§ak bolo ponechané opravnenie
ziadat sudnou cestou vratenie sumy, ktort uz predtym vyplatil ako svoj
dlh podla dovtedajsich predpisov. Zakon zakazoval pokracovat v uz zaca-
tych uzernickych sudnych sporoch, ¢i uz petit pozadoval stratu kapitalu,
uroku, respektive potrestanie zakazanej uzery. Rozsudky, ktoré boli v ta-
kychto veciach prijaté, ale este neboli vykonané, zdkon zakazoval vykonat.
Stdne spory, v ktorych dlznik pozadoval vritenie nepravom vyplatenej
sumy, ak neboli zacaté ako spory na vratenie bezdévodného obohatenia,
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mohli pokracovat len s tymto predmetom konania. Zakon neumoznoval
pozadovat splatenie penaznych pozi¢iek uzavretych pred jeho tc¢innostou
skor, ako po uplynuti pol roka od jeho prijatia. Vynimkou bol pripad, ak
zro¢nost pohladavky nastala uz pred prijatim novej pravnej upravy. Pravna
uprava sa nevztahovala na pozicky uzavreté formou zmeniek.*

Prijatie zakonného ¢lanku ¢. 31/1868 vyvolalo ,,expléziu® pisomnych po-
zic¢iek s extrémne vysokymi trokovymi sadzbami. To, ¢o v stredoveku bolo
dovolené len Zidom, totiZ pozi¢iavanie na 100 % a vyssi tirok, bolo umozne-
né kazdému. Naoko liberalna pravna norma v$ak viedla k rozbujneniu uze-
ry ak finan¢nej likvidacii mnohych. Preto uhorské Narodné zhromazdenie
uz 26. marca 1877 prijalo novelu pévodného zékonného ¢lanku ¢. 33/1868.
Nova pravna tprava bola verejne vyhlasena v Poslaneckej snemovni dna
27. 3. 1877 a v Panskej snemovni 31. marca 1877 pod ¢islom 8/1877. Po
prvykrat v uhorskych pravnych dejindch zédkon presne definoval pojem
urok. V zmysle novej definicie trokom nerozumieme len vedlajsie plnenie
dlhu v peniazoch, ale aj akikolvek vec alebo uzitok, ktoré je dlznik ochot-
ny poskytnut veritelovi nad ramec splatenia, respektive uhrady kapitalu.*
Stcastami najvyssieho zakonom dovoleného uroku boli zmluvna pokuta,
uhrddzana suma, ako aj vSetky ostatné akcesorické zavazky.*”

4 Platné slovenské pravo

Niekolko pozndmok este k posudzovaniu tzv. anatocizmu v platnom slo-
venskom a ¢eskom pravnom poriadku. Aj podla rozhodnutia Okresné-
ho sudu v Komarne, vychadzajiceho z judikatiry Najvyssieho sudu Slo-
venskej republiky m4 platit zakaz brania urokov z urokov: ,Podla ndzoru
stdu je Grocenie inych sim nez istiny Gveru urokom z tiveru nepripustné,
a tak je nepripustné aj urocenie sumy troku z uveru (zahrnutého v dlznych
splatkach) dal$im drokom z Gveru. Aj Grok z uveru a aj urok z omeskania je
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), ktoré sa dalej neuroéi. Urok

# Zak. ¢l. 31/1868. Blizsie k textu zékona pozri Magyar Torvénytar, ro¢nik 1868, s. 126n.

6§ 2 zak. ¢l. 8/1877.

7 K otazke pravnej Gpravy pdzicky v uhorskom prave blizsie pozri $tidiu STENPIEN, E.:
Pozicka a trok v prévnych dejindch Uhorska. In HISEMOVA, T./KMECOVA, D. (eds.):
Pozicka ci tizera? Nuiteny vykon rozhodnutia — rimskoprdvne zdklady a problémy aplikac-
nej praxe. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 271-286.
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z Giveru vyjadruje ,cenu - odplatu‘ za poskytnuté penazné prostriedky, a to
az do konecnej splatnosti tveru.”

Urokom z tveru sa urodi len istina ¢erpaného tiveru, teda netrodia sa
nim ani poplatky ¢i urok z veru, hoci by tieto boli aj po lehote splatnos-
ti. Splatné neuhradené uroky a splatné neuhradené poplatky, ktoré sa pri-
padne pripiSu k istine Gveru, sa v§ak nedrocia arokom z uveru, kedze je
nepripustné retazenie iroku z iroku. Branie turoku z troku bolo zakdzané
uz v rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zékaz, bez ohladu na to, ¢i
ide o trok z uveru alebo trok z omeskania, pretrvava aj nadalej, a to najma
s poukazom na § 121 ods. 3 OZ, podla ktorého trok aj urok z omeskania
st prislusenstvom a nie vecou hlavnou.

Uvedeny zaver je stladny aj s judikatirou Najvyssieho sudu Ceskej re-
publiky - rozsudok velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 24. marca 2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejneny pod
¢islom 5/2006 zelenej Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisk (R 5/2006),
ale aj s uznesenim Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1893/08
z 13. novembra 2008. Navyse, je uz notoricky zname, ze podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 verite-
lovi patria dohodnuté zmluvné Groky z poskytnutych peniaznych prostried-
kov iba do splatnosti dlhu. Podla nového ceského obcianskeho zékonnika
¢. 89/2012 Sb. vak dochadza k zmene - podla § 1805 totiz plati:

(1) Neni-li doba placeni urokd ujednana, plati se troky s jistinou,
a je-li jistina splatna pozdéji nez za rok, plati se uroky ro¢né pozadu.

(2) Vétitel, ktery bez rozumného diivodu otéli s uplatnénim prava
na zaplaceni dluhu tak, Ze uroky ¢ini tolik co jistina, pozbyva pravo
pozadovat dal$i uroky. Ode dne, kdy uplatnil pravo u soudu, mu vsak
dalsi troky nalezi.

Uvedené dalej rozvija § 1806:
Uroky z trokt lze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se o po-

hledavku z protipravniho ¢inu, lze Groky z urokt pozadovat ode dne,
kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.

Novelizaciou slovenského Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb., ktora
sa uskutocnila na zdklade zdkona ¢. 106/2014 Z. z., doslo v § 39a k zakot-
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veniu pojmu ,uzera“. Podla tohto ustanovenia ,,... neplatny je pravny tikon
urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tie-
se, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, dévercivost, lahkomy-
selnost, finan¢nu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany
a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere®.
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1 Préavne pramene
1.1 Predjustinidnske pramene

Institutiones Gai

Peter Mach

REGISTER PRAMENOV
Codex iuris canonici anno 1917
c. 124 40", 4115
c. 13961 40", 411
c.276§1 40"
3,189 1328 c.979§2 394
3,189-190 1332 c.980§2 39¢
4,23 142
Codex Theodosianus
2,33,4 145%

1.2 Corpus iuris civilis

Codex Iustinianus

4,44,2 1418
Digesta Iustiniani

1,1,1 116
12,1,2,2 1382
12,6,26pr 149
12,6,26,1 146
21,1,17,12 97%
22,1,20 148
22,1,29 147
42,1,27 146
50,17,90 1152
50,17,185 122
Novellae

136,4 145%

1.3 Kdnonické prdavo
Concilium Eliberritanum

c. 15 58¢

Concilium Nicaenum primum
c.2 60"

Codex iuris canonici anno 1983

c. 20 78

c. 29 78

c. 209 43%
c.222681 395, 40, 43
c.2316§2 401
c.276§1 415
c.28161 396 40"
c.2816§3 401
Cc.2826§2 408
c.2856§2 402, 41"
c.2856§4 402, 41"
c. 384 395, 40"
c.538¢§ 3 40"

c. 1055 62%

c. 1091 587

c. 1130 574

cc. 1143-1147 588

cc. 1156n 69

cc. 1161n 69Y

c. 1272 408

c. 127461 408

Codex canonum ecclesiarum
orientalium anno 1990

c.776 62%
c. 808 58’
c.841§1 57
cc. 854-858 58%
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Register pramenov

1.4 Moderné pramene

Cesko (a Ceskoslovensko)

Zéakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

§10 15
§ 10 ods. 1 14"
§11 15
§ 19 ods. 2 15
§23 15"

Zakon €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

§ 1 pism. a) 15"

§ 1 pism. b) 15

Zéakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti

§ 6 ods. 3 pism. a) 19%
§§ 7-15 16>
§ 7 ods. 1 pism. a) 183
§ 7 ods. 1 pism. ¢) 18%,19%
§ 7 ods. 1 pism. d) 183
§ 10 ods. 2 pism. ¢) 16*
§11 ods. 4 17%8
§27 ods. 8 18%

Zéakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

§1 109
§12 109
§ 12 ods. 1 109
§ 12 ods. 2 109
§ 16 ods. 2 111%

Zéakon &.372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich
poskytovani

§ 28 ods. 3 pism. j) 194

Zékon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik
§ 657 ods. 2 18%
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§ 1805
§ 1806

153
153

Organizacia Spojenych narodov
Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov

cl.3
el 4

Rada Eurdpy

33,34
33,34

Dohovor o ochrane fudskych prav

a zakladnych slobod

a6

¢l. 6 ods. 1

é. s
¢l.8ods.1a2
&9

¢l.9ods. 1

¢l 9 ods. 2

¢l 10

¢l 11

¢l 14

118,119,122
124

73

33

34

32,72

72

73

73

33

Slovensko (a Ceskoslovensko)
Listina zékladnych prav a slobod

¢l. 16, ods. 2

6945

Ustava Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 2
¢l 2 ods. 2
¢l. 7 ods. 2
¢l. 7 ods. 5
¢l. 12 ods.
¢l. 12 ods.
¢l. 15 ods.
¢l. 19 ods.
¢l. 19 ods.
¢l 24

¢l. 24 ods.
¢l. 24 ods.
¢l. 24 ods.
¢l. 24 ods.
¢l. 41 ods.
¢l. 48 ods.

[SUIN SO NS NS

N = R W N =

118
118
118
118
33

33

27

33

33

34
26,72
32,72
27, 32,49, 50%
27,73
6532
123
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¢l 49 109"
¢l 53 90
¢l 154¢ 118

Zakladna zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou

¢l. 10 ods. 1 674
¢l. 10 ods. 2 674, 69%
¢l.20 ods. 1 46%, 52

Zmluva medzi Slovenskou
republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nostami
(uverejnend pod ¢. 250/2002 Z. z.)

¢l. 10 ods. 1 674
¢l. 10 ods. 2 684
¢l. 20 ods. 1 46>

Zékon ¢. 218/1949 Zb., o hospodarskom
zabezpedenti cirkvi a ndbozenskych
spolo¢nosti $tatom

§3 38°
S4 38°
§S6 38°
S7 38°
§8 38°
§$9 38°
§10 38°
S 14 13¢

Zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon
§ 207 63

Zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon
§211 637

Zakon ¢. 94/1963 Zb. o rodine
§ 31 637

Zékon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave stikromnom a procesnom
§20 637, 65*

Zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky

zdkonnik

§ 13 ods. 2
§15

§ 39a

§ 121 ods. 3
§ 121 ods. 3
§ 135

§ 420-450
§ 456

§ 462

130
130
153
152
153
130*
130
130*
130*

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

§ 50
§ 70 ods. 2

130
134

Zakon ¢. 308/1991 Zb., o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti

§3

§ 4 ods. 1

§ 4 ods. 4

§ 5 ods. 2

§§ 10-21
§11

§12

§ 12 pism. a)
§ 12 pism. d)

29

29

30

5045

6431
31,33,51
30

33
22%,33

Zékon ¢. 192/1992 Zb., o registracii
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti

§S2

1515

Zakon ¢. 154/1994 Z. z. o matrikidch

§ 27
§ 27 ods. 6
§ 28
§ 30

6635, 38
6531
6638
6635

Zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych

$kolach
§ 4 ods. 3

101%
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Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle

§ 2 pism. b) 903
Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
el 1 65%
¢l 4 684
§§ 1-2 66*
S 4 65%
§§ 4-8 66*
§5 653
§ 5 ods. 2 667
§ 5 ods. 4 66%
§ 17 pism. d) 66%
§23 0ds. 1 67
§300ds. 1 684
§§ 105 66*
§112 65%

Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon

§2 109
§ 10 ods. 2 112
§16 112
§17 112
§ 34 99%2
$ 39 119,121, 126
§390ds. 1 120
§ 39 ods. 2 120
§ 39 ods. 3 124n
§ 58 ods. 3 124, 125"
§ 95 ods. 2 112
§ 140 pism. d) 28
§172 124
§ 172 ods. 2 121
§ 172 ods. 3 121
§ 172 ods. 4 121
§ 188 130
§ 189 130
§ 190 130
§193 28
§212 130
§221 130
§238 112
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Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

§1 119
§ 2 ods. 7 123
§ 164 pism. a) 135
§ 371 ods. 1 pism. h) 120

Zakon ¢. 370/2019 Z. z. o finan¢nej
podpore ¢innosti cirkvi a ndbozenskych

spolo¢nosti

§ 2 ods. 2 51
§3 48
§ 6 ods. 1 50%7
§ 6 ods. 2 49

Uhorské kralovstvo (do vzniku CSR)
Zakonny ¢lanok 8/1877
§2 152%

1.5 Siidne rozhodnutia

Eurépsky sud pre fudské prava
&.10862/84 Schenk v. Svajciarsko 123
¢. 20471/92 Kustannus oy Vypas
Ajattelija AB, Vypas-Ajttelijain
Liitto-Frikankarnas Forbund r.y.
a Kimmo Sundstrom v. Finsko ~ 73°
¢. 45701/99 Metropolitna cirkev
Besardbie a dal$i v. Moldavsko 732
¢.7600/09 Patrascu v. Rumunsko 123
¢. 5011/20 Puskasova v. Slovenska

republika 123
Federalny ustavny sud Nemeckej
spolkovej republiky
1 BvQ 44/20 83

Najvyssi sud Slovenskej republiky

R 59/98 153
R 51/2014 120
R 46/2017 124

Ustavny sad Ceskej republiky
1. US 1893/08 153
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Ustavny sud Slovenskej republiky
PL. US 18/95 27,28
PL. US 10/08 22%,277 338, 34°

2 Nepravne pramene

Aurelius Augustinus

De consensu evangelistarum
1,12,19 994!
Biblia Sacra

Ex 21,12 92°
Ex 21,13 928
Ex 21,14 92°
Ex 22,25 148*
Lev 25,36 148*
Nm 35,10 9312
Dt 4,41 938
Dt 17,6 60"
Dt 19,15 60"
Dt 19,1-13 931
Dt 23,20 148*
Joz 20,1-9 947
Ez 18,10-11 149%
1Kr 2, 28-33 9210
1z 19,19 96%
2Mach 1,1 96%7
Sir 29 148*
Mt 18,16 60"
Mt 19,4n 58°
1Kor 7,12-15 588

2Kor 13,1 60
Ef5,31-32 573
1Tim 3,2-3 397
Hebr 10,28 60
Cicero

Ad Atticum

6,1,5 144

Corpus inscriptionum latinum

CIL III 6609 967
Cyprianus

De lapsis

6 58¢

Dionysius Halicarnasseus

2,15 97%
Gaudium et spes

76,2 411
Livius

Ab Urbe condita

1,8 97%
35,51 9522
Pastor Bonus

18 78
Polybius

4,35,3 9420
Plutarchos

Romulus

9 973!

Sacrosanctum concilium
22 79
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Suetonius
Tiberius 37

Tacitus
Annales
3,36
3,62
6,16

160

9734

983
9521
140"

Thomas Aquinas
Summa theologica
I-1I, q. 90, a. 4

Vergilius
Aeneis
8,342

2356

9629



AUTORI

JUDr. Michal Ala¢, PhD.
Trnavskd univerzita v Trnave

Mgr. et Mgr. Peter Mach, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave

JUDr. Lubica Masarova, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave

prof. JUDr. Matu$ Nemec, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave

JUDr. Martin Gregor, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave

JUDr. Stanislav Mihdlik, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave

prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
Trnavska univerzita v Trnave

doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., Th.D., JC.D.
Trnavska univerzita v Trnave

JUDr. Igor Slovak
Univerzita Komenského v Bratislave

doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach

161












