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PREDHOVOR

Platformy na uzatvaranie zmlav sa ukazuju ako zasadny prostriedok kon-
traktacie modernej doby. V ¢asoch pandémie a masivneho narastu elektronic-
kého obchodovania sa stavaju aj nezanedbatelnou silou ekonomického rozvoja.
Spajaju moznosti znizovania transakénych nakladov kontrahovania, nakladov
na vstup na trh, ale aj jednotnych pravidiel hodnotenia kvality poskytovanych
tovarov a sluzieb s efektivnou spatnou vdazbou, ¢i uz na stranke ponuky alebo
dopytu. Zaroven otvaraju nové trhové moznosti pri financovani podnikatel-
skych aktivit. Predstavuju vSak zaroven nemalé riziko koncentrovanim trho-
vej interakcie do vlastného priestoru vytrhnutého z geografickych obmedzeni
pravnych poriadkov.

V publikacii najdete vystupy clenov riesitelského kolektivu projektu APVV
venovaného zmluvam uzatvaranym prostrednictvom elektronickych plat-
foriem (APVV-17-0562). Autori jednotlivych prispevkov sa venovali r6znym
problémom tychto zmliv, od otazok vseobecného stikromného prava a prob-
lematiky pravneho tikonu v elektronickej forme, ba az automaticky, cez prav-
ne problémy fungovania platforiem, ktoré sa prejavuju v réznych sférach ich
ekonomického pdsobenia (zmluvna a deliktnd zodpovednost prevadzkovatela
platforiem, jeho stotoZnenie sa so zmluvnou stranou, jeho klasifikacia ako po-
skytovatela platobnych sluzieb), az po Specifické odvetvové problémy (pravo
cestovného ruchu alebo pravo obchodnych spolo¢nosti).

Verim, Ze tento zbornik si ¢itatela, pre ktorého budu vystupy v niom prino-
som, ndjde.

Editor
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PRAVNY UKON V ERE INTERNETU VECI

JUDr. Milan Hlusak, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

I. Uvod

Predstavme si taktito, dnes eSte nie celkom beznti, no v budticnosti zrejme
Castu situaciu: Chladnicka pripojena na internet v pripade svojej poruchy sama
objedna svoju opravu, ktord bude automaticky zaplatena z preddefinovanej
platobnej karty. Alebo pracka po urc¢itom cykle prania sama objedna praci pros-
triedok, za ktory sa hned' aj zaplati. Otazka, ktora sa v takychto situdcidch vyna-
ra, je, ¢i sa da takéto objednanie opravy chladnicky alebo pracieho prostriedku
povazovat za pravny tkon v klasickom chapani. V nacrtnutych pripadoch totiz
objednanie nie je prejavom aktualne uvedomelej [udskej cinnosti, ale automati-
zovaného procesu. Uvedené situdcie sa pritom v nemalej miere lisia od klasic-
kej kontraktacie. V sti€asnom svete zmluvna strana pri predkladani navrhu na
uzavretie zmluvy alebo jeho prijatia poznd presny obsah uzatvaranej zmluvy
(alebo ho ma aspon k dispozicii). V predostretych situdcidch vSak strana presny
obsah poznat nevyhnutne nemusi. V ¢ase zadania objednavky moze totiz algo-
ritmus vybrat dodavatela, ktorého dodacie a iné obchodné podmienky nemu-
seli byt v case nastavenia algoritmu objednavatelovi zname. Nie je vyltucené ani
to, Ze to nebude objednavatel, kto bude urcovat parametre algoritmu, ale budu
to programdtori pracujuci pre urcité portaly — dodavatelov takychto algorit-
mov. Da sa preto polahky predstavit aj taka situdcia, kde bude algoritmus tieto
parametre nastavovat automaticky, v zavislosti napriklad od prijmov a vydav-
kov objednavatela, od jeho doterajsieho spravania a pod. V tomto smere pritom
nemozno prehliadat, Ze blockchain technoldgie a na nich zalozené tzv. chytré
zmluvy (smart contracts) umoznuju aj tzv. samovykonanie zmluvy, teda Ze po
splneni podmienok sa nezavisle od vole stran napr. prevedud peniaze (virtudlna
mena) alebo vykona ina ¢innost (napr. sa prevedu urcité data).!

Dochadza takymto sposobom k ndvrhu na uzavretie zmluvy, resp. k prijatiu
takéhoto navrhu? A tym k uzavretiu zmluvy a vzniku zavazkového pravne-

1 K tymto technolégiam pozri napr. BEJCEK, J. Chytie protipravni ,chytré” smlouvy. Mezi efek-
tivnosti smluvni agendy a zakédovanou protipravnosti zejména v ochrané soutéze. In: SU-
CHOZA, J., HUSAR, J., HUCKOVA, R. (eds.). Prdvo, obchod, ekonomika IX. Kogice: UPJS, 2019,
s. 377 — 401; alebo ZIMNIOKOVA, M. Al + blockchain = smlouva o spottebitelském uveéru? In:
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 1 -2, s. 41 a nasl.
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ho vztahu? Alebo v takychto pripadoch o Ziadny pravny ukon nejde, a preto
sa uvedené nakupné procesy vobec nedajii povazovat za uzavretie zmluvy, za
sposob kontraktacie? Alebo k uzavretiu zmluvy dochadza az nasledne, ked na-
priklad majitel chladnicky umozni jej opravu alebo majitel pracky prevezme
objednany praci prostriedok?

Tieto otazky pritom nie st len akademické. Ak totiZ povieme, Ze o pravny
tkon v takychto pripadoch ide, potom by sa mali na takéto tkony vztahovat
ustanovenia pravnych predpisov, napriklad o neplatnosti pravneho tkonu,
o dovolani sa relativnej neplatnosti ¢i o prave od zmluvy odstupit alebo o od-
porovatelnosti. Naopak, ak by sme dospeli k zaveru, ze o pravny tkon nej-
de, a teda Ze nedoslo k uzavretiu Ziadnej zmluvy, mohli by sme hovorit aspor
o vzniku nejakého iného zavazkového pravneho vztahu obdobného zmluvné-
mu vztahu (a ak ano, tak akého)? Pripadne — ak by sa o takomto zavazkovom
vztahu dalo hovorit az pri splneni objednavky — mohol by potom objednavatel
az do jej splnenia tato objednavku kedykolvek bez akychkolvek sankcii zrusit
a pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia, ak bol objednany tovar odrazu
aj zaplateny? Prave na tieto otazky sa pokusime v tomto prispevku odpovedat.

II. Vstupné spresnenia

Este predtym, ako sa k hladaniu odpovedi na na¢rtnuté problémy dostane-
me, vSak chceme zdo6raznit dve veci, ktorych vysvetlenie nam ul'ah¢i tok nasich
dalsich tvah.

Po prvé, v nasledujiicom texte sa budeme zaoberat len takymi navrhmi na
uzavretie zmluvy automaticky vytvorenymi a odoslanymi v dosledku urcitého
algoritmu — volajme ich algoritmické navrhy —, ktoré st adresované urcitym ad-
resatom. Navrhy adresované neurcitym adresatom (ad incertam personam) tak
ostanii mimo nasho zaujmu, aj ked nie je vylucené, Ze prijaté zavery sa mozu
aspon do istej miery pouzit aj na ne. Na druhej strane sa nase zavery budu vzta-
hovat aj na situdcie, ked pouzitie automatizovaného algoritmu nevedie k navr-
hu na uzavretie zmluvy, ale k jeho prijatiu. Takéto prijatie je totiz vzdy tkonom
voci urcitému adresatovi, kedze uzavretie zmluvy, ku ktorému prijatim navr-
hu dochadza, je vzdy ukonom cum persona certa. Preto tam, kde spomenieme
algoritmicky navrh, budeme mat na mysli aj algoritmické prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy.

A po druhé, vzhladom na to, Ze pouZzitie automatizovaného algoritmu moze
mat mnozstvo varidcii, nase myslienky stistredime len na dve z nich, podla nas
tie najsmerodajnejsie. Prvou bude pripad, ked (1) budiice pouzivanie algoritmu
v urc¢itom okamihu odstihlasila osoba, v mene a na ticet ktorej bol algoritmicky
navrh vytvoreny a odoslany — nazvime si ju navrhovatelom, i ked to, ¢i ide

10
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o osobu, ktord skutocne uzavretie zmluvy navrhla, bude este len predmetom
nasho skiimania —, a (2) algoritmicky navrh bol nasledne odoslany v sulade
s parametrami algoritmu platnymi k okamihu odstihlasenia. Druhou varidciou,
ktorou sa budeme zaoberat, bude zas pripad, ked (1) navrhovatel v urcitom
okamihu odsuhlasil pouzitie algoritmu, (2) avSak s tym, Ze nasledne moze byt
algoritmus upravovany aj bez jeho stthlasu. Do tivahy tu prichadza uz spome-
nutd situacia, ked sa bude algoritmus automaticky prenastavovat’ v zavislosti
napriklad od prijmov a vydavkov navrhovatela, od jeho doterajsieho spravania
apod. Kym v prvom pripade je odoslany algoritmicky navrh suladny s para-
metrami, ktoré boli nastavené v okamihu udelenia stthlasu s budtcim pouzi-
vanim algoritmu, v druhom pripade takyto sulad nevyhnutne pritomny byt
nemusi.

III. Algoritmicky navrh ako prejav vole vo formdlnom zmysle
(ako konanie alebo opomenutie)

Po tychto stru¢nych spresneniach prejdime k jadru skiimanej problemati-
ky. Z toho, ¢o bolo povedané doteraz, vyplyva, ze klticovou je otazka, ¢i sa
da algoritmicky navrh povazovat za prejav vole, navrhovatela (teda osoby,
v mene a na ucet ktorej sa navrh odoslal). Z § 34 Obcianskeho zakonnika (da-
lej aj ,,OZ”) totiz vyplyva, ze niet pravneho tkonu, a teda ani zmluvy, bez pre-
javu vole (,,Pravny tkon je prejav vole smerujuici najméa k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.”).

Tato otazka ma pritom dve roviny: formalnu a materidlnu. Vo formalnej
rovine nas zaujima, i je algoritmicky navrh konanim alebo opomenutim navr-
hovatela. Na to, aby sme mohli hovorit o prejave vole je totiz potrebné, aby o ta-
kéto konanie alebo opomenutie islo, kedZe podla § 35 ods. 1 OZ , [p]rejav vole
sa moze urobit konanim alebo opomenutim; mozZe sa stat vyslovne alebo inym
sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit”.
V materialnej rovine ndas zas zaujima, ¢i je algoritmicky navrh prejavom tble
navrhovatela, teda ¢i sa vyzaduje, aby bol navrh odrazom vole navrhovatela,
resp. — inymi slovami — ¢i sa vyzaduje, aby si bol navrhovatel v ¢ase odoslania
navrhu vedomy, Ze navrhom bude pravne zviazany. Zac¢nime prvou z tychto
¢iastkovych otazok, teda otazkou, ¢i sa algoritmicky ndvrh da za prejav vole
povazovat formdlne, teda ¢i sa da povazZovat za konanie, pripadne opomenutie
navrhovatela.

Konanim sa podla nase pravnej nauky rozumie , aktivne spravanie”, ktoré
,Spociva v slovnom alebo pisomnom vyjadreni, alebo napr. pri kiipe v samoob-
sluhe vo vybere tovaru do ndkupného kosika, alebo pri uzavreti zmluvy o pre-

11
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prave v nastipeni do elektricky, pri nakupe v automate vo vhodeni peniaza
a stlaceni tlacidla atd.”.

Na druhej strane je zas opomenutim ,pasivne spravanie subjektu”, cize
»Spravanie spocivajice v necinnosti, nie vsak v akejkolvek, ale len osobitne
kvalifikovanej”.? O takuto osobitne kvalifikovanti nec¢innost ma ist vtedy, ak
prislusny subjekt nekonal, hoci sa podla pravneho predpisu, pravneho tko-
nu alebo zasad spoluzitia mohlo od neho pozadovat alebo aspon ocakavat, ze
,V pripade, Ze nema urciti volu, nedostatok tejto vole prejavi”.* Opomenutim
je teda necinnost tam, kde sa mohlo od subjektu dovodne pozadovat alebo as-
pon dovodne ocakavat, Ze nezostane nec¢inny, ak chce predist tomu, aby sa jeho
necinnost povazovala za prejav jeho vole.’ Preto je opomenutie takejto ¢innosti
prejavom vole, aby nastali tie nasledky, ktoré sa mohli prejavenim opacnej vole
zvratit.

Na rozltsknutie otazky, ¢i je algoritmicky navrh prejavom vole, teda ¢i je
urobeny konanim alebo opomenutim navrhovatela, si treba uvedomit jednu
vec: prejav vole — rovnako ako pravny ukon — mozeme vnimat v dvoch rovi-
nach: pragmatickej a apragmatickej.® V tej pragmatickej sa tieto pojmy chapu
ako urdité sprdvanie, teda konanie alebo opomenutie (podpisanie dokumen-
tu, potrasenie rukou na znak uzavretia zmluvy, kyvnutie hlavou na znak
sthlasu a pod.). V tej apragmatickej sa zas chapu ako vysledok tohto sprava-
nia, resp. — vystiznejSie povedané — ako vyznam, ktory sa tomuto spravaniu
prisudi (zmluva, vypoved, odstipenie od zmluvy a pod.). Z citovaného § 35
ods. 1 OZ - podIa ktorého , [p]rejav vOle sa moze urobit konanim alebo opo-
menutim” — sa pritom da vyvodit, Ze prejavom vole sa rozumie prejav vole
prave v apragmatickej rovine. Pod prejavom vole teda musime rozumiet
vyznam, ktory sa prisudi konaniu ¢i opomenutiu. M6Zeme sa preto pytat:
spociva vyznam konania alebo opomenutia navrhovatela v algoritmickom
navrhu?

Pokial ide o konanie, povazovat algoritmicky navrh za konanie navrhova-
tela nemusi byt tiplne bez problémov. Je pravda, Ze samotny retazec procesov
zacina tym, ze navrhovatel niekde na zaciatku odsthlasil pouzivanie algo-
ritmu na automatizované vytvaranie a odosielanie algoritmickych navrhov.

LUBY, S. Pravne tkony v ceskoslovenskom Obcianskom zakonniku. In: Prdvnické stiidie, roc.

XVII, 1969, ¢. 1, s. 18.

3 Tamze.

4+ LUBY,S. In: KNAPP, V. a kol. Ceskoslovenské obéanské pravo. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Orbis, 1974,
s. 121 —122. Porovnaj aj FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Vel'ky komentdr. 1 zvizok. 3. vydanie. Brati-
slava: Eurokédex, 2018, § 35. Dostupné online na https://www.epi.sk [cit. 2021-12-06].

> Porovnaj RADWANSKI, Z., MULARSKI, K. In: RADWANSKI, Z., OLEJNICZAK, A. System
prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. Tom 2. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2019,
s. 154 — 160.

¢ Pozri PIETRZYKOWSK]I, T. Negotium non existens. In: Rejent, ro¢. 18, 2008, ¢. 12, s. 120.
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Nasledne vSak uz do tohto procesu nevstupuje; konkrétne algoritmické navr-
hy, ktoré bude v buducnosti algoritmus vytvarat a odosielat uz nijako neod-
sthlasuje. Ak sa teda nezavisle ako nezainteresovana tretia osoba pozerame
vyluéne na to, ako navrhovatel kona (odstihlasuje pouzivanie algoritmu), mo-
Zeme tomuto konaniu prisudit vyznam navrhu na uzavretie zmluvy? Zrejme
nie. Predstavme si vSak situdciu, ktord ndm moze byt technologicky blizsia:
Pri prevadzkovani predajného automatu ide z hladiska uzavierania zmlav
o verejny navrh na uzavretie zmluvy, teda o navrh ad incertam personam. Tento
navrh je uskutocneny vystavenim tovaru v automate. A teraz si predstavme,
7e prevadzkovatel poveri urcita dodévatel'sku firmu, aby doplinala tovar, pri-
padne aby ho obmienala podla zadefinovanych kritérii. Obdobnu situaciu si
predstavme aj v suvislosti s vystavenim tovaru v samoobsluhe ¢i na webe
predajného e-shopu. Budeme v takomto pripade povazovat vystavenie tovaru
za konanie prevadzkovatela automatu, predajne, resp. e-shopu? Domnieva-
me sa, ze ano. Dodavatel'skt firmu tu len tazko budeme povazovat za spl-
nomocnenca, resp. za niekoho, kto uskutocniuje verejny navrh na uzavretie
zmluvy. Prec¢o by sme potom nemohli za konanie navrhovatela povazovat
aj ¢innost algoritmu? Situdcia podla nas nie je zdsadne odlisna od tych dnes
beznych. Vzhladom na technologicky pokrok a nové spdsoby obstaravania
tovarov a sluzieb je vhodné posuntt hranice nasho vnimania a celt ¢innost
algoritmu povazovat za pokracovanie l'udského konania, ktoré sme zverili do
ruk umelej inteligencii. Taktto myslienku v dnesnom technologickom svete
nehodno a priori zatracovat. Nesmieme navyse zabuidat, Ze to bol navrhovatel,
kto pouzivanie algoritmu odstihlasil.

Skuisme sa teraz pozriet na problematiku z hladiska opomenutia. Ak navr-
hovatel odstihlasil pouzivanie algoritmu a nasledne toto pouzivanie neukon¢il,
potom svojou necinnostou vlastne umoznil vytvorenie a odoslanie algoritmic-
kého navrhu. Ak sa ako nezainteresovand tretia osoba nezavisle pozerame na
to, ako navrhovatel odstihlasil pouzivanie algoritmu, a potom toto pouzivanie
neukoncil, mohli by sme prave tomuto neukonceniu prisudit vyznam navrhu
na uzavretie zmluvy, ktory sa zhmotnil vo vytvoreni a odoslani algoritmické-
ho navrhu? Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze ndam tomu ni¢ nebrani. Ide
o podobn situaciu, ako ked' si v noci zaparkujeme auto na parkovacom mieste,
ktoré je v case medzi 8:00 a 18:00 hod. spoplatnené. Tym, ze sme auto pone-
chali na tomto mieste zaparkované aj po 8:00 hod., opomenuli sme konat, ¢o
formalne moze viest k zaveru, zZe sme svojou neé¢innostou prejavili volu dané
miesto odplatne uzivat. Na druhej strane sa tieto pripady nemusia javit tplne
podobné. Kym pri parkovani prisudzujeme vyznam prejavu vole samotnej ne-
¢innosti (opomenutiu), pri algoritmickom navrhu samotna necinnost este nic¢
neznamena. Nevyhnutny je dalsi prvok, ktorym je vygenerovanie a odoslanie
navrhu. Kym k tomu neddjde, je otazne, ¢i sa da samotna nec¢innost povazovat
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za algoritmicky navrh. No ked si uvedomime, Ze aj v nasom priklade s parko-
vanim musi k necinnosti pristupit dalsia skuto¢nost — prichod 8. hodiny rano
-, potom sa oba pripady nezdaja az tak zasadne odlisné. Tak ako je pri parko-
vani prejavom vole opomenutie do stanoveného ¢asu preparkovat auto, tak pri
algoritmickom navrhu moéZze byt prejavom vole opomenutie zrusit pouzivanie
algoritmu do ¢asu odoslania algoritmickom navrhu.

Zda sa ndm preto, Ze algoritmicky navrh sa da vnimat ¢i uz ako konanie ko-
najucej osoby, alebo ako jej opomenutie. A to znamena, ze algoritmicky navrh —
formalne vzaté — sa za prejav vole da povazovat. Prvi z polozenych ¢iastkovych
otazok tym mame zodpovedand kladne. M6zeme sa preto presunut k druhej
Z nich.

IV. Algoritmicky navrh ako prejav vole v materialnom zmysle
(ako vonkajsi odraz vole)

Druha z ¢iastkovych otdzok sa zhmotfiuje v probléme, ¢i mozeme v pripade
algoritmického navrhu hovorit o prejave vole aj vtedy, ak sa v case jeho usku-
tocnenia nezhoduje s vol'ou navrhovatela, resp. ak si navrhovatel uskuto¢nenie
(teda vytvorenie a odoslanie) algoritmického navrhu vobec neuvedomuje. Nie
je totiz vylticené, Ze navrhovatel napriklad na algoritmus zabudol alebo Ze ho
nechce pouzit, len ho nevie alebo nemoze vypnut. Tato otdzka moze byt este
palcivejSia vo vyssie nacrtnutej, druhej varidcii pouzivania algoritmu (cast II),
ked sa algoritmus medzicasom, od odstuihlasenia jeho pouZzivania zmenil bez
vedomia navrhovatela. Vo svojej podstate nam teda ide o vztah vole a prejavu,
alebo —uzsie ponaté — o to, ¢ije nevyhnutné, aby si navrhovatel v ¢ase odoslania
algoritmického navrhu toto odoslanie skuto¢ne uvedomoval. Pred zodpoveda-
nim takto poloZenej otazky si vSak najprv skiisme predstavit nazor zahranicnej
a nasledne aj domacej doktriny. Jej vysledky ndm totiz mézu zasadne ulahdit
zaujatie vlastného stanoviska.

IV.1 Vztah véle a prejavu v zahranicnej pravnej nauke

V prostredi germanskej pravnej oblasti, v ktorej ma korene aj nase pravo —sa
historicky vytvorilo niekolko pohladov na pomer vole a prejavu. Teoria vole
(Willenstheorie) — vychadzajuca z ucenia F. C. Savignyho — vyzadovala, aby sa
za prejav vole povazoval prejav len vtedy, ak zodpoveda skutoc¢nej voli konaja-
cej osoby. Vyzadovalo sa teda nielen to, aby spravanie sa konajticej osoby bolo
uvedomelé, ale by si konajtica osoba uvedomovala aj pravne nasledky svojho
konania. Len tak sa mohlo dat podla tejto tedrie zadost myslienke, Ze prejavy
vole (a tym aj pravne tikony) st ndstrojom, aktom samoreguldcie, individualnej
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autondmie vole. Preto v pripade nezhody vole a prejavu, musi prejav ustupit
voli. Tedria vole bola teda zaloZena na subjektivno-individualistickom pristupe
k posudzovaniu prejavu vole.”

Naproti tomu teodria prejavu (Erklirungsstheorie) — reprezentovand napr.
E. Danzom - sice rovnako vyzadovala uvedomelé spravanie sa, no uplne ab-
strahovala od poziadavky, aby si konajtica osoba uvedomovala samotné pravne
nasledky. Za prejav vole tak bolo mozné povazovat aj také uvedomelé sprava-
nie konajticej osoby, ktoré — v stilade so sktisenostami a pri zohl'adneni vSetkych
okolnosti — priptista tsudok o uvedomenit si pravnych nasledkov bez ohladu na
to, ¢i bol v konkrétnom pripade tento tsudok spravny alebo nie, teda ¢i tomu-
to tisudku naozaj zodpoveda skutocna vola konajticej osoby. Dévodom tohto
pristupu mala byt podla tejto tedrie jednak ochrana dovery adresata, jednak
ochrana istoty v pravnom styku. Tedria prejavu bola pritom zalozena nielen na
objektivnom pristupe, ale aj na generalizacii.?

Ani jedna z tychto teorii vSak nedokazala priniest plne uspokojivé a kohe-
rentné riesenia. Napriklad teoria vole — napriek tomu, Ze vyzadovala sulad me-
dzi vdlou a prejavom — uznavala, Ze vnutorna vyhrada nemd pravnu relevan-
ciu. Zaroven této tedria viedla k neuspokojivému rieSeniu, Ze pri omyle, hoci aj
z hrubej nedbanlivosti, by mal byt pravny tikon neplatny. Naopak, tedria preja-
vu zas potlacala zmysel prejavov vole a pravnych tikonov ako nastrojov samo-
reguldcie, teda individualnej autonémie vole, ked' za prejav vole umoziovala
povazovat aj spravanie, o ktorom konajtica osoba ani pri vynalozeni naleZitej
starostlivosti nemohla predpokladat, ze ho niekto bude povazovat za prejav jej
zameru vyvolat pradvne nasledky.

Postupne sa preto hladali tedrie, ktoré by umoznovali urcity kompromis
medzi poziadavkou, aby prejavom vdle bolo len také spravanie, kde je aspon
do istej miery zachovany prvok autondmie vole (samoregulacie vlastnym roz-
hodnutim), no kde sa zaroven chrani aj dovera inych osob a istota v pravnom
styku. Takto sa zasluhou K. Larenza vytvorila teéria platnosti (Geltungstheorie),
podIa ktorej to, ¢i urcité spravanie je alebo nie je prejavom vole, sice zavisi od
toho, ¢i si konajtica osoba uvedomuje, Ze jej spravanie moze byt vnimané ako
pravne relevantné, no vyznam, aky sa tomuto jej spravaniu prisudi, nezavisi
vylucne ani od jej skutocnej vole, ani od samotného prejavu. Aky vyznam sa
jej spravaniu prisudi totiz podla tedrie platnosti zavisi od pravne zavazného
— teda normativneho — vnimania. Spravaniu konajticej osoby, ktora si moznost
pravnej relevancie svojho sprdvania uvedomuje, sa tak prisudi vyznam, aky

Porovnaj MELZER, F. Prdvni jednini a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi, 2009, s. 50 — 54; alebo JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja oswiadczenia woli w prawie
cywilnym. Warszawa: Instytu Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 10 - 17.

8  Porovnaj tamze. Pozri aj RADWANSKI, Z. Teoria uméw. Warszawa: PWN, 1977, s. 49.
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objektivne mohla svojmu spravaniu prisudit samotna konajtica osoba. To zna-
mena, Ze v pripade, ak strany nevnimali vyznam spravania rovnako, tak ne-
bola smerodajnou skutocnd vola konajticej osoby, ale to, ako mohol nezavisly,
starostlivy pozorovatel znaly kontextu, v ktorom konajtica osoba konala, toto
konanie vnimat. I$lo teda o kompromis, ktory stdle umoziioval povazovat spra-
vanie osoby za nastroj samoreguldcie, no ktory zaroven do istej miery chranil aj
doveru inych.” Na druhej strane, teéria platnosti viedla k zaveru, ze teoreticky
sa mohol spravaniu konajticej osoby pristudit aj taky vyznam, ktory s nim v sku-
tocnosti nespdjala ani konajtica osoba, ani adresat.'

V prospech spravnosti tohto pristupu malo podla tedrie platnosti hrat nie-
koI'ko okolnosti. V prvom rade je to fakt, zZe prejav vole nesltizi len na ozname-
nie, ¢o je zamerom konajticej osoby, ale jeho vyznam spociva predovsetkym
v tom, Ze tento zamer aj plati. Prejavom vole konajtica osoba nielen oznamuje,
ze chce byt svojim prejavom viazana, ale sa tymto prejavom priamo zvazuje
, v zmysle ,Nech plati toto’, resp. ,Nech je to pravo (Ita ius esto)’.”!! Prejav vole
je teda aj ukonom, ktorym konajtica osoba vytvara, konstituuje urcitd zmenu:
zavadza nova pravnu reguldciu. Zaroven — ¢o je mimoriadne dolezité — podla
tedrie platnosti pri prejave vole ide aj o ¢in zamerany na to, aby si ho vSimli
ostatni. Ide teda o akt medziludskej, socidlnej komunikacie. Adresat sa pritom
obycajne spolieha na to, Ze obsah tohto aktu je taky, aky mu bolo mozné objek-
tivne prisudit. Konajiica osoba by preto mala zodpovedat za to, Ze medzi jej
zamerom a vnimanim adresata bude zhoda. Tato zodpovednost vsak podla te-
orie platnosti nie je ani tak dosledkom ochrany legitimnych ocakavani a dovery
adresata, ale skor dosledkom zasady individudlnej autonomie vole. V spolocen-
skom svete totiZ niet spravania bez zodpovednosti. Preto osoba, ktora robi pre-
jav vole voci inému, zodpoveda za sposob, akym svoj zamer prejavuje navonok.
Je na nej, aby si vybrala taky sposob, pri ktorom bude moct adresat pri nalezitej
pozornosti prisudit prejavu prave taky obsah, aky bol jej zdmerom.*

Teoria platnosti — ako bolo uvedené - stale vyzadovala, aby si konajtca oso-
ba uvedomovala, Ze svojim konanim sa pravne zvazuje. To viedlo k tomu, Ze
sa za prejavy vole nepovazovali faktické ¢innosti, pri ktorych konajtica osoba
vyuzivala verejne pontikané plnenia, napr. vyuzila platené parkovisko, neuve-
domujtc si, Ze je platené, alebo verejnt dopravu bez toho, aby chcela nasttipe-

°  Pozri JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym. Warszawa: Instytu
Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 18 - 21.

0 Tamze, s. 41.

T LARENZ, K. Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschiifts. Leipzig: Verlag A. Deichert, 1930,
citované podla WOLF, M., NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11., Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 2016, s. 355.

2 Pozri WOLF, M., NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 11., Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2016, s. 355.
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nim do dopravného prostriedku zaloZzit zmluvny vztah. Takéto faktické kona-
nie, resp. spolocensky typické konanie sa preto povazovalo len za d'al$i dovod
vzniku pravneho vztahu, odlisny od prejavov vole. Takéto uvazovanie — ak by
malo byt konzekventné — by vsak malo nevyhnutne viest napriklad k zaveru, ze
v pripade faktickych vztahov nem6ze mat omyl pravnu relevanciu: ak je totiz
vola nerelevantna, potom musi byt nerelevantny aj omyl.”> Obdobné problémy
by vyvolavala aj otazka spdsobilosti na pravne tikony.

Takéto nasledky vsak neboli ziaduce, preto sa postupne do popredia dosta-
vali teorie, ktoré sa do pojmu prejavu vole snazili vsunut aj pripady faktickych
zmluvnych vztahov, resp. vztahov spolocensky typickych, ¢im by sa elimino-
vali aj vnutorné nesurodosti tedrie platnosti. V tomto smere vyvoj ovplyvnilo
najma ucenie W. Flumeho a nduka F. Bydlinského, snaziaca sa o také komplex-
né, suhrnné ponatie prejavu vole, ktoré by v sebe zahrnala aj faktické zmluvné
vztahy — nazvime si ju preto teériou komplexného prejavu vole. Prave zaslu-
hou tejto tedrie F. Bydlinského sa jednak tplne upustilo od poziadavky, aby si
konajtica osoba uvedomovala pravnu relevanciu svojho spravania, a jednak sa
presadil nazor, Ze pravidla platné pre vyklad pravnych tikonov sa maju apliko-
vat aj pri posudzovani, ¢i o prejav vole, a teda o pravny ukon, vobec ide.

Aby sa vSak nepoprel vyznam prejavu vole ako nastroja samoregulacie, teda
individudlnej, sikromnej autonémie vole, do konceptu prejavu vole uvedena
teoria vsunula poziadavku povinnosti konajticej osoby uvedomit si pravnu re-
levanciu svojho spravania. Inymi slovami, poziadavka uvedomenia pravnej re-
levancie sa nahradila poZiadavkou povinnosti tohto uvedomenia. Na to, aby sa
urdité spravanie mohlo povazovat za prejav vole, tak uz nebolo potrebné, aby
si konajtca osoba bola vedom4, Ze sa jej spravanie zann moZze povazovat, ale
len to, ¢i mohla vzhladom na okolnosti pripadu ratat s tym, Ze si jej spravanie
niekto vysvetli ako prejav jej vole, teda ¢i sa mohlo od nej vyzadovat, aby si
tento dosledok uvedomila. Ak to od nej vyzadovat nebolo mozné, potom sa jej
spravaniu neda prisudit vyznam prejavu vole: pravne nemoéze byt totiz zvia-
zany ten, kto vObec nebol nedbaly pri skiimani, aky vyznam sa jeho spravaniu
da prisudit. Od konajticej osoby teda nemoZzno vyzadovat, aby zodpovedala za
svoje spravanie, ak jej niet co vytknut. Tym sa teérii komplexného prejavu vole
podarilo do istej miery zachovat vyznam prejavu vole ako nastroja sukromnej
autonomie, neopierajuc sa len o potrebu ochrany adresata, resp. istoty v prav-
nom styku. Zdrojom pravnej relevancie je totiz aj podla tejto tedrie individualna
autondmia, a nie ochrana dovery."

Pozri JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym. Warszawa: Instytu
Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 21 - 31.

1 Tamze, s. 41.

5 Tamze, s. 32 — 45.
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Nevyhnutnym doésledkom tohto pristupu podla teérie komplexného pre-
javu vole je vylucenie moznosti, aby sa urcité spravanie konajticej osoby po-
vazovalo za prejav vole, ak stcasne s nim konajtica osoba jasne vyjadrila, ze
o prejav vole nejde. V takomto pripade niet ani dovodu chranit déveru druhej
strany, preto sa nemdze uplatiovat stara parémia protestatio facto contraria non
valet (protestdcia neneguje fakty). Aby vSak konajtica osoba nemohla takym-
to spdsobom vyuzivat vyhody zmluvného vztahu a plnenia bez toho, aby sa
pravne zviazala, zdsada poctivosti si podla F. Bydlinského vyzaduje, aby sa
strany pri takomto konani vysporiadali v zmysle zmluvnych, nie mimozmluv-
nych zasad, teda tak, akoby k uzavretiu zmluvy doslo.'* V dalsom vyvoji tejto
tedrie sa vSak zasluhou E. A. Kramera objavil nazor opacny, teda Ze v elimindcii
spomenutej parémie treba byt dosledny: ak niekto prijme verejne pontknuté
plnenie, no sucasne vyhlasi, Ze zmluvu neuzaviera, potom sa musia vzajomné
naroky vysporiadat na zaklade mimozmluvnych, nie zmluvnych zasad. Inymi
slovami, faktické konanie, ktoré by sa dalo objektivne posudit ako prejav vole,
no pri ktorom takémuto postdenie brani vyslovné vyhlasenie konajtcej osoby,
treba posudit ako delikt alebo konanie spdsobujtice bezdovodné obohatenie.”

K teorii komplexného prejavu vole viac-menej v podobe zastavanej E. A.
Kramerom sa hlasi aj tedria prejavov vdle ako konvenénych ukonov, rozvijana
od 60. rokoch v Polsku.' Tato tedria — dnes jednoznacne v polskej civilistike
dominujtca® — nadvédzuje na vysledky filozofie a semiotiky, jazykovednej na-
uky o znakoch, najma na teériu performativov J. L. Austina® a tedériu recovych
aktov J. Searleho.”! Podla zastupcov tejto tedrie — tak z radov vSeobecnej tedrie
prava (Z. Ziembinski, M. Zielinski), ako aj z radov civilistiky (Z. Radwanski) —je
prejav vole (oswiadzenie woli) spolocenskym javom. Preto o tom, ¢i sa urcité spra-
vanie konajticej osoby povazuje za prejav vole, nemoze rozhodovat to, ¢i si tato
osoba uvedomovala pravne nasledky, resp. pravnu relevanciu svojho konania,
ale to, ¢i ho za prejav vole povazuju spolocenské konvencie — v nasom pripade
pravo. Vyzaduje sa vSak — obdobne ako v uceni F. Bydlinského —, aby bolo moz-

16 Tamze, s. 46.

7 KRAMER, E. A. Grundfragen der vertraglichen Einigung. Miinchen — Salzburg 1972, s. 158 — 159,
citované podla JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja odwiadczenia woli w prawie cywilnym. Warszawa:
Instytu Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 46.

18 Pozri NOWAK, L., WRONKOWSKA, S., ZIELINSKI, M., ZIEMBINSKI, Z. Czynnosci konwen-
cjonalne w prawie. In: Studia prawnicze, ro€. X, 1972, z. 33, s. 73 — 99. Pozri aj RADWANSKI, Z.
Teoria umow. Warszawa: PWN, 1977, s. 90.

¥ Pozri napr. RADWANSKI, Z., MULARSKI, K. In: RADWANSK]I, Z., OLEJNICZAK, A. System
prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. Tom 2. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2019,
s. 22 a nasl.; alebo GUTOWSKI, M. Niewaznos¢ czynnosci prawnej. 4. wydanie. Warszawa: C. H.
Beck, 2017, s. 10 a nasl.

2 AUSTIN, J. L. Ako nieco robit slovami. Bratislava: Kalligram, 2004.

2 SEARLE, J. Reové akty. Bratislava: Kalligram, 2007. Porovnaj DOLNIK, J. Véeobecnd jazykoveda.
Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: Veda, 2009, s. 257 a nasl.

18



MILAN HLUSAK: PRAVNY UKON V ERE INTERNETU VECT

né od konajticej osoby vyzadovat, aby si asport mohla uvedomit, Ze jej konanie
bude postdené ako prejav vole. Inak by niesla zodpovednost — prave v podobe
posudenia jej spravania ako prejavu vole — aj tam, kde vobec nekonala nedbalo.

Treba vsak dodat, Ze v poslednom ¢ase mozno v pol'skej doktrine badat pri-
stup, ktory od tejto poziadavky upusta. Tvrdi sa totiz, Ze kazdy, kto uvedomelo
kond, kona na vlastné riziko, nie na riziko druhych. Poziadavka, aby za svoje
spravanie konajtica osoba zodpovedala ako za prejav vole, len ked konala ne-
dbalo, sa ma javit neadekvatna, pretoze na rozdiel od trestného prava v ob¢ian-
skom prave nejde o to, ¢i mozno konajticej osobe nieco vytknut, ale o to, aby sa
zabezpecil bezkonfliktny pravny styk. Smerodajnym by preto malo byt len to, ¢i
by rozumnd tretia osoba znala celej situdcie videnej z pohladu adresata mohla
spravanie konajticej osoby dovodne posudit ako prejav vole.?

D4 sa teda zhrnut, Ze v sticasnosti v germanskom i pol'skom pravnom pro-
stredi prevlada ucenie, podla ktorého v pripade, ked medzi stranami nedoslo
k zhodnému vnimaniu spravania sa konajticej osoby ako prejavu vole, o tom,
¢i sa bude takéto spravanie povazovat za prejav vole, nerozhoduje skutocnd ve-
domost konajticej osoby, ale normativne kritérid. Rozhodujtce je teda to, ako by
toto spravanie posudila rozumna tretia osoba. Na tom, aké hladisko ma byt pre
toto posudenie smerodajné, vsak nepanuje zhoda: prevladajtici nazor vyzaduje,
aby sa zohladniovali okolnosti tak na strane konajtcej osoby, ako aj na strane
adresata; mensinovy nazor zas tenduje k tomu, aby o tom, ¢i ide o prejav vole,
rozhodovalo len to, ako mohla spravanie konajticej osoby dévodne vnimat ro-
zumna tretia osoba v postaveni adresata. V oboch pripadoch sa vSak vyzaduje,
aby bud konajtca osoba vedela, Ze jej spravanie moze adresat povazovat za
prejav vole, alebo aby ho adresat za prejav vole skutocne povazoval (zjednodu-
Sene povedané, spravanie musela za prejav vole povazovat aspon jedna strana,
bud konajtica osoba, alebo adresat). Na druhej strane sa spravanie bude vzdy
povazovat za prejav vole, ak ho tak zhodne vnimali obe strany, a to aj v pripade,
ak by ho rozumna tretia osoba zan nepovazovala.”

IV.2 Vztah véle a prejavu v domdcej doktrine a judikatiire

Historicky sa v nasej pravnej nauke odmieta tak tedria vole, ako aj teodria

22

Pozri JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym. Warszawa: Instytu
Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 187 — 191. Porovnaj aj posun v nazore K. Mularského oproti nazo-
ru Z. Radwanského (RADWANSKI, Z., MULARSK]I, K. In: RADWANSK]I, Z., OLEJNICZAK, A.
System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. Tom 2. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck,
2019, s. 41).
% Pozri JEDRZEJEWSKA, A. Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym. Warszawa: Instytu
Nauk Prawnych PAN, 1992, s. 54.
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prejavu.* V obdobi socializmu sa doktrina klonila k nazoru, ze prejav vole je
zalozeny na dialektickej jednote vOle a prejavu, tzn. ze vola a prejav musia byt
v zhode. To - logicky — predpokladalo, aby vola konajtcej osoby bola skutoc-
ne dana.” Na tejto poziadavke doktrina zotrvava aj dnes, ked pritomnost, ¢ize
existenciu vole povazuje za nevyhnutny, defini¢ny, resp. konstitutivny prvok
prejavu vole, bez ktorého by o prejav vole vobec neslo.? Tvrdi sa preto, ze ,vola
aj prejav musia byt v nalezitom vzajomnom pomere — v zhode”,”” inak dojde
k znehodnoteniu prejavu vole.?® Nasa doktrina teda zastava nazor, Ze ak sa pre-
ukaze, ze ziadnej vole niet, potom sa o prejave vole, a teda ani o pravnom ttkone
vObec neda hovorit; pojde o nejestvujici, nicotny, resp. zdanlivy pravny tkon
(non negotium).”® Rozdiel je len v tom, zZe kym niektori vyZzaduju skiimanie da-
nosti skutocnej vole vzdy,” ini len vtedy, ked st o nej pochybnosti.*'

Na druhej strane v domacej pravnickej spisbe nie je iplne jasné, ¢oho sa ma
vola tykat, k comu ma smerovat.

Na jednej strane S. Luby tvrdil, Ze vola konajticej osoby ,musi byt zame-
rand na sposobenie pravnych nasledkov”, teda Ze konajica osoba chce, aby
medzi fiou a adresatom , doslo nielen k ekonomickému, ale aj pravnemu vzta-
hu”. S. Luby vSak zdroven zdoraznoval, Ze jeho ndzor neznamena, ze vola

2 Pozri LUBY, S. In: KNAPP, V., PLANK, K. a kol. Ucebnice ceskoslovenského obéanského prdva. Sva-
zek I — Obecni Gist. Praha: Orbis, 1965, s. 251. Pozri ale GANDZALA, J. In: CIRAK, J., FICOVA, S.
a kol. Obcianske prdavo: vieobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 203, kde sa autor kloni —s istymi
vyhradami — k tedrii vole.

% Pozri LUBY, S. Pravne ukony v ceskoslovenskom Obcianskom zdkonniku. In: Pravnické stiidie,
ro¢. XVII, 1969, ¢. 1, s. 30.

% Pozri GANDZALA, J. In: CIRAK, ], FICOVA, S. a kol. Ob¢&ianske prdvo: vseobecnd Cast. Samorin:
Heuréka, 2008, s. 203; MAZAK, J. In: VO]éfK, P. a kol. Obéiansky zdkonnik. Strucny komentidr. 3.
vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 118; FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik. Vel'ky komentir.
1 zviizok. 3. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2018, § 34; dostupné online na https://www.epi.sk
[cit. 2021-12-06]; DULAK, A. In: LAZAR, ]. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. 2. vyd. Bratislava:
TURIS LIBRI, 2018, s. 131; VOJCIK, P. In: VOJCIK, P. a kol. Obéianske pravo hmotné 1. 2. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 72; alebo MITTERPACHOVA, J. In:
STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zikonnik I. § 1 —450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 227.

¥ DULAK, A. In LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné 1. 2. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018,
s. 135.

% Pozri PROCHAZKA, R. In: PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria priva. 2. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 274.

2 Pozri LUBY, S. Pravne tkony v ¢eskoslovenskom Obcianskom zakonniku. In: Pravnické stidie,
roc¢. XVII, 1969, ¢. 1, s. 12; alebo DULAK, A. In: LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske priavo hmotné 1. 2. vyd.
Bratislava: ITURIS LIBRI, 2018, s. 131.

3 Pozri LUBY, S. Pravne tkony v ¢eskoslovenskom Obcianskom zakonniku. In: Pravnické stidie,
ro¢. XVII, 1969, ¢. 1, s. 30.

3 Pozri MAZAK, J. In: VOJCIK, P. a kol. Obciansky zikonnik. Strucnyj komentdr. 3. vydanie. Bratisla-
va: IURA EDITION, 2010, s. 118; alebo DULAK, A. In: LAZAR, J. a kol. Obc¢ianske prdvo hmotné
1. 2. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 120.

2 LUBY, S. In: KNAPP, V., LUBY, S. a kol. Ceskoslovenské obanské prdvo. Svazek I. Praha: Orbis,
1974, s. 114.
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musi zahfnat vSetky pravne nasledky, ale len tie podstatné. K tomuto nazoru
sa dnes kloni zrejme aj J. Gandzala® a J. Mitterpachova,* kedZze o voli hovoria
ako o vnuatornom, psychickom vztahu konajicej osoby k nidsledkom svojho ko-
nania, aj ked ich postoj nie je v tomto smere tplne jednoznacny. Treba zdroven
dodat, Ze vSetci traja spomenuti autori vyzdvihuju potrebu v istych situaciach
prihliadat aj na dobromyselnost adresata, teda na to, ¢i adresat ,, urobeny prejav
vzhladom na vsetky okolnosti i na svoje znalosti a vedomosti mohol pravom
povazovat za prejav skutocnej vole”.>

Na druhej strane J. Fiala a J. Svestka hlasali, Ze nejde o to, ¢i chce konajtica
osoba vyvolat pravne nésledky, ale o to, ¢i objektivne pravo povazuje taky-
to prejav za pravne relevantny, alebo nie. Podla tychto autorov je prejav vole,
s ktorym pravo spéja pravne nasledky, pravnym tikonom ,bez zretela k tomu,
¢i konajuci cheel pravny nasledok alebo ¢i si ho uvedomoval”, a teda Ze to, ¢i
konajtica osoba brala pri svojom individualnom volovom akte navyse do tivahy
i pravne aspekty sledovaného nasledku (hoci iba v zakladnych rysoch), ,nie je
a nemdze byt pre chapanie prejavu vole ako pravneho tikonu rozhodujtce”.3
Obdobne sa dnes u nas vyjadruje aj A. Dulak, podla ktorého konajica osoba
,nemusi mat subjektivnu predstavu o pravnom stave, ktory ma v dosledku [jej]
prejavu vole nastat”, pretoze ,subjekty uskutocnuju pravne tikony bez toho,
aby brali do tvahy pravne nasledky, ktoré svojimi prejavmi vole spdsobia. Na-
priek tomu tieto pravne nasledky vznikaju”.?” Takyto pristup sa tak blizi k nor-
mativnym tedriam prejavu vole, kedZe nevedomost konajticej osoby o pravnej
relevancii jej spravania sama osebe nebrani tomu, aby sa toto spravanie pova-
zovalo za prejav vole. Treba vSak poukadzat na urcitii nekonzistentnost, ked' A.
Dulak na inom mieste uvadza, zZe znakom pravneho tikonu je aj nastipenie
pravnych nasledkov, ktoré konajtci ,sledoval” a Ze ,,[v]6l'a je psychickym vzta-
hom konajticeho ¢loveka k zamyslanému (danému) pravnemu nasledku”.3®

Pokial ide o stanovisko nasej sidnej praxe, ta v niektorych svojich rozhod-
nutiach povazuje vol'u za jeden z konstitutivnych prvkov prejavu vole a pravne-
ho tikonu, pri¢om rozlisuje medzi volou skutocnou a volou prejavenou.” Kladie

% GANDZALA,J. In: CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prévo: vieobecnd éast. Samorin: Heuré-
ka, 2008, s. 190.

3 MITTERPACHOVA, J. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zikonnik 1. § 1 —450. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 228.

% GANDZALA, J. In: CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske privo: vseobecnd cast. Samorin: Heuré-
ka, 2008, s. 190.

% FIALA,]J., SVESTKA, J. Nad nékterymi otazkami pravnich tikonu v ob¢anském pravu. In: Prdv-
nik, ro¢. CXXII, 1983, ¢. 4, s. 331.

¥ DULAK, A. In: LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvizok. 2. vydanie. Bratislava: Iuris
Libri, 2018, s. 123.

3% Tamze, s. 120.

¥ Pozri nalez Ustavného sudu SR & k. I11. US 120/2020 z 19. 8. 2020 (N 29/2020).
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pritom doraz nielen na ochranu dobromyselnosti adresata, ale aj na poznanie
obsahu skutocnej, nielen prejavenej vole, pretoze takéto poznanie obsahu je
,zakladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho titkonu”.** Na druhej strane
treba uvedené pravne zavery vnimat v kontexte skutkovych okolnosti jednot-
livych sporov. V prislusnych konaniach totiz neslo o vztah prejavu a vole, ale
skor o otdzku vykladu prejavu vdle, resp. o otazku dysensu. Teda o otazky, kto-
ré nie s pre nase uvahy smerodajné.

1V.3 Vlastné stanovisko

Po tomto pribliZzeni zahrani¢nych i domacich ndzorov na vztah vole a pre-
javu, pristipme k predstaveniu vlastného stanoviska v otazke, ako k tomuto
vztahu pristupuje slovenska pravna tiprava. Za podstatné pritom povazujeme
niekol'ko ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

V prvom rade je to § 34 OZ, ktory definuje pojem pravneho tkonu. Toto
ustanovenie hovori, Ze , [p]ravny tkon je prejav vdle smerujici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s ta-
kymto prejavom spajaju”. Za kIti¢ové pre naSe tivahy pritom povazujeme slovo
»smerujuci”. Nasa pravna nauka toto slovo stotoznuje so slovom ,zamerany”.*!
Zda sa nam vsak, Ze v skutocnosti o ziadne synonyma nejde. Vysvetlime si to
na futbalistovom kopnuti do lopty: To, ktorym smerom bol vykop ,zamerany”,
podla nas este nijako nevypoveda o tom, akym smerom pohyb lopty skutocne
prebehol. Pre pochopenie, ktorym smerom bol vykop zamerany, je rozhodujuci
zdmer futbalistu, no pre pochopenie, kam lopta smerovala, je uz tento zamer
irelevantny; dolezity je len skutocny, objektivne vnimany smer pohybu lopty.
Prelozené do pravnického jazyka: z toho, ze § 34 OZ nehovori o zameranom,
ale o smerujicom prejave vole, sa da podla nas vyvodit, Ze nie je rozhodujaci
zamer konajtcej osoby, ale to, ako sa jej spravanie objektivne javilo. Ustano-
venie § 34 OZ tak podla nas nasvedcuje tomu, Ze pre posudenie, ¢i je niektoré
spravanie pravnym ukonom, nie je ¢o do zasady podstatné, aky bol skutocny
zamer konajicej osoby.*?

“  Nalez Ustavného stidu SR & k. TIL US 196/2017 z 12. 9. 2017.

4 DULAK, A. In: LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 1. zvizok. 2. vydanie. Bratislava: Iuris
Libri, 2018, s. 120. Rovnako GANDZALA, J. In: CIRAK, ]., FICOVA, S. a kol. Ob¢ianske prdvo:
vieobecnd cast. Samorin: Heuréka, 2008, s. 188; MAZAK, J. In: VO]CfK, P. a kol. Obciansky zikon-
nik. Strucny komentdr. 3. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 118; alebo VO]CfK, P.In:
VOJCIK, P. a kol. Obéianske prdvo hmotné 1. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2018, s. 68.

2 Porovnaj FIALA, J., SVESTKA, J. Nad nékterymi otazkami pravnich tkonu v obéanském pravu.
In: Prdvnik, ro¢. CXXII, 1983, ¢. 4, s. 331.
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Rovnaky zaver podla nas vyplyva aj z § 35 ods. 1 OZ, podla ktorého
,Iplrejav vole sa moze urobit konanim alebo opomenutim; moze sa stat vy-
slovne alebo inym spdsobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel
Ucastnik prejavit”. Formuldcia , nevzbudzujicim pochybnosti” v nas totiz evo-
kuje, Ze rozhodujtce je, ako sa spravanie konajticej osoby objektivne javi navo-
nok. Ak pri objektivnom uvaZeni okolnosti, za ktorych bolo uskuto¢nené urcité
spravanie, toto spravanie nevyvolava pochybnosti, Ze ide o prejav vole, potom
o prejav vole pojde, i keby to v skutocnosti nebolo zamerom konajutcej osoby.

Dalsim smerodajnym ustanovenim je podla nas § 41a OZ, v zmysle ktorého
»[a]k pravnym tikonom ma byt zastrety iny pravny tkon, plati tento iny tkon,
ak to zodpoveda voli ticastnikov a ak st splnené vSetky jeho nalezitosti. Neplat-
nosti takého pravneho tikonu sa nemozno dovolavat voci acastnikovi, ktory ho
povazoval za nezastrety”. Z druhej vety jasne vyplyva snaha o ochranu déve-
ry inych ucastnikov pravneho styku.” To, ¢i nejaké spravanie konajticich os6b
bude vyvolavat pravne nasledky, hoci to mozno ich zamerom vobec nebolo, tak
podla tohto ustanovenia zavisi od toho, ako mohli ini ii¢astnici pravneho styku
toto spravanie objektivne posudit. Iste, niekto by mohol oponovat, Ze z prvej
vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze smerodajna je vola, nie prejav. Treba si ale
uvedomit, Ze je to tak len v pripade, ak obe strany pripisovali svojmu spravaniu
zhodny vyznam. Ak uz ale spravanie medzi nimi nevnimali rovnako, potom
nie je skuto¢na vola rozhodujtca. Vyzaduje si to totiz ochrana individualnej
autonomie vole. Takyto pristup je celkom v stilade s uz spomenutymi normativ-
nymi tedriami komplexného prejavu vole, resp. konven¢nych tikonov.*

V neposlednom rade treba spomentt aj § 49a OZ, ktory upravuje problema-
tiku omylu. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze relativnej neplatnosti pravneho
tukonu z dovodu omylu sa m6ze konajtica osoba dovolavat, len ak adresat omyl,
hoci aj nezavinene, vyvolal alebo o nom musel vediet. Pravny tkon urobeny
v omyle sa teda povazuje za platny (§ 40a OZ), a jeho zrusenie formou dovola-
nia sa neplatnosti je mozné nie preto, Ze je tu nezhoda vole a prejavu, ale preto,
Ze tto nezhodu adresat vyvolal alebo o nej musel vediet. Moznost dovolania
sa relativnej neplatnosti preto v skuto¢nosti nie je odévodnena existenciou vady
vOle, ale tym, Ze adresat zadal pricinu omylu alebo ho nejako vyuzil. Navyse
prave z faktu, Ze pravny tkon sa povazuje za platny, kym sa konajica osoba
nedovola jeho neplatnosti, sa da vyvodit zaver, Ze o tom, ¢i sa urcité spravanie
povazuje za pravny ukon alebo nie, nerozhoduje vola konajticej osoby, ale ob-
jektivne, normativne postdenie.” Ak sa totiz konajtica osoba neplatnosti nedo-

4 Rovnako MITTERPACHOVA, J. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik 1. § 1 — 450. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 337.

#  Rovnako RADWANSKI, Z. Teoria uméw. Warszawa: PWN, 1977, s. 56 — 57.

4% TamzZe, s. 57 — 61.
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vold, pravny ukon ostava platny, hoci medzi prejavom a skuto¢nou volou nie
je zhoda.

Na druhej strane by niekto mohol oponovat, Ze existencia vole je skutocne
konstitutivnym prvkom prejavu vole, a tym aj pravneho tikonu, pretoze pod-
mienkou platnosti je to, aby vola bola vazna (§ 37 ods. 1 OZ). A to si logicky
vyzaduje, aby bola vola skuto¢ne dand. Domnievame sa v3ak, Ze takato argu-
mentacia by nebola vystizna. Poziadavka , vazne” urobeného pravneho tikonu
sa podla nas v zmysle § 37 ods. 1 OZ tyka len takych situacii, ked je objektivne,
z kontextu jasné, ze hoci sa konajtica osoba sprava tak, ze by sa to bez kontextu
mohlo javit’ ako prejav vole, resp. pravny ukon, v skutocnosti to nemysli vaz-
ne. Napriklad ak ide o hru, divadelné predstavenie, ukdzku pri vyucbe. Inymi
slovami, § 37 ods. 1 OZ len deklaruje, Ze takyto nevazne urobeny pravny tkon
v skutocnosti za pravny tkon vobec platit nebude.

Rovnako podla nas neobstoji ani nazor, Ze nase vyssie uvedené argumen-
ty by mohli mat relevanciu na postidenie obsahu prejavu vole, resp. pravneho
ukonu (teda na ich vyklad), nie vSak na postidenie, ¢i o prejav vole, resp. pravny
ukon vlastne ide. Takéto uvazovanie by totiz podla nas bolo nekonzistentné.
Ak by napriklad strana zamyslala uzavriet zmluvu o vypozicke, no v omyle
uzavrela najomnd zmluvu, zvratit nasledok, Ze za uzivanie veci bude musiet
platit najomné, bude moct len v pripade, ak druha strana o omyle vedela alebo
aspon musela vediet. Na druhej strane, ak nezamyslala uzavriet vobec ziadnu
zmluvu, potom by iSlo o absolutnu neplatnost, na ktort sad prihliada ex offo
a bez akéhokolvek casového obmedzenia. Ak druhd strana o nedostatku vole
nevedela ani vedief nemusela, potom jej nemoZzno ni¢ vytknut, prave tak, ak by
nevedela ani nemusela vediet o omyle. Prec¢o by potom mala byt jej situacia tak
diametralne odlisna, ak v oboch pripadoch - objektivne vzaté — nebolo mozné
zo spravania konajticej osoby vyvodit, Ze kona v omyle, resp. bez zameru prav-
ne sa zviazat. Aj z opacného pohladu, teda z pohladu konajticej osoby, je situ-
acia v oboch pripadoch rovnaka: dané pravne nasledky vobec nechcela. Preco
by mala mat v jednom pripade lepsie postavenie nez v druhom? Iste, mohlo by
sa namietat, Ze tieto problémy vyriesi dokazovanie, kedZe dokazat skuto¢nt
volu moéze byt nadmieru zlozité. V tomto prispevku nam vsak nejde o otazku
dokazovania, ale o samotnt podstatu veci. Usudzujeme preto, Ze objektivne
hladisko, nie skuto¢na vola konajtcej osoby, je smerodajné tak pre vyklad prav-
neho tkonu, ako aj pre postidenie, ¢i o pravny tikon vobec ide.

Taktiez by nebol podla nas trefny ani argument, Ze ak pri posudzovani, ¢i
ide o prejav vole, resp. pravny ukon alebo nie, abstrahujeme od skutocnej vole,
potom by sme v konzekvencii mali abstrahovat aj od poziadavky sposobilosti
na pravne ukony ¢i od poziadavky na absenciu dusevnej poruchy, fyzického
dontutenia ¢i bezpravnej vyhrazky. Zotrvanie na tychto poziadavkach sa totiz
da uspokojivo vysvetlit tym, Ze v uvedenych pripadoch prevazuje zaujem ko-
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najtcich osob, aby neboli zviazané pravnymi tikonmi, pred zaujmami, hoc aj
dobromyselnych a starostlivych adresatov.

Domnievame sa preto, Ze nase platné pravo sa neda zlucit s psychologickou
koncepciou prejavu vdle, zaloZenou na nazore, ze nevyhnutnym prvkom adre-
sovaného prejavu vole, a tym aj pravneho tikonu, je danost vole a jej zameranie
na pravne nasledky. Koniec koncov, vdla ako psychologicka kategoria je velmi
tazko uchopitelna. Samotna psycholdgia od tohto pojmu do velkej miery upus-
tila a nahradila ho inymi pojmami, ktoré sa spajajui s jednotlivymi zlozkami
procesu vytvarania volového konania (motivacia, chcenie, rozhodnutie a pod.).
Ak sa aj pléduje za opédtovné navratenie pojmu vola do psychologie, tak sa tak
robi skor vo vyzname volového usilia, resp. sily vole.* Z tohto pohladu sa preto
nejavi celkom vhodné, aby pravo robilo z vole ako psychologického fenoménu
centralny bod pojmu prejav vole, ked' ani samotna psychologia nie je schopna
volu dostatocne vysvetlit a uchopit.

Okrem toho, pravo je socidlny konstrukt, preto treba na prejav vole a prav-
ny ukon ako nosné institicie obc¢ianskeho prava nazerat nie primarne ako na
dosledky vnutorného prezivania, ale ako na socialne javy. Musime ich teda
vnimat nie z psychologického, ale zo spoloc¢enského uhla pohladu. Prejav vole
nemozno povazovat len za ,vonkaj$iu manifestaciu”¥ vnttornej vole — teda za
akési oznamenie konajticej osoby inym clenom spoloc¢nosti, ¢o je jej vol'ou —, ale
predovsetkym za spolocensky cin, ktory podlieha interpretacii zo strany inych
clenov spolocnosti. Pri skimani prejavov vole a pravnych tikonov by sme pre-
to mali vychadzat zo spolocenskej (socialnej) koncepcie prejavu vole, a nie
z koncepcie psychologickej.

Za adresovany prejav vole by sme tak mali povazovat kazdé spravanie
osoby, ktoré sa rozumnej tretej osobe moze dovodne javit ako prejav vole, bez
ohladu na to, aké a ¢i vobec nim konajtica osoba sledovala pravne nasledky.
Na druhej strane sa spravanie bude vzdy povazovat za prejav vole, ak ho tak
zhodne vnimali obe strany, a to aj v pripade, ak by ho rozumna tretia osoba
zan nepovazovala. Samozrejme, tieto dve tézy su len vychodiskom. Osobitne
by bolo treba posudit, ¢i na ich zaklade moZze o prejav vole ist iba v stvislosti
so spravanim, o ktorom bud konajtica osoba vedela, Ze ho adresat moze pova-
zovat za jej prejav vole, alebo ktoré adresat za prejav vole skutocne povazoval.
Rovnako by si osobitné posudenie vyziadala otazka, aké hladisko ma byt sme-
rodajné pre posudenie, ¢i by rozumna tretia osoba mohla urcité spravania do-
vodne vnimat ako prejav vole: ¢i iba kontext na strane konajticej osoby, kontext

% Pozri MARMAN, P. Postavenie vole v stcasnej psychologii. In: Psychologica, ro¢. XLI, 2012,
s. 567 — 577. Pozri aj RADWANSKI, Z. Teoria uméw. Warszawa: PWN, 1977, s. 39.

¥ Pozri DULAK, A. In: LAZAR, J. a kol. Ob¢ianske prdvo hmotné 1. 2. vyd. Bratislava: IURIS LIBRI,
2018, s. 121.
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na strane adresata alebo obidva tieto kontexty spolu. Odpovede na tieto otazky
vSak nie st pre nase tivahy dolezité, preto ich v tomto prispevku ponechame
bokom. Pri hladani odpovede na druht ¢iastkovti otazku — ¢i si navrhovatel
musi uvedomovat odoslanie algoritmického navrhu v case odoslania — si totiz
vystac¢ime s prijatym zaverom, Ze danost skutocnej vole, teda uvedomenia si,
Ze urcité spravanie moZe byt objektivne postidené ako prejav vdle, nie je nevy-
hnutnym predpokladom na to, aby sme takéto spravanie mohli povazovat za
prejav vole, a tym aj za pravny tikon.

Odpoved na druht ciastkovu otazku je teda taka, ze algoritmicky navrh sa
moze de lege lata povazovat za prejav vole a pravny tikon bez ohladu na to, ¢i si
navrhovatel v ¢ase jeho odoslania uvedomoval, Ze sa takyto navrh vobec odo-
siela. Tato odpoved je pritom platna pre obe vyssie nacrtnuté varidcie fungova-
nia algoritmickych navrhov (Cast II). Teda tak pre pripad, ked sa algoritmus po
odstihlaseni jeho pouzivania navrhovatefom nezmenil, ako aj pre pripad, ked
k takejto zmene doslo. V oboch tychto pripadoch navrhovatel odsthlasenim
pouzivania algoritmu sthlasil s odosielanim algoritmickych navrhov, a tomuto
odosielaniu nezabranil. Jeho konanie, resp. opomenutie preto mozno povazo-
vat de lege lata za prejav jeho vole, pretoze prave za taky ho mohla povazovat
rozumna tretia osoba. Nie je preto potrebné utiekat sa k inym pravnym kon-
Strukciam ¢i ¢akat na zmenu pravnej tpravy.*

V. Zaver

Technologicky pokrok ide milovymi krokmi vpred. Neraz prinasa rieSenia,
ktoré sme si len par mesiacov dozadu nedokazali ani predstavit. To vSak ne-
znamena, ze pravo je zakazdym pozadu a ze na nové vyzvy vie reagovat len
novou pravnou upravou. To je aj pripad tpravy pravnych ukonov. Ttto tpra-
vu — obsiahnutt1 v Obc¢ianskom zadkonniku — povazujeme za dostatoc¢ne flexibil-
nu, aby umoznila pod pojmy pravny tkon a prejav vole zahrnut aj to, ¢o sme
v tomto prispevku nazvali algoritmickym navrhom. Podmienkou vsak je, aby
sme opustili psychologickt koncepciu prejavu vole, ktora pre platnost pravne-
ho tikonu vyzaduje, aby bola vola konajticej osoby skutocne dana, teda aby si
konajtica osoba uvedomovala, Ze jej spravanie ju moze pravne viazat.

Elimindcii tejto psychologickej koncepcie pritom nas Obciansky zakonnik
nijako nebrani. Prdve naopak: z viacerych jeho ustanoveni vyplyva, Ze namieste

#  Tym, Ze do znacnej miery abstrahujeme od skutoc¢nej vole konajticej osoby, ale nechceme nijako
povedat, ze sa navrhovatel nebude moct nasledne branit tym, Ze mu v zamedzeni odoslania
algoritmického navrhu branila dusevna porucha, fyzické obmedzenie konania alebo bezpravna
vyhrazka, teda nesloboda.
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je nie psychologicka, ale socialna koncepcia prejavu vole. V ramci nej musime
na prejav vole nazerat ako na akt komunikacie a zaroven ako na akt, ktorym sa
zakladajui, menia alebo rusia pravne vztahy (teda ako na performativ). Ide teda
o spolocensky jav — konvencny tikon -, ktory zasahuje do sféry individudlnej
sukromnej autonémie nielen konajticej osoby, ale aj ostatnych tcastnikov prav-
neho styku. Ti totiZ neraz v objektivne dovodnej dovere v to, Ze konajtica osoba
prejavila voIu byt pravne viazana, prispdsobia tomuto predpokladu svoje spra-
vanie, ¢ize svoju vlastnu sféru sukromnej autonomie, vlastntt sféru moznosti
sam o sebe rozhodovat. Na spravanie konajticej osoby preto nemozno vzdy
nahliadat zo subjektivno-individualistického hladiska, teda skrz jej skuto¢nu
voIu, skrz jej vlastné psychické prezivanie. Naopak, na jej spravanie musime
nahliadat predovsetkym z objektivneho pohladu. Ob¢ianske pravo tu nie je na
to, aby garantovalo len individudlnu stikromnt autonémiu, ale aj bezpecnost
pravneho styku.*

% Tento prispevok je sucastou rieSenia projektu APVV-17-0562 ,Zmluvy uzatvdirané prostrednic-

tvom elektronickych platforiem”.
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REFLEXIE PLATFORMOVE] EKONOMIKY
V EUROPSKE] MODERNIZACII
SPOTREBITELSKEHO PRAVA

doc. JUDr. Monika Jurcova, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

V rokoch 2016 a 2017 v ramci komplexnej kontroly vhodnosti spotrebitel-
ského a marketingového prava podla Programu regulacnej vhodnosti a efektiv-
nosti (REFIT)! doslo k vyhodnoteniu té¢innosti pravnych predpisov Unie v ob-
lasti ochrany spotrebitela. Vysledkom zisteni je prijatie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia smernica
Rady 93/13/EHS? a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES,* 2005/29/
ES* a 2011/83/EU,* pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizéaciu predpi-
sov Unie v oblasti ochrany spotrebitela (dalej ako ,modernizaéna smernica”
alebo — vo vztahu k relevantnej zmenenej smernici , modernizacia”). Této le-
gislativna smrst z dielne EU je sprevadzand v oblasti spotrebitelského prava aj
dal$imi dvoma uZ G¢innymi smernicami Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
z 20. maja 2019, smernicou 2019/771 o urcitych aspektoch tykajacich sa zmlav
o predaji tovaru a smernicou 2019/770 o ur¢itych aspektoch tykajtcich sa zmlav
o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb. VSetky smernice prijaté

1 Vysledky REFIT a Slovenska sprava JURCOVA, M. MASLAK, M. Country report Slovakia In:
Study for the fitness check of EU consumer and marketing law. Brussels: European Commission,
2017. ISBN 978-92-79-68439-5., s. 1023 — 1074. Vsetko dostupné na: http://ec.europa.eu/newsro-
om/just/item-detail.cfm?item_id=59332 ( 15.1.2021).

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmlu-

vach.

®  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES zo 16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela
pri oznacovani cien vyrobkov pontikanych spotrebitelovi.

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopi-
na smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o neka-
lych obchodnych praktikach”).

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebi-
telov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho par-
lamentu a Rady 97/7/ES.

28



MONIKA JURCOVA: REFLEXIE PLATFORMOVE] EKONOMIKY V EUROPSKE] MODERNIZACII...

v roku 2019 by c¢lenské staty mali transponovat v roku 2021 a opatrenia v nich
prijaté sa maju zacat uplatnovat v roku 2022. Na ucely toho prispevku sa za-
meriame najma na zmeny predpisov, ktoré sa tykaju platforiem, a najma online
platforiem.

Vseobecne k online platformam v ,,novSsom” prave EU

Vo vnutrostatnom pravnom poriadku sa normy domaceho povodu vo vztahu

k online platformam vyskytuju takpovediac sporadicky (napr. financ¢né pravo).

Relevantnym prameriom na trovni eurdpskeho prava, ktory vyuziva online pla-

tformy a ma navyse priamy vztah k spotrebitelskému pravu je nariadenie Eu-

répskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 z 21. méaja 2013 o rieSeni spotrebi-
tel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitelskych sporov online). Tymto naria-
denim sa ustanovuje platforma RSO (rieSenie sporov online),® ktord ma podobu
interaktivnej webovej stranky s jedinym pristupovym miestom pre spotrebitelov

a obchodnikov, ktori sa snazia mimostdne vyriesit spory vzniknuté pri transak-

ciach online. Prostrednictvom platformy RSO by sa mali poskytovat aj vseobec-

né informacie o mimostidnom rieSeni zmluvnych sporov medzi obchodnikmi

a spotrebitelmi z kiipnych zmlav alebo zo zmlav o sluzbach online.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2019/1150 z 20. juna 2019

o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komercnych pouzivatelov onli-

ne sprostredkovatel'skych sluzieb je prednostne zamerané na reguldciu vztahov

medzi podnikatelmi, kedZe komerénym pouzivatelom sa rozumie akakol'vek
osoba konajtica v ramci svojej obchodnej alebo odbornej ¢innosti, ktora pros-
trednictvom online sprostredkovatelskych sluzieb pontika tovar alebo sluzby
spotrebitelom na ticely suvisiace s jej obchodom, podnikanim, remeslom alebo
profesiou, a nariadenie upravuje vztah medzi tymto komerénym pouzivatelom

a platformou. V kone¢nom doésledku sa touto priamo aplikovatelnou pravnou

upravu EU reguluje prostredie, na ktoré vstupuje aj spotrebitel v osobe zakaz-

nika, sekundarny vplyv tychto pravidiel na spotrebitela teda nemozno zane-
dbat. Toto nariadenie definuje ,, online sprostredkovatel'ské sluzby” ako sluz-
by, ktoré spifiaji vietky tieto poziadavky:

* predstavuju sluzby informacnej spolocnosti v zmysle ¢l. 1 ods. 1 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra
2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti tech-
nickych predpisov a pravidiel vztahujtcich sa na sluzby informacnej spo-
lo¢nosti,

¢ https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.showé&Ing=SK.
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* umoznuju komerénym pouzivatefom pontkat tovar alebo sluzby spotrebi-
telom s ciefom ulahcit zacatie priamych transakcii medzi uvedenymi ko-
mercnymi pouzivatelmi a spotrebitelmi bez ohladu na to, kde sa uvedené
transakcie nakoniec uzavru,

* poskytuju sa komerénym pouzivatelom na zdklade zmluvnych vztahov me-
dzi poskytovatelom uvedenych sluzieb a komerénymi pouzivatelmi, ktori
spotrebitelom pontkaju tovar alebo sluzby.

Smernica o nekalych obchodnych praktikach

Modernizacia smernicu o nekalych obchodnych praktikach ,updatuje”
na digitalne prostredie zmenou definicie produktu, v p6vodnom zneni bol pro-
duktom akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku;
po modernizacii sa za produkt povazuje aj digitalna sluzba a digitalny obsah.

Smernica je doplnena aj o definiciu online trhu. ,Online trh” je sluzba, ktora
pomocou softvéru vratane webového sidla, ¢asti webového sidla alebo aplika-
cie, prevadzkovana obchodnikom alebo v jeho mene, umoznuje spotrebitel'om
uzatvarat zmluvy na dial'ku s inymi obchodnikmi alebo so spotrebiteImi.

Modernizacia smernice zohladnuje dolezitost recenznych systémov platfo-
riem so zdéraznenim vyznamu recenzii od skutocnych alebo overenych spotrebi-
telov.” Doraz sa kladie aj vyznam informovanosti spotrebitela ¢i iného zakaznika
platformy o sposobe tvorby poradia uvadzania produktov vo vyhladavacoch
(platené poradie, ndhodné poradie alebo poradie urcené blizSie definovanym
kritériom vyhladavania ako cena, spokojnost spotrebitelov, vzdialenost a pod.).?

Prax ukazuje, Zze tato oblast si skutocne vyzaduje regulaciu. Ak zakaznik
vstupuje na online trh, nema moznost vec citit, vidiet, sktsit. Recenzné vyjad-
renia predchadzajtcich pouzivatelov produktu nahrddzaja zmysly zdkaznika,
doveryhodnost recenzii moze byt kltucova.

Modernizacia smernice o nekalych praktikach s cieflom predchadzat klamli-
vym opomenutiam obchodnikov reaguje na potrebu riadneho informovania
spotrebitelov aj precizovanim pojmu podstatna informacia na ucely uskutoc-
nenia kvalifikovaného rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii takto:
Ak obchodnik poskytuje pristup k spotrebitel'skyym hodnoteniam produktov, za ddlezité
sa povazujii informdcie o tom, ¢i a ako obchodnik zabezpecuje, Ze uverejnené hodnotenia
pochadzajii od spotrebitelov, ktori produkt skutocne pouZili alebo kiipili.”

Parametre recenznych systémov st upravené aj normou ISO 20488:2018 — Online consumer
reviews — Principles and requirements for their collection, moderation and publication.

8 Definiciu pojmu , poradie” obsahuje aj ¢l. 2 bod 8 nariadenia ¢. 2019/1150.

®  Clanok 7 ods. 6 smernice o nekalych praktikéch.
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Modernizacia smernice prindsa aj doplnenie blacklistovych klamlivych
praktik, ktoré sa dotykajt recenznych systémov a st, samozrejme, zakazaneé:

- ,,23b Vyhlasenie, ze hodnotenia produktu poskytuju spotrebitelia, ktori ten-
to produkt skutocne pouzili alebo kupili, bez prijatia nélezitych a primera-
nych krokov na kontrolu toho, Ze pochadzaju od takychto spotrebitelov.

— 23c. Predlozenie alebo poverenie inej pravnickej alebo fyzickej osoby, aby
poskytla falosné spotrebitel'ské hodnotenia alebo odportcania, alebo skres-
lovanie spotrebitel'skych hodnoteni alebo odporticani v socialnych médiach
s cielom propagovat produkty.”

NemoZzno neupozornit na rozsirenie definicie klamlivej praktiky v ¢lanku
6 ods. 2, akykol'vek marketing tovaru v jednom clenskom Stdte ako identicky s tovarom
uvddzanym na trh v inych clenskych stdatoch, hoci maju tieto tovary podstatne odlisné
zloZenie alebo vlastnosti, pokial' to nie je odovodnené legitimnymi a objektivnymi fak-
tormi”. Touto zmenou sa reaguje na opakované iniciativy a staznosti na r6znu
kvalitu tovarov rovnakého oznacenia v Eurépskej tinii."

Reguldcia klamlivého opomenutia ako nekalej praktiky v modernizacii
smernice (okrem uz zmieneného zdoéraznenia povinnosti informovat o povode
recenzif) riesi aj dalSie problémy uzatvarania zmlav na platforme.

V prvom rade by zadkaznik mal vediet, ¢i je tretia strana pontikajtca pro-
dukty (poskytovatel tovarov a sluzieb) obchodnikom, alebo nie, a to na za-
klade vyhlasenia, ktoré dana tretia strana poskytne prevadzkovatelovi onli-
ne trhu.! Ak je zaroven zakaznik spotrebitelom, ide o podstatnt informaciu,
z ktorej mdze spotrebitel odvodzovat poziadavky spotrebitel'skej ochrany voci
dodavatelovi.

Ako priklad opatrenia voéi nekalym praktikam platformy a na zabezpece-
nie fair online trhu pre spotrebitelov mozno uviest odporucenie Komisie vo
vztahu k platforme Booking.com, ktora sa zaviazala uskutocnit zmeny sposobu
prezentacie ponulk, zliav a cien spotrebitelom do 16. juna 2020. Priklady povin-
nosti ulozenych Komisiou EU platforme Booking.com sti odrazom nevhodnych
doteraz pouzivanych praktik. Platforma sa zaviazala, ze

10" Na potrebu regulacie sme upozornili aj v sprave, dielo cit v pozn. 1, s. 1031: ,Slovak consumers
are not satisfied with the frequent trade practice where food, laundry detergents, or washing
powder sold under the same label or trademark everywhere are of a different quality in Austria,
Germany or in Slovakia. Such practice is allowed by relevant EU provisions where producers
are entitled to accommodate local tastes or requirements but some argue that such a law allows
Central and Eastern European Member States to be provided with products of lower quality
Such conduct is regarded as an unfair commercial practice by Slovak consumers.”

Clanok 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikach sa meni tak, Ze sa dopliia toto pis-
meno: ,f) pre produkty pontikané na online trhoch to, ¢i je tretia strana ponutkajica produkty
obchodnikom, alebo nie, a to na zaklade vyhlasenia, ktoré dana tretia strana poskytne prevadz-
kovatelovi online trhu.”
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* bude spotrebitela transparentne informovat, Ze oznam , posledna dostupna
izba” sa viaze len na ponuku na platforme,

* nebude prezentovat ponuku ako ¢asovo limitovand, ak je v rovnakej cene
ponuka dostupna,

* vysvetli, ¢i poradie uvadzania vysledkov vyhladavania je ovplyvnené plat-
bou ubytovatela a vylucia sa aj iné nekalé zavadzajuce praktiky.'

Modernizacia smernice o pravach spotrebitelov

Ak sme oznacili modernizaciu ako legislativnu smrst, mozno sa podobne
obrazne vyjadrit o zmendach uskutoénenych modernizaciou v smernici 2011/83/
EU o pravach spotrebitelov. Smernica o pravach spotrebitelov dostala tzv. plny
zasah. Tento zasah sice nie je az taky likvidacny, aky ustedrila smernica Eurdp-
skeho parlamentu 2019/771 o urcitych aspektoch zmlav o predaji tovaru smer-
nici 1999/44/ES, kedZe ju tiplne nahradila a zrusila. Ale prave smernice 2019/770
a 2019/771 nepriamo sposobili, Ze aj smernica o pravach spotrebitelov, ktora
primarne upravuje zmluvy so spotrebitelmi na dialku a mimo prevadzkovych
priestorov, sa musela updatovat na digitalny trh a reflektovat zmeny v predaji
tovarov a poskytovani sluzieb, dodavani digitalneho obsahu a digitalnych slu-
zieb."® Moderniza¢na smernica upravuje aj predmet posobnosti smernice (naj-
ma v aspekte odplaty alebo poskytnutia osobnych udajov ako protiplnenia)
a vyznamne zasahuje zadkladné pojmy smernice o pravach spotrebitelov.

Znasho uhla pohladu reflexie platformovej ekonomiky by sme mali upozor-
nit najmé na tieto zmeny a doplnenia smernice o pravach spotrebitelov:

- doplnenie bodov 17 a 18 v ¢lanku 2, v ktorych sa zavadza pre potreby tejto
smernice definicia online trhu a prevadzkovatela online trhu.**

- Vyznamné zmeny, sa uskutocnili v kapitole III smernice o pravach spotre-
bitefov s ohladom na poziadavku prispdsobenia informacnych povinnosti
zmluv uzatvaranych na dialku, ak ide zaroven o zmluvy uzatvorené na on-
line trhoch. Clanok 6a zakotvuje dodatoéné osobitné poziadavky na infor-

12 Blizsie pozri Booking.com commits to align practices presenting offers and prices with EU law
following EU action; dostupné na: <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/
ip_19_6812>.

3 Napr. zmena definicie kiipnej zmluvy, zmluvy o dodani sluzieb, tovaru, osobnych tidajov, do-

plnenie definicie digitalnej sluzby a digitalneho obsahu.

,Online trh” je sluzba, ktora pomocou softvéru, vratane webového sidla, casti webového sidla

alebo aplikacie, prevadzkovana obchodnikom alebo v jeho mene, umoziiuje spotrebitelom uza-

tvarat zmluvy na dialku s inymi obchodnikmi alebo so spotrebitelmi; , prevadzkovatel online
trhu” je akykol'vek obchodnik, ktory poskytuje spotrebitelom online trh.
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madcie v pripade zmlav uzatvaranych na online trhoch. Tieto povinnosti

priamo nadviazuju na zmeny v pravnej uprave nekalych obchodnych prak-

tik, o ktorych sme uz informovali.

Predtym, ako sa zmluva uzavreta na dialku ¢i akdkolvek zodpovedajtica
ponuka na online trhu stane pre spotrebitela zavaznou, prevadzkovatel online
trhu mu bez toho, aby bola dotknuta smernica o nekalych obchodnych prak-
tikach (ktora upravuje informacie podstatné pre vyzvu na kiupu)” poskytne
jasnym a zrozumitelnym spdsobom a sposobom vhodnym pre prostriedky
komunikdcie na dialku tieto informacie: a) vSeobecné informacie spristupnené
v osobitnej Casti online rozhrania, ktora je priamo a lahko dostupnd zo stran-
ky, na ktorej su prezentované ponuky o hlavnych parametroch, ktoré urcuju
poradie, v zmysle vymedzenia v ¢lanku 2 ods. 1 pism. m) smernice 2005/29/ES,
ponuk prezentovanych spotrebitelovi ako vysledok jeho dopytu vyhladavania
a relativneho vyznamu tychto parametrov oproti inym parametrom; b) ¢i je tre-
tia strana pontikajtica tovar, sluzby alebo digitalny obsah obchodnikom, alebo
nie, a to na zaklade vyhlasenia, ktoré dand tretia strana poskytne prevadzkova-
telovi online trhu; c) ak tretia strana, ktord pontika tovar, sluzby alebo digital-
ny obsah, nie je obchodnikom, Ze prava spotrebitela vyplyvajtice z prava Unie
v oblasti ochrany spotrebitela sa neuplatiujii na zmluvu; d) pripadne infor-
maciu o tom, ako sa povinnosti stivisiace so zmluvou delia medzi tretiu stranu
ponukajicu tovar, sluzby alebo digitalny obsah a prevadzkovatela online trhu.
Takouto informaciou nie je dotknuta zodpovednost, ktorti prevadzkovatel on-
line trhu alebo obchodnik tretej strany ma v stvislosti so zmluvou podla iného
prava Unie alebo vnutrostdtneho prava.

Bez toho, aby bola dotknuta smernica 2000/31/ES, tento ¢lanok nebrani ¢len-
skym sStatom ukladat dodato¢né poziadavky na informacie pre prevadzkova-
telov online trhov. Takéto ustanovenia musia byt primerané, nediskriminacné
a opodstatnené ochranou spotrebitela.

15V ¢clanku 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES sa stanovuju poziadavky na informdcie v pripade vyzvy
na kupu vyrobku za urcitt cenu. Uvedené poziadavky na informacie sa uplatiiuju uz v stadiu
reklamy, kym smernicou 2011/83/EU sa ukladajt rovnaké a dalsie podrobnejsie poziadavky
na informacie v neskorsom predzmluvnom stadiu (t. j. kratko predtym, nez spotrebitel uza-
vrie zmluvu). Vzhladom na to sa mdéze od obchodnikov vyzadovat poskytnutie rovnakych
informadcii v $tadiu reklamy (napriklad online reklama na medialnom webovom sidle) a v pred-
zmluvnom Stadiu (napriklad na strankach ich online webovych obchodov). Tento prispevok je
sucastou rieSenia projektu APVV-17-0562.
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1. Uvod

Vplyv a dosah systémov umelej inteligencie (dalej ako systémy Al) na kaz-
dodenné ¢innosti cloveka a v kone¢nom dosledku i spolocnosti ako celku rastie
nevidanou rychlostou s potencidlom v ¢oraz SirSej miere ovplyviiovat jednotli-
vé stranky nasho fungovania v stkromnom, pracovnom a spolo¢enskom poso-
beni, rovnako ako v tradnom styku. Umela inteligencia prenika bud uz realne
alebo v niektorych oblastiach zatial hypoteticky do jednotlivych segmentov
hospodarstva (doprava smerujica k plne automatizovanym systémom riade-
nia, zdravotnictvo, kde Al nahradza I'udsky prvok pri vykone chirurgickych
operacii, priemysel, kde Al napr. v polnohospodarstve monitoruje plodiny
a podu a vyuziva ziskané informéacie na zvySovanie efektivity pol'nohospodar-
stva alebo stroje riadené Al, ktoré v priemysle nahradzaja ¢loveka pri vykona-
vani prac, ktoré s prentho nebezpecné, financny sektor, v ramci ktorého dokaze
Al ziskavat a analyzovat obrovské mnozstva dat a vykondvat tzv. vysokofrek-
vencné obchodovanie a pod.).

Algoritmy Al sa neobmedzuju na vykonavanie ¢innosti na zaklade vopred
definovanych a danych pravidiel, naopak, vykonavaji r6zne aktivity (monito-
ring, ziskavanie dat, predikcie, rozpoznavanie obrazu ¢i hlasu, analyzovanie
a pod.) a na zaklade tychto aktivit a sktisenosti z nich ziskanych st schopné sa
ucit a bez zasahu zvonka sa zdokonalovat, a tym uskutociiovat aj rozhodnutia,
na ktoré neboli priamo naprogramované.!

Na rasttici vplyv tohto nového hraca v segmente techniky a technoldgii rea-
govala aj EU a na jej urovni boli v minulom roku publikované dva dokumenty,
rieSiace okrem iného i zodpovednostné otazky, ktoré sa zakonite pri fungovani
Al vynaraju a s ktorymi si musi pravo poradit. Vo februari 2020 to bola spra-
va Eurépskej komisie o vplyve umelej inteligencie, internetu veci a robotiky
na bezpecnost a zodpovednost a v novembri 2020 sprava Eurdpskej komisie
0 Zodpovednosti za umelu inteligenciu a iné nové digitalne technologie.”

! MITCHELL T. M. Machine learning. New York: McGraw Hill, 1997.
2 Otazkam umelej inteligencie venovala vSak EU pozornost uz skor, pozri najma Uznesenie Eu-

34



MARIANNA NOVOTNA: REZIM SPRISNENE] ZODPOVEDNOSTI PRE SYSTEMY UMELE] INTELIGENCIE

Skor nez prejdeme k problematike zodpovednosti pri vyuzivani systémov
Al a jej objektivnej povahy, ktora je obsahom tohto prispevku, urobime kratky
exkurz o obsahu pojmu umela inteligencia. Na ticely tohto prispevku neprinasa
vyraznejsiu pridant hodnotu detailnejsie riesenie otazky definicného vyme-
dzenia umelej inteligencie, o ktorej sa v sucasnosti vedie stale otvoreny vedecky
diskurz. S urc¢itou mierou zjednodusenia budeme vychadzat z definicie, ktora sa
objavuje v dokumentoch Eurdpskej komisie a ktoré Al definujit ako softvérové
a pripadne i hardvérové systémy navrhnuté ludmi, ktoré na zaklade zadaného
ciela konaju vo fyzikdlnom alebo digitalnom prostredi vnimanim prostredia
prostrednictvom ziskavania dat, interpretacie zozbieranych sStruktdrovanych
alebo nestruktirovanych dat, prostrednictvom uvazovania na zaklade znalosti
alebo spracovania informacii ziskanych z tychto dat, a tak rozhoduju o najlep-
ich krokoch, ktoré treba podniknuf na dosiahnutie daného ciel'a.’

Z uvedeného vyplyva, Ze systémy Al mozu fungovat ako Cisto softvérové
rieSenia (vyhladavace, systémy na rozpoznavanie tvare alebo hlasu a pod.),
rovnako vsak moézu byt sucastou urcitého hardvéru, ktory riadia, a procesy
jeho fungovania sa prejavuju vo fyzickom svete, pricom nasledky takychto pre-
javov vo fyzickom svete nemusia byt len pozitivne (teda tie, voci ktorym vyuzi-
tie Al smeruje), ale i negativne v zmysle sposobilosti hardwaru, ktory je riadeny
systémom Al, vyvolat svojim pdsobenim vo fyzickom svete ujmu.

V zavislosti od toho, v ktorom sektore ekonomiky Al posobi a aké konkrétne
¢innosti vykondava, moZze jej posobenie sposobit poskodenie majetkovych hod-
ndt, povesti ¢i dokonca fyzickej integrity (posledné napr. pri autondémnych vo-
zidlach alebo pri pouziti v chirurgii). Rozne pouzitie Al v r6znych kontextoch
moze, samozrejme, vyzadovat odlisné pravidla zodpovednosti* a vymedzenia
zodpovedného subjektu, preto sa tento ¢lanok vo vztahu ku kategdrii umelej

ropskeho parlamentu zo 16. februdra 2017 s odporiicaniami pre Komisiu k normdm obcianskeho priva
v oblasti robotiky. (2015/2103(INL)), Komuniké Umela inteligencia pre Eurépu European com-
mission: communication from the commission to the European parliament, the European coun-
cil, the Council, the European economic and social committee and the Committee of the regions.
Coordinated Plan on Artificial Intelligence. Brussels, 25.4.2018 COM(2018) 237 final, Koordina¢ny
plan pre umeld inteligenciu Communication from the Commission to the European parliament,
the European council, the Council, the European economic and social committee and the Com-
mittee of the regions. Coordinated Plan on Artificial Intelligence. Brussels, 7.12.2018. COM(2018)
795 final, Etické usmernenia pre déveryhodnt umelt inteligenciu. [online]. [10-11-2020] do-
stupné na: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-
-ai, Komuniké Budovanie dovery v umelt inteligenciu zameranti na ¢loveka European com-
mission: Communication from the Commission to the European parliament, the Council, the
European economic and social committee and the Committee of the regions. Building Trust in
Human-Centric Artificial Intelligence. Brussels, 8.4.2019. COM(2019) 168 final.

*  Independent High-Level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the european com-
mission: A definition of Artificial Intelligence: main capabilities and scientific disciplines, 2019.

*  MARCHISIO, E. In support of ,,no-fault” civil liability rules for artificial intelligence. In: SN Social
Sciences, ¢. 1, 2021. Dostupné on-line https://link.springer.com/article/10.1007/s43545-020-00043-z.
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inteligencie ststredi len na vysek posobenia Al, ktoré v redlnom prostredi fyzic-
ky posobia a m6zu tak negativne vplyvat na fyzickt integritu alebo majetkové
hodnoty poskodeného.

Prispevok vo svojich ttvahach abstrahuje od skiimania zodpovednosti zalo-
Zenej na zavineni a ststredi sa vylu¢ne na moznosti vyuzitia principu zodpo-
vednosti nezaloZzenom na prvku zavinenia a zdévodnenie, ako aj limity jeho
pouzitia vo vztahu k systémom Al

Umela inteligencia sa (i napriek objavujticim sa nazorom o potrebe prizna-
nia pravnej subjektivity AI°) stale povazuje za objekt prava, a ak ako objekt
spoOsobi svojim posobenim vo fyzickom svete ujmu, dalsou otazkou vo vztahu
k vymedzeniu zodpovednosti za takto spdsobentt ujmu je, komu (akému sub-
jektu) mozno pricitat spravanie sa Al, ktoré viedlo k vzniku ujmy a ako mozno
rozlozit rizika v savislosti s vyvojom, vyrobou, ,prevadzkovanim” a vyuziva-
nim autonomnych systémov riadenia tak, aby boli respektované a zohladnené
opravnené zaujmy jednotlivych subjektov,® ktoré vstupuju do vztahov tykaja-
cich sa autonomnych systémov riadenia. Uvedené bude rovnako predmetom
uvah tohto prispevku.

2. Tedria rizika ako kritérium sprisnenej zodpovednosti

Koncepcia sprisnenej (objektivnej) zodpovednosti vychadza z konstrukcie
zodpovednostného typu, ktory v case jej vzniku ako dosledok priemyselnej re-
voltcie fungoval (a funguje) az na mensie vynimky v celej Eurdpe. Podstata
sprisnenej zodpovednosti vychadza z tézy, ze ak je urcity subjekt nositefom
aktivit nebezpecného charakteru alebo je nositelom zdroja rizika, nie je spra-

5 Uvahy smerujt predovietkym k takému rieSeniu, ked by koncept pricitatelnosti skody prevadz-
kovatelovi mal byt nahradeny zodpovednostou samotného autonémneho systému. (Pozri napr.
uvahy ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von Auto-
matisierungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten
und das Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 179.) Blizsie pozri napr. KRAU-
SOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu Ceského prava. In: Privni
rozhledy, 2017, €. 20. ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. In: Revue
pro privo a technologie, 2018, ro¢. 9, ¢. 17, SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots, corpora-
tions, idols and chimpanzees: a quest for legitimacy. In: Artificial Intelligence and Law, 2017, ro€. 25,
¢.2,s.155 - 179; IBOLYA, S. Examining the issues of legal personhood of artificial intellingence
and robots. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus 1/2019, do-
stupné on-line https://www.researchgate.net/publication/349959205_Examining_the_Issues_of_
Legal_Personhood_of_Artificial_Intelligence_and_Robots)

¢ SPINDLER, G. Roboter, Automation, kiinstliche Intelligenz, selbst-steuernde Kfz — Braucht das
Recht neue Haftungskategorien? In: Computer und Recht, 2015, roc. 31, ¢. 12, s. 766; rovnako
HORNER, S., KAULARTZ, M. Haftung 4.0. Verschiebung des Sorgfaltsmaf3stabs bei Herstel-
lung und Nutzung autonomer Systeme. In: Computer und Recht, 2016, ¢. 1, s. 7.
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vodlivé, aby skody, ktoré vznikli v dosledku tychto svojou podstatou riziko-
vych ¢innosti niesli poskodeni, ak sa nepreukaze zavinenie nositela rizika.
Prave charakter zvyseného rizika, moznost jeho postidenia osobami, ktoré sto-
ja tomuto riziku najblizsie, moznost rozlozit naklady na pripadné negativne
posobenie, moznost nastavenia zodpovedajtcich preventivnych mechanizmov
a predchadzanie d6kaznej niidzi poskodeného, ku ktorej by s najvacSou prav-
depodobnostou viedla zlozitost procesov fungovania zdrojov zvyseného ne-
bezpecenstva, odovodnuju vo vztahu k tymto zdrojom sprisnenie zodpoved-
nosti.

Vyuzivanie systémov Al v hardwaroch prindsa so sebou otazku vyme-
dzenia rizik, Specifickych a novych vo vztahu k tomuto fenoménu a zaroven
s tym tizko spojent otdzku ich diverzifikacie medzi subjekty, ktoré by tieto
rizikd mali znasat a v akom rozsahu by ich mali znasat. Ako budu tieto ri-
zika rozdelené a kto ich bude taziskovo znasat v pripade, ak k vzniku ujmy
dojde vo sfére posobnosti umelej inteligencie, je ilohou deliktno-pravnych
noriem.”

Vychodiskovym rizikovym prvkom, naznacenym vyssie, je predovsetkym
spojenie pocitacového riadenia s vlastnou rozhodovacou zlozkou a zloziek, kto-
ré v ,skutocnom” svete mo6zu demonstrovat svoju silu,® ¢i uz z hladiska svojich
fyzikalnych, chemickych alebo inych vlastnosti tychto zloziek. Takéto spojenie
softwaru a hardwaru moze generovat osobitné rizika, ak chyba softwaru vyvola
priame mechanické nebezpecenstvo.” Prave mechanické vplyvy hardwaru (in-
teligentné roboty, automatizované vozidla, internet of things) mo6zu z hladiska
frekvencie vyskytu castejsie spdsobit ujmy na zdravi, pripadne na Zivote, ako
chyba Al iba ako softwarového rieSenia.

Typickym rizikom, Specificky spojenym prave s Al, je zavislost fungovania
Al na algoritmoch spravania. Bud su to algoritmy, ktoré spocivaji na skor de-
finovanych instrukciach programatora, ktoré umoznuju Al konat a rozhodovat
na zaklade vopred stanovenych kritérii (takéto algoritmy st porovnatelné so
softwarom alebo digitdlnym obsahom), alebo je to proces vytvarania si vlast-
nych algoritmov na zakladného vlastného ucenia. Takéto algoritmy st1 schopné
revidovat sposob, akym sa Al rozhoduje, a to na zaklade prvotnej tréningovej
Casti, ked sa algoritmus uci identifikovat akceptovatelné a neakceptovatelné

7 NOVOTNA, M., ADAMOVA, Z. Deliktna zodpovednost za ujmu, ktora vznikla pri vyuZiva-
ni systémov umelej inteligencie. In: Privo, obchod, ekonomika. Kosice: SafarikPress UPJS v Kogi-
ciach, 2019.

8 BEKEY, G. A. Autonomous Robots: From Biological Inspiration to Implementation and Control. Massa-
chusetts: Massachusetts Institute of Technology, 2005.

®  ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von Automatisie-
rungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das
Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016.
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rozhodnutia a nasledne na zaklade fazy, ked sa Al rozhoduje podla ziskava-
nych dat a tam, kde je to mozné, aj spatnej vazby."”

Mobze dojst nielen k chybe v algoritme zalozenom na preddefinovanych in-
Strukciach, ale i k situaciam, ked sice ¢innost Al riadent algoritmom mozno
identifikovat ako zdroj zlyhania systému veduceho k vzniku Skody, avSak sam
algoritmus nemozno oznacit za chybny, ak rozhodnutie, ktoré uskutocnil algo-
ritmus je napr. vysledkom ziskanych dat a skutocnym zdrojom problému boli
teda data. Data, z ktorych sa Al uci a na zaklade ktorych si vytvara algoritmy
spravania, mozu spdsobit, Ze v tej istej situacii moze jedna Al reagovat tplne
odlisne od inej AL resp. vzhladom na rozsah a obsah dat, s ktorymi sa Al streta-
va, je velmi tazké predvidat spravanie Al Takéto situdcie s vyznamnou mierou
nepredvidatelnosti spravania samouciacich sa algoritmov'! nasledne spdsobuji
tazkosti v ramci tradiéného ponimania civilnej zodpovednosti.

Dalsim rizikovym faktorom je mobilita niektorych systémov Al, v dosled-
ku ktorej sa na rozdiel od statickych systémov zvysuje radius mozného vzniku
skodlivych nasledkov,"? rovnako vsak za rizikovy faktor niektorych Al (najma
tych vyuzivanych v zdravotnictve) mozno povazovat ich priame pdsobenie na
fyzicku integritu ¢loveka. Riziko v tomto kontexte sa zvySuje i so zvySujiicou
sa intenzitou kontaktu Al s Tudmi, kedZe Iudské spravanie je do urcitej miery
,iraciondlne nepredvidatelné”, co vyraznou mierou zvysuje riziko neadekvat-
nej reakcie Al zaloZenej na procese ucenia sa.

I fakt zasietovania informdcie spracujucich systémov, ked je stale tazsie
ponimat tieto systémy izolovane, zvysuje do velkej miery riziko spocivajtice
v odovzdani nespravnych dat do tejto spoloc¢nej siete, vedticich nasledne k ne-
spravnemu vyhodnoteniu situacie v ramci tychto systémov. Vzajomné infor-
macné prepojenie a zavislost jednotlivych systémov od spravnosti zberu, vy-
hodnotenia a spracovania dat je zaroven limitujucim faktorom i pre pricitanie
takéhoto rizika niektorému zo subjektov podielajicich sa na ¢innosti celého
systému, predovsetkym v dosledku nejasnych vztahov kauzality."

Z hladiska hodnotovych vychodisk sprisnenej zodpovednosti je to prave te-
oria rizika, ktora hrd vyznamnu tlohu pri vymedzeni, ¢i vobec je mozné spris-
nent zodpovednost ulozit vzhladom na mieru rizika zdroja nebezpecenstva

10 HOWELLS, G., TWIGG-FLESNER, CH. Interconnectivity and liability: AI and the internet of

things. In: MATTEO, L. A. et al. Artificial Intelligence: Global Perspectives on Law & Ethics, v tlaci.

Dostupné on-line na https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3843134, s. 20

ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung fiir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von Automatisie-

rungs- und Autonomierisiken. In: GLESS, S., SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das

Recht. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016, s. 176.

12 Tbidem, s. 169.

1 Porovnaj NOVOTNA, M., ADAMOVA, Z. Deliktn4 zodpovednost za ujmu, ktora vznikla pri
vyuzivani systémov umelej inteligencie. In: Privo, obchod, ekonomika. Koice: SaférikPress UPJS
v Kosiciach, 2019.
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alebo ¢innosti, a komu tuto zodpovednost ulozit, t. j. vymedzenie zodpoved-
ného subjektu.

Samozrejme, prva cast otazky je skor hodnotovo orientovanym rozhodnu-
tim, pri¢om vo vztahu k Al sa minimalne na turovni EU a jej iniciativ uznéva,
Ze sprisnend zodpovednost je vhodnou odpovedou na rizika, ktoré so sebou
prinasaja nové technoldgie, najma vzhladom na fakt, Ze Al-systémy, ktoré
z povahy ich fungovania prinasaju vysoké riziko a konaji autonémne, poten-
cidlne vyznamne ohrozujt $irokt verejnost.”* Do budtcnosti i EU vzhladom
na vyzvy, ktoré Al systémy kladt na existujtice civilnopravne rezimy, navr-
huje vytvorenie samostatného rezimu objektivnej zodpovednosti pre vysoko-
rizikové autondmne Al systémy, pricom takyto rizikovo orientovany pristup
by mal byt zaloZeny na jasnych kritéridch tirovni rizika a definicii vysokého
rizika.'s

Pri zodpovedani druhej casti otazky, teda komu — akému subjektu ulozit
sprisnent zodpovednost za skodu sposobentt Al si mozno aj pri takto vy-
soko technologickych otazkach pomoct tradi¢nymi civilistickymi tedriami,
ktorymi sa odovodniuje uloZenie prisnejSej zodpovednosti tomu-ktorému
subjektu.

V sulade s tedriou minimalizdcie rizika je vychodiskovou otazkou vymedze-
nia subjektu zodpovedajtceho za vzniknuta skodu, ktory z dotknutych subjek-
tov sa nachadza v takej pozicii, aby bol schopny zabranit vzniku skody alebo
aby ju mohol aspon minimalizovat. Rizika, ktorym moze poskodeny sam jedno-
ducho zabranit, tak nie st zatazené zodpovednostnymi normami a poskodeny
znasa takéto riziko sam v zmysle konceptu, Ze niektoré zivotné situdcie a s nimi
spojené negativne dosledky a ujmy st vo vztahu k poskodenému subjektu iba
vyjadrenim zivotného rizika, ktoré zatazuje kazdého z nas.

Nadvézujtice pristupy sa nasledne snazia vyargumentovat, na zaklade
akych uvah, by urcité situdcie vzniku ujmy uz nemali fungovat v rezime vse-
obecného Zivotného rizika, ale naopak, mal by za ne prevziat zodpovednost iny
subjekt prostrednictvom normativneho prenesenia znasania rizik na tento iny
subjekt. Napr. teoria ovladania rizika (Risikobeherrschung) poukazuje na fakt, ze
rizika by mali byt objektivne pri¢itané tomu, kto je vzhladom na skutocnost,
ze riziko pochadza z jeho sféry posobnosti, spdsobily ho ovladat a kontrolo-

4 Pozri napr. EXPERT GROUP ON LIABILITY AND NEW TECHNOLOGIES - NEW TECHNO-
LOGIES FORMATION. Liability for Artificial Intelligence and other Emerging Technologies. Euro-
pean Union, 2019, s. 39. European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommen-
dations to the Commission on a civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)),
bod 14.

5 European Parliament resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission
on a civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)), bod 14.
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vat.'* Obvykle je tymto subjektom, ktorému je umoznena za urcitych okolnosti
kontrola a ovladanie systému uzivatel, prevadzkovatel alebo vyrobca daného
systému. Vdaka prevazujticej dispozicnej moznosti s rizikom sa tieto subjekty
nachadzaju k danému riziku ,blizsie” ako poskodeny subjekt (v zmysle do-
stupnych prostriedkov jeho eliminacie alebo minimalizacie), a teda i pravdepo-
dobnost vzniku $kody z realizacie uvedeného rizika je vo vyssej miere ovplyv-
nite[na skor danymi subjektmi ako poskodenym. Z tohto dovodu, ak je urcita
pravdepodobnost vzniku skody , priraditelna” v prevazujicej miere do sféry
jednej strany, javi sa ako spravodlivé, tejto strane pricitat aj Skodu, ktora sa
v ramci tejto pravdepodobnosti realizovala."”

Okrem toho, v sulade s tedriou Cerpania tuzitkov z rizika (Risikonutzniessung)
je prave uzivatel a v mnohych ohl'adoch i prevadzkovatel systému tym subjek-
tom, ktory z rizika, ktoré vytvara, profituje, preto by mal aj prevziat zvysent
mieru zodpovednosti.

V prospech sprisnenej objektivnej zodpovednosti svedcia vo vztahu k ur-
¢itému okruhu subjektov okrem vyssie uvedenych skutocnosti aj dalsie argu-
menty, zohladnujuce ucel a podstatu vyuzivania novych technoldgii. V ramci
prevencného pdsobenia i v stlade s tedriou zvysSeného rizika (Risikoerhhung)
je napr. vyhodnejsie ulozit vyrobcom ¢i prevadzkovatelom prevadzok spoje-
nych so zvysenym rizikom vzniku skody, ktori takéto zvysené riziko ¢innos-
tou svojej prevadzky vyvolali, sprisnent zodpovednost, a to v zaujme ich mo-
tivacie k ¢o mozno najsirsej miere starostlivosti o vsetky aspekty fungovania
systémov a realizacii potrebnych kontrolnych a ochrannych opatreni. Prijatie
takychto opatreni zabranujtcich vzniku Skody je zaroven opravnenym ocaka-
vanim osoby, ktora vyuziva dany systém, pricom sa pri jeho pouziti spolieha
na vyrobcu, pripadne prevadzkovatela zariadenia, Ze zachova potrebnt mieru
starostlivosti vo vztahu k tym veciam, voci ktorym vzhladom na ich povahu
nema ziadnu alebo iba minimalnu schopnost ovladania. Kedze vyrobca, resp.
prevadzkovatel je subjektom, ktory vzhladom na svoje postavenie riadiaceho,
organizacného a kontrolného mechanizmu dokaZze najefektivnejsie posobit na
z ¢innosti autonémneho systému riadenia prameniace nebezpecenstvo, javi sa
ako spravodlivé, aby mu boli pricitané tie rizikd, ktoré pochadzaju z jeho sféry,
z ktorych profituje a ktoré je schopny najuacinnejsie ovladat.

16 SCHAFER, H.B., OTT, C. Lehrbuch der ékonomischen Analyse des Zivilrechts, 1. Aufl. Berlin, Hei-
delberg, New York: Springer, 1986, s. 152.

7" ESSER, J., WEYERS, H. L. Schuldrecht, Band II, Besonderer Teil, 7. Aufl. Heidelberg: C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 1991, s. 537.
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3. Potencialne subjekty sprisnenej zodpovednosti
v nadviznosti na systémy Al

Pri rozhodovani o tom, ktoré subjekty prichadzaju do tivahy ako nositelia
sprisnenej zodpovednosti za spdsobenie Skody systémom Al mozno identifiko-
vat — zjednodusene ponimané — dve skupiny subjektov, ktoré abstraktné alebo
konkrétne rizika, spojené s danymi systémami vytvaraja, profituju z nich, resp.
ich dokazu kontrolovat a ovladat, a tym minimalizovat pravdepodobnost vzni-
ku skody alebo jej rozsah.

Do prvej skupiny patria vsetky tie subjekty, ktoré sa zticastiiuju na vyvoji,
dizajne, kontrole, vyrobe a uvedeni autondmnych systémov do obehu. V tejto
skupine mozno ako o zodpovednych subjektoch uvazovat o vyvojaroch, tréne-
roch algoritmov (algorithm trainers),'® subjektoch, ktorych tlohou je zber dat,
subjektoch, ktoré vykonavaju kontrolu Al, vyrobcoch zariadeni, do ktorych bol
instalovany Al software, o vlastnikoch softwaru (ktori nemusia byt zaroven vy-
vojarmi) a pod. Do druhej skupiny patria uzivatelia zariadeni, ktori prichadzaja
do styku s autondmnymi systémami umelej inteligencie po ich uvedeni do obe-
hu — predovsetkym vlastnici alebo prevadzkovatelia takychto zariadeni alebo
¢innosti)."

V suvislosti s Al sa v kontexte zodpovednosti koncovych uzivatelov zaria-
deni Casto riesia prave autondmne vozidla a vyuzitelnost skutkovej podstaty
zodpovednosti za skodu sposobenti motorovymi vozidlami. Tato zodpoved-
nostna skutkova podstata patri medzi tie pripady zodpovednosti za Skodu,
v ktorych sa potreba pravneho pripisania zodpovednosti urcitému subjektu
odvija od miery nebezpecenstva (rizika), ktoré so sebou dana prevadzka pri-
nasa. Miera rizika prevadzky dopravnych prostriedkov determinuje povahu
zodpovednosti ako sprisnenej objektivnej zodpovednosti uloZenej subjektu,
ktory toto zvySené riziko vyvolava a ma z neho uzitok; z tohto dovodu by teda
mal znasat aj nepriaznivé nasledky, ktoré vznikli realizaciou tohto rizika. Uz
v sticasnosti je zrejmé, Ze prevadzka autondmnych vozidiel bude inkorporovat
v sebe urcity rozsah rizika (i ked momentalne nemozno konkrétny rozsah rizika
s presnostou vymedzit) a urc¢itit mieru neovladatelnosti, ¢im ostava urcité spe-

8 Ide o l'udi, ktori vykondvaju tréning algoritmu pri uceni sa Al. Pri takomto uceni sa algoritmom
poskytuju tréningové udaje a zaroven tito [udia poskytuju Al spatnt vazbu. Mozno ich oznacit
za akychsi skolitelov algoritmov pre samouciace sa systémy. Ak sa ma napriklad systém nau-
¢it, ako spravne zaradit verejne dostupné informacie do databazy, spociatku potrebuje spatnt
vazbu, monitorovanie a dohlad ¢loveka.

9" Porovnaj GIUFFRIDA, I. Liability for Al decision-making: some legal and ethical considera-
tions. Fordham Law Review, Vol. 88, 2019, s. 443. Dostupné on-line na http://fordhamlawreview.
org/wp-content/uploads/2019/11/Giuffrida_November_S_3.pdf, WAGNER, G. Robot, Inc.:
Personhood for autonomous systems? Fordham Law Review, Vol. 88, ¢. 2, 2019, s. 601 a nasl. Do-
stupné on-line na. https://ir.Jawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5632&context=flr.
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cifické riziko ich prevadzky nadalej jednym z dévodov charakteru tohto druhu
zodpovednosti ako objektivne;.

Zodpovednost je v tomto pripade ulozena prevadzkovatelovi, t. j. subjek-
tu, ktory ma pravnu a faktickti moznost disponovat danym dopravnym pros-
triedkom, pricom takato dispozicia ma dlhodobejsie ticelové urcenie. Pojde teda
o subjekt, na ktorého ucet, nebezpecenstvo a v zdujme ktorého sa prevadzka
dopravného prostriedku vykonava, t. j. takt1 osobu, ktora v prevazujicej miere
profituje z prevadzky, ma zdujem na prevadzke daného dopravného prostried-
ku a znasa finan¢né naklady na jeho prevadzku.

Takéto pricitanie skody subjektu, ktory sa na jej spdsobeni nemusel realne
vobec podielat, vychddza z ponimania vozidla ako urcitého uzavretého systé-
mu, ktory je charakteristicky Specifickymi rizikami prevadzky, za ktoré nesie
(sprisnentt) zodpovednost prevadzkovatel.

Prevadzkovatel sa pri pricitani zodpovednosti nemo6ze odvolat na to, Ze
konkrétne spravanie autonéomneho systému bolo pre neho nepredvidatelné
aneovladatelné.

Prechod od dnes bezne vyuzivanych asistencnych systémov riadenia, vo
vztahu k vyuzivaniu ktorych zodpoveda prevadzkovatel objektivne za Skodu
sposobent vozidlom, ktoré je tymito asistencnymi systémami vybavené (a to aj
v pripade, ak k vzniku skody viedli vady ciasto¢ne autonémneho (asisten¢ného)
systému riadenia alebo jeho nespravna obsluha, pripadne neuposltichnutie vy-
zvy systému),” k vysoko automatizovanym vozidlam, by sa vyraznejsie nemal
dotknut zodpovednosti prevadzkovatela. Riziko prevadzky systému vozidla
ako celku, odovodnujuice zaloZenie sprisnenej zodpovednosti, sa ani vstupom
¢iastocne autondémneho systému riadenia do tohto celku vo vSeobecnosti neme-
ni (mozno, samozrejme, polemizovat o miere tohto rizika vzhladom na elimi-
naciu udského faktora). Naopak, k existujiicim atribtitom povahy prevadzky
vozidla, ktoré momentalne plynti najma z fyzikalnych charakteristik prevadzky
dopravného prostriedku a ktoré odlisuju prevadzku dopravného prostriedku
od inych druhov prevadzky, sa v pripade ¢iasto¢ne autonémnych vozidiel pri-
da dalsi, ktorym je prave Specifikum robotického riadenia prostrednictvom al-
goritmov, na zaklade ktorych systém vyhodnocuje situaciu a riesi ju.”

Od prevadzkovatela ako subjektu, ktory danti prevadzku vykonava, usku-
tocnuje, realizuje, treba odlisit subjekt, ktory vzhladom na povahu systému,

2 Pozri NOVOTNA, M. Zodpovednost za skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostried-
kov. In: STEVCE K, M. et al. Obciansky zikonnik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015.

2 Zodpovednost inych subjektov, u ktorych ju mozno vyvodit na zaklade inych civilnopravnych
ustanoveni, nie je tymto dotknuta.

2 NOVOTNA, M, ]URCOVA, M. Zodpovednost za skodu sposobenti autonémne a poloauto-
némne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In: Prdvo, obchod, ekonomi-
ka. Kogice: SafarikPress UP]é v Kosiciach, 2018.
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vyzadujuceho aktualizacie softwarovej zlozky, prebera pravnu a technickt
zodpovednost za funkénti schopnost riadiaceho systému.” Vo vacsine pripa-
dov ide o vyrobcu daného autonémneho systému, nemusi to vsak byt vzdy tak
a subjekt vyrobcu a subjekt, ktory zodpoveda za funkéna schopnost riadiaceho
systému mozu byt odlisné.

Vo vztahu k plne autondmnym systémom riadenia vSak pravdepodobne
nebude mozné vyhodnotit situaciu tak jednoznacne, kedze v pripade plne au-
tonémneho systému riadenia (t. j. ked rozhodovanie bude v rukach systému Al)
bude mat prevadzkovatel iba minimalnu kontrolou nad spravanim systému.
Vysledné spravanie bude totizto determinované skutocnostami, ktoré st mimo
sféru kontroly akéhokolvek pravom uznaného subjektu, a ktorych podiel na
konkrétnom spravani moze byt premenlivy a vo vysledku velmi diskutabilny.*

Dal$im zo subjektov, o ktorych moZno uvaZovat, je osoba vyvojara, resp.
programatora. Vyvoj a Sirenie technologii (t. j. Sirenie aplikovatelnych vedomos-
ti ako takych) nevyvolava spravidla ziadne zodpovednostné aspekty.”® Samotny
vyvoj nejakej technoldgie nemoze byt pravdepodobne sam osebe dévodom zod-
povednosti, pretoze by sa takato zodpovednost priblizovala zodpovednosti za
vedecky vysledok. O ¢om by vSak bolo mozné do budticnosti uvazovat, je v su-
lade s tedriou tizitku z rizika, ulozit zodpovednost vyvojarom v pripade, ak by ti
mali z daného systému hospodarske vyhody (¢o predpoklada vyuzivanie dané-
ho systému) a ak by vystavili riziku tohto systému verejnost.* Subjekt vyvojara
v mnohych pripadoch splyva s vyrobcom, ktorému je uz v stiicasnosti na zaklade
smernice Rady 85/374/EHS o aproximacii zdkonov, nariadeni a administrativ-
nych opatreni ¢lenskych statov, tykajtcich sa zodpovednosti za vadné vyrobky,”
ulozena zodpovednost za vady produktov, ktoré vyrobil a uviedol na trh. Uvede-
nim produktu na trh vytvara vyrobca riziko, na minimalizaciu, resp. eliminaciu
ktorého ma moznost pocas procesu vyvoja a vyroby produktu vplyvat, pripadne
po uvedeni na trh aktivnym pristupom minimalizovat skodlivé nasledky (stiah-
nutie vadnych produktov z trhu).*

# K blizsiemu vymedzeniu tohto subjektu pozri GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und
autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016,
¢. 10, s. 562.

*  BOSE, U. The black box solution of autonomous liability. In: Washington University Law Review,
2015, ¢. 92, s. 1325, cit. podla POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informacni ttvary
bez pravni osobnosti. In: Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 25.

*  ZECH, H. Gefdhrdungshaftung und neue Technologien. In: JuristenZeitung, 2013, ro¢. 68, ¢. 1, s. 28.

% Ibidem.

¥V slovenskom pravnom poriadku bola smernica Rady 85/374/EHS o aproximacii zdkonov, na-
riadeni a administrativnych opatreni ¢lenskych statov, tykajtcich sa zodpovednosti za vadné
vyrobky transponovana zakonom ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenti vad-
nym vyrobkom.

% Voci dodavatelovi vyrobku mozno uplatiiovat bud produktovt zodpovednost v pripade, ak
nemozno zistit vyrobcu, pripadne je mozné uvazovat v intenciach zmluvnej zodpovednosti za
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UZ znazvu je zrejmé, Ze zodpovednost je v tomto kontexte vyrobcovi ulozena
iba v pripade, ak vyrobok vykazoval vaduy, t. j. poskodeny by musel preukazat,
Ze napr. autonémne vozidlo v ¢ase jeho uvedenia na trh malo vadu v programo-
vom vybaveni riadiaceho systému alebo inti konstrukénti, dizajnov ¢ int vadu,
ktora bola pricinou vzniku skody, pricom vyrobok sa povazuje za vadny, ak ne-
zarucuje bezpecnost jeho pouZzitia, ktortt mozno od neho odévodnene ocakavat.”
Pravdepodobne plati, Ze ak sa autonomne systémy stantt komerc¢ne dostupnymi,
bezny spotrebitel moze ocakavat minimadlne takt bezpecnost ich fungovania,
akd je mozné ocakavat od neautonomneho systému, resp. jeho ocakavania na
bezpecnost jeho pouzitia mozu byt vyssie.*

V pripade vady systému Al plati, Ze i napriek urcitym limitom (¢i uz for-
mou maximalizacie zodpovednosti vyrobcu®! alebo obmedzeného okruhu ak-
tivne legitimovanych subjektov), zodpovednost za vadu systému moZzno voci
vyrobcovi vyvodit. Bude (mal by) vSak vyrobca zodpovedat aj v situdcii, ked
pri¢inou ujmy na zivote, na zdravi alebo na majetku spésobenej Al nebol ziad-
ny vadny senzor alebo chyba v pocitatovom programe vozidla? Co ak by i$lo
o situaciu, ked k vzniku Skody viedla prave povaha prevadzky autonémneho
vozidla, ktorou v tomto pripade bola schopnost vozidla vlastného rozhodova-
nia podla algoritmu, v ramci ktorého sa systém riadenia rozhodol, avSak dané
rozhodnutie viedlo k vzniku skody? V pripadoch nehody so vznikom skody,
ktora bola dosledkom rozhodnutia, ktoré uskutocnil pri riadeni autonémny
systém riadenia, pricom toto rozhodnutie nebolo dosledkom vady systému,
by sa voci vyrobcovi nemala za takto spésobent skodu vyvodzovat zodpo-
vednost.* Otazkou vsak ostava, ¢i voci nejakému inému subjektu ano, alebo
ide v tomto pripade vo vztahu k poskodenému o realizaciu jeho vSeobecného
zivotného rizika a sposobent skodu musi znasat sam.*

Vymedzenie vhodného pristupu k zodpovednosti Al tak vzhladom na jej
pravnu povahu, ako aj vo vztahu k zodpovednej osobe je jednou z najdiskuto-

Skodu, ak v dosledku nesplnenia (nestilad s podmienkami implicitného a explicitného obsahu
zmluvnych dojednani) vznikla skoda.

2 NOVOTNA, M., ]UR(VZOVA, M. Zodpovednost za skodu spdsobenti autonémne a poloauto-
némne riadenymi vozidlami podla slovenského pravneho poriadku. In: Prdvo, obchod, ekonomi-
ka. Kogice: SafarikPress UPJS v Kogiciach, 2018.

% Porovnaj GEISTFELD, M. A. A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort Liability, Auto-

mobile Insurance, and Federal Safety Regulation. In: California Law Review, 2017, ro¢. 105, ¢. 12,

s. 1638.

Ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za skodu spésobentt vadnym

vyrobkom.

% ZIPP,]. W. The Road Will Never Be the Same: A reexamination of Tort Liability for Autonomous
Vehicles. In: Transportation Law Journal, 2016, ro¢. 32, €. 2, s. 137 — 180.

»  NOVOTNA, M. Priditatelnost ujmy spdsobenej autondmnymi systémami riadenia In: Nové
technolégie, internet a dusevné vlastnictvo. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné pra-
covisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2019.
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vanejsich tém v ramci pravnych aspektov fungovania Al a zaroven aj vyrazne
kontroverznou témou. Jednym z navrhov riesenia objavujticim sa v literattire st
uvahy, smerujace k priznaniu pravnej subjektivity umelej inteligencii obdobne
ako je priznana pravnickym osobam ako umelym konstruktom prava.* Tym
by sa Al z pozicie objektu prava, ktory moze vlastnit subjekt prava, presunula
do pozicie subjektu prava, ktorému moze byt pric¢itané urcité konanie alebo
opomenutie konat. Za touto tivahou stoji predovsetkym charakter systému Al
ako ,,subjektu” nadaného inteligenciou, ktory dokaze sam uvazovat a prijimat
rozhodnutia na zaklade spracovania a vyhodnotenia dostupnych informacii,
ktorému by bola priznana subjektivita v zmysle postavenia formy ,elektro-
nickej osoby”.* Samozrejme, dané tivahy smeruju skor k vytvoreniu konceptu
,zodpovednostného subjektu”, ktorému by nebol priznany cely rozsah prav
prisltuchajtci subjektu prava ako takému a ktorym takéto osoby disponujti. Ako
osoby by Al boli uznané iba na ticely moznosti ich zalovat za spdsobent sko-
du.*

4. Limity civilnej (sprisnenej) zodpovednosti
vo vztahu k Al

Vyuzitelnost existujucich pravidiel civilného prava vo vztahu k systémom
Al je momentélne vyrazne roztriestend. Kym vo vztahu k niektorym zdrojom
nebezpecenstva ovladanym Al je mozné aspon v tomto stadiu uvazovat o vyu-
ziti existujucich pravidiel objektivnej zodpovednosti (vo vac¢sine krajin’” napr.
vo vztahu k autonémnym vozidlam a objektivnej zodpovednosti uloZenej pre-

*  Pozri napr. tvahy WAGNER, G. Robot Liability. In: LOHSSE, S., SCHULZE, R., STAUDEN-
MEYER, D. (eds.). Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Baden-Baden: No-
mos, 2019; GIUFFRIDA, I. Liability for Al decision-making: some legal and ethical considera-
tions. Fordham Law Review, Vol. 88, 2019, dostupné on-line na http://fordhamlawreview.org/
wp-content/uploads/2019/11/Giuffrida_November_S_3.pdf; ZECH, H. Zivilrechtliche Haftung
fiir den Einsatz von Robotern — Zuweisung von Automatisierungs- und Autonomierisiken. In:
GLESS, S., SEELMANN K. (eds.). Intelligente Agenten und das Recht. Baden-Baden: Nomos Ver-
lagsgesellschaft, 2016, s. 179.

% K statusu a analyze podmienok priznania pravnej osobnosti umelej inteligencii pozri KRAU-
SOVA, A. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu ¢eského prava. In: Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 20; ZIBNER, J. Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence. In:
Revue pro pravo a technologie, 2018, ro¢. 9, ¢. 17; SOLAIMAN, S. M. Legal personality of robots,
corporations, idols and chimpanzees: a quest for legitimacy. In: Artificial Intelligence and Law,
2017, roc¢. 25, ¢. 2, 5. 155 - 179.

% WAGNER, G. Robot, Inc.: Personhood for autonomous systems? Fordham Law Review, Vol. 88,
¢. 2, 2019, s. 599 a nasl. Dostupné on-line na. https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=5632&context=flr.

¥ Vynimkou je napr. systém common law, ktory nepozna sprisnentt zodpovednost za skodu sp6-
sobenti motorovymi vozidlami a vyzaduje v tomto pripade zavinenie.
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vadzkovatelovi motorového vozidla) vo vztahu k inym zdrojom alebo ¢innos-
tiam vykonavanym Al takéto skutkové podstaty nezalozené na zavineni k dis-
pozicii v pravnych poriadkoch nie sti.

Aj viaceré z vyssie uvadzanych tradi¢nych civilnopravnych konceptov roz-
loZenia rizika vykazuju vo vztahu k aplikacii na Al argumentacné trhliny, ke-
dZe algoritmy nie st naprogramované na vykon urcitej ¢innosti, ale na to, aby
sa prislusné ¢innosti naucili samy vykonavat, pricom v tomto procese neustale
a nezavisle od svojho povodného tvorcu generuju svoj vlastny koéd (progra-
m).® Spravanie a konanie Al sa v priebehu casu vyvija na zaklade informacii
a spdtnej vazby zhromazdenych a spracovanych réznymi zdielanymi zdrojmi
(tzv. strojové ucenie®” a hlboké ucenie).*’ Vlastné ucenie sa systému, do procesu
ktorého vstupuju tak interné, ako aj mnozstvo externych vplyvov vSak vedie
k tomu, ze akékol'vek subjekty zticastnené na procese vzniku, fungovania a uzi-
vania danych systémov stracaju do vyraznej miery moznost ovladania a kon-
troly systému.

Problém sa nasledne demonstruje v dvoch rovinach - v rovine normativ-
neho rozhodovania o rozlozeni rizik v zmysle vymedzenia subjektu, ktorému
bude a za akych podmienok mu bude na zaklade pravno-politického rozhod-
nutia zakonodarcu pricitand zodpovednost za Skodu spdsobenti autondmnym
systémom, rovnako ako v rovine formalneho naplnenia podmienok (v zmys-
le moznosti a schopnosti preukazania ich naplnenia) vyzadovanych pre vznik
zodpovednostného vztahu.

V prvom pripade je limitom prave miera rizika spojena so systémami Al,
ktoré mozu variovat v zavislosti od povahy Al (napr. ¢i Al je preddvana alebo
licencovana ako software alebo sluzba alebo je zaclenena do hmotného zaria-
denia, pricom pravo obvykle zodpovednostny rezim hmotnych veci upravuje
inak ako rezim nehmotnych veci).*!

V druhom menovanom pripade pojde predovsetkym o otazky preukazo-
vania kauzality medzi samotnou pri¢inou vzniku $kody a nepriaznivym na-
sledkom, pripadne o explicitnii ¢i analogicki subsumpciu fungovania au-
tonémnych systémov riadenia pod uz existujiice zodpovednostné koncepty
deliktného prava.

% POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti. In:
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 24.

¥ Strojové ucenie mozno charakterizovat ako stbor technik a nastrojov, ktoré umoznuju pocita-
com mysliet bez vyraznejsich zasahov cloveka. Hlboké ucenie je typom strojového ucenia, kde
sa pocitace ucia mysliet pouzivajuc Struktary podla vzoru ludského mozgu.

4 Marchisio, E. In support of ,no-fault” civil liability rules for artificial intelligence. In: SN Social
Sciences, ¢. 1,2021. Dostupné on-line https://link.springer.com/article/10.1007/s43545-020-00043-z.

# GIUFFRIDA, I. Liability for AI decision-making: some legal and ethical considerations. Fordham
Law Review, Vol. 88, 2019, s. 445, dostupné on-line na http://fordhamlawreview.org/wp-content/
uploads/2019/11/Giuffrida_November_S_3.pdf
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Vo vztahu k vymedzeniu pri¢innej stivislosti je problematicka uz samotna
fakticka kauzalita, vymedzovana v deliktnom prave v zmysle kauzalnych pra-
vidiel conditio sine qua non formuly alebo but for testu sposobenej skody. Vztah
priciny a nasledku, ak ide o kauzalitu, nemusi byt pri sposobeni skody Al line-
arny, ako sme zvyknuti s kategériou kauzality pracovat.* Ako uvadza Polcak,
nikdy nie je mozné spétne rekonstruovat operacny kdéd robota a zistit, preco
robot nieco urobil alebo neurobil, rovnako ako nie je logicky mozné urcit, aké
faktory sa podpisali na operacnom kdde robota, t. j. preco sa vo vysledku robot
sam naprogramoval urcitym spdsobom* alebo ¢i rozhodnutie, ktoré uskutocnil
bolo dosledkom jej povodného nastavenia alebo samoucenia, alebo iniciacného
tréningu.** Z tohto doévodu je otazne, ¢i pri tomto nejasnom retazci pric¢innosti
moze byt vObec vymedzena pricitatelnad suvislost v zmysle tedrie adekvatnej
pricinnej stivislosti,* resp. na akom podklade je v tomto vztahu nejasnej faktic-
kej pri¢innosti mozné stanovit kritéria a podmienky pravnej kauzality, ohrani-
Cujuce* faktickt (prirodzenu) kauzalitu.

Problémy nejasnej ¢i neurcitej kauzality, samozrejme, nie si novym prob-
lémom, ktory by priniesli technologie Al, naopak, objavuju sa v systéme de-
liktného prava v nadvaznosti aj na iné oblasti (napr. poskytovanie zdravotnej
starostlivosti). Co prind$a v tomto smere oblast vyuZzivania umelej inteligencie
je, ze v budtcnosti sa tieto Specifické pripady kauzality (neurcita, alternativna,
kumulativna a pod.) stant prave vdaka Al ovela va¢sim problémom, a to najma
pre tie jurisdikcie, ktoré dnes nemaju ttto otazku uspokojivo vyrieSent.

Samozrejme, limity existujiicej deliktnej tipravy mozno identifikovat nielen
vo vztahu k vSeobecnému nahliadaniu na zodpovednost Al a splneniu tradic-
nych predpokladov deliktno-pravnej tpravy, ale aj v jednotlivostiach niekto-
rych pristupov, ktoré sa pri zodpovednosti autonémnych systémov casto sklo-
nujua.

2 KARNOV, C.E. A. The application of traditional tort theory to embodied machine intelligence.
In: CALO R., FROOMKIN A. M, KERR I. (eds.). Robot law. Cheltenham: Edward Elgar Publis-
hing, 2016.

POLCAK, R. Odpovédnost umélé inteligence a informaéni Gtvary bez pravni osobnosti. In:

Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 24.

#  GIUFFRIDA, L. Liability for Al decision-making: some legal and ethical considerations. Fordham
Law Review, Vol. 88, 2019, s. 442, dostupné on-line na http://fordhamlawreview.org/wp-content/
uploads/2019/11/Giuffrida_November_S_3.pdf

% MULLER_HENGSTENBERG, C., KIRN, S. Kausalitit und Verantwortung fiir Schaden, die
durch autonome smarte Systeme verursacht werden. Eine Untersuchung der deliktischen Haf-
tung fiir den Einsatz autonomer Software-agenten. In: Computer und Recht, 2018, ro¢. 34, ¢. 10,
s. 686.

4 Kritériami, ktoré vymedzuju hranicu faktickej kauzality, za ktorou uz pre pravo nie je retazec
pricinnej stvislosti relevantny, t. j. kritériami, ktorymi dochddza k vymedzeniu pravnej (nor-
mativnej) kauzality, st predovsetkym kritérid adekvatnej pric¢innosti, ochranného tcelu poru-
Senej normy, prip. v common law koncept remoteness of damage.
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Takto ma svoje limity napr. vyuzitelnost pravnej tipravy zodpovednosti za
skodu spdsobentt vadnym vyrobkom, ktora nebola konstruovana s viziou na-
stupu technologii Al. Limity vyplyvaji najmé z jeho povahy ako prospotrebitel-
sky orientovanej tipravy, priznavajicej aktivnu legitimaciu iba takému posko-
denému, ktorému bola spésobena ujma na zdravi alebo na zivote alebo Skoda
na inej veci, ako je sdm vadny vyrobok, pricom tato ind vec musi byt obvykle
urcena na osobné pouzitie alebo osobnti spotrebu a poskodenému na tento ticel
prevazne slazit. Z uvedeného vyplyva, Ze sprisnena zodpovednost vyrobcu
podla zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent vadnym vyrobkom by sa
nemala vztahovat na skody spdsobené Al vyuzivanymi na verejnych statkoch,
obecnom majetku, systémoch, ktoré sa nepouzivajii na osobné pouzitie (napr.
firemné vozidld).

Tradic¢ne je pravna tprava zodpovednosti za vadny vyrobok obmedzend na
vyrobky v zmysle hmotnych objektov, ako uvadza ¢l. 2 smernice 85/374/EHS.
Ak je software vlozeny do hardwaru a oba komponenty st pontikané spolocne
ako jeden balik hardwaru a softwaru (napr. autonémne vozidla alebo internet
of things), zodpovednost za vadny vyrobok mozno aplikovat aj v pripade, ak
sa vada tyka iba softwarovej Casti. Problémom je, ak softwar nie je sticastou
hmotného nosica alebo zariadenia, pricom dovodom vzniku ujmy je prave zly-
hanie softwaru. To, ¢i je mozné aplikovat pravidla zodpovednosti za skodu
sposobent vadnym vyrobkom aj na tieto pripady, je predmetom diskusii, ktoré
nemozno povazovat za uzavreté.”

Okrem toho je v ramci zodpovednosti za vyrobok vylacena zodpovednost
za vyvojové rizikd, ktoré su s uvedenim novych systémov prakticky vzdy spo-
jené. Vyrobca sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze stav vedeckych a tech-
nickych poznatkov v ¢ase uvedenia vyrobku do obehu neumoznoval vadu vy-
robku zistit.*8,

Odhliadnuc od faktu, Ze pri existencii celého radu do ttvahy prichadzajtcich
zodpovednych subjektov (vyrobcovia, dodavatelia, vlastnici, pouzivatelia zaria-

¥ WAGNER, G. Robot, Inc.: Personhood for autonomous systems? Fordham Law Review, Vol. 88,
¢. 2, 2019, s. 604 a nasl. Dostupné on-line na. https://ir.Jlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=5632&context=flr.

#  Smernica dava ¢lenskym statom moznost odchylit sa od tohto pravidla a nezaradit vyvojové
vady medzi liberacné dévody. Dogmaticky sa vynimka pre vyvojové rizika casto odovodnuje
ako dokaz toho, Ze pri zodpovednosti za vyrobok ide o Specifickti objektivnu zodpovednost
s prvkami zavinenia.

4 Zistenie, ¢i stav vedy a techniky umoznoval vadu vyrobku zistit, je dvojstupniovym procesom,
v ramci ktorého sa zistuje, ¢i vada bola poznatelna pre niektorého z vedcov alebo technikov
a zaroven musi byt splnena poziadavky objektivnej pristupnosti rozpoznatelnosti pre vyrobcu.
Zaroven vsak musia byt zohladnené aj odlisné stanoviska jednotlivych vedcov, ak ich vystupy
spliiaji minimalne poziadavky na vedeckt pracu. (WAGNER, G. Miinchener Kommentar zum
BGB, Band 5, Schuldrecht Besonderer Teil 111, §§ 705 — 853 BGB. 5. Auflage, Miinchen: C. H. Beck,
2009.)
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deni Al), je relativne zlozité najst presved¢ivé odovodnenie pre zodpovednost
umelej inteligencie ako samostatného subjektu prava, za problematické mozno
povazovat aj ulozenie zodpovednosti umelej inteligencii ako subjektu prava.
Ako uvadza Gless a Janal,® takouto konstrukciou sa neda ziskat ni¢ vyznam-
nejsie. Ak sa aj autondémny systém uzna za sposobily pravneho a protipravneho
konania, presun majetkovych hodnét, ktoré by patrili tomuto systému, by z eko-
nomického hladiska nedavalo zmysel, pretoze takyto majetok by bolo mozné
pouzit iba na krytie spdsobenej skody, resp. na poskytnutie poistného (takymto
spdsobom by sa iba externalizovalo riziko). TaZiskovou otazkou v tomto pripa-
de je, kto by bol povinny prispiet do ,,fondu” takejto zodpovednostnej osoby
alebo platit poistné, kedZe umela inteligencia sama takymito finanénymi pros-
triedkami nedisponuje. Najpravdepodobnejsie by takéto financ¢né prostriedky
boli povinni poskytnut bud vyrobcovia, alebo uZzivatelia, ktori st v st¢asnom
ponimani tymi subjektami, ktoré nest (mali by niest) zodpovednost (¢i uz sub-
jektivnu alebo objektivnu) za skodlivé posobenie umelej inteligencie.

Uz iba na dokreslenie vyssie uvedeného by takyto systém musel byt vzdy
pri prejaveni svojej vole (uzatvorenie poistnej zmluvy, platby poistného, vypla-
tenie ndhrady skody a pod.) zastipeny nejakou fyzickou osobou.” Zaroven by
bolo treba uvazovat aj o pouziti ustanoveni o zodpovednosti pomocnika, ak by
Al pouzival niekto pri plneni svojich tloh.

Zaver

Objektivna zodpovednost za Skody spojené s fungovanim umelej inteligen-
cie je naro¢nou oblastou deliktného prava, ktora vyzaduje dalSie analyzy a in-
terdisciplinarny pristup riesenia. Uz teraz je vSak zrejmé, ze platné pravo je
schopné do urcitej miery reagovat na niektoré zo zodpovednostnych vyziev
spojenych s novymi technolégiami zahrfiajucimi aspekty umelej inteligencie,
i ked nemdze podla Gassera®™ vycerpavajuco a uspokojivo zodpovedat vsetky
pravne otazky s tymto fenoménom spojené.

I tradi¢né, na riziko orientované teorie Celia zakonite v tomto kontexte no-
vym vyzvam vyplyvajticim z technologického pokroku, tak ak ide o rozsah ri-
zika, za ktoré ma subjekt zodpovedat bez zavinenia, ako aj ak ide o samotné

50 GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche
Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10.

51 GLESS, S., JANAL, R. Hochautomatisiertes und autonomes Autofahren — Risiko und rechtliche
Verantwortung. In: Juristische Rundschau, 2016, ¢. 10, s. 571.

2 GASSER, T. M. Grundlegende und spezielle Rechsfragen fiir autonome Fahrzeuge. In: MAU-
RER, M., GERDES, J. CH., LENZ, B., WINNER, H. (Hrsg.). Autonomes Fahren. Technische, rechtli-
che und gesellschaftliche Aspekte. Berlin: Springer, 2015
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vymedzenie subjektu/subjektov, ktorym by mala byt ulozena objektivna zod-
povednost.

Prave limity, ktoré posobenie Al so sebou prindsa, vyzaduju starostlivé zva-
Zenie rezimu zodpovednosti, ktory bude Specifika Al reflektovat. Ako sa uka-
zuje v ramci navrhov a inych aktivit EU v tejto oblasti,* takymto rezimom sa
javi byt prave Specificka zodpovednost nezaloZend na zavineni, uloZzend vyrob-
covi a prevadzkovatelovi Al systému, odovodnovana mierou rizika, ktoré nové
technoldgie umelej inteligencie so sebou prinasaja.>* *

53

Pozri napr. High Level Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial
Intelligence and other Emerging Technologies (European Union, 2019), Rezoltcia Eurépskeho par-
lamentu o rezime civilnej zodpovednosti umelej inteligencie (European Parliament, Resolution
fo 20 October 2020 with recommendations to the Commission on a civil liability regime for artificial
intelligence (2020/2014(INL), 20 October 2020).

Kym expertna skupina navrhuje ulozit zodpovednost tomu prevadzkovatelovi, ktory ma pre-
vazujucu kontrolu nad rizikom vyplyvajicim z prevadzkovania umelej inteligencie, Eurépsky
parlament sa skor priklana k solidarnej zodpovednosti vSetkych prevadzkovatelov, ktori by
v ich vnttornom vztahu mali medzi sebou regresné pravo.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-17-0562 , Zmluvy uzatvdrané prostrednic-
tvom elektronickych platforiem”.
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ZODPOVEDNOST ZA VADY A PLATFORMY
. (ZODPOVEDNOST PLATFORIEM
VOCI KONECNYM UZIVATELOM ICH SLUZIEB)

Mgr. Peter Mészaros, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

O online platformach sa uvazuje ako o vyznamnom prejave digitalnej ekono-
miky a rozumeji sa nimi trhovo vyznamné organizac¢né modely pre ekonomic-
ké aktivity, socidlnu spolupracu, podporu obchodovania v stcasnej digitalnej
spolocnosti, tie tiez prispievaju k zmene socialnych politickych a vzdelavacich
nastrojov.!

Pravna tprava nakupovania tovarov (opominajtic na tcely tohto prispev-
ku sluzby) prostrednictvom online platforiem je podstatnou sticastou onli-
ne obchodovania. Otdzka geografickych hranic pri online nakupovani pros-
trednictvom platforiem sa vnima skor ako prekazka (CLO, danové zatazenie
a pod.).Trhovo vyznamné (foo big) online platformy st viac celosvetovym
subjektom nez narodnym,? pricom v ramci komparacie je dovodné uvazovat aj
o tnijnom vs. narodnom leveli.? Zjednocovanie (priblizovanie) pravnej tpra-
vy na spolo¢nych trhoch je rovnako dlhodobo rozpoznanym trendom. Porov-
nanie uplatfiovania regiondlnych prav spotrebitela ako toho subjektu, na kto-
rého je celd pozornost orientovand, méa vyznam pre budtci vyvoj stvisiacej
pravnej upravy, ¢i uz bude sledovat ciel zjednotenia regiondlnych trhov, alebo
naopak, odlisenie sa.

! RODRIGUEZ, T. Intermediary Liability Paradigm Under Consideration: Regulatory Proposals,
Trends, and Practices in the United States” and Europe’s Response to the Platform Economy.
online: https://law.stanford.edu/projects/intermediary-liability-paradigm-under-considera-
tion-regulatory-proposals-trends-and-practices-in-the-united-states-and-europes-response-to-
-the-platform-economy/ .

?  Medzi takmer celosvetovo pdsobiacimi subjektmi patria medzi najvicsie aj Amazon, eBay, Ra-
kuten, AliExpress, a to podla r6znych odbornych portalov.

>, Zatial' ¢o vsak v rdmci eurdpskeho digitdlneho hospoddrstva pdsobi viac ako 10 000 online platforiem
a vicsina z nich st MSP, najvicsi podiel celkovej vytvorenej hodnoty ziskava maly pocet velkiyjch online
platforiem.” In: Dévodova sprava k Navrhu aktu o digitalnych trhoch, bod 1. online https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en
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1. Pripravovana regulacia platforiem na tinijnej trovni -
otazka zodpovednosti

V decembri 2020 vydala Eurépska komisia dva navrhy nariadeni upravuju-
cich oblast digitalnej ekonomiky, in concreto platforiem, a to Akt o digitdlnych
sluzbach* a Akt o digitdlnych trhoch.

Prva menovana ,iniciativa ma horizontdlnu povahu a dotyka sa roznych oblasti
posobnosti Komisie, akymi sii oblasti suvisiace s vniitornym trhom, digitdlnymi sluzba-
mi, ochranou spotrebitel'ov, ochranou zdkladnych slobod online”.®

Cielom druhého odkazovaného navrhu je ,umoznit platformam naplno roz-
viniit' svoj potencidl, a to riesenim najvyraznejsich pripadov nekalych praktik a slabej
stitazeschopnosti na tirovni EU tak, aby sa umoznilo koncovym pouzivatelom a takisto
komerénym pouzivatelom plne vyuzivat' vsetky vyhody platformovej ekonomiky a digi-
talnej ekonomiky v spravodlivom a siitazeschopnom prostredi”.’

V rovine zodpovednosti za vady tovaru predavaného prostrednictvom pla-
tforiem je mozné uvazovat o aplikdcii zrejme len jednej z vyssie uvedenych le-
gislativnych iniciativ, a to Aktu o digitalnych sluzbach, pricom zodpovednost
(ako taka) kladend na platformu je dana v zavislosti od toho, aku sluzbu plat-
forma poskytuje.

V pripade obycajného prenosu (t. j. z prenosu informacii poskytovanych pri-
jemcom sluzby v komunikacnej sieti alebo z poskytovania pristupu ku komu-
nikacnej sieti) zodpovednost platformy za prenasané informacie v zasade nie je
dana okrem niekolkych $pecifikovanych vynimiek, obdobné pravidla platia pre
Ciastkové varianty obycajného prenosu oznacené ako kesing a hosting.

Ci v8ak pod legdlnu tipravu obsiahnuti v navrhovanej iniciative mozno
podradit aj otazku zodpovednosti za vady tovaru, je otazne. Odkazovanie na
(prendsané) informdcie ako vymedzenie toho, za o poskytovatel nezodpoveda, je
v tejto rovine nepostacujuce. Hladana odpoved tak bude zavisiet od vyklad
pojmu (prendsané) informdcie. Text navrhu predpisu neposkytuje priamo vyklad

Navrh Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami

(akt o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES. Online https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en#footnote5 .

®  Navrh Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o sutazeschopnych a spravodlivych trhoch
digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en#footnote2 .

® Odkaz pod diarou ¢. 62. Navrh Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady o jednotnom trhu
s digitdlnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o zmene smernice 2000/31/ES. Online
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&from=en#-
footnote5

7 Bod 1. Navrh Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady o stitazeschopnych a spravodlivych

trhoch digitalneho sektora (akt o digitalnych trhoch). Online: https://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en#footnote2.
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tohto pojmu, v pripade vykladu iného pouzivaného pojmu — , nezdkonny obsah”
sa v dévodovej sprave (bod 12.) aplikuje vyklad znacne extenzivny: , v Sirokom
rozsahu a vztahovat sa aj na informdcie sivisiace s nezdakonnym obsahom, produktmi,
sluzbami a ¢innostami”, ani z toho nemozno vyvodzovat jednoznacny zaver, pre-
toze extenzivny vyklad informdcii v stvislosti s nezikonnym obsahom moze byt
Zelany vylucne prave pre nezikonny obsah a nie pre akékol'vek informudcie.

Interpreta¢nou pomockou by mohol byt opis vynimiek zo zodpovednosti
(bod 18 dovodovej spravy): ,Vynimky zo zodpovednosti stanovené v tomto naria-
deni by sa nemali uplatiiovat, ak poskytovatel sprostredkovatel’skiyjch sluzieb namiesto
toho, aby sa obmedzil na neutrdlne poskytovanie sluzieb Cisto technickym a automa-
tickym spracovanim informdcii poskytnutych prijemcom sluzby, zohrdva aktivnu iilo-
hu, ktord mu umozriuje sa s tymito informdciami obozndmit alebo ich kontrolovat.
Tieto vynimky by teda nemali byt dostupné, pokial ide o zodpovednost' tykajiicu sa
informdcii, ktoré neposkytol prijemca sluzby, ale samotny poskytovatel’ sprostredko-
vatel'skej sluzby, vritane pripadu, ked’ boli informdcie vypracované v ramci redakcnej
zodpovednosti poskytovatela”, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednost na strane
platformy bude zavisiet od toho, aku rolu z hladiska vlastnej aktivity v pred-
metnej veci zohra.

Rovnako tak je v dovodovej sprave k Aktu o digitalnych sluzbach (bod 23.)
akcentovana moznost nesenia zodpovednosti ,v zdujme zabezpecenia ticinnej
ochrany spotrebitelov pri vykondvani sprostredkovanych obchodnych transakcii online
by urciti poskytovatelia hostingovych sluzieb, konkrétne online platformy, ktoré spot-
rebitelom umoZiujii uzatvdrat s obchodnikmi zmluvy na dialku, nemali mat’ moZnost
vyuzivat vynimku zo zodpovednosti poskytovatelov hostingovych sluZieb stanovenii
v tomto nariadent, pokial tieto online platformy predkladajii relevaniné informdcie tijka-
juce sa predmetnych transakcii tak, Ze vedii spotrebitelov k presvedceniu, Ze informdcie
poskytli samotné online platformy alebo prijemcovia sluzby konajiici pod ich dohl'adom
alebo kontrolou, a teda Ze tieto online platformy o tychto informdcidch majii vedomost
alebo nad nimi maju kontrolu, a to aj keby to nemuselo zodpovedat skutocnosti. V tejto
stivislosti treba objektivne a na zdaklade vsetkych relevantnych okolnosti urcit, ¢i sposob
predkladania informdcii mohol u priemerného a primerane informovaného spotrebitela
viest' k takémuto presvedceniu”.

Ci viak uvadzané ¢asti budu , postacujiice” na vyvodenie zaveru o existencii
zodpovednosti platformy za vady tovaru je otazne, kedze stale bude potrebné
nalezite aplikovat vyklad informdcii. Z pohl'adu autora sa javi, Ze za istych okol-
nosti je v pripade skiimanej ipravy mozné o zodpovednosti platformy doévod-
né uvazovat.
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2. Oberdorf vs. Amazon®

V roku 2015 sa pani Oberdorfova po navrate z prace vybrala na prechadzku
so svojim psom, ktorému navliekla navijaciu vdodzku. Pri ndhlom pohybe psa sa
odlomila tichytka na obojku a koncova cast vodzky sa vymrstila a udrela pani
Oberdorfovt do okuliarov a tvére, vysledkom bolo trvalé oslepnutie lavého
oka. Pani Oberdorfova si zakupila obojok na stranke amazon.com, svoj domne-
ly narok z titulu zodpovednosti za vadny vyrobok uplatnila proti Amazonu,
v zalobe poukazovala primarne na: a) neposkytnutie primeraného upozornenia
na pouzitie obojku, b) vadny materidl obojku. Pri snahe o identifikaciu priame-
ho predavajuceho - tretej strany bola netispesna tak pani Oberdorfova, ako aj
Amazon - uzivatel'sky ticet nebol aktivny a bolo pouzité vymyslené meno (The
Furry Gang).

2.1. Prvoinstancné rozhodnutie

Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie Amazon nezodpoveda za zranenie pani
Oberdorfovej, pretoze tretia strana — a zaroven nie Amazon — vystupovala
v predmetnom vztahu ako predavajtci, ked pontkala svoj tovar na predaj na
platforme Amazonu a zaslala obojok priamo pani Oberdorfovej. Stid prvej in-
Stancie zalozil svoje rozhodnutie na dvoch zakladnych vychodiskach. Prvé bolo,
Ze Amazon nevystupoval v predmetnom zmluvnom vztahu ako predavajici
(podla prava statu Pensylvéania). Druhym vychodiskom, z ktorého vychadzal
sud prvej instancie, bola aplikacia , Zikona o slusnosti komunikicie”(Communi-
cations Decency Act), pricom z hladiska stdu prvej instancie je takyto narok
podla uvedenej pravnej regulacie vyluceny, ked pani Oberdorfova povazuje
Amazon za zodpovednostny subjekt kvoli svojmu postaveniu ako zverejriovatela
obsahu tretej strany.

Predmetom prieskumu stdu sa stala tiez zmluva, ktord sa uzatvara medzi
Amazonom a tretimi stranami, pontkajicimi svoj tovar na jeho platforme.

2.2. Konecné rozhodnutie

Vyssi sud skimal predmetnt vec zo Styroch hladisk, vychadzajiac z inych
obdobnych studnych rozhodnuti, vyplyvajacich zo stivisiacej pravnej tpravy

8  Spracované podla Rozhodnutia vo veci sp. zn. 18-1041 vedenej pred United States Court of
Appeals for the Third Circuit zo dna 03.07.2019. online: https://www?2.ca3.uscourts.gov/opinar-
ch/181041p.pdf .
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a aplikovatelnosti podl'a obdobného skutkového stavu, nejde vSak o podrobny
rozbor cudzej pravnej tipravy, ale o poukazanie na nosné otazky a ich vyhod-
notenie.

2.2.1. Existuje niekto, voci komu je mozné ndrok uplatnit?

Prvym bolo, ¢i Amazon je jedinym subjektom v trhovom retazci, voci ktoré-
mu mozno uplatnit stvisiaci narok. S ohfadom na skutocnost, Ze tretiu stranu
— skutocného predavajiiceho nebolo mozné identifikovat, sad vyvodil zaver, ze
Amazon je jedinym subjektom, voci ktorému mozno suvisiaci narok uplatnit.

2.2.2. Méze vyvodenie zodpovednosti platformy zvysit bezpecnost?

Dalsim hladiskom zohladfiovanym vys$sim sidom bolo, ¢ kladenie zod-
povednosti na Amazon v danom pripade by znamenalo zlepsenie otazky bez-
pecnosti. V tejto rovine stid zohl'adnil jedno z ustanoveni zmluvy medzi Ama-
zonom a trefou stranou — predavajtcim, podla ktorého je Amazon opravneny
na zaklade svojho vlastného postidenia stiahnut, zakazat, odstranit akykol'vek
tovar z akéhokolvek dovodu a kedykolvek. Z takéhoto zmluvného dojednania
vyvodil vyssi stid zaver o tom, Ze Amazon je sim osebe opravneny odstranit
nebezpecny tovar zo svojej platformy (webu). Std sa priklonil k zaveru, ze kla-
denie zodpovednosti v uvedenom rozsahu na Amazon by zvysilo bezpec¢nost.

2.2.3. Kto vie lepsie zabranit wvidzaniu vadnych vyrobkov na trh?

Tretim posudzovanym hladiskom bolo, ¢i Amazon je v lepSom postaveni nez
spotrebitel na to, aby zabranil uvadzaniu vadnych vyrobkov na trh. V tejto st-
vislosti zohralo podstatnt rolu aj to, Zze webové stranky Amazonu su v jeho
vylucnej sprave a tiez to, Ze sa na nich nachadzaji hodnotenia vyrobkov od
roznych subjektov a zaroven v zmluve medzi platformou a predavajicim sa
uvadzalo, Ze Amazon je opravneny vytvarat postupy na hodnotenia tovarov
a tie tiez zverejnit, pricom zaroven tretie strany — predajcovia majii obmedzent
moznost komunikovat priamo so zakaznikmi.

2.2.4. Vie platforma takto vynaloZené niklady kompenzovat?

Stvrtym posudzovanym hladiskom bolo, ¢ Amazon moZe kompenzovat na-
klady na nahradu skody vyplyvajticu z vad. Podla zmluvného dojednania me-
dzi platformou a tretou stranou — predavajicim — sa predavajtici zavazuje zna-
Sat (hoci aj v podobe spatnej kompenzacie) akékolvek naklady (néroky, skoda,
strata, urovnanie ...). Okrem toho podla nazoru sidu si méze Amazon premiet-
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nut svoje riziko do poplatok voci tretej strany — predavajicemu. Aj z tohto hla-
diska uznal std ako dévodnt potrebu Amazonu vediet sa dopdtrat’ tretej strany,
aby si mohol pripadné naroky (ktoré si zmluvne zabezpecil) od neho uplatnit.

2.2.5.

Na tcely prispevku v strucnosti zhrnieme zaver sidu o povahe Amazonu
z hladiska toho, ¢i ide o predavajticeho, alebo nie — sttd ho s ohladom na stivi-
siacu pravnu upravu ako predavajticeho uznal, pricom ho nevnimal ako hostu-
juceho poskytovatela sluzieb, ale ako vyznamného ti¢astnika procesu predaja.

Predmetné rozhodnutie sa povazuje za podstatny posun v dovtedajsej roz-
hodovacej praxi, podla ktorej sa Amazon (resp. subjekty v obdobnom pravnom
postaveni) nepovazoval za preddvajiceho.’ Prikladom dovtedajSej rozhodova-
cej praxe moze byt Garber vs. Amazon' (kiipa hoverboardu od ¢inskeho preda-
vajuceho prostrednictvom platformy Amazon, hoverboard sa pre vadu vznietil
v domacnosti kupujtcich a poziar ich dom znicil), podla ktorého Amazon nebol
sucastou distributorského retazca, a tak nemohol byt ani v postaveni predava-
juceho.

3. AplikovateI'nost zaverov pripadu Oberdorf vs. Amazon
na aktualnu Gnijnua apravu

Pravna tprava zodpovednosti za vadné vyroby je na tnijnej trovni obsiah-
nutd v Smernici Rady ¢. 85/374/EHS o aproximdcii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni clenskych statov o zodpovednosti za chybné
vyrobky. Ako starsi pravny predpis, nie je v nom dostatocne zohladneny ak-
tualny online spésob nakupovania a tiez vyznam platforiem. Z jej hladiska sa
za zodpovednostny subjekt povazuje vyrobca, pripadne dovozca alebo za ur-
¢itych predpokladov akykol'vek iny dodavatel, a to v situdcii, ked nie je mozné
zistit vyrobcu. Tato okolnost je porovnatelnd s argumentaciou siadu v pouka-
zovanom pripade, ked prave preto, Ze nebolo mozné identifikovat skutocného
preddvajiiceho, nastupil ako dulsi v rade subjekt stojaci za platformou. O exten-
zivnom vyklade pojmu dodavatel sved¢i aj rozhodovacia prax Stidneho dvora
Eurdpskej tnie: , Stidny dvor tiez vyliicil, Ze smernica 85/374 sleduje viplnii harmoni-

?  MORENO, H. The Cost of Business: Amazon’s Self-Exposure to Products Liability — Oberdorf
v. Amazon. University of Miami Law Review. Online: https://lawreview.law.miami.edu/cost-
-business-amazons-self-exposure-products-liability-oberdorf-v-amazon/ .

10" Rozhodnutie vo veci sp. zn. 17C/673 vedenej pred United States District Court for the Northern
District of Illinois Eastern Division. Online: https://cases.justia.com/federal/district-courts/illi-
nois/ilndce/1:2017cv00673/335969/58/0.pdf?ts=1554110173 .
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zdciu, len pokial ide o zodpovednost' viyjrobcu za chybné vyrobky, bez toho, aby naopak
upravovala zodpovednost' doddvatel'a. V tejto stivislosti rozhodol, Ze clinky 1 a 3 tejto
smernice, ktoré vymedzujii pojem ,vyrobca’, sa neobmedzujii na vipravu zodpovednosti
vyrobcu chybného vyrobku, ale spomedzi podnikatelov, ktori sa podielali na procese
vyroby a wvddzania na trh, urcuji toho, kto preberd zodpovednost’ zavedenii smerni-
cou, a Ze okruh zodpovednych, voci ktorym md poskodend osoba prdvo podat Zalobu na
zidklade smernicou stanoveného systému zodpovednosti, je v tejto stivislosti taxativne
vymedzeny v uvedenych clankoch 1 a 3 (rozsudok Skov a Bilka).”"

Ostatné ciastkové kritéria vedtice sud z prostredia common law k meritor-
nemu zaveru nie je (zrejme) dobre mozné sticasnej pravnej uprave pripodobnit.

Domnievame sa, Ze vyvodenie zodpovednosti v obdobnom pripade by bolo
v Unijnom prostredi vyrieSené obdobne ako v zaocednskom priestore, hoci by
argumentacnad linia skoncila pri dopatrani sa k subjektu v obdobnom postaveni
ako Amazon bez toho, aby boli nasledne uvadzané kritéria akokol'vek zohlad-
nované. Avsak je mozné stotoznit sa s myslienkou, podla ktorej: , Otdzka, ¢i on-
line platformy by mali zodpovedat za Skodu spdsobenii vijrobkami od tretich 0sob je este
daleko od dorieSenia.”**

Zaver

Zda sa, ze poziadavka kladena na navrhovanu pravnu tpravu Uznesenim
Eurépskeho parlamentu z 20. oktdbra 2020 s odporticaniami pre Komisiu, po-
kial ide o akt o digitalnych sluzbach: prisposobenie obchodného a obcianske-
ho prava pre obchodné subjekty posobiace online:*® , Mali by sa v 1iom stanovit
pravidld tykajiice sa zodpovednosti platforiem na hostovanie obsahu za tovar, ktory sa
na nich preddva alebo propaguje, pricom by sa mali zohl'adnit podporné ¢innosti MSP
s cielom minimalizovat ich zataZenie pri prispdsobovanti sa tejto zodpovednosti” nie je
aktualnymi legislativnymi iniciativami naplnena.

Navrhovana pravna tprava je tak vSeobecnym ramcom, ktorého interpre-
tacia je skor nejasna: , Je vhodné uviest, Ze Akt o digitdlnych sluzbdch nepredstavuje
zmenu vynimiek pre zodpovednost’ sprostredkovatelov.”"

Rozsudok Studneho dvora Eurépskej tinie vo veci vedenej pod sp. zn. C-495/10. online: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117194&pagelndex=0&doclan-
g=SK&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=373942 .
2. BUSCH, C. When Product Liability Meets the Platform Economy: A European Perspective on
Oberdorf vs. Amazon. Journal of European Consumer and Market Law. Vol. 8. 5/2019. s. 174.
3 Online https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0273_SK html#title] .
4 ERIXON, F. “Too Big to Care” or “Too Big to Share”: The Digital Services Act and the Con-
sequences of Reforming Intermediary Liability Rules. European Centre for International Po-
litical Economy. 5/2021. online https://ecipe.org/wp-content/uploads/2021/04/ECI_21_PolicyB-
rief_05_2021_LY03.pdf .
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Ciide o vhodny zamer, alebo nie, bude zrejmé az v budticnosti. Iste st vSak
pri reformnych krokoch, za aké sa navrhované akty povazujt, pritomné vécsie
ocakavania. Jasnejsie pravidla by ulahcili subjektom stojacim za platformami
pripravu na sirsie penzum situdcii, do ktorych sa mézu dostat, a to na podklade
legitimnych ocakavani, ktoré by v pripade jasnejSej pravnej tpravy boli viac
identifikovatelné.”

15 Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-17-0562 , Zmluvy uzatvdirané prostrednic-
tvom elektronickych platforiem”.
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PREVAZUJUCI VPLYV PLATFORMY
NA POSKYTOVATELA SLUZBY A JEHO DOPADY
V ZMLUVNOM A DELIKTNOM PRAVE

doc. JUDr. Marianna Novotna, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Uvod

Online platformy prenikli v stcasnosti na vsetky trhy so sluzbami a tovarmi
a svojim fungovanim zmenili zauzivané vzorce a spdsoby, akym sa predava
a nakupuje tovar, poskytuju sa sluzby a akym sa ziskavaji a vymienaju infor-
macie.

Fungovanie platforiem v trojstrannom vztahu s poskytovatelmi sluzieb
¢i tovarov a ich prijemcami vyvolava legitimne otazky o tom, aké postavenie
a s akymi pravami a povinnostami k inym subjektom v tomto vztahu a v nepo-
slednom rade aj k samotnému plneniu, ktoré poskytuje poskytovatel sluzby, ma
vObec platforma ako subjekt, ktorej zdkladnym ti¢elom a predmetom cinnosti je
,len” vytvaranie priestoru na realizaciu vztahu medzi poskytovatelmi sluzieb
a tovarov a ich prijemcami? Existuju pripady, ked by sa aj platformy, ktoré pl-
nia primarne ulohu sprostredkovatela medzi poskytovatelmi sluzieb a tovaru,
ponukajtcimi svoje aktiva, zdroje, cas alebo schopnosti, a pouzivateImi tychto
sluzieb, mali dostat do pozicie subjektu (ak vobec niekedy), ked budu zodpove-
dat za nesplnenie dodavatel'skej zmluvy, pripadne sa bude dat voci nim vyvo-
dit deliktna zodpovednost?

Ak ano, ktoré kritéria by mali byt tymi smerodajnymi, ktoré oddvodnuju
zodpovednost prevadzkovatela platformy za plnenie, ktoré sam realne nepo-
skytuje, ale iba otvara prilezitost stranam zmluvného vztahu, aby si takéto pl-
nenie poskytli?

Uzitoénym vodidlom v rdmci tychto ttvah mozu byt predovsetkym Mode-
lové pravidla pre online platformy (d'alej ako Modelové pravidla),' tvorba textu
ktorych je predmetom projektu Europskeho pravneho institutu (European Law
Institute — ELI). Vyskumny tim ELI vytvoril subor modelovych pravidiel, ambi-

Modelové pravidla pre on-line platformy st zatial publikované vo forme navrhu v ramci Eu-
répskeho pravneho institatu (ELI). Informacia o projekte je dostupna na https://www.euro-
peanlawinstitute.eu/projects-publications/current-projects-feasibility-studies-and-other-activi-
ties/current-projects/online-platforms/.
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ciou ktorych je prispiet uréitym spéosobom do diskusie o tom, akym spdsobom
by mala/mohla byt formulovana tiprava postavenia platforiem tak v otazkach
zodpovednosti, ako aj v SirSom kontexte ich postavenia v trojstrannom vztahu.
Prave vztah medzi platformou/prevadzkovatelom platformy a jej uzivateImi
na oboch strandch tvori taziskovy aspekt toho, comu by sa z hladiska prava
mala venovat regulacna pozornost.

Z tohto dovodu upravuju Modelové pravidla (i ked momentélne iba vo
forme soft law) regulaciu povinnosti platformy smerom k jej uzivatelom,
otazky zodpovednosti prevadzkovatela platformy voci jej uzivatelom na
oboch stranach, minimalne poziadavky transparentného vystupovania plat-
foriem, ako aj pravu pravidiel reputa¢ného systému, ktory vytvaraju recen-
zie zédkaznikov. Modelové pravidld kombinuju existujtce pravidla europskej
a narodnych legislativ a zadroven pontikaju niektoré inovativne rieSenia (naj-
maé ak ide o zodpovednost prevadzkovatelov platforiem a reputacny systém),
ktoré sa skor ¢i neskor dostant na program dna v ramci potreby ich , tvrdej”
regulacie.?

Postavenie a rozne podoby platforiem

V informacnej spoloc¢nosti ziskavaju platformy velmi rychlo dominantné
postavenie. Tradi¢né dvojstranné vztahy, v ktorych sa stretava priamo strana
ponuky a strana dopytu, zvycajne na webovej stranke prevadzkovanej dodava-
telom, st zatlacované do tizadia bud preto, Ze sti vzhladom na Strukttaru trhu
irelevantné (napr. v ramci vztahov P2P), alebo stracaju ako také na vyzname
— napr. tradi¢ny predaj tovaru jedného dodavatela na svojej webovej stranke
nahradza koncept ponuky tovaru viacerych dodavatel'ov rovnakého alebo roz-
neho segmentu pontkaného prostrednictvom multibrandovych platforiem na
jednom mieste (Amazon, eBay, Zalando a pod.).

Modely, v ramci ktorych funguja platformy, m6zu mat rézne podoby a for-
my realizdcie, zasahujtic r6zne segmenty trhu (ubytovanie, prepravné sluzby,
poskytovanie digitdlneho obsahu a pod.), pricom cielom tychto transakcii moze
byt na strane poskytovatela tvorba zisku (napr. Uber, Airbnb), alebo m6zu byt
poskytované na bezodplatnom zaklade (napr. couchsurfing). M6zu byt profilo-
vané ako sprostredkovatelské platformy, ktoré umoziuju, aby sa jej uzivatelia
ponukajuci a hladajuci urcité tovary a sluzby stretli a uzavreli zmluvu, alebo
ako cisto transakéné platformy dvojstrannej povahy, umoznujtice zakaznikovi
objednanie tovaru alebo sluzieb vymenou za poskytnutie platby (e-shopy), ale-

2 Model Rules on Online Platforms. Report of the European Law Institute. Wien: European law
institute, 2019, s. 7.
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bo mézu fungovat ako rozne online vyhladavace alebo na principe zoznamiek
alebo online hracich platforiem, ktoré spdjaju zaujemcov za inym ticelom, ako
je uzavretie zmluvy s inym zaujemcom.’

Prispevok sa nebude zaoberat platformami v ich Sirokom vSeobecnom eko-
nomickom vyjadreni, ale v ich uzSom ponimani modernych digitalnych trhov,
ktoré umoznuju uzatvaranie zmlav alebo ul'ahcuju proces ich uzatvarania, t. j.
plnia funkciu sprostredkovatela medzi poskytovatefom sluzby ¢i tovaru a jej
prijemcom.

Je uz notorietou, ze pravne vztahy, do ktorych vstupuju platformy, st
viacvrstvové a vymykaji sa svojou povahou tradicnému ramcu zmluvnych
vztahov zalozenych na dvojstrannosti vztahu poskytovatela a prijemcu. Sice
i ramec platformovej ekonomiky obsahuje tradi¢ny vztah poskytovatela tova-
ru alebo sluzby a prijemcu tohto tovaru alebo sluzby, ktorého obsahom je po-
skytnutie dojednaného plnenia, avSak postavenie kazdého z tychto subjektov je
v mensej ¢i vdcsej miere ovplyvnené i jeho samostatnym zmluvnym vztahom
k platforme.*

Zaroven je zrejmé, ze platforma vzdy nejakym spdsobom vplyva alebo do-
konca priamo ovplyviiuje primarny vztah poskytovania tovaru a sluzieb medzi
poskytovatelom a prijemcom. Miera a rozsah takéhoto vplyvu platformy na-
sledne otvara otazky pravnych nasledkov takéhoto vplyvu na vztah samotného
poskytovania plnenia a predovsetkym na oblast zodpovednosti.

Specifika postavenia sprostredkovatel'skych platforiem v zmluvnom
vztahu medzi poskytovatel'om a zdkaznikom

Pravo EU neposkytuje jasnti odpoved (a v kone¢nom dosledku ani vnitro-
Statne normy zavazkového prava jednotlivych Statov) na otazku, aké je posta-
venie platformy v ramci zmluvnych vztahov, ktorych vznik sprostredkovava
a aké pravne dosledky vyplyvaji zo zapojenia platformy do procesu uzatvara-
nia (a potencialneho plnenia) zmltv medzi zdkaznikmi a dodavatel'mi.

Samotné zapojenie platformy v ramci trojuholnikového vztahu moze dosa-
hovat r6znu intenzitu, rozsah a povahu na rozdiel iba od poskytnutia virtual-
neho priestoru stranam, ktoré mozu konat v tomto priestore nezavisle, cez po-

3 NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajtca z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 24.

Pravnym zakladom vztahu medzi platformou a zakaznikom je zmluva o vyuzivani sluzieb
platformy, pravnym zakladom vztahu medzi platformou a dodavatelom je zmluva uzavreta
medzi prevadzkovatefom platformy a dodavatelom o vyuzivani online sprostredkovatelskej
platformy.

61



KRISTIAN CSACH (ED.): ONLINE PLATFORMY: VYZVY PRE SUKROMNE PRAVO

stavenie platformy ako subjektu, ktory stanovuje podmienky zmluvy medzi
poskytovatelom a zakaznikom, aZ po konanie platformy ako zastupcu dodava-
tela alebo subjektu, ktory sa podiela urcitym spdsobom na plneni.

Viaceré online platformy (napr. Uber® a v konecnom désledku v urcitom
rozsahu i Airbnb® a pod.) posobia na trhu vel'mi vyznamnym sposobom, ovla-
dajiic dany obchodny model do takej miery, zZe vo vztahu k verejnosti a vo
vztahu k prijemcovi sluzby sa ako skutoc¢ny poskytovatel danej sluzby, resp.
ako strana zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje zakaznik, javi byt samot-
na platforma.” Ide o situacie, ked sama platforma svojim konanim vzbudzuje
u zdkaznikov odovodnené ocakavanie, ze je zmluvnou stranou, poskytujicou
plnenie alebo minimalne zohrava doélezit tlohu v ramci plnenia z hlavnej
zmluvy. Takéto zdanie aktivizacie moze platforma v rdmci hlavnej zmluvy
vzbudzovat, najma ak nedostato¢ne zakaznika informuje o svojom posta-
veni ako vyluéne sprostredkovatelského subjektu,® alebo ak sti informacie
o postaveni platformy ako sprostredkovatela komunikované spdsobom, pri
ktorom nemozno od bezného zakaznika ocakdvat, ze porozumie ddsledkom
tychto informacii vo vztahu k jeho prdvnemu postaveniu.’ Samozrejme, uve-
dené neznamena, Ze platforma by bola povinna na splnenie svojej povinnosti
dostatocnej informovanosti zakaznika o jej postaveni ako sprostredkovatela
vysvetlovat zakaznikovi, aké konkrétne pravne nasledky vo vztahu k nemu
toto postavenie platformy ma. Je vSak povinna podat informaciu spésobom

> SORENSEN, M. J. Private Law Perspectives on Platform Services. Uber — a business model in
search of a new contractual legal frame? In: Journal of European Consumer and Market Law, roc. 5,
2016, ¢. 1.

¢ MAK, V. Private Law Perspectives on Platform Services. Airbnb: Home Rentals between AYOR
and NIMBY In: Journal of European Consumer and Market Law, ro€. 5, 2016, ¢. 1.

7 NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajtica z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, €. 3, s. 30.

8V tomto kontexte pozri rozhodnutie SD EU vo veci C-149/15 Wathelet proti Garage Bietheres, kto-
ry v pripade, ktory sa sice netykal priamo sprostredkovatelskych platforiem rozhodol, Ze pojem
,predavajuci” v zmysle ¢l. 1 ods. 2 pism. c) smernice 1999/44/ES o niektorych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na tento tovar musi byt vykladany tak, ze zahrma aj podnikatela
konajticeho ako prostrednik na tcet sikromnej osoby, ktory kupujiiceho spotrebitela riadne ne-
informoval o tom, Ze vlastnikom predavaného tovaru je tato sitkromna osoba. Tento vyklad nie je
zavisly od toho, ¢i prostrednik konal v rdmci sprostredkovania za odplatu.

?  Jeden z dvoch danskych najvyssich sidov (DJstre Landsret) rozhodol (U2016.1062 ), Ze cestov-
na agentura pdsobiaca ako online platforma neposkytla dostatok informacii o svojom postaveni
ako vylu¢ného sprostredkovatela. Vseobecné obchodné podmienky v zmluve o uzivani obsa-
hovali opt-out klauzulu, ktora bola spomenuta v zdhlavi a péte strany, rovnako ako pred a po
zaplateni. Najvyssi sad dospel k zaveru, ze interpretaciou informacii poskytnutych platformou
nemozno predpokladat, Ze bezny spotrebitel by mohol vylucne na zéklade tychto informacii
vyvodit nejaké nasledky pre jeho pravne postavenie vo vztahu k platforme, preto bola po-
skytnuta informdcia nedostacujuca. (Podla SORENSEN, M. J. Intermediary Platforms — The
Contractual Legal Framework. Nordic Journal of Commercial Law, ¢. 1, 2018, s. 76.)
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a v rozsahu, ktory je aj pre bezného zakaznika jasny a zrozumitelny vo svojom
obsahu.™

Obdobne moze platforma vzbudit u zakaznika zdanie aktivity v ramci hlav-
nej zmluvy aj vtedy, ak svojim spravanim dava najavo, ze urcitym sposobom
garantuje poskytovanie plnenia z hlavnej zmluvy napr. tym, Ze kontroluje po-
skytovatelov, vzdelava ich, monitoruje ich ¢innost a pod." V stilade s mierou
,garancii”, ktoré sa zakaznikovi javia ako poskytované platformou, sa vynara
otazka, ¢i by platforma v urcitom rozsahu mala prevziat popri poskytovatelovi
zodpovednost obdobnt jeho zmluvnej zodpovednosti za nesplnenie v pripa-
de, ak je ,,garancia” viazand na plnenie, pripadne urcity rozsah zodpovednosti
za poskytovatela, ak miera , garancie” smeruje skor k poskytovatelovi (vyber,
kontrola a pod.).”

Ocakavania, ktoré by pouzivatelia platformy mohli odévodnene voci nej
mat, by mali korelovat s mierou realneho zapojenia platformy do vztahov me-
dzi poskytovatelom a zakaznikom a zaroven by to mal byt samotny prevadz-
kovatel platformy, ktory by mal mieru svojho zapojenia voc¢i zakaznikovi jasne
a jednoznacne komunikovat. Na tejto myslienke je zaloZené aj modelové pra-
vidlo, podla ktorého prevadzkovatel platformy, ktory sa zakaznikom a doda-
vatelom viditeInym spdsobom prezentuje ako sprostredkovatel, nezodpoveda
za neplnenie dodavatel'sko-odberatel'skych zmlav.

Ak vsak platforma vzbudzuje v zakaznikovi odévodnené ocakavania, ze
je priamo poskytovatelom tovaru alebo sluzby, zodpoveda platforma ako po-
skytovatel plnenia v stilade so zmluvou, ktora bola so zdkaznikom uzatvore-
na. Ur¢ité vodidlo pri rozhodovani, ¢i sprostredkovatela mozno povazovat za
poskytovatela tovaru alebo pripadne i sluzby mozno najst v rozhodnuti SD
EU vo veci C-149/15 Wathelet proti Garage Bietheres, podla ktorého je ,,...sud
povinny overit, ¢i je dodavatel povazovany za ,predavajuceho’, ak spotrebite-
la riadne neinformoval o tom, Ze nie je vlastnikom dotknutého tovaru, ¢o od
sudu vyzaduje zohladnit vSetky okolnosti prejednavanej veci. V tomto ohl'ade
moze byt relevantnd najma miera tiCasti a tsilie sprostredkovatela pri predaji,
okolnosti, za ktorych bol tovar prezentovany spotrebitelovi, ako i spravanie
sa spotrebitela, z ktorého mozno urcit, ¢i tento spotrebitel mohol porozumiet
tomu, ze sprostredkovatel konal na ticet stikromnej osoby”.

. NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajtca z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 28.

" Pozri SORENSEN, M. J. Intermediary Platforms — The Contractual Legal Framework. Nordic
Journal of Commercial Law, ¢. 1, 2018, s. 85.

2 NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajica z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 28.

63



KRISTIAN CSACH (ED.): ONLINE PLATFORMY: VYZVY PRE SUKROMNE PRAVO

Posudzovanie prevazujuceho vplyvu dodavatel'a
a jej vplyv na zodpovednost platformy

Modelové pravidla vychadzaja z dvoch zakladnych modelov zodpoved-
nostnych rezimov, pricom kategorizacnym kritériom je miera vplyvu platformy
na dodavatela a splnenie informacnej povinnosti prevadzkovatela platformy
o tom, ze zakaznik vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom a nie s pre-
vadzkovatelom platformy.

Informacna povinnost platforiem, zakotvena v ¢l. 13 Modelovych pravidiel,
stanovuje povinnost prevadzkovatela platformy ozndmit zakaznikovi svoje po-
stavenie iba ako sprostredkovatela, pricom tato informacia musi byt zdkazniko-
vi k dispozicii pocas celej doby jeho postavenia ako zakaznika v danom zmluv-
nom vztahu, dokonca este skor, ako donho vsttipi. Dané pravidlo vyzaduje, aby
prevadzkovatel platformy poskytol taktito informaciu pri prvej moznej prilezi-
tosti a eSte pred uzavretim zmluvy medzi dodavatelom a zakaznikom.

Platformy, ktoré sa vo vztahu k zdkaznikom prezentuju takymto vyznam-
nym sposobom ako sprostredkovatelia, nebudti zodpovedat nasledne za nespl-
nenie zmluvy medzi dodavatelom a zdkaznikom.

To vsak neplati v pripade porusenia tejto informacnej povinnosti, ktorej
pravnym nasledkom je strata vyhod postavenia sprostredkovatel'skej platfor-
my. Ak prevadzkovatel platformy porusi informacnti povinnost, zakaznik
moze uplatnit vSetky prostriedky napravy, ktoré ma k dispozicii, voci dodava-
telovi na zdklade dodavatel'sko-odberatel'skej zmluvy aj voci prevadzkovatelo-
vi platformy. Prevadzkovatel platformy sa nestava zmluvnou stranou zmluvy
medzi dodavatelom a zakaznikom, stale ostava vo vztahu k tejto zmluve tre-
tim subjektom, pricom jeho zodpovednost voci zakaznikovi je v modelovych
pravidlach hodnotovo odévodnena ako nasledok porusenia informacnej povin-
nosti platformy (pravo vyuzit voci platforme prostriedky napravy z porusenia
zmluvy medzi zdkaznikom a dod4dvatelom ma v tomto pripade zakaznik, hoci
platforma nespitia atribtty platformy s prevaZzujucim vplyvom na dodavatela).

Inak sa posudzuje situdcia pri platformach, ktoré vzbudzuju u zakaznika
odovodnené ocakavania o ich prevazujicom vplyve na dodavatela. Tieto pla-
tformy by mali podla ¢l. 20 Modelovych pravidiel znasat s dodavatelom spo-
lo¢nt zodpovednost za nesplnenie zmluvy medzi dodavatelom a zakaznikom.

Pri zistovani a ndslednom vyhodnoteni, ¢i tu takéto rozumné a odévodnené
ocakavania u zakaznika sti, pontikaji Modelové pravidla kritéri4, ktorych vy-
hodnotenie pritomnosti poukazuje prave na postavenie platformy s prevazuju-
cim vplyvom na dodavatela.

Modelové pravidla ani v ramci vysvetlujicej spravy ELI k nim nevymedzu-
ju postup ich vyhodnocovania pri urcovani, ¢i platforma uplatiiuje svoj pre-
vazujuci vplyv voci dodéavatelovi. V tomto smere bude pravdepodobne treba
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posudzovat nielen samotnu existenciu danych kritérii, ale predovSetkym roz-
sah a intenzitu zastipenia tychto kritérii v posudzovanom vztahu platformy
a dodavatela, vzajomna kombinaciu jednotlivych kritérii a pod.

Medzi rozhodujtice faktory posudzovania vplyvu platformy na dodavatela
zaradili Modelové pravidla kritérid, ¢i zmluva medzi zdkaznikom a poskytova-
telom plnenia sa uzatvara vyluc¢ne prostrednictvom platformy, ¢i st identita po-
skytovatela plnenia alebo kontaktné detaily utajené az do uzavretia zmluvy, ¢i
prevadzkovatel platformy pouziva vylucne platobné systémy, ktoré mu umoz-
nuju zadrzat poskytnuté financné prostriedky poskytnuté zakaznikom doda-
vatelovi, ¢i podmienky zmluvy v podstate stanovuje prevadzkovatel platformy
a nie poskytovatel sluzby, ¢i prevadzkovatel platformy stanovuje cenu za po-
skytovanie sluzieb alebo dodanie tovaru zo strany dodavatela — poskytovatela,
¢i je marketing zamerany na prevadzkovatela platformy a nie na dodavatela,
alebo ¢i prevadzkovatel platformy kontroluje konanie dodavatelov a vyzaduje
dodrziavanie urcitych standardov nad ramec zakonnych poziadaviek.”

Vypocet tychto kritérii je iba orientacny a nemozno ich aplikovat mecha-
nicky, predpoklada sa skor individualizovand ivaha vo vztahu ku konkrétnej
platforme. Samozrejme, malo by platit, Ze ¢im komplexnejsie budu tieto kritériad
naplnené pri urcitej platforme, tym vyraznejsi je jej dominantny vplyv na do-
davatela."

Uniové pravo doteraz takéto pravidl4, ktoré by priéitali zodpovednost do-
davatela aj sprostredkovatelskej platforme, neobsahuje a neobsahuje ich ani
nariadenie 2019/1150 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komerc-
nych pouZzivatelov online sprostredkovatelskych sluzieb.”” Samotné nariade-
nie konstatuje v preambule, Ze narastajtice sprostredkovanie transakcii pros-
trednictvom online sprostredkovatelskych sluzieb vedie k zvysenej zavislosti
komercnych pouzivatelov, najméd malych a strednych podnikov, od sluzieb
platforiem pri oslovovani spotrebitelov. Vzhladom na uvedend narastajiicu
zavislost maju poskytovatelia uvedenych sprostredkovatel'skych sluzieb (plat-
formy) ¢asto vacsiu vyjednavaciu silu, ¢o im umoziiuje spravat sa jednostranne
takym spdsobom, ktory moéze byt nespravodlivy a ktory moze poskodzovat
opravnené zaujmy komercnych pouzivatelov platformy a nepriamo aj spot-
rebitelov. Nariadenie pontika subor nastrojov, ktorymi sa snazi vybalansovat
nerovné postavenie poskytovatela online sprostredkovatel'skych sluzieb a ko-
mercného pouzivatela, ktoré maju nasledne dosah aj na zdkaznika, rieSenie
zodpovednosti za nesplnenie zmluvy medzi doddvatelom a zdkaznikom vsak

13 Pozri ¢l. 20 ods. 2 pism. a) az g) Modelovych pravidiel.

Porovnaj Model Rules on Online Platforms ,Report of the European Law Institute. Wien: Euro-

pean law institute, 2019, s. 40.

15 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jina 2019 o podpore spravod-
livosti a transparentnosti pre komercnych pouzivatelov online sprostredkovatel'skych sluzieb.
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medzi tieto nastroje nepatri. V kone¢nom dosledku je to pochopitelné, kedZze
cielom nariadenia je tiprava vztahu P2B (platform-to-business) a nie vztahu P2C
(platform-to-consumer).

InSpiracnym zdrojom Modelovych pravidiel na tniovej trovni sa tak stal
napr. ¢l. 13 ods. 1 smernice o sibornych cestovnych sluzbach a spojenych ces-
tovnych sluzbach,'® ktora ¢lenskym statom ukladd zabezpecit, aby zodpoved-
nost za poskytovanie cestovnych sluzieb zahrnutych v zmluve o stbornych
sluzbach pre cesty niesol organizator cestovnych sluzieb bez ohladu na to, ¢i
sluzby poskytuje sam, alebo prostrednictvom inych poskytovatelov cestovnych
sluzieb (clenské staty tak mozu urobit aj vo vztahu k predajcovi cestovnych
sluzieb).

Inspiraénym zdrojom Modelovych pravidiel v rdmci vnutrostatnych legisla-
tiv ¢i rozhodovacej praxe bol najméa § 311 ods. 3 nemeckého BGB'” a rozhodnu-
tie vo veci Oberdorf vs. Amazon'®.

Citovany § 311 ods. 3 BGB ustanovuje, ze zavazkovy vztah s povinnostami
vyplyvajucimi z § 241 ods. 2 BGB mo6Zze vzniknut aj medzi osobami, ktoré nie
st zmluvnymi stranami. Uvedené ustanovenie tak umoznuje, aby popri zmluv-
nej strane zodpovedala za porusenie zmluvy aj tretia osoba. Takyto zavazkovy
vztah vznika najma vtedy, ak tretia osoba poZziva v osobitnej miere doveru vo
svoje konanie, a tym podstatne vplyva na rokovanie o uzatvoreni zmluvy alebo
na uzatvorenie zmluvy.

V pripade vyssie uvadzaného stidneho rozhodnutia Odvolaci sid USA pre
treti obvod rozhodol, Ze Amazon je predajcom vyrobkov, ktory méze byt zod-
povedny za predaj na svojom trhovisku, aj ked vyrobky pochadzajt a su doda-
vané tretimi predajcami. Na posudenie toho, ¢i Amazon mozno povazovat za
,predajcu” a vyvodit voci nemu zodpovednost posudzoval sud viaceré kritéria
a formuloval nasledujace tvahy:

KedZze nebolo mozné dopdtrat sa skutocného predajcu, ktory pouzival fik-
tivne meno a nemal uZz aktivny ticet na Amazone, Amazon ako prevadzkovatel
platformy bol jedinou sticastou marketingového retazca, ktory bol poskodenej
k dispozicii na napravu porusenia zmluvy, pricom je to prave obchodny model
spolo¢nosti Amazon, ktory umoznuje predajcom skryt sa za platformu a vy-

16 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch ces-
tovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.

17, Ein Schuldverhaltnis mit Pflichten nach § 241 Abs. 2 kann auch zu Personen entstehen, die
nicht selbst Vertragspartei werden sollen. Ein solches Schuldverhéltnis entsteht insbesondere,
wenn der Dritte in besonderem Mafie Vertrauen fiir sich in Anspruch nimmt und dadurch die
Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss erheblich beeinflusst.”

8 Third Circuit Court of Appeals (USA), ¢. 18-1041, z 3. jula 2019.
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hnut sa tak zodpovednosti. Prevadzkovatel platformy ,vykonava podstatnti
kontrolu nad predajcami”, pricom ulozenie zodpovednosti spolo¢nosti Ama-
zon by malo spolo¢nost motivovat k tomu, aby ttito kontrolu vyuzila na odstra-
novanie nebezpecnych vyrobkov (tych, ktoré mozu sposobit ujmu zakaznikovi)
zo svojej webovej stranky. Prevadzkovatel platformy , ma jedinecnt poziciu na
prijimanie hlaseni o vadnom tovare, ktoré nasledne mozu viest k stiahnutiu ta-
kychto vyrobkov z obehu”, pricom tento argument zdoraznuje taziskové po-
stavenie prevadzkovatela platformy v toku vyrobkov, platieb a informacii me-
dzi pouzivateImi platformy. Napokon sud tvrdil, Ze riziko predaja potencialne
nebezpecnych vyrobkov (v danom pripade islo o obojok pre psa a zatahovaciu
vddzku) by Amazon mohol premietnut do svojej obchodnej politiky a uloZif
vysSie poplatky predajcom potencidlne nebezpeénych vyrobkov. Na zaklade
tychto ttvah stid rozhodol, Ze ucast spolocnosti Amazon na obchodnych tran-
sakciach presahuje ramec jednoduchej redakcnej funkcie, zohrava velku tlohu
v samotnom procese predaja a spolo¢nost je teda zodpovedna za ujmu na zdra-
vi, ktora vznikla zakaznicke, rovnako ako , predajca”."

Ani z jedného z uvadzanych inSpira¢nych zdrojov sice samotné rieSenie
¢lanku 20 Modelovych pravidiel o zodpovednosti prevadzkovatela platformy
za nesplnenie zmluvy priamo nevyplyva, napriek tomu boli vyznamnymi re-
ferencnymi zdrojmi v ramci ttvah o nastaveni tak samotného konceptu zodpo-
vednosti platformy za nesplnenie,® ako aj faktorov, ktoré by taktito zodpoved-
nost hodnotovo odévodiiovali.

Napriek tomu, Ze faktory, resp. kritéria vytvarajice deliacu ¢iaru medzi pla-
tformami v postaveni sprostredkovatelov a platformami s vyznamnym vply-
vom na dodavatela, st pravdepodobne validnym nastrojom takéhoto hodno-
tenia, vo vztahu k zadkaznikovi alebo tretiemu subjektu nie st vZdy nastrojom
jednoducho a jasne uchopitelnym.*

Nie je napr. iplne zrejmé, ktoré ukazovatele by mali byt zaradené medzi tie
taziskové (posudenie niektorych z nich si napr. vyzaduje znalost vnatornych
procesov na platforme, nie je napr. zrejmé, ¢i mozno pri posudzovani preva-
zujuceho vplyvu platformy brat do tvahy aj ekonomické faktory rozdelenia
rizika, kedZe moznost ekonomického profitu platformy nesleduje vzdy eko-

9 Pozri BUSCH, CH. When Product Liability Meets the Platform Economy: A European Perspec-
tive on Oberdorf v. Amazon. In: Journal of European Consumer and Market Law, Vol. 8, ¢. 5, 2019,
s. 173.

2 Kriticky k tomuto trendu MAULTZSCH, F. Contractual liability of online platform operators:
European proposals and established principles. European Review of Contract Law, 2018, ¢. 3, s. 209
anasl.

2 NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajica z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 37.
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nomické riziko a z pohladu subjektu stojaceho najblizsie k znasaniu rizika sa
platforma javi ako takyto subjekt v pripade, ak aj poskytovatel aj zakaznik st
peers). Podobne napr. vo vztahu k Modelovym pravidlam tie nedavaju blizsi
navod, ako tieto kritéria vymedzenia vplyvu platformy posudzovat, akd je vaha
jednotlivych kritérii alebo ¢i sa na ne nahliada ako na rovnocenné kritéria, spl-
nenie kolkych z nich uz odévodiiuje uloZenie priamej sekundarnej zodpoved-
nosti platformy a v neposlednom rade urcitym prvkom neistoty a neurcitosti vo
vztahu k (potencialnym) zakaznikom je i fakt, Ze zodpovednost prevadzkova-
tela platformy je zavisla od kontroly spravania sa platformy na baze postdenia
modelu fungovania kazdej jednotlivej platformy.>

Jednotlivé kritéria vplyvu prevadzkovatela platformy na poskytovatela jed-
notlivych plneni st navyse zaroven poziadavky zo strany zdkaznikov (napr.
primeranost ceny, kontrola plnenia v spojeni s financnym tokom).” Nejde teda
o to, Ze by mal prevadzkovatel platformy snahu zneuzivat svoje postavenie, ale
ide o zaujem zakaznikov, ktori st rovnako uzivatelia platformy, pre ktorych
dochéadza k sprostredkovaniu. Vo svojej podstate ide o ich vyvazovanie. Po-
rovnavanie jednotlivych poskytovatelov, kontrola kvality ich plneni, ukladanie
pokat, platobné funkcie, to vSetko patri dnes k typickym vedlajsim plneniam
prevadzkovatela platformy.*

Odovodnenie spoluzodpovednosti prevadzkovatela platformy by teda
malo byt zalozené skor na ocakavani zdkaznikov, ze prevadzkovatel platformy
za konkrétne plnenie rudi, Ze zarucuje jeho riadnost a vcasnost,” nie teda iba
oc¢akavania samotnej miery vplyvu prevadzkovatela platformy.*

Zaver

Presun trhov z off-line sveta do online prostredia priniesol so sebou vyrazny
vzostup vplyvu online platforiem, ktoré sa z pozicie cisto ,,sprostredkovatel-

2 NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajtica z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, €. 3, s. 37.

% HULMAK, M. Soukromopravni regulace platforem. In: CSACH, K. (ed.). Ad hoc legislativa v sii-
kromnom prive. Praha: Leges, 2019.

#  DE LAS HERAS BALLELL, Teresa Rodriguez. The Legal Anatomy of Electronic Platforms:
A Prior Study to Assess the Need of a Law of Platforms in the EU. Italian Law Journal, 2017, ¢. 1,
s. 167.

»  Porovnaj SURENSEN, M. J. Intermediary Platforms — The Contractual Legal Framework. Nordic
Journal of Commercial Law, 2018, ¢. 1, s. 85.

% NOVOTNA, M., HULMAK, M. Zodpovednost platforiem vyplyvajica z ich postavenia ako
zmluvnej strany, sprostredkovatela a sekundarne zodpovedného subjektu. In: Societas et iuri-
sprudentia, 2020, ro¢. VIII, ¢. 3, s. 38.
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ského” subjektu postivaju k subjektom, ktoré vyrazne ovplyviuju vztah posky-
tovatela sluzby a tovaru a zakaznika a utlacaju do tizadia tradicné postavenie
dodavatela. Prave takéto ,,zasahovanie” ¢i ticast platformy na zmluvnom vzta-
hu medzi doddvatelom a zakaznikom (napr. tym, Ze zmluva medzi zakazni-
kom a dodavatelom sa uzatvara vylucne prostrednictvom platformy, Ze platba
sa uskutocniuje nastrojmi ovladanymi platformou, tym, zZe podmienky zmluvy
stanovuje prevadzkovatel platformy a nie samotny dodavatel, Ze prevadzko-
vatel platformy stanovuje cenu za poskytovanie sluzieb alebo dodanie tovaru
dodavatelom, ze prevadzkovatel platformy kontroluje dodavatelov a vyzaduje
od nich dodrziavanie urcitych nim urcenych standardov a pod.) a vytvaranie
nerovného postavenia vo vztahoch P2B otvaraji otazky primeranosti existuju-
ceho pravneho rdmca a pripadnych dopadov na oblast bezpecénosti vyrobkov,
ochrany spotrebitela, nekalych obchodnych praktik ¢i zodpovednosti.

Prispevok sa venoval prave poslednej uvadzanej oblasti premietnutia pre-
vazujuceho vplyvu platformy na dodavatela do oblasti zodpovednosti, a to
v jednom parcialnom vyseku potencidlnej zodpovednosti platformy za nespl-
nenie dodavatel'sko-zakaznickej zmluvy.” KedZe na eurdpskej tirovni neexis-
tuje v tejto konkrétnej oblasti zatial Ziadny legislativny rdmec, autorka si vypo-
mohla Modelovymi pravidlami ELI o online platformach (vypracované v roku
2020), ktoré z pozicie soft law pontkaju do budticnosti akysi vzor pre vntitro-
Statne a eurdpske legislativne organy a zaroven maju sluzit aj zdroj inspiracie
pre samoregulaciu a Standardizdciu informacnych povinnosti platformy, repu-
tacného systému a zodpovednosti platformy. Prevazujuci vplyv platformy je
v ich ponimani deliacim kritériom toho, ¢i zdkaznik v pripade nesplnenia doda-
vatel'sko-zakaznickej zmluvy moze uplatnif prostriedky napravy, ktoré mu pat-
ria voci dodavatelovi, aj priamo voci prevadzkovatelovi platformy. Ocakavania
zakaznika o miere vplyvu by vSsak nemali byt jedinym vodiacim kritériom odo-
vodnujucim spoluzodpovednost prevadzkovatela platformy, do tivahy by mali
byt vzaté aj odovodnené ocakavania zakaznikov, ze prevadzkovatel platformy
zarucuje riadnost a v¢asnost plnenia.”

¥ Mimo ramca zaujmu a spracovania v prispevku tak ostavaju otazky zodpovednosti platforiem

v suvislosti s nezdkonnym ¢i $kodlivym obsahom alebo nebezpecnymi ¢i faloSnymi vyrobkami
Sirenymi alebo spristupriovanymi prostrednictvom platforiem, zodpovednost za obsah, ktory
porusuje prava dusevného vlastnictva, zodpovednost platformy za nenavistné prejavy, na nej
Sirené, ¢i teroristicky obsah alebo obsah, ktory sposobuje ujmy maloletym a pod.

% Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu ¢. APVV-17-0562 , Zmluvy uzatvirané prostrednic-
tvom elektronickych platforiem”.
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L. Uvod!

Uplynuly rok odhalil a uspisil pravdu poslednich let, pfesun obchodu do
on-line prostfedi. Lidé byli ¢asto odkdzani v dusledku zavienych provozoven
na obchody uzavirané elektronicky. Naucili se vyuzivat vyhledavace a srov-
navace nabidek rtizného zbozi a sluZeb. Uzavirali smlouvy s elektronickymi
obchody. Uzavirali smlouvy rovnéz prostfednictvim elektronickych platfo-
rem.

Pravé elektronické platformy jako urcita internetova trzisté jsou pfitom
predmétem naseho zdjmu. Vychazime zde z jejich uzsiho vymezeni jako sluz-
by vyuzivajici software, véetné internetovych stranek, casti internetovych
stranek nebo aplikace, ktery je provozovan obchodnikem nebo jeho jménem,
a umoznujici spotfebitelim uzavirat na dalku smlouvy s jinymi obchodni-
ky nebo spotfebiteli.? Stranou naseho zajmu ztistavaji rizné srovnavace, vy-
hledavace, inzertni stranky.® Nestaci, ze platforma usnadni uzavieni smlou-
vy, pokud k jejimu uzavieni a plnéni dochazi mimo platformu.* Vyznamna
je pfitom moznost poskytovani plnéni i tfetimi osobami, nejde tedy o bézné
e-shopy.

Smlouvy uzavirané prostfednictvim elektronickych platforem mohou mit
rtizny obsah. Pfedmétem naseho zajmu jsou piipady, kdy dochazi k uzavirani
uplatnych smluv, kde zakaznik plni penize. Stranou ztistavajici nejenom pfipa-

! Pfispévek je vysledkem projektu APVV-17-0562 , Zmluvy uzatvirané prostrednictvom elektronic-
kych platforiem”. Pravni pfedpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich piedpist, ve stavu
k 1. 6. 2021, neni-li uvedeno jinak.

2 Srov. ¢l. 2 pism. m) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach viici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004.

*  Jinak definice platforem v ¢l. 1 odst. 2 ELI Model Rules on Online Platforms.

+ (L. 2 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. Cervna 2019
o podpore spravedlnosti a transparentnosti pro podnikatelské uzivatele online zprostfedkova-
telskych sluzeb.
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dy bezuplatnych smluv, ale i pfipady, kdy dochazi ke sméné rtiznych plnéni,
nebo kdy tplata zakaznika spociva v kryptoméné ¢i datech.’

Jestlize zakaznik za poskytnuté plnéni plati, vyvstava otazka, jakou roli pfi
tomto placeni hraje provozovatel platformy. Tuto otazku je pfitom mozné zkou-
mat ze dvou pohledd, jednak soukromopravniho, jednak vefejnopravniho. Oba
spolu pfitom do urcité miry souvisi.

Z hlediska soukromopravniho miize provozovatel pfijimat a dale predavat
penize, napf. jako zastupce stran (§ 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zako-
niku (dale jen ,,ObcZ”) ¢i jako osoba povérena véritelem k prijeti pInéni (§ 1941
ObcZ), jako osoba plnici cizi dluh (§ 1935 Obc¢Z), jako schovatel (§ 2402 ObcZ),
osoba vedouci platebni ticet (§ 2662 Ob¢Z), vystavce akreditivu (§ 2682 ObcZ) ¢i
obstaratel inkasa (§ 2694 Ob¢Z). Odpovéd na tuto otdzku nam naznacuje, kdy
zakaznik splnil dluh, kdo nese riziko, Ze penize jsou odcizeny, kdo ma pravo na
uzitky z danych penéznich prostredki.

Predmétem naseho zajmu v tomto clanku je pfedevsim druha rovina — vetej-
nopravni. Jde o regulaci platebniho styku v zakoné ¢. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,,zakon o platebnim styku”). Timto zakonem doslo k provedeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu
2015 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/
ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zrusuje smérnice
2007/64/ES (dale jen , PSD2").

Obsahem c¢lanku je analyza konkrétnich provozovateli elektronickych
platforem za tcelem zjisténi jejich role v platebnim styku, zda se jedna o pla-
tebni instituci a zda potfebuji vefejnopravni povoleni k vykonu takové ¢in-
nosti. Vychdazi se pfitom z nejbéznéjsich modelt penéZznich tokti mezi ticast-
niky platforem.®

Nejde vsak pouze o plisobnost zakona o platebnim styku. S ohledem
na navazujici regulaci jde ve svém diisledku o postaveni zakaznikt a jejich
ochranu pfi vykonu rozhodnuti (resp. exekuci) ¢ insolvenci provozovatele
platformy. Podle § 267b zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad, vykonu
rozhodnuti na majetek platebni instituce nepodléhaji penézni prostfedky,
které uzivatelé platebnich sluzeb témto osobam svéfili k provedeni platebni
transakce, ani penézni prostredky, proti jejichz pfijeti byly vydany elektro-

®  Srov. ¢l. 3 odst. 1a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011
o pravech spotiebitelti, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 97/7/ES.

¢ Opinion of the European Banking Authority on lending-based crowdfunding [online]. Dostupné
na https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/983359/f6106173-
-dc94-4d22-ade8-d40fce724580/EBA-Op-2015-03%20%28EBA %200pinion%200n%20lending %20
based %20Crowdfunding%29.pdf?retry=1, bod 21 [cit. 7. Cervna 2021]

71



KRISTIAN CSACH (ED.): ONLINE PLATFORMY: VYZVY PRE SUKROMNE PRAVO

nické penize, ani aktiva, jezZ tyto osoby za tyto penézni prostfedky nabyly.
Ustanoveni § 21 an. zakona o platebnim styku pak chrani penézni prostied-
ky pftijaté k provedeni platebni operace platebni instituci pfed tcinky jeji in-
solvence. Status platebni instituce tak primarné mutze uzivatelim platformy
zajistit nedotknutelnost jejich prostfedkil v pfipadé nesolventnosti provo-
zovatele platformy na rozdil od uZzivatel platforem, které platebni instituci
nejsou.

IL. Placeni bez zapojeni platformy

V nékterych piipadech platforma neni pfimo zapojena do pfijimani plateb
od uzivatelty, resp. do pfevodu financnich prostiedki od uzivateli poskytova-
teli pInéni.

Presun finan¢nich prostredki v takovych pripadech probiha nejcastéji v ho-
tovosti bezprostfedné mezi uzivatelem a poskytovatelem, a to pred nebo po po-
skytnuti pfislusné sluzby. Neni vyloucena ani moznost bezhotovostnich plateb,
ovsem bez tcasti provozovatele platformy.

Jako ptiklad Ize uvést platformu blablacar.cz (dale jen , Blablacar”), jejiz pro-
vozovatel spole¢nost Comuto SA” ve svych obchodnich podminkach [viz Pod-
minky uziti Blablacar, verze platna od 5. srpna 2020 (dale jen , Podminky uZiti
Blablacar”)]® vyslovné distancuje od platebnich vztahti mezi fidicem a cestuji-
cim’ a vidi svou roli pouze v ,usnadnéni pristupu k platformé”.* Ve skutecnosti
v8ak timto loha provozovatele platformy nekonci a provozovatel platformy
zasahuje napft. i do smluvnich platebnich podminek mezi uzivateli platformy,
konkrétné omezuje vysi pfispévku na naklady a stanovuje jeho splatnost na
okamzik po poskytnuti ptislusné sluzby."

Na podobném principu funguje platforma doginni.cz (dale jen , Dogini*“)

7 Se sidlem 84, avenue de la République, 75011 Paris, Francie.

8 Podminky uziti Blablacar, verze platnd od 5. srpna 2020 [online]. Dostupné na https://blog.blablacar.
cz/about-us/terms-and-conditions [cit. 7. cervna 2021].

® , Pripouziti platformy a pfi pFijeti téchto podminek uzndvdte, Ze spolecnost BlaBlaCar neni stranou i) ja-
kékoli dohody uzaviené mezi vami a ostatnimi ¢leny za vicelem sdileni ndkladii souvisejicich s jizdou ...”
(pododst. 2 odst. 12 Podminek uZiti Blablacar); , Clenové (Fidi¢i i cestujici) jednaji na zikladé své vy-
lucné a plné odpovédnosti” (pododst. 5 odst. 12 Podminek uziti Blablacar); ,,V roli zprostredkovatele
nemiiZe byt spole¢nost BlaBlaCar Cinéna zodpovédnou za skutecné provedeni jizdy, a to zejména kviili
temto divodiim: ... (iii) nezaplaceni prispévku na ndaklady pro cestujici v ramci jizdy, ...” (pododst. 6
odst. 12 Podminek uziti Blablacar).

10" Pododst. 5 odst. 12 Podminek uziti Blablacar.

Blablacar uklada cestujicimu a fidici nasledujici povinnosti: , Cestujici se zavazuje zaplatit prispé-

vek na ndklady 7idici nejpozdéji na vystupnim misté” (pododst. 1 odst. 5.3 Podminek uziti Blablacar)

a ,Ridi¢ se zavazuje, e nebude vyZadovat Zddné platby celého nebo &isti prispévku na ndklady pred

uskutecnénim jizdy” (pododst. 2 odst. 5.3 Podminek uziti Blablacar).
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s tim, Ze se tthrada hlidacovi provadi , pfedtim nez hliddni zacne”, tj. pted posky-
tovanim samotné sluzby.'

Bez ohledu na to, Ze provozovatel platformy v uvedenych pripadech , ¥idi”
nekteré aspekty platebnich vztahti mezi uzivateli platforem, tento model pte-
sunu penéznich prostfedkii mezi uzivatelem a poskytovatelem platformy nelze
podle naseho nazoru podradit pod platebni sluzbu dle § 3 zakona o platebnim
styku. Mame za to, Ze nejsou v ramci tohoto modelu napInény znaky Zadného
z osmi druhti zde vyjmenovanych sluzeb, i pfestoze platforma reguluje nék-
teré aspekty plateb. Samotné platby za sluzby vsak jsou provedeny bez ucasti
¢i zprostfedkovani poskytovatele platformy a platebni styk zde probiha mimo
platformu bezprostfedné mezi uzivatelem a poskytovatelem sluzby. Proto u to-
hoto modelu provozovatel platformy nemusi mit pfislusné povoleni poskyto-
vatele platebnich sluzeb.

Na druhou stranu tento model pfinasi mensi komfort v ramci vztahu uziva-
tel-poskytovatel, nebot platebni riziko zcela , pfesouva” na tyto ucastniky, a to
bud na uzivatele sluzby,” nebo na jejiho poskytovatele,' tj. prislusny tcastnik
nema jistotu, Ze po poskytnuti i sluzby obdrzi pfisluSnou tthradu, resp. Ze po
zaplaceni bude sluzba fadné ¢i viibec poskytnuta.

IIL. Placeni prostfednictvim provozovatele platformy
formou poukazovani penéz

Provozovatel platformy ma casto svou roli v platebnim fetézci, kdyz
k provedeni platby dochazi ve svém diisledku jeho prostfednictvim. Penézni
prostredky prevadi uzivatel sluzby provozovateli platformy, ktery je nasledné
prevadi poskytovateli pInéni.

Jednou z platebni sluzeb je pfitom poukazovani penéz (§ 3 odst. 1 pism. f)
zakona o platebnim styku). Je nutné se proto ptat, zda ¢innost provozovatele
platformy spocivajici v zajisténi pfevodu penéz od platce k pfijemci nevyka-
zuje znaky poukazovani penéz.

Poukazovdni penéz
Poukazovani penéz je vymezeno jako provedeni pfevodu penéznich pros-

tredkti, pfi némz platce ani pfijemce nevyuzivaji platebni ticet u poskytovatele

Pravidla platformy doginni.cz, Pravidla pro majitele [online].Dostupné na https://www.dogin-
ni.cz/cs/rules, pata odrazka [cit. 7. cervna 2021].

13 Kdyz platba je vyzadovana pred poskytnutim sluzby.

V pfipadé platby po poskytnuti sluzby.
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platce. Poukazovani penéz predpokladd zapojeni do transakce minimalné tii
osob, a to poskytovatele sluzby, platce a pfijemce. Jejich role jsou nasledujici:
platce poskytuje penézni prostfedky urcené prijemci, prijemce tyto penézni
prostfedky piijima a poskytovatel provadi prevod penéznich prostredkil mezi
platcem a prijemcem, a to jinym zptisobem neZ prostfednictvim platebniho
uctu platce u poskytovatele. Pravé absence platebniho tétu platce u poskytova-
tele sluzby je zadsadni odlisnosti od pfevodu prostredkt dle § 3 odst. 1 pism. c)
a d) zdkona o platebnim styku.'

Obvykle se pod poukazovani penéz podrazuje ¢innost po prevodu pe-
néz, kdyz ,zacdtek i konec platebni transakce je v hotovosti, &zn. Ze platce slozi
u poskytovatele penézni prostfedky v hotovosti a tyto jsou vyplaceny p¥ijemci téz ve
formé hotovosti”,*® neni vSak vylouceno, Ze ¢ast platebni transakce, pfipadné
i cela platebni transakce bude probihat ,i zcela bezhotovostné”.'” Poukazo-
vanim penéz je i ¢innost, kdyz se k poskytovateli platebni sluzby , dosta-
vaji” penézni prostfedky bezhotovostné, a nasledné i bezhotovostné od néj
»~odchazeji”. Podstatné je, ze platce je pfevadi z tctu u jiného poskytovatele
poskytovateli, ktery je nasledné bezhotovostné prevadi pfijemci na tcet u ji-
ného poskytovatele. V praxi se nejcastéji vyuziva poukazovani penéz zejmé-
na v pfeshrani¢nim platebnim styku, zejména pfi preshrani¢nich pfevodech
penéz, znama je sluzba Western Union, MoneyGram. Jako pfiklad platfor-
my, ktera vyuziva tento model, 1ze uvést platformu Roger pfi poskytovani
sluzby Roger Aukce.'®

Uzivatel sluzby zde vystupuje na strané platce, ktery prevadi provozova-
teli platformy penézni prostfedky uréené poskytovateli sluzby. Provozovatel
platformy nasledné provadi prevod téchto penéznich prostredkti poskytovateli
sluzby jako pfijemci, pfitom ani platce (uzivatel sluzby) ani prijemce (poskyto-
vatel sluzby) nevyuzivaji platebni tiet u provozovatele platformy.

Zakonodarce stanovi pro ¢innost poukazovani penéz i mensi pozadavky na
pocatecni kapital dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku" a na jeho

15 BERAN, J., DOLEZELOVA, D., STRNADEL, D., STEPANOVA, A. Zikon o platebnim styku: ko-
mentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 51 an. (ve vztahu k totozné ipravé v § 3 odst. 1 pism. f) zako-
na ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku).

16 Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zakona o platebnim styku ze dne 13. unora

2013, str. 3 [online]. Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-styk/.gal-

leries/pravni_predpisy/vykladova_stanoviska/download/vykladova_stanoviska_zakona_o_

plat_styku_k_20130213.pdf [cit. 28. fijna 2020].

Vykladova stanoviska k vybranym ustanovenim zakona o platebnim styku ze dne 13. tinora

2013, str. 3 [online]. Dostupné na https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/platebni-styk/.gal-

leries/pravni_predpisy/vykladova_stanoviska/download/vykladova_stanoviska_zakona_o_

plat_styku_k_20130213.pdf [cit. 28. fijna 2020].

8 Investice do faktur s dlouhou splatnosti [online]. Dostupné na https://www.roger.cz/aukce [cit.
10. ¢ervna 2021].

¥ Pozadavek na pocatecni kapital poskytovatele ¢ini 20 000 euro.
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nasledné udrzovani dle § 16 zakona o platebnim styku, coz miize ¢init tuto sluz-
bu dostupnou pro vétsinu provozovatelil platforem.

Uschova penéz

Hlavnim divodem ,,zadrZeni” penéz u provozovatele platformy je nejcastéji
tzv. ,garance platby”, tj. platformy pfijimaji a uchovavaji penézni prostredky
uzivatelti, a po ovéfeni uspésnosti transakce je vyplaceji poskytovateli. V tom-
to schématu transakce lze najit urcitou shodu se sluzbou tischovy, ktera je po-
skytovana advokatem, notafem ¢i soudnim exekutorem. Tato jejich ¢innost
vsak spadé do negativni definice platebnich sluzeb dle § 3 odst. 3 pism. d) bod 5
zakona o platebnim styku. Nejde o platebni sluzbu v pfipadé provadéni plateb-
nich transakci v ramci spravy ciziho majetku podle zakona upravujiciho vykon
advokacie, zakona upravujictho ¢innost notattt nebo podle zakona upravujici-
ho ¢innost soudnich exekutort. Pro takovou ¢innost neni nutné povoleni CNB.
Vyéet ¢innosti spadajicich pod tuto vyjimku je vSak dan taxativné. Cinnost pro-
vozovatell platforem nespada do uvedenych regulovanych ¢innosti a danou
vyjimku pouZit nelze.

Obchodni zastoupeni

Provozovatelé platforem dlouhou dobu spoléhali na vyjimku pro obchodni
zastupce tak, aby se vyhnuli regulaci platebniho styku. Z ptisobnosti pfedchozi
smérnice o platebnim styku byly vylouceny platebni transakce od platce k p¥i-
jemci uskutecnéné prostrednictvim obchodniho zastupce opravnéného ke sjed-
navani nebo uzavirani obchodi spocivajicich v prodeji nebo nakupu zbozi nebo
sluzeb jménem platce ¢i prijemce.”

Nova tprava v PSD2 vsak pfinesla zpiisnéni.? Vyjimka pro ,,obchodniho za-
stupce” ziistala zachovana v § 3 odst. 3 pism. d) bod 6 zdkona o platebnim styku.”
Konkrétné vynéti tykajici se ,obchodniho zastupce” se musi vztahovat pouze , na
obchodni zdstupce, ktefi jednaji jménem bud’ platce, nebo ptijemce, a nikoli téch, kteri
jednaji jak jménem pldtce, tak jménem ptijemce”. Jednaji-li zastupci jménem platce

% Garance platby [online]. Dostupné na https://www.supersoused.cz/garance-platby]cit. 7. ¢ervna
2021].

2 (1. 3 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007
o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/
ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES.

2 Bod 11 preambule PSD2.

% Pod platebni sluzbu nespada platba provadéna ,osobou, kterd jednd jménem plitce, nebo prijemce
pri nakupu nebo prodeji zbozi nebo poskytovini nebo cerpdni sluZeb, nebo osobou, kterd na ticet pldtce,
nebo prijemce zprostiedkovdvd takovy nikup, prodej, poskytovdni nebo cerpdni, a to jednd-li se o platbu
vyplyvajici z tohoto niakupu, prodeje, poskytovini nebo Cerpdni...”
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i prijemce (jako napfiklad urcité platformy pro elektronické obchodovani), méli
by byt vyjmuti pouze v pfipad€, Ze penézni prostfedky klientti nemaji v zadném
okamziku v drzeni ani nad nimi nemaji kontrolu.** Navic se skutecné vyzaduje
pro uplatnéni vyjimky, aby slo o osobu, kterd jedna za poskytovatele plnéni nebo
uzivatele pfi vyjedndvani a uzavirani smlouvy o plnéni.”

Rozsah cinnosti

PSD2 umoznuje, aby clenské staty zakotvily mirnéjsi rezim pro osoby, které
poskytuji platebni sluzby v omezeném rozsahu (cl. 32). Zakon o platebnim sty-
ku umoznuje ziskat povoleni k poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu
(§ 58 zakona o platebnim styku).

Poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu je opravnén poskytovat
platebni sluzby pouze tehdy, jestlize mésicni pramér castek jim provedenych
platebnich transakci v Ceské republice, véetné platebnich transakci provede-
nych prostfednictvim jeho povéfenych zastupcti, za poslednich 12 mésicti ne-
presahuje ¢astku odpovidajici 3 000 000 eur. Je-li poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu ¢lenem skupiny, zapocitavaji se do tohoto priméru mési¢nich
Castek i platebni transakce, které za poslednich 12 mésicti v Ceské republice
provedli ostatni poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu, ktefi jsou
cleny téze skupiny, vcetné platebnich transakci provedenych prostrednictvim
jejich povérenych zastupca.

Provozovatel platformy tak mtize vyuzit této moznosti. Ziskani opravné-
ni k poskytovani platebnich sluzeb malého rozsahu je jednodussi, bez zvyse-
nych naroki na materialni a personalni zabezpedci. Na druhou stranu nema toto
opravnéni charakter jednotné licence, musi byt tak ziskavano ve vsech clen-
skych statech EU, kde platebni instituce ptisobi.

IV. Provozovatel platformy sam vede platebni tcet uzivatele
nebo poskytovatele plnéni

Provozovatel platformy sam mitize zfizovat a vést pro tcastniky platformy
primo na platformé platebni ticet, ktery slouzi k provedeni platebnich transakci
mezi uzivatelem a poskytovatelem sluzeb zprostfedkovavanych platformou;

Mezi ¢eskymi platebnimi institucemi tento model provozuje spole¢nost Be-

#  Bod 11 preambule PSD2.

#  Srov. COCOMAN, M., SCHREIBER, D. How PSD2 impacts marketplaces and platforms: A Stri-
pe guide for navigating the European regulatory changes [online]. Dostupné na https://stripe.
com/en-cz/connect/eu-guide [cit. 7. Cervna 2021].
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nxy s.r.o., spravce platformy zonky.cz (dale jen ,Zonky”). Aby investor mohl
investovat na této platforme, musi mit u Zonky zfizeny platebni uicet.® Tento
platebni tcet se zfizuje na zakladé prislusné ramcové smlouvy® a dle prilohy
k VSeobecnym obchodnim podminkam?® slouzi k poskytovani platebnich slu-
Zeb investorovi, zejména k provedeni pfevodu penéznich prostfedki z tohoto
platebniho uctu.”

Pravé existence platebniho tictu platce na platformé odliSuje tuto platebni
sluzbu od nize popsaného modelu provozovaného platformou Airbnb, kde
takovy platebni tcet vyuzivan neni. Komentarova literatura za platebni ticet
povazuje ucet ,pouze tehdy, existuje-li moznost provdidét z 1ictu platebni transakce
ve prospéch tieti strany nebo byt pfijemcem takovych transakci od tieti strany”. Ve
spornych prfipadech jako feSeni nabizi posouzeni hlavniho tcelu ptislusného
druhu Gétu a zvazeni , zda u ného prevazuji proky platebni nebo proky jiné, kdy jako
... pomocnd kritéria mohou slouZit rozsah platebnich transakci, které Ize na 1ictu pro-
vddeét, a pripadnd omezeni, kterym tyto transakce podléhaji”.*® Témto znakim plné
odpovida ucet zfizeny na platformé Zonky, ktery je ictem platebnim, nebot
umoznuje investorovi volné nakladat s ¢astkou odpovidajici disponibilnimu
zUstatki(i na uctu prostfednictvim zadavani platebnich piikazii.*! Jinymi slovy
rozsah opravnéni uzivatele a vylozené platebni funkce tictu odlisuje tento ticet
od uctu uzivatele zfizeného na platformé Airbnb.

Na zakladé uvedeného lze uzaviit, Ze platebni sluzba po prevodu penéznich
prostfedkd, kterou poskytuje platforma Zonky, napliuje znaky platebni sluzby
dle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o platebnim styku.

V. Jiné zpusoby ucasti platformy na placeni

Jednim z hlavnich pfinost smérnice PSD2 bylo to, Ze zavedla dva typy re-
gulovanych externich poskytovatelti sluzeb, kterym bude umoznén piimy

%, Abyste u nds mohli investovat, musime vam zidit ticet, na ktery si poslete penize.” In: Zonky investor.
Obchodni podminky pro poskytovani platebnich sluzeb uc¢inné od 11. kvétna 2020 (déle jen
,Podminky o platebnich sluzbach”). [online]. Dostupné na https://zonky.cz/dokumenty#pujco-
vaci [cit. 7. Cervna 2021]..

¥ Ramcova smlouva o platebnich sluzbach a participaci na spotiebitelskych tvérech. [online].
Dostupné na https://zonky.cz/dokumenty#pujcovaci[cit. 7. ¢ervna 2021].

% VSeobecné obchodni podminky platné ke dni 28. 10. 2020 (dale jen ,VOP Zonky*). [online].
Dostupné na https://zonky.cz/dokumenty#pujcovacicit. 7. ¢ervna 2021].

»  Viz definice Platebniho piikazu, Platebni sluzby a Platebni transakce dle pfilohy k VOP Zonky
ve spojeni s odst. 3.5. Podminek pro poskytovani platebnich sluzeb.

% BERAN, J.,, NYDRLE, T., STRNADEL, D. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer, 2020. Komentaf k § 2, pojem platebni ticet.

3 Qdst. 3.5. Podminek o poskytovani platebnich sluzeb.
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ptistup ke klientskym uctim: poskytovatele sluzby AIS (sluzba informovani
o platebnim tctu) a PIS (sluzba iniciovani platby).*> Tyto platebni sluzby byly
transponovany do zakona o platebnim styku jako sluzby nepfimého dani pla-
tebniho prikazu [§ 3 odst. 1 pism. g) zakona o platebnim styku] a informovani
o platebnim uctu [§ 3 odst. 1 pism. h)].* Jejich poskytovani vyzaduje ziskani
piislusného povoleni CNB.

Ptikladem pouziti téchto sluzeb na tuzemském trhu mtze byt platforma
Zonky,* ktera jiz ziskala povoleni CNB na poskytovani téchto sluzeb.

Sluzba informovani o platebnim tétu spociva v tom, ze tfeti strana (tady pla-
tforma) se souhlasem uzivatele ma pravo ziskat informace z jeho bankovniho
uctu a ukazat mu v jediné aplikaci (na platformé) ,informace o platebnich u¢-
tech vedenych u riiznych poskytovatelti”.*® Na platformé Zonky se tato sluzba
poskytuje uzivateltim — zadatelim o ptijcku a jejim cilem je zrychlit a zjednodu-
Sit proces schvalovani zadosti o ptjcku, nebot v tomto pfipadé zadatel o pajcku
nemusi poskytovat Zonky zvlast vypisy transakci z ictu v jinych bankach.*

Sluzba neprimého zadani platebniho piikazu je na platformé Zonky urcena
predevsim investortim a spociva se , v zaddni prikazu tfeti osobé investorem k odep-
sani prostiedkil z penézenky investora v Zonky na bankovni ticet investora”.>

VI. Placeni prostfednictvim opravnéného poskytovatele
platebnich sluzeb

Platforma mtize vyuZzivat k pfevodu financnich prostfedkt od uZivatele
k poskytovateli opravnéného poskytovatele platebnich sluzeb. V ramci toho-
to modelu do vztahu provozovatel-poskytovatel-uzivatel vstupuje tfeti osoba,
ktera pfimo platebni sluzbu poskytuje a kterou zpravidla je (a) poskytovatel
platebnich sluzeb, jehoZz hlavni ¢innost spociva v poskytovani platebnich slu-
zeb neomezenému okruhu uzivatelti (dale jen , profesiondlni poskytovatel plateb-

% Jak prosperovat v nejisté budoucnosti. Oteviené bankovnictvi a PSD. [online] Dostupné na

https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/financial-services/cz-otevre-
ne-bankovnictvi-a-psd2.pdf>, s. 9 [cit. 7. ¢ervna 2021].

#  ZELENY, L. Vie, co o PSD2 potiebujete védét. [online]. Dostupné na https://www.zonky.cz/
zonkytimes/vse-co-o-psd2-potrebujete-vedet/ [cit. 7. ¢ervna 2021].

¥ Stejné Roger.

% BERAN,]J., NYDRLE, T., STRNADEL, D. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. Praha: Wolters Klu-
wer, 2020. Komentar k § 3.

% Obchodni podminky poskytovani sluzby informovani o t¢tu tc¢inné od 28. fijna 2020. [online].
Dostupné na https://zonky.cz/dokumenty#pujcovaci [cit. 7. Cervna 2021]. .

¥ Jak funguje sluzba nepfimého zadani platebniho piikazu? [online]. Dostupné na https://zonky.
cz//aplikace-tretich-stran/, dale tézZ VOP Zonky — priloha, definice Sluzby nepfimého zadani
platebniho ptikazu [cit. 7. ¢ervna 2021].
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nich sluzeb”) nebo (b) spolecnost patfici do skupiny provozovatele platformy,
ktera platebni sluzby poskytuje hlavné za ticelem, aby zajistila provoz konkrét-
ni platformy (dale jen , skupinovy poskytovatel platebnich sluzeb”).

UZzivatel sluzby nejcastéji platebni kartou, bankovnim pievodem, elektro-
nickou penézenkou hradi prostfednictvim této treti osoby cenu za poskytnutou
hodnotu a nasledné se cena vyplaci poskytovateli sluzby, a to po splnéni urci-
tych podminek ¢i uplynuti stanovené lhtty.

a) Platforma a profesiondlni poskytovatel platebnich sluZeb

Fungovani tohoto modelu za tcasti profesionalniho poskytovatele plateb-
nich sluzeb lze ndzorné ukazat na prikladu nasledujicich tuzemskych platfo-
rem: hlidacky.cz, supersoused.cz.

Platforma hlidacky.cz nabizi svym uzivatelim moznost uskutecnit platbu za
sluzbu® , prostrednictvim webovych stranek ptes platebni branu GoPay...”, s tim, Ze
se provozovatel platformy zavazuje pfeposlat ,hlidacce platbu inkasovanou pres
platebni branu do 5 pracovnich dnit od pfijeti platby” ¥

Platforma supersoused.cz vyuZiva sluzby spole¢nosti Ceskoslovenské ob-
chodni banka, a.s., ktera zajistuje pro poskytovatele ,vedeni tictu tischov Po-
skytovatele, prijimani plateb od Zakaznikt a odesilani plateb Zhotoviteltm,
pripadné vraceni uschovanych ¢astek Zakazniktim...”*’ a cenu za sluzby jejimu
poskytovateli vyplaci az po potvrzeni ispésné realizace prace.*!

Jak je vidét z citovanych obchodnich podminek pro zajisténi platebnich
sluzeb zminéné platformy pouzivaji profesionalniho poskytovatele platebnich
sluZeb, ktery disponuje p¥islusnym povolenim od CNB.2 Kdyz se podrobnéji
podivame na tok penéz od uzivatele sluzby k jejimu poskytovateli, zjistime, Ze
uvedené profesionalni poskytovatele platebnich sluzeb nepokryvaji cely penéz-
ni tok mezi tcastniky jednotlivych platforem. Konkrétné, jak vidime na uve-
denych ptikladech, profesionalni poskytovatel platebnich sluzeb jen zajistuje
presun penéznich prostiedkil od uzivatele provozovateli platformy (dale jen

% Hlidani déti, iklid domdcnosti, opatrovani mazlicku a pece o seniory.

¥ VSeobecné obchodni podminky a podminky uziti webovych stranek www.hlidacky.cz, verze
1/2020 - uvetejnéno dne 26. 8. 2020 [online]. Dostupné na https://www .hlidacky.cz/vseobecne-
-obchodni-podminky, Platby za sluzby hlidacce bod 2, 4 [cit. 7. Cervna 2021].

# Vseobecné obchodni podminky poskytovani sluzeb na www.supersoused.cz, platné od
19. tinora 2021 [online]. Dostupné na https://www.supersoused.cz/bundles/ineedtemplate/files/
vop_zk_supersoused-portal.pdf, odst. 3 ¢l. VI [cit. 7. ¢ervna 2021].

4 Platba u nds ziistdvd v tischové do té doby, nez obé ziicastnéné strany potvrdi, Ze byla price v porddku
odvedena” Casto kladené otazky. Jak SuperSoused funguje? [online]. Dostupné na https://www.
supersoused.cz/casto-kladene-otazky [cit. 7. cervna 2021].

2 Geznamy regulovanych a registrovanych subjekt finanéniho trhu (CNB). Dostupné na https://
apl.cnb.cz/ apljerrsdad/JERRS.WEB09.DIRECT_FIND?p_lang=cz.
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,prijeti platby”), pfipadné nasledny pievod penéz od provozovatele platformy
poskytovateli sluzeb, nikoliv vSak napfimo od uzivatele poskytovateli sluzby.
Tj. provozovatel platformy vystupuje v tomto fetézci jako meziclanek mezi
platcem a pfijemcem penéz a je nutné fesit, zda nejde o poukazovani penéz.
A pokud na uvedené pfipady nepiijde vztahnout vyjimku obchodniho zastup-
ce, tak by provozovatel platformy mél prislusné povoleni obstarat. Praxe je vSak
jina a popsana ¢innost platforem spocivajici v poukazovani penéz provozovana
bez povoleni neni v dnesni dobé CNB sankcionovana.®

b) Platforma a skupinovy poskytovatel platebnich sluZeb

Jako ptiklad skupinového poskytovatele platebnich sluzeb Ize uvést platfor-
mu Airbnb, kde platebni sluzby poskytuje spole¢nost Airbnb Payments Luxem-
bourg S.A. (dale jen , Airbnb Payments”). Spole¢nost Airbnb Payments je v CR
zaevidovana jako zahranic¢ni platebni instituce poskytujici preshraniéni sluzby
v CR, kterd ma povoleni zejména k provedeni pfevodu penéznich prostiedkii
z platebniho tc¢tu neposkytnutych jako tvér, k némuz dava platebni piikaz jak
platce, tak i pfijemce dle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o platebnim styku.

Provedeni prevodu penéznich prostfedkti z platebniho uctu predpoklada,
ze uzivatel — platce ma u spolecnosti provozujici platformu zfizeny platebni
ucet.* Aby uzivatel-host mohl vyuzit sluzby zprostiedkovavané platformou
Airbnb musi mit na platformé zfizeny ucet (, Airbnb account”), ktery vzhledoveé
vypada jako ucet internet bankovnictvi (napt. obsahuje zalozky , 0sobni idaje”,
,prihlaseni a zabezpeceni”, , platby a vyplaty”, ,upozornéni” a podobné tidaje,
dokonce umoznuje i sbirat kredity vyjadfene v konkrétni penézni castce). Tento
ucet vSak nepfedpokladad, ze napt. uzivatel — host mtize posilat na néj penézni
prostredky. V piipadé, ze dochazi k rezervaci ubytovani, platforma je oprav-
néna odepsat (strhnout) prislusnou castku z platebni karty uzivatele ¢i zajistit
thradu prostfednictvim jiného zptisobu tthrady zvoleného hostem. Tyto str-
Zené prostfedky nechava platforma na svém uctu, jehoZz je majitelem, pficemz
s témito prostredky jiz nemtze uzivatel — host volné nakladat, nevznika mu
z tohoto titulu ani pohledavka vici provozovateli platformy, s vyjimkou pfi-
padu, kdy dojde ke zruseni rezervace. Stejné uzivatel — host nemtize prostred-
ky blokované provozovatelem platformy pouzit za icelem jejich prevodu treti

©  Pravomocna rozhodnuti Ceské nérodni banky. Dostupné na https://www.cnb.cz/cs/dohled-fi-
nancni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/.

#  Rozdil spocivi v tom, Ze v pismenech c) a d) se jednd o pfevod penéznich prostredkil z platebniho 1ictu
pldtce, zatimco v pismeni f) je upraveno tzv. poukazovani penéz, pti kterém plitce sklada penézni pros-
tredky v hotovosti (nebo jsou odepsdany z jiného nez platebniho 1ictu nebo diny poskytovateli plitce k dis-
pozici jinym zpiisobem).” Tn: BERAN, J., NYDRLE, T., STRNADEL, D. Zikon o platebnim styku.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentar k § 3.
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osobé. Tyto penézni prostfedky jsou urceny vyhradné jako tthrada za ubytovani
¢i jiné souvisejici sluzby poskytované platformou ¢i hostitelem a nebudou-li na
to pouzity, musi byt uzivateli vraceny, jinak by se jednalo o bezdtivodné obo-
haceni na strané provozovatele platformy. Na zakladé uvedeného dospivame
k zavéru, zZe ucet hosta zfizeny na platformé Airbnb plni funkce identifikacni
a evidencni® a neni tictem platebnim.*>#

Hlavni tlohou Airbnb z hlediska plateb je tiloha ,zajistovaci”, tj. platforma
prijme a uchovava platbu od hosta a po tispésné realizovaném ubytovani pe-
nézni prostiedky prevede hostiteli*®. Z hlediska klasifikace platebnich sluzeb to
znamena, Ze ve smyslu zakona o platebnim styku Airbnb spis poskytuje sluzbu
poukazovani penéz, nikoli pfevod penéznich prostredkii.”

VII. Zaveér

Platformy na ticastni na uzavirani smluv mezi poskytovateli plnéni a uzi-
vateli riznym zptlisobem. Ve své podstaté mohou ziistat pasivni, do vztahti
mezi smluvnimi strana viibec nezasahovat, a ponechdvat tak mimo svou kon-
trolu i plnéni dluhti jednotlivymi stranami. Vyssi kontrola bude samoziejmé
béznéjsi v pripadé, kdy smluvni strany poskytuji provozovateli platformy za
jeji provoz uplatu. Jesté vyssi bude pak v pripadech, kdy se vyse takové tpla-
ty odviji od uzavfenych smluv. Je pochopitelné, Ze provozovatel platformy

#,0d vsech hostii poZzadujeme ndsledujici 1idaje, aby nasi hostitelé védeli, koho miiZou ocekdvat a jak
té kontaktovat: Jméno a ptijmeni, E-mailovd adresa, Potvrzené telefonni ¢islo, Strucnd tivodni zpriva,
Souhlas s domdcimi pravidly, Platebni iidaje.” In: Centrum napovédy, Rezervace a cestovani, Tviij
tcet, Identifikace a ovéreni, pozadavky rezervace? [online]. Dostupné na https://www.airbnb.
cz/help/article/1170/po%C5%BEadavky-rezervace [cit. 7. cervna 2021].

% Sice platforma zada uzivatele — hosta, aby vyplnil platebni idaje, ale samotna platebni transak-
ce je provadéna pres jiného poskytovatele platebnich sluzeb. , Platebni moznosti dostupné ve vét-
$iné zemi: Vétsina hlavnich kreditnich karet a predplacenych kreditnich karet (Visa, MasterCard, Amex,
Discover, [CB) a taky spousta debetnich karet, které miiZou byt zpracoviny jako kreditni, Apple Pay,
Google Pay, PayPal” In: Jaké platebni metody Airbnb podporuje? [online]. Dostupné na https://
www.airbnb.cz/help/article/126/jak%C3%A9-platebn%C3%AD-metody-airbnb-pod poruje#-
section-heading-0-0[cit. 7. ¢ervna 2021].

¥ Neni vsak vylouceno, ze brzy Airbnb umozni svym uZzivatelim mit na platformé i platebni
tcet. Srov. ENNIS, D. JPMorgan Chase targets gig economy tech firms with e-wallet platform.
[online]. Dostupné na https://www.bankingdive.com/news/jpmorgan-chase-targets-gig-econo-
my-tech-firms-with-e-wallet-platform/566851/ [cit. 7. ¢ervna 2021].

% Kdy zaplatim za rezervaci? [online]. Dostupné na https://www.airbnb.cz/help/article/92/kdy-
-zaplat%C3%ADm-za-rezervaci [cit. 7. ¢ervna 2021].

%  Mame za to, Ze tato nesrovnalost md ptvod v rozdilné klasifikace sluzeb v smérnici PSD2
a v zakoné o platebnim styku, konkrétné bod 3 pfilohy ¢. 1 smérnice PSD2 zahrnuje i poukazo-
vani, které probiha zcela bezhotovostné, dle zdkona o platebnim styku vsak tato ¢innost spada
pod samostatny podbod, zaroven pod poukazovani smérnice PSD2 zatazuje vyhradné piipady,
kdy platce sklada penize poskytovateli v hotovosti.
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bude mit ambice v rtizné mife zprostfedkovavat i placeni ceny, jestliZe jeji
cast nalezi jemu.

Nejde vsak pouze zajisténi pohledavek provozovatele platformy vici uzi-
vateldim nebo poskytovatelim plnéni, zaroven jde o sluzbu poskytovanou
ucastniktim platformy. Do urcité miry vstup platformy do placeni garantuje
poskytovateli plnéni, Ze bude zaplaceno, a uzivateli, Ze bude zaplaceno pouze
v pfipadé fadného plnéni.

VysSe uvedena analyza ukazuje, Ze provozovatelé platforem jsou si téchto
moznosti védomi a do placeni aktivné vstupuji, napf. tim, Ze vedou platebni
ucet nebo poukazuji penize. S tim je vSak spojena regulace zakonem o plateb-
nim styku a v fadé pfipadd potfeba povoleni pro platebni instituci. Nékdy
postaci povoleni pro platebni instituci malého rozsahu. Potfebu povoleni fesi
provozovatelé v nékterych ptipadech vyuzitim profesionalni platebni instituce
nebo skupinové platebni instituce.
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JUDr. Martin Adamicka, PhD.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
(interny doktorand)

Uvod

Hlavnou ideou zlavovych portalov je pontikat produkty a sluzby, ktoré st
ponukané za vyhodnejsiu (akciovtl) cenu spotrebitelom. Efekt, zlavy pre za-
kaznika, je jeden z vyznamnych faktorov, na ktorom stoji marketingovy tspech
zlavovych portdlov. Zl'avové portdly sa predovsetkym sustreduju na predaj
v oblasti sluzieb a zazitkov.! Zlavové portaly vytvaraju pre poskytovatelov
sluzieb (dalej len: ,poskytovatel”) online priestor, na ktorom ponukaju tovary
a sluzby na predaj zakaznikom. Medzi zlavovym portalom a poskytovatelom
sluzby vznika vztah na zaklade zmluvy o sprostredkovani v zmysle § 642 zako-
na ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len: , Obchodny zikonnik”). Tok
finan¢nych prostriedkov medzi zakaznikom a poskytovatelom ide prostrednic-
tvom zlavového portalu, ktory si z kiipnej ceny strhava odmenu za sprostredko-
vanie obchodu. Skutoc¢nost, Ze v tomto vztahu ide o sprostredkovanie vyplyva
taktiez zo zmluvnych podmienok stanovenych zlavovymi portalmi. V ponuke
zlavovych portalov sa bezne objavuju sluzby, ktorych sprostredkovanie alebo
predaj zaklada vecnti posobnost zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom
ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len: ,zdkon o zdjaz-
doch™). Zakon o zajazdoch okrem iného definuje aj pravne postavenie subjektov
v pravnych vztahoch, ktoré vznikaju pri predaji alebo sprostredkovani preda-
ja zdjazdov alebo sluzieb cestovného ruchu. Taktiez upravuje zodpovednostné
vztahy, ktoré vznikaja pri sprostredkovani alebo predaji zajazdov alebo sluzieb
cestovného ruchu.

V tvode ¢lanku definujeme pojmy, ktoré so sebou priniesla transpozicia
smernice Eurdpskej tnie o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestov-

! Prikladom mozno uviest starostlivost o zdravie a krasu (masaze, wellness, lekdrske vysetrenia,
kozmetické zakroky, fitness), kultura (divadelné predstavenia, kulttrne akcie, koncerty), ces-
tovanie (z4jazdy a pobyty), stravovanie (jedla v reStauraciach), vzdelavanie (jazykové kurzy,
pocitacové kurzy, autoskola), zazitky a adrenalinové zazitky (paintball, let balénom, motokary)
a mnohé iné.
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nych sluzbach? (dalej len: ,smernica o balikoch cestovnych sluzieb”), na zaklade
ktorej prijal slovensky zakonodarca zakon o zajazdoch. Nasledne poukazeme
na skutoc¢nosti, ktoré moézu pravne postavenie zlavovych portalov v pravnych
vztahoch determinovat. Zakladom postidenia pravneho postavenia zlavovych
portdlov je pravna kvalifikacia sluzieb a produktov, ktoré sa prostrednictvom
zlavovych portalov pontkajui na predaj. Konstatovanie, ze zI'avové portaly po-
ntikajt na predaj alebo sprostredkuvaju predaj sluzby a produkty, ktoré spitiaja
definiciu zdjazdu v zmysle § 3 zdkona o zajazdoch, ma za splnenia zakonom
stanovenych podmienok vyznamny dopad na ich pravne postavenie. Ciefom
tohto ¢lanku bude pravne posudit, ¢i zlavové portaly maju v pravnych vzta-
hoch vzdy postavenie sprostredkovatela predaja sluzby alebo existujii nejaké
determinanty, ktoré toto postavenie mézu vyznamne zmenit. Pravne postave-
nie zlavového portalu ma totiz vyznam z hladiska zodpovednosti za riadne
poskytnutie sluzby.

1. Zakladné pojmy rieSenej problematiky

Na zéklade smernice Europskej tnie o balikoch cestovnych sluzieb a spoje-
nych cestovnych sluzbach prijal slovensky zakonodarca zakon o zajazdoch. Pre
lepsiu orientaciu v texte clanku povazujeme za nevyhnutné vysvetlit zakladné
pojmy, s ktorymi budeme v nasom ¢lanku pracovat. Ide o pojmy: ,sluzba ces-
tovného ruchu”, ,zdjazd”, ,spojend sluzba cestovného ruchu”, , cestovnd kanceldria”
a ,cestovnd agentiira”.

1.1. Pojem ,,sluzba cestovného ruchu”

Zakonodarca vymedzil sluzbu cestovného ruchu v § 2 pism. a) zakona o za-
jazdoch do Styroch samostatnych bodov tak, ze sluzbou cestovného ruchu sa
rozumie v zmysle prvého bodu preprava, v zmysle druhého bodu ubytovanie,
ktoré nie je prirodzenou stucastou prepravy a nie je urcené na ucel byvania,’
v zmysle tretieho bodu prenajom motorovych vozidiel alebo dvojkolesovych

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch ces-
tovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.

® 'V zmysle judikatury Stidneho dvora Eurdpskej unie z 11. februara 1999, AFS Intercultural
Programs Finland, C-237/97 sa za zajazd nepovaZzuje uskutocnenie a organizacia Studentského
vymenného programu, ktorého podstatou je ticast Studenta na vzdeldvacom procese v cudzej
vzdelavacej institucii v hostitel'skej krajine za ticelom oboznamenia sa s obyvatelmi a kultarou
tejto krajiny a pocas ktorého student byva v hostitel'skej rodine ako jej clen bezodplatne.
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motorovych vozidiel, na ktorych vedenie sa vyzaduje vodi¢ské opravnenie sku-
piny A, v zmysle stvrtého bodu iné sluzby cestovného ruchu, ktoré nie st1 priro-
dzenou sucastou sluzby cestovného ruchu uvedenych v prvom bode, druhom
bode alebo tretom bode.*

Od tejto zakladnej definicie sa odvijaju definicie ,zdjazdu” a , spojenych slu-
Zieb cestovného ruchu”, pretoze tieto definicie charakterizuje kombindcia sluzieb
cestovného ruchu uvedenych v bodoch jedna az Styri.

1.2. Pojem ,,zdjazd”

Na naplnenie definicie zajazdu je potrebna kombindacia najmenej dvoch roz-
nych druhov sluZzieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) zaktipenych na ticel
tej istej cesty, za si¢asnej podmienky, ze sluzby cestovného ruchu skombinoval
jeden obchodnik, a to aj na poziadanie cestujiiceho alebo podla vyberu cestuju-
ceho uskutocneného pred uzatvorenim zmluvy o zdjazde alebo bez ohladu na
to, ¢i sa uzatvaraju samostatné zmluvy s jednotlivymi poskytovatelmi sluzieb
cestovného ruchu, ak ide o sluzby cestovného ruchu bud zaktipené na jednom
predajnom mieste a skombinované predtym, ako sa cestujtici zaviazal k tthrade
ich ceny alebo pontkané, preddvané alebo ti¢tované za sthrnnti cenu alebo za
celkovt cenu, alebo pontikané alebo predavané pod oznacenim ,,zajazd”, , ba-
lik sluzieb cestovného ruchu” alebo obdobnym oznacenim, alebo kombinované
cestujicim po uzatvoreni zmluvy, ktora opraviuje cestujiiceho na vyber z r6z-
nych druhov sluzieb cestovného ruchu,’ alebo zaktpené od r6znych obchodni-
kov prostrednictvom prepojenych online rezervacnych systémov, pri ktorych
obchodnik, s ktorym je uzatvorena prva zmluva o sluzbe cestovného ruchu,
zasiela meno a priezvisko, platobné tidaje a elektronickt adresu cestujuceho
dalsiemu obchodnikovi alebo dalsim obchodnikom a s tymto obchodnikom
alebo obchodnikmi sa uzatvori zmluva o sluzbe cestovného ruchu najneskor 24
hodin po potvrdeni rezervacie prvej sluzby cestovného ruchu.

Okrem pozitivnej definicie zdjazdu musi byt sticasne naplnena negativna
definicia zdjazdu, aby sme mohli hovorit o zajazde v zmysle zakona o zajaz-
doch. Zakonodarca negativne vymedzil pojem zdjazd nasledujtico. Zajazdom
nie je kombinacia jedného druhu sluzby cestovného ruchu uvedenej v § 2 pism.
a) prvom bode, druhom bode alebo tretom bode a jednej inej sluzby cestovného
ruchu alebo viacerych inych sluzieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) Stvrté-
ho bodu, ak tieto iné sluzby cestovného ruchu nie st pontikané ako podstatna

§ 2 pism. a) zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-
rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.

®  Pozri rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie C-400/00, Club-Tour, Viagens e Turisimo SA
v. Alberto Carlos Lobo Gongalves Garrido z 30. aprila 2002.
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sucast kombinacie sluzieb cestovného ruchu ani inak nepredstavuju jej podstat-
ny prvok, alebo ak cena tychto inych sluzieb cestovného ruchu nie je viac ako
25 % z celkovej ceny kombinacie sluzieb cestovného ruchu, alebo si cestujuci
vybral a zakupil tieto iné sluzby cestovného ruchu az po zacati poskytovania
sluzby cestovného ruchu uvedenej v § 2 pism. a) prvom, druhom alebo trefom
bode.®

1.3. Pojem ,,spojend sluzba cestovného ruchu”

Spojenymi sluzbami cestovného ruchu je kombinacia najmenej dvoch roz-
nych druhov sluzieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) zaktipenych na tcel
tej istej cesty, ktoré netvoria zdjazd, pricom s viacerymi poskytovateImi slu-
zieb cestovného ruchu st uzatvorené samostatné zmluvy, ak je cestujlicemu
sprostredkovany pocas jednej navstevy predajného miesta alebo v ramci jedné-
ho kontaktu s predajnym miestom samostatny vyber kazdej sluzby cestovného
ruchu a samostatna platba za kazdu sluzbu cestovného ruchu, alebo cielenym
sposobom sprostredkované obstaranie najmenej jednej dodatoc¢nej sluzby ces-
tovného ruchu od iného obchodnika, ak sa zmluva s takymto inym obchodni-
kom uzatvori najneskor 24 hodin po potvrdeni objednavky prvej sluzby cestov-
ného ruchu.

Podla negativnej definicie sa za spojené sluzby cestovného ruchu nepovazu-
je kombinacia jedného druhu sluzby cestovného ruchu uvedeného v § 2 pism.
a) prvom bode, druhom bode alebo trefom bode a jednej alebo viacerych inych
sluzieb cestovného ruchu podla § 2 pism. a) Stvrtého bodu, ak tieto iné sluzby
cestovného ruchu nie st pontkané ako podstatna stucast kombinacie sluzieb
cestovného ruchu ani inak nepredstavuju jej podstatny prvok, alebo ak cena
tychto inych sluzieb cestovného ruchu nie je viac ako 25 % z celkovej ceny kom-
bindcie sluzieb cestovného ruchu.

1.4. Vecna posobnost smernice o balikoch cestovnych sluzieb
a spojenych cestovnych sluzbach

Porovnanie predchadzajticej smernice” a sticasnej smernice® musime vzhla-
dom na rozsah tohto vedeckého ¢lanku obmedzit iba na instittty, ktoré su rele-

® §3ods.1a2zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-

rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.

Smernica Rady z 13. juna 1990, o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb.

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch ces-
tovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (ES) & 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.
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vantné pre nami rieSentl problematiku. Najzakladnejsim rozdielom novej prav-
nej tpravy oproti predchadzajicej pravnej tprave je vymedzenie zakladnych
pojmov, ako je zajazd a spojené sluzby cestovného ruchu, tzn. nastal posun vo
vecnej posobnosti pravnej upravy. Rozsirenie vecnej pdsobnosti zakona o za-
jazdoch ma za nasledok aplikdciu ustanoveni tohto zakona aj na sluzby, ktoré
ponukaju zlavové portaly. Nova pravna uprava operuje so SirSou definiciou
tychto pojmov, ¢o ma v praxi za nasledok, Ze definicia pokryva vac¢siu mnozi-
nu pripadov, ked budeme hovorit o sluzbe v spojitosti so zajazdom, tzn. Sirsiu
vecnt posobnost smernice. UZzSie vymedzenie vecnej pdsobnosti sposobovalo
aplikacné problémy. Nebolo jasné, ¢i balik sluzieb bude pod pojem zajazd patrit
alebo nie. Prikladom moze byt nazorova nejednotnost medzi Dobrovodskym
a Juréovou. Dobrovodsky vyslovil nazor, Ze z pojmu turistické sluzby vyplyva,
Ze organizacia obchodnych ciest, seminarov, kongresov, firemnych vyletov ¢i
konferencii nepatri do vecnej pdsobnosti smernice.” Takéto ohranicenie vecnej
pOsobnosti spochybnila Jurcova, pretoze podla nej stara smernica obsahovala
pojem turistické sluzby. Slovenskd pravna tprava hovorila o sluzbach cestov-
ného ruchu a kongresovy cestovny ruch sa tradicne zaraduje ako jedna z ka-
tegorii cestovného ruchu. Rovnako z pIného ndzvu smernice baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb nemoZzno bez dalSieho obchodné cesty vy-
l4cit."® Rozdielne nazory na vecnut posobnost predchadzajicej smernice skodili
pravnej istote, a preto povazujeme za vhodné, Ze nové znenie smernice pokry-
va svojimi definiciami Sirsiu paletu sluzieb, a tym odstranuje aplikacné problé-
my,'! ktoré v minulosti vznikali.

2. Pravna kvalifikacia sluzieb pontukanych
zl'avovymi portalmi

Pojem zdjazd, ako aj pojem spojené sluzby cestovného ruchu si vymedzené po-
zitivne, ale aj negativne. Na to, aby sme zistili, ¢i konkrétna sluzba, ktoru si ces-
tujtici zakupil, patri pod pojem zdjazd alebo pod pojem spojenej sluzby cestovného
ruchu, alebo pod zZiadny z tychto pojmov, musime vysledny produkt pontikany
zlavovym portalom podrobit testu jednotlivych kritérii § 3 zakona o zajazdoch.

*  DOBROVODSKY, R. In: JANCO, M, JURCOVA, M., NOVOTNA, M. a kol. Eurépske sitkromné
prdvo. 1. vydanie. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 220. ISBN 978-80-89406-19-7.

10 JURCOVA, M. In: JURCOVA, M., DOBROVODSKY, R., NEVOLNA, Z., OLSOVSKA, A. Privo
cestovného ruchu. Bratislava: C. H. Beck, 2014, 30 s. ISBN 978-80-89603-27-5.

1 Na aplika¢né problémy poukazuje JURCOVA, M. In: JURCOVA, M., DOBROVODSKY, R., NE-
VOLNA, Z., OLSOVSKA, A. Privo cestovného ruchu. Bratislava: C. H. Beck, 2014, s. 25 — 36. ISBN
978-80-89603-27-5.
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Ponuka sluzieb pontikanych zlavovym portalom je vel'mi Specificka, no po-
nuku v znacnej miere tvoria prave sluzby, ktoré v mnohych pripadoch budu
patrit pod vyssie popisané definicie zakona o zajazdoch.

Ako modelovy priklad mozno uviest dobrodruzny vylet do Pariza so vstu-
pom do Disneylandu.”? Podla § 3 ods. 1 pism. a), podla ktorého zajazdom je
kombindcia najmenej dvoch réznych druhov sluzieb cestovného ruchu podla §
2 pism. a) zaktipenych na tcel tej istej cesty, za sicasnej podmienky, Ze sluzby
cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na poziadanie cestuja-
ceho alebo podla vyberu cestujiceho uskuto¢neného pred uzatvorenim zmlu-
vy o zajazde. V tomto konkrétnom pripade nie je mozné aplikovat zakonnu
definiciu negativneho vymedzenia pojmu zdjazd, pretoze sluzby cestovného
ruchu v tomto pripade st preprava podla 1. bodu, ubytovanie, ktoré nie je pri-
rodzenou sticastou prepravy a nie je urcené na ticel byvania podla 2. bodu a iné
sluzby cestovného ruchu, ktoré nie st prirodzenou stcastou sluzby cestovného
ruchu uvedenych v prvom, druhom a tretom bode § 2 pism. a).”® Kedze ide
o kombinaciu troch sluzieb cestovného ruchu, mézeme uzavriet, Ze tento kon-
krétny vylet do Pariza naplni vSetky znaky zajazdu v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
zéakona o zdjazdoch.

Zlavovy portal pri tejto konkrétnej sluzbe uvadza, Ze organizatorom je ces-
tovna kanceldria XY. V tomto konkrétnom pripade pdjde o trojstranny vztah
medzi cestovnou kancelariou, ktora organizuje dany zajazd, cestujicim a zla-
vovym portalom, ktory vystupuje ako sprostredkovatel zajazdu. Subjektom
zodpovednym za riadne poskytnutie zajazdu ako celku bude cestovna kancela-
ria (organizator zajazdu). Zlavovy portal, ktory zdjazd ponuka na svojom webe
na predaj, bude cestovnou agenttirou, pretoZze predaj iba sprostredktiva a ne-
bude niest zodpovednost ako cestovna kancelaria. Cestujuci je v zmysle § 25
zakona o zdjazdoch opravneny oznamenie, ziadost, reklamaciu alebo staznost
(dalej len ,, podnet”), ktoré sa tykaju poskytovania zajazdu, dorucovat priamo
cestovnej agenture, prostrednictvom ktorej si z4jazd zakupil. Cestovna agentu-
ra je povinna posttpit doruceny podnet cestovnej kanceldrii bezodkladne. Deni
dorucenia podnetu cestovnej agenttire sa povazuje za den dorucenia cestovnej
kancelarii."*

Druhym modelovym prikladom uvadzame wellness pobyt v centre Liptova

12 Tato sluzba v cene zahfiia dopravu autobusom, parkovné a stojné autobusu, dve noci ubytova-
nia v hoteli, dvoje ranajky, dvojdiiovi vstupenku do Disneylandu, iné vstupy podla programu
(plavba lodou po rieke Seina, vstup na FEiffelovi vezu) a sluzby sprievodcu pocas celého za-
jazdu.

13 Pod takuto int sluzbou cestovného ruchu zaradujeme napriklad sluzby sprievodcu, vstupenky
do Disneylandu, vstupenku na palubu lode a vstupenku na Eiffelovt vezu.

14§25 ods. 1 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-
rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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v Hoteli XYZ." Pri ponuke tejto sluzby zlavovy portal uvadza konkrétny hotel
spolu s adresou, ktory sluzby zakaznikovi poskytne. Ako je na prvy pohlad
zrejmé, v tomto druhom pripade organizator zajazdu neposkytuje prepravu,
ktora bola v prvom modelovom priklade vyznamna z hladiska definicie po-
skytnutej sluzby ako zajazdu.

Na postdenie toho, ¢i uvedeny pripad naplni defini¢né znaky zajazdu ale-
bo definicné znaky spojenej sluzby cestovného ruchu je relevantné, ze pojde
o kombinaciu sluzieb podla § 2 pism. a) 2. bodu, tzn. ubytovanie, ktoré nie je
prirodzenou stcastou prepravy a nie je urcené na ucel byvania v kombindcii
spolu s § 2 pism. a) 4. bodu, teda inej sluzby cestovného ruchu, ktoré nie st
prirodzenou stucastou sluzby cestovného ruchu uvedenych v prvom, druhom
alebo trefom bode. Pod takuto ina sluzbu cestovného ruchu moézeme zaradit
napriklad vstup do SPA centra a zlavu 20 % na konzumadciu 4 la carte jedal
v restaurdcii, ak hotel tieto sluzby bezne neposkytuje ako stcast ubytovania.
Aby sme mohli kvalifikovat sluzby uvedené v druhom priklade ako zajazd,
treba tieto sluzby podrobit este testu negativnej definicie zdjazdu. Podla nega-
tivneho vymedzenia zajazdu o zdjazd nepdjde v pripade kombindcie jedného
druhu sluzby cestovného ruchu uvedenej v § 2 pism. a) prvom, druhom alebo
tretom bode a jednej inej sluzby cestovného ruchu alebo viacerych inych sluzieb
cestovného ruchu podla § 2 pism. a) stvrtého bodu, ak tieto iné sluzby cestovné-
ho ruchu nie st pontikané ako podstatna stcast kombinacie sluzieb cestovného
ruchu ani inak nepredstavuju jej podstatny prvok, alebo ak cena tychto inych
sluzieb cestovného ruchu nie je viac ako 25 % z celkovej ceny kombindcie slu-
zieb cestovného ruchu. Tieto iné sluzby cestovného ruchu (vstup do wellnessu
a bazéna) st z podstaty a tcelu nasho pobytu pontikané ako podstatna stcast
kombinacie sluZieb cestovného ruchu a predstavuiju jej podstatny prvok. Tazko
si totiz predstavit, aby nebol wellness podstatnou stcastou wellness pobytu,
¢o vyplyva uz zo samotného gramatického a logického oznacenia tejto sluzby.
Poslednym bodom postidenia, ¢i pdjde o zajazd alebo nie, bude cena tychto
inych sluzieb cestovného ruchu. Podla § 3 ods. 2 pism. a) druha cast vety cena
tychto inych sluzieb cestovného ruchu musi byt viac ako 25 % z celkovej ceny
kombindcie sluzieb cestovného ruchu. V konkrétnom pripade sa teda pytame,
¢i cena vstupu do wellnessu tvori aspon 25 % z celkovej ceny zajazdu. Ked' sa
pozrieme na cennik sluzieb zverejneny na webovej stranke hotela, zistime, ze
cena wellnessu zakupena samostatne presahuje 25 % z ceny zajazdu. Moze-
me teda konstatovat, Ze takto skombinované sluzby cestovného ruchu splnia
definiciu zdjazdu podla § 3 ods. 1 a zaroven nenaplnia negativne podmienky

15V cene tejto sluzby je zahrnuté ubytovanie na dva dni pre dve osoby, dvoje ranajky pre dve
osoby, jeden vstup na dve hodiny do SPA centra pre dve osoby, wi-fi, parkovanie a zlava 20 %
na konzumaciu a la carte v reStauracii.
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zajazdu podla § 3 ods. 2. V danom pripade teda dospejeme k zaveru, ze sluzba
pontkana zlavovym portalom bude zajazdom.

To, ¢i pontkana sluzba splni defini¢né znaky zajazdu alebo nie, bude nut-
né posudzovat od pripadu k pripadu. Ak na otazku, & sluzba spitia definiéné
znaky zajazdu, odpovieme kladne, nasledkom bude, Ze na dany vztah budeme
aplikovat zdkon o zdjazdoch. Okrem toho zaver, Ze sluzba pontikana zlavovym
portalom je zajazdom v zmysle zdkona o zdjazdoch, mdze mat vplyv na prav-
ne postavenie zlavového portalu a naslednej zodpovednosti za poskytnuté pl-
nenie (zlavovy portal bude mat postavenie cestovnej agenttry alebo cestovnej
kancelarie).

3. Pravne postavenie subjektov v sikromnopravnych vztahoch

Pri kontraktacii prostrednictvom zlavového portalu vznikaja pravne vzta-
hy, v ktorych moZze byt postavenie subjektov na zaklade novoprijatého zakona
o zdjazdoch modifikované. Na prvy pohlad sa javi ¢innost zlavovych portalov
ako sprostredkovanie v zmysle zmluvy o sprostredkovani. Na zdklade zmlu-
vy o sprostredkovani ma zlavovy portal povinnost vyvijat ¢innost smerujicu
k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet urcitti zmluvu s tretou osobou
a zaujemca sa zaviézuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu. Vysledkom tejto
¢innosti ma byt uzatvorenie dvojstrannej zmluvy medzi zaujemcom a tretou
osobou. Zmluvné podmienky zlavového portalu modifikuju prava a povin-
nosti, ktoré by vznikli na zdklade zmluvy o sprostredkovani v zmysle § 642
Obchodného zakonnika. Zlavovy portal ma vSeobecné obchodné podmienky
nastavené tak, aby posilnil svoje pravne postavenie.'® Pravne postavenie zlavo-
vého portalu mozno vnimat v dvoch rovinach. Prvou rovinou je postavenie zla-
vového portalu z hladiska verejného prava, tzn. z hladiska opravnenia na pre-
vadzkovanie zivnosti. Podla zivnostenského opravnenia rozliSujeme v zmysle
zéakona o zdjazdoch opravnenie prevadzkovat cestovnu kancelariu alebo oprav-
nenie prevadzkovat cestovnt agenttiru. Rozhodujtcimi kritériami na urcenie
prislusnej zivnosti st zakonom vymedzené kompetencie osobitne pre cestov-
nu kancelariu a osobitne pre cestovnu agenturu.” Druhou rovinou je pravne
postavenie z hladiska sikromného prava. Z tohto hladiska prdvne postavenie
definujii najma prava a povinnosti vyplyvajuce z pravneho vztahu. Iné prava
a povinnosti vyplyvaji zo zdkona o zdjazdoch pre cestovnu kanceldriu a iné pre

16 Zosilnenie pravneho postavenia mozno vidiet napriklad v toku finanénych prostriedkov medzi
zaujemcom a trefou osobou cez ticet zlavového portalu.

17 Pozri § 5 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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cestovnu agenturu. Zakon o zajazdoch je koncipovany na principe zdkonom
zverenych kompetencii, ktoré definuju pravne postavenie subjektu.'® Zjedno-
dusene mozno povedat, ze ak niekto robi ¢innost A, B, C ma pravne postavenie
X a je na niom, aby mal prislusné opravnenie na prevadzku tejto zivnosti. Takto
formulované pravidla maji presah aj do sikromného prava, pretoZze pravne
postavenie determinuje prava a povinnosti, ktoré vznikaju medzi jednotlivymi
zmluvnymi stranami. Zakon o zajazdoch a tiez nova smernica urcuju, aké pra-
va a povinnosti ma cestovna kancelaria, a aké prava a povinnosti ma cestovna
agentura.

V zmysle zakona o zajazdoch pripadaju do tivahy dve mozné pravne posta-
venia zlavového portalu v pravnych vztahoch. Zlavovy portal méze mat v prav-
nych vztahoch postavenie bud cestovnej agenttry, alebo cestovnej kancelarie.
Zakladny rozdiel medzi cestovnou kancelariou a cestovnou agenttrou spociva
v rozsahu ich kompetencii stanovenych zakonom a naslednou zodpovednos-
tou za poskytnuté sluzby. Zakon o zdjazdoch vymedzuje niektoré kompetencie
cestovnej kanceldrie a cestovnej agenttry spolocne,'® avsak niektoré kompeten-
cie zveruje iba do pdsobnosti cestovnej kancelarie.”® Tento zaver potvrdzuje aj
Havlickova, ktora uvadza, Ze ,iba cestovnd kanceldria méZe organizovat, poniikat
a preddvat’ zdjazdy spotrebitelom na zdklade zmluvy o zdjazde” * Dovodom je snaha
zakonodarcu o zachovanie vyssej miery odbornosti pri poskytovani niektorych
sluzieb a toto vyclenenie je vyznamné taktiez z hl'adiska naslednej zodpoved-
nosti za poskytnutie tychto urcitych sluzieb. Vylucna kompetencia cestovnej
kancelarie je v zmysle zdkona o zajazdoch zakotvena v § 5 ods. 2 a ods. 3. Do vy-
lucnej kompetencie” cestovnych kanceldrii patri kombinovanie sluzieb cestov-
ného ruchu s ticelom zostavit zajazd, predavat alebo pontkat na predaj zajazdy
a uzatvarat zmluvy o zajazde alebo sprostredkuivat spojené sluzby cestovného
ruchu.? Toto zakonné ustanovenie definuje prostrednictvom vypoctu ¢innosti
cestovnu kancelariu. Zjednodusene povedané, ak subjekt vykonava niektort
z uvedenych ¢innosti, ma postavenie cestovnej kancelarie.

18V zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,

niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu plati, Ze , cestovnou kanceldriou je ob-

chodnik, ktory kombinuje sluzby cestovného ruchu na ticely zostavenia zdjazdu, preddva alebo poniika na

predaj zdjazdy a uzatvdra zmluou o zdjazde alebo sprostredkiiva spojené sluzby cestovného ruchu”.

Blizsie pozri § 5 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného

ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.

2 Blizsie pozri § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.

2 HAVLICKOVA, K. In: HAVLICKOVA, K., KRALOVA, R. Cestooni privo. 1. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2015, 40 s. ISBN 978-80-7400-267-0.

Okrem § 5 ods. 2 zakona o zajazdoch patria do vylucnej kompetencie cestovnych kancelarii aj

¢innosti v zmysle § 5 ods. 3 zakona o zajazdoch.

# §5 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-
rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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Pokial ide o zlavové portaly, ich ¢innost a obchodné podmienky st zvac-
Sa koncipované do rezimu sprostredkovania predaja zajazdu alebo predaja
sluzieb cestovného ruchu. Sprostredkovanie predaja zajazdov, ako aj predaj
sluzieb cestovného ruchu patri do kompetencie cestovnej kanceldrie, ako aj
cestovnej agentury. Zlavovy portal bude moct mat v takejto situdcii pravne po-
stavenie cestovnej agentiry, ako aj cestovnej kanceldrie. Vyhodnejsie je vzhla-
dom na niz$iu mieru zodpovednosti za poskytnuté sluzby, aby zlavovy portal
mal postavenie cestovnej agentdry. Na to, aby mohol taktito ¢innost vykonavat,
musi mat zivnost na prevadzkovanie cestovnej agentury.

V aplikac¢nej praxi moze nastat situacia, ked zlavovy portal vykonava cin-
nost, ktort zdkon zveruje do vylucnej kompetencie cestovnej kancelarie. V ta-
komto pripade nadobtda zl'avovy portal v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o zajazdoch
pravne postavenie cestovnej kancelarie. Nadobudnutie postavenia cestovnej
kancelarie ma za nasledok prisnejsi rezim zodpovednosti za plnenie zavazkov.
Okrem toho ma zlavovy portal v zmysle verejnopravnych predpisov povinnost
prevadzkovat zivnost cestovnej kancelarie.

4. Legalna definicia cestovnej kancelarie

Legalna definicia cestovnej kancelarie je upravena v § 5 ods. 2 zakona o za-
jazdoch. V zmysle tohto ustanovenia sa na ticely zdkona o zajazdoch za cestov-
na kancelariu povazuje ,obchodnik, ktory kombinuje sluzby cestovného ruchu na
ticely zostavenia zdjazdu, preddva alebo poniika na predaj zdjazdy a uzatvdra zmluvu
o zdjazde alebo sprostredkiiva spojené sluzby cestovného ruchu” *

Na prvy pohlad obsahuje definicia Styri skutkové podstaty v podobe ¢in-
nosti cestovnej kancelarie. Prvou je ¢innost kombinovania sluzieb cestovného
ruchu s ucelom zostavit zajazd. Druhou je ¢innost predavat alebo pontikat na
predaj zajazdy. Tretou éinnostou je uzatvarat zmluvy o zajazde. Stvrtou ¢innos-
tou je sprostredkovanie spojenej sluzby cestovného ruchu. V tomto duchu opi-
suje definiciu cestovnej kancelarie aj dévodova sprava k zakonu o zajazdoch.
Tato dedukcia vychadza z toho, Ze zakonodarca rozdelil definiciu do Styroch
bodov v dovodovej sprave, ¢im navadza Citatela prostrednictvom teleologické-
ho vykladu k zaveru, Ze ¢innosti obsiahnuté v definicii st styri. Vyklad tohto
ustanovenia z gramatického hladiska je vel'mi nejasny vzhladom na nespravne
pouzité spojky medzi jednotlivymi skutkovymi podstatami. Pri gramatickom
vyklade nie je jasné, ¢i na naplnenie definicie postacuje naplnit jednu skutkovt
podstatu alebo musia byt aspon dve zaroven, alebo musia byt splnené vsetky

*  §5 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-
rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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Styri kumulativne. Myslime si, Ze vyklad smerujtci k rozdeleniu definicie ces-
tovnej kanceldrie na Styri skutkové podstaty je nespravny. Podla nasho nazoru
sa ma na definiciu cestovnej kanceldrie nazerat tak, ze pozostava z troch skut-
kovych podstat ¢innosti cestovnej kancelarie.

Prvou je ¢innost kombinovania sluZzieb cestovného ruchu s ticelom zostavit
zdjazd. Hlavnymi znakmi tejto skutkovej podstaty definicie cestovnej kance-
larie je tvoriva ¢innost, ktora spaja rozne sluzby cestovného ruchu do jedného
balika sluzieb tvoriaceho zajazd. Tato ¢innost je vyjadrena slovom , kombinu-
je”. Druhym znakom je vytvorenie balika sluzieb, ktory bude v zmysle § 3 za-
kona o zajazdoch spadat pod definiciu zajazdu. KedZe cestovné sluzby sa mézu
kombinovat r6znymi spésobmi, je vhodné za baliky sluzieb povazovat vsetky
kombindcie cestovnych sluzieb, ktoré maju urcité znaky, ktoré cestujici zvy-
cajne spdjaju s balikmi sluzieb, a to predovsetkym v pripade, ked st samostat-
né cestovné sluzby kombinované v jedinom cestovnom produkte, za ktorého
riadne poskytnutie prebera zodpovednost organizator. V stlade s judikatarou
Studneho dvora Eurdpskej tinie” by sa nemalo rozliSovat, ¢i boli cestovné sluz-
by kombinované pred nadviazanim kontaktu s cestujicim, na poziadanie cestu-
juceho alebo v stilade s vyberom, ktory uskuto¢nil cestujici. Rovnaké zasady by
sa mali uplatiiovat bez ohladu na to, ¢i sa rezervacia uskutocnila prostrednic-
tvom kancelarie obchodnika alebo online.?* Druhou je ¢innost predavat alebo
ponukat na predaj zajazdy a uzatvarat zmluvy o zdjazde. Zmluvu o zajazde
moze vylucne uzatvorit iba cestovna kancelaria. Cestovna agenttira md iba pra-
vo sprostredkovat predaj zdjazdov pre int cestovnu kanceldriu, pricom zmluva
o zajazde sa musi uzatvorit v mene cestovnej kancelarie, pre ktort sa predaj
sprostredktiva. Tretou ¢innostou je sprostredkovanie spojenej sluzby cestovné-
ho ruchu. Na naplnenie definicie cestovnej kancelarie staci, aby bola naplnena
aspon jedna skutkova podstata ¢innosti.

Z vyssie uvedeného mdzeme vyvodit zaver, ze ak zlavovy portdl bude vy-
konavat jednu z troch vymedzenych ¢innosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona o zajaz-
doch, nadobudne zo zdkona pravne postavenie cestovnej kanceldrie aj napriek
tomu, ze zlavovy portal nie je prevadzkovatelom zivnosti cestovnej kancelarie.
Na pravne postavenie zlavového portalu nema vplyv ani skutocnost, Ze ob-
chodné podmienky a zmluvy. ktoré zlavovy portdl uzatvara st koncipované
do rezimu sprostredkovania. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o zajazdoch
plati, Ze rozhodujtca je skutocnost, ¢i sa obchodnik podielal na tvorbe zajazdu,
a nie skutoc¢nost, ako obchodnik opisuje svoju obchodnt ¢innost.”

% Pozri rozsudok Stidneho dvora z 30. aprila 2002 Club-Tour, Viagens e Turismo SA/Alberto Car-
los Lobo Gongalves Garrido a Club Med Viagens Lda., C-400/00.

% Bod 8 tvodného recitalu k smernici o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach.

¥ Dovodova sprava k § 5 zdkona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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Na zaver tejto kapitoly mozeme skonstatovat, Ze na posudenie otazky, ¢i
zlavovy portal bude vystupovat v postaveni cestovnej agenttiry, ako sam dek-
laruje vo svojich vseobecnych obchodnych podmienkach, alebo v postaveni ces-
tovnej kanceldrie, bude zavisiet od toho, aku ¢innost fakticky vykonava. Ak by
bolo mozné preukazat, Ze zlavovy portal vykonava ¢innosti v zmysle § 5 ods.
2 zdkona o zdjazdoch, bude v pravnom postaveni cestovnej kancelarie. Zmena
pravneho postavenia z cestovnej agenttry na cestovnu kanceldriu je vyznamna
z hladiska zodpovednosti za riadne plnenie sluzby (zajazdu) ako celku. Tento
nas nazor je tiez podporeny nazorom Jurcovej, ktora uvadza, ze ,vyznamnym
faktorom z hl'adiska posiidenia, & moZno povaZovat cestovnii kanceldriu len za obycaj-
ného sprostredkovatel’a ¢i obstardvatela sluzby, alebo priamo zaloZit' jej zodpovednost
za riadne splnenie samotnej sluzby, je stuperi, do akej miery sa cestovnd kanceldria
angazuje na samotnom vylete”

5. Zodpovednost za splnenie zavazku cestovnej kancelarie
vs. zodpovednost cestovnej agentury

Postavenie subjektov v pravnych vztahoch je rozhodujtice z hladiska ich
zodpovednosti za plnenie zavazkov. Cestovna agentira v zmysle zakona
o zajazde zodpoveda za chyby zapric¢inené technickymi poruchami v systéme
rezervovania, ktoré sposobila. V pripade stthlasu, Ze zabezpeci rezervovanie
zajazdu alebo sluzieb cestovného ruchu, ktoré st stcastou spojenych sluzieb
cestovného ruchu, zodpoveda za chyby pri rezervovani. Cestovna agenttra ne-
zodpoveda za chyby pri rezervacii sposobené cestujicim alebo neodvratitel-
nymi a mimoriadnymi okolnostami.”” Okrem tejto zodpovednosti ma cestovna
agentura este jednu povinnost, a to bezodkladne postupit cestovnej kancelarii
oznamenie, ziadost, reklamaciu alebo staznost od cestujticeho, ktoré sa tykaju
poskytovania zajazdu.

Naproti tomu cestovna kanceldria zodpoveda za porusenie zmluvy o za-
jazde, a to aj vtedy, ak majui povinnosti ini poskytovatelia sluzieb cestovného
ruchu poskytovanych v ramci zajazdu.*® V zmysle dovodovej spravy k zako-
nu o zajazdoch je hlavnym znakom zajazdu to, Ze iba jedna cestovna kancela-
ria nesie zodpovednost za riadne poskytnutie zdjazdu ako celku. Obchodnik,
spravidla cestovna agenttra, by mala byt schopna konat vylucne ako predajca

% JURCOVA, M. Fakultativne vylety — otazky nad zodpovednostou cestovnej kancelarie. In: Sik-
romné prdvo, 2015, ¢. 5, s. 2 - 10. ISSN 1339-8652.

¥ §28ods.1a 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, nie-
ktorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.

% §22 ods. 2 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niekto-
rych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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alebo sprostredkovatel a neniest pritom zodpovednost ako cestovna kancela-
ria.*

Zaver

K 1. januaru 2019 vstupil do tcinnosti zédkon ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch,
ktory moze vyznamnym spdsobom modifikovat pravne postavenie subjektov
v pravnych vztahoch, na ktoré sa tento zakon aplikuje. Novy zakon o zajazdoch
zaviedol nové definicie pojmov zdjazd a spojené sluzby cestovného ruchu, ¢o
rozsirilo vecnti pésobnost. Zakon o zdjazdoch je v stiasnosti mozné aplikovat
na vadsi okruh pravnych vztahov, ako to bolo za tc¢innosti starej pravnej tipra-
vy. Ambiciou nasho ¢lanku bolo poukazat na modifikaciu pravneho postavenia
zlavovych portalov v pravnych vztahoch, ktoré v ramci ich obchodnej ¢innosti
vznikajt. KI[a¢ovymi pojmami ¢lanku boli cestovna agenttra a cestovna kance-
laria. Pravne postavenie subjektov je vyznamné z hladiska prav a povinnosti,
ktoré subjektom vyplyvaju zo zdkona o zdjazdoch, a taktiez z hladiska zod-
povednosti za plnenie. Nase skimanie sa zameriavalo iba na pravne vztahy,
ktorych predmetom boli sluzby naplitiajice defini¢né znaky zéjazdu v zmysle §
3 zakona o zajazdoch. Pri predaji zajazdov prostrednictvom zlavovych portalov
vznika viacero pravnych vztahov, v ktorych vystupuju poskytovatel sluzby,
zakaznik a zlavovy portal. Prdvne postavenie zlavovych portélov nie je vzdy
uplne jednoznac¢né. Zakladom clanku je zodpovedat otazku, ¢i zlavovy por-
tal bude vzdy v zmysle zakona o zdjazdoch vystupovat v postaveni cestovnej
agentury alebo su situacie, ked bude v postaveni cestovnej kanceldrie. Analyza
pravnej upravy nam odhalila, Ze rozhodujlicim kritériom na urcenie pravne-
ho postavenia zlavového portalu je jeho c¢innost. Dospeli sme k zaveru, ze ak
zlavovy portal vykonava ¢innost v zmysle § 5 ods. 2 zakona o zdjazdoch, bude
mat postavenie cestovnej kanceldrie. Urcenie postavenia zlavového portalu ma
rozhodujaci vplyv na zodpovednost, ktort bude zlavovy portdl pri predaji
zadjazdov niest. Kym cestovna agenttira zodpoveda len za chyby zapri¢inené
technickymi poruchami v systéme rezervovania, ktoré spdsobila, naproti tomu
cestovna kanceldria zodpoveda za porusenie zmluvy o zdjazde, a to aj vtedy, ak
maju povinnosti ini poskytovatelia sluzieb cestovného ruchu poskytovanych
v ramci zajazdu.

1 Dovodova sprava k § 22 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu.
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Prispevok preukazuje, Ze reZim pravne postavenie zlavového portalu (ces-
tovna agenttira vs. cestovna kancelaria) zavisi od ich skutoc¢nej ¢innosti a nie od
toho, ako svoju c¢innost prezentuju.*

% Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy
¢. APVV-17-0562.
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PLATFORMQVE FINANCOVANIE
OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Klasické sposoby financovania obchodnych spolocnosti

Sposoby ¢i druhy financovania ¢innosti podnikatela st r6zne. Na zacatie
podnikatel'skej ¢innosti potrebuje podnikatel zdroje. Neskoér dosahuje priebez-
ny vynos z podnikatel'skej ¢innosti, m6ze vSak vzniknut potreba akumulovat
kapital na dalSie investicné aktivity. Mechanizmy financovania podnikatel-
skych aktivit st rozmanité, pricom v sticasnosti narasta vyznam alternativneho
financovania.!

Alternativne sposoby financovania obchodnych spoloc¢nosti

Alternativne financovanie je pojem, ktory v beznom jazyku nevyvolava pra-
ve pozitivne asocidcie. Pamatnici si pamaétaju alternativne financovanie politic-
kych stran, konkrétnych funkcionarov, ale aj viac ¢i menej poctivych podnika-
tel'skych aktivit.

V modernom ekonomickom prostredi ale ide o oznacenie legitimneho sp6-
sobu ziskavania financovania urcitych cinnosti ¢i projektov. Alternativnost tu
znamena odlisnost od bezného sposobu ziskavania financii — teda od bankovych
uverov, clenskych poplatkov ¢i vkladov spolocnikov. Ide spravidla o pristup k fi-
nancovaniu, v podnikatel'skom prostredi ¢asto aj o rizikové financovanie.

Rozne moderné metddy alternativneho financovania maji velky vyznam
a obrovsky rast vyrazne fahany nebankovymi subjektmi poskytujicimi finanéné
sluzby prostrednictvom modernych technologii (fintech).? Dovody na ich vyuzi-
tie st r0zne. Okrem véacsej flexibility foriem a procesov financovania sa uvadza,

! Pozri aj OVECKOVA, O., CSACH, K., ZITNANSKA, L. Obchodné prdvo 2. Obchodné spolocnosti
a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 355 a nasl. a detailnejsie s podrobnymi praktic-
kymi presahmi VOJTKO, M., KAPINAJ, M., KUDLAK, M., VALIENTOVA, S. a kol. Baking &
Finance. Vseobecnd prax. Bratislava: C. H. Beck, 2021, 366 s.

2 Pre agregované data a odhady Medzinarodného menového fondu z roku 2019 pozri Fintech:
The experience so far. IMF Policy Paper, No. 19/024, June 2019. Pristupné na: https://www.imf.
org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2019/06/27/Fintech-The-Experience-So-Far-47056.
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ze velkym impulzom pre alternativne financovanie podnikania bola ekonomic-

ka kriza z roku 2009, ktora viedla k obmedzeniu klasického bankového tivero-

vého financovania podnikatelov.> Okrem toho, technologické moznosti lacného

a rychleho agregovania ponuky kapitalu zo strany individualnych investorov

ochotnych podstupit riziko s vidinou zisku zohrdvaju tiez nemald tlohu. Rov-

naké hybné prvky, ktoré stali za rozvojom kapitalového trhu, vedd v stcasnosti

k narastu zaujmu o hromadné a ¢asto rizikové investovanie. Sti¢asne ekonomic-

ko-spolocenské prostredie a stav technologického rozvoja st tak voci alternativ-

nemu financovaniu podnikatelskych aktivit prajné.

Vzhladom na zameranie vyskumného projektu (zmluvy uzatvarané pros-
trednictvom platforiem) nas bude zaujimat alternativne financovanie podnika-
tel'skych aktivit prostrednictvom platforiem. Prostrednictvom platforiem je sice
mozné realizovat individuélne financovanie (platforma sparuju veritela a dlz-
nika), ale vzhladom na rizikovost investicie a vacsi investicny objem sa spra-
vidla vyuziva na hromadné financovanie (crowd financing),* teda financovanie
poskytnuté mnozstvom investorov, ktorych investicia je riadend alebo aspon
realizovana prostrednictvom platformy. Hromadné financovanie prostrednic-
tvom platforiem ma mnoho poddb. Moze nim byt financovana dobroc¢inna ak-
tivita, podnikatel'ska aktivita, najméa konkrétny podnikatelsky zamer ¢i projekt,
ale aj dlhodoba ¢innost podnikatela. Hromadné financovanie tak nie je pros-
triedkom financovania len obchodnych spoloc¢nosti. Niektoré jeho formy st ale
mozné len v prave obchodnych spolocnosti. Formy hromadného financovania
uz dostali obvyklé oznacenia.’ RozliSujeme:

- Hromadné darcovstvo, resp. hromadné financovanie bez protiplnenia (do-
nation based crowdfunding), ktorym sa prostrednictvom platformy financuje
dobro¢inna aktivita. Aktivita platformy bude spravidla spitiat znaky verej-
nej zbierky.®

- Hromadné financovanie s protiplnenim (reward based crowdfunding), ktorym
investujtco ziskava za investiciu urcitt odmenu vecného charakteru alebo

* KLEINER, C. In: KLEINER, C. (ed.). Legal Aspects of Crowdfunding. Cham: Springer Nature
Switzerland, 2021, s. 51.

4V tomto texte budeme pojem crowdfinancing, ako aj crowdfunding prekladat ako hromadné finan-
covanie v stilade s pojmoslovim nariadenia Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1503 zo 7. oktdbra 2020 o eurdpskych poskytovateloch sluzieb hromadného financovania
pre podnikanie a o zmene nariadenia (EU) 2017/1129 a smernice (EU) 2019/1937. U. v. EU L 347,
20.10.2020, s. 1 —49 (dalej len nariadenie o poskytovateloch sluzieb hromadného financovania).
Pouzivajt sa vsak aj iné pojmy, ako je skupinové alebo kolektivne financovanie.

°  Pozri napriklad webové sidlo Eurdpskej komisie: https://ec.europa.eu/growth/access-finance-
-smes/guide-crowdfunding/what-crowdfunding/crowdfunding-explained_en alebo Narodnej
banky Slovenska: https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/fintech/crowdfun-
ding#1.

6 Zékon ¢. 162/2014 Z. z. o verejnych zbierkach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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jej prislub. Spravidla pdjde o moznost prednostného odberu vysledného

produktu, limitovanej série alebo inej bonifikacie oproti ostatnym zakazni-

kom. Ak st odmenou peniaze, ide o hromadné tiverovanie.

- Hromadné tiverovanie, resp. hromadné financovanie zalozené na poziciava-
ni (lending based crowdfunding), ktorym sa financuje urcitd ¢innost prostred-
nictvom poskytnutia p6zicky zo zdrojov akumulovanych od hromady in-
vestorov prostrednictvom platformy. Pohl'adavky z poZziciek maji spravidla
charakter podriadenych pohladavok

- Hromadné financovanie s pravom na podiel na hospodarskom vysledku
(profit-sharing crowdfunding) opraviiuje investora na urcity podiel na hospo-
darskom vysledku. V nasom pravnom priestore by slo o zmluvy o tichom
spolocenstve.

- Hromadné investovanie do ti¢asti na spolocnosti, resp. hromadné financova-
nie zalozené na investovani (crowdinvesting alebo equity based crowdfunding)
je financovanie, za ktoré investor ziskava ticast na obchodnej spolo¢nosti,
spravidla akcie, alebo aspon potencialnu ticast na spolocnosti (vymenitelny
dlhopis).”

Ako vidime, nie je iba jediny sp6sob financovania podnikatel'skej ¢innosti
prostrednictvom platformy. Obsah pravneho vztahu — a s tym spojené postave-
nie podnikatela a investora — moze variovat. Investor moze mat poziciu verite-
la, ale aj spolocnika (akcionara) ¢i cakatela na poziciu spoloc¢nika.

Z hladiska financovaného podnikatela mo6ze hromadné financovanie pri-
niest viaceré vyhody oproti klasickému financovaniu, ¢i uz vlastnymi ale-
bo cudzimi zdrojmi. Vyuziva platformu na okamzité zistenie trhovych nalad
mnozstva 0sOb a casto sa vyuziva aj ako marketingovy ndstroj — r6zne crowd-
fundingové kampane st ¢asto premyslenymi marketingovymi stratégiami, naj-
ma ak ide o hromadné financovanie s odmenou. Tento model sa ¢asto vyuziva
pri budovani skupiny vernych zdkaznikov. Je mozné ocakavat, ze v budicnosti
hromadné investovanie naberie na vyzname, a to tak z hladiska podnikatelov,
potrebujucich financie, ako aj z hladiska individudlnych investorov s ich inves-
ti¢nymi portféliami.

V ramci hromadného financovania prostrednictvom platforiem je platfor-
ma klItc¢ovym hracom. Vykonava znacny selekény tlak investiénych projek-
tov. Zasadnym prinosom hromadného investovania je znizovanie transakc-
nych nékladov, ¢o Standardizuje posudzovacie procesy a zmluvné vztahy
s investormi.® Dokonca sa da povedat, Ze sa vytvorila Standardna prax proce-

Uvadza sa, ze prva platforma poskytujuca tento druh hromadného financovania vznikla v roku
2008. Pozri LUKKARINEN, A. Equity Crowdfunding: Principles and Investor Behaviour. In:
Advances in Crowdfunding. Research and Practice. Cham: Palgrave Macmillan, 2020, s. 94.

¢ VOJTKO, M. In: VOJTKO, M., KAPINAJ, M., KUDLAK, M., VALIENTOVA, S. a kol. Banking &
Finance. Vseobecnd prax. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 14 — 15.
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sov hromadného investovania. Druhou strankou je zniZenie investiéného due
diligence investora.

Je preto pochopitelné, Ze prvotna legislativna reakcia sa koncentruje na pla-
tformu ako na poskytovatela sluzieb hromadného financovania.

Regulacia platforiem ako poskytovatel'ov sluzieb
hromadného financovania

Je pochopitelné, Zze Eurdpska tnia intenzivne regulujuca kapitalovy trh
v ramci EU vnima sluzby hromadného investovania ako dolezit stcast mo-
derného trhu financovania podnikatelskych aktivit. Pri regulacnej snahe vycha-
dza z toho, Ze hromadné investovanie Celi velkym cezhrani¢nym prekazkam
danych heterogénnym pravnym prostredim a regula¢nymi bariérami.’

Tomu sa snazi celit novym nariadenim o poskytovateloch sluzieb hromadné-
ho investovania,'® ktorym vytvara kategdriu sluzieb hromadného financovania
a ich poskytovatelov. Nariadenie sa pritom vztahuje na hromadné tiverovanie,
ako ajna hromadné investovanie, teda nadobtidanie ticasti na spolo¢nosti. Posky-
tovatel sluzieb hromadného financovania je subjekt, ktory prevadzkuje digitalnu
platformu otvorent verejnosti s cielom sparovat potencialnych investorov alebo
veritel[ov s podnikatel'mi, ktori majii zaujem ziskat financné prostriedky. Vycha-
dza sa z toho, Ze sa financujuci kapitdl ziska od velkého poctu osdb, z ktorych
kazda prispeje relativne malou investicnou sumou prostrednictvom verejne pri-
stupného internetového informacného systému.

Nariadenie sa sustreduje na realizaciu investiénych aktivit, konflikty zauj-
mov, podmienky na ¢innost poskytovatelov sluzieb hromadného financovania
vratane povolovania ich ¢innosti a dohlad nad ich podnikanim, ale aj pravidla
ochrany investorov.!!

Tymto vSetkym sa ma podporit pristup malych a strednych podnikatelov
k financovaniu naprie¢ Eurdpskou tiniou a zvysit cezhrani¢né investi¢né aktivi-
ty. Ciefom nariadenia je tieZ trh hromadného financovania urcitym spdsobom

°  Pozri Eurdpska Komisia: Final report: Identifying market and requlatory obstacles to crossborder
development of crowdfunding in the EU. December 2017. Pristupné na: https://ec.europa.eu/info/
publications/171216-crowdfunding-regulatory-obstacles-crossborder-development_sk.

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktdbra 2020 o eurdpskych
poskytovateloch sluzieb hromadného financovania pre podnikanie a o zmene nariadenia (EU)
2017/1129 a smernice (EU) 2019/1937. U. v. EU L 347, 20.10.2020, 5. 1 — 49.

I Pozri podrobnejsie ROSTAS, D. Nariadenie o crowdfundingu: smerom k tnii kapitalovych tr-
hov. In: Prdvo, obchod, ekonomika. KoSice: UP]é, 2020, s. 229 - 238. K navrhu nariadenia pozri aj
MAZUR, J. O regulécii investi¢ného crowdfundingu na Slovensku a v EU. In: Inovatione formy
tvorby periaznych fondov a ich prevodov. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2018, s. 74 a nasl.

100



KRISTIAN CSACH: PLATFORMOVE FINANCOVANIE OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI

inStitucionalizovat a obmedzit obchadzanie jeho pravidiel napriklad tym, ze sa
ma obmedzit vytvaranie pravne oddelenych projektovych spolocnosti, ktoré by
stali medzi investorom a projektom financovania."

Regulacné prostredie poskytovatela platforiem a pravidiel kapitalového
trhu ¢i kolektivneho investovania sa ukazuje ako zasadné aj v Slovenskej re-
publike® a ako este uvedieme, aj v inych statoch. Predstavuje vsak len jeden
z limitov pre platformové financovanie obchodnych spolo¢nosti.

Sucasné pravne limity hromadného financovania
obchodnych spoloc¢nosti

Neda sa povedat, Ze by sti¢asné pravo bolo naklonené alternativnemu finan-
covaniu obchodnych spolocnosti ¢i podnikatel'skych aktivit vo vSeobecnosti.

Vo vSeobecnosti je brzdou alternativnych metdd financovania nahlad na st-
kromné pravo a pravo obchodnych spoloc¢nosti, ktory vychadza z mentalneho
sveta kogentnej pravnej upravy. Kym zdkonodarca neda k dispozicii pravnu
upravu, ktortt mozno aplikovat, trh vaha o pripustnosti uréitého rieSenia. Na
druhej strane absencia regulacie vo viacerych oblastiach vytvara Sedt zénu,
ktora umoznuje dostatocne odvaznym hracom nastavit pravidla financovania
velmi flexibilne, navySe ak nie je tiplne racionalne ocakavat, ze by boli niekedy
predmetom stdneho skiimania s vysledkom v blizkej budticnosti. Limitom tvo-
rivosti je tu skor darniova regulacia nez strach pred sukromnopravnou nemoz-
nostou urditej pravnej konstrukcie.

Aj platformové financovanie trapia limity prava zavazkového a vSseobecného
sukromného prava — napriklad potreby identifikacie stran, formalne naleZitosti
pravnych tkonov robenych prostrednictvom platforiem. Financovanie tu v ni-
¢om nevybocuje z problémov, s ktorymi sa bori kontrahovanie prostrednictvom
platforiem v inych oblastiach a ktorym sa uz riesitel'sky kolektiv nasho projektu
opakovane venoval. Vzhladom na casto vacsie objemy investovanych prostried-
kov, ako aj vzhladom na zlozitost pravneho vztahu, ktory ma byt zalozeny, sa
prostrednictvom platforiem skor vytvara kontakt a komunikacny kanal medzi
ucastnikmi, ale k uzavretiu zmluvy dochadza ¢asto aj mimo platformy.

Azda najzasadnejsie limity pre hromadné financovanie obchodnych spo-
lo¢nosti uklada pravo kapitalového trhu, teda regulacné prostredie posobenia
platforiem a poskytovanie sluzieb hromadného financovania. Spravidla st hro-

2 Bod 22 od6vodnenia nariadenia o poskytovateloch sluzieb hromadného investovania.

3 Podrobne k regulaénému prostrediu a bankovému dohladu v danej oblasti pozri CUNDERLIK,
L. IN: CUNDERLIK, L., CUNDERLIK CERBOVA, V., DAUDRIKH, Y., HESEKOVA, S., KAT-
KOVCIN, M., MAZUR, J. Inovativne a atypické modely spravy majetku na financnom trhu a siivisiace
otdzky. Praha: Leges, 2019, s. 62 a nasl.
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madné ponuky financovania verejnymi ponukami na kapitalovom trhu, vyza-
dujtice rozne prospektové informacné povinnosti a osobitné povolenia na vykon
regulovanej ¢innosti. Scasti bolo toto obmedzenie (opravnenie na vykon regulo-
vanych ¢innosti) uvolnené nariadenim o poskytovateloch sluzieb hromadného
investovania."* Prave tato oblast je predmetom zaujmu aj jednotlivych vnutro-
Statnych pravnych poriadkov s ciefom na jednej strane liberalizovat prostredie
hromadného financovania, na druhej strane poskytnut zaruky pre drobnych
investorov. Zasahy do prava kolektivneho investovania a kapitalového trhu uz
realizovalo — z pravnych poriadkov nam blizkych — Nemecko™ ¢i Rakusko.'®
Limity prava bankovych a platobnych vztahov tiez zohravajua ulohu pri fi-
nancovani prostrednictvom platforiem, najma pri ur¢ovani toho, ¢i platforma je
poskytovatelom platobnych, finanénych sluzieb, resp. moze realizovat tverovi
aktivitu z agregovanych zdrojov (ak by ich platformy chceli pontikat a nielen
realizovat parovaciu aktivitu medzi investorom a ciefovym podnikatelom).
Podstatné limity sti dané aj samotnym pravom obchodnych spolo¢nosti.
Prisne je upravené financovanie obchodnej spolocnosti spojené s nadobuidanim
ucasti na spolocnosti — vklady do zakladného imania, ale aj pomerne prisnou
reguldciou spoloc¢nickej Struktary spolo¢nosti vratane formalne ndro¢ného
vzniku a zaniku postavenia spolo¢nika, prevodov jeho tcasti. Sticasné pravo
obchodnych spoloc¢nosti nepracuje prirodzene s konceptom roznych clenstiev
(rdznych druhov tcasti na obchodnej spolo¢nosti). Prave existencia viacerych
druhov tcasti a moznosti jej prevoditelnosti ¢i spenazenia si zasadné pre in-
vestovanie s nadobudnutim ucasti na spolocnosti. Na rozvijanie spolo¢nosti
s roznymi druhmi ¢lenstva — a systémovo réznymi zdujmovymi poziciami —
slovensky zakonodarca vytvoril formu jednoduchej spolocnosti na akcie. Pri
takychto spolocnostiach si prax vyzaduje velmi Specifické pravidla spravy
a riadenia, doplnené o tipravu prevoditelnosti akcii, a to najmé s ohfadom na
finan¢né zaujmy investora, ktory nefinancuje spolocnost s cielom dlhodobého

Po odovzdani rukopisu uz bolo nariadenie reflektované aj domacou legislativou: pozri ¢l. IV
novelizacného zakona ¢. 454/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 483/2001 Z. z. o ban-
kach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zékony.

5V roku 2015 doslo v Nemecku zakonom o ochrane malého investora (Kleinanlegerschuizgesetz)
k zmene zakona o investovani (Vermdgensanlagegesetz) k zjednoduseniu prospektovych povin-
nosti vo vztahu k hromadnému financovaniu do urcitého objemu investicie a celkovej sumy
financovania. Neskorsou novelou v roku 2019 sa tieto hranice este zvysili.

Zakonom o alternativnom financovani z roku 2015 boli urcité emisie cennych papierov do ur-
¢itého limitu s hromadnym financovanim do tcasti na spolo¢nosti, resp. hromadnym tvero-
vanim vynaté spod regulacie zakona o kapitdlovom trhu a podriadené zakonu o alternativ-
nom financovani (Alternativfinanzierungsgesetz). Zdruzenie poskytovatelov financnych sluzieb
hospodarskej komory prijalo v januari stavovské pravidla pre crowd-investi¢né platformy.
Pristupné na: https://www.wko.at/branchen/information-consulting/finanzdienstleister/stan-
desregeln-crowd-plattformen-2021.pdf.
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zapojenia sa do jej spravy a prava na podiel na zisku, ale ma zaujem na pre-
voditelnosti ¢i ukoncenia investicie odkupom. Prave mechanizmy vystipenia
zo spolocnosti'” su dolezité pre efektivne fungovanie hromadného investovania
ako zdroja prostriedkov pre rizikové financovanie. To, ¢o zakonodarca predpo-
klada — so zlozitymi formalnymi pravidlami — pre jednoducht spoloc¢nost na
akcie, ma byt funkéne mozné aj v inych formach obchodnych spolocnosti.

Ak by mal investor mat korporacné postavenie, ktoré by malo obsahovat aj
informacné prava ¢i prava na tucast na riadeni spoloc¢nosti, bude treba liberali-
zovat aj procesy na vykon prav spolo¢nikov na dialku.

Ponaucenie pre pravo obchodnych spoloc¢nosti

Primarna reakcia na hromadné financovanie podnikatelskych aktivit je
v priestore kapitalového trhu, regulacného a dohladového prostredia vratane
ochrany investora. V tomto priestore sa koncentruju aj legislativne zasahy, ¢i uz
zo strany Eur6pskej tinie alebo jej ¢lenskych Statov.

Nemali by sme sa vSak uspokojif s tymto skor verejnopravnym ramcom
regulacie. Bolo by vhodné upravit nielen pravidla kapitalového trhu, ale aj
v prave obchodnych spolo¢nosti umoznit platformové nadobtidanie ticasti na
spolo¢nosti (upisanie akcie) jej prevoditelnost ¢i speniazenie, ale aj zjednodusit
pravidla na vykon prav spolocnika.

Pri hromadnom investovani do obchodnych spoloc¢nosti totiz nejde len o in-
vesticiu ako takt. DoleZity je aj motiv ¢i mechanizmus tazby prospechu z in-
vesticie, najmd pri hromadnom investovani s nadobudnutim tcasti na spoloc-
nosti. Prospech z investicie sa nemusi nevyhnutne realizovat na sekundarnom
trhu s investiciami, ale aj korpora¢nymi pravidlami vo vnttri financujaceho
podniku (odktpenim ucasti inymi spolocnikmi ¢ spolocnostou samotnou).
Pravny poriadok musi umoznit alebo aspor reSpektovat sposob, akym investor
svoju investiciu realizuje a ako z nej vystipi. Rovnako je dolezité akceptovat aj
to, Ze investor m4 kvalitativne iny zdujem na fungovani spolo¢nosti ako nein-
vestujuci spolocnik. Vacsia stratifikacia informacnych prav ¢i prav na ticast na
riadeni je iplne nevyhnutnd pre funkény segment hromadného investovania.'®

7 Podrobnejsie, aviak len pre jednoducht spolo¢nost na akcie pozri JANAC, V. Vybrané druhy
akciondrskych dohdd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, 176 s.
18 Text je stcastou rieSenia projektu APVV-17-0562.
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