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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Lucia Zitnanska, Kristian Csach

Riesenie vedeckych projektov a tcast vo vyskumnych kolekti-
voch predstavuje kazdodenny chlieb akademickych pracovnikov.
Projektové financovanie, teda pridelovanie financnych prostriedkov
v ramci vedeckych grantov, a jeho vyznam pre fungovanie vysokych
8kol sa za posledné Stvrtstorocie zdsadne zmenilo. Po transformacii
spoloc¢enského systému slazili projekty na cielenie vedeckej aktivity
jednotlivca, resp. kolektivu (podobne ako vedecké tlohy v minu-
losti) a mali predstavovat aj urcité doplnkové financovanie vedec-
kovyskumnej ¢innosti, pridelované na sutaznom principe. V sticas-
nosti sa uz ani bezny chod akademického pracoviska nezaobide bez
projektového financovania. To, ¢i urcité pracovisko alebo vedecky
kolektiv ma alebo nema zabezpecené projektové financovanie, pred-
stavuje zasadny rozdiel v jeho fungovani.

S tymto posunom vyznamu projektového financovania narastol aj
vyznam pravnych otazok, ktoré st so ziadostami o projekt, ich posu-
dzovanim, rieSenim projektu ¢i jeho hodnotenim spojené. Grantové
financovanie je v redlnom Zzivote projektov svetom fakticity. Svetom,
kde tizus ¢asto nahradza pisané pravidla. Svetom, ktory sa postupne
prisposoboval, reagoval na nedostatky a upravoval sposob svojho
fungovania mechanizmami sebe vlastnymi (zmeny v grantovych
vyzvach, pravidlach pre vynakladanie prostriedkov, pravidlach pre
rieSenie projektu) a vytvorenim osobitnych instititov, bez jasného
pravneho vyznamu (koncept rieSitelskych kapacit). VSetko to len
podporuje autondmnost fungovania grantovych schém.

A tu sa o slovo hlasi pravo. Tym, Ze vyznam grantového financo-
vania podstatne narastol a pravidla grantovych agenttr sa precizo-
vali (a je ich viac), prestiva sa problém grantov zo sféry akademickej
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1. Uvod do problematiky

¢i vedeckej autonémie do sveta pravnej upravy. Tiez tym, ako sa
doraz viac orientuje subvencnd politika od plosného podporovania
indtitacii k vykonnostnym parametrom, k uréenému rozpoctu na
rozdelenie medzi grantové ziadosti, ¢im viac sa formalizuje ¢innost
rieSitela (napriklad vykazovanie rieSitelskej kapacity), tym viac
pravnych otazok vznika. A aj ked sa pozrieme na projektové finan-
covanie z pohladu pravnikov, vstupujeme na neznamu podu. A ked
uz poloZime prvu otazku, dalsie sa za¢nu sypat.

Mobze sa ziadatel domahat na stide preskiimania postidenia
svojej grantovej ziadosti? Aké nasledky ma znasat hodnotitel, kto-
ry hodnoti projekt v konflikte zaujmov? MozZe zamestnavatel nutit
zamestnanca, aby projekt podal? Ako moze poskytovatel projektu
vymoct plnenie projektu? Akym sankcidm sa rieSitel'ska organizacia
vystavuje, ak projekt neplni? MoZe sa rieSitelska organizacia doma-
hat od poskytovatela, aby jej prostriedky uvolnil? Ocean otazok je
spojeny s pracovnym pravom. Ak je urcita ¢ast pracovného vykonu
akademického pracovnika financovana z grantovych prostriedkov,
dochadza k zmene pracovnej zmluvy? Rata sa riesitelska kapacita
do pracovného ¢asu? Mozno projekt riesit cez vikend alebo nebodaj
v noci? Zahfna riesitel'ska kapacita aj dovolenku? Platia pravidla mi-
nimalnej mzdy? Mozno riesitela prepustit pre nesplnenie projekto-
vych povinnosti? MoZe zamestnavatel pokracovat v rieSeni projek-
tu, ked zodpovedny riesitel pracovisko opusti? Komu patria prava
k vysledkom rieSenia projektu? Je postavenie externych riesitelov
odlisné od internych? Moze sa zodpovedny rieSitel alebo vysoka
$kola branit proti vyhodnoteniu vysledkov projektu?

S takymito otdzkami sa musime vysporiadat aj po pravnej stran-
ke. Poskytovanie grantov totiZ nie je vecou voIného akademického
fungovania, ale otazkou nakladania s verejnymi zdrojmi a otazkou
intenzivneho zamerania ¢innosti zamestnanca, ¢asto spojenej aj s ci-
telnou odmenou.

Prax tu pravnu apravu predbieha. V nasledujucich kapitolach
vysvetlime zakladny pravny ramec fungovania domadcich agenttr
urcenych na podporu vyskumu a vyvoja (APVV, VEGA, KEGA). Ne-
budeme sa zvlast venovat osobitnym vyskumnym projektom finan-
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LUCIA ZITNANSKA, KRISTIAN CSACH

covanym rezortnymi podpornymi schémami, spravidla cestou tzv.
eurofondov”. Ich vyznam je pritom nepochybny. Casto rozhoduji
o vacsom objeme prostriedkov na financovanie nez na to dedikované
vyskumné agenttiry. Rovnako sa nebudeme venovat grantovej pod-
pore institucionalizovanej na europskej tirovni (ERC). Dévod tohto
obmedzenia je pragmaticky — zamyslany adresat tejto publikdcie sa
bude stretavat v drvivej vacSine prave s tymito agenttrami. Ostatné
formy podpory st bud mimoriadne Specifické a nezovSeobecnitelné
(rezortné vyzvy), resp. omnoho podrobnejsie regulované (podpora
z eurdpskych fondov).

Tieto tivahy stali pred rieSitelskym kolektivom, ked sa formulo-
vali parametre a rozsah pravneho pohladu na pridelovanie a rieSe-
nie vyskumnych projektov. V predkladanej publikacii sumarizujeme
nase myslienky.

Snazili sme sa nielen opisat fungovanie agentur, ale aj navrhntt
odpovede na niektoré nastolené otazky, ¢i identifikovat nedostat-
ky pri ich ¢innosti. Nasli sa vsak aj situacie, ktoré nie su riesitelné
presvedcivo v sulade s pravom. Prax rieSenia projektov si vytvorila
vlastné cesty. Kladieme si vSak za ciel aspon poukazat na problémy,
ktoré sticasny grantovy pravny rdmec a tizus vyvolava a mozno pri-
spiet k jeho korekciam. Zarover je samostatna kapitola venovana cez
osobitny pohlad vedca posobiaceho v zahranici aj samotnej efektivi-
te grantovych schém.

Verime, Ze nastolené tivahy budul rezonovat nielen v pravnej
obci, ktord na nase vysledky azda nadviaze a poukaze na to, ¢o sme
prehliadli ¢i zanedbali, ale aj v SirSej akademickej verejnosti, ktora je
sucastou riesitel'skych kolektivov.

12



2. INSTITUCIONALNE OTAZKY FUNGOVANIA
GRANTOVEJ PODPORY VYSKUMU

Zuzana Nevolna

V tejto kapitole sa venujeme otazkam, kto a v akom pravnom po-
staveni poskytuje grantovt podporu na vedu a vyskum a kto moze
byt prijimatelom tejto podpory.

Konkrétne sa v tejto kapitole zaoberame pravnym postavenim
osobitnych agenttr, ktoré instituciondlne zabezpecuju poskytovanie
grantovej podpory vyskumu a vyvoja na Slovensku. Prdvne posta-
venie agentur suvisi s otazkou pravneho subjektu, ktory hodnoti
ziadosti (projekty) o grantovt podporu, ktory o grantovej podpore
rozhoduje, ako aj s otazkou pravneho rezimu rozhodovania o gran-
tovej podpore, ako aj pravneho rezimu vztahu medzi poskytovate-
lom grantovej podpory a jej prijemcom.

Zo strany prijimatela grantovej podpory sa v tejto kapitole venu-
jeme legislativnym poziadavkdm na pravne postavenie prijimatela
grantovej podpory. Konkrétne, aké su legislativne poziadavky ¢i
obmedzenia na pravnu formu a pravny rezim prijimatela granto-
vej podpory, poziadavky na predmet jeho ¢innosti a s tym stivisiaca
poziadavka na prislusné opravnenie na danu c¢innost. S tym suvisi
otazka, ¢i predmetom ¢innosti moze, ¢i musi byt podnikanie.

2.1. Instituciondlne otazky zo strany vyskumnych agentar

V Slovenskej republike institucionalne zabezpecuju poskytova-
nie grantovej podpory vyskumu a vyvoja v oblasti, ktora je pred-
metom nasho zaujmu, predovsetkym tri osobitné agentury, a to
Vedecka grantova agenttra Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied, Kulttrna
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ZUZANA NEVOLNA

a edukacna agenttra Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Agenttira na podporu vyskumu a vyvoja.

a) Vedeckd grantovd agentiira Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie
vied

Vedecka grantova agenttra Ministerstva Skolstva, vedy, vysku-
mu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied (dalej
len ,VEGA”) je spoloénym poradnym organom ministra Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len , minister
Skolstva”) a pomocnym orgdnom Predsednictva Slovenskej aka-
démie vied na vyber vyskumnych projektov na financovanie z in-
Stituciondlnych finanénych prostriedkov. Bola zriadena prikazom
ministra Skolstva ¢. 1/1996 z 11. janudra 1996 a uznesenim Predsed-
nictva Slovenskej akadémie vied ¢. 177 z 21. decembra 1995 na zakla-
de dohody medzi Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (dalej len ,MSVVS“) a Slovenskou akadémiou
vied (dalej len ,,SAV") zo 17. novembra 1995.

VEGA je vnatornym grantovym systémom pre rezort Skolstva
a SAV, ktory zabezpecuje vzajomne koordinovany postup pri vybere
a hodnoteni projektov zakladného vyskumu rieSenych na pracovis-
kach vysokych skol a vedeckych tistavov SAV. Navrhuje ministrovi
skolstva a predsedovi SAV vysku dotacie, ktord sa ma poskytntt na
rieSenie vybranych novych a pokracujucich vedeckych projektov
z institucionalnych finanénych prostriedkov.!

Jej Cinnost je upravena predovietkym Statitom VEGA? v kto-
rom je vyjadreny aj ucel jej zriadenia ako spolo¢ného poradného
a pomocného organu MSVVS a SAV, ktorym je, ako uz bolo vys-

! Bliz§ie pozri https://www.minedu.sk/vedecka-grantova-agentura-msvvas-sr-a-
-sav-vegal/.

Stattit Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva 8kolstva, vedy, vyskumu a $por-
tu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied — poradného organu minis-
tra skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a pomocného organu
Predsednictva Slovenskej akadémie vied.
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2. Institucionalne otazky fungovania grantovej podpory vyskumu

Sie uvedené, vyber vyskumnych projektov na financovanie z insti-
tucionalnych finanénych prostriedkov. Okrem Stattitu sa VEGA vo
svojej ¢innosti riadi Pravidlami VEGA,? ktoré upravuju pravidla na
podavanie a prijimanie Zziadosti o dotaciu (pre verejné vysoké skoly
a sukromné vysokeé skoly), resp. o finan¢ny prispevok (pre organi-
zacie SAV) a kritéria hodnotenia projektov, Volebnym poriadkom
organov VEGA a Rokovacim poriadkom Predsednictva VEGA. Pre
¢innost komisii VEGA vydava Predsednictvo (dalej ako , predsed-
nictvo VEGA”) dalSie interné pravidla, napr. Harmonogram ¢innos-
ti VEGA, Metodicky pokyn na hodnotenie projektov.

Organy VEGA tvori predsednictvo VEGA, ktoré je riadiacim
a vykonnym organom VEGA, predseda VEGA, ktory zastupuje
VEGA vo vnutornom i vonkajsom styku, kond v jej mene a podpisu-
je nou schvalené dokumenty, podpredseda VEGA, rozsirené pred-
sednictvo a komisie VEGA. Komisie st odbornymi organmi VEGA,
ktoré zabezpecuju ¢innost VEGA v jednotlivych skupinach a pod-
skupinach ststavy odborov vedy a techniky.

Predsednictvo VEGA posobi v paritnom zastipeni zastupcov
vysokych 8kol a SAV a pozostava z predsedu VEGA, podpredse-
du VEGA a dalSich Styroch ¢lenov, ktori zastupuju vSetky hlavné
skupiny sustavy odborov vedy a techniky. Tychto voli rozsirené
predsednictvo zo svojich radov alternativne zo zastupcov vysokych
Skol a SAV. Ak je zvoleny predseda VEGA z vysokych 8kol, potom
podpredseda sa voli z radov SAV a naopak. Ostatni clenovia pred-
sednictva VEGA sa volia po dvoch z radov vysokych §kol a zo SAV.
Predsedu VEGA a podpredsedu VEGA na zdklade vysledkov volieb
rozsireného predsednictva vymenuvaju minister Skolstva a predse-
da SAV. Clenmi rozsireného predsednictva s ¢lenovia predsednic-
tva, predsedovia a podpredsedovia komisii VEGA. Clenov komisi
vymenuva minister skolstva a predseda SAV, a to na zaklade navrhu

Pravidla Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied na podavanie a priji-
manie ziadosti o dotaciu (pre verejné vysoké skoly a sikromné vysoké skoly),
resp. finanény prispevok (pre organizacie Slovenskej akadémie vied) a kritéria
hodnotenia projektov.
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ZUZANA NEVOLNA

rozsireného predsednictva VEGA. Komisie VEGA maju spravidla 14
az 20 ¢lenov.*

Funk¢né obdobie organov VEGA je Stvorrocné, pricom funkciu je
mozné zastavat najviac dve po sebe idtice obdobia. Na zaklade ¢l. 3
ods. 4 Statatu VEGA predseda, podpredseda VEGA a predsedovia
a podpredsedovia komisii sa striedaju vo funkcii v polovici funkéné-
ho obdobia. Za ¢lenov organov VEGA v stilade s ¢l. 4 ods. 1 Statu-
tu VEGA vymenuvaju minister Skolstva a predseda SAV vyznamné
osobnosti vo vede a technike z radov zamestnancov vysokych $kol
a SAV na navrh vedeckych rad vysokych skol a vedeckych rad or-
ganizacii SAV po schvaleni predsednictvom SAV. Clenmi VEGA ne-
mozu byt clenovia predsednictva SAV, rektori vysokych kol a Statni
zamestnanci tstrednych organov Statnej spravy a dalSich organov
Statnej spravy.

VEGA v ramci svojej ¢innosti vydava pravidld, metodické a or-
ganizaéné pokyny na podavanie Ziadosti o dotaciu MSVVS alebo
financného prispevku SAV na rieSenie nového projektu, vydava pra-
vidl4, metodické a organizacné pokyny na predkladanie zaverecnej
spravy za cely cas rieSenia projektu, zverejiiuje vyzvy a podmienky
sutaze na podavanie novych Ziadosti o dotaciu, resp. finanény pri-
spevok, prijima navrhy novych vedeckych projektov, zabezpecu-
je ich hodnotenie, zabezpecuje hodnotenie zaverecnych sprav, pri
nedodrzani podmienok uvedenych v Pravidlach VEGA rozhoduje
o zastaveni poskytovania dotacie, resp. finan¢ného prispevku, po-
skytuje tdaje do systému e-VEGA, do Centralneho informacného
portalu pre vyskum, vyvoj a inovdcie, do centralnej databazy projek-
tov vyskumu a vyvoja a do informacného systému SAV, zverejiiuje
zakladné tidaje o financovanych projektoch.’

Délezité je vSak zdoraznif, Ze VEGA nie je pravnicka osoba
anema pravnu subjektivitu. Ako poradny, resp. pomocny organ bez
pravnej subjektivity nemoze teda robit samostatné rozhodnutia vo
veci financovania projektov, moze len predkladat navrhy na rozhod-

4+ Blizsie pozri ¢l. 8 ods. 4 Statatu VEGA.
5 Blizsie pozri ¢l. 2 ods. 3 Stattu VEGA.
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nutie tatutarnemu orgdnu MSVVS a SAV. VEGA hodnoti projekty
a na zdklade vysledkov hodnotenia zostavuje poradie tspesnosti
projektovych Zziadosti, ktoré predklada ministrovi Skolstva, resp.
Predsednictvu SAV.

Financovanie vyskumnych projektov sa uskutocriuje z osobitne
vy¢lenenych finanénych prostriedkov rozpoétu MSVVS vo vztahu
k pracoviskam vysokych $kol a z osobitne vyclenenych finanénych
prostriedkov rozpoctu SAV vo vztahu k pracoviskdm SAV.

Samotné rozhodnutie o tom, ktoré projekty budu financované je
rozhodnutim $tatutdrneho organu MSVVS, resp. SAV. PodTla ¢l. 10
ods. 8 Statitu VEGA: , Ministerstvo urcuje vysku dotacie na riese-
nie projektu v rezorte skolstva; tato vychadza z rebricka tspesnosti
projektov, vysky planovanych finanénych poziadaviek na rieSenie
projektu a z celkovej vysky finanénych prostriedkov vyclenenych na
projekty VEGA v danom roku. Pri vypocte dotacie na projekt docha-
dza k postupnému krateniu finanénych prostriedkov v zavislosti od
poradia v rebricku tspesnosti a sicasne sa zohladnuje aj vyrovna-
nost miery financovania poziadaviek medzi novymi a pokracujtci-
mi projektmi v danom roku i v medziroénom porovnani. Vsetky tieto
parametre maja vplyv na konecny pocet financovanych projektov.”

V praktickom prevedeni z pohladu Ziadatela o financovanie pro-
jektu — pracoviska vysokej skoly, rozhodnutie o tom, ktoré projekty
bud financované z rozpoctu MSVVS, spociva v zverejneni tabulky
s poradim hodnotenych projektov a v oznameni informacie v poradi
kolko projektov bude na zéklade konkrétnej vyzvy financovanych
a v informacii pracovisku vysokej skoly o vyske pridelenych rozpoc-
tovych prostriedkov na konkrétny projekt a ich transfere z rozpoctu
MSVVS v prospech vysokej skoly.

Dotacia pridelena na riesenie projektov VEGA v rezorte skolstva
je vyclenend zo statneho rozpoctu ako institucionalna forma podpo-
ry vyskumu a vyvoja prerozdelovana sttaznym spdsobom. MSVVS
poskytuje dotaciu v kategérii beznych vydavkov a kapitalovych vy-
davkov zo schvaleného Statneho rozpoctu na programovom prvku
rozpoctovania 077 12 02 — tlohy zakladného vyskumu na vysokych
skolach iniciované riesitelmi (grantova agentiira VEGA). Minimalna

17



ZUZANA NEVOLNA

vyska planovanych beznych vydavkov na novy projekt, ktorého vedu-
cim je zamestnanec z rezortu Skolstva, je 4 000 eur na rok a minimalna
vyska planovanych rocnych kapitalovych vydavkov musi byt vyssia
ako 1 700 eur na rok, ak je projekt zamerany na problematiku z tech-
nickych vied, prirodnych vied, pédohospodarskych vied a lekarskych
vied. Ak je projekt zamerany na oblast spolocenskych vied a humanit-
nych vied, minimalna vyska planovanych beznych vydavkov na novy
projekt je 2 000 eur na rok a minimalna vyska ro¢nych planovanych ka-
pitalovych vydavkov musi byt vyssia ako 1 700 eur. Maximalna vyska
planovanych beznych vydavkov na novy projekt, ktorého veducim je
zamestnanec z rezortu skolstva, je 30 000 eur na rok a maximalna vyska
planovanych kapitalovych vydavkov je 17 000 eur na rok.®

Ako uz bolo vyssie uvedené, poskytovanie finan¢ného prispevku
na rieSenie projektov VEGA v SAV sa realizuje z osobitne vyclene-
nych finanénych prostriedkov rozpoc¢tu SAV na zéklade zasad roz-
pisu finan¢nych prostriedkov na projekty VEGA v SAV, ktoré kazdo-
rocne schvaluje Predsednictvo SAV. Vysku financnych prostriedkov
pridelenych ako financny prispevok na riesenie jednotlivych projek-
tov VEGA schvaluje Predsednictvo SAV.

b) Kultirna a edukacnd grantovd agentiira Ministerstva
skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej republiky

Kultirna a edukacna grantové agentira MSVVS (dalej len
,KEGA") je vnutornd grantova agentira MSVVS zamerana na fi-
nancnt podporu projektov aplikovaného vyskumu v oblasti $kol-
stva, pedagogiky a tvorivého a interpretacného umenia, iniciovanych
rieSitelmi z verejnych vysokych $kol alebo ministerstva skolstva
v stanovenych tematickych oblastiach a na finanénti podporu pro-
jektov z oblasti tvorivého umenia z institucionalnych finan¢nych
prostriedkov verejnych vysokych skol.” Tematické oblasti na navrh

¢ Blizsie pozri ¢l. 5 ods. 2 Pravidiel VEGA.
7 Blizsie pozri https://www.minedu.sk/kulturna-a-edukacna-grantova-agentura-msv-
vas-sr-kega/
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predsednictva KEGA urcuje minister Skolstva a vychadzaju z dlho-
dobého zdmeru ministerstva skolstva v oblasti rozvoja Skolstva. Oso-
bitn1 tematickt oblast tvoria projekty z oblasti tvorivého umenia.
Cinnost KEGA je upravend predovsetkym Statttom KEGA®
a Pravidlami KEGA,’ ktoré upravuju pravidla pre podavanie, priji-
manie a hodnotenie Ziadosti o dotaciu, ako aj pre poskytovanie do-
tacii a hodnotenie vysledkov rieSenia projektov. Pre ¢innost komisii
KEGA vydava Predsednictvo KEGA dalSie interné pravidla, napri-
klad Harmonogram ¢innosti KEGA, Metodicky pokyn na hodnote-
nie projektov, rokovacie poriadky jednotlivych komisii KEGA.
Organmi KEGA st predsednictvo KEGA a komisie KEGA. Pred-
sednictvo KEGA okrem iného rozhoduje o zasadnych otazkach ¢in-
nosti KEGA a koordinuje ¢innost komisii, ktoré st organmi KEGA
pre vyber a hodnotenie projektov v jednotlivych tematickych oblas-
tiach. V stlade s ¢l. 1 ods. 6 Statatu KEGA ¢lenmi organov KEGA
mozu byt pedagogicki, vedecki, umelecki a d'al$i zamestnanci vyso-
kych 8kol vymenovani ministrom Skolstva na navrh vysokych skol.
Z titulu funkcie je clenom predsednictva KEGA riaditel odboru vedy
a techniky na vysokych gkolach Sekcie vysokych §kol MSVVS. Clen-
mi organov KEGA nemoZzu byt rektori vysokych skol.
Predsednictvo KEGA tvoria predsedovia komisii KEGA, pod-
predsedovia komisii KEGA a riaditel odboru vedy a techniky na
vysokych 8kolach Sekcie vysokych §kol MSVVS. Clenovia predsed-
nictva KEGA volia kandidatov na funkciu predsedu a podpredsedu
z ¢lenov predsednictva KEGA, ktorych na ich navrh menuje minis-
ter Skolstva. Predseda KEGA riadi ¢innost KEGA, kona v jej mene
v rozsahu pdsobnosti vymedzenej Statitom KEGA a podpisuje tiou
schvalené dokumenty a navrhy odstupované MSVVS a ministrovi
Skolstva. V case jeho nepritomnosti ho v plnom rozsahu kompetencii
zastupuje podpredseda KEGA. Komisie KEGA zriaduje, meni a zru-

8 Statut Kultrnej a edukaénej grantovej agentury Ministerstva Skolstva Slovenskej
republiky z 19. februara 2008.

Pravidla Kulturnej a edukacnej grantovej agentury Ministerstva skolstva Sloven-
skej republiky z 25. februara 2008 pre podavanie, prijimanie a hodnotenie ziadosti
o dotaciu, pre poskytovanie dotdcii a hodnotenie vysledkov riesenia projektov.
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Suje minister Skolstva, ktory tiez vymentiva a odvolava clenov ko-
misie, a to na zdklade navrhov vysokych §kol. Komisie KEGA maja
najmenej devét ¢lenov. Funkéné obdobie ¢lena komisie je Styri roky,
pricom funkciu je mozné zastavat najviac dve po sebe idtice funkéné
obdobia.

Organy KEGA zabezpecuju vyhlasenie vyberového konania
a jeho organizaciu vratane navrhov na pridelenie finan¢nych pro-
striedkov. KEGA vsak rovnako ako VEGA nie je pravnickou oso-
bou, a teda nema ani pravnu subjektivitu. KedZe nie je pravnickou
osobou, nevydava ani rozhodnutie o financovani konkrétnych pro-
jektov. KEGA prostrednictvom komisii hodnoti Ziadosti o grantovi
podporu’® a nasledne predsednictvo KEGA preroktva vysledky
hodnotenia projektov predlozené komisiami a vypractiva navrhy na
pridelenie finanénych prostriedkov. Tieto predklada MSVVS na rea-
lizaciu (€l. 2 ods. 3 pism. c) Statatu KEGA). Rozhodnutie o pridelent
finan¢nych prostriedkov na realizaciu projektu tak prijima MSVVS.

Financovanie projektov sa uskutociuje z institucionalnych fi-
nanénych prostriedkov rozpoétu MSVVS (podprogram Vysoko-
Skolska veda a technika) formou transferu beznych a kapitalovych
prostriedkov v prospech verejnej vysokej skoly, na ktorej pdsobi ako
zamestnanec riesitel konkrétneho projektu.

c) Agentiira na podporu vyskumu a vyvoja

Agentuira na podporu vyskumu a vyvoja (dalejlen ,, APVV”) bola
zriadend v roku 2005 zadkonom ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej
podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii tstrednej statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 172/2005 Z. z. o or-
ganizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja“). Je jedinou narodnou

10" Projekty predlozené do KEGA prerokuva prislusna komisia KEGA, ktora zaroven
uskutocriuje aj ich vyber a zostavuje ich poradie na financovanie na zaklade ich
bodového hodnotenia. Navrh na financovanie vybranych projektov predklada na
schvalenie a zabezpecenie dalsieho postupu predsednictvu KEGA (cl. 4 ods. 3
pism. a) Statttu KEGA).
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grantovou agenturou zriadenou na tcel podpory vyskumu a vyvoja
na Slovensku poskytovanim finanénych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu na rieSenie projektov (§ 12 ods. 1 zakona ¢. 172/2005 Z. z.
o organizacii statnej podpory vyskumu a vyvoja). APVV je rozpoc-
tova organizacia so sidlom v Bratislave, ktora je zapojena na statny
rozpodet Slovenskej republiky prostrednictvom kapitoly MSVVS,
ktoré plni vo vztahu k nej tlohy zriadovatela. Na plnenie svojho
ucelu financuje projekty z finanénych prostriedkov urcenych na ten-
to ticel zo Statneho rozpoctu v ramci svojho rozpoctu ako rozpocto-
vej organizacie.

APVV poskytuje financné prostriedky na rieSenie projektov vy-
skumu a vyvoja v jednotlivych skupinach odborov vedy a techniky
(prirodné vedy, technické vedy, lekarske vedy, podohospodarske
vedy, spolocenské vedy, humanitné vedy), v ramci programov agen-
tary a v ramci dvojstrannych alebo mnohostrannych zmltv o medzi-
narodnej vedecko-technickej spolupraci, projektov v ramci ticasti Slo-
venskej republiky v medzinarodnych programoch vyskumu a vyvoja
a projektov v ramci komunitarnych programov a iniciativ Eurdpskej
unie v oblasti vyskumu a vyvoja vratane nakladov na ich pripravu.

Programom APVYV je ticelova forma podpory vyskumu a vyvoja
poskytnuta na zaklade sttaZe zabezpetovana APVV v zaujme napl-
nania vybranych zamerov a cielov v stilade s dlhodobym zamerom
Statnej vedy a technickej politiky. Program APVV sa uskutocniuje
formou rieSenia projektov a schvaluje ho vlada Slovenskej republiky
na navrh ministra skolstva po prerokovani v Rade pre vedu a tech-
niku."

Cinnost APVV je upravena predovietkym zékonom ¢&. 172/2005
Z. z. 0 organizacii $tatnej podpory vyskumu a vyvoja a Stattitom
APVV. Stattit APVV na navrh ministra $kolstva schvaluje vlada Slo-
venskej republiky.

Organizacna Strukturu APVV tvori riaditel APVV, predsednic-
tvo APVV arada APVV.

Riaditel APVV je statutarnym organom APVYV, riadi ju, kona v jej

1 Blizsie pozri https://www.apvv.sk/.
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mene a zastupuje APVV navonok. Je zamestnancom APVV a na za-
klade vyberového konania ho vymentiva minister Skolstva. Funkéné
obdobie riaditela APVV je Stvorrocné.

Predsednictvo APVV je odbornym organom APVV. Jeho posob-
nost je vymedzena v § 14 ods. 2 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organiza-
cii Statnej podpory vyskumu a vyvoja. Medzi jeho najvyznamnejsie
ulohy patri schvalovanie koncepcie a hlavnych ¢innosti APVV, vy-
pracovanie navrhu na programy APVV pre ministra Skolstva, schva-
Tovanie kritérii na poskytovanie finanénych prostriedkov na rieSenie
projektov, schvalovanie vyhldsenia verejnej vyzvy, vypracovanie
navrhu rozpoctu APVV. Predsednictvo APVV ma 13 clenov, z kto-
rych 12 ¢lenov tvoria vyznamni odbornici z oblasti vedy a techniky
(najmenej dvaja z nich musia byt zahrani¢ni odbornici) a jeden ¢len
je zastupca MSVVS. Clenovia predsednictva APVV nie st zamest-
nancami APVV. Vymentva ich vlada Slovenskej republiky na navrh
ministra Skolstva. Kandidatov na ¢lenov predsednictva APVV navr-
hujt tstredné organy, v ktorych zriadovatelskej posobnosti alebo
vecnej posobnosti st pravnické osoby Statneho sektora uskutocnuju-
ce vyskum a vyvoj, SAV, verejné vyskumné instittcie, organy repre-
zentacie vysokych $kol (Rada vysokych §kol a Slovenska rektorska
konferencia) a reprezentativne zdruzenia zamestnavatelov. Funkcné
obdobie ¢lenov predsednictva APVYV je stvorrocné a ¢lenovia pred-
sednictva APVV mozu byt vymenovani do funkcie najviac na dve
po sebe nasledujice funkéné obdobia. Na cele predsednictva APVV
je predseda APVV, ktorého zo svojich clenov voli predsednictvo
APVV. Jeho funkéné obdobie je dvojrocné.

Rada APVV je odborny organ APVV zriadeny pre urcentt ob-
last na posudzovanie a schvalovanie Ziadosti a na kontrolu riesenia
projektov, na ktorych riesenie APVV poskytla financ¢né prostriedky.
Zriaduje sa pre skupiny odborov vedy a techniky podla § 6 ods. 3
zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu
a vyvoja (odborova rada APVV), pre kazdy program APVV (rada
programu APVV) a pre projekty v ramci dvojstrannych alebo mno-
hostrannych zmliv o medzinarodnej vedecko-technickej spolupra-
ci, projekty v ramci ticasti Slovenskej republiky v medzinarodnych
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programoch vyskumu a vyvoja a projekty v rdmci komunitarnych
programov a iniciativ Europskej tinie v oblasti vyskumu a vyvoja
(rada APVV pre medzindrodnt vedecko-technick spolupracu).
Rada APVV ma najmenej sedem clenov (aspon jeden z nich musi
byt zahrani¢ny odbornik), ktori st vyznamnymi odbornikmi v ob-
lasti jej posobnosti. Clenov rady APVV vymentiva minister gkolstva
na navrh predsednictva APVV. Ich funkéné obdobie je Stvorrocné
a mozu byt vymenovani najviac na dve po sebe nasledujtice funk¢-
né obdobia. Na cele rady APVV je predseda rady APVYV, ktorého zo
svojich clenov voli rada APVV. Jeho funk¢né obdobie je, rovnako ako
funkcné obdobie predsedu APVV, dvojrocné.

Ako uz bolo vyssie uvedené, APVV je rozpoctova organizacia.
Na rozdiel od VEGA a KEGA je teda APVV pravnickou osobou.
Moze vo vlastnom mene nadobudat prava a zavdzovat sa odo dia
svojho zriadenia.”> APVV je pravnickou osobou verejného prava,
moze preto vykonavat ¢innost len v rozsahu a spésobom ustanove-
nym zakonom.

Zakladny pravny ramec financovania projektov zo strany APVV
predstavuje zdkon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vy-
skumu a vyvoja, podla ktorého sa finan¢né prostriedky na rieSenie
projektov poskytuji na zaklade pisomnej zmluvy o poskytnuti pro-
striedkov (§ 20 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpo-
ry vyskumu a vyvoja). Zmluvu o poskytnuti prostriedkov uzatvara
APVYV ako pravnickd osoba, pricom je viazana zakonom ¢. 172/2005
Z. z. 0 organizacii statnej podpory vyskumu a vyvoja, ktory ustano-
vuje obligatorny obsah zmluvy.

Pravnym rdmcom hospodarenia APVV ako rozpoctovej organi-
zacie je zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy”), ktory
sa vztahuje aj na ¢innost financovania projektov. Vo vztahu k finan-
covaniu projektov v ramci podpory vyskumu a vyvoja je relevantna

12§21 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene

a doplneni niektorych zakonov.
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najma povinnost rozpoctovej organizacie pri pouzivani verejnych
(rozpoctovych) prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost
a ucinnost ich pouzitia (§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc-
tovych pravidlach verejnej spravy). Povinnosti vyplyvajlce z prav-
neho ramca hospodarenia APVV ako rozpoctovej organizacie tak
maju vplyv aj na rozhodovanie o podpore vyskumnych projektov,
ako aj na obsah zmluvy o poskytnuti financ¢nych prostriedkov.

2.2. Institucionalne otazky zo strany
podporovanych subjektov

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetom nasho zadujmu su ako
prijemcovia finanénych prostriedkov predovsetkym vysoké skoly
a organizacie SAV, v tivode blizsie preskimame ich postavenie.

Na vysoké skoly sa primarne vztahuje zakon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych skolach”).
Na zaklade § 1 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach st vysoké Skoly
vrcholné vzdelavacie, vedecké a umelecké ustanovizne. Ich posla-
nim je okrem iného tiez prispievat k rozvoju vedy. Hlavnou tlo-
hou vysokych 8kol pri napltiani ich poslania je okrem poskytovania
vysokoskolského vzdelavania aj tvorivé vedecké badanie a tvoriva
umelecka &innost. Svoje poslanie napliiaja tieZ rozvijanim, uchova-
vanim a Sirenim poznania prostrednictvom vyskumnej, vyvojovej
alebo umeleckej a dalsej tvorivej ¢innosti, ako aj prispievanim k pre-
vencii a liecbe ochoreni. Na zaklade ustanovenia § 2 ods. 11 zdkona
o vysokych skolach st vysoké skoly pravnické osoby vykonavajtice
vyskum a vyvoj. Ich tillohou v oblasti vedy a techniky je vykonavat
zakladny vyskum, aplikovany vyskum a vyvoj, vyuZzivat najnovsie
poznatky vedy a techniky pri vzdeldvani Studentov a zapajat ich do
tvorivej vedeckej ¢innosti.

V zakone o vysokych Skoldch je osobitne zakotvené pravo verej-
nych vysokych kol vykonavat podnikatel'skti ¢innost, pricom statat
verejnej vysokej skoly by mal upravovat vnutorné pravidla jej hos-
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podarenia vratane pravidiel na vykonavanie podnikatelskej ¢innos-
ti.”® Pravo vykondvat podnikatelsku ¢innost maju aj Statne vysoké
Skoly (vojenské vysoké skoly, policajné vysoké skoly a zdravotnicke
vysoké skoly)."* V ramci podnikatel'skej ¢innosti vysoka skola vyko-
nava za thradu ¢innost nadvazujticu na jej vzdelavaciu, vyskumnd,
vyvojovd, liecebno-preventivnu, umelecku alebo dal$iu tvorivi ¢in-
nost alebo ¢innost sliziacu na tcinnejsie vyuzitie [udskych zdrojov
a majetku. Podnikatelska cinnost nesmie ohrozit kvalitu, rozsah
a dostupnost ¢innosti napliajtcich poslanie vysokej skoly. Néklady
na podnikatelsku ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Prostried-
ky ziskané touto c¢innostou pouziva vysoka skola na plnenie tych
uloh, na ktoré bola zriadena. Verejna vysoka skola nie je opravnena
uskutocniovat vklady do spolocnosti, v ktorych sa ruci celym majet-
kom, ani vkladat do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva nehnutel-
ny majetok, ktory ziskala prevodom od Statu, a financné prostried-
ky, ktoré ziskala dotaciou zo Statneho rozpoctu.

Pravo podnikat majt aj sukromné vysoké skoly. Zakon o vyso-
kych skolach explicitne neupravuje opravnenie uskutocnovat pod-
nikatel'skt ¢innost pri sukromnych vysokych skolach. Je vsak nespo-
chybnitelné, Ze sukromna vysoka skola je pravnickou osobou, ktora
vykonava cinnosti verejnopravneho charakteru (stthlas na jej poso-
benie podla § 47 ods. 1 zdkona o vysokych Skolach udeluje vlada)
a ako subjekt sukromného prava moze vykonavat aj podnikatel'ska
¢innost."”

S vynimkou vojenskych vysokych $kol mézu vysoké Skoly zria-
dovat Specializované vyskumné a vyvojové pracoviska a Specializo-
vané umelecké pracoviska, ktoré maju sluzit vyslovne na zabezpece-
nie prenosu vysledkov vysokoskolskej vedy, techniky a umenia do
hospodarskej praxe a spolocenskej praxe, ktorého cielom je prepoje-
nie vysokych 8kol s praxou. Z hladiska pravneho postavenia také-

13§18, resp. § 15 ods. 2 pism. m) zdkona o vysokych skolach.

4 Pozri § 43 ods. 16 a 17 zdkona o vysokych skolach, pokial ide o vojenské vysoké
skoly, § 44 ods. 11 zakona o vysokych skolach, pokial ide o policajné vysokeé skoly
a § 45 ods. 8 zakona o vysokych skolach, pokial ide o zdravotnicke vysoké skoly.

15 Nalez Ustavného stidu SR z 26. maja 2010, sp. zn. PL. US 3/08-68.
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to Specializované pracovisko moze bud tvorit sucast vysokej skoly
alebo modze predstavovat samostatni pravnickti osobu zalozenu
vysokou skolou, resp. spolocne s inymi pravnickymi osobami, pri-
¢om moze ist najméd o vyskumné centrum vysokej skoly, inkubator
vysokej skoly, technologické centrum vysokej skoly alebo umelec-
ké centrum vysokej skoly.** S vynimkou policajnych vysokych kol
su vysoké Skoly oprdvnené zriadovat aj iné pravnické osoby ako
st vys$sie spomenuté Specializované pracoviska (typicky obchodné
spolo¢nosti, napr. spin-off spolo¢nosti)."”

Na SAV a jej tstavy, resp. centra sa vztahuje zakon ¢. 133/2002 Z. z.
o Slovenskej akadémii vied (dalej len , zakon o SAV”). SAV nevykona-
va vyskumnu ¢innost priamo, ale zasadne prostrednictvom organizacii
SAV (tstavy, resp. centra SAV), ktoré zaklada ako verejné vyskumné
inStittcie podla zakona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institticii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpi-
sov (dalejlen ,,zakon ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institacii”).

Verejna vyskumna institticia je pravnicka osoba zapisana v regis-
tri. Je tictovnou jednotkou, ktord nie je zalozena na ucel podnikania (§
1 ods. 2 zadkona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institacii). Verej-
na vyskumna institticia je vSak opravnena realizovat podnikatel'sku
¢innost, ale len v ramci uskutociovania vyskumu, zabezpecovania
a spravy infrastruktiry vyskumu a vyvoja a ziskavania, spractivania
a Sirenia informacii z oblasti vedy a techniky, a tieZ poznatkov z vlast-
ného vyskumu a vyvoja (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej
vyskumnej institacii). Podnikatel'skt ¢innost vSak moze vykondvat
len v pripade, ak tdto umoznuje ucelnejSie vyuzitie majetku a Iud-
skych zdrojov verejnej vyskumnej instittcie, jej uskutocnovanim nie
je ohrozena c¢innost verejnej vyskumnej institticie zabezpecovana z fi-
nancnych prostriedkov poskytovanych zakladatefom ako institucio-
nalna forma podpory vyskumu a vyvoja, skuto¢ne vynalozené nakla-

6 Blizsie k tomu pozri § 39a zakona o vysokych skolach.

17 KLINKA, T. Legislativne prekazky efektivneho transferu technoldgii na Sloven-
sku (najma vo vztahu k nakladaniu s dusevnym vlastnictvom). Transfer technoldgit
bulletin, 2020, ¢. 1, s. 27.

26



2. Institucionalne otazky fungovania grantovej podpory vyskumu

dy na uskutociovanie podnikatel'skej ¢innosti st kryté vynosmi z nej
a podnikatel'ska ¢innost nie je financovana z prostriedkov rozpoctu
verejnej spravy urcenych na podporu vyskumu.

Treba vSak upozornit na skutocnost, Ze pdvodna pravna tiprava
ucinna do 1. jula 2018 umoznovala vykonavat SAV vyskumnu ¢in-
nost prostrednictvom organizacii SAV, ktoré sa zriadovali ako roz-
poctové organizacie alebo prispevkové organizacie. Stretavame sa tu
tak s urcitou dvojkolajnostou, ked moze SAV vykonavat vyskumnu
¢innost prostrednictvom organizacii, ktoré maji postavenie rozpoc-
tovych organizdcii, resp. prispevkovych organizacii, ale zaroven tak
moze robit aj prostrednictvom organizacii, ktoré majii postavenie
verejnych vyskumnych instittcii. Iny pravny rezim tak plati pre
povodné organizdcie SAV (zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, zakon ¢. 176/2004 Z. z. o nakladani s ma-
jetkom verejnopravnych institticii a o zmene zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore
v zneni zakona €. 464/2002 Z. z., resp. zakon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu) a iny pravny rezim plati pre novovytvorené verejné
vyskumné instittcie (zakon ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej
inStithcii). Takéto rieSenie urcite nie je mozné povazovat za ziaduce.

Pre tplnost je potrebné dodat, Ze na organizacie SAV, ktoré su
Statnymi rozpoctovymi organizaciami alebo Statnymi prispevko-
vymi organizdciami, sa vztahuju aj ustanovenia § 15 az 20 zakona
o SAV. Na zaklade ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o SAV vedecké
organizacie SAV s rozpoctovou formou hospodarenia mozu v stvis-
losti s plnenim svojich hlavnych tloh vykonavat aj podnikatel'ska
¢innost. Organizaciam, ktoré su prispevkovymi organizaciami, vy-
plyva pravo podnikat priamo z § 28 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.'”® Naklady na podnika-
tel'ska ¢innost musia byt kryté vynosmi z nej. Ak je hospodarskym

8§28 ods. 2 prva veta zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy: , Prispevkovd organizdcia moZe vykondvat so siihlasom zriadovatela podnikatel-
skii cinnost nad ramec hlavnej cinnosti, pre ktorii bola zriadend, iba ak plni iilohy urcené
zriad ovatelom.”
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vysledkom podnikatel'skej ¢innosti k 30. septembru rozpoctového
roka strata, je riaditel takéhoto tistavu, resp. centra SAV ako vedu-
ci rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie povinny
zabezpecit, aby bola do konca rozpoctového roka vyrovnana, alebo
urobit také opatrenia na ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti, aby sa
v dalSom rozpoc¢tovom roku uz nevykonavala. Organizacie SAV ne-
mozu byt zakladatelmi ani zriadovatelmi inych pravnickych os6b
(§ 21 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach ve-
rejnej spravy). Samotna SAV, ako vyplyva z vyssie uvedeného, moze
v sticasnosti zakladat len verejné vyskumné institticie podla zakona
¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej instittcii."”

V dalSej Casti textu sa budeme zaoberat otazkou, ¢i moze byt
predmetom podnikania pravnickych osob (teda aj vysokych skol
a SAV) a fyzickych 0sdb — podnikatelov vyskum. Pokial ide o od-
poved na tato otazku, je mozné uviest, Ze ano. Podnikatelia mo6zu
uskutociiovat vyskum a vyvoj na zaklade zivnosti vyskum a vy-
voj v oblasti prirodnych, technickych, spoloc¢enskych a humanit-
nych vied podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnika-
ni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zivnostensky zakon”).
V ramci Zivnostenského opravnenia je mozné vykonavat najma tieto
¢innosti: vyskum a vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied
(vyskum a experimentdlny vyvoj v Specifickej oblasti prirodnych
a technickych vied, interdisciplinarny vyskum) a vyskum a vyvoj
v oblasti spoloc¢enskych a humanitnych vied (vyskum a vyvoj v Spe-
cifickej oblasti spolocenskych a humanitnych vied, interdisciplinar-
ny vyskum a vyvoj). Ide o voIné zivnosti, pri ktorych staci, aby fy-
zicka osoba (Zivnostnik) alebo pravnick4 osoba splifiala vieobecné
podmienky prevadzkovania zivnosti. VSeobecnymi podmienkami
prevadzkovania zivnosti fyzickymi osobami, ak zakon neustanovuje
inak, st dosiahnutie veku 18 rokov, sposobilost na pravne tkony
abeztthonnost v stlade s § 6 ods. 2 zivnostenského zdkona. Pri prav-

19 Pozri aj KLINKA, T. Legislativne prekazky efektivneho transferu technoldgii na
Slovensku (najmé vo vztahu k nakladaniu s dusevnym vlastnictvom). Transfer
technologit bulletin, 2020, ¢. 1, s. 27.

28



2. Institucionalne otazky fungovania grantovej podpory vyskumu

nickej osobe musi vSeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti
spitiat fyzicka osoba alebo osoby, ktoré st jej Statutarnym organom
a beztihonnost musi spitiat aj pravnicka osoba.

V ramci vyssie uvedenych volnych Zivnosti nie je mozné vyko-
navat najma vyvoj zbrani, streliva, vybusnin, leteckej techniky, ani
vyskum v oblasti zdravotnictva vratane vyskumu lieciv. V tychto
pripadoch je uz potrebna zivnost viazana (napr. vyvoj zbrani, streli-
va, vybusnin) alebo st tieto ¢innosti upravené osobitnymi predpismi
(napr. na zaklade ustanovenia § 3 ods. 2 pism. u) Zivnostenského
zakona zivnostou nie je vyvoj vyrobkov leteckej techniky).

Nasledne sa zameriame na otazku, kto méze byt prijemcom fi-
nanc¢nych prostriedkov v ramci projektov VEGA, KEGA a APVV.

a) Vedecka grantovd agentira Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie
vied

Na zaklade zverejnenej vyzvy na podavanie ziadosti o poskytnu-
tie dotacie, resp. finanéného prispevku na rieSenie nového projektu
VEGA zabezpecuje vyber na zdklade hodnotenia dvoch typov pro-
jektov, a to:

- projektov zakladného vyskumu, pri ktorych si tému projektu
voli navrhovatel — Ziadatel o dotaciu, resp. finan¢ny prispevok,
pricom projekty zakladného vyskumu moézu mat charakter od-
borového alebo medziodborového projektu a rieSenie moze byt
rozvrhnuté na dva az Styri roky,

- projektov zdkladného vyskumu cielovo orientovanych na rie-
Senie konkrétnych problémov spolocenskej alebo hospodarskej
praxe, pri ktorych si tému projektu voli navrhovatel — Ziadatel
o dotaciu, resp. finan¢ny prispevok a rieSenie moze byt rozvrh-
nuté na dva az Styri roky.

Projekt predkladany do VEGA musi predstavovat ndvrh na rieSe-

2 K vseobecnym podmienkam prevadzkovania zivnosti blizsie pozri § 6 Zivnosten-
ského zakona.
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nie uceleného monotematického vedeckého problému. Maximalny
pocet rieSitelov je 20 fyzickych osob.

Vedticim projektu moze byt vysokoskolsky ucitel s vysokoskol-
skym vzdelanim tretieho stupna alebo vedecky pracovnik s vysoko-
skolskym vzdelanim tretieho stupna. Vedtci projektu moze projekt
riesit s rieSitelskym kolektivom tvorenym spolupracovnikmi z vlast-
ného pracoviska alebo z inych organizacii rezortu Skolstva alebo
SAV. Ak su rieSitelmi jedného projektu pracovnici rezortu skolstva
aj SAV, ide o spolocny projekt.

Tvorivy c¢len riesitelského kolektivu musi mat minimalne vyso-
koskolské vzdelanie druhého stupnia. Clenmi rieSitelského kolek-
tivu moézu byt aj doktorandi. Na rieseni projektu VEGA moze ako
spoluriesitel participovat aj ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
vyskumu a vyvoja mimo rezortu Skolstva a SAV, ale ta si svoju ucast
na rieSeni finanéne zabezpecuje z vlastnych zdrojov.

VEGA umoznuje tcast rieSitela z pracovisk rezortu Skolstva
maximalne na dvoch projektoch evidovanych vo VEGA. Jeden
rieSitel z organizacii SAV sa moze podielat maximalne na rieSe-
ni troch projektov VEGA. V obidvoch pripadoch plati, Ze jeden
rieSitel mo6ze byt veddcim najviac jedného projektu a stcet rie-
Sitel'skej kapacity kazdého rieSitela nesmie prevysit maximalnu
ro¢nt vysku jeho vyskumnej kapacity. Vedtici projektu moze rie-
it projekt aj sam, ale v takomto pripade mu musi venovat celt
svoju vyskumnu kapacitu. Doba riesenia projektu moéze byt dva
az Styri roky.

Pre tplnost treba uviest, Ze VEGA posudzuje, vyberd a hodnoti
projekty predlozené na zaklade vyzvy nielen verejnymi a stukrom-
nymi vysokymi skolami, ale aj inymi organizaciami vykonavajticimi
vyskumnt ¢innost v zriadovatel'skej pdsobnosti ministerstva skol-
stva a oznamuje im vysledky svojho hodnotenia. Na rozdiel od ve-
dtcich projektov pdsobiacich na vysokych Skolach vsak veduci pro-
jektov odporticanych na financovanie, ktori st vedeckovyskumnymi
zamestnancami priamo riadenych organizacii ministerstva skolstva,
maji mat ich rieSenie finan¢ne zabezpecené priamo v rozpocte ich
zamestnaneckej organizacie. Jedinii vynimku predstavuju vedu-
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ci projektov z Medzindrodného laserového centra v ramci Centra
vedecko-technickych informacii SR, ktorym na rieSenie projektov
VEGA MSVVS dotaciu poskytuje.

MSVVS poskytuje dotaciu na riesenie projektov VEGA, ktorych
vedtci projektov st z verejnych vysokych skol a sikromnych vyso-
kych skol, ako aj na spolocné projekty, ktorych veduci projektov st
z organizacii SAV a clenovia ich rieSitelskych kolektivov su aj za-
mestnanci z rezortu Skolstva.

SAV poskytuje zo svojho rozpoctu financny prispevok pre riesite-
Tov zo SAV na projekty VEGA, ktorych vedtici st z organizacii SAV,
ako aj na spolo¢né projekty, ktorych vedtci st z rezortu skolstva
a ¢lenovia riesitelského kolektivu st aj zamestnanci SAV.

Ako vyplyva z uvedeného, poskytnut dotaciu, resp. financny pri-
spevok na rieSenie projektov VEGA je mozné verejnym a sukrom-
nym vysokym skoldm a organizdciam SAV, pri¢om sa nevyZzaduje,
aby vysoké skoly ani organizacie SAV mali osobitné opravnenie na
urcitt prislusnu ¢innost, postacuje status vysokej skoly, resp. orga-
nizacie SAV.

b) Kultirna a edukacnd grantovd agentiira Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

O poskytnutie dotacie na zabezpecenie rieSenia projektov KEGA
sa, na rozdiel od projektov VEGA, mozu uchadzat iba zamestnanci
verejnych vysokych skol.

Ziadost o dotaciu moZe podavat veduci projektu, ktorym na zé-
klade ¢l. 2 ods. 6 Pravidiel KEGA moZe byt len vysokoskolsky uci-
tel, vyskumny pracovnik alebo umelecky pracovnik vysokej skoly,
ktory vykonava pracu na ustanoveny tyzdenny pracovny cas a je
schopny preukazatelne podat informacie o kvalite svojej vedecko-
vyskumnej, umeleckej alebo dalSej tvorivej ¢innosti a ma vysoko-
Skolské vzdelanie tretieho stupra alebo vedecko-pedagogicky titul,
resp. umelecko-pedagogicky titul docent alebo profesor. Veduicim
projektu nemoze byt rektor univerzity.

Tvorivi clenovia riesiteského kolektivu musia mat minimalne
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vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia. Clenmi riesitelského ko-
lektivu mozu byt aj doktorandi.

V stilade s ¢l. 2 ods. 14 Pravidiel KEGA vedtci projektu zostavuje
riesitel'sky kolektiv spravidla zo zamestnancov svojho materského
pracoviska, fakulty, na ktorej je pracovne zaradeny, ale v zaujme
komplexného rieSenia problematiky projektu a SirSieho vyuzitia
vysledkov rieSenia projektu moze tiez do rieSenia projektu zapojit
pracovisko inej sticasti vysokej Skoly, ktorej je zamestnancom ale-
bo pracovisko inej vysokej skoly, ale aj nevysokoskolskej institticie.
Podmienkou zapojenia je, aby s tym suhlasil prislusny akademicky
funkcionar jeho materského pracoviska a prislusny predstavitel ale-
bo Statutar pracoviska, ktoré by malo na projekte spolupracovat.

Spolupracujucemu pracovisku, ktoré je nevysokoskolskou insti-
tciou, MSVVS vSak neposkytuje dotaciu na zabezpecenie Casti rie-
Senia projektu. V takomto pripade sa postupuje tak, ze takéto spolu-
pracujtice pracovisko financne zabezpeci veduci projektu na zaklade
vopred uzavretej dohody s tymto pracoviskom o dodani vysledkov
z dohodnutej Casti rieSenia projektu, a to z Casti dotacie poskytnutej
veducemu projektu, ak bola premietnuta do ndkladov na rieSenie
projektu v kategdrii beznych vydavkov na polozke stanovenej Pra-
vidlami VEGA. Spolupracujiicim pracoviskam, ktoré sit vysokou
gkolou, MSVVS poskytuje dotaciu iba formou beZnych transferov
priamo na zaklade percentualneho podielu z poskytnutej beznej do-
tacie na vybrany projekt, stanoveného veducim projektu po dohode
so spolupracujicimi pracoviskami.

Na zédklade ¢l. 2 ods. 19 Pravidiel KEGA minimalny ro¢ny ob-
jem celkovych beznych vydavkov, ktoré si ziadatel planuje v nakla-
doch na rieSenie projektu, je 3 320 eur a maximalny ro¢ny objem
celkovych beznych vydavkov je 26 556 eur. KEGA moze vynimocne
akceptovat aj vyssi objem planovaného rocného objemu celkovych
beznych vydavkov, ak nastanie niektora z podmienok zakotvenych
v uvedenom ustanoveni, napr. sa oakava, Ze vystupy z rieSenia pro-
jektu budti mat celoslovenské uplatnenie.

Minimalny ro¢ny objem kapitalovych vydavkov, ktoré si ziadatel
moze planovat v nakladoch na rieSenie projektu, je 1 030 eur a ma-
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ximalny objem kapitalovych vydavkov planovanych na celd dobu
rieSenia projektu je 26 556 eur za predpokladu, Ze je riadne vedticim
projektu zd6vodneny.

Doba riesenia projektu KEGA moze byt jeden az tri roky, pricom
v danom roku moze na zaklade vyzvy ministerstva skolstva ziada-
tel predlozit do KEGA iba jednu Ziadost o dotaciu na novy projekt.
Navyse veduci projektu nemdze v prvom a druhom roku rieSenia
podat dalsiu ziadost o dotaciu na novy projekt.

Ako vyplyva z uvedeného, poskytnut dotaciu na rieSenie pro-
jektov KEGA je mozné len verejnym vysokym skolam, pricom sa
nevyzaduje, aby vysoké skoly mali osobitné opravnenie na urciti
prislusnu ¢innost, postacuje len status vysokej skoly.

¢) Agentiira na podporu vijskumu a vjvoja

Ako uzbolo vyssie uvedené, APVV poskytuje finan¢né prostried-
ky na rieSenie projektov vyskumu a vyvoja v jednotlivych skupi-
nach odborov vedy a techniky, projektov v ramci programov APVV
a projektov v rdmci komunitdrnych programov a iniciativ Eurdpskej
unie v oblasti vyskumu a vyvoja vratane ndkladov na ich pripravu.
Zaujemcovia o poskytnutie financnych prostriedkov na rieSenie pro-
jektov sa o tieto uchadzaji na zaklade verejnej vyzvy na predklada-
nie ziadosti vyhlasenej APVV. A prave od charakteru vyzvy moze
zalezat, ¢i sa bude vyzaduje urcita pravna forma prijemcu, urcity
predmet jeho ¢innosti, resp. opravnenie na urcitt ¢innost, pripadne
subjekty, z akého sektora sa mo6zu o tieto finanéné prostriedky ucha-
dzat. Stretdvame sa vSak aj s vyzvami, kde sa o financ¢né prostriedky
mozu uchadzat subjekty bez obmedzenia prislusnosti k sektoru vy-
skumu a vyvoja.

Osobou, ktora moze ziadat financ¢né prostriedky na riesenie pro-
jektu, moze byt tak pravnicka osoba, ako aj fyzicka osoba — podnika-
tel (§ 4 ods. 4 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizAcii Statnej podpory
vyskumu a vyvoja). Pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia
uskutocniujuce vyskum a vyvoj sa na Statistické ticely zaclenuju do
piatich sektorov vyskumu a vyvoja, a to do:
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- Statneho sektora, ktory tvori SAV a pravnické osoby uskutocnuju-
ce vyskum a vyvoj zriadené tistrednymi orgdnmi Statnej spravy,

- sektora verejnych vyskumnych instittcii, ktory tvoria verejné vy-
skumné instittcie,*

- sektora vysokych skol,

- neziskového sektora, ktory tvoria obcianske zdruzenia, nezisko-
vé organizacie, zdruzenia pravnickych osob uskutocnujice vy-
skum a vyvoj,*

- podnikatel'ského sektora, ktory tvoria podnikatelia, ktori v ramci
svojich podnikatel'skych ¢innosti uskutoénuju aj vyskum a vyvoj.

Poskytnutie financnych prostriedkov na rieSenie projektu v ram-
ci programu APVV na zéklade postdenia projektu schvaluje rada
APVV najviac na Styri roky, ak doba rieSenia programu agentury je
pét rokov, v ostatnych pripadoch na dobu najviac tri roky. Rovnako
ako VEGA a KEGA aj APVV na zaklade hodnotenia predkladanych
projektov zostavuje poradie ziadosti, ¢ize hodnotenie ma sttazny
charakter. Rada pri svojom rozhodnuti vychadza z celkového ob-
jemu financnych prostriedkov, ktoré st rozpoc¢tované v danom ob-
dobi pre prislusnu skupinu odborov vedy a techniky, pre prislusny
program APVV alebo pre medzindrodnt vedecko-technicku spolu-
pracu. Samotnti zmluvu o poskytnuti prostriedkov na rieSenie pro-
jektu uzatvara so ziadate[om riaditel APVV.

Co sa tyka 0sdb, ktoré sa mdzu uchadzat o poskytnutie finané-
nych prostriedkov na riesenie projektov v ramci APVYV, treba pou-
kazat tiez na skutoc¢nost, ze vzhladom na to, Ze poskytnutie financ-
nych prostriedkov na rieSenie projektov APVV je ticelovou formou
podpory vyskumu a vyvoja,? na zdklade ustanovenia § 16 ods. 1
zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu a vy-
voja podmienkou poskytnutia finanénych prostriedkov je osvedce-

2 O verejnych vyskumnych instittciach pozri zdkon ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vy-

skumnej instittcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

2 §20f az 20j zakona ¢. 40/1964 Ob¢iansky zakonnik.

»  Blizsie pozri § 16 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu
a vyvoja.
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nie o sposobilosti vykonavat vyskum a vyvoj (dalej len , osvedcenie
o sposobilosti”) alebo doklad o sposobilosti vykonavat vyskum a vy-
voj vydany prislusSnym organom podla pravnych predpisov clen-
ského statu Eurépskej tinie.

Hodnotenie sposobilosti na vykonavanie vyskumu a vyvoja
(dalej len , hodnotenie spdsobilosti”) je upravené v § 26a zakona
¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja.
Podrobnosti o sposobe a postupe hodnotenia sposobilosti vratane
obsahu Ziadosti o hodnotenie spdsobilosti a obsahu podkladov na
hodnotenie sposobilosti ustanovuje vynos ministerstva skolstva
z 15. maja 2009 ¢. CD-2009-20239/4722-1:11 o spOsobe a postupe
hodnotenia spdsobilosti 0s6b na vykonavanie vyskumu a vyvoja.
Ucelom hodnotenia spdsobilosti je hodnotit kvalitu vykonavaného
vyskumu a vyvoja a efektivnost pouzitia poskytnutych finanénych
prostriedkov.

Odbornym hodnotitelskym orgdnom MSVVS, ktory vykonava
hodnotenie spdsobilosti, je hodnotitelska komisia. Hodnotitel'ska
komisia ma 15 clenov, z ktorych desat clenov st zastupcovia apliko-
vaného vyskumu, zastupcovia vyvoja a zastupcovia podnikatel'skej
sféry. Hodnotitel'ska komisia posudzuje a nezavisle hodnoti kvalitu
vyskumnej a vyvojovej ¢innosti a podmienky, v ktorych sa tato ¢in-
nost vykonava. Pri svojom hodnoteni vychadza najma z ukazovate-
lov uvedenych v § 26a ods. 7 zadkona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii
Statnej podpory vyskumu a vyvoja. Ak hodnoteny subjekt preukaze
sposobilost na vykonavanie vyskumu a vyvoja, MSVVS mu vyda
osvedcenie o sposobilosti a hodnoteny subjekt tym ziska opravnenie
uchddzat sa o podporu vyskumu a vyvoja, ¢ize moze sa uchadzat
o finanénti podporu na rieSenie svojho projektu aj v ramci vyzvy vy-
hlasenej APVV. Platnost osvedcenia o sposobilosti je Sest rokov od
jeho vydania. Pre tipInost je potrebné dodat, Ze § 26a ods. 1 az 8 za-
kona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvo-
ja sa nevztahuje na sektor vysokych §kol, ktory tvoria verejné vysoké
Skoly, Statne vysoké skoly, sukromné vysoké skoly a nimi zalozené
pravnické osoby uskutocniujuce vyskum a vyvoj, ani na organizacie
SAV (§ 26a ods. 9 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej pod-
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pory vyskumu a vyvoja). Tymto vyda MSVVS osvedcenie o spdsobi-
losti na zaklade hodnotenia vykonaného podla zakona o vysokych
Skolach, resp. zakona o SAV.

Organizacie, ktorym bolo vydané osvedcenie o sposobilosti, sa
zapisuju do zoznamu tychto organizacii, ktory vedie ministerstvo
Skolstva.**

% Blizsie pozri https://www.vedatechnika.sk/SK/Documents/certifikovane_organi-

zacie.pdf
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3. PRAVN){ RAMEC PODPORY,VYSKUMU ]
PROSTREDNICTVOM GRANTOVYCH AGENTUR
MEDZI SUKROMNYM A VEREJNYM PRAVOM

Lucia Zitnanska, Kristian Csach

V tejto kapitole sa ststredime na to, ¢i podpora vyskumu pros-
trednictvom agentar VEGA, KEGA a APVV je verejnopravneho ale-
bo stukromnopravneho charakteru. Postdenie tejto otazky ma vplyv
na pravny rezim vztahov, ktoré vznikaju medzi poskytovatelom
podpory a jej prijimatelom, a teda aj ich vzajomné prava a povinnos-
ti, zodpovednost za ich porusenie a sankéné mechanizmy, ako aj ich
vymahanie.

3.1. Rozdiely medzi sikromnopravnym a verejnopravnym
ramcom ¢innosti agentar

Otdzka rozliSovania medzi stkromnym a verejnym pravom sa
javi primarne ako teoreticka disciplina. V konkrétnom pripade, ak
pravny rezim vykonu cinnosti pravneho subjektu a pravnych vzta-
hov, do ktorych vstupuje nie je v pravnej tprave jednoznacne vy-
medzeny, je jej zodpovedanie ddlezité prave na urcenie pravneho
rezimu vykonu danej ¢innosti a pravnych vztahov, ktoré pri nich
vznikaja.

Ak by 8lo o verejnopravnu aktivitu, uplatnila by sa viazanost or-
ganov verejnej spravy v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy, t. j. agentury,
resp. poskytovatelia podpory mozu konat iba na zaklade tistavy v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.” Uplatnili

» 'V nasej doktrine verejného prava nie je vyrieSené, ¢i ma platit rovnaka poziadav-
ka zakonného opravnenia v pripade, ak verejny organ prava obmedzuje a vtedy,
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by sa aj mechanizmy na ochranu subjektivnych prav v oblasti verej-
nej spravy, s moznostou prieskumu postupu a rozhodnuti ztcast-
nenych organov v ramci spravneho stdnictva a aj moznost verejno-
pravnych sankcii.

Ak by slo o sukromnopravnu aktivitu, uplatnila by sa Siroka su-
kromnd autonémia podTa ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR vratane zakladnych
sukromnopravnych principov rovnosti ucastnikov pravneho vzta-
hu, ochrana absoltitnych a relativnych prav ticastnikov, osobitne na-
rokov na plnenie, kontrola plnenia zmluvnych povinnosti v ramci
bezného vseobecného stidnictva, ako aj moznosti postihu sankénymi
mechanizmami siukromného prava, zviacsa dohodnutymi. Pravny
vztah medzi agentirami, resp. poskytovatelmi a prijimatelom pod-
pory by sa spravoval pravnou upravou kédexu obéianskeho prava,
pripadne obchodného prava.

Pravne postavenie, ¢innost agentur VEGA, KEGA a APVV (dalej
len , agenttry”) a pravne vztahy vznikajice medzi agenttirami, resp.
na zaklade ich ¢innosti poskytovateImi podpory vyskumu a vyvoja
a jej prijimatelmi nie s jednoznacne a komplexne v pravnom po-
riadku upravené. Ich ukotvenie v rdmcoch verejného ¢i sikromného
prava je preto potrebné prave pre urcenie pravneho rezimu ich ¢in-
nosti a pravnych vztahov s prijimatelmi financnej podpory vysku-
mu a vyvoja.

Forma, akou sa projektova podpora poskytuje (dotacia v ramci
rozpoctového opatrenia alebo zmluva), alebo forma urcenia pod-
mienok, ktoré musi jej prijimatel dodrzat (pravidla dané Statiitom
agentury alebo zmluvné podmienky) nie st1 rozhodujtcim kritériom
pre urcenie toho, ¢i sa jedna o sukromnopravny alebo verejnoprav-
ny vztah, moze vSak mat vplyv na konkrétne otazky, ktoré budeme
sktimat.

Zda sa, ze ¢innost, posobenie alebo vystupovanie verejnopravnej
entity je bud verejnopravne alebo sikromnopravne. Vyltacena vsak

ak verejny organ poskytuje osobitné zvyhodnenie. RozliSenie medzi tymito dvo-
ma polmi verejnomocenskej ingerencie povazujeme do urcitej miery za racional-
ne.
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nie je ani kombinacia verejnopravneho a sukromnopravneho posta-
venia pri realizacii urcitej aktivity vo viacerych krokoch. Napriklad
rozhodnutie o urcitom pouziti verejnych prostriedkov je rozhodo-
vanim verejnopravneho charakteru (¢i uz ma formu rozhodnutia
alebo rozpoctového opatrenia), proces vyberu zmluvného partnera
ma mnohé prejavy verejného prava, vysledkom vsak moze byt aj
sukromnopravna zmluva. Nas pravny poriadok ani pravna dok-
trina nepracuje podrobnejsie s kategoriou verejnopravnej zmluvy,
ako sposobu realizacie verejno-mocenského rozhodovania,* je vsak
zrejmé, ze aj verejné pravo takéto zmluvy pozna? a judikattira tiez
pripusta sikromnopravne zmluvy s verejnopravnymi prvkami, hoci
sa nezda, ze by pre nich vytvorila urcite presvedcivé pravidla.”® Naj-
mad sa neuvadza moznost, aby do obsahu sukromnopravnej zmlu-
vy bolo moZzné zasiahnuf prvkami verejného prava (napriklad ako
zruSenim rozhodnutia vyssim organom), a preto sa zd4, ze volba
formy realizacie poziadavky plnif tlohu verejnej spravy — spravnym

% JAKAB, R. Verejnopravne zmluvy. In: Justi¢nd revue, ¢. 11, 1. 2005, s. 1368 — 1380.

Pozri aj HERC, T. VSeobecna tiprava verejnopravnych zmliv v nemeckom prave.

In: Justi¢nd revue, ¢. 1, r. 2011, s. 123 — 135. Niektori autori idu este dalej, ked uva-

Zuju o moznosti zalozit verejnopravny vztah sikromnopravnou zmluvou, avsak

bez toho, aby rozpracovali, k comu by takéto zverejnopravnenie zmluvy viedlo.

Pozri DANKO, M., HODOSSY, K. Zmluva o poskytnuti nendvratného financné-

ho prispevku. In: Korupcia interdisciplindrne: zbornik prispevkov. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2017, s. 128 — 142.

Podla § 5 ods. 9 zakona o obecnom zriadenti: ,Spor z verejnopravnej zmluvy medzi

Statom a obcou, ako aj medzi obcami, rozhoduje siid.” Podobne aj zmluvy medzi ob-

cami podla § 20 ods. 1 a § 20a tohto zakona ¢i zmluva o zriadeni zdruzenia obci

podla § 20b tohto zakona.

% Podla uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 523/2017 z 12. septembra 2017:
,Ustavny stid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nazorom, podla ktorého predmetnti zmluvu vzhladom na jej obsah
a tcel, ako aj sposob financovania bolo potrebné povazovat za obchodnoprav-
nu zmluvu s verejnopravnymi prvkami. Z povahy uzavretej zmluvy a jej obsahu
vyplyva aj nerovné postavenie tcastnikov zmluvy, s ktorym bol stazovatel uzro-
zumeny pri uzatvarani predmetnej zmluvy, kedZe ju uzavrel slobodne, preto nie
je mozné akceptovat namietku staZovatela o rozpore s dobrymi mravmi, respek-
tive s poctivym obchodnym stykom.” Podobne stru¢ne — napriek rozsiahlej argu-
mentacii staZovatela — aj v uzneseni Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 314/2020
z 1. jala 2020, bod 39.
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rozhodnutim alebo sukromnopravnou zmluvou — bude rozhoduju-
ca pre mnohé otazky.

Je vSak nepochybné, Ze aj organ verejnej spravy — ak ma sub-
jektivitu — moze na plnenie svojich tiloh siahnut aj k prostriedkom
sukromného prava.”’ Vzhladom na vyssie uvedené sa tato forma
realizacie verejnej potreby bude posudzovat ako sukromnopravna,
s pripadnymi verejnopravnymi mantinelmi.

Preto povazujeme za vhodné pozerat sa na rozliSenie medzi stik-
romnopravnou a verejnopravnou c¢innostou agenttry podrobnejsie
anevidiet len finalny prejav ich ¢innosti. Mali by sme rozliSovat me-
dzi a) pravnou povahou agenttiry a osobitne tym, ¢i ide o spravny
organ, b) pravnym rezimom jej rozhodovacieho procesu a c) samot-
nou formou, ako je poskytovana podpora. Tieto tri roviny sa totiz
mozu rozne pravne klasifikovat, ale pohlady na ne (najmé na prva
a druht1) sa do urcitej miery prekryvaju. V tejto publikacii sa postup-
ne snazime odpovedat na vsetky tieto otazky.

V prvom kroku odpovedame na otazku, ¢i maju agentury cha-
rakter spravneho organu, resp. organu verejnej spravy. Pre kladntu
odpoved je dolezité to, ¢i ide o entitu, ktorej zakon zveril rozhodo-
vanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 1 ods.
2 SP).** Nie je dolezité, ako sa entita oznacuje, ¢i ide o ttvar sukrom-
ného alebo verejného prava a tiez nie je nevyhnutné, aby slo o entitu,
ktora ma pravnu subjektivitu, resp. spdsobilost na prava a povin-
nosti v zmysle sikromného prava.’' Navyse slovensky pravny poria-

¥ Zmluvy, ktorymi sa zabezpecuju verejné potreby a ktoré uzatvara verejny organ

a podnikatel, st vyslovene predpokladané v § 261 ods. 2 a nasl. Obchodného

zakonnika s tym, ze ide zjavne o sikromnopravne zmluvy podriadené obchodné-

mu zakonniku.

Podla § 1 ods. 2 SP je spravnym organom je Statny organ, organ tizemnej samo-

spravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej

zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povin-

nostiach fyzickych 0s6b a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

3 Pozri STIAVNICKY, J. Wall street, Gordon Gekko, §tit a nase (Ceské a slovenské)
pravnické osoby. In: CSACH, K., HAVEL, B. (eds.). Corporate governance spolecnosti
s ticasti stdatu. Praha: Wolters Kluwer CZ, 2020, s. 213 a nasl.
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dok umoznuje, aby ako spravne organy rozhodovali o pravach a po-
vinnostiach inych o0sob v oblasti verejnej spravy aj pravnické osoby
sukromného prava. Preto ani to, Ze by grantova agentturra pripadne
mala rydzo sukromnopravny charakter, neznamena, zZe by nemohla
vydavat verejnopravne akty v oblasti verejnej spravy. Rovnako nie
je dolezité ani to, ¢i findlne rozhodnutie ma formalny charakter roz-
hodnutia, alebo nie.

V druhom kroku by sme mali posudzovat, ¢i ich ¢innost je verej-
nopravnou ¢innostou, ¢o by bolo splnené, ak by grantové agentury
rozhodovali o pravach a povinnostiach ¢i pravom chranenych zauj-
moch v oblasti verejnej spravy.

RozliSovanie medzi verejnopravnym a stukromnopravnym poso-
benim urcitého subjektu nie je jednoznacne ustalené. Mézeme vsak
ndjst rad judikatiry, ktora sa hraniciam medzi tymito svetmi venuje,
ked sa rozhoduje, ¢i zaloba, ktorou sa spochybniuje platnost uznesenia
clenskej schddze alebo iného organu obcianskeho zdruZenia, patri do
jurisdikcie civilnych sadov, alebo ma byt rieSena v spravnom sudnic-
tve (rozhodnutie napadnuté zalobou v spravnom stdnictve).* Naj-
novsie rozhodnutie kompetencného senatu o disciplinarnom opatreni
Slovenského rybdrskeho zvazu naznacilo silny posun v prospech ve-
rejnopravnej perspektivy.* Rozhodnutie sa sice vztahuje na osobitnt
situdciu, vyuziva vSak argumentaciu, ktord je aplikovatelna aj SirSie,
ked sa snazi vychadzat z rdznych teorii rozliSovania verejného a st-
kromného prava (podla zaujmovej, mocenskej ¢i organickej tedrie
a podla metddy pravnej reguldcie). Najvyssi sud dospel k zaveru, ze
pravnicka osoba konala vo verejnom zdujme, a tym aj v oblasti verej-
nej spravy,* kedze sankcionujici organ pravnickej osoby stikromné-
ho prava uplatiioval predpisy verejného prava.*

#  Po novelizacii procesnych predpisov zohravaji primarnu tlohu pri rozhranico-

vani civilnej a spravnej zaloby proti rozhodnutiam pravnickych os6b stikromné-
ho prava kompetencné senaty Najvyssieho sudu (§ 8 s. s. p.).
¥ R 16/2021 (uznesenie kompetencného senatu Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1 KO
16/2019 z 25. novembra 2020).
Pozri bod 27 a méksie vyjadrenie v bode 22 odovodnenia citovaného uznesenia.
Pozri bod 25 oddvodnenia citovaného uznesenia.
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Na to, aby bolo mozné preskiimat rozhodnutie organu pravnic-
kej osoby cestou spravneho studnictva, musi ist o rozhodnutie prav-
nickej osoby v pozicii organu verejnej spravy. To je v zmysle § 4 pis-
meno d) SSP dané vtedy, ak pravnickej osobe zveril osobitny predpis
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach, a zaroven ide o rozhodnutie v oblasti verejnej spravy, teda roz-
hodnutie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnos-
tiach v oblasti verejnej spravy. Tu sa pritom opat zjednodusSuje, Ze
pravom v oblasti verejnej spravy je pravo priznané verejnopravnym
predpisom.*

Ide teda o dve samostatné podmienky,*” ktoré by mali byt splnené
na to, aby bolo moZzné povazovat agenttiru za organ verejnej spravy
a jej vystup za spravne rozhodnutie spdsobilé sudneho prieskumu
v ramci spravneho stidnictva. Musime teda preskiimat, ¢i st agen-
tary spravnymi orgdnmi a ¢i je rozhodovanie agenttur o vedeckych
projektoch rozhodovanim o pravach v oblasti verejnej spravy (roz-
hodovanie o verejnych subjektivnych pravach). Tomu by tak bolo,
ak by rozhodovali o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach upravenych verejnym pravom a aplikovali pri tom
verejnopravne predpisy.

% Podla uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 230/2010 z 30. juna 2010: , Verej-
né subjektivne priava su prava vyplyvajiice z noriem verejného objektivneho prdva, ktoré
smerujii k realizdcii obsahu zikonov vo sfére verejnomocenskych pravomoci.” Zhodnua
dikciu voli uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10 Szso 12/2016 z 31. maja 2017.

% Podla uznesenia Najvyssicho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 275/2002 z 24. aprila 2002:
,Soud tedy musi... zkoumat, zda pravomoc rozhodovat o pravech a povinnos-
tech je zalozena zakonem, nikoliv napi. podzdkonnou pravni normou, stanova-
mi nebo statutem, a dale zda jde o rozhodnuti v oblasti verfejné spravy. Podle
ustanoveni zakona o sdruzovani ob¢anti je obcanské sdruzeni soukromopravni
pravnickou osobou, do jejihoz postaveni a ¢innosti mohou statni organy zasaho-
vat jen v mezich zakona a jejiz organy v zadném pripadé nemaji zakonem zaloze-
nou pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech pravnickych nebo fyzickych
osob v oblasti vefejné spravy. Tyto organy rozhoduji na zakladé stanov sdruzeni
v zajmové oblasti svych ¢lenti, tedy pouze v oblasti soukromé, nikoliv vefejné.”
Pozri aj uznesenie zvlastneho senatu Najvyssieho stidu CR sp. zn. Konf 33/2006 —
5, EJ 15/2007 z 8. 1. 2007, Sb. ¢. 1126/2007.
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3.2. Posudenie ¢innosti VEGA a KEGA

VEGA je spoloény poradny orgdn MSVS a pomocny orgén Pred-
sednictva SAV (podrobnejsie pozri kap. 2. 1.). Pravny zdklad ma
v organizatny poriadok MSVVS a v §tatite SAV, v dohode medzi
MSVVS a SAV a vlastnom Stattte, ktory upravuje jej ulohy a orga-
nizaciu.

Ako poradny organ MSVVS a pomocny organ Predsednictva
SAYV, aj ked ide o spolo¢ny organ, ide o organ, ktory sice nie je su-
gastou oficidlne organizacnej Struktiry MSVVS® a SAV,® ale obe
instittcie ¢innosti suvisiace s ¢innostou VEGA maju zahrnutt v po-
sobnosti svojich organizacnych ttvarov. Vyplyva to aj z ¢l. 9 ods. 1
Statatu VEGA, podla ktorého ,Spravca agendy VEGA zabezpecuje
¢innost VEGA. Spravcom agendy VEGA v posobnosti ministerstva
je Odbor vedy a techniky na vysokych Skolach ministerstva (dalej
len ,,odbor vedy a techniky na vysokych skolach”), sprdvcom agen-
dy VEGA v pdsobnosti akadémie je Odbor vedy a vyskumu Uradu
akadémie.”

Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ¢innost podla Statutu vykonava
VEGA samostatne, vysledkom jej ¢innosti ako poradného, resp. po-
mocného organu bez pravnej subjektivity nie st rozhodnutia o dota-
cidch na financovanie projektov ale navrhy pre MSVVS a SAV. VEGA
tak realizuje svoju ¢innost okrem vlastnych $trukttr podla Statdtu
VEGA prostrednictvom $truktir MSVVS a SAV. Cinnost VEGA tak
moZno pricitat MSVVS a SAV, ktoré tieZ rozhoduju o podpore vy-
skumu a vyvoja, a to v ramci svojej posobnosti ako pravnickej osoby,
teda nositela pravnej subjektivity.

% Pozri schému organizatnej $truktiry a organizaény poriadok MSVVS (www.
minedu.sk), podla ¢l. 52 organizaéného poriadku ods. 4 Utvar koordinécie vedy
a techniky na vysokych skolach ako sucast Sekcie vedy a techniky vypractva
okrem iného navrhy na financovanie projektov VEGA a KEGA a Sekcia vedy
a techniky tieto ndvrhy predklada ministrovi MSVVS na schvélenie. Organizaény
poriadok oznatuje VEGA a KEGA ako vntitorné grantové schémy MSVVS.

¥ Pozri schému organizacnej struktary SAV (www.sav.sk), kde sa uvadzaju aj kon-
takty na sprévcov VEGA v rémci Odboru vedy a vyskumu Uradu SAV.
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MSVVS a SAV st rozpoctové organizacie, zriadené zakonom,
ktorych pdsobnost a tllohy st ustanovené zakonom.* St to pravnic-
ké osoby verejného prava.

Niet pochyb o tom, e ¢innost MSVVS ako tistredného organu
Statnej spravy v ramci vykonu zakonom ustanovenej pdsobnosti,
ktorej vysledkom je rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzic-
kych, resp. pravnickych osob, ¢o rozhodnutie o dotacii je, je vyko-
nom verejnej moci a jeho ¢innost v rdmci podpory vyskumu a vyvoja
(do ktorej patri aj ¢innost VEGA) podlieha rezimu tstavného ¢l. 2
ods. 2.

Pravne postavenie SAV ako pravnickej osoby verejného prava
vzhladom na jej zakonom vymedzent p6sobnost sa nemusi na prvy
pohlad javit ako vykon verejnej moci a vo vSeobecnosti sa tlohy
SAV takto oznacit nedaji. SAV ale je pravnickou osobou verejného
prava, v suvislosti ¢innostou a rozhodovanim o dotaciach na podpo-
ru vyskumu a vyvoja hospodari s verejnymi financiami a rozhoduje
o nich vo vztahu ku konkrétnym projektom. Podla nazoru ustav-
ného sudu , treba vychdidzat’ predovsetkym z charakteristickych znakov,
ktoré sii priznacné pre orgdany verejnej moci. Ako to uz bolo uvedené, ide
o ndplit ich ¢innosti, hospoddrenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie
s majetkom Stdtu alebo obce a prislusnost do oblasti verejného alebo stikrom-
ného prava” (Nalez Ustavného stidu SR z 28. jina 2007 sp. zn. I. US
236/2006). Na zaklade tychto kritérii by sme tak rozhodovanie SAV
o dotaciach na podporu projektov vyskumu a vyvoja mohli pova-
zovat za vykon verejnej moci a podriadit ¢innost SAV v tejto oblasti
rezimu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Vo vztahu k SAV stcasne plati ¢l. 1 ods. 1 Statatu VEGA, pod-
la ktorého SAV v ramci ¢innosti VEGA rozhoduje o dotaciach na
projekty pracovisk jej vlastnych vedeckych a Specializovanych or-
ganizacii. Organizacie SAV, prostrednictvom ktorych SAV vykona-

0 Posobnost MSVVS vyplyva zo zékona & 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Po-
sobnost a tilohy SAV vyplyvajt zo zakona ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii
vied v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
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va vyskumnu ¢innost, zaklada ako verejné vyskumné institacie (§ 2
zéakona ¢. 133/2002 Z. z. 0 SAV) a tie st samostatné pravnické osoby.
Rozhodovanie o dotacii na jednotlivé projekty organizacii SAV je tak
aj rozhodovanie o pravach a povinnostiach tretich osob, ¢o tiez sved-
& v prospech aplikécie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Povinnosti prijimatela financnych prostriedkov na vyskum a vy-
voj v ramci schvaleného projektu sa riadia okrem vseobecne za-
vaznych predpisov pravidlami VEGA a pravidlami zverejnenymi
v danej vyzve na predkladanie Ziadosti o financovanie projektov.
Pravidla su tak uréené poskytovatelom podpory na vyskum a vyvoj,
t. j. MSVVS a SAV, a prijimatel podpory nemé priestor na dohodu
o podmienkach pouzitia finan¢nych prostriedkov.

Verejnopravny charakter c¢innosti agentury VEGA podciarkuje aj
to, Ze rozhodnutie o poskytnuti finan¢nej dotacie priamo vplyva na
objem dotacnych prostriedkov, ktoré plynu prijemcovi z dévodu ve-
rejného prava, nie sutkromnopravneho plnenia. Opravnenie na dota-
ciu z prostriedkov statneho rozpoctu verejnej vysokej skoly je jej verej-
nym subjektivnym pravom, vyplyvajucim z noriem verejného prava.
Rozhodovanie o vyske dotdcii, resp. finan¢ného transferu je preto roz-
hodovanim orgdnu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.

Na zaklade vyssie uvedeného rozboru pravneho ramca ¢innosti
agenttiry VEGA v rdmci MSVVS a SAV mézeme konstatovat zaver,
ze ich ¢innost ma verejnopravny charakter a ich rozhodovanie (bez
ohladu na formalnu podobu rozhodnutia alebo iného aktu verejnej
spravy) podlieha pravidlam administrativneho konania a je presku-
matelnd v rdmci spravneho sudnictva.

KEGA je v svojom Statite vymedzena ako vnutorna grantova
agenttira MSVVS. Vyssie sme rozobrali samostatne pravnu pova-
hu ¢&innosti VEGA a jej vztah k MSVVS osobitne vzhladom na $pe-
cifikum VEGA ako spolocného poradného a pomocného organu
MSVVS a SAV. Pre pravnu povahu a ¢innost KEGA, ako aj jej vztah
k MSVVS a rozhodovanie o financovani projektov z grantovej sché-
my KEGA plati rovnaky pravny rozbor, ako aj zavery ako vo vztahu
k ¢innosti VEGA a jej vztahu k MSVVS a jeho rozhodovani z granto-
vej schémy KEGA.

45



LUCIA ZITNANSKA, KRISTIAN CSACH

V pripadoch oboch spomenutych agentur tak ide o rozhodovanie
v oblasti verejnej spravy a ich rozhodnutia st spdsobilé prieskumu
v ramci spravneho sudnictva.

3.3. Posudenie ¢innosti APVV

APVV je rozpoctova organizacia zriadena zakonom, ktory vyme-
dzuje jej icel a predmet ¢innosti. APVV je tak tieZ pravnickou oso-
bou verejného prava.

Z hladiska tcelu, na ktory bola APVV zakon zriadena, jej zak-
ladnou ¢innostou je podpora vedy a techniky financovanim projek-
tov, pricom vSetky c¢innosti, ktoré moéze vykonavat v zmysle zakona,
suvisia priamo s touto zakladnou ¢innostou. Z hladiska postidenia
otazky, ¢i mozno ¢innost APVV povazovat za vykon verejnej moci
a podriadit ju pod ustavny cl. 2 ods. 2, treba skimat charakter zdro-
jov, s ktorymi naklada pri podpore vyskumu a vyvoja a ¢i rozhoduje
o pravach a povinnostiach tretich oso6b.*

Je nesporné, ze APVV ako rozpoctova organizacia spravuje verej-
né zdroje, ¢o plati aj pre poskytovanie dotdcii na projekty.

O poskytnuti financnych prostriedkov na projekt APVV vyda-
va rozhodnutie (§ 19 ods. 7 zakona ¢. 172/2005 Z. z.). Organ APVV
prislusny rozhodovat pritom nie je viazany navrhom predlozenym
odbornym organom APVYV, ktory projekt posudzoval. Rozhodnutie
o neprideleni finan¢nych prostriedkov (ako aj vyradeni Ziadosti pre
nesplnenie technickych podmienok) je preskiimatelné samotnou
APVV (8§ 19 ods. 9 zakona ¢. 172/2005 Z. z.). Ide vo svojej podstate
o rozhodovanie o pravach a povinnostiach tretich osob.

Opét vSsak musime skiimat, ¢i ide o rozhodovanie o pravach v ob-
lasti verejnej spravy. Znova tu bude zohravat ulohu pozicia a pova-
ha grantovej agentury, ako aj povaha pravnych vztahov, o ktorych
rozhoduje.

4 Pozri aj Nalez Ustavného stidu SR z 28. jna 2007 sp. zn. I. US 236/2006 citovany
v kap. 3. 2.
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Domnievame sa, Ze vzhladom na charakter APVV ako pravnickej
osoby verejného prava, fakt, Ze rozhoduje o prideleni verejnych pro-
striedkov vo forme dotacie tretim osobam, pri¢om rozhoduje v ko-
nani, ktoré ma mnoho prvkov verejnopravneho konania, je upravené
predpisom verejného prava, prava jednotlivcov s verejnymi sub-
jektivnymi pravami a posobenie agentury plni verejné funkcie statu
(politika podpory vedy a vyskumu).*? Preto mozno aj ¢innost APVV
povazovat za ¢innost verejnopravneho charakteru, teda rozhodova-
nie organu verejnej spravy a pravach v oblasti verejnej spravy..

Ako uz bolo naznacené, osobitostou v ramci c¢innosti APVV je,
ze financ¢né prostriedky na rieSenie projektu na zaklade rozhodnutia
o poskytnuti finanénych prostriedkov APVV poskytuje podla zako-
na ¢. 172/2005 Z. z. na zéklade zmluvy ako sukromnopravneho tko-
nu (§ 20 ods. 1). Zakon upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o po-
skytnuti financ¢nych prostriedkov. Pravna tiprava § 20 ods. 2 zdkona
€. 172/2005 Z. z. predstavuje zdanlivo taxativny vypocet obsahovych
nalezitosti zmluvy o poskytnuti finan¢nych prostriedkov. Zdanlivo
preto, lebo § 20 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 172/2005 Z. z. umoznuje roz-
Sirit obsah zmluvy aj o dalSie obsahové nalezitosti. Umoznuje tak ale
len v rozsahu d'alsie tidaje urcené poskytovatelom. Sucasne mozno kon-
Statovat, Ze obligatorne naleZitosti zmluvy svojou povahou by mohli
byt urcené aj rozhodnutim o poskytnuti finanénych prostriedkov,
kedze vychadzaju z pravnej apravy, pravidiel konkrétnej vyzvy na
predkladanie projektov a rozhodnutia o poskytnuti finanénych pro-
striedkov.

Zmluva vo vSeobecnosti je dvojstrannym pravnym utkonom
a spravuje sa sukromnopravnymi principmi, teda je prejavom
zmluvnej autonomie stran a uplatniuje sa princip rovnosti ti¢astnikov
zmluvného vztahu. Je nesporne autondmnym prejavom vole ziada-
tela o finan¢nd podporu projektu a nasledne prijimatela financnej
podpory, ze zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov uzatvori.
Osobitna pravna tprava obsahovych naleZitosti tejto zmluvy vSak
okrem obligatérnych nalezitosti zmluvy predpoklada rozsirenie jej

22 Podla § 5 zakona ¢. 172/2005 Z. z. ide o Statnu vednu a technicka politiku.

47



LUCIA ZITNANSKA, KRISTIAN CSACH

obsahu oproti obligatornym nalezitostiam len v rozsahu urcenom
poskytovatelom, t.j. APVV. To uz uplatiiovaniu principu autonémie
vOle a rovnosti stran pri uzatvarani zmluvy nezodpoveda. Rovna-
ky zaver plati aj pre obsah zavazkov a ich plnenie a sankcionovanie
podla zmluvy, tak ako st zmluvy o poskytnuti finan¢nych pros-
triedkov v praxi uzatvarané.

Pravna uprava zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov,
ako aj jej Standardny obsah v praxi tak predstavuje podla nasho na-
zoru hybridny charakter zmluvy. Na jednej strane ako zmluva ma
sukromnopravny charakter a bude sa spravovat obcianskym, resp.
obchodnym koédexom, teda predpisom stikromného prava, a na
druhej strane jej osobitna pravna uprava potlaca zakladné principy
sukromného prava do tej miery, Ze mdzeme pri nej hovorit o hyb-
ridnom charaktere s prvkami sukromného aj verejného prava. Pod-
robne sa zmluvou o poskytnuti financnych prostriedkov zaoberame
v kapitole 6.

Na zaklade vyssie uvedeného sa domnievame Ze ¢innost APPV
mozno charakterizovat ako ¢innost verejnopravneho charakteru, na
¢o podla nasho nazoru nema vplyv skutocnost, zZe pripadné naroky
zo zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov uzatvorent medzi
APVV a prijimatelom financnych prostriedkov na podporu vysku-
mu a vyvoja sa bude uplatiiovat v ramci civilného procesu.

Ide o hybridné posobenie agentury ako spravneho organu v tom
zmysle, Ze proces rozhodovania o poskytnuti projektu patri primar-
ne do oblasti verejného prava, ale forma realizacie tejto podpory je
sukromnopravna, so vSetkymi moznostami uplatfiovania zmluv-
nych nérokov. Ide o podobnt situdciu, ako v ramci podpory posky-
tovanej z rozpo¢tov EU na zéklade dohdd medzi prijemcami a Ko-
misiou, pri ktorej sa vytvorila prax, Ze na zaklade civilnej zaloby sa
sktimaju len otdzky zmluvnej povahy a na zaklade spravnej zaloby
sa skimaju argumenty administrativnopravneho charakteru.®

% Knajnoviiemu vyvoju judikatary v tychto veciach pozri PELIKANOVA, I. Studie
o soukromém a vefejném pravu EU — uzavieni. In: Obchodni privo, ¢. 5, 2021, s. 2
anasl.
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Martin Husovec*

Této kapitola je venovana pohladu na efektivitu projektového fi-
nancovania vedy na Slovensku.

Fungujt slovenské grantové schémy dobre? A aky je kontext fi-
nancovania pravnej vedy na Slovensku? V tomto ¢lanku kratko pred-
stavim stcasny systém a jeho slabé miesta. Na zaklade 15 rozhovo-
rov so slovenskymi akademikmi a verejne dostupnych informacii
sa pokusim vysvetlit ako situdciu mozno zlepsit prostrednictvom
zmeny podmienok grantového, ale aj rozpoc¢tového financovania.
Pontkam péat navrhov:

1) Veda musi byt riadne odmenend. Dnesné zakladné ohodno-
tenie moze fungovat pre praktikov, no nie pre ludi, pre ktorych je
univerzita jediny zdroj prijmu. Univerzitny systém by mal ponukat
plnohodnotntt moznost, aby si akademici cez vedu zarobili na svoj
zivotny Standard v ramci univerzity. Bez dalsich zdrojov je logické,
Ze sa talentovani vedci musia venovat inym cinnostiam. Fakulty by
mali postupne vytvarat priplatky pre zamestnancov, ktori sa roz-
hodnt pre vyhradnejs$iu pracu pre fakultu a vedu. Tie by boli pra-
videlne prehodnocované podla kvality publikacii. Granty tu mozu
pomoct.

2) VEGA/KEGA distribuuju prili§ drobné prostriedky, aby oko-
lo nich existovalo obsirne posudzovanie. Dnes aj tak slizia najma
na literattiru a zahrani¢né pobyty, kedze fakulty nemaji na osobné
rozpocty. Namiesto sucasného systému staci mat Stvrtrocné vyzvy,

#  Poznamka: Autor tejto kapitoly nikdy nepdsobil na slovenskej univerzite a je

mozné, ze mu mnohé dalSie suvislosti usli. Pri pisani vychadzal len z rozhovo-
rov a verejnych zdrojov. Tento ¢lanok nemd byt stadiou, ale skor esejou, ktora
ma podnietit k zamysleniu sa nad sticasnym systémom. Autor vopred dakuje za
akukol'vek spdtnt vazbu.
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kde jednotlivy vyskumnik kratko opiSe svoj projekt a ticel periazi na-
priklad do 2000 eur. Po skontrolovani formalnych nalezitosti potom
nech systém jednoducho Zrebuje toho, kto peniaze dostane. Ziadne
posudzovanie.

3) APVV-VV je nutné reformovat, resp. doplnit. Jeden spolo¢ny
systém kolektivnych grantov pre vSetky stupne seniornosti ukracu-
je mladych Iudi o prilezitosti. Minimalne mladi I'udia by mali mat
osobitnt1 schému na dobu do 6 rokov po PhD. Pre mladého vedca je
to najkritickejSie obdobie. Peniaze by mali pokryvat extra mzdové
naklady tak, aby ziskanie grantu bolo dostatocne motivacné a zaro-
ven znizilo aktkolvek potrebu mladych zamestnancov obzerat sa
za doplnkovou pracou mimo univerzity. Mladi vedci musia mat
priestor, aby mohli rozvinut svoj talent. Ak budu tspesni, Stat ziska
prostriedky s trokmi cez ERC.

4) Pre pravo treba tplne prehodnotit pouzivanie publika¢nych
zoznamov Web of Science. Dnes trajektoriu publikacnej ¢innosti stat
bez zamyslenia outsourcoval americko-britskej firme Clarivate, kto-
ra tvori zoznam WoS. Zoznam je orientovany na britsko-americkt
tradiciu (okolo 85 % casopisov) a nezhftia mnoho dobrych kontinen-
talnych casopisov. V najvyssom kvarite WoS sa dnes nachadza 48,5
% Casopisov, ktoré nemaju ziadne recenzné konanie, pretoze o uve-
rejneni ¢lanku rozhodujt studenti. Takéto clanky nie st riadne pou-
ziteIné na zahranicné granty ako ERC, pretoze nie st recenzované.
Ako prvy krok by sa malo upustit od ich pouzivania pri pridelova-
ni penazi na vzdelavanie. AvSak aj na tcely pridelovania peniazi na
vedu preto treba tieto zoznamy nahradit. Pravnickym fakultdm na
Slovensku mozno odporuéit aby sa spojili a zafinancovali hibkovi
analyzu toho ako zmenit publika¢né zoznamy a ¢im ich nahradit.

5) Je nutné zvysit objem penazi do vedy. Naozaj a zasadne. Za-
¢at mozno uz len tym, Ze sa odvodova povinnost (ked si Stat vracia
peniaze) pri grantoch minimalizuje. Pokracovat mozno navySenim
prostriedkov pre grantovt agentiiru APVV.
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4.1. Preco niekto robi pravnu vedu? A co to je?

Skor nez sa dostanem k zakladnym otazkam polozenym v tvo-
de, dovolim si ddleziti odbocku.

Pravo dusevného vlastnictva, moja Specializacia, sa venuje tomu,
ako motivovat Tudi ku kreativite a inovaciam. Vytvara exkluzivne
prava, ktoré potom mozu jednotlivci a firmy zhodnotit na trhu, aby
tak zarobili na svojej investicii. Jeho ddlezitym prispenim je ekono-
mické stimulovanie kreativity. Lenze pravo a jeho ekonomické sti-
muly tvoria len ¢ast odpovede na to, preco tvorime. Neekonomicka,
alebo tzv. vniitornd motivacia (z angl. intrinsic motivation) ako na-
priklad snaha o seba-realizaciu, byt lepsi, pomoct Iudstvu ¢i svojej
komunite alebo jednoducho ziskat reputaciu v nejakej oblasti, st
rovnako silné pohnutky Iudského spravania.

Preto ak chce niekto zlepsit vedu na Slovensku v nejakej oblasti,
nemoze sa zamerat len na peniaze. Ruka v ruke musi riesit otazku ko-
lektivu a jeho spoloc¢enskych noriem na fakultach, sposob ako veda
ocenuje cloveka reputacne alebo ¢o sa vobec pravna veda snazi pre
spoloc¢nost robit. Nemam po ruke kvalitativny empiricky vyskum.
Z tuctu rozhovorov, ktoré som robil pred napisanim tohto ¢lanku, si
vsak dovolim vyslovit hypotézu, Ze problém mame aj v oblastiach
neekonomického motivovania jednotlivca.

V prvom rade, pravnické fakulty sa dnes primarne stistredia na re-
meslo a nie na vedu. Drviva vacsina fakultného zboru je, zda sa, najma
praktikmi, ktori popritom aj u¢ia. Vyskum a pisanie nie je zvéacsa ich
hlavna oblast realizacie. Avsak financovanie zo statneho rozpoctu
nuti fakulty, aby produkovali aj vedu. Publikacie sa totiz podla me-
todiky zohladnuju ako v oblasti periazi na vzdelanie, tak aj penazi na
vyskum. Fakulty potom logicky nutia svojich zamestnancov ,robit
vedu”. Inak totiz nedokazu niekedy pokryt ani svoje prevadzkové
naklady. Désledkom je, ze pisanie je treforada ¢innost a je zamerané
skor na rieSenie kratkodobych problémov prava. Pozornost sa ve-
nuje atomickym otazkam remesla, kedZe praktici hladaji synergiu
s ich denno-dennou pracou. Na hibkové dtadium, ktoré sprevadza
mnoho slepych uliiek, niet ¢asu. NavySe takéto okolie mdze potom
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len tazko pochopit snahu inych kolegov, nazvime ich pracovne , aka-
demikmi”, rieSit dlhodobé problémy prava, ktoré sa nedaju v praxi
,predat”. Taktiez vie fazsie zhodnotit ich kvalitu. To zaroven sposo-
buje nedostatok jasnych vzorov pre doktorandskych studentov pra-
va. A tak sa replikuje to isté donekonecna.

V druhom rade, akademicka cast pravnickej obce nie je, zda sa,
reputacne vnimana najpozitivnejsie jednak medzi kolegami, ale aj
v socidlnych kruhoch. Iste, je to len hypotéza zaloZena na niekol'kych
rozhovoroch. No z nich mi vyplyva, Ze pravni akademici, ktori sa
taziskovo venuju vede, st dnes chapani ako ,nepouzitelni” a , prilis
teoreticky”. Ako mi to vyjadril jeden kolega, , v prave je slovo ve-
dec nadavka”, pretoze znamend, ze ¢lovek ni¢ nevie o praxi, a preto
ho ,nik neberie vazne”. K tomu treba pricitat, Ze verejna realizacia
v prave na Slovensku je pomerne obmedzend. A preto aj akademici,
ktori maju zdujem o dokazanie uzitoc¢nosti svojho SirSieho uvazo-
vania, maju mimo akadémie tizke mnozstvo prestiznych prilezitos-
ti (napr. Ustavny std SR, ministerstva a pod.). Medzi legislativnou
zlozkou a akadémiou casto neexistuje neformalny institucionalizo-
vany dialdg, kde by akademici mali nejaké vysadnejsie postavenie,
ako je to v zahrani¢i (napr. v Nemecku). Navyse trh je drobny, takze
ak sa akademici venuju urcitym tizkym oblastiam, casto nedokazu
dobre uplatnit svoju taziskovi expertizu. Ak preto niekoho pri ,, pi-
sani” motivuje prestiz, ide zakonite ,, do praxe”.

V tretom rade je problémom to, ¢im vlastne pravnici prispievaju
k zveladovaniu svojho okolia. Dalo by sa namietat, Ze je toho vela,
tym, Ze udrzuju Statnu a sikromnut moc v pozore. LenZe ako presne
tak robi pravna veda? Nie je to len potvrdenim toho, Ze treba robit
prax? Je praca akademického pravnika vobec uzitocna? A mala by
byt? Bohuzial v tejto oblasti je problém opat raz hlbsi. Akademici
v prave casto nevedia popisat, ktora ich metodologicka vybava ich
odlisuje od kolegov praktikov. V doktorandskych pracach sa dodnes
objavuju floskule o indukcii a dedukcii.* Navyse je logické, Ze kym

% Pozri diskusiu Pavliny Hubkovej, Prosim vas, odkud to vSechno mate? (2021) do-
stupné na: https://vyzkumvpravu.home.blog/2021/01/29/prosim-vas-odkud-to-
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praktik rieSiaci kratkodobé problémy ma v uzitoc¢nosti svojej pra-
ce jasno, akademik, ktory reaguje na problémy, ktoré este len moézu
vzniknut, tak mat nemusi. Treba povedat, Ze aj r6zni akademici
dokazu tento rozmer vo svojej praci tolerovat odlisne. Ak chapeme
praktickost ako uzito¢nost pre spoloc¢nost, tak akademici tvoria kon-
cepty (napr. pravneho statu, zodpovednosti, a pod.), ktoré sa mozno
nepouziju nikdy nikym, alebo rieSia problémy, ktoré nikdy nevznik-
nu v obmedzenej slovenskej praxi. Samozrejme, cielom nie je tvo-
rit teoretické konstrukcie bez vztahu k realite, ale od takejto prace
nemozno vzdy ocakavat orientaciu na to, ¢o sa deje ,tu a teraz”. To
nakoniec plati pre vedu vSeobecne. Historia je plna prikladov, ked
nieco zjavne ,nepraktické” bolo pre [udstvo ovela uzitocnejsie ako
»praktické” spravy konzultantskych firiem a advokatskych kancela-
rii. , Praktickost” je jednoducho nepraktické meradlo vedy.

K tomu, aby sme vedeli odliSit remeslo od akademickej prace, si
musime vediet najprv dobre zadefinovat prv ciele pravnej vedy. To je,
samozrejme, nad rozsah tejto eseje. Dovolim si vsak dva zakladné
body.

Prvym krokom je uznat, Ze pravna veda by mala riesit dlhodobé
problémy spoloc¢nosti. Namiesto lipnutia na tom, ako izolovane vy-
kladat konkrétne ustanovenie zakona, hoci aj to je jej sticastou, by
mala primarne riesit Sirsi kontext vykladu prava (jeho systematic-
kost z hladiska histérie, pravneho poriadku alebo geografie) a spo-
lo¢ensky vplyv pravnych pravidiel ako stcast inych regula¢nych
mechanizmov Iudského spravania. Mam pocit, Ze dnesna pravnic-
k& praca sa podla nemeckého vzoru snazi najma o systematizaciu,
ktora u nas pokrivkava najma v tom, Ze ¢asto nemame dostatok po-
zorovani v judikatdre na riadne zavery o tom, ako funguje pravo.
Komparativna praca zasa casto ostava povrchna. Samozrejme, ide
o zovseobecnenie. Snazim sa len opisat trend. Povedzme vsak, Ze len
obmedzené mnoZstvo prac dnes dosahuje rozsahom, hibkou a kva-
litou napriklad prace profesora Lubyho (staci pohlad do kniznic).

-vsechno-mate/ a tam spomenuté tematické ¢islo 6/2016 casopisu Jurisprudence,
predovsetkym prispevok Michala Bobeka.
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Druhym kritériom by malo byt to, Ze akademicka praca by sa
mala robit metodologicky rigoroznejSie nez , remeselné” vystupy
praktikov. Ak vedecky c¢lanok v prave nemozno rozoznat od ,re-
meselného” clanku, niekde je problém. Pravna veda potom nema
pridantt hodnotu. Ak sa praca poktisa o systematizaciu, musi po-
skytnut vycerpavajaci prieskum judikatary a literattry (a nielen jej
pohodlnt selekciu). Ak sa pravnicka praca bude snazit o porozume-
nie kontextu, pripadne spolocenského vplyvu pravnych pravidiel,
musi zapracovat pristupy inych oblasti spolocenskych alebo inych
vied. Doktrinalna praca (interpretacia noriem) je, samozrejme, vel'mi
dolezitd, je zakladom prace pravnika, ale zaroven ma svoje limity.
A to predovsetkym vtedy, ak vyskumnik chce navrhovat, ako ma
pravo vyzerat (zname ako ,de lege ferenda”), ktoré byva casto len
osobnym nazorom, ktory nema ziadne metodologické krytie.*

Tieto dva faktory: dlhodoby vyhlad a metodologia st preto kIi-
cové k tomu, aby sme vedeli odlisit vyskum od remesla. A bude na
nich nutné pamatat aj pri snahe statu o podporu pravnej vedy.

4.2. Financovanie: Ako mo6ze pomoct?

Ak odhliadneme od vyssie spomenutych neekonomickych sti-
mulov kreativity, je financovanie najpriamejsim instrumentom pod-
pory kreativity, ktory mé $tat v rukach. Stat m4 totiz len obmedzent
rolu pri ovplyviiovani spolocenskych noriem okolo vyskumu a jeho
tvorby. Financovanie Statu vSak zasadne definuje to, comu sa musi
a moze zamestnanec vysokej Skoly venovat. Biznis model sucasnych
pravnickych fakult je postaveny predovsetkym na prijmoch zo stat-
neho rozpoctu, a to predovsetkym za organizovanie vyuky prava
v slovenskom jazyku. Niektoré fakulty tieZ ziskavaju finan¢né pro-
striedky z organizovania Skoleni, prendgjmu priestorov alebo exter-
ného Stadia. Tym st aj polozené zaklady toho, ¢o vysokoskolsky

% Pozri k tejto téme aj ivod z pera Tomasa Gabrisa v knizke Aktudlne otizky tedrie
prava (Wolters Kluwer, 2018) s. 8 a nasl.
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pedagog ,musi”. Ako je zname, primarna povinnost je ucit, skusat
a viest zaverecné prace. Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze pre mnoho
slovenskych pedagogov v prave je plny univerzitny tvazok de facto
skor ciastocnym tivazkom, ktory pokryva prave ucenie a s nim stvi-
siace veci. Pisanie je navyse. Lebo to fakulta chce.

Lenze sucasné financovanie vyjucbhy zjavne nepokryva prevadz-
kové naklady fakult. Minimalne niektoré fakulty zacinaja v defici-
te. Preto sa ani nemdzu rozhodnut ist smerom k ststredeniu sa len
na remeslo tym, Ze budd vychovavat kvalifikovanych absolventov.
Veda sa im totiz zapocitava ako zasadny faktor aj do rozpocitavania
penazina vzdelavanie. VSetky fakulty sa tak musia snazit robit vedu.
Pritom by davalo zmysel, aby sa niektoré venovali len priprave na
remeslo. A tu za¢ina problém.

Ak chceme mat viac poriadnej vedy a akademikov na pravnic-
kych fakultach, musia mat priestor, aby rozvinuli svoj talent. A ten
si vyzaduje ¢as. To znamena dve veci: volny priestor od ucenia,
vratane administrativy, a priestor zlepsit svoju ekonomickud situ-
aciu prostrednictvom vedy (a teda nie praxe). Univerzitny systém
by mal pontkat plnohodnotnti moznost, aby akademici zarobili na
svoj zivotny Standard v rdmci univerzity. Nechcem na tomto mieste
rozoberat podrobnosti odmenovania, ktoré sa aj tak lisia medzi fa-
kultami a stupriami seniornosti. Ako vychodisko mi postaci to, ze
pre mnohych mladych Tudi zamestnanecky plat nie je dostatocne
motivacny. Toto tvrdenie vychadza z rozhovorov s mladymi ved-
cami, ale aj z pohladu do tabulkovych platov. Ak odmena v ramci
univerzity nie je dostato¢na, musi sa hladat cez r6zne funkcionarske
pozicie alebo mimo univerzity. V oboch pripadoch je dosledok ten
isty a osobitne zdrvujuci pri mladych Iudoch. A sice, dosledkom je
nedostatok casu rozvinut svoj talent.

Otazka, ktort by mal riesit stat, je, ako ekonomicky motivovat
tych, ktori maju zdujem vybrat sa akademickym smerom vo svojej
praci a neupisat sa zdroveri alebo namiesto toho praxi. Tu moézu po-
moct grantové schémy.

Z rozhovorov mi vplyva, Ze niektoré fakulty uz dnes majt sys-
tém, kde si zamestnanci mozu zvolit, ¢i sa buda venovat fakulte ex-
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kluzivnejsie alebo nie. Pritom ide o osoby s rovnakym pracovnym
uvdzkom. Za urcity slub venovat sa viac skole si potom ziskaji
priplatok k platu rddovo aj v stovkach eur. To je jeden z moznych
sposobov ako umoznit, aby na pravnickych fakultach popri sebe p6-
sobili praktici a akademici. Obidve skupiny tam maji svoje miesto.
Nechat l'udi vybrat si mieru, do akej je pre nich univerzita vyhrad-
nou ¢innostou, je preto to najprirodzenejsie. V zahranici je bezné, ze
univerzita poskytuje urcity zadefinovany systém toho, kolko casu
moze zamestnanec stravit na platenych a neplatenych neuniverzit-
nych ¢innostiach. Na mojej stcasnej fakulte je to napriklad do 10 dni
v roku za platené ¢innosti bez stthlasu, 10 — 25 dni so stthlasom ,,de-
kana” a do 50 dni so stthlasom vyssieho manazmentu.*”

Samozrejme, vytvorit Casovy priestor samo osebe nestaci. Ak sa
niekto rozhodne ist na takuto , akademickt drahu”, mal by vediet
aj ukazat vysledky. Tie je, samozrejme, nutné merat v publikaciach,
ich kvalite a nie mnozstve. Na mojich dvoch doterajsich posobiskach
(Tilburg a LSE) sa kazdoro¢ne posudzuje publika¢na ¢innost. V Ho-
landsku mala fakulta svoje kritéria, ktorych cielom bolo bodovo
podporit isty typ vyskumu (napr. komparativny vyskum v anglic-
kom jazyku). Na LSE je zas proces spojeny s kazdoro¢nym posudzo-
vanim na povysenie, kde sa citaju aj vybrané publikacie (ide o sys-
tém funkénych miest).

Je dolezité, Ze cez takéto kritérid si moze kazda fakulta vytvorit
svoj vlastny ramec toho, ¢o ocenuje. Ten, samozrejme, asi bude do
istej miery ovplyvneny celostatnym systémom, podla ktorého stat
rozdeluje peniaze za vedu (pozri nizsie). Avsak aj v ramci neho exis-
tuje mnoho priestoru. Napriek jasnym nedokonalostiam zoznamov
Web of Science a Scopus mo6zu fakulty zacat merat kvalitu v rdmci
tychto zoznamov. Zamyslenie sa nad konkrétnou podobou takychto
pravidiel je nad rozsah tohto ¢lanku. Chcem len poukazat na to, Ze
pri slovenskych a ceskych casopisoch nam asi neostava nic in€ len
hodnotit kvalitu vzdy na zaklade textu, nie casopisu. Trh s Casopis-

¥ Pozri https://info.lse.ac.uk/staff/divisions/Human-Resources/Assets/Documents/
Terms-and-conditions/Academic-TC-Final-agreed.pdf str. 19.
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mi je prili§ maly na nejaku velku selekciu. Pre zahrani¢né publikdcie
to z casti bude mozné. No netreba z mien ¢asopisov zase robif fe-
tiS. Kvalitna praca je bezne publikovand aj mimo Common Market
Law Review alebo Harvard Law Review. Najma v Specializovanych
oblastiach (napr. dusevné vlastnictvo) mozu byt vseobecné casopi-
sy slabym meradlom kvality. Seniornejsia cast fakulty sa moze do-
hodntt na zozname prestiznych ¢asopisov, ktoré bude odmenovat
(pozri Prilohu ¢. 1). Hoc bodovanie a rebricky funguji uz dnes na
mnohych slovenskych fakultach,* problémom je, Ze sa orientuju
len na statnu metodiku, ktora je pre pravo nielen arbitrarna (mnoho
kvalitnych ¢asopisov je mimo tychto zoznamov), ale eSte aj derava
(zahfmiaju sa aj menej kvalitné casopisy).* V kratkodobom horizonte
je preto najschodnejsie vytvarat si pod-zoznamy v ramci Statnej me-
todiky. Ciastoéne sa touto cestou vybrala napriklad Pravnicka fakul-
ta Masarykovej univerzity v Brne, ktora vytvara osobitné zoznamy
vydavatelov.?

4.3. Zakladné ¢isla o fakultach a financovani vedy

Na Slovensku mame Sest pravnickych fakult: UK, UP]é, UMB,
TTU, BVSP a JJ. Posledné dve st stikromné. Podla oficialnych dat,”
za posledné roky mierne vzrastol pocet docentov a znizil sa pocet
profesorov. Pocet odbornych asistentov je v podstate rovnaky ako
pred piatimi rokmi.

Z &isel vyplyva, Ze priblizne 15,5 % fakultného zboru st profe-
sori, 30 % docenti a 54,5 % odborni asistenti. Okolo 85 % pracuje na

4 Napriklad https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/O_fakulte/Dokumenty/
VP_2018/VP_2018_01.pdf

4 Stadi si spomentt na ,zahrani¢né vydavatelstva” slovenskych autorov.

% Pozri vykonnostné odmeny https://is.muni.cz/do/law/ud/predp/opatreni/18296466/
Opatreni_dekana_c._7-2020_Vykonnostni_odmeny.pdf

51 Pozri https://www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-skolstve/sta-
tistiky/statisticka-rocenka-publikacia/statisticka-rocenka-vysoke-skoly.html?pa-
ge_id=9596
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pravnickych fakultach na plny pracovny avazok (1 FTE). Zvysok na
Ciastocné uvazky.

Priblizne 40 % fakultného zboru (profesorov, docentov a odbor-
nych asistentov) st Zeny. Z agregovanych Statistik o slovenskych
univerzitdch® vieme, Ze Zeny st podstatne menej zastiipené v profe-
sorskom zbore (len 28 %), viac v docentskom zbore (42 %) a najviac
medzi odbornymi asistentmi (50 %). Blizsi pohlad™® vSak ukazuje, Ze
v prave je tento problém este vypuklejsi. Zo Siestich fakult len dve
vObec majii zeny v profesorskom zbore (UK 6/22, TT 3/9). Ostatné
maju nulové zasttipenie profesoriek (UMB 0/5, UPJS 0/6, J] 0/2, BVSP
0/7). Celkové zastpenie profesoriek je tak na trovni neuveritelnych
17,6 %. V sticasnosti vSak prebieha niekolko inauguracnych konani
zien, ktoré moZzu toto ¢islo korigovat. Zastupenie medzi docentkami
je podstatne lepsie (UMB 5/10 (50 %), BVSP 11/22 (50 %), TT 8/17
(47 %), UPJS 9/20 (45 %)). Problematicka je len Univerzita Komenské-
ho 10/38 (26 %). Pre jej velkost dnes v tthrne na Slovensku na jednu
docentku prava stale pripadajii dvaja muzsky kolegovia.

Slovenské pravnické fakulty dnes na vzdelavanie a vyskum zis-
kaju peniaze zo statneho rozpoctu. Prostriedky ziskavaju z instituci-
ondlnych a iicelovych zdrojov formou sutaze.>

2 Pozri https://www.minedu.sk/data/files/10396_v11_01.pdf

% Dostupné na https://www.portalvs.sk/ k 14.4.2021

% Podrobny prehlad https://www.nku.gov.sk/documents/10157/c91c662a-d46e-467a-
-a0e9-3844f2a3a2da
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Institucionalne vysokoskolské vzdelavanie, veda a socialna pod-
pora studentov vysokych §kol v roku 2020 ziskali 611,5 milionov eur
zo statneho rozpoctu. Tieto peniaze sa rozdeluju podla Metodiky
rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym skolam,
ktora zohladniuje mnohé faktory.*

Je nad rozsah tohto ¢lanku zamyslat sa nad konkrétnostami tejto
metodiky. Napokon samotné vysoké Skoly rozdeluju peniaze v rdm-
ci svojich fakult podla vlastného kIti¢a. Mzdové prostriedky za rok
2020 predstavuju sumu 244,3 miliénov eur (priblizne 40 % celkovej
sumy) pre vysoké skoly, pricom takmer 64 miliénov eur ide na od-
vody spat statu.

Eprof. Edoc. ®odb.as.

350
300
250
200
B0 =
100 = =
50 = =
0 = =
1 FTE <1FTE ALL
odh. as. 144 34 178
Edoc. 94 4 98
H prof. 45 6 51
Kompozicia fakalt 2020

Co povazujem za pomerne prekvapujtce, je fakt, Ze Cast peiazi
na vzdeldvanie sa podla Metodiky rozdeluje podla publikacnej ¢in-
nosti fakult. Metodika z roku 2021 alokuje z tejto Casti 8 % na mono-
grafie (A1), 17 % na ucebnice (A2), ale az 66 % na publikacie v ka-

% Pozri https://www.minedu.sk/rozpis-dotacii-zo-statneho-rozpoctu-verejnym-vy-

sokym-skolam-na-rok-2021/
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rentovanych casopisoch alebo registrované vo WoS a Scopus (B).*
Prave tato posledna kategoria publikacii je osobitne problematicka
pre pravnické fakulty. K tomu sa este vratim. Na tomto mieste vSak
chcem poznamenat, Ze nespravny typ publikacnej ¢innosti pravnic-
ké fakulty zjavne , tresta” nielen tym, Ze dostanti menej prostriedkov
v ramci penazi za publikdcie (pozri nizsie), ale aj z petiazi na vyucbu.
Osobne velmi nerozumiem, preco to tak je, i je cielom snaha merat
kvalitu institacie, ktora poskytuje vzdelanie, alebo nieco iné. V kaz-
dom pripade dosledkom je, zZe z verejného rozpoctu pride fakulta
o peniaze dvakrat.

Financ¢né prostriedky poskytované v ramci instituciondlnej formy
podpory vyskumu a vyvoja mali v roku 2020 pridelent sumu 184,6
milioéna eur. Ta je rozdelena do nasledujucich casti:

* VEGA a KEGA pridelované v ramci grantového systému minis-
terstva (12,2 a 4,4 miliona)

e podpora Spickovych kolektivov identifikovanych Akreditacnou
komisiou (1,1 milidna)

e valorizacie platov v roku 2020 a zabezpecenie pristupov k elek-
tronickym informacnym zdrojom

¢ dotdcia na infrastrukttru pre vyskum a vyvoj (152,9 miliéna eur)

Suma 152,9 miliéna eur je potom rozdelena medzi vysoké Skoly
podla vykonovych parametrov, ktoré okrem iného obsahuju kvalita-
tivny podiel publikacnej ¢innosti na celkovej produkcii kol za dany
rok, vysledkoch akreditacie, ziskanie zahranicnych grantov a pod.
Publika¢nd ¢innost ma v tomto algoritme vahu 0,225.” Tie st potom
rozparcelované medzi Sest vednych skupin. Pravo spolu s pedago-
gickymi vedami, spolo¢enskymi a behavioralnymi vedami, medzi-
narodnymi vztahmi, ekondmiou a manazmentom, vedou o Sporte
a dopravnymi a bezpecnostnymi sluzbami ziskava celkovo 14,67 %
dotécie. Nasledne su prostriedky rozdelené podla detailnych para-
metrov. Na nase tcely je podstatné len to, Ze zaradenie monografie
v zozname Web of Science sa zohladiiuje desatkrat vacSou vahou.

% Dostupné na https://www.minedu.sk/data/att/18518.docx s. 4.
% Pozri https://www.minedu.sk/data/att/18518.docx s. 13.
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4. Efektivita grantovych schém

V pripade casopiseckych vystupov je prvy kvartil zohladneny va-
hou 6, druhy kvartil vahou 4, treti kvartil vdhou 1 a Stvrty kvartil
vahou 0,5. V praxi to znamena to, Ze ¢asopisecky clanok v lokalnom
Casopise nezarobi fakultam skoro ziadne peniaze. Ak chce fakulta
ziskat zasadné prostriedky, musi sa orientovat na casopisy na zo-
zname WoS, pricom musi publikovat v najvyssom kvartile. Tieto kri-
téria st vzhladom na stav tychto zoznamov v kontexte prava, ako aj
kvalitu pravnej vedy na Slovensku problematické.

2018 2Q?

40000 €
35000 €
30000 €
25000 €

20000 €

15000 €

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

2005 2009 2013 2016 2019

Mimo tychto institucionalnych penazi na vedu existuju granty.
Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) v ramci ucelové-
ho financovania rozdeluje ro¢ne niekolko desiatok miliénov eur.
V roku 2019 mala APVV rozpocet 40,1 miliéna eur. V ramci vSeobec-
nych vyziev (VV) vSak v roku 2019 a 2020 bola k dispozicii len ¢ast,
a sice 33 miliéna eur. Zvysok sa uplatnil na Specifické grantové sché-
my vratane mensej podpory pre mladych vyskumnikov. Priblizne
1,5 miliéna eur rocne pripadlo na chod organizacie.®® Ako mozno
vidief na grafe z vyrocnej spravy APVYV, prostriedky za poslednych
15 rokov vyrazne fluktuovali. Boli teda nestabilné.
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Pozri https://www.apvv.sk/buxus/docs/agentura/vyrocne-spravy/apvv-vs-2019.pdf
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Napokon, slovenské pravnické fakulty maju moznost zapajat sa
do europskych grantovych schém v rdmci Horizon 2020 alebo v su-
¢asnosti uz Horizon Europe, ktorého stcastou je aj prestizny systém
individualnych grantov European Research Council. Strukturalne
fondy, ktoré medzi rokmi 2007 — 2017 tvorili 23 % zdrojov, ponecha-
vam v tejto eseji stranou.” Casto sa aj tak zameriavajti na infrastruk-
turu (vybavenie), ktora je pre pravnikov najmenej problematickym
bodom (ak odhliadneme od pristupu k literattre).

Okrem tychto zdrojov, existujui rozne dalSie ad hoc sukromné
alebo verejné sposoby financovania, mnohé z nich st vsak pre pravo
menej relevantné. Ako Zial konstatuje aj sprava NKU,® zber dét je na
Slovensku velmi slaby, a preto systematicky nemonitorujeme mno-
ho otazok. To, ¢o prezentujem niZSie, je pretom vyber informacii zo
zaverecnych sprav a inych Statistickych zdrojov.

Nejde o systematicky prehl'ad mapujtci vsetky roky, preto je nut-
né brat moje vypocty skor orientacne. Pre moj argument vsak nie je
potrebné nic¢ viac.

4.4. Slovenské grantové schémy

Pravnické fakulty maju moznost zapajat sa do kazdoro¢nych
vnutrostatnych grantov VEGA, KEGA a APPV. Tie predstavuju do-
vedna priblizne 50 miliénov eur rocne (16,6 pre VEGA/KEGA a 33
pre APVV-VV). O tie sufazia vysoké skoly vo vsetkijch odboroch. Pro-
jekty VEGA/KEGA st rozpoctovo mensie projekty. VEGA ma rieSit
zakladny vyskum. KEGA zase aplikovany vyskum.

KEGA napriklad v roku 2019 rozdelila sumu 3,9 miliéna eur. Po-
zitivne zhodnotila pritom 466 zo 497 projektov, a teda 93,7 % ziados-
1.8 KEGA v roku 2021 pridelila podporu na 6 projektov s pravnic-

% Pozri https://www.nku.gov.sk/documents/10157/c91c662a-d46e-467a-a0e9-3844f2a-
3a2da str. 35

%0 Dostupné na https://www.vedatechnika.sk/

6t Pozri https://www.minedu.sk/data/att/15742.pdf
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kym obsahom, mnohé z nich na pravne ucebnice vznikajiice mimo
pravnickych fakult (napr. na ekonomickych fakultach).

VEGA v tom istom roku rozdelila 16,3 miliona eur medzi 11 334
jednotlivcov, a teda priblizne sumu 1438 v priemere na jedného jed-
notlivca. Sama VEGA vo svojej vyrocnej sprave z roku 2019 uvadza,
ze tak podporila 44 % zo vsetkych slovenskych vyskumnych pracov-
nikov.® V roku 2020 bolo v ekonomickej a pravnej kategorii zare-
gistrovanych 159 projektov, z ktorych 70 bolo podporenych. Z toho
pravnické fakulty ziskali 13 projektov v tthrnnej sume 81 000 eur,
teda v priemere okolo 6 000 eur.*®

Projekty APVV st vysoko kolektivne. VSeobecna vyzva v roku
2018 pritiahla 552 ziadosti, pricom az 527 islo do odborného post-
denia. Len 152 ziadostiam, a teda 28,2 % bola poskytnuta podpora.*
Napriklad v roku 2017 priemerny pocet vyskumnikov na jednom
tspesnom projekte bol 14,6. Priemerna diZka projektu bola 3,6 roka.
Na jednu zapojent osobu tak vychadzalo v priemere 4 050 eur rocne,
a teda okolo 337 eur mesacne. Samozrejme, zdaleka nie vsetky na-
klady sa pouzivaji na mzdovu zlozku. Z rozhovorov mi vyplynulo,
ze mzdova zlozka, t. j. odmeny, sa pohybuju zvdd¢sa na irovni jednej
tretiny. St vSak vynimky. Ak k tomu pripoc¢itame odvodové zataZe-
nie tychto prijmov (35 %), zvykne byt ¢isty prispevok k odmenam
skor na urovni 21,5 % hodnoty grantu. Zvysok sa pouziva najmé na
pristup k literatare, pobyty a konferencie.

Zo ziadnej z vyro¢nych sprav tychto organizacii nie je jasné, kol-
ko prostriedkov pripadne Specidlne pravnickym fakultam. Tie patria
pod spolocenské vedy.®> APVV v roku 2019 podporila 8 projektov zo
slovenskych pravnickych fakult (3 UK, 3 UP]é, 1 TU, 1 SAV), thrnne
vo vyske 1,5 miliéna eur. V priemere na jeden projekt pripada takmer
190 000 eur. Pripomenme, ze priemerny projekt APVV trva okolo

¢ Pozri http://www.vega.sav.sk/_files/doku_pages/20200817_203_subor.pdf

6 Pozri https://www.minedu.sk/rozpis-dotacii-na-nove-a-pokracujuce-projekty-ve-
ga-na-rok-2020/

¢ Pozri https://www.apvv.sk/buxus/docs/agentura/vyrocne-spravy/apvv-vs-2019.pdf

% Pozri https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaATechnikaVSR/odboryVaT/Stranky/
Spolocenskevedy.aspx
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3,6 roka. V roku 2018 a 2017 bolo tychto projektov len 6. Ak by bola
uspesnost rovnaka, ako je priemer, tak to znamen4, ze zarovent APVV
kazdy rok nepodpori okolo 20 az 30 projektov z pravnickych fakult.
Ak by pocet vyskumnikov na projekte a jeho cas bol rovnaky ako prie-
mer, tak by peniaze podporili rocne na pravnickych fakultach okolo
stovky I'udi, a teda priblizne 3 600 eur na vyskumnika rocne. Z toho by
len okolo 770 eur ro¢ne pripadlo na odmeny vyskumnika. A taktiez je
do istej miery mozna aj kumuldcia projektov pocas rokov.

Co mdzeme z tychto &isel odvodit? Financii je mdlo a Ciastoéne st
zle a draho distribuované. Preco?

Problém 1: Malo financii

Ak ma byt cieflom ponuknut alternativu k zarobku v praxi, celko-
vy objem financif je naozaj nizky. V prvom rade si treba pripomentt
pocty zamestnancov na pravnickych fakultach. Cisla niZsie ukazujt,
ze ak pedagogicky a vedecky zbor na pravnickych fakultach (stik-
romnych a verejnych) konstantne pozostava priblizne z priblizne
300 zamestnancov, z ktorych je okolo 85 % na plny tvazok.

1FTE >1FTE
. . | SPOLU
profesor | docent od!aorny profesor | docent od!:)orny
asistent asistent
2017 31 79 149 8 9 31 307
2020 45 94 144 6 4 34 327

Grantové schémy KEGA st zjavne uplne zanedbatelné. Ak si zobe-
rieme grantové schémy VEGA a APVYV, tak pri sticasnej tispesnosti to
v tthrnne znamengd, ze kym VEGA rozdeli pravnickym fakultam okolo
100 000 eur, APVV im rozdeli 1,14 az 1,5 miliéna eur.®® Z kompozicie aj
zlozky je zrejmé, ze VEGA projekty st skor na ndkup knih alebo zahra-
nicné cesty. Len APVV redlne moze pokryt mzdovu zlozku.

6 Pri 6 a 8 projektoch kazdom po 190 000 eur.
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Na zredlnenie tychto cisel si skisme maly myslienkovy experi-
ment. Predstavme si, Ze by bol do takto vysutazenych grantov AP-
VV-VV zazracne zapojeny kazdy zamestnanec s trvalym tvazkom
na verejnej pravnickej fakulte. Podl'a mojich prepoctov by ziskal roc-
ne okolo 1 600 eur na mzdu a iné vydavky.” Ak by len tretina §la na
jeho mzdu, po odvodoch by tak realne ziskal okolo 350 eur ro¢ne
alebo 29 eur mesacne. Ak by tak ziskal grant kazdy rok po sebe (ked-
Ze bude mat aj minuloro¢né granty), kumulativne by ziskal priblizne
Stvornasobok, a teda okolo 6 400 eur. Pre odmeny to znamena sumu
okolo 1 380 eur roc¢ne alebo 115 eur mesacne. To je vlastne cela teore-
ticka suma, ktora je v hre pri stiCasnej tispesnosti a nastaveni.

Zoberme si namiesto toho realistickejsi priklad, ked ma jeden tim
priemernt velkost 14,6 vyskumnika a grant ziska kazdy ¢len timu
len raz za Styri roky. V takom pripade 8 grantov podpori dovedna
priblizne 117 I'udi. Kazdy vyskumnik ziska okolo 3 600 eur, a teda
okolo 765 eur rocne alebo 64 eur mesacne k svojej mzde v ¢istom.®®

Z tohto vyplyva, ze citelny, ale stale velmi mierny dopad na
mzdu zamestnanca moze mat grant APVV len vtedy, ak sa na niom
zucastni maly tim. Samozrejme, ak je tim podstatne mensi, resp. ide
len o jednotlivca, nemzdové naklady by zasadne klesli. Preto by sa
odmena mohla uz aj pri malom time posuntt aj na vyssiu sumu ako
200 eur mesacne. Stale nejde o zasadnut zmenu platovych pomerov,
ale je to aspon zaciatok.

€190 000 Priemer | Maly tim | Stredny tim | Jednotlivec
velkost timu 14,6 5 10 1
roc¢ne (hr.) na osobu €3615 €10556 €5278 €52778
rocne (Cistd mzda) na osobu €777 €2270 €1135 €11347
mesacne (Cistd mzda) na osobu €65 €189 €95 €946

7 Pri 257 zamestnancov 1 FTE (prof, doc, odb. as.) a primernej dobe projektu 3,6

roka.

% Pri 117 ¢lenoch timu a priemernej dobe projektu 3,6 roka.
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LenZe tu narazame na institucionalny problém. Hoci APVV zjav-
ne neobmedzuje vySku mzdovej zlozky,* z rozhovorov mi vyplyva,
ze podla nazoru respondentov kazdy projekt musi viest minimalne
docent, ak nie profesor. Inak nebude, resp. nebol v minulosti tispes-
ny. Zaroven je vzhladom na neexistenciu osobnych rozpoctov za-
mestnancov grant jedinym spésobom, ako si zabezpecit konferencné
a iné pobyty a publikdcie. Preto sa pocet 0sob zvykne nafukovat.
Niektori respondenti tiez poukdzali na to, Ze sa obdavaju, Ze recen-
zenti budu negativne posudzovat maly tim, alebo tim bez vel'mi
seniornej osoby. Ak je takato predstava u ziadatelov, je v podstate
jedno, ¢i je to naozaj pravda. Strach z neziskania grantu vzdy bude
viest k vzniku velkych timov, a teda distribticii malych prostriedkov
na mzdu.

Problém 2: Draho distribuované financie

Grant KEGA pozitivne zhodnoti 93,7 % projektov na zéklade in-
dividualneho postdenia. Ak je dostatok prostriedkov, kazdy z nich
moze byt podporeny. Treba si uvedomit, ze kazd4 grantova schéma
stoji jednak prevddzkové ndklady organizdcie a jednak nemalé spolocen-
ské ndklady na strane posudzovatel'ov a Ziadatel'ov.

Opit skiisme myslienkovy experiment. Ak KEGA musi posudit
okolo 500 projektov (pre 3,9 miliéna eur), pricom vSetci posudzova-
telia na kazdom thrnne pocas celého procesu stravili len 2 dni jed-
ného cloveka a ziadatelia 3 dni jedného cloveka pri ich pisani, aka je
cena tejto kontroly kvality? Ak by KEGA sama spotrebovala priblizne
ako APVYV, teda 3,7 % objemu na svoj chod, pri priemernej hodinovej
sadzbe v oblasti za Q3 2020,” by islo 0 7,7 % prostriedkov, alebo okolo
300 000 eur.”” To je hypoteticka spolocenska cena zhodnotenia. A to
som este nezapocital cenu administrativy na strane ziadatelov.

% Pozri https://www.apvv.sk/buxus/docs/vyzvy/vseobecne/vv2020/vv2020-prilo-
ha3.pdf

701,284 eur mesacne, t.j. 8 eur na hodinu.

71 Kalkuldcia: (5 dni * 8h * 8 eur * 500 projektov)/(3,9 milidéna) + (3,7 %).
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Zial, to isté mozno z Casti povedat aj o projektoch VEGA. Tie
maju 44 % uspesnost.”? Spolocenské naklady posudzovania su opét
pomerne vysoké. Ak VEGA musi posudit 950 projektov ako v roku
2020 (pre 16,3 milidna eur),” pricom vsetci posudzovatelia na kaz-
dom tthrnne pocas celého procesu stravili len 2 dni jedného cloveka
a ziadatelia 3 dni jedného cloveka pri ich pisani, cena distribuovania
16,3 miliéna sa vysplhd na 503 000 eur, t. j. 5,6 % hodnoty prostried-
kov.” To je hypoteticka spolocenska cena odmietnutia 56 % projek-
tov.

Tieto vypocty st navyse zjavne konzervativne, kedZze cena prace
posudzovatelov bude viac ako 8 eur za hodinu a straveny cas bude
urcite vyssi. Chcem tym len poukazat, Ze aj pri tychto netuplnych
¢islach je cena obsluhovania tychto schém zasadna. Otazka, ktora
si treba polozit, je, ¢i nemoZeme nadizajnovat systém, ktory doka-
Ze plnit rovnaky alebo podobny ciel, avSak za zlomok ceny. Jeden
z problémov je, Ze Statne organy nenesut spolocenské naklady zia-
datelov. Ak nekompenzuju posudzovatelov, nenesti ani ich naklady
alebo ich cast. Tieto dva typy ndkladov nevidno v stadtnom rozpocte,
a preto su tplne skryté, hoci v kone¢nom dosledku oberaji vedcov
(ktori st1 na oboch strandch) o drahocenny cas na vyskum.

So vSetkych schém najsubnejsie vychadza APVV. Ako som uz
spomenul, ta potrebuje sama 1,5 miliéna eur na rozdelenie 40,1 mi-
liéna eur, teda okolo 3,7 %. Ak k tomu pripoc¢itame spolocenské na-
klady posudzovania a pisania projektov, ktoré st podstatne vyssie
vzhladom na vacsi rozsah prostriedkov (VV: 33 miliénov eur), do-
staneme sa do podobnych vySok. Ak vSetci posudzovatelia na kaz-
dom projekte tthrnne pocas celého procesu stravili len 3 dni jedného
cloveka a ziadatelia 10 dni jedného ¢loveka pri ich pisani, pri prie-
mernej mzde v oblasti je to suma 1,2 miliéna eur, a teda 5 % hodno-
ty prostriedkov.” To je hypoteticka spolocenskéd cena odmietnutia

72 To st data v prave za rok 2020.

Pozri https://www.minedu.sk/rozpis-dotacii-na-nove-a-pokracujuce-projekty-ve-
ga-na-rok-2020/

7 Kalkuldcia: (5 dni * 8h * 8 eur * 950 projektov)/(16,3 miliéna) + (3,7 %).

7 Kalkul4cia: (13 dni * 8h * 8 eur * 552 projektov)/(33 miliona) + (3,7 %).
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71,8 % projektov. Avsak zasadny rozdiel je, ze APVV distribuuje
takmer 200 tisicové projekty, kym VEGA a KEGA v podstate vel'mi
drobné prostriedky (rddovo v tisickach eur). NizSie pontkam pre-
hlad aj s uvedenim toho, aké drahé je odmietnutie jedného projektu,

resp. jedného percenta projektov.

VEGA APVV
Objem €16 300 000 €33 000 000
Podporené projekty 950 552
Uspeénost’ 44 28,2
Hypotetickd cena (HC) €503 000 €1200 000
Cena odmietnutia 1 projektu €945 €3 027
Cena odmietnutia 1 % projektu €8982 €16713
Pravnici objem okolo 100 000 1,1 az 1,5 milidona

Problém 3: Zle distribuované financie a tisilie

Z rozhovorov mi vyplyva, ze VEGA dnes sluzi predovsetkym
ako systém na preplacanie publikacii a konferenénych vystupov.
APVV sluzi tomu istému cielu, avSak umoznuje aj preplacanie
mzdovej zlozky. Z oboch tychto schém je zjavné, Ze st to niekolko-
rocné a kolektivne schémy. Ak odhliadnem od drobnej schémy pre
mladych doktorandov, na Slovensku dnes pre pravnikov neexistu-
je jedina schéma, ktora by v citelnom objeme umoznovala podporu
jednotlivca po PhD. To moZzno povazovat za velky nedostatok, kedze
najvacsie platové problémy dnes zjavne existuju na drovni odbor-
nych asistentov, ktori st casto v stadiu zakladania rodiny. Az kym
sa neprepracuju na uroven docentov (a ¢iastocne aj po tom), alebo
neziskaju iné funkéné priplatky, nemaja riadnu moZznost, ako si cez
vyskum prilepsit v plate tak, aby sa ich Zivotna tiroven vyrovnala
sukromnému sektoru. Logicky musia ist preto do praxe alebo do za-
hranicia.
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Ziadna zo schém systematicky nepodporuje odbornych asisten-
tov pocas ich prvych 0 — 7 rokov po doktorate, ked' si vytvaraju svoje
meno, publikuju zakladné prace. Tento cas je velmi ddlezity aj z hla-
diska eurdpskych schém ako ERC, kedZe bez silnych publikacii nie
je vobec mozné nad nimi realisticky uvazovat. V tomto formativnom
Case by pritom mal stat podporovat mladych v rozhodnuti pre , aka-
demicku cestu”.

V tomto smere by som rad poukdzal na medzinarodny kontext.
V Holandsku napriklad schéma VENI (do 250 000 eur), VIDI (do
800 000 eur), VICI (do 1,5 miliéna eur) podporuje prave jednotlivcov
podla stupna seniority.” Namiesto stutaze timov pracuje s navrhom
jedného riesitela, ktory si po tom, ako ziska grant, moze vybrat svo-
jich spolupracovnikov z existujucich alebo novych kolegov. Najma
pre mladych je VENI moznostou, ako ziskat prostriedky na slobo-
du od fakulty. Napriklad po doktorate moze niekto takto Styri roky
robit na projekte, ktory si sam zvolil, pricom ten mu plati celé jeho
mzdové vydavky v urcenej vyske (napr. 60 %, pricom zvysok plati
fakulta, kde vyskumnik zaraba na seba ucenim). Tato schéma medzi
mladymi vyskumnikmi okrem iného podporuje mobilitu a umoznu-
je im lepSie vyjednavat s fakultami. To by prave na Slovensku, ktoré
ma stale problém s konkurenciou pri vybere odbornych asistentov,
mohlo pomdct. Kvalitni odborni asistenti, ktori by ziskali takyto
grant, by si ho mohli preniest medzi fakultami.

V triedach VIDI a VICI potom schéma umoznuje stavanie timov.
Vyskumnik, ktory by u nas bol priblizne v seniorite sktisenejsieho
docenta alebo profesora, si tak moZze najat tim l'udi. Ten, samozrej-
me, moze byt aj docasny, kedZe po skonceni projektu fakulta nemusi
Iudi d'alej zamestnat.

Nedostatok takychto schém je o to zarazajucejsi, Ze v minulosti
aspon scasti fungovala schéma orientovana tymto smerom prave na
pode APVV.” Jednou z maéla moznosti bez statnej podpory je dnes
zadrzat Cast instituciondlnych prostriedkov na univerzitnej arovni

76 Pozri https://www.nwo.nl/en/calls/talent-programme
77 Pozri https://www .apvv.sk/dokumenty/grantove-schemy/program-lpp.html
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ERC priemer za rok 2013 - 2017/18*

a vytvorit univerzitné programy pre post-doktorandov. Zakonite
pritom prirodné vedy, ktoré publikuji vo vysokych kvartiloch WoS,
subsiduju post-doktorandov na inych fakultach v ramci univerzity.

Absurdnostou tejto politiky je to, Ze fakulty, ako st tie pravnické,
ktoré zjavne nemaju dostatok prostriedkov, pretoze nedokazu pub-
likovat podla zoznamov, zaroven neziskaju prostriedky na to, aby si
vychovali mladt generaciu, ktora to moze zmenit. Ak takato fakulta
nie je sucastou univerzity, ktora je ochotna peniaze rozdistribuovat
chudobnym fakultam pre mladych l'udi, v podstate niet moznosti,
ako sa pohnut z miesta z pozicie fakulty. Tento stav je z hladiska
statu kratkozraky.

Ak nepodporime, aby mladi Iudia mali moZnost dostojnej Zivot-
nej arovne v akademickej drahe, tak vlastne o peniaze oberdame sa-
mych seba. V lukrativnych a prestiznych schémach ERC totiz nie je
mozné sutazit bez vysokokvalitnych publikacii. Pritom pre sloven-
ské vysoké skolstvo ide o peniaze ,zadarmo”. Tym chcem povedat,
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ze ak ich nevysutazia vyskumnici zo Slovenska, p6jdu do zahrani-
¢ia. Su to volné zdroje. Na Slovensku sme, bohuzial, absoldtne ne-
uspesni pri ziskavani grantov ERC (mame presne 2, ziaden v spolo-
censkych vedach).

ERC granty su taktiez odstupniované podla seniority: ERC StG (2
— 7 rokov po PhD, 1,5 miliéna eur), ERC Cons (7 — 12 rokov po PhD,
2 miliény eur), ERC Adv (najseniornejsi, 2,5 miliéna eur). Na roz-
diel od VIDI st vSetky tieto granty koncipované skor ako kolektivne
granty. Hoci je mozné teoreticky poziadat o ERC StG ako individu-
alny grant, pripadne s financovanim len doktorandov, casto sa to ne-
deje. Nizsie sumarizujem tspesnost jednotlivych statov zobrazujuc,
kolko prostriedkov takto ziskali jednotlivé staty EU.”

Z tohto grafu okrem iného vidno, Ze cely rozpocet APVV pre
vSeobecnui vyzvu, t. j. 33 milidnov eur, si krajina ako Finsko alebo
Dansko, a teda porovnatelne velké krajiny, ziskaju ,zadarmo” cez
ERC granty. Prichadzame preto o cely rozpocet APVV. Navyse o tie-
to peniaze neprichadzame len preto, ze nedostatocne podporujeme
mladych, ale aj preto, Ze sa o tieto granty nasi vyskumnici vobec ne-
uchadzaju (pozri nizsie). Samozrejme, tento poznatok sa tyka nielen
pravnickych fakult. Je vSak dosledkom toho, Ze priprava takéhoto
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Ide o priemery za obdobie od 2013 do 2017 (AdvG, ConG), resp. 2018 (StG), takze
jediny slovensky ERC StG z roku 2012 nie je zobrazeny. Okrem toho este ziskalo
Slovensko jeden Proof of Concept grant z roku 2018. Na moje ticely to ako ilustra-
cia postaci.
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grantu je ¢asovo narocna (mesiace prace) a vyzaduje institucionalnu
podporu.

Ak preto nepodporime mladych Tudi, aby si systematicky bu-
dovali profil, ktory je schopny ziskavat takéto prostriedky, budeme
o nich vecne prichadzat. Preto sa jednak musime ststredit na pod-
poru mladych I'udi pocas a po PhD, a musime tieZ vytvorit instituci-
onalnu podporu na to, aby vyskumnici skusili svoje Stastie na tychto
velkych eurépskych grantoch. Ako ukazuje sktisenost z Ceskej re-
publiky, kde doc. David Kosaf ziskal za sebou ERC StG a nasledne
aj ERC AdvG, aj v prave a aj v nasich zemepisnych sirkach je to jed-
noznacne mozné. Na Slovensku mi nik nevedel spomenut niekoho
v prave, kto by sa o tento grant vobec pokusil.

Problém 4: Publikdcie

Hoci tento ¢lanok je v prvom rade o externom financovani, je taz-
ké sa nepozastavit prijednom z kardinalnych problémov. A sice spo-
sobe hodnotenia kvality publikacii. Ako uz bolo vysvetlené, peniaze
zo Statneho rozpoctu za vedecké vystupy a vzdelavanie zohladnuju
publikacie. Najvécsie prostriedky ziskavaju vedné odbory, ktoré do-
kazu publikovat v ¢asopisoch WoS v najvyssich kvartiloch.

Prvym problémom je, Ze tento zoznam je v pravnej vede arbit-
rarny a deravy. Ako som uz naznacil, znamena to, Ze vela kvalit-
nych medzinarodnych casopisov vo WoS nie je. Zaroven v nom je
ale vela menej kvalitnych casopisov. Takmer 85 % (190 z 220) ca-
sopisov je v britsko-americkej tradicii, o predstavuje problém pre
kontinentalneho pravnika sktimajiceho eurdpske, stredoeurdpske
alebo slovenské realie. Nie neriesitelny, avsak umelo nuti pisat o té-
mach, ktoré pre slovensky kontext nemusia byt uzitocné. Nadmerné
zaradenie americkych ¢asopisov ako meradlo kvality pre peniaze zo
slovenského statneho rozpoctu navyse vedie k nedomyslenému im-
portovaniu masy nerecenzovanych ¢asopisov, v ktorych o uverejne-
ni ¢lankov rozhoduju studenti. A napokon zoradenie kvality podla
kvartilov (akysi rebricek) neodraza realnu kvalitu ani v rdmci tohto
zoznamu (napr. priemerny Specializovany casopis Computer Law
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and Security Review (CLSR) je na trovni Harvard Law Review alebo
Common Market Law Review). Dosledkom je, Ze v prave ma tento
zoznam slabu vypovednu hodnotu o kvalite publikacii. Nehovori
ani len to, Ze publikacia je recenzovana.

Pre pravnické fakulty je prvym problémom to, Ze nie st zvyknuté
publikovat recenzovane a po anglicky.” Doméace ¢asopisy v WoS nie
s zahrnuté. Avsak aj ak sa prekona tento problém, WoS vytvara zby-
tocne druhy problém, a sice stistredenie sa na zlé casopisy v WoS a ne-
spravne komunikovanie toho, ¢o sti dobré ¢asopisy. Mladi vedci tieto
zoznamy potom nekriticky povazujii za nedosiahnutelny , svéaty gral”,
hoci ide o lokalnu kolektivnu iltiziu. To, samozrejme, bude podstatné,
ak sa slovenski akademici v prave budu uchadzat o eurdpske peniaze
ako ERC. Zo zahrani¢ného hladiska mo6zu totiz slovenski autori publi-
kovat v tych nespravnych ¢asopisoch zo zoznamu a byt presvedceni, Ze
produkujt svetovt vedu. Ich zahrani¢ni posudzovatelia nemusia tato
iltziu zdielat.

Posta¢i mi jednoduchy priklad. Véésina casopisov na zozname
su americké casopisy. Okrem toho, Ze publikovanie v nich nie je ob-
jektivne jednoduché s eurdpskymi témami (¢asopisy st orientované
velmi do vnutra krajiny), ma mnoho z tychto ¢asopisov zdsadnejsi
problém. Nie st recenzované. Napriklad Duke Law Journal patri do
prvého kvaritulu WoS. Ale ako drviva vacsina americkych ¢asopisov
je to studentsky Casopis bez recenzného konania. Takato publikacia,
hoci objektivne naro¢na na ziskanie, preto nemusi mat pre mnohych
kolegov v eurdpskom priestore ziadnu hodnotu, kedze mu chyba
recenzné konanie. Kontinentalne ¢asopisy st zastipené minimalne
a zvyknu byt kvartilovo niZsie alebo medziodborové.

To znamen3, Ze vedec v prave:

a) musi odignorovat vsetky dobré casopisy, ktoré st mimo zoznam

WoS, aje ich veru vela,

b) ak chce publikovat v recenzovanom ¢asopise WoS, nemoze publiko-

7V tomto smere je zaujimavé poznamenat, Ze prevazna monolingvalnost a neexis-
tencia skuto¢ného recenzného konania v podstate existuji aj v americkom systé-
me. Samozrejme, s inym vysledkom.
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vat vo vacsine americkych casopisov, pretoze nie st recenzované,

c) musi zdkonite zmenit zaber svojej prace, pretoZe nemoze publi-
kovat o urcitych domacich témach, ktoré budu zjavne nezaujima-
vé pre tieto Casopisy,

d) si musi vybrat casopis, ktory ma ¢o najvyssi kvartil, aby to bolo
pre univerzitu financne zaujimavé, pricom ten vobec nemusi vy-
povedat o objektivnej kvalite pre zahrani¢nych kolegov.

Ak po prejdeni tychto krokov najde vhodny casopis, ostane mu
zjavne minimalne mnozstvo Sanci, kde umiestnit svoj clanok. Ak
teda prvy alebo druhy pokus nevyjde, je dost mozné, ze ak si chce
udrzat kvalitu (hoci ta nebude ocenena zo statneho rozpoctu), bude
musiet ist mimo zoznam. Nehovoriac o tom, Ze urcité Specializované
témy sa objektivne nedaju publikovat vo vSeobecnych casopisoch,
voci ktorym je zoznam WoS zaujaty. Sti¢asné pravidla v podstate vy-
soko hodnotia len pravny vyskum, ktory je medzindrodne zaujima-
vy, ale najma pre vSeobecné publikum, ¢o objektivne vylucuje isté
témy a pristupy. Kvalitné specializované casopisy vo WoS casto tplne
chybaji. Zoznam napriklad v prave dusevného vlastnictva uvadza
len jeden casopis v Stvrtom kvartile (Queen Mary Journal of Intel-
lectual Property), ktory by som neoznacil za najlepsi kontinentalny
¢asopis, skor za nizsie priemerny. Ak sa pozrieme, kde publikuje dr-
viva vacsina najlepsich vedcov v tejto oblasti, vsetky tieto kvalitné
casopisy v zozname WoS chybaju (IIC, GRUR, IPQ, EIPR a pod.).
V oblasti prava a technologii uvadza opét jeden casopis od Elsevier
v prvom kvartile (Computer Law and Security Review, CLSR). Opat
obchéadza drvivu vaésinu kvalitnych ¢asopisov, kde sa publikuje eu-
ropsky pravny vyskum (EJLT, IJLIT, JIPITEC, Scripted a pod.).

V prave neexistuju ziadne absolttne akceptované rebricky caso-
pisov. Na rozdiel od inych spolocenskych vied, preto mnohé fakulty
aj v zahrani¢i ¢asto nemaju ziadne ,top” zoznamy.* Americké uni-
verzity su vynimkou. Tie st fixované na svoje vlastné casopisy, pri-

8 Pozri napriklad pravidla povysovania na LSE, ktoré ukazuji ako odlisne ¢asopisy
funguju pri ekonémii a inych spoloc¢enskych vedach, https://info.lse.ac.uk/staff/
divisions/Human-Resources/Assets/Documents/RRP/Journals-20-21.pdf
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¢om zasadne sa pozera na Washington & Lee rebricek casopisov.*!
Eurdpsky pristup je zriedka ,rebrickovy”. Navyse eurdpske univer-
zity maju Casto svoje vlastné vnimanie toho, ako vidia svoje domace
Casopisy v hierarchii tych medzinarodnych. Nemecké univerzity na-
priklad silno preferujt svoje ¢asopisy v nemcine alebo isty typ pub-
likécii (napr. velké monografie). Rovnako tak robia aj britské univer-
zity, hoci v mensej miere vzhladom na svoju vacsiu otvorenost.

Izraelska pravna akadémia pred rokmi spracovala zaujimavy
rebricek, kde sa snazila agregovat rozne pristupy a zaradit casopisy
do kategorii A*, A, B a C.22 Aj pri jeho ¢itani si vSak treba uvedomit
siln1 naviazanost izraelskej pravnej vedy na americkt publika¢na
mapu.® V tomto meta-rebricku patri medzi A* 39 ¢asopisov, ktory-
mi su prevazne americké vSeobecné casopisy prestiznych univerzit.
Medzi A zaradili 146 casopisov. V prilohe ¢. 1 som porovnal, ako
by tento obsirny izraelsky rebricek zhodnotil len prvy kvartil WoS,
a teda top casopisy vo vnimani slovenskej vedy.* Z 35 pravnych ca-
sopisov WoS 1Q len 57 % (20) patri pod A* a 31 % (11) pod A, pricom
zvysné 4 casopisy neboli vObec na zozname, t. j. ani ako B alebo C.
Co je podstatnejsie, WoS Q1 zoznam uvédza len nieo menej ako
polovicu celkového poctu A* ¢asopisov. Ak by sme sa pozreli na A*
a A casopisy spolocne, uvadza len 16,7 % casopisov (31 z 185). UZ len
tento pohlad jasne ukazuje arbitrarnost zoznamu WoS v ramci prvé-
ho kvartilu. Totiz aj pouzitie americko-centristického meta-rebricka
poukazuje na uplnu arbitrarnost zoznamu WoS.

Navyse takmer polovica ¢asopisov z najvyssieho kvartilu WoS

81 Pozri https://managementtools4.wlu.edu/Law]Journals/

8 Birnhack, Michael D. and Perez, Oren and Perry, Ronen and Teichman, Doron,
Ranking Legal Publications: The Israeli Inter-University Committee Report (July
18, 2019). Bar Ilan University Faculty of Law Research Paper No. 19-17, dostupné
na: https://ssrn.com/abstract=3422168

V izraelskej akadémii je vzdelanie z USA takmer nevyhnutné na akademicka
drahu. Navyse sa publikacna cinnost orientuje prave na americké casopisy. Do-
sledkom je do istej miery amerikanizovanie domacej publika¢nej ¢innosti a mensi
doraz na domace témy.

A to je tento argument do istej miery cyklicky, kedZe izraelska studia vychadza aj
z WoS vratane kvartilov.

83

84

75



MARTIN HUSOVEC

(17 z 35 (48,5 %) casopisov, iba americké ¢asopisy) nepodlieha re-
cenznému konaniu, ale iba vyberu zo strany Studentov. Hoci takéto
publikacie asociované s prestiznymi univerzitami mozu byt cenené,
nespitiaju podmienky klasického recenzného konania. Preto by sa
nemali akceptovat ako riadne publikacie. Pravnikom tak ostava 18
recenzovanych casopisov v Q1 WoS. Lenze z tychto ¢asopisov je az
pat zameranych na interdisciplindrnu pracu (najma pravo a psy-
choldgia) a Styri pomerne tizko Specializované (po jednom: pravo
a technolodgie, environmentalne pravo, stitazné pravo a feministické
pravne stadid). Zo zvysnych osem vseobecnych casopisov su Styri
velké americké casopisy (Stanford, Harvard, Columbia a Chicago)
v podstate nedosiahnutelné pre ¢lanky mimo americkej akadémie.
Na konci dna tak nasincovi ostavaju popri Styroch Specializovanych
casopisoch len dalSie styri vSeobecné casopisy: Regulation & Gover-
nance, Journal of Legal Analysis, Journal of International Economic
Law and Common Market Law Review.

Inymi slovami, australska sprava o indexacii pravnickych casopi-
sov z roku 2016 to zhima takto:*

~Metrics remain insufficiently developed to provide a credible and ro-
bust proxy to assess law journal quality. None of the available lists are
currently appropriate to adopt as a measure to assess the quality of law
journals, or by extension, to inform measurement of institutional or in-
dividual research performance.”

Pripominam, Ze toto je konstatovanie z hladiska krajiny, ktora je
v anglo-americkej tradicii. Pre krajinu v kontinentalnej pravnej tra-
dicii plati toto konstatovanie stonasobne viac.

Samozrejme to, ze ma stat zlé kritérid, by nebolo také podstatné,

% Bowrey, Kathy, A Report into Methodologies Underpinning Australian Law Jour-
nal Rankings. Prepared for the Council of Australian Law Deans (CALD) (Febru-
ary 8, 2016). UNSW Law Research Paper No. 2016-30, dostupné na: https://ssrn.
com/abstract=2734017
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keby podla nich nedistribuoval peniaze. Lenze casopisecké vystupy
podla WoS rozhodujti zasadne o peniazoch na vyjskum a dokonca aj
vzdeldvanie. Pridelovanie Casti penazi na vzdeldavanie je velmi nepo-
chopitelné. Ako je zjavné z tejto stati, typ vyskumu, ktory sa moze
objavit v tychto ¢asopisoch, nema ziadnu suvislost s kvalitou vzde-
lavacieho procesu na fakulte. Praktik, ktory sa oblasti venuje denne
v praxi, alebo akademik, ktory je autorom najlepsej ucebnice, v tom-
to systéme tiplne prepadne. Fakulta kvoli nim pride o peniaze.

Pravnické fakulty maja objektivny problém s kvalitou publikac-
nej ¢innosti. No stat ich kvalitu chce merat podla kritérii, ktoré st1 ab-
surdné. S trochou odlah¢enia mozno povedat, ze v podstate najlep-
Sou stratégiou by bolo, ak by slovenski pravni vedci zacali skiimat
najmé americké pravo. Ak st sucasné kritérid naozaj reflektovanim
globdlnej kvality, tak potom by ich aplikovanie na akukol'vek kva-
litnt zahraniént indtittciu muselo prave to potvrdit. Zial, opak je
pravdou. Zacat mozno tym, ze zo 110 americkych ¢asopisov v WoS
je len par skutocne recenzovanych. V drvivej vacSine rozhoduju
o vSetkom Studenti. Zjavne aj o peniazoch zo slovenského statneho
rozpoctu.

4.5. Ako dalej? Odporucania

V prvom rade chcem zopakovat, Ze podpora vedeckej ¢innosti
nie je len o financiach. No financie st doélezitou zlozkou. Nem&zeme
mladych l'udi stavat do pozicie, kde sa musia rozhodnut pred vedec-
kou kariérou alebo riadnym zabezpecenim svojej rodiny. Veda musi
byt riadne odmenena. Ak je sticasny zakladny systém odmenovania
nastaveny pre pravnikov praktikov, moze to tak ostat. Ti na skolach
aj tak vo velkej miere budu ucit skoér z neekonomickych dévodov
(napriklad sebarealizacia v oblasti vychovy mladych, hladanie ta-
lentu, prestiz a pod.). No fakulty by mali postupne vytvarat priplat-
ky pre zamestnancov, ktori sa rozhodnt pre vyhradnejsiu pracu pre
fakultu a vedu — akademikov. Tymto zamestnancom mozno zaviest
pausalne prispevky, ktoré budt podmienené plnenim urcitej publi-
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kacnej ¢innosti. Pritom tato ¢innost ma byt orientovana tak, aby fa-
kulta do budticnosti vedela dobre ziskavat prostriedky v schémach
ako ERC. Fakultné kritérid preto musia odrazat medzinarodné vni-
manie kvality.

V druhom rade musime reformovat stucasné grantové schémy.
Ak ma cast z nich sluzit na literatiiru a zahrani¢né pobyty, lebo uni-
verzity nemaji na osobné rozpocty, tak ich vytvorme na tento tcel.
Musia vSak byt jednoduché, jednorazové a flexibilné. Sticasné sché-
my VEGA a KEGA st také malé, Ze m6zu na tento tcel dobre po-
slazit. Sta¢i mat Stvrtro¢né vyzvy, kde jednotlivy vyskumnik kratko
opise svoj projekt a ticel penazi. Po skontrolovani formalnych nale-
zitosti potom nech systém jednoducho Zrebuje toho, kto dostane pe-
niaze. Ziadne posudzovanie. V rdmci formulara mozno jednoducho
implementovat aj vaZenie roznych priorit (napr. zahrani¢né pobyty
a pod.). Prevadzkové naklady takéhoto systému budd minimalne.
Pokojne sa moze systém obmedzit aj na sumy do 2 000 eur. Aj tak by
kombinovany rozpocet KEGA a VEGA rozdal peniaze vyse 10 000
Iudom rocne. Tento systém nebude nijako viac nespravodlivy ako
ten dnesny.

V tretom rade je nutné reformovat APVV-VV. Zo vSetkych ide
o najslubnejsi systém, kedZe sa redlne snazi filtrovat kvalitu. Ne-
mam tu priestor posudit jeho jednotlivé aspekty. No jeho zasadnym
nedostatkom je to, Ze do jednej vyzvy spolu zlucuje vSetky levely
seniority, a teda profesorov, docentov a odbornych asistentov. Mini-
malne odborni asistenti by mali mat osobitnt vyzvu, ktora by bola
individudlna. Sltzila by iba na krytie casti ich mzdovych nakladov,
resp. odmien. Tie by mali byt vo vyske niekolko sto eur, aspon vo
vyske 30 - 50 % sucasného platu, aby boli dostatocne motivacné a za-
roven znizili aktkolvek potrebu mladych zamestnancov obzerat sa
mimo univerzity. Pre seniornejsich vedcov by mohla zostat sticasna
schéma, pricom by stélo za to, neuvadzat dopredu osoby spoluriesi-
telov a spolahnut sa na osobu hlavného riesitela. Ten aj tak nesie pri-
marnu zodpovednost v pripade netispechu.® Hlavnému riesitelovi
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APVV uplatiuje sankciu pre pripad netspesného projektu.
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sa tak rozviazu ruky aj pri rieSeni réznych problémov pocas projek-
tu, ktory je aj tak priebezne hodnoteny. Samozrejme, posudzovanie
projektov musi byt medzinarodné, kedze v krajine ako Slovensko
je pomaly kazdy, kto hovori po slovensky automaticky v konflikte
zaujmov s riesitelmi.

V Stvrtom rade treba absoltutne prehodnotit pouzivanie zozna-
mov WoS pre pravo. Ako prvy krok by sa malo upustit od ich pou-
Zivania na pridelovania penazi na vzdeldvanie. V prave jasne vidno,
Ze suvis so vzdelavacim procesom pri tychto vystupoch chyba. Fa-
kulty si mdzu kratkodobo vytvérat pod-zoznamy z WoS, ktoré spi-
naju vyssie uvedené kritéria, avsak v istom momente narazia na ich
limity. Pravnickym fakultdm na Slovensku mozno odporucit, aby sa
spojili a zafinancovali hibkovia analyzu toho, ako zmenit publikacné
zoznamy a ¢im ich nahradit. Aby takato analyza bola kredibilna pre
ich kolegov z inych vied, treba zapojit ich kolegov z prestiznych za-
hrani¢nych univerzit v Eurépe a USA. Na jej zaklade by sa vytvorili
zoznamy, resp. mechanizmus, ktory by lepsie pomentival medzina-
rodnu kvalitu, bertic do tivahy aj kontinentalnu tradiciu prava a po-
trebu skiimat slovenské realie. Dnes trajektdériu publikacnej ¢innosti
S$tat bez zamyslenia outsourcoval americko-britskej firme Clarivate,
ktora tvori zoznam WoS.

V piatom rade treba zvysit objem penazi do vedy. Naozaj a za-
sadne. Zacat mozno uz len tym, Ze sa pri grantoch minimalizuje od-
vodova povinnost (ked si Stat vracia peniaze). Pokracovat mozno
navysenim prostriedkov pre grantovu agentiru APVV.
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5. PRAVNE ASPEKTY PROJEKTOVE] VYZVY,
HODNOTIACEHO PROCESU
PROJEKTOVYCH ZIADOSTI

A HODNOTENIA VYSLEDKOV PROJEKTU

Kristian Csach, Jozef Zamozik

V tejto kapitole sa zameriame na pravne aspekty vyzvy na poda-
vanie ziadosti o projekt a na hodnotiaci proces. Vzhladom na podob-
nost kontrolnych prostriedkov pribliZime aj interakciu medzi agen-
tarou a Zziadatel'skou organizaciou pri priebeZznom a zavere¢nom
hodnoteni projektov.

5.1. Pravny charakter vyzvy

Na zacdiatku je vyzva, teda ozndmenie, Ze agenttura prijima pro-
jektové ziadosti Ziadatelov. Zo znenia vyzvy nevyplyvaju zZiadne
osobitné prava ziadatelovi (nahrada nakladov alebo informacné pra-
va). Verejna vyzva ma nalezitosti vSeobecne stanovené v § 18 ods. 2
zakona ¢. 172/2005 Z. z. V podstate ide o oznamenie o moznosti po-
davat navrhy na vydanie rozhodnutia v urcitej lehote a informacia
o regulacnom ramci pre vydavanie rozhodnuti a podmienok, ktoré
musi navrhovatel ako Ziadatel spiiiat. Nejde tak o sukromnopravnu
aktivitu — obchodnt verejna sttaz (§ 281 Obchodného zakonnika)
ani verejny navrh na uzavretie zmluvy (§ 276 Obchodného zakonni-
ka). Technicky je sice vyhlasovatel v pozicii, ze bude vyberat vhod-
nych Ziadatelov, ale niet tu vOle adresovat zavazny navrh na uzav-
retie zmluvy s urcitym obsahom neurcitému poctu prijemcov, a ani
to nie je verejna sutaz s definovanym predmetom pravneho vztahu.

Vyzvanevytvara ziadne prava ziadatelom ani tretim osobam. Ani
jej pripadné zrusenie neoddvodnuje narok na nahradu nakladov ako
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$kody (v ramci predzmluvnej zodpovednosti — culpa in contrahendo).
Niet tu totiZz ochrany hodné postavenie potencidlneho Ziadatela, kto-
ry vynakladal ndklady v dovere, Ze s nim bude uzavreta zmluva.

5.2. Postavenie hodnotitel'ov

V procese posudzovania grantovych Ziadosti zohrava doélezita
tlohu hodnotitel. Funguje v podstate ako externy poradca, resp. po-
sudzovatel skutkového stavu pre organ verejnej spravy. Jeho posta-
venie by sa dalo pripodobnit znalcovi, ktory v administrativnom ¢i
sudnom konani nahradza deficit odbornych znalosti rozhodujticeho
organu a zistuje skutkovy stav.

Spravidla m4 hodnotitel zmluvny vztah s agenttrou, ktora pro-
jekty vyhodnocuje. Moze ist o samostatne uzatvarant dohodu o vy-
konani prace, ale zmluvny zavdzok medzi stranami zaklada podla
nasho nazoru uz aj samotny fakt akceptovania funkcie posudzova-
tela a stihlas s vypracovanim posudku. V tom pripade pdjde skor
o bezodplatnu prikaznti zmluvu podla Ob¢ianskeho zdkonnika nez
o darovanie vysledku posudzovania.®”

Moze byt sporné, ¢i by sa na hodnotitel'ski aktivitu nemali pou-
zit ustanovenia zmluvy o kontrolnej ¢innosti podl'a § 591 a nasl. Ob-
chodného zakonnika, ktora sa ako tzv. absolttny obchod uplatni aj
v pripade, ak by zmluvu uzavierali nepodnikatel'ské subjekty. Zmlu-
va o kontrolnej ¢innosti predpokladd, Ze sa strana zaviazala odplatne
bud' nestranne zistit stav veci, alebo overit vysledok urcitej ¢innosti
a vydat o tom potvrdenie. Pri hodnoteni projektovych Ziadosti vsak
nejde o nestranné zistenie stavu ani o overenie ako také, ale o formulo-
vanie nazoru hodnotitela, postidenie projektovej ziadosti podla urce-
nych kritérii. Preto by sa ani na odplatné hodnotenie posudzovatelom
nemala aplikovat iprava zmluvy o kontrolnej ¢innosti.

% Hodnotitel sa zavazuje nielen na realizaciu ¢innosti, ale na dosiahnutie vysledku,
¢o by malo indikovat zmluvu o dielo. V pripade, ak nejde o odplatnti zmluvu
o hodnoteni posudku, nemoéze ist o zmluvu o dielo, ktora je pojmovo odplatna.
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Bez ohl'adu na to, ¢iide o dohodu o vykonani prac alebo prikazna
zmluvu, podstatou zavazku hodnotitela je posudif projekt a odo-
vzdat posudok, pripravit podklad na rozhodovanie iného organu
alebo priamo urcit hodnotenie projektu takymi kritériami, aby bolo
mozné urdit, Ze spitia kritéria.

To, ¢ ma hodnotitel narok na odmenu, zavisi od konkrétneho
dojednania medzi hodnotitelom a agenttirou. Vzhladom na to, ze
proces hodnotenia je doverny, mal by mat hodnotitel pravo pozado-
vat od agentury dodrzanie dovernosti.

Hodnotitel ma urcité povinnosti, ktoré vyplyvaju z uzavretej
zmluvy, alebo ak osobitnej zmluvy niet, vyplyvaju z povahy ¢innos-
ti hodnotitela — vymedzuja jeho zdkladna povinnost a bez nich by
splnenie zdkladnej povinnosti — nezavislé a odborné postdenie pro-
jektovej ziadosti — bolo iluzérne.

Od hodnotitela sa v prvom rade vyZaduje riadny hodnotiaci vy-
kon, s ohladom na $tandard v odbore. Neocakava sa, ze si nastudu-
je problematiku dokladne, ale mal by indikovat, Ze nie je spdsobily
odborne posudit problematiku (neurochirurg posudzujtci projekt
technického inzinierstva). Hodnotitel nesmie byt v konflikte zauj-
mov, inak ohrozuje plnenie svojej povinnosti.

Porusenie povinnosti hodnotitela so sebou prinasa pravne na-
sledky. Hodnotitel nema pravny vztah s hodnotenym subjektom.
Nie je vSak vyltuicené, aby bol deliktne zodpovedny za svoj posudok.

Pri uvazovani o deliktnej zodpovednosti posudzovatela pouzi-
tého agentirou pri hodnotiacom procese, mozno prihliadnut aj na
— lepsie premyslent — zodpovednost znalcov pouzitych v sudnych
alebo spravnych konaniach. Na rozdiel od zodpovednosti znalcov
ovplyvnujtcich bezné zmluvné transakcie, ked znalec vystupuje
ako poradca niektorej zo stran — napriklad ocenenie predmetu plne-
nia na ucely ziskania tiveru ¢i urcenia kapnej ceny,® pri sidom alebo

% Napriklad ceska predrekodifikacna prax dospela k zaveru, Ze znalec (nie v sud-
nom konani) mdze zodpovedat pre porusenie prevencnej povinnosti podla § 415
OZ aj vodi tej zmluvnej strane transakcie, ktora nie je v zmluvnom vztahu s tymto
znalcom, tvrdenia, Ze porusenia zmluvy sa moéze za urcitych podmienok dovo-
lavat aj tretia strana. Pozri Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 312/05 z 1. 11.
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spravnym organom ustanovenom znalcovi ide o verejnopravneho

pomocnika pri rozhodovani verejnopravneho organu. Podobne ako

znalec ustanoveny vo verejnom konani, aj hodnotitel projektovej
ziadosti dava agenture k dispozicii svoj odborny nazor ¢i pohlad na
urdita vec.

V komparativhom rozbore zodpovednosti znalcov sme uviedli,
ze v zahranic¢nych pravnych tpravach pozivaju sidom ustanoveni
znalci casto urcity rozsah imunity voci ndrokom zo zodpovednosti
za Skodu.” Dévody, pre ktoré mavaju sidom ustanoveni znalci ur-
¢ity rozsah imunity, zhrnul nemecky Spolkovy stidny dvor takto:

- znalec je pomocnikom sudcu, a preto je dolezita jeho nezavislost,
a preto by nemal byt konfrontovany hrozbou zodpovednosti za
skodu,

- zaujem na pravnej istote vedie k obmedzeniu moZznosti, ktorym
by sa dal fakticky zmenit vysledok pravoplatného rozhodnutia
sudu

- hroziaca neiimerna prietrz sporov, ktora by sa spustila, ak by sa
umoznilo zalovat znalca a

- vyjadrenie znalca je splnenim si verejnopravnej (konkrétne —
Statoobcianskej) povinnosti, ktorej musia sukromné zaujmy
ustupit, ibaze by boli chranené aj verejnym pravom (napriklad
trestnopravny postih verejne ustanovenych znalcov pod slubo-
m).%

Zovseobecniujuc povedané, aj ak je pravnym poriadkom priznana
imunita sidom ustanovenym znalcom, tak sa spravidla nevztahuje
na zodpovednost za Skodu spdsobenti hrubou nedbanlivostou ale-
bo imyselne. Naopak, ndm najblizsia ¢eska pravna tprava imunitu
sudom ustanovenym znalcom vobec nepriznava a priptsta voci nim
narok poskodeného (strany, ktora v spore neuspela) na nahradu sko-

2007, rozsudok Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25 Cdo 1417/2006 z 29. 7.
2008. Podrobnejsie pozri CSACH, K. Zodpovednost znalcov v komparativnom a ko-
liznoprdvnom kontexte. KoSice: UP]é, 2009, s. 65/66.

8 Pozri CSACH, K. TamzZe, s. 27 a nasl., 42 a nasl., 56 a nasl.

% BGHZ 62,54, s.57 - 63.
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dy.”! Na tucely slovenského pravneho poriadku sme inde uzavreli, Ze
akékol'vek zlyhania osob, ktoré sa zticastiiuji na sidnom konani (¢i uz
je to sudca, znalec, svedok a podobne), by mali byt v prvom rade ko-
rigované mechanizmami sidnemu konaniu vlastnymi, ak vsak takato
— aspon potencialna — korekcia mozna nie je, potom nema byt narok na
nahradu skody vylaceny.”

V pripade posudzovania projektov je vSak situdcia odlisna v tom,
Ze kym v stdnom ¢ sprdvnom konani sa znaleckymi posudkami
preukazuje urcity stav veci a pre organ su v tomto zmysle ,,zavazny-
mi”, pri posudzovani grantovych ziadosti je posudzovatelsky ttvar
spravidla omnoho volnejsi pri postideni a vychadzani z vyhotove-
nych viacerych odbornych posudkov. Procesné zaruky dané tym,
Ze sa vychadza z viacerych posudkov tak podstatne znizuju potrebu
pripustenia priamych deliktudlnych narokov voci posudzovatelovi.
Navyse priama deliktudlna zodpovednost posudzovatela voci ucha-
dzacovi by aj z praktického hladiska mala stroskotat na identifikacii
hodnotitela. Posudzovany subjekt ani zodpovedny riesitel sa nema-
ju dozvediet o tom, kto je posudzovatelom. Nemali by mat ani narok
voci agenture na zverejnenie toho, kto hodnotiaci projekt posudil.
Preto by nemal byt mozZny ani narok voci nemu a zodpovednost
posudzovatelov by tak mala byt uzsia nez zodpovednost sidom ¢i
spravnym organom ustanoveného znalca. V kazdom pripade tieto
osoby neostavaju bez ochrany. Deliktné spravanie sa posudzovatela
by malo byt pri¢itané samotnej agenttre podla § 420 ods. 2 OZ a na-
rok by mohli uplatnit priamo voci nej.

% Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 883/2006 z 30. 7. 2008. K tomu
pozri CSACH, K. Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte.
Kogice: UPJS, 2009, s. 66/67.

% CSACH, K. In: CSACH, K., DOLEZAL, T., HUSAR, J., SUCHOZA, J., SIRICOVA,
L. Profesijnd zodpovednost: zodpovednost za skodu spdsobenii pri vijkone vybranych cin-
nosti s akcentom na europeizdciu deliktudlneho priva. KoSice: UP]é, 2011, s. 278.
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5.3. Proces hodnotenia projektovej ziadosti agentarou
a sudny prieskum hodnotenia

Vyssie sme odovodnili, Ze rozhodnutie agentury VEGA ¢ KEGA,
ako aj rozhodnutie agentury APVV su akty verejnopravneho cha-
rakteru. V ramci APVV sme rozliSovali proces rozhodovania o vy-
bere a nasledne uzavretie zmluvy. Vysledky rozhodovacej ¢innosti
oboch agentir mézu byt predmetom stdneho preskiimania zakon-
nosti v ramci spravneho stidnictva. Rozhodovanie ma byt povazo-
vané za rozhodnutie podla § 3 ods. 1 pismeno b) s. s. p., kedze ide
o dostatocne formalizovany ttkon orgdnu verejnej spravy, ktory je za
rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu, je vysledkom
urcitého procesného postupu, a rozhoduje sa minimalne o pravom
chranenych zaujmoch. Ak by aj neslo o rozhodnutie podla § 3 ods. 1
pismeno b) s. s. p., mohlo by byt rozhodovanie o poskytnuti dotacie
povazované za opatrenie podla pismena c) tohto ustanovenia. Proti
rozhodnutiu alebo opatreniu mozno podat vSeobecnti spravnu zalo-
bu podla § 177 ods. 1 S. s. p., ktort treba podat do 2 mesiacov odo
dnia oznamenia rozhodnutia, resp. opatrenia.

Predmetom preskiimania prostrednictvom spravnej zaloby moze
byt rozhodnutie o tom, e uréité projekty nespifiaji podmienky, ale
aj to, Ze urcité projekty budu financované. Samotna sukromnoprav-
na zmluva, ak sa uzatvara, sa v spravnom sudnictve nepreskiimava.

Ako sme uviedli, tak v pripade VEGA, ako aj v pripade KEGA
ide o poradny organ, teda na prvy pohlad nejde o organ s rozhodo-
vacou pravomocou. AZ rozhodnutie o dotacii MSVVS ustali hranicu,
v ramci ktorej dojde k urceniu tych, ktorym bude dotacia udelena
— v poradi ustdlenom agentirami. Prax vSak ukazuje, Ze poradie
ziadosti je urcené prave tymto poradnym organom a tento poradny
organ tak ma zasadny vplyv na obsah rozhodnutia. Nedava len na-
vrhy, z ktorych si MSVVS vyberd, ale priamo uréuje poradie, pri kto-
rom ministerstvo len urc¢i kontingent. Rozhodnutie, ktoré by malo
byt napadnuté, je samotné oznamenie, ¢i uz ide o negativne rozhod-
nutie v procese hodnotenia projektu — teda rozhodnutie o tom, ze
ziadatel neuspel, alebo v pripade pozitivnych rozhodnuti o tispes-
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nej ziadosti v ramci VEGA a KEGA pojde o rozhodnutie vo forme
tabulky s pridelenou dotaciou. Vsetky tieto rozhodnutia by sa mali
priitat ministerstvu a MSVVS by sa teda malo povaZovat za organ,
ktory rozhodnutie vydal aj na tcely spravneho studnictva.”

V pripade agenttiry APVV tiez rozhoduje o poradi Rada APVV.*

Na preskiimanie negativnych rozhodnuti je urceny najprv interny
proces a az jeho vysledok je rozhodnutim, ktoré by malo byt pre-

93
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Aj judikattra Stidneho dvora EU, resp. Véeobecného stidu pripusta silné posta-
venie poradnych organov, zaroven sa vsak zda, zZe spravna zaloba ma smerovat
vodi tomu organu, ktory rozhodnutie na konci dna prijal. Podla bodu 110 rozsud-
ku Vseobecného sudu (6sma komora) z 22. marca 2018 vo veci T-581/16, Costas
Popotas proti Eurépskemu ombudsmanovi: ,V tomto ohl'ade treba pripomeniit, Ze ak
institiicia, organizdcia alebo orgdn zriadi v ramci svojej struktiiry poradny orgdn, ktory
nie je upraveny v sluzobnom poriadku s cielom mat' na ticely vymenovania na urcité
pracovné miesta stanovisko tykajiice sa schopnosti a spdsobilosti uchidzacov, cielom tohto
opatrenia je zabezpecit tejto institiicii, organizdcii alebo tomuto orgdnu v postavent me-
novacieho orgdnu, lepsi zdklad pre porovndvacie hodnotenie zdsluh uchddzacov. Z toho
vyplyjva, Ze stanovisko vyjadrené tymto poradnym vyborom vo forme odporiicania na tice-
Ly uskutocnenia pohovoru must v rozsahu, v akom tento vybor skutocne ddva takéto odpo-
riiCanie, patrit medzi skutocnosti, ktoré je... (organ, poznamka) povinny zohl'adnit ako
podklad pre svoje vlastné posiidenie zdsluh viradnikov, aj ked sa domnieva, Ze sa od neho
must odklonit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jiila 1987, Hochbaum a Rawes/Komi-
sia, 44/85, 77185, 294/85 a 295/85, EU:C:1987:348, body 16 a 17; z 30. janudra 1992,
Schinherr/CES, T-25/90, EU:T:1992:8, body 27 a 28, a z 18. septembra 2003, Pappas/
Viybor regiénov, T-73/01, EU:T:2003:237, bod 60).” Podobne aj z aplikacnej praxe sa
javi, Ze aj v pripade zapojenia poradnych organov, je to vzdy rozhodnutie central-
neho organu verejnej spravy, vydané na zaklade navrhu tohto poradného organu,
ktoré je predmetom stidneho prieskumu v spravnom stdnictve. Tomu zodpove-
da aj prax uplatnit svoje pravo proti rozhodujiicemu organu a nie proti poradné-
mu organu. Pozri napriklad rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 45zik/1/2016
z 1. marca 2018 (rozkladova komisia), rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn.
55/150/2015 z 31. 5. 2016 (akreditacna komisia — odobratie akreditacie stikromnej
vysokej skole), rozsudok Krajského stiidu Trnava sp. zn. 205a/5/2019 z 26. 6. 2020
(odnatie akreditacie resocializa¢nému zariadeniu). Podla daného rozsudku ,57.
Akreditacnad komisia je podl'a § 81 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. poradniyjm orgdnom zriadenym
ministrom, sama orgdnom verenej spravy zaradenym do sistavy orgdnov verejnej spravy
Slovenskej republiky nie je, a preto ani jej rozhodnutie ¢i opatrenie nie je rozhodnutim
alebo opatrenim orgdnu verejnej spravy preskiimatel'nym siidom v zmysle § 2 ods. 2, resp.
§ 3 ods. 1 pism. b) a pism. c) SSP. 58. Siid preto Zalobu v tejto casti ako nepripustnii podla
§ 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.”

Podla § 12 ods. 7 veta druha zakona ¢. 172/2005 Z. z., poskytnutie finanénych pros-
triedkov na rieSenie projektu v rdmci programu agentiry schvaluje rada agenttry.
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skiimané v ramci spravneho stdnictva. Kedze podmienkou pripust-
nosti suidneho preskiimavania v spravnom sudnictve je, aby tcast-
nik konania pred pravoplatnostou vycerpal vSetky riadne opravné
prostriedky (7 pism. a) s. s .p.), v pripade APVV Zalobca nemé&ze
podat spravnu zalobu priamo proti rozhodnutiu o vyradeni ziados-
ti pre nesplnenie technickych podmienok alebo proti rozhodnutiu
o neposkytnuti financ¢nych prostriedkov. Pred podanim zaloby musi
ziadatel najskor podat Ziadost o preskimanie takéhoto rozhodnu-
tia a zalobu podéva az proti rozhodnutiu o potvrdeni napadnutého
rozhodnutia a o zamietnuti Ziadosti o jeho preskiimanie.” Za organ,
ktory rozhodnutie vydal, by mala byt povazovana samotna agenttira
a nie jej vnutorny organ, rozhodujuci v urcitej veci. Prave APVV je
pravnickou osobou, a teda aj tym organom, voci ktorému ma sme-
rovat zaloba.”

Aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je ucastnik spravne-
ho konania (§ 178 s. s. p.) alebo opomenuty tcastnik, teda osoba,
s ktorou sa ako s tcastnikom spravneho konania konat malo, ale ne-
konalo (§ 179 s. s. p). V pripade grantovych Ziadosti je ziadatelkou
verejna vysoka skola, resp. iny subjekt, ktory je opravneny podat
ziadost v danej projektovej vyzve. Tieto ustanovenia sa v pravnej
spisbe vykladaji doslovne s odkazom na zasadu subsidiarity sprav-
neho sudnictva. Ak zakonodarca vymedzil tcastnikov administra-
tivneho konania a z urcitého dovodu niekomu postavenie ticastnika
konania nepriznal, nemozno tento zamer zakonodarcu obchadzat
v ramci spravneho sudnictva.” Takyto tuzky vyklad vedie k zaveru,

% Pozri § 19 ods. 9 zakona ¢. 172/2005 Z. z.

% Podobne pozri pasivnu legitimaciu Vykonnej agentury Eurdpskej rady pre vy-
skum (a nie Komisie) pri projektoch v ramci Horizont 2020 v uzneseni VSeobecné-
ho stidu vo veci T-603/15, Regine Frank proti Eurépskej komisii z 27. marca 2017.
ECLI: ECLL:EU:T:2017:228.

7 FECIK, M. In: FECIK, M. BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, FILOVA, A. a kol.
Spravny sidny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 35. N4jdeme vsak aj
SirSie chapanie ucastnictva, napriklad Klient resocializa¢ného zariadenia v ramci
zaloby o prieskum rozhodnutia, ktorym sa odnima licencia tomuto zariadeniu.
Pozri rozsudok Krajského stidu Trnava sp. zn. 205a/5/2019 z 26. 6. 2020 (odnatie
akreditacie resocializa¢nému zariadeniu).
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Ze napadnut rozhodnutia o vysledkoch postidenia grantovej ziados-
ti moZe len vysoka skola, nie zodpovedny rieSitel ¢i ¢lenovia rieSitel-
ského kolektivu.

Z pragmatickych dévodov predpokladame, Ze zaujem podat za-
lobu v spravnom stdnictve bude mat netispesny uchadzac. Nie je
vsak vylucena ani zaloba tspesnych uchadzacov, napriklad preto, ze
cheeli byt tspesni inak (napriklad ziskat vacsi objem prostriedkov
alebo inak nesthlasia s hodnotiacim procesom). Takato vSeobecna
spravna zaloba ma v spravnom sudnictve kasa¢ny charakter, smeruje
teda k zrusSeniu rozhodnutia. Dovodom zrusenia je vada vymedzena
v§191 ods. 1s.s. p., pricom do tivahy prichadzaju prakticky len body
d) az g).”® Samotné sudne preskiimavanie napadnutych rozhodnuti je
vSak obmedzené. VSeobecne v spravnom stdnictve stdy nekontrolu-
jua spravnost ¢i vecnt vhodnost rozhodnutia, ale len to, ¢i je rozhod-
nutie v stilade s zakonom (¢i je Ziadost spravne pravne postidena) a ¢i
bol proces jeho vydania uskuto¢neny zakonne. Da sa predpokladat,
ze dovodom zrusenia rozhodnutia by boli zasadné porusenia proces-
nych pravidiel (napriklad vylticenie Ziadosti z procesnych dévodov
alebo nespravne rozhodnutie APVV o vyradeni ziadosti pre nesplne-
nie technickych podmienok) ¢i zjavne nespravne az arbitrarne vecné
postidenie ziadosti. Samotné posudzovanie napadnutych rozhodnuti
z hladiska ich spravnosti je ponechané na tzv. spravnu tvahu po-
skytovatela dotacie. V takomto pripade sud svoje preskiimavanie na-
padnutého rozhodnutia ztzi iba na skimanie otazky, ¢i napadnuté
rozhodnutie nevybocuje z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom
(§ 27 ods. 2 S. s. p.). Ak nejde o také rozhodnutie, sid neposudzuje
ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia.

% Podla § 191 ods. 1 st dévodom zruSenia rozhodnutia aj to, Ze rozhodnutie d)
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov, e) zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujtice na riadne postide-
nie veci, f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnu-
tého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo
v nich nema oporu, g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej.
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Len negativne hodnotenie projektu ako také este pochopitelne
neoddvodniuje zruSenie rozhodnutia o nepodporeni Ziadosti. Prax
ukazuje, Ze odovodnenie negativneho (ale aj pozitivneho) rozhodnu-
tia grantovej agentdry byva menej formalne, obsahujtice v ostatnom
Case aspon urcité slovné posudenie ziadosti (ale niekedy aj vynatky
posudkov). Hoci stdna prax kladie aj na odévodnenie rozhodnutia
pomerne vysoké naroky,” malo by postacovat, ak je odévodnenie
negativneho rozhodnutia také, z ktorého vyplyva, Ze projektova
ziadost skuto¢ne postidena bola a postidenie sa uskutoc¢nilo nie na
zaklade arbitrarnych kritérii. Pravny predpis ani zasady administra-
tivneho konania nevyzaduju prilozit vsetky stcasti pisomnosti tvo-
riacich podklad na rozhodnutie (spisového materialu), ako st zapis-
nice z rozhodovania komisie ako kolektivneho organu ¢i posudky.

V pripade, ak spravny sud zisti, Ze spravna Zaloba je pripustnd,
rozhodne rozsudkom o nej tak, Ze bud napadnuté rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi a vrati vec na dalsie konanie, alebo podant zalobu
zamietne. V pripade rozhodnutia APVV mdze v zavislosti od okol-
nosti spravny sud zrusit aj , prvostupriové” rozhodnutie o vyradeni
ziadosti pre nesplnenie technickych podmienok alebo rozhodnutie
o neposkytnuti finanénych prostriedkov (§ 191 ods. 3 S. s. p.).

V dalom konani st MSVVS (a SAV) pri poskytovani dotécii
z grantovych schém VEGA a KEGA a APVV viazané pravnym nazo-
rom, ktory vyslovil spravny stid v zrusujiicom rozsudku. V pripade,
ak by tieto organy nerespektovali pravny nazor stdu a ich rozhod-
nutia by boli spravnym stdom opatovne zrusené z rovnakych dovo-
dov, spravny sud je opravneny ulozit tymto organom pokutu podla
§191 ods. 6 S. s. p. az do vysky 2000 eur a to aj opakovane (§ 80 ods.
2S.s.p.)

S rozhodnutim o zruseni napadnutého rozhodnutia sad spra-
vidla prizna zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu alebo ¢ias-
to¢nt nahradu trov konania v zmysle ustanoveni § 167 anasl. S. s. p.

% Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn. 55/150/2015 z 31. 5.
2016 (akredita¢na komisia — odobratie akreditacie sikromnej vysokej skole).
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Rozsudok spravneho stdu o podanej zalobe je pravoplatny jeho
dorucenim. Mozno ho vSak napadnut kasacnou staznostou v lehote
1 mesiaca odo diia jeho dorucenia. O kasacnej staznosti rozhoduje
bud senat Najvyssieho spravneho stidu, alebo vynimocne velky se-
nat Najvyssieho spravneho sudu.

Vynimoc¢ne mozno rozsudok spravneho sudu napadnut aj zalo-
bou na obnovu konania (§ 472 S. s. p.).

5.4. Priebezné a zaverecné hodnotenie vysledkov projektu
agenturou a sudny prieskum hodnotenia

Mnohé grantové vyzvy predpokladaji, Zze v podani Ziadosti
o projekt bude uvedeny subor vysledkov, ¢i uz kvalitativne alebo
kvantitativne vymedzenych. Pri kontrole m6Zzeme rozliSovat medzi
kontrolou pouzitia finanéného prispevku (opravnenost a neoprav-
nenost nakladu) a kontrolou toho, ¢i bol dosiahnuty vysledok. Roz-
liSujeme tiez medzi priebeznou kontrolou (vyrocné spravy) a zave-
re¢nou kontrolou (po podani zaverecnej spravy).

Podobne ako pri uchadzani sa o projekt, aj pri postideni toho, ¢i
bol dosiahnuté vysledky alebo prostriedky boli pouzité riadne, musi
existovat priestor na stdnu kontrolu. Pri ur¢ovani mechanizmu suad-
nej kontroly platia rovnakeé rozlisovacie kritéria medzi prieskumom
v spravnom konani a civilnom stdnictve, ako pri siidnej kontrole
procesu rozhodovania o grantovych ziadostiach. Posudzovanie spl-
nenia verejnopravnych pravidiel (rozpoctové pravidld) sa presku-
mava v ramci spravneho sudnictva. Ak vSak ide o to, ¢i boli pro-
striedky vynalozené podla pravidiel urcenych v zmluve, teda nie
v zmysle verejnopravnych rozpoctovych pravidiel, mala by sa uplat-
nit sukromnopravna cesta kontroly. Spor je tu totiz o to, ¢i bola dodr-
zana zmluva. Podla najvyssieho sidu ma mat prijimatel opravnenie
sudne sa branif proti povaZovaniu urcitych vydavkov za nepripust-
né, a to aj vtedy, ak by podla zmluvy existovalo na také postidenie
pravo. Argumentaciu nizsich stidov, podla ktorej o opravnenosti
rozhoduje vylucne poskytovatel podpory, povazoval za formalistic-
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k. Dodajme, ze sid nekonal v tomto pripade v rdmci spravneho
sudnictva.

Rovnako aj postidenie dosiahnutia grantovych vysledkov moze
byt preskiimavané rovnako ako hodnotenie projektovej ziadosti,
s rovnakym zapojenim externych hodnotitelov. Preto pre ne plati
vsetko to, ¢o bolo uvedené pre hodnotenie projektovych ziadosti.

Okrem toho mozu existovat aj iné zmluvné (sukromnopravne)
nasledky porusenia povinnosti pri rieSeni projektu. V tom pripade je
mozné ich uplatnit stidnou cestou a spochybnovat v civilnom stad-
nom konani.

V praxi sa vSak grantové agentury, resp. systémy grantovej pod-
pory vseobecne, spoliehajt skor na neinstitucionalne formy kontroly
nez na ex post sudne prostriedky. Typickym nasledkom nesplnenia

100 Podla najvyssieho sudu: , Podl'a ndzoru dovolacieho stidu doslo postupom odvolacieho
stidu k procesnej vade, na ktorii sa vztahuje druhad veta stanoviska R 2/2016. Odvolact
siid sa v odévodneni svojho rozsudku ndlezite nevysporiadal s argumentdciou Zalobcu
uvddzanou uz v konani pred siidom prvej instancie a zopakovanou v odvolacom kona-
ni, ktord si vyzadovala Specifickii odpoved’. Islo o argumentdciu, v ramci ktorej Zalobca
namietal, Ze sa oba sudy odmietli zaoberat podstatnou otizkou tvoriacou predmet tohto
sporu a to postidenia, &i bol postup Zalovaného spravny, & uplatneny ndrok spliial kritérid
neoprdavneného vydavku. Stidy wobec neskiimali oprdavnenost uplatnenych vydavkov, ale
arbitrirne zamietli Zalobu s oddvodnenim, Ze o oprdvnenosti ndroku Zalobcovych vydav-
kov rozhoduje vylucne Zalovany. Predmetom sporu je zmluvny zdvizkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory na jednej strane prizndva Zalovanému prdvo rozhodniit
o0 oprdavnenosti uplatnenych vydavkov Zalobcu, na strane druhej vSak zdroveri predpokladd
existenciu prdva Zalobcu obozndmit sa s vysledkom a odévodnenim takéhoto rozhodnutia
Zalovaného, ako aj pravom Zalobcu branit sa proti pripadnému svojvolnému rozhodnutiu
Zalovaného v konani pred siidom. Vyklad zmluvného dojednania, Ze ,ndrok vznikd len
v rozsahu, v akom poskytovatel’ rozhodne o oprdvnenosti vydavkov” nemoze vylicit moz-
nost siidom preskimat rozhodnutie (postup) Zalovaného pri postideni (ne)opravnenosti
vydavkov Zalobcu. V opacnom pripade by islo o prilis formalisticky vyklad zmluvného
ustanovenia, ktory by Zalovanému umoZiioval akymkolvek pre neho vyhodnym sposo-
bom rozhodniit’ o neopravnenosti vynaloZenych vydavkov a to bez akejkol'vek kontroly.
Odmietnutim sa zaoberat vecou samou, siidy oboch instancii porusili pravo Zalobcu na
spravodlivy stidny proces, vrdtane jeho prava preukdzat v konani nim tvrdené skutocnos-
ti o oprivnenosti vynalofemjch vyjdavkov. Zalobcovi sa nedostala moznost spochybnit
(vyvritit) zavery rozhodnutia Zalovaného a preukizat opravnenost nim vynaloZenyjch
vydavkov. Takyto postup zo strany oboch siidov je preto nutné oznacit ako arbitrdrny,
odporujiici principu materidlneho pravneho Statu.” Uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 1Cdo/246/2019 z 24. 11. 2020, bod 23.3.
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projektu na pozadovanej irovni je nemoznost uchddzaca uchadzat
sa v uréitom case o iny projekt v ramci grantovej podpory danej
agentury. Takéto autondmne presadzovanie pravidiel ma vyznam
vtedy, ak ide o uchadzaca, u ktorého je predpoklad, ze sa bude ucha-
dzat este o poskytnutie grantu. Projektové spoloc¢nosti, zalozené na
konkrétny tucel, takyto mechanizmus neodstrasi.
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6. PRAVNE ASPEKTY ZMLUVY O POSKYTNUTI
DOTACIE NA RIESENIE PROJEKTU

Lucia Zitnanska

Pravnym ramcom na zmluvné poskytovanie financnych pros-
triedkov na podporu vyskumu a vyvoja je zakon ¢. 172/2005 Z. z.,
ktory rozliSuje medzi ticelovou formou podpory vyskumu a vyvoja
a institucionalnou formou podpory (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 172/2005
Z. 2.).9 Ucelova forma podpory vyskumu je $tandardnym projek-
tovym financovanim, o ktoré sa zdujemcovia uchadzaju so svojimi
projektmi v konkurencii s dal$imi projektmi na zaklade vyzvy vypi-
sanej poskytovatelom podpory. O poskytnuti finan¢nych prostried-
kov na konkrétny projekt rozhoduje poskytovatel (§ 19 ods. 7 zako-
na ¢. 172/2005 Z. z.). Finan¢né prostriedky na riesenie projektu na
zaklade rozhodnutia o poskytnuti finanénych prostriedkov posky-
tuje poskytovatel podla zakona €. 172/2005 Z. z. na zadklade zmluvy
o poskytnuti prostriedkov (§ 20 ods. 1).'

Predmetom tejto kapitoly je pravna charakteristika samotnej
zmluvy o poskytnuti prostriedkov, ako aj jej obsahu, a to na zaklade
pravnej upravy zakona ¢. 172/2005 Z. z., ako aj praxe, t. j. konkrét-
nych uzatvorenych zmlav o poskytnuti prostriedkov.!®

01 MSVVS (a SAV) pri poskytovani dotécii z grantovych schém VEGA a KEGA ne-
postupuju podla zakona ¢. 172/2005 Z. z., APVV zriadena zédkonom ¢. 172/2005
Z. z. sa povazuje za jedného z poskytovatelov podla toho istého zakona. Okrem
APVV méze byt poskytovatelom v zmysle zakona ¢. 172/2005 Z. z. aj tstredny
organ Statnej spravy, ktora v rdmci svojej pésobnosti financuje vyskum a vyvoja,
ak jej podpora vyskumu a vyvoja, najma institucionalneho nepodlieha osobitnym
pravidlam (§ 16 ods. 9 — 13 zakona ¢. 172/2005 Z. z..).

102 Podrobnosti pozri v kapitolach 3 a 5.

1% Spoluautori tejto publikacie maju aj osobnu skuisenost ako zodpovedni riesite-
lia z projektov podporovanych na zdklade zmluvy o poskytnuti prostriedkov
v zmysle zakona ¢. 172/2005 Z. z.
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6.1. Pravna charakteristika zmluvy o podpore projektu

V ramci kapitoly 3.3., v ktorej sme sa venovali pravnemu charak-
teru ¢innosti APVV, sme uviedli, Ze zmluva o poskytnuti prostried-
kov podla zdkona ¢. 172/2005 Z. z. (dalej len ,,zmluva o poskytnuti
prostriedkov”) ma hybridny charakter s prvkami sikromného aj ve-
rejného prava.

Slovensky pravny poriadok nepracuje s pojmom zmluva verejné-
ho prava, resp. verejnopravna zmluvy a nema ani vSeobecnt pravnu
upravu zmlav, ktoré maju vyrazné prvky verejnopravneho charak-
teru na rozdiel napr. od ceskej alebo nemeckej pravnej tpravy. Aj
ked s tymto pojmom nepracuje, neznamené to, Ze zmluvy, ktoré spi-
naju charakteristiku verejnopravnych zmluv, slovensky pravny po-
riadok nepozna, resp. ze sa v praxi zmluvy s touto charakteristikou
neuzatvaraju.

Uvod tejto témy preto venujeme vymedzeniu verejnopravnej
zmluvy podla ceskej a nemeckej pravnej ipravy pre ustdlenie poj-
movych znakov verejnopravnej zmluvy a pre postudenie, ¢i zmluvy
uzatvarané na podporu vyskumu a vyvoja tieto znaky spitiaju. Pre
oba pravne poriadky plati, Ze ich aprava je sticastou spravnych po-
riadkov.

PodIa vSeobecnej pravnej tpravy ceského spravneho poriadku
(Sprdvni ¥4d) mozu osoby vykonavajtice verejnti moc v ramci svojej
poOsobnosti s ciefom plnit svoje tlohy uzatvarat vzdjomne verejno-
pravne zmluvy (§ 160 ods. 1 ) Na zaklade vyslovnej osobitnej prav-
nej tpravy sa pripusta aj uzatvorenie verejnopravnej zmluvy s oso-
bou, ktora by bola tcastnikom riadneho spravneho konania, a to
namiesto rozhodnutia vydanom v spravnom konani (§ 161 ods. 1).
Pod verejnopravnou zmluvou sa pritom rozumie dvojstranny alebo
viacstranny pravny ukon (prdvni jedndni), ktory zaklada, meni alebo
rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Pravna tiprava ob-
sahuje tiez osobitnt pravnu tpravu vo vztahu k uzatvaraniu, zmene
a zruseniu verejnopravnej zmluvy. Pre potreby tejto publikacie po-
vazujeme za potrebné zdoraznit, Ze verejnopravna zmluvy musi byt
v stlade s pravnymi predpismi a podporne sa na fiu pouzije pravna
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uprava Obcianskeho zakonnika (Obcansky zdkonnik), okrem ustano-
veni o prdvnich jedndni a relativni neti¢innosti, ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy a odstupném, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo vérite-
le, nejde-li o pravni ndstupnictvi, ustanoveni o postoupeni smlouvy a o po-
ukdzce a ustanoveni o zapocteni.

Nemecka pravna uprava spravneho poriadku (Verwaltungsver-
fahrengesetz) umoznuje vznik, zmenu alebo zrusenie pravneho vztahu
v oblasti verejného prdva zmluvou, ak to nie je v rozpore s pravnymi
predpismi (§ 54 ods. 1). Osobitne upravuje dva druhy zmlav verej-
ného prava (Vergleichvertrag, Austauschvertrag), ako aj osobitné druhy
ich neplatnosti,'” najma v pripadoch, ak by zmluva nespliiiala obsa-
hové nalezitosti prislusného spravneho rozhodnutia alebo by neboli
splnené predpoklady na jeho vydanie, alebo ak by si spravny organ
nechal prisltibit nedovolené protiplnenie (§ 59 ods. 2). Aj podla ne-
meckej pravnej upravy sa podporne pouzije na verejnopravne zmlu-
vy pravna uprava Obcianskeho zakonnika (Biirgerliche Gesetzbuch).

Podstatné pre rozlisenie zmluvy verejného prava medzi osobou
poverenou vykonom verejnej moci a fyzickou ¢i pravnickou osobou
od sukromnopravnej zmluvy, ako je zrejmé z uvedeného (minima-
listického) exkurzu do ceskej a nemeckej pravnej tpravy, je jej obsah.
Ak obsah zmluvy, t. j. prava a povinnosti zmluvnych stran patria do
oblasti verejného prava, pdjde o zmluvu verejného prava

Zakon ¢. 172/2005 Z. z. je verejnopravneho charakteru, upravu-
je podporu vyskumu a vyvoja z verejnych zdrojov, podmienky, za
ktorych je mozné sa o podporu uchadzat a povinnosti, ktoré je pri-
jimatel podpory povinny dodrzat pocas trvania projektu. Pravidla
vyzvy, ktoré tiez patria do katalégu povinnosti, ktoré je prijimatel
podpory povinny dodrzat, vydava jednostranne poskytovatel, st
jeho rozhodnutim a z povahy veci tak maja verejnopravny charakter.
Poskytovatel je subjekt verejného prava, vydava spravne rozhodnu-
tie o poskytnuti finanénych prostriedkov na realizaciu konkrétneho
projektu.

104 Osobitné dovody neplatnosti sa vztahuju na verejnopravnu zmluvu druhu Vergle-
ichsvertrag.
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Obsah zmluvy o poskytnuti prostriedkov, ktor poskytovatel
uzatvara s prijimatelom na zédklade rozhodnutia o poskytnuti financ-
nych prostriedkov je kogentne urceny zakonom. Ako budeme bliz-
Sie rozoberat nizsie v texte, podstatna cast obligatornych nalezitosti
zmluvy o poskytnuti zdrojov je osobitne upravena zakonom a za-
vazovala by tak prijimatela bez ohladu na to, Ze je sticastou zmluvy
(vypoved zmluvy zo strany poskytovatela, prava k vysledku pro-
jektu). Mozno konstatovat, Ze s vynimkou zmluvnych sankcii prava
a povinnosti prijimatela vyplyvaju zo zakona, vyzvy alebo st obsa-
hom projektu, o ktorého financovani poskytovatel rozhodol a pri-
jimatel ho nemoze bez stthlasu poskytovatela menit. Zakonodarca
zvolil uzatvorenie zmluvy o poskytnuti prostriedkov ako pravnu
formu, na zaklade ktorej financné prostriedky poskytovatel posky-
tuje, ale pri absencii takejto zdkonnej podmienky by prijimatel' mal
rovnakeé povinnosti na zaklade rozhodnutia o poskytnuti finanénych
prostriedkov. Z vyziev APVV navyse vyplyva, Ze podpisanie zmlu-
vy o poskytnuti prostriedkov je podmienené predloZenim aktualizova-
ného projektu v zmysle podmienok financovania uvedenyjch v hodnotiacej
sprdve Ziadosti, resp. inych poZiadaviek agentiiry.'® Prijimatel, ak md za-
ujem o financovanie projektu, t. j. o uzatvorenie zmluvy o poskytnu-
ti prostriedkov, tak musi projekt upravit podla poziadaviek APVYV,
teda rozhodnutia o poskytnuti finan¢nych prostriedkov. Z uvedenej
argumentacie podla nasho nazoru jednoznacne vyplyva, ze zmluva
o poskytnuti prostriedkov z hladiska obsahu spitia charakteristiku
zmluvy verejného préva, resp. spifiala by podla ¢eského, resp. ne-
meckého pravneho poriadku.

Osobitnou otazkou pravnej tpravy zmluvy o poskytnuti pros-
triedkov je ustanovenie § 20 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 172/2005 Z. z.
Ako sme uviedli aj v kap. 3.3., ustanovenie § 20 ods. 2 upravuje ta-
xativny vypocet obsahovych nélezitosti zmluvy o poskytnuti pros-
triedkov. Vzhladom na znenie § 20 ods. 2 pism j), zakona ¢. 172/2005,

105 Vyzva APVV na rok 2020 (VV 2020, https://www.apvv.sk/grantove-schemy/vseo-
becne-vyzvy/vv-2020.html), ale rovnakt podmienku obsahujt aj vyzvy na pred-
chédzajtice roky (pozri VV 2019, VV 2018).
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ktory umoziiuje obsah zmluvy rozsirit o dalsie tidaje urcené poskytova-
telom, ide o taxativnost zdanlivu. Priestor pre poskytovatela, pokial
ide o rozsirenie zmluvy nie je zdkonom obmedzeny, samozrejme,
rozsirenie obsahu zmluvy poskytovatelom nemdze byt v rozpore
s kogentnou pravnou tpravou.

Otdzne je uz samotné znenie § 20 ods. 2 pism. j) zmluvy o po-
skytnuti prostriedkov. KedZe ide o zmluvu, t. j. dvojstranny, resp.
viacstranny pravny tikon s obsahom zmluvy musia sthlasit vSetky
zmluvné strany, obsah zmluvy tak z povahy zmluvy nemoze byt ur-
¢eny jednou stranou, ibaze sa na tom zmluvné strany dohodli. V pri-
pade zmluvy o poskytnuti prostriedkov to tak nie je, ale moznost
urcit obsah zmluvy poskytovatelom vyplyva priamo zo zédkona.

To vzbudzuje dalSiu otazku, ¢i prijimatel ma pravny priestor
ovplyvnit obsah zmluvy. V zmysle vSeobecnej obcianskopravnej
Upravy uzatvarania zmlav a vSeobecnych principov stukromného
prava — autonémie vole a rovnosti ticastnikov sikromnopravnych
vztahov by to tak malo byt. Pravna tprava zmluvy o prideleni pros-
triedkov je vSak osobitnou kogentnou pravnou tipravou, ¢o aplikaciu
principov sukromného prava v ramci kontraktacného procesu vylu-
¢uje. Tomu zodpoveda aj prax, ktora priestor na dojednanie zmluv-
nych podmienok neposkytuje, ¢i uz vzhladom na pravnu upravu
alebo de facto monopolnt poziciu statu zastiipeného poskytovatelom
pri rozhodovani o poskytnuti finan¢nych prostriedkov na jednotlivé
projekty. Ak by sme vychadzali z nemeckej pravnej upravy, z ktorej
implicitne (najméa z pravnej upravy osobitnych dévodov neplatnos-
ti) vyplyva, Ze pri zmluve verejného prava na rozdiel od spravneho
rozhodnutia sa predpokladéd dojednanie jej obsahu, tak pravna tpra-
va zmluvy o poskytnuti prostriedkov de facto nie je zmluvou pre ab-
senciu priestoru dojednania jej obsahu (samozrejme, pri zohladneni
kogentnej pravnej tipravy osobitného predpisu).

Uzatvorenie zmluvy o poskytnuti prostriedkov je podla § 20 ods.
1 zdkona ¢. 172/2005 Z. z. predpokladom poskytnutia finanénych
prostriedkov prijimatelovi. Prijimatelova vola sa tak prejavi pod-
pisom zmluvy o poskytnuti prostriedkov. Formalne tak podpisom
zmluvnych stran vznikd zmluva ako pravny tikon.
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Samotna zmluva sa bude spravovat osobitnou pravnou tipravou
zdkona ¢. 172/2005 Z. z.. Vzhladom na absenciu odkazu v zakone
¢. 172/2005 Z. z. o subsidiarnom pouziti inej pravnej ipravy do tiva-
hy prichadza v zakonnom rezime subsidiarne pouzitie Obc¢ianskeho
zakonnika. To znamenad, ak vychadzame z osobitnej pravnej tpravy
zakona €. 172/2005 Z. z. zmluva o poskytnuti prostriedkov sa spra-
vuje osobitnou tpravou tohto zakona a subsididrne pravnou upra-
vou Obcianskeho zakonnika.'%

Mozeme zhrnut, Ze z hladiska charakteru zmluvy o poskytnuti
prostriedkov ta svojim verejnopravnym obsahom, ktory by mohol
byt aj obsahom spravneho rozhodnutia, spitia charakteristiku verej-
nopravnej zmluvy. Ak by sme sa na mechanizmus tvorby obsahu
zmluvy o poskytnuti prostriedkov, osobitne § 20 ods. 2 pism. j) za-
kona ¢. 172/2005 Z. z., pozreli cez prizmu nemeckej pravnej tpravy
verejnopravnej zmluvy, tak by sme pri absencii moznosti ovplyvnit
obsah zmluvy mohli dospiet k zaveru, ze nejde nielen o verejno-
pravnu zmluvu, ale ani o zmluvu ako taktl. Prdvna Gprava zakona
¢. 172/2005 Z. z. vSak jej uzatvorenie predpoklada. Pri absencii vSe-
obecnej pravnej upravy, vztahujicej sa na verejnopravne zmluvy,
tak moZeme zostat len pri konstatovani, Ze pojde o hybridny pravny
institat s podstatnymi prvkami verejného prava uzatvaranymi ako
zmluva, ¢o znamena aplikaciu sukromnopravnych noriem na jej
uzatvaranie a dojednania v nej obsiahnuté (napr. zmluvna pokuta)
a aplikdciu pravidiel pre sukromnopravne spory pre uplatiiovanie
narokov z nej vyplyvajucich.

Osobitnd pravna tiprava zakona ¢. 172/2005 Z. z. nevylucuje, aby
poskytovatel podla § 20 ods. 2 pism. j) urcil a zmluvné strany si do-
jednali podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ")
jeho pouzitie ako relevantného pravneho predpisu. V praxi takéto

106 Aplikacia obchodnopravneho rezimu by do tivahy prichadzala len vtedy, ak pri-
jimatel' podpory by bol podnikatel a vyskum a vyvoj by bol jeho podnikanim.
V tejto publikdcii sa vSak venujeme primarne podpore vyskumu a vyvoja v aka-
demickom prostredi, preto tuto otazku nerozoberame a plati, Ze do tivahy pricha-
dza ako zakonny rezim subsidiarna aplikacia obc¢ianskopravnej tipravy zmlav.
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dojednania zmluvy o poskytnuti prostriedkov obsahuju.'” V takom
pripade sa zmluva o poskytnuti prostriedkov spravuje okrem oso-
bitnej tpravy rezimom obchodnych zavazkovych vztahov, samo-
zrejme, pri subsidiarnom pouziti Obcianskeho zakonnika. Z hladis-
ka dopadov na pravny vztah medzi poskytovatelom a prijimatelom
ma volba obchodnopravneho rezimu vplyv najma na vyklad prav-
neho tkonu (zmluvy o poskytnuti prostriedkov), jeho neplatnost,
zodpovednostny rezim zmluvnych strdn a zmluvnt pokutu, ak je
dojednana.

Zmluva svojim obsahom v zmysle zakona ¢. 172/2005 Z. z. typovo
nezodpoveda ziadnemu zmluvnému typu upravenému v Obchod-
nom ani Obc¢ianskom zakonniku. Ide o tzv. nepomenovand zmluvu,
¢o potvrdzuju aj v praxi uzatvarané zmluvy tym, zZe odkazuji na jej
uzatvorenie v zmysle § 269 ods. 2 OBZ.

6.2. Obsah zmluvy

Pokial ide o obsah zmluvy o poskytnuti prostriedkov, budeme
vychadzat z pravnej ipravy zakona ¢. 172/2005 Z. z. a z obsahu kon-
krétnych zmlav uzatvorenych APVV ako poskytovatelom a prijima-
tefom. Zvolili sme si dve zmluvy s typovo odlisSnym prijimatelom,
zmluvu uzatvorenu s verejnou vysokou skolou'® ako prijimate-
lom a zmluvu uzatvorent so zaujmovym zdruzenim pravnickych
0s0b,'” teda sukromnopravnym subjektom. Vopred uvadzame, ze
napriek dvojroénému odstupu medzi ich uzatvorenim a typovo od-
liSnym subjektom na strane prijimatela st obe zmluvy az na drobné
odlisnosti vyplyvajtice z odlisnosti projektu totozné v Struktare aj

17 Spoluautori tejto publikacie st zodpovednymi rieSiteImi projektov podporova-

nych APVV na zdklade zmluvy, ktora obsahuje klauzulu o volbe Obchodného

zakonnika.

Zmluva s Trnavskou univerzitou v Trnave ¢. APVV-18-0337 uzatvorena v roku

2019 (zodpovedna riesitelka Lucia Zitiianska je spoluautorkou tejto publikacie).

19 Zmluva s Vyskumnym tstavom zvaracskym — Priemyselny instittt SR ¢. APVV-
20-0442, uzatvorena v roku 2021.
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dojednaniach vratane dojednani podla § 20 ods. 2 pism. j) zakona
¢. 172/2005 Z. z.

Pokial ide o analyzu obsahu zmluvy, budeme sa venovat najskor
obligatérnym nalezitostiam zmluvy v zmysle zakona, a tak ako st
premietnuté do konkrétnych posudzovanych zmlav.

Osobitne sa budeme venovat aplikacii § 20 ods. 2 pism. j) zdkona
¢. 172/2005 Z. z. na podklade konkrétnych posudzovanych zmlav.
V tejto stivislosti mozno konstatovat, Ze uz samotné dojednanie ob-
chodnopravneho rezimu pre zmluvu o poskytnuti prostriedkov je
dojednanim v ramci tohto ustanovenia.

V nasledujiicom texte budeme pracovat s pojmami zmluvné do-
jednanie, dojednanie, dohoda, myslime tym dulSie iidaje urcené po-
skytovatelom v zmysle § 20 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 172/2005 Z. z. so
vsetkymi vyhradami uvedenymi v kap. 6. 1.

6.2.1 Zmluvné strany

Identifikacia zmluvnych stran v zmysle § 20 ods. 2 pism. a) a b)
zdkona ¢. 172/2005 Z. z. je Standardnou ndlezitostfou akejkol'vek
zmluvy. Dovod pre kratku zmienku vo vztahu k zmluvnym stra-
nam je osoba zodpovedného riesitela, ktory je uvedeny v samotnom
projekte, pravidelne aj v zmluve o prideleni prostriedkov, aj ked nej-
de o obligatérnu nalezitost zmluvy a zverejnuje sa.

Zmluvnou stranou na strane prijimatela je pravnicka, resp. fy-
zickd osoba — podnikatel. Zodpovedny riesitel nie je zmluvnou stra-
nou vo vztahu k poskytovatelovi (v skiimanych pripadoch APVV),
ale znasa zodpovednost za rieSenie projektu a urcenie vicelu pouZitia fi-
nancnych prostriedkov (§ 4 ods. 8 zakona ¢. 172/2005 Z. z. ). V prak-
tickej rovine komunikuje priebezne s poskytovatelom, podava mu
pozadované spravy a pripadné doplnenia a vysvetlenia k nim. Je
v pracovnopravnom vztahu k prijimatelovi, preto jeho komunika-
cia a ukony sa pricitaju prijimatelovi (§ 420 ods. 2 OZ). Vo vztahu
k poskytovatelovi je tak zodpovednym za porusenie povinnosti
prijimatel. Zodpovedny riesitel znasa zodpovednost v zmysle pra-
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covnopravnych predpisov voci prijimatelovi. Pripadna priama zod-
povednost zodpovedného riesitela by prichadzala do tivahy len na
zaklade splnenia predpokladov zodpovednosti podla vSeobecnej
pravnej upravy § 424 OZ. Samozrejme, v pripade naplnenia pred-
pokladov skutkovej podstaty trestného cinu prichadza do tvahy aj
trestnopravna zodpovednost.

6.2.2 Predmet zmluvy

Podla skimanych zmluv je predmet zmluvy o poskytnuti pros-
triedkov vymedzeny ako
— zavazok prijimatela realizovat projekt tak, ako bol schvaleny,

v sulade so zmluvou, Zavdaznymi podmienkami hospodarenia

s finan¢nymi prostriedkami pre danti vyzvu a usmerneniami po-

skytovatela a
— zavazok poskytovatela financovat v zmysle zmluvy a v stlade so

Zavaznymi podmienkami hospodarenia s financnymi prostried-

kami pre dant vyzvu.

Zavazné podmienky hospoddrenia s finanénymi prostriedkami
pre dant vyzvu z hladiska zvoleného pravneho rezimu Obchodné-
ho zakonnika majti charakter vseobecnych obchodnych podmienok
v zmysle § 273 ods. 1 OBZ a stavaju sa tak sucastou obsahu zmluvy.

Zavazok realizovat projekt v stilade s usmerneniami poskytova-
tela predstavuje zavazok spravovat sa jednostranne ur¢enym obsa-
hom zmluvy poskytovatelom, ktorého rozsah a obsah nie je vopred
znamy.

Z hladiska obchodnopravneho rezimu prichadza vo vztahu
k dohode na tomto zaviazku prijimatela do tivahy pravna aprava
§ 270 ods. 2 OBZ, z ktorej by vo vztahu k opravneniu poskytovatela
dodatocne usmernim urcit obsah zmluvy vyplyvalo, Ze toto oprav-
nenie sa moze tykat len nepodstatného obsahu zmluvy. Tym by boli
dané urcité limity pre usmernenia poskytovatela. Problémom pria-
mej aplikacie ustanovenia § 270 ods. 2 OBZ na dojednany zavazok
prijimatela je, Ze pravna uprava predpoklada dojednanie, ze urcity
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nepodstatny obsah zmluvy bude urceny osobou urcenou v dohode,
pricom moZny predmet usmerneni poskytovatela nie je v zmluve
blizsie urcéeny. Napriek tomu sa domnievame, Ze ustanovenie § 270
ods. 2 OBZ ma obsahovo najblizsie k predmetnému zavazku priji-
matela a ustanovenie § 270 ods. 2 OBZ mozno pouzit analogicky.

Ucel, sposob a ¢as plnenia zévazku prijimatela realizovat pro-
jekt je viazany na samotny projekt a vyplyva z projektu, stucastou
ktorého je aj planovana ¢innost v rdmci jednotlivych rokov a jej vy-
sledky, ako aj rozpocet projektu na jednotlivé roky. Celkova suma
rozpoctovych zdrojov na rieSenie projektu je okrem projektu Stan-
dardne aj stcastou zmluvy o poskytnuti prostriedkov a celkova
doba ich pouzitia vyplyva je viazana na dobu realizaciu projektu.
V tejto suvislosti treba vSak konstatovat, Ze podla posudzovanych
zmluv celkova rozpocétovana suma podla projektu je v zmluve do-
jednana ako maximdlna suma prostriedkov, ktoré poskytne na rea-
lizaciu projektu poskytovatel.

Podmienky pouzitia finanénych prostriedkov zo strany priji-
matela vyplyvaju z pravnych predpisov a Zavaznych podmienok
hospodarenia s finanénymi prostriedkami pre dant vyzvu. V tych-
to Castiach obligatdrne obsahové nalezitosti koreSpondujua s vol'ou
prijimatela, vyplyvaju z projektu, s ktorym sa uchadzal o podporu
a obsahu vyzvy, ktora mu bola este ako ziadatelovi vopred znama.

Ak zhrnieme zmluvné povinnosti prijimatela v ramci jeho zavaz-
ku realizovat projekt, tak ide o nasledujtice povinnosti:

- realizovat projekt podla schvaleného projektu vratane ciastko-
vych tloh a ¢iastkovych vysledkov predpokladanych v projekte
- razrocne predkladat poskytovatelovi spravy o realizacii projektu

a monitoring spolocenskych a ekonomickych prinosov v lehote

urcenej pravidlami vyzvy
- plnif informacné povinnosti podla zmluvy alebo na zaklade zia-

dosti poskytovatela
- strpiet kontrolu zo strany poskytovatela.

Sposob a cas plnenia zavazku poskytovatela financovat v zmysle
zmluvy a v sulade so Zavaznymi podmienkami hospodarenia s fi-
nanénymi prostriedkami pre dand vyzvu je podla posudzovanych
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zmltv podmieneny. V prvom rade tym, Ze financovanie projektu
poskytuje poskytovatel vzdy na urcené obdobie, podla skimanych
zmluv na obdobie prislusného rozpoctového roka.!® Ttto podmien-
ku mozno vnimat v kontexte rozpoctového financovania zo zdrojov
Statneho rozpoctu.

Okrem prvého roka je podla posudzovanych zmlav financovanie
na kazdy dalsi rok podmienené podanim rocnej spravy a odporu-
¢enie odborného organu poskytovatela, ktory spravu vyhodnocuje,
pokracovat vo financovani projektu. Ak odborny organ poskytova-
tela neodporuci pokracovanie financovania projektu, poskytovatel
moze od zmluvy o poskytnuti prostriedkov odstupit. Tu treba kon-
Statovat, ze ide o moznost, nie povinnost

Zmluva o poskytnuti prostriedkov umoznuje aj kratenie financo-
vania, ak prijimatel porusi zmluvu, resp. uplatnit si zmluvnt poku-
tu. Za porusenie zmluvy o poskytnuti prostriedkov pritom mozno
povazovat aj nerealizovanie projektu v zmysle projektu, t. j. vysled-
kom hodnotenia odborného organu poskytovatela moze byt aj roz-
hodnutie poskytovatela kratit financovanie projektu.

Z uvedenych dojednani o sposobe financovania projektu tak, ako
su stcastou posudzovanych zmluv, vyplyva viacero otazok:

a) kedy vznika poskytovatelovi povinnost poskytnutia financ-
nych prostriedkov v jednotlivych rokoch financovania projektu?

b) trva zmluvna povinnost prijimatela realizovat projekt

¢) ide o zmluvu na dobu urdita?

Ad a)

Poskytovatel nema lehotu na poskytnutie finan¢nych prostried-
kov na zaklade prijimatefom vyhotovenej a v lehote odovzdanej
rocnej spravy. Poskytnutie finan¢nych prostriedkov je podmienené
kladnym odportcanim odborného organu poskytovatela, pricom
hodnotenie odbornym organom, lehota, v ktorej tak odborny organ

10 Roéné financovanie mozno povazovat za Standard, ale medzi zverejnenymi zmlu-
vami o poskytnuti prostriedkov uzatvorenymi na strane poskytovatela APVV st
aj zmluvy s polro¢nym financovanim
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urobi, je internym procesom poskytovatela. Prijimatel tak nema in-
formaciu o hodnoteni rocnej spravy a jej odporucani, kym o nej nie je
informovany zo strany poskytovatela spolu s informaciou o rocnom
financovani. Zmluva o poskytnuti prostriedkov ustanovuje, ze pri-
jimatel mdze po poskytnuti prostriedkov refundovat z nich nakla-
dy vynaloZzené v stvislosti s projektom v danom rozpoctovom roku
pred poskytnutim prostriedkov od poskytovatela. Dovtedy prijima-
tel ale musi financovat realizaciu projektu z vlastnych prostriedkov
(ak ich ma a moZze v sulade s rozpoc¢tovymi pravidlami, ktorym pod-
lieha, napr. verejna vysoka skola). Druhtt moznost, ktort prijimatel
projektu ma, je realizovat len tie ¢innosti v ramci projektu, s ktorymi
nie st spojené naklady.

Vzhladom na to, Ze poskytovatel nema na poskytnutie prostried-
kov lehotu, nemozno hovorit o omeskani poskytovatela. V obchod-
nopravnom rezime prichadza do tivahy analogicka aplikdcia pravnej
upravy § 340 ods. 2 OBZ, ktoré vyzaduje aktivne konanie prijimatela
v podobe vyzvy na plnenie, ako posudzovat bezodkladné plnenie
zo strany poskytovatela vzhladom na podmienku hodnotenia roc-
nej spravy prijimatela, moze byt ale sporné. V kazdom pripade ale
v pripade neplnenia zo strany poskytovatela alebo plnenia v neo-
podstatnene dlhej lehote by potom zakladalo omeskanie a pravne
nasledky s nim spojené. To je relevantné najmd vzhladom na otaz-
ku, ¢i je prijimatel povinny realizovat projekt, ak neboli poskytnuté
prostriedky na jeho financovanie zo strany poskytovatela, resp. jeho
zodpovednost, ak prijimatel bude v omeskani s riesenim projekty
z titulu neskorého poskytnutia prostriedkov.

Ad b)

Prijimatel sa zmluvne zaviazal realizovat schvaleny projekt
v rozsahu a za podmienok zmluvy a Zavaznych podmienok hos-
podarenia s finanénymi prostriedkami pre danti vyzvu a usmerne-
niami poskytovatela. Vo vztahu k tomuto zavazku moze vzniknat
niekolko situdcii.

Ak odborny organ neodporuci poskytovatelovi pokracovanie
vo financovani projektu, poskytovatel rozhodne o nepokracova-
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ni financovania projektu a odstupi od zmluvy, tak ako mu to pre
tento pripad umoziiuje zmluva o poskytnuti prostriedkov, zaviz-
kovy vztah zanikne. Zanikne tak aj zavdzok prijimatela realizovat
projekt, podla zmluvy o poskytnuti prostriedkov ma poskytovatel
pravo na vratenie prostriedkov, ktoré podla zmluvy prijimatelovi
poskytol.

Ak v tej istej situdcii ale poskytovatel nevyuzije pravo odstupit
od zmluvy, ale rozhodne o krateni financovania (pripadne si bude aj
uplatiiovat zmluvnti pokutu), zavazkovy vztah nezanika a zavazok
prijimatela realizovat trva, ak nezanikne inak. KedZe ide zo zmlu-
vy o pravne predvidatelnu situdciu a nejde zo strany poskytovatela
o poruSenie zmluvy, tak zo strany prijimatela nebudu dané v ramci
obchodnopravneho rezimu dévody na odstipenie od zmluvy. Za
predpokladu, zZe by sme mohli povazovat zmluvu o poskytnuti pro-
striedkov za zmluvu uzatvorenu na dobu neurditt, prichadzala by
do tivahy jedind moznost na jednostranné vyviazanie sa zo zavazku,
a to vypoved pri subsididrnom pouziti obcianskopravnej tpravy.

Adc)

Preskiimavané zmluvy neobsahuju vyslovnu klauzulu o jej uza-
tvoreni na dobu urcitd. Obsahuju ale ustanovenie, v ktorom je sta-
novena lehota na rieSenie projektu, vychadzajica zo schvaleného
projektu s moZnostou jej prediZenia s tym, Ze celkové doba rie$enia
projektu nesmie presiahnut 48 mesiacov, o je lehota ustanovena za-
konom (§ 12 ods. 7 zakona ¢. 172/2005 Z. z.). Domnievame sa ale, Ze
celkova doba projektu dojednana v zmluve neznamena dojednanie
zmluvy na dobu urdita.

V spojitosti s formuldciou zavazku prijimatela realizovat projekt
podla zmluvy a poskytovatela financovat projekt podla zmluvy to
znamena, Ze splnenim zdvazkov podla zmluvy zmluva o poskytnuti
prostriedkov zanikne splnenim. Ak je prijimatel v omeskani s plne-
nim zavazku zrealizovat projekt v lehote urcenej zmluve v zmysle
obchodnopravneho rezimu, zmluva bez dalSieho nezanikd, zanikne
az splnenim, aj ked’ v omeskani, resp. skor v zmysle zmluvy odstu-
penim od zmluvy zo strany poskytovatela.
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Pre tplnost dodavame, Ze v skimanych zmluvach o poskytnuti
prostriedkov je dojednana pre poskytovatela moznost zmluvu vy-
povedat bez uvedenia dovodu s vypovednou lehotou 15 dni. V tejto
suvislosti poukazujeme na rozpor s § 20 ods. 3 zakona ¢. 172/2005
Z. z., podla ktorého ma poskytovatel pravo vypovedat zmluvu
o poskytnuti prostriedkov z dé6vodu porusenia zmluvy. Rozsirenie
moznosti vypovedat zmluvu o poskytnuti prostriedkov je zo strany
APVYV ako poskytovatela vyuZzitim vyssie spominaného ustanovenia
§ 20 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 172/2005 Z. z.

6.2.3 Sankcie a zodpovednost za porusenie povinnosti

V analyzovanych zmluvach o poskytnuti prostriedkov je dojed-
nany obchodnopravny rezim zavazkového vztahu medzi poskyto-
vatelom a prijimatelom, ¢o ma podstatny vplyv najma na zodpoved-
nost za porusenie povinnosti, ¢i uz ide o zodpovednost za omeskanie
alebo zodpovednost za skodu. Pre zodpovednost za skodu to zna-
mena uplatiiovanie objektivnej zodpovednosti s moznostou libera-
cie podla § 373 a nasl.

Pravna tprava v § 20 ods. 3 zédkona ¢. 172/2005 Z. z. predpokla-
da pre pripad porusenia povinnosti zo strany prijimatela moznost
vypovede zmluvy o poskytnuti prostriedkov. Z obsahu posudzova-
nych zmlav vyplyva, Ze priestor poskytovatela urcit obsah zmluvy,
ako sme rozobrali v Casti 6.1. tejto kapitoly, APVV ako poskytovatel
vyuziva, najmd ak ide o sankcie za poruSenie povinnosti zo strany
prijimatela. V Casti 6.2.2. sme v zadvere uviedli, Ze v APVV ako po-
skytovatel v zmluvach o poskytnuti podpory si dojednava pravo
vypovedat zmluvu bez uvedenia dévodu s 15-driovou vypovednou
lehotou. Pre porusenie povinnosti zo strany prijimatela v analyzo-
vanych zmluvach nad ramec zdkonnej moznosti vypovede st do-
jednané:

— moznost kratenia financovania
— moznost odsttipenia od zmluvy zo strany poskytovatela pri
v zmluve vymedzenych poruseniach povinnosti prijimatela, ¢o
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predstavuje osobitné dojednania nad rdmec vSeobecnej pravnej

upravy odsttipenia od zmluvy podla vSeobecnej obchodnoprav-

nej upravy
— povinnost prijimatela zaplatift zmluvna pokutu pre pripady

v zmluve vymedzenych poruseni povinnosti zo strany prijima-

tela sticasne s dojednanim, ktoré na rozdiel od dispozitivnej ob-

chodnopravnej tpravy pripusta subeh zmluvnej pokuty a zod-
povednosti za Skodu.

Pohlad na dojednané sankcie a dojednany zodpovednostny re-
zim demonstruje nerovnovazne postavenie zmluvnych stran v po-
sudzovanych zmluvach o poskytnuti prostriedkov vyrazne v pro-
spech poskytovatela nad ramec kogentnou upravou ustanoveného
obsahu zmluvy. Je to dané na jednej strane opakovane spominanym
§ 20 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 172/2005 Z. z. a zo samotného charakte-
ru zmluvy o poskytnuti prostriedkov rozoberaného v casti 6.1. tejto
kapitoly.
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7. PRACOVNOPRAVl\VIE ASPEKTY
POSTAVENIA RIESITELOV

Andrea Olsovska

V tejto kapitole sa venujeme praktickym otdzkam pravneho po-
stavenia riesitelov, ktoré musia riesit vSetky rieSitelské kolektivy
a plati pri nich, Ze maji v praxi zauzivané rieSenia, ale z pravneho
hladiska nemaju jednoznacné odpovede, ktoré by si vyzadovali pre
pravnu istotu rieSitelov a ich zamestnavatelov.

7.1. Status ¢lenov riesitel'ského kolektivu

Podla § 74 ods. 1 zakona o vysokych skolach na vysokych skolach
ako zamestnanci posobia vysokoskolski ucitelia, vyskumni pracov-
nici, umelecki pracovnici a ostatni zamestnanci.

Vysokoskolski ucitelia podl'a § 75 ods. 1 zakona o vysokych Sko-
lach posobia vo funkciach profesor, hostujtci profesor, docent, od-
borny asistent, asistent a lektor. Na plnenie svojich tloh vo vede,
technike alebo umeni moze vysoka skola zamestnavat vyskumnych
pracovnikov a umeleckych pracovnikov podla § 80 ods. 1 zdkona
o vysokych skolach.

Ostatnymi zamestnancami vysokej Skoly st obvykle zamestnan-
ci, ktori vykonavaju r6zne administrativne a dalSie prace, ktoré su
nevyhnutné pre chod vysokej skoly.

Vo vztahu k vysokoskolskym ucitelom a vyskumnym/umelec-
kym pracovnikom (dalej spolo¢ne aj ako , ucitelia”), ak vychddzame
z toho, Ze podstatné je uchopenie statusu zodpovednych riesitelov
a riesitelov, sa ako zédkladny pravny predpis uplatiiuje:

- zakon o vysokych skolach (ako Specidlny pravny predpis upra-
vujuci niektoré prava a povinnosti ucitelov),
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— zéakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni
neskorsich predpisov,

- zékon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a

- Zakonnik prace, kedZe je nastaveny vzajomny vztah Zakonni-
ka prace a zakona vykone prac vo verejnom zaujme na principe
subsidiarity (§ 3 ods. 1 Zakonnika prace: Pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa spravuju
tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak).

Zakon o vysokych skolach primarne upravuje osobitosti pravne-
ho postavenia ucitelov (aké maji povinnosti tykajtice sa vedecko-pe-
dagogického posobenia, ako sa obsadzuju pracovné miesta ucitelov,
stubeh pracovnych pomerov na vysokych skoldch, aké st podmienky
na udelovanie titulov docent a profesor a pod.), vo vztahu k rieSeniu
projektovych, grantovych uloh vsak tento zakon nestanovuje kon-
krétne prava alebo povinnosti.

Zakon vsak s prihliadnutim na poslanie ucitela vysokej skoly
v § 74 upravuje (so zohladnenim, ¢i ucitel pdsobi vo funkcii profeso-
ra, docenta, odborného asistenta, asistenta, lektora a s odstupriova-
nim venovania sa tvorivej ¢innosti) plnenie tiloh (zjednodusene uve-
dené) v oblasti vzdelavania a v oblasti vedy, techniky alebo umenia
(pre ucely tohto textu ¢innosti realizované v oblasti vedy, techniky
a umenia oznacujeme ako tvorivu ¢innost).

Pod tvorivou cinnostou mozno (zjednodusene uvedené) rozu-
mief r6znorodé aktivity, preto mozno vychadzat aj zo Standardov
pre vnutorny systém zabezpecovania kvality vysokoskolského
vzdelavania vydanymi Slovenskou akredita¢nou agentirou pre vy-
soké skolstvo dna 2. jala 2020. Podla tychto standardov tvoriva cin-
nost je vyskumna c¢innost, vyvojova ¢innost, umelecka ¢innost alebo
dalsia tvoriva ¢innost vysokej Skoly, ktora je relevantna z hladiska
napliiiania poslania vysokej $koly, najmi vo vizbe na ciele a vystupy
vzdelavania.

Pre grantovti/projektovu ¢innost je podstatné, ako pravna tiprava
riesi tuto oblast. Profesor vysokej skoly podla zdkona o vysokych

111



ANDREA OLSOVSKA

$kolach je zodpovedny za vyskum v oblasti, v ktorej posobi, pri-
spieva k rozvoju poznania v tejto oblasti, docent prispieva k rozvoju
v spolupraci s docentom, tilohy pre rozvoj poznania maji v urcenej
miere aj odborni asistenti a asistenti.

Z uvedeného vyplyva podstatna tiloha profesora a nasledne do-
centa pre tvorivu ¢innost.

Zéakon o vykone prac vo verejnom zaujme ani Zakonnik prace
neupravuju osobitosti vo vztahu k tvorivej ¢innosti ucitelov (vzta-
huje sa fakticky na nich cely Zakonnik prace). Tieto st nastavené na-
sledne v podmienkach rieSenia projektov/grantov a pripadne v in-
ternych predpisoch fakulty/ vysokej skoly.

Podrobnejsie naplne zamestnancov vykonavajucich prace vo
verejnom zaujme, a teda aj vysokoskolskych ucitelov, vychadzaju
z Nariadenia vlady SR ¢. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju ka-
taléogy pracovnych cinnosti pri vykone prace vo verejnom zaujme
a o ich zmenéch a dopliani v zneni neskorsich predpisov, a to pre
ucely odmenovania (zaradenie zamestnancov je podla katalogu do
prislusnych platovych tried s uvedenim kvalifikacnych predpokla-
dov na konkrétnu poziciu a s uvedenym naplne ¢innosti).

Pracovné ¢innosti zamestnancov su usporiadané podla rezortov,
odvetvi alebo skupin odvetvi, zohladnujtice a rozliSujtce (zjednodu-
$ene uvedené) manualne a dusevné ¢innosti. Co sa tyka vysokoskol-
ského prostredia, vysokoskolski ucitelia spadaji pod katalég ¢innos-
ti €. 17 (Skolstvo a Sport) a vedeckovyskumni pracovnici pod katalog
¢innosti ¢. 18 (veda a technika).

Konkrétne pracovné zaradenie je obvykle nasledne upravené
v internych predpisoch zamestnavatela, na vysokych skolach v pla-
tovych poriadkoch.

Napriklad ucitel vo funkcii docenta byva zaradeny do triedy 10.01
(profesor do 11.01 platovej triedy, odborny asistent s titulom PhD. Do
9.01 platovej triedy) platovej triedy a toto zaradenie je nastavené tymi-
to ¢innostami: tvorivé riesenie najzloZitejsich 1iloh rozvoja vedy a techniky
zamerané na rozvijanie poznania v studijnom odbore, tvorivd aplikdcia vyj-
sledkov vyskumu do pedagogickej cinnosti, vedenie predndsok, vedenie dok-
torandov, vyskumna alebo umeleckd cinnost’ a zverejriovanie jej vysledkov,
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vedenie vyskummnych alebo umeleckych timov, ktoré vykondva ucitel’ vysokej
Skoly po ziskani vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického
titulu.

Ulohy a povinnosti vysokoskolskych uéitefom byvaji zakotve-
né v internych predpisoch prislusnej vysokej skoly a/alebo fakulty
vSeobecnejsie (obvykle kopiruju kataldg), a len niektoré st konkreti-
zované. Podla dostupnych informécii st pracovné ¢innosti zakotve-
né aj v individudlnych pracovnych naplniach zamestnancov, ktoré
jednostranne vydava zamestnavatel, avSak len sporadicky obsahu-
ju konkrétne povinnosti, resp. zataz. Vysoké skoly/fakulty sa sna-
zia ukotvit priamu pedagogickt zataz v internom predpise (napr.
v pracovnom poriadku), pri¢om niektoré maji rozpracovanejsi sys-
tém, ked' zohladnuju v ramci pracovnej zataze aj iné aktivity (vo
vztahu k rieSeniu projektov sa zohladnuje ¢innost zodpovedného
riesitela). V pracovnej zmluve byva obvykle dohodnuty druh prace
a jeho strucna charakteristika stroho s odkazom na kataldg.

Podla dostupnych informacii pracovné ¢i platové poriadky a in-
dividualne pracovné ndplne neobsahuju konkrétnu povinnost za-
pajat sa do grantovych/projektovych schém VEGA, KEGA a APVV,
skor len urcitym sposobom konkretizuji najma tlohy v rdmci peda-
gogickej ¢innosti a vo vztahu k tvorivej ¢innosti obsahuju formula-
cie podla vyssie uvedeného katalogu pracovnych ¢innosti. V ramci
pracovnych ¢i platovych poriadkov je Casto rieSeny rozsah priamej
vyucovacej povinnosti jednotlivych kategdrii ucitelov (napr. u do-
centa to byva osem vyucovacich hodin tyZdenne). RieSenie projektu
v individudlnej pracovnej naplni sa obvykle uvadza v pripade me-
dzinarodnych ¢i eurdpskych grantov, ak to dana schéma vyzaduje.

Vo vztahu k rieSeniu projektov VEGA, KEGA a APVV interny
clen riesitel'ského kolektivu je zamestnancom vysokej skoly, v pra-
covnom pomere (obvykle na ustanoveny tyzdenny pracovny cas,
schémy pripustaja aj moznost pracovného pomeru na kratsi pracov-
ny cas).

Za interného ¢lena rieSitel'ského kolektivu sa rozumie ten, ktory
si uvadza ako posobisko tu vysoku skolu, na ktorej sa projekt/grant
riesi.
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Externi ¢lenovia schém VEGA a KEGA podla dostupnych infor-
mAcii nie st v Ziadnom pracovnopravnom vztahu k vysokej Skole, na
ktorej sa projekt/grant riesi. Mozu byt na urdity ¢as vynimocne za-
mestnancami (dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru), a to v pripade, ak to umoznuju tieto schémy. Zjednodusene
uvedené, su riesitelmi len na zaklade ich stthlasu byt riesitelmi bez fi-
nancného ohodnotenia. V rdmci schémy APVV tito ¢lenovia realizuja
tvoriva ¢innost na zaklade dohod o vykonani prace. St teda zamest-
nancami danej vysokej skoly/fakulty v pracovnopravnom vztahu.

7.2. RieSenie projektov/grantov a plnenie pracovnych uloh

Hoci priamo vSeobecne zavdzny pravny predpis a obvykle ani
interny predpis nezakotvuje podrobnejsie aktivity spadajtice do tvo-
rivej ¢innosti, z povahy povolania vysokoskolského ucitela vyplyva,
ze okrem pedagogickej ¢innosti sa nejakym spdsobom musi veno-
vat aj vedeckovyskumnej ¢innosti. Uvedené vyplyva z charakteris-
tiky opisu funkénych miest vysokoskolskych ucitelov a vedeckovy-
skumnych pracovnikov v zdkone o vysokych skolach.

Ucitelia sa preto zapajaju do ziskania a v pripade tispechu aj do
rieSenia roznych foriem projektovych schém. Mnohé vysoké skoly/
fakulty maja interne spracované aj systémy hodnotenia nielen peda-
gogickej, ale aj vedeckovyskumnej ¢innosti.

Zjednodusene uvedené, ak vyslovne vysoka Skola/fakulta ne-
stanovuje, do akych projektovych schém sa maja ucitelia zapajat,
predpoklada sa, Ze to maju byt tie schémy, ktoré sa dotykaju toho
odboru, v ramci ktorého posobi vysoka skola/fakulta alebo ucitel.
Osobitne sa, samozrejme, ocakdva zapojenie sa do riesenia takych
projektov, ktoré st nasledne zhodnotené aj vo vyske financ¢nej dota-
cie zo Statu pre vysoku Skolu/fakultu (nielen teda priamy financny
prinos pre riesitelov a vysoku skolu/fakultu, ale aj nasledny prinos
z hladiska dotacie).

Pre kariérny rast vysokoskolského ucitela je ddlezité, aby bol
hlavnym riesitelom alebo asporni ¢lenom riesitel'ského kolektivu pro-
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jektu/grantu v oblasti, v ktorej pdsobi, pretoze ticast na projektoch/
grantoch predstavuje obvykle vyznamnu poziadavku pre ucitela,
ktory planuje habilita¢né alebo inauguracné konanie. Aj z tohto teda
mozno vyvodit, Zze imanentnou sticastou povolania vysokoskolské-
ho ucitela je projektova ¢innost.

Ako problémové sa javi riesenie situacie, ked ucitel sa nezapaja
do rieSenia akychkolvek projektovych schém a ani nevyvija aktivity
smerujuce vobec k podaniu Ziadosti. Je to tak problém konkrétneho
ucitela, ako aj vysokej Skoly/fakulty, pretoze to ovplyviiuje jej posta-
venie v ramci hodnotenia ako vedeckovyskumnej ustanovizne.

V ramci kariérneho rastu problémom je teda to, ak napr. docent,
ktory planuje inauguracné konanie, alebo profesor za svojho pdso-
benia neziskali projekt/grant (a ani nereagovali na nejakt grantov/
projektovti vyzvu) a neboli v pozicii zodpovedného/veduceho riesi-
tela.

Neaktivna ¢innost je problémova najma u profesora, ktory aj po-
sobi na funkénom mieste profesora, pretoze sa takymto postupom
nenapliuje zdkladné poslanie, ktoré vyplyva zo zékona o vysokych
skolach.

Nasleduje otazka, ¢ije mozné s takymto ucitelom skoncit pracov-
ny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 4 Zakonnika
prace. Tento vypovedny dovod spociva v tom, Ze zamestnanec ne-
uspokojivo plni pracovné tlohy a zamestnavatel ho v poslednych
Siestich mesiacoch pisomne vyzval na odstranenie nedostatkov a za-
mestnanec ich v primeranom case neodstranil S prihliadnutim na
formalisticky pristup stdov pri rieSeni sporov o neplatné skoncenie
pracovného pomeru by takato vypoved obstala mozno v pripade, ak
by mal zamestnavatel (vysoka skola/fakulta) presne nastavené, aké
¢innosti a v akom rozsahu sa od ucitela ocakavaju (zjednodusene
uvedené nastavené tzv. normy spotreby prace na dusevnu c¢innost
vo vedeckovyskumnej oblasti). Takéto nastavenie je velmi narocné.
Napr. vo vztahu k vytvoreniu vedeckého diela — ucitel' ako autor
vytvori zaujimavé a hodnotné dielo, ktoré vsak komercne nebude
mat zaujem nikto vydat, avsak pre vedu bude dolezité. Ucitel tak ne-
naplni stanovent kvotu, ktorou bude vydanie monografie. Dielo sice
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napisané bude, ale nebude vydané. Ako neredlne sa javi nastavenie
napr. vydanie Styroch vedeckych ¢lankov ro¢ne — norma nastavena
je, ucitel clanky ma publikované, avSak kvalita nie je na takej tirovni,
ako ocakava vysoka skola/fakulta.

Vo vztahu k projektovej ¢innosti sa nastavenie konkrétnych pra-
vidiel zda byt este naroc¢nejsie. Pravdepodobne by bolo treba rozli-
Sovat, ¢i ucitel vyvija snahu o ziskanie projektu (poda ziadost) ale-
bo vobec sa tejto aktivite nevenuje. V oblasti prava je totiz ziskanie
projektu, s prihliadnutim na malé moznosti projektovych schém (vo
vztahu k medzinarodnym vyzvam je urcitou brzdou aj narodny cha-
rakter prava), aj o stasti, nielen o vedeckej snahe.

Ako dalsie nastavenie pracovnych tloh a vyvodzovania nasled-
kov, ak nebudd realizované, prichddza do tivahy moznost stanove-
nia poziadaviek na vykon prace v internom predpise zamestnava-
tela. V pripade vysokych skol/fakult by bolo potrebné nastavit, aké
konkrétne poziadavky vo vztahu k praci sa pozaduju od ucitelov.

Stanovit presné odliSenie a rozlisenie vypovedného dévodu ne-
uspokojivého plnenia pracovnych tloh a vypovedného dévodu ne-
splfiania poziadaviek na vykon prace (ak zamestnanec nespitia bez
zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej
prace urcené zamestnavatelom vo vnutornom predpise) je proble-
matické a pravna veda a sidna prax zatial nestanovila jasné manti-
nely, a preto sa kazda situacia posudzuje individualne. Osobitne na-
ro¢né sa javi nastavenie poziadaviek vo vedeckovyskumnej oblasti.

Ako dalsi prvok vstupujtci do uplatnenia vypovednych doévo-
dov vstupuje aj porusenie pracovnej discipliny. Kazdy ucitel ma
urcité povinnosti vo vedeckovyskumnej oblasti. Ak tieto povinnosti
neplni, fakticky porusuje pracovnu disciplinu. Ak by sme vnimali
nastavenie vedeckovyskumnej ¢innosti ako povinnosti (nie pozia-
daviek ani plnenie tiloh), mozno teoreticky uvazovat aj o pracovnej
discipline. Ak ucitel nevyvinie ziadnu cinnost, postdenie situacie
by sa javilo ako bezproblémové. Neplnil by fakticky povinnost re-
alizovat tvorivu cinnost. Ak vsak urditi ¢innost vyvinie a nebude
len tispesny v ziskani grantov, pravdepodobne povinnost neporusil
a nemoze byt sankcionovany.
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Ako dolezité sa javi objasnenie pojmu, ¢o presne predstavuje po-
jem vyskumna, vyvojovd4, umelecka a dalSia tvoriva ¢innost vysokej
Skoly, ktora ma podliehat periodickému preskiimanie (§ 88a zdkona
o vysokych skolach). Od nastavenia konkrétnych pravidiel sa od-
vija aj uchopenie tvorivej ¢innosti konkrétneho ucitela. Doposial sa
grantova/projektova ¢innost vnimala a vinima ako dolezita, ¢i uz pri
nastaveni dotacie pre vysoku skolu alebo sa zohl'adfiuje pri podava-
ni rdznych grantovych schém, nemalt tlohu zohrava v kariérnom
raste a podstatnou mierou sa podiela na moznosti ucitelov realizo-
vat nejakd vyskumnt ¢innost.

S prihliadnutim na odbor pravo su sice financné prostriedky
pri mnohych grantoch skor symbolické (najmd vo vztahu k financ-
nému ohodnoteniu riesitelov), avSak davaju vysokej skole/fakulte
moznost zakupif (aspont v urcitom mnoZstve) odbornti a vedecku
literattru ¢i potrebnti vypoctovu techniku, usporiadat vedecké pod-
ujatia, absolvovat pracovné cesty ¢i studijné pobyty. Uvedomujtc
si redlnu situaciu vo vysokoskolskej oblasti by bez grantov APVYV,
VEGA a s prihliadnutim na financovanie pravnickych fakult na Slo-
vensku, boli pravnické fakulty este v horsej situdcii.

Ak by sme vnimali potrebu vedeckovyskumnej ¢innosti ucite-
la v zjednodusenej forme, ta sa v oblasti prava moze realizovat tak
v ramci rieSenia grantov, ako aj mimo nich. Dalej je otazne, ako sa
vysledky dostanti do povedomia odbornej verejnosti, a v pripade
odboru pravo je to oblast skiimania, ktorej vysledky st prinosné pre
celt spolocnost. Ak totiz nejde o vyznamne akceptovaného vedca,
ktoré vysledky st komercne publikované, dostdvame sa do situacie,
ako spristupnit vysledky inych ucitefov. Otazne je, ¢i vysoka skola/
fakulta dokaze zabezpecit aspon urcitt tiroven vybavenia potrebné-
ho na tato ¢innost (samozrejme, treba si uvedomit aj nizku troven
finan¢ného krytia grantov v oblasti prava).

A dostavame sa aj do bludného kruhu, ked mame kategoérie uci-
telov podielajucich sa na vedeckovyskumnej ¢innosti velmi aktivne
(zodpovedni rieSitelia) alebo aktivne (¢lenovia rieSitel'skych kolekti-
vov) a na druhej strane mame takych, ktori st pasivni (ucitelia bez
projektovej/grantovej ¢innosti), ¢i dokonca nevyvijaju v tomto smere
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ziadnu aktivitu (nepodajt ani len ziadost). Sticasne mdzeme rozliSo-
vat kategdrie ucitelov publikujticich vedecké vystupy (niektori aj bez
toho, aby boli stcastou nejakého grantu) a nepublikujicich ¢i pub-
likujticich malo. Stanovit kritéria pre tato oblast je priam nemozné.
Hoci metodika financovania vysokych §kol vychadza (velmi zjedno-
dusene uvedené) z toho, Ze dotacia je poskytovana aj v zavislosti od
publika¢nych vystupov, nezohl'adniuje sa kvalita vystupov a neda sa
jasne stanovit pocet vystupov, ani aké vystupy st odmenované naj-
lepsie (metodika zohladnuje publikacné vystupy spétne). A ak vni-
mame potrebu roznosti vystupov, nie je ani vhodné zameriavat sa
len na urcity druh publikacného vystupu. Pre oblast pravo, ktora vy-
kazuje vyrazny narodny charakter, sa ako dolezity javi publikacny
vystup v narodnom casopise, ktory akceptuje a ¢ita Siroka odborna,
ale aj laicka verejnost. Finanéné ohodnotenie vo vztahu k dotacii ta-
kéhoto vystupu je priblizne 20 eur. Vedecka praca trvajica niekolko
tyzdnov studia a nasledného napisanie textu, mozno v rozsahu 15
normostran, ma hodnotu 20 eur.

Dalsim problémom, ktory sa tyka rieSenie grantov spociva aj
v obmedzenych personalnych kapacitach, najma ak ide o mensie vy-
soké Skoly/fakulty. Treba vziat do tvahy totiZ aj to, Ze (nielen) pre
oblast prava neexistuju efektivne projektové schémy pre jedného rie-
Sitel'a (¢i malé schémy pre malé kolektivy), a teda kazdy zodpovedny
riesitel potrebuje urcity kolektiv spoluriesitelov. A tu nastava dalsi
problém. KedZe st nastavené maximalne pocty tcasti a rozsah rie-
SiteI'skych hodin, najma mensie vysoké skoly/fakulty maja problém,
kedZe ucitelia maju naplnené tieto limity a obvykle sa vyzaduje ur-
city kolektiv (formalne sice takéto kvoty nastavené nie s, avsak pri
posudzovani je to kIicovy ukazovatel, a preto mézeme vnimat ako
zakladny mozno patclenny kolektiv), a teda ani sa nemézu uchadzat
o novy projekt/grant.

Zjednodusene mozeme konstatovat, Ze vedeckovyskumna ¢in-
nost ucitelov je plnenim pracovnych tiloh, kedZe tato ¢innost je ima-
nentnou sucastou povolania vysokoskolského ucitela.

TaZsie je vSak zodpovedat otazku, & rieSenie grantov/projektov
v ramci roznych schém tiez spada do tohto ramca. Vysoka skola/
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fakulta ma horsie postavenie v tom, Ze priamo z pravnej upravy ne-
vyplyva povinna tcast na rieSeni grantov/projektov jej ucitelov. Ak
si taktto povinnost zakotvi v internom predpise, je diskutabilné, ¢i
moze. A ako uz bolo uvadzané, neticast ucitelov na rieSeni grantov
nedava jednoznac¢nu odpoved, ¢i ide o porusenie pracovnej discipli-
ny, nespifianie poZiadaviek na vykon préce & neuspokojivé plnenie
pracovnych tloh. Ako mozné by prichadzalo do ivahy dohodnutie
si podmienky tcasti na rieSeni grantov v pracovnej zmluve. Doda-
tocné dohodnutie si tejto podmienky by pravdepodobne nebolo vi-
tané. Vznika otazka, ako by vnimali tento postup ti ucitelia, ktori by
uzatvarali nova pracovnu zmluvu. Ak by aj bolo dohodnuta tcast
na grante, opét sa vyndra otazka, aky vypovedny dovod pouzit.

Pre jednoznacnejsie konstatovanie, ¢i icast na rieSeni grantov je
plnenim pracovnych tloh by sa Zziadala preciznejsia pravna tiprava.

Ina situdcia nastdva v okamihu, ak ucitel' uz je rieSiteflom gran-
tu, ktory oficialne podava a nasledne riesi institticia — vysoka skola/
fakulta. Vzhladom na to, Ze ziadost o grant nepodava jednotlivec,
ucitel, ale vysoka skola/fakulta, a nasledne sa zapdja do rieSenia, in-
Stittcia si je vedoma toho, Ze jej zamestnanci, ucitelia, sti/budu zapo-
jeni do riesitel'skych tloh.

Treba sa zamysliet nad tym, ¢i icast na rieSeni grantu je plne-
nim pracovnych tloh. Ak prijmeme takéto stanovisko, treba pocitat
s tym, ze na ucitela sa vztahuju vsetky pracovnopravne podmienky
(napr. praca nadcas, evidencia pracovného casu).

S takymto zaverom pravdepodobne pocitaju aj grantové schémy
uréenim minimalnej aj maximalnej rieSitel'skej kapacity a stanove-
nim maxima aj vo vztahu k celkovej riesitel'skej zatazi ucitela. Nie-
ktoré schémy (APVV) vyzaduju aj doslednt evidenciu pracovného
casu, ktori ucitelia venuju riesitelskym tloham.

Vznika vSak otazka, ktord sa tyka internych ¢lenov riesitelského
kolektivu. Ak mame nastaveny tyzdenny pracovny cas, som riesi-
telom niekolkych grantovych tloh, musia logicky aktivity rieSitela
presahovat dohodnuty tyzdenny pracovny cas.

Ziadna grantovd schéma totiz priamo nezakotvuje, Ze ucitel
moze venovat urcity maximalny pocet hodin tyzdenne rieSeniu
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grantu, a ostatny ¢as musi venovat zadkladnym tuloham, ktoré pre
neho vyplyvaju ako pre ucitela.

Ak by sme prijali zaver, Ze rieSenie grantov je plnenim pracovnych
uloh, a ak by k tomuto plneniu dochadzalo nad ramec dohodnutého
tyzdenného pracovného casu, bolo by potrebné napr. tento cas posu-
dzovat ako pracu nadcas. Obvykle ucitelia realizuju vedeckt ¢innost
pocas prazdnin, pocas cerpania dovolenky. To by nemalo byt pripust-
né. Avsak vykazovat si ju pre grantovt institdciu nemozu.

V pripade, ak riesitel netispesne zavrsi grant, sankcionovana je
zo strany prislusnej grantovej institticie vysoka skola/fakulta.

Pre urcité vyvazenie pracovnej zataze ucitela by bolo vhodné
nastavit rozsah riesitel'skej kapacity tak, aby ju bolo mozné realizo-
vat v ramci pracovného c¢asu. V pripade rieSenia grantovych uloh
nad tento limit by bolo povazované za cinnosti, ktoré spadaju do
ramca prace nadcas (a s tym stvisiacich dal$ich pracovnopravnych
podmienok) alebo tvoria akési ¢innosti, ktoré sice stivisia s pracov-
nymi tlohami, ale nespadajii priamo pod pracovné cinnosti a bolo
by mozné vnimat toto ukotvenie ako urcity pracovnopravny vztah
sui generis (pripadne takto uvazovat o celkovej grantovej ¢innosti
ucitela).

Ak by sme rieSenie grantov vnimali ako ¢innosti, ktoré sa odvi-
jaja od zakladného pracovného pomeru, avsak vykazujuce urcité
Specifika (zamestnancom by patrila odmena, ¢innost by mohli reali-
zovat v Case, ktori si oni zvolia a pod.) a tento pravny vztah by sme
vnimali ako odvodeny (sui generis).

Vnimaniu rieSenia grantov ako osobitnej ¢innosti zodpoveda aj
nastavenie grantovych schém — pri niektorych rieSitel nedostava ani
ziadna finan¢né ohodnotenie, pri niektorych casto symbolické, resp.
minimalne.

Stcasne by bolo treba upravit aj otazku, ¢o v pripade, ak riesi-
tel nevyvija ziadnu aktivitu a zmari rieSenie grantovej ulohy alebo
odmieta vratit zamestnavatelovi prostriedky, ktoré boli zakuipené
z grantu.
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7.3. Odmenovanie, minimalna Groven odmenovania,
pracovny cas

Interny clen riesitel'ského kolektivu VEGA a KEGA, ktory je za-
mestnancom danej vysokej skoly/fakulty, na ktorej sa projekt rie-
8i, nepobera Ziadne osobitné finanéné ohodnotenie z tejto schémy,
v ramci ktorej je naplanovana hodinova ro¢na kapacita, avsak bez
nejakého financného ohodnotenia.

Vynimocne pri rieseni projektov VEGA a KEGA, ak to podmien-
ky schémy dovolujt, si moze zodpovedny riesitel a na zaklade roz-
hodnutia zodpovedného rieSitela moze i ostatnym ¢lenom vyplatit
(symbolické) odmeny na zaklade pracovnopravneho vztahu zaloZze-
ného dohodou o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
(obvykle dohoda o vykonani prace).

Externi clenovia schém VEGA a KEGA nie st v Ziadnom pracov-
nopravnom vztahu k vysokej Skole, na ktorej sa projekt/grant riesi,
a ak su, tak len vynimocne. V pripade, ak to umoznuju tieto schémy,
externym clenom mozno vyplatit (velmi symbolickl) odmenu na
zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru (obvykle dohody o vykonani prace).

Co sa tyka ¢asovej kapacity vo vztahu k odmeniovaniu, obvykle
je v rdmci dohdd o vykonani prace nastaveny casovy rozsah hodin
v niekolkych desiatkach hodin. KedZe ide o vykon zavislej prace,
zamestnanec by mal dostat odmenu. Ak pracu vykonava pocas pra-
covného casu, dostava plat. Ak vsak tvorivii ¢innost na tcely pro-
jektu vykonava nad ramec pracovného casu, mal by byt osobitne
odmeneny.

A tu vznikd problém. Odmena za taktto pracu by sa mala po-
hybovat nielen na trovni stanovenej minimdlnej mzdy, ale kedZe
ide o vykon prac vo verejnom zaujme, tak minimalna vyska odmeny
by sa mala odvijat od priemerného tarifného platu. V ramci schém
VEGA a KEGA sa z dostupnych informacii, kedze financné pros-
triedky sti obmedzené, stretdvame s tym, Ze ¢asovy rozsah riesenia
je na ticely dohod o vykonani prace nastaveny symbolicky a symbo-
licky je dohodnuta aj odmena.
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Pri schéme APVV je situdcia odlisna. Uz priamo v Ziadosti st
presne naplanované mzdové prostriedky spolu s prislusnymi od-
vodmi pre zodpovedného riesitela a dalSich clenov riesitel'ského
kolektivu.

Internym ¢lenom sa finan¢né ohodnotenie vyplaca formou od-
meny, a to vo vyske a v intervale uréenom zodpovednym riesite-
Tom (s prihliadnutim na ro¢né planovanie tychto prostriedkov sa
sleduje vyplacanie v ramci kalendarneho roka). Samozrejme, zavisi
od zvyklosti danej vysokej Skoly, do akej miery ponechava volnost
zodpovednym riesitefom pri uréovani vysky financného ohodnote-
nia jednotlivym riesitelom.

Vo vztahu k odmenovaniu externych ¢lenov v rdmci schémy
APVYV, tito clenovia realizuju tvoriva c¢innost na zaklade dohod
o vykonani prace.

Co sa tyka celkovo odmeriovania v ramci schémy APVV, celkova
vyska finanénych prostriedkov je zo strany APVV vopred schvale-
na a nesmie sa prekrocit. Zodpovedni riesitelia uz pri koncipovani
ziadosti musia vychadzat z minimalnych a maximalnych kapacit,
ktoré schéma APVV dovoluje, a odmenovanie nastavuju tak, Ze sa
snazia vychadzat z tarifného platu pozicii riesitelov. Pri schvalova-
ni projektu je obvykle polozka mzdovych nakladov kratena, a teda
uz od zaciatku rieSenia spravidla nesedi pomer riesitel'skej kapaci-
ty a minimalnej trovne odmenovania odvijajuceho sa od tarifného
platu. V praxi nie je neobvyklé, ak niektori rieSitelia nevynalozia
rieSitel'skt kapacitu efektivne a spracuji menej vystupov, ako bolo
planované. Vzhladom na to, Ze riesitel'ska kapacita je vnimana ako
¢as na Stadium, spracovanie r6znych komparativnych stadii, a na-
sledne aj na vypracovavanie vedeckych a odbornych prac, stava sa,
Ze riesitel neodovzda ziadny vystup (nemusi to byt len publikacny
vystup, ale aj vystup potrebny pre inych riesitelov) alebo menej
vystupov, ako bolo naplanované zodpovednym rieSitefom. Ten sa
dostava do situdcie, ked musi rozhodnut o odmene pre rieSitela,
ktory nepracoval efektivne alebo aj vobec. Ak nepracoval vobec
alebo v mensom rozsahu, jeho kapacita v projekte je nenaplnena
a v pripade potreby do budiicna moze zodpovedny riesSitel pozme-
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nit riesitelsky kolektiv. Co sa tyka odmeriovania takéhoto ¢lena,
odmena nebyva vyplatena.

Zaujimavou je otazka, ako vyriesit odmenovanie rieSitela, ktory
sice riesitel'skt kapacitu naplnil, avsak nie efektivne, ako bolo uve-
dené vyssie. Zodpovedny riesitel tak musi pri ur¢eni odmeny vycha-
dzat z tohto faktu a moze nastat situacia, Ze vo vztahu k riesitelskym
hodindm nebude odmena na trovni tarifného platu, ale mensia.

Stava sa, ze zodpovedny riesitel by pre rieSenie parcidlnej otazky
potreboval odbornika, avSak na kapacitu hodin mensiu, nez stano-
vuje schéma APVV. Bolo by preto vhodné do budticna uvazovat aj
o moznosti znizit minimalnu riesitel'sku kapacitu.

Vznika vsak aj opacny problém. Riesitel je aktivny, pracuje v ram-
ci podmienok dohodnutych v schéme, avSak pre kratenie zo strany
agentiry v mzdovej oblasti, fakticky nebude riadne odmeneny.

Malo by sa predpokladat, Ze rieSenie projektu prebieha v ramci
pracovného casu ucitela. Ak by sme vychadzali z tohto predpokla-
du, automaticky sa objavuje otazka, ako sa naplni pracovny cas tymi
ucitelmi, ktori Ziadny projekt neriesia. Kedze vsak je potrebné, aby
sa vSetci ucitelia venovali vedeckej ¢innosti, kam patri aj vypraco-
vanie vedeckych a odbornych prac, ktoré by mali byt publikované,
tito ucitelia by sa mali ststredit na tto aktivitu. Kvoli zachovaniu
zasady rovnakého zaobchddzania v ramci posudzovania tvorivej
¢innosti ucitelov by mala byt komplexne tato c¢innost zhodnotena
a u tych zamestnancov by mala byt projektova ¢innost zohladnena
(pri stanovovani zataze ucitelov napr. zapocitanim urcitej hodinovej
dotécie tyzdenne za vedenie projektu a pod.).

Ako bolo naznacené vyssie, mozno by bolo mozné zamysliet sa
nad stanovenim urcitého casu (pocet hodin), ktoré by spadali do fon-
du pracovného Casu ucitela a dalsie hodiny nad tento ramec by bolo
treba vnimat ako ¢innosti realizované v ramci osobitného pracov-
nopravneho vztahu sui generis. Ako urcity vzorovy model by sme
mohli vnimat model docasného pridelenia (medzi uzivatelskym
zamestnavatelom a pridelenym zamestnancom neexistuje pravny
vztah, tak ako neexistuje medzi ucitelom a grantovou instittciou.
Samozrejme by bolo potrebné nastavit maxima pracovnej zataze.
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Co sa tyka vysky odmeny, v ramci schémy VEGA a KEGA st na-
stavené od plnenia tloh a vySka odmeny je vnimana za odovzdanie
ulohy a nie je schémou nastavena hodinova kapacita, len maximal-
na mozna suma, ktord na finanéné ohodnotenie riesitelov moze byt
pouzita. S prihliadnutim na riesenie projektov v odbore pravo st
tieto sumy také minimalne, Ze finan¢né ohodnotenia st symbolické
a redlne ani nezodpovedaji vykonu ucitela (tsilie riesitela je casto
nad ramec finan¢ného ohodnotenia). Tieto schémy sice urcuji maxi-
malnu hodinovt riesitel'sku kapacitu za kalendarny rok (konkrétna
moze byt nastavena nizsie), ale ta nema ni¢ spolocné s moznym fi-
nan¢nym ohodnotenim.

Situacia je trocha ina a urcitym spdsobom vyhodnejsia v ramci
schémy APVV. Aj tato schéma urcuje minimdalne a maximalne roc-
né riesitel'ské kapacity, priamo nezakotvuje aj minimalnu hodinovu
sadzbu. Pri podavani projektu/grantu by mal zodpovedny riesitel
vychadzat z hodinového tarifného platu riesitela, ak by vsak na-
stavil redlne ohodnotenie, vyska financnej potreby by bola vysoka
a z obavy z neschvalenia byvaji sumy potrebné na financné ohod-
notenie rieSitelov kratené, a to aj preto, Ze najcastejsie pri schvalova-
ni projektu/grantu st financné prostriedky zniZované. Nasledne ku
krateniu dochadza, ako bolo uvedené, uz aj pri schvalovani projektu.

Ak by sme vnimali rieSenie grantov ako nieco osobité, vo vztahu
k odmeriovaniu by bolo mozné uvazovat o inej finan¢nej kompenza-
cii pre riesitela. Ak vinimame rieSenie projektov aj optikou pravneho
vztahu, ktory nie je , Cisto” zavislou pracou, kedze riesitelia nie st
viazani pokynmi svojho zamestnavatela, ale skor postupuju auto-
noémne, ¢i by nebolo mozné uvazovat o nastaveni financnej kompen-
zacie formou urcitej ndhrady za stratu casu, ktory venovali rieSeniu
grantov.

Zamyslali sme sa, ¢i nie st diskriminovani ti ucitelia, ktori st rie-
Sitelmi vo vztahu k pracovnému casu — pracovnému zatazeniu. Ak
vnimame to, zZe kazdy ucitel bez ohladu na to, ¢i je rieSitefom neja-
kého projektu, by mal vykazovat vedeck ¢innost, mal by urcitti ¢ast
svojho fondu pracovného casu venovat tejto aktivite. Ak by sme sa
na situdciu pozreli z hfadiska, ze by rieSitelia boli schopni potrebné
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vystupy zrealizovaf pocas pracovného ¢asu a eSte by im bola poskyt-
nutd odmena, v porovnani s ucitel'mi, ktori nie st rieSitelmi a napriek
tomu vykazuji porovnatelné vystupy, otdzne je, kto je diskrimino-
vany. V oblasti odmenovania by bolo mozné hovorit o tom ucitelovi,
ktory nie je rieSitelom. Situdcia by bola ind, ak by ucitel, ktory nie je
riesitelom nevykazoval Ziadne vystupy a dostaval svoj funkény plat
a mame ucitela, ktory je rieSitelom, vykazuje mnoho vystupov, avsak
z projektovej schémy nema Ziadne financné ohodnotenie. V takomto
pripade je fakticky v horSom postaveni riesitel.

Situdcia je komplikovanejsia v pripade, ak riesitel vykazuje ovela
VAacsi pocet vystupov, ktoré redlne nestiha spracovat pocas pracov-
ného Casu, a teda dostava sa do situacie, ze vykonava pracu nadcas,
casto cez vikendy a dovolenky. A odmenovanie tychto ¢innosti nie
je takmer Ziadne.

A tu sa dostdvame opit do uz spominaného bludného kruhu, ¢i
a ako sa na vysokej skole/fakulte daji nastavit konkrétne oc¢akavania
od ucitelov. Zatial sa zda, Ze je vSeobecne akceptované nastavenie
priamej pedagogickej ¢innosti. Avsak o sa tyka pripravy na vyu-
¢ovanie, to podla dostupnych informadcii nastavené nie je. Niektoré
vysoké Skoly/fakulty maji nastaveny systém vykazov vedeckej ¢in-
nosti (napr. pocet vystupov za kalendarny rok) alebo zohladnenie
pozicie zodpovedného riesitela v priamej pedagogickej zatazi (napr.
v pripade velkych projektov zniZenie rozsahu priamej pedagogickej
¢innosti o dve hodiny tyzdenne). Takéto nastavenie je kvantitativ-
ne a fakticky neumozniujiice zohladnenie kvality (najma ak by sme
chceli vodi slabsiemu ucitelovi uplatnit vypoved).

KedZe financné ohodnotenie nie je také, aké by malo byt, objavu-
je sa dalsia otazka. KedZe tloh v ramci rieSenia grantu nie je malo,
a osobitne to plati o zodpovednom riesitelovi, vo vztahu k otazke
odmenovania a rozsahu pracovného c¢asu sa mozno zamysliet nad
tym, ¢i tito ucitelia nie st diskriminovani?

Ak je nastavena napln prace tak, zZe niektory ucitel je zodpoved-
nym rieSitelom, pripadne rieSiteflom — venuje sa vyskumnej a na-
sledne aj publikacnej ¢innosti viac, zodpovedny riesitel' eSte musi
koordinovat svoj tim, vypracovavat priebezné a zaverecné spravy,
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ktoré je mozno spracovat aj na zaklade mnohych administrativnych
podkladov, z ktorych len niektoré moéze pomoct spracovat admi-
nistrativny persondl. Pracovna zataz zodpovedného rieSitela je tak
vacsia.

V tejto stvislosti sa treba zamysliet nad tym, ako vykazovat tieto
,projektové” aktivity. Grantové schémy pozadujt, Ze sa pracovny
¢as venovany tymto aktivitdm musi vykazovat v ramci pracovného
¢asu, nie pocas vikendov, nie pocas Cerpania dovolenky. A pritom
prave tento cas je u mnohych ucitelov ten, ked sa mézu projektovej
¢innosti venovat, pretoze ak sa maju riadne venovat vyucbe a pri-
prave na vyucbu, administrativnej ¢innosti, ktora s modernou di-
gitalizaciou ma skor tendenciu rast, nie klesat, a vyhradit priestor
zakladnej vedeckej ¢innosti (tento priestor vnimam ako ten, ktory
musi vysokoskolsky ucitel venovat vedeckovyskumnej ¢innosti, ak
nema ziadny grant), pre zodpovedné rieSenie grantu tak rozsah pra-
covného casu 37,5 hod. nepostacuje.

Osobitne si treba polozit otazku, ¢o je primarnou tlohou ucite-
Ta na vysokej $kole. Ci poskytovanie kvalitného vysokogkolského
vzdelavania, alebo vedeckovyskumna ¢innost. Zda sa, ze stat vni-
ma oblast vyucovania ako druhoradd, kedZe dotécie sa vo vysSej
miere odvijajii od vedeckych vystupov. Standardy SAAVS klada do
popredia vyucovanie orientované na potreby studenta. Ak chceme
kvalitnt1 vyucbu, je potrebné, aby ucitelia mali moznost sa na 1u aj
kvalitne pripravit. Nielen samotnd vyucba, ale aj priprava na tato
vyucbu, ktora je o to narocnejsia, kedze predstavuje najvyssi stupen
vzdelavania, zabera urdity, nie maly cas. Bolo by sa treba zaoberat
aj tym, ako teda nastavit pracovnu zataz ucitela vysokej skoly. Ur-
¢itym spdsobom kvantifikovat, aky cas zabera priama vyucba, aky
priprava na vyucbu, aky cas tvoriva, vedecka ¢innost a aku Cast tvo-
ria dalSie ¢innosti spojené s tymito procesmi (administrativna zataz
tykajtica sa vyucovacieho procesu, dalsia tykajtica sa rieSenia gran-
tov, tvorivej ¢innosti a pod.).

Naroky na kvalitu vysokoskolského vzdelavania sa zvysuju,
Standardy v tejto oblasti st ,,Studium orientované na studenta” a pri
zohladneni novych trendov vo vzdelavani a osobnosti Studentov, uz
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sa nemozno uspokojit so vzdeldvanim, ktoré zazili generacie pred-
tym. A tak sa stretdvame s poziadavkou na neustdle zlepSovanie pe-
dagogického vykonu. Na tom by nebolo nic¢ zlé, keby sa tato pozia-
davka odzrkadlovala v dotacnej schéme pre vysoké skoly. Nemej
dolezita je schéma odmenovania vysokoskolskych ucitelov.

Pre vysokoskolského ucitela je dolezity kariérny rast. Ak uva-
Zujeme o kariérnom raste a vnimame docentsky a profesorsky titul
vazne, motivdcia uditela byt docentom a profesorom je sprevadzana
aj mnozstvom publika¢nych vystupov, prednésatelskej a lektorskej
¢innosti, odbornych aktivit. Ak ucitela nepozna odborna obec v jeho
oblasti posobenia, a pri zohladneni odboru pravo najméd odborna
slovenska a ceska verejnost, nemal by sa ucitelom docentom a pro-
fesorom stat. A to pod odbornou verejnostou treba vnimat nielen
akademikov, ale aj pravnické profesie ¢i profesie, ktoré pracuju v od-
bore, v ktorom dany ucitel posobi.

Hoci je zameranie ucitela profilované obvykle v ramci urcitého
odvetvia, s prihliadnutim na neustale sa zvySujtici narast pravnych
predpisov, ucitel sa spravidla Specializuje na urcitti oblast. Otazne
je, aky je fond pracovného Casu vysokoskolského uéitela? Ci je to
tych 37,5 hodin tyzdenne. U niektorych azda 4no, ak vnimaja svoje
povolanie ako nutné. Toto mozno konstatovat pri kazdom povola-
ni. Ak vak uéitel vnima svoje povolanie ako poslanie a napliia toto
poslanie, pracovna zataz je viac ako predpokladanych 37,5 hod tyz-
denne.

Na zaver tejto kapitoly mozno zhrnut, Ze hoci je predmetom sku-
mania postavenie riesitelov, neda sa nespomentt to, Ze vysokoskol-
sky uditel je v prvom rade uditel a mal by sa pripravovat riadne na
tato tlohu. Paradoxné je, Ze Statna dotacia vysokej skoly je vo velkej
miere zavisla od vedeckovyskumnej ¢innosti, ktora by mala byt este
vo vyssej miere dolezita pre pridelovanie dotacie. Nikto nepochy-
buje o tom, Ze povolanie vysokoskolského ucitela je aj vzdelavat, aj
vedecky posobit. AvSak vedecké pdsobenie by malo byt nastavené
na rozumnu mieru a nie porovnavané s vedeckymi tistavmi. Ak vni-
mame dolezitost kvalitného vzdelavania a vysoké skoly majui snahy
napliat aj nové standardy, priestor, ktory by mal byt vymedzeny
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pre priamu a nepriamu pedagogicku ¢innost, by mal byt ovela vacsi.
Opak je pravdou. Okrem toho ¢oraz narastajiica byrokracia sposo-
buje nechut vydat sa cestou vysokoskolského ucitela. O finanénom
ohodnoteni aj vysokoskolskych ucitelov sa zmienovat ani netreba.
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8. AUTORSKOPRAVNE A PR}EMYSELNO-}’RAVNE
ASPEKTY REALIZACIE VYSKUMU A VYVOJA

Zuzana Adamova

Veda a vyskum sa realizuju primarne v ramci ¢innosti vysoko-
Skolskych pedagégov a vedeckovyskumnych pracovnikov. Druha
kategdria menovanych moze byt pritom ¢inna bud na samotnych
vysokych skolach, alebo na vedeckych pracoviskach, akym je Slo-
venska akadémia vied. V oboch pripadoch sa tato ¢innost realizuje
primarne v rdmci pracovnopravnych vztahov. V niektorych pripa-
doch moze ist aj o jednotlivcov, ktori nemusia byt nevyhnutne za-
mestnancami danej instittcie, ak sa ich spolupraca realizuje na inom
pravnom zaklade.

Pri vedeckovyskumnej ¢innosti sa len tazko mozno vyhnut vzni-
ku predmetov, ktoré sa chrania pravom dusevného vlastnictva. Aj
samotny zdkon o organizdcii Statnej podpory vyskumu a vyvoja
(z. €. 172/2005 Z. z.)'" upravuje, ze vyskum je ,systematicka tvorivd
c¢innost’ uskutociiovana v oblasti vedy a techniky pre potreby spo-
locnosti a v zaujme rozvoja poznania” (§ 2 ods. 1). Vyvoj je zase
,systematicka tvorivd ¢innost v oblasti vedy a techniky vyuzivajtica
zakonitosti a poznatky ziskané prostrednictvom vyskumu alebo vy-
chéadzajtice z praktickych skuisenosti pri tvorbe novych materialov,
vyrobkov, zariadeni, systémov, metdd a procesov alebo ich zlepSe-
ni” (§ 2 ods. 4). Nastrojom na ochranu vysledkov takejto tvorivej pra-
ce je pravo dusevného vlastnictva.

V praxi pojde najcastejsie o rozlicné autorské diela, ktoré mozu
vznikat ako hlavné vystupy projektov (clanky, monografie, dizajny,

1 Zakon €. 172/2005 Z. z. o organizacii $tatnej podpory vyskumu a vyvoja a o dopl-
neni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizdcii ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov.
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pocitacové programy a pod.) alebo ako vedlajsie vystupy (napr. za-
verecnd sprava projektu popisujica Statistické vysledky). Vzhladom
na neformalny vznik autorskopravnej ochrany nie je nutné v pri-
pade autorskych diel a inych predmetov chranenych Autorskym
zakonom'? realizovat Ziadne osobitné kroky na ziskanie ochrany.
Opacny registracny princip sa vsak tyka vsetkych predmetov z prie-
myselno-pravnej oblasti — najcastejSie vynalezy, iné technické riese-
nia, dizajny, nové odrody rastlin ¢i topografie polovodicovych vy-
robkov.'?

Cielom tejto kapitoly je hladat odpovede na otazky tykajtce sa
realizacie vedeckovyskumnej ¢innosti na Slovensku v kontexte prava
dusevného vlastnictva, a osobitne najméa autorského prava. V prvej
Casti sa budeme zaoberat vztahom jednotlivca k institacii, ktora je
realizatorom projektu, resp. prijemcom finanénych prostriedkov
(riesSitel'ska organizacia). V tejto Casti sa zameriame najma na otaz-
ky vykonu prav k vysledkom, ktoré takto vznikli, a na vzajomné
vztahy medzi riesitelskou organizaciou, riesitelmi projektu a posky-
tovatefom (subjektom, ktory rozhoduje o poskytovani finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na podporu vyskumu a vyvoja
ziadatela).

V druhej casti tejto kapitoly sa budeme zaoberat otazkami osobit-
nych poziadaviek na vysledky vyskumu a vyvoja ako predpokladu
na ich podporu v ramci slovenskych schém na podporu vedy a vy-
skumu VEGA, KEGA a APVV. Na zreteli mame najmé vyuzivanie
vysledkov a ich Sirenie verejnosti. S tym suvisi aj Sirenie vysledkov
pod niektorou z verejnych licencii, najcastejSie Creative Commonts,
tak, aby z nich mohla profitovat Siroka verejnost, kedze boli realizo-
vané z verejnych zdrojov. V zavere tejto kapitoly sa preto zamyslime

112 Zéakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
,AZ" alebo , Autorsky zakon”).

Do uvahy prichadzaju aj niektoré neregistrované predmety, na ktoré sa upinaju
tzv. prava suvisiace s pravom priemyselného vlastnictva (napr. know-how, logo
apod.), ale vzhladom na limity ich ochrany a menej ¢asty vyskyt nebuda predme-
tom nasej pozornosti. Blizsie k vSéeobecnym otazkam prava dusevného vlastnictva
pozri ADAMOVA, Z. Privo dusevného vlastnictva. Bratislava: TINCT, 2020.
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nad otdzkami vyznamu otvoreného pristupu vo vede a sucasnym
stavom tejto agendy na Slovensku.

Zaroven treba hned na tivod uviest, Ze existuje pomerne velké
mnozstvo dalsich aspektov, ktoré stivisia s pravom dusevného vlast-
nictva v kontexte realizovanej vedeckovyskumnej ¢innosti. Primar-
ne ide o transfer technoldgii, ktory realizuju vysoké skoly a vedecké
pracoviska vo vztahu k vysledkom, ktoré st zvycajne chranené pra-
vom duSevného vlastnictva. Ide o vyuZivanie takychto vysledkov
v praxi najcastejsie komerénym sektorom na zaklade rozliénych fo-
riem spoluprace od poskytovania odbornych konzultacii a odborné-
ho poradenstva cez realizaciu spolo¢ného vyskumu az po realizaciu
vyskumu na objednavku. S tym suvisi aj zakladanie spin-off firiem,
monitoring a analyza transferu technoldgii a dusevného vlastnictva,
navrhovanie stratégii ochrany a mnohé dalsie oblasti.'* V tejto su-
vislosti by sa preto dalo rozvinut mnoZzstvo dalsich tém, napriklad,
ako formulovat zmluvy o spolupraci, aké st rizika, aké je postavenie
vysokej skoly v pripade porusenia takejto zmluvy, nahrada skody
atd., tieto témy vsak presahuju rozsah kapitoly.

8.1. Vystupy vedeckovyskumnej ¢innosti chranené
autorskym pravom

Vysledky realizovaného vyskumu a vyvoja mozu byt rdzne. Naj-
CastejSie ide o ¢lanky a monografie, moze vsak ist aj o iné vystupy, na-
priklad pocitacové programy, databazy, vynalezy, dizajny, sposoby
liec¢enia a iné predmety. Vystupy z projektov treba z hladiska vykonu

14 Blizsie Eurépska komisia. Investing in European Research. Towards 3 % of GDP.

[online] https://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/ipr_en.htm#2 Na Sloven-
sku sa problematike transferu technologii najviac venuje Centrum vedecko-tech-
nickych informacii SR, ktoré prevadzkuje aj Narodny portal pre transfer techno-
16gii (NPTT), kde st dostupné potrebné informacie [online] https://nptt.cvtisr.sk/.
Existuje tiez velké mnozstvo publikacii, ako aj domdcich a zahrani¢nych periodik,
ktoré sa problematikou zaoberaju. [online] https://nptt.cvtisr.sk/sk/informacne-
-zdroje/odborna-literatura/periodika.html?page_id=811
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prav rozdelit na tie, na ktoré sa prava dusevného vlastnictva vztahu-
ji, a na tie, ktoré nie su chranené vobec,'® resp. st predmetom inej
ochrany, ako napriklad osobné tidaje v zmysle GDPR."¢ Tie predme-
ty, ktoré patria do prava dusevného vlastnictva, mozno nasledne sys-
tematicky rozlisit na tie, ktoré st chranené autorskym pravom, resp.
pravami suvisiacimi (podla Autorského zédkona), a na predmety chra-
nené pravom priemyselného vlastnictva, ktorym poskytuju ochranu
osobitné pravne predpisy.

Autorsky zakon aj priemyselno-pravne predpisy osobitne upra-
vuju pracovnopravny (zamestnanecky) rezim a stivisiaci vykon prav
k predmetom, ktorym tieto predpisy poskytuji ochranu. Zamestna-
neckym rezimom sa rozumie osobitny rezim vykonu prav dusevné-
ho vlastnictva, ktory sa aplikuje najma na situdciu, ked' sa predmet
vytvdra za icelom plnenia pracovnych povinnosti zamestnanca voci
zamestnavatelovi. V kontexte realizacie vedeckovyskumnych pro-
jektov je to najcastejsie vztah vysokej Skoly alebo vedeckovyskumnej
institdcie'” na strane zamestnavatela a pedagoga alebo vedeckovy-
skumného pracovnika na strane zamestnanca.

Osobitné predpisy z oblasti prav dusevného vlastnictva neupra-
vuju, akou zmluvou sa riadi vzajomny vztah zamestnanca a zamest-
navatela. Z hladiska Zakonnika prace'® tak prichddza do tuvahy
pracovna zmluva, ako aj dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, t. j. dohoda o vykonani prace, dohoda o pra-

5 Napriklad myslienka, sposob, systém, metéda, koncept, princip, objav alebo in-

formacia, ktora bola vyjadrena, opisand, vysvetlena, zndzornena alebo zahrnuta
do diela v zmysle § 5 Autorského zakona.
6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych 0s6b pri spractivani osobnych tidajov a o volnom pohybe
takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov).
Na tcely tohto textu budeme pod pojem vedeckovyskumna institticia radit naj-
ma Slovensku akadémiu vied ako samospravnu vedecku institticiu podla zdkona
¢.133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zneni neskorsich predpisov, ako aj
verejné vyskumné institticie podla zakona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej
institdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 299/2020.
18 Zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,ZP" alebo ,, Zakonnik prace”).
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covnej ¢innosti a dohoda o brigadnickej praci studentov (§ 223 a nasl.
ZP). Vo vztahu k dohoddm o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru vsak plati, Ze ich v zmysle Zadkonnika prace nemoz-
no uzatvarat na ¢innosti, ktoré stt predmetom ochrany podla Au-
torského zakona. V pravnickej literattire' aj v praxi'® sa poukazuje
na absurdnost takejto tpravy, ktora je legislativnym pozostatkom
z minulosti, ktory je opakovane preberany do platnej pravnej tipra-
vy. Z predmetného ustanovenia vsak vyplyva, zZe kedZe pri realizacii
vedeckovyskumného projektu dochddza k tvorbe autorskych diel,
vztah medzi zamestnavate[om a zamestnancom by sa nemal upra-
vovat dohodou, ale pracovnou zmluvou (vo vztahu k vysledkom
chranenym priemyselnymi pravami takéto obmedzenie neplati).'*

Prvy rezim, na ktory upriamime pozornost, je rezim tvorby au-
torskych diel v pracovnopravnych vztahoch. Pojde o situdciu, ked
Skola/vedeckovyskumnad institdcia realizuje vedecky vyskum, pri-
¢om clenmi riesitelského kolektivu st samotni zamestnanci skoly,
ktori majt so skolou uzavrettt pracovnt zmluvu. Pravny rezim za-
mestnaneckého diela predstavuje osobitnti narodnt tpravu, ktora
s vynimkou rezimu pocitaovych programov nie je regulovana na
eurdpskej trovni (cl. 2 ods. 3 smernice 2009/24/ES).'?2 Pravny rezim
zamestnaneckého diela sltizi na zabezpecdenie opravnenych hospo-
darskych zaujmov zamestnavatelov (investicii financnych, organi-
zacnych, personalnych, technickych atd.).

Autorsky zakon v § 90 upravuje pravny rezim diela vytvoreného
autorom pri plneni povinnosti vyplyvajucich mu z pracovnopravne-
ho alebo obdobného pracovného vztahu, t.j. vramci vykonavania za-

19 ADAMOVA, Z., HAZUCHA, B. Autorsky zikon. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 695 — 696.

120 Byrokraticky nezmysel. 2017 [online] https://www .byrokratickynezmysel.sk/his-
toria-byrokratickeho-nezmyslu/2017

121 Ak by v8ak k vytvoreniu predmetu na zaklade takejto dohody doslo (zamerne ale-

bo nahodne), zamestnanecky rezim by sa aplikoval, aj keby islo o porusenie Za-

konnika prace. Blizsie ADAMOVA, 7., HAZUCHA, B. Autorsky zikon. Komentdr.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 695 — 696.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o pravnej

ochrane pocitacovych programov (kodifikované znenie).
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vislej ¢innosti.'” Predpokladom aplikacie zamestnaneckého rezimu
je, ze sa musi vytvorit nejaké autorské dielo. Inymi slovami, zamest-
nanecké dielo (napr. vystup z projektu) musi v prvom rade spiiiat
pojmové znaky diela (§ 3 AZ). Autorské pravo k zamestnaneckému
dielu vznika potom automaticky momentom vytvorenia diela (§ 16
AZ), pricom pre potreby aplikacie rezimu zamestnaneckého diela
nie je nutné, aby doslo k osobitnej notifikacii zo strany zamestnanca
ani k akceptovaniu vykonu prav ¢i prijatiu diela zo strany zamestna-
vatela. Zamestnavatel je pritom opravneny vykonavat autorské pra-
va k dielu v kazdej jednotlivej faze jeho tvorby a nevyzaduje sa, aby
bolo dielo dokoncené pre potreby vykonu prav zamestnavatelom.'*

Zakladnym predpokladom na urcenie, ¢i ide o zamestnanecké
dielo, je postidenie, ¢i bolo dielo vytvorené autorom na splnenie jeho
povinnosti vyplyvajicich mu z pracovnopravneho alebo obdobného
pracovného vztahu. V praxi mozu vzniknut spory o tom, ¢o sa ro-
zumie plnenim povinnosti na ucely aplikdcie rezimu zamestnanec-
kého diela. Vychodiskom na postidenie je najmé pracovna zmluva
a pracovna napln zamestnanca. Moze to byt napriklad opis prace,
pisomny alebo tstny pokyn zamestnavatela alebo nadriadeného, in-
terna smernica a pod., na zédklade ¢oho zamestnanec vykonava pra-
cu a plni pracovné tlohy (cf. § 47 a 81 ZP). V kontexte vedeckovy-
skumnej ¢innosti spresnenie vyplyva aj zo samotného projektu, ktory
sa realizuje. V nom sa zvycajne definuju vystupy projektu. Navyse
v pravidlach realizacie projektu sa ako osobitna poziadavka uvadza,

123 Okrem autorov sa rezim zamestnaneckého diela primerane vztahuje aj na vy-

konnych umelcov (§ 106 AZ). V pripade vyrobcu zvukového zaznamu, vyrob-
cu audiovizualneho zaznamu, vysielatela a zhotovitela databazy vzhladom na
povahu tychto predmetov ochrany zdkon neupravuje osobitny zamestnanecky
rezim. V uvedenych pripadoch nie je p6vodnym nositelom prav fyzicka osoba —
zamestnanec, ale osoba, ktora spiﬁa zakonnu definiciu konkrétneho nositela prav
(napr. osoba, ktora iniciovala alebo zabezpecila konecné vyhotovenie predmetu
prav), ¢o fakticky vylucuje, aby prava vznikli zamestnancovi.

Ak by v praxi nastala situdcia, Ze by zamestnanec pocas rieSenia projektu prestal
byt zamestnancom a zaroven clenom rieSitelského kolektivu, k vysledkom pro-
jektu, ktoré by dovtedy vytvoril, by vSetky prava vykonaval zamestnavatel (ako
je vysvetlené v dalSom texte). Zamestnanec by nemohol tispesne argumentovat
tym, Ze kedZe pracu nedokoncil, zamestnavatel k vysledkom nema ziadne prava.

124
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ze sucastou podkladov na hodnotenie projektu vo faze zaverecnej
spravy su prace, ktoré st vysledkom rieSenia projektu, v ktorych sa,
okrem iného, uvadza materské pracovisko rieSitela a evidenc¢né ¢islo
projektu, na ktory bol udeleny grant.'®

Zaroven vsak treba uviest, Ze samotny fakt, Ze nebolo uvedené
evidencné cislo projektu sam osebe nevedie k zaveru, Ze sa zamestna-
necky rezim neuplatiiuje. Obdobne tiez miesto a cas, kedy doslo k vy-
tvoreniu diela, nie st primarne relevantné, hoci na ne v niektorych
pripadoch treba prihliadat. Hlavnym kritériom je postidenie toho, ¢i
bolo dielo vytvorené v stvislosti s pracovnym pomerom, ktorého sa
realizacia vedeckovyskumnej ¢innosti tyka.

Autorsky zakon osobitne neupravuje otazku odmeny za vytvore-
nie zamestnaneckého diela, a preto treba vychadzat z toho, Ze je uz
zahrnutd v mzde alebo inej odmene autora (rieSitela). Zamestnanec
z0 zakona nema narok na osobitnt odmenu za vytvorenie zamestna-
neckého diela, ¢i uz vo forme primeranej alebo dodatocnej odmeny,
ako je to pri niektorych predmetoch priemyselného vlastnictva. To
nevylucuje, Ze si strany mozu taktito odmenu a jej vysku osobitne
upravit, a to v zavislosti od povahy prace bud priamo v pracovnej
zmluve, v internej smernici, alebo inak. Nevylucuje to tiez moznost
osobitného odmenovania z financnych prostriedkov daného projek-
tu v zavislosti od pravidiel grantu.

Podstata zamestnaneckého rezimu spociva primarne v ochrane
zaujmov zamestnavatela, ktory tvorbu financuje a ma z daného pra-
covnopravneho vztahu zodpovednost (§ 7 ods. 2 ZP). Zamestnava-
tel vykondva vo svojom mene a na svoj ucet vSetky majetkové prava
k zamestnaneckému dielu (§ 90 ods. 4 AZ). To znamena, Ze vysoka
Skola/vedeckovyskumna institicia ma pravo pouzit zamestnanec-
ké dielo, ako aj udelit sthlas na akékol'vek jeho pouzitie (licenciu).
Moze dokonca posttpit vykon svojich prav na tretiu osobu, i ked vo
vztahu k vedeckovyskumnym projektom to nebyva zvykom. Zaro-
ven je Skola/vedeckovyskumna institdcia ako zamestnavatel aktivne

125 Clanok 3, bod 3, pism. c) Pravidiel VEGA [online] https://www.minedu.sk/pra-
vidla-vega/
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legitimovana domahat sa ochrany voci neopravnenym zasahom do
jej prav namiesto zamestnanca [§ 63 ods. 2 pism. b) AZ].

Treba vSak zdoraznit, zZe ide o dispozitivhu pravnu udpravu,
a teda zamestnanec sa so zamestnavatelom mézu dohodnuf aj inak.
Prave pre akademické prostredie je typické, Ze si zamestnavatel so
zamestnancom dohodnt odlisny vykon prav. To sa najcastejsie tyka
oznacovania diela menom zamestnanca (rieSitela projektu), moze
vsak ist aj o samotny vykon prav k takému dielu.

I'ked Autorsky zakon vyslovne upravuje, Ze zamestnavatel vyko-
nava vo vztahu k zamestnaneckému dielu len majetkové prava (§ 90
ods. 4 AZ), zaroven reguluje aj dalSie moznosti zasahu do osobnost-
nych prav zamestnanca. Pri dielach, na ktoré sa nevztahuje zamest-
nanecky rezim, plati, Ze autor md pravo rozhodnut o zverejneni svoj-
ho diela, ma pravo byt oznadeny ako autor a rozhodnut o sposobe
takéhoto oznacenia a taktieZ ma pravo na nedotknutelnost svojho
diela (§ 18 ods. 2 AZ). Avsak v pripadoch, ked sa na dielo uplat-
nuje pravny rezim zamestnaneckého diela, je tcelné zabezpecit za-
mestndvatelovi ochranu jeho majetkovych zaujmov a zhodnotit jeho
investiciu, pricom vykon osobnostnych prav zamestnanca by tomu
mohol byt prekazkou. Z toho dévodu sa v Autorskom zdkone upra-
vuju zakonné fikcie, Ze ak zamestnavatel vykonava majetkové prava
autora k zamestnaneckému dielu, plati, Ze autor udelil stthlas aj na
zverejnenie diela, na oznacenie diela menom, obchodnym menom
alebo nazvom zamestnavatela, ako aj na dokoncenie diela, zmenu
diela alebo iny zasah do diela. Najma posledna menovana fikcia ma
prakticky vyznam v tych pripadoch, ked do6jde ku skonceniu pra-
covnopravneho vztahu. Hlavnou myslienkou je, Ze zamestnanec ne-
moze nijako zamestnavatela blokovat v dalSom nakladani s dielom,
ktoré bolo vytvorené za trvania jeho pracovnopravneho vztahu, a to
ani v tych pripadoch, keby islo o zasah do jeho osobnostnych prav.
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8.2. Vystupy vedeckovyskumnej ¢innosti chranené
databazovym pravom

Castym vystupom vedeckovyskumnych projektov je vznik data-
baz. Eurdpske aj slovenské autorské pravo pritom rozlisuje databazy
chranené autorskym pravom (§ 131 a nasl. AZ) a databazy chrane-
né osobitnym pravom k databaze (§ 135 a nasl. AZ). Tieto databazy
vykazuju mnozstvo rozdielov v samotnom vymedzeni predmetu,
subjektu, obsahu, povahy prav, trvania aj vynimiek, napriek tomu
st na europskej aj slovenskej trovni upravené v jednom pravnom
predpise.

Databazou chranenou autorskym pravom je napriklad zbornik,
casopis alebo encyklopédia, tymto pravom sa vSak nechrani ich ob-
sah, ale len vyber a usporiadanie obsahu takejto databazy (obsah
databazy je osobitne chraneny autorskym pravom). Ak by takato da-
tabaza vznikla, vztahoval by sa na nu rezim zamestnaneckych diel
podla § 90 Autorského zékona, ako bol popisany vyssie.

Ind situdcia by vSak bola, keby doslo k vytvoreniu databazy chra-
nenej osobitnym pravom (§ 135 a nasl. AZ). T4 uz nie je vysledkom
tvorivej dusevnej ¢innosti, ako je to pri autorskych dielach, ale vy-
sledkom podstatného vkladu do ziskania, overenia alebo predve-
denia jej obsahu. V oblasti vedy a vyskumu tak moze ist napriklad
o databazu bibliografickych udajov, databazu hypertextovych od-
kazov, databazu vysledkov merani, databazu Statistickych vysled-
kov ¢i int bazu dat, ktora vznikla ako vysledok kvalitativneho ale-
bo kvantitativneho podstatného vkladu do ziskania, overenia alebo
predvedenia obsahu takejto databazy.

V kontexte témy vykonu prav k vysledkom vedeckovyskumnych
projektov je podstatné, Ze pri tychto databdzach sa neaplikuje Ziaden
osobitny zamestnanecky rezim. Prava k tymto databazam totiZ ne-
vznikaju zamestnancom, ale priamo tomu subjektu, ktory spifia z4-
konnt definiciu zhotovitela databazy (§ 135 ods. 2 AZ). Prava k da-
tabaze teda priamo vzniknu tej osobe, ktora iniciovala a zabezpecila
zhotovenie databazy. Vac¢sinou to teda bude priamo skola alebo ve-
deckovyskumna inStitticia, ktora o projekt ziadala a ktora realizova-
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la vedeckovyskumnu ¢innost na zaklade zmluvy s poskytovatelom.
V eurdpskej smernici o pravnej ochrane databdz sa navyse zdoraz-
nuje, Ze kedZe zostavovatel databazy je osoba, ktora vyvija iniciativu
anesie investi¢né riziko, osobitne to vylucuje podzmluvnych partne-
rov z definicie zostavovatel'a.'*

8.3. Vystupy vedeckovyskumnej ¢innosti chranené pravami
priemyselného vlastnictva

Zamestnanecky rezim v oblasti prav priemyselného vlastnictva je
taktieZ postaveny na zakladnom vychodisku ochrany zamestnava-
telov a ich investicii. Zaroven vsak vykazuje urcité odchylky, ktoré
suvisia najma s formalnostou poskytnutia ochrany, predpokladom
ktorého je registracia predmetu ochrany. V ramci vyvaZzenia zaujmov
medzi zamestnancom a zamestnavatelom sa tak berie ohl'ad aj na za-
ujmy zamestnanca, a to pravne aj ekonomické. Zamestnanecky rezim
v oblasti prav priemyselného vlastnictva sa vztahuje na zamestnanec-
ky vynalez (§ 11 patentového zdkona'?), uzitkovy vzor (§ 11 zakona
o uzitkovych vzoroch'®), dizajn (§ 12 zakona o dizajnoch'®) a topo-
grafiu (§ 4 ods. 4 zdkona o topografiach polovodicovych vyrobkov'®).

Podobne ako pri zamestnaneckom autorskom diele, aj v tomto
pripade treba na prvom mieste zodpovedat otazku, ¢o je a ¢o nie je
zamestnanecky predmet priemyselného vlastnictva. Je to taky pred-
met, ktory povodca vytvoril v ramci plnenia tloh z pracovnoprav-
neho vztahu, obdobného pracovného vztahu alebo clenského vzta-
hu. Kym v autorskom prave vsetky prava vykonaval zamestnavatel

126 Recital 41 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 9/96/ES z 11. marca 1996
o pravnej ochrane databaz.

127 Zéakon ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy zakon).

128 Zakon ¢. 517/2007 Z. z. o tzitkovych vzoroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

129" Zakon ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov.

130 Zakon ¢. 146/2000 Z. z. o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov v zneni
zakona ¢. 84/2007 Z. z.
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(a okrem toho sa uplatiiovala fikcia zasahu do osobnostnych prav),
priemyselno-pravny rezim je mierne odlisny, i ked stdle vyrazne
v prospech zamestnavatela. To stivisi najma s rozdielnym vznikom
ochrany, ktory pri autorskych pravach vznika neformalne, pri prie-
myselnych pravach sa vsak uplatnuje registracny princip.

Povodca, ktory vytvoril zamestnanecky predmet (t. j. riesitel pro-
jektu), je povinny zamestnavatela (t. j. vysoku Skolu alebo vedec-
kovyskumnu inStitticiu) o tejto skutocnosti bezodkladne pisomne
upovedomit a zdroven mu odovzdat vSetky podklady potrebné na
posudenie vyndlezu alebo iného predmetu priemyselného vlastnic-
tva. V upovedomeni pdvodca opise predmet dusevného vlastnictva,
ako aj vznik a podstatu zamestnaneckého predmetu.

Potom nasleduje trojmesacna faza, v ktorej sa zamestnavatel
moze rozhodnut, ¢i si pravo na rieSenie uplatni, alebo nie. Nezna-
mena to nevyhnutne, Ze musi aj podat prihlasku, mal by sa vSak
rozhodnutt, ¢i ma o vynalez, dizajn alebo iné€ rieSenie zaujem, inymi
slovami, uplatnit si rieSenie. Ak si zamestnavatel uplatni pravo na
rieSenie, alebo ak v trojmesacnej lehote poda prihlasku, informuje
o tom povodcu (t. j. riesitela projektu). Povodcovi v takom pripade
vznika vodi zamestnavatelovi prdvo na primeranti odmenu. To je
jeden z rozdielov medzi autorskopravnym a priemyselno-pravnym
rezimom. Pri rezime podla Autorského zakona totiZ zamestnanec
nema voci zamestnavatelovi Ziadne finan¢né naroky z titulu uplat-
neného rezimu. V priemyselno-pravnej oblasti je to vSak naopak.

Navyse, ak poskytnutd odmena nebude neskor zodpovedat
prinosu dosiahnutému neskor$im vyuzitim alebo inym uplatne-
nim rieSenia, alebo ak bola urcena pausalnou sumou, zamestnanec
ma pravo na dodatocné vyrovnanie. Cielom pravnej tpravy pod-
la poslednej vety je kompenzacia zamestnanca, ktory je odmeneny
s ohladom na okolnosti v ¢ase uplatnenia prava na rieSenie zamest-
navatelom. V tom case vSak ani jeden z nich nevie, ¢i je tato odmena
skutocne primerana a aké bude vyuZzitie alebo iné uplatnenie daného
predmetu v budticnosti. Oproti slovenskej pravnej tprave sa vsak
v zahranic¢i mozno stretntf aj s presnejsim postupom, ako vysku do-
datocného vyrovnania vypocitat.
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8.4. Postavenie studentov pri realizacii
vedeckovyskumnych projektov

V predchadzajiicom texte sme sa zaoberali otdzkou, kto vykona-
va autorské a priemyselné prava k predmetom, ktoré boli vytvorené
zamestnancami pri realizacii vedeckovyskumnych projektov. Ne-
smieme vSak zabtidat, Ze ¢lenmi rieSitel'skych kolektivov s casto aj
doktorandi, teda studenti v Studijnom programe tretieho stupna.'*
Status Skoly pritom moze mat aj ind ustanovizen, napr. Slovenska
akadémia vied zabezpecujuca treti stupen vysokoskolského Studia,
a teda aj na jej Studentov sa bude pravny rezim skolského diela vzta-
hovat za predpokladu, Ze realizacia projektu bude plnenim Studij-
nych povinnosti (ak by $lo o plnenie pracovnych povinnosti, uplat-
noval by sa zamestnanecky rezim).

Opitovne plati rozdielnost autorskopravnej a priemyselno-prav-
nej upravy. Kym v Autorskom zakone je upraveny osobitny rezim
Skolského diela (§ 93 AZ), v priemyselno-pravnej oblasti sa obdobny
pravny rezim nevyskytuje.

Na rozdiel od zamestnaneckého rezimu, ktory chrani na prvom
mieste zamestnavatela, pri skolskych dielach Autorsky zakon pri-
marne nechrani ,investora” — stat ani skolu, ale tvorcu, teda studen-
ta. V praxi pojde najmd o vedeckt a umelecku tvorbu Studentov,
ktori (v zavislosti od Studijného odboru) vytvaraju Skolské diela, na
ktoré sa uplatni pravny rezim $kolského diela. Studenti technickych
smerov sa podielaju tiez na vytvarani pocitacovych programov, kar-
tografickych diel ¢i architektonickych diel. Pokryté su teda vsetky
druhy autorskych diel, ako aj umelecké vykony, zvukové a audiovi-
zudlne zaznamy.

Skolskym dielom sa rozumie dielo vytvorené tudentom na splne-
nie Studijnych povinnosti vyplyvajtcich z jeho pravneho vztahu ku
skole. Kumulativne teda musia byt splnené nasledujtice predpoklady:

131 Ustanovenie § 54 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o vysokych
skolach”).
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— vytvorenie autorského diela,
- existencia prdvneho vztahu medzi Studentom a Skolou,
- plnenie si studijnych povinnosti.

Oproti pravnemu rezimu zamestnaneckého diela, pri skolskom
diele vykonava majetkové aj osobnostné prava k dielu sam student.
Skole (a teda ani ked je v pozicii riesitelskej organizacie) nie je zo
zakona zvereny vykon Zziadnych prav, a teda bez suhlasu Studen-
ta mo6ze dielo vyuzivat len v rozsahu zdkonnych licencii (napr. pri
bezplatnom plneni tloh patriacich do predmetu ¢innosti skoly). Av-
Sak, bertic na zretel skutoc¢nost, ze skola fakticky vytvorila podmien-
ky na vznik takéhoto diela, ma tiez pravo dielo pouzivat. Na tento
ucel vSak musi uzatvorit so Studentom licenéntt zmluvu o pouziti
$kolského diela. Skola ma nérok, aby s tiou $tudent uzatvoril takito
zmluvu za zvycajnych podmienok. M6zu sa vSak dohodnut aj na
inych podmienkach, ak s tym Student sthlasi. Ak Student bez za-
vazného dovodu odmieta licenénti zmluvu uzatvorit, moze sa skola
domahat, aby obsah tejto zmluvy urcil sud.

Autorsky zakon reguluje aj to, ¢i ma ist o vyhradnu alebo nevy-
hradnu licenénti zmluvu a ¢i Student moéze sam pouzivat autorské
dielo. Plati, Ze Student mo6ze sdm pouzif svoje skolské dielo alebo
poskytnut licenciu inému, ak to nie je v rozpore s opravnenymi zauj-
mami skoly. To znamena, Ze medzi skolou a Studentom sa uzatvara
nevyhradna licencna zmluva. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby uzavreli aj
vyhradnt zmluvu, ak sa tak zmluvné strany dohodnti.

KedZe Skola casto vytvara nielen faktické podmienky, ale zabez-
pecuje najméa materidlne predpoklady na vznik diela, mdze poZado-
vat, aby jej Student zo ziskanej odmeny suivisiacej s pouzitim diela
alebo poskytnutim licencie tretej osobe primerane prispel na tthradu
nakladov vynalozenych na vytvorenie diela, a to podla okolnosti az
do ich skutocnej vysky. Prihliada sa pritom na odmenu ziskanu sko-
lou v suvislosti s pouzitim Skolského diela.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vo vztahu k Studentom je Skola
v inom postaveni ako vo¢i zamestnancom. Na pouzitie diela alebo
iného predmetu dusevného vlastnictva sa vyzaduje licencia. Moze
ist aj o implicitnti licenciu, v kazdom pripade to vsak oslabuje posta-
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venie Skoly. Na jednej strane z hladiska samotnej realizacie vedec-
kovyskumného projektu nepredpokladame nejaké aplikacné prob-
lémy. Avsak skola si musi byt vedom4, Ze ak by slo o skolské dielo,
Student modze volne pouzivat vystupy projektu a Ze prava k tymto
predmetom nevykonava skola, ale sam Student. Ak by tento stav
chcela skola zmenit, musela by uzatvorit licenénti zmluvu. Vhod-
nejsie je preto postupovat na zaklade pracovnopravnych predpisov.
O to viac to plati, ked sa ¢lenom riesitel'ského kolektivu stane ex-
ternista, ktory inak nie je v Ziadnom pravnom vztahu ku skole alebo
vedeckovyskumnej institucii, ktora je riesitelskou organizaciou. Vo
vztahu k dielam a inym predmetom, ktoré vytvori v ramci realizacie
vedeckovyskumného projektu, by sme mohli hovorit o udeleni im-
plicitnej licencie. Skola by mala mat pravo pouzivat vysledky pro-
jektu vytvorené externistom na tucely realizacie projektu, zaroven
by vSak malo ostat zachované pravo riesitela, aby sam mohol dalej
vyuzivat autorské diela, ktoré vytvoril, ak to nebude v rozpore so
zaujmami vysokej skoly alebo vedeckovyskumnej institticie.

8.5. Co sa deje s vjstupmi projektu po ich vytvoreni

KedZe najcastejsimi vystupmi vedeckovyskumnych projektov st
knihy, ¢lanky, zborniky a iné slovesné diela, pozrime sa kratko este
na ich dalsi , zivot”. Po vytvoreni takychto predmetov zvycajne do-
chadza k ich vydaniu, najcastejSie v papierovej forme. V istom case
bolo aktudlne aj $irenie na CD alebo obdobnom nosici, dnes sa vSak
tato prax javi ako prekonand; o to viac sa objavuju projektové vy-
stupy, ktoré st len v elektronickej forme a $iria sa len online.

Osobitne pri monografiach, zbornikoch a inych kniznych vystu-
poch sa po ich vzniku riesi otdzka ,kto a za akych podmienok ich
vyda”. V tomto smere sa v akademickej praxi mozno casto stretnuf
s nepochopenim tlohy vydavatela. Ich tloha bola hlavne v minu-
losti zasadna, vplyvom internetu a meniacich sa obchodnych mo-
delov sa vSak podstatne zmenila. Vystizne sa na to upozornuje na-
priklad v ¢lanku ,, Kto by mal vlastnit vedecké clanky?*“, kde sa v tivode
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uvadza, ze publikovanie vysledkov vedeckého vyskumu bolo dlhé
roky symbiotickou interakciou medzi vyskumnikmi a vydavatelmi,
pretoze najtcinnejsi sposob, akym mohli vedci Sirit svoje vysledky,
bolo prostrednictvom casopisov, ktoré vydavaji odborné spolo¢nos-
ti a nezavisli vydavatelia. Elektronicka komunikacia vsak vytvorila
nové sposoby distribucie takychto vysledkov a niti vyskumnikov
a vydavatelov, aby prehodnotili staré postupy a zvazili nové moz-
nosti. Teraz moézu autori nielen lahko Sirit svoje vysledky, ale vza-
jomne prepojeni Citatelia m6zu mat aj lacny a rychly pristup k dalsej
vedeckej literattire a mat ju vo forme, ktora ulahcuje jej pouzitie vo
vlastnom vyskume.'*

Treba zdoraznit, Ze vydavatel je vlastne nadobudatel licencie na
zaklade vydavatelskej licencnej zmluvy (§ 75 AZ). Osoba, ktora je
opravnend pouzivat dielo so sihlasom autora alebo iného nositela
prav spoésobmi dohodnutymi v zmluve, najcastejSie vyhotovenim
rozmnozenin, verejnym rozsirovanim (distribtciou) a casto aj Sire-
nim verejnosti (na internete). Mimo realizacie projektovej ¢innosti to
funguje najcastejsie tak, ze vydavatel ziska sthlas na pouzitie, rea-
lizuje vSetky aktivity tykajtce sa vydania diela s cieflom dosiahnut
zisk. Licenciu potrebuje nevyhnutne na to, aby mohol s dielom na-
kladat v potrebnom rozsahu, a tak generovat zisky.

Pri realizacii vedeckovyskumnej ¢innosti je vSak situacia odlisna.
Financie pridelené v ramci projektu st ¢asto urcené na editovanie,
tla¢ a suvisiace aktivity spojené s vydanim diela, takZe nie je nut-
né uzatvarat vydavatelskii zmluvu. RieSitelska organizacia musi
zvycajne len zabezpecit tla¢ publikacii a materialov, ¢o sa neriadi
licen¢no-pravnym vztahom (§ 65 a nasl. AZ), ale zmluvou o dielo
(§ 536 a nasl. Obchodného zakonnika'®). Ta moze byt uzavreta aj
Ustne, pricom v praxi sa zvycajne realizuje cez objednavku na takéto
prace. Navyse podmienky mnohych vedeckovyskumnych projektov

22 BACHRACH, S., BERRY R. S. Intellectual Property: Who Should Own Scienti-
fic Papers? [online] http://www.dtc.umn.edu/~odlyzko/doc/paper.ownership.
htm#ref2

13 Zakon ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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aj brania komercénému Sireniu titulu, ¢o je primarny zaujem kazdého
vydavatela.

Napriek tomu sa v kniznych publikaciach realizovanych v ram-
ci vedeckovyskumnych projektov pravidelne uvadza nazov alebo
meno (externého) vydavatela, i ked' ten realizuje len tlaciarenské
sluzby, pripadne spolo¢ne s editorskymi sluzbami. Spravne by mala
byt ako vydavatel uvedena skola alebo vedeckovyskumna institu-
cia, i ked nie z titulu uzavretej licen¢nej zmluvy, ale z titulu vykonu
prav k zamestnaneckému dielu.

Situdcia je zase odlisna v pripade casopisov. Kym tlac¢ kniznych
vystupov sa vacsinou riesi priamo cez riesitelskd organizaciu, pri
casopisoch je to vacsinou sam riesitel, ktory si dohaduje zaradenie
jeho diela do zbornika alebo casopisu (oba predmety povazujeme
z hladiska autorského prava za databazy v zmysle § 131 AZ). Nie-
kedy dokonca aj sdm uzatvara licenéné zmluvy na vydanie svojich
¢lankov. To je pomerne paradoxné, pretoze Autorsky zakon nerobi
rozdiel medzi ¢lankami na jednej strane a monografiami na druhej
strane. Prax vSak tato pravnu tpravu nezrkadli a tym, Ze ju skoly
a vedeckovyskumné institticie zvycajne toleruju, vytvaraja pre auto-
rov priestor ziskat za pouzitie diel extra odmenu.

8.6. Aplikacia verejnych licencii na vystupy
vedeckovyskumnych projektov

V stcasnosti uz berieme ako samozrejmost, zZe vystupy, ktorych
vydanie a tla¢ je financované z verejnych zdrojov v ramci projektovej
¢innosti, by mali byt volne dostupné v zmysle bez povinnosti hra-
dit odmenu. To sa da pomerne Iahko realizovat pri knihach, ktoré
moze riesitelska organizacia vydat a bezodplatne distribuovat, pri
clankoch v ¢asopisoch je to vsak tazsie, niekedy aj nemozné. Rozdiel
je v tom, ze vtedy dochddza zo strany riesitela len k zaradeniu diela
do databazy, pricom o samotnom zborniku alebo ¢asopise rozhodu-
je iny subjekt. Kym zborniky sa vacsinou distribuuja bezodplatne,
vacsina Casopisov je odplatnych.
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Z hladiska principov otvorenej vedy, teda vedy s otvorenym
pristupom (ang. open access), by primarnym cielom malo byt volné
Sirenie vysledkov vedy a vyskumu. To zahfna nielen princip bez-
odplatnosti, ale tiez vol'né nakladanie, Sirenie alebo iné pouzivanie,
dokonca aj tipravy, modifikacie a iné zmeny vo forme spracovania
diela. Najjednoduchsi a najtransparentnejsi sposob, ako to dosiah-
nut, je aplikacia niektorej z verejnych licencii.

Prave rozvoj elektronickych médii viedol v minulosti k poZzia-
davke najma akademikov a kniznic, ktori Ziadali otvoreny, neobme-
dzeny a volny pristup k vsetkym peer-review vedeckym materialom.
Suvisi to aj s tym, aby sa predchadzalo situaciam, ked akademické
institucie platili za akademicky vyskum, ktory financovali, dvakrat.
Toto smerovanie viedlo k podpore open access publikovania, teda
otvorenému pristupu k vysledkom vedy a vyskumu.'*

Realizacia open access publikovania je priamo spojend s aplika-
ciou verejnych licencii, ktorymi sa umoznuje pouZzivanie vedecko-
vyskumnych vystupov Sirokou verejnostou. Pravna taprava verej-
nych licencii je obsiahnuta v § 76 Autorského zakona. Predstavuju
jeden z podtypov licen¢nej zmluvy, pre ktory je Specificky osobitny
kontrakta¢ny rezim. Ten sa odliSuje od vSeobecného rezimu mecha-
nizmu vzniku zmlav upraveného v § 43a a nasl. Obcianskeho za-
konnika,™ v ramci ktorého plati, Ze navrhom na uzavretie zmluvy
je prejav vole, smerujuici k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny jednej
alebo viacerym osobam, pricom vSak musi byt splnena podmienka,

3¢ Tri hlavné vyhlasenia viedli k zalozeniu Open Acces, a to Budapestianska ini-
ciativa otvoreného pristupu (2002), Bethesdské stanovisko o otvorenom pristu-
pe v publikovani (2003) a Berlinska deklaracia o otvorenom pristupe k vedo-
mostiam vo vede a humanistike (2003). FOSTER, Open Access Initiatives. [on-
line] https://www.fosteropenscience.eu/foster-taxonomy/open-access-initiatives
MCcMILLEN, P. S. - TUCKER, C. Advocating for Scholarship: Why Open Ac-
cess? Journal for International Counselor Education, vol. 2, 2010, s. 19 — 41 [online]
https://digitalscholarship.unlv.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1013&contex-
tsjice. GUERRERO, R. — PIQUERAS, M. Open access. A turning point in scien-
tific publications. [online] https://scielo.isciii.es/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=51139-67092004000300001.

135 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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Ze tieto osoby (adresati) st urcité. Specifikom verejnych licencif je,

Ze autor moze ponuknut udelenie licencie aj prdvnym ttkonom sme-

rujucim voci neurcitym osobam. Konanie, z ktorého mozno vyvodit

sthlas s podmienkami licencie, je prijatim takejto ponuky.'*

Osobitost spdsobu uzatvarania licen¢nej zmluvy pri verejnej li-
cencii spociva najmé v tom, Ze autor ponuka udelenie licencie (ofer-
ta) pravnym tkonom smerujicim voci neuzatvorenému okruhu
neurcitych osdb. Konanie urcitého subjektu z tohto neuzatvoreného
okruhu povodne neurcitych osob, z ktorého mozno vyvodit stthlas
s podmienkami licencie, je nasledne prijatim ponuky na udelenie li-
cencie (akceptacia).

Tym, Ze autor zacne Sirit dielo pod verejnou licenciou (t. j. spo-
lo¢ne s takymto oznacenim), deklaruje, ze ktokol'vek moze dané die-
lo pouzit za podmienok, ktoré vyzaduje prislusna verejna licencia.
Pouzitim diela v stlade s podmienkami verejnej licencie dochadza
k uzavretiu licencnej zmluvy medzi autorom diela a jeho pouziva-
telom. Proces uzatvarania verejnej licencie sa teda od standardného
mechanizmu uzatvarania zmluv vyznacuje
- neadresnostou verejnej ponuky na uzavretie licencnej zmluvy

(adresat az do okamihu prijatia oferty nie je znadmy),

- neobmedzenostou okruhu subjektov, ktoré moézu licenciu nado-
budat (okruh subjektov, ktorym je ponuka na uzavretie licencnej
zmluvy urcena, je otvoreny),

- prijatim navrhu konkludentnym konanim nadobudatela (tento
sposob akceptacie pripusta i Standardny mechanizmus vzniku
zmluv upraveny v § 43c ods. 1 OZ) a

- skutoc¢nostou, ze obsah uzavretej licencnej zmluvy nie je uréeny
priamo individualnou dohodou (individualne negociovanymi
podmienkami) zmluvnych stran, ale odkazom na verejne do-
stupné licencné podmienky, ktoré maja adhézny charakter. Tie

136 Bliz8ie ma tak skor k verejnému prislubu (§ 850 OZ), kedZe nositel prav sa zava-
zuje tym, Ze verejne vyhlasi, Ze poskytne stihlas na pouzitie niekolkym (kazdé-
mu) z blizsie neobmedzeného poctu osob, ktoré splnia podmienky danej verejnej
licencie, ergo podmienky urcené vo verejnom prislube.
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st druhej zmluvnej strane ponuknuté len na akceptaciu (adhero-

vanie) a ich obsah sa s pouzivatelom nedojednava.

Verejné licencie su pritom vzdy bezodplatné a nevyhradné. Au-
torsky zakon tiez upravuje, Ze verejnt licenciu nemozno vypovedat.

Vo svete sa vyuzivaju desiatky verejnych licencii (napr. Europe-
an Union Public License, Free Documentation License, MIT License,
LGP, Mozilla Public License atd.). Celosvetovo najrozsirenejsie a na
Sirenie vysledkov vedeckovyskumnych projektov st vSak najvhod-
nejsie licencie Creative Commons. Oznacit dielo verejnou licenciou
znamena zacat Sirit dielo spolo¢ne so slovnym alebo grafickym
oznacenim prislusnej verejnej licencie.’” Podla toho vie kazdy iden-
tifikovat, ako mozno dané dielo pouzit (napr. komercne alebo neko-
mercne, na vSetky alebo len niektoré sposoby pouzitia atd'.).

S tymto pristupom sa moZzno stretnat aj v slovenskej praxi, na
ucely podpory otvoreného pristupu na Slovensku by vsak bolo Zia-
duce, aby sa poziadavka aplikacie verejnych licencii aspor vo forme
odporucania uplatiiovala aj v podmienkach realizacie narodnych
projektov VEGA, KEGA a APVV. Pravnym vychodiskom by mal
byt Stvrty akcény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie na Slovensku
(uznesenie vlady SR ¢. 553/2019 Z. z.),"*® ktory sa okrem iného ststre-
duje aj na strategicky rozvoj otvorenej vedy na Slovensku. Na jeho
zaklade bol tiez vypracovany navrh Narodnej stratégie pre otvorent
vedu na roky 2021 - 2028 a Akcny plan pre otvorené vedu na roky
2021 - 2022, o ktorych sa zatial este stale rokuje.’”

Pri knihach, zbornikoch a obdobnych publikacidch vydavanych
samotnou riesite[skou organizaciou je aplikacia takejto poziadav-
ky do praxe velmi jednoducha. Postaci, ak sa odkaz na verejnu li-

137 WIKI, Marking your work with a CC license. [online] https://wiki.creativecom-
mons.org/wiki/Marking_your_work_with_a_CC_license#:~:text=Make %20
sure%20to%20name%20the,material %20can%20actually %20be%20used.

138 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 553 z 13. novembra 2019 k Akénému pla-
nu Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na roky 2020 —2021.

139 LP/2021/193 Narodna stratégia pre otvorenu vedu na roky 2021 — 2028 a Akény
plan pre otvorent vedu na roky 2021 —2022. https://www.slov-lex.sk/legislativne-
-procesy/-/SK/LP/2021/193.
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cenciu uvedie v publikdcii spolo¢ne s dalsimi informaciami o diele.
Jedinym predpokladom je, aby riesitel'ska organizacia skutocne vy-
konavala potrebné prava k dielu tak, aby mohla rozhodovat o dal-
Som pouziti vratane Sirenia pod zvolenou verejnou licenciou, ¢o je
minimalne vo vztahu k zamestnaneckym dielam bezproblémové.
V inych pripadoch vSak moze so sebou prinasat mnozstvo prav-
nych otazok.'

Odlisna situdcia je v pripade ¢asopisov, zbornikov a inych zdro-
jov, ktoré vydava ind ako riesitel'ska organizacia. V tychto pripadoch
aplikacia verejnych licencii zavisi od distribucnej politiky vydava-
tela. Ta moze byt zalozena na pristupe podmienenom zaplatenim
ceny alebo splnenia inych podmienok, co je zvycajne v priamom
rozpore s otvorenym pristupom. St vSak aj mnohé také zdroje, ktoré
st v stulade s otvorenym pristupom, kedZe st ako celok Sirené pod
niektorou verejnou licenciou. Moze byt aj alternativa, ked sa zdroj
nesiri s otvorenym pristupom, ale vydavatel' autorovi (riesitelovi
projektu) umozni, aby individudlny ¢lanok alebo iny vklad autora
siril pod zvolenou verejnou licenciou; ¢asté su aj rozne iné hybridné
formy."*!

Celkovo mozno zhrnut, ze i ked st mnohé pripady, ked ma
prednost Sirenie diela v renomovanom karentovanom casopise,
v mnohych inych pripadoch prevazuje zaujem odbornej verejnosti
na pristupe k vysledkom vedy a vyskumu. Cielom je teda hladat
rovnovahu medzi striktnou ochranou vysledkov tvorivej dusevnej

140 Blizsie k praktickym otdzkam licencovania a aplikacie verejnych licencii pozri
ADAMOVA, Z. Preo a ako licencovat otvorené data. Alvaria, 15. februar 2021
[online] https://www .alvaria.sk/licencovanie-otvorenych-dat/.

141V zavislosti od miery otvorenosti sa potom odliSuje tzv. zlaty a zeleny otvoreny
pristup. Pri zlatom otvorenom pristupe st publikacie volne pristupné od prvého
vydania. Zlaty pristup sa zvycajne realizuje cez verejnt licenciu, ktord umoziuje
siroké vyuzitie a okamzity otvoreny pristup. Pri zelenom pristupe zvykne byt ¢la-
nok verejne dostupny, jeho dalsie pouzitie vSak nie je regulované verejnou licen-
ciou, pripadne len velmi restriktivnou verejnou licenciou. Najcastejsie sa zeleny
pristup realizuje prostrednictvom otvorenych repozitarov alebo vlastnych webo-
vych stranok. Blizsie CENTRUM VEDECKO-TECHNICKYCH INFORMACIT SR,
Open Access. [online] https://openaccess.cvtisr.sk/.
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¢innosti a verejnym zaujmom. Vyborne to demonstruje pozicia Har-
vardskej univerzity tykajica sa duSevného vlastnictva, v ktorej sa
podporuje nazor, Ze napady alebo kreativne prace, ktoré vznikli na
univerzite by sa mali pouzivat spdsobmi, ktoré majii zmysel vo ve-
rejnom zaujme. To sa da dosiahnut rozsiahlou distribticiou. V har-
vardskej komunite by sa preto malo podporovat sirenie a pouziva-
nie myslienok a tvorivosti. Za inych okolnosti méze verejnost tazit
zo silnejSieho uplatiiovania pravnej ochrany na inovacie a kreativne
prace vynalezcov a autorov, aby sa z nich mohli vyvinuat uZitocné
produkty. Hoci tato politika uznava, Ze verejny prospech by mal byt
pred finanénym ziskom, je vhodné a casto ziaduce, aby univerzita,
vynalezcovia a autori financne fazili z pouzitia konkrétneho vyna-
lezu alebo kreativnej prace. Pri rozhodovani, ako postupovat v su-
vislosti s konkrétnym vynalezom alebo tvorivou pracou, na ktora sa
vztahuju tieto zdsady, univerzita zvazi vyhody a dosledky pre ve-
rejnost a univerzitu, ako aj pre jednotlivych vynalezcov a autorov.'*?

V tejto kapitole publikacie sme sa zaoberali viacerymi otazkami
z oblasti prava dusevného vlastnictva tykajicimi sa realizacie vedec-
kovyskumnych projektov. V prvej casti sme riesili zakladné otazky
o vykone prav, najma kto vykonava prava k vysledkom vedecko-
vyskumnych projektov a aké je postavenie zamestnancov, Studen-
tov a externych subjektov, ktori st riesitelmi projektov. Dospeli sme
k zaveru, ze kym pravna tprava tykajtica sa vysledkov vytvorenych
zamestnancami je jednoznacne v prospech riesitelskej organizacie
ako zamestnavatela, v pripade Studentov a externych subjektov to
uz neplati a prava duSevného vlastnictva vykonava nositel prav.

Dalej sme sa zaoberali otazkami pouZitia vysledkov vedeckovy-
skumnej ¢innosti, t. j. ako mozno s tymito predmetmi nakladat, naj-
maé aké je postavenie vydavatelov diel a ¢i je nutné uzatvarat vyda-
vatelské licen¢né zmluvy.

2 HARVARD, Office of Technology Development [online] https://otd.harvard.edu/
faculty-inventors/resources/policies-and-procedures/statement-of-policy-in-re-
gard-to-intellectual-property/.
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Na zaver sme osobitne riesili otdzky aplikacie verejnych licencii
v kontexte hl'adania rovnovahy medzi prisnou ochranou dusevného
vlastnictva zaloZenou na vyhradeni vsetkych prav a verejnym zauj-
mom na pristupe k vysledkom. Navrhli sme tieZ podporu verejnych
licencii Creative Commons priamo v podmienkach projektov VEGA,
KEGA a APVV aspon vo forme odporucania. Pravnym vychodis-
kom by mal byt Stvrty akény plan Iniciativy pre otvorené vladnutie
na Slovensku (uznesenie vlady SR €. 553/2019 Z. z.), ktory sa okrem
iného sustreduje aj na strategicky rozvoj otvorenej vedy na Sloven-
sku.
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9. TRESTNE CINY \Y% SI’JVISLOSTI,
S POSUDZOVANIM A HODNOTENIM
PROJEKTOVYCH ZIADOSTI

Adrian Jal¢

V predchdadzajucich kapitolach, azda s vynimkou 4. kapitoly ve-
novanej efektivnosti grantového systému na Slovensku, sme sa ve-
novali otdzkam, s ktorymi sa stretdva akademické pracovisko a riesi-
telia pri projektovom financovani. Nikto pritom spravidla neuvazuje
nad trestnopravnymi dosledkami porusenia pravidiel projektového
financovania a uz vobec nie o tom, Ze trestné pravo cez skutkové
podstaty trestnych ¢inov predstavuje dalsie pravidla, ktoré treba do-
drziavat pri nakladani s grantovymi finanénymi prostriedkami. Pre-
to sme tejto téme na zaver publikdcie venovali samostatnt kapitolu.

V sticasnosti okrem trestnopravneho ramca (zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon a zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok), kto-
ry postihuje pripadnt trestnt ¢innost v oblasti vedy a vyskumu sa
pravny ramec v otazke jej podpory nachadza najma v:

* zakone o organizdcii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o dopl-
neni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a orga-
nizacii tstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov,

e zakone ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov,

e zakone ¢. 583/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych pra-
vidlach tizemnej samospravy,

e zakone ¢. 528/2008 Z. z. v platnom zneni o pomoci a podpore po-
skytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva,

e zakone ¢.292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov,

151



ADRIAN JALC

e zdakone ¢. 323/2015 Z. z. o finan¢nych nastrojoch financovanych
z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,

e zakone ¢. 357/2015 Z. z. o financ¢nej kontrole a audite a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

V sticasnosti vacsina finanénych prostriedkov pochadza z fondov
EU. Zavery Eurépskej rady v Kodani, ktord sa konala 21. a 22. juna
1993, podcdiarkli potrebu posilnit ochranu finanénych zaujmov Spo-
locenstva. Zaroven vyzvali Komisiu, aby predlozila navrh upravuju-
ci tato problematiku najneskdr do marca 1994.

Na zaklade Aktu Rady bol 26. jala 1995 prijaty Dohovor o ochra-
ne financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev. Dohovor vstupil
do platnosti ratifikaciou vSetkymi clenskymi Statmi dnom 17. ok-
tébra 2002. SR k tomuto Dohovoru pristtpila v roku 2004 v stvis-
losti s integraénymi snahami vstupu Slovenska do EU. Dohovor sa
sklada z trinastich ¢lankov a je zaloZeny na tom principe, Ze ¢lensky
Stat ma chranit financné zaujmy Spolocenstva rovnako ako vlastné.
Clenské $taty maju koordinovat svoje postupy zamerané na ochranu
finan¢nych zdujmov Spolocenstva proti pripadnym podvodom.

e V¢l 1 Dohovor definuje trestné ¢iny podvodov, ktoré maja do-
sah na finanéné zaujmy Eurdpskych spolocenstiev. Podvodom
tykajiicim sa financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa
rozumie kazdé konanie:

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in alebo opomenu-

tie suvisiace s:
¢ pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo

neuplnych vykazov, alebo dokumentov, ktoré maja za nasledok

odcudzenie alebo protipravne zadrzanie financnych prostried-
kov zo vseobecného rozpoctu Europskych spolocenstiev alebo

z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi spolocenstvami alebo

v ich mene,

45 Oznamenie MZV ¢. 703/2004 Z. z. o pristipeni k Dohovoru vyhotovenému na
zaklade clanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tinii o ochrane finan¢nych zaujmov Eu-
ropskych spolocenstiev.
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* nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou,
ktoré ma rovnaky tcinok,

* nespravnym pouzitim tychto financnych prostriedkov na iné
ucely, ako st tie, na ktoré boli povodne vyclenené,

b) v stvislosti s prijmami kazdy timyselny ¢in alebo opomenutie

suvisiace s:

* pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo
netplnych vykazov alebo dokumentov, ktoré maji za nasledok
nezakonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eu-
ropskych spolocenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurdp-
skymi spolocenstvami alebo v ich mene,

* nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou,
ktoré ma rovnaky ucinok,

* nespravnym pouZzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktoré
ma rovnaky ucinok.

Dohovor tiez okrem iného stanovuje povinnost postihovat ako
trestny ¢in kazdé timyselné vyhotovenie alebo predlozenie nepra-
vych, nespravnych alebo netuplnych vykazov alebo dokumentov,
s cielom dopustit sa ¢inu definovaného v ¢l. 1. Za uvedené konania
dohovor stanovuje povinnost ukladat G¢inné, tmerné a odstrasuju-
ce tresty, v zavaznych pripadoch aj tresty odnatia slobody (¢l. 2).

Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia umoznujtice
ustanovit trestnit zodpovednost veducich pracovnikov podnikov
alebo 0s6b opravnenych prijimat rozhodnutia alebo vykonavat
riadiace pravomoci v podniku v sulade so zdsadami jeho vnut-
rostatneho pravneho poriadku v pripade podvodov tykajtcich
sa finan¢nych zdujmov Eurdpskeho spolocenstva podla clanku 1,
spachanych im podriadenou osobou konajticou v mene obchodnej
spoloc¢nosti.

Ziadne ustanovenie tohto dohovoru nebrani ¢lenskym statom
prijat vnutrostatne pravne predpisy, ktoré idu nad rdmec zavazkov
vyplyvajtcich z tohto dohovoru (¢l.9). V SR tak urobila a v Trest-
nom zakone nad ramec Dohovoru zaviedla nedbanlivostné konanie
a trestnt1 zodpovednost nielen veducich pracovnikov podnikov (ale
aj napr. tradov).
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V nasledujtcich rokoch sa zmeni Strukttra projektov, na ktoré
pre SR Unia prispeje. Hlavnym cielom bude pomoct Slovensku lep-
Sie obstat v medzindrodnej konkurencii ¢i podporit ekonomiku, kto-
ra ochranuje prirodné zdroje. Do vSetkych regionov buda tak pradit
aj investicie na podporu vyskumu.

9.1. Trestny zakon a Trestny poriadok

V ramci pachania trestnej cinnosti v stvislosti s podporou vedy
a vyvoja, prichadzaji do tivahy najma tieto trestné ciny:
- Poskodzovanie finanénych zaujmov EU (8§ 261, 262 TZ)
— Sprenevera (§ 213)
— Legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti (§ 233 TZ)
- Machindcie pri verejnom obstaravani (§ 266 TZ)
- Zneuzivanie pravomoci verejného cinitela (§ 326 TZ)
— Trestné ¢iny korupcie (§§ 328 — 336 TZ)
- Subvencny podvod (§ 225 TZ)

a) Poskodzovanie finanénijch zdujmov EU

V stivislosti s pristupovymi rokovaniami do EU novela Trestného
zakona ¢. 421/2002 Z. z. s ti¢innostou od 1.9.2002 zakotvila do vtedy
uc¢inného Trestného zakona nové skutkové podstaty trestného ¢inu
poskodzovania financ¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 126 az 126b.

Rekodifikovany Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v platnom zne-
ni skutkové podstaty trestnych c¢inov poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev zakotvuje v § 261 — § 263. 261.
V sticasnosti skutkova podstata poskodzovania financ¢nych zaujmov
Eurépskej tinie (od 1.7.2016) znie:

(1) Kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netipl-
ny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné tidaje, alebo
pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Europskej unie,
z rozpoctu spravovaného Eurdpskou tniou alebo v zastupe-
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ni Eurépskej tinie na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym

umozni spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie

prostriedkov z uvedeného rozpoctu, potresta sa odnatim slobo-
dy na Sest mesiacov az tri roky (nemusi byt spdsobena ziadna
skoda).

(2) Odniatim slobody na jeden rok az pét rokov sa pachatel potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim vacsiu Skodu (najmenej 2 660 eur),

b) z osobitného motivu (napr. na objednavku, v timysle zakryt

alebo ulahcit iny trestny ¢in) alebo

) zavaznejsim spdsobom konania (napr. organizovanou skupi-

nou).

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znac¢nu $kodu
(najmenej 26 660 eur),

(4) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu (najmenej 133 000 eur)

alebo

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia (ako ¢len zlodineckej sku-

piny).

Z praktického hladiska ide tak o konanie najma vedtcich zamest-
nancov uradov prace, socidlnych veci a rodiny alebo ministerstiev
¢i inych poskytovatelov NFP, ktori prevazne v nepriamom timysle
neplnia dosledne svoje riadiace alebo kontrolné povinnosti, a tym
inym osobdm umoznuju neopravnene ziskat a pouZzivat finanéné
prostriedky z fondov EU a $tatneho rozpoctu SR.

Predmetna trestna cinnost je tak spachana v dosledku cinnosti
troch subjektov — Ziadatela o NFP (nenavratny financny prispevok),
podriadeného péachatela a jeho nadriadeného.

Trestny zakon definuje falSovanie vykazu alebo dokladu ako
uplné vyhotovenie, ktoré ma vyvolat dojem, akoby boli skutocne
vydané prislusnym organom a predpisanym spdsobom, napr. sfal-
Sovanie predkladaného stavebného povolenia, ktoré je predkladané
na realizaciu projektov vystavby novych objektov, alebo predlozenie
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sfalSovaného tiverového prislubu bankou, ktoré boli v praxi zazna-
menané v konkrétnych pripadoch. Nespravnym je taky vykaz alebo
doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam, na zaklade ktorych maja
byt poskytnuté prispevky z rozpoctov EU, pretoZe tdaje v fiom st
skreslené, prispdsobené pozadovanym kritériam. ISlo by napr. o do-
klad, ktorym ziadatel' o nendvratny financny prispevok v ziadosti
a v jej prilohach zatajuje iidaje o dlhoch voci Statnym instittcidm.
Netiplny vykaz alebo doklad je taky dokument, v ktorom tmysel-
ne Ziadatel prostriedkov z rozpoétu EU neuvedie aj také pravdivé
alebo negativne udaje, ktoré by poskytnutie takychto prostriedkov
spochybriovali alebo stazovali, napr. neuvedenie aj takych tdajov
z uctovnictva ziadatela, ktoré jeho tictovnu bilanciu v konecnom do-
sledku podstatne zhorSuji. Neposkytnutie povinnych tdajov zna-
mend ich imyselné zatajovanie, pretoze v pripade ich poskytnutia
ziadatelom poskytovatelovi prispevku by jeho Ziadost bola zrejme
neuspesna, napr. zatajovanie v cestnych vyhlaseniach, ktoré st su-
Castou ziadosti o platbu, tidaje o zriadeni exekucnych zaloznych
prav na majetku ziadatela.

V rdmci tradu Europskej prokuratiry st hranice Skody, ked sa
vecou bude zaoberat tento tirad, uréené takto:
* minimdlne 10 000 000 €

pre cezhranicné podvody s DPH na tizemi dvoch alebo viacerych

clenskych statov;
* menej ako 100 000 €

ak vzhladom na celkovu zdvaznost a zlozitost veci treba stihat

prostrednictvom EPPO (European Public Prosecutor’s Office);
* menej ako 10 000 €

trestny ¢in mal vazne dosledky na tirovni EU alebo ho spéchal

tradnik EU.

b) Sprenevera
Sprenevera patri k trestnym ¢inom proti majetku. Spreneverou

sa podla § 213 ods.1 dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu
bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku malt skodu.
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Subjektom tohto trestného cinu je ten, komu bola zverena vec,
ktora nie je v jeho vlastnictve, do dispozicie za urcitym ti¢elom. Ten-
to subjekt nasledne konal v rozpore s ticelom alebo dohodnutymi
podmienkami zverenia, vec si prisvojil, resp. nevratil jej vlastnikovi.

Objektom v tomto pripade je zdkonom chraneny zaujem v po-
dobe majetku, konkrétne zverena vec. Vyklad pojmu zverenie veci
podava jedno z rozhodnuti sudu R 9/2012, podla ktorého sa za zve-
rent vec v zmysle § 213 TZ povaZuje aj vec vo vlastnictve inej oso-
by (a teda vo vztahu k péachatelovi vec cudzia), ktord ma pachatel
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia
urcitych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom
pouzit ju len na dohodnuty tcel alebo za dohodnutych podmienok
ju vlastnikovi vrati. V zmysle rozhodnutia ¢. R 54/1967 moze teda
byt predmetom ttoku trestného ¢inu podla § 249 TZ (objektom) len
takd vec, ktortt mozno uZzivat a po urcitom case ju vlastnikovi vratit.
Sud dalej uvadza, ze ak sti predmetom pravneho vztahu napriklad
peniaze, nemozu byt predmetom ttoku trestného ¢inu podla § 213
Trestného zakona, pretoze ide o vec, ktorej uzivanie spociva v spot-
rebovani.

Subjektivna strdnka vo vSeobecnosti predstavuje vnutorny vztah
pachatela k vlastnému protipravnemu konaniu a jeho nasledkom.
V pripade trestného cinu sprenevery subjektivna stranka spociva
v umyselnom konani pachatela. Pachatel vo vacsine pripadov v mo-
mente odovzdania veci do dispozicie neuvazuje o jej nevrateni. Ten-
to imysel sa objavi az neskor, a to z réznych subjektivnych dovodov.
V tom spociva rozdiel medzi spreneverou a podvodom v zmysle
§ 221 TZ, kde pachatel uz vopred vie, Ze zverenu vec nevrati.'*

14 Pre ilustraciu mozno uviest situdcie, ktoré po naplneni skutkovej podstaty trest-

ného ¢inu podla § 213 mdzu byt povazované za spreneveru:

—  peniaze, ktoré ma zamestnanec posty dorucit prijemcovi, bez ohladu na to, ¢i
vystavil platitelovi prislusni potvrdenku a ¢i peniaze boli zapisané v dokla-
doch posty (R 29/1969),

— batozina v tschovni batozin (R 9/1986),

- televizny prijima¢, motorové vozidlo alebo ind vec odovzdana do opravy
(R 16/1985).

- televizny prijimac na zaklade zmluvy o prenajme a iné veci (R 16/1985).
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Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery je
nevyhnutnd pritomnost aj objektivnej stranky. Objektivna stranka
sa sklada z troch zloziek: 1. Protipravneho konania, ¢o je v tomto
pripade konania v rozpore s platnou pravnou tpravou (t. j. v tomto
pripade z § 213 TZ); 2. Skodlivého nasledku, ¢ize vzniknutej ujmy,
ktora vznikne konanim pachatela (t. j. vznik aspon malej skody vo
vyske 266 €), a napokon 3. Kauzalneho nexusu, teda pri¢inna stvis-
lost medzi protiprdvnym konanim pachatela a skodlivym nasled-
kom, inak povedané musi sa preukazat, Ze prave konanim pachatela
vznikol skodlivy nasledok, resp. skoda.

Pre tiplnost je dolezité dotkntt sa aj trestnych sadzieb uklada-
nych za spachanie tohto trestného ¢inu. Trestny ¢in sprenevery, po
naplneni skutkovej podstaty podla § 213 ods. 1 a 2, je prec¢inom. Za
sposobenie malej Skody moze byt pachatel potrestany odnatim slo-
body az na dva roky. Ak sa naplni kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu sprenevery, teda ak je spachany tak, Ze nim pachatel
sposobi vacsiu skodu, alebo ho pachatel spacha z osobitného moti-
vu, alebo ako osoba, ktora ma osobitne ulozenti povinnost chranit
zaujmy poskodeného, alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo
zavaznejsim spdsobom konania, moze byt potrestany trestom od-
natia slobody na jeden rok az pat rokov. Podl'a § 213 ods. 3 odnatim
slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna¢na skodu (26 600 €). Pod-
la odseku 4 odniatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pa-
chatel potresta, ak spdsobi skodu velkého rozsahu (133 000 €), alebo
ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo za krizovej situdcie. Spa-
chanie trestného ¢inu v stilade s odsekom 3 je povazované za zlocin
a podla odseku 4 za obzvlast zavazny trestny ¢in.

¢) Legalizdicia prijmov z trestnej cinnosti
Trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti ma korene uz
v blizkej minulosti. Ak by sme chceli nahliadnut do historie, prvy-

krat sa objavila legalizacia prijmu oznacena ako trestny ¢in prave
uz v zakone ¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najza-
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vaznejsich, najmé organizovanych foriem trestnej ¢innosti. V tom
¢ase samotny Trestny zdkon trestny ¢in legalizacie prijmov z trest-
nej ¢innosti neuvadzal. Po prvy raz sa objavila skutkovd podstata
pre tento trestny ¢in v Trestnom zakone az v roku 1999, vtedy to
bol konkrétne zdkon ¢ 183/1999 Z. z., ktorym sa menil a dopliial z4-
kon ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zékon a ktorym sa menil a dopltial oso-
bitny pravny predpis Narodnej rady Slovenskej republiky, zakon
¢. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaZznejsich,
najma organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmendach niekto-
rych dalsich zakonov, ktorého podoba ustanoveni sa zachovala az
do suiasnosti. Dnes by sme tieto ustanovenia nasli v § 233 a § 234
Trestného zdkona. Ak by sme chceli zaradit trestny ¢in legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a blizsie ho Specifikovat, treba uviest, ze
patri pod trestné ¢iny proti majetku, ktoré sa nachadzaju konkrétne
v Stvrtej hlave Trestného zdkona, pricom toto ustanovenie § 233
hovori, ze legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti ako trestného ¢inu
sa dopusti ten, ,kto prijem alebo iny majetok z trestnej ¢innosti,
v umysle zatajit existenciu takéhoto prijmu alebo veci, zakryt ch
poévod v trestnom c¢ine, ich urcenie ¢i pouzitie na spachanie trestné-
ho ¢inu, zmarit ich zaistenie na tcely trestného konania alebo ich
prepadnutie alebo zhabanie, prevedie na seba alebo iného, poZicia,
vypozicia, prevedie v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme alebo inak sebe
alebo inému zadovazi, drzi, uschovava, ukryva, uziva, spotrebuje,
znicl, zmeni, alebo poskodi”.

Pri takomto trestnom cine, sa pachatel za svoje konanie potres-
ce odnatim slobody na dva roky az pat rokov. Takto klasifikovany
trestny ¢in podla § 233 odseku 1 by sme mohli zaradit medzi preci-
ny. No ak sa pozrieme na odsek dva, hovorime uz o zlocine, pricom
sa on jedna najma z dovodu, Ze za jeho spachanie hrozi pachatelovi
vyska trestnej sadzby od troch rokov az do osem rokov a to v pri-
pade, ak sa dopusti takéhoto trestného ¢inu z osobitého motivu
alebo v pripade Ze nim ziska pre seba alebo iného vacsi prospech.
V pripade ak trestny cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spa-
cha verejny cinitel, ktory nim ziska znacny prospech alebo sa ho
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dopusti zavaznejSim spdsobom, potom tomuto pachatelovi hrozi
trest odnatia slobody v rozmedzi od sedem rokov do dvanast. Ako
obzvlast zavazny zlocin by sme posudzovali spachanie trestného
¢inu v odseku 1, podobne ako v predoslych pripadoch, ale v pripa-
de, ak nim pachatel ziska pre seba alebo iného prospech velkého
rozsahu, alebo ak je napriklad tento pachatel vo vztahu k veciam
pochadzajicim z obchodu s omamnymi, psychotropnymi, jadrovy-
mi alebo vysokorizikovymi chemickymi latkami, zbrafiami a Iud-
mi, alebo z iného obzvlast zavazného zlocinu, alebo ak vystupuje
ako clen nebezpecného zoskupenia. V pripade, Ze ide o obzvlast
zavazny zlocin sa podla odseku 4 pachatel potresce odnatim slobo-
dy na dvanast az dvadsat rokov.

Ak by sme si chceli rozobrat trestny ¢in legalizacie prijmu z trest-
nej ¢innosti podla Trestného zakona, jeho skutkovou podstatou sa do
vnutrostatneho prava premieta ¢lanok 6 Konvencie o prani, vyhla-
davani, zadrziavani a konfiskacii vynosov zo zlo¢inu, ktora bola pri-
jata Radou Eurépy v roku novembri roku 1990. Objektivna stranka
spociva najma v legalizacii prijmov, ktorych pévod je skryty v trest-
nej ¢innosti, pricom ide teda o disponovanie s takymito prijmami
alebo majetkom. Umysel pachatela spociva najmé v snahe zatajit
existenciu a povod takéhoto prijmu alebo hnutelnej veci. Prejavuje
sa to napriklad aj snahou o zastretie povodu, ale aj snahou o zma-
renie zaistenia takéhoto prijmu alebo veci na tcely trestného kona-
nia, alebo ich prepadnutie alebo zhabanie. Co je samotn4 legalizacia
ustanovuje § 2 zadkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ak sa pozrieme na trestny
¢in zo subjektivnej stranky, v tom pripade sa vyzaduje Specificky
umysel pachatela, pricom ten zataji prijem, a teda aj jeho existenciu.
Kvalifikované skutkové podstaty postihuju predovsetkym zavaznej-
§i sposob konania, osobitny motiv, resp. konanie verejného cinitela.
Rovnako st odstupriované aj konania podla miery dosiahnutého
zisku, resp. vztah k vymenovanym nebezpecénym latkam, ako aj spa-
chanie trestného ¢inu nebezpecnym zoskupenim alebo vo vztahu
k obchodu s nebezpecnymi latkami, zbrafiami a ['ud'mi.
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Ak by sme pokracovali v zdkone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon,
ustanovenie § 234 hovori o tom, Ze trestného ¢inu legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti sa dopusti aj osoba, ktora neoznami alebo neohla-
si napriek tomu, Ze taka povinnost jej vyplyva z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie. V tomto pripade ma zakon
na mysli tzv. ,,povinné osoby”, o ktorych sme sa uz na predoslych
stranach zmienili a zmienuje sa o nich najma zakon ¢. 287/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizadciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane
pred financovanim terorizmu, konkrétne v ustanoveni § 5 tohto oso-
bitného predpisu. Povinnost vznika pri skutocnosti nasvedcujticej,
Ze ina osoba sa dopustila trestného ¢inu legalizacie prijmov z trest-
nej ¢innosti podla § 233, alebo ak ide o neobvykli obchodnti ope-
raciu. Osoba, ktora takto nezareaguje, spacha tym rovnako trestny
¢in, pri¢om sa potresta odniatim slobody na dva roky az osem rokov.
Ustanovenie § 234 je doplnené aj o odsek 2, v ktorom sa uvadza, ze
¢in, ktory je uvedeny v § 234 odsek 1 nie je trestnym ¢inom v tom
pripade, ak pachatel nemohol oznamenie alebo ohlasenie urobit bez
toho, Ze by seba alebo blizkeho neuviedol do nebezpecenstva trest-
ného stihania.

,V zmysle osobitnej skutkovej podstaty trestného ¢inu legalizacie
prijmov pochéadzajicich z trestnej ¢innosti je trestné aj neoznamenie
alebo neohlasenie skutocnosti nasvedcujicej tomu, Ze iny spachal
uvedeny trestny ¢in alebo neobvyklti obchodnt operaciu napriek
tomu, Ze mu takato povinnost vyplyva z jeho zamestnania alebo
povolania, postavenia. Do pozornosti je potrebné uviest, Ze v tomto
pripade exculpaénym dévodom bude, ak pachatel nemohol ozna-
menie alebo ohlasenie urobit bez toho, Ze by seba alebo blizku osobu
neuviedol do nebezpecenstva trestného stithania.”

Stvrty diel Trestného zdkona uvadza aj niektoré formy trest-
nej sucinnosti, pricom su tam dve ustanovenia, a to § 340 a § 341.
Presnejsie ustanovenie § 340 hovori o neozndmeni trestného ¢inu,
a to konkrétne ak sa osoba hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny
spachal zlo¢in, alebo sa takyto zlocin spachat chysta, potresta sa od-
natim slobody az na tri roky. V druhom pripade ide o ustanovenie
§ 341 o neprekazeni trestného ¢inu, ktorého odsek 1 hovori, ze kto sa
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hodnovernym spésobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zlo-
¢in, podobne ako v predoslom pripade, potrestd sa odiiatim slobody
na tri roky.

d) Machindcie pri verejnom obstardvani

Trestné Ciny stvisiace s verejnym obstardvanim st mimoriadne
zdvaznym druhom ekonomickej kriminality a zaroven casto sucas-
tou organizovaného zlocinu.

Tieto trestné ciny sa v stilade s paradigmou zvySovania sofisti-
kovanosti ekonomickej kriminality ndrocne objastiuju vzhladom na
zapojenie typicky mimotrestnych pravnych institatov, najma civil-
nopravnych, obchodnopravnych a administrativnopravnych, do
skutkovych zisteni organov ¢innych v trestnom konani. Podstatou
trestnopravne relevantného konania je totiz najméa porusenie tychto
mimotrestnych pravnych noriem, ¢ize ide o ,, podvod” voci zakonne
ustanovenému rezimu. Tento fakt vystihuje aj samotny pojem ma-
chindcie, po cesky pletichy, ktory pomenovava podvodné, tiskocné
konanie."

Problém machindcii pri verejnom obstaravani z kriminologicko-
-ekonomického hladiska sa vynori z faktu, ze stat prostrednictvom
svojich organov verejnej moci ¢asto nekona ako ,, dobry hospodar”.
Na spravu stikromného vlastnictva st vynakladané intelektualne
schopnosti a individualne usilie vlastnika, aby bol dosiahnuty ma-
ximalny zisk pri minimalnych nékladoch, alebo aspon aby hodnota
majetku bola zachovana. Pri verejnom vlastnictve je pluralita zdro-
jov intelektudlnych schopnosti a individualneho snaZenia jednotli-
vych stkromnych vlastnikov nahradena ,spravcom” verejného ma-
jetku, ktory nie vzdy spravuje verejny majetok riadne, a to z roznych
dévodov — pre neschopnost obsiahnut viac nez len potreby tizkeho

45 Etymologicky sa treba zamerat na latinské machinatio, machinatus, ¢o znamena

strojit, chystat, vymyslat, odvodené od latinského machina - stroj, valec, oblieha-
cf stroj, Istivy vymysel, uskok. KRALIK, ubor. Struémyj etymologickyj slovnik sloven-
Ciny. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo SAV, 2015, s. 339.
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okruhu l'udi,'* prip. s motivom ziskat vlastny majetkovy prospech.
Obohacovanie tradnikov z verejnych zdrojov je imanentnou sui-
¢astou fungovania organov verejnej moci, s ¢im sa dlhodobo snazi
pravny poriadok vyrovnat. Zo sucasného pohladu to moze okrem
trestného ¢inu machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe
viest k spachaniu trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku alebo trestnych ¢inov korupcie.

Porusovanie pravnych predpisov suvisiacich s verejnym obsta-
ravanim, ktoré dosahuje trestnopravnu relevanciu, je v pravnom
poriadku postihované trestnym ¢inom machinacii pri verejnom ob-
staravani a verejnej drazbe podla § 266 az 268 TZ. Trestny ¢in machi-
nacii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe pozostava z troch
zakladnych skutkovych podstat:

1. prva z nich (§ 266 TZ):

a) postihuje konanie v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o verejnom obstaravani alebo verejnej drazbe (prva
alinea objektivnej stranky), pricom tymito predpismi st zakon
o verejnom obstaravani'¥” a zakon o dobrovolnych drazbach,*

b) postihuje dojednanie prednosti alebo vyhodnejsich podmienok
niektorému sutazitelovi alebo tcastnikovi verejnej drazby na
ukor inych sutaZzitelov alebo uicastnikov verejnej drazby (druha
alinea objektivnej stranky), pricom v oboch pripadoch musi byt
dana stvislost s verejnym obstardvanim a verejnou drazbou;

c) obsahuje okrem implicitného timyselného zavinenia explicitne
vyjadreny motiv, ktory sa vyjadrenim stava obligatérnou sucas-
tou subjektivnej stranky trestného ¢inu: ide o motiv sposobit iné-
mu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech,

16 GREGOR, Martin. Rimski magistrati a trestné ¢iny proti verejnému majetku. In:
SALAK, Pavel jr. a Lucie MRAZKOVA. Tus Honorarium-timské magistratury a jejich
Cinnost: sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 21 - 43.

17 Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov.

148 Zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.
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d) ma stanovenud sankciu — trest odnatia slobody vo vymere Sest
mesiacov az tri roky, e) viaze na seba dve kvalifikované skutko-
vé podstaty (§ 266 ods. 2 a 3 TZ) s trestnymi sadzbami dva roky
az osem rokov, resp. sedem rokov az dvanast rokov, pricom ob-
zvlast pritazujiicimi okolnostami, ¢ize okolnostami podmienuju-
cimi pouzitie vyssej trestnej sadzby su:

2.

sposobenie znacnej Skody [ods. 2 pism. a)], teda najmenej
26 600 € (§ 125 TZ),

spachanie ¢inu z osobitného motivu [ods. 2 pism. b)], ¢o je
blizsie Specifikované v § 140 TZ,

funkcia pachatela ako vyhlasovatela alebo usporiadatela ve-
rejnej sutaze alebo verejnej drazby, ¢lena privatiza¢nej komi-
sie, licitatora [ods. 2 pism. c)],

Ziadanie, prijatie alebo prijatie slubu majetkového alebo iného
prospechu [ods. 2 pism. d)], ¢ize pachatel kond ovplyvneny
korupciou,

spachanie ¢inu zavaznej$im sposobom konania [ods. 2 pism.
e)], ¢o je blizsie Specifikované v § 138 TZ,

spOsobenie skody velkého rozsahu [ods. 3 pism. a)], teda naj-
menej vo vyske 133 000 € (§ 125 TZ),

konanie pachatela ako ¢lena nebezpecného zoskupenia [ods.
3 pism. b)], ¢ize zloc¢ineckej alebo teroristickej skupiny (§ 141
TZ);

druhd a tretia zakladna skutkova podstata trestného c¢inu

(§ 267 a 268 TZ) postihuju z hl'adiska objektivnej stranky machina-
cie v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnom drazbou,
pricom:

a) pozostavaju z troch alternativne vyjadrenych druhov konani:
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printdtenie iného - zavaznejsim sposobom konania — aby sa
zdrzal Gcasti na verejnom obstaravani alebo podavani navr-
hov verejnej drazbe [§ 267 pism. a) a § 268 pism. a)], v tom
pripade moze ist o konanie adekvatne vydieraniu,

poskytnutie, pontuknutie alebo sltibenie majetkového alebo
iného prospechu inej osobe za to, Ze sa tato osoba zdrzi tcasti
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na verejnom obstaravani alebo podavani navrhov na verejnej
drazbe [§ 267 pism. b) a § 268 pism. b)], ¢o je adekvatne pod-
placaniu,

- ziadanie alebo prijatie majetkového prospechu za to, Ze sa pa-
chatel zdrzi ticasti na verejnom obstaravani alebo podavani
navrhov na verejnej drazbe [§ 267 pism. b) a § 268 pism. b)], ¢o
je adekvatne prijimaniu uplatku.

b) z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné zavinenie,
avsak nie je Specificky vyjadreny motiv,

¢) stanovenou sankciou je trest odnatia slobody na jeden rok az pat
rokov, ¢ize ide o precin,

d) kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu nie st stanove-
né.

Znéame stanovisko Nejvyssiho soudu CR vo veci aplikacie z4sa-
dy subsidiarity trestnej represie je dobre pouzite[né na postih proti-
pravnych aktivit v savislosti s verejnym obstardvanim v oblasti vedy
a vyskumu tak v ceskych, ako i slovenskych pravnych podmienkach:
,Zisadné tedy plati, Ze kaZdy protiprdvni Cin, ktery vykazuje vsechny
znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym ¢inem a je tfeba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachdni. Tento zdvér je vsak v pfipadé méné
zdvaznych trestnych ¢inii korigovdn pouzitim zdsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost
pachatele a trestnéprdavni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pfipa-
dech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.”™* V tomto zmysle, ak ide o postdenie
trestnopravnej relevancie konania v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o verejnom obstaravani podla § 266 ods. 1 slo-
venského TZ, treba najmé zvazovat zodpovednost za spravny de-
likt podla § 182 zdkona o verejnom obstaravani, resp. za priestupok
podla § 182a zdkona o verejnom obstaravani. Naopak, spolocenska
zavaznost sa zvySuje, ak pachatel zabranuje sufaZeniu o zdkazku

149 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR zo diia 30. 1 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publi-
kované ako R 26/2013.
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niekolkymi navzajom si konkurujicimi subjektmi, aby obstaravatel
mohol uzavriet skuto¢ne najvyhodnejsiu zmluvu.'

Trestnopravnu relevanciu budt mat teda najméa vazne porusenia
zakladnych povinnosti verejného obstaravatela a obstaravatela pod-
Ia § 10, resp. 11 zakona o verejnom obstaravani. Predovsetkym pojde
o vazne porusenia principu rovnakého zaobchadzania, principu ne-
diskriminacie hospodarskych subjektov, principu transparentnosti,
principu proporcionality a principov hospodarnosti a efektivnosti
podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Tieto principy st
v zakone ustanovené na zaklade transpozicie ¢l. 18 smernice o verej-
nom obstaravani a na ich vyklad sa vztahuje rozhodovacia ¢innost
Studneho dvora Eurépskej tnie.

Z hladiska naplnenia kvalifika¢ného znaku sposobenia Skody
velkého rozsahu (ods. 3), resp. zna¢na skoda (ods. 2) vznikla v pod-
mienkach SR polemika, ¢i za sposobent Skodu treba povazovat celt
hodnotu zakazky alebo len ti ¢ast hodnoty, ktora je ujmou iného
subjektu, teda by predstavovala zisk nasledkom splnenia zakazky,

15 Adekvétne k tomu uznesenie Nejvysstho soudu CR zo diia 25. 6. 2020, sp. zn. 5
Tdo 592/2020, bod 18: ,Naopak je spolecenska skodlivost zvysovana tim, Ze ob-
vinéni zabranili vitbec vzniku jakéhokoli ndznaku soutézeni o vefejnou zakazku,
v niz by o jeji pfedmét vazné usilovalo nékolik navzijem si konkurujicich subjek-
tt tak, aby zadavatel mohl uzavfit skutecné pro ného nejvyhodnéjsi smlouvu na
provedeni soutéZeného dila. V podstaté nenastala ani teoreticka moznost, aby se
tak stalo, nebot spoluobvinéni od pocatku vzali priubéh celého zadavaciho fizeni
do vlastnich rukou a osloveni dodavatelé predstavujici tzv. kifovi’ nevykazovali
jakykoli vazny zdjem o vitézstvi v soutézi. Lze pripustit, Ze mensi spolecenska
skodlivost manipulovaného zadavaciho fizeni by mohla nastat napriklad v si-
tuaci, v niz by zadavatel sdélil nékterému uchazeci nevefejnou informaci, ktera
nebude pro zadani vefejné zakazky stézejni, coz vSak rozhodné nebyl dany pii-
pad. Spoluobvinéni nejprve urdili vitézného dodavatele a nasledné organizovali
zaddavaci fizeni jemu na miru zasadné v roz poru se zasadou transparentnos-
ti a rovného zachazeni za soucasného predstirani, Ze po formalni strance byla
vefejna zakazka zadana v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, resp. jeho
obecnymi zasadami. Pfi vykladu a aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
bylo rovnéz vyznamné, zZe posuzovanym skutkem spoluobvinéni naplnili znaky
dvou trestnych ¢inti, coz rozhodné nesvédci o vyjimeénych okolnostech, které by
mohly vyloucit potfebu uplatnit prostiedky trestniho prava a z néj vyplyvajici

s u

principu ,ultima ratio’.
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keby verejné obstaravanie nebolo manipulované. V takom pripade
treba podiel zisku urcit znaleckym dokazovanim. Prvy nazorovy
prud vychddza z toho, Ze chranenym objektom je zdujem na riad-
nom a zakonnom priebehu verejného obstaravania, a teda zakonné
ustanovenie ma zabranit tomu, aby stfazitelia machinaciami nezis-
kali zdkazku ako taku, nielen ¢isty zisk. Z pohladu druhého nazoro-
vého prudu je to irelevantné, pretoze zakon vyzaduje preukazanie
spOsobenej skody, ktorej vyska nezodpoveda celej zakazke.'!
Najvyssi sud SR sa uz dlhsi ¢as priklana k druhému nazorové-
mu pradu.’® Predmetnym trestnym ¢inom sa totiz tresta dojednanie
prednosti alebo vyhodnejsich podmienok na tkor inych sttazitelov,
preto poskodenym subjektom nie je verejny obstaravatel, ale ini, po-
tencidlni sutazitelia alebo ticastnici, a to plati aj v pripade prvej alter-
nativy objektivnej stranky. Sad v pripade tzv. nastenkového tendra
k tomu uviedol: , Pre vycislenie takto spdsobenej skody bude potrebné
ustdlit, aky zisk by netispesny sutaZitel/uchddzac mohol dosiahnut nebyt
trestnej cinnosti pachatela. I ked ziakon vijslovne pouziva termin ,ujma na
zisku’, najoyssi sid kuoli doterajsej nejednotnej rozhodovacej praxi konsta-
tuje, Ze pri jej vycislovani nemozno vychddzat z celého objemu zdikazky.
Ziskom sutazitela/uchddzaca nie je cely objem zdkazky, bez ohl'adu na to,
aké by mal sutaZitel/uchddzac v suvislosti s verejnym obstardvanim/draz-
bou ndklady. Zisku je treba rozumiet' (zjednodusene) ako rozdielu medzi
vynosmi a nikladmi suvisiacimi s realizaciou predmetu zdkazky [...].“'
Navrhovand legislativna zmena podla Pripomienky UVO pocita
s nahradenim pojmu skoda ako kvalifika¢ného znaku pojmom roz-
sah. Pojem rozsah by mal byt Specidlne pre trestny ¢in definovany

151 Blizéie SANTA, Jan. Machinécie pri verejnom obstardvani podla Trestného z4-
kona Slovenskej republiky. Dostupné z: https://www ja-sr.sk/files/Machinacie_
JUDr_Santa.pdf [cit. 1. 8. 2021].

152 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 6. 11. 2013, sp. zn. 1Tost 21/2013.

155 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dna 15. 11. 2018, sp. zn. 5 To 2/2018, s. 66-67:
,,Z tychto tivah potom najvyssi sad vychadzal, ked postupom § 326 ods. 5 Tr. por.,
§ 295 ods. 2 Tr. por., § 268 Tr. por. v spojeni s § 142 a nasl. Tr. por. doplnil doka-
zovanie o vysluch znalkyne — Ing. M. 8. PhD., aby zistil, 7¢ minimalna hodnota
cistého zisku iného potencialneho sutazitela by v pripade rieseného verejného
obstaravania nemohla byt nizsia ako 3 563 795 €.
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v § 125 ods. 1 slovenského TZ ako ,zmluvna cena dojednana zada-
nim zdkazky alebo koncesie; ak tato zmluvna cena nebola dojed-
nana, rozsahom c¢inu sa rozumie predpokladana hodnota zakazky,
koncesie alebo suitaze navrhov. Ak predpokladana hodnota zakaz-
ky, koncesie alebo suitaze navrhov nie je stanovena alebo je zjavne
podhodnotena alebo nadhodnotena, uré¢i sa na zaklade znaleckého
posudku alebo odborného vyjadrenia®. To by v porovnani s uvede-
nym vykladom NajvysSieho sidu predstavovalo sprisnenie trestnej
represie, pretoze pachatelovi by sa ako kvalifika¢ny znak na tarchu
pripisala cela (dojednana alebo predpokladana) hodnota zakazky,
nielen rozdiel medzi vynosmi a nakladmi stivisiacimi s realizaciou.
Navrh sa tak priklana k vykladu podla prvého nazorového prudu
uvedeného vyssie.

e) ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitela

Jedina legalna definicia pojmu , verejny cinitel, mimo okruhu
prijatych medzinarodnych dohovorov a zmluv, sa nachadza v Trest-
nom zakone. Konkrétne ide o ustanovenie § 128 ods. 1: ,Verejuym
Cinitelom sa na ticely tohto zdkona rozumie prezident Slovenskej repub-
liky, poslanec Ndrodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurdpskeho
parlamentu, ¢len vlddy, sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky, sud-
ca, prokurdtor alebo ind osoba zastdvajiica funkciu v orgine verejnej moci,
prislusnik ozbrojenyjch sil, osoba v sluzZobnom pomere, starosta, predseda
vyssieho tizemného celku, poslanec orgdnu tizemnej samosprdvy, statny za-
mestnanec alebo zamestnanec orgdnu stdatnej sprdvy, tizemnej samospravy
alebo iného Statneho orgdnu, osoba, ktord vykondva posobnost v ramci prav-
nickej osoby, ktorej zikon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti verejnej
sprdvy, notdr, sudny exekiitor, ¢len lesnej striZe, vodnej strdze, rybdrskej
strdze, polovnickej strize, straZe prirody alebo osoba, ktord md oprdvnenie
clena strdze prirody, ak sa podiel'a na plneni iiloh spolocnosti a Stitu a po-
uziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto tiloh zverend. Pre trestnii zodpovednost a ochranu verejného Cinitela
sa podl'a jednotlivych ustanoveni tohto ziakona vyZaduje, aby trestny cin bol
spdchany v stvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou. Verejnym Cini-
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telom je aj sudca alebo viradnik medzindrodného stidneho orgdnu uznaného
Slovenskou republikou alebo funkciondr alebo iny zodpovedny pracovnik
organu ¢inného v trestnom konant iného Statu, orgdnu Eurdpskej tinie ale-
bo organu vytvoreného spolocne clenskymi statmi Eurdpskej vinie, ak na
izemi Slovenskej republiky vykondva iikony trestného konania takého stdtu
alebo orgdnu; pre jeho ochranu sa podl'a ustanoveni tohto zdkona vyzaduje,
aby tikony trestného konania vykondval v stilade s medzindrodnou zmluvou
alebo so sithlasom orgdnov Slovenskej republiky.” Uvedena definicia je b
ustanoveni § 128 ods. 2 Trestného zakona doplnena definiciou poj-
mu ,zahrani¢ny verejny cinitel”, ktora vsak na tcely tejto analyzy
nie je dolezita.

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona ,Verejny cinitel, ktory
v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, a) vykondva svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu, b) prekroci svoju pravomoc, alebo c) nesplni
povinnost vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia studu,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az péat rokov.”

Vykonavanim pravomoci sposobom odporujucim zakonu je
napr. poruSenie zakona verejnym cinitelom. Prekrocenim pravo-
moci je napr. vykondvanie ¢innost, ktora patri do pravomoci iného
verejného cinitela. Nesplnenim povinnosti, ktora vyplyva z jeho pra-
vomoci, je napr. nesplnenie povinnosti verejného cinitela, ktortt mu
uklada pravny predpis alebo ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo
funkénej naplne. Ako uz bolo uvedené vyssie, za spachanie tohto
trestného ¢inu moze byt verejnému cinitelovi uloZeny trest odnatia
slobody na dva roky az pat rokov (§ 326 ods. 1), ak vSak tento trestny
¢in spacha za kvalifikovanych okolnosti — napr. zadvaznejsim sposo-
bom konania, z osobitného motivu, ak nim sposobi zna¢nti skodu
alebo tazkd ujmu na zdravi ¢i smrt — moze mu byt ulozeny trest od-
natia slobody az na 20 rokov (§ 326 ods. 2, 3 a 4). Zakon vsak zaroven
uvadza, Ze aby prislo k spachaniu trestného ¢inu, vyssie uvedeného
konania sa musi verejny cinitel dopustif ,, v timysle sposobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech”.
Ide teda o tiimyselny ¢in a timysel musi byt verejnému cinitelovi
preukazany. Podla judikatary sitdov nemusi ist iba o materialnu
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$kodu, ale moze ist aj o Skodu nemateridlnu (napriklad poskodenie
prav osoby alebo poskodenie zdravia). Umysel sposobit skodu alebo
zadovazit prospech je pohnutkou pdachatela, a preto je trestny ¢in
spachany, ak verejny ¢initel vedeny touto pohnttkou napriklad ne-
splni svoju povinnost — nie je potrebné, aby skoda skutocne vznikla,
alebo aby pachatel sebe alebo inému skuto¢ne zadovazil neoprav-
neny prospech. Zadovazenie neopravneného prospechu sebe alebo
inému je akékol'vek neopravnené zvyhodnenie, na ktoré by pachatel
alebo ina osoba nemali pravo (napr. neopravnené zvyhodnenie pri
prideleni finanénych prostriedkov z grantovych, pripadne podpor-
nych schém).

PodIa § 128 ods. 1 Trestného zékona plati podmienka, ze trestny
¢in musi byt spachany v suvislosti s pravomocou a zodpovednos-
tou verejného ¢initela. Tato prdvomoc musi vyplyvat z tistavy alebo
zo zakonov. Pravomocou verejného ¢initela je najmé rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob. Podla vy-
kladu Generalnej prokuratiry SR musi takéto rozhodovanie o pra-
vach a povinnostiach obsahovat , prvok moci a prvok rozhodova-
nia”. Vykonom pravomoci verejného cinitela st napriklad
e formalne individudlne pravne akty, ako napr. rozsudky, uznese-

nia, prikazy a sthlasy sudov vydané podla Obcianskeho stdne-
ho poriadku alebo Trestného poriadku, uznesenia a dalSie akty
organov pripravného konania vydané podla Trestného poriad-
ku, rozhodnutia a dalsie akty spravnych organov vydané podla
zakona o spravnom konani,

* neformdlne rozhodnutia zasahujtice najma do osobnej slobody,
napr. predvedenie osoby a zistovanie jej totoznosti, vyzva poza-
dujaca aktivne konanie obcana alebo pozadujtica, aby sa urcitého
konania zdrzal,

* plnenie zakonom uloZenych povinnosti verejnych Cdinitelov,
napr. povinnost vykonavat urcité procesné iikkony, povinnost vy-
dat rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, povinnost zakro-
¢it, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok atd'.

Marenie tlohy verejnym cinitefom (§ 327 Trestného zakona)
Podla § 327 ods. 1 Trestného zakona ,Verejny cinitel, ktory pri vy-
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kone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmari splnenie dolezitej tllo-
hy, potresta sa odniatim slobody az na dva roky”. PodIa § 327 ods.
2 Trestného zdkona ,,odniatim slobody na jeden rok az pét rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim
znacnu skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok”. Tento trestny
¢in moze verejny Cinitel spachat iba vtedy, ak porusi povinnosti ve-
rejného ¢initela, ktoré maji za nasledok zmarenie splnenia ,,dole-
zitej tlohy”. Na spachanie tohto trestného ¢inu nie nutné, aby mal
verejny Cinitel imysel zmarit dolezita ulohu, ale staci, ak konal
z nedbanlivosti. Zmarenie splnenia tlohy sa vyklada ako znemoz-
nenie jej splnenia v Case, ked mala byt splnena.

Novela Trestného zakona ucinna od 1. 9. 2011 zavadza nové
ustanovenie § 327a Trestného zakona, teda novu skutkovt podsta-
tu v rdmci Marenia tlohy verejnym ¢initefom. V zmysle uvedeného
ustanovenia: Verejny cinitel, ktory z nedbanlivosti pri sprave majetku std-
tu, majetku obce, majetku vyssieho vizemného celku alebo majetku verejno-
prdvnej institiicie nesplni povinnost vyplyvajiicu z jeho prdavomoci, a
a) spdsobi tym skodu velkého rozsahu, alebo
b) spdsobi nim tazkt ujmu na zdravi viacerych osob alebo smrt via-

cerych osOb potrestd sa odiiatim slobody na jeden rok az pat ro-

kov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o nedbanlivostny trestny cin, kto-
rého sa verejny cinitel musi dopustit pri vykone svojej pravomoci,
konkrétne pri nakladani s majetkom Statu, obce, vyssieho izemného
celku alebo majetku verejnopravnej institticie. Nasledkom uvedené-
ho trestného ¢inu musi byt skoda velkého rozsahu alebo tazka ujma
na zdravi viacerych os6b alebo smrt viacerych 0sdb. Skodou velkého
rozsahu je patstonasobok malej Skody, ktora predstavuje 266 €, teda
133 000 €.

f) Trestné ciny korupcie
Trestny zdkon upravuje hmotnoprdvne ustanovenia tykajtice sa

korupcie vo viacerych hlavach osobitnej casti. Treti oddiel 6smej
hlavy s nazvom Korupcia upravuje trestné ¢iny prijimania aplatku
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(§ 328 - 330), podplacanie (§ 332 — 334), nepriama korupcia (§ 336),
volebna korupcia (§ 336a), Sportova korupcia (§ 336b). Skutkové
podstaty tychto trestnych ¢inov st vSeobecne zname, a preto sa im
budem venovat len v nevyhnutnom rozsahu. Korupéné konanie
sa snazi postihnat nas Trestny zakon reagujic aj na poziadavky
medzindrodnych dohovorov a aktov vratane OECD, Rady Eurépy
a EU, ktoré st pre SR zavizné. Skutkové podstaty boli rozsirené
o formy konania: poskytnut, slubit, iplatok a naopak prijat, Ziadat,
dat si sI'ubit uplatok, to vSetko alebo priamo alebo cez sprostred-
kovatela.

Ak je korupcia pachana na organizovanej baze aj v kontexte pri-
padného schvalovania vyskumnych projektov, takyto pripad je po-
sudzovany podla kvalifikovanych skutkovych podstat jednotlivych
trestnych cinov. Pachatelov je mozné postihntt aj pre zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny. Trestne zodpoved-
ny pachatel, ak spacha korup¢ny trestny ¢in ako clen organizovanej
skupiny, oproti zakladnej skutkovej podstate prislusného trestného
¢inu sa zvysuje trestnd sadzba. Pachanie ¢innosti na organizovanej
baze hodnoti Trestny zakon ako pritazujicu okolnost.

Pracovna skupina OECD pre boj s korupciou (CIME) odportca-
la modifikovat trestnopravnu tpravu v SR tak, aby bola korupcia
v Trestnom zakone hodnotena ako , more serious” trestny ¢in, co sa
aj rekodifikaciou Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z. z. v zne-
ni neskorsich predpisov) podarilo dosiahnut a mozeme vidiet, ze
v stcasnosti aj Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni ne-
skorsich predpisov) ako procesny predpis na tito skutocnost reflek-
tuje a korupcia je uvedena popri inych velmi zavaznych skutkovych
podstatach ako trestny ¢in, za ktory nie je mozné postupovat od-
klonom v trestnom konani. Z hladiska samotného znenia skutko-
vych podstat trestnych ¢inov korupcie v sticasne platnom Trestnom
zakone (§ 328 — § 336a), oproti poslednému zneniu predchadzaju-
cej upravy nenastali vyznamne zmeny, ale sprisnili sa najma tresty
za korupc¢né konanie tak, aby zdkonodarca zvyraznil nebezpecnost
uvedeného konania (,,more serious crime”) a obmedzila sa moznost
ukladania podmienecnych trestov.
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K snaham o rozsirenie moznosti odhalenia alebo zistenia pacha-
tela kazdej z foriem korupcie patri aj ustanovenie Trestného zakona
(dalej len ,TZ"), ktoré umoznuje vylucit trestnti zodpovednost pri
pouziti agenta (§ 30 TZ) a ustanovenie Trestného poriadku — Agent
(§ 117). Predmetné ustanovenia umoznuju zapojit do odhalovania
korupcie agenta a dovoluju mu, ako formu jeho ¢innosti v urcitych
pripadoch aj aktivne podplacanie. Trestny poriadok od tucinnosti
zakona ¢.458/2003 Z. z. umoziuje, aby agent mohol , provokovat”
(iniciativne navadzat verejnych ¢initelov/zahrani¢nych verejnych ¢i-
nitelov na spdachanie trestnych ¢inov korupcie, ak mozno dévodne
predpokladat, Ze pachatel by spachal takyto trestny ¢in aj vtedy, ak
by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany).

Mozeme teda vidiet, Ze z hladiska postihovania korupcénych
schém v ramci schvalovania a poskytovania finanénych prostried-
kov pre vedu a vyskum Trestny zakon podstupil velké zmeny. Naj-
maé v sucasnom obdobi dochadza k rozsirovaniu skutkovych podstat
jednotlivych foriem korupcie a k zavadzaniu novych procesnych in-
stitatov, ktoré maji pomdhat ju odhalovat.

Z procesnej stranky je dolezity prvok vznik Eurdpskeho tradu
pre boj proti podvodom (OLAF), ktory bol zalozeny rozhodnutim
Komisie v roku 1999 ako samostatnd institicia zamerana na boj
proti podvodom, korupcii a inym protipravnym cinnostiam, kto-
ré ohrozuju finan¢né zaujmy ES. OLAF koordinuje svoje aktivity
s Clenskymi Statmi a Komisiou. Vykonava dohlad nielen nad ¢in-
nostou ¢lenskych Statov a subjektov spadajucich pod ich jurisdikciu,
ale odhaluje aj pochybenia institacii EU. Hlavnou metédou &innosti
uradu je vykondavanie internych a externych kontrol administrativ-
nych vysetrovani. OLAF tiez poskytuje clenskym Statom podporu
a know-how na ich boj s korupciou. Podiela sa aj na priprave proti-
korupcnych stratégii Eurdpskej tnie a iniciuje prijimanie potrebnej
legislativy.

V stcasnosti vznika novy urad Eurdpskej prokuratury, ktory
bude tvorit tstredna kanceldria v Luxemburgu a jednotlivymi Stat-
mi delegovani europski prokuratori, ktori budu sidlit v jednotlivych
clenskych statoch. Kedze, ako to uz bolo spominané, zalozenie toh-
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to tradu zatial nepodporujt vietky ¢lenské staty EU, bude fungovat
v rezime posilnenej spoluprace, t.j. bude mat poésobnost len v tych Sta-
toch, ktoré sa do tejto spoluprace zapojili alebo v budticnosti zapoja.

O tom, ktoré trestné ¢iny patria do pdsobnosti a prislusnosti su-
dov v pripadoch trestnych ¢inov korupcie (ale nielen korupcie) ho-
vori § 14 Trestného poriadku. Pre zjednoduSenie mozeme uviest, Ze
okrem inych trestnych ¢inov sem patria vSetky trestné ¢iny korup-
cie (§ 328 — 336b TZ), trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného
¢initel’a, ale len podla § 326 ods. 3 a 4 TZ v sibehu s vymenovanymi
trestnymi ¢inmi, ktoré vSak uz samy osebe aj tak patria do prislus-
nosti STS. Jediné logické vysvetlenie, preco to zékonodarcovia takto
naformulovali, mbZe byt, Ze v pripade takého stibehu STS nemdze
tento trestny ¢in vylacit na samostatné konanie a odstupit ho inému
vecne prislusnému sudu. De facto to znamena, Ze ak je takyto trestny
¢in spachany samostatne STS nie je prislusny konat.

Ak sa pozrieme na skutkovt podstatu trestného ¢inu zneuzivanie
pravomoci verejného cinitela (§ 326 TZ), zistime, Ze tento trestny ¢in
je zaradeny do 6smej hlavy, druhy diel s nazvom ,Trestné ¢iny proti
poriadku vo veciach verejnych”, kde druhovym objektom je zadujem
$tatu na fungovani demokracie a nerusenom vykone funkcii Statu,
v pripade zneuzivania pravomoci je objektom zaujem spolocnosti na
riadnom vykone pravomoci verejného cinitela. Objektivna stranka
spociva v umyselnom konani spdsobit inému skodu alebo ,,zadova-
zit sebe alebo inému neopravneny prospech” (zadovaZenie prospe-
chu je typické aj pre korupciu, spdsobenie Skody pri korupcii nie
je pojmovym znakom, ako uz bolo povedané, poskodenym je vzdy
verejny zaujem). Druhd cast skutkovej podstaty § 326 TZ spociva
v poruseni zakona sposobmi ,,a) vykonava svoju pravomoc sp0so-
bom odporujticim zakonu, b) prekroci svoju pravomoc, alebo c) ne-
splni povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia
sudu”, o je typické aj pre prijimanie tuplatku podla § 328 TZ (,,pria-
mo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int1 osobu prijme,
ziada alebo si da sItbit tiplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania
tak, Ze porusi svoje povinnosti vyplyvajtice zo zamestnania, povo-
lania, postavenia alebo funkcie”). Je to tak aj v pripade prijimania
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uplatku podla § 329 TZ (,,v suvislosti s obstaravanim veci vseobec-
ného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre
int1 osobu prijme, ziada alebo si da sItbit tplatok”), kedZze verejny
¢initel vykondva svoje ¢innosti v sttvislosti s obstardvanim veci vse-
obecného zaujmu. Objektom korupcénych trestnych cinov je zaujem
,ha riadnom, nestrannom a zakonnom obstardavani veci vSeobecné-
ho zaujmu”.

Rozdiel medzi tymito skutkovymi podstatami z hladiska objek-
tivnej stranky teda spociva v tom, Ze pri korupcii je navyse preuka-
zané, ze pachatel prijme, ziada alebo si da slubif tplatok. Len pre
uplnost uvadzam, ze dplatkom sa , rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok”.

8) Subvencny podvod

Specifikum trestného ¢inu subvenéného podvodu zakotveného v §
225 Trestného zakona, ako aj ostatnych trestnych c¢inov zaloZenych na
podvodnom konani, predstavuje existencia omylu. O omyle mozno
hovorit ako o charakteristickej ¢rte podvodného konania, ktora ho od-
liSuje od inych druhov kriminality pachanej proti majetku.

Trestny ¢in subvenéného podvodu zakotveny vo Stvrtej hlave oso-
bitnej casti Trestného zakona je s existenciou omylu spaty v zmysle
naplnenia zakladnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu. Trestny zdkon zakotvuje dve formy protipravneho konania,
ktoré odlisuju trestnt ¢innost zalozenti na podvodnom konani od
ostatnych majetkovych trestnych ¢inov, a ktorymi je vyjadrené ko-
nanie ako znak objektivnej stranky trestného ¢inu. Ide o uvedenie
iného do omylu a vyuzitie omylu iného.

Vo vSeobecnosti sa s omylom v trestnom prave mozeme stretntit
najcastejsie v dvoch zakladnych rovinach. Prvt rovinu predstavuje
pritomnost omylu na strane pachatela, popripade osoby, ktora napl-
nuje, resp. by mohla naplnif znaky nejakého trestného ¢inu. V druhej
rovine je pritomnost omylu na strane poskodeného, resp. osoby, kto-
ru pachatel do omylu uvadza alebo jej omyl vyuziva, teda pripad,
ked je omyl znakom urcitej skutkovej podstaty trestného ¢inu.
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Omylom sa rozumie nestilad poznania s realitou. MoZe sa ozna-
covat ako chybna predstava reality. V praxi tak moze omyl pachate-
la spocivat v chybnej predstave vztahujicej sa na skutkovu realitu
¢i realitu pravnu. Podla toho, na ¢o sa chybna predstava vztahuje,
rozliSujeme omyl skutkovy a omyl pravny. Oba typy omylov poso-
bia na trestntt zodpovednost pachatela.

Omyl, ako to bolo uvedené, je zakladnym znakom aj skutkovej
podstaty trestného ¢inu subvencéného podvodu podla § 225 TZ, ¢im
sa stava jednym z predpokladov trestnej zodpovednosti pachatela.
Trestny ¢in subven¢ného podvodu predstavuje typicky priklad ko-
nania, ked pachatel uvadza iného do omylu, vyuziva omyl, alebo
zatajuje podstatné skutoc¢nosti pri rozhodovani inej osoby.'**

Trestny ¢in subvencného podvodu je typickou blanketovou
normou, ¢o znamend, ze prislusné ustanovenie odkazuje na dalSie
zakony a predpisy, ktoré suvisia s pridelovanim subvencii, dota-
cif a s pridelovanim inych prispevkov z verejnych zdrojov. V § 225
ods. 1 TZ je zakotvené, ze tomu, kto vylaka od iného dotaciu, sub-
venciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z roz-
poctu verejnopravnej institicie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu
vyssieho tizemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnu-
tie alebo pouZitie je podla vSeobecne zadvazného pravneho predpi-
su viazané na podmienky, ktoré nesplitia, a to tym, Ze ho uvedie do
omylu v otazke ich splnenia, uloZi sa trest odnatia slobody v rozsahu
od jedného do piatich rokov. Z tohto odseku vyplyva, Ze citované
ustanovenie Trestného zakona ochranuje verejné rozpoctové zdroje
a zabezpecuje sankcionovanie pri vylakani finanénych prostriedkov,
ktorych pouzitie alebo poskytnutie sa podla vSeobecného pravneho
predpisu viaZe na podmienky, ktoré pachatel nespiiia. Pachatelovo
konanie pritom spociva v uvadzani iného do omylu v otazkach spl-
nenia prislusnych podmienok. Pachatel teda postupuje sposobom
charakteristickym pre podvodné konania ako také a Specifikum tvo-
ri ta skutocnost, Ze jeho konanie stvisi s poskytovanim dotacii, sub-

15 STOCESOVA, S. Omyl v Ceském a zahranicnim trestnim pravu. Plzefi, vyd. Ale§ Ce-
nék s.r.o., 2013, s. 50.
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vencii alebo inej formy poskytovania verejnych zdrojov. Pachatel tak
kona sposobom, ked' v ziadosti, resp. v podkladoch stivisiacich so
ziadostou zamléi alebo uvedie hrubo skreslené ¢i nepravdivé tda-
je, podstatné pre dant ziadost. Treba zaroven zdoraznit, Ze priame
sposobenie skody inému nie je podmienkou pre naplnenie znakov
trestného ¢inu subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1 TZ.

Uz na zdklade uvedeného odseku 1 mozno konstatovat, ze trest-
ny ¢in subvencného podvodu podla § 225 TZ neposkytuje ochranu
len subvenciam, ako by mohlo vyplyvat z nazvu, ale aj dotdcidm, pri-
spevkom alebo inym plneniam zo statneho rozpoctu, z rozpocCtu verejno-
prdvnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tizemného
celku a z rozpoctu obce. Z uvedeného tak vyplyva, Ze jednotlivé pojmy
su Specifické a rozdielne.

Subvencia predstavuje isty finanény prispevok poskytnuty ve-
rejnou institticiou alebo vladou, ktory pre dany subjekt predstavuje
urcitti vyhodu. Subvencia méze byt poskytovana v dvoch formach,
prvu z nich predstavuje domaca podpora, druhou je vyvozna sub-
vencia. Formy vyvoznej subvencie sa najcastejsie realizuju prostred-
nictvom Gverov s nizkym troéenim a dafiovymi tlavami. Ziadna
z foriem subvencie by sa nemala pouzivat sposobom hroziacim
alebo skodiacim inému obchodnému partnerovi.'® Tak ako pri po-
skytovani tveru alebo pozicky, je aj s realizaciou subvencie spojené
riziko podvodného konania.

Dotaciu mozno definovat ako penazny pridel zo statneho roz-
poctu, ktory je relativne pravidelny, poskytovany subjektom Statnej
spravy, samospravy, a pri splneni zakonnych podmienok poskyto-
vany tiez pravnickym alebo fyzickym osobam. Poskytovanie dotacii
je upravené mnozstvom pravnych noriem, napr. zakonom 523/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov, zakonom ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach tizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych

155 Ministerstvo hospodarstva SR: Subvencie a vyrovnavacie opatrenia. Bratislava
2009, URL: http://www.mhsr.sk/subvencie-a-vyrovnavacie-opatrenia-6610/128295s. (do-
stupné dna: 30.8.2021).

177



ADRIAN JALC

zakonov, zdkonom ¢. 524/2010 Z. z. v platnom zneni o poskytovani
dotacii v posobnosti Uradu vlady SR a dal§imi zakonmi o poskyto-
vani dotacii v pdsobnosti jednotlivych ministerstiev.

Prispevkom sa vo vSeobecnosti rozumie spravidla jednorazova
financna pomoc z verejnych rozpoctov, zasadne ticelovo viazana,
napr. na konkrétnu bytovt vystavbu alebo na podnikanie. Prispe-
vok na vykon Statnej spravy obciam, ktory je vSak treba povazovat
skor za urdita formu dotacie, je stanoveny v prilohe zakona o $tat-
nom rozpocte na prislusny rok a obdrzi ho kazda obec vo vyske,
ktora je diferencovana podla velkosti obce a podla tiloh, ktorych pl-
nenie obec zabezpecuje.

Iné plnenie zo Statneho rozpoctu predstavuje napr. Statna pomoc.
Podla zakona ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v platnom zneni, je
$tatna pomoc vyjadrend prostrednictvom akejkolvek formy pomoci
poskytovanej na ticely podnikania alebo v stvislosti s nim, posky-
tovatelom z vlastnych zdrojov, zo svojho rozpoctu alebo zo Statne-
ho rozpoctu podnikatelovi. Stdtnu pomoc je mozné poskytntt len
v stulade s pravnymi predpismi Europskeho spolocenstva,’*® ktoré
sa vztahuju na Statnu pomoc, osobitnymi zdkonmi'” a so zdkonom
o Statnej pomoci. Zakon ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoc-
tovych pravidlach verejnej spravy okrem iného upravuje rozpocet

1% Napriklad nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22.3.1999, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidla uplatiiovania ¢lanku 93 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spo-
locenstva (Uradny vestnik Eurdpskych spolocenstiev, L 083, 27/03/1999), naria-
denie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12.1.2001 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spoloc¢enstva na podporu statu malym a strednym pod-
nikatefom (Uradny vestnik Eurépskych spolocenstiev, L 010, 13/01/2001), naria-
denie Komisie (ES) ¢. 68/2001 z 12.1.2001 o uplatriovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva na vzdelédvaciu pomoc (Uradny vestnik Eu-
ropskych spolocenstiev, L 010, 13/01/2001), nariadenie Komisie (ES) ¢. 2204/2002
z 12.12.2002 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spo-
lodenstva na $tdtnu pomoc pre zamestnanost (Uradny vestnik Eurépskych spolo-
Censtiev, L 337, 13/12/2002).

%7 Napriklad zakon ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke Slovenskej repub-
liky v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 379/1996 Z. z. o Fonde na podporu zahrani¢ného obchodu v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
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sektora verejnej spravy, osobitne statny rozpocet a rozpoctovy pro-
ces. V zmysle aktualnej judikatary napr. R 23/2005 ,sluzobny pri-
jem profesionalneho vojaka nemdze byt povazovany za iné plnenie
zo Statneho rozpoctu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 225 TZ
o subvencnom podvode, pretoze pojmovy znak objektivnej stranky
uvedeného trestného ¢inu oznaceny ako iné plnenie zo statneho roz-
poctu, musi byt svojim charakterom a ticelom obdobné dotacii alebo
subvencii. Konanie pachatela, ktory podvodnym sposobom (uvede-
nim iného do omylu) dosiahne vyplacanie zvyseného sluzobného
prijmu (resp. niektorej zlozky jeho sluzobného prijmu), nemdze byt
kvalifikované ako trestny ¢in subvencného podvodu podla § 225 TZ,
ale ako trestny ¢in podvodu podla § 221 TZ".1%#

Rozpoctom verejnopravnej institticie sa rozumie najma rozpocet
Literarneho fondu, Hudobného fondu, Fondu vytvarnych umeni,
ktoré sti ako narodnokultiirne verejnopravne institticie zakotvené
v zakone ¢. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch, Fondu ochrany
vkladov podla zdkona ¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov, Fondu na
podporu vzdelavania podla zakona ¢. 396/2012 Z. z. o Fonde na pod-
poru vzdelavania, Audiovizudlneho fondu podla zékona ¢. 516/2008
Z. z. 0 Audiovizualnom fonde, ako aj Recyklacného fondu podla za-
kona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Rozpocet statneho fondu je napojeny finanénymi vztahmi na
rozpocet tstredného organu statnej spravy ustanoveného zakonom.
Statny fond predstavuje podla zakona ¢ 523/2004 Z. z. o rozpocto-
vych pravidlach verejnej spravy pravnicka osobu, ktora je zriado-
vana zékonom na financovanie osobitne uréenych tloh. Statnym
fondom sa rozumie najmé Statny fond rozvoja byvania (zdkon
¢. 607/2003 Z. z.), Narodny jadrovy fond (zakon ¢. 238/2006 Z. z.), ale
aj Environmentalny fond (zakon ¢. 587/2004 Z. z.).

Rozpocet vyssieho tizemného celku tvori zdklad finanéného hos-
podarenia samospravneho kraja. Rozpocet je tvoreny tak vlastnymi
prijmami, ako aj tatnymi dotdciami a dal$imi zdrojmi, a to na obdo-

1% Rozsudok Vyssieho vojenského stidu Trencin z 26. januara 2005, sp. zn. 1 To-31/2004.
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bie jedného kalendarneho roka (zakon o samosprave vyssich tizem-
nych celkov ¢. 302/2001 Z. z.).

Rozpocet obce tvori na zaklade zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni zaklad finan¢ného hospodarenia obce. Podobne ako pri roz-
pocte samospravneho kraja, aj rozpocet obce je tvoreny na obdobie
jedného kalendarneho roka. Obec mdze na naplnenie uloh pouzit
okrem iného aj navratné zdroje financovania a prostriedky mimo-
rozpoctovych petiaznych fondov. Stat méze poskytnat $tatnu dota-
ciu obci pre naplnenie rozvojového programu obce, na ktorej ma stat
zaujem, alebo obci, ktorej vlastné zdroje nepostacujit na naplnenie jej
uloh. Obec sa na ticely financovania svojich loh moéze spajat s iny-
mi obcami, pravnickymi, fyzickymi osobami, ako aj samospravnymi
krajmi. Opomenut nemozno ani zadkon ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocto-
vych pravidlach izemnej samospravy.

Pri trestnom ¢ine subvencéného podvodu moéze byt pachatelom
ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba. V praxi pdjde o fyzickt oso-
bu - Ziadatela, resp. fyzicka osobu, ktora za neho alebo za ziadatela
ako pravnicku osobu podava ziadost o dotaciu, subvenciu, prispevok,
alebo o iné plnenie z uvedenych verejnych rozpoctov, alebo o osobu,
ktora za neho alebo za ziadatel'a — pravnicki osobu takuto Ziadost spi-
suje ¢i vypliuje, pricom v danej ziadosti vedome uvedie nepravdivé
alebo hrubo skreslené tidaje, alebo podstatné tidaje zamlci.

Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny cin.
Na rozdiel od vSeobecného trestného ¢inu podvodu zakotveného
v § 221 TZ, nie je z hladiska trestnej zodpovednosti v zdkladnej skut-
kovej podstate zakotveny vznik Skody. Preto ani tmysel pachatela
k takejto Skode nemusi smerovat, aj ked spravidla to tak bude.

Ucelom ustanovenia § 225 TZ o subvenénom podvode je nepo-
chybne ochrana verejnych rozpoctovych zdrojov a sankcionovanie
pachatelov pri vyldkani analyzovanych finanénych prostriedkov,
ktorych pouzitie alebo poskytnutie je viazané podla vSeobecného
pravneho predpisu na podmienky, ktoré iadatel nespitia.’ Inymi

15 CENTES, J. a kol. Trestnyj zdkon — vel'ky komentdr. Bratislava, EURO KODEX, 2013,
s. 422,
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slovami mozno konstatovat, Ze objektom trestného ¢inu subvencné-
ho podvodu je vlastnicke pravo v suvislosti s vyuZzivanim subvencii,
dotacii ¢i inych prispevkov pochadzajicich z verejnych zdrojov.

Pre naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 TZ sa vyzaduje kona-
nie, ktoré spociva vo vylakani subvencie, dotécie, prispevku ¢i iného
plnenia zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu statneho fondu, rozpoctu
verejnopravnej institicie, rozpoctu obce alebo z rozpoctu vyssieho
tuzemného celku, pricom poskytnutie alebo pouzitie taxativne vy-
medzenych peniaznych pridelov je viazané na podmienky, ktoré pa-
chatel nesplina. Vyldkanie takéhoto pefiazného pridelu formou dota-
cie, subvencie alebo iného plnenia je spojené s uvedenim do omylu
v otazke splnenia ustanovenych podmienok podla vSeobecne zavaz-
ného pravneho predpisu.

Tak ako pri trestnom cine tiverového ¢i poistovacieho podvodu,
ma aj trestny ¢in subven¢ného podvodu viacero zakladnych skutko-
vych podstat. Rovnako ako v prvom odseku, aj podla druhého od-
seku sa potresta pachatel, ktory neopravnene ziskanu dotéciu, sub-
venciu, prispevok alebo iné plnenie zo statneho rozpoctu, rozpoctu
verejnopravnej instittcie, rozpoc¢tu Statneho fondu alebo rozpoctu
vyssieho tzemného celku, alebo rozpoétu obce pouZzije vo vacsom
rozsahu na iny ako urceny tcel (§ 225 ods. 2 TZ). V druhom odse-
ku tohto ustanovenia sa trestnost rozsiruje aj na pripady pouzitia
danych finanénych prostriedkov, v kontexte odseku 1, na iny ako
urceny ucel. Na naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty
podla druhého odseku sa vyzaduje aj vacsi rozsah takéhoto pouzi-
tia prislusnych financ¢nych prostriedkov. Tymto ustanovenim sa tak
obmedzuje volnost nakladania s danymi finan¢nymi prostriedkami.
Vychadzajtic z vyssie uvedeného tak mozno konstatovat, ze podsta-
ta tohto ustanovenia spociva v sankcionovani osob, ktoré pouzivaju
finan¢né prostriedky v rozpore s ich ucelovym viazanim.'® Podob-
ne ako v prvom odseku, aj podla druhého odseku § 225 TZ modze

160 CENTES, J. a kol. Trestnyj zdkon — vel'ky komentdr. Bratislava, EURO KODEX, 2013,
5. 423.
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spachat skutok ktorakolvek osoba, ktord je trestné zodpovednd, teda
pojde o vSeobecny subjekt. Na naplnenie znakov aj tejto skutkovej
podstaty trestného ¢inu sa vyzaduje iimyselné zavinenie. V druhom
odseku § 225 TZ, upravujtceho trestny ¢in subvencného podvodu,
pouzil zakonodarca pojem ,neopravnene ziskana dotaciu...”. Ne-
opravnene ziskana dotdcia a ind platba vsak predstavuje dotaciu
ziskana v zmysle prvého odseku § 225 TZ. V danom pripade vsak
zjavne ide o legislativnu chybu. Ziadatel sa doptiéta trestného ¢inu
v zmysle prvého aj druhého odseku ustanovenia § 225 TZ tym, Ze
ziska dotéaciu neopravnene. Umyslom zdkonodarcu v § 225 ods. 2
TZ ale bolo zrejme vyvodit trestny postih ziadatela, ktorému bola
dotdcia pridelena opravnene, avsak dant dotdciu zneuzil na tcel,
ktory sa nezhodoval s ticelom, na ktory boli finan¢né prostriedky po-
skytnuté. Namieste je tak konStatovanie, Ze je potrebné legislativne,
skorou novelizaciou zmenit pojem v § 225 ods. 2 TZ , neopravnene
ziskant dotaciu...” na pojem , opravnene ziskanu dotaciu...”.

Takato pravna uprava by zaroven dosledne odlisila pravnu si-
tuaciu predpokladanti v odseku 1 od situdcie zakotvenej v odseku
2 § 225 TZ. Sumarizujuc uz uvedené mozno uviest, ze kym § 225
ods. 1 TZ sankcionuje zjavné vyldkanie finanénych prostriedkov bez
ohladu na vysku skody a ich dalSie vyuzitie, § 225 ods. 2 TZ by mal
legislativne presne zakotvit sice opravnené ziskanie finanénych pro-
striedkov v urcitom rozsahu, ale ich nasledné zneuZzitie, t. j. pouzitie
na iny ako deklarovany tcel.

Dal$ou problematickou pravnou tipravou v druhom odseku § 225
TZ je pouzity pojem , vo vacsom rozsahu”. Tento pojem sa kvantita-
tivne odvija od skody podla kritérii uvadzanych v §125 TZ. Vacsou
Skodou sa podla neho rozumie skoda dosahujtica najmenej desat-
nasobok malej Skody. Mala skoda je pritom klasifikovana ako skoda
prevysujiica sumu 266 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vacsej sko-
de pojde o sumu najmenej 2 660 eur. V § 125 TZ sa dalej ustanovuje,
ze prislusné hladiska sa rovnako pouzijii na uréenie hodnoty veci,
vysky prospechu a rozsahu ¢inu.

V § 225 ods. 2 TZ sa dalej pouziva pojem ,iny ako urceny ucel”.
Inym ako urenym ucelom sa vo vSeobecnosti rozumie spdsob po-
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uzitia jednotlivych peniaznych prostriedkov poskytnutych vo forme
subvencie, dotdcie alebo iného plnenia z verejnych zdrojov, ktory
je v rozpore s pravidlami a podmienkami ur¢enymi v prislusnych
pravnych predpisoch.’!

Z uvadzanych skutoc¢nosti je teda zrejmé, ze znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu subvencného podvodu podla doposial plat-
ného znenia § 225 ods. 2 TZ budu naplnené, ak sa pachatel dopus-
ti konania, ktorym neopravnene ziskant dotaciu, subvenciu ¢i iné
plnenie z verejnych zdrojov, pouZije v rozpore s pravidlami a pod-
mienkami vyplyvajicimi z prislusného pravneho predpisu, teda na
iny ako deklarovany tcel, a to v rozsahu dosahujticom sumu aspon
2 660 eur.

Ustanovenie § 225 ods. 4 TZ je kvalifikovanou skutkovou pod-
statou trestného ¢inu subvencéného podvodu k jeho odsekom 1 az
3. Trestna sadzba ustanovena v odseku 4 je v rozmedzi od troch do
desiatich rokov. Jeden z kvalifika¢nych znakov je v danom pripade
sposobenie vacsej skody, ktora podla § 125 TZ, ako to uz bolo uve-
dené, predstavuje sumu dosahujiicu aspon 2 660 eur. Ustanovenie
pojednavajice o subvenénom podvode sa tak javi ako problematické
aj v tomto pripade, pretoZze sa v iom vylucuje aplikovanie § 225 ods.
2 a zaroven aj § 225 ods. 4 pism. a) TZ, pretoze ide o dvakrat pouzity
obdobny kvantitativny pojem ,,vo vdcSom rozsahu”, resp. , vacsia
Skoda” za situdcie, Ze s jednotlivymi odsekmi st spojené vyrazne
rozdielne trestné sadzby, co vedie k problémom v aplikacnej praxi.
V danom pripade je preto nevyhnutné v praxi aplikovat len § 225
ods. 2 TZ s miernejSou trestnou sadzbou v prospech pachatela. Ke-
dZe mozno podla aktudlneho znenia Trestného zdkona povazovat
§ 225 ods. 2 a § 225 ods. 4 pism. a) za zhodné, je namieste konstato-
vanie nelogickosti a zjavnej rozporuplnosti zmyslu takejto pravnej
upravy. Za danych okolnosti sa ako logickym a nevyhnutnym javi
novelizacia ustanovenia § 225 ods. 2 TZ tak, ze pojem ,v rozsahu
vacsom” bude nahradeny pojmom ,,v rozsahu malom*”.

161 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestnyj zikon Osobitnd
Cast — komentdr II. diel. Praha, C. H. Beck, 2010, s. 551.
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Spravnost tychto pravnych tivah a navrhovanej novelizacie moz-
no podporit aj porovnanim s pravnou upravou Ceskej republiky.
Konkrétne ustanovenie § 212 ods. 1 TZ Ceskej republiky sankcionuje
toho, kto v ziadosti o poskytnuti dotacie, subvencie alebo navratnej
financnej vypomoci alebo prispevku uvedie nepravdivé alebo hrubo
skreslené tudaje, alebo podstatné tidaje zamlci. ESte podstatnejsie je
ustanovenie § 212 ods. 2 TZ Ceskej republiky, formulované obdobne
ako vyssie navrhovana novelizacia. Podla tohto ustanovenia sa totiz
potresta ten, kto pouzije v rozsahu nie malom prostriedky ziskané
ucelovou dotaciou, subvenciou alebo navratnou finan¢nou vypomo-
cou alebo prispevkom na iny ako urceny ucel.

Prave toto ustanovenie zakotvuje spominant legalnost ziskania
finan¢nych prostriedkov, ako aj nie maly rozsah v nadvaznosti na
§ 212 ods. 4 TZ, ktory predpoklada sposobenie vacsej Skody.

Kratky pohlad do histdrie napoveds, ze tak subvencny, ako aj os-
tatné druhy podvodov, boli do Trestného zakona zakotvené jeho no-
velou — zakonom ¢. 183/1999 Z. z. Ani pohlad do dévodovej spravy
k tejto novele vsak blizsie neobjastiuje dovody predmetnej spornej
pravnej upravy, pretoze z jej obsahu vyplyvaju len dovody prijatia
tejto novely. Nimi st1 dovtedajsia vSeobecnost ochrany majetku pred
Sirokou skalou podvodnych ttokov prostrednictvom skutkovej pod-
staty trestného ¢inu podvodu a ich nova konkretizacia v skutkovych
podstatach trestnych ¢inov ttverového, subven¢ného a poistovacie-
ho podvodu podla jednotlivych oblasti najcastejsieho vyskytu, ¢o
umoznuje ich $irsiu diferencidciu a mali by mat aj preventivny uci-
nok.

V §225 ods. 3 TZ je ustanovena tretia zakladna skutkova podstata
trestného c¢inu subvenéného podvodu, ktora ustanovuje, Ze odnatim
slobody na dva az pét rokov sa potresta ten, ak ako zamestnanec,
clen, zastupca alebo ind opravnena osoba kona za toho, kto posky-
tuje dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho roz-
poctu, z rozpoctu verejnopravnej institdcie, z rozpoctu Statneho fon-
du, rozpoctu vyssieho tizemného celku alebo rozpoctu obce, umozni
ziskat dotaciu, subvenciu alebo jednu z vyssie taxativne uvedenych
foriem plnenia z verejnych zdrojov, osobe, o ktorej vie, Ze nespliia
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podmienky, ktoré st urcené na jej poskytnutie. Podobne ako v pr-
vych dvoch odsekoch, st aj v tomto ustanoveni objektom trestného
¢inu subvenéného podvodu vlastnicke prava, ktoré ale v danom pri-
pade nevyplyvaju z tcelového vyuzivania finan¢nych prostriedkov
poskytovanych z verejnych zdrojov, ale z ich ticelného pridelovania.
Objektivna stranka tak spociva v umozneni ziskat subvencie, dota-
cie a iné plnenia z verejnych zdrojov osobe, o ktorej pachatel vie, ze
nespinia podmienky, ktoré st uréené na ich poskytovanie. Na rozdiel
od prvych dvoch odsekov § 225 TZ, nemdze byt pachatelom ktora-
kol'vek trestne zodpovedna osoba. Nim moze byt jedine zamestna-
nec, zastupca, ¢len alebo ina opravnena osoba, ktora je opravnena
konat za toho, kto poskytuje niektort z foriem penaznych prostried-
kov v zmysle tohto ustanovenia. Ide tak o Specidlny subjekt. Rov-
nako ako v predchadzajtcich pripadoch, pachanie subvencéného
podvodu vyzaduje imyselné zavinenie. V prvych troch odsekoch
ustanovenia § 225 TZ st zakotvené tri typy zakladnych skutkovych
podstat trestného cinu subvencného podvodu, ktoré mozno klasi-
fikovat ako precin. V nasledujicich odsekoch st opisané klasifiko-
vané skutkové podstaty, pri ktorych v Stvrtom a piatom odseku ide
o zlocin a v Siestom odseku o obzvlast zavazny zlocin.

O trestny ¢in subvencéného podvodu v zmysle § 225 TZ vsak ne-
pojde v pripade, ak pachatel ziska neopravnene prostriedky z fon-
dov Eurdpskych spolocenstiev tym, ze uvedie iného do omylu. Pa-
chatel sa tak nedopusta trestného ¢inu subvencného podvodu podla
§ 225 TZ, ale trestného ¢inu poskodzovania financ¢nych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 TZ. V praxi su vSak casté
pripady, ked na uhradenie konkrétneho projektu je od niektorého
z ministerstiev pozadovana urcita financnd ciastka, a ta sa sklada
jednak z finan¢nych prostriedkov Eurépskych spolocenstiev a jed-
nak zo Statneho rozpoctu v urcitom percentualnom pomere, napr.
85 % z fondov Eurdpskych spolocenstiev a 15 % zo Statneho rozpoc-
tu. V takomto pripade pdjde o stibeh oboch uvadzanych trestnych
¢inov.

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 TZ predstavuje
typicky priklad Specidlneho ustanovenia vyprofilovaného zo vse-
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obecného trestného ¢inu podvodu podla § 221 TZ, poskytujiceho
ochranu vlastnickemu pravu v savislosti s ucelnym vyuzivanim
subvencii, dotacii alebo inych prispevkov z verejnych zdrojov. Le-
gislativnou ¢innostou a na zaklade praxe sa postupne od roku 1999
vytvorili uz spominané jednotlivé Specialne ustanovenia zaloZzené na
podvodnom konani, s cielom poskytnut ¢o najkomplexnejsiu ochra-
nu pred takym fenoménom, akym podvodné konanie bezpochyby
je. Tri uvedené zakladné skutkové podstaty trestného ¢inu subvenc-
ného podvodu podla § 225 TZ, ako aj vyska trestnych sadzieb az do
patnast rokov, st predpokladom eliminovania predmetnej trestnej
¢innosti prostrednictvom Trestného zakona.

9.2. Tresty za trestné ¢iny v suvislosti
so zmluvnou podporou vyskumu a vyvoja
v kontexte restorativnej justicie

Tresty odnatia slobody st pri trestnych ¢inoch korupcie, pripad-
ne inych skutkovych podstatach (pozri blizSie v jednotlivych kapito-
lach), ktoré stvisia s korupénym konanim, najma v kvalifikovanych
skutkovych podstatach, pomerne prisne.

Pri pasivnej forme nepriamej korupcie uvedenej v odseku 1 sa
umoznuje ulozit trest odnatia slobody az na tri roky (,,Kto priamo
alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre int osobu prijme, Zia-
da alebo da si sI'tibit tplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit
na vykon pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo
za to, ze tak uz urobil”). Pri aktivnej forme korupcie sa umoznuje
ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. (,,Kto priamo alebo cez
sprostredkovatela inému slibi, pontkne alebo poskytne tplatok
za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, ze tak uz urobil, alebo
z tohto dovodu poskytne, pontikne alebo sIibi tiplatok inej osobe”).
V porovnani s trestami, ktoré moZze sud uloZit pri trestnych ¢inoch
prijimania tplatku, kde je mozné ulozit tresty pri najzavaznejsej for-
me s hornou hranicou trestnej sadzby dvanast rokov podla § 328 TZ
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a patnast rokov podla § 329 TZ, pri podplacani desat rokov podla
§ 332 TZ, resp. dvanast rokov podla § 333 TZ, sti podla mojho na-
zoru tresty za nepriamu korupciu neprimerane nizke. Okrem toho,
Ze takto nizke tresty nie st dostatocne odstrasujice, v praktickom
zivote sa preto nezriedka vyuzivaju ,sprostredkovatelia”, ktori sa
v pripade prichytenia pri preberani tiplatku uréeného pre prislusnu
osobu s pravomocou, priznaju k tomu, ze chceli ,len” vyuzit to, ze
sa poznaju s touto osobou a chceli sa ,len prihovorit”. Pri absencii
dokazov vo vztahu k osobe disponujticou s pravomocou, ta vyviaz-
ne bez ,,ujmy” a sprostredkovatel vyviazne spravidla s finanénym
trestom, pripadne s podmienecnym trestom.

Trestné sadzby ukladané za spachanie trestného ¢inu sprenevery,
po naplneni skutkovej podstaty podla § 213 ods. 1 a 2 je kvalifiko-
vand ako precin. Za sposobenie malej Skody moze byt pachatela po-
trestany odnatim slobody az na dva roky. Ak sa naplni kvalifikovana
skutkova podstata trestného cinu sprenevery, teda ak je spachany
tak, Ze nim pachatel spdsobi vacsiu skodu, alebo ho pachatel spacha
z osobitného motivu, alebo ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu
povinnost chranit zaujmy poskodeného, alebo ako spravca kon-
kurznej podstaty alebo zdvaznejSim sposobom konania, moZze byt
potrestany trestom odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Podla
§ 213 ods. 3 odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim znaént
Skodu (26 600 eur). Podl'a odseku 4 odnatim slobody na desat rokov
az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spdsobi nim skodu velké-
ho rozsahu (133 000 eur), alebo ako clen nebezpecného zoskupenia
alebo za krizovej situacie. Spachanie trestného ¢inu v stlade s odse-
kom 3 je povazovany za zlo¢in a podl'a odseku 4 za obzvlast zavazny
trestny ¢in.

Trestny ¢in machinacie pri verejnom obstaravani md stanovenu
sankciu — trest odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov az tri roky,
a viaZe na seba dve kvalifikované skutkové podstaty (§ 266 ods.2a 3
TZ) s trestnymi sadzbami dva roky az osem rokov, resp. sedem ro-
kov az dvanast rokov, pricom obzvlast pritazujacimi okolnostami,
Cize okolnostami podmienujiicimi pouzitie vyssej trestnej sadzby su:
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- spoOsobenie znacnej Skody [ods. 2 pism. a)], teda najmenej 26 600 €
(§125TZ),

- spachanie ¢inu z osobitného motivu [ods. 2 pism. b)], ¢o je blizsie
Specifikované v § 140 TZ,

- funkcia pachatela ako vyhlasovatela alebo usporiadatela verejnej
sutaze alebo verejnej drazby, ¢lena privatizacnej komisie, licitato-
ra [ods. 2 pism. c)],

- ziadanie, prijatie alebo prijatie slubu majetkového alebo iného
prospechu [ods. 2 pism. d)], ¢ize pachatel kona ovplyvneny ko-
rupciou,

- spachanie ¢inu zdvaznejsim spdsobom konania [ods. 2 pism. )],
co je blizsie Specifikované v § 138 TZ,

- sposobenie skody velkého rozsahu [ods. 3 pism. a)], teda najme-
nej vo vyske 133 000 € (§ 125 TZ),

- konanie pachatela ako ¢lena nebezpecného zoskupenia [ods. 3
pism. b)], ¢ize zloc¢ineckej alebo teroristickej skupiny (§ 141 TZ);
Ide o trestny ¢in, ktory sa mnohokrat spdja v ramci subehu s ko-

rupciou a trestnym ¢inmi prijimania tiplatku a podplacania.

Dalgia skutkova podstata podla § 326 ods. 1 Trestného zékona je
trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initela, kde ,Verejny
¢initel, ktory v tiimysle sposobit inému skodu alebo zadovazit sebe
alebo inému neopravneny prospech, a) vykonava svoju pravomoc
sposobom odporujtuicim zakonu, b) prekroci svoju pravomoc, alebo
¢) nesplni povinnost vyplyvajtcu z jeho pravomoci alebo z rozhod-
nutia sudu, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pat rokov”.

Vykondvanim prdvomoci sposobom odporujucim zakonu je
napr. porusenie zdkona verejnym c¢initelom. Prekrocenim pravo-
moci je napr. vykonavanie ¢innosti, ktora patri do pravomoci iného
verejného cinitela. Nesplnenim povinnosti, ktora vyplyva z jeho pra-
vomoci, je napr. nesplnenie povinnosti verejného cinitela, ktort mu
uklada pravny predpis, alebo ktora vyplyva z jeho pracovnej alebo
funkénej ndplne. Ako uz bolo uvedené vyssie, za spachanie tohto
trestného ¢inu moze byt verejnému ¢initelovi uloZeny trest odnatia
slobody na dva roky az pat rokov (§ 326 ods. 1), ak vSak tento trestny
¢in spacha za kvalifikovanych okolnosti — napr. zavaznej$im sposo-
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bom konania, z osobitného motivu, ak nim spdsobi znacnt skodu
alebo tazkd ujmu na zdravi ¢i smrt — mo6ze mu byt uloZeny trest od-
natia slobody az na 20 rokov (§ 326 ods. 2, 3 a 4). Zakon vSak zaroven
uvadza, zZe aby bol spachany trestny ¢in, vyssie uvedeného konania
sa musi verejny cinitel dopustit , v imysle spdsobit inému skodu
alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech”. Ide teda
o umyselny ¢in a imysel musi byt verejnému ¢initelovi preukazany.
Podla judikatary sidov nemusi ist iba o materidlnu skodu, ale méze
ist aj o Skodu nemateridlnu (napriklad poskodenie prav osoby).

Trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 225 TZ predstavuje
typicky priklad Specidlneho ustanovenia vyprofilovaného zo vse-
obecného trestného ¢inu podvodu podla § 221 TZ, poskytujaceho
ochranu vlastnickemu pravu v suvislosti s uc¢elnym vyuzivanim
subvencii, dotdcii alebo inych prispevkov z verejnych zdrojov. Le-
gislativnou ¢innostou a na zaklade praxe sa postupne od roku 1999
vytvorili uz spominané jednotlivé Specialne ustanovenia zalozené na
podvodnom konani, s ciefom poskytnut ¢o najkomplexnejsiu ochra-
nu pred takym fenoménom, akym podvodné konanie bezpochyby
je. Tri uvedené zakladné skutkové podstaty trestného ¢inu subvenc-
ného podvodu podTla § 225 TZ, ako aj vyska trestnych sadzieb az do
patnast rokov, su predpokladom eliminovania predmetnej trestnej
¢innosti prostrednictvom Trestného zakona.

Aktualnym ,trendom” trestnopravneho sankcionovania je vy-
uzivanie prvkov restorativnej justicie. Sankcionovanie ako také sa
vyvijalo spolo¢ne s vyvojom spolocnosti. Sankcionovanie vzdy re-
flektovalo a reflektuje Specifickost pachania trestnej ¢innosti a snazi
sa tak odpovedat na jednotlivé druhy kriminality adekvatnou sank-
ciou. Tak ako sa od samotného trestu vyvinula dualisticka koncepcia
trestania, ktora priniesla rozvoj ochrannych opatreni, tak je v posled-
nych dekadach preferované alternativne rieSenie sporov, ako aj alter-
nativne moznosti sankcionovania.

Celosvetové trendy trestania tak smeruju k presadeniu vyuziva-
nia trestov nespojenych s obmedzenim osobnej slobody pachatela.
Problematike alternativnych trestov, probacii a medidcii v trest-
nych veciach a inym alternativnym opatreniam sa dlhodobo venuje
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mnozstvo medzinarodnych organizacii ako napr. OSN alebo Rada
Eurdpy. Ide najma o rézne dohody, rezolucie, odportcania a kon-
gresy, ktoré ovplyviiuju smerovanie oblasti alternativnych trestov
a ich implementovanie v jednotlivych krajinach. Proces zaclenenia
alternativnych opatreni do praxe nie je jednoduchy a vysledky nie
st bezprostredné, preto sa aj v Slovenskej republike prihliada na tie-
to medzinarodné Standardy a normy a taktiez na sktisenosti krajin,
v ktorych maju dlhodobejsiu tradiciu.'®?

Z hladiska obsahu uvedeného prispevku vidime, Ze v SR je trest
odnatia slobody v jeho vnutornej diferenciacii a roznej dizke stéle
trestom ultima ratio za protipravne konanie, ktoré je predmetom ro-
zoberanej matérie.

Rozdelenie sankcii a systém trestov, ktoré je mozné ulozit za
spachany trestny ¢in (¢i uz ide o spreneveru, korupciu, zneuzivanie
pravomoci verejného ¢initela) v sttvislosti s podporou vedy a vysku-
mu najdeme v Trestnom zakone. Podl'a neho stt sankciami ochranné
opatrenia a tresty, ktoré si pravnymi nasledkami za spachanie trest-
ného ¢inu alebo ¢inu inak trestného.'®® V § 32 st taxativne vymedze-
né druhy trestov, ktoré je mozné pachatelovi ulozit.

V pravnej praxi neexistuje jednotny nazor na to, ktoré z tychto
trestov sa povazuju za alternativne. Niektori odbornici za ne pokla-
daja vsetky tresty, ktoré st alternativou k trestu odnatia slobody,
avsak v uzSom ponati berieme za alternativne tresty len tie, ktorych
tcelom je nahrada nepodmienecného trestu. KedZe niektoré vyme-
dzené tresty je mozné ulozit popri treste odnatia slobody (napr. stra-
ta Cestnych titulov a vyznamenani, zdkaz cinnosti, zdkaz pobytu),
medzi alternativne tresty by nemali byt radené. Mozno teda konsta-
tovat, Ze za alternativne tresty povazujeme len tie, s ktorymi je trest
odnatia slobody nezluciteIny alebo ho nahradza.'*

12 JURCOVA, J. Alternativne tresty. In: Justicnd revue, 2012, roé. 64, & 4, s. 523.

165§ 31 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.

164 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. Praha: Leges, 2011,
s. 31.
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V stlade so zdkonom ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni ne-
skorsich predpisov je mozné tak k alternativnym trestom zaradit:
a) trest domaceho vazenia,
b) trest povinnej prace,
C) penazny trest

Kinym alternativam k nepodmienecnému trestu odnatia slobody
je mozné zaradit instituty, ako:
a) podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody,
b) podmieneény odklad vykonu trestu s probaénym dohladom.

Celkovy trend trestania sa v poslednych desatrociach ubera sme-
rom k restorativnej koncepcii trestania, s ktorou stivisia aj samotné
alternativne tresty (community sanctions) ako tresty iplne alternujtce
trest odnatia slobody. V eurdpskom priestore dochadza od druhej
polovice 20. storocia'® k vyraznému rozvoju restorativnej justicie
a aj k castejSiemu ukladaniu alternativnych trestov. Tento stav je
spaty s tzv. krizou trestu odnatia slobody,'® ktora spociva v nizkej
preventivnej a resocializacnej efektivite trestu odnatia slobody ako
tradicného retributivneho pristupu trestania pachatelov trestnych
¢inov. Pozitivnym prikladom v tomto smere s Skandinavske kraji-
ny, ktoré dlhodobo patria v eurdpskom priestore ku krajinam s naj-
vacsim poctom ukladania alternativnych trestov,'” ¢o je odrazom
kvalitnej zakonnej tpravy a dobre vytvorenych podmienkach na
vykon takychto trestov.

Uz v Uhorskom Trestnom zakone ¢. V/1878 v § 20 bol ako jeden
z hlavnych druhov trestu — peniazny trest, ktory aj v stiasnosti po-
vazujeme za jeden z hlavnych trestov, ak ho sad uklada ako alter-
nativny trest. Z psychologického hladiska je desatrocia zname, Ze
prostredie vo vykone trestu odnatia slobody je odlisné ako prostre-

15 IVOR, J. a kolektiv. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cast. Druhé doplnené a prepra-
cované vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 360.

166 Blizsie pozri: SCERBA, F. Alternationi tresty a opatieni v nové pravni tiprave. Praha:
Leges, 2011, s. 19.

167 Bliz$ie pozri: JOUTSEN, V., LAHTI, R., POLONEN, P. Criminal Justice Systems in
Europe and North America — Finland. Helsinki: European Institute for Crime Pre-
vention and Control, affiliated with the United Nations, 2001, s. 10 — 20.
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die bezného obcianskeho Zivota a aj to je jeden z momentov, ked su
alternativne tresty ucinnej$im rieSenim ndpravy pachatelov trestnej
¢innosti. K zdkladnym pozitivam alternativnych trestov jednoznacne
patri skuto¢nost, ze s takymto druhom trestu sa nespajaju difamu-
juce ucinky (pachatel ostava na slobode) spojené s vykonom trestu
odnatia slobody, kde vykon trestu prebieha za zvacsa tiplnej izolacie
od socialneho okolia.'®®

Vo vztahu k rozoberanej trestnej ¢innosti sa javi pefiazny trest
ako trest vhodny za uvedent trestnti ¢innost. Na Slovensku v stcas-
nosti penazny trest zaclenujeme k alternativnym trestom (ak ho std
ulozi ako samostatny trest). Tento trest bol upraveny uz aj v zakone
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. V stcas-
nej platnej pravnej tiprave je peniazny trest z hmotnopravneho hla-
diska upraveny v ustanoveniach § 56 az § 57 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a vykon penazného
trestu je upraveny v ustanoveniach § 429 — § 433 zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Penazny trest
je prostriedok, ktorym sa dosahuje tcel trestu, predovsetkym ak sa
pachatel dopustil tmyselného trestného ¢inu majetkovej povahy, ale
nie je vylu¢ne urceny len na majetkové trestné Ciny. Je zrejmé, Ze
penazny trest moze std ulozit pri postihu majetkovych aj hospodar-
skych trestnych ¢inoch, ale rovnako aj napriklad pri trestnych ¢inoch
vseobecne nebezpecnych a trestnych ¢inoch proti poriadku vo verej-
nych veciach.'® Bez splnenia podmienok: a) imyselny trestny ¢in; b)

168 Zname su aj vysledky, ze: ,Vazenie odstideného destruuje. Celé mesiace ¢i roky
je uzavrety do jednoduchej schémy podrazdenie — reakcia: ak ide klapka hore,
dostane jest, po povele > prechadzka > nasleduje 50 — 60 kol dookola po dvore. Po
pochybeni nasleduje trest a za dobré spravanie odmena - to je vychova vo vézeni.
Tak sa jeho aktivita Strukturuje a urcuje vylucne heterondmne. Ak je dlhsi ¢as vo
vézeni, permanentné zriekanie sa pudovych podnetov a odopieranie libidin6z-
nych objektov ho robi depresivnym a apatickym. Tu st pri¢iny vysokej recidivy
po prepusteni.” WETTER, R, BOCKELMANN, F. Knast. Report. Makol Verlag,
Frankfurt 1972, s. 26. Citované z HATALA, V. Kriminologické stiidie. Vyber z diela
1973 —1985. Bratislava: Kalligram, 2011, s. 150.

169 Blizsie pozri: MASLANYOVA, D. et al. Trestné pravo hmotné. Plzen: Ales Cengk,
2011.
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ktorym pachatel ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech,
moze sud penazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom
na povahu spachaného precinu a moznost ndpravy pachatela trest
odnatia slobody neuklada.

Sad moze vymerat penazny trest v dolnej a hornej hranici od
160 eur do 331 930 eur. Zvycajne je odstdeny povinny zaplatit pe-
nazny trest jednorazovo, ale sud sa v urcitych pripadoch moze pri-
klonit k rozhodnutiu tak, Ze povoli odsudenému mesacné splatky.
Zakladnou podmienkou pri ukladani peniazného trestu, ktortt musi
brat stid do tivahy, je vymozitelnost trestu, ktorti zvazi so zretefom
na majetkové a osobné pomery pachatela, na co, samozrejme, pri
rozhodovani sud prihliada obligatérne. Ak by bol penazny trest ne-
vymozitelny, sid ho neulozi. Peflazny trest, ktory sud ulozil, sud pre
pripad, Ze vykon penazného trestu by mohol byt timyselne zmare-
ny, ur¢i nahradny trest — trest odnatia slobody, a to az na pat rokov.
Podla § 432 ods. 2 Trestného poriadku stid nariadi vykon nahradné-
ho trestu odnatia slobody v pripade, ak peniazny trest nebol zaplate-
ny a ak neprichddza do tvahy postup podla § 430 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory umoznuje sudu na navrh odstdeného povolit z do-
lezitych dovodov spléacat pefiazny trest po castiach tak, aby bol cely
zaplateny najneskor do jedného roka.

Co sa tyka samotného premléania vykonu trestu, podla § 90
ods. 1 pism. d) Trestného zdkona uloZeny trest nemozno vykonat
po uplynuti premlcacej doby, ktora je pri penlaznom treste pét ro-
kov odo dna, ked rozhodnutie, ktorym bol trest ulozeny, nadobudol
pravoplatnost. Podla § 90 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa vSak
premlcanie prerusuje, ak sud urobil opatrenie smerujtce k vykonu
trestu, o ktorého premlcanie ide. Prerusenim premlc¢ania zacina ply-
nut nova premlcacia doba.

Nie je vynimkou, Ze sa v médiach raz za cas objavia spravy, kto-
ré upozornuju na vysoké peniazné tresty (v niektorych pravnych
systémoch pokuty), ktoré eurdpske sudy ukladaju za trestné ciny,
resp. priestupky ¢i spravne delikty, kde zavaznost je skor mensieho
stupna. Ako priklad mozeme uviest finskeho podnikatela, ktorému
bol uloZzeny peniazny trest vo vyske na nase pomery neuveritelnych
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116 000 eur za prekrocenie rychlosti. Medializovany bol aj pripad ne-
meckého futbalistu, ktorému bola vytyéend suma 90 000 eur za urdz-
ku policajtov. Pre nejedného Slovaka je takato informécia udivujuca,
v podstate vSak ide o realizaciu zasady rovnakého zaobchadzania,
ktora je zalozena na zakladnom vychodisku, ze vyska sumy pri jed-
notlivom peniaznom treste (pokute) by mala byt v konkrétnych pri-
padoch odrazom financnej/majetkovej situdcie pachatela.'””

a) Nemecko

Pred menej ako patdesiatimi rokmi mala Spolkova republika
Nemecko ,tradi¢ny” systém ukladania peniazného trestu, v ktorom
sud urdil vysku trestu na zaklade zavaznosti skutku, polahcujicich
a pritazujucich okolnosti.””* Majetkové okolnosti pachatela sa zried-
ka brali do ttvahy.

V nadvaznosti na hlavnt reviziu trestného zakonnika (v rokoch
1950 a 1960) v roku 1969 novela Trestného zdkona v Spolkovej re-
publike Nemecko zaviedla pri peniaznom treste systém dennych
pokaut, ktory sa v nasledujuicich rokoch stal beznou praxou pri apli-
kdcii trestov za jednotlivé trestné ¢iny. Dnes mozno konstatovat,
ze v Nemecku je spomedzi vSetkych trestov, ktoré mozno ulozif,
prave penazny trest (spolu s trestom odnatia slobody) najcastejsie
ukladanym trestom. Podla Statistik trestov z nemeckého Statistic-
kého tradu 81,6 % vsetkych pachatelov odstdenych za trestny ¢in
v roku 2010 boli odstideni na penazny trest ureny na zaklade sys-
tému dennych sadzieb.'”

V Nemecku sa peniazny trest meria v jednotkach. Podla nemec-
kého Trestného zakona je minimalna vyska kazdej jednotky 1 euro

70 BARTL, B. The ‘day fine’ —improving equality before the law in australian senten-
cing. Sydney: University of Western Sydney, Law Review, Volume 16, 2012, s. 48.

71 GREBING, G. Die Geldstrafe im deutschen Recht nach Einfiihrung des Tagessa-

tzsystems. In: JESCHECK, H. H., GREBING, G. (eds.). Die Geldstrafe im deutschen

und auslindischen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1978, s. 72.

BlizSie pozri: Statistisches Bundesamt. Strafverfolgungsstatistik 2010. Fachserie

10, reihe 3, 2010, Tabelle 2.3 Verurteilte nach Art der Entscheidung, s. 90.
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a maximalna je 30 000 eur. Vychodiskovym bodom na postdenie
vysky pokuty je Cisty prijem pachatela vratane pridavkov, dochod-
kov a dal$ich finan¢nych vyhod, ako napriklad tiroky alebo vynosy
z dividend."”® Minimalna dennd sadzba trestu sa sklada z piatich jed-
notiek, a ak zakon neustanovuje inak, maximalna denna sadzba sa
musi skladat z 360 dennych jednotiek."”*

Ocakava sa, ze pachatel splati peniazny trest jednorazovo, ak je
to mozné, ale sud mdZe predizit dobu alebo umozni platbu v splat-
kach, ¢o ma v praxi za nasledok skutoc¢nost, zZe takmer jedna tre-
tina vSetkych pokut je zaplatenych vo forme splatok. V pripadoch,
v ktorych pachatel nezaplati peniazny trest, sid moze premenit trest
aj na trest odnatia slobody, pricom jeden den zodpoveda jedenému
dnu vo vykone trestu odnatia slobody. V praxi je vacsina trestov
pre nezaplatenie premenenych na trest povinnej prace. Ako priklad
uvadzame, Ze v roku 2010 az 94,5 % pachatelov odstidenych za do-
pravné trestné ¢iny (najma pre jazdu pod vplyvom alkoholu), 86,8 %
pachatelov odstudenych za podvod a spreneveru a 73,3 % pachate-
lov odstidenych za majetkovu trestnti ¢innost v ramci nemeckého
Trestného zakona dostali periazny trest. Tato Statistika sved¢i o tom,
Ze penazny trest je obvykle aplikovany na stredne zavazné trestné
d¢iny, pricom drviva vddsina (93 %) uloZenych trestov predstavovala
menej ako 90 dni jednotiek.'”

b) Polsko

Rovnako ako vo vsetkych krajinach vychodnej Eurdpy, aj v Pol'sku
bola legislativa v oblasti trestného prava v dosledku druhej svetovej
vojny silne ovplyvnena Sovietskym zvazom a jeho ,socialistickou”
trestnou justiciou. V roku 1969 tu nahradil Trestny zakonnik z roku

17 BARTL, B. The ‘day fine’ — improving equality before the law in australian sen-
tencing. Sydney: University of Western Sydney, Law Review, Volume 16, 2012,
s. 65 — 66.

174 Ustanovenie § 40 nemeckého Trestného zakona.

175 Bliz§ie pozri: Statistisches Bundesamt, Strafverfolgungsstatistik 2010. Fachserie
10, reihe 3, 2010, Tabelle 2.3 Verurteilte nach Art der Entscheidung, s. 90.
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1932 novy pravny predpis, ktory odrazal, ¢i uz vo vSeobecnej casti
alebo osobitnej casti, vodiace idey socializmu. Najma primarnu pri-
oritu, ktorou bola ochrana socialistického spolocenského a Statneho
zriadenia a socialistického spolocenského vlastnictva v medziach spo-
locenskej nebezpecnosti. V tom case do taxativneho vypoctu trestov
patril aj trest smrti, pricom sudy spravidla ukladali najmé dlhodobé
tresty odnatia slobody. V kratkom obdobi medzi rokmi 1980 a 1981,
zacali dve nezavislé komisie pracovat na reforme trestného prava, ale
ich usilie neviedlo nikam. Ako byvalo zvykom aj na Slovensku, poli-
ticka klima v tomto smere stagnovala a priklanala sa najma k repre-
sivnej trestnej politike. AZ v roku 1989 zastupcovia reformného hnutia
mohli znovu vyvijat hlavné zasady pre novy trestny zakonnik. V roku
1997 usilie tejto komisie, ktora zahrmala konzervativcov aj liberalov,
viedlo k prijatiu nového Trestného zakonnika zo 6. jina 1997 (dalej aj
,PTZ").17

Trestny zakonnik z roku 1997 zachoval niektoré vlastnosti svojho
predchodcu, ale v mnohych ohladoch sa vratil k tradiciam , liberal-
nejsieho” predchodcu z roku 1932 a poksil sa integrovat spominané
tradicie s modernym vyvojom trestnej politiky.

S ohladom na sankcie v SirSom slova zmysle polsky Trestny za-
konnik rozliSuje medzi trestami, ochrannym opatreniami a proba-
ciou. Spomedzi vsetkych trestov upravenych v tomto zakonniku
mozeme najst aj upravu trestov, ktoré alternuju trest odnatia slobo-
dy, a to aj penazny trest, ktory je od 1997 uz aj v Pol'sku zalozeny
na systéme dennych sadzieb. Ako pozostatok Trestného zakonnika
z roku 1969 ostalo v PTZ aj obmedzenie slobody. Obmedzenie slobo-
dy ma zaujimavy obsah a v podstate v sebe zahfiia alterndcie trestu
domaceho vizenia, trestu povinnej prace, trestu znizenia pravidel-
nej mzdy odstideného a moznosti, ked stid moze ulozit pachatelovi
urcité opatrenia, ako napriklad liecenie. Pokrokovym na vtedajsiu

76 ZIELINSKA, E., NOWAK, C. Harmonisation des sanctions penales. Poland. In:
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00419159/file/RAPPORTS_NATIO-
NAUX_-_Poland_-_Eleonora_ZIELINSKA_et_Celina_ NOWAK _pdf. [online].
[4.8.2021].
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dobu bolo aj ustanovenie, ktoré sa nepriamo priklana k alternativnej
forme trestania, a to tym, Ze trest odnatia slobody mozno ulozif len
vtedy, ak iné menej restriktivne sankcie nie st schopné plnit tcel
trestu.'”’

Penazny trest ako samostatny trest bol upraveny doposial vo
vsetkych platnych trestnych kédexoch v Polsku. Uz v Trestnom
zakone z roku 1932, bolo mozné ulozit pokutu v rozsahu od 5 do
200 000 zlotych (dalej aj ,PLN"). V Trestnom zdkonniku z roku 1969
sa hornd aj dolnd hranica vysky penazného trestu zmenila. Rozsah
bol od 500 do 25 000 PLN a v pripade, ak bol peniazny trest ulozeny
spolu s trestom odnatia slobody, uplatnoval sa v rozsahu od 500 do
1000 0000 PLN. To platilo najma v pripade, ak pachatel konal za tice-
lom zisku alebo v ostatnych pripadoch ustanovenych zakonom.'”®

Aktualne platny a uéinny polsky Trestny zdkon z roku 1997 za-
viedol tzv. systém dennych sadzieb. Zakon ustanovuje, Ze pokuta
musi byt ulozena vo forme dennej sadzby, kde sa definuje presny
pocet dni dennej sadzby a suma kazdej sadzby, ak nie je ustanovené
inak. Podl'a PTZ je najnizsi pocet dennych sadzieb 10 dni a najvyssi
540 dni.'”

Pri stanoveni dennej sadzby stid berie do tivahy prijmy pachatela,
jeho osobné a rodinné pomery, jeho stav majetku a zarobkové schop-
nosti. Samozrejme, zakonna tiprava reglementuje urcity rozsah, a pre-
to konkrétna suma dennej sadzby Specifikovana v rozhodnuti sidu
nesmie byt nizsia ako 10 PLN a nesmie prekrocit 2 000 PLN.*

Ako sme uviedli vyssie, pol'ska zdkonna tiprava penazného tres-
tu spociva na tzv. ,The Day-fine System”, ked je pefiazny trest uk-
ladany vyluéne ako denny penazny trest. Je mozné predpokladat,
ze legislativci sa pri tvorbe zakonného textu inspirovali skandinav-

77 Tamze.

178 - ZIELINSKA, E., NOWAK, C. Harmonisation des sanctions penales. Poland. In:
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00419159/file/RAPPORTS_NATIO-
NAUX_-_Poland_-_Eleonora_ZIELINSKA_et_Celina_ NOWAK.pdf. [online].
[4.8.2021].

179 Blizsie pozri: Hlava IV., kapitola 33, § 1. PTZ.

180 Blizsie pozri: Hlava IV., kapitola 33, § 3. PTZ.
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skou upravou. Napriklad Finsko je zo Skandinavskych krajin na cele
v najpocetnejSom ukladani tejto sankcie, kde bol systém dennych
pokt prijaty uz v roku 1921."

Hlavny ucel tohto systému spociva v zabezpeceni rovnako spra-
vodlivej a t¢innej vysky trestu pre pachatelov s odliSnym prijmom.
Zavedenie dennych sadzieb odraza do znac¢nej miery politiku soci-
alnej spravodlivosti. To znamena, Ze dvom osobam, ktoré naplnili
skutkovt podstatu rovnakého trestného ¢inu, moze byt ulozena cel-
kom odli$na vyska peniazného trestu.

Napriklad pocet jednodniovych sadzieb za riadenie motorového
vozidla v opitosti s 1,1 promile by sa pohybovalo okolo 40 dni pe-
nazného trestu. Peniazna hodnota jednej dennej sadzby za osobu,
ktora zaraba 3 000 PLN za mesiac bude 40 PLN. Pre niekoho s me-
sacnym prijmom 12 000 PLN vyska jednej dennej sadzby bude 190
PLN. Tak aplnd vyska peniazného trestu za rovnaky trestny ¢in by
pre prvt osobu bola 1600 PLN a pre druhtt osobu 7 600 PLN.

Sad ex lege prihliada aj na redlnu moznost vykonania trestu vo
vztahu k pachatelovi. Peniazny trest nebude ulozeny, ak prijem pa-
chatela, jeho situdcia alebo pracovny potencial poskytuju dévodné
predpoklady, Ze pachatel nebude schopny zaplatit vysku pokuty
a vymahanie by nebolo mozné. Std moze tiez ulozif penlazny trest aj
popri treste odnatia slobody v pripade, ze pachatel spachal trestny
¢in za ucelom finan¢ného zisku, alebo ak dosiahol materialny zisk,
v takomto pripade nejde o alternativny trest.'®

¢) Madarsko

Na rozdiel od Pol'ska bol pravny systém Madarska ovplyvneny
rimskym pravom. Prvy pisomny zakon krajiny zostavil Stefan Wer-

81 JURISOVA, K. Alternativne tresty v pravnom systéme Finska. Justicnd revue, 65, 2013,
¢. 10, s. 1359.

82 ZIELINSKA, E., NOWAK, C. Harmonisation des sanctions penales. Poland. In:
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00419159/file/RAPPORTS_NATIO-
NAUX_-_Poland_-_Eleonora_ZIELINSKA_et_Celina_ NOWAK _pdf. [online].
[5.8.2021].
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boczy v roku 1514. Vo svojom Tripartite kodifikoval nepisané zako-
ny a zvyklosti, ktoré existovali v tej dobe, avsak formalny trestno-
pravny kodex bol oficiadlne prijati az v roku 1878. Tento kddex podal
zaklady aj nasledujticej pravnej tprave zo zaciatku roku 1950, ale
mnoho clankov zostalo bez zmeny, kym nebol cely kodex rekodifi-
kovany v roku 1961.'%

Madarsky Trestny zdkonnik a Zakon o trestnom konani, ktory
bol prijaty v roku 1972, do svojho obsahu zaclenil mnohopocetné
ustavné revizie. Ako bolo pre tato dobu prizna¢né, aj madarska
trestna politika bola primarne zamerana na ochranu statu, a preto
boli tvrdsie tresty spravidla vymerané za zlociny proti statu a stat-
nemu majetku nez za zlociny proti osobe a sikromnému vlastnictvu.
Tento socialisticky Trestny zakon bol revidovany na konci roka 1978
a znovu v septembri 1989. Posledna revizia v roku 1989 zrusila pou-
zivanie trestu smrti za zlociny proti Statu.

Novodoba trestna politika je velkou vyzvou pre rozvoj efektiv-
neho systému trestania. Trest odnatia slobody v globale uz poukazal
na to, Ze okrem jeho realizacie, ktora je velmi nakladna, nie je upl-
ne najvhodnejsi na dosiahnutie samotného ucelu trestu. Stale viac
a viac silnie potreba kvalitnej legislativnej tipravy a naslednej apli-
kacnej praxe v oblasti alternativnych trestov.

Tato skutocnost si uvedomujti aj v Madarsku, kde bol v roku
2012 prijati novy kédex trestného prava hmotného. Zakon C z 2012,
Trestny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,MTZ") so
zretelom na ochranu I'udskych prav, nezavislost a izemnu celistvost
krajiny, ochranu ndrodnych, ekonomickych a finanény zaujmov,
a tak isto aj so zretefom na medzindrodné pravne zavazky Madar-
ska, rovnako ako aj politiky Eurdpskej tinie s ciefom presadit vyluc-
nu pravomoc statu v trestnych veciach schvalil parlament vo forme
zakona so 465 paragrafmi.

185 Hungary Penal Code and Criminal Procedure. In: The Library of Congress Country
Studies; CIA World Factbook. Dostupné na Internete: http://www.photius.com/
countries/hungary/national_security/hungary_national_security_penal_code_
and_crimi~117.html [online].[15.8.2021].
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Trestny zdkon Madarskej republiky mozeme povazovat za rela-
tivne mlady, platnost nadobudol 1. jula 2013. V Madarsku ide o §tvr-
ta tpravu trestného zdkonnika v unifikovanej forme, ktory vyrazne
zmenil trestny systém. Zmena odraza zakladny postoj, ze odlisné
trestné nastroje buda pouzité na pachatelov zavaznych trestnych
¢inov pre spolo¢nost vyznamne nebezpecnych a na pachatelov, kto-
ri st na zaklade svojho krimindlneho spravania pre spoloc¢nost ne-
bezpeéni v mensej miere. Prave v takomto pripade by sa pachatel
nemal potrestaf trestom odiiatia slobody, ale namiesto toho by sa
mali uplatiiovat prava na potrestanie formou alternativneho trestu.
V stlade s dvojstupniovym systémom sankcii zakonodarca v novom
zakone rozsiril rozsah trestov, pouziteInych pri jednotlivych pri-
padoch, aj o alternativy k trestu odnatia slobody. Madarské trest-
né pravo je zaloZené na dudlnom systéme trestnych sankcii, a to na
trestoch a ochrannych opatreniach, ktoré st upravené v MTZ. Ten
stanovuje ich obsah a zakonne podmienky na ulozenie.'

Penazny trest sa v Madarsku casto uklada uz od osemdesiatych
rokov minulého storocia. Pri ukladani peniazného trestu musi byt
suma stanovend s ohladom na zavaznost trestného ¢inu. Samotny
trest sa rozdeluje rovnomerne medzi urceny pocet dni, pricom kaz-
dy den predstavuje rovnakt vysku penaznej sumy. Takto ulozeny
penazny trest musi byt urceny v stilade s majetkovou situdciou, prij-
mom a kazdodennymi potrebami pachatela. Je zrejmé, Ze ako mno-
ho inych eurdpskych krajin aj Madarsko si zvolilo zakonnt tpravu
zalozent na tzv. ,The Day-fine System”.

Napriklad osoba, ktora je odstidena na trest odfiatia slobody pre
trestny ¢in spachany za tcelom finanéného zisku a ma dostatocny
prijem alebo majetok, musi mat kumulativne ako trest uloZeny aj
penazny trest.

Penazny trest ma zdkonné limity svojho rozsahu. Minimalny
a maximalny pocet dni predstavujici pefiazny trest musi byt v roz-

184 KARSAIK., SZOMORA, Z. Criminal Law in Hungary. 2010. Dostupné na internete:
https://books.google.sk/books/about/Criminal_Law_in_Hungary.html?id=hhl-
5808udBoCé&redir_esc=y [online].[20.8.2021].
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medzi od 30 do 540 dni. Vyska trestu za jeden den je minimalne 1 000
forintov a maximalne 500 000 forintov.'®

Vo svojom rozhodnuti sid mdze povolit pachatelovi — kvoli fi-
nancnej situacii — zaplatit penazny trest v mesacnych splatkach v le-
hote maximalne dvoch rokov.'

V pripade, Ze odsudeny nezaplatil penazny trest, alebo ak sa
mu nepodarilo platit ani mesacnu splatku (ak sad povolil splatky),
penazny trest alebo jeho nesplatena ¢ast musi byt nahradena zod-
povedajicim trestom odnatia slobody. Potom takyto trest odnatia
slobody uloZeny namiesto peniazného trestu moze byt aj kratsi ako
dva mesiace.

Penazny trest mozno ulozit aj mladistvému pachatelovi, ak
ma nezavislé prijmy, prijmy alebo dostatocny majetok. V pripade
mladistvych pachatelov nesmie byt trest kratsi ako 15 dni a dlhsi
ako 250 dni. Vyska penazného trestu za jeden dent musi byt najme-
nej 500 forintov a maximum je 50 000 forintov. V pripade mladis-
tvych pachatelov, ak nie je mozné penazny trest vymahat, musi
byt trest nahradeny trestom povinnej prace, ak to zakon povoluje,
alebo musi byt nahradeny trestom odiiatia slobody. Dizka trestu
povinnej prace uloZenej ako ndhrada penazného trestu sa urci tak,
Ze jeden den penazného trestu musi zodpovedat dvom hodinam
povinnej prace. V pripade mladistvého pachatela, ak nesplni dob-
rovolne takto premeneny trest povinnej prace alebo jej zostavajicu
cast, nahradi sa trestom odnatia slobody.'®

d) Ceskd republika

Penazny trest je v ceskom Trestnom zakonniku — zakon ¢. 40/2009
Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich predpisov — (dalej aj ,CTZ")
upraveny v ustanoveniach § 67 — § 68. Peflazny trest predstavuje je-
den z alternativnych trestov, ktory mo6ze nahradit nepodmienecny

185 Blizsie pozri ustanovenie § 50 MTZ.
186 Blizsie pozri ustanovenie § 50 ods. 4 MTZ.
187 Bliz8ie pozri ustanovenie § 113 MTZ.
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trest odnatia slobody v kratSom trvani. Peniazny trest sud ulozi, ak:
pachatel tmyselnym trestnym ¢inom ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech pre seba alebo pre iného; bez uvedenia pred-
chadzajticich podmienok v pripade, Ze trestny zakon dovoluje ulo-
Zenie penazného trestu za spachany trestny ¢in alebo ho uklada za
precin'® a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu,
osobe a pomerom pachatela nepodmienecny trest odnatia slobody
stucasne neukladd; ako samostatny trest moze byt ulozeny, ak vzhla-
dom k povahe zavaznosti spachaného trestného cinu, osobe a pome-
rom pachatela uloZenie iného trestu nie je potrebné.'®

Aj v Ceskej republike vymera petiazného trestu v zdkonnej rovine
ustanovuje ukladanie peniazného trestu v dennych sadzbach. Predsta-
vuje najmenej 20 a najviac 730 celych dennych sadzieb. Denna sadzba
je najmenej 100 ceskych korun (dalej aj ,CZK") a najviac 50 000 CZK.
Sad urdi denné sadzby s prihliadnutim k povahe a zavaznosti spa-
chaného trestného cinu a vysku jednej dennej sadzby stanovi s ohla-
dom na osobné a majetkové pomery pachatela. Sid musi vychadzat
z Cistého prijmu, ktory pachatel ma alebo by mohol mat priemerne za
jeden den. Pachatelove prijmy, jeho majetok a vynosy z neho, ako aj
iné podklady na urcenie vysky dennej sadzby, mo6zu byt stanovené
odhadom sudu. V rozhodnuti stid uvedie pocet a vysku dennych sa-
dzieb. Ak od pachatela na zaklade jeho osobnych a majetkovych po-
merov nemozno ocakavat, Ze peniazny trest hned nezaplati, moze std
stanovit, Ze penazny trest bude zaplateny v priemernych mesacnych
splatkach. Sud moze pritom stanovit, Ze vyhoda splatok periazného
trestu odpadne, ak pachatel nezaplati ¢iastkovu splatku vcas. Penaz-
ny trest std neulozi, ak by bol nevymozitelny.'*

188 BlizSie pozri ustanovenie § 14 ods. 2 §14 ods. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zako-
nik v zneni neskorsich predpisov: vSetky nedbanlivostné trestné ¢iny a imyselné
trestné ¢iny, kde zdkon stanovuje trest odnatia slobody a hornou hranicou trestnej
sadzby do pat rokov.

189 Ustanovenie § 67 zakona ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v zneni neskorsich pred-
pisov.

190 BlizSie pozri: SCERBA, F. Alternationi tresty a opatieni v nové prdvni tiprave. Praha:
Leges, 2011.
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Pri ukladani periazného trestu sud stanovi pre pripad, Ze v sta-
novenej lehote nebude vykonany, ndhradny trest odnatia slobody
az na Styri roky. Takto stanoveny nahradny trest, spolu s ulozenym
trestom odnatia slobody, nesmie presahovat hornti hranicu trestnej
sadzby. Dalej zakon ustanovuje, Ze ak pachatel v stanovenej lehote
nevykona penazny trest, moze ho sid premenit na trest domaceho
védzenia alebo trest vSeobecne prospesnej prace. Trest domdceho va-
zenia mdze sud premenit za podmienok v § 60 ods. 1 CTZ. Ale ak
pachatel v dobe od premeny penazného trestu na trest domaceho
védzenia, resp. trest vSeobecne prospesnych prac, do skoncenia vy-
konu trestu nevedie riadny zivot, vyhyba sa nastupu vykonu tres-
tu, bez vazneho dévodu porusi dojednané podmienky jeho vykonu
alebo inak mari jeho vykon alebo zavinene trest v stanovenej lehote
nevykond, sid premeni ndhradny trest odiatia slobody az na Styri
roky (podla § 69 ods. 1 CTZ). Ak bol petiazny trest uloZeny za pre-
¢in spachany z nedbanlivosti, hladi sa na pachatela, ako keby nebol
odstudeny, ak trest vykonal alebo bolo od vykonu trestu, alebo jeho
zvysku pravoplatne upustené.

9.3. Zaver

Forma a obsah trestnopravneho postihu protipravnych konani
v suvislosti s verejnym obstardvanim, ktorymi sa riadi aj oblast vedy
a vyskumu, zostali v pravnej tiprave v zasade verné pravnej prave
v zmysle Trestného zakona z roku 1961 prijatej na federalnej trovni
zaciatkom 90. rokov. Konvergentné prvky posiliiuje aj transpozicia
$tandardov verejného obstaravania z prava EU.

Obsah tychto principov je dostatocne zrejmy z rozhodovacej
¢innosti Stidneho dvora EU a vnutrodtatnych stdov (najmé Naj-
vyssieho sudu SR). Tieto principy maja zabranit trestnej ¢innosti,
ako je zadanie verejnej zdkazky vopred urcenému dodavatelovi
roznymi spdsobmi vyltcenia skuto¢nej sutaze vratane imitovania
sufaze pomocou ,nastr¢enych” spriaznenych obchodnych spoloc-
nosti.
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Pomerne dodlezitymi trestnymi ¢inmi st pri machinaciach pri
verejnom obstaravani ust. § 267 a 268 s TZ. Rozhodovacia ¢innost
k tymto ustanoveniam je vSak podstatne menej rozsiahla. Zako-
nodarca by mal zvazit relevantnost postihu hrozby nasilim [§ 267
pism. a), § 268 pism. a) TZ] a najma relevantnost postihu korupc-
ného konania [§ 267 pism. b), c¢) § 268 pism. b), ¢) TZ] — s moznos-
tou upravy trestnych sadzieb, aby neboli niZSie ako pri vSeobecnych
ustanoveniach postihujticich korupciu, resp. aby bola diferencovane
prisnejsie postihovana pasivna korupcia. Zaujimavym podnetom je,
ze Ceska pravna uprava trestnopravne postihuje aj protipravne do-
hody medzi zaujemcami alebo uchadzacmi s motivom dosiahnutia
neprimerane vysokej alebo inak nevyhodnej ceny, ¢im sa ceska prav-
na uprava priblizuje rakuskej a nemeckej. Slovenska pravna tuprava
zatial takéto ustanovenie neobsahuje.

Rasttica miera prvkov restorativneho nazerania na trestnti justiciu
je pod vplyvom zahranicnych, ale aj domacich trendov nepochybne
velmi efektivna. Na zaklade vyssie spomenutych sposobov a pod-
mienok vypoctu peniazného trestu v nami analyzovanych pravnych
upravach mozno konstatovat, Ze samotny systém dennych sadzieb
predstavuje, Ze pri vymere pefiazného trestu sa na jednej strane vina,
ana druhej strane finané¢né bremeno posudzuji oddelene. V praxi to
znamena, ze vzdy sa urci pocet dennych sadzieb a podla osobnych
a majetkovych pomerov pachatela vyska dennej sadzby a konec¢na
ciastka sa dosiahne vynasobenim oboch polozZiek.

Ako sme si mohli vSimnut vyssie, jednotlivé Staty rozpatie den-
nych sadzieb upravuju odlisne, spoloénym kritériom je vSak za-
vaznost spachaného trestného ¢inu, nebezpecnost pre spolocnost.
Takisto v kazdej pravnej tprave musia sudy vzdy zistit majetkové
pomery pachatela (prijmy, majetok a vynosy z neho, ako aj iné pod-
klady na urcenie vysky dennej sadzby).

Systém dennych sadzieb spociva v tom, Ze vyska ulozeného tres-
tu sa urcuje podla vysky dennych sadzieb a poctu dni a za kazdy
den trestu musi odstideny zaplatit sumu, ktora je urcena na zaklade
jeho majetkovych pomerov. AvSak neznamena to, Ze odstudeny plati
sumu periodicky kazdy den. Ak by boli denné sadzby zaradené do
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slovenskej pravnej tipravy, tak za najvhodnejsi model by sme pokla-
dali v zaplateni danej casti ulozeného trestu v mesacnych etapach.

Zaujimavy je aj vysledok dotaznikového Setrenia slovenskych
sudcov , Uplatniovanie alternativnych trestov v stidnej praxi”, ktory
bol zverejneny v roku 2015."' Na otazku: ,Aké su tiskalia uklada-
nia a vykonu penazného trestu?” — az 30 % sudcov odpovedalo, Ze
problémom je aj absencia systému dennych sadzieb v ramci vymery
penazného trestu,'? ktora by zabezpecila vacsiu diferencidciu a per-
sonalizdciu trestu z hladiska veku, pohlavia, socidlneho zaradenia
a pod. Takisto stthlasime s nazorom, Zze: ,,... absencia systému den-
nych sadzieb spdsobuje, Ze nie je zrejmé ako sudca prihliadal na po-
vahu a zavaznost, osobu a majetkové pomery pdachatela. Dosledné,
jasné a transparentné zohladnenie osobnych a majetkovych pome-
rov pachatela, pripadne zavaznosti trestného ¢inu je vo vSeobecnosti
povazované za transparentnejsie tak vo vztahu k odstudenému, ako
aj vo vztahu k verejnosti.”!'?

Zakladny rozdiel medzi trestnymi ¢inmi korupcie a zneuzivanim
pravomoci verejného cinitela je, Ze pri zneuziti pravomoci verejného
Cinitela sa prijatie uplatku nepodari preukazat, pri¢om je jednoznac-
né, Ze prave preukazanie prijatia tplatku je pri korupcii najkompli-
kovanejsou castou dokazovania. Na mieste je potom otazka, preco
pri korupcii je prislusny STS a pri zneuziti pravomoci je prislusny
vSeobecny std, kde je jeho prislusnost odvodena od miesta spacha-
nia trestného ¢inu aj so vSetkymi negativami vyplyvajicimi z rizika

v SIMUNOVA, L. Uplatiiovanie alternativnych trestov v sudnej praxi I. — vztah
sudcov k ukladaniu alternativnych trestov. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna
justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 229.

12 GREGUSOVA, A. Uplatiiovanie alternativnych trestov v stidnej praxi IL (prax
sudcov pri ukladani alternativnych trestov). In: STREMY, T. (ed.). Restorativna
justicia a alternativne tresty v aplikaCnej praxi. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 254.

15 GREGUSOVA, A. Uplatiiovanie alternativnych trestov v stidnej praxi IL (prax
sudcov pri ukladani alternativnych trestov). In: STREMY, T. (ed.). Restorativna
justicia a alternativne tresty v aplikaCnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Trnava: Leges, 2015, s. 255.
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miestnych vazieb? Policajti, ktori nie st Specialisti, maji podstatne
mensie skdsenosti, ale aj technické moZnosti takyto druh trestnej ¢in-
nosti dokazovat.

Mnohé staty prave zneuzivanie pravomoci radia medzi korupc-
né trestné ¢iny. Pouzivanie Specialnych technik v kombindcii s pri-
slusnostou $pecializovanych instittcii by prinieslo viditeIne lepsie
vysledky v postihovani tohto typu trestnych ¢inov. Potrebna by bola
relativne jednoducha tprava § 14 TP rozsirenim prislusnosti o § 326
napriklad v jeho kvalifikovanych formach (napr. o odseky 3 a 4), ne-
vyhnutna je ale analyza vplyvov na zatazenie STS.
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