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PREDHOVOR

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného prava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala 12. novembra
2021 on-line medzinarodnu vedeckd konferenciu venovant pravnym aspek-
tom postavenia zaujmovych korporacii.

I8lo o v poradi prvy z planovanych okruthlych diskusnych stolov zamera-
ny na definovanie vyziev pre legislativu v eurépskom priestore.

O téast na konferencii prejavili zadujem pravnici/pravnicky z Ceskej re-
publiky, Polskej republiky, Slovenskej republiky a z Ukrajinskej republiky.

Autondémia zaujmovych korpordcii ¢i uz sukromnopravnych (obcianske
zdruzenia, odborové organizacie, organizacie zamestnavatelov, politické
strany a hnutia, cirkvi a ndbozZenské spolocnosti atd.) alebo verejnopravnych
(stavovské organizacie, verejnopravne instituicie, hospodarske komory) je za-
rucend, ak pravny poriadok garantuje princip volnej tvorby, princip dovole-
ného ciela ¢innosti, pravo na vznik (zaloZenie) korporacie, pravo na clenstvo
atd.

Pravo na vnatornti autondmiu zaujmovej korporacie zahriia predovset-
kym pravo schvalovat vlastné vnttorné predpisy, vytvarat si Struktiiru orga-
nov, vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost clenov. V pripade verejnoprav-
nych subjektov sa premieta vo vykone samospravy.

Autonomia zaujmovych korpordcii je jednym zo znakov fungujiceho
pravneho Statu. Autonémnost je v koreldcii s principom zdrzanlivosti Statu
do nej zasahovat. Ulohou civilného studnictva, spravneho stidnictva a tstav-
ného sudnictva je garantovat ochranu slobody zdruzovat sa a prdva zdruZovat sa.

Stat je povinny vytvarat podmienky na fungovanie zaujmovych korpo-
racii. V pripade sikromnoprivnej ipravy ide predovsetkym o modernt regu-
laciu v Ob¢ianskom zakonniku, ale aj v osobitnych predpisoch upravujacich
pravne postavenie a ¢innost spolocenstiev vlastnikov, konzorcii atd. Cielom
verejnoprduvnej tipravy mé byt podpora vstupu a efektivneho posobenia zauj-
movych korporacii v oblasti verejnoprospesnych sluzieb.

Cie[om medzinarodnej vedeckej konferencie bolo na zaklade medzinarod-
nych zmlav, tistavnopravnej a zakonnej tpravy:

— analyzovat pravne garancie autondmie zaujmovych korporacii v eurdp-
skom pravnom priestore, vysvetlit spolocné ¢rty, nacrtnut perspektivy
dalsieho vyvoja,



Predhovor

— definovat klicové zasady pravnej tpravy postavenia zaujmovych korpo-
racii,

— formulovat namety de lege ferenda na podporu vzniku, fungovania a ochra-
ny zaujmovych korporacii pred nezdkonnym zasahom do ich pravneho
postavenia,

- identifikovat pravne limity slobody konania zaujmovych korporacii
a pravne limity uplatiiovania pravomoci statu vo vztahu k nim.

prof. JUDr. Sonia KoSiciarova, PhD.
zodpovedna rieSitelka projektu VEGA ¢. 1/0089/21

Trnava april 2022
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~ PRIVATNA AUTONOMIA )
A PRAVNICKE OSOBY SUKROMNEHO PRAVA

PRIVATE AUTONOMY
AND LEGAL PERSONS OF PRIVATE LAW

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Klucové slova: pravnické osoby — kogentné normy — dispozitivne normy — spolkova
autondmia — sloboda zdruzovania

Key words: legal persons — mandatory rules — supplementary rules — internal autonomy
- freedom of association

Anotacia: Autor sa snazi artikulovat dovody kogentnosti pravnych noriem stikromného
prava a osobitne pravnej upravy pravnickych osob. Za najvyznamnejsi dovod kogent-
nosti povazuje pravidlo numerus clausus pravnych foriem pravnickych osob, ktoré je sice
samo dosledkom iného dévodu kogentnosti pravnych noriem (ochrana tretich osob), ale
tieZ sa zasadne projektuje do posudzovania kogentnosti pravidiel prava pravnickych
0s0b. Argumentuje tieZ v prospech zaveru, ze otazky tykajtce sa osobného stavu prav-
nickej osoby treba vykladat tizko, kedZe dévodom ich kogentnosti je numerus clausus
pravnickych osob a nie vSeobecny zakaz inej pravy vnutorného fungovania pravnickej
osoby.

Annotation: The author tries to articulate the reasons for the mandatory nature of legal
norms of private law and of the regulation on legal persons in particular. He considers
the most important reason for its mandatory nature to be the numerus clausus principle of
legal persons, which is itself a consequence of another reason for the mandatory nature
of legal norms (the protection of third parties) but is also fundamentally projected into
the assessment of the mandatory nature of the rules on legal entities. It also argues in
favour of the conclusion that questions relating to the personal status of a legal person
must be interpreted narrowly, since the reason for their mandatory nature is the numerus
clausus of legal persons and not the general prohibition of private regulation of the legal
person’s internal functioning.

Uvod do problematiky
Zakladanie pravnickych osob je realizaciou privatnej autondémie. Spada do

tistavne garantovanej privatnej autonémie (¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR), pri zdru-
Zeni 0s6b aj do slobody zdruZovania (¢l. 29 ods. 1 Ustavy SR),! resp. slobody

! Podla Ustavného stidu SR sa &l 29 Ustavy SR nevztahuje na zakladanie préavnickych os6b na
majetkovom zdklade (nadacie) ani na zakladanie zmieSanych pravnickych osob (neziskové

17
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podnikania (¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR).2 Nositelom tychto zakladnych prav st
zakladatelia, resp. spolocnici pravnickych osob.

Zdruzovacia sloboda zahfna aj opravnenie slobodne si regulovat vnutorné
vztahy v ramci pravnickej osoby, oznacované tstavnym sudom ako autono-
mia pravnickych os6b (formulované vo vztahu k obc¢ianskym zdruzeniam).?
Zjavne sa tu na jednu a t ist1 vec — opravnenie upravovat vnutorné fungova-
nie pravnickej osoby — nazera z dvoch pohladov. Z pohladu jej zakladatela,
resp. Clenov ¢i spolo¢nikov ako nositelov slobody zdruzovania, a z pohladu
samotnej pravnickej osoby, ktora si prostrednictvom svojich organov vytva-
ra vlastné pravidla vnutorného fungovania. Pravnicka osoba je teda aj sama
nielen vysledkom slobody zdruZovania,* ale aj nositelkou autonémie vo vy-
tvarand vnutornych pravidiel ?

Zakladnym limitom moZznosti vytvarat si vlastné pravidla na fungovanie
pravnickej osoby a odchylit sa od zakona si1 kogentné pravidla prava prav-
nickych 0s6b.® V tomto prispevku sa autor snazi formulovat svoj nazor na

organizécie). Pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2010 z 23. novembra 2011
(neziskové organizacie s iastou statu — nakladanie s majetkom).

2 Badat snahu vnimat slobodu zdruzovania podla ¢l. 29 Ustavy SR ako politické pravo a od-
¢lenit zakladanie obchodnych spoloc¢nosti z tohto ustanovenia, kedZe nejde o aktivitu politic-
kého charakteru. Zakladanie obchodnych spolo¢nosti ma byt tstavnopravne kryté pravom
podnikat a uskutoétiovat podnikatelski &innost podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Pozri nélez Ustav-
ného sudu SR sp. zn. PL. US 8/96 z 26. augusta 1997. Vo vysledku rovnako Kosiciarova, S.:
Prdvo a povinnost zdruZovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 16.

3 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 23/2016 z 14. januéara 2016.
V tomto kontexte sa javi, Ze v doktrine sa samotny vysledok zdruZovania — pravnicka osoba
na ¢lenskom principe — nepovaZzuje za subjekt slobody zdruzovania. Pozri napriklad Gaj-
doSova, M.: ZdruZenia a sloboda zdruZovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 149 — 176, ka-
pitola o subjektoch slobody zdruzovania. Podobne Kosiciarova, ktora pravnické osoby ako
vysledok zdruZovania povazuje za prejav slobody zdruZzovania. Pozri Kosiciarova, S.: Prdvo
a povinnost zdruZovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 153 a nasl., kapitola o st-
kromnopravnych korporaciach ako prejavoch slobody zdruzovat sa.
Nie je preto tiplne jednoduché tstavnopravne zakotvit vnitorni autondmiu pravnickej oso-
by, teda opravnenia regulovat svoje vlastné vnttorné procesy — ¢i patri pod slobodu zdruzo-
vania alebo pod vSeobecnti privatnu autondmiu. Nie je to ustalené ani v tistavnej ¢i spravno-
pravnej doktrine. Zda sa, Ze niektori autori spolkovil autondmiu odvodzuji od vSeobecnej
privatnej autondmie a nie od slobody zdruzovania. Pozri Kosi¢iarova, S.: Prdvo a povinnost
zdruZovat' sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 61, tivodné tri odseky. Nejde pri-
tom o samoucelnt akademicku disputu, ale o zdsadnti otazku, ktord méa vplyv na urcenie
subjektu, opravneného domahat sa ochrany pri zasahu do vnutornej autondémie pravnickej
osoby (je to samotna pravnicka osoba alebo jej ¢lenovia?) a aj na limity Statu pri zasahovani
do danej slobody - ak si uvedomime, Ze Stat ma int moznost regulovat vSeobecnti privatnu
autondmiu, ako zasahovat do slobody zdruzovania ¢i slobody podnikania.

Od kogentnosti pravnej upravy — a teda zdkazu odchylit sa od tejto tpravy, vylucit alebo

zmenit jej pravne nasledky — treba odliSit neplatnost konkrétneho pravneho tikonu. MdZe na-

stat situdcia, Ze urcita pravna norma pripusti odchylenie sa od nej, ale pri pridani urcitych
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dovody kogentnosti pravnych noriem prava pravnickych osob a tiez navrh-
nut urcité vychodiska na rekodifikaciu sikromného prava. Nevstupuje na ne-
znamu pddu — problematika kogentnosti dispozitivnosti suikromného prava,
pravnickych osdb a osobitne obchodnych spoloc¢nosti je Siroko diskutovana
anema zmysel ju opakovat.” Neda sa vSak povedat, Ze na dany problém exis-
tuje ustaleny a jednotny nazor.

2. Kogentna povaha normy sukromného prava

Kogentnost kazdého jedného pravidla sikkromného prava tykajticeho sa
pravnickych osob sa v stcasnosti posudzuje podla § 2 ods. 3 OZ, podla ktoré-
ho sa zistuje, ¢i z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemoz-
no odchylit. Rovnaké plati aj pre pravnu tipravu pravnickych osdb, osobitne

dalsich prvkov by bolo konkrétne odchylenie neplatné, resp. nebolo by mozné z neho uplat-
novat pravo. Napriklad by taky pravny tikon odporoval dobrym mravom. Tu vSak nejde
nevyhnutne o nasledok kogentnosti pravidla, od ktorého sa odchyluje. Aj preto rozliSujeme
pravidla pre dispozitivnost ¢i kogentnost pravnych noriem na jednej strane a pravidla pre
neplatnost pravnych tkonov ¢i nemoznosti vykondvat prava na druhej strane. Na tomto
mieste sa budeme zaoberat len prvymi.

7 Pozri napriklad z tuzemskej pravnej spisby Csach, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych
pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave. In: Prdvny obzor, €. 2,2007, s. 102 —121 (1. Cast),
¢. 3, 2007, s. 247 — 259 (2. cast); Gabris, T.: Kogentné a dispozitivne normy v korporatnom
prave: Filozoficky, historicky a kognitivny pohlad. In: Laudatio Alexandrovi Skrindrovi. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 26 — 39; Sulekova, Z. Zmluvna sloboda v korporat-
nom prave — kde nachadzat jej limity? In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, ¢. 2,
2013, s. 274 a nasl; Sulekovd, Z.: Zmluvnd sloboda a pravo obchodnych spoloénosti. Dizertaéna
praca. Kogice: UPJS, 2015, 200 s. a diela tam citované. Problém dispozitivnosti pravnej apravy
obchodnych spoloc¢nosti sa stal predmetom podrobnejSieho vykladu aj v novsich ucebniciach
prava obchodnych spolo¢nosti, pozri napr. Oveckova, O., Csach, K., Zittianska, L.: Obchodné
privo 2: obchodné spolocnosti a druzstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 53 — 55 a Pata-
kyova, M., Gramblickova, B. in: Patakyova, M., Durica, M., Husér, J. a kol.: Aplikované privo
obchodmyjch spolocnosti a druzstva — taZiskové institiity. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2021, s. 41
— 46. Pre Cesky diskurz najma Elias, K. K pojeti dispozitivniho prava v obcanském zakoniku.
In: Bulletin advokacie, ¢. 9, 2015, s. 13 — 24; Havel, B.: Uvahy ke statusovym limitim smluvni
podstaty korporace. In: Prdvny obzor, ¢. 4, 2014, s. 377 — 382; Hurdik, J. Kogentnost a dispozi-
tivnost ustanoveni nového ob¢anského zakoniku o pravnickych osobach. Ke vzajemné pouzi-
telnosti ustanoveni o nadacich a nadacnich fondech. In: Prdvni rozhledy, ¢. 7, 2014, s. 229 — 233;
Melzer, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoniku. In: Prdvni rozhledy,
¢.7,2013, s. 253 - 260; Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1
—117. Praha: Leges, 2013, s 50 a nasl.; Pelikan, R.: Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém
zdkonu o obchodnich korporaci. In: Obchodnéprdvni revue, €. 9, 2012, s. 246 — 250; Ronovska,
K., Havel, B. Kogentnost tipravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomi i viile, nebo vice
versa? In: Obchodnéprivni revue, €. 2, 2016, s. 33 a nasl; Suk, P. Kogentnost a dispozitivita kor-
poratniho prava — hledani hranic. In: V. Zoufaly (Ed.). Karlovarské privnické dny 2019. Praha:
Leges, 2019, s. 512 - 531.
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obchodnych spolo¢nosti. Ani zoznam kogentnych pravidiel Obchodného za-
konnika v § 263 OBZ sa na pravo obchodnych spoloc¢nosti neaplikuje, kedze
sa vztahuje len na zavazkovu cast kodexu.

Sticasny stav ndm nedava blizSie smernice na urcenie, ktoré pravidla st
kogentné a ako urcit povahu ustanovenia podla § 2 ods. 3 OZ. Stcasna situ-
acia vedie k vysledku, ktory je na prvy pohlad paradoxny. Vzhladom na to,
Ze pravna uprava foriem pravnickych osob, inych nez st obchodné spoloc-
nosti, je len atrzkovitd, siroko sa akceptuje, Ze si zakladatelia alebo clenovia
modzu vytvorit obc¢ianske zdruzenie ¢i inti formu pravnickej osoby. Naopak,
vzhladom na obsirnu regulaciu prava obchodnych spolocnosti sa prax aj dok-
trina intuitivne priklana k jej kogentnému charakteru. Samozrejme, ak niet
heteronomneho pravidla (ustanovenie zakona), tak tazko uvazovat o jeho ko-
gentnosti. Z torza existujuicich ustanoventi je vSak mozné vyvodit urcitt ideu
pravidiel, ktora by nemohla byt zasiahnuta ani pripadnym aktom privatnej
autonomie.

Vzhladom na tstavnt preferenciu privatnej autondmie musi byt jej ob-
medzenie — ktorym je aj vytvorenie kogentnych noriem — odévodnené v tom
zmysle, Ze musi nan byt dévod. Kogentnost pravnej normy tak musi byt odo6-
vodnena. Kogentnost je vynimocna vlastnost pravnej normy stikromného
prava a nie pravidlo.

Pre kogentnost urcitého pravidla musi existovat dévod. Mnohé z dovo-
dov kogentnosti sa vztahuji na vSetky pravidla sikromného prava. Existuja
vak aj dovody kogentnosti, ktoré vyplyvaju z pravnej pravy pravnickych
0s0b, resp. su pre nu charakteristické.

Iba to, ze ide o pravidlo upravujtce pravnicka osobu, jej existenciu, roz-
delenie mechanizmov tvorby vole, vztahy medzi clenmi jej organov, medzi jej
¢lenmi, prava a povinnosti zakladatelov, eSte neznamena, Ze ide o kogentné
pravidlo. Odvetvova prislusnost pravidla nie je dévodom jeho kogentnosti,
hoci je ¢astou indiciou jej kogentnosti (typicky pravidla pre delikty alebo vec-
né prava).

Identifikacia dovodov kogentnosti je vecou doktriny a judikattry. Samo-
zrejme, zakonodarca moze vyslovne urcit, ktoré pravidla su kogentné. Je pri
tom tiezZ obmedzeny tistavne — zakladnymi [udskymi pradvami a slobodami ¢i
delbou moci v state. Ak kogentnost pravidla neustanovi zakonodarca dosta-
tocne jasne sdm, musime hladat dévod kogentnosti kazdej konkrétnej pravnej
normy.
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3. Dovody kogentnosti pravnej apravy pravnickych osob

V prvom rade si pravne normy prava pravnickych osob kogentné pre
uzavrety vypocet pravnickych osdb (numerus clausus pravnych foriem prav-
nickych 0s6b). Zakladatel pravnickej osoby si moze vybrat len takii pravnu
formu pravnickej osoby, ktora je predpokladana zakonom. V tomto zmysle
plati v prdve pravnickych osdb typova viazanost a nie privatna autondmia.
Limit numerus clausus pravnych foriem pravnickych oséb vyplyva podla nas-
ho nazoru z dvoch vychodisk. Po prvé, pravnu subjektivitu ma len to, ¢o za-
kon za pravnickti osobu uzna. A zakon priznava pravnu subjektivitu typovo
- nepredpoklada moznost vytvorit si [lubovolnt pravnu formu. Pravny po-
riadok tak nepredpoklada kategdriu pravnickej osoby ako pravneho subjektu
an sich, ale len subjekt v konkrétnej pravnej forme. Na rozdiel od zaviazko-
vého prava je pravna Uprava pravnickych osob definicne typova. Po druhé,
zaloZenie pravnickej osoby aktom stikromného subjektu a jej nasledny vznik
priamo zasiahne tretie osoby. Tretie osoby st v dosledku stikromného aktu
urcitej osoby konfrontované novym subjektom, ktory ma majetok, prava a na
ktory moézu byt viazané aj povinnosti. Siukromnopravny tkon jednej osoby
ma vplyv na pravnu poziciu nezucastnenej osoby len vtedy, ak to zakon pri-
pusti. Najma kvoli ochrane nedobrovolnych veritelov nie je vhodné pripustit
moznost vytvorif takd pravnu formu pravnickej osoby, so zalozenim ktorej
tretie osoby nemohli vopred pocitat. Okrem toho je numerus clausus pravnic-
kych 0s6b aj dosledkom historického vyvoja — koncesny sposob vzniku prav-
nickych 0s6b pochopitelne neumoznoval vytvorenie akejkolvek pravnickej
osoby z vole jej zakladatelov ako sukromnych osob.

Uzavrety vypocet pravnych foriem pravnickych osob nema vplyv len na
kogentnost samotného vypoctu pravnych foriem pravnickych osob, ale aj na
ich zakladné vlastnosti. KedZe vychadzame z principu numerus clausus, nie je
mozné, aby sa vychodiska, ktoré st priam defini¢né pre urcitd pravnu formu
pravnickej osoby, zmenili tak, Ze by sa zmenil aj typovy charakter pravnickej
osoby. To odovodiiuje kogentnost zdkladného rozdelenia poésobnosti medzi
organmi, zdkladny majetkovy rezim pravnickej osoby, ale aj zakladné otazky
vztahu clena pravnickej osoby ¢i zakladatel'a k tejto pravnickej osobe.

St to prave dosledky principu numerus clausus, ktoré sposobuju kogentnost
tych pravidiel, ktoré niekedy oznacujeme ako statusové pravidla pravnickych
0s0b. Samotny pojem statusové pravidld, resp. status, je vsak nestastnym. Je
nedostatoénym a tiezZ neurditym kritériom na urcenie toho, Ze je urcitd norma
kogentnd. Pod status sa zmesti mnoho otdazok vnutornej spravy a riadenia
¢i organového zlozenia pravnickej osoby (zvazme len to, ¢o sa bezne chape
pod statusom). Pravnické osoby nemajui statusové veci v tom zmysle, ako ich
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maja fyzické osoby — aj tam je kogentnost pravidiel tykajacich sa osobného
stavu (existencia manzelstva, trvanie sposobilosti na prava a povinnosti ¢i na
pravne ukony) skor dosledkom inych dévodov kogentnosti — verejny poria-
dok a ochrana tretich 0osob, nez dosledkom toho, Ze ide o statusovi1 vec.® Pod
statusom pravnickych osdb sa navyse rozumie subor mnohych otazok, a to
v zavislosti od kontextu — napriklad rozsah statusovych otazok pravnickej
osoby v medzinarodnom prave suikromnom a procesnom je zasadne odlisny
od statusu ako dovodu kogentnosti.

Suvisiacim dévodom kogentnosti pravidiel prava pravnickych osob je
ochrana tretich 0s6b. Sikromnopravny tkon — ani ak je autorizovany aktom
verejnej moci — nema negativne zasahovat do postavenia tretich 0osdb bez ich
sthlasu. Nie je mozné sukromnopravnym tkonom (zaloZenim spolocnosti)
ulozif tretim osobam povinnosti, alebo znizit ich prava, ktoré podla zakona
maja. Preto nie je mozné ani v prave pravnickych oséb menit majetkovy re-
zim pravnickych osob voci tretim osobam, alebo rozsah rucenia ich ¢lenov
bez stthlasu tychto tretich 0s6b.” Ochranou tretich 0sdb sa ziada oddvodnit aj
kogentnost pravnej ipravy zodpovednostného rezimu ¢lenov organov alebo
spolo¢nikov, ale aj pravnu tipravu konania pravnickej osoby navonok.

Ochranou tretich 0s6b sa odovodnuje aj kogentnost vecnoprivnych aspek-
tov prava obchodnych spolocnosti. Vecné prava, resp. sirsie chapané pravidla
majetkového priradenia, ktoré erga omnes priraduja urcity pravny statok ur-
¢itému subjektu, st z dovodu svojho erga omnes tcinku kogentné. Ak teda
ide o otazku, ktord ma erga omnes ticinky, pdjde o kogentnti pravnu tpravu.
Typicky sem patri pravny rezim vztahu ¢lena pravnickej osoby k tcasti na
pravnickej osobe (pravo k clenstvu ¢i k podielu). Nemozno dohodou zme-
nit vecnopravne priradenie clenstva urcitej osobe. Nie je mozné v stanovach
dohodnut, ze urcita akcia nebude v bezpodielovom spoluvlastnictve, ak to
zakon pripusta a naopak. Tento dévod sa nevztahuje na moznost inak upra-
vit obsah tohto clenstva. Rovnako, vzdjomné vztahy z nej vyplyvajtice st
v priestore sukromnej autondmie, nesmu vsak mat tcinky erga omnes.

Dalsie dovody kogentnosti vyplyvajt z hodnotovyjch tivah. Nemoznost od-
chylit sa od urcitého pravidla moze byt dana z dévodov verejného poriadku,
dobrych mravov, alebo inych ochrany hodnych zaujmov (ochrana slabsej stra-

8 Typicky pravidla pre dobrovolné urcenie potencialneho opatrovnika v bududcnosti st sice
statusovou vecou, nie je vSak jednoducho mozné povedat, Ze ide o kogentnt pravnu tpravu,
pretoZe sa vztahuje na status cloveka.

To napriklad od6évodriuje moznost, aby sa verejna obchodna spoloc¢nost dohodla so svojim
veritelom a spolo¢nikmi, Ze v urcitom zavazkovom vztahu sa neuplatni rucenie spolocnikov
tejto spolocnosti. Pravna tiprava je sice kogentna, ale jej kogentnost sa vztahuje na internt
upravu pravnych vztahov s ti¢inkami navonok.
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ny, ochrana minoritného spolocnika, zivotného prostredia, blaha pracujticej
triedy ¢i nositelov rodinného kapitalu ale aj zakaz diskriminacie a podobne).
V tychto pripadoch pdjde casto o vyvazovanie hodnot ¢i chranenych zaujmov
a nie je mozné vylucit to, ze ukratenie na tychto hodnotach bude kompenzo-
vané bonifikdciou v inom smere, a preto bude toto ukratenie povolené. Preto
nebude vzdy nevyhnutné povazovat pravnu tpravu, chraniacu minority ako
kogentnt, ak by jej zmena bola kompenzovana inou bonifikaciou (typicky
uvolnenie prevoditelnosti alebo opravnenia odkupu tcasti na pravnickej
osoby kompenzuje obmedzenie vysky vyrovnacieho podielu). Pre ustalenie
toho, ¢i je urcita pravna norma kogentna preto, Ze chrani urcita hodnotu, ne-
postaci, Ze jej tcelom je ochrana tejto hodnoty. Musi pristtpit to, ze tento ticel
ochrany musi byt dosiahnuty presne tymto pravidlom a nie je dosiahnuty
inym mechanizmom (napriklad kompenzaciou) alebo aspon tymto pravid-
lom. Tento dovod kogentnosti je menej presne ohraniceny nez vyssie uvede-
né. Je totiz jednoduchsie ustalit, Ze urcita pravna tiprava ma ucinok na tretie
osoby ako to, ¢i tadto pravna tprava chrani taky statok, ktory odévodnuje jej
kogentnost. Zaroven vsak v poslednom ¢ase ziskava tento dovod kogentnosti
na vyzname. To sa da vysvetlif aj historicky, zmenou koncepcného pristupu
k pravnickym osobam. Kym zaujem na obmedzovani spolkovej autonomie sa
v 19. a zaciatkom 20. storocia vnimal ako zaujem Statu a prejavoval sa v kon-
cesnom a licenénom systéme, neskor je dany najmé ochranou veritelov a mi-
norit, teda myslienkou ochrany urcitych hodnét.

Kogentnymi st aj pravidla pravnej ipravy pravnickych osdb s verejnoprdv-
nym presahom. Ak teda sme schopni identifikovat tie pravidla, ktoré maju ve-
rejnopravny charakter,'® pojde o pravidla, v ktorych je pravnicka osoba v mo-
censky podriadenej situdcii a na ktoré nedopada jej sukromna autondmia.
Pojde typicky o pravidla registracie pravnickej osoby, evidencie ¢i vztahy voci
organom verejnej spravy (dohlad, uctovnictvo). Tie budu pravidelne tvorit
verejny poriadok pravnej tpravy.

4. Prejavy dovodov kogentnosti v pravnej aprave pravnickych osob:
¢o je kogentné?
Pohl'ad moZeme aj obratit. Ak sme vymedzili dovody kogentnosti pravnej

upravy, skiisme nimi testovat pravnu dpravu — ¢i uz existujicu alebo poten-
cidlnu. Mohli by sme tak dospiet k tymto ¢iastocnym vysledkom:

10 o je samo osebe sporné — pozri snahu o vymedzenie v R 16/2021.
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- Pravne postavenie ¢lena pravnickej osoby voci pravnickej osoby by malo
byt v zasade dispozitivne a malo by byt mozné upravit podmienky vzni-
ku, obsahu ¢i zaniku ¢lenstva aj inak, nez ustanovuje zakon.

— Opravnenie ¢lena pravnickej osoby k jeho ¢lenstvu je, naopak, kogentné,
a to kvoli ochrane tretich osob.

- Vnatorné rozdelenie pdsobnosti jednotlivych organov je tiez dispozitivne,
nemdze vsak obmedzit zodpovednost ich clenov, a to ani voci samotnej
pravnickej osobe, lebo sa tym ohrozuju tretie osoby.

- Rovnako aj delba posobnosti medzi jednotlivymi organmi pravnickej
osoby je koncepcne dispozitivna, ibaze by nartsala numerus clausus danej
pravnej formy pravnickych osob.

- Procesné otazky rozhodovania organov pravnickej osoby st v principe
dispozitivne.

- Opravnenie konat za pravnickd osobu navonok je kogentné, a to kvoli
ochrane tretich o0sob.

5. Navrh formalizovania dévodov kogentnosti pravnej apravy
pravnickych osob

Rekodifikdcia sukromného prava - je jedno, ktort fazu za poslednt deka-
du zoberieme ako relevantni1 — by mala priniest nové chapanie dispozitivnos-
ti a kogentnosti pravnych noriem, ako aj zmeny v chapani neplatnosti prav-
nych tkonov. Tato, priam kopernikovska zmena perspektivy oproti sticasnej
aplikacnej praxi by sa mala prejavit aj v prave pravnickych osob. Je sporné, ci
maja byt dovody kogentnosti osobitne formulované aj pre pravo pravnickych
0s0b'! alebo vystaci vSeobecné pravidlo kogentnosti a dispozitivnosti pravnej
upravy. Autor tohto prispevku pléduje pre samostatné formalizovanie d6vo-
dov kogentnosti prava pravnickych osob, a to aj vzhladom na stav diskusie
v nasej doktrine ¢i na stav diskusie v ceskej doktrine, ktory sa neda povazovat
za ustaleny.

Takéto osobitné ustanovenie o dévodoch kogentnosti pravnej tpravy
pravmckych 0s0b by malo:

vymedzif to, kto v rdmci pravnickej osoby je opravneny urcit odchylky od

dispozitivnych pravidiel,

- urdit, ktoré otazky mozno urcit inak, nez ustanovi zakon (pdsobnost moz-
ného odchylenia sa), ¢im by sa odclenilo to, ¢o zmenit nemozno (otazky
vztahu osoby k svojmu clenstvu, teda vecnopravne otazky),

Napriklad podla vzoru § 3:4 ods. 3 tretej knihy madarského Obcianskeho zakonnika.
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- zvyraznit to, Ze nie vSetky otazky strukttry pravnickej osoby a jej vnutor-
ného fungovania st automaticky kogentné a efektivne ztzit rozsah statu-
sovych otazok.

Ucelom formalizacie dovodov kogentnosti v préave pravnickych osob by
tak malo byt skor obmedzenie kogentnosti tejto pravnej tpravy, resp. argu-
mentacie, Ze kogentnym je vSetko, ¢o upravuje otazku fungovania pravnickej
osoby."?

Vo zvys$nom rozsahu sa moze pouzit vSeobecné pravidlo pre kogentnost
a dispozitivnost pravidiel sikromného prava.

6. Potrebujeme upravovat aj dispozitivne normy pravnickych oso6b?

Vyssie sme uviedli, ze sticasny stav absentujticej detailnejsej tipravy prav-
nickych 0s6b sukromného prava viedol k Sirokému presvedceniu o Sirokej
spolkovej privatnej autonémii. Ak mame zdujem urobit pravnu tipravu prav-
nickych o0sdb ¢o najviac dispozitivnou, tak by sa zdalo rieSenim pravnu tpra-
vu minimalizovat. Tym by sa zazil priestor na zvaZovanie, ¢i ide o kogentnu
alebo dispozitivnu tpravu.

Zakon by vsak mal obsahovat aj dispozitivne pravidla, a to z viacerych,
dobre znamych dévodov.

Po prvé, znizuju sa tym transakéné naklady lebo dotknuté subjekty nemu-
sia negociovat ¢i formulovat vlastné pravidla spravania sa pre buduce situa-
cie. Tento zamer sa prejavi v tom, Ze zakonodarca zahrnie medzi dispozitivne
také pravidla, pri ktorych predpoklada, Ze by sa na nich aj tak strany dohodli
v prevazujucom mnozstve pripadov.

Po druhé, vyjadrenim hoci aj dispozitivneho pravidla dava zakonodarca
najavo, aky zakladny rezim povaZzuje za akceptovany (spravodlivy).

Po tretie, ustanovenie dispozitivnych pravidiel méze byt aj motivacné.
V tom pripade nemusi ist o snahu formulovat pravidla ¢o najspravodlivej-
Sie, ale prave naopak, vytvorit motivaciu pre dotknutych, aby negociovali,
a tym aj artikulovali rezim, ktory by pre nich bol vhodnejsi (znamy priklad
bezodplatnosti vykonu funkcie, ale potenciadlne aj pravidla o funkénom ob-
dobi clena organu). Prave tento treti dovod je pri pravnickych osobach velmi
dolezity.

12 Ukazalo sa, Ze toto je ¢asté zjednodusenie v ¢eskom pravnom diskurze, ktory treba vnimat

ako lakmusovy papierik nasledkov rekodifikacie. Pozri k tomu prehlad ceského diskurzu
uvedeny v poznamke ¢. 7.
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7. Legislativno-technické dosledky: Ako naformulovat dispozitivne
pravidla pravnickych oso6b?

Otazkou ostava, ako sa ma dispozitivna alebo kogentna povaha urcitych
pravidiel prejavit v ich formulovani. Konkrétne, ¢i by malo ustanovenie ob-
sahovat formulaciu ibaZe sa strany nedohodli inak, alebo iné podobné slovné
spojenie.

Zakonodarca by sa nemal snazit vyjadrit moznost odchylenia sa od ur-
¢itého pravidla, a to tak z vecnych dovodov (z hladiska stikromného prava
sa odchylenie nepovoluje, ale vychodiskovo akceptuje), ako aj z formalnych
— Stylistickych dovodov. Nebude sa vsak mozné tomu vzdy vyhnuat a moz-
nost odchylenia sa nespomentt. Vyslovné vyjadrenie moznosti odchylenia
sa od urcitého pravidla, a tym aj vyjadrenie jeho dispozitivnej povahy, dava
zmysel najmd v dvoch pripadoch. Po prvé, ak by z iného dévodu kogentnosti
vyplyvala kogentnost pravidla, ktort1 sa ziada vyslovne prelomit. Typicky
pojde o pravidla, ktoré moézu mat vplyv na postavenie tretich stran (napri-
klad umoznenie prevoditelnosti podielu v obchodnych spolocnostiach, zba-
venia povinnosti ¢lena organu ¢i ¢lena pravnickej osoby, pravidla na vypocet
narokov vyrovnacieho podielu pri nitenom postihnuti ticasti na spolocnosti
a podobne). Po druhé, vyslovna zmienka o dispozitivnosti ma zmysel v pri-
pade, ak odchylenie sa od tohto pravidla je vhodné obmedzit napriklad ur-
¢itym kvorom, rozhodnutim urcitého organu ¢i urcitych osob, formalizaciou
procesu rozhodovania ¢i rozhodnutia samotného. Nevyhnutnym vysledkom
je preto text, ktory v urcitych pripadoch moznost odchylenia sa spomina.
Z toho vSak nebude mozné vyvodzovat a contrario zaver o kogentnosti ostat-
nych pravidiel.

8. Zaver

V prispevku sme sa snazili identifikovat dovody kogentnosti pravnych
noriem sukromného prava a osobitne pravnej tpravy pravnickych osob.
Aj v prave pravnickych osdb st dovody kogentnosti v zasade rovnaké ako
v inych oblastiach sukromného prava, osobitny vyznam ma vsak pravidlo
numerus clausus pravnych foriem pravnickych osob, ktoré je sice samo do-
sledkom iného dévodu kogentnosti pravnych noriem (najma ochrana tretich
0s0b), ale tiez sa zasadne projektuje do posudzovania kogentnosti pravidiel
prava pravnickych osdb. Tiez sme sa snazili artikulovat dévody pre zaver,
ze otazky tykajice sa osobného stavu pravnickej osoby treba vykladat tizko,
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kedZze dovodom ich kogentnosti je numerus clausus pravnickych oséb a nie
vSeobecny zakaz inej ipravy vnutorného fungovania pravnickej osoby."
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INPEACTABHUIITBO IHTEPECIB IOPI/[,ZI,I/I‘IHQT OCObBMt
B CYAI 3A 3BAKOHOAABCTBOM YKPAIHI

REPRESENTATION OF THE INTERESTS CORPORATION
IN COURT UNDER THE LAWS OF UKRAINE

doc. Alona Dutko, PhD

KarouoBi caoBa: 11peAcTaBHUIITBO — CAMOIIPeACTaBHUIITBO IOPUANYHOI 0COOM — KePiBHMUK
IOPUAMYHOI 0COOM — 4A€H BMKOHABYOIO OpraHy I0pUANYHOI 0coOM — iHIa ocoba — yIoBH
OBa’kKeHa AisTH Bia iMeHi I0puAMYHOT 0cOOM BiAIIOBi4HO A0 3aKOHY, CTaTyTy, ITI0A0XKEHH,
TPYAOBOTO A40TOBOPY (KOHTpPAKTy) — CaMOIIPeACTaBHUIITBO OpTaHy Aep>KaBHOI BAaAu — Op
rany Baaau ABToHOMHOI Pecrry6aiku Kpum — oprany miciieBoro caMoBpsAyBaHHS

Key words: representation — self-representation of a legal entity — head of a legal entit
— member of the executive body of a legal entity — other person authorized to act on
behalf of a legal entity in accordance with law, statute, regulations, employment agree-
ment (contract) — self-representation of a body of state power — a body of power of the
Autonomous Republic of Crimea — a body of local self-government

Anotanis: MoxXAuBicTh I0pUANYHMX OCiO OyTH Io3mBadaMy Ta BiAllOBigadyaMu I1ocTa-
BUda IIMTaHHsS MPO IPeACTaBHUITBO iX iHTepecis B cyai. Ilpouecyaabne npeacraBHm-
LITBO IOPUANYHMX OCiO IOAIASIETBC Ha ABi KaTeropil: — yyacTbh yepes «CaMOIIpeACTaB-
HUIITBO»; — y4acTh yepe3 «IIpeAcTaBHMKa» — agsokata. I1lo6 BusHaTH 10puanaHy ocody
TaKoIo, 10 Ai€ B IOPAAKY CaMONpPeACTaBHUIITBA, HeoOXiAHO, 11100 y BiamosigHomy 3a-
KOHI, IT0A0>K€eHH] 4l TPyA0BOMY A0Tr0OBOpi OyA0 4iTKO BU3HAYeHe Ti IIpaBo AisTu Big iMeni
TaKoi I0pUANIHOI 0coOM 6e3 404aTKOBOTO YITOBHOBaKEHH.

Annotation: The possibility of legal entities to be plaintiffs and defendants raised the
question of representing their interests in court. Procedural representation of legal enti-
ties is divided into two categories: — participation through «self-representation»; — par-
ticipation through a «representative» — a lawyer. In order to recognize a legal entity as
acting by way of self-representation, it is necessary that the relevant law, regulation or
employment contract clearly defines its right to act on behalf of such legal entity without
additional authorization.

Cratreto 8 Koncrurynii Ykpaiun repeabadeHo, mo B YKpaiHi BU3HAE€Th-
sl 1 Al€ IpMHIUII BepXoBeHCTBa Npasa. KoHcTuTyis YKpainy Ma€ HaliBUIITY
IOPUAVYHY C1AY. 3aKOHU Ta iHIIN HOpMaTUBHO-IIPABOBi aKTU IPUIIMAIOThCS
Ha ocHosi KoHcTuTynii Ykpainm i nosuHHi Bianosigatu in1. Hopmu Koncrury-
1ii Ykpainy € HopMaMu IpsMOI 4il. 3BepHeHHS 40 CyAy A4 3aXUCTy KOHCTH-
TYLHIHMX IpaB i cBo004, A104MHN i TpoMaAsiHIHA Oe3I10cepeaHbO Ha ITiACTaBi
Koncrutynii Ykpalnu rapaHTy€eThCs.
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Mera aisiabHOCTI cyay € epeKTMBHMII 3aXUCT IIpaB i 3aKOHHMX iHTepeciB
ocib.

IInranna camonpeAcTBHUIITBA OciO He 3akpinaeni B Hopmax Koncruryii
YKpainy, aze 11i NUTaHH:A perAaMeHTOBaHi M0A0XKeHHAMH BiATIOBiAHMX IIPO-
1lecyalbHUX KOAEKCIB, sKi 3aKpillMAM TaKy cxeMy IpoliecyaabHOIO IpeAcTaB-
HUIITBA IOPUANYIHOI 0COOM y CyAOBili CIIpaBi:

CaMOCTilfHa y4JacTh y crpasi abo caMOIpeACTaBHUIITBO - y4acTh y CyAO-
BOMY IIpoOlleci uepe3 CBOTO KepiBHIKa abo0 4/eHa BUKOHABYOIO OpTaHy, iHIIy
0co0y, yIIOBHOBaKeHy AiATH Big, iMeHi I0pMANIHOI 0cOoOM BiAIOBiIAHO 40 3a-
KOHY, CTaTyTy, II0A0KeHHs, TPyA0BOIO A0TOBOPY (KOHTpakTy) (3 c1. 58 LITIK
Ykpainn, ' u. 3 cr. 56 I'TIK Ykpainny, 4. 3 ct. 58 KAC Ykpainn);

y4JacTh yepes IpeAcTaBHIKa — ajBoKaTa.

Aze Ha mpakTulli (IIpo IIO CBiAY4aTh YMCAEHH] yXBaAu IIPO ITOBEpPHEHH:I/
3aANIIEHHs 0e3 pyXy IIpollecyalbHIUX JOKYMEHTIB) 3aAUIINAOCS IPpoDaeM-
HUMM IIMTaHH:A IIPO KOO OCi0, AKi MOXYTb 34ilICHIOBaTH «CaMOIIpeACTaBHN-
LITBO» IOPMANYHOI 0co0M, i Iepeaik 4OKYMEHTIB, AKi MOXKYTb CBIAYMTH PO
TakKi [TIOBHOBa>KEHHI.

Y crpasi No200/7539/19-a Kacamiitumit agminicTpatusHuMit cy4 BepxosHo-
ro CyAy 3asHaumB, 1110 4451 TOTO, 11100 AisITM Ha 3acajax caMOIIpeACTaBHUIITBA,
ocobi oTpibHO, 11100 Y TPyA0BOMY A0TOBOPI, HaA€XXHOMY 3aKOHi abo M0A0-
>KeHHi MicTmancs 9iTki mpasa 1€l ocoOu aisitu B iHTepecax i Big imeHi 10pu-
AngHO1 ocoom®® [13].

Y nopsaKy caMoIpeACTaBHUIITBA IOPUANYHY 0COOYy MOKe IIpeACTaBAsTH
3a 0CajoIo 1 KepiBHUK, YA€H BUKOHABYOIO OpraHy a0o i 0coOu, IIOBHO-
Ba>KEHHsI SIKMX B/I3HaUY€Hi 3aKOHOAABCTBOM Ul YCTAaHOBUMMM AOKyMeHTaMu.'®

Biamosigao 40 myHkTy 13 wactunu 2 craTTi 9 3akoHy Ykpainn «IIpo aep-
>KaBHY peecTpariio I0puANIHMIX 0cCi0, PisnaHmx ocid — migpreMIIiB Ta rpo-
Maaceknx popmysanb» Big 15.05.2003 Ne 755-1V B €auHOMy AepsKaBHOMY
peecTpi 10puandHNx ocid, PpismyHMx ocid — MmiAIpMEMIIB Ta IPOMaAChKUX
¢opmyBanb MicTATBCS Taki BiOMOCTi: BigoMOCTi IIpO KepiBHMKA IOPUANIHOL
ocobu Ta mpo iHMMX OciO (3a HasBHOCTI), AIKi MOXKYTbh BUMHATH Ail Big iMeHi
IOPUAVYHOI 0CO0M, y TOMY 4ucCAi MigMCyBaTH AOTOBOPM, MOAABaTU AOKY-
MEHTH AAsI AE€P>KaBHOI peecTpalii Tomo: mpissuine, iM’s, 110 0aTHKOBi, AaTa

4 TIuBiAbHWUII MpoLlecyaAbHUII KoAeKc YKpainu : 3akoH YKpainu Big 18 Gepesns 2004 p. No

1618-1V / Bepxosna Paga Yxpainu. Biaomocti Bepxosnoi Pagn Ykpainu. 2004. Ne 40. C. 492.

YxBaaa Bepxosnoro Cyay y ckaaai xoaerii cyaais KacawiitHoro agminicTpaTuBHOTO cyay Big

24 arotoro 2020 p. y crpasi Ne 200/7539/19- a. Aira 360 : seGcarit. URL: https://verdictum.

ligazakon.net/document/87808797 (aara 3sepHenns 22.10.2021).

16 Tlocranosa KI'C BC Big 28. 4. 2020 URL: http://reestr.court.gov.ua/Review/89008475 (aara
3pepuenHs 22. 10. 2021).
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HapOA KeHHs, peecTpalliliH1iI HoMep 00AiKOBOI KapTKM I11aTHMKa OAATKiB
abo cepist Ta HOMep macropra (4451 Pi3MIHMX 0Ci0, AKi MalOTh BiAMITKY B T1ac-
IOPTi PO MpaBo 3AiMICHIOBAaTH I11aTeXi 3a Cepi€io Ta HOMEPOM IIacIopTa),
JaHi IIpo HasIBHICTh OOMe>KeHb II0A0 IIPeACTaBHUIITBA IOPUANIHOL OCOOM.

Bognouac y 3akoHOAaBCTBi BiACyTHA BUMOTa 1[040 HeoOXiAHOCTI BHeCeHH
A0 11bOro €AMHOIO Aep>kKaBHOTO PeecTpy IepeaiKy yciX MOBHOBaXKeHb TaKMX
0ci0, sIKi BOHM MOXKYTh BUMHATU BiJ iMeHi I0pUMAMYIHOL ocodu. SIKIo AOKy-
MEeHTH Ta BiAOMOCTi, II10 MiAAATalOTh BHECEHHIO 40 €AMHOTO Aep>KaBHOTO pe-
€CTPY, BHECEHI 40 HbOTO, TaKi AOKYMEHTU Ta BiAOMOCTi BBa’KalOThCs A4OCTO-
BipHMMM i MOXYTh OyTM BUKOPUCTaHi y CIIOpi 3 TpeThoro 0cob0I0 (YacTuHa
1 crarTi 10 3akony Ykpaimn «IIpo Aep>kaBHy pe€ecTpamniio I0pMANIHMX OCiO,
pismunaNX 0OCIO — MiATIPMEMIIIB Ta TPOMaAChKIX (POPMYBaHb»).

Ort:xe, cysaM Iig gac NPUNHATTS IPOllecyaldbHIUX AOKYMEHTIB Ta AOITyCKY
0cib 40 y4JacTi y crrpasi c1ig BpaxoByBaT! HaCTYIIHe: KpiM KepiBHIKA Ta Y1€eHa
BIKOHABYOTO OpPTaHy, IIPaBO MPeACTaBAATH IOPUANIHY OCOOY B IMOPSAAKY Cca-
MOITpeACTaBHMIITBA OTPMMaAN iHII 0coOm, SKi MalOTh 3 TaKOIO IOPUANIHOIO
0coDOIO TPYAOBi BIAHOCHHMU (4iIOTH Ha IiACTaBi TPYA0BOTO A0TOBOPY (KOHTp-
aKTy).

3 nux miagcraB HeoOXiJHO 3BepTaTU yBary Ha Te, sIKi OOMeXKeHH:s 111040
BUMHEHH:I Aiif 3a3Ha4eHO B €AMHOMY Aep>KaBHOMY PeecTpi, a sKi BigCyTHI.

JOKyMeHTiB, sKi ITIOBUMHHI HagaBaTUCh CyAy B IIOPAAKY CaMOIIpeACTaBHM-
LITBa IOPUANYIHOL 0coOM, IpoIiecyaabHNI 3aKOH He BU3HaJaE.

HazexxHi A0ka3y migTBepAKeHH: IIOBHOBaKeHb Y CyJax y IMOPsAKY caMo-
MpeACTaBHMIITBA I1e:

1) moao>keHHs PO IOpPUANYHE YIIPaBAIHHS (4eIlapTaMeHT), sKe MiCTUTh
AOKa3! caMOIIpeJCTaBHUIITBA, TOOTO UiTKe BM3HAUYeHHsI IIpaBa 0COOU AisfTu
6e3 404aTKOBOTO YIIOBHOBa KEHHSI;

2) xomis Bunmcky 3 €AMHOTO A4ep>KaBHOTIO PeecTpy I0pUAMIHUX 0cio, ¢i-
3MYHIX OCi0 — MiAIIpuEeMIIiB Ta rpoMaAChKIX (pOpMyBaHb, BiAITOBiIAHO A0 AKOI
YIIOBHOBa)keHa 0co0a € 0co00I0, sIKa Ma€ IIpaBO BUMHATU I0PUANYHI Ail Big
iMmeHi BiamioBigaya Oe3 40BipeHOCTi;

3) mocaaoBa iIHCTPYKIIis, AK 404aTKOBUI A0Ka3 IIPU HasSIBHOCTI BUITIEBKa3a-
HIMX AOKa3iB Ta 3a yMOBM 3a3Ha4€HH:I B Hill MOXXAMBOCTI AiSITU IIPEACTaBHUKY
BiA iMeHi IOpMAMYIHOI 0COOM B CyAax BCiX iHCTaHIIiN B IOPsIAKY caMOIIpeACTaB-
HUILITBA;

4) 3aKOH, CTaTyT, TPYAOBUI AOTOBip (KOHTPAKT), B SIKMX YiTKO BU3HaUeHe
IIpaBo 0cOOM AisTH Big iMeHi I0puANYHOI 0coOu (cyd €KTa BAaAHVX IIOBHOBA-
>KeHb 0e3 IpaBa I0pUANIHOL 0coO1) Oe3 404aTKOBOTO YIIOBHOBa>KeHH: (40Bi-
penocri). [Tpn bomMy, y BiaTIOBiAHOMY TPyAOBOMY AOTOBOPi (KOHTpPaKTi) Ma€
MiCTUTUCD TIOAO0XKEHHS 111040 IIOBHOBa>KeHb, HallpMKAaJ, IOPUCKOHCYyAbTa Ha
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MpeACTaBHUIITBO iHTepeciB IOPUANIHOL 0COOU B CyAl, a BiACYTHICTD BiAIOBiA-
HIUX II0A0KEHb y TPYAOBOMY AOToBOPi (II0A0>KEHHI/TI0OCaAOBill IHCTPYKIIii)
€ IiACTaBOIO A4 BiAMOBU y AOIYCKY 40 y4acTiy Crpasi.

B yxsaai sig 07 atororo 2020 poxy y cpasi Ne 17/495-08 Kacarriiinuii roc-
rogapcekuii cys Bepxosnoro Cyay 3aammarodn 0e3 pyXy KacamiliHy cKapry
BKasas, 1110 AAs MiATBepAYKeHHs ITIOBHOBa>keHb OpaTi ydacThb y CIIpasi B ITO-
PAAKY caMOIlpeACTaBHUIITBA MpalliBHMUK (IOPMCKOHCYABT) Ma€ HajaTU CyAy:
AOKa3! TOro, 1o ocoba obiriMae meBHy mocasy (Hakas, TPyAOBUIL JOTOBip),
a TaKOXX AOKa3M, sIKi 403BOASIIOTh BCTAHOBUTM OOCSIT ITIOBHOBa>Ke€Hb BKa3aHOI
110CaA0BOI 0COOM (CTaTyT, MOAOXKEHHsI, TPYAOBUII 40TOBip (KOHTPAKT).

Henazexxnumu gokasaMm HiATBepA>KEHHs ITOBHOBaXkKeHb Yy CyJax y IO-
PAAKY caMOIIpeACTaBHUIITBA Oy AYTh:

1) mocagoBa iHCTPYKIIid, AKa € BHYTPillIHIM HOPMaTUBHUM ITPaBOBUM akK-
TOM, SAKVM PeryAloOThCs BIAHOCMHI 3 IIMTaHb IIpalli, a OT>Ke He BiAHOCUTbCS
A0 AOKYyMEHTIB, SKMMM MigTBepA>KeHO IIOBHOBa’KeHHs 0COOM Ha caMoOIIpe-
CTaBHUIITBO;

2) zoBipeHicTh Ha IIpeacTaBAeHH: iHTepeciB He agBOKaTy He MOXe OyTu
HaJAeXHNUM JO0Ka3oM IiATBepAKeHHsI IOBHOBaXkeHb y CyJax y IMOpsAKY ca-
MornpeacraBuniira.”” Bepxosunii Cya y ckaaai xozerii cyaais Kacariitnoro
TOCIIOAapPChKOTO CyAy B yxBaai Ne917/751/19 Big 09.06.2020 p. aiiIos BucHO-
BKy, IIJO HaJaHH: JOBipeHOCTi Ha IIpeACTaBHIKa caMe I10 co0i BUKAIOYa€ ca-
MOIIpeACTaBHNUIITBO IOPMANIHOI 0COOM. 3araaoM CyA0Ba IIpaKTHKa CBiA4NMTh
IIPO Te, IIO yV BUIIAAKY y4acTi KepiBHMKa I0pMAMYHOI 0cOOM Ha IigcTaBi 40Bi-
PEHOCTi, a He yCTaHOBYMX 4OKYMEHTIB, TaKuil MpeACTaBHUK 0e3 aABOKaTChKO-
IO ITOCBiAYEHHsI He 4OIIYCKAETHCA A0 IIpoBas>xeHHs ™ [15];

3) IHCTPYKIIis 3 Ai10BOACTBa, a TaKOXK Pe30AIOLis KepiBHMKA TiABKU A0-
AATKOBO MiATBEPAXKYIOTh BiACYTHICTb y HiATIMCAHTa 3asBU AISTU B IIOPSAAKY
caMmoIpeJcTapHUIITBa (0e3 404aTKOBOTO YIIOBHOBa>KeHH:1);

4) HaKa3 IIpo IpMU3HaUYeHH: Ul IlepeBeeHHs] Ha IT0caly HadyaAbHMKa I0pU-
AVYHOTIO BiagAiAy 4M iHIITy ITOCaay.

Boanouac cya aiiiinos BUCHOBKY, 11O TIOCM/AaHHs Ha Te, 110 MiXX 0CO00I0-
MpeACTaBHMKOM i IOpUAMYHOIO 0c000I0 6yA0 YKAaAeHO YCHUI KOHTPAKT, Bia-
MIOBiAHO 40 MOA0XKeHb cT. 24 Kogekcy 3aKoHiB Ipo mpaliio YKpainy, i ocody
IIpU3HAUYeHO Ha II0cady IOPVMCKOHCYAbTa 3 IIPeTeH3ilTHO-II030BHOI po0OTH,
IO MiATBePAXKY€EThCsI HaKa3daM!, BUAaHUMU HiAIIPMEMCTBOM, UMM YIIOBHOBa-

17" Tlocranosa KI'C BC Bia 23. 11. 2020 URL: http://reestr.court.gov.ua/Review (4aTa 3BepHeHH:
22.10. 2021).

8 ¥xBaaa Bepxosnoro Cyay Big 01 arotoro 2018 p. o cripasi Ne 236/1048/17. € avnmit gepkas-
HU
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SKIA0 ITI0 0coOy OpaTu y4JacTs y OyAb-sKill cyA0Bill cripasi Ta AisiTu Big iMeHi
TosapucTsa B cyai, He MOXYTb OyTU MiATBEPASKEHHSIM ITOBHOBa>KeHb 0COOM
3AIMICHIOBATH «CaMOIIPeACTaBHUILITBO», OCKIAbKI BOHU He MICTSTDb YiTKUX IIO-
BHOBa>KeHb 0COOM, a OTKe, He BiAIIOBi4al0Th BUMOTraM 3aKOHOAAaBCTBa'.
ITiakpecaumo, mo B YKpaiHi BU3HA€EThCA i Ai€ NPUHIIUI BepXOBEHCTBa
npaBa, OJHUM 3 e4eMeHTIB JKOTO € IPUHIIUI ITPaBOBOI BU3HAYEeHOCTi, KAIO-
JOBMM €4€MEeHTOM SKOTO € OJHO3HAYHICTh Ta IlepeabavyBaHiCTh IIpaBo3ac-
TOCYBaHH:I, @ OT>Ke, CMCTEeMHICTDb Ta [OCAIAOBHICTb Y AiABHOCTI BiAIIOBIAHMX
opraHiB, HacamIiepes cyais. €spomeiicpkuit CyJ 3 mpaB AIOAVHU y CBOIN
MPaKTHUIli AOTPUMYETHCS CTaHAAPTY, 3a AKMM 3aKOH He MO’Ke OOMe’KyBaTu
IpaB y4aCHMKIB CyJOBUX CIIPaB i ITepelIKoAKaTu Y AOCTYIIi 40 IIPaBOCyAAs.
Ha miacraBi BuIIeBUKAaA€HOTO BapTO POAOBXYBaTU pepOpMyBaHH:I iH-
CTUTYTY CaMOITpeACTaBHUIITBA IOPUANYHMX OCi0 y uBiabHOMY Iporueci. Jo-
LiABHO IPOBECTM YHi(iKallilo Ta CTBOPUTYU OJHO3HAUHICTh MiXX yCiMa HOpMa-
TUBHO-IIPaBOBMMM aKTaMM, 110 PeryAloioTh iHCTUTYT caMOIIpeACTaBHUIITBA
I0pMANYHMX 0Ci0. BapTo BHecTn TeopernyHi 3acaau 4o LluBiapHOTO KOA€EKCY
Yxpaian. Azxxe 3a LlnBiabHMM KOAEKCOM IOpMANYHA 0coDa Ai€ yepes cBoi op-
raHU Ha IiACTaBi CTaTyTHUX AOKYMEHTiB, TOOTO BiACYyTHE MOAOXKEHH: «yepes
iHImMX oci®», KOTpi AiI0Th Ha IigcTaBaX TPYyAOBOTO AOTOBOPY (KOHTPAKTy). 3a
ITuBiabHMM KOgeKcoM YKpalHM HpalliBHUMK MOXKe AiATH Ha IlidcTaBaX AOBipe-
HOCTI, 3BiAcu 3po3ymiao, mo 1e OyAyTh BiAHOCMHM IIpeACTaBHMIITBA, a He ca-
MOIIpe/ACTaBHUIITBA, TUM CaMMM CTBOPIOIOYU HEBiAIIOBiAHICTh MiXK 3aKOHaAM.

Summary

It should be noted that although at the legislative level the Law of Ukraine
provided businesses with the opportunity to defend their interests by
their own staff — legal advisers — and deprived them of the need to obtain
a lawyer&apos;s certificate, in practice (as evidenced by numerous decisions
to return/leave procedural documents) problematic issues about the range of
persons who can carry out , self-representation” of a legal entity, and a list of
documents that may indicate such authority.

Thus, in order to recognize a person acting as a self-representative, it is
necessary that the relevant law, regulation or employment contract (contract)
clearly defines his right to act on behalf of such legal entity (subject of author-
ity) without additional authorization.

19 ¥Yxsaaa KI'C BC Big 1. 4. 2020 p. y crpasi Ne904/3935/19 URL: http://reestr.court.gov.ua/Re-
view (aara sBepHenns 22. 10. 2021).
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DOZOR STATU NAD VYKONEM PROFESNI
SAMOSPRAVY V CESKE REPUBLICE

STATE SUPERVISION OVER PERFORMANCE
OF PROFESSIONAL SELF-GOVERNMENT
IN THE CZECH REPUBLIC

doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.

Klicova slova: profesni samosprava — nezavislost — statni dozor — profesni komory —
vefejna sprava — spravni soudnictvi

Key words: professional self-government — independence — state supervision — professio-
nal chambers — public administration— administrative judiciary

Anotace: Jednim ze zékladnich znakii (nejen) profesni samospravy je relativni nezavis-
lost vefejnopravnich korporaci pfi vykonu samospravy. Jde vSak o relativni nezavislost,
nebot stat vykonava statni dozor nad vykonem nékterych samospravnych ¢innosti.
Prispévek analyzuje dozor statu realizovany jak ze strany ministerstev a jinych tstfed-
nich spravnich tfadd, tak i soudi. Zaméfuje se na to, v jakém rozsahu a jakymi formami
a prostfedky je tento dozor realizovan. Cilem je téZ zhodnotit soucasnou pravni upravu
statniho dozoru nad profesni samospravou, identifikovat pfipadné problematické aspek-
ty a formulovat doporuceni de lege ferenda.

Annotation: One of the basic features of (not only) the professional self-government is
the relative independence of public corporations in the exercise of the self-government.
However, it is a matter of a relative independence, as the state exercises the state super-
vision over the performance of certain self-governing activities. The paper analyzes the
state supervision carried out by both ministries and other central administrative autho-
rities, as well as courts. It focuses on the extent to which and in what forms and means
this supervision is carried out. The aim is also to evaluate the current legal regulation of
state supervision over the professional self-government, to identify possible problematic
aspects and to formulate recommendations de lege ferenda.

Uvod

Samospravu obecné chapeme jako Ustavou a zakony vymezeny okruh
ukoldl vefejné spravy, jejichz vykon (vlastnim jménem) je svéfen samosprav-
nym vefejnopravnim korporacim odlisSnym od statu. Jde tedy o cast spravy
statu, decentralizovanou na subjekty nestatniho charakteru (vefejnopravni
korporace), pricemz k tomuto pfenosu vykonu ¢asti vefejné moci miize dojit
pouze zakonem (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
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a svobod).” Myslenka samospravy (at jiz izemni, profesni ¢i jiné) je slucitelna
pouze s demokracii, zaloZenou na pluralité spolecenskych a politickych zaj-
m1, a jako takova spociva vzdy na partnerském vztahu stdtu a vefejnoprav-
nich korporaci jakozto subjekti samospravy.?

Jednim ze zdkladnich znakii samospravy je relativni nezavislost vefejno-
pravnich korporaci, resp. jejich organti pfi vykonu samospravy, nebof tyto
stoji mimo hierarchicky systém statni spravy (neuplatruje se tedy princip
subordinace). Na stranu druhou se jedna o nezavislost , relativni”, nebot sta-
tu pfislusi pravomoc vykonu pravniho dozoru ve vztahu k (zpravidla vybra-
nym) ¢innostem samospravnych korporaci (a to jak prostfednictvim k tomu
zmocnénych spravnich tfadd, tak soudt).? Jak uvadi Ustavni soud CR,
,Pro samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamena, Ze vznika
a uskutecnuje se na zakladé zakona (prava) a pod statnim dohledem prav-
nosti jejich rozhodnuti (provadénym soudy). Je vSak statnim organtim (pfe-
devsim orgdntim statni spravy) nepodiizena, tj. v zakonem (nebo vSeobecné
pravem) vymezeném ramci piisobi samostatné”.?

Neni proto jednoduchym tikolem pro zakonodarce nastavit rozsah a limi-
ty statniho dozoru nad vykonem samospravy tak, aby na jednu stranu byla
respektovana a zachovana nezavislost samospravnych korporaci, avsak na
stranu druhou byla zajisténa dostatecna a dtivodna mira dozoru statu nad
pravnosti (zdkonnosti) vybranych ¢innosti samospravy. Prispévek se proto
zaméiuje na zkoumani této problematiky, a to konkrétné z pohledu profes-
ni samospravy v CR. Pfedmétem vyzkumu bude jednak otazka, jak je stétni
dozor zajistén po strance organizacni, tj. které organy dozor ve vztahu k pro-
fesnim vefejnopravnim korporacim realizuji. Dalsi otazkou k zodpovézeni
bude, ve vztahu ke kterym ¢innostem ¢i jinym aspektiim fungovani profesni
samospravy se dozor uskutecnuje, a nasledné téz to, jakymi formami a pros-
tfedky je tento dozor realizovan. Cilem bude téZ zhodnoceni stavajici tpravy
statniho dozoru, véetné identifikace problematickych aspektti, a v ndvaznosti
na to formulace pripadnych doporuceni de lege ferenda.

% Podrobny rozbor pojmu ,samosprava” — viz napiiklad Sladecek, V.: Obecné spravni pravo.

4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 306 — 313.

2 Pracha, P.: Sprdvni pravo. Obecni Cdst. 8. vydani. Brno — Plzen: nakl. Doplnék a Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2012, s. 66.

2 gladedek, V.: Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 312.

3 Nadlez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL US 5/1993.
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Profesni samosprava v CR

Na rozdil od samospréavy tizemni?* nenajdeme v Ustavé CR vyslovnou
garanci existence profesni samospravy. Jisty odkaz obsahuje preambule Lis-
tiny zakladnich prav a svobod, kde se mimo jiné poukazuje na ,,samospravni
tradice nasich narodi”. A za urcity tstavni zaklad profesni samospravy lze
povazovat i ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje
ob¢aniim pravo na tcast na spravé vefejnych zélezitosti.” Jinak v tstavnim
poradku neni vyslovné opory pro vznik tohoto typu samospravy a pozadavek
ztizovat tzv. profesni komory se odtud na zakonodarce neklade.? Nicméné je
tfeba zdiraznit, Ze existence profesni samospravy je v kazdém demokratic-
kém pravnim staté vice nez zadouci. ,Samotna existence jakékoli samospravy
z principu omezuje statni byrokracii, umoznuje lidem starat se bezprostfedné
o véci, které se jich pfimo dotykaji, a tim pfispiva k vétsi svobodé a samo-
statnosti jednotlivce. Proto i profesni samosprava je demokratickym pravnim
statem podporovana.”%

Predmeétem profesni samospravy je sprava casti véci vefejnych v souvis-
losti s vykonem urcitého povoldni, kdy je tato sprava svéfena samospravné
vefejnopravni korporaci odlisné od statu, jez pfi jejim vykonu neni podfi-
zena organtm statu. Témito samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi
jsou profesni komory. Komory predstavuji pravnické osoby vefejného prava,
disponujici vrchnostenskou pravomoci, zfizené zakonem a sdruzujici pfislus-
niky urcitého profesniho stavu,® kde je dan silny vefejny zdjem na fadném
vykonu predmétné profese.”

Komory jsou samospravné vefejnopravni korporace, resp. samospravné
nepolitické stavovské organizace, jejichz cilem je predevsim:

a) dohled nad fadnym (ve smyslu pravnim, odborném i etickém) vykonem
pfislusného povolani ze strany svych clent,
b) ochrana profesnich zajmti svych clent.*

Jednim ze zakladnich a zasadnich problémi spojenych s existenci profesni

samospravy v CR, je absence kodifikace pravni ipravy profesni samospra-

% Srov. & 8. Ustavy CR.

% Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. Brno:
Masarykova univerzita, nakl. Doplnék, 2003, s. 503.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. PL US 40/06.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 4. 2003, sp.zn. L US 181/01.

% K {stavni konformité povinného élenstvi srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 10. 2008,
sp. zn. PL. US 40/06.

»  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 4. 2003, sp.zn. L US 181/01.

% Podrobnéji Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 122.
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vy, nebof pravni tiprava profesnich komor je roztfisténa v dil¢ich zakonech,
upravujicich jednotlivé profesni komory v navaznosti na ¢innost, resp. oblast
jejich ptisobnosti. V soucasné dobé ptisobi v CR tyto profesni komory: Ces-
k& advokéatni komora (zékon o advokacii®'), Ceska léka¥ska komora, Ceské
stomatologickd komora a Ceské 1ékarnicka komora (zakon o Ceské 1ékatské,
stomatologické a lékarnické komore®), Komora veterinarnich lékart CR (z4-
kon o Komote veterinarnich lékaitt CR*), Hospodatska komora CR a Agrarni
komora CR (zakon o Hospodatské komoie CR a Agrarni komore CR*), Ceské
komora architektii a Ceskd komora autorizovanych inZenyrt a techniki &in-
nych ve vystavbé (autorizacni zakon®), Notarska komora CR (notarsky rad*),
Komora datiovych poradcii CR (zékon o datiovém poradenstvi a Komote da-
tiovych poradctt CR¥), Komora patentovych zastupcti (zakon o patentovych
zastupcich®), Komora auditorti CR (zékon o auditorech®) a kone¢né Exeku-
torska komora CR (exekuéni ¥ad#).

Dozor statu nad ¢innosti profesnich komor (obecné)

Jak uvadi vystizné Nejvyssi spravni soud CR, stat v piipadé samosprav-
nych komor delegoval vyse¢ vefejné moci na vefejnopravni korporaci, a to
vyse¢ moci legislativni a moci exekutivni; jde o opravnéni k autonomni nor-
motvorbé (jako obdoby opravnéni vydavat normativni pravni akty) a oprav-
néni k samospravé (jako obdoby moci exekutivni). Produktem autonomni

31 Zéakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii”).

22 74kon CNR & 220/1991 Sb., o Ceské 1éka¥ské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komore (dale jen ,,zdkon o Ceské lékaiské, stomatologické a lékarnické komote®).

3 74kon CNR & 381/1991 Sb., o Komofe veterindrnich lékaitt CR (déle jen ,zakon o Komore
veterinarnich Iékafit CR”).

% Z&kon CNR&. 301/1992 Sb., 0 Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR (déle jen , zakon
o0 Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR”).

% Zakon CNR ¢& 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povo-
lani autorizovanych inZenyrt a technikti ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon) - dale jen
,autorizacni zakon”.

% Z&kon CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &nnosti (notérsky fad) — déle jen ,notaisky
rad”.

¥ Z&kon CNR & 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct CR (déle

jen zékon o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti CR”).

Zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich na ochranu

pramyslového vlastnictvi (déle jen ,zdkon o patentovych zastupcich”).

¥ Zékon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonti (zakon o auditorech) — dale
jen ,,zakon o auditorech”.

4 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni ad) — dale jen
exekuéni fad”.
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normotvorby mtiZe byt toliko normativni akt, vysledkem exekutivni ¢innos-
ti samospravy bude akt individualni, pfipadné jiny tikon, jenz bude sto za-
sahnout pravni pozici clena korporace. Formy aplikace, tedy formy samo-
spravné ¢innosti mohou byt rtizné (napf. kdrna pravomoc, konani zkousek
a rozhodovani o ¢lenstvi, rozhodovani o odborné zptsobilosti atd.); pficemz
Nejvyssi spravni soud CR nepochybuje, Ze takto pojimand samosprava vetej-
nopravni korporace tvori soucast vefejné spravy.* V této souvislosti je tfeba
zduaraznit a pfipomenout, zZe vykonava-li komora vefejnou spravu, mtize ji
vykonavat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod). Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zadkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).*

Je vcelku logické, Ze byt stat pfenechava (deleguje) zakony cast vykonu
vefejné moci (jejimz je originarnim nositelem) k relativné samostatnému vy-
konu profesnim komoram jakozto vefejnopravnim korporacim, ponechava
si pravomoc vykonu dozoru nad realizaci urcitych ¢innosti ze strany komor
a jejich organti. Tento dozor je vykonavan zpravidla omezené, tj. jen ve vzta-
hu k nékterym oblastem vykonu samospravné moci, nadto vyznamna cast
dozoru je realizovana mimo sféru vefejné spravy, a to soudy. Pouze pro nék-
teré situace jsou stanovena urcita dozorova opravnéni ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufadd, resp. ministrii ¢i jejich vedoucich. Vyjimecné
jsou nékteré kompetence svéfeny i viadé CR.

Dozor statu nad profesni samospravou realizovany v ramci samotné
vefejné spravy

Dozor¢i opravnéni organti vefejné spravy ve vztahu k profesnim samo-
spravnym korporacim, resp. jejich pravni uprava, se bohuzel vyznacuji stej-
nym problémem jako celd Gprava profesni samospravy: a to roztfisténosti
(nejednotnosti) a nekoncepcnosti. Tudiz Ize s urcitou nadsazkou konstatovat,
ze co kazdy jeden zakon upravujici profesni komoru (komory), to jiny rozsah
ajiné formy dozoru statu. I pfesto si dovolim pokusit se o urcitou kategorizaci
téchto dozorcich opravnéni, a to na zdkladé druhové podobnych znakii téchto
opravnéni.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, &j. 6 Aps 2/2007-134.
4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2003, ¢;j. 28 Ca 152/2001-58.
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Jako prvou skupinu lze vymezit dozorova opravnéni vztahujici se ke krea-
ci a jednani organti samospravnych komor. Aniz bych se chtéla opakovat, tak
i pokud jde o vnitfni organizaci jednotlivych komor, neni jednotna, nicméné
pii uritém zobecnéni byva obvykla tato struktura: sjezd clenti ¢i delegati
jako nejvyssi organ komory; mezi jednotlivymi sjezdy komory ptisobi kolek-
tivni exekutivni organ, v jehoz cele stoji voleny predstavitel, zpravidla prezi-
dent. Dale pak komory za ticelem realizace karné (disciplinarni) pravomoci
ztizuji zvlastni disciplinarni organ, mezi dalsi organy lze fadit revizni organy,
zkuSebni komise apod. Na nizsi (1zemni) trovni zpravidla ptisobi jednotlivé
tuzemni organizacni jednotky (napf. izemni sdruzeni).”

Do této prvé skupiny opravnéni spadaji rtizné formy spoluticasti ministra
¢i vedouctiho jiného tstfedniho spravniho tradu na ustaveni urcitého organu
komory (zpravidla zkusSebni komise ¢i obdobného organu posuzujiciho od-
bornou zptisobilost budoucich ¢lentt). Kupfikladu ¢leny zkusebni komise pro
advokatni zkousky, zkousky zptisobilosti a uznavaci zkousky Ceské advokat-
ni komory jmenuje ministr spravedInosti, a to nejméné jednu tfetinu jejich cle-
nil na navrh komory a jednu tfetinu jejich ¢lent na ndvrh Nejvyssiho soudu
CR (§ 52 odst. 2 zékona o advokacii). Cleny autorizatni rady Ceské komory
architektii a ¢leny autorizaéni rady Ceské komory autorizovanych inZenyrt
a technikti ¢innych ve vystavbé* jmenuje na dobu tfi let ministr pro mistni
rozvoj (§ 29 autoriza¢niho zakona).* Ministr mtize ¢leny autoriza¢nich rad
v zadkonem stanovenych pfipadech taktéZ odvolat. Také zdkon o dariovém
poradenstvi a Komote datiovych poradcii CR stanovi, ze polovinu &lentt zku-
Sebni komise pro kvalifika¢ni zkousky danovych poradcti jmenuje minister-
stvo financi (§ 5 odst. 6). ZkuSebni komisafte, resp. piislusné zkusebni komise
pro sloZeni odborné zkousky patentového zastupce jmenuje predseda Uradu
priumyslového vlastnictvi (§ 11 zakona o patentovych zastupcich). Konecné
¢ast clenti zkusebni komise a také karné komise Exekutorské komory jmenuje
ministr spravedlnosti (§ 8 exeku¢niho fadu). Déle 1ze do této prvé skupiny
opravnéni zafadit pravo ministra spravedlnosti pozadat o svolani Snému
Exekutorské komory (§ 110 exekucniho fadu). Prezidium komory je povinno
této zadosti vyhovét a sném do 2 mésict svolat.

#  Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 330.
Autorizac¢ni rada je organ Komory opravnény rozhodovat na podkladé vykonaného autori-
zacniho fizeni o udéleni autorizace.

4 Zastoupeni v autorizacnich radach jsou ze zdkona zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj,
Ministerstva kultury, Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva dopravy, Ministerstva
prémyslu a obchodu a Ministerstva zemédélstvi. Cést zastupctt navrhuji ministrovi ke jme-
novani samy komory. Srov. podrobnéji § 29 autoriza¢niho zakona.
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Druha skupina opravnéni ministri a vedoucich jinych tstfednich sprav-
nich tradt je spjata s procesem uplatiiovani disciplinarni (karné) odpoveéd-
nosti viici clentim profesnich komor. Ministrovi ¢i vedoucimu podle nékterych
zakonnych tprav pfislusi (spolu s jinymi subjekty) postaveni karného Zalob-
ce, tj. ma zdkonem déno opravnéni podat navrh na zahajeni karného fizeni ve
vztahu k ¢lenovi komory. Ministru spravedlnosti nalezi toto postaveni jak dle
zakona o advokacii (§ 51), ¢i notarského fadu (§ 49), tak i podle exekucniho
fadu (§ 117). Ministrovi financi postaveni karného zalobce pfiznava zakon
o auditorech (§ 26). Pfedseda Utadu priimyslového vlastnictvi je opravnén
podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni Komofte patentovych zastupcti
(§ 64).

Tteti skupina dozorovych opravnéni souvisi s vnitinimi predpisy, které
komory vydavaji. Autonomni normotvorbu lze povazovat za konstitutivni
prvek vefejné moci svéfené vefejnopravni korporaci. ,, Aplikace autonomnich
normativnich aktd je pak slozkou samospravné ¢innosti komory a spociva
piedevsim v opravnéni donucovat adresaty autonomnich norem (zde cleny
komory), aby se chovali v souladu s nimi.”* Stavovské predpisy jako vysle-
dek autonomni novotvorby téchto korporaci nemohou zasahovat do vnéjsich
pravnich vztahd, tj. nejsou obecné zavazné; jejich zavaznost je dana pouze
ve vztahu ke ¢lentim pfislusné komory, vyjimecné mohou pfesahnout tento
okruh subjektti, kdy se budou vztahovat i na necleny, resp. uchazece o ¢len-
stvi (napt. zkusebni 1ad).”” Vétsina zakond upravuje jistou formu dozoru statu
nad stavovskymi piedpisy, a to bud nad vSemi, nebo alesponi nékterymi. So-
ucasné je tfeba podotknout, zZe zptisob a rozsah této formy dozoru se v ramci
jednotlivych tprav vcelku lisi.

Ziejmé nejsilnéjsi formou participace statu ve vztahu k autonomni nor-
motvorbé profesnich komor je pozadavek souhlasu ¢i schvaleni pfedpisu ko-
mory piislusSnym ministerstvem ¢i jinym ustfednim spravnim tfadem, popi.
vladou. K platnosti vybranych pfedpisti Notarské komory, jakoz i Exekutor-
ské komory je tfeba souhlasu Ministerstva spravedlnosti.*® Podle § 33 auto-
rizaéniho zdkona schvaluje ministr pro mistni rozvoj autorizaéni fady Ces-
ké komory architektii a Ceské komory autorizovanych inZenyrii a technikt
¢innych ve vystavbé. Velmi specificky a ojedinély postup stanovi ve vztahu

4 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12. 3. 2009, &j. 6 Aps 2/2007-134.

¥ Kopecky, M.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 123, shodné Sla-
dedek, V.: Obecné spravni privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333. Vyskytuji
se vsak i nazory, ze jde o podzakonny pravni piedpis — srov. Koudelka, Z.: Zajmova samo-
sprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 5, s. 8 — 18, ¢i Dvotacek, D.: Pravni povaha
predpisti zdjmové samospravy. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 24, s. 882-887.

4 Srov. § 37 notarského fadu a § 110 exekucniho fadu.
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k platnosti stavovskych ptedpisti zdkon o Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR (§ 20). Pfedstavenstvo kazdé z téchto komor je povinno ptedlozit
vladé CR do 15 dnti od schvéleni snémem statut, jednaci, volebni a piispév-
kovy fad komory. Vlada rozhodne do 30 dnii od pfedlozeni o jejich potvrzeni.
Jsou-li v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predplsy nebo byly-li pr1]aty
v rozporu se zikonem o Hospodatské komote CR a Agrarni komote CR, ne-
potvrdi je. Pokud komora nezjedna napravu do 45 dnti od rozhodnuti vlady,
predlozi vlada véc k rozhodnuti Poslanecké snémovné (zakon hovofi jeste
zastarale o Ceské narodni radé).

Ponékud mirnéjsi formou tcasti na tvorbé a nabyti platnosti stavovskych
predpisti je dohoda s pfisluSnym ministerstvem jako pfedpoklad vydani da-
ného pfedpisu. Tato forma je zakotvena v zdkoné o danovém poradenstvi
a Komote datiovych poradcti CR, kdy dle § 11 komora vydava po dohodé
s Ministerstvem financi zkusebni fad. Mélo by se tedy jednat o urcité pred-
bézné projednani navrhu predpisu a dosazeni konsensu na jeho obsahu jesté
pred jeho vydanim.

Druhym typickym projevem dozoru nad vydavanim stavovskych pred-
pist je povinnost pfedlozit (zaslat) vydané stavovské predpisy piislusnému
ministerstvu (¢i jinému dstfednimu spravnimu tfadu). Na tento krok je pak
zpravidla navazano opravnéni osoby stojici v cele ifadu podat navrh na so-
udni pfezkum stavovského predpisu, ma-li za to, Ze je v rozporu s pravnimi
predpisy. Tak napiiklad Ceska advokatni komora je povinna predloZit Minis-
terstvu spravedlnosti veskeré prijaté stavovské predpisy (do 30 dnii od pfije-
ti). Ma-li ministr spravedlnosti za to, Ze stavovsky pfedpis komory je v roz-
poru se zakonem, je opravnén podat navrh na jeho pfezkoumani soudem
(§ 50 zakona o advokacii). Zcela stejna opravnéni ma totéz ministerstvo, resp.
ministr i ve vztahu ke stavovskym predpistim piijatym organy Exekutorské
komory (srov. § 8a exekucniho fadu). Také Komora veterindrnich lékatti je
povinna do 30 dnii pfedlozit Ministerstvu zemédélstvi veskeré stavovské
predpisy pfijaté jejimi organy. Ma-li ministr zemédélstvi za to, Ze stavovsky
predpis komory je v rozporu s tstavnim nebo jinym zakonem, je opravnén
podat navrh na jeho zruseni soudem (§ 19 zakona o Komorte veterinarnich
lékatti CR). I Komora patentovych zastupcti je povinna ve tficetidenni Ihii-
té predlozit veskeré piijaté stavovské predpisy Ufadu primyslového vlast-
nictvi. Pokud jeho pfedseda dospéje k zavéru, Ze vnitini predpis komory je
v rozporu se zakonem nebo s predpisem prava Evropské unie, je opravnén
podat zalobu u pfislusného soudu ve lhiité 2 mésicti od jeho pfijeti (§ 64 zako-
na o patentovych zastupcich).

Konecné je tfeba zminit, Ze ojedinéle nékteré predpisy (jenz si jinak vyda-
vaji komory zpravidla samy), maji pfimo ze zdkona podobu podzakonného
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pravniho pfedpisu vydaného pfislusSnym ministerstvem. Prikladem mtze
byt Karny #ad Ceské advokatni komory & Advokatni zkusebni ¥ad, které maji
podobu vyhlasek Ministerstva spravedlnosti.*

Posledni skupinu opravnéni lze vymezit jako urcitou obecnou dohledo-
vou pravomoc statu (tj. kontinudlné realizovanou) ve vztahu k ¢innostem
vykonavanym komorami, resp. jejich ¢leny. Popfipadé miize jit o vyjimecné
pravomoci zasahnout v zavaznych pfipadech do vykonu téchto ¢innosti za
zakonem stanovenych predpokladi.

Podle § 45 notafského fadu vykonava Ministerstvo spravedlnosti statni
dohled nad vykonem notéfstvi (ve smyslu jeho vymezeni v § 2 tohoto zdko-
na). Ministr spravedlnosti mtiZze ze zdkonem stanovenych dtvodt pozasta-
vit notafi vykon cinnosti notare (napf. v pfipadé zahdjeni trestniho stihani
za umyslny trestny ¢in), v urcitych situacich jde o povinnost vykon cinnosti
pozastavit (napf. po dobu vykonu trestu odnéti svobody). Vedle tohoto , do-
¢asného” zdsahu do vykonu ¢innosti notate stanovi notafsky rad taktéz pra-
vomoc ministra notafe odvolat (srov. § 11). Velmi obdobné je konstruovana
dohledova pravomoc téhoz ministerstva ve vztahu k Exekutorské komore.
Dle exekucéniho fadu vykonava Ministerstvo spravedlnosti statni dohled nad
exekucni ¢innosti a nad vybranymi c¢innostmi exekutor@i. Ministr spravedl-
nosti opét disponuje pravomoci pozastavit vykon exekutorského titadu, jakoz
i exekutora odvolat (coz je divodem zaniku vykonu exekutorského tradu).”

Oproti jinym zdkonim upravujicim profesni samospravu vSak ministr
spravedlnosti v pripadé Exekutorské komory disponuje vyjimeénym prav-
nim nastrojem, kterym muZe citelné zasadhnout do ¢innosti nikoli jednotlivych
clenti — exekutord, ale do ¢innosti celé stavovské organizace, tj. Exekucni ko-
mory. Podle § 8d exekucniho fadu plati, ze porusi-li Exekucni komora opako-
vané zavaznym zplsobem povinnost stanovenou ji zdkonem, mtiZe ministr
rozhodnout o nucené spravé této komory. Dnem, kdy rozhodnuti o nucené
spravé nabude pravni moci, se v rozsahu stanoveném v tomto rozhodnuti po-
zastavuje vykon funkce organti komory, vyjma podani zaloby k soudu proti
tomuto rozhodnuti. Rozhodovani o vécech nalezejicich do ptisobnosti organtt
komory timto okamzikem prechazi v rozsahu, v némz byl vykon jejich funkce
pozastaven, na Ministerstvo spravedInosti.

Vcelku specifickou konstrukci dohledu pak voli zakon o auditorech. Pfi-
mo timto zdkonem se zfizuje Rada pro vefejny dohled nad auditem. Rada je
pravnickou osobou, ktera mimo jiné vykonava vefejny dohled nad vykonem

¥ Srov. § 51 a § 52 zakona o advokacii.
%0 Také podle zakona o advokacii vykonava Ministerstvo spravedlnosti statni dohled nad vy-
branymi ¢innostmi advokatii - srov. § 52b.
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auditorské cinnosti a ¢innosti Komory auditord. Jejim vykonnym organem je
Prezidium, jehoZ ¢leny jmenuje ministr financi po dohodé s Ceskou narodni
bankou (srov. § 39 zdkona o auditorech). Ministerstvo se tedy podili na dohle-
du nepfimo, prostfednictvim Rady. Rada mimo jiné projednava s Komorou
auditor(i ndvrhy vnitfnich predpist komory nebo jejich zmén pred procesem
jejich schvalovani; ¢lenové Prezidia Rady maji pravo tcastnit se (bez hlaso-
vaciho prava) snému komory nebo zasedani jinych organti komory, clenové
disciplinarniho vyboru, kontrolniho vyboru a zaméstnanci Rady maji pravo
Ucastnit se (opét bez hlasovaciho prava) snému komory, zasedani dozorci
komise nebo karné komise, a to po pfedchozim projednani s prezidentem
komory. Rada také podavé komoie navrh na zruseni nebo zménu vnitfniho
predpisu komory nebo jeho ¢asti, pokud jsou v rozporu se zakonem o audito-
rech nebo s jinym pravnim pfedpisem; nevyhovi-li komora tomuto navrhu ve
lIhiité stanovené Radou, mtize Rada podat navrh na zruseni vnitiniho pred-
pisu soudu.”

Dozor statu nad profesni samospravou realizovany soudy

Vedle organti vefejné spravy jsou to dale soudy, které realizuji dozor nad
nékterymi formami cinnosti stavovskych komor. Zasadni otazkou, ktera se
v tomto sméru nabizi, je, zda jsou v téchto vécech prislusné rozhodovat sprav-
ni soudy dle soudniho fadu spravniho,* nebo soudy civilni podle ob¢anského
soudniho fadu.”

Prvou z forem ¢innosti, kterou profesni komory realizuji své pravomoci
a kterou mohou zasahnout do prav do svych ¢lend, jsou rozhodnuti (indi-
vidualni spravni akty). Pfikladem mtize byt rozhodnuti karného organu ko-
mory o karném provinéni clena komory. Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi
spravni soud CR, ,profesni komory — a mezi nimi i Notarska komora Ceské
republiky — jsou pravnickymi osobami, jimZ zakon svéfil rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi
organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti komor o vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech jejich ¢lenti proto pfezkoumavaji soudy
ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobach podle § 65 a nasl. s. 1. s., a nikoliv
obecné soudy v civilnim fizeni soudnim. Proti rozhodnutim spravnich soudit

Srov. podrobnéji k postaveni Rady pro vefejny dohled nad auditem § 37 a nasl. zakona o au-
ditorech.

52 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad spravni“).

% Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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maji pak ticastnici fizeni k dispozici opravné prostfedky toliko podle soudni-
ho fadu spravniho, a nikoliv podle obcanského soudniho fadu”.*

Odpovidajicim prostiedkem soudni ochrany je tedy v téchto piipadech
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle soudniho fadu spravniho (§ 65
a nasl.). Nékteré zakony upravujici profesni komory obsahuji vyslovny od-
kaz na soudni ochranu,” jiné nikoli. Nicméné s ohledem na to, Ze komory
rozhoduji jako spravni organy o vefejnych subjektivnich pravech a povinnos-
tech svych clenti, podléhaji s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho kognici spravnich soudti vSechna rozhodnuti komor, pokud je jimi
do téchto prav a povinnosti zasahovano, a to i v pfipadech, kdy to zakon
(upravu]1C1 postavem dané komory) vyslovné nestanovi. Zminit Ize i nalez
Ustavniho soudu CR, ktery konstatoval: ,Pokud Ceské lékatska komora roz-
hodovala o vydani osvédceni o splnéni podminek provozovani soukromé 1é-
karské praxe, ¢inila tak v postaveni organu verejné spravy, jak ho chape ¢l. 36
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Takovéto rozhodnuti Ceské lékatské
komory m4d charakter rozhodovani ve vécech vefejné spravy, protoze ma au-
toritativni povahu a kladné rozhodnuti je podminkou sine qua non pro vykon
podnikatelské ¢innosti v daném oboru.”*

Komory mohou zasahnout do prav svych ¢lentdi, popt. uchazec o clen-
stvi, také svou necinnosti. Vétsina pravnich tprav mifi pfedevsim na soudni
ochranu pfed necinnosti komor v pfipadech, kdy nebyl proveden (ve stanove-
nych Ihiitach) zapis do piislusného seznamu vedeného komorou (napt. Ces-
kou advokatni komorou,” Ceskou 1ékai'skou, stomatologickou ¢i lékdrnickou
komorou,* nebo Komorou veterinarnich lékait CR¥). V nékterych pravnich
upravach je ochrana pfed necinnosti rozsifena i o dalsi pfipady necinnosti,
napf. nebylo-li v zakonem stanovené lhiité vydano osvédceni o zapisu do
prislusného seznamu, nebylo-li uchazeci v zakonem stanovené lhaté umoz-
néno vykonat prislusnou zkousku ¢i slozit slib (napf. zakon o advokacii, ¢i
zakon o pantovych zastupcich). Nejobecnéjsi formulaci pak obsahuje zdkon
o datiovém poradenstvi a Komote dariovych poradcti CR, ktery stanovi, Ze
,zustava-li komora nec¢inna v pripadech, kdy je podle tohoto zakona povin-

*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢.j. 1 As 21/2004-38.

*  Srov. napiiklad § 55a odst. 2 zdkona o advokacii, kde se mimo jiné stanovi, Ze nevyhovujici
rozhodnuti musi obsahovat pouceni o moznosti podat proti nému zalobu dle soudniho fadu
spravniho. Srov. téZ § 22 odst. 3 a § 30g autorizacniho zékona, ¢i § 15 odst. 1 zakona o dario-
vém poradenstvi a Komote datiovych poradct CR, a dalsi.

5 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. L. US 86/99.

5 Ust. § 55b zakona o advokacii.

% Ust. § 7 zdkona o Ceské lékat'ské, stomatologické a lékarnické komote.

% Ust. § 4 odst. 4 zakona o Komofte veterinarnich 1ékafti CR.
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na rozhodnout, ma fyzicka osoba dotcena jeji neCinnosti pravo domahat se
ochrany navrhem u soudu” (§ 15 odst. 2).

Prislusnym prostfedkem ochrany v situaci, kdy je komora necinna, je zZa-
loba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, popft. Zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle soudniho fadu spravniho.®
Domnivam se, Ze nejen v pfipadech vydani, resp. nevydani osvédceni (o za-
pisu), alei v pfipadech, kdy osobé nebylo umoznéno (v zakonem stanovenych
lIhtitach) vykonat zkousku nebo slozit slib nebo nebyla zapsana do pfislusné-
ho seznamu, vystupuje dana komora v postaveni organu vefejné spravy, jak
ho chape ¢l. 36 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod, resp. spravniho or-
ganu ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho, jeZ svym nezdkonnym
jednanim, konkrétné necinnosti zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti svych ¢lenti (zadatelti o ¢lenstvi). Veskeré vyse uvedené tikony
jsou podminkami nezbytnymi (conditio sine qua non) pro vykon pfislusné-
ho povolani ¢i odborné ¢innosti, nadto s ohledem na stavajici pravni upravu
spravniho soudnictvi jiz neobstoji ani dfivéjsi argument absence spravné-so-
udni ochrany proti nec¢innosti. Naopak, stavajici soudni fad spravni vyslov-
né upravuje zalobu proti nec¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl.), ktera
smeéruje proti necinnosti spocivajici v nevydani osvédceni nebo nevydani roz-
hodnuti ve véci samé. Pokud je pak spravni organ (komora) necinny v jinych
pripadech (nez je nevydani rozhodnuti nebo osvédceni — napiiklad neumozni
vykonat zkousku ¢i slozit slib), 1ze se branit zalobou na ochranu pfed neza-
konnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho), nebot v téchto piipadech lze ne¢innost chapat jako
nezakonny zasah spravniho organu.®

Zasahovou zalobou podle soudniho fadu spravniho se 1ze branit téz v pri-
padech, kdy dojde k zasahu do pravni sféry clena komora jinym tikonem
komory, nez je rozhodnuti, napf. osvédcovacim tikonem.

Nékteré zakony bohuzel zvolily pro tipravu soudni ochrany v téchto vé-

8 Shodny nazor srov. Sladecek, V.: Dozor nad zdjmovymi vefejnopravnimi korporacemi. In:

Kol. autort. Kontrolni mechanismy fungovini vefejné sprdvy. Olomouc: Pravnicka fakulta UP
v Olomouci ve spolupraci s nakladatelstvim Periplum, 2009, s. 103 a nasl; ¢i obdobné téz
Mates, P.: Statni dozor nad zdjmovou samospravou. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 24, s. 888.

' Napriklad dle Méstského soudu v Praze ,nejde v téchto piipadech o zalobu nebo opravny
prostiedek podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, nybrz o navrh, kterym se uplatriuje,
aby bylo rozhodnuto o spInéni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo
z porudeni prava (§ 80 pism. b) obcanského soudniho fadu). Tato zvlaStni tprava soudni
ochrany umoznuje na rozdil od spravniho soudnictvi také ochranu pfed necinnosti” (usnese-
ni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001, ¢. j. 38 Ca 233/2001).

2 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyséiho spravniho soudu CR ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps
3/2008-98.
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cech velmi nestastnou jazykovou formulaci. Napfiklad § 55b zakona o advo-
kacii stanovi, Ze ten, kdo nebyl ve Ihtitach stanovenych timto zakonem zapsan
do seznamu advokatii, nebo komu nebylo vydano osvédceni o zapisu advo-
kata do seznamu, ¢i nebylo umoZznéno vykonat advokatni zkousku, slozit slib
a dalsi, je opravnén obrétit se na soud, aby ,,0 jeho pravu rozhodl”. Obdobnou
formulaci obsahuje i zakon o patentovych zastupcich (§ 67). Nejvyssi spravni
soud CR v jednom ze svych rozhodnuti k tomuto uvedl: ,V Z4dném z piipadt
uvedenych v ust. § 55b odst. 1 zakona o advokacii, a tedy ani v projedna-
vané véci, zalovand, i kdyz vykonava vefejnou spravu na useku advokacie
(§ 40 odst. 3 zakona o advokacii), nevydava spravni rozhodnuti, které by bylo
mozno prezkoumat soudem ve spravnim soudnictvi (...), je tfeba ve vztahu
k projednavané véci vyvodit zavér, ze, ackoliv se jedna o vefejné subjektivni
pravo, jde o jinou véc ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f., a k projednani a rozhodnuti
o zalobé toho, kdo nebyl ve lhtité stanovené zakonem o advokacii zapsan do
seznamu advokatnich koncipientt, je vécné prislusny soud jednajici v obc¢an-
ském soudnim fizeni. Tentyz zavér je tfeba ucinit pro vSechny pfipady uve-
dené v ust. § 55b odst. 1 zakona o advokacii.”®

Dovoluji si v tomto ohledu vyjadfit odliSny nazor. Mam zato, ze i v téchto
situacich je odpovidajici postup obrany skrze Zalobu na ochranu proti necin-
nosti, popft. zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu (tedy v ram-
ci spravniho soudnictvi), nikoli v fizeni pfed civilnimi soudy. Ostatné zakon
o patentovych zastupcich, jenz spornou formulaci taktéz obsahuje, na soudni
tad spravni pfimo odkazuje (byt poznamka pod ¢arou nema normativni cha-
rakter, 1ze i toto chapat jako podptirny argument pro aplikaci soudniho fadu
spravniho). Vychazim ve svych tivahach z toho, Ze komora v téchto situa-
cich vystupuje jako spravni organ zasahujici do vefejnych subjektivnich prav
¢lena komory, a tudiZ je dana prislusnost soudti rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi. Neni tedy diivodu pro to, aby véc fesily soudy civilni. Ponékud
neobratna dikce zdkona na tomto zavéru nic neméni.

Konecné posledni oblasti, kde mtizeme hovofit o soudni ochran€, pfedsta-
vuje pravomoc soudil pfezkoumat a zrusit stavovsky predpis. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pouze nékteré zakony zakladaji ministru (¢i vedoucimu tstfedniho
spravniho ufadu) aktivni legitimaci k podani zaloby za ucelem prezkumu
stavovského pfedpisu soudem. Zasadnim problémem v tomto sméru je sku-
tecnost, ze soudni fad spravni co do typtli Zalob, resp. fizeni o nich, vyslovné
neupravuje podle jakého typu zaloby v takovéto situaci postupovat. V. Sla-

©  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 3. 2008, & j. 3 Ads 98/2007-37. Obdobny
nazor srov. téZ Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 412.
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decek se domniva, Ze procesné by se mélo patrné postupovat podle prav-
ni apravy Ffizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu® (napt. zakon
o patentovych zastupcich na toto ustanoveni i pfimo odkazuje, srov. § 64).
Nicméné sam upozornuje na to, Ze nejde o feSeni optimalni, nebot stavov-
ské predpisy vykazuji znaky blizsi spiSe abstraktnimu, nikoli individualni-
mu aktu. M. Kopecky se pravé s ohledem na znak abstraktnosti stavovského
predpisu kloni spise k vyuziti Zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu (nez k uplatnéni zaloby proti rozhodnuti).® Domnivam se, Ze by bylo
mozno uvazovat téZ o fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
(jenz je aktem abstraktné konkrétnim).

Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dozor statu nad vykonem profesni samo-
spravy je realizovan jak ze strany ministerstev a jinych tstfednich spravnich
ufadd, resp. osob stojicich v jejich cele, tak i ze strany soudti. Zpravidla jde
o samostatna dozorci opravneéni, 1ze vsak identifikovat i piipady, kdy se tato
opravnéni vzajemné podminuji (napfiklad podani navrhu ze strany pfislus-
ného ministra na soudni pfezkum stavovského predpisu). Zakladnim prob-
lémem, ktery vyplynul z provedené analyzy statniho dozoru nad profesni sa-
mospravou v CR, je absolutni roztfi$ténost a zejména nekoncepénost stavajici
pravni apravy. Dozor statu, stejné jako jiné aspekty realizace profesni samo-
spravy, jsou upraveny v jednotlivych zvlastnich zakonech bez jakékoli snahy
souladné tipravy alespon zakladnich institutéi organizace a ¢innosti profes-
nich komor. Tato skutecnost zaklada znacné rozdily jak v rozsahu statniho
dozoru, tak i jeho formach a prostfedcich ve vztahu k jednotlivym profesnim
komoram. Pfikladem mitiZe byt na strané jedné minimalisticky dozor statu
ve vztahu k Ceské lékatské komote versus maximalisticky statni dozor ve
vztahu k Exekutorské komote (s moZnosti ministra spravedlnosti rozhodnout
o nucené sprave celé komory).

Z pohledu vykonu dozoru ze strany samotné vefejné spravy (minister-
stev a jinych ustfednich spravnich ufadi) 1ze na zakladé jistého zobecnéni
vymezit nékolik kategorii dozorcich opravnéni, a to opravnéni vztahujici
se ke kreaci a jednani organti samospravnych komor, opravnéni ve vztahu
k uplatiiovani karné (disciplinarni) odpovédnosti ve vztahu k ¢lentim komor,
opravnéni participovat na procesu vydavani stavovskych predpisti a konecné

6 Sladecek, V.: Obecné spravni pravo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 333.
% Kopecky, M.: Sprdvni priavo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 125.

47



Katefina Frumarova

jistou obecnou dohledovou pravomoc (tj. kontinualné realizovanou) ve vzta-
hu k ¢innostem vykonavanym komorami, resp. jejich cleny (véetné vyjimecné
pravomoci zasdhnout v zavaznych pripadech do vykonu téchto ¢innosti za
zakonem stanovenych pfedpokladti). Lze mit za to, Ze co do volby oblasti vy-
konu samospravnych ¢innosti podléhajicich dozoru, ma tato volba své opod-
statnéni a doklada zajem statu na fadném vykonu pfislusné profese ve vztahu
k adresatim. Odstranéna by vsak méla byt de lege ferenda zjevna a neodi-
vodnéna rozdilnost v tpravach tohoto dozoru co do jeho rozsahu a forem. Je
otazkou, nakolik by byla realizovatelna myslenka celkové kodifikace upravy
profesni samospravy, nic vsak dle mého nazoru nebrani ,,zesouladit” v tomto
ohledu jednotlivé parcialni tpravy (a samoziejmé tam, kde to je a bude odti-
vodnéné, ponechat i specifické nastroje dozoru).

Pokud jde o dozor statu realizovany prostfednictvim soudd, je bezesporu
pozitivem, Ze se lze branit jak proti rozhodnutim, tak i necinnosti ¢i jinym
zasahtim profesnich komor v fizenich pfed spravnimi soudy. Tato moznost
je dana vzdy, bez ohledu na to, zda ji vyslovné zakotvuji jednotlivé zakony
upravujici profesni samospravu. Plyne totiz z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, jakoz i ze soudniho fadu spravniho. Domnivam se, Ze v téchto pri-
padech by mély ochranu poskytovat vzdy soudy spravni, nikoli civilni, nebot
profesni komory, resp. jejich organy vystupuiji v téchto situacich jako spravni
organy, které vrchnostensky zasahuji do prav a povinnosti svych clenti. Nej-
vice otazek a problému piisobi v této oblasti kompetence soudti pfezkouma-
vat stavovské predpisy. Jednak tuto moznost zakotvuji jen nékteré zakony
a zejména pak neni jasné, podle jakych ustanoveni soudniho fadu spravniho
ma byt v takovémto fizeni postupovano. Z tohoto pohledu by proto bylo za-
douci opét jednak sjednotit ipravy a do vSech vlozit moznost soudniho prez-
kumu stavovskych predpisti. A dale by de lege ferenda bylo vice nez vhodné
novelizovat soudni fad spravni a v¢lenit do néj ustanoveni, ktera by reflekto-
vala specifika fizeni o navrhu na zruseni stavovského predpisu.
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VEREJNY ZAUJEM A VEREJNA SPRAVA
V SAMOSPRAVE SPORTU¢

PUBLIC INTEREST AND PUBLIC ADMINISTRATION
IN SPORTS SELF-GOVERNANCE

prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM
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Anotacia: Autor v referate argumentuje za to, Ze Sportové organizacie nie si organmi
zaujmovej samospravy, nerealizuju v oblasti verejného zdujmu preneseny ¢i zvereny vy-
kon pravomoci verejnej spravy, a ani samotna podstata ich ¢innosti nespada do verejnej
spravy —a to ako v otazkach verejného zaujmu, tak ani v otdzkach disciplinarnych konani
¢i rozhodovania sporov. Jedinou potencidlne otvorenou v tejto stvislosti moze zostat
otazka opravnenia rozhodovat o sposobilosti Sportovych odbornikov ziskavat opravne-
nie na vykon podnikania v zmysle preverovania a priznavania ich odbornej spdsobilosti
pre dany Sport.

Annotation: In the paper, the author argues that sports organizations are not bodies of
public interest administration, do not carry out in the area of public interest neither de-
legated nor entrusted powers of public administration, and the very nature of their ac-
tivities does not fall within public administration — both in matters of public interest, as
well as in matters of disciplinary proceedings or dispute settlement. The only potential
question in this context may remain open with regard to their authority to decide on the
capacity of sports experts to obtain a licence to conduct business in the field — in terms
of verification and recognition of their professional competence for the specific sports.

Uvod

Rekodifikacie pravnej tpravy prinasaju niekedy ako vedlajsi efekt juri-
sprudenc¢né zmeny aj v otazkach, ktorych sa zdkonodarca povodne ani ne-
mienil dotknut. Takou zmenou bolo aj prijatie civilnych procesnych kdédexov
a zaroven prijatie zdkona o Sporte, ktoré spolocne priniesli doktrinalnu aj
praktickii vyzvu pre pravny status Sportovych organizacii v Slovenskej re-
publike, stojacich na pomedzi medzi sikromnym a verejnym pravom, stk-
romnou samospravou a verejnou spravou. Podrobna a Casto kogentna pravna

6  Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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Uprava Sportu v novom zakone prirodzene zvadzala teoretikov aj praktikov
k verejno(s)pravnemu chapaniu Sportu. Recentna stidna prax sa tiez aj pod
vplyvom niektorych predstavitelov tedrie ubera viac smerom verejnoprav-
nym a verejnospravnym. Tento trend vSak podla nasho hodnotenia vycha-
dza z nespravnych zaverov o statuse Sportovych organizacii a charaktere ich
¢innosti. Uvedomujeme si, Ze je to zrejme ddsledok toho, Ze hranice tu nie st
jasne vymedzené. Na druhej strane by vSak ml¢anie zakonodarcu malo viest
skor k zdrzanlivosti v rozsirovani principov verejného prava na Sport — as-
pon ak sme zastancami liberalneho pristupu k riadeniu sukromného sektora.
Preto v tomto prispevku budeme naopak argumentovat v prospech stikkrom-
nopravneho chapania Sportovych organizdcii a ich ¢innosti. Domnievame sa,
Ze sumarizacia pravnych argumentov v prospech sukromnopravnych vy-
chodisk fungovania $portu ma prave dnes osobitny vyznam - tak ako totiz
nedavny vyvoj smerom k verejnopravnosti ,, priniesli“ nové kédexy a novy
zakon o Sporte, rovnako moze aktualne vytvorenie Najvyssieho spravneho
sudu a pripravovana rozsiahla novelizacia zdkona o Sporte vytvorit priestor
na opacny postup a zvratenie doterajsej praxe aj doktriny.

1. Autondémia Sportu: Liberalizmus alebo etatisticka byrokratizacia?

Sport a $portové hnutie boli od 19. storo¢ia tradi¢ne vnimané ako zlozka
obcianskej spolocnosti a civilného Zivota, bez podstatnejsich zasahov Statu.
Stat v danej dobe reguloval zésadne iba otazky vzniku spolkov a $portovych
organizacii, a hoci mohol byt podozrievavy voci ich ¢innosti a vnatornym
pomerom, do ich ¢innosti priamo nezasahoval. Naopak, st to prave totalit-
né rezimy minulosti aj sticasnosti, ktoré sa vyznacovali a vyznacuju snahou
o kontrolu a podriadenie Sportu a jeho predstavitelov — najmé Sportovych
reprezentantov — rezimistickym zdujmom.®” Po ukoncent tejto etatistickej eta-
Py Vo vyvoji Sportu na nasom tizemi sme vsak od roku 1989 boli svedkami
opatovného navratu k liberalnemu ponimaniu Sportu a $portovej cinnosti,
s minimalizaciou zasahov statu do fungovania Sportu. Ekonomické, ale i spo-
locenské zmeny, v oblasti Sportu osobitne v podobe vacsej komercionalizacie
a profesionalizacie, vS8ak uz od konca 90. rokov 20. storocia viedli k snahe
o podrobnejsiu pravnu tpravu tejto sféry zivota spolocnosti, ako aj ekonomic-
kého sektora. Stat viak svojou pravnou tpravou dlhodobo nedokazal zasiah-
nut do samotnych vnutornych vztahov v Sporte, ktoré do velkej miery zostali
zalozené na principoch spolkovych a zmluvnych. Az v roku 2015 novy zakon

o7 Gabris, T.: §p0rtové privo. Bratislava: Eurokoédex, 2011, s. 46 a nasl.
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o Sporte ¢. 440/2015 Z. z. priniesol prelom v tom zmysle, Ze Sport podrobne
reguloval, a to nielen vo vztahu k verejnej sprave v tejto oblasti (patriacej pod
Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, dalej len ,,MéVVaé”), ale
i v otazkach vnutornych vztahov a fungovania Sportu na internej trovni. Po
novom tak Stat reguloval aj limity zmluvnej slobody v §porte a zaviedol viace-
ré zaruky ochrany prav a opravnenych zaujmov Sportovcov, ale aj Sportovych
organizacii v ich vzajomnych vztahoch.

Nova regulacia by vsak napriek svojej kogentnosti nemala byt vnimana
ako rozporna s principmi autonomie Sportu. Napriek urceniu hranic a limi-
tov volnosti v Sporte by zasadne mala dominovat sukromnopravna regulacia
$portu, ako zdkladny rozliSovaci znak demokratickych rezimov a pravnych
Statov zapadnej civilizacie, osobitne v Eurépe. Hodnotu autonémie v riadeni
Sportu totiz zdoraznuju prave dokumenty Rady Eurdpy — napriklad v rezo-
Itcii €. 2 0 autondmii Sport z roku 2008, ale tiez v odporucani o principe au-
tondmie v Sporte z roku 2011 (CM/Rec(2011)3)% Podobne vsak tieto principy
presadzuje aj medzinarodné olympijské hnutie.”

V tomto kontexte by zasahy statu do fungovania Sportu a jeho vnuatornej
spravy mali byt minimalizované, reSpektujic princip subsidiarity — opraviu-
juc stat zasahovat iba tam, kde ¢innost obcianskej spolocnosti a Sportového
hnutia zlyhava a kde je pritomny verejny zaujem na naprave zlyhani, resp.
kde dochadza k zasahom do zakladnych prav a slobod subjektov Sportového
hnutia, ktoré sa domahajii pomoci zo strany statu a jeho organov.

I napriek vSeobecnej akceptacii takéhoto pristupu existuju v Europe Styri
rozne zakladné pristupy k miere autondmie, ktora je Sportovému hnutiu ga-
rantovana. Podla toho sa rozlisuja styri modely fungovania Sportu v Europe:”

% Porovnaj Chappelet, J.-L.: Autonomy of sport in Europe. Sports policy and practice series. Strasbo-
urg: Council of Europe Publishing, 2010.

8 ensure that the principles of autonomy of the sports movement are respected at national level, both in
governmental and in non-governmental structures”.

70 Olympic Agenda 2020 Recommendation 28 Support autonomy, body 4 a 5: 4. The autonomy
of sports organisations is a basic principle of the Olympic Movement which results from the specific
nature of sport. Autonomy is not an end in itself, but a necessary means of ensuring the universality
of sport, its values and its rules, and the integrity of sports competitions. 5. The principle of autonomy
implies rights (freedom of association, power of selfregulation and definition of sporting and internal
governance rules by sports organisations without undue external interference, etc.) but also duties
(respect of the general legal framework applicable in the country, the rules and statutes of the internati-
onal sports organisations concerned, the basic principles of good governance for the proper functioning
of the organisation, its credibility and reputation, etc.). It is in this sense that the Olympic Movement
speaks of “responsible autonomy”.”

7t Chappelet, J. — L.: Autonomy of sport in Europe. Sports policy and practice series. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2010, s. 20. Ide o vysledky projektu ,Vocasport project on em-
ployment in sport across Europe”.
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1.) dobrovolnicky model (Rakusko, Dansko, Nemecko, Taliansko, Luxembur-
sko, Svédsko)

2.) byrokraticky model (Franctzsko, Belgicko, Cyprus, Ceska republika, Slo-
venska republika, Slovinsko, Madarsko, Polsko, Litva, Lotyssko, Eston-
sko, Finsko, Grécko, Malta, Portugalsko, épanielsko)

3.) podnikatelsky model (frsko a Spojené kralovstvo)

4.) socialny model (Holandsko).

Pochopitelne, najmensi rozsah autonémie Sportu je pritomny v byrokra-
tickom modeli riadenia Sportu, ktory je priznacny aj pre fungovanie Sportu
v Slovenskej republike. Uvedené rdmcovanie pritom moze sluzit na lepSie po-
chopenie, ale urcite nie na ospravedlnenie a zd6vodnenie dalSieho zniZovania
miery autondmie v Sporte v Slovenskej republike, akého sme svedkami v su-
Casnosti aj v suvislosti s podradovanim Sportu pod pojem a koncept verejnej
spravy a nasledne aj pod kontrolu spravneho stidnictva. Etatizacia Sportu je
totiz v priamom rozpore nielen s principmi autonémie Sportu, ale tiez s tra-
diciou a podstatou fungovania obcianskej spolocnosti a Sportu samotného
v celej Eurdpe vratane Slovenskej republiky. Tento SirSi spolocensky a prav-
ny kontext, resp. hodnoty a principy pravnej tpravy obcianskej spolo¢nosti
a pravneho statu v oblasti Sportového hnutie je nutné mat pred ocami aj pri
hodnoteni verejno(s)pravnych prvkov v sporte.

2. Judikatarny vyvoj v Slovenskej republike
2.1 Rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4Asan/25/2018

Status Sportovych organizacii v Slovenskej republike prekonava od roku
1989 vyvoj, ktory zjavne este stale nie je definitivne ukonceny. Dokladom
uvedeného je aj premenliva judikattra, resp. rozhodovacia prax sudov Slo-
venskej republiky, ktora ma este daleko od ustalenej rozhodovacej praxe. Tak
siudna moc v Slovenskej republike v recentnych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky dospela dokonca k tiplne protikladnému zaveru
v porovnani s dovtedajsou judikatdrnou liniou, a to Ze po novom Sportové
organizacie v Slovenskej republike predstavuji organy zaujmovej samospra-
vy (sic!), ktorym zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pradvom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob vo verejnej sprave. S uvedenym za-
verom vyslovenym v rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Asan/25/2018 zo dna 10. septembra 2019 budeme v nasom prispevku po-
lemizovat. Poktsime sa jeho vychodiskd, zavery, ale aj argumentacnu cestu
k nim spochybnit, a naopak ponuknut rieSenie, ktoré aj vo svetle principov
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nacrtnutych vyssie vidime ako schodnejsie, presvedcivejsie a celkovo akcep-
tovatelnejsie.

Pre presnost zacitujme prislusnt pasaz z odévodnenia rozsudku vo veci
sp. zn. 4Asan/25/2018 zo dnia 10. septembra 2019, s ktorou tu budeme pole-
mizovat: , Podl'a ndzoru Najvyssieho siidu Slovenskej republiky mozno v kontexte
Sportovych organizidcii a ich disciplindrnych orgdanov hovorit o tychto ako o orgdnoch
zdujmouvej samosprdavy sui generis, ktorym zdkon o Sporte zveril okrem iného prdvo-
moc rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b.”

Z uvedeného nam vyplyva niekolko problematickych tvrdeni, s ktorymi
sa pokusime na tomto mieste vyrovnat:

1.) Sportové organizacie predstavuju zaujmovu samospravu (hoci ,sui gene-
ris™),
2.) zakon zveril Sportovym organizaciam rozhodovanie o pravach, pravom

chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob, a
3.) zdkon zveril Sportovym organizacidam rozhodovanie v oblasti verejnej

spravy.

Nie nahodou Najvyssi sud SR (dalej len ,NS SR”) vo svojom rozhodnuti
poukazal prave na prvé dva znaky Sportovych organizacii. Ide totiz o znaky,
ktoré predstavuju predpoklad a podmienku toho, aby sa Sportové organiza-
cie povazovali za organy verejnej spravy na ucely Spravneho stiidneho po-
riadku ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len ,SSP”), a teda na tcely preskiimatelnosti
v spravnom sudnictve.

Podla ust. § 4 pism. c), d) a e) SSP totiz plati, ze: ,, Orginmi verejnej spravy sa
na cely tohto zdkona rozumejii ...

c) organy zdujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o prdvach, pravom chrdnenyjch zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej sprdvy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o prdavach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej
osoby v oblasti verejnej sprdvy,

e) Stdtne orgdny, iné orgdny alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril roz-
hodovanie o prdvach, pravom chrinenych zdujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
a prdavnickej osoby v oblasti verejnej spravy.”

Prave argument, Ze ide o orgdny zdujmovej samosprdvy, a zaroven ze im za-
kon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach fyzickej osoby a pravnickej osoby su teda dva argumenty, ktoré NS SR
umoznili podradit agendu Sportovych organizacii pod § 4 pism. c) SSP.

Treti znak, podmienku rozhodovania v oblasti verejnej sprivy presiel nao-
pak NS SR mléanim, hoci prave tato otazka je podla ndsho nazoru tou naj-
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vyznamnejSou — podla ust. § 2 ods. 1 SSP totiz plati, ze: ,V sprdvnom siidnictve
poskytuje spravny sud ochranu prdvam alebo prdvom chrdnenym zdujmom fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej sprdavy...” Okrem opomenutia tohto
podstatného znaku a predpokladu preskiimatelnosti v spravnom sadnictve
nas vsak v tomto prispevku bude zaujimat aj to, ako dospel NS SR k zaveru,
Ze Sportové organizacie predstavuju , orginy zdujmovej samosprdavy sui generis”,
a nasledne aj to, ¢i vobec a ako im zakon (resp. ,,0sobitny predpis”) zveril roz-
hodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby.

Dopredu pritom avizujeme, Ze zdvery NS SR nepovaZujeme za spravne
a postavime sa k nim odmietavo. M6Zeme sa pritom opriet aj o zavery z ju-
dikattiry predchadzajicej inkriminovanému rozsudku NS SR, a to o rozho-
dovaciu prax do roku 2016, do prijatia a nadobudnutia t¢innosti ako zakona
o Sporte ¢. 440/2015 Z. z. (dalej len ,Z0S*), tak aj SSP. Ani od roku 2016 vak
sudna prax nie je v tejto otazke jednotna, a rozhodnutie NS SR podla nasho
nahladu treba povazovat za exces z mnoziny podobnych rozhodnuti, ktoré
dospievaju k opaénym zaverom.

2.2 Status sportovijch organizdcii v judikatiire pred a po roku 2016

Do mnoziny rozhodnuti spred roku 2016 patri napriklad uznesenie Kraj-
ského sudu Bratislava, sp. zn. 150/1/2016 z 15. novembra 2018 (avsak vycha-
dzajlce eSte z pravneho stavu spred roku 2016) o preskiimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvazu
(dalej len ,SFZ"). V tomto pripade Zalobca pdvodne podal zalobu na Krajsky
sud v Presove, ktory vsak vec postupil Okresnému studu Bratislava II s od6-
vodnenim, Ze rozhodnutie Odvolacej komisie SFZ je sice rozhodnutim o prdvach
a povinnostiach jeho ¢lena, nie je vsak rozhodnutim v oblasti verejnej sprdvy, nakolko
vztah zdruZenia a jeho ¢lena je vztahom siikromnoprdvnym a nespadd do oblasti ve-
rejnej spravy, kedZe predmetné rozhodnutie odporcu nie je realizdciou verejnej moci,
ale ide o realizdciu interného predpisu zdruZenia.

Sud k tomu vyslovne uviedol: ,28. Slovensky futbalovy zviiz je obianskym
zdruzenim, teda prdvnickou osobou, ktord vznikla podl'a zdkona o zdruZovani obca-
nov (§ 18 ods. 2 pism. a) Obcianskeho zdkonnika), nejednd sa preto o orgdn Stdtnej
spravy ani tizemnej samospravy. TaktieZ nejde o orgdn zdujmovej samosprdavy, ako sa
mylne domnieva Zalobca, pretoZe za takéto povazuje tedria spravneho prdava subjekty
korporativneho charakteru pdsobiace spravidla na profesijnom zdklade — profesijné
komory (advokdtov, lekdrov, architektov).

29. Rozhodnutia pravnickej osoby podliehajii v zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. stidne-
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mu prieskumu v spravnom stidnictve len v pripade, Ze im zdkon zveril rozhodovanie
o prdvach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej sprdavy.”

Napriek tomuto zaveru sa vSak rozhodovacia prax po roku 2016 sa zacala
menit, a to zrejme aj pod dojmom novej pravnej tipravy v ZoS a v SSP, hoci
podla nasho nahl'adu v skuto¢nosti zmena a odklon od doterajsej praxe v pri-
slusnych pravnych predpisoch nema ziadny pravny zaklad.

Od roku 2016 tak m6zeme uviest najma uz zmienené rozhodnutie NS SR
sp. zn. 4Asan/25/2018, ale tiez rozhodnutie vo veci sp. zn. 10Asan/15/2015,
ktoré predstavuju judikatdrny obrat v posudzovani statusu Sportovych orga-
nizacii a charakteru ich ¢innosti.

Napriek tomu vsak v tejto stvislosti mozno poukazat aj na uznesenie
Krajského sudu Nitra, ktoré sa este pridfzalo povodnej judikatirnej linie
spred roku 2016 — ide o uznesenie vo veci sp. zn. 115/137/2017 z 30. augusta
2018 o preskimanie zakonnosti a zrusenie rozhodnutia zalovaného ¢. OdK
10/2016/2017. Podla stdu tu plati, Ze:

,14. Sprdvne sudy majii v zmysle Sprdvneho siidneho poriadku prdvomoc roz-
hodovat’ vo veciach oblianskych zdruZeni len v siivislosti s odmietnutim registrdcie
(§ 391 ods. 1 SSP) a s rozpustenim obc¢ianskeho zdruZenia (§ 391 ods. 2 SSP). V pred-
metnej veci je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia sikromnoprdvneho
subjektu a nie preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej
spravy. V danej veci nejde o spravnu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, a teda o vec patriacu do spravneho stdnictva
(obcianske zdruzenie, teda Zalovaného nemozno povaZovat' za orgdn verejnej spravy
podla § 4 SSP).”

Odklon od tejto linie najprv predznacil rozsudok Krajského stidu Brati-
slava, sp. zn. 15/131/2017 z 20. decembra 2018 o presktimanie zakonnosti roz-
hodnutia zalovaného OdK ¢. 4/2017, kde 8lo o pripad odsttipenia z futbalovej
sutaze, a tym o ,narusenie integrity” Sportovej stitaze, a kde stid presne opac-
ne argumentoval nasledujtico:

, Zalovany nie je orgdn $titnej spravy a ani tizemnej samosprdvy, ale je priv-
nickou osobou, na ktorii bola v zmysle ust. § 2 zikona o Sporte prenesend pravomoc
rozhodovat vo verejnom zdujme v Sporte za vielom ochrany integrity Sportu a teda
rozhodovat o sporoch vzniknutyjch v stivislosti so Sportovou ¢innostou Sportovej or-
ganizicie, t.j. aj Zalobcu.”

Bez toho, aby sme $li do detailov tohto pripadu tu mozeme uviest, Ze s ar-
gumentdciou pouzitou v tomto rozhodnuti si dovolime nestihlasit, a to uz len
z toho dbvodu, Ze citované ustanovenie § 2 ZoS o verejnom zaujme v Sporte
v skutocnosti iba definuje verejny zaujem v Sporte, a samo neobsahuje Ziadne
skutocné zverenie pravomoci Sportovym organizaciam rozhodovat v akych-
kol'vek otazkach. Ako zaujimavost tu pritom tiezZ poukazujeme i na skutoc-
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nost, Ze v tomto rozhodnuti sa este nepouziva ani argument o tom, Ze by malo
ist o organ zaujmovej samospravy (sui generis). Namiesto toho sa hovori iba
o pravnickych osobach — zrejme v zmysle ust. § 4 pism. d) SSP.

Prave toto rozhodnutie nasledne potvrdil aj NS SR, a to vo svojom rozhod-
nuti 10Asan/15/2019. Z od6vodnenia mozno vybrat:

,Krajsky sud ... konstatoval, Ze Zalovany je obcianskym zdruZenim, teda pravnic-
kou osobou, ktord vznikla podla zikona o zdruzZovani a z jeho Cinnosti a charakteru
tohto subjektu, ako aj z prislusnych ustanoveni zdkona o Sporte je zrejmé, Ze Zalovany
je organizdciou uznanou Ministerstvom Skolstva SR pre vijkon vylucnej pdsobnosti
v oblasti telovychovy, a to pre futbal. Zalovany autoritativne uréuje podmienky a or-
ganizdciu futbalovych siitazi na Slovensku, vrdtane stanovenia predpisov a pravnych
ndsledkov z nich vyplyvajiicich pre jeho Clenov. Zalobca a iné $portové organizdcie,
pokial’ majii zaujem zicastnit sa futbalovych sutazi, sa musia podriadit pravidlam,
ktoré autoritativne pre oblast futbalu urcuje Zalovany (ako narodny futbalovy zviz).
S poukazom na uvedené spravny sud uviedol, Ze Zalovany preskiimavanym rozhod-
nutim posudzoval aj narusenie integrity sportu, ktoré spadd do okruhu verejného zd-
ujmu vymedzeného zdkonom o Sporte. Dodal, Ze Zalovany nie je orgdn Stdtnej sprdavy
a ani uizemnej samospravy, ale je pravnickou osobou, na ktorii bola v zmysle ust. § 2
zdkona o Sporte prenesend pravomoc rozhodovat vo verejnom zdujme v Sporte za tice-
lom ochrany integrity sportu a teda rozhodovat o sporoch vzniknutych v siivislosti so
Sportovou Einnostou sportovej organizicie, t. j. aj Zalobcu.”

Naopak, stazovatel argumentoval tym, Ze jeho ¢innost ,nemozno povazo-
vat’ za ¢innost v oblasti verejnej spravy. Konstatoval, Ze dostatocnym zdkladom pre
ustanovenie pravomoci spravneho suidu vec prejednat’ a rozhodniit’ nemoze byt sku-
tocnost, Ze vo vyroku rozhodnutia je odkaz na narusenie integrity dotknutej sita-
ze”. Poukazoval teda na to, Ze samotny verejny zaujem na integrite Sportu
nepostacuje na to, aby boli rozhodnutia Sportovych organizacii povazované
za rozhodnutia pri vykone verejnej spravy, s preskimatelnostou v sprdvnom
sudnictve.

NS SR vSak napriek tomu mal za to, Ze rozhodnutie Krajského stidu Brati-
slava bolo spravne, a Ze vec integrity sttazi, navyse sankcionovana v discipli-
narnom konani na drovni SFZ, je vecou patriacou do spravneho sudnictva,
ako vec rozhodovania o pravach a pravom chranenych zaujmoch fyzickych
a pravnickych osdb vo verejnej sprave, zverend narodnému Sportovému zva-
zu.
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2.3 Nova linia argumentdcie NS SR — spit k sp. zn. 4Asan/25/2018
2.3.1 Zaujmovd samosprdva?

Na zavery nacrtnuté v rozsudku Krajského stidu Bratislava vo , futbalovej
kauze” sp. zn. 15/131/2017 z 20. decembra 2018 o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného OdK ¢&. 4/2017, potvrdené aj rozhodnutim NS SR,
nadviazal aj uz skoér spomenuty rozsudok NS SR sp. zn. 4Asan/25/2018 zo dna
10.09.2019, ktory sa sice netyka futbalu ale plavania, ale pritom aj ,, vysvetlu-
je”, preco povazuje Sportové organizacie za orgdny zdujmovej samospravy. Stile
tu viak absentuje poukaz na konkrétne ustanovenie ZoS, ktorym by sa Sportovym
organizdcidm zverovala pravomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach v oblasti ve-
rejnej spravy. Zacitujme tu extenzivne z odévodnenia rozhodnutia, tykajiceho
sa v tomto pripade Slovenskej plaveckej federacie (dalej len ,,SPF”):

,93. Napliianim poslania SPF v spolocnosti sa sleduje verejny zdujem a dosahujti
sa ciele SPF spiité s harmonickym rozvojom Sportu vo vieobecnosti a napliiania verej-
ného zdujmu v Sporte, ktorym sii podpora a rozvoj sportu mlideZe, zabezpecenie pri-
pravy a ucasti Sportovej reprezentdcie na vyznamnyjch sitaziach, ochrana integrity
Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.

94. ... verejné zdujmy stvisia s rezimom verejného prdva, ako i poslanim a iilo-
hami orgdnov verejnej moci. Podmienka verejného zdujmu musi mat obsah, ktory
slizi na dosiahnutie ciela ustanoveného tistavou. Verejnym zdujmom v Sporte sa
v zmysle ustanovenia § 2 zdkona o Sporte rozumie ,,podpora a rozvoj sportu mlddeZe,
zabezpecenie pripravy a ticasti Sportovej reprezentdcie Slovenskej republiky (d'alej len
.Sportovd reprezentdcia”) na vyznamnej siitazi, ochrana integrity sportu a podpora
zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.”

95. Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska verejného zdujmu Sportové organizdcie
spliiajit podmienky definicie orgdnu konajiiceho vo verejnom ziujme. Jednou zo zlo-
ziek verejnej spravy je aj zdujmovd samosprdva, kam patria predovSetkym rozne sta-
vovské organizicie, ale aj iné korpordcie fungujiice na zdujmovom principe o clenstvo
v tejto organizdcii. Pod uvedeny pojem mozZno subsumovat' vsetky institicie, ktoré
svoju existenciu odvodzujii od zdruZovacieho prdva a zdroven tie, ktoré spdja konkrét-
ny spolocensky zaujem. Podl'a ndzoru Najvyssieho suidu Slovenskej republiky mozno
v kontexte Sportovych organizdcii a ich disciplindrnych orgdnov hovorit o tyjchto ako
o0 orgdnoch zdujmovej samosprdavy sui generis, ktorym zdkon o Sporte zveril okrem
iného pravomoc rozhodovat o pravach, pravom chrinenych zdujmoch a povinnostiach
fyzickych 0sdb. Zdkon o sporte svojou dikciou zdroveri upravil pri Sportovej organizd-
cii, ktord rozhoduje ako disciplindrny orgdn o disciplindrnom previneni svojho ¢lena,
definiciu orgdnu verejnej spravy (§ 4 pism. c/ SSP).”

Uvedeny rozsudok teda zjavne povazuje Sportové organizacie za organy
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zaujmovej samospravy, ¢ini tak vSak iba na zaklade toho, Ze Sport je vecou ve-
rejného zaujmu. Od slova ,zaujem” tak NS SR automaticky premostil k ,,za-
ujmovej samosprave”, akoby vsetky veci verejného zaujmu mali automaticky
znamenat, Ze ide zaroven o oblast patriacu do zaujmovej samospravy a do
verejnej spravy. Uvedené tvrdenie je vSak vecne nespravne, a aj logicky a ar-
gumentacne je odévodnenie v tomto pripade nespravne vystavané, ako je to
zrejmé uz na prvy pohlad, kde jedinym spojovacim prvkom zaujmovej samo-
spravy a verejného zaujmu je len slovo ,zaujem”.

Slovensky pravny poriadok pritom poznd mnozstvo pripadov, kde sa
v zédkonnej uprave zakonodarca dovolava verejného zaujmu, a to pritom bez
akejkol'vek nutnej spojitosti s verejnou spravou ¢i zaujmovou samospravou.
Tieto priklady nam teda dokazujii neexistenciu nutnej spojitosti medzi verej-
nym zaujmom a verejnou spravou, ¢i zaujmovou samospravou. Ide napriklad
o zakon ¢. 487/2013 Z. z. o protifasistickom odboji, postaveni a pdsobnosti
Slovenského zvazu protifasistickych bojovnikov, ktorym sa sleduje vystu-
povanie proti extrémnym sildm propagujicim nacionalizmus, Sovinizmus,
rasizmus, antisemitizmus, neofasizmus, neonacizmus, neoludactvo a xenofo-
biu. Tiez zakon ¢. 37/2014 Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej re-
publiky sleduje ciele verejného zaujmu, ako st vychova a priprava obyvatel-
stva k ochrane pred poziarmi a neziaducimi udalostami.” V tychto pripadoch
samotny verejny zaujem nevedie k tomu, Ze by sa ktorakolvek z organizacii
upravenych prislusnym zdkonom povazovala za zaujmovu samospravu ¢i za
organ verejnej spravy. Verejny zaujem je totiz nanajvys iba jednym z prvkov
a dovodov, preco Stat urcité vztahy povazuje za potrebné pravne regulovat
tak, ze ich zveri organom zaujmovej samospravy, resp. organom verejnej
spravy, ¢i Statnym organom.” Neplati teda argumentacna skratka, podla
ktorej verejny zdujem automaticky robi zo vztahu verejnopravny vztah, a zo
subjektu tohto vztahu organ zaujmovej samospravy. Uvedené plati, iba ak tak
zdkon vyslovne konStatuje. Spravne totiz konstatuje K. Csach: , Pre pripustenie
verejnoprdvneho rezimu cinnosti pravnickych oséb siikromného prava by sme mali
vyZadovat vel'mi jasny zdkonny mandat na aplikdciu urcitych pravidiel ako aplikicie
verejného prdva a taktiez podriadenie konania pravnickych osob pravidldm tistavného
prdva a spravneho prdva procesného. ... Ak pravnickd osoba kond ako sprdvny orgdn,
tak moze konat len to, Co jej zdkon umozZiiuje, a navyse by mala byt viazand pra-
vidlami sprdvneho konania, alebo aspori urcitymi procesnymi principmi pri prijimani

72 Kosiciarova, S.: Prdvo a povinnost zdruzovat' sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 218
-219.

7 Podobne aj dévodova sprava k zakonu o Sporte, § 2. Dostupné na internete: https://www.
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=418165
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rozhodnutia. A ak by jej rozhodnutie malo byt nezdkonné, za sposobenii skodu bude
zodpovedat stat. Ak ide o siikromnoprdvne rozhodnutie, zodpoveda za Skodu ten, kto
ju protiprdvne spdsobil.“™

Uvedené zdoraznil aj Ustavny stid Slovenskej republiky v odévodneni
svojho nalezu zo dia 16. marca 2016 (PL. US 19/2014-83), v ktorom sa vyjadril
k dovtedajsej judikattire NS SR takto: ,V prdvnom stdte je absoliitne vyliicené pri-
znat' akejkol'vek pravnickej osobe verejno-mocenské opravnenia bez explicitnej opory
v zdkone. ... V slovenskom prdvnom prostredi existuje mnoZstvo obcianskych zdru-
Zeni a inych subjektov tzv. tretieho sektora, ktoryjch neziskovd aktivita je vecne orien-
tovand na sféru priraditelni k verejnému zdujmu (oblast' starostlivosti o socidlne
odkdzanych, oblast' zdravotnictva, sféra starostlivosti a ochrany o Zivotné prostredie,
o kultiirne pamiatky a pod.). U Ziadneho z tychto subjektov to vsak ipso facto nemd za
nasledok jeho pravnu kvalifikovatelnost ako subjektu zdujmovej samospravy podiel'a-
juiceho sa na vykone verejnej moci. Samotnd orientdcia aktivity prislusného subjektu
na spolocenské vztahy zahtiajiice evidentny prvok verejného zdaujmu nepostacuje pre
zdver o danosti verejno-mocenského postavenia tohto subjektu. K popisanej orientdcii
nevyhnutne musi pristipit aj explicitné zdkonné zakotvenie pdsobnosti a prdvomoci,
v stthrne teda kompetencie ako nevyhnutnej podmienky verejnomocenského postave-
nia. V pravnom state je totiz iba zidkonodarca opravneny takéto postavenie priznat.””

Ak by sme naopak mali akceptovat skratkovitii argumentaciu NS SR, Ze
vsetky otazky verejného zaujmu st zaroven otazkami verejnej spravy, resp.
konkrétne vykonu zdujmovej samospravy, zjavne by sme sa pri vyklade pris-
ludného ust. § 2 ZoS o verejnom zaujme v Sporte dopracovali k tomu, Ze v z4-
sade kazdé rozhodovanie v Sportovych organizaciach by bolo rozhodovanie
organu verejnej spravy/zaujmovej samospravy. Uvedené ust. § 2 ZoS totiz
znie: ,Verejnym zdujmom v Sporte je podpora a rozvoj sportu mlddeZe, zabezpecenie
pripravy a vcasti sportovej reprezentdcie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportovd
reprezenticia”) na vyznamnej sutazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého
spdsobu Zivota obyvatel'stva.” Ak by sme pritom aj ,Sport mladeze” vykladali
iba uzko, stale az prili$ Siroko mozno chépat Sportovt reprezentaciu podla
§ 29 ods. 1 ZoS: , Sportovd reprezenticia je ticast §portového reprezentanta na vij-
znamnej sutazi vrdtane pripravy na tito sutaz podla plinu pripravy schvdleného
ndrodnym sportovym zvizom.” Obdobne, pod ochranu integrity Sportu a pod-
poru zdravého spdsobu zZivota obyvatel'stva by zrejme patrila cela zvyskova
agenda Sportovych organizacii. Zdravy sposob Zivota obyvatel'stva sice v za-

7 Csach, K.: Prieskum rozhodnuti organov pravnickej osoby stikromného prava v spravnom
sudnictve. In: Prdvny obzor, 2022, ¢. 1 (v tladi).

7> Porovnaj Kosiciarova, S.: Prdvo a povinnost zdruzovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges,
2019, s. 243 — 244.
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kone nemame definovany, ale podla § 3 pism. j) ZoS plati, e integritou sa
rozumeju: , principy zarucujiice prirodzenii neistotu a nepredvidatelnost’ priebehu
a vysledku suitaze a rovnaké pravidld a podmienky pre ticastnikov stitaZe pred zaciat-
kom siifaZe a pocas celého priebehu siitaZe.” Tazko si dnes predstavit, ¢o vietko
by sa dalo ukryt pod ,rovnaké pravidld a podmienky pre ticastnikov sitaze pred
zaciatkom sttazZe a pocas celého priebehu sitaze”, a tym pod pojem ,integrity”
— ako dovodu na podradenie prislusného rozhodovania pod rozhodovanie
organu zaujmovej samospravy.

2.3.2 Zverenie pravomoci rozhodovat' v oblasti verejnej spravy?

Rovnako nejasnym je vSak i zdovodnenie v bode 95. rozsudku NS SR sp.
zn. 4Asan/25/2018 zo dna 10. 9. 2019, na ktoré sa mimochodom in extenso
odvolava aj rozhodnutie vo veci 10Asan/15/2019, a to konkrétne zddvodne-
nie, preco by do verejnej spravy mali spadat disciplinarne konania vedené
organmi Sportovych organizacii: , Zdkon o Sporte svojou dikciou zdroveri upravil
pri Sportovej organizdcii, ktord rozhoduje ako disciplindrny orgdn o disciplindrnom
previneni svojho ¢lena, definiciu orgdnu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP).” Nie je
nam zrejmé, ¢o sa tu mysli ,, dikciou” 70S — kedZe ZoS v skutoénosti definiciu
organu verejnej spravy neobsahuje, a ani disciplinarne konanie neoznacuje za
konanie patriace do oblasti verejnej spravy. Dokonca, ako na to poukazeme
v nasledujticej citacii zo ZoS, aj samotné formulacia upravy disciplindrneho
konania v ZoS je skor permisivna, neZ kogentnd a striktnd. Podla § 52 ods.
1 Z0S totiz plati, ze , Sportovi organizicia vykondva v siilade s jej predpismi po-
sobnost’ na riesenie sporov podla odseku 2 nad osobami s jej prislusnostou”. Podla
ods. 2, ,Orgdny na riesenie sporov sii oprdvnené

a) rozhodovat spory vzniknuté v suvislosti so sportovou ¢innostou sportovej orga-
nizdcie a 0sob s jej prislusnostou,

b) ukladat sankcie a opatrenia za porusenie pravidiel siitaZe, predpisov alebo roz-
hodnuti orgdnov Sportovej organizicie,

c) preskiimavat’ rozhodnutia orgdnov Sportovych organizdcii s jej prislusnostou,

d) preskiimavat’ siulad predpisov sportovych organizicii s jej prislusnostou s jej
zakladajiicim dokumentom v Casti, ktord je pre tieto Sportové organizdcie zdviznd.”

Obdobne, podla § 54 ods. 1 ZoS, , Disciplindrne konanie mozu viest discipli-
ndrne organy Sportovej organizdcie voci sportovcovi, sportovému odbornikovi, Spor-
tovej organizdcii alebo inej osobe, ktord ma prislusnost' k sportovej organizdcii, za
porusenie pravidiel siitaZe, predpisov sportového zvizu alebo rozhodnutia Sportového
zvizu, ktorého sa dopustila v Case, ked mala prislusnost k Sportovej organizdcii”.

TaZko tu teda hovorit o akejkolvek dikcii zverenia tloh verejnej spravy,
a uz vobec nie o definicii orgdnu verejnej spravy v zmysle ust. § 4 SSP.
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Zrejme aj preto sa argumentacne v rozsudku NS SR sp. zn. 4Asan/25/2018
odkazuje skor na § 194 SSP: ,96. Po zvdzZeni uvedenych arqumentov zaujal Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky stanovisko, Ze rozhodovanie disciplindrnych orgdnov
Sportovej organizdcie v rdmci disciplindrneho konania mozno povazovat za ,,adminis-
trativne trestanie” tak, ako ho definuje Sprdvny sudny poriadok v ustanoveni § 194.
Z uvedeného dovodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie Zalovaného povazovat za
sposobily predmet prieskumu v ramci sprdvneho sudnictva.

97. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, Ze zdkon o sporte vytvira predpoklady pre
rozhodovanie sporov orgdnmi Sportovej organizdcie (ustanovenie § 52 zikona o spor-
te), Sportovymi rozhodcami (ustanovenie § 53 zdkona o Sporte) a disciplindrnymi or-
gdnmi (ustanovenie § 54 zdkona o Sporte), pricom prdvna ochrana clenov Sportovej
organizicie voci rozhodnutiam disciplindrnych organov je poskytovand v intencidch
spravneho sudnictva.”

Uvedme tu vsak znenie odkazovaného ust. § 194 SSP, konkrétne jeho ods.
1: , Sprdvnym trestanim sa na vicely tohto zdkona rozumie rozhodovanie orgdnov ve-
rejnej sprdavy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipriv-
ne konanie.” Aj v tomto pripade sa tak zjavne predpokladd podmienka, aby
8lo o trestanie realizované organom verejnej spravy, a to v zmysle definicie
organu verejnej spravy v ust. § 4 SSP. Pritom ale vzhladom na spornost pod-
radenia Sportovych organizacii pod ust. § 4 SSP vSak zaroven musi platit, ze
aj samotné disciplinarne konanie je preto vo svojej tvrdenej podstate rozhodo-
vania vo verejnej sprave rovnako pochybnym, ako podradovanie Sportovych
organizacii pod organy zaujmovej samospravy a rovnako pochybnym, ako
siroky vyklad verejného zaujmu v Sporte, sliZiaci ako dévod na podradenie
Sportu pod verejnt spravu.

Argumenty NS SR nas teda nepresvedcili o tom, Ze by verejny zaujem
v Sporte automaticky spdsoboval, Ze Sportové organizacie st orgdnmi zdujmo-
vej samosprdvy. Tiez nas NS SR nepresvedcil o tom, Ze by Sportové organizacie
mali vyslovne zverené rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby. Ziadnu taktto formuléciu
sa NS SR ani nepokusil najst.

Po spochybnenti toho, Ze by v pripade Sportovych organizacii slo o organy
zaujmovej samospravy (na to nestaci samotny , verejny zaujem”), a spochyb-
neni toho, Ze by Sportové organizacie mali zverené rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (formulaéne ide zdsadne len
o moznost vyplyvajicu z internych predpisov Sportovych organizacii), sa na-
koniec vratme este aj k otazke, ¢i vobec ide o ulohy z oblasti verejnej spravy,
ako to vyzaduje § 4 SSP.

Postidenie toho, do akej miery ide o tlohy patriace verejnej sprave, mozno
vyvodzovat osobitne z toho, & tieto tlohy pred prijatim ZoS$ patrili do ob-
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lasti verejnej spravy, a ¢i slo (a ide) o tlohy Statu ¢i verejnej spravy, ktoré by
v pripade neexistencie ¢i zaniku Sportovych organizacii vykonaval stat (verej-
na sprava). V pripadoch identifikovanych ako oblasti verejného zaujmu sme
pred prijatim ZoS neidentifikovali, Ze by patrili do oblasti verejnej spravy.

Jediné miesto v aktudlne platnom a uc¢innom ZoS, ktoré ma k takejto po-
vahe &innosti blizko, je paradoxne ustanovenie, ktoré ako jedno z mala v ZoS
nema nic spolocné s verejnym zaujmom. Mame na mysli ustanovenia o spor-
tovych odbornikoch. Im totiZ oprdvnenie na vykon ich ¢innosti vyddva na urcitych
irovniach ndrodny sportovy zviz. Podla ust. § 16 ods. 2 pism. i), zvaz , urcuje
druhy Sportovych odbornikov pre prislusny Sport vrdtane odbornej sposobilosti vyZa-
dovanej na vykondvanie odbornej ¢innosti v sporte, zabezpecuje ich odbornii pripravu
a overuje ich odbornii sposobilost”. Podla § 16 ods. 2 pism. k) podobne zvaz:
,uzndva odbornii kvalifikdciu Sportovych odbornikov, ak sa na uznanie prislusnej
odbornej kovalifikdcie nevztahuje osobitny predpis” (osobitnym predpisom je ust.
§ 49 ods. 1 pism. d) treti bod zakona ¢. 422/2015 Z. z. o uznavani dokladov
o vzdelani a o uznavani odbornych kvalifikacii a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov).

PodTa § 85 ZoS zasa plati: , Ak sa na vijkon odbornej ¢innosti v Sporte vyZaduje
odbornd spdsobilost, podmienky ziskania odbornej spdsobilosti, rozsah a obsah odbor-
nej pripravy a spdsob vykonania skiisky preukazujiicej odbornii sposobilost' na vijkon
odbornej Cinnosti prislusného Sportového odbornika upravujii predpisy

a) medzindrodnej Sportovej organizdcie, odbornii pripravu a vykonanie skiisky
spdsobilosti zabezpecuje podla podmienok prislusného druhu sportu ndrodny spor-
tovy zviz,

b) narodného sportového zviizu; odbornii pripravu a vykonanie skiisky sposobilos-
ti zabezpecuje podl'a podmienok prislusného druhu sportu ndrodny sportovy zviiz; nd-
rodny Sportovy zviz moZe predpismi urcit, Ze odbornii pripravu a vykonanie skiisky
odbornej sposobilosti Sportového odbornika zabezpeli Sportovd organizdcia, ktord je
jeho clenom.”

Odhliadnuc od toho, zZe v pripade niektorych kategdrii Sportovych odbor-
nikov moéze ist o vylucne interné postdenie sposobilosti, ktoré nemusi mat
vplyv vo sfére verejného prava v Slovenskej republike, predsa len plati, ze
na zaklade takto preverenej a ziskanej sposobilosti Sportovi odbornici mézu
vykondvat svoju ¢innost ako podnikatelia. Pritom plati, Ze aby mohol $por-
tovy odbornik ziskat opravnenie na podnikanie, musi byt vopred zapisany
do registra fyzickych 0sdb v $porte podla § 80 ZoS ako $portovy odbornik,
¢o v niektorych pripadoch stivisi prave s overenim spdsobilosti prislusnym
narodnym Sportovym zvazom.”

76 Porovnaj: https://www.minedu.sk/cinnost-sportoveho-odbornika-ako-podnikanie/
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Nanajvys v tomto pripade by sa teda mohlo hovorit o zvereni oprdvnenia rozho-
dovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej oso-
by. Nejde vSak pritom stale o rozhodovanie organu zaujmovej samospravy,
ale o rozhodovanie pravnickej osoby — kedZe ani v pripade akceptovania ar-
gumentacie NS SR o verejnom zaujme v Sporte nepatri zrejme tprava vyko-
nu ¢innosti Sportového odbornika pod Siroku definiciu , verejného zaujmu
v $porte”. Navyse vSak moze byt stale otazne aj to, ¢i pritom ide o rozhodovanie
v oblasti verejnej sprivy. Uz pred prijatim ZoS vSak platilo, Ze o uznani vzde-
lania, resp. praxe sportového odbornika rozhodoval ciastocne stat — a to na
zaklade vyhlasky MSVVaS ¢&. 444/2008 Z. z. z 27. oktébra 2008 o akreditacnej
komisii pre oblast telesnej kulttiry a o Jednotnom vzdelavacom systéme od-
bornikov v $porte Slovenskej republiky. Z tohto pohladu sa tak naozaj moze
javit, Ze v pripade rozhodovania o spdsobilosti Sportovych odbornikov by
mohlo v aktualnom zneni ZoS ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy,
ktoré bolo v ZoS zverené ndrodnym $portovym zvazom ako pravnickym oso-
bam.

Aj tento priklad vSak vyre¢ne poukazuje na uplne iny kontext a pravny za-
klad tohto druhu rozhodovania v porovnani s tvrdenym pravnym zakladom
statusu Sportovej organizacie ako organu zaujmovej samospravy, a tiez s tvr-
denym zverenim rozhodovania v oblasti verejnej spravy vo vztahu k Siroko
formulovanému verejnému zaujmu v Sporte.

O zvereni tloh verejnej spravy vo vztahu k narodnym Sportovym zvazom
by sa este potencidlne dalo uvazovat v stuvislosti s ust. § 16 ods. 2 pism. b) az
h) ZoS, podTa ktorych narodny $portovy zvaz:

b) navrhuje Sportovych reprezentantov na zaradenie do rezortného spor-
tového strediska,

¢) zaraduje Sportovcov do zoznamu talentovanych Sportovcov podla vy-
konnostnych kritérii uréenych predpisom narodného Sportového zvazu,

d) vedie a kazdorocne zverejiiuje zoznam talentovanych Sportovcov, ktory
obsahuje tidaje v rozsahu podla § 80 ods. 2 pism. a), b), f), k), n) az q),

e) metodicky riadi a usmernuje pripravu talentovanych Sportovcov,

f) organizuje a riadi celostatne sttaze a iné stitaze alebo ich organizovanim
a riadenim poveruje int Sportovu organizaciu,

g) schvaluje podmienky tucasti Sportovej organizacie v sutazi podla pis-
mena f) a udeluje Sportovej organizacii pravo na ucast v nej na zaklade ich
splnenia,

h) vedie zoznam Sportovych reprezentantov, ktory obsahuje tidaje v roz-
sahu podla § 80 ods. 2 pism. a), b), f), k), n) az q).

Pri rozhodnuti otazky, ¢i tu ide o zverenie pravomoci v oblasti verejnej
spravy by vsak opit podla nasho ndhladu malo byt rozhodujucim to, ¢i ide
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o ulohy statu, resp. ulohy, ktoré predtym plnil stat (verejna sprava), resp. kto-
ré by namiesto zvdzov v pripade ich necinnosti realizoval stat ¢i verejna spra-
va, osobitne napriklad MSVVa$. Zasadne vo vSetkych uvedenych pripadoch
mozno mat za to, Ze tu nejde o taky pripad, a Ze uvedené ustanovenia ZoS
upravuju len prava a povinnosti Sportovych organizdcii, ktoré ziskali status
narodnych Sportovych zvazov, hoci je to rozhodovanie v otazkach, ktoré pat-
ria do verejného zaujmu Statu na rozvoji Sportu a najma na rozvoji Sportovej
reprezentacie Slovenskej republiky. Ide tu teda na rozdiel od otazok Sporto-
vych odbornikov o pripady, kde je verejny zaujem pritomny, avsak tu naopak
jednoznacne plati, Ze nejde o zaujem z oblasti verejnej spravy. Verejny zaujem
sa tu realizuje tym, Ze Stat finan¢ne podporuje sikromné subjekty — Sportové
organizacie, aby tak naplnil verejny zdujem realizovany a potencialne (bez
zaruky uspechu) dosahovany ¢innostou narodnych sportovych zviazov v ich
vlastnej oblasti pdsobnosti, ktora sa nachadza mimo pravomoci a posobnosti
$tatu a verejnej spravy. Stat obdobné ulohy sleduje a pIni vo vlastnej réZii iba
a vylucne v rezortnych Sportovych strediskach, ktoré vsak maja uplne iny
pravny status a povahu ¢innosti nez stikromné Sportové organizacie.

Zaver

ZoS v ust. § 1 vymedzuje predmet tpravy tak, Ze ,upravuje $port, osoby
v sporte, pravne vztahy pri Sportovej cinnosti, pdsobnost’ orgdnov verejnej moci a or-
gdnov verejnej spravy v oblasti sportu a opatrenia proti negativnym javom v sporte”.
Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze Sport a osoby v Sporte nie si automaticky
organmi verejnej moci a verejnej spravy v oblasti Sportu. Tam, kde rozlisuje
medzi subjektmi Sportového prava zakon, musi medzi nimi rozlisovat aj sud
a musime medzi nimi rozligovat aj my. Rovnako tak &ini aj ust. § 8 ZoS, podla
ktorého ,Sportovou organiziciou nie je orgdn verejnej spravy”. Podla ust. § 16
ods. 2 pism. a) ZoS totiZ tieZ plati, Ze narodny Sportovy zviz ,zastupuje, chrini
a presadzuje zaujmy prislusného Sportu vo vztahu k orgdnom verejnej spravy”. Aj
podla § 17 ods. 2 pism. d) ma zvéz povinnost , poskytovat sii¢innost minister-
stou skolstva a inym orgdnom verejnej spravy pri plneni tiloh v oblasti Sportu”. Vo
vsetkych tychto pripadoch sa teda ma za to, Ze Sportové organizdcie zjavne
nie s orgadnmi verejnej spravy, a ani jej druhu — zaujmovej samospravy.

Ani skutocnost kogentnej pravnej tpravy postavenia a vztahov v ramci
Sportovych organizacii, osobitne narodnych Sportovych zvazov (najma § 16
Z0S, vymedzujtici podmienky uznania Sportovej organizacie za narodny
Sportovy zvidz) pritom nemeni podstatu tychto organizacii ako subjektov su-
kromného prava, ktorych prava a povinnosti sice mézu byt upravené kogent-
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nymi normami verejného prava, avsak bez vplyvu na ich stkromnopravny
zaklad. Rovnako podla S. Kosiciarovej plati, ze , ani zdkonné vymedzenie pred-
metu innosti pravnickej osoby, nemdZe ovplyvnit siikromnopravnu povahu takychto
subjektov”.”” Odkazuje pritom na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(PL. US 3/2016-86 zo diia 14. jtina 2017), ktory sa tykal pravnej povahy zauj-
movych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb. Ich predmet ¢innosti vyme-
dzil § 129a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov ako , presadzovanie
spolocenskej zodpovednosti ako predmetu verejného zaujmu”. Samotny ve-
rejny zaujem vsak ani z tohto zdruZenia nevytvoril organ zaujmovej samo-
spravy.

Rovnaky zaver by mal platit aj na Sportové organizacie, ktoré nie st or-
ganmi zaujmovej samospravy, nerealizuji v oblasti verejného zaujmu ani len
preneseny ¢i zvereny vykon pravomoci verejnej spravy, a ani samotna pod-
stata ich ¢innosti nepatri do verejnej spravy — a to ako v otazkach verejného
zaujmu, tak ani v otazkach disciplinarnych konani ¢i rozhodovania sporov.
Jedinou potencidlne otvorenou v tejto stvislosti moze zostat otazka opravne-
nia rozhodovat o spdsobilosti Sportovych odbornikov ziskavat opravnenie na
vykon podnikania v zmysle preverovania a priznavania ich sposobilosti pre
dany Sport.
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AUTONOMIA A SAMOSPRAVA”
AUTONOMY AND SELF-GOVERNMENT
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Anotacia: Autonémia a samosprava su klticovymi pojmami pri charakterizovani korpo-
racii ako organizacii osdb, ktoré sa vo svojom vyzname pre pravo prelinaji. Prispevok
sa zaobera autonémiou a samospravou z teoreticko-pravneho hladiska a identifikuje
s ohladom na historicky i recentny vyvoj ich pravny rozmer, a to ako vo verejnom, tak
i v stkromnom prave. Samospravny subjekt (korporacia) je subjekt autondmny, ktory
si spravuje svoje zalezitosti sam, rozhoduje sa sam, kond sam (prostrednictvom prislus-
nych organov), sam si tvori (meni) vlastné pravidla. Jeho autonémia ako motivacia ku
konaniu je prednastavend pravnym predpisom — aky tucel sleduje a akymi ¢innostami
ho ma dosiahnut. Samospravny subjekt (korporacia) je postaveny (vylu¢ne) na osobach.
Samospravny subjekt v zmysle verejnopravnej korporacie sa vyznacuje aj dalsimi znak-
mi, zriadenim zdkonom a verejnopravnym ti¢elom. Subjekt sa m6ze vyznacovat autono-
miou, aj ked nereprezentuje niektory prejav samospravy v jej verejnopravnom zmysle,
napriklad autonémny je aj Statny podnik, tistavny sud.

Annotation: Autonomy and self-government are key concepts in characterizing corpora-
tions as organizations that overlap in their legal significance. The paper deals with auto-
nomy and self-government from a theoretical and legal point of view and identifies their
legal dimension with regard to historical and recent developments, both in public and
private law. A self-governing entity (corporation) is an autonomous entity that manages
its own affairs, decides itself, acts alone (through the relevant bodies), and creates (chan-
ges) its own rules. Its autonomy as a motivation to act is preset by law - what purpose it
pursues and by what activities it is to achieve it. A self-governing entity (corporation) is
built (exclusively) on persons. A self-governing entity in the sense of a public corporation
is also characterized by other features, establishment by law and public law purpose. An
entity may be characterized by autonomy, even if it does not represent any manifestation
of self-government in its public sense, for example, a state enterprise, the constitutional
court, is also autonomous.

Uvod

Autondmia a samosprava su klti¢ovymi pojmami pri charakterizovani kor-
porécii ako organizacii 0sob. Pri korporacidch sikromného prava ide o dlho-

8 Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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dobo zauzivant poziadavku na ich pravnu i faktickti existenciu. Autonémia
a samosprava su vsak imanentnou stcastou aj verejnopravnych korporacii.

V prospech autonémie a samospravy judikuje aj Eurépsky sud pre Iudské
prava, a to najma pri interpretacii clanku 11 ¢i 9. Zvyraziiuje sa autondmia
roznych zdruzeni pri vydavani rozhodnuti a pri sprave svojich vnutornych
veci, autonémia ako poziadavka na kvalitu existencie urcitého samostatne
organizovaného spolocenstva, pravo na autonémnu existenciu.” Co sa tyka
zdruzeni verejnopravneho charakteru, ESLP respektuje ich existenciu a pova-
hu, ktora vyplyva zo skutocnosti, Ze na vykon uloh maja statom delegovanu
Specifickti administrativnu a disciplindrnu pravomoc a vykonavaju procesy
verejnej autority.®

V prospech samospravy a autonémie judikuju aj vrcholové stidne auto-
rity vratane tistavného studnictva a uznava sa tym autondmia zdruZeniu pri
formulovani vlastnych pravidiel pre vlastné rozhodovanie a vlastné spravo-
vanie, pre samospravu. Uznava sa samosprava ako jeden z principov subjek-
tov oddelenych od Statu, ktory sa prejavuje cez autondmiu vole zakladatelov.
Uznava sa takisto sebaurcenie (samosprava) ¢lenov zdruzenia, ktori sa po-
dielaji1 na tvorbe vdle zdruzenia bud priamo, alebo prostrednictvom z nich
kreovanych organov, pricom sebaurcenie znamena pravo regulovat (upravit)
si vlastné zalezitosti bez vplyvu pochadzajiceho zvonku.®!

7 Napr. ,Ide o privo zakladat' zdruZenia ako organizdcie siikromného prdva, ktoré vznikli na zdklade
stikromnoprdvnych predpisov a maji plnii autondmiu pri vyddvani rozhodnuti a pri sprdave svojich
vniitornych veci.” (Rozhodnutie ESL'P z 30.6.1993, Sigurdur a. Sigurjonsson v. Island, staznost
¢. 16130/90); , Od doby, kedy niboZenské spolocenstvd majii vniitorne organizovanii struktiiru, must
byt ¢l. 9 Dohovoru interpretovany v zmysle ¢l. 11 Dohovoru , ktory chrdni institiit zdruZovania proti
neopravnenym zdsahom Stitu. Autondomna existencia naboZenskijch spoloCenstiev je nepostridatelna
pre pluralitu v demokratickej spolocnosti, preto jej clanok 9 poskytuje osobitnii ochranu. To priamo
zahfia nielen organizdciu komunity ako takej, ale aj vykon prdva na slobodu niboZenského vyznania
vsetkymi aktivnymi clenmi.” (Rozhodnutie ESI'P z 26.10.2000, Hasan a Chaush v. Bulharsko,
staznost ¢. 30985/96, § 62); S ohladom na dlhodoby stav nepriznania pravnej subjektivity
nabozenskej spolo¢nosti sud vyslovil: , Prdvo na autondmnu existenciu je samotnou podstatou
ochrany poskytnutej ¢l. 9 Dohovoru.” (Rozhodnutie ESLP, Scientologicka cirkev Moskvy v. Rus-
ko, staznost ¢. 18147/02 z 5.4.2007, § 79).

8 Z nasej historickej sktisenosti (20. roky 20. st.), ale aj podla rozhodovacej ¢innosti ESL.P

zdruzovanie vo verejnopravnych samospravnych komorach s povinnym ¢lenstvom nebrani

slobodnému zdruzovaniu podla ¢l. 11. (Rozhodnutie ESLP, Le Compte, Van Leuven a De

Mayere v. Belgicko z 23. jina 1981, staznost ¢. 6878/75; 7238/75, Casti 62 — 66; Gajdosova, M.:

ZdruZzenia a sloboda zdruzZovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 109, 210 a nasl.)

Napr. , Pokial vniitornd tiprava pomerov v zdruZeni (napr. stanovy, disciplindrny poriadok) nie je

v rozpore so zikonom, kit ju md respektovat a poskytnilt ochranu dotknutému Clenovi.” (Nalez US

SR, zo dna 8.4.2010, sp. zn. IL Us 413/09-35); ,, Forma rozhodnuti obcianskeho zdruZenia je na jeho

wli. Je vhodné pripomeniit, Ze tiprava § 15 z. ¢. 83/1990 Zb. nekladie Ziadne osobitné ndroky na to,

akou formou ¢i spdsobom by malo byt rozhodnutie obéianskeho zdruZenia vyjadrené, aby mohlo byt
predloZené na suidne preskiimanie, a v siilade s autonémiou spolkov (vyvierajiicej z poriatia zdruZova-
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Samosprava a autondémia st pojmami pevne zviazanymi s demokraciou
a pravnym statom a u nas po roku 1989 st pojmami neprehliadnutelne zvy-
raznovanymi. Samosprava tizemna sa zakotvila aj do tstavy, samosprava
zaujmova sa dostala (navratila) do pravneho prostredia prostrednictvom za-
konov. Samosprava je spojena s decentralizaciou moci a jej zadujmova forma
sa povaZuje prvok demokratickej formy vlady. Konstatoval tak tistavny sud:
, Zaujmovii samospravu je potrebné povazovat' za prvok demokratickej formy vlddy,
pretoZe rovnako ako pravny stdt, s ktorym sa spdja tistavnd ochrana mnohych princi-
pov, tak aj demokraticky stdt implikuje stibor principov, foriem a metdéd uplatitovania
verejnej moci a jednou z nich je zdujmovd samosprdva. Aspektom demokratického
Stdtu je totiz nepochybne aj decentralizdcia vijkonu verejnej moci nemyslitelnd bez
samospravneho proku.”®

V uvaZovani o hodnotach pravneho statu 21. storocia mozno dodat, ze
medzi ne patri ,,férovd a vopred dand mozZnost oboznimit sa s poZiadavkami prdava,
predvidatel'nost’ priva, rovnost pred zdkonom, ddstojnost oblianskej samoreguldcie
podl'a prava a sloboda od tiradnickej svojudle”.#* Dostojnost obcianskej samoregu-
lacie azda najviac splyva s poziadavkou samospravy a autondmie.

Autonémia i samosprava st zloZené slova, ktorych prva cast auto- i samo-
predznacuje, Ze sa Cosi vztahuje na seba samého. Druha cast slova -némia
i -sprdava davaju tusit, ze pdjde o pravidla i spravovanie podla pravidiel. Preto
objasnenie autonémie a samospravy potvrdzuje uz dosial poznané, Ze vyzna-
my oboch pojmov sa znac¢ne prelinaju.

cieho prdva podla ¢l. 20 Listiny zdkladnyjch prdv) ponechdva na kaZdom jednotlivom zdruZeni, aby si
samo upravilo, ako chce formovat svoje rozhodnutia a informovat o nich vlastnych clenov.” (Rozsu-
dok, Nejvyssi soud CR, zo dita 17.2.2015, spis. zn. 28 Cdo 1050/2014); ,Vyjznamnyjm tistavnyjm
principom, ktory sa musi respektovat pri zdkonnej tiprave, je aj to, Ze politické strany a politické hnutia
sti oddelené od Stdtu, to znamend, Ze sa musi respektovat’ aj urcity samospravny princip zakladania
politickyjch strdn, ktory sa presadzuje cez autondmiu wole zakladatel'ov, budiicich clenov politickyjch
stran.” (Nélez US SR, sp. zn. PL. US 3/01 zo 6. septembra 2001 uverejneny v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky, ¢iastka 156, pod ¢. 386/2001; ZbNaU US ¢. 2/01); , Existencia ¢lenskej zik-
ladne je conditio sine qua non aplikovatel'nosti tistavnyjch noriem garantujiicich slobodu zdruZovania.
Podstatnym je tu prook sebauréenia (samosprdvy) clenov zdruZenia, ktort sa podielajii na tvorbe wble
zdruZenia bud’ priamo, alebo prostrednictvom z nich kreovanych orgdnov. Sebaurcenie znamend prdavo
regulovat’ (upravit) si vlastné zdleZitosti bez vplyvu pochddzajiiceho zvonku (rozsudok Spolkového
distavného siidu z 19. janudra 2001 vo veci 1 BuR 1759/91).” (Ndlez US SR z 23.11.2011, spis. zn.:
PL. US 11/2010, ¢ast' B, bod 1.6 —1.11)

Existencia zdujmovej samosprdvy nemd explicitnil oporu v tistave, no svoje zdévodnenie nepochybne
moZe Cerpat z demokratického charakteru $titu vyjadreného v &l. 1 ods. 1 distavy.” Nélez US SR, sp.
zn. PL. US 19/2014, zo 16. 3. 2016, bod 115.

Summers, R. S.: Form and Funkcion in a legal System: A General Study. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006, s. 45; In: Colotka, P., Kacer, M., Berdisova, L.: Prdvna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 264.
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1. Autondmia a samosprava podla ,slovnikovych” vyznamov

Autonémia je slovo gréckeho povodu, ktorého vyznam sa v case, ale aj
v okolnostiach vyvija. Nardba s nim mnoho vedeckych disciplin. Cast zlo-
zeného slova auto- vyjadruje grécky zaklad s vyznamom vlastny, pdvodny,
vztahujuci sa na seba samého®. Celkova podstata pojmu — vztahovanie sa na
seba samého je vsak tiez zakladom pojmu samo-sprava.

V 70-tych rokoch sa u nas autondmia interpretovala ako pravo urcitého
celku (zdujmovej organizacie, narodnostnej skupiny alebo i jednotlivca) riesit
samostatne otazky jeho Specifického zaujmu v medziach vécsieho celku, a to
aj v suvislosti so statopravnym usporiadanim. Dokonca ,,myslienka autondmie
podl'a ndarodnostného principu sa uplatiiovala Siroko od konca 19. storocia, zvldst po
vel’kej oktébrovej socialistickej revoliicii. V sticasnych socialistickyjch stitoch je auto-
némia jednou z foriem prdva na sebaurcenie ndrodov.” Psychologicky rozmer au-
tondmie zahtna snahu o udrZanie integrity osobnosti a odolavanie vonkajsim
tlakom.®

Problematickost vymedzenia tychto dvoch pojmov — autonémie a samo-
spravy — spociva v skutocnosti, ze sa (niekedy) zamienaji. Samospravou je
definovana , forma sprivy, ktorii vykondvaju plnopravni obéania bud’ priamo sami,
alebo prostrednictvom volenych zdstupcov. Niekedy sa samosprdvou rozumie tiez
autondmia, self-government” % Socialistické obdobie pod pojmom sprava rozu-
melo , ¢innost organov statnych, druzstevnych a spoloCenskych organizicii, spociva-
juicu v organizovani a riadeni Stdtnej, hospoddrskej, kultiirnej a socidlne zdravotnej
vystavby socialistickej spolocnosti*.*”

Zamienanie, resp. stotozriovanie tychto dvoch pojmov je zrejmé aj v ne-
skorSom obdobi. Encyclopaedia Beliana (1999) pojem autonémie vysvetluje ako
samospravu, samostatnost (v ramci vacsieho celku), formu urcitej (obme-
dzenej) nezavislosti, samozakonodarstvo, samoriadenie.® Aj Kratky slovnik

8 Encyclopaedia Beliana. Prvy zv. Bratislava: Encyklopedicky tstav SAV a VEDA, vydavatelstvo

SAV, 1999, s. 472.

Dal$im vyznamom bolo v oblasti statneho préva, obvykle , istavou potvrdené privo obyvatelov

tizemnej jednotky upravovat vniitornii sprdvu jednotky podla vlastnych noriem a prostrednictvom

vlastnyjch orgdnov. (...) Psycholégia oznacuje autonémiou obvykle snahu o udrzanie integrity osob-

nosti, tendenciu odoldvat’ niektorym enkulturacnym tlakom a zachovat urcité, v minulosti osvedcené

a navyknuté formy spravania”. Maliyj encyklopedickyj slovnik A — Z. Encyklopedicky institut CSAV.

Praha: Academia, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1972, s. 73

% Maly encyklopedicky slovnik A — 7. Encyklopedicky institut CSAV. Praha: Academia, Naklada-
telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1972, s. 1054.

¥ Maly encyklopedicky slovnik A — Z. Encyklopedicky institut CSAV. Praha: Academia, Naklada-

telstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1972, s. 1141.

Pre porovnanie, , v antike pojem autonémie oznacoval slobodu gréckych mestskych $tdtov vo vztahu

k cudzim vplyvom, v osvietenstve moznost' cloveka stanovit si v siilade s prirodnymi zdkonitostami
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slovenského jazyka® tieto dva pojmy autonémia a samosprava povazuje za
synonyma a pridava k nim samobytnost a nezavislost.

Autonomia v zahrani¢nych slovnikoch sa zjednodusene vyjadruje ako pra-
vo organizdcie, krajiny, regiéonu na nezavislost a samospravovanie.” Autono-
mia je tieZ stav existovania alebo konania oddelene od inych. Autonémia je
kvalita alebo stav byt samospravovanym (self-governing), taktiez je to seba-
-riadiaca sloboda a Specidlne moralna nezavislost, personalna autonémia.”

Samosprava (self-government) sa vymedzuje ako riadenie krajiny alebo
oblasti Iudmi, ktori tam Ziju, alebo riadenie (kontrola) organizacie skupinou
Iudi nezavislych od centralnej alebo lokalnej vlady, pricom ako synonymum
sa pouziva self-rule.”” Self-rule (rule = pravidlo i vlada) mozno prelozit ako
akt (zakon, pravidlo) krajiny, ¢asti krajiny alebo naroda, ktory si vybera vlast-
nu vladu a kontroluje (riadi) svoje vlastné aktivity, pricom synonymom je
samosprava.”

Samospravny (self-governing) sa znova vracia k vyrazu autonémny. Pri-
davné meno samospravny znamena, ze ma kontrolu alebo vladu nad sebou,
Specificky znamend mat samospravu, byt autondmny. Synonyma su auto-
nomny, slobodny (free, freestanding), nezavisly (independent), samospravny

a svojim rozumom vlastné zdkony. Autondmia vyjadruje vlastnost' dynamickych systémov samostat-
ne, podla charakteru vlastnych vnittornyjch zdkonov a principov rozhodovat o forme a spdsobe svojej
existencie. Pojem autonémie sa vyuziva (...) v bioldgii, v etike sa autondmia vble vyuZiva ako jedi-
ny princip vsetkych mravnych zikonov. Podla Kanta je autonémia najoyssim principom mravnosti
a mravného konania subjektu. V prenesenom zmysle je autondmia ndrok ¢loveka na samospravovanie
vlastnyjch veci a veci sveta bez podriadenia sa akémukolvek vyssiemu zdkonu ¢i principu, takZe na
rozdiel od teondmie (predstavujiicej podriadenie sa BoZej zdkonnosti) vierou samého v seba nahridza
aj vieru v Boha”. V pravnom vyzname sa autonomia chape ako ,privo urcitej spolocnosti alebo
ndrodnostnej skupiny riesit samostatne a nezdvisle vlastné otdzky a problémy. Jestvuje (...) napr. au-
tondémia kultiirna, politickd. Jednotlivé druhy autondmie urcuje miera, rozsah delegovanej pravomoci
a kompetencii uplatiiovanych na zdklade zdkona (prip. Statiitu o autondmii) autondmmnymi orgdnmi,
ktoré mézu byt v pripade silnej autonomie parlament, kabinet, resp. aj siidnictvo, policia a iné orgdany
a organizdcie. Zdkony prijaté autondmnym parlamentom si spravidla vyZadujii siihlas tistrednyjch
orgdnov Stdtu. V pripade ich vetovania tistrednymi orgdnmi rozhoduje tistavny sid. Ako siicast’ de-
centralizovaného, v niektorych pripadoch aj centralizovaného stitu sa autondmne titvary v sicasnosti
vyskytujii v Ruskej federdcii, Spanielsku, Izraeli, Taliansku (juzné Tirolsko) a imjch $tdtoch”. Encyclo-
paedia Beliana. Prvy zv., Bratislava: Encyklopedicky tustav SAV a VEDA, vydavatelstvo SAV,
1999, s. 483

%  Autondmia -ie Z. samosprava, nezavislost: politickd, kultiirna a.; autonémny prid.: a. stit,
a-a republika; a. vyvoj podla svojich vnatornych zdkonov; autonémnost -i Z. samobytnost,
nezavislost; In: Kritky slovnik slovenského jazyka 4, 2003, https://slovnik.juls.savba.sk/?w=au-
ton%C3%B3mia&s=exact&c=D3ee&cs=&d=kssjd#

% https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/autonomy?topic=colonisation-and-self-
government

1 https://www.merriam-webster.com/dictionary/autonomy

% https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/self-government

% https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/self-rule
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(self-governed), samospravovany, davajuci si vlastné pravidla (self-ruling),
oddeleny (separate), suverénny (sovereign). Antonyma su zavisly (depen-
dent), neautonémny (nonautonomous), nesamospravny (non-self-gover-
ning), podriadeny (subject), neslobodny (unfree).**

V pojme autondémia je druhou nosnou castou slova -nomos.” Prusdk, vy-
chadzajtc z Durkheima, povodny grécky vyraz nomos oznacuje ako zakon,
pravidlo, dohodu, pricom andmiu oznacuje ako stav bez noriem, vyvolany
rozkladom normativnych systémov v spolo¢nosti. Uvadza, ze anémia spre-
vadza vyvoj modernych spolocnosti, ktoré nie st sposobilé vytvarat u¢inné
bariéry proti honbe za peniazmi, peniazmi, ziskom, vyhodami a prestizou.”

Autonémny je nezavisly, samostatny, samospravny, svojbytny. Samo-
spravny je samospravujuci sa a autonémny. Napriek zamienaniu a vzajom-
nému synonymickému vyuzivaniu samospravy a autondmie je potrebné pri-
stavit sa osobitne pri oboch, zvlast pri ich pouzivani v prave.

1. Samosprava a autondmia v prave

Mozno pojmy autondémia a samosprava stotoznit? Alebo subsumovat je-
den pod druhy? Ktory je vseobecnejsi? Bez naroku na tplna odpoved si do-
volim uviest nasledujticu zjednodusent schému, ktortt mozno vyuzit na pou-
zivanie oboch pojmov v prave, s ciefom ujasnit si, kde konkrétne sa prelinaju.

1.1 Samosprava

Samosprava je spravovanie urcitych svojich zalezitosti vlastnym sposo-
bom, nezavisle od subjektu (celku) na vyssej tirovni alebo od subjektu (celku)
na rovnakej ¢i porovnatelnej trovni.

1.1.1 Samosprdiva vo verejnoprdvnom priestore

Samosprava v prave sa v sucasnosti interpretuje v jej verejnopravnom vy-
zname v dvojdeleni samospravy tizemnej a zaujmovej, pripadne v dalSom
poddeleni zaujmovej samospravy na osobitné typy, alebo osobitné typy popri

% https://www.merriam-webster.com/dictionary/self-governing

Nomos (grécky: ,pravo/zakon” alebo ,zvyk” — custom) mnoz. ¢. Nomoi; v prave — pojem
prava v starogréckej filozofii. https://www britannica.com/topic/nomos-Greek-philosophy.
% Prusak, J.: Tedria prdava. Bratislava: VO PF UK, 1997, s. 42.
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Uzemnej a zaujmovej samosprave.” Pravne predpisy tu pojem ,,samosprava”,
,samospravny” vyslovne pouzivaju.

Samosprava vo verejnopravnom vyzname sa tak viaze na osoby, tizemie
a verejnopravny ucel (izemna samosprava), alebo sa viaze na osoby a verej-
nopravny ucel (zdujmova a pripadne dalSie druhy samospravy). Prejavuje sa
v povinnosti vytvarat si vlastné organy a vlastné normativne akty (pravidla)
a v medziach pravnych predpisov si obstaravat vlastné zalezitosti pri dosaho-
vani niektorého verejného ticelu definovaného pravnym predpisom. Prejavu-
je sa vSak aj v pripadnom opravneni tvorit si dobrovolne dalSie organy a tiez
dalsie vnuitorné pravidla.

1.1.2 Charakteristické znaky samosprdavy v jej verejnoprdvnom vyzname

Samosprava sa vyznacuje nasledovnymi znakmi, ktoré spolu tvoria jej
stavebné strukturalne prvky. Su spoloénymi pre samospravne verejnopravne
korporacie®.

1.1.2.1 Samosprava je zakotvena pre pravom definovany subjekt
priamo zakonom.”

Vrabko rozliSuje samospravu na iizemnu a zaujmovu, priom zdujmovu samospravu vni-
ma predovsetkym profesijnti samospravu profesijnych a stavovskych komor, do zaujmovej
samospravy radi aj samospravu akademickt a samospravu sudcov. In: Vrabko, M. a kol.:
Spravne prdavo hmotné. Vseobecnd ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 127 a nasl.; Trellova cle-
ni zaujmovu samospravu na profesijni, narodnostni, ekonomickd, spolocensk, politickt
a zmie$ant. In: Trelov4, L.: In: Cibulka, L. a kol.: Stitoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 272 — 273; Kosiciarova popri zaujmovej samosprave osobitne vyclenuje organizacie samo-
spravy v $kolstve, a to v Skolach podla $kolského zakona, akademickti samospravu na vyso-
kych 8kolach a pridava aj samostatne samospravu Slovenskej akadémie vied; In: KoSiciarova,
S.: Sprdvne privo hmotné. Vieobecnd Cast. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.
r. 0., 2015, s. 141 a nasl. KoSiciarova verejnopravne zaujmové korporacie ¢leni na ,stavovské
organizdcie (tzv. profesijné komory zdruZujiice zabezpecenie riadneho vijkonu regulovanyjch povolani
alebo odbornyjch Einnosti a na verejnoprdvne institiicie na ochranu zdujmov ich clenov (tzv. hospoddr-
ske komory)”, pri€om tym prvym je zakonom zverena pravomoc vykonavat tilohy v ramci tzv.
vrchnostenskej verejnej spravy. In: Kosiciarova, S.: Prdvo a povinnost’ zdruZovat sa (verejnoprdv-
ne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 304 — 305.

Autorka vychadza najmé zo znakov definovanych Jozefom Prusakom; In: Prusak, J., Obso-
letna/absoletna pravna norma, verejnopravna korpordcia a verejnopravna instittcia. Justicnd
revue, 58, 2006, ¢. 11, s. 1631.

Napr. samosprava vysokej Skoly — z. ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov, samosprava Slovenskej advokatskej komory — z. ¢. 586/2003 Z. z.,
o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov; izemna samosprava — Ustava SR, &. 64 - 71, z.
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, z. ¢. 302/2001 Z. z., o samosprave vy38ich izemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch).
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Samospravou disponuje tento zakonom zriadeny subjekt, a to na zaklade
daného zakona. Samospravny subjekt disponuje samostatnou pravnou sub-
jektivitou. Pravo mu dava dévod vzniku a akceptuje ho, urcuje jeho pésobnost
a predovsetkym definuje jeho ulohu pre verejnopravny priestor. Z pohladu
pravom vymedzenej oblasti posobnosti je osobitne vyznamny priestor pra-
vom zvereny vnuitornej normotvorbe, pretoze zakon zaroven uklada, pripad-
ne tiez priptista normativnu pésobnost organov samospravneho subjektu.

1.1.2.2 Samosprava je spojena s plnenim verejného zadujmu.

Verejny zaujem ako tcel vyplyva zo zakonného definovania, Specifickost
ucelu kazdého samospravneho subjektu je upravena vnutornymi predpismi.
Verejny zaujem ako ucel samospravneho subjektu predznamenava aj ¢innos-
ti, ktorymi sa tento ucel napltia; tie? st definované zakonom a vnttornymi
predpismi. Ulohy i charakter ¢innosti, ktoré samospravny subjekt vykonava,
si vyzadujua nezavislost, predovsetkym nezavislost od statnej moci a jej ne-
ustaleho usmeriovania. Pre spravovanie a napitianie vy¢leneného verejného
ucelu samospravny subjekt vznikol, teda preto je mu v ¢o najuplnejSej miere
zvereny. To znamena, Ze Gcel a spdsob jeho zabezpecovania samospravnym
subjektom bol oddeleny od spravovania a zabezpecovania verejnych veci sta-
tom.

1.1.2.3 Samosprava sa viaZze na samospravny subjekt, ktory tvori
pravom definované spolocenstvo jednotlivcov.'®

Tito jednotlivci maja svoje tlohy, prava a povinnosti zadefinované najma
zakonom, ale aj internymi aktmi samospravneho subjektu. Takto jednotliv-
ci ako autonémni ¢lenovia daného spolocenstva vykonavaju svoje Specifické
tlohy a podielaju sa aj na tvorbe vdle tohto samospravneho subjektu. Prava
a povinnosti voci samospravnemu subjektu vykonavaju popri inych pravach
a povinnostiach uskutoctiovanych v dalsich verejnopravnych i stitkkromno-
pravnych vztahoch, cize prava a povinnosti jednotlivcov voci samospravne-
mu subjektu, ktorého st sucastou, nie st ich jedinou siefou pravnych vzta-
hov.

100 Napr. advokati zdruzeni v advokatskej komore, obyvatelia obce, alebo akademicka obec

podla § 3 prva veta, z. ¢. 131/2002 Z. z.: Akademickii obec vysokej skoly tvoria vysokoskolski uci-
telia a vyskumni pracovnici, ktori sii s vysokou Skolou v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas, dalsi zamestnanci vysokej skoly, ak tak urci Statiit vysokej skoly (zamestnaneckd cast
akademickej obce vysokej skoly), a studenti vysokej Skoly (Studentskd cast' akademickej obce vysokej
Skoly).
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1.1.2.4 Samospravny subjekt sa spravuje svojimi vlastnymi orgdnmi.

Posobnost organov a ich kreovanie urcuje zakon, dalsie podrobnosti ur-
¢uju vnatorné predpisy samospravneho subjektu. Organy st predovsetkym
volené, ale aj inak obsadzované. Zakon vzhladom na zverené ulohy a pred-
pokladanti normotvorbu pocita alebo mdze pocitat aj s organmi vytvorenymi
vyluéne na zéklade internej normotvorby v stlade s volou ¢lenov samosprav-
neho subjektu. Samospravne spolocenstvo je opravnené najcastejsie volit si
spomedzi seba svojich zastupcov, ktori vykonavaju funkcie v jednotlivych
organoch v zakonom i vnatornymi normativnymi aktmi uréenom rozsahu
a sposobom. Spravidla ide o organy, ktoré mozno vSeobecne oznacit za or-
gan najvyssi — najcastejsie spolocenstvo vsetkych clenov, alebo ich delega-
tov, organ Statutarny a vykonny, organ disponujuci kontrolnou pravomocou
a organ disciplinarny, ktory v koneénom doésledku zabezpecuje vynttenie
spravanie sa v sulade s vntutornymi pravidlami. Organy sa kreované zvnut-
ra, ¢lenmi samotného spolocenstva, nie st dosadzované , zvonka”. Organy
v ramci zaujmovej samospravy zachovavaju vo velkej miere uz v minulosti
zauzivany princip tzv. laickej spravy, ¢o znamena, Ze ide o neplatent, ¢estnt
funkciu.'

1.1.2.5 Samospravny subjekt disponuje vlastnym vnutornym
normativnym systémom.

Vnutorny normativny systém samospravneho subjektu je tvoreny vnttor-
nymi predpismi. Vnatorna normotvorba je urcend predovsetkym zakonom.
Zakon zaroven priamo urcuje, ktoré vnutorné predpisy vydava samospravny
subjekt, pripadne urdi aj okruh vztahov, ktoré ma vnatorny predpis upra-
vit. Okrem toho zakon Casto pripusta, ze vnitorna normotvorba splnomocni
na vydanie dalSej vnutornej normotvorby jednotlivé organy samospravneho
subjektu.’”” Obsah internej normotvorby zavisi od samospravneho subjek-
tu, pricom sa vyzaduje princip stladu so zakonom a ostatnymi formalnymi

101 Demokraticky charakter samospravy a princip laickej spravy, na rozdiel od Statnej spra-

vy vykonavanej uradnikmi ako svojho plateného povolania, pri tvoreni organov definoval
Weyr; in: Weyr, F.: Teorie prdva. Brno — Praha, nakladatelstvi Orbis Praha, 1936, s. 311. Stan-
dardne st dodnes tieto funkcie cestné, pricom sa funkcionarom hradia iba osobitné nahrady
za vykon funkcie podla vnatornych predpisov. V akademickej samosprave sa samostatne
financ¢ne ohodnocuje pdsobenie vo vykonnom organe. Vykon funkcii v izemnej samosprave
ma svoje ohodnotenie definované pravnymi predpismi.

12 Napr. §15,§ 33, § 48 z. ¢. 131/2002 Z. z., § 5 ods. 3, § 6 ods. 1 a 2 z. ¢. 586/2003 Z. z., § 12 ods.
11 z. SNR ¢. 369/1990 Zb.
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pramenmi prava. Vnutorny normativny systém zaviazuje clenov tohto spo-
locenstva, jednotlivcov tvoriacich samospravny subjekt, ako aj jeho organy.
Tuto zavaznost vnutorného normativneho systému do vniitra samospravne-
ho subjektu respektuje aj stat. Podrobnost vnitornej normativnej tipravy sa-
mospravneho subjektu vychadza z vnutornych potrieb daného spolocenstva
a tvoria ho pravidla hmotné i procesné.

1.1.2.6 Samospravny subjekt disponuje svojim vlastnictvom.

Samospravny subjekt disponuje vlastnictvom, priCom financovanie sa-
mospravneho subjektu a financovanie jeho tloh upravuje pravny predpis,
pripadne aj jeho vnutorné predpisy. Prave problematika nastavenia financo-
vania, respektive samofinancovania a najma financovania plnenia tiloh samo-
spravnych subjektov z verejnych zdrojov patri k najzlozitejSim a sposobuje
mnohé napétia, najmé tam, kde sa o¢akava najvacsia miera financovania z ve-
rejnych zdrojov (azda najvypuklejsim problémom je financovanie samosprav-
nych subjektov zameranych na vzdelanie, vedu a vyskum).

1.1.2.7 Limity samospravy urcuje zakon.

Limity samospravy samospravneho subjektu st urcené pravnymi pred-
pismi, ktoré presne urcuju opravnenia jednotlivych organov statu vstapit
do priestoru samospravneho subjektu (napriklad kontrola, dozor, dohlad,
opravnenie podat disciplinarny navrh, normotvorné opravnenie minister-
stva upravit vykonavacim pravnym predpisom urcita oblast spolocenskych
vztahov tykajiicu sa ¢innosti zastreSenych samospravnym subjektom, stidny
prieskum rozhodnuti a podobne).

Prave sadny prieskum rozhodnuti, ktory chrani prava a prdvom chrane-
né zaujmy clena samospravneho subjektu, st doleZitou sucastou nastavenia
ochrany zakonnosti i istavnosti konania a pésobenia samospravneho subjek-
tu prostrednictvom svojich organov voci svojim ¢lenom. Stidna ochrana clena
je vzdy urcena zakonom.'®

1% Napr. § 11 z. €. 586/2003 Z. z.; ,Aj ked’ sa totiz disciplindrne previnenia clenov samosprdvnych
stavovskych organizicii de lege lata zarad'ujii medzi spravne delikty, predmetnd kategoria vykazuje
v porovnani s ostatnymi kategoriami spravnych deliktov odlisnosti nielen z hmotnoprdvneho hl'adiska,
ale predovéetkym z procesnoprdvneho hladiska. (...) V situdcii, ked’ siidy v rdmci sprdvneho siidnictoa
musia z tiradnej povinnosti prihliadat na zikladné zdsady trestného konania podl'a Trestného poriadku,
ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie (§ 195 Sprdvneho stidneho poriadku), takdto povinnost
nepriamo ovplyvituje aj zdkonnost postupu a rozhodovania disciplindrnych orgdnov samosprdvnych
stavovskych organizicii.” In: Kosiciarova, S.: Procesné principy v konani o disciplinarnom
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1.1.2.8 Osobitostou prejavu samospravy je aj rozhodnut o vzniku novej
pravnickej osoby na dosiahnutia legitimnych cielov samospravy, a to
v medziach zakona.

Kazda pravnicka osoba sa viaze na prislusnt pravnu tpravu (vznik — exis-

tencia, organizacia a ¢innost — zanik), ¢i uz v explicitnom alebo len v implicit-
nom vyjadreni'®. Ustavny std prepojil volnost samospravy s rozhodnutim
samospravnych organov o vzniku pravnickej osoby zriadenej v medziach
a pre dosiahnutie legitimnych ciefov samospravy, ak to zakon priptsta.'®

1.1.3 Samosprdva v suikromnoprdvnom priestore

Samosprava v sukromnopravnom priestore sa chape v povinnosti (para-

doxne, pri zachovani dobrovolnosti) rozmanitych subjektov vytvarat si svoje

104

105

previneni ¢lena samospravnej stavovskej organizacie. In: Gajdosova, M., Kosiciarova, S.
(eds.): Sloboda zdruzovania — verejnoprdvne a siikromnoprdvne aspekty. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, s. 48, 70; http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/
Gajdosova-Sloboda-zdruzovania_on-line-12.9.2019.pdf

Moznost vytvorit novii formu (typus) pravnickej osoby je obmedzend a prindlezi len zdikonodarcovi.
Tento zdver vyplyva aj z konceptu kogentnosti absoliitnych erga omnes pravnych pozicii, ktoré musia
byt prdvom vytvorené a nie sii v dispozicii jednotlivijch subjektov prdva.” In: Csach, K.: Numerus
clausus pravnickych os6b a implicitne ustanovena subjektivita pravnickej osoby. In: Stevek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.: Obciansky zakon-
nik I. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 105.

Problematickou bola pravna subjektivita Regionalnej polnohospodarskej a potravinarskej
komory Kosice, pricom sud konstatoval, ze ,pre posiidenie otdzky, ¢i subjekt je pravnickou
osobou, je vyznamné to, ¢i mu zdkon prizndva vlastnosti, ktoré sii charakteristické pre prdvnické
osoby (najmi ndzov, sidlo, organizacnd Struktira, Statutdrny orgdn, majetok sliZiaci na plnenie
ulloh, vlastnd zodpovednost za ujmu spdsobenii inému). Zikon moZe ustanovit, Ze urcity subjekt
je pravnickou osobou nielen tym, Ze tento subjekt za prdvnickii osobu vyslovne vyhldsi, ale aj tym,
Ze danému subjektu priznd vlastnosti, ktorymi je prdvnickd osoba charakteristickd a ktoré mozno
vyvodit z ustanoveni Obcianskeho zdkonntka.” Pritom ,, Slovenskd polnohospoddrska a potravindrska
komora je nestdtnou verejnoprdvnou samosprdvnou institiiciou, ktorej poslanim je okrem iného aj
uplatiiovanie oprdvnenych spolocnych zdujmov svojich ¢lenov a ochrana ich podnikania v zdujme
rozvoja a zvel'ad ovanie pol'nohospoddrstva a potravindrstva v Slovenskej republike (§ 1 ods. 2 zdkona ¢.
30/1992 Zb.)". (...) SPPK ,je samosprdvnou institiiciou, prostrednictvom ktorej realizujil jej clenovia
i svoje zdkladné prdavo zdruZovat sa s inymi na ochranu svojich hospoddrskych a socidlnych zdujmov.
Sloboda takéhoto zdruZovania a principy liberality sa spdjajii so zdkladnymi charakteristikami
demokratickej spoloénosti a z nich plyniicimi spololenskymi tendenciami. Stit v tejto oblasti
nepresadzuje nevyhnutnost striktnej kontroly statnou mocou, ponechdva samosprive vol'nost, ktord
je predpokladom realizdcie zdkladnych priv jej clenov. Vychddzajiic z tychto principov, je potrebné
posudzovat aj rozhodnutia samosprdvnych orgdnov smerujiicich ku vzniku novyjch subjektov (vrdtane
ich rozhodnuti o vzniku pravnickyjch osob) zriadovanyjch v medziach a pre dosiahnutie legitimnych
cielov samosprdvy, z ktoryych jednym je nepochybne aj ochrana hospoddrskych a socidlnych zdujmov
ich ¢lenov. Tento pristup vyZaduje takéto rozhodnutia reSpektovat, pokial nie sii v rozpore s pravnymi
predpismi (¢1. 2 tistavy)“. Uznesenie US SR z 24. jtina 2014, sp. zn. IL. US 325/2014.
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organy a v povinnosti vytvarat si interné pravidla s povinne ur¢enymi mini-
malnymi nalezitostami a takymto spdsobom si obstaravat vlastné zalezitosti.
Tyka sa teda vSetkych siukromnopravnych pravnickych osdb, pricom treba
zvyraznit, Ze sa tyka ako zdruZzeni osob, tak aj zdruzeni majetku.'”® Pravny
predpis v takychto pripadoch pojem ,samosprava” nepouziva, pouZziva ho
vSak pravna veda, a to vedno s autonémiou. ,Samospravny a autonémny
charakter” sa tyka obchodnych spolocnosti, obcianskych zdruZzeni, politic-
kych stran, odborovych organizacii, nadacii, etc.

Otazne je, ¢i mozno samospravu vztiahnut aj na fyzickti osobu — ak by sme
spravu vlastnych zaleZitosti vlastnym sposobom oznacili samo-spravovanim,
tak ano. Pravny predpis ani pravna veda tu vSak pojem , samosprava” nepo-
uziva. Pravna veda va¢Smi vyuZziva pojmy sloboda vole'”” ¢i autondmia vole
vo vlastnom konani. Prejavuje sa v majetkovo-pravnych vztahoch, pracov-
no-pravnych vztahoch, rodinno-pravnych vztahoch, v zavazkovo-pravnych
vztahoch, v obchodno-pravnych vztahoch a podobne. ,Sprava vlastného ma-
jetku” je doslovne vyjadrena napriklad aj v Ustave SR ako dovolena aktivita
pri nezlucitelnosti vykonu niektorych funkcii (¢l. 61, ¢l. 109 ods. 2, ¢l. 137 ods.
2, cl. 141a ods. 4, ¢l. 145a ods. 2).

Samospravne pravnické osoby sukromného prava (korporacie) st orga-
nizaciami osob, teda st postavené na autonomnych osobach (napr. ¢lenoch),
ktorych vola sa podla vnutornych pravidiel transformuje do vole celku, pri-
¢om vola celku sa prejavuje prostrednictvom organov. Garancia samospravy
takychto korporacii zo strany Statu pouZziva aj tzv. poistku, a to sudnu ochra-
nu ¢lena. Sudny prieskum rozhodnuti, ktory chrani prava a pravom chranené
zaujmy clena sukromnopravneho samospravneho subjektu (korporacie), st
dolezitou sticastou nastavenia ochrany zakonnosti i tistavnosti konania a po-
sobenia samospravneho subjektu prostrednictvom svojich organov voci svoj-
im ¢lenom. Stidna ochrana clena je uréena zdkonom.'®

106 Pri zdruzeniach majetku ide o samospravny charakter ¢innosti organov pravnickej osoby
a ich kompetencii, ktory do istej miery zavisi od rozhodnutia zakladatela pri formulovani
zakladajucej listiny, napr. nadacnej listiny pri vzniku nadacie. Pozri napr. Gajdosova, M.:
Komentdr zdkona & 34/2002 Z. z. Zikon o naddcidch. Zilina: Poradca podnikatela, 2021, § 4 anasl.

107 K problematike hibky Tudskej bytosti a otazke existencie slobodnej vle pozri napr.: Turcan,
M.: Slobodna vola ako Iudsky atribut? In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae,
2021, roc. 31, ¢. 1, s. 195 — 203; https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/issue/view/12/11

108 Napr. Zalobca sa moZe Zalobou domdhat uréenia, Ze rozhodnutie orgdnu politickej strany je nezd-
konné alebo odporujiice stanovim. (§ 375 ods. 4 z. €. 162/2015 Z. z. SSP); K osobitostiam stdnej
ochrany ¢lena ob¢ianskeho zdruZenia po vypusteni § 15 zo z. ¢. 83/1990 Zb. pozri napr. Gaj-
dosova, M.: ZdruZenia a sloboda zdruzovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 198, 299; k oso-
bitostiam sporov v zdruzeniach v $porte napr.: Svék, J.: Verejnopravne a sikromnopravne
prelinanie v zdruzovani v Sporte. In: Gajdosova, M., Kosiciarova, S.: Sloboda zdruZovania
—verejnoprdvne a siikromnoprdvne aspekty. Trnava: PF TU, 2019, s. 2 - 33; http://publikacie.iu-
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Autonémia

Autonémia ma v prave niekolko vyznamov aj pre skutocnost, ze ide o za-
kladnti moralnu i politickd hodnotu.'” NajcastejSie spominanym autorom
v tejto suvislosti je Kant, podla ktorého , sloboda, autonémnost I'udskej bytosti je
zikladnym prirodzenym prdavom, ktoré v sebe obsahuje ostatné prdva”. Jeho katego-
ricky imperativ , je nepodmienecny prikaz rozumu adresovany voli, nepodmienecny
predpis o povinnosti ¢loveka ako rozumnej bytosti, viddnucej slobodnou wolou, (ktory
je) zdvizny sim osebe, bez ohl'adu na osobné ciele. (...) Tym, Ze ¢lovek sebaniitenim
dosiahol zhodu tble s povinnostou, stal sa obcanom nadzmyselného sveta, dotkol sa
absoliitna a ziskava dostojnost. (...) Konaj tak, aby maxima tvojej wle (princip, pod-
l'a ktorého konds) mohla stat’ zdkladom vseobecného zikonodarstva”. Dodnes oce-
novanym a inspirujucim je jeho prikaz nepouzit druhych, ale ani seba, ako
prostriedok na dosiahnutie nie¢oho: ,Vzdy uzndvajte, Ze ludské bytosti majii svoj
ciel, a nezaobchddzajte s nimi ako iba s prostriedkami na dosiahnutie svojho ciel'a.”"°
Napokon aj Kantov prikaz: , Konaj navonok tak, aby slobodné pouZivanie tvojej
Tubowdle bolo zlucitelné so slobodou kazdého podla vseobecného zikona''' a jeho
rozliSovanie medzi legalitou (zakonnostou — konanim v stlade so zakonom
bez ohladu na pohnutku) a moralitou/mravnostou (konanim v sulade s po-
vinnostou zdkona i s pohnttkou konania tak konat) je dodnes dolezitou su-
¢astou tvah o prave. Nemozno vynechat ani Kantov vplyv na vyvoj pravneho
myslenia v kontexte myslienky pravneho statu a 'udskych prav a jeho po-
ziadavku slobodného rozvoja individualnych vIoh v obcianskej spolocnosti
v ramci statu.'?

Niekolko odlisnosti pre pojem autondmie opisuje Christman: Moralna
autondmia sa vztahuje na schopnost vnutit sebe samému moralny zakon
a podla Kanta je povazovana za zdkladny organizacny princip celej moralky.

ridica.truni.sk/wp-content/uploads/2019/09/Gajdosova-Sloboda-zdruzovania_on-line-12.
9.2019.pdf;

19 Kladenie mordlnej vihy na schopnost’ jednotlivca vlddnut si nezivisle od miesta individudlnej au-
tondémie v metafyzickom poriadku alebo jej tilohy v socidlnych struktiirach a politickych institiicidch
je do znacnej miery produktom modernistického humanizmu, ktorého odnoZou je vel'kd Cast sticasnej
mordlnej a politickej filozofie. (...). Myslienka, Ze mordlne principy a povinnosti, ako aj legitimita po-
litickej autority by mali byt zakotvené v samosprdvnom (self-governing) jednotlivcovi, bez ohladu na
rozne miestne, kultiirne a socidlne pomery, pozyjva skeptikov z viaceryjch strdn. Autondmia je teda do
znacnej miery vo vire komplexného (pre)zvaZovania modernity.” In: Christman, J.: Autonomy in
Moral and Political Philosophy. 2020; https://plato.stanford.edu/cgi-bin/encyclopedia/archinfo.
cgi?entry=autonomy-moral

10 Krskova, A.: Stita prdvo v eurdépskom mysleni. Bratislava: Iura edition, 2002, s. 316 — 319.

" Brostl, A.: Frontisterion. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 159.

2V gtate definovanom ako , zjednotenie mnoZstva ludi podriadenych pravnym zikonom”; Colotka,
P., Kacer, M., Berdisova, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storo¢ia. Praha: Leges, 2016, s. 245.
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Osobna autondmia je vlastnost, ktortt mézu jednotlivci prejavovat vo vztahu
k akymkolvek aspektom svojho Zivota, neobmedzujtic sa na otazky moral-
nych zavéazkov. Osobna (alebo individudlna) autonémia sa odlisuje od slobo-
dy, aj ked niektoré koncepcie pozitivnej slobody ich vyjadruja ekvivalentne.
Vo v8eobecnosti mozno odlisit autondmiu od slobody tym, Ze sloboda sa tyka
schopnosti konat bez vonkajsich alebo vnutornych obmedzeni a tiez (podla
niektorych koncepcif) s dostato¢nymi zdrojmi a mocou na to, aby boli tuzby
ucinné. Autonémia sa tyka nezavislosti a autenticity tazob (hodnoty, emdcie
atd.), ktoré ¢loveka podnecuju konat. Niektori rozlisujii autonomiu od slobo-
dy v tom, Ze sloboda sa tyka konkrétnych ¢inov, kym autonémia je globalnejsi
pojem, ktory sa tyka stavov osoby. Autonémia sa moze pouzit na oznacenie
globalneho stavu (autonémna osobnost) aj ako lokalnejsieho pojmu (auto-
nomny vzhladom na urcita vlastnost, motiv, hodnotu alebo socialny stav).
Christman odlisuje zakladnti autonémiu (basic autonomy), ako minimalny
status byt zodpovedny, nezavisly a schopny hovorit sam za seba, od idealnej
autonomie (ideal autonomy), dosiahnutie ktorej slazi ako ciel, ku ktorému by
sme mohli aspirovat a podla ktorého ¢lovek je maximalne autenticky a zbave-
ny manipulativnych, sebaskreslujucich vplyvov. Pritom zdkladna autonémia
znamena, ze vacsina dospelych, ktori netrpia oslabujicimi patolégiami alebo
nie su v represivnych a obmedzujacich podmienkach, sa povazuju za auto-
nomnych. Autonémiu ako ideal moéze vyuzivat len velmi malo jednotlivcov,
ak vObec nejaki, pretoze funguje ako ciel, ktory sa md dosiahnut.'*
Autondmia ma v prave niekolko vyznamov. Pouziva ho tedria Statu a pra-
va, Ustavné a Statne pravo pri interpretacii Statneho zriadenia, pricom auto-
nomiu a suverenitu povazuje ako kvalitu , r6znej sirovne samostatnosti politicko-
-pravnych jednotiek (subjektov)”.'™* V sikromnom prave sa viaze najma na jeho
bazalnu zasadu spojent s prejavom autonomie vole. Najviac sa tu akcentuje
samostatnost a nezavislost jednotlivcov smerom navonok (vo¢i inym subjek-
tom) — v konani. Zaroven vsak treba uviest autonémiu aj ako samostatnost
anezavislost v upraveni si vinitornych zalezitosti a spravovani si svojich vnu-
tornych zalezitosti — tyka sa pravnickych osdb. Autondmia sa vSak napriec

13 Christman, J.: Autonomy in Moral and Political Philosophy. 2020; https://plato.stanford.edu/cgi-
-bin/encyclopedia/archinfo.cgi?entry=autonomy-moral; autor tu citoval: Hill, Thomas, 1989.
“The Kantian Conception of Autonomy,” in: Christman (ed.), pp. 91 - 105; Dworkin, Gerald,
1988. The Theory and Practice of Autonomy. New York: Cambridge University Press. Pp. 34 —
47,13 - 15, 19 - 20; Berlin, Isaiah, 1969. “Two Concepts of Liberty,” in: Four Essays on Liberty.
London: Oxford University Press, pp. 131 — 134, Crocker, Lawrence, 1980. Positive Liberty. The
Hague: Martinus Nijhoff; McCallum, Gerald, 1967. “Negative and Positive Freedom,” Philo-
sophical Review, 76: 312 — 334

114 Cibulka, I. a kol.: Ustavné privo a Statoveda. Bratislava: PF UK, 2013, s. 57.

80



Autondémia a samosprava

celym pravnym poriadkom pouziva vo vyzname (i) autonémnej existencie
subjektu — samostatnej, nezavislej, svojbytnej existencie a (ii) autonémneho
konania — samostatného, nezavislého konania, ¢i rozhodovania. Tato samo-
statnost a nezavislost je vSak vzdy ,zavisla” od pravnej upravy (ustavy, za-
kona iného formalneho pramenia prava), ale aj od internej normotvorby — pri-
¢om interna normotvorba je nielen limitom tejto ,,nezavislosti”, ale aj priamo
jej prejavom.

Autonémne st fyzické a pravnické osoby v dobrovolnom rozhodnuti ini-
ciovat vznik novej autonémnej pravnickej osoby stikromného prava, v sulade
s pravom. Autondémnost jedného subjektu vsak uz ,nepanuje” nad autono-
miou novovzniknutého subjektu, no aj tu je mozné najst pravom dovolené
obmedzenia — napriklad existencia (zanik) novovzniknutého subjektu sa via-
Ze na naplnenie ucelu alebo uplynutie doby, ktoré urcil subjekt zakladajtci
novovzniknuty subjekt."”® Na druhej strane ako priklad zretelne obmedzenej
autonomie mozno uviest organizacné jednotky obcianskych zdruzeni s vlast-
nou pravnou subjektivitou, ktoré st svojim vznikom, ¢innostou a aj zanikom
zavislé od tzv. hlavného obcianskeho zdruzenia."'®

1.2.1 Autondmia v suikromnom prdve

Autonomia je nosnym pojmom stikromného prava a patri k zakladnym za-
sadam sukromného prava. V sikromnom prave sa autondmia viaze na osoby
a je vyjadrena v zasade sukromného prava, ktora stavia na autonémii os6b
spajanej so slobodou vole.

Lazar uvadza, ze hodnoty spoloc¢nosti, akymi st1 hodnota pluralitnej de-
mokracie, pravneho statu a najmé trhového hospodarstva sa odrazajui v su-
kromnom prave predovsetkym v zasadach, na ktorych je sikromné pravo
postavené. Ako prvi uvadza zasadu individualnej autonémie 0s6b (slobodu
vole). , Autondmne postavenie 0sob v siikromnom prive znamend predovsetkym ich
pravnu nezdvislost' jedného od druhého. V désledku toho sa siikromnoprdvna tiprava
vyznacuje takym vymedzenim pravidiel spravania subjektov majetkovyjch, osobnych

15 Dalsim prikladom méZe byt prévo zakladatela nadécie rozhodnut, alebo zakladatelov do-
hodnut sa na zruSeni nadacie, ak je jej spravna rada nefunkcna viac ako rok, § 14 pism. f)
z. ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach; k ,vplyvu” zakladatela na nadaciu pozri napr.: GajdoSova,
M.: Komentdr zdkona & 34/2002 Z. z. Zékon o naddcidch. Zilina: Poradca podnikatela, 2021, § 4
anasl,; iny priklad mé6ze byt rozhodnutie zakladatelov obc¢ianskeho zdruZenia zalozit ho na
naplnenie konkrétneho ticelu alebo na urcity cas.

16 §11a,§13 ods. 6 z. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov; § 3 ods. 2 pism. d) z. ¢. 346/2018 Z. z.
o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;
podrobnejsie k ,,poboc¢kdm” GajdoSova, M.: ZdruZenia a sloboda zdruZovania. Bratislava: C. H.
Beck, 2019, s. 269 a nasl.
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a osobnomajetkovych vztahov, ktord vytvdra Siroky a vol'ny priestor pre slobodnii eko-
nomicku iniciativu a iné aktivity zodpovedajiice podmienkam trhového hospoddrstva
v demokratickom pravnom stite.” Slobodnt autonémiu subjektov v sukromno-
pravnych vztahoch Lazar identifikuje v slobodnej moZnosti mat ¢i nadobu-
dat a vyuzivat majetok (vlastnicka sloboda), v slobodnej moznosti nakladat
s majetkom, majetkovymi hodnotami a pravami (zmluvna sloboda), napokon
v slobodnej moznosti rozvoja osobnosti ¢loveka a jeho tvorivej dusevnej ¢in-
nosti (sloboda tvorby).!"”

Luby formuloval princip sukromnopravnej autonémie ako pravnu za-
sadu, ,podla ktorej kazdy jednotlivec je oprdvneny svoje stikromnoprivne pomery
upravit podl'a svojej vole a vlastnym prejavom wdle (teda pravnymi vikonmi; nakol'ko
najcastejsim pravnym vikonom je smluva, hovori sa niekedy o zdsade smluvnej auto-
nomie)” 18

Princip autonémie vole Stevéek opisuje ako , prejavenie slobody jednotlivca
svojou autondémnou, na objektivnom prdave nezdvislou wdlou stanovovat' priva a po-
vinnosti nezdvisle od textu pravnej normy. Inak povedané tam, kde intenzita spolo-
Cenského zdujmu neoddvodiiuje kogentné (spravidla imperativne) ustanovenie prdv
a povinnosti priamo zdkonom, moze subjekt prava prejavenim svojej vole ustanovenie
zdkona postavit' do hypotetického, subsididrneho reZimu prdav a povinnosti”.""® Velka
prepojenost individualnej autonémie os6b ako zakladnej zasady stikromného
prava je zretelnd aj v objeme vacsiny dispozitivnych ustanoveni sukromného
prava.

Akokolvek, pravna civilistika pojem autondmia spaja predovsetkym so
slobodou vble osoby konat navonok a vstupovat do pravnych vztahov. Pri za-
sade individudlnej autonémie osob ako slobode vdle nezvyraznuje samostatne
slobodu vole upravit si dovnttra svoje vlastné vztahy (vlastna organizaciu),
¢o sa tyka predovsetkym pravnickych osob. Tu vSak treba upriamit pozornost
na vnutornu organizaciu pravnickej osoby ako jeden zo znakov pravnickej
osoby, kde sa prejavuje ako autondmia, tak aj samosprava. Na druhej strane
vSak treba dodat, Ze vntitorné predpisy pravnickych oséb siukromného prava
sa v pravnej vede oznacuju ako lex contractus, teda ako pravidla zmluvne dob-
rovolne dohodnuté v zakonnom i tistavnom ramci.'®

17 Lazar, J. a kol.: Obcianske prdvo hmotné. 1. Bratislava: Iuris libri, 2018, s. 13 — 15.

8 Luby, S.: Zdklady vieobecného siikromného préva. 111, vydanie pévodného diela. Samorin: Heu-
réka, 2002, s. 19.

19 Steviek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol.: Obciansky

zikonnik 1. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 17 - 18.

Podrobnejsie: Gajdosova, M.: Lex contractus — povaha stanov zdruzenia. In: Prdvo jako multi-

dimenziondlni fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm. Plzeti: Ale§ Cenék, 2020. s. 622

—-629.
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Pravnické osoby stikromného prava st postavené na autondmii osob, kto-
ré ju zalozia ¢i tvoria, teda ako na autonomii v zmysle samostatnosti a neza-
vislosti tychto 0sob, tak aj na autondmii ich vole, teda na samostatnosti a neza-
vislosti ich vdle. Autondmia pravnickej osoby sikromného prava sa vztahuje
na jej samostatnost a nezavislost existencie vo svete regulovanom pravom
a prejavuje sa v jej autondmnej voli konat navonok, pricom tato vola je vy-
jadrena prislusnymi organmi vytvorenymi a konajicimi podla vnttornych
pravidiel v ramci limitov danych zakonmi. Autonémia pravnickej osoby sa
prejavuje aj dovndtra, v zdkonnom ramci — moznostou upravit si (menit si)
vnutorné predpisy podla vlastnych potrieb a vykonavat ¢innosti podla urce-
nia a koordinovania vlastnymi organmi, samospravne.

Autonémny je v skratke nezavisly, samostatny, slobodny. V sitkromnom
prave st autondmne ako fyzické, tak aj pravnické osoby. Vnutorné usporia-
danie pravnickych o0sob a aj ich pravne relevantné konanie je sice limitované
konkrétnym zakonom, no zvyraznuje sa ich autonémny a samospravny cha-
rakter.

Pojmy autondmia a samosprava sa v oblasti sukromného prava nevysky-
tuji v pravnych predpisoch, ale pouziva ich pravna veda.

1.2.2 Autondémia vo verejnom prive

Jeden vyznam pojmu autonémia sa viaze na vztahy v statopravnom uspo-
riadani, pri definovani formy Statu, resp. Statneho zriadenia.””! Na ticely tohto
prispevku sa nebudem zaoberat tymto vyznamom.

Autonémia je Specificka v tom, Ze sa v pravnej vede pouziva tiez vo vy-
zname nezavislého, samostatného, ,,slobodného” konania organu aplikacie
prava, viazaného ,len” zakonom. Ide o spravne uvazenie,'** ¢ize rozhodo-
vaciu autonoémiu prislusného organu aplikdcie prava. Teda prvok najviac

21V ¢dleneni Statov na zloZené a jednotné je dolezity aspekt povahy moci, ktorou disponuji
tzemnospravne jednotky. V zloZenych statoch to nie je ,moc priznand spolo¢nym zdkonodar-
com, ale majtica svoj vlastny zdroj. Vyjchodiskovym principom je delend suverenita”. V zlozenych
Statoch existujui izemnospravne jednotky, ktoré disponuji zvrchovanostou alebo autond-
miou. V jednotnych Statoch, akymi je aj Slovenska republika, , ani samosprivne kraje, ani obce
nedisponujii mocou, ktord by vyvierala z vlastného, nezdvislého zdroja, pravny poriadok je na celom
tizemi spolocny a nedeleny na viacero tirovni, jednotné si aj sistavy instituciondlne a symbolické”.
V Slovenskej republike ide o relativne vysokti mieru decentralizacie, pricom ,aj &v. pdvodné
kompetencie orgdnov tizemnej samosprivy sii v skutocnosti kompetenciami, ktoré obciam, krajom ¢i
inym municipdlnym entitdm ,prideluje” centrilny zdkonodarca a ako ich prideluje, tak ich vie aj
odriat”. In: Prochazka, R., Kacer, M.: Tedria priva. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 39.

2 Prochazka, R., Kacer, M.: Tedria priva. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 270; V ramci aplikacie
prava k volnému a viazanému uvazeniu pozri napr. Fabry, B., Kasinec, R., Turcéan, M.: Tedria
pridva. Bratislava: Wolters Kluwer, PF UK, 2019, s. 202 - 203.
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spojeny so stikromnym pravom sa vo svojej linii slobody a samostatnosti ci
svojbytnosti prenasa aj do konania organov disponujticich verejnou mocou —
do oblasti verejného prava, ¢ize do konania subjektu samostatného a pravne
zodpovedného, samobytného, ktory v danej situdacii secundum et intra legem
vykondva verejnii moc.

Autonémia sa v oblasti verejnopravnych vztahov viaze na konanie sub-
jektov verejného prava, teda aj na verejnopravne korporacie, a to v zmysle
samostatného, svojbytného, ,,slobodného” konania, ktoré je limitované zako-
nom. Tyka sa konania takychto subjektov vo verejnopravnych vztahoch, ale
aj konania v sukromnopravnych vztahoch.

Autonémna existencia subjektov verejného prava vsak zahfnia aj schop-
nost tvorit si svoje vlastné pravidla (Stat — pravo, organ Statu — interné nor-
mativne akty secundum et intra legem, verejnopravna korporacia — vnutorna
normotvorba).

2. Socialisticka pravna veda a iloha autonémie a samospravy

Pre samospravu a autonoémiu st najlepS$im ,materiadlom poznavania”
rozmanité zdruZzenia z histdrie i zo stiCasnosti. Pretoze tie prenasaju kod sa-
mospravneho a autonémneho usporiadania vytvoreného i fungujiceho na
principe dobrovolnosti a oddelenosti od statu.'” Napokon tiez demokracia je
samosprava udu, a to aj l'udovd demokracia — v istej kvalite.

Rozmanité [udské zdruzovanie sa stalo otazkou skiimania a interpretacie
socialistickej pravnej vedy, osobitne kvoli formulovaniu budticej komunistic-
kej samospravy. Ludské zdruzovanie sa povazovalo za vyznamnu stcast or-
ganizovania spolocnosti — politickej organizdcie spolocnosti. Zvyraznovalo sa
jeho prepojenie so Statom, no nepovazovalo sa za vykon Statnej moci. Tento
demokraticky prvok organizacnej Struktary spolo¢nosti sa povazoval za dob-
ry zaklad pre ideologicku prevychovu jednotlivcov a aj za zaklad prechodu
ku komunistickej samosprave v bezstatnom zriadeni. Vysledok sa formuloval
ako vzdialeny ideal bezstatnej a beztriednej samospravy.'*

1% Podrobnejsie sa téme autorka venovala v prispevku: Gajdosova, M.: ZdruZenia ako perma-
nentnd in$piracia tivah o prave. (Sucasna tloha zdruzeni os6b v ramci obcianskej spolocnosti
— teoreticko-pravny pohlad). Prispevok bude publikovany v pocte k 10. vyrociu timrtia JUDr.
et PhDr. Zderika Masopusta, DrSc., vydanej Fakultou pravnickou Zapadoceskej univerzity
v Plzni (t. €. v tladi).

124, Spolocenské organizdcie pracujiicich utvorené este za kapitalizmu pre boj s vykoristovatel'mi sa stdvajii
sticastou systému novej politickej organizdcie a zapdjajii masy do spravovania spolocnosti a stdtu. Iné
preberajii na seba uskutociiovanie jednotlivyjch statnych funkcii (napriklad odbory uskutocriujii ochranu
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PodTa socialistickej pravnej vedy boli spolocenské organizacie sicastou so-
cialistického politického systému a podielali sa na rozhodovani vo verejnych
zalezitostiach. Cize neglo tu iba o uspokojovanie individudlnych a skupino-
vych zaujmov, ale aj o ti¢ast na sprave a riadeni $tatu. Podla Rehtifka sa spo-
locenské organizacie spociatku chapali ako sucast Statnych organov a inych
verejnych institacii. Neskor sa zacala zvyraznovat ich nestatna povaha, do-
konca sa uvazovalo o preceniovani realnych moznosti spolocenskych organi-
zacii v politickom Zivote socialistickej spolocnosti, napriklad aj pri zakotveni
myslienky prechodu niektorych tuloh statnych organov na spolocenské orga-
nizacie."” Vysoko sa cenil vyznam poévodného spolc¢ovania v tzv. burzoaznom
obdobi — t4 jeho cast, ktora umoznila legalne organizovat robotnicke hnu-
tie a odborové hnutie. Neskor sa poukazovalo aj na samospravny charakter
zdruzeni, na dobrovolnost a vnttorné vztahy medzi clenstvom a organiza-
ciou samotnou, dokonca na upevinovania postavenia osobnosti.'* Samospravu
spolocenskych organizacii (dnesnych rozmanitych zdruzeni, pozn. M. G.) ¢ast
vedy povaZovala za budicu formu organizacie celej spolo¢nosti: ,, predobraz
komunistickej samospravy (je) v rozkvete ¢innosti spoloc¢enskych organizacii,
ktoré postupne prebert tlohy a funkcie socialistického statu”.'”

Socialisticka pravna veda zvyraznovala samospravu — pre svoje ciele, nie
vSak pojem autondmie v tomto kontexte (odhliadnuc od uz spomenutej auto-
nomie ako prava narodov na sebaurcenie ako vydobytku VOSR).

price v podnikoch). V celku vsak spolocenské organizicie pracujiicich nemozno pokladat za bezprostred-
né orgdny Stdtnej moci, hoci s nimi tizko spolupracujii pri ochrane zdujmov pracujiicich a pri organizo-
vani vyjstavby socializmu a komunizmu. Komunistickd strana sa stdva vlddnucou stranou, usmersiu-
juicou a vediicou silou socialistického Statu a celej politickej organizdcie socialistickej spolocnosti. (...)
Upeviiuje sa spojenie medzi Statnymi a spolocenskymi organizdciami, ako aj so vSetkymi pracujiicimi,
plnsie sa prejavuje demokratickd povaha socialistického Stitu. (...) Osobitost’ politickej organizdcie spo-
lo¢nosti je v tom, Ze ma hlboko demokraticky obsah, jej forma a organizacnd Struktiira zabezpecuje d alsi
rast socialistickej demokracie a uvedomelej discipliny mds, ktoré si postupne zvykajii dobrovol'ne plnit
svoje povinnosti, ¢o tvori najuyznamnejsi predpoklad prechodu k bezstitnemu zriadeniu. Zdokonalo-
vanie politickej organizdcie socialistickej spolocnosti umoZituje v ramci tejto organizdcie ,opractivat™
mechanizmus budiicej komunistickej samosprdvy, ktord si uz nevyzaduje politicky ,,obal”. Tento ,obal”
sa vycerpd a odumrie.” In: Konstantinov, F. V. a kol.: Zdklady marxisticko-leninskej filozofie. Brati-
slava: Nakladatel'stvo Pravda, IV. prepracované vydanie, 1977, s. 297 - 298.

125 Rehtifek, M.: Spoledenské organizace v Ceskoslovensku. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1985,
s.5,8, 14.

126 Reh@ifek, M.: Spolecenské organizace v Ceskoslovensku. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1985,
s.28, 31,33 38, 39, 44.

127 Flegl, V.: Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha 1981, s. 142; in: Re-
htifek, M.: Spolecenské organizace v Ceskoslovensku. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1985, s. 74;
Podrobnejsie k socialistickému néazoru na celostatne dobrovolné spolocenské organizacie
ana dalsie ¢lenenie zdruZeni pozri: Gajdosova, M.: ZdruZenia a sloboda zdruZovania. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 118 a nasl.
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Autonémia vole v suikromnopravnom priestore v socialistickom obdobi
mala Specifické postavenie — ,cely Obciansky zikonnik bol postaveny na nego-
vani principu autondmie vole — napriklad v pévodnom zneni pravnej tipravy z roku
1964 existovala len absoliitna neplatnost pravneho tikonu ako dosledok ich vid. Uplne
absentovala tiprava relativnej neplatnosti pravnych tikonov ako jedného z nosnyjch
prejavov principu autondémie wle”.'

3. Sucasny pohl'ad na samospravu a autonémiu

Vyvoj po roku 1989 priniesol iplne novy pohlad na samospravu a autono-
miu, na rozmanité Iudské zdruzovanie a vytvaranie réznych subjektov pra-
va. Vo velmi Sirokej miere sa garantuje sloboda zdruzovania (v politickych
stranach, obcianskych zdruzeniach a v odborovych organizaciach), jednotlivé
typy pravnickych o0s6b — zdruzenia osob i zdruzenia majetku disponuju Siro-
kou mierou dobrovolnosti, samospravy, autonémie a oddelenosti od Statu.
Ustava zakotvila tizemnt samospravu. Dokonca do pravneho poriadku sa
navratili verejnopravne korporacie, ktoré sa vyznacuju samospravnym a au-
tonémnym charakterom a ich oddelenost, resp. prepojenost so statom (pri-
padne az dohlad statu) ma v kazdom jednotlivom pripade zreteIné zakonné
vymedzenie. Samosprava sa vratila aj do akademického prostredia'®.

Jednotiacou myslienkou je reSpekt k slobode vo vSetkych jej pravnych pre-
javoch, k pluralizmu, dobrovolnosti, samosprave, autonémnosti a oddelenos-
ti od Statu v ¢o najsSirSom meradle.

Nové podoby samospravy sa vsak objavuju aj v dalsich stvislostiach —
v novych autondémnych samospravnych sietach aktérov, pochadzajtcich
z vlady i mimo nej. V poslednych desatrociach sa r6zne samospravne zdruze-
nia stali sicastou novych teorii spravy, ich postavenie sa formuluje do (spo-
lu)aktérov spravy. Vedy o spolocnosti operuji s pojmom novej spravy (new
governance), ¢im sa rozumie sprava prostriedkami socidlnej koordinacie, teda
istej podoby demokratickej (samo)spravy.’’ Ide o nové nastroje spravy, stale

128 Stavéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.: Obciansky
zdkonnik I. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 15.

2 Ako reakciu na sticasné ohrozenie samospravy v suvislosti s pripravovanou novelou zakona
o vysokych gkolach pozri napr.: Gajdosova, M.: Akademicka samosprava ako neodmyslitel-
ny prvok demokratického a pravneho statu. In: Tvorba a vyklad prava v podmienkach pravneho
pluralizmu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 247 — 263.

130 Gabris, T.: Preskriptivna tedria prava. Metodolégia aplikicie priva pre siicasnost. Bratislava: VEDA,
vydavatelstvo SAV, 2020, s. 28; autor tu citoval: Lee, M.: Conceptualizing the New Governance:
A New Institution of Social Coordination. 2003; https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/downlo-
ad?doi=10.1.1.202.1474&rep=repl&type=pdf; Podla Lee-a: , (i) spravu veci verejnych/spravo-
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zalozené na vlade prava (rule of law), ktora definuje prava a povinnosti clenov,
kde sa vsak spochybnuje autorita centralneho, byrokratického prava. Pravo
ako efektivny spdsob spravy sa podla tejto tedrie musi decentralizovat, pri-
com , jeho zdrojom tak ponovom md byt spolocnost, a obéan sa md miesto pasivneho
konzumenta prdva stat’ aktivnym vicastnikom na sprdve spolocnosti, ktord sama md
nadobudniit’ namiesto hierarchického pyramiddlneho usporiadania skér podobu ,sie-
te*.13! Za charakteristicky prvok new governance sa povaZzuje stieranie hranic
medzi zodpovednostou za riesenie ekonomickych a socialnych problémov
a organizacia prostrednictvom autonémnej siete aktérov pochadzajtcich zo
sféry reprezentujiicej verejnt moc i zo sféry mimo nej.’* CiZe znova autond-
mia, tentoraz ako samostatnost siete subjektov ,premiesanych” z verejného
i sukromného prava, charakteristickej pre novy typ organizacie.

Nateraz vsak ttvahy o novom spdsobe spravovania spoloc¢nych veci sta-
le zotrvavajui na koncepcii spravovania vladou reprezentujticou verejnii moc
v State, ¢i uz centralnou vladou, alebo stale viac , lokalnymi” vladami. Decen-
tralizacia je sicasnym trendom. Doraz na sietovanie a koordindciu vSak badat
celkom zjavne pri definovani aktérov, s ktorymi ma vlada (tistredna i lokalne)
spolupracovat (viest dialdg), ako vytvarat pravne podmienky na financova-
nie takychto spolocnych ,podujati” a akii vyznamnu (takmer partnerski)
rolu maja zohravat organizacie obcianskej spolo¢nosti. Vychadzat mozno
nielen z platnej pravnej tpravy, ale aj zo strategickych dokumentov.'*V ob-
lasti verejnej spravy sa stale viac zvyrazinuje rozvoj obcianskej spolocnosti
a participacia ob¢anov a dalSich partnerov.'

vanie (governance) mozno definovat ako , institiiciu socidlnej koordindcie”; ii) New Governance je
Linstiticia” socidlnej koordindcie zaloZenej na logike spolocného riadenia a siete; a (iii) logika New
Governance je totoZnd s logikou demokratickej spravy” (op. cit., s. 2).

Gabris, T.: Preskriptivna tedria prava. Metodoldgia aplikdcie prdva pre siicasnost. Bratislava: VEDA,
vydavatelstvo SAV, 2020, s. 28.

~New Governance: (i) odkazuje na stibor institiicii a aktérov, ktori pochddzajii z vlddy, ale aj mimo nej;
(ii) identifikuje stieranie hranic a zodpovednosti za rieSenie socidlnych a ekonomickijch problémov; (iii)
identifikuje mocenskii zdvislost vo vztahoch medzi institiiciami zapojenymi do kolektivnej akcie; (iv)
ide 0 autondmne samosprdvne siete aktérov; a (v) uzndva schopnost dosiahnut veci, ktoré nespocivajii
na moci vlddy rozkazovat alebo vyuZivat svoju autoritu.” Stoker, G. (1998). Governance as Theory:
Five Propositions. International Social Science Journal, 50(1): 17 — 28; s. 18; In: Lee, M. op. cit.,
s. 10.

Napr. Open Government Partnership ¢i Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030 —
dlhodoba stratégia udrzateIného rozvoja Slovenskej republiky — Slovensko 2030.

Dokument ,Slovensko 2030“ sice pouziva samospravu vo vyzname tizemnej samospravy, no
na niektorych miestach mozno samospravu vnimat SirSie. Napr. V bode ,3. Integrovany roz-
vojovy program I1I. — Rozvoj komunit” —je , Ciel Integrovaného rozvojového programu III" formu-
lovany takto: , Rozvoj komunit a zvysenie kvality Zivota pre vsetky socidlne skupiny prostrednictvom
pribliZenia sprdvy vect verejnych obanom a socidlnej inkliizie a dostupnyjch, kvalitnyjch a efektivnych
sluzieb.” Pricom ako klticova zmena sa definuje: , Zvysit podporu rozvoja obcianskej spolocnosti

131

132

133

134

87



Martina Gajdosova

Nemozno opomenttf trend vo vnimani oddelenosti Statu a obcianskej spo-
locnosti, ktory sa postiva smerom k ,, tizenej” vzajomnej kooperacii a koordi-
nacii.'*

Samosprava a autondmia, spolu s nezavislostou, samobytnostou a samo-
urcovanim su sticastou ludskej existencie. Je to schopnost Iudskych jedincov
existovat, existovat v uréitej kvalite. Prejavuje sa v individualnom zivote kaz-
dého jedinca osve, ale najmé v jeho vztahoch s druhymi. Vo vztahoch vzni-
kajucich v r6znych skupinach, zaujmovych, rodinnych, narodnych, statnych,
nadstatnych. Preto ma velky vyznam pre pravo postihovat ich prejavy, ci
uz explicitne, alebo implicitne. Urcovat si svoje priority, ciele, obstaravat si
vlastné zalezitosti, organizovat si ich, ddvat im hierarchiu doleZitosti i chro-
noldgiu ich vybavovania, urobit si mechanizmus na vytvaranie rozhodnuti
aich vykonavanie, vytvarat si k tomu pravidla - to je doména cloveka. Domé-
nou Cloveka st vSetky normativne systémy vratane pravneho. A pravo vzdy
pocitalo s autondmiou a samospravou, nemohlo s niou nepocitat. Pozname
rozmanité podoby samospravnych a autondémnych ,,skupin” ¢i ,,celkov”, ce-
chy, univerzity, slobodné kralovské mesta, stavovské spolocenstva, kapituly,
cirkvi, komory, obce, spolky, politické strany, odborové organizacie, zdruze-
nia najroznejsieho druhu, obchodné spoloc¢nosti, v SirSom vyzname i Staty,
medzinarodné organizacie a nadnarodné spolocnosti.

Zjednocovanie Statnej moci prinieslo koncept suverénnej statnej moci, kto-
ra prostrednictvom prava rozhodne, kolko samospravy a autonomie ktorej
»skupine” ¢i ,,celku” odovzda, pripadne ponechd, a kolko slobody ponecha
jednotlivcom. Za pravom stoji stat, (hoci v poslednom obdobi ,sa stal iba jed-

a participdcie obcanov, socio-ekonomickych partnerov a inych zainteresovanych aktérov na tvorbe, im-
plementdcii a kontrole verejnych politik. Posilnenie tizemného principu ako zdkladu pri definovani roz-
vojovyjch politik, harmonizdcii a integrdcii sektorovyjch politik a politik roznych hierarchickych tirovni
verejnej spravy v zdujme obéanov, komunit a ich udrZatelného rozvoja. Optimalizdcia systému Stitnej
spravy a samosprdvy zaloZend na rozloZeni prdvomoci, zodpovednosti a zdrojov na principe subsi-
diarity, partnerskej spoluprdce a synergii medzi jednotlivymi tiroviiami a sektormi verejnej sprdvy
v zdujme efektivneho uspokojenia potrieb obéanov. Dostupnost, efektivnost fungovania a udrZatel'nost
rozvoja infrastruktiiry pre zdravé a sidriné komunity, vytvdrajiicej podmienky pre plnohodnotny
Zivot obyvatelov kaZdého regiénu Slovenska bez ohl'adu na ich socidlno-ekonomické zdzemie &i znevyj-
hodnenie.” In: Navrh Vizie a stratégie rozvoja Slovenska do roku 2030 — dlhodoba stratégia
udrzateIného rozvoja Slovenskej republiky — Slovensko 2030 — nové znenie, schvalené na
rokovani VIady SR v roku 2021; In: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25655/1

155V pokrocilom XX. storoci vSak dochddza i k tomu, Ze sa ,polarita Stitu a obcianskej spolocnosti’ po-
vazuje za priznacnii skor pre XIX. storocie a miesto nej sa kladie reflexia ,polarity medzi spolocnostou
a spoloCenstvom’. Namiesto ,individualizdcie’ sa tak vzyva ,solidarita’ ukotvend v rdmci komunita-
rizmu s jeho priznacnym ,znovuobjavenim spolocenstva (G. Delanty) a Celenim individudlnemu ne-
Stastiu’.” Rouland, N.: L’anthropologie juridique. Paris: Les Presses universitares de Francee,
1990, s. 3; In: Colotka, P., Kacer, M., Berdisova, L.: Privna filozofia dvadsiateho storocia. Praha:
Leges, 2016, s. 276.
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nym z aktérov viacerych verejnijch moci, na virovni ktorych prebieha tvorba prava*).
Samosprava a autonémia — v sukromnopravnom i verejnopravnom vztahu
teda predstavuje opravnenie od Statu, delegaciu na samostatné, dovolené
konanie, prirodzene, v sulade so Standardami vyplyvajtcimi z Iudsko-prav-
nych dohovorov; a taktieZ garanciu tejto samospravy a autonémie od Statu.
V stkromnopravnom priestore je koncipované Siroko — vSetko, ¢o nie je zaka-
zané, je dovolené. Vo verejnopravnom priestore je vymedzené uzsie, priamo
zakonom (¢i dokonca tistavou), ale stale dostatocne Siroko pre interpretaciu.
Samosprava a autonémia — v sikromnopravnych i verejnopravnych vztahoch
predstavuje i garanciu od Statu na samospravne a autonémne existovanie.

Samosprava a autondmia sa viaze na ista ,,skupinu”, ktora je postavena
na osobach. Hoci hovorime v prvom rade o zdruZeniach osob, korporaciach
sukromnopravnych i verejnopravnych, nemozno si nevsimnut aj r6zne zdru-
Zenia majetku. Nielen v naSom pravnom priestore existuju stkromnopravne
nadacie, fondy (alebo u nas tiez neziskové organizacie poskytujtice vseobecne
prospesné sluzby), kde samosprava a autonomia je prenesend v zdkonom sta-
novenom ramci na zakladatela ¢i zriadovatela a pre ¢innost — i normotvornu
- na organy tychto subjektov. Obmedzend, ale eSte stale samospravu, pri-
rodzene aj autonomiu, identifikujeme aj pri verejnopravnych organizaciach
majetku — rozmanité statne fondy — najma pre ¢innost ich organov.

Hoci sa cyklicky objavuji rozne tedrie samospravy, ktoré eventudlne vedu
k inému konceptu usporiadania spolo¢nosti, dosial napokon vzdy prevazila
koncepcia jednotnej Statnej moci, ktora je nad vsetkou spravou, i samospra-
vou. Evidentné je to napriklad pri planovani zasahov do samospravy zo stra-
ny Statu, kde v dosledku roznych , nevyhnutnych” dévodov sa uvazuje o no-
vych zakonnych rieSeniach, ktoré by jednotlivé prejavy samospravy potlacali.
Najaktualnejsim slovenskym prikladom je nova verzia navrhu novely zakona
o vysokych Skolach, ktora ma , v zaujme zlepSenia manazérskeho riadenia”
vysokych kol priniest zmeny, ktoré st v podstate oklieStenim pravomoci sa-
mospravnych organov, teda okliestenim samospravy.'¥” Aktualnou je aj situa-
cia v ivahach o moznych zmenach pri vyvodzovani disciplinarnej zodpoved-

136 Colotka, P., Kacer, M., Berdisova, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016,
s. 277.

137 Napr. sprava z 26. 10. 2021: Rektori pozaduju stiahnut novelu zakona o vysokych skolach
z legislativneho procesu. In: https://uniba.sk/spravodajsky-portal/detail-aktuality/back_to_
page/univerzita-komenskeho/article/rektori-pozaduju-stiahnut-novelu-zakona-o-vysokych-
-skolach-z-legislativneho-procesu-1/; Tur¢an, M.: Stru¢ny statovedny argument v prospech
ochrany akademickej samospravy. Comenius [elektronicky dokument] — ¢. marec (2021), s.
[1-7] [online], https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/03/08/strucny-statovedny-argument-
-v-prospech-ochrany-akademickej-samospravy/
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nosti advokatov'® ¢i zasah do samospravy notarov.” Na porovnanie mozno
uviest nemecky priklad, podla ktorého lekari ziadaji vacsiu nezavislost od
$tatu na organizovanie krizového manazmentu zdravotnictva.'*

Zaver

Samosprava a autonémia st pojmami, ktoré sa vo svojom vyzname pre
pravo prelinaja. Samospravny subjekt (korporacia) je subjekt autonémny —
vyznacujuci si sa autondmiou, ktory si spravuje svoje zalezitosti sam, rozho-
duje sa sam, kona sam (prostrednictvom prislusnych organov), sam si tvori
(meni) vlastné pravidla. Jeho autondmia ako motivacia konania je vSak pred-
nastavena pravnym predpisom — aky ucel sleduje a akymi ¢innostami ho ma
dosiahnut. Samospravny subjekt (korporacia) je postaveny (vyluc¢ne) na oso-
bach. Samospravny subjekt v zmysle verejnopravnej korpordcie sa vyznacuje
aj dal$imi znakmi, zriadenim zdkonom a verejnopravnym ucelom. Subjekt
sa moze vyznacovat autondomiou, aj ked nereprezentuje niektory prejav sa-
mospravy Vv jej verejnopravnom zmysle, napriklad autondmny je aj Statny
podnik, tstavny stid. Samospravny subjekt v sukromnopravnom zmysle je
tiez subjektom autonémnym, teda fyzické osoby i pravnické osoby sukrom-
ného prava st autondmne. Spravuju sa sami, rozhoduju o sebe, konaji sami
(pravnické osoby prostrednictvom prislusnych organov), davaju si vlastné
pravidla, aj ich menia.

Ako je to s ivahami o autonomii ako svojbytnosti a samosprave v plynuti
casu?

Ked sa pozrieme spit, svojbytnost v individualnom ramci je relativne nové
slovo, ktoré napriklad aj do rustiny sa dostavalo iba postupne. Puskin vo svojej
Slecne sedliacke dava do ruského jazyka slova — pri vyjadreni charakteru ruskych
vidieckych slecien, — ktoré musi dolozit aj francizskym ekvivalentom pre su-

138 Napr. sprava z 19. 10. 2021: Benatska komisia neodportica ministerke spravodlivosti menit

systém advokatskej samospravy. In: https://www.sak.sk/web/sk/cms/news/form/link/dis-
play/987183/_event

S nadobudnutim tcinnosti zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny poriadok) sa
Notarskej komore SR ako verejnopravnej korporacii odnime rozhodovanie v disciplinarnych
zalezitostiach notarov a podstatne sa tak , vyprazdni” tcel jedného z jej organov, disciplinar-
nej komisie — z1Zi sa len na rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti notarskych kandi-
datov.

Dria 2. 11. 2021 v spravach pre RTVS Tibor Macak uviedol: , Nemeckd lekdrska komora navrhuje,
aby akiitny krizovy manaZment zdravotnictva prevzal Institiit Roberta Kocha. Ten by koordinoval
vsetky krajinské virady verejného zdravotnictva a bol by od vlddy ¢o najviac nezdvisly.”
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dobti zrozumitelnost. , Samozrejme, kazdy sa moZe slobodne smiat' na niektoryych ich
zoldstnostiach, ale vtipy povrchného pozorovatela nemdzu znicit ich podstatné pred-
nosti, z ktoryjch to hlavné: zvldstnost (osobitost) charakteru, samobytnost (individuali-
té), bez ktoryjch, podl'a ndzoru Jean-Paula, Iudska velkost' neexistuje. '

V stcasnosti je pojem autonémny velmi tizko prepojeny s umelou inteli-
genciou — casto sledujeme v televizii zabery autonémneho Androvera, ktory
vie samostatne vyhodnocovat statické a dynamické prekazky a pritom plnit
svoje ulohy naplanované pre vyskum v kozme, ¢i ukazky vyvoja autondém-
nych navigacnych algoritmov na pouzitie na Zemi. MoZno prave vyskum
v oblasti umelej inteligencie a kognitivnej vedy bude v buducnosti inSpirujici
pre nazory na usporiadanie spolo¢nosti. Dolezité je tu siefovanie (neurénové
siete'*?), pricom so siefovanim uZz narabajii rézne teorie spravy — so sietova-
nim na rdznej tirovni, aj so sietovanim roznych subjektov, disponujuicich i ne-
disponujtcich statnou ¢i verejnou mocou (vratane zdruzeni osob). Zatial sa
ucime od toho, ¢o vie ¢lovek a pre vedcov je vyzvou, ¢o by mohli (mali) vediet
umelo vytvorené systémy. Mozno sa takto nauc¢ime aj cosi o fungovani sieti.

A azda sa tiez nau¢ime ponechat autondmnym jednotlivcom ¢o najviac
samospravy v jej sukromnopravnom i verejnopravnom vyzname (nielen uz
spomenutej — v sucasnosti ohrozenej — akademickej samosprave i advokatskej
samosprave; ¢i ju navratit — uzZ obmedzenej notarskej samosprave).

1 KOHE‘IHO, BC}IKOMy BOABHO CMEsITBCA HaA HEKOTOPBIMU MX CTpaHHOCT}IMI/I, HO IIYyTKIN I10-

BEPXHOCTHOTO HabAI0jaTeAs! He MOTYT YHUUYTOKUTD X CYIIeCTBEHHBIX JOCTOMHCTB, 13 KOMX
rAaBHOe: 0COOEHHOCTD XapaKTepa, caMoObITHOCTS (individualité), Ges uero, mo muenmio XKan-
[Toas, ne cymecTsyeT u yeaoseueckoro seanuns. In: Aaexcanap Cepreesny [Tymkun (1799
— 1837): BAPHIIIHA-KPECTBAHKA; https://rvb.ru/pushkin/01text/06prose/01prose/0862.
htm; O rozvijani narodného literarneho jazyka a o nevyhnutnosti vymyslania , narodnych”
slov s ich vysvetlenim pre salénneho c¢itatela vo francuzstine pozri: Figes, O.: Natasin tanec.
Kultiirne dejiny Ruska. Prelozil Igor Otfenas, Premedia, 2020, s. 73.

42 Vytvéaranie umelych neurénovych sieti je in§pirované Iudskymi neurénmi a popularizacne
o nich piSe prof. Ing. Igor Farkas, Dr., z Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
Komenského v Bratislave: , Ludsky mozog obsahuje takmer 90 milidrd neurénov. Neurdn je bunka,
ktord na rozdiel inych l'udskych buniek vie komunikovat s velkym mnoZstvom inych buniek. Neurony
st teda navzdjom prepojené a tvoria neurénovi siet. Umelyj neuron je zjednoduSend matematickd
napodobenina Zivého neurénu. Umelé neurény mozu byt v pocitaci prepojené tak, aby umoZiiovali
vzdjomnii komunikdciu podobne, ako to robia neurény v ludskom mozgu. (...) Za suicasnymi tispechmi
v rozvoji umelej inteligencie sa skryjvajii tzv. hlboké neurdénové siete. Hlbokymi sa nazyvajii preto, lebo
majii viacero vrstiev neurénov. To im umoZituje naucit sa aj tazsie ulohy. (...) V presnosti vykond-
vania 1iloh uz ¢asto dosahujii tispesnost cloveka a dokonca ho v niektorych pripadoch aj prekondvajii.
Aj ked’ st umelé neurdnové siete inSpirované l'udskym mozgom, riesia tilohy inak ako clovek. Ukazuje
sa teda, Ze pohl'ad cez optiku strojového ucenia je zatial' dost odliSny od toho, ako sa uct ¢lovek. , Po-
zerat sa” este neznamend ,vidiet”. Clovek si z obrdzka odvodi aj vyznam, kontext a dalsie aspekty.
Toto v umelych neurénovych sietach vieme dosiahnut len ciastocne.” In: Farka$, 1.: Ohrozi nas
v buducnosti umeld inteligencia? In: https://www.aktuality.sk/clanok/h1xefr3/ohrozi-nas-v-
-buducnosti-umela-inteligencia/ (31. 10. 2021)
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ZRIADOVANIE CIRKEVNYCH PRAVNICKYCH OSOB
AKO SUCAST AUTONOMIE CIRKVI
A NABOZENSKYCH SPOLOCNOST**

ESTABLISHING OF ECCLESIASTICAL LEGAL ENTITIES
AS PART OF THE AUTONOMY OF CHURCHES
AND RELIGIOUS SOCIETIES

JUDr. Robert Gyuri, PhD.

Key words: cirkevné pravnické osoby — autondmia cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti
Key words: ecclesiastical legal entities — autonomy of churches and religious societies

Anotacia: V referate hovorime o jednom zo zakladnych atribitov pravom garantovanej
autondmie cirkvi a naboZzenskych spolocnosti v Slovenskej republike, a to o prave zria-
dovat pravnické osoby, ktoré odvodzuji svoju pravnu subjektivitu od registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Prispevok je zamerany aj na otazky vykonu Statnej
spravy v tejto oblasti konfesijno-pravnych vztahov, najma na otazku vedenia Statnej evi-
dencie tychto subjektov a o jej problémovych aspektoch v sticasnej slovenskej legislative.

Annotation: The paper deals with one of the basic attributes of the legally guaranteed
autonomy of churches and religious societies in the Slovak Republic, namely the right
to establish legal entities that derive their legal personality from registered churches and
religious societies. The paper will also focus on issues of state administration in this area
of confessional relations, especially on the issue of keeping state records of these entities
and its problematic aspects in the current Slovak legislation.

Autondmia cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti

Autonémiu cirkvi a nabozenskych spoloc¢nosti mézeme chéapat ako ich sa-
mostatnost, resp. samospravu, a zaroven ako ich nezavislost od statu a inych
verejnopravnych subjektov. Mysli sa tym najméa nezavislé riadenie vnutor-
nych vztahov cirkevnej alebo ndbozenskej organizacie. Zasada autonémie
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti spociva predovsetkym v tom, ze Stat a iné
organy verejnej moci do ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolocnosti nesmu
zasahovat. Ako vSak uvadza L. Madlenakova, v pripade cirkvi a nabozen-

43 Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia projektu VEGA 1/0170/21 Medzinarodnopravne
zavazky Slovenskej republiky v oblasti financovania Katolickej cirkvi.
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skych spolocnosti moézeme hovorit o ich samosprave len v politickom zmys-
le. , Cirkvi nem6zu byt samospravne v tom zmysle, v akom st samosprav-
ne tizemné samospravne celky, ¢i komory, kedZe im Stat nezveril mocenské
opravnenia, ktoré by mohli vykonavat dovnutra svojej organizacie na plnenie
Statnych tloh. Prave tym, Ze su cirkvi oddelené od Statu, nemoze mat ich po-
sobenie v ramci svojej organizacie statnomocensky charakter.”!*

Pravne poriadky vacsiny demokratickych Statov uznavaju autonémiu
cirkvi, pretoze individualna nabozenska sloboda by sa bez nej iba tazko re-
alizovala. Toto prepojenie individualnej ndbozenskej slobody a autonémie
cirkvi je také tzke, Ze vacsina katalogov upravujacich otazku Iudskych prav
neobsahuje explicitni pravu garancie autonomie cirkvi (t. j. obdobu ¢l. 24
ods. 3 tistavného zakona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, dalej len , Ustava SR“). Cirkevnopravna autonémia je
totiz chapana ako samozrejma sticast nabozenskej slobody, ktortt moze kaz-
dy realizovat nielen , sam”, ale rovnako aj , spolo¢ne s inymi” (¢l. 24 ods. 2
Ustavy SR). Hoci rozhodnutie pre ndboZensku vieru je vnutornym osobnym
rozhodnutim a prdvom jednotlivcov, nevyhnutnou sticastou ich prava na slo-
bodu nabozenského vyznania je aj pravo zdruzit sa kvoli spolocnej realizacii
nabozenského vyznania v cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti. Rovnako ako
jednotlivcom, aj cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam tak musi byt prizna-
na sloboda a ochrana od akéhokolvek vonkajSieho ovplyviiovania zo strany
statu. Tato sloboda je vyjadrenim ich autondmie. Takéto chapanie cirkevnej
autonémie potvrdil aj Ustavny sud CR, ked konstatuje, e , omezent nibozenské
svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem ndboZenské
svobody je prdvo kazdého projevovat svoje ndbozenské vyzndni navenek, pfirozené p¥i
respektovdni omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Z toho, co bylo
uvedeno, rovnéz piimo vyplyvd zdsada autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
spocivajici predevsim v tom, Ze stdt do ¢innosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
nesmi zasahovat a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zdleZitosti (zejména na
organizacni clenéni), neni principidlné mozno tato opateni prezkoumdovat pred stit-
nimi soudy”.** Sud rovnako uvadza, Ze pravo na autondmiu, t. j. pravo na
nezavislost od Statu pri sprave svojich zalezitosti, predstavuje nevyhnutny
predpoklad slobody nabozenského zivota a posobenie cirkvi vyzadujiicej na
zachovanie svojich tloh slobodu organizacie, presadzovania noriem a spravy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravu cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti na
nezavislost a autonémiu zodpoveda v ramci korela¢ného vztahu povinnost

14 Madlenakova, L.: Cirkve a ndboZenské spolecnosti. Spravnéprdvni aspekty jejich vzniku a ¢innosti.

Praha: Leges. 2014, s. 94.
15 Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.).
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Statu zdrzat sa akychkolvek priamych alebo nepriamych zasahov do vnutor-
nych zalezitosti cirkvi a naboZenskych spolocnosti, pretoZe ony maji pravo
tieto zalezitosti spravovat nezavisle od statnych organov. Vynimka z tohto
pravidla, ktord moze sposobit obmedzenie nabozenskej slobody, musi byt
ustanovena zdkonom a musi ist o opatrenie nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav
a slobdd inych (¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR). ,V modernych demokratickych kra-
jinach, ktoré sa definuju ako konfesijne neutralne, sa obycajne nestretavame
s prvoplanovym usilim o eliminaciu nabozenského prvku tak ako v pripade
ateistickych totalitnych rezimov. Sloboda naboZenského vyznania v indivi-
dudlnom aj kolektivnom rozmere je tu zakotvena v zakladnych zakonoch Sta-
tu a v katalogoch zakladnych prav.”'* Rovnako je to aj v pripade Slovenskej
republiky.

Pravne zakotvenie cirkevnopravnej autondmie je aj v slovenskom prav-
nom poriadku upravené priamo na tistavnej trovni. V ¢l. 24 Ustavy SR, ktory
upravuje v rovine zakladnych prav a slobdd pravo na slobodu nabozenské-
ho vyznania, resp. ndbozensku slobodu, je autondémia cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti explicitne vyjadrend v odseku 3. Ustavnopravny zaklad cirkevnej
autondmie predstavuje jej objektivnu institucionalnu zaruku nadvézujacu na
¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR (konfesijna neutralita 5tatu)'¥’ a zaroveni subjektivne
pravo cirkvi a nabozenskych spolocnosti na nezavislost od statu a samospra-
vu svojich zalezitosti (pravo na sebaurcenie). Na zaklade toho , cirkvi a na-
boZenské spolocnosti spravujii svoje zdleZitosti samy, najmd zriad ujii svoje orgdny,
ustanovujii svojich duchovmych, zabezpecujii vyucovanie naboZenstva a zakladajii re-
hol'né a iné cirkevné inititiicie nezdvisle od $tatnych organov” (€l. 24 ods. 3 Ustavy
SR). Ttto tézu potvrdzuje aj Ustavny std SR, ked konstatuje, Ze , ustanovenie
¢l. 24 ods. 3 tistavy predstavuje tistavnii garanciu instituciondlnej nezdvislosti cirkvi
a ndbozenskych spoloénosti spoCivajiicu v nezdvislosti od rozhodovania alebo ingeren-
cie statnych orgdnov v otdzkach duchovného a vniitrocirkevného Zivota, najmd pokial
ide o doktrindlne a vieroucné otdzky, rozhodovanie o otdzkach organizacnej Struktiiry
a poriadku, zakladanie cirkevnych institiicii, rozhodovanie o persondlnych otizkach
tykajticich sa ustanovovania duchovnych a obsadzovania funkcii v cirkevnych insti-
tiicidch, ako aj pokial ide o vyucovanie ndboZenstva v cirkevnyjch institicidch a usta-

146 Moravcikova, M.: Verejnopravne aspekty autondmie cirkvi a nabozenskych spolocnosti.
In: Gajdosova, M., Kosiciarova, S. (eds.) Sloboda zdruZovania — verejnoprdvne a sikromnoprdv-
ne aspekty. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2019. Dostupné na: <http://iuridica.truni.sk/sites/
default/files/dokumenty/katedry/tpaup/gajdosova-sloboda-zdruzovania_on-line.pdf>, [cit.
2021-02-20].

47 Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, Slovenskd republika je zorchovanyj, demokratickij a pravny $tdt. Ne-
viaze sa na nijakii ideoldgiu ani naboZenstvo”.
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novizniach v ramci vniitrocirkevného Zivota. Uéelom takto iistavne vymedzenej nezd-
vislosti cirkvi a naboZenskych spolocnosti je garantovat’ instituciondlne podmienky na
redlne uplatnenie zdkladného prdva na slobodu vyznania a viery (¢l. 24 ods. 1 vistavy),
ako aj zdkladného prdava slobodne prejavovat’ svoje ndboZenstvo alebo vieru (¢l. 24 ods.
2 ustavy) garantovanych fyzickym osobdm pod jurisdikciou Slovenskej republiky” .13

Pripominame, Ze ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR nema individualnu povahu, ne-
viaZe sa na fyzické osoby, ale na cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti ako subjekty
korporativnej povahy. Ttto skuto¢nost potvrdzuje aj Ustavny sud SR, ked
uvéadza, Ze pravo vyplyvajtce z ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR ,sa prizndva privnic-
kym osobdm. Subjektom, ktory moze podnetom namietat porusenie tohto ustanovenia
tstavy, sii jedine pravnické osoby, ktorym sa priva podla ¢l. 24 ods. 3 prizndvaji ¥
Normotvorca tymto systematickym zaradenim kolektivneho prava medzi
zakladné Tudské prava a slobody zvyraznuje dolezitost samospravy cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti (napr. vseobecné zdruzovacie pravo je upravené
az v 3. oddiele upravujicom politické prava) a jej neoddelitelnost od prava
na slobodu nabozenského vyznania jednotlivca. Autonémiu cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti mozno chapat ako sucast kolektivneho prejavu indivi-
dualnej nabozenskej slobody a ako stcast tstavnej kolektivnej nabozenskej
slobody.

Specifikom tstavnopravnej garancie vnttornej autondmie cirkvi je predo-
vSetkym to, Ze jej prvoradym cielom je zaistenie prav korporativnych, teda
nie bezprostredne individualnych Iudskych alebo obcianskych. Preto ich za-
radenie do Ustavy SR a Listiny moze vzbudzovat uréité pochybnosti, a tym
zaroven aj dovod na hladanie jeho zd6vodnenia. ,Na prvy pohlad ,netstroj-
né’ zaradenie tohto ustanovenia o vztahu naboZenskych zdruzeni a statu do
katalogu prav a slobod mozno chapat tak, Ze ide o prejav kolektivnych prav
nabozensky veriacich ob¢anov, ktorymi uplatiiuji slobodne svoje prava uve-
dené v predchadzajticich ustanoveniach — spoloc¢ne s inymi prejavovat svoje
nabozZenstvo alebo vieru.”™ V tejto stvislosti je dolezité pripomentt, Ze spo-
lo¢né ¢i institucionalne vyznavanie ndboZenstva alebo viery nie je jedinym
kolektivnym pravom, ktoré je v Ustave SR upravené. Napriklad ¢l. 29 ods. 4
Ustavy SR garantuje politickym strandm a hnutiam, ako aj spolkom, spolo¢-
nostiam alebo inym zdruZeniam pravo oddelenosti od statu. Na druhej strane
je pravdou, Ze formulacia ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR chréniaceho vntitornt auto-
nomiu cirkvi a ndbozZenskych spoloc¢nosti prekracuje ramec tipravy garancie

18 Uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IIL US 292/04.

149 Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 128/95.

150 Pavlitek, V. a kol.: Ustava a iistavni #id Ceské republiky. Komentd¥ — 2. dil: priva a svobody. Praha:
Linde, 1999, s. 173.
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ostatnych uvedenych prav kolektivneho charakteru, a to predovsetkym uve-
denim demonstrativneho vypoctu, ktory napriklad oznacuje oblasti, v kto-
rych sa korporativna autonémia nabozenskych organizacii uskutociiuje.”!

Rozsah vnutrocirkevnej autonémie je naznaceny demonstrativnym vy-
poctom v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR a obdobne v § 5 ods. 2 zdkona ¢&. 308/1991 Zb.
o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spoloc¢nos-
ti v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon”). Do uvedeného vypoctu
normotvorca napriklad zahrnul:

a) zriadovanie alebo ustanovovanie organov cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti;

b) ustanovovanie duchovnych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti;

c) zriadovanie reholnych a inych cirkevnych institacii, vSetko nezavisle od

Statnych organov.

Na tomto mieste pripominame, Ze tistavné vymedzenie rozsahu autono-
mie cirkvi a ndboZenskych spoloénosti v ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR je na rozdiel
od zakonnej tpravy v § 5 ods. 2 zdkona doplnené aj o ipravu slobody cirkvi
a nabozenskych spolocnosti nezavisle zabezpecovat vyucovanie nabozen-
stva. Kedze vSak normotvorca vsadil pojem ,najma” (naznacujuci demon-
Strativny vypocet) aZ (resp. priamo) za slovné spojenie ,spravuju svoje zale-
Zitosti samy, najma (...)”, mozno na zaklade gramatického vykladu vztahovat
dany demonstrativny vypocet len na spoésoby vykonu samospravy a nie na
celi1 ipravu cirkevnopravnej autonémie. Z uvedeného dévodu sa potom za-
radenie prava na zabezpecenie vyucovania ndbozenstva v uvedenom vypocte
moze javit ako nesystematické.

Na tomto mieste zameriame nasu pozornost na dolezity aspekt cirkevno-
pravnej autonémie, ktorym je nezavislé ustanovovanie ¢i zriadovanie cirkev-
nych institacii, ktoré disponuju vlastnou pravnou subjektivitou a st samo-
statné pravnické osoby.

Zriadovanie samostatnych pravnickych os6b ako sucast
autondmie cirkvi a nabozenskych spolocnosti

Jednym z opravnenti, ktoré tvori sucast cirkevnopravnej autondmie a ktoré
registrovanym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam garantuje pravny po-
riadok, je pravo slobodne zakladat a zriadovat vlastné pravne subjekty pod-
la svojich vnatornych predpisov. Takéto subjekty tvoria spravidla , stcast”
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoloc¢nosti, ale stcasne disponuju

151 Porovnaj Pfibyl, S.: Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007, s. 69 — 70.
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vlastnou pravnou subjektivitou a majit postavenie samostatnych pravnickych
0s0b.

Ustavnym zakladom sticasnej pravnej tipravy umoziiujicej cirkvdm a na-
bozenskym spolo¢nostiam zakladat nezavisle vlastné pravne subjekty je uz
spominany ¢&l. 24. ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého , cirkvi a ndboZenské spoloé-
nosti spravujii svoje zdleZitosti samy, najmd zriad uju svoje orgdany [...] a zakladajii
rehol'né a iné cirkevné institiicie nezdvisle od Statnych orgianov”. Z tistavného hla-
diska je pravo vytvarat vlastné subjekty neoddelitelnou sticastou autondomie
cirkvi a nabozenskych spolocnosti.

Z obsahu ¢l. 24 Ustavy SR vsak vyslovne nevyplyva, ¢ tymito institdciami
ma ustavodarca na mysli samostatné subjekty prava alebo len organizacné
alebo iné ttvary cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti bez samostatnej pravnej
subjektivity. Na zaver, Ze ide o entity s pravnou subjektivitou, poukazuje sa-
motny Ustavny std SR, ktory v tejto stivislosti konstatuje, Ze ,z povahy veci
tiez vyplyva, Ze cirkvi a ndboZenské spolocnosti mozu samy zakladat pravnické osoby,
ktoré svoju prdvnu subjektivitu odvodzujii bud’ od prdvnych predpisov Slovenskej
republiky (napr. obcianske zdruZenia, naddcie, obchodné spolocnosti, Skoly a pod.),
alebo pravnické osoby, ktoré svoju pravnu subjektivitu odvodzujii od cirkvi alebo ni-
bozZenskej spolocnosti a tak od vniitornych predpisov prislusnej cirkvi alebo nibozZen-
skej spolo¢nosti”.® Tym Ustavny sud SR jasne deklaroval pravo cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti vytvarat aj subjekty s vlastnou (odvodenou) pravnou
subjektivitou, ktora bude vyplyvat z ich vnatornych predpisov a bude odvo-
dend od subjektivity samotnych cirkvi a ndbozenskych spolocnosti.

Otazka zriadovania vlastnych pravnickych osob cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti je upravend okrem tustavnej aj na zakonnej urovni. Z hladiska
pravnej tipravy je vykonavacim predpisom k ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR zakon
¢. 308/1991 Zb., ktory vSeobecne o prave cirkvi a nabozenskych spolocnosti
vytvarat pravne subjekty hovori na viacerych miestach. V § 4 ods. 3 in fine
garantuje cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam pravo vzajomne sa zdruZo-
vat, utvarat komunity, rehole, spolocnosti a obdobné spolocenstva a v § 6 ods.
1 pism. h), j) a k) umoznuje cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam zakladat
a prevadzkovat vlastné ticelové zariadenia, kulttirne institdacie a zariadenia,
vlastné zdravotnicke zariadenia a zariadenia socialnych sluzieb a podobne.
Rovnako v § 13 ods. 1 pism. g) upravuje, Ze k ndvrhu na registraciu sa pri-
klada zakladny dokument zakladanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti
(Stattit, poriadok, stanovy a pod.), z ktorého musia byt zrejmé aj titvary, ktoré
maja pravnu subjektivitu, a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene
konat. Podla § 19 ods. 1 zakona registrujici organ vedie evidenciu vsetkych

152 Porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 230/2018-14.
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pravnickych os6b podla tohto zakona vratane tych, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ak nepodliehaju
inej evidencii alebo registracii a upravi jej podmienky.

Pravo vlastnej subjektotvorby upravuje a garantuje aj ¢l. 3 ods. 4 Zaklad-
nej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (publikovana ako
oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001
Z. z.; dalej len ,Zakladna zmluva”), ako aj ¢l. 3 ods. 3 Zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nos-
tami (publikovana pod ¢. 250/2002 Z. z.; dalej len ,Zmluva s registrovanymi
cirkvami”), podla ktorych cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti maji1 pravo zria-
dovat pravnické osoby, a to s garanciou ochrany ich majetku a slobody ich
pOsobenia zo strany Slovenskej republiky. Uznanie ich pravnej subjektivity
vyslovne deklaruje ¢l. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy, podla ktorého , Zmluvné
strany vzdjomne uzndvaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vsetkych prdv-
nickych 0séb a fyzickych o0sob, ktoré ju majii podla prdvneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podl'a kanonického prdva”, ako aj €l. 1 ods. 2 Zmluvy s registrova-
nymi cirkvami, podla ktorého , Slovenskd republika uzndva pravnu subjektivitu
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, ako aj vsetkych pravnickych osob
a fyzickych o0sob, ktoré ju majii v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky
a podl'a vniitornyjch predpisov registrovanych cirkvi a naboZenskyjch spolocnosti.”

Aj na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat, ze z hladiska pravnej
formy a existencie pravnej subjektivity mo6zu cirkvi a ndboZenské spolocnos-
ti zakladat: 1) samostatné institticie s vlastnou pravnou subjektivitou, ktora
bude odvodena od samotnych cirkvi a nabozenskych spolocnosti, 2) institacie
bez pravnej subjektivity (bez ohladu na to, ¢i vnttorné predpisy takymto in-
Stitticiam pravnu subjektivitu priznavaju alebo nie) a 3) pravnické osoby pod-
la osobitnych predpisov (napriklad zaujmové zdruZzenia pravnickych osob,
cirkevné Skoly a pod.). Na tomto mieste budeme dalej venovat pozornost
pravnickym osobam, ktoré odvodzuju svoju subjektivitu od cirkvi a nabozen-
skych spoloc¢nosti (tzv. cirkevnym pravnickym osobam), ktorych evidenciu
podla § 19 ods. 1 zakona vedie ministerstvo kulttry.

Cirkevné pravnické osoby — pravna iprava a clenenie

Pod pojmom cirkevné pravnické osoby mozno vo vSeobecnosti chapat
autondmne zriadené institticie registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti, ktoré mozu byt ich organickou stcastou a zaroven disponujt vlastnou
pravnou subjektivitou. St to suikromnopravne subjekty, ktoré st najcastejsie
organizacnou jednotkou (zlozkou, sucastou) registrovanych cirkvi a nabo-
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zenskych spolocnosti alebo tvoria samostatny subjekt oddeleny od registro-
vanej nabozenskej organizacie. Kvoli informovanosti a ochrany pravnej istoty
ucastnikov pravnych vztahov sa odporuca ich zapis do evidencie cirkevnych
pravnickych osob, ktort vedie Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo kultiry”) na zaklade § 19 ods. 1 zdkona. V sticasnosti
je vSak evidencia nepovinna a neviaZu sa s fou v zasade ziadne vyznamné
pravne ucinky (pozri dalej).

Pri pohlade na pravnu tpravu o cirkevnych pravnickych osobach je do-
lezité poukazat aj na otazku ich nejednotného oznacovania, resp. pomenova-
nia. Ustavnd tiprava hovori o ,orgdnoch” a , reholnyjch a inych intiticidch”. Ani
samotny zakon nepouziva jednotné oznacenie, ked' ich pomentiva raz v § 4
ods. 3 zakona ako , komunity, rehole, spolocnosti a obdobné spolocenstvd”, inokedy
v § 6 ods. 1 pism. h) ako ,iicelové zariadenia” alebo v § 13 ods. 1 pism. g) ako
Lutvary, ktoré majii pravnu subjektivitu” alebo , pravnické osoby, ktoré odvodzujii
svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spolocnosti” v § 19 ods. 1 zako-
na. Opatrenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky k evidencii pravnic-
kych o0s6b, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo nabo-
zenskych spolocnosti ¢. MK-33/2001-1 (d'alej len , opatrenie ministerstva”) ich
oznacuje ako , pravnické osoby, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi
alalebo ndbozZenskych spolocnosti”. Avsak ako v konfesijno-pravnej tedrii, tak aj
v aplikacnej praxi, sa ustalilo zjednodusené pomenovanie , cirkevné pravnic-
ké osoby”.1%?

Na tomto mieste je dolezité podotknuf, Ze tieto subjekty maju riadnu
pravnu subjektivitu v podobe pravnickej osoby (rovnako ako samotné cirkvi
a naboZenské spolocnosti), ale len za podmienky, ak je im priznana vnutor-
nymi predpismi cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti, od ktorej svoju subjek-
tivitu odvodzuju.”* Konstitutivnym a podmienujiicim prvkom existencie ich
pravnej subjektivity je tak jej ustanovenie zo strany vnutornych predpisov
cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti, od ktorej svoju subjektivitu odvodzuju.
V tomto pripade ide o samostatny osobitny druh pravnickej osoby s vlastnou
pravnou subjektivitou, hoci odvodenej povahy. Ich subjektivita sa odvodzuje
od registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.

155 Pozri K¥iz, J.: Zikon o cirkvich a ndboZenskyjch spolecnostech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.215; Hrdina, A. L.: NdboZenskdi svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 148; Madlenidkova, L.: Cirkve a ndboZenské spolecnosti. Spravnéprduvni aspekty jejich vzniku a cin-
nosti. Praha: Leges. 2014, s. 160; Pribyl, S.: Konfesnéprdvni studie. Brno: L. Marek, 2007, s. 229;
Chocholag, A.: Zikon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 165 a iné.

154 Pozri ¢l. I ods. 2 in fine opatrenia ministerstva.
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Podrobnejsia pravna tiprava tychto subjektov cirkvi a nabozenskych spo-
locnosti, predovsetkym vsak ich evidencia, je obsiahnuta v opatreni minister-
stva. Opatrenie ministerstva cleni cirkevné pravnické osoby do troch skupin.
Medzi cirkevné pravnické osoby zaraduje:

1. organizacné zlozky cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti — medzi ktoré mo-
zeme zaradit predovsetkym biskupstva, biskupské konferencie, farnosti,
cirkevné obce, nabozenskeé obce, zbory a podobne;

2. zdruzenia cirkvi alebo nabozenskych spolocnosti — napriklad r6zne eku-
menické zdruZenia a

3. komunity, rehole, spolocnosti a obdobné spolocenstva.

Pripominame, ze uvedeny vypocet je len demonstrativny, ¢o priamo ko-
reSponduje s pravom vyplyvajlicim z garantovanej autondmie cirkvi a nabo-
zenskych spolocnosti oznacovat a vytvarat svoje subjekty podla vlastnej tiva-
hy a podla svojich vnatornych predpisov.

Vsetky tri skupiny uvedenych subjektov maju rovnaka pravnu formu —
pravnické osoby, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo
nabozenskych spolocnosti. Tato pravna forma je spolo¢na vietkym v opatreni
uvedenym druhom cirkevnych pravnickych osob. Rovnako je dolezité uviest,
ze vo vsetkych pripadoch, bez ohl'adu na ucel, ktoré uvedené subjekty pl-
nia (vyznavanie nabozenskej viery, poskytovanie charitativnych sluzieb a i.),
ide o cirkevné institucie podla ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR a zaruky autonémie
cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti sa vztahuju aj na vSetky uvedené subjekty
v rovnakom rozsahu. Ttto skuto¢nost potvrdzuje napriklad aj v obdobnych
nemeckych podmienkach nemecky Spolkovy tstavny std, podla ktorého za-
ruky slobody vyznania sa nevztahuji vylucne na cirkvi a nabozenské spoloc-
nosti, ale aj na ich podporné organizacie, aj ked nie st sticastou ich struktury.
Sloboda nabozenského vyznania podla nazoru sudu v sebe vedla slobody
jednotlivca prejavovat svoje vyznanie v sukromi a na verejnosti nutne obsa-
huje aj slobodu zdruzovania sa v organizaciach na tcely spolo¢ného verejné-
ho vyznavania, ako aj slobodu vyznania pre cirkvi v ich historicky vytvore-
nej podobe a na zaklade ich poslania (BVerfGE 42, 312). Na podanie tstavnej
staznosti na ochranu zakladného prava na neruseny vykon nabozenského
vyznania su opravnené nielen nabozenské spolocnosti, ich suborganizacie
alebo ich pravne nezavislé zariadenia, ale aj pravnické osoby, ktorych ciefom
je plnit charitativne tlohy pri realizacii jednej zo zdkladnych poziadaviek na-
bozenského vyznania.'®®

1% Porovnaj rozhodnutie Spolkového tstavného sudu SRN, BVerfGE 53, 366; BVerfGE 19, 129;
BVerfGE 30, 112; BVerfGE 42, 312; BVerfGE 46, 73.
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Ucel cirkevnych pravnickych osob slovenska legislativa explicitne neupra-
vuje a je determinovany vylu¢ne vnatornymi predpismi cirkvi a ndbozenskych
spoloc¢nosti. Tato skutocnost je dana existenciou cirkevnopravnej autonémie.
Aj napriek absencii pravnej tpravy regulujtcej tcel cirkevnych pravnickych
0s0b sa na ich ¢innost vztahuje obmedzujtice pravidlo § 6 ods. 2 zdkona, podl'a
ktorého vykon ich ¢innosti nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, nesmie ohro-
zovat bezpecnost obcanov a verejny poriadok, zdravie a mravnost alebo prava
a slobody druhych, nezavislost a izemnu celistvost statu. Ttto skutocnost po-
tvrdzuje aj Ustavny sud SR, podla ktorého , materidlnou podmienkou evidencie je
to, aby ustanovenia zdkladného dokumentu neboli v rozpore so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi (¢l. III ods. 3 opatrenia). Z povahy veci vypljva, Ze materidlnou
podmienkou evidencie je tiez to, aby aj prdvnickd osoba [cirkevna pravnicka oso-
ba — pozn. autora] spliiala podmienky podl'a § 15 zikona ¢ 308/1991 Zb. Formdlne
a materidlne podmienky registrdcie cirkvi a ndboZenskej spolocnosti, resp. formdlne
a materidlne podmienky evidencie pravnickej osoby predstavujii pravny ramec, ktory
skiima prisludny Statny orgdn a zdroveii predstavujii rdmec skiimania stidmi v systé-
me sprdvneho stidnictva, ak zdkon pripusta preskiimavanie zdkonnosti v uvedenom
systéme”.1>* V tejto stivislosti povazujeme za dolezité uviest, ze akékolvek iné
eventualne zakonné obmedzenie a zredukovanie tcelu cirkevnych pravnic-
kych 0s6b na organizaciu, vyznavanie a Sirenie naboZenskej viery je v zjavnom
rozpore so samotnym cielom a zmyslom cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti
a v zmysle argumentacie ceského tstavného sudu by svedcil o ich zdsadnom
nepochopeni, pretoZe ich aktivity sa prirodzene ,neredukuji toliko na prezenta-
ci ndbozZenské viry, nybrz svoji ¢innosti navenek, prekracujici omezeni na pouhy vy-
kon ndboZenstvi, vyzatuji do celé spoleCnosti, a piedstavuji tak i nezbytny predpoklad
fungovadni oblanské spolecnosti”.’” Takéto obmedzenie by zjavne odporovalo ¢l.
24 ods. 3 Ustavy SR, pretoZe tento ¢lanok garantuje cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam pravo zriadovat svoje organy a reholné a iné cirkevné insti-
tacie nezavisle na Statnych organoch. Takéto obmedzenie by vo vSeobecnosti
nesplitialo ani poziadavky ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR, ktory upravuje podmienky
ustavného obmedzenia nabozenskej slobody.

Pravna subjektivita cirkevnych pravnickych osob a ich evidencia

V sticasnej slovenskej legislativnej tprave cirkevnych pravnickych oso6b
absentuje ako podmienka ziskania pravnej subjektivity nevyhnutnost vy-

1% Porovnaj uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 230/2018-14.
157 Porovnaj nalez Ustavného stidu CR sp. zn. P1. US 6/02.
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dania akéhokol'vek administrativneho aktu statu, ktory by tymto subjektom
tato subjektivitu konstituoval alebo deklaroval. Inak povedané, na ziskanie
pravnej subjektivity sa nevyzaduje ani vydanie konstitutivneho, ani dekla-
ratorneho individualneho spravneho aktu, ani osvedcenie alebo iny doklad
vydavany orgdnom verejnej moci alebo verejnej spravy. Tuto subjektivitu zis-
kavaju autondmne uz priamo vnutornym predpisom prislusnej cirkvi alebo
nabozenskej spolocnosti, ak ju takyto predpis ustanovuje. Tato skutocnost
musi len byt notifikovana v zakladnom dokumente prislusnej cirkvi alebo na-
bozenskej spolocnosti podla § 13 ods. 1 pism. g) zakona. Z hladiska pravneho
poriadku Slovenskej republiky st cirkevné pravnické osoby samostatnymi
pravnickymi osobami s odvodenou subjektivitou. Ich subjektivita je odvodena
od registrovanej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti ako hlavného subjektu,
ktory je zdrojom ich pravnej subjektivity.'® Tym sa cirkevné pravnické osoby
z hladiska titulu ziskania svojej pravnej subjektivity odliSujii od samotnych
cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, ktoré svoju pravnu subjektivitu ziskavaju
az pravoplatnostou rozhodnutia registrujiiceho organu o ich registracii.
Vykonavanie evidencie cirkevnych pravnickych os6b z hladiska foriem
¢innosti verejnej spravy zaradujeme medzi nepravne formy ¢innosti, s kto-
rymi nie st spojené bezprostredné pravne nasledky. Pri vykone evidencnej
¢innosti na tomto tseku spravy nedochadza k vydavaniu individualneho
spravneho aktu v spravnom konani (eviden¢ny akt nema ucinky a povahu
rozhodnutia), ale vykonava sa len fakticky ukon spocivajuci v zapise cir-
kevnej pravnickej osoby do evidencie podla § 19 ods. 1 zdkona. Evidenciu
vsetkych cirkevnych pravnickych osob vedie cirkevné oddelenie, za ktory
zodpoveda riaditel cirkevného oddelenia. Na adresu postupu ministerstva
kultiry spojeného s evidencnymi ttkonmi vo vztahu k cirkevnym pravnic-
kym osobam treba este uviest, Ze uskutocniovanie takejto c¢innosti verejnej
spravy je vnuatornou zalezitostou tohto ustredného organu statnej spravy.
Samotny zakon tento postup neupravuje. Ako sme uz skor uviedli, tento po-
stup je upraveny len prislusnymi ustanoveniami opatrenia ministerstva, ktoré
ma povahu vnutorného predpisu ¢i interného aktu. ,Na konanie o evidencii
(t.j. na postup oznamovatela a ministerstva) sa nevztahuje Spravny poriadok
ako celok, ba dokonca sa nan nevztahuje ani § 3 ods. 7 Spravneho poriadku.
To preto, lebo evidencné tikony sa z hmotnopravneho hladiska nezaraduju
medzi opatrenia, ktoré ma uvedené ustanovenie na mysli. Evidenéné tko-
ny sa totiz nevydavaji. Na konanie o evidencii véak dopadé ¢l. 46 Ustavy

158 Porovnaj uznesenie Ustavného sttidu SR sp.zn. IV. US 230/2018-14; nélez Ustavného stidu CR
sp. zn. PL. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295; 4/2003 Sb.); nélez Ustavného stidu CR sp. zn. IV. US
34/06 (N 201/47 SbNU 597).
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SR, z ktorého sa odvodzuje pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave.
Z neho mozno odvodit pravidla, ktoré sa uplatiiuji primerane aj v takomto
procesnom postupe (napr. viazanost pravom, konanie v primeranej lehote,
legitimne ocakavanie, materidlna pravda, transparentnost. V dosledku toho
aj interpretacia vnutornych predpisov, ktoré sa aplikuju v pripade evidencie,
musi byt v stlade s tymito zakladnymi pravidlami.”**

Co sa tyka povahy evidencie cirkevnych pravnickych osob registruji-
cim organom, na jej adresu je mozné dalej uviest, ze vychadza z liberal-
nej koncepcie ich vzniku. Cirkvi a naboZenské spolocnosti poskytuju svo-
jim cirkevnym pravnickym osobdm pravnu subjektivitu iplne autondmne
a nezavisle od Statu. Evidencia cirkevnych pravnickych osdb, ktoru vedie
ministerstvo kultury na zaklade § 19 ods. 1 zakona, je dobrovolna a nie st
s 1lou spojené ziadne pravne ucinky. Jedinym scasti obmedzujticim ustano-
venim, ktoré ma tendenciu ,,zachovat” princip pravnej istoty, je registracna
poziadavka pri registracii samotnej cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti ob-
siahnuta v § 13 ods. 1 pism. g) zdkona, podla ktorého sticastou zakladného
dokumentu registrujicej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti musi byt aj
udaj, ktory uvadza atvary cirkvi, ktoré maju pravnu subjektivitu a v akom
rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat. Podla M. GajdoSovej si Stat
v pripade evidencie cirkevnych pravnickych oséb ,vyhradzuje notifikaciu
od cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti — oznamit vznik novej pravnickej
osoby Statu, pretoze Stat (ministerstvo kultary) je povinny evidovat prav-
nické osoby odvodzujtice pravnu subjektivitu od cirkvi alebo ndbozenskych
spolocnosti”.'® S uvedenym nazorom sa vSak dplne nestotoznujeme, pre-
toze si myslime, Ze podla stcasnej pravnej tpravy notifikacna povinnost
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti nie je dana povinnostou navrhnut na evi-
denciu ich jednotlivé cirkevné pravnické osoby, ale len povinnostou uva-
dzat v zakladnom dokumente tdaj, ktory uvadza atvary cirkvi, ktoré maji
pravnu subjektivitu, a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat
(§ 13 ods. 1 pism. g) zakona). To, ¢i je tato poziadavka dostacujtca, je vSak
otazne. Pri sticasnej pravnej reguldcii cirkevnych pravnickych oséb a z nej
vyplyvajaceho spdsobu priznavania ich pravnej subjektivity totiz moze do-
chadzat k potencidlnemu konfliktu dvoch ddlezitych ustavnych principov,
a to poziadavky autondmie cirkvi a nabozenskych spolocnosti a principu

159 Kosiciarova, S.: Prdvo a povinnost zdruzovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019,

s. 302-303.

160 Gajdosova, M.: Nadobuidanie pravnej subjektivity v stvislosti so spolkami a zdruzeniami
— a cirkvami a naboZenskymi spoloc¢nostami. In: Medzindrodné a vniitrostdtne pravne aspekty
subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndboZenskijch spolo¢nosti. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 126 — 127.
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pravnej istoty a ochrany prav ostatnych ucastnikov pravnych vztahov,
ktori do nich vstupuju spolu s cirkevnymi pravnickymi osobami. Pri su-
Zasnej liberalnej uprave sa napifia hlavne prva z nich. Pravna subjektivita
cirkevnych pravnickych osob vznika autonémnym tikonom cirkvi alebo na-
boZzenskej spolo¢nosti bez ingerencie Statu, a to na rozdiel od vzniku prav-
nej subjektivity samotnych cirkvi, ktora vznika registracnym rozhodnutim
vydanym v registracnom konani. Predmetné subjekty, na rozdiel od cirkvi
a nabozenskych spoloc¢nosti, uz nepodliehajt registracnému konaniu, len
sa eviduju v evidencii, ktort vedie cirkevné oddelenie. Samotny evidencny
ukon nema pravotvorné ¢inky a len sa nim notifikuje a zapisuje predmetny
subjekt do evidencie, ktory uz existuje podla vntutornych predpisov cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti. Podla ¢l. II ods. 1 a 4 opatrenia ministerstva
,pravnickd osoba, ktord odvodzuje svoju prdvnu subjektivitu od cirkvi a/alebo nd-
boZenskej spolocnosti, sa povazuje za zaevidovanii na tizemi Slovenskej republiky
v deit doruéenia Ziadosti o jej zaevidovanie cirkevnému oddeleniu, ak Ziadost splita
vdetky ndleZitosti podl'a tohto opatrenia”.

KedZe vsak evidencia cirkevnych pravnickych os6b nie je v podmien-
kach Slovenskej republiky povinna a zaroven nie je podmienkou vzniku ich
pravnej subjektivity, mozno konstatovat, ze takato evidencia neplni riadne
svoj ucel, a to tak v rovine jej pravnej relevancie (pravne ucinky), ako aj
v rovine informacnej (Gplnost informadcii o evidovanych skutocnostiach).
V spoloc¢nosti moze existovat cely rad subjektov neevidovanych v eviden-
cii ministerstva kultiry vedenej podla § 19 ods. 1 zdkona. Takéto subjek-
ty vSak pravnou subjektivitou napriek tomu disponuji, vzdy za splnenia
podmienky, Ze ju maji podla vnatornych predpisov cirkvi a nabozenskych
spoloc¢nosti a tato skutocnost je uvedena v zakladnom dokumente prislusnej
cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti, od ktorej svoju subjektivitu odvodzu-
ju. Takato pravna tprava umoznujuca sucasny pravny stav, podla nasho
nazoru, sice plne akceptuje poziadavku cirkevnej autondmie, ale nepri-
spieva k naplneniu druhého, rovnako dolezitého principu - pravnej isto-
ty ucastnikov pravnych vztahov. Preto v ramci tvah de lege ferenda mozno
uvazovat, ¢i by nebolo vhodné zaviest v podmienkach Slovenskej republiky
mechanizmus povinnej evidencie s deklaratéornymi uc¢inkami evidenc¢né-
ho tkonu (ku dnu ich zaloZenia registrovanou cirkvou alebo nabozenskou
spolocnostou), alebo dobrovolnt evidenciu, ale s konstitutivnymi t¢inkami
evidencného tikonu (¢o uz vsak vykazuje znaky registracie). Kedze konsti-
tutivnost rozhodovania v oblasti evidencie a priznavania pravnej subjektivi-
ty v prospech cirkevnych pravnickych oséb poprel v ¢eskych podmienkach
aj Ustavny sud CR, ked uviedol, ze ,Ustavni soud tehdy dospél [...] k zivéru,
Ze prdvni vznik a zdnik cirkevnich prdavnickyjch osob nelze podmiriovat konstitutiv-
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nim pravnim aktem stdtniho orgdnu”,'® na zaklade uvedeného povazujeme za
ucelné priklonit sa skor k modelu povinnej evidencie a jej deklaratérnych
pravnych ucinkov. V tomto pripade by tak doslo k uplatneniu eviden¢ného
principu ako istého ,medzistupnia” medzi liberalnym principom a regis-
traénym principom. Uvedomujeme si v3ak, Ze prizndvanie ¢i uz konstitu-
tivnych alebo deklaratérnych ucinkov evidenénym tikonom nezodpoveda
celkom doktrine spravneho prava v oblasti charakteristiky jednotlivych fo-
riem ¢innosti verejnej spravy a ich povahy, ¢i ich moznych ucinkov, pretoze
eviden¢né tkony v zasade nemaju pravotvorné ucinky, a preto nemodzeme
priamo hovorit ani o konstitutivnych, ani deklaratérnych tcinkoch pri tejto
forme ¢innosti verejnej spravy. Aj z tohto dovodu je preto vhodnejsie hovo-
rit len o moznosti zavedenia povinnej evidencie (reSpektujtic pri tom pova-
hu eviden¢nych tkonov ako foriem cinnosti verejnej spravy bez priamych
konstitutivnych alebo deklaratérnych pravnych ti¢inkov), a to pri stcasnom
zachovani konstitutivneho charakteru zriadovacieho tikonu alebo vnutor-
ného predpisu cirkvi a ndbozenskych spolocnosti, ktorym sa priznava prav-
na subjektivita ich cirkevnym pravnickym osobdm. Zavedenie povinnej evi-
dencie cirkevnych pravnickych osdb by vSak vyzadovalo aj zmenu zakona
¢. 308/1991 Zb., v ktorom by predmetna povinnost mala byt formulovana
a upravena, kedZe stanovovanie povinnosti subjektom stojacim mimo orga-
niza¢na struktdaru statnej spravy nemdze byt upravené len formou vnutor-
ného predpisu, akym je v siicasnosti opatrenie ministerstva.

Na tomto mieste je dolezité pripomentt, Ze model dobrovolnej evidencie
s konstitutivnymi ticinkami by mohol zvadzat k zaveru, Ze tento spdsob prav-
nej upravy — v dosledku jeho prvku dobrovolnosti - je vo vztahu k cirkvam
a nabozenskym spolocnostiam a k reSpektovaniu ich autondomie priaznivej-
Sou alternativou. Treba vSak uviest, Ze takéto riesenie by znamenalo intenziv-
nejsi zasah do sticasne garantovanej cirkevnej autondmie (jej sucastou je ne-
zavislé a autondmne zriadovanie pravnickych osdb bez ingerencie Statu) ako
v pripade modelu povinnej evidencie s deklaratornymi aé¢inkami. Pri modeli
povinnej evidencie by sice vznikla cirkvdm a nabozenskym spolocnostiam
povinnost navrhnut na evidenciu svoje cirkevné pravnické osoby, avsak pra-
vo subjektotvorby s konstitutivnymi u¢inkami by ostalo aj nadalej v rukach
cirkvi a nadbozenskych spolo¢nosti. Eventudlne nesplnenie povinnosti cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti prihlésit na evidenciu svoju cirkevna pravnic-
k1 osobu by tak nemalo vplyv na existenciu pravnej subjektivity cirkvou zria-
denej cirkevnej pravnickej osoby, ale jej nasledkom by mohlo byt napriklad
ulozenie spravnej sankcie (napriklad pokuty a pod.), aj to len za podmienky,

161 Nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 34/06 (N 201/47 SbNU 597).
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ak by sa normotvorca rozhodol upravit aj moznost sankcionovania nesplne-
nia tejto povinnosti. Za tvahu stoji aj otazka, ¢i by povinnej evidencii mali
podliehat vSetky cirkevné pravnické osoby, alebo len niektoré (napriklad len
zdruzenia cirkvi alebo iné cirkevné institucie, ktoré nemaju charakter organi-
zacnej zlozky cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti). Ttto otazku vSak pova-
zujeme aj nadalej za otvorend.

Je zrejmé, ze povinna evidencia cirkevnych pravnickych os6b by mohla
byt vnimana ako obmedzenie garantovanej a v sticasnosti uplatriovanej au-
tondmie cirkvi a nabozenskych spolocnosti pri ich subjektotvorbe, na druhej
strane, kvoli ochrane principu pravnej istoty, by jej urcité obmedzenie malo
byt akceptovatelné a legitimne, pretoze by bolo vyvazené inym ustavne re-
levantnym zaujmom — ochranou prav tretich osob ako ticastnikov pravnych
vztahov a posilnenim principu pravnej istoty.'®> Na druhej strane pripomi-
name, ze prvky respektovania principu autondmie by aj v pripade povinnej
evidencie ostali zachované a boli aj nad'alej viditené predovsetkym v zasade,
ze evidenc¢ny akt by bol vykonany vzdy, ak navrhovatel na evidenciu splni
objektivne ustanovené formalne podmienky.'*3

Dalsim dovodom, pre ktory by eventudlne zavedenie povinnej evidencie
cirkevnych pravnickych osob nemuselo predstavovat neprimerany zasah do
sucasného pravneho stavu, je aj skutocnost, ze vacsina cirkvi a nabozenskych
spolocnosti navrhuje na evidenciu vsetky svoje pravnické osoby dobrovol-
ne a z vlastnej iniciativy. Zavedenie pravnej upravy s povinnostou evidovat
cirkevné pravnické osoby by tak mohlo predstavovat len pravne zakotvenie
sucasného faktického stavu v aplikacnej praxi. Dovodom a zaroven vyhodou
, byt zaevidovanym subjektom” je skutocnost, Ze ministerstvom evidovana
cirkevna pravnicka osoba méze v pravnych vztahoch preukazovat existen-
ciu svojej pravnej subjektivity podstatne jednoduchsie, a to prostrednictvom
potvrdenia o evidencii, ktoré evidovanej cirkevnej pravnickej osobe vystavu-
je cirkevny odbor ministerstva podla ¢l. V ods. 2 opatrenia ministerstva (od
1. aprila 2021 cirkevné oddelenie). Tymto spdsobom sa vyhne zdhavejsiemu
anarocnejsiemu postupu preukazovania existencie svojej pravnej subjektivity
poukazovanim na vnatorné predpisy a zakladny dokument cirkvi a nabozen-
skej spolocnosti, od ktorej svoju subjektivitu odvodzuje a ktoré tito subjekti-
vitu konstituuju.

12 Ustavny sud CR v obdobnej stvislosti uviedol, ze , omezeni autonomie cirkvi a niboZenskijch

spolecnosti jsou vyvaZovina jinym tstavné relevantnim zdjmem, jejZ pfedstavuje ochrana prdv tie-
tich osob, resp. princip pravni jistoty”. Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 2/06 (N 173/47
SbNU 253; 10/2008 Sb.).

16 Porovnaj v Ceskych podmienkach nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 2/06 (N 173/47
SbNU 253; 10/2008 Sb.).
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Na tomto mieste je eSte dolezité podotknuf, Ze v sticasnosti je procesny
postup vykonu evidencnej ¢innosti upraveny v opatreni ministerstva. Evido-
vanie sa uskutociiuje na zaklade ziadosti o zaevidovanie pravnickej osoby.
Tu vSak treba pripomentt, Ze pri posudzovani Ziadosti ministerstvo nemdze
posudzovat splnenie podmienok vzniku cirkevnej pravnickej osoby podla
vnutornych predpisov cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti, ale len splnenie
zakonnych podmienok evidencie ustanovenych opatrenim ministerstva. Ttto
skutoénost potvrdzuje aj Ustavny std SR, ktory konstatuje, Ze , predpokladom
evidencie pravnickej osoby, ktord odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo
ndabozenskej spolocnosti, nie je splnenie podmienok zaloZenia a vzniku podla vnii-
tornych predpisov cirkvi alebo ndboZenskej spolocnosti. Prislusny statny orgdn, pri-
padne spravny sud takto nie je oprdvneny skiimat, ¢i pri zaloZeni pripadne zruseni
pravnickej osoby odvodzujiicej svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo ndboZenskej
spolocnosti boli dodrzané ustanovenia vnutornych predpisov prislusnej cirkvi ale-
bo ndbozenskej spolocnosti. Spory tykajiice sa uvedenych skutocnosti musi prislusnd
cirkev alebo ndboZenskd spolocnost vyriesit sama nezdvisle od Stdtnych orgdnov Slo-
venskej republiky. Takyto vyklad zodpovedd aj obsahu zdkladného prdva podla ¢l. 24
ods. 3 ustavy, podla ktorého cirkvi a niaboZenské spolocnosti spravujii svoje zdleZitosti
samy, najmd zriad uju svoje orgdny, ustanovuji svojich duchovnych, zabezpecuju
vyucovanie naboZenstva a zakladajii reholné a iné cirkevné institiicie nezdvisle od
Stdtnych orgdnov. Podmienky vykonu tohto prdva mozno obmedzit iba zikonom, ak
ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti na ochranu verejného poriad-
ku, zdravia a mravnosti alebo prdv a slobod inych (¢l. 24 ods. 4 vistavy). Obsah zdklad-
ného prava podla ¢l. 24 ods. 3 tistavy nepochybne zahttia prdavo cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti zriadovat svoje organy a zdrovern ich aj rusit' a zakladat' reholné a iné
cirkevné institiicie a ich aj rusit nezdvisle od Statnych orgianov”. 1%

Evidencia cirkevnych pravnickych os6b a register pravnickych oséb

Ustanovenie § 19 ods. 1 zakona upravuje kompetenciu registrujiiceho or-
ganu viest evidenciu vSetkych registrovanych cirkvi a nabozenskych spoloc-
nosti na Slovensku, pricom normotvorca ju ustanovuje vseobecnou formula-
ciou: ,registrujuci organ vedie evidenciu vsetkych pravnickych osob podla
tohto zakona...” Do uvedeného vypoétu zdkonodarca vyslovne zahrnul aj
povinnost viest evidenciu pravnickych osob, ktoré odvodzuju svoju pravnu
subjektivitu od cirkvi a nabozenskych spolocnosti (cirkevnych pravnickych
0s0b), ak nepodliehajt inej evidencii alebo registracii, kedZe aj tieto subjekty

16 Porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 230/2018-14.
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patria pod rezim tohto zakona. Uvedena pravna uiprava je mimoriadne struc-
na a ramcova. Podrobnosti o vedeni predmetnej evidencie zakon vo svojich
ustanoveniach neupravuje. Sucastou kompetencného ustanovenia je aj pravo-
moc registrujiceho organu upravit podmienky evidencie, ale spésob upravy
vykonu evidencnej ¢innosti ustanoveny nie je. Podrobnejsia tiprava evidencie
je obsiahnutd uz vo vyssie spominanom opatreni ministerstva, jej obsahom je
vSak len tiprava evidencie cirkevnych pravnickych osob.

V stvislosti s vedenim evidencie cirkvi a nabozenskych spolocnosti a cir-
kevnych pravnickych oséb podla § 19 ods. 1 zakona treba uviest, Ze s nado-
budnutim tcinnosti zdkona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, pod-
nikatelov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o registri pravnickych os6b”)
je ministerstvo kulttiry ako povinna osoba podla § 5 ods. 1 zakona o registri
pravnickych 0séb povinna poskytovat Statistickému tiradu SR tdaje zo svojej
evidencie na ucely zapisu, zmeny alebo vymazu v registri pravnickych osob.
Do uvedeného registra sa zapisuju vSetky registrované cirkvi a naboZenské
spolocnosti, ako aj vSetky evidované pravnické osoby, ktoré odvodzuju svoju
pravnu subjektivitu od cirkvi a naboZenskych spolocnosti. Evidencia, ktort
vedie registrujici organ podla § 19 ods. 1 zakona, je podl'a § 4 ods. 9 zdkona
o registri pravnickych osob zdrojovym registrom podla § 49 pism. f) zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

Predmetna oznamovacia povinnost sa realizovala pred prijatim zakona
o registri pravnickych osob pisomnou formou, ked registrujtci organ zaslal
oznamenie o registracii cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti alebo oznamenie
o zru$eni registracie Statistickému tradu SR ako ustrednému organu statnej
spravy pre oblast Statnej Statistiky. Po nadobudnuti uc¢innosti zakona o re-
gistri pravnickych osob sa dana povinnost realizuje elektronickou formou
a informécie o registracii cirkvi a ndbozenskych spolocnosti alebo ich zruse-
ni sa eviduju v registri pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej
moci (,,register pravnickych osob”), ktory je informacnym systémom verejnej
spravy, ktorého spravcom je Statisticky tirad SR. Na povinnost registrujiceho
organu poskytovat tieto idaje sa vztahuje § 4 ods. 1 zakona o registri prav-
nickych osdb, podla ktorého , ak ide o pravnickii osobu, ktord nie je orgdnom ve-
rejnej moci, nie je zriadend zdkonom ani orgdnom verejnej moci [do tejto kategdrie
patria aj cirkvi a ndbozenskeé spoloc¢nosti, aj cirkevné pravnické osoby — pozn.
autora], je Statistickému tiradu povinny poskytovat' zapisované tidaje orgdn verejnej
moci, ktory a) vedie evidenciu pravnickych osob, do ktorej zdpis je podmienkou vzniku
prdvnickej osoby alebo b) kond vo veci registrdcie pravnickej osoby alebo vedie obdobné
konanie, ak je podmienkou vzniku prdvnickej osoby registrdcia alebo obdobné kona-
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nie a pravnickd osoba sa nezapisuje do evidencie”. Pri doslednejSej analyze tohto
ustanovenia nemozno nespomentt isti nedoslednost normotvorcu, ktory pri
uprave tejto povinnosti neprihliadol na specifika registracie cirkvi a nabozen-
skych spoloc¢nosti a evidencie cirkevnych pravnickych osob. Z § 4 ods. 1 za-
kona o registri pravnickych osob vyplyva, ze zakonodarca rozliSuje povinné
osoby do dvoch skupin, a to na organy verejnej moci, ktoré vedu evidenciu
pravnickych osob, do ktorej je zapis podmienkou vzniku pravnickej osoby
[§ 4 ods. 1 pism. a)] a organy verejnej moci, ktoré konaju vo veci registra-
cie pravnickej osoby alebo vedui obdobné konanie, ak je podmienkou vzniku
pravnickej osoby registracia alebo obdobné konanie a pravnicka osoba sa ne-
zapisuje do evidencie [§ 4 ods. 1 pism. b)]. Ministerstvo kultary pri doslov-
nom vyklade uvedeného ustanovenia nemozno zaradif ani do jednej z uve-
denych alternativ. Ministerstvo kulttiry ako registrujici organ vedie podla
§ 19 ods. 1 zakona evidenciu vsetkych pravnickych osob podla tohto zakona,
avsak podmienkou vzniku ich pravnej subjektivity nie je zapis do uvedenej
evidencie. Cirkvi a ndboZenské spolocnosti ako pravnické osoby vznikaja na
zéaklade rozhodnutia registrujiceho organu o registracii a cirkevné pravnické
osoby vznikaju ako pravnické osoby s odvodenou subjektivitou na zaklade
vnutornych predpisov prislusnej cirkvi a nabozZenskej spolo¢nosti a tato sku-
tocnost je aj notifikovana v ich zakladnom dokumente podla § 13 ods. 1 pism.
g) zakona. Kvoli preciznosti pravnej upravy by tak bolo potrebné (v ramci
uvah de lege ferenda) doplnit § 4 ods. 1 pism. a) zakona o registri pravnickych
0s0b o formuldciu, ktora by zohladiiovala uvedené skutocnosti. Doplnenie
predmetného zdkonného textu by tak korespondovalo s titulom nadobudnu-
tia pravnej subjektivity aj v pripade cirkvi a naboZenskych spolocnosti, ako
aj v pripade ich cirkevnych pravnickych oséb, a umoznilo by do tejto sku-
piny zahrnut aj ministerstvo kultiry ako registrujuci organ (podla zakona
¢. 308/1991 Zb.) a povinnu osobu (podla zakona o registri pravnickych osob).

Registrujtici organ, ako povinna osoba poskytuje Statistickému tradu SR
podla § 5 ods. 2 zakona o registri pravnickych osob tidaje v takom rozsahu,
v akom ich samo eviduje, najviac vSak v rozsahu tidajov podla § 3 zdkona
o registri pravnickych os6b. Na tomto mieste treba pripomentt, ze § 19 ods. 2
zakona hovori o povinnosti oznamit Statistickému tradu SR len informéacie
o registracii samotnych cirkvi a nabozenskych spolocnosti a nie aj informa-
cie o evidovanych cirkevnych pravnickych osobach. Podla zdkona o registri
pravnickych osob sa vsak do daného registra zapisuju tidaje o vsetkych regis-
trujicim organom evidovanych pravnickych osobach, teda aj tidaje o cirkev-
nych pravnickych osobach.

Poskytovanie idajov do registra pravnickych osob sa vykonava tak, ze sa
pri zapise, zmene alebo vymaze tidajov bezodkladne poskytuju v elektronic-
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kej podobe Statistickému tiradu SR vZdy vSetky tidaje vratane tych, ktoré boli
v minulosti vymazané alebo zmenené. Postup je upraveny v § 5 a § 6 zdkona
o registri pravnickych osob. Evidencia, ktort vedie registrujici organ pod-
la § 19 ods. 1 zdkona a z ktorej idaje poskytuje, je podla § 4 ods. 9 zdkona
o registri pravnickych osob zdrojovym registrom podla § 49 pism. f) zdkona
o e-Governmente.

Co sa tyka poskytovania tidajov z registra pravnickych osdb, Statisticky
urad SR ich poskytuje v elektronickej podobe, automatizovanym spdsobom,
bezodplatne a v rozsahu plnenia tloh podla osobitnych predpisov, a to or-
ganom Statnej spravy, suidom, obciam a vyssim tizemnym celkom a inym or-
ganom verejnej moci, fyzickym osobam a pravnickym osobam, ktorym bol
zvereny vykon tloh podla osobitnych predpisov a inym clenskym Statom
Europskej tinie alebo tretim Statom, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana. Dalsim subjektom je register pravnic-
kych osob verejne pristupny prostrednictvom webového sidla Statistického
uradu, pricom takto spristupnené tdaje st bezplatné a maja informativny
charakter. Zakon o registri pravnickych os6b upravuje aj moznost poziadat
Statisticky urad SR o vydanie vypisu, odpisu alebo obdobného vystupu z evi-
dencie, ktort1 vedie registrujtci organ ako povinna osoba. Na tieto tcely usta-
novuje zakon o registri pravnickych osob Statistickému tiradu SR povinnost
spristupnit na ustrednom portali verejnej spravy elektronicku sluzbu verejnej
spravy podla § 2 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych sys-
témoch verejnej spravy.
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MDKHAPOAHO-TIPABOBE 3ABE3ITEYEHHS BOPOTbBU
3 KOPYIILICIO TA YKPAIHA

INTERNATIONAL LEGAL ENFORCEMENT
OF THE FIGHT AGAINST CORRUPTION AND UKRAINE

Maksym Hryshchuk

Karouosi caosa: kopymiiis, 60poTsda 3 KOpynui€io — MixkHapogHe npaso — OOH - Paga
€spormm — OBCE — Ykpaina

Key words: corruption — fight against corruption — international law — UNO — Council of
Europe — OSCE — Ukraine

AnoTanis: B 20110Bigi po3IAsHYTO MiXKHapOAHO-IIpaBOBe 3a0e3IleueHHs] OPOTHOM 3 KO-
pynuieio Ha pisui Hopm OOH, Paau€sponu OBCE B koHTeKCTi HeobXigHOCTI ocuaen-
HA i€l pob6otn B YKpaini. [Ipoanasisobano Mi>kHapo4Hi HOpMaTHBHI aKTH, sIKi BapTO
IepIIo4eproBoBpaxysaTi y Ipolieci BAOCKOHAAeHHs CUCTeMi OOpOThOM 3 KOPYIIEIO
B YKpaiHi.

Summary: The report considers the international legal framework for combating corrup-
tion at the level of UN norms, the OSCE Council of Europe in the context of the need to
strengthen this work in Ukraine. International normative acts that should be considered
as a priority in the process of improving the anti-corruption system in Ukraine are ana-
lyzed.

AKTyaAbHICTb TEMM AOCAiAKEHHS

CranoBaeHHs YKpaiHl SIK AeMOKPaTUJIHOI, IIPaBOBOI A€P>KaBU HEMOXKAN-
Be Oe3 peopMyBaHH: €eKOHOMIUHOI, TOAITHYHOI, TpaBoBoi cdpepn. ITpore Ha
edexTUBHICTD peasizanil 3a3HaUeHNX ITepeTBOPEHb Oe3II0cepesHbO BILANBAE
sIBUIIIe KOPYIILIil, IIJO CYTTEBO IX 3HMKYE, a B OKpPeMUX BUIladKaX — IHOBHICTIO
HiBeAIO€ 3HaueHH: ITepepOPMyBaHH KAIOUOBUX cdep AiSIABHOCTI Aep>KaBIA.

VKpaiHa 3a OCTaHHi JeCATUAITTA HpUEAHaAacsi A0 MIiXKHaApPOAHOIO
aHTUKOPYIILIHOTO pyXy, paru}ikyBaBIIyM HU3KY MiXXHapOAHO-TIPaBOBMX
AOKYMEHTIB i po3poOMBIIN Ha iX OCHOBI HaIliOHaAbHe aHTMKOpPYIIIiliHe 3a-
KOHOZaBCTBO.
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Mi>xHapoaHi akTy 040 60pOTHLOM 3 KOPYHIII€IO

ITouaTkOoM pO3BUTKY MiKHapOAHO-IIPABOBOIO peryAlOBaHH:A y cdepi
OopoTLOM 3 KOPYIIIIIEI0O MOXKHA BBa>kaTy NpUIHATTA 15 rpyans 1975 poky
pesoamonii I'enepaasnoi Acambaei OOH 3514(XXX). JoKyMeHT 3aKAMKa€
yps4u BCiX KpaiH BXXUTHU Ha HaIliOHaAbHOMY piBHI HEOOXiAHMX 3aX0AiB IIJ040
3aro0iraHHs Ta HMPOTMAIl KOPYILii, AKi BOHM BBaXKaTUMYTh AOLIABHUMIL,
BKAIOUAIOYU 3aKOHOAABYi.

Busnaueni pe3oa1o011i€1o 3aBJaHHsA YTOUHEHO Ta 4eTaAi30BaHO B Pi3HMX A0-
KyMeHTaX, npuitHaTux y pamkax OOH. 3okpema:

— Pesoatonis I'enepaasnoi Acambaei OOH «Bopotrsba 3 xopymiri€o» Big 12
rpyans 1996 p. (A/RES/51/59);

- Aexaapariiszs OOH «IIpo 60poTr0y 3 KOpymnijieio Ta XxabapHUIITBOM y MiX-
HapOAHMX KOMepLITHMX ortepariisx» (1996 p.)'s;

- Kepytoui npuHimmnu Aas edexrusHoro sukoHaHHs Koaekcy moseaiHkn
I10Caj0BMX OCi0 3 MigTpUMaHH: IIpaBonopsAKy (1989 p.) [

— MixHapoaHnit KogeKc MOBeAIHKI Aep>KaBHUX MocaaoBux ocib (1996 p.)
MICTUTB peKOMeH/allii, J0TPMMaHH:I SIKIX Aep>KaBHIMU IT0CaJ0BIMI OCO-
H6amu HeoOXigHe 4451 HAA€>KHOTO BUKOHAHH: HUMM CAy>KO0BIX 00O0B’ A3KiB
[]168.

OgHak 04HI€IO 3 HaBaXKAMBIIINX y ccljepi IIPOTHUAil KOPYIILIil MOKHa BBa-
>xaTtu Konsenrrito OOH npoTtu kopymuii, mpuitHATy Ha 58 cecii ['enepaabpHOi
Acamb62ei OOH y xostai 2003 p. []'®. Lis KonBeHwist BusHaunaa pyHAaMeH-
TaAbHi 3acaayl aHTUKOPYIILIIHOI ITOAITUKM Aep>KaB-y4aCHUIIb ITbOTO MiXKHa-
POAHOIO AOTOBOPY Ta BCTaHOBMJA BEKTOPM PO3BUTKY HalliOHAABHOTO 3aKO-
HOJABCTBA Y 1Iil1 Cc])epi. I 1e e BUMagkoBo, agxe y Konsenirii nepezl6aquo
HI3KY Oa30BIX 3aX0AiB 4451 AeprKaB-ydacHUIIb, CITPSIMOBaHMX Ha 3aIlo0iraHH:
KOPYIIILIl.

Tak, BianmosiaHO A0 KoHBeHIiI, KOXHa Jep>KaBa-y4aCHMIIS, 3IigHO
3 OCHOBOIIOAOXKHMMM IIPMHIMIIAMM CBOEI IIPaBOBOI CHCTeMI, po3po0dase
i 3aiiicHIOE 200 ITPOBOAUTH e(PeKTUBHY CKOOPAMHOBAHY ITOAITUKY IPOTHUALL

165 Pesoaronis I'emepaannoi Acam6.aei OOH «bopoTrba 3 Kopymniieo» Big 12 rpyans 1996 p. (A/

RES/51/59). URL: https://undocs.org/ru/A/RES/51/59

166 Jekaaparnia OOH «IIpo Goporsdy 3 KOpymui€io Ta XaOapHUIITBOM Y Mi>KHapOAHMX
KOMepLiltHMX orreparisax» (1996 p.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_369#Text
Kepytoui npuniumm 445 epeKTBHOTO BUKOHaHH: Kogekcy 11oBeAiHKY I10cag0BuX OCi0 3 mig-
TpuUMaHHs ITpaBoNOpAAKY (1989 p.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_282#Text
Mi>XHapoaHMIT KOAEKC ITOBeAIHKI Jep>KaBHIUX IocajoBux ocib (1996 p.). https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/995_788#Text

169 Konsennis OOH nporu kopynnii. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_c16#Text

167
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KOpPYIIi, fIKa CIpUsE y4acTi CyCIiAbCTBa i BizoOpa’ka€ NMPUHINUIIN IIPaBo-
HOPsIAKY, HaA€XKHOTO YIIPaBAiHHs Aep>KaBHUMU CIIpaBaMM 11 JAep>KaBHUM
MalfHOM, 4eCHOCTI J1 HelliAKyITHOCTi, IIpPO30POCTi i1 BiATIOBiAaAbHOCTI.

Koxna gep>xaBa-yJacHNII IpardHe BCTAHOBAIOBATH 11 3a0XO9yBaTH eex-
TUBHI BUAM IPaKTUKHU, CIIPAMOBaHI Ha 3aI1o0iraHHs KOpyIIiil, Ta IparHe Ie-
PilOAMYHO NPOBOAUTHU OLIIHKY BiATIOBIAHMX IIPaBOBMX IHCTPYMEHTIB Ta aAMi-
HICTpaTMBHIUX 3aX0OAiB 3 MEeTOIO BU3Ha4YeHHs IXHbOI a4eKBaTHOCTI 3 HOTAsSAY
3arobiraHH: KOPYIIIIii Ta 6G0poTHON 3 HElO.

Baxausumn € noaosxennst miei KoHseHIil, 3rigHO 3 AKMX 445 Aep>KaB-
yJacCHMIIb ITepeOadeHo BIIPOBaJ KeHH: y HalliOHaAbHe 3aKOHOJaBCTBO TaKIX
HanpsMiB 3 TPOTUAIT KOPYIILi, €: CTBOpeHH:I CIlelliaAbHOTO OpTaHy (OpTaHiB),
AifABHICTH SIKOTO CIIpsAMOBaHa Ha 3all00iraHH: i MPOTUAII0 KOPYIIIIii, aKTIB-
HY y4acTb I'POMaJChbKOCTi y cepi 3armodiraHHs KOpyIIIIil, CTBOpEHHs KOAEKCiB
MOBeAIHKM cAYy>KOOBIIiB, 3MiITHEHH:I He3aA€>KHOCTI Cy40BOI BAaAM, 3aKpilaeH-
Hs KPUMiHaAbHOI BiAIIOBiZaAbHOCTI 3a KOPYIILiJHI NpaBONOPYIIEHHS Ta
OKpeCAeHHsI KOPYIIIiIHIX 3A04MHiB, BCTAHOBAEHH: BiAllOBiAaAbHOCTI I0pU-
AVIYHUX OCiD.

Bxazani moao>keHH:1 BUIlleHaBeAeHUX Mi>KHapOAHUX aKTiB iMILA€MeHTOBa-
Hi y BiTYM3HsIHE 3aKOHOAABCTBO.

Tako>x He MOXKHa OMMHYTH yBaroio poab Paayu €spomnn y 60poTsbi 3 Ko-
pymiiero. Baxxansum gocaraennam Pagu €sporm y 60opotnbi 3 KOpymiii-
€10 € po3poOKa CyyaCHMX aHTUKOPYIIHIHMX CTaHAAPTiB, €BPOIeNCHKIX
AHTUKOPYIILiIIHMX KOHBEHIIN Ta CTBOPEHH:I CIIeI}iaai30BaHOTO KOHTPOABHO-
ro OpTaHy 3a AOTPMMAaHHAM aHTUKOPYIIIIIHUX CTaHAAPTIB Y Aep>KaBax-uae-
Hax Paau €sponu - I'pynin aep>kas mpotu kopymitii (GRECO).

€Bporericeki craHgapT! v cdepi MpoTUAil KOPYHUil MicTAThCS Yy HUBII
BaKAMBUX MiXKHapogHUX AokyMmeHTax: KpmminaapHiil KoHseHmii mpo 6o-
poTr0y 3 Kopymmi€eio'”’, IInpiapHil KoHBeHIil Tpo 60poTHOY 3 Kopymiiieo'”!
ta JogaTkoBoMy IpoToK0i 40 KpnuminaabsHOI KOHBeHIIII Tpo 60poTs0y 3 KO-
pymiien'’,

ITpneanasmmcy 40 11X KOHBEHIIiN Ta 40 I'pynu gep>kas IpoTy KOpPyIILIil
(GRECO), Ykpaina B3si1a Ha cebe Mi>KHapOAHi 30008’ s13aHHsI CTBOPUTU e(ek-
TUBHY aHTMKOPYILIiHY IIOAITUKY, BIIPOBaJUTH AI€BUII MeXaHi3M HPOTHUAII
KOPYIILIi1.

70 KpuminaabHa KOHBEHIIis Tpo 60poTrdy 3 kopymuieio. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/

show/994_101#Text
71 TTuBiabHa KOHBeHIiis rnpo Gopors0y 3 kopymuieio. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/994_102#Text
JoaatkoBuii mpoTokoa 40 KpuminaapHol KoHBeHIIIT Ipo 60poTh0y 3 Kopymuieio. Bepxosna
Paga Yxpaian. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_172#Text
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YkpaiHa y cdepi 3amobiraHHs Ta HpoTHAil KOpymIii TiCHO cIiBIIpaIjioe
3 Opranizarni€o ekoHOMiUHOTO Ta couiaasHoro po3sutky (OECP) — mix-
HapoJAHa OpraHisallis, YA€HaM! sIKOI Ha CbOTO4Hi € 34 KpaiHM. 3a BIIAMBOM
OECP HaaeXxuTh 40 TPilikKu MPOBIAHMX CBITOBMX €KOHOMIUHIUX YCTaHOB I1O-
ps4 3 Mi>xxHapoAHUM BaaIOTHUM $oHAOM i CBiTOBUM OGaHKOM.

BuicrHoBkM

Orxe, HaBeJeHi BUIIe Mi>XKHaPOAHi 40rOBOPU y cdepi IpoTuAil KOpyIii
3YMOBAIOIOTD AAs YKpaiHu HeOOXiAHICTh BMKOHAHHS HAIIIOIO AeP>KaBoIo B3sI-
TUX MIXKHapOAHMX 3000B’s13aHb Ta IpUBEeJeHHS aHTUMKOPYIIIiIITHOTO 3aKOHO-
JAaBCTBa A0 MIXKHApOAHMX cTaHAapTiB. B ymoBax pedopMyBaHHS cucreMnu
3arrobiraHH: KOpyMHIlii YKpaiHa HMHI cpopMyBada 3aKOHOAaBUy 0asy, sIka 3a-
raJaoM BiAIIOBiza€ Mi>KHapOAHNM CTaHAapTaM, BUPOOAeHIM Y Mi>KHapOAHMX
AOTOBOpAX, i MpaKTNUIi GaraTboX 3aKOPAOHHIX Aep>KaB.
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IHKOPITIOPAIIISI CMAPT KOHTPAKTIB BAOTI'OBIPHE
ITPABO YKPAIHM

INCORPORATION OF SMART CONTRACTS INTO
UKRAINIAN CONTRACT LAW

Alina Hus, PhD

Kar040Bi ca0Ba: cMapT-KOHTPAKT — AOTOBip — 5A0KUEIIH — [IPaBOBe PeryAI0BaHH:I
Keywords: smart contract — agreement — blockchain — legal regulation

AHoTanis: YV manepi aHaAi3yIOThCs IiAXOAM AO BIIPOBaJXKEHH:S CMapT-TEXHOAOTII SK
3acib miATPMMKM KAaCUMYHOI AOTOBipHOI Ais1.AbHOCTI i iHHOBaIIiIIHOI TeXHOAOTII il BeAeHH:I.
PosrasmyTo 0cO0AMBOCTI HpPaBOBOTO PeryAlOBaHHSA CMapT-AOTOBipPHMX BigHOCHH.
3p00.€eHO BUCHOBOK ITPO AOCTaTHICTH AII04O] ITpaBoBoi Oa3M Ta 3aKOHOAABYMX iHilliaTIB
AA51 BIIPOBaAKEHH:I B €KOHOMIiuHy i IIpaBoBYy IPaKTUKy CMapTAOTOBOPOB.

Annotation: The paper analyzes the approaches to the introduction of smart technology
as a means of supporting the classic contractual activities and innovative technology of
its conduct. Peculiarities of legal regulation of smart contractual relations are considered.
It is concluded that the current legal framework and legislative initiatives are sufficient
for the implementation of smart contracts in economic and legal practice.

CyuacHi ingpopmanirsi texHoaorii (4aai — IT) e mpocTo 3abe3neuyoTn
HiATPUMKY pi3HUX 00AacTell IpeaMeTHOL AisAbHOCTI, ale i CyTTeBO 3MiHIO-
I0Tb ix BMicT Ta pyHKIioHaA. [Tpu ripomy GesniepepsHe pos3sutok IT, 5K mpa-
BIAO, 3 OTIO3MIII€I0 BiAOMBaEThCA Y 3aKOHOAABCTBI, a iHOAl CTBOPIOE TPYAHO-
IIIi IPaBOBOTO peryAIOBaHHs BigIllIOBIAHMX BiAHOCHH.

[TiaTBepAXeHHSAM LIBOTO Te3y € 0.10KdeliH-TexHOAOTis1 (BU-TexHoOTI),
iHBapiaHTHa y CBOI} OCHOBI ITpeAMeTHOIO 001acTIO BUKOpuCcTaHH:A. OcobAMBY
BiAOMICTb OTPMMAaAO i IPOPUBHE TPOHMKHEHHs Y 40BOAi 3aKPUTY Ta KOHCep-
BaTUBHY ¢iHancosy cepy. Ha cragii obrosopenss ta mepumx crpo0 rmpaso-
BOT'O peryAIOBaHH: 3apa3 3HaXOAUTHCS BIIPOBa/ KeHH: TaKOX i iHmmx ingop-
MaliJIHMX TeXHOAOTIN Y IOPUCIIPYAEHIIIO.

OguuM i3 akTyaabHMX BapiaHTiB 3aCTOCyBaHHS HOBUX iH(pOpMaIliifHIX
TeXHOAOTil € CMapT-KOHTPAKT JOTeIlep HeBiAOMMII y IIpaBoBiii cpepi TepMiH.
Bapro Big3HaunTy, IO B CrieliaAbHil IPaBOBili AiTepaTypi MPOIIOHYE BeAUKY
KiABKiCTh BM3HAUY€HUX CMapT-KOHTPAKTiB, sIKa A03BOASIE 3pOOUTHU BUICHOBOK
Ipo pOpMyBaHH:I ABOX OCHOBHMX ITiAXOAIB 40 PO3YMiHHS IIpaBOBOI IPUPOAU
CMapT-KOHTPAaKTY:
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Iuxopriopariis cMapT KOHTpaKTiB BAOTOBipHe IIPaBO yKpaiHu

1. CmapT- KOHTPaKT SIK IOPUANIHUI AOKYMEHT - Pi3HOBIA AOTOBOPY, Y TOMY
q1cAi e1eKTPOHHOrO, abo JI0TO e1eMeHTiB, BMKOHAHH: SIKOTO I1iAKOM abo
YacTKOBO aBTOMAaTU30BaHEe 3a PaXyHOK CIIelliaabHOI KOMII IOTePHOI Ipo-
rpaMIu.

2. CMapT-KOHTpPaKT sIK KOMII'IOTepHa IporpaMa. 3 1€l TOUK! 30py cMapT-
KOHTPAKT — Ile (pparMeHT KO4y, 3alIpOrpaMOBaHUil AAs 34i/iICHEHHS II€B-
HMX 3aBJaHb B pa3i BUKOHaHH JIKOICh 3a34aleriab Bu3HadyeHoi ymosu. Ta-
KO, CMapT KOHTPaKT MOXKHa pO3TAsA4aTyl SIK aBTOHOMHY KOMII IOTEpHY
Iporpamy, po3MmillieHy 3a IIeBHOIO aApecolo B 010KJeliHi, IKa MoxKe OyTu
nepesalryleHa HeCKiHdeHHY KiAbKicTh pa3is i Moxe OyTu 3amrporpaMmosa-
Ha MiA Hallpi3HOMAaHIiTHIII HOTpe6I/I Oi3Hec-CrIiABHOTIU.

Taxum 4ymHOM, Mi4 cCMapT-KOHTPAKTOM JaleKO He 3aBXAU PO3YyMi€ThCs
IIpaBoOBUI1 AOTOBip. PasoMm 3 TmM, geski cMapT-KOHTPaKTU MHiAIlalaioTh ITid,
HOHSTTA AOTOBOPY AK IOPUANYHO 3HAYYIIIOIO YTOAM i caMe IIpO TaKi «pO3yMHi
AOTOBOPM» i IEPCHEKTUBY IX IPaBOBOIO peryAr0BaHH: Ilije Jaai MOBa B Ha-
LIiT TIarepi.

Hosi MoOXauMBOCTI 445 KOpUCTyBauyiB CMapT-KOHTpPaKTiB, ITpMU3HAYEHMX
A4Sl TATPUMKM AOTOBIpHUX BIAHOCHH, IIMPOKO MOXYTh OyTm 3arpeOyBaHi
cy0’e€KTaMu ToCoJapIoBaHH:I TiAbKI IIPU BU3HAHHI 3a OCTaHHIM CTaTyCy I0pU-
AWYHO 3Ha4yIioro yrogu (ct. 626 LIK Ykpainu). 3 mpaBoBOi TOUKM 30Dy Iie
O3Ha4Ya€ {HKOPIIOpaIiIo 40CAiA>KyBaHOI iHPOpPMaIIilfHOI TeXHOAOTII B iCHyIOuy
CIICTeMY IIPaBOBOTO PeryAI0BaHH: A4OTOBiPHMX BiAHOCUH ab0 BHeCeHH:I B Hel Je-
SIKMX 3MiH, 1110 He IOPYIIYIOTh OCHOB BiTUM3HHOIO AOTOBipHOTO ITpaBa.

BapTo BigzHaunTy, 110 3agava iHkopHnopailii cMapT-KOHTPaKTiB B 40TOBip-
He IIpaBo He € TPUBiaAbHOIO, BUPIIIEHHs sIKOI MOXAMBO Yyepe3 BU3HaYeHH:
IIPaBoOBOI MOJAeAl cMapT-KOHTPaKTy, 11O JOTO 3aCTOCOBYBaTUMYTD Y BITUM3-
HJHOMY IPaBOBOMY I104i, TaKMM YMHOM TEOPETUMYHO MOXKAUBI ABi Moaeai
iHKOpIIOpallii: TeXHOAOTiYHa Ta iHHOBaLIIIHO-IIPaBOBa.

1. TexnoaoriuHa MoAeAs iHTerpamii nepesdadae, 10 3BUYHI 4451 HaC IIPaBOBi
Aorosopu y popMmi AOKYMEHTIB, HallMICAHMX MOBOIO AI0ACHKOTIO CITiAKyBaH-
Hsl, IPOAOBXKAaTh iCHyBaTU B HE3MIHHOMY BUTAsIAl, ase A40A4aTKOBO A0 Aa-
HOTO 40TOBOPY YacTMHA 110T0 YMOB OyAyTh 3aHeCeHi B pO3yMHUII AOTOBIp.
3a AaHOIO MOJeAA10 pparMeHT KoAy He OyJe 4acTMHOIO IIPaBOBOTO J0T0-

BOpY, a OyJe AMIIle CBOTO pOAy TeXHIYHIM 3acoOOM, IO 3a0e3ITedye aBToMa-

TUYHEe BUKOHaHH: 30008 s13aHH:A. [Ipu 1ibomy B pasi cynepeyHoCTi MiXX TUM

SIK KOMIT IOTepHa IIporpaMa BUKOHYE JOTOBip i TMM, IO HalMCaHO B yMOBaxX

AOIOBOpY, IlepeBary MaTuMe TOM ClieHapil, SAK1ii IIPONMCaHuil B KAaCMYHO-

My AOTOBOPI.

Mo>kHa IpUITyCTUTH, IO y BUNAAKY 3 BiAOKpeMAEHOI MOAEAAI0 pO3yM-
HUII AOTOBip He OyJe CKAaAOBOIO YacTMHOIO IIPABOBOTO AOTOBOPY, i I10TO
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icHyBaHHs caMme IO coOi, IT103a paMKaMI YKAaJ4eHOTO paHillle 40TOBOpPY He

CIIPUMYMHATUME IIPaBOBUX HaCAiAKiB 445 CTOPiH, i B TOMY 41CAi II04aABIIO-

IO CyAOBOTIO 3aXUCTy. ¥ 3B's3Ky 3 1M CMapT-KOHTPaKT B paMKax BiZOKpeM-

AeHOl MoJeai MOXKHa pO3IrAs4aTi SK CBOIO poay 3abe3IledeHHs BUKOHAHHS

30008’ s13aHHs. [IpescTraBAs€ThCa MOKAUBUM BXe 3apa3 AOIOBHIOBATH IIpa-

BOBi 4OTOBOPU YMOBOIO IIPO ITOAi0He 3a0e3IeyeHHsI.

Tako>x BapTO BiA3HaUMTH, IIIO BXKe 3apa3 MOYMHAIOTH 3'ABAATHUCS CTapTa-
i, Hanpukaad, Agrello i CommonAccord, siki goroMaraioTs IepeBoguTH
3BMYaliHi YMOBU AOTOBOPY B CMapT-KOHTPaKT. Y 3B's3Ky 3 IIMM, OYeBUAHO,
IO BigOKpeMAeHa MOJeAb iHTerpallii Ma€ IIpaBo Ha iCHyBaHH:.

2. InHOBamilHO-TIpaBOBa MOJAeAb, B CBOIO 4Uepry, IlepeiDada€, IO BeAUKa
YyacTMHa IIpaBOBOIO AOTOBOPY, MIMOBIPHO, 3aAMIINUTLCS B 11 HUHIITHBOMY
BUTAsAI, TOOTO OyJde CKAajeHa yKpaiHChKOIO MOBOIO abo iHIIOI0 MOBOIO
AIOACBKOTO CIIIAKYBaHHs, aJe IIeBHa IMOTO YacTMHA, IO MiAJa€ThCs
aBTOMarm3aIllii, Oyse 3amMcaHa Ha OJAHOMY 3 MOB IIpOTpaMyBaHH:I
(mampukaag, solidity — mosa mporpamysaHH:S, 3a JOIOMOIOIO SIKOI
CTBOPIOIOTBCS po3yMHi gorosopu Ha naatgopmi Ethereum). Ilpn mipomy
yacTUHa 40TOBOPY, 3allliCaHa Ha MOBi ITporpaMyBaHH:1, Oye aBTOMaTU4YHO
BUKOHYBaTHCSI.

OguuwMm 3 pimreHs B paMKax g4aHOI MOgeAi MOKHa Ha3BaTH IIPaBOBi 40TO-
BOPY, YMOBH, SIKOTO OyAyTh AOIIOBHEHi CBOTO poAy pedepalbHUM ITOCHAaH-
HAMU Ha CTaHAAPTHM30BaHi OIlepallioHaAbHI ITapaMeTpH, iCHyIO4Yi B paMKax
IIeBHOI Mepexi, sIKi Oy4yTh CBOIO pOAy IOCEpPeJHNKOM MiX IOpUANIHNMU
HOpMaMH i TporpaMHUM KOJOM.

Hespaskaroun Ha Te, 1110 po3poOKM B ralysi lepeKkaady IpaBOBUX AOTOBO-
PiB B pO3yMHI IIpOTpaMI pyXalOTbCs CTPIMKMMM TeMIlaMH, ITpoliec IlepeKaa-
Ay IOPUAVMYHMX TEPMiHiB i CA0BeCHMX KOHCTPYKIIil y KO/, 3aliMe IeBHMII Jac.
Tomy, He BapTO OUiKyBaTM TOTO, IO B HANIOAVDKIOMY MaiflOyTHLOMY TEKCT A0-
rosopy, Habparmit B Microsoft Office Word, Oyae aBToMaTiaHO 11epeBoANTH-
Cs1 B IIPOTPaMHUI KOA.

3BiCcHO X, III0 B HalOAVKYi pOKM, PO3YMHi 40TOBOpU OYAYTh pO3TAsiaTH-
Cs1 B YKpalHCBKill IIPaBO3acTOCOBYil IIpaKTUILli, caMe yepe3 IpU3My TeXHOAO-
riyHOI MoJeAi, TOOTO OyAyTh CIPMIIMATIC AK SKeCh A0TIOBHEHH: A0 3BMYali-
HOTIO 4OTOBOPY.

ITe osHaua€ Te, 110 AKIIIO CTOPOHM XOUYTh, IJOD IX IIpaBa i 3aKOHHI iHTEp-
ecy, paKTUYHO BUILAMBAAM 13 CMapT-KOHTPaKTy, Morau 6 OyTu 3axuiieHi, To
iM HeoOXigHO OyJe A404aTKOBO yKAAaCTU IIPaBOBUIT AOTOBIp Y J10TO KAaCUIHO-
My PO3yMiHHIi.

Lleit npaBoBMIT AOTOBip IIOBMHEH BiAIIOBigaT! BCIM BMMOTaM YMHHOTO 3a-
KOHOJABCTBa, MaTH HaJe>XXHy pOpMy, CTOPOHM AOTOBOPY ITOBUHHI MaT Ai€3-
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Iuxopriopariis cMapT KOHTpaKTiB BAOTOBipHe IIPaBO yKpaiHu

AatHicTs T.i. PisHuis 6yae roasAratu B TOMy, 11O B TEKCTi 40TOBOPY Ma€ OyTH
BKasiBKa Ha Te, IIJ0 BMKOHAHH: 4aHOTO AOTOBOPY abo J10TO YacTUHM 3a0e3Iie-
YYEThCsI KOMII IOTEPHOIO IPOTPaMOIO («CMapT-KOHTPaKTOM»).

HeobxigHo BiA3HaUMTH, IO Y BUIIAJKY 3 BiJOKPEMAEHOIO MOAEAAIO BaXK-
AMBOIO YMOBOIO AiJICHOCTi pO3yMHOTO 4OTOBOPY 3 TOUKM 30py ITpaBa Oyae Iie-
peHeceHH:1 BCiX JI0TO oIlepallioHaAbHMX i HeoIepallioHaAbHUX YMOB, B TEKCT
KAaCM4YHOTO IIpaBOBOIo A0TOBOpPY. Tak sK y BUIIaAKy CyA0BOIO PO3TASIAY CY/,
Oyae TAyMaunTH B IIepIly Yepry came KAaCMIHNI IIPpaBOBIUII AOTOBIp.

3BUyaifHO, MO>KHa cODi ysABUTHM, IO IpM IIeBHMX OOCTaBMHaxX cyZ OyJe
3BepTaTmCA A0 BMICTy IPOTPaMHOIO KOAY AAs OTPUMaHH:A AO0AATKOBUX AO-
KasiB, sKi 6 cBigumam mpo ictmHHY BoAIO cTopiH. OAHaK B c1Ay BiAOMMX 00-
CTaBMH ITOAiOHI 4il cyay OyAyTh BakkopeaaizobaHUMM Ha mpakTuti. ITig Ta-
KMMM OOCTaBMHaMM MU Ma€MO Ha yBa3i HeOOXiAHICTh 3aAyUeHHs eKCIepPTiB,
sIKIi Moram © mpoaHaaisysaty iHpOpMAIIiIo, III0 MICTUTBCA B IPOrPaMHOMY
KOAi, a TaKO>XX OOTSI>KAMBICTD TTOAIOHOI eKCIIepTu3u A4 CTOPiH y BUTAAAL AO-
AATKOBUX TMMYaCOBMX i TPOIIIOBUX BUTPaT.

VY 3B’s3Ky 3 IIUM, CTOPOHaM PeKOMEHAYEThCsA CePIIO3HO ITOCTaBUTUC A0
TepeHeceHHs BCIX YMOB CMapT-KOHTPaKTy B TeKCT IIPaBOBOTO JOTOBOPY Ha
cTaail yKaadaHHs OcTaHHbLOIoO. Jaai HaBegeMO JesKi HpaKTU4HI peKoMeH-
Jamii 3 HalMcaHHs IIPaBOBOTO AOTOBOPY, BUKOHAHHS SIKOTO «3abe3IedeHo»
CMapT-KOHTPaKTOM.

30KpeMa, B CHAY BiACYTHOCTi 3aKOHOJ4ABYOTO PeryAIOBaHHs B JOTOBOPi
CAiJ OKpeMO HPOINCaTH, 1110 CTOPOHNU BU3HAIOTh IOPUANYHY CUAY YKAAAEHO-
ro cMapT-KOHTpakTy. OKpeMo ITOBIHHI OyTH BKa3aHi e1eKTPOHHI agpec Bia-
MpaBHUKa i 0gep>KyBada, 3 KX OyAyTb BiAllpaBAeHi i Ha sIKi OyAyTh OTpUMa-
Hi rpomosi komrry ado iHmi orudpoBaHi akTUBY; aipeca CMapT-KOHTPaKTy,
a TaKOX iHII YMOBM, IIPU SAKUX YKAa4aHHsA Ta BUKOHAHHS A4OTOBOPY BU3Ha-
€ThCST HaAE€>KHIIM.

He 6yae saliBuM BKasaTu Ha ODOB sI30K CTOpiH 30epiratu KoH(}igeHITii-
HICTD ITap0iB i e1eKTpOHHO-IIM(PPOBUX TraMaHIIiB. PekKOMeHAy€E€ThCS ITpoIca-
TU BiATIOBi4aABHICTD CTOPiH, a TAKOXK TPeTiX OciO (ITporpamicTis), sIKi MOXYTb
OyTu 3aaydeHi 40 HallMCaHHS CMapT-KOHTPAKTY, 32 HaBMIICHe CIIOTBOPEHH:I
BO/i CTOpPiH B 3aKO40BaHili 4acTHHU 40T0BOpY. KpiM 11b0OT0, MpeAcTaBAsS€ThCs
HeoOXiAHMM ITepeA0adNTH B AOTOBOPi MOPSIAOK Aill CTOPiH B TOMY BMUIIaAKY,
SIKIIIO caMa ITporpaMa 3 sIKUX-HeOyab npmanH (0y4b TO TexHiuHuMit 30iit abo
HeA0CKOHaAiCTh ITporpaMu) HellpaBUAbHO BUTAYMauuTh HAMipH CTOPiH.

Taxox BapTO Big3HAUMTH, IIJO OCKiABKI PO3PaXyHK!U Ha I11atdopmax, 1o
A2IOTh MOXKAMBICTb CKAajdaTy i yKaagaTU AOTOBOPHU, 3AIMICHIOIOTBCS 3a A0-
IOMOTOIO KPUIITOBAaAIOTH, IIPaBOBUIA CTATyC SIKOI He BpPery/AbOBaHO Ha ChO-
TOAHIIIHIN AeHb B YKpaiHCPKOMY 3aKOHOAABCTBi, CTOpoHaM NoTpiObHO Oyae
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BU3HAYNTU BUKOPUCTOBYBaHY KPMUIITOBAAIOTY SIK YMOBHY OAVHMUIIIO, IO Big-
MOBiZa€ IIeBHOMY TPMBHEBOMY eKBiBa/leHTy. 3 Oras4y Ha Te, IO KpilToBa-
AIOTHUI PUHOK, Ha CbOTOAHIITHIN A€Hb € BKpall BOAaTUABHIUM, a OQiIIiITHOTO
KypPCy KpUIITOBaAIOTU He iCHy€, CTOpOHaM peKOMEeHAYEThLCS AeTaAbHO OIICY-
BaTH IOPSIAOK BU3HAUEHHs YMOBU IIPO LIiHYy IT0Ai0HOTO 40TOBOPY.

Kpim toro, TpeGa matu Ha yBasi, 10 B OiABIIOCTi BUITaAKiB aKTUB, 3 IIPU-
BOAY SIKOI YKAaJ€HO AOTOBip, HEMOXXAUBO oundpysatu. ¥ 38'4A3Ky 3 [IUM Ja-
HIII aKTUB IIOBUHEH OyTU IpeAcTaBAeHUN y BipTyaAbHOMY CBiTi y BUTAAAL
TOKEHOB, sIKi TeX € CBOTO PO4y YMOBHUMU OAMHMIIAMN. TOMY B yMOBHM IIPO
npeAMeT JOrOBOPY CTOPOHaM PEKOMEHAYEThCS KPiM J0KAa4HOTO OMNCY aK-
TUBY, TaKOXX IIPUB’ A3yBaTU J1OTO A0 AQHUX «YMOBHUX OAVHUIIb».
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SMIHA CTATYCY TEPUTOPIAZABHUX TPOMAA:
BIJ4 OB’€KTY YIIPABAIHHS 40O CYB'€KTY
AAMIHICTPYBAHHJI

THE STATUS OF TERRITORIAL COMMUNITIES
IN UKRAINE CHANGING: FROM THE OBJECT
TO THE SUBJECT OF ADMINISTRATION

DrSc, Professor Tetyana Karabin

KarouoBi caoBa: MicrieBe caMOBpPsIAyBaHHsI — TEpUTOpiaAbHi IpoMaAu — AelleHTpai3artis
- TepuropiaabHa pedopMa — 00'€AHaHHA TepuUTOpiaabHMX TpoMas — ickaabHa
JelleHTpaaisallis

Key words: local self government — territorial communities — decentralization — territorial
reform — amalgamation of territorial communities — fiscal decentralization

Anoramnia: Y nanepi nmpoaHaAizoBaHo 3400yTKM Ha IIAAXy pedpOopMyBaHH: opraHizarrii
MICIIeBOTO CaMOBpsigyBaHH: Ta BU3HAYEHO HaIIpsAMMU Ta IePCHeKTUBH I10AaAbIIOro
pedopmyBaHH:. AHaAi3 3TPyHIOBaHNII Y YOTUPYU OA0KN: IIepe AyMOBU A0 pepopMyBaHH:;
3AiMICHEHHsI agMiHiCTpaTUBHO-TePUTOPiaabHOL pe(l)OpMI/I,' O104KeTHa JelleHTpaai3allis;
Ta HaOpsIMKM YAOCKOHaJeHHs. Y XO4i 3Ai/ICHeHHs MYHIIIMIIaAbHOI, TepUTOpiaabHOI,
JickaapHoi pedopm Bigbyaacsa TpaHcopMallis IOBHOBa’KeHb OpraHiB MicCIleBOro
CaMOBPsIAyBaHHs Ta OpraHiB gep>Kasl, 1110 i BUCBITAIOETLCS Y Iarepi.

Annotation: The paper analyzes the achievements on the way of reforming the organiza-
tion of local self-government and identifies directions and prospects for further reform.
The analysis is grouped into four blocks: preconditions for reform; implementation of
administrative-territorial reform; budget decentralization; and areas for improvement.
During the implementation of municipal, territorial and fiscal reforms, the powers of
local self-government bodies and state bodies were transformed, which is covered in the

paper.

Ilepeaymosu a0 pedpopmyBaHHS

3a Jacu icHyBaHHA YKpPalHCBKOI gep>KaBy y cTaTyci He3aAe>KHOI, BOHa Ile-
pebyBa€ y mocTiiiHoMYy Ipolieci pepopMyBaHH: CHCTeMY OpTaHiB ITy0AiYHOTO
yIIpaBAiHH:, SIKe IIPOBOAUTLCS AAs AOCATHEHH: Pi3HUX LiAeil: ITigBUINEHHs
e(eKTMBHOCTI AiAABHOCTI, BIIPOBaAKeHHA AeMOKpartii, 3abe3leuyeHHs IIpaB
rpoMajsH, IOAOAaHHs KOPYIILil, a OCTaHHIM YacOM i €BpOIeNiCchbKOl iHTerpa-
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1ii'”. 30608’ s13aHH, 5K B3siAa Ha ceOe YkpaiHa, parudikysasiim YroAy mIpo
acomianio MixX YKpaiHoio Ta €spomnericekuMm COI030M, CTaAll OpPi€HTUPOM
IIepPeTBOPEHS, IO ITPOBOAATECA Y Pi3HMX cepax CYCIiAbHOIO JKUTTS, B TOMY
4I1CAi i CTOCOBHO MiCIIeBOTO CaMOBPsAYBaHHS.

Y 2019 porii He3BOPOTHICTL €BPOINENCHKOTO Ta €BPOATAaHTUYHOTO KypCy

PO3BUTKY Aep>KaBy OyB 3aKpilldeHuil y Mmoao>keHHsAX OCHOBHOIO 3aKOHY:
3 TOTO 4Yacy InoBHOBakeHH: BepxosHoi Paau Ykpainu, Ilpesugenta, ypsaay
L1040 peaaisaliii [IbOIo CTPaTerivHOIO KypCy Aep>KaBy BU3HA4alOThCsI Ha KOH-
CTUTYLIIIHOMY PiBHi

Ipesuderm Yipainu € eapanmom pearisayii cmpamezivtozo Kypcy depxasu Ha
HA0Ymmsl nosHONpPasHoz0 YAetcmea Yxpairiu 6 Esponeticokomy Corosi ma 6 Op-
aanizayil ITisnivnoamaanmuutiozo 0ozo6opy (4.2 cm. 102 Koncmumyuii).

Ao nosrosaxenv Bepxostoi Padu Yxpairnu narexumo susnawents 3acad 6Hy-
MpiuLHboi 1 306HIULHLOT NOATIMUKY, PEAAI3ALL] CIpameziuHoz0 KYpcy depxKasu Ha
HAOYmMMm N06HONPAGH020 UreHcmea Yrpaitu ¢ Esponeiicoikomy Corosi ma 6 Op-
aanizayii ITisnivnoamaanmuurozo 0ozosopy (n. 5 cm. 85 Koncmumyuyi).
Kabirnem Minicmpis Yxpaitiu sa0e3neqye pearizaiyito cmpameziviozo Kypcy 0epxa-
6U HA HAOYMMA NO6HONPABHO20 YAeHcmea Ykpaitiu ¢ €sponeiicokomy Corosi ma
6 Opaartizauii ITisniurnoamaarnmuurozo gorosopy (1. 11 cr. 116 Koncruryrii).

[Murannas Tpancdopmarii oprasis my04i4HOI BAagu 3aradoM Ta OpraHiB

MICII€BOTO CaMOBpPsIAYBaHH:, 30KpeMa, CTOCYIOThCS ABi CTaTTi YTo4u mmpo aco-
miarriro: ct. 4 Ta crT. 6.

173

Yacmuna 2 cmammi 6 y200u nepeddavae, o UiAIMU NOAIMULHO20 OIAAOZY
€ 3MiuHenHs nosazu 00 0eMOKPAMUMHUX NPUHIUNIS, 6epX06eHCHI6A NPAsa ma
000pozo epAdyears, npas AeOUHY Ma 0CHOEONOAOKHUX C60000, Y MOMY UUCAL
npae ocio, AKi HAAEKAMb 00 HAYIOHAALHUX MEHUWLUH, HEOUCKPUMIHALTT 0Ci0, AKi
HaAeXamb 00 MeHULUH, 1 10642 00 PISHOMAHIMHOCHLL, @ MAKOX 6HECOK Y KOHCO-
AL0AUit0 BHYMPIUHIX NOATHUYHUX PePopM.

Cmamms 6 6pezyAvOSYE, W0 SHYMPIULHA NOAIMUKA IPYHITYEMbCS. HA CHIALHUX
NPUHUUNAX, 30KpeMA MAKUX, K CadiAbHICmb 1 Ji€gicb 0emMOKPAMULHUX TH-
CMumMyuiii, 6epxo6eHceo npasa ma nosaza 00 npas AtOOUHU i OCHOB0TOAOKHUX
600600.

Karabin T., Bilash O., Fridmanskyy R. & Tymchak V.: Local Government Transfer into the

Process of Ukraine’s European Integration: Achievements of Communities and Losses of the
Executive Branch of Power. In: Lex Localis - Journal Of Local Self-Government. 2021, Vol. 19,
No. 3.5.782.
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PaMKOBi I040Ke€HH:I yTOAY PO3KPUBAIOTLCS Ta A€TaAi3yIOThCA y ILAaHi 3a-
X04iB, s1Ki YkpaiHoio 2017 poky Oyay oKpecaeHi sIK Taki, IIo € 060B A3KOBUMU
AAs1 BTIA€HHS B >KUTTS II0AOXKEeHb YIoAu PO acollialliio Ta 3atsepasxeHi Ilo-
cmatnosoto Kabdinemy minicmpie Yicpainu Ne 1106. o maaHy 3aXo4is i3 gacy 1oro
IPUIHATTSI BHOCUANCA 3MiHU AeKidbKa pasiB, IO, IIePeBa’kKHO CTOCYBaAMICS
CTPOKiB BUKOHaHH:I 30008’ A3aHb, 5IKi, Ha >KaAb, 9aCTO IIOPYIIYIOTHCS.

Cepey 3agekaapoBaHuX 3aBjaHb, peaaisallisl AKX CTOCYETLCS MiCIIeBOTO
CaMOBPsIAYBaHHsI, BapTO BUAIAUTY OCHOBHI Tpu: 1) TBOpeHH: IIpaBOBUX Iepe-
AYMOB 4451 TIOYaTKy pepOpMM MiCIIeBOTO CaMOBPsIAYBaHHS i TepUTOpiaabHOL
oprasisallii BAaAw, 2) 3aKkoHOAaB4e 3abe3IiedeHH: pepOpMI MiCIIeBOTO caMo-
BpsIAyBaHH: i TepuTOpiaAbHOI OpraHisaliii Baaau, 3) moJaablile 3aKOHOJaByue
3abesnieyeHHs peOPMI MiCIIEBOTO CaMOBPsIAyBaHH: i TepUTOpiaabHOI Opra-
Hi3allil BAaau.

ITpote, xotiaocs 6 migkpecanTy, IO 3araAbHOIO LIiAAI0 pedOpPMyBaHHI
CTaa0 IepeTBOPeHHs TePUTOpPialbHUX IpoMa/ i3 OO’'€KTiB ympaBAiHHA Ha
cy0’exTiB agMminicTpyBanHs. Take IepeTBOpeHHs € IOCTYIIOBMM IIPOLIECOM,
a Ha AaHMI1 9ac OB A3YETLCS i3 OCHOBHUMMU ABOMa (paKTOpaMu:

— YKpYIIHEHH:AM OpraHiB MiCIIeBOTO CaMOBpPsAyBaHHA 0a30BOTO piBH:
Ta PiBHA palioHIB Ta HiABUILEHHSI CIIPOMO>KHOCTI OpTaHiB MicCIIeBOro
CaMOBPsIAyBaHH:I

- 13 HagiAeHHAM OpraHiB ITOBHOBa’KEHHAMM IIJOAO aAMiHICTpyBaHH:, Ta
pecypcaMu A4s peaaisallii TaKMX IIOBHOBa>KeHb

AamiHicTpaTMBHO-TepuTOopiaabHa pepopMma

ITepmioueprosoio mpo04eMoIo, sIKa IIocTada y IIPOIleci 34iJiICHeHH: Je-
LleHTpaAaisallii Baagu — 1le HeIpUAaTHUI aAMiHiCTpaTHBHO-TepUTOPiaAbHMII
yCTpiit 4451 MaltOyTHIX CIIPOMO>KHMX OpraHiB MiCIIeBOTO caMOBpPsAAYBaHH: Ta
TepuTopiaabHUX rpoMad. Heaoaikm icHyi0o40oro agMiHicTpaTUBHO-TEPUTOPI-
aABHOTO IOAIAY Aep>KaBH, sIKi OyAy Oe3cIipHMMY, 3aTaAbHOBM3HAHMMU i TIPpO
siki rosopuaocs rmpotsaroM 2000 — 2015 pokis, 3BOAATHCS 40 HACTYITHMX' 74
— CK4aAHOCTi Ta HEBIOPSAAKOBAHOCTI CTPYKTYP;

— HaaMipHOI HOAPiIOHEHOCTi aAMiHICTPAaTMBHO-TEPUTOPIaAbHUX OAUHUIIL

Ha 0a30BOMY piBHi;

— HeJ0CKOHaAOCTI mpoueAyp Ta KpUTepiiB Aas Cl)OpMyBaHH}I agMiHicTpa-

TUBHO-TEPUTOPiaAbHMUX OAVHUIID;

74 Tanymak, IO. L: TepuropiaapHa oprauisariis saaan. CraH Ta Harpsmku smis. Kuis: Jeraas-

Huii craryc, 2012. s. 10.
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— HasIBHOCTI 3HAYHUX AVICIIPOIIOPLIiN MiX agMiHiCTpaTMBHO-TepUTOpiaab-
HMMM OAMHMUIISIMUM OAHOTO PiBH: SIK 3a TePUTOPI€IO, TaK i KiAbKiCTIO Ha-
ceseHHs (HallpMKAaJ, palioHHUI I104iA BKAIOYaB palioH!, Ae HPOKUBaE
MeHIIIe IIeCTH TUCSAY HaceAeHHs Ta Ti, Ae mpoxnBae 200 Tucsd HaceaeH-
HST);

— HepiBHOMIpPHOI 4OCTYITHOCTI Ta BiAAaAe€HOCTi Big aAMiHICTpaTHMBHOTO 1IeH-
TPy aAMiHiCTpaTUBHO-TepPUTOPiaabHOI OAVHMNIIL Ta PSIAY IHIINX HeA0AiKiB.
Taki HeA0AiKM aAMiHiCTpaTMBHO-TEPUTOPiaAbHOIO YCTPOIO IIPOTIIOM

AOBTOTO IepioAy Yacy He TiAbKU CTPUMYBaAM BAOCKOHA/AEHH: MiCIIeBOTO ca-

MOBPSIAYBaHHs Ta YHEMOKAMBAIOBaAM IMOJaAbllle BAOCKOHAJAEHHS MiXOIO-

AXeTHMX BigHOCHH. Lle Tako>k oran6.1108a10 AUCIPOIIOPIIil MixK peTioHaMMI

B eKOHOMIYHOMY Ta COIia/IbBHOMY PO3BUTKY, CTBOPIOBa10 KOH(PAIKT iHTepecis,

0c00AMBO 445 00AaCHMX OpTaHiB BUKOHABUOI BAaAM, sIKi, IIO CyTi, mianopsia-

KOBaHi HiABII IIOTY>KHMM OpraHaM LIeHTPaAbHOI BAaau'™.

B Vkpaini cmpobmu pedopmyBaHHA aiMiHiCTpaTHBHO-TEPUTOPiaAbHOTO
yCTPOIO 34ilicHIoBaaucst Heognopasoso. e y 2000 pori 6ya0 yTBOpeHO KO-
MiCiIO 3 MUTaHb a4MiHICTPaTUBHO-TEPUTOPIaAbHOTO YCTPOIO, sIKa 3a AeKiabKa
POKiB HampalljoBada KOHIIeNTyaAbHi, IIpOrpaMHi Ta 3aKOHOIIPOEKTHi AOKYy-
MenTu. OgHak, Ha TOJI 4ac BOHM, Ha KaAb, 3aAMIINANCS He peali3oBaHMMIL.
JIx i, a0 peui, mpoektn 2005, 2010, 2012 poxis.

ITpo Mo>xAMBMII Ta MaKCMMAaABHO MPUIHITHUI CIIOCIO BUpIIIeHHS ITH-
TaHHA HaAMIpHOI KiABKOCTi Ta mOApiOHeHOCTi aAMiHiCTpaTMBHO-TEPUTO-
piaabHUX OAMHUIIL ©a30BOTO piBH:A, TO Hamu e y 2011 pormi Bucysasacs
MpoNo3uliis, MO AaHa MpoOJaeMa MOKe BUPIIINTUCh CTBOPEHHSIM Ai€BOTO
IIpaBOBOIO MeXaHi3My A00pOBiALHOTO 00'€AHaHHA AeKiAbKOX TepUTOpialb-
HIX IpOMag, B OAHY TePUTOPiaabHy rpOMaay Ta Aep>KaBHUM CTUMYAIOBaHHIM
nporo mporecy’’s. TakoX IPOIOHYBaAOCsS BHECTU 3MiHU 4O CTaTTi 6 3aKOHY
«IIpo micuese camospadysars 6 Ykpaiti», 10 BU3HAYAE ITOHATTS Ta HOPSIAOK
YTBOPEHH:I TEpUTOPiaAbHUX TPOMaJ, Ta IPUMHATH CIIelliaAbHU 3aKOH, SKUA
BCTAHOBAIOBaB OI IIpOLleAypU TaKoro 06’e€ HaHH:I, a TaKoX (ikcariio ¢pakry
CTBOPEHHS HOBOI TPOMaat.

IToaiTuyne pilleHHs 1040 HEBiABOPOTHOCTI 3MiH y agMiHiCTpaTHUBHO-Te-
pUTOpiaabHOMY yCTpPOI SIK HeOOXiAHOI yMOBM pedOpMyBaHH: MiCIIeBOTO ca-
MOBpsAAyBaHHs Oya0 mpuiinsaTo y 2014 pori pasom 3i cxsasennsm Konyenuyii

175

Maynzyuk, K., Dzhygyr, Yu.: The Evolution of Ukraine’s Administrative and Territorial
Structure: Trends, Issues, and Risks, In: Territorial Consolidation Reforms in Europe. Ed. by
Pawel Swianiewicz (Budapest), 2010. s. 267.

Kapa6in, T. O.: Y0cKOHaaeHH: IIOBHOBa>kKeHb MiCIIeBUX Aep>KaBHNUX aAMiHicTpallill B KOH-
TEKCTi 34iJICHEHH: agMiHiCTpaTUBHO-TepuTOpiaabHOI pepopmu B YKpaiui. In: Popym 1pasa.
2011, 4. s. 359.
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pePopMy6antsl MiCLue6020 CAMOSPAOYSAHHS Ma MePUmopiarvrol opzanisauii 6Aaou
6 Yxpairi, wo sameepdxyearocs Ilocmarosoro ypsady Ne 333-p. Ha mouatok pe-
¢opmu B Ykpaini Oyao 6an3pko 12 THC. TepuTOpiadbHNX IpOMag, ¥ OiAbII 5K
6 THC. TPOMaJ, YMCeABHICTh XKIUTEeAIB CTAHOBIAa MEHIII SIK 3 TUC. 0cib, 3 HUX ¥
4809 rpomagax - MeH1I 5K 1 THC. 0cib, a y 1129 rpomagax - mernt 51k 500 ocib. ¥
OiapIIOCTi 3 HUX He YTBOPEHO BUKOHAaB4i OpraHM BiAIOBiAHMX CiABCHKUX pad,
BiACyTHi OI0AKeTHIi yCTaHOBM, KOMYHaAbHi MiAIIpMEMCTBa TOIIO. Y Ci TEPUTO-
piaabHi rpoMaau o0’ eauyBaaucs y 490 paitoHis.

Peaanrne pedopmyBaHHS TepMUTOpiaabHOI OpraHizaliil BaaAM Ta ii AelleH-
Tpaai3alis po3rnoyaancs i3 TpuitHsATTAM 3akory «IIpo doOposirviie 00’ ednanms
MepumopiarbHux zpomad» Ta IpPOAOBXKyBaaucs mpotsarom 2015-2020 pokis
IIA5IXOM O0’'€AHaHHS TepUTOpiaAbHNX I'pPOMaJ, y CIIPOMOXKHI i camoaocrar-
Hi. Cy0’ekTaMu 400pOBiAbHOTO 00’€AHAaHHA TEPUTOPiaaAbHUX TPOMaJ, CTaau
CYMLiXXHI TepUTOpiaAbHI TpOMaAu €ia, ceAmIl, MicCT, a 4ep>KaBa y CBOIO Yepry
BCTAaHOBIL/1a 3aKOHOM (PiHAaHCOBY MiATPUMKY 00’ € 4HaHIM I'POMajaM IILAIXOM
HaJaHHs 404aTKOBMX KOIITIB y BUTASAA] CyOBeHIIill Ha pOpMyBaHHA BiAIIOBiA-
HOI iHppacTpyKTypH 3rigHO 3 I1aHOM COILliaAbHO-€KOHOMIYHOTO PO3BUTKY
Takoi TepuTopiaapHOi rpoMaanu. Hampuxaaga, cyGBeHui;I 3 Aep>KaBHOTO OI0-
AXeTy MiciieBuM Or0AXeTaM Ha GpopMyBaHH:A iHQpacTpyKTypu 06'e€aHaHMX
TepuTopiaabHNuX rpomag y 2016 poui cranosmuaa 944 708,2 Tucsad rpuBeHs, y
2017 pomni — 500 000 tucsy rpusens, y 2018 poni - 1 900 000 Tucsay rpuBeHs,
2020 poi - 5 500 000 THCcsIy TpUBEHE.

Ha >xaap, 400poBiabHe 00’€AHAHHS TepUTOpPiaAbHUX IpoMag He Oyao
abCOAIOTHO YCIINTHUM, OCKiAbKM Ha nodaTok 2020 poky, Koau Iporecu Ao-
OpoBiabHOIO 00'€AHAHHS 3aBePIIMANUCS, TIABKM ABi TPETUHU TUX IpOMag, SIKi
I11aHyBaA0Csl yTBOPUTH Ha TepUTOPpii AepkaBu Oyaa cpopMoBaHa, IIJ0 OXO-
[1110BaA0 TpeTnHy Teputopii kpainn. Tomy, y xBitHi 2020 poky Oyao 3aTsep-
A’KeHO TepHUTOpii rpoMad, sIKi 400poBiabHO He 00’ €4HaAMCS, a TAKOXK BU3HA-
YEeHO IX a4MiHICTpaTUBHI LIEHTPH.

Y cycmiabcTBi criocTepiraamcst 40CUTh BUCOKI O4iKyBaHH: Big pedopm
MiCIIeBOTO CaMOBPsAYBaHHsI Ta pe3yAbTaTiB MiclieBx BUOOPiB >KOBTH: 2020
POKy. 30KpeMa, FOA0BHOIO IOAiTUIHOIO TToi€io 2020 poky B YKpaiHi rpoMa-
ASHI BBa’KalOTh Miciesi Buoopu (33 % pecrioHAeHTiB), IpUIOMy OiABIITiCTH
(54 %), BBa>KarOTh 11 MO3UTUBHOIO MOAI€H0.”

ITpore A0CBig mepmIOro POKy >KMUTTs HOBOYTBOPEHUX TepUTOpPiaabHMX
rpoMag 3acsiguye Te, mo 20 — 25 % ycix rpomag Ipo40BXyIOTb OyTU HeCIIpO-

177 Indopmariis HajaHa 3a pe3yAbTaTaMI COITi0AOTIYHOTO A0CAiAKeHH:, BUKOHAaHOTO y paMKax

Aocaigauirbkoro mpoekty Llentpy Pasymkosa «Ykpaina-2020-2021: nesumnpapaani ogikysaH-
Hsl, HEOUiKyBaHi BUKAMKID».
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MO>KHMMY, xoua (POpMaAbHUM BUMOTaM OIiHKU CIIPOMO>KHOCTI BigIlOBija-
10Tb. CaMe IIe CTaA0 MPUINHOIO MiAHATTS HUTaHHA PO Ieperasns KpUTepiis
Memooduxu Popmysarts CHPOMOKHUX MEPUMOPIAADHUX ZPOMAD, 3AMEEPIHKeHOT0
Iocmatnosoro Kabinemy minicmpis Yicpainu 6id 8. 4. 2015 poxy Ne 214.

®dickaabHa genieHTpaaizanisa

ITepeTBOpenH: TepuTopiaabHUX TPOMa/ i3 00’e€KTiB Ha cyD’ €KTH agMiHi-
CTPYBaHH:I IIOB’ I3yEThCS HE TLABKM i3 MPOBeA€HHAM YKPYITHEeHHS OpTaHiB Mic-
LIEBOTO CaMOBP:sIAyBaHHA Oa30BOTO PiBHs Ta PiBH: paliOHIB. Y TBOPEHH: cCaMO-
AOCTaTHIX Ta CITPOMOXKHIX OpTaHiB MiCIIeBOTO caMOBPsIAyBaHH: I10B s13aHe y
Heplly yepry i3 HagiAeHHAM OpraHiB BiAIIOBiAHMMI ITOBHOBa>Ke€HHAMY, a I1ie
Ba)KAUBiIlle — pecypcamMu Aas1 peaaidanii Takyux IOBHOBaXkeHb'’S. DyHsamMeH-
TaZbBHUM KOMIIOHEHTOM >KUTTEALAABHOCTI TpoMaau € ¢piHaHCOBi pecypcu'”,
TOMY IUTaHHs 6104>keTHOI (QickaabHOI) AeLieHTpaisanii € BusHa4aApHUM™,

BaskausicTp 34ilicHeHHsA OIOAKeTHOI JelleHTpaisallii TaKOX BUIIAMBAE
3i amicry noaoxxens, European Charter of Local Self-Government, sika BU3Ha4a€
11oro 0a3oBUM MPUHIIUIIOM MicIleBOro caMospsigysanHs:. I1a Xapris namara-
€ThCs 00’ €4HATH Pi3HI KpalHU Ta pO3MOBCIOAUTI «EBPOIENCHKi igei» HaaexX-
HOTO MiCIIeBOTO CaMOBpPsAyBaHHs '8!,

Tak, oras4 HaykoBoi AiTepaTypu 3 IUTaHb AelleHTpaAi3alii 4aB 3MOTy IIpu-
WTU A0 BUCHOBKY, IIJO OCTaHHI 40CAiAKEHH:I CTaBAATh (PicKaabHY AeILleHTpa-
Ai3ariiio B 11eHTpi Beix iHmmMx GpopM AeneHrtpaaisanii. PickaabHa gerieHTpa-
Aizarrist 6esrocepeAHLO BIIAMBAE Ha HagaHH: ITyOAiYHMX IIOCAYT, KOPYIIIIiIO,
€KOHOMiuHe 3pocTaHHsI, i MiciieBuit rtoteHiaa'®. B o1 >xe yac BigmivaeTscs,
mo HeOe3meKa JerjeHTpadizamii Ay>ke akTyaabHa AAsl CAy>kKOOBIIiB OpraHiB
MiCIIeBOTO CaMOBPSIAYBaHHS 3 TOUKM 30PY €(PeKTUBHOCTI, PiBHOCTI Ta Mig3BiT-

178 Bilash O. V.: Formation of capable local self-government in Ukraine and European standards.
In: Public Administration and Management: modern scientific discussions. Riga, Latvia:
“Baltija Publishing”, 2020, s. 13.

Aenenrpaaizanis i ¢popMyBaHHS IOAITMKM pPerioHaABHOIO PO3BUTKY B YKpaiHi: HayKoBa

aomosige. Xaaiao, f. A. (eds.) Kuis: HICA, 2020. 112 s.

IBanosa, O.: Bnaus cl)iCKaAbHo'l' AelleHTpaAi3allii Ha CaMOPO3BUTOK perioHiB Ykpainu. In: Ceir

Jinancis. 2016, 2(47). s. 136 — 147.

181 Panasyuk, S.: The Term , Local Authority” in the European Charter of Local-Self Government:
Different Meanings Lead to Different Implementation. In: University of Bologna law review,
2018, 3(1), s. 141.

182 White, S.: Government decentralization in the 21st century: a literature review. In: Washin-
gton: Center For Strategic And International Studies, 2011, available at: https://csis-website-
-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-public/legacy_files/files/publication/120329_White_Decentra-
lization_Web.pdf
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HOCTi HaZaHHsI tocayr. ToMy mig gac gerteHTpaaisariii MaeTscs OpaT A0 yBa-
I MiCIIeBMII KOHTEKCT Ta HacAiAKY Au3ariHy ¢ickaabHUX BigHOCUH'™®,

MacmtabunMy  KpoKaMi Y HaIpsAMKy OIOAKeTHOI JeIlleHTpaAisartii
B YKpaini Oyau npuriaaTti Bepxosnoio Pagoro y rpyani 2014 poky 3minn 40
Brodxemmozo ma Ilodamxosozo wxodexcie Ykpainu (3axon Ne 79-VIII). 3 1ciuna
2015 poxy mozarkoBa Oa3a 6104KeTiB 00’€ JHaHNX TePUTOPiaAbHUX TPOMaJ,
3HAYHO 3MiHMAAcCs, TaK 40 MiclieBux OI0AKeTiB HaAX0AMAO OJATKy Ha A0XO-
Aan ¢izmananx ocid 25 %, a micas pedpopmu — 60 %; moAaTKy Ha IpUOYTOK ITig-
npueMcts 40 pepopmu — 0 %, a micast — 10 %; akum3HNIT IOAATOK 3 peaaisarril
migaknuaHux ToBapis 40 pedpopmu — 0 %, a micas — 100 %.

Kpim toro, y BianioBigHOCTI 40 11oao>eHs cmameti 64-71 Bbrodxemmozo Ko-
dexcy Yxpainu A0 OI0A>KeTiB rpoMaj HaAXOAUTD TaKOX 25 % eK0A0TiYHOTO I10-
aatky, 100 % eansoro nogatky; 100 % moaarky Ha IpuOyTOK IiATIPUEMCTB
Ta ¢iHaHCOBUX yCTaHOB KOMyHaAbHOI BaacHOcTi; 100 % ImojaTKy Ha MaifHO
(nepyxomicTs, 3emas i Tpancropr), 100 % 300py 3a MicId 445 MapKyBaHH:
TPaHCIOPTHUX 3aC00iB Ta TYPUCTUIHOTO 300PY Ta iHI 40X0AM, IO MigAdTa-
I0Th 3apaXyBaHHIO 40 0104 KeTiB 00’ € HaHIX TePUTOPiaAbHUX TPOMad BigIIo-
BiAHO 40 3aKOHOZaBCTBa.

I'pomagu orpumaan ¢iHaHCOBi pecypcy, AKUMM MOXKYTbh CaMOCTiITHO
PO3MOPsAKATICA 3a HallpsIMaMM BUAATKiB, BU3HauYeHUMu y cmammi 89 bio-
0xemtozo Kodexcy. HoBe 3aKOHOAaBCTBO 3HAYHO ITOCUAMAO MOTHUBALIIIO MiX-
MYHIIIMITaAbHOTO 00’€4HaHHs B KpaiHi, CTBOPMAO HaJeXHi IPaBoOBi yMOBU
Ta MeXaHi3MI 4451 pOpMyBaHH:I CIIPOMOXXHIX TEPUTOpiadbHIX I'poMag, Cia,
CeANII, MicT, sIKi 00'€ AHYIOTb 3yC1AAsl y BUPiIlleHH] HaraAbHMX pobaemM'™,

Paszowm i3 TuM, oroaxxyemocs, 1110 HaliKpalnuM iHAuKaTopoM piBHs ¢ic-
KaAbHOI LleHTpaJi3allii € BeANdMHa JacTKM MiCLIEBUX AOXOAIB i BUAATKiB'®.
3BicHO, mo Bubip Ha KOPUCTL PicKaAbHMX iIHCTPYMEHTIB, a He (piHaHCOBOI Ai-
SLABHOCTI UM iHIIIOT peryAsSTOPHOI AisSLABHOCTI 4aCTKOBO € OAHOOOKIUM 3 MeTO-
A040TigHOoI ToukM 30py. OgHaK, pisBHOMaHITTS PeryAATOPHMX iHCTPYMEHTIB,
IO BUKOPMCTOBYIOThL OpTaHM IyDAidyHOI aAMiHicTpanii y posmogiai maTte-

8 Arends, H.: The Dangers of Fiscal Decentralization and Public Service Delivery: a Review
of Arguments. In: Polit Vierteljahresschr, 2020, 61, s. 599-622, available at: https://doi.
org/10.1007/s11615-020-00233-7.

184 Reznik, O. M., Riadinska, V. O., Kuybida, V. S., Zubenko, H, V., Zastrozhnikova, I. V.:
Regulatory and Organizational Aspects: Administrative-Territorial Reform in Ukraine.
In: International Journal of Management. 2020, 11 (4), s. 578, available at: https://ssrn.com/
abstract=3601719 ; Ciocpko, M.: CiBpoGIiTHUIITBO TepUTOpiaabHIX FPOMaJ, B 3aKapIIaTChKili
obaacTi: mpobaeMu NPaBoOBOrO peryaiosaHH:A. In: IOpuAMYHMIT HayKOBMIT €AeKTPOHHUIA
xypHaa. 2021, Bur. 7. s. 43 — 46.

8 Schneider A.: Decentralization: Conceptualization and Measurement. In: Studies in Compa-
rative International Development, 2003, 38 (3). s. 36.
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piaabHMUX OAar HaCTiABKU IIMPOKe, IO MPaKTUIHO HEMOXKAUBO BUPIZHUTHU
00’€KTUBHI CTaTMCTUYHI TOKa3HUKMY, SIKi MO>KHa Oy10 6 IOpiBHATU Y Pi3HUX
raAyssx, TepUTOPisix Ta TUM OiabIlle KpaiHaX, OKpiM (icKaAbHMX.

CTOCOBHO ITOKa3HMKIB CydacHOI YKpaiHM, TO 4acTKa A0XOAiB MicIieBnx 610-
AXeTiB y 3BedeHOMY OIOAKeTi gep>kaBu y nopiBHsAHHI i3 2015 pokoM cyTre-
BO He 3MmiHmaaca. Tak, A4s nopisHanHA y 2015 porii BoHa cranosuaa 18,5 %,
y 2016 pori — 21,8 %, y 2017 poni — 22,6 %, 2018 pomi — 22,2 %, y 2019 porii
-23,3 %, y 2020 porti — 24 % '#.

OcnoBHa mpM4MHa TaKOTO CTaHy CIIpaB — lie Te, IO aHaAi30BaHi I1010KeH-
Hs BI0gKeTHOro KoJekcy oo Iepepo3nosidy 4acTKM OKpeMUX IOJaTKiB
MIX JAep>KaBHIUM OIOAKETOM Ta OI0A>KeTaMM MiCIIeBOIO CaMOBpPsAYBaHH:
CTOCYIOTBCSI TIABKM 00’ € AHAHNX TEPUTOPiaAbHMX IPOMaJ, a He IIOBCIOAHO YCixX
TepuropiaabHux rpomad. CraHoM Ha mouatok 2020 p., Ak Oyao BXKe Bullle
BiaMiueHO, OyA0 YTBOpEHO HeAOCTaTHIO KiABKiCcTh 00'€4HaHMX rpoMad, Pi-
HaHCOBI IIOKa3HMKM SAKMX CYTTE€BO He BIIAMHYAM Ha 3araAbHy CTaTUCTUKY I1O
VYkpaini. Bigniosigno, 2021 pik — 11e piK, KU1 ITIOBMHEH IIPUHIIMIIOBO BHECTH
KOPeKTUBU Y BiAIIOBigHe CHIiBBiIAHOIIEHHS Ta CYTTEBO CKOPEryBaTU BeANYNHY
YaCTKIM MIiCIIEeBUX AOXOAIB i BUAATKIB.

I11e 0AHMM IPUHIUIIOBUM HapsIMOM pedopMu MiKOIOAXKETHMX BiAHO-
CUH € CTBOPEHH: ABOPiBHEBOI MoJeAai MiXKOIOAKeTHMX BigHOCKH. JepkOi0-
axet 2021 poky nepegbayae repesedeHHs Ha IPsIMi Mi>KOIOA KeTHi BigHOCH-
HI HOBOCTBOpeHi 1438 rpoMag, ycyHeHHsI «I1ocepeAHMKiB» y popmi oDaacHMX
Ta palloHHNUX paj, a 4e-(paKTo MicLIeBUX ep>KaBHMX aAMiHicTpariil. 3aKoHOM
npo Jep>xasHuit 6104>xeT Ha 2021 pik nepeadadeHo, 1110 TOPU3OHTaAbHe BU-
PiBHIOBaHHsI 34ilICHIOBAaTUMETLCS BigHOCHO 1438 OI0A>KeTiB TepUTOpiaabHUX
rpoMag Ta 24 ob6aacHux O104KeTiB. ParioHHi 0104>keTU BUKAIOUEHi 3 CCTeMU
TOPM30HTaAbHOTO BUPiBHIOBaHH:I, 4151 HUX He ITepe0adyeHO Oa30By 40TalliIo,
a TaKOXX OCBITHIO CyOBeHIi0. OCHOBHUMMN AXKepelaMM AOXOAIB paliOHHMX
6104>KeTiB BU3HAYEHO HAAXOAXKEHHA Bij YIpaBAiHHSI KOMYHA/ABHOIO BAac-
HICTIO (OpeHAHa I1daTa, M0JaTOK Ha MpUOYyTOK KOMYHaAbHUX IiATIPUEMCTB,
JacTMHA YMCTOTO MpUOYTKY) Ta agMiHicTpaTuBHi 300pu. Peaaisaris mosHo-
Ba’KeHb pallOHHMX paJ MOXKe 34i/ICHIOBaTUCs TaKOXK 3a PaXyHOK 3aAy4eHH:
Ha AOTOBipHUX 3acajax KOIITiB CiAbCBKUX, CEAUIITHMX Ta MiCBKUX OIOAXKETiB
AAsl peaaizallil CITIABHMX COIiaAbHUX, iHPPACTPYKTYPHUX, €KOHOMIYHMX Ta
inmmx npoekris. TakuM unHOM, 6a30BMII piBeHb POPMYIOTH CiAbCHKI, CEANIII-
HI Ta MICBKi OIOAKeT.

186 3peseHuin 0104XKeT Yxpainn: sK 3MiHIOBaAMCA AOXOAM Ta BUTpaTU KOIITOPUCY 3a OCTaHHI

10 poxis. available at: https://www.slovoidilo.ua/2020/07/10/infografika/finansy/zvedenyj-
byudzhet-ukrayiny-yak-zminyuvalysya-doxody-ta-vytraty-koshtorysu-ostanni-10-rokiv
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TyT y 4aHOMy KOHTEKCTi BapTO 3BepHYTM yBary Ha BasKAMBUII MOMEHT.
3okpema, pakTuka GOpMyBaHH: OIOAXKETIB MiCIIEBOrO CaMOBPsIAYBaHHS 3a
PaxyHOK CIiABHMX HaAXOJ KeHb i3 gep>KaBHUM OI04>KeTOM HasiBHa B OaraTtbox
@BpOIIeNChKUX KpaiHax. Aae, SIK BiAMiYa€ThCA y cIieriaabHuX 40CAiAKEeHHX,
1le He BiAllOBiZa€ HallKpalii Mi>KHapOAHi IpaKTHULi 00AiKy B Aep>KaBHOMY
cekTOpi. BianoBigHO 40 1MX CTaHAApPTiB BAaCHUMU AOXOAaMU IIOBMHHI BBa-
SKaTUCS AUIIIe Ti 40X0AY, Ha IPpUOYTOK SKUX MiclleBi OpraHy BAaAu MOXYThb
CYTTEBO BIIAMBATU BAACHOIO AifABHICTIO, 3a sAKi BOHM HeCyThb IIOAITUYHY Big-
noBigaapHicT'®.

Tomy posienaenss o4aTKy Ha 40XOAM (Pi3MUHUX OCI0 MiX Aep>KaBHIM
i Mic1ieBMM 0104 KeTOM € 3po3yMiauM. BoHO cTuMyAro€ 3altikaBaeHH:s Miciie-
BIUX I'POMaJ, y CTUMYAIOBaHHI IMiAIPUEMHUIIBKOI aKTMBHOCTI Ha CBOINl Tepu-
TOPil Ta 30iAbIIIeHHA KiAbKOCTI pobounx Miciib. BTiM posnoaia ekoaorigHoro
1oAatKy, mTpadHi caHKII Ta KOIITU Bij BiAIIKOAYBaHHS BTpaT CiAbCHKO-
TOCITIOAQPCHKOTO i AiCOTOCIOAAaPCHKOTO BMPOOHUIITB € BiAbHO AOCTYITHMMU
TpaHcdepTaMM Bij HAITIOHAABHOTO yPsAY i PYHKIIIOHYIOTE OiAbIle AK rpaHT,
HiX SIK MiCIIeBUII ITI0AATOK, XO4a TaKUMi, YMsI AOXiAHICTh OB A3aHa 3 MOTYX-
HICTIO IT0AaTKOBOI 0a3y MiClIeBOTO CaMOBPsIAYBaHHs.

Ha 1110 o6cTaBuHy 3BepTalOTh yBary i Ha HaMBUIIIMIX A€ KaBHMX Ia0AsIX.
Tak, 3a caoBamu 3acTynHuka MiHicrpa ¢piHaHCiB Ha AaHMIT 9ac y CTPYKTypi
A0X0aiB MiclieBux OI0AXKeTiB, MicIleBi MoAaTKM i 300pU CTAaHOBAATD y ceped-
HbOMY 40 35 %, a periTa — Ile HaAXOA>KeHH:1 3araJAbHOAEP>KaBHUX IIOJATKiB
i 300pis. PasoM i3 TuM MiHicTepcTBO (iHaHCIB ITepekOHaHe, IIIO Yepes 3aIrpo-
BaJ>XK€HHs HOBOI MoJeAai MiXOIOA’KeTHMX BiJHOCKH, CepelHLOCTPOKOBOTO
6I0AKeTHOTO I1AaHyBaHHs Ha A€pP>KaBHOMY Ta MiCIIeBOMY PiBHsX, e(peKTUB-
HOTO aAMiHICTPYBaHHs MOAATKiB i 300piB, HOBOTO aAMiHiCTPaTUBHO-TEPUTO-
piaabpHO ycTpoIO Oa30BOro Ta CyOperioHaAbHOTO PiBHIB YacTKa TaKMX 40XOAiB
y Hanbavekai 3 poku cranosutuMe 40 70 %™, 3 i€ MeTOIo i3 KOMITeTeHIIil
ClABCBHKMX Ta MICBKMX T'OAiB BMAYYE€HO BUKOHAHH:I (I)yHKuiIZ MiCIIeBUX c])iHaH—
COBUX OpraHiB. Biarak, mpu Cl)OpMYBaHHi LITaTy Ta CTpyKTypu 3 1 ciuns 2021
POKy IlepeAOadyeHO CTBOPeHHsI MiclieBoro (piHaHCOBOTO OpraHy, IO € BUKO-
HaBYMM OPTaHOM paaM 3i CTaTycOM IOPUANIHOI OCOON.

87 Levitas, T., Djikic, J.: Caught Mid-Stream: “Decentralization” Local Government Finance

Reform, and the Restructuring of Ukraine’s Public Sector 2014 to 2016, 2017, available at:
http://sklinternational.org.ua/wp-content/uploads/2017/10/UkraineCaughtMidStream-ENG-
-FINAL-06.10.2017.pdf

Yatorin, A.:.BiojxeTHa genieHTpaaizaliis: TOAOBHI BUKAMKM Ta AocArHeHH:. In: EkoHomiuna
npasaa. 2020, 24 aumnns, available at: https://www.epravda.com.ua/columns/2020/07/24/663318/
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HaHpHMKM I104a4bIIOTO PO3BUTKY

Y xoai pedpopMmyBaHHSA MiCII€EBOTO CaMOBPsAYBAHHS € CYTTEBE «ade».
Mo x BiAOyBa€ThCSI HacCIpaBAi Ha AaHUiT yac? Bike mpuiiHATI y mepiioMy
YUTaHHI ABa 3aKOHOIIPOEKTM IIPO BHECEHHsI 3MiH 40 MOAATKOBOTO Ta OI0-
AKETHOTO KOAeKCiB. BoHM cTOCyIOThCS 111401 HUM3KM 3MiH, IIPOTEe OCHOBHE,
IO Hac I[iKaBUTh y KOHTEKCTi HAIlIOTO MUTaHH — I1e 3MiHU 40 MOPAKY aj-
MiHiCTpyBaHH: aKIIM3HOTO MMoJaTtKy. TyT xody 3BepHyTHU yBary, 1o 40 Mic-
nesux 0104xetiB 20 2020 poxy craadysadocsa 5 % aKIIM3HOTO IIOAATKY i3
P0O34pibHOT TOpTiBAsSI HAPTONIPOAYKTaMU Ta TIOTIOHOBUMM BupoOamu. I1po-
Te, CTaZ0 3PO3yMiao, IO Y 3B A3KY i3 UM Micresi 6104>kKeTy ITodaan mepe-
suKkoHyBatucs. I y 2021 porri Best cyma akimsy Big HapTOIPOAYKTIB IT0Yada
CIIAa4yBaTHUC 40 A€P>KaBHOTO OI0OAXKeTy, a micast Toro 5 % i3 gep>kaBHOTO
6I04>KeTy IOBEpPTaIOTLCS 3a 3asBKaMI OpraHiB MiCIIeBOIO CaMOBPSIAYBaHH
Ha Micisl. BoHu nmosepTaioThes i3 3aTpMMKaMy, HeBUYacHO, Oe3 ypaxyBaHH:I
pocTy LiH i T.A.

Lle came 1IOTO POKY IIAAHYETHCA 3POOUTH i 3 TIOTIOHOBMMM BUPOOAMI.
CrpsimyBaTy yCIO CyMy aKIJM3HOTO IIOJATKY A0 Aep>KaBHOTO OI0JKeTy, a I1o-
TiM 3a 3asgBKaMI MICIIeBUX OpraHiB IOBepTaTy 3a MiclleM aAMiHiCTpyBaHH:
1IbOTO MOAATKy. I came Taki ITOA0KEHHs MICTATLCA Y ABOX 3aKOHOIIPOEKTaXx,
SIKi I11aHYETHCS IIPOTOAOCYBaTHU A0 IIOYATKy HOBOTO (piHAHCOBOTO POKY.

IMuranHs: uu € ne o3HaKoIO QiHaHCOBOI JelleHTpaizanii? Un e HaBIIaku
ickaapHa nenrpaaizanis? I uu Mo>Ke 11 O3HaYaTV HEIIOCAIAOBHOCTI Ta PoO3-
HazancosaHoCTi gep>kaBHOI (piHaHcoBoi moaiTukn? HampomnryroTscst HeBTim-
Hi BICHOBKM A/51 OPTaHiB MiCIIeBOTO CaMOBPsAYBaHHSI.

s abcoAI0THO TOTOAXYIOCA i3 TUM, IIJO CUCTeMa YpsAyBaHH:A y Aep>Kabi
MOBMHHa OyTH 11iAiCHOIO, 30a4aHCOBAHOIO i KOHTPOAbOBaHOIO. [TpoTe cToCOB-
HO MiCIIeBOIO CaMOBPsIAyBaHH 1151 KOHTPOAbOBaHICTh Ma€ BUpa’kaTUCs He y
KOHTPO/bOBaHOMY pO3IIpeJileHHi pecypciB, a y KOHTPOAI 3a 3aKOHHICTIO Ail
i pileHs opraHiB MiCIIeBOTO caMOBpPsIAyBaHH:A. | came TyT AeXXUTS ille o4Ha
npoOaeMa, mo Mae Oytu Bupimena. ITpobaema gep>kaBHOTO KOHTPOAIO 3a
OopraHaMM MicCIIeBOTO CaMOBPSIAYBaHH:.

SIK BUAA€ThCH, € 4Ba MOXKAUBI BapiaHTH.

Ha aganmit yac nepeg MiclieBUMH Aep>KaBHUMM aAMiHiCTpallisIMM CTOITh
3aBJaHHs y 3a0e3IedeHHi 3aKOHHOCTI, MPaBOMOPSIAKY, AOAep>KaHHsS IIpaB
i cBo0oa rpomasH. TeopeTMYHO € MOXAMBMM YHOPMYBATM IHPOLIEAYPY
KOHTPOAIO y paMKaX BUKOHaHH: caMe I1bOoro 3aBgaHH:I. [IpoTe, ockiabku Mic-
LIeBi gep>KaBHi agMiHicTpanil caMi € opranaMu BUKOHaBYOl BAaAM, IIPOBiAHN-
KaMM Aep>KaBHOI ITOAITUKM Ha MICIIIX, TO HagiAeHHs IX Ile 1 KOHTPOABHUMU
ITOBHOBa>KEHHSIMY CTOCOBHO OPTaHiB MiCIIEBOrO caMOBPsIAyBaHHS (PaKTUIHO
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3allepeunTh i4el0 «IlepeTBOPeHHsl OpraHiB MiCIIeBOIO CaMOBpSIAYBaHHS i3
00’€eKTiB ympaBAiHH: Ha Cy0’€KTiB aAMiHICTpyBaHHsI».

Tomy iges1 cTBOpeHHsI OKpeMOIo OpraHy «ypsigHUKa» 4n «IIpedekTa», i3
IepeBa>kHO KOHTPOABHVMMI ITOBHOBa>KEHHAMH MaOyTh € HalbiAbIl IIpu-
MHATHOIO Ta HepcHeKTUBHOIO. Taki izel Tako>X BMHOIIYIOTLCS i y cTiHax map-
AaMeHTy Ta MalOTh HaMip 6yTM BTiAeHi y cpopMi 3aKOHY IIle ITbOIO POKY.

BucHoOBKM

TaxuM 4nHOM, IIepeTBOPEeHH TepUTOPiaAbHOI TPOMaAM i3 06’eKTa yIpas-
AIHHS Ha cy6’eKTa aAMiHICTpyBaHH: € TPMBAIOYMM IIPOIIecoM, 10 Hepeda-
ya€ HU3Ky IpaBOBMX 3ax04iB. YacTKOBO 11i 3aX0AM BXKe 34iJiCHeHi: yKpyIIHeH-
HsI TEpUTOpiaAbHUX TPOMaJ, paiioHiB. JesKi € M010BMHYACTI, AK (iHaHCOBa
AelieHTpaAisalis, a AesKi Ile HaAeKUTDb IIPOBeCTH, SIK BUPIIIeHHs IIMTaHHI
AeP>KaBHOTIO KOHTPOAIO 3a MiCLIeBUM caMOBpsigyBaHHAM. IIpore i e He Bce.
KommnaekcHo caig BupinyBaTy NUMTaHHS 3eMeAbHUX pecypciB, MeANYHOI pe-
¢opmu, nurTaHHA aAMiHICTpYBaHHA OCBITHIMM 3aKAaZaMl, 3aKAaZaMU KyAb-
TypH Ta iHII0I0 iHPpaCTPYKTYpOIO.
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ODPOVEDNOST PROFESNICH KOMOR ZA SKODU
PRI VYKONU VEREJNE MOCI

LIABILITY OF PROFESSIONAL CHAMBERS
FOR DAMAGE IN THE EXERCISE OF PUBLIC AUTHORITY

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Klicova slova: profesni komora — vefejna moc — odpovédnost za Skodu
Key words: professional chamber — public authority - liability for damage

Anotace: Profesni komory pfedstavuji zvlastni druh pravnickych osob. Ackoli jejich
vznik predpoklada zajem urcité profesni skupiny, k jejich zfizeni dochdzi zdkonem.
Zakon stanovi i zdkladni organizacni strukturu téchto pravnickych osob a rozsah jejich
plisobnosti, véetné vymezeni, v jakych zaleZitostech vykonavaji vefejnou moc. Profesni
komory sice mohou byt povéfeny také nepfimym vykonem statni spravy, ale zakladni
a typické je, Ze jim nalezi vlastni kompetence v ramci tak zvané profesni samospravy.
Pravni{ uprava v Ceské republice, na rozdil napt. od tpravy ve Slovenské republice, vy-
slovné nefesi, kdo odpovida za skodu, kterd je zptisobena organy profesni komory pii
vykonu jejich plisobnosti. Pfispévek se proto zaméiuje na mozna feSeni otazek spojenych
s odpovédnosti za takovou skodu.

Annotation: Professional chambers are a specific type of legal entity. Although their es-
tablishment presupposes the interest of a particular professional group, their establish-
ment takes place by law. The law also lays down the basic organizational structure of
these legal entities and the scope of their competence, including the matters in which they
exercise public authority. Although professional chambers may also be imparted with
the indirect exercise of state administration, it is characteristic and typical that they have
their own competencies within the framework of so-called professional self-government.
Legal regulation in the Czech Republic, unlike, for example, that in the Slovak Republic,
does not explicitly address who is liable for damage caused by the bodies of the profes-
sional chamber in the exercise of their powers. The paper, therefore, focuses on possible
solutions to the issues related to liability for such damage.

Vznik tzemni a profesni samospravy a otazky odpovédnosti
za $kodu jimi zptisobenou

Vyrazna proména vefejné spravy, ke které doslo po zménach politické-
ho systému v tehdejsim Ceskoslovensku po roce 1989, spocivala v obnoveni
principu decentralizace vefejné spravy zaloZeném na tom, ze cast tikolt ve-
fejné spravy je prenechana v podobé delegace ptisobnosti a pravomoci jiné-
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mu nositeli vefejné spravy, nez je stat, a to tak, aby tento nositel vykonaval
tyto tukoly vefejné spravy jako své vlastni, tedy vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost.'® Podstata decentralizace spociva ve vytvofeni od statu odlis-
nych vefejnych samospravnych korporaci, at uz tizemnich, profesnich ¢i ji-
nych (napf. Skolskych), kterym je svéfen zakonem vykon urcitych zalezitosti
vefejné spravy, a to jako ptlisobnost téchto korporaci. Tak doslo jiz v roce 1990
k tstavnimu a zakonnému zakotveni tizemni samospravy na trovni obci
(Gstavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje tistavni zakon
& 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a tstavni za-
kon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vyborti, a naslednymi zékony Ceské narodni rady a Slo-
venské narodni rady, predeviim zdkonem Ceské narodni rady & 367/1990
Sb., o obcich (obecni zfizeni), a zakonem Slovenské narodni rady ¢. 369/1990
Sb., o obecnom zriadeni). V roce 1990 byly rovnéz prijaty prvni zakony o pro-
fesnich komoréch, a to o Ceské advokatni komoie!® a Komote komerénich
pravnikti Ceské republiky,"' resp. o Slovenské advokatni komote! a (v roce
1991) o Komore komercnich pravniki Slovenské republiky.'® Pro ticely toho
referatu neni tfeba provadét vycet jednotlivych profesnich komor a zakont,
kterymi byly zfizeny, 1ze odkazat na dalsi prameny.'*

Vytvofenim samospravnych vefejnopravnich korporaci doslo k obnoveni
koncepce dé€leni vefejné spravy na statni spravu a samospravu, pfipadné i na
dalsi vefejnou spravu (projevujici se napf. v soucasnosti v poskytovani verej-
né sluzby Ceskou televizi nebo Ceskym rozhlasem). Byla piekonéna koncep-
ce jednotné spravy, oznacované v minulosti také jako jednotna lidova sprava,
uplatiiované od dstavy ,lidové-demokratického statu” z roku 1948.'%

8 K pojeti decentralizace jako zakladniho principu organizace vefejné spravy, jehoz antipodem
je princip centralizace, byva i v soudobé literatufe citovan Matéjka, J.: Principy organisace ve-
fejné spravy. Knihovna sborniku véd pravnich a statnich. Praha: 1938, s. 40 a nasl. Z posled-
nich publikaci viz nap¥. Kopecky, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 2. vydani. C. H. Beck. Praha:
2021, s.77.

190 Zakonem ¢. 128/1990 Sb., o advokacii.

91 Zakonem ¢. 209/1990 Sb., o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované.

192 Zakonem €. 132/1990 Zb. o advokacii.

193 Zakonem ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch.

% Viz napt. Kopecky, M. Sprivni pravo. Obecna cast, cit. d., s. 126 - 127.

1% Srov. napf. Levit, P. Narodni vybory podle nové tistavy. Pravnik, 1948, ¢. 8 - 10, s. 198: , Pravé
tak je nasi tstavé cizi prostorové déleni moci, které se udrzelo v rozliSovani samospravy
a statni spravy (...) Ustfedni organy a orgény dil¢ich izemnich jednotek nejsou organy moci
stojicich ve vzajemné protikladu, nybrz organy jediného suveréna, tj. lidu. Nova tistava nezna
samospravu, jiz se v theorii i v praxi rozumélo tak, Ze v ni je nositelem moci jiny subjekt
nezli stat, totiz svazek tizemni samospravy (napiiklad obec).” TyZz pohled byl prosazovani ve
vztahu k jiné neZ tizemni samosprave.
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Ac uz to dnes, po vice nez tfech desitkach let od obnoveni samospravy,
vidime jako samoziejmé, teprve od zacatku devadesatych let se zacalo vy-
chazet opét z toho, Ze samospravné korporace, které jsou pravnickou osobou,
vstupuji do pravnich vztahti obdobné jako jiné pravni subjekty. Nebyl pfitom
problém chépat, ze mohou odpovidat za skodu'* zptisobenou svou ¢innosti,
vystupuji-li v pravnich vztazich jako jiné pravnické osoby, tedy ve vztazich
obcanskopravnich, hospodarskopravnich, resp. pozdéji obchodnépravnich,
ve vztazich pracovnépravnich atd. Uznavalo se, Ze samospravné korporace
jsou nadany vlastni vefejnou moci, odliSnou od moci statni. Avsak otazka,
zda, a pfipadné podle jaké pravni tpravy odpovidaji za Skodu zptisobenou
vykonem takové vefejné moci, zlistala v té dobé nefeSena.'”’

Uprava odpovédnosti za $kodu podle zakona ¢. 58/1969 Sb.

Zikon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou rozhodnutim orgd-
nu stitu nebo jeho nespravnym urednim postupem, byl na naSem tizemi prvnim
zakonem, ktery obecné upravoval odpovédnost za skodu zptisobenou pfti
vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, vzhledem k dobé své prijeti to vSak byl zakon, ktery pocital jen
s odpovédnosti statu.

Podle jeho 1 odst. 1 ,[s]tat odpovida za Skodu zptisobenou nezakonnym
rozhodnutim, které v obcanském soudnim fizeni a v fizeni pred statnim no-
tafstvim, v fizeni spravnim, jakoz i v fizeni pfed mistnim lidovym soudem,

1% Pro zjednoduseni bude pro majetkovou tjmu a nemajetkovou tjmu spolecné uvadéno ozna-

¢eni ,8koda”. Otdzka rozsahu jeji nahrady neni pro rozbor v tomto referatu rozhodujici.
Napt. V. Mikule v prvnim vydani ucebnice obecné ¢asti spravniho prava z r. 1993 v souvis-
losti s vykladem pravni upravy podle tehdejsiho zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zptlisobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem,
psal: ... po zruSeni narodnich vyborti v r. 1990 byly vytvoreny obce jako pravnické oso-
by (vefejnopravni korporace), které vykonavaji vefejnou spravu dvojiho druhu: jednak jde
o zalezitosti samospravné povahy (samostatnd ptisobnost), jednak o statni spravu, jejiz vy-
kon byl na né — resp. na jejich organy — pfenesen (pfenesena ptlisobnost). Vefejnou spravu
vsak v urcitém rozsahu vykonavaji i samospravné vefejnopravni korporace zajmové povahy
(napf. stavovské komory). O téchto subjektech se vSak zdkon nezmiriuje, ackoliv vykonavaji
vefejnou spravu, a proto i pro né podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny plati, Zze kazdy ma pravo na na-
hradu kody zptisobené mu jejich rozhodnutim. Tézko pfijatelny by byl patrné jak vyklad,
Ze tyto subjekty za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim odpovidaji podle obecné
upravy odpovédnosti za skodu (§ 420 obcanského zakoniku z r. 1964), tak i vyklad, ze pii
zménénych pomeérech lze tyto subjekty povazovat za ,spolecenské organizace” ve smyslu
zédkona ¢. 58/1969 Sb. Otazka proto zlistadva oteviend.” Mikule, V. in: Hendrych, D. a kolektiv.
Spravni privo. Obecnd éast. C. H. Beck. Praha: 1993, s. 219 — 220.
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a dale v fizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu, vy-
dal statni organ nebo organ statni organizace (dale jen ,statni organ”). Stat
odpovida rovnéz za skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim organu
spolecenské organizace, vydanym pfi plnéni tikolt statniho organu, které na
tuto organizaci presly”.'*

Je obtizné zpétné posuzovat, do jaké miry bylo mozné pouzit nékdejsi
zakon ¢. 58/1969 Sb. i na odpovédnost za Skodu zptisobenou vykonem sa-
mostatné ptisobnosti obci ¢i vykonem vefejné moci svéfené do ptisobnosti
profesnich komor. Nelze-li dohledat ujednocenou judikaturu vyssich sou-
da k takovym otdzkam, jednalo by o spekulaci. Lze vSak uvést, ze zakon
¢. 58/1969 Sb. se uplatnil dle svého znéni jen na pfipady odpovédnosti statu,
nikoli na skodu zptisobenou v ramci decentralizované vefejné spravy vyko-
navané v samostatné pisobnosti samospravnymi tizemnimi jednotkami ¢i
vykonavané organy profesni samospravy. Vyjimec¢nym mohl byt pfipad, kdy
by stat odpovidal za skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim organu
obce, jestlize bylo toto rozhodnuti v odvolacim fizeni potvrzeno organem
vykonévajicim statni spravu (v Ceské republice nej¢asté&ji okresnim tfadem),
a to z toho dtivodu, Ze ucinky rozhodnuti, kterym byla zptisobena $koda,
byly spojeny az s potvrzenim rozhodnuti organu obce odvolacim organem
vykonavajicim statni spravu (ponechme stranou dalsi vyjimku — pfedbézné
vykonatelné rozhodnuti obce vydané v samostatné ptisobnosti).

V souvislosti s ipravou zékona ¢. 58/1969 Sb. je tfeba uvést, Ze ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, uvozené tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb.,
kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako tistavni
zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
obsahuje v cl. 36 odst. 3 text: ,, Kazdy ma pravo na nahradu skody zptisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefej-
né spravy nebo nespravnym tufednim postupem.” Podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny
pak ,[plodminky a podrobnosti upravuje zadkon”. Tim se obecné pravo na
nahradu skody zptisobené vykonem vefejné moci stalo pravem tistavnim, za-
kladnim.

Zakony nahrazujici zakon ¢. 58/1969 Sb.

Drivéjsi , federalni” zakon €. 58/1969 Sb. byl nahrazen v nastupnickych sta-
tech novymi zakony, které se od sebe v podstatném smeéru odlisuji.

1% Uvadénym prikladem rozhodovani organu spolecenské organizace bylo rozhodovani or-
ganti Revoluc¢niho odborového hnuti ve vécech nemocenského pojisténi.
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V Ceské republice plati zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiiso-
benou pti vijkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym tifednim postupem.
Podle ného odpovidaji za Skodu stat a izemni samospravné celky (srov. § 1
odst. 1 a 2), o profesnich komorach (jejich organech) zakon nic neuvadi. Stat
odpovida mj. za skodu, kterou zptisobily pravnické a fyzické osoby pfi vy-
konu statni spravy, kterd jim byla svéfena zdkonem nebo na zakladé zdkona
[srov. § 3 odst. 1 pism. b)].

Na Slovensku plati zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pfi vykonu verejné moci. Tento zakon upravuje odpovédnost statu za skodu
zplisobenou organy vefejné moci pii vykonu vefejné moci a odpovédnost
obce a vyssiho tzemniho celku za $kodu zptisobenou organy tizemni samo-
spravy pii vykonu samospravy. Tento slovensky zakon, na rozdil od ceské
upravy, fadi mezi organy vefejné moci i organy zajmové samospravy [§ 2
pism. b) bod 2.], za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci mj. organy
zajmové samospravy pak odpovida stat (srov. § 3 odst. 1) s tim, Ze , zajmova
samosprava” jedna v pripadech zptsobenych jejim orgdnem coby organem
vefejné moci ve vécech ndhrady skody jménem statu [srov. § 4 odst. 1 pism. i)].

Dalsi text se proto vénuje vyhradné ceské tipravé, ktera problém odpovéd-
nosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci organem profesni samo-
spravy v zakoneé ¢. 82/1998 Sb. (ani v jiném zakoné) nefesi. Zakon ¢. 82/1998
Sb. je dale oznacovan jako ,zdkon o odpovédnosti”.

Judikatura ceskych soudt o odpovédnosti za Skodu zptsobenou
vykonem vefejné moci organy profesni komory

Co se tyka profesnich komor, bylo publikovano vice soudnich rozhodnu-
ti, ktera dovozovala, Ze komory vykonavaji v zakonem stanoveném rozsahu
statni spravu.

Napft. podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 22. 12. 1995, sp. zn. 7 A 83/94,
z vyétu funkci, opravnéni a rozsahu ptisobnosti Ceské lékarnické komory,
zakotvené v zdkoné & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské stoma-
tologické komote a Ceské lékarnické komote, jako samospravna nepolitick4
stavovska organizace, kterd sdruzuje vSechny lékarniky zapsané v seznamu
vedeném komorou (§ 1 odst. 2 cit. zdkona ¢. 220/1991 Sb.), vyplyva, Ze komora
je samospravnou vefejnopravni korporaci, na kterou byl v rozsahu zakonem
stanoveném pfenesen vykon statni spravy. Komora je mimo jiné opravnéna
stanovovat podminky k vykonu soukromé praxe svych clenti a k vykonu
funkce odbornych zastupcti podle zvlastniho predpisu, je opravnéna vyda-
vat osvédceni o splnéni podminek k vykonu téchto ¢innosti. Podle soudu
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,[v] tomto pripadé, tj. pfi vydani rozhodnuti o splnéni podminek k vykonu
soukromé praxe svych clenti a k vykonu funkce odbornych zastupcti podle
zvlastniho predpisu, komora vykonava statni spravu, ktera na ni byla zako-
nem pfenesena, tj. vydava autoritativni rozhodnuti vefejnopravniho charak-
teru”.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze 7. 11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003, ktery se
tykal problému odpovédnosti za skodu zptisobenou tim, Ze Ceska lékarnicka
komora nevydala osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce, i s odka-
zem na vySe uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 83/94,
vyslovil ndzor, Ze komora vykonava statni spravu, ktera na ni byla pfenesena,
a pokud by ke skodé mélo dojit pfi vykonu statni spravy, kterd na komoru
byla pfenesena, nesl by odpovédnost stat, nikoli komora. Byla publikovana
pravni véta, ze ,za skodu zptisobenou nespravnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym postupem Ceské lékarnické komory pii vykonu statni spravy, kte-
ra byla na Ceskou lékarnickou komoru pienesena zakonem ¢&. 220/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti, odpovida stat”.

Nejoyssi soud Ceské republiky se v rozsudku z 16. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1711/2015, zabyval otazkou, zda se karné fizeni, vedené Ceskou advokéatni ko-
morou proti advokatovi podle zakona o advokacii, povazuje za vykon vefejné
moci, ktery je zptisobily zalozit odpovédnost statu za skodu podle zakona
o0 odpovédnosti. Dospél k zavéru, e karné fizeni, vedené Ceskou advokétni
komorou proti advokatovi, se povazuje za vykon vefejné moci. Za zvlastni,
blize neodlivodnény, lze vSak povazovat ten zavér Nejvyssiho soudu, ktery
ze skutecnosti, ze karné fizeni je vykonem vefejné moci, bez dalsiho vyvo-
dil, Ze jde o , vykon svéfené statni spravy”. Takovyto zavér vSak popira exis-
tenci jiné vefejné spravy nez je sprava statni. Vysel-li Nejvyssi soud z toho,
7e vykon vefejné spravy svéfené Ceské advokatni komote (zde vykon karné
pravomoci) je vykonem statni spravy, dle cit. rozsudku o tom ,neni tedy po-
chyb”, dospél k zavéru, ze tento vykon vefejné moci je zptisobily zalozit od-
povédnost statu za Skodu, s odkazem na § 3 pism. b) zakona o odpovédnosti.
Zjinych divodti vSak v konkrétnim pfipadé Nejvyssi soud narok na nahradu
skody viici statu dotyénému advokatovi nepfiznal.

Ustavni soud Ceské republiky v ndlezu z 28. 2. 2017, sp. zn. IV. US 3638/15,
zamitl tstavni stiznost, kterou podal dotceny advokat — ti¢astnik fizeni pied
Nejvyssim soudem, v némz byl vydan vySe zminény rozsudek sp. zn. 30 Cdo
1711/2015. Za zasadni Ize z tohoto nalezu povazovat tu ¢ast odiivodnéni, v niz
se vyporadava s povahou vefejné moci, vykonavanou profesnimi komorami.
Ustavni soud upozornil na rozdily mezi $ir$im pojmem vefejna moc a uz$im
pojmem statni moc a rovnéz na rozdily mezi obsahem terminti statni spra-
va a vefejna sprava. ,,... na stavovské samospravné korporace nebyl delego-
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van vykon statni spravy (pfenesena ptisobnost), pravomoc a ptlisobnost jim
svéfenou vykonavaji toliko v ramci (decentralizované) profesni samospravy.”
Ustavni soud povaZzuje urité ¢innosti profesnich komor, mj. ¢innost Ceské
advokatni komory (jednajici prostfednictvim karného organu) v karném fi-
zeni za vykon vefejné moci, neakceptoval vSak jako tstavné konformni vy-
klad Nejvyssiho soudu, Ze by se jednalo o ,vykon statni spravy Ceské ad-
vokatni komory na tseku karného fizeni”. Podle Ustavniho soudu ¢innost
Ceské advokatni komory pf¥i vykonu karné pravomoci neni vykonem statni
spravy, kterd by byla Ceské advokatni komote svéfena zakonem nebo na za-
kladé zadkona ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti. Nalez
vyslovné formuloval: ,, ... karné fizeni 1ze povazovat za vykon vefejné moci,
jelikoz se v8ak nejedna o vykon statni spravy, ale o vykon decentralizované
vefejné spravy — profesni samospravy, odpovédnost za skodu podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nelze uplatiovat, nebot ji (z neznamého diivodu) neupravu-
je.” Podle Ustavniho soudu reguluje zékon o odpovédnosti jen odpovédnost
tuzemnich samospravnych korporaci pfi vykonu samospravy, ,[a]nalogicky
lze dovodit, ze v souzené véci neni odpovédnost statu, ale samotné profesni
samospravné korporace — Ceské advokatni komory™.

Kdo odpovida za Skodu a podle jaké apravy?

Vzhledem k vySe uvedenému se miizeme pokusit o vysloveni nékterych
uvah a zavért:

Cinnost profesni komory pii zidkonem svéfeném vykonu vefejné moci
neni vykonem statni spravy, ale je spravou decentralizovanou, tedy samo-
spravou, coz neni zadnd z ¢innosti uvedenych v § 3 zdkona o odpovédnosti,
kdy za Skodu odpovida stat.

Skoda zptisobena vykonem vefejné moci vznika ze vztahu vefejnoprav-
niho. Nevznika tim, Ze by profesni komora jednala jako pravnicka osoba, ale
jednanim jejiho organu, jemuz je zakonem svéfen vykon casti vefejné moci.
Zakon o odpovédnosti problematiku odpovédnosti za skodu zptisobenou or-
gany profesnich komor netesi, toto nefesi ani zakony, kterymi byly jednotlivé
profesni komory zfizeny, ani zakony jiné. Vychazet vSak bez dalsiho z apra-
vy odpovédnosti za Skodu podle obecné tipravy obcanského zakoniku o na-
hradé majetkové a nemajetkové Gjmy je problematické, jiz z dtivodu jiného
nez soukromopravniho déivodu vzniku skody.

Je chybou, ze zakon problematiku odpovédnosti za skodu zptisobenou
vykonem vefejné moci jinou vefejnou spravou nez statni spravou a tizemni
samospravou nefesi.
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Pravo na nahradu skody zptisobené organem vetejné spravy, tedy i orga-
nem profesni komory, nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem je pravem zakladnim, jehoz podminky a podrobnosti ma upravit
zakon. Neupravuje-li zdkon podminky a podrobnosti odpovédnosti za Sko-
du zptisobenou vykonem vefejné moci svéfené organiim profesnich komor,
jde o astavnépravni deficit. Je povinnosti statu, aby zajistil naplnéni tohoto
subjektivniho vefejného prava. Za takového stavu je otazkou, zda dovozovat
- analogicky s tim, Ze i izemni samospravné korporace odpovidaji za podmi-
nek zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
v ramci samostatné ptisobnosti — Ze by mély i profesni komory pfimo odpovi-
dat za Skodu zptisobenou pfi vykonu jim svéfené vefejné moci.

S ohledem na charakter prava na nahradu skody zptisobené pfi vykonu
vefejné moci jako prava zakladniho by se stat nemél zbavovat odpoveédnosti
za Sskodu ani tehdy, pokud zakonem svéril nékteré verejné cinnosti subjekttim
nestatnim. Zakon miize zalozit odpovédnost nestatniho subjektu za skodu
zptisobenou vykonem vefejné moci vykondvané v ramci decentralizované,
samospravné plisobnosti takového nestatniho subjektu. Odpovédnost profes-
nich komor ani jinych subjektii za vykon vefejné moci vSak zadna zakonna
Uprava nestanovi. Pfi neexistenci zakonné tupravy proto prichdzi do tivahy
i pohled pfimého uziti tpravy cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a dovozeni odpovédnosti statu, patrné s analogickym uzitim tpravy o odpo-
védnosti statu za Skodu zptlisobenou organy vykondvajicimi statni spravu.
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disciplinarneho stiidneho poriadku

Key words: principle of autonomy - self-government of the professional organizations —
draft on the Disciplinary Court Code

Anotacia: Referat analyzuje pravnu tpravu principov ¢innosti sikromnopravnych a ve-
rejnopravnych korporacii. Autorka zameriava pozornost na samospravu stavovskych
organizacii. Cielom reformy stdnictva na Slovensku mé byt aj zjednotenie procesnej
upravy disciplinarneho konania vo veciach sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych
exekutorov pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky. Do akej miery na-
vrh zdkona respektuje vyvazenost medzi hodnotou zaujmovej samospravy a ochranou
individualnych prav?

Annotation: The paper analyzes the legal principles of private and public corporations.
The author focuses on the self-government of professional organizations. The aim of the
reform of the judiciary in Slovakia is also to unify the procedural regulation of disciplina-
ry proceedings in cases of judges, prosecutors, notaries and bailiffs before the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic. To what extent does the act draft respect
the balance between the value of self-government of interest and the protection of indi-
vidual rights?

Uvod

Korporativna povaha pravnickych osdb otvara otazky ohladne principov
ich vzniku, organizacnej Struktury a fungovania a ich pravneho postavenia vo
vzfahu k inym pravnym subjektom.

Tieto principy vyvieraju z ich pravnej podstaty, ked korporacie vystupu-
ju ako subjekty zdruzovacieho prdva. Verejnopravne subjekty vSak na rozdiel

1% Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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od sukromnych pravnickych osdb vsak nie st subjektmi slobody zdruzZovania
podTa ¢l. 24, &l. 29 a ¢&l. 37 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 9 a ¢l. 11
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod.*®

Zakladom uspesného a plnohodnotného fungovania zaujmovych korpo-
racii je ich autonémia. To plati nielen vo vztahu k sikromnopravnym korpora-
ciam (obcianske zdruzenia, odborové organizacie, organizacie zamestnavate-
lov, politické strany a hnutia, cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, zdruzenia obci,
konzorcia, spolocenstva vlastnikov atd.), ale aj k verejnopravnym (stavovské
organizacie, verejnopravne instittcie), kde jej prejavom je samosprava.

Autondmia je zarucena, ak pravny poriadok garantuje sukromnopravnej
korporacii princip volnej tvorby, princip dovoleného ciela ¢innosti, pravo na
vznik (zaloZenie) korporacie, pravo na clenstvo atd. V pripade verejnoprav-
nych subjektov pravo na vnutornt autonémiu verejnopravneho subjektu za-
hrnia pravo schvalovat vlastné vntitorné pravne predpisy, vytvarat si struktu-
ru organov, vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost clenov atd.

Autondémia zaujmovych korpordcii je jednym zo znakov fungujiceho
pravneho Statu. Stat je povinny vytvarat podmienky pre fungovanie zaujmo-
vych korporacii. V pripade sitkromnoprdvnej tipravy ide predovsetkym o mo-
dernti regulaciu v Ob¢ianskom zakonniku, ale aj upravujticich pravne posta-
venie a ¢innost spolocenstiev, konzorcii atd. v osobitnych predpisoch. Cielom
verejnoprdvnej tipravy v modernom State ma byt umoznit vstup a efektivne
pdsobenie zaujmovych korpordcii (sukromnopravnych i verejnopravnych)
v oblasti tzv. nevrchnostenskej verejnej spravy (verejnoprospesnych sluzieb).

Autonémia zaujmovych korpordcii predstavuje jednu zo zakladnych hod-
not v demokratickej spolocnosti, a preto si zasluhuje t¢inntt pravnu ochranu.
Jej garantom maju1 byt nestranné a nezavislé sudy.

Ucinna ochrana pred zasahmi do slobody zdruZovat sa, do prava zdruzo-
vat sa a do prdva na samospravu si vyzaduje pochopit principy fungovania
a odlisné pravne vlastnosti zdujmovych korporacii podmienujtice vecnu pris-
lusnost sidov na prejednanie sporov v ich zalezitostiach.

1. Principy fungovania saukromnopravnych zaujmovych korporacii

V pripade sikromnopravnej korporacie nie je podstatné, ¢i ma ako prdv-
nickd osoba postavenie zdruzenia fyzickych alebo prdvnickych oséb podla § 18

2 Predmetny nazor podtrhol aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom néleze (sp. zn. PL.

Us 10/08). Zdo6raznil v riom, Ze ,, pravo na slobodu zdruzovania sa nevztahuje na zakladanie
verejnopravnych institticii a zdruzeni ako napriklad korporacii verejného prava”.
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ods. 2 pism. a) Obcianskeho zakonnika alebo je inym druhom subjektu (spo-
locenstvo, konzorcium atd'.) podla osobitného zakona.

Pre sukromnopravne korporacie ako subjekty zdruZovacieho prdva je ima-
nentny:
- princip volnej tvorby,
- princip existencie dovoleného sukromnopravneho ciela posobenia,
- princip vSeobecnosti zdruzovania,
- princip dobrovolnosti zdruzovania,
- princip autonémnosti.

Predmetné principy musia byt naplnené sicasne. Pokial by co len jeden
chybal, neslo by o sukromnopravnu korpordciu, ale o verejnopravnu korpo-
raciu.

a) Princip volnej tvorby

V ,,sukromnom prave plati princip volného tvorenia korpordcii, ¢o znamena,
Ze korporacia moze vzniknut bez akejkolvek spoluticasti tiradov”.>

K tomu, aby vznikli, je potrebny prdvny iikon (prejav vole zakladatelov),
ktory ma stukromnopravnu povahu. Vo vseobecnosti ide bud o pisomnu
zmluvu, alebo o zakladaciu listinu, pokial osobitny zikon neustanovuje inak (§ 19
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ako prdvnické osoby vznikajui az driom, ku ktorému st zapisané do obchod-
ného alebo do iného zdkonom urceného registra, pokial’ osobitny zikon neusta-
novuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2).

,Vznik stkromnopravnej korporacie ako pravnickej osoby je tak v zasade
viazany na registracny princip. Pravnicka osoba ako samostatny subjekt vznika
na zaklade registracie, a to zapisom do réznych zoznamov (obchodny register,
register nadacii atd'.). Osobitny zdkon moze ustanovit iny moment vzniku.”*%
Napriklad vznik odborovych organizicii nepodlieha registracnému principu,
ale — v sulade s ¢l. 37 Ustavy Slovenskej republiky — evidenénému principu.

Zo ziadneho zakona nevyplyva, Ze by vznik sikromnopravnej korporacie
podliehal vydaniu povolenia na zdklade spravnej tivahy organu verejnej spravy.
Mozno konstatovat, Ze zdkladnd pravna poziadavka na princip volnej tvorby
je v slovenskom pravnom poriadku dodrzana.

21 Kosiciarova, S.: Prdvo a povinnost' zdruZovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 43
anasl.

22 Gajdosova, M.: Zdruzenia a prdvo slobodne sa zdruZovat. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 32.

25 Csach, K. in: Stevéek, M. — Dulak, A. - Bajankova, J. — Fe¢ik, M. — Sedlacko, F. - Tomasovi¢, M.
a kol.: Obciansky zdkonnik I. § 1 —450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 108.
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b) Princip existencie siikromnoprdvneho ciela pésobenia

Sukromnopravny subjekt sa mozZe zriadit podla predpisov sukromného
prava len za ticelom siikromnopravnej povahy. Subjekty zriadené ako siikrommno-
prdvne korpordcie nemozu mat status verejnopravnej korporacie. Taktiez ho
neziskavajt, ak zo zakona vyplyva pravomoc organu Statnej spravy poverit
ich plnenim tloh.?*

Je vylticené, aby sukromné osoby na zaklade vlastného prejavu vole vytva-
rali subjekty verejnopravnej povahy, alebo aby na zaklade vlastného prejavu
vOle preberali na seba funkciu verejnopravneho subjektu. Je vSak vecou auto-
nomneho prejavu vole zdruzujtcich sa 0sdb, aby si vybrali spolocny siikrom-
nopravny ciel, ktory budu sledovat svojou ¢innostou.

VSeobecnd zdkonnd tiprava zdruzZovacieho prava nepredpisuje predmet cin-
nosti zdruZenia vobec alebo tak robi len velmi vSeobecne. Je to v pripadoch,
ked zakon nepomeniiva konkrétnu kategoriu subjektu zdruzovacieho prava.

V pripade, ked vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik subjektu
je upraveny osobitnym zikonom, zakon pomentva kategériu subjektu zdruzo-
vacieho prava (napr. zdruZenie ucastnikov pozemkovych tprav, Sportova
organizdcia), ¢im aj nepriamo vymedzuje ciel’ jeho ¢innosti. Ani zdkonné vy-
medzenie predmetu ¢innosti neovplyviuje sikromnopravnu povahu takychto
subjektov.?®

Stukromnopravny ciel osob zdruzenych v stikkromnopravnej korporacii
moze byt:

— osobne (vzdjomne) prospesny alebo
- vSeobecne prospesny.

Osobne (vzdjomne) prospesny ciel ¢innosti je typicky pre sukromnopravne
korporacie, ktorych existencia je prejavom prdva zdruzovat sa a ktoré sa za-
kladaju za tcelom vykonu spravy majetku, na podnikanie, zabezpecovanie
hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb ¢lenov a pod. (druzstvo, po-
zemkové spolocenstvo atd.).

Vseobecne prospesny ciel zvycajne sleduju sukromnopravne korporacie,

Podla § 4 bodu 4. stanov Slovenského rybarskeho zvézu: ,Zvéz sa podiela na plneni tiloh sta-
tu v tych oblastiach, v ktorych od neho ziska poverenie. Zvaz plni tilohy na tiseku rybarstva,
ochrany vod v rozsahu v ktorom je povereny statom na vykon tychto ¢innosti na zaklade
osobitnych pravnych predpisov.”

25 Sveddf o tom aj nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL. US 3/2016-86 zo diia 14. juna
2017). Tykal sa pravnej povahy ziujmovyjch zdruzeni vlastnikov reklamnyjch stavieb. Ich predmet
¢innosti vymedzil § 129a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov slovami , presadzovanie spolocenskej zodpoved-
nosti ako predmetu verejného zaujmu.”
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ktorych existencia je prejavom slobody zdruzovat' sa. Treba zdoraznif, zZe ani
vSeobecne prospesny ticel ako ciel ¢innosti zdruzenia nemo6ze ovplyvnit jeho
sukromnopravnu povahu.?* Zostava nedotknutda aj v pripade, ak vykonava
¢innosti, ktoré patria do oblasti tzv. verejnych sluzieb.

¢) Princip existencie dovoleného ciela pdsobenia

Vo vseobecnosti plati, Ze ak sa sleduje ciel, ktory je v stilade s predmetom
¢innosti, pre ktory je mozné podla zdkona vytvorit zdujmouvii korpordciu, ide o ciel
dovoleny.

Sa vsak aj zakony, ktoré vymedzujii ciel’ ¢innosti sikromnopravnej korpo-
racie. Existencia takej Specialnej regulacie je legitimna vtedy, ak ¢innostou
sukromnopravnych korporacii moze byt dotknuty verejny zdujem.

d) Princip vSeobecnosti zdruZovania

Vyjadruje pravnu moznost kaZdej fyzickej alebo prdvnickej osoby zakladat, stat
sa ¢lenom stkkromnopravnej korporacie, podielaf sa na jej ¢innosti atd’.

Princip ma odlisnt1 mieru svojho uplatnenia na tcely slobody zdruzovat
sa a na ucely prava zdruzovat sa.

Vo veciach slobody zdruZovat sa je imanentny a tistavne garantovany. Prin-
cip vSeobecnosti zdruzovania nesmie byt poruseny ani v pripade, ak ide
o zdruzenie, ktorého sikromnopravny ciel vymedzuje osobitny zdkon.?”

V pripade prdva zdruZovat sa za tc¢elom spravy majetku, vykonu podni-
kania atd. sa uplatiiuje na zaklade zakona, v plnom rozsahu vsak len ak ide
o sukromnopravne korpordcie s neuzavretym poctom osob.

Sloboda zdruzovania je v pravnom poriadku zarucena vtedy, ked existuje
alternativa pre zaloZenie a ¢innost osoby v zaujmovom zdruzeni, v ktorom sa
moze zdruzit bez ohladu na jej hmotnoprdvny status. Uvedend moznost nesmie
byt dotknuta ani v situacii, ked zakon uklada osobe povinnost ¢lenstva vo
verejnopravnej korporacii (v stavovskej organizacii).

206 Kosiciarova, S.: Spravne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzeit: Ales Cengk, 2017, s. 52.

Ako priklad mozno uviest § 32 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene
a doplneni niektoryjch zikonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ,,na ticely tohto zakona
sa polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora je
organizaciou, ktord nie je zaloZend na ticel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obcanov Sloven-
skej republiky, ktori sii drZitelmi polovnyjch listkov, a iné fyzické osoby na ticel ochrany a presadzo-
vania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tiseku polovnictva”. Stanovy polovnickej or-
ganizacie nesmu zuzit okruh fyzickych os6b, ktoré by mohli byt ¢lenmi takéhoto zdruZenia.
Ak by sa tak stalo, slo by o porusSenie slobody zdruzovania.

207
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e) Princip dobrovolnosti zdruZovania

Pravna moznost zdruzovat sa v sebe implicitne zahfna dobrovolnost zdru-
zovat sa. Ta je garantovana vtedy, ak sikromna osoba ma moznost slobodné-
ho vyberu, a to uz pri hladani vhodnej formy a typu zdruZenia pri zakladani,
alebo pri vstupe do urcitého zdruzenia o moznost paralelnej volby.?*®

Sloboda vyberu musi byt zabezpecena tak, aby osoba mala moznost volby
alternativy svojho spravania bez toho:

- aby jej vyber mohol priniest zhorSenie pravnej pozicie (napr. odmietnutie
vstapit do odborov stratu zamestnania) alebo

- aby tym mohlo byt dotknuté iné zakladné pravo (napr. sloboda myslenia,
vedomia a nabozenského vyznania a sloboda prejavu, ktoré st jednym

z cielov slobody zdruzovania).

Na predmetnej pravnej poziadavke zalozil Eurépsky sud pre Tudské pra-
va svoju judikatiru o povinnom clenstve vlastnikov polovnych pozemkov
v zdruZeniach vytvorenych s cielom vykonavat spoloc¢nti spravu vo verejnom
zaujme (pozri Chassagnou a ostatni proti Franciizsku z 29. aprila 1999, staznost
¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, Schneider proti Luxembursku z 10. jala 2007,
staznost ¢. 2113/04).

KedZe islo o sukromnopravne korporacie vykonavajtice na zdklade zdko-
na tilohy verejnej spravy v situdcii, ked bola fyzicka osoba zakonom printtena
k clenstvu v nej ,,v hlbokom rozpore s jej vlastnymi nazormi”, Eurépsky sad
pre ludské prava povazoval taky zdsah za neprimerany sledovanému ciel'u, a pre-
to rozporny s ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a slobdd.

Princip dobrovolnosti sa uplattiuje aj v pripade sukromnopravnych kor-
poracii vznikajucich s ciefom zabezpecit hospodarske, socidlne alebo iné po-
treby ¢lenov ¢i uz v ramci podnikania, spravy majetku a pod. Ani tu osoba
(fyzicka alebo pravnicka) nesmie byt ntitena k clenstvu a musi mat zakonom
garantované pravo z korporacie vystupit.

Hranice uplatnenia principu pri sukromnopravnych korporaciach s tzv.
uzavretym poctom clenov (napr. spolocenstva vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov v dome a zdruZzenia tcastnikov pozemkovych tprav) st
vSak zakonmi nastavené inak (na zaloZenie takejto korporacie zakon vyza-
duje sthlasny prejav vole vSetkych dotknutych osob alebo aspon zakonom
ustanoveného minimalneho kvoéra vacsiny hlasov dotknutych osdb, pravo
na vystupenie z korporacie moze byt v zdkone podmienené tym, ze dojde
k zmene v osobe ¢lena). V opaénom pripade by totizZ mohol byt zmareny

28 Svak, J.: Ochrana Tudskych priv (z pohladu judikatiiry a doktriny Strasburskyjch orgdnov ochrany
prdv). 2. rozsirené vydanie. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s. 836.
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ucel fungovania tohto druhu korporacie, a preto takato zakonna regulacia
je zmysluplna.

f) Princip autonémnosti

Vyjadruje poziadavku na nastolenie spravodlivej rovnovihy medzi zasahmi
organov verejnej moci do postavenia a zivota zdruzeni fyzickych a pravnic-
kych 0s6b ako korporacii sukromnopravnej povahy.

Predstavuje jednotiace spojivo vo vztahu k uz uvedenym principom zdru-
zovacieho prava. Tie tak maju povahu ¢iastkovych principov.

Autondmia sukromnej zaujmovej korporacie (zdruZenia) je zarucena vte-
dy, ak pravny poriadok garantuje sikromnym osobam (fyzickym ¢i pravnic-
kym) nasledujtice prava:

- pravo vytvorit zdruzenie (formalnu alebo neformalnu korporaciu na
zmluvnom zaklade) na zaklade principu volnej tvorby a principu dovole-
ného sukromnopravneho ciela,

— pravo na vznik zdruZenia (na zéklade principu registracie alebo evidenc-
ného principu),

- pravo na clenstvo v zdruZeni (na zaklade principu dobrovolnosti a princi-
pu vSeobecnosti clenstva v zdruzeni),

- pravo na tzv. vnutornu autondmiu (zahrnia pravo prijimat vntatorné pred-
pisy zdruZenia, vytvarat si vlastnu struktaru orgdnov zdruzenia, vyvo-
dzovat zodpovednost ¢lenov zdruZenia za poruSenie vnutornych predpi-
sov, pravo vylucit ¢lena),

- pravo zrusit zdruzenie,

- pravo na zanik zdruzenia.

Z principu autonémnosti sikromnopravnej korporacie sa vyvodzuje prin-
cip zdrzanlivosti $tdtu do nej zasahovat.

Svoje legislativne zrkadlenie nachadza v tprave pravomoci orgénov ve-
rejnej spravy rozhodovat o odmietnuti zaregistrovat korporaciu, viest o nich
evidenciu, ako aj v tiprave pravomoci vseobecnych sudov rozhodovat vo ve-
ciach zdruzovania v civilnom konani.

2. Principy fungovania verejnopravnych zaujmovych korporacii
a) Znaky verejnoprdvnej zaujmovej korpordcie

Uplatiiuje sa pravidlo — ak nejde o verejnopravnu korpordciu, ide o korpordciu
stikromnoprdonu.
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Podla tedrie spravneho prava k vseobecnym znakom verejnopravnej zauj-

movej korporacie patri:

clensky princip (st spolocenstvami osob, ktoré k nim patria na zaklade
kritéria urceného zdkonom),

princip obmedzenej pravnej subjektivity (si to pravnické osoby, ktorym
patri len taky rozsah pravnej subjektivity, ktory sltazi ticelu, pre ktory boli
vytvorené),

vykonavaju tlohy verejnej spravy (nevrchnostenskej a ak tak ustanovuje
zakon aj vrchnostenskej),

prejavom ich zadkonom zarucenej autondmnosti je samosprava, ktora rea-
lizuja ¢lenovia bud priamo alebo prostrednictvom organov,

stat vykonava dozor nad zdkonnostou ¢innosti verejnopravnych korpora-
cii ako aj kontrolu hospodarenia so zverenymi prostriedkami statu.?”

Pre zdujmové verejnoprivne korporicie je imanentné, Ze sa na ne nevztahuje:
princip volnej tvorby (zriaduju sa a zrusuju sa zakonom, je vylucené, aby
ich zriadovali sukromné osoby pravnymi tikonmi),

princip existencie dovoleného (sukromnopravneho) ciela pdsobenia (ich
ciele a tlohy majt verejnopravnu povahu, ustanovuje ich a vymedzuje za-
kon),

princip vSeobecnosti zdruzovania (¢lenom korporacie nie je ,kazdy”, ale
len osoby, ktoré spitiaji $pecidlne hmotnopravne poziadavky ustanovené
zakonom),

princip dobrovolnosti zdruzovania (zdkon v nich moze ustanovit povinné
¢lenstvo).

b) Clenenie verejnoprdavnych korpordcii

Pri posudzovani, ¢i ide o verejnoprivnu zaujmovu korporaciu podla slo-

venského pravneho poriadku je mozné podporne aplikovat kritérid Eurdp-
skeho stidu pre I'udské prava nasledujucim spésobom:

29 Pozri tiez Kopecky, M.: Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 60.
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Kritérium
Eurépskeho sudu pre
Tudské prava

Kritérium
pravnej tedrie
(tedrie spravneho prava)

Priklad

¢i korporaciu zalozili jed-
notlivci alebo zdkonodarca

Verejnopravna korporacia

ako pravnickd osoba nemoze
vzniknat na zaklade prejavu vole
sukromnych osob (fyzickych
alebo pravnickych).

Ani subjekty verejnej spravy nie
st opravnené zakladat iné subjek-
ty verejnej spravy korporativnej
povahy.

Podla § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 30/1992 Zb.
o0 Slovenskej pol'nohospoddrskej a potravi-
ndrskej komore v zneni neskorsich predpisov:
,Zriaduje sa Slovenska polnohospodar-
ska a potravinarska komora (dalej len
,komora”) so sidlom v Bratislave.”

¢i korporacia zostala integ-
rovana v Struktdre Statu

Predmetnd poziadavka je splnena,
ak ide o subjekt verejnej spravy
podla § 3 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

o rozpoctovyjch pravidlich verejnej
spravy a o zmene a doplnent nie-
ktoryjch zdikonov v zneni neskorsich
predpisov.

Podla zikona ¢. 59/1998 Z. z. o Slovenskej
banskej komore v zneni neskorsich predpisov
,komora je neStatna samospravna prav-
nicka osoba, ktorej poslanim je uplattio-
vanie opravnenych spolo¢nych zdujmov
jej ¢lenov pri tvorbe hospodarskej

a socialnej politiky v odvetvi banictva,
geoldgie a v ¢innostiach vykondvanych
banskym spdsobom”.

¢i korporacii bola zverena
administrativna, normo-
tvornd alebo disciplinarna
pravomoc

Must ist o pravomoc verejnoprdv-
nej povahy.

Pravomoc korporacie je verejnopravna
len vtedy, ked ju ma ako subjekt verejnej
sprdvy podla § 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

¢i korporacia sleduje ciel,
ktory mozno povazovat za
verejny zaujem

Poziadavka je splnend, ak zakon
korporaciu vyhlasuje za subjekt ve-
rejného priva. V takom pripade sa
prezumuje, Ze ide o subjekt, ktory
realizuje svoje tilohy vo verejnom
zaujme. Nie je potrebné, aby
zakon verejny zaujem vyslovne
pomenoval alebo vymedzil.

Verejnopravny prvok moze byt
pritomny aj v ¢innosti zdruZenia,
ak ma poverenie zakonom (ne-
postacuje poverenie vyplyvajice
iba zo stanov).?'? Poverenie vSak
nema vplyv na sikromnopravnu
povahu tohoto subjektu.

Podla § 36 pism. t) zdkona ¢. 216/2018 Z. z.
o rybdrstve a o doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnosten-
sky zdkon) v zneni neskorsich predpisov

v zneni neskorsich predpisov: ,Minister-
stvo zivotného prostredia ako ustredny
organ Statnej spravy na tseku rybarstva
poveruje Slovensky rybarsky zvéz alebo
iného uZzivatela tilohami svisiacimi

s rieSenim problematiky rybarskych
revirov, schvalovania zarybrnovacich
planov predkladanych jeho organizac-
nymi zlozkami, vykonu rybarskej straze,
vykonavania ichtyologickych priesku-
mov v rybérskych reviroch, statistického
vyhodnotenia zaznamov drzitelov
osobitného povolenia na rybolov.”

20 Gajdosova, M.: Zdruzenia a sloboda zdruZovania. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 29.
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Medzi verejnopravne zaujmové korporicie podla slovenského pravneho po-
riadku patria:

- stavovské organizacie (tzv. profesijné komory zabezpecujice riadny vy-
kon regulovanych povolani alebo odbornych ¢innosti),

- verejnopravne institicie na ochranu zaujmov ich ¢lenov (tzv. hospodarske
komory).2!!

Kym stavovskym organizdciam zakony zveruju pravomoc vykonavat tlo-
hy tzv. vrchnostenskej verejnej spravy, hospodarske komory taktito pravo-
moc nemaju.

Pre status zaujmovej korporacie ako verejnopravnej nie je rozhodujtce, ¢i
zdkon v nej ustanovil povinné alebo dobrovoIné ¢lenstvo.

Kym dobrovolné ¢lenstvo je typické pre tzv. hospodarske komory, regulacia
v pripade stavovskych organizacii je rozna — niektoré zakony vyzaduju v nich
povinné ¢lenstvo, iné dobrovolné. Ziadne zjednocujtice pravidlo sa neuplatiiu-
je. Platny pravny stav je vysledkom vacsinového politického nazoru prevlada-
juceho v obdobi, ked sa zdkony schvalovali alebo vysledkom tispesného lobin-
gu zastupcov jednotlivych profesii. Svoju tilohu zohrava aj tradicia.

Kazda verejnopravna korporacia organizovana na clenskom zaklade je
subjektom verejnej spravy.

Subjekty verejnej spravy vymedzuje zavdaznym spdsobom § 3 zikona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidldch verejnej spravy a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ide o uzavrety vypocet, ktory ne-
mozno interpretaciou zdkona rozsirovat ani zuzovat.

¢) Samosprdva stavovskej organizdcie ako prejav principu
autonémnosti verejnoprdavnej zdujmovej korpordcie

Funkciu verejnopravnych zaujmovych korporacii ustanovuju zakony, kto-
rymi boli zriadené.

Vo vseobecnosti je poslanie profesijnej organizacie (komory) vymedzené
ako povinnost chranit zaujmy profesijného stavu, dohliadat na ¢innost osob,
ktoré profesiu vykonavaju a obstaravat dalsie zalezitosti, ktoré su jej zverené
tymto zakonom.

Verejnopravna stavovska organizacia plni tlohy, ktoré jej vyplyvaja z oso-
bitného zdkona. Maji vrchnostensky alebo nevrchnostensky charakter.

Medzi ne patri:

- plnenie tloh regula¢ného organu vo veciach spravy regulovanych povo-
lani (udelovanie licencii, registracia, vedenie zoznamu clenov, uznavanie

A1 Pozri tiez Kopecky, M.: Sprdvni prdavo. Obecnid ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 61.
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dokladov, vydavanie autorizacnych osvedceni, poskytovanie potrebnej

administrativnej pomoci regulacnym organom inych clenskych statov

Eurdpskej tinie, najmé vymena informdcii o uznani dokladov, o usadeni

a o hostovani ich ¢lenov v Slovenskej republike, disciplinarnych kona-

niach a ulozenych disciplinarnych opatreniach voci ich ¢lenom poskytu-

jucim sluzby v Slovenskej republike a o spravnom vybaveni pripadnej re-
klamacie prijemcu sluzby),

- zabezpecovanie kvality a pripravy vykonu odbornej ¢innosti (dohlad nad
zakonnostou a etikou, odborna priprava a skusky uchadzacov), vykona-
vanie odbornej pripravy osob, vydavanie osvedceni o odbornej sposobi-
losti, zabezpecovanie odborného vzdelavania.

Stavovské organizacie majui svoje neodmyslitelné miesto v modernom
systéme spravovania verejnych zaleZitosti. Pravna tprava ma podporovat re-
alizaciu ich funkcii, pre ktoré vznikli.

Spravne ukony stavovskej organizacie, ktorymi je dotknuté verejné subjek-
tivne prdvo osoby su preskumatelné v spravnom sudnictve. Sudnej ochrany
sa moze domahat aj neclen — napriklad uchddzac o zapis do zoznamu cle-
nov komory, ktorého komora nezapisala. Stavovska organizacia ma na tcely
Spravneho sudneho poriadku v tychto pripadoch pravne postavenie orgdnu
verejnej spravy podla § 4 pism. c).2"2

Ustavnym zakonom & 422/2021 Z. z. bol zriadeny Najvyssi spravny std
Slovenskej republiky. Podl'a novelizovaného ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slo-
venskej republiky ma disciplinarnu pravomoc vo¢i sudcom, prokuratorom
a ak tak ustanovi zdkon aj voci inym osobdm.

V case konania tejto konferencie je v Narodnej rade Slovenskej republiky
predlozeny navrh zdkona o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny stidny
poriadok).

Navrh sa vztahuje na procesnoprdvnu tipravu disciplindrneho konania nielen
vo veciach disciplinarnych previneni sudcov a prokuratorov, ale i notarov
a sudnych exekutorov.

Podla dévodovej spravy: ,Povodny zamer zakonodarcu zverit discipli-
narnu pravomoc jednotlivym pravnickym stavom tak, aby tieto stavy prave
prostrednictvom zverenej pravomoci mohli autonémne regulovat spravanie
svojich ¢lenov a v pripade potreby aj vyvodit disciplindrnu zodpovednost,
sa v aplikacnej praxi neosvedcil a vykazoval v mnohych pripadoch nefunk¢-
nost ¢i nedostatocnti pruznost reagovat na podnety na zacatie disciplinarne-

22 Rumana, L. in: Hanzelov4, I. - Rumana, L. - Singliarovd, L: Sprdvny siidny poriadok. Komentdr.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 41.
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ho konania.” Potreba nového zakona sa odovodnuje aj ,, priliSnym uzatvara-
nim sa jednotlivych stavov do seba bez moznosti vonkajsej kontroly. Vynatie
disciplindrnej pravomoci z posobnosti jednotlivych pravnickych stavov tak
ma prispiet k predchadzaniu zneuzivania disciplindrneho konania v budtc-
nosti”.

Cielom predkladatel’a je upravit a zjednotit procesnt tpravu disciplinarne-
ho konania vo veciach sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exektitorov
pred Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky. Uprava sa netyka
ostatnych osobitnych zakonov upravujucich pravomoc stavovskych organi-
zacii ako subjektov verejnej spravy vyvodzovat zodpovednost za spravne
disciplindrne delikty.

Podla nadvrhu zékona , disciplinarne konanie pred Najvy$§im spravnym
sudom je koncipované ako navrhové konanie a je nastavené primarne ako
jednostuprniové konanie, pricom odvolanie bude pripustné len proti discipli-
narnemu rozhodnutiu, ktorym sa uklada najprisnejsia sankcia spocivajtica
v odvolani z funkcie” .

Podla dovodovej spravy: ,Predkladatel sa pocas tvorby navrhu zakona
do znacnej miery inSpiroval ¢eskym zadkonom ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupcti a soudnich exekutorti v znéni pozdéjsich predpi-
su. Prave z vyssie uvedenej Ceskej pravnej apravy si predkladatel ciastocne
osvojil koncept zloZenia disciplinarneho senatu, ktory do rozhodovania vzta-
huje nesudcovsky externy prvok. Na dosiahnutie uz vyssie deklarovaného
ciela v podobe zabezpecenia ¢o najviacsej miery objektivity a nestrannosti sa
nejavi ako ucelné ponechat rozhodovanie o disciplindrnej zodpovednosti vy-
lu¢ne sudcom Najvyssieho spravneho stidu. Predkladatel nielen preto, ale aj
pre iné dovody, navrhol zloZenie disciplinarneho senatu tak, aby v iom mali
svoje zastupenie vybrané pravnické profesie, ktoré podliehaju disciplinarnej
pravomoci najvyssieho spravneho sidu a rovnako tak, aby bolo umoznené
staf sa prisediacim disciplindrneho sendtu aj inym osobam, ktoré vykonavaju
pravnickd prax a spitiajii zakonné podmienky.”

Nie je cielom tohto referatu hodnotit konkrétne ustanovenia navrhu za-
kona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej re-
publiky. Ten je vykonanim ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republi-
ky. Nevznikol by bez hlbokého presvedcenia predpokladatela o spolocenskej
nevyhnutnosti a uzito¢nosti tohto kroku, ku ktorému mu tistavodarca otvoril
legislativnu cestu. Dovolim si vSak prispief niekolkymi poznamkami do od-
bornej diskusie.

23 Nové pravidla pre vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti. Zverejnené 16. septembra
2021 na https://www justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=3473.
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Nik vo vSeobecnosti nemoZe spochybnovat potrebu reformy v situdcii, ak
existujii zjavné ddkazy o systémovom zlyhdvani funkcii verejnoprdvnych institicii.
Ak také dokazy nie st k dispozicii, zakonodarca by mal kazdy svoj krok sta-
rostlivo zvaZit, rovnako ako aj sposob realizacie, a to i na zaklade otvorenej
diskusie s dotknutymi subjektmi.

Systém verejnej moci podporuje prirodzent delbu tloh medzi zakono-
darnou, vykonnou a stidnou mocou. Tato delba je podmienena Specificky-
mi vlastnostami organov, ktoré ju reprezentuju. Nie je preto tiCelné zakonom
zverovat funkciu alebo tlohu takému druhu Statnemu organu, ktory na jej
realizaciu nebol ani zriadeny, ani na 1iu nie je uspdsobeny.

Tedria spravneho prava presadzuje vSeobecnu zasadu, Ze v zaujme efek-
tivnosti fungovania vykonnej moci verejna sprava ma mat zakonom ustano-
vend pravomoc umoziujucu jej napravit si vlastné chyby prostrednictvom
vlastnych pravnych mechanizmov. Tato zasada sa uplatiuje aj vo vztahu
k stavovskym organizaciam ako subjektom verejnej spravy. Velmi dolezité je
to v situdcii, ked zikon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov
vylucuje dozor prokuratora nad ¢innostou organov zaujmovej samospravy
(§ 20 ods. 3).

Predkladatel navrhu povodne uvazoval o ustanoveni vecnej pdsobnosti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky tak, Ze ten by vykonaval
pOsobnost ako druhostupniovy odvolaci organ pri preskimavani nepravo-
platnych disciplinarnych rozhodnuti disciplinarneho organu stavovskej orga-
nizacie.”* Takyto model delenej pravomoci medzi verejnu spravu a sady bol uz

24 Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prdva (Bendtska komisia) v liste zo dria 18. ok-
tébra 2021 ¢. 1048/2021 na otazku ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o stilade
s principmi pravneho Statu a demokratického zriadenia v situacii, ked by Najvyssi sprav-
ny sud Slovenskej republiky vykonaval posobnost ako druhostupriovy odvolaci organ pri
preskiimavani nepravoplatnych disciplinarnych rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory
uviedla: ,(bod 56) Benatska komisia uz skor vyjadrila preferenciu, aby sa disciplinarne kona-
nia viedli v rdmci samotnej advokatskej komory. Uvedené vSak nevylucuje moznost sudneho
preskiimavania disciplinarnych rozhodnuti alebo vedenia disciplinarneho konania nezavis-
lym organom za predpokladu, Ze sa na nnom advokatska komora ztcastiuje; takéto stidne
preskiimavanie je dokonca Ziaduce, pretoZe predstavuje dostatocnt zaruku pre advokatov.
Kazdy disciplindrny systém, ktory spliia tieto dve podmienky (nezévislost a dostato¢nd ticast
advokatskej komory), by bol prijatelny. (bod 58) Sticasny systém — so spravnymi siudmi, kto-
ré maju iba obmedzenti prdvomoc preskiimavat rozhodnutia spravnych organov — je vSak
tiez v sulade s medzinarodnymi standardmi. A aj ked novy systém nezni¢i nezavislost advo-
katov a moze pripadne zniZit riziko korporativizmu, urcite oslabi vplyv advokatskej komu-
nity pri rozhodovani o disciplinarnych veciach. V. mnohych eurdpskych krajinach rozhoduja
o disciplinarnych opatreniach organy advokatskej komory a sud moze presktiimavat iba ich
zakonnost. ... (bod 59) NajviditeInejsim prinosom tejto reformy je mozné zrychlenie discipli-
narnych konani. Stcasny Stvorstupniovy systém (DK — ODK - krajsky sud — NSS) sa mdze

sra

naozaj zdat prili$ zdfhavy a finan¢ne nékladny a moze byt potrebné znizit pocet in$tancii.
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v minulosti zavedeny. Pravomoc vSeobecnych sidov presktimavat neprdvo-
platné rozhodnutia organov verejnej spravy na zaklade opravnych prostried-
kov vsak Spravny sidny poriadok s G¢innostou od 1. jula 2016 zrusil.

Vzhladom na to, Ze znovuzavedenie delenej pravomoci nenaslo podporu
v odbornych kruhoch, navrhovana zakonnd tprava profesijnym komordm
uplne odnima pravomoc rozhodovat v disciplinarnych veciach. Z pravneho
hladiska tak nemozno hovorit o delbe pravomoci medzi organy verejnej spra-
vy a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Ulohou zastupcov dotknu-
tych profesijnych komor, ktori by mali posobit ako prisediaci v disciplinar-
nych senatoch nebude z titulu tejto funkcie vystupovat v mene stavovskych
organizacii.

Zamyslané zverenie pravomoci Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky rozhodovat o disciplinarnych previneniach clenov vybranych pro-
fesijnych komor ovplyvni pravnu povahu disciplinarnych previneni notarov
a sudnych exekutorov, ktoré by inak boli podla § 71 ods. 1 Spravneho stdne-
ho poriadku sprdvnymi deliktmi. KedZe o tychto disciplinarnych previneniach
uz nebudt na zéklade osobitnych zdkonov rozhodovat organy verejnej spra-
vy, nebudt ani podliehat sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve podla
§ 194 Spravneho stidneho poriadku.

Nova tprava zmeni procesnopravne moznosti notarov a sudnych exeku-
torov vo veciach ich disciplinarnych previneni. Odnime im pravo na riadny
opravny prostriedok v disciplindarnom konani podla osobitného predpisu.
Nebudu moct podat spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania (§ 194
anasl.). V dosledku toho pridu aj o moznost, aby spravny sud na zaklade ich
navrhu uplatnil sankcnii moderdciu podla § 198 Spravneho sidneho poriadku.
Navrh disciplinarneho stidneho poriadku taka pravomoc Najvyssieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky totiz neupravuje.

Odvolanie disciplindrne obvineného v disciplinarnom konani pred Naj-
vyssim spravnym sudom Slovenskej republiky bude pripustné len proti roz-
hodnutiu, ktorym sa uklada disciplinarne opatrenie spocivajice v odvolani
z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni tiradu. Su-
Casne sa pripusta obnova konania. Ta je novinkou, kedZe osobitné zakony, t.
j. zdkon SNR ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notdrsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov, zdkon NR SR ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekiito-
roch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplnent dalsich zdkonov
v zneni neskorsich predpisov predmetny procesnopravny institiit neupravuju.

Povodne sa zamyslana zakonna regulacia mala vztahovat na vsSetky prav-
nické profesie, t. j. legislativny zamer od zaciatku nemieril na vsetky stavov-
ské organizacie. Okruh pravnickych profesii sa v ramci otvorenej diskusie
nakoniec zazil. Dévod na odlisnt zakonnt tpravu treba zrejme hl'adat v tom,
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Ze notari a stdni exekttori maju specidlne hmotnoprdvne postavenie ako Stitom
urcené osoby.

Priestor na tivahu zdkonodarcu o zakonnej regulacii disciplinarnej zod-
povednosti clenov stavovskych organizacii ma sice konstitucionalny zaklad,
avsak z ¢l. 142 ods. 2 pism. c) tstavy pre zdkonodarcu nevyplyva prikaz ustano-
vit pravomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodovat
o disciplinarnych previneniach aj vo vztahu k inym osobam, nez st sudcovia
a prokuratori. Je to len mozZnost.

De lege ferenda nepovazujem odnatie disciplinarnej pravomoci stavov-
skym organizacidam na Slovensku za vhodny legislativny ¢in. Z hladiska
tedrie spravneho prdva disciplindrna pravomoc predstavuje esencidlnu sticast’
prdvomoci zdujmovej samosprdvy. Je vyjadrenim jej pravnej podstaty a zmyslom
pravnej existencie.

Na zaver si dovolujem citovat nazor prof. JUDr. Pavla Holldndera, DrSc.,
prezentovany referujiicim v ramci spravy o stvorrocnom posobeni discipli-
narnej komisie Slovenskej advokatskej komory na konferencii advokatov
11. jina 2021, ktory bol reakciou na v tom case aktualne tvahy o zmene prav-
nej upravy aj vo vztahu k advokatom: ,Ide o vyrazné obmedzenie zaujmo-
vej samospravy, ide o prejav etatizacie spolo¢nosti, prerastania spolocnosti
Statom, jeden z prikladov opustania zlomového historického momentu roku
1989, ked sa Ceskoslovensko, a v tom rdmci i Slovensko, pokusa pretrhnut zo-
vretie spolo¢nosti obrucou Statu a pokusa sa o navrat k obcianskej spoloc-
nosti. Ide o prejav iltzie, podla ktorej ak o veciach rozhoduje stat, ide vzdy
o rozhodovanie racionalnejsie a spravodlivejsie. Vyvazenost medzi hodnotou
zaujmovej samospravy a ochranou individudlnych prav sa prave dosahuje
modelom, v ktorom meritérne rozhodovanie o disciplinarnych veciach prina-
lezi komore, a prieskum, t. j. odstrariovanie excesivnych rozhodnuti, sidnym
organom.”
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O APLIKACNYCH NEDOSTATKOCH PRAVNE] UPRAVY
KONANIA O URCENIE ODBOROVEJ ORGANIZACIE
OPRAVNENE] NA UZATVORENIE
KOLEKTIVNE] ZMLUVY?"®

ON APPLICATION DEFICIENCIES IN THE LEGAL
REGULATION PROCEDURE FOR THE DESIGNATION
OF A TRADE UNION AUTHORIZED TO CONCLUDE
A COLLECTIVE AGREEMENT

doc. JUDr. Viktor Krizan, PhD.

KTuacové slova: spor o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolek-
tivnej zmluvy - rozhodca — rozhodovanie rozhodcu - rozhodnutie rozhodcu - zdkon
o kolektivnom vyjednavani — dobré mravy — pravne vakuum

Key words: dispute over the determination of a trade union authorized to conclude a col-
lective agreement — arbitrator — decision-making of an arbitrator — the decision of an
arbitrator — the Act on Collective Bargaining — good morals — vacuum iuris

Anotacia: Referat analyzuje aplikacné nedostatky pravnej ipravy rieSenia sporu o ur-
¢enie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy rozhodcom
podla § 3a zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorsich pred-
pisov. Autor v prispevku identifikuje nedostatky v oblasti posudzovania vzniku sporu
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, stkkrom-
nopravneho postavenia rozhodcu a jeho moznej predpojatosti, rozhodovacej ¢innosti
alebo preskiimatelnosti jeho rozhodnutia. Autor prichadza k zaveru, Ze aplikacna prax
ukazuje nedostatocnost pravnej tipravy. Na popisané aplikacné problémy nie vzdy exis-
tuje uspokojiva odpoved v podobe rozhodovacej ¢innosti sudov alebo uplatnenia analé-
gie prava, a preto autor prichadza k zaveru, Ze si tato oblast vyzaduje legislativny postoj
zakonodarcu, ktory by popisované pravne vakuum odstranil.

Annotation: The paper analyses the application shortcomings of the legal regulation of
dispute resolution on the determination of a trade union authorized to conclude a col-
lective agreement by an arbitrator pursuant to § 3a of Act no. 2/1991 Coll. on collective
bargaining, as amended. In the article, the author identifies shortcomings in the assess-
ment of the dispute over the determination of the trade union authorized to conclude
a collective agreement, the private status of the arbitrator and his possible bias, decision-
making or reviewability of his decision. The author concludes that application practice
shows the inadequacy of the legislation. There is not always a satisfactory answer to the

215

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia projektu ¢. APVV-18-0443 s nazvom
»Prieniky pracovného prava do inych odveti sikromného prava (a vice versa)”, zodpovedna
riesitelka prof. JUDr. Mgr. Andrea Olsovska, PhD.
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described application problems in the form of court decision-making or the application
of the analogy of law, and therefore the author concludes that this area requires a legisla-
tive position of the legislator to remove the described legal vacuum.

Sloboda zdruZovania sa v odboroch je zakotvend v ¢l. 37 ods. 2 Ustavy Slo-
venskej republiky, podIa ktorého odborové organizécie vznikaji nezavisle od
Statu. Predmetné ustanovenie tiez zakazuje obmedzovat pocet odborovych
organizacii, ako aj zvyhodnovat niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi.

Slobodu zdruzovania sa a posobenie viacerych odborovych organizacii na
pracovisku zamestndvatel'a umoznuje aj § 230 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Zakonnik prace”),
podla ktorého je zamestnavatel je povinny umoznit pésobenie odborovych
organizacii na pracovisku. Pravna tiprava teda pripasta posobenie viacerych
odborovych organizacii na pracovisku jedného zamestnavatela, inak pripade
by bolo mozné hovorit o zdsahu do slobody zdruzovania sa. S pluralitnym
posobenim odborovych organizacii u zamestnavatela je spojena aj otazka po-
sudenia reprezentativnosti odborovych organizécii tak, aby pravo na kolek-
tivne vyjednavanie nebolo dotknuté a mohlo sa plnohodnotne uplatriovat.
Zakladny typ posudzovania reprezentativnosti subjektov kolektivnych pra-
covnopravnych vztahov predstavuje uplatnenie tzv. vacSinového systému.
Vadsinovy systém povazuje za reprezentativnu, teda opravnent na realizaciu
urcitych kompetencii priznanych prdvnym poriadkom, tak odborovu orga-
nizaciu, ktora ma teda minimalne o jedného ¢lena viac ako ostatné odborové
organizacie, pricom sa vo vysledku neposudzuje ani jej reprezentativnost vo
vztahu k poctu vsetkych zamestnancov zamestnavatela, ktorych u zamestna-
vatela zastupuje.?’® VacSinovy model sa pouziva aj na uiCely urcenia odborovej
organizacie opravnenej uzatvorit so zamestnavatelom kolektivnu zmluvu (¢i
kolektivnu zmluvu vyssieho stupna).?”

Odpoved na otazku, ktord odborova organizacia je opravnend na uzatvo-
renie kolektivnej zmluvy u zamestnavatel'a, ak na pracovisku zamestnavatela
pOsobia viaceré odborové organizacie pontka § 3a zakona ¢. 2/1991 Zb. o ko-
lektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, ZoKV*).2#

26 Porov. Svec, M. — OlSovska, A.: Reprezentativny znamena v kolektivnom pracovnom préave
relativne najvadsi a niekedy ani to. In.: Svecovd, A. (ed.): In: Acta Universitatis Tyrnaviensis —
Iuridica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2020, s. 145.

27 Tamze, s. 146.

28 Ustanovenie § 3a bolo do ZoKV zavedené novelou ZoKV ¢. 328/2007 Z. z., ktora nadobudla
ucinnost 1. 9. 2007, a ktora mala garantovat pluralitu odborovych organizacii a zaroven pre-
mietnuf do zadkona zmeny, ktoré si vyZadovala aplikacna prax pre skvalitnenie socidlneho
dialogu pri kolektivnom vyjednavani a uzatvarani kolektivnych zmlav.

160



O aplikaénych nedostatkoch pravnej ipravy konania o urcenie odborovej organizacie...

ZoKV vsak neupravuje, akym sposobom sa ma k zaveru o relativnej repre-
zentativnosti dospiet, ¢o, samozrejme, moze spdsobovat stav znacnej pravnej
neistoty, ktora je predmetom tohto prispevku.

Predmet upravy § 3a ZoKV

Ustanovenie § 3a ZoKV predpoklada, ze ak popri sebe posobia viaceré
odborové organizacie u jedného zamestnavatela, prislusné odborové organy
pdsobiace u zamestnavatela mozu pri uzatvarani kolektivnej zmluvy vystu-
povat a konat v mene kolektivu zamestnancov s pravnymi dosledkami pre
vsetkych zamestnancov len spolocne a vo vzajomnej zhode, ak sa medzi se-
bou nedohodnti inak. Ak sa odborové organizacie nedohodnti na spolocnom
postupe, zamestnavatel je opravneny uzatvorit kolektivnu zmluvu s odboro-
vou organizaciou s najvacsim poctom clenov u zamestnavatela alebo s ostat-
nymi odborovymi organizaciami, ktorych stucet ¢lenov u zamestnavatela je
vacdsi ako pocet Clenov najvacsej odborovej organizacie. ZoKV tak primérne
vychadza z principu spolocného postupu, a az nasledne, ak tu nie je spolo¢ny
postup ,,vybera” z odborovych organizacii jednu alebo viaceré, ktoré budu
plnit ,, alohu” odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy.?"

Ak neexistuje pochybnost o tom, ktora odborova organizacia alebo od-
borové organizacie maju spolu vacsi pocet clenov (si reprezentativnejsie),
moze zamestnavatel uzatvorit kolektivnu zmluvu s touto/tymito opravne-
nymi subjektmi.?® Takéto rozhodnutie bez existencie rozhodnutia rozhodcu
o urceni najreprezentativnejsej odborovej organizacie (odborovej organizacie
s najvacsim poctom clenov) vsak so sebou prinasa riziko, Ze sa zamestnavatel
(alebo aj ostatné odborové organizacie vystupujlce ako najreprezentativnej-
Sie) budt mylif a kolektivna zmluva nebude uzatvorena v suilade s poziadav-
kou § 3a ZoKV, t. j. s najreprezentativnejSou odborovou organizaciou / orga-
nizaciami.”!

Preto ak sa neuplatni postup podla druhej vety § 3a ods. 1 ZoKV (t. j.
rozhodnutie zamestnavatela), vznika (kolektivny) spor o urcenie odborovej
organizacie opravnenej uzatvorit kolektivnu zmluvu a nasledne sa uplat-

29 Porov. Toman, J. - Svec, M. — Schuzstekova, S.: Zikon o kolektivnom vyjednivani. Prakticky ko-
mentdr. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 54.

20 QOlSovska, A. a kol.: Kolektivne pracovné privo. Bratislava: Naddcia Friedricha Eberta, zastupe-
nie v SR, 2014, s. 212.

21 Tamze.
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ni postup podla § 3a ods. 3 az 5 ZoKV. Spor urcenie odborovej organizacie
opravnenej uzatvorit kolektivnu zmluvu riesi rozhodca zapisany v zozname
rozhodcov vedenom Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Sloven-
skej republiky (dalej len ,Ministerstvo”), na ktorom sa dohodnt zmluvné
strany. Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnt, uréi ho na Zia-
dost ktorejkolvek zo zmluvnych stran Ministerstvo. Rozhodca vyda doklad,
ktory opravnuje prislusnti odborovu organizaciu alebo prislusné odborové
organizacie na rokovanie a uzatvaranie kolektivnej zmluvy.

Na tomto mieste zdoraziiujeme, Ze zdkonodarca v pripade sporu o urcenie
odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy usta-
novuje v porovnani s ustanovenim § 13 ZoKV (upravujicim konanie pred
rozhodcom v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy a v spore o plnenie zavaz-
kov z kolektivnej zmluvy) odliSny model procesného postupu riesenia ko-
lektivneho sporu prostrednictvom rozhodcu. Z hl'adiska vnutornej strukttry
(systematiky) i logiky ZoKV vo vztahu k instititu rozhodcu absentuje logicka
previazanost ustanovenia § 3a ZoKV s ustanovenim § 13 ZoKV.?? Napriek
tomu sa v aplikacnej praxi ustanovenie § 13 ZoKV na spor o urcenie odboro-
vej organizacie opravnenej uzatvorit kolektivnu zmluvu aplikuje analogicky.

Vznik sporu o urc¢enie odborovej organizacie opravnenej
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy

ZoKV od odborovych organizacii vyzaduje spolo¢ny postup, ako aj spo-
locné stanoviska k navrhom zamestnavatela. Ak tu je tento spoloc¢ny postup,
netreba uvazovat o aplikacii § 3a ZoKYV, a prave v tejto stvislosti sa vynara
viacero otazok vyplyvajucich z aplikacnej praxe.

Ako prvu si mozno polozit otazku, ¢i neexistenciu spolo¢ného postupu
moze skonstatovat len niektora z odborovych organizacii alebo aj zamest-
navatel. Spor podla § 3a ZoKV je totizZ sporom len medzi odborovymi or-
ganizaciami pOsobiacimi u zamestnavatela. ZoKV sice pri definovani sporu
v § 3a ods. 3 pouziva pojem ,ziicastnené strany”, moznost poziadat Minis-
terstvo o urcenie rozhodcu v § 3a ods. 4 vSak vyslovne priznava ,zmluvnym
strandm”, a teda nielen odborovym organizacidm, ktoré st stranami sporu,
ale aj zamestnavatelovi, ktory je zmluvnou stranou kolektivnej zmluvy. Pre-
to sa mozno domnievat, Ze existenciu sporu moze skonstatovat aj zamest-
navatel.

22 Porov. Svec, M. — Bulla, M. — Horecky, J.: Quo vadis, rozhodca v kolektivhom vyjednavani?
In: Justicnd revue, 66,2014, ¢. 8 -9, s. 1010.
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Dalej je tu otazka, kedy je mozné skonstatovat vznik sporu. ZoKV pri vy-
medzeni sporu stroho konstatuje, Ze o spore mozno hovorit v pripade, ak sa
,zucastnené strany” nedohodnti na spolocnom postupe. Domnievame sa, Ze na
urcenie, ¢iide o spor nie je potrebna vzdjomna zhoda stran, ¢o mozno vyvodit
aj z moznosti poziadat o urcenie rozhodcu jednostranne. Pre jednoznacnost
urcenia existencie sporu by aspon jeden zo subjektov mal existenciu sporu
skonstatovat.

Predlozenie dvoch alebo viacerych navrhov kolektivnych zmliiv zamest-
navatelovi samo osebe nemusi znamenat nezhodu medzi odborovymi orga-
nizdciami a absenciu spolo¢ného postupu na zaciatku kolektivneho vyjed-
navania. Ak zamestnavatel chce poziadat Ministerstvo o uréenie rozhodcu,
mal by preto existovat aspon predpoklad, Ze odborové organizacie nedospeju
k dohode o spolo¢nom postupe, alebo aspon k dohode na osobe rozhodcu.
V pripade, ak existuje predpoklad, Ze by v pripade viacerych predlozenych
navrhov na uzatvorenie kolektivnej zmluvy odborové organizacie k doho-
de o spolo¢nom postupe dospeli, myslime si, Ze zamestnavatel by v takom
pripade mal pred podanim ndvrhu na uréenie rozhodcu v sulade s dobrymi
mravmi vyzvat odborové organizacie na spolo¢ny postup. Predislo by sa tak
aj obideniu odborovych organizacii, ktoré mohli mat vol'u dohodntt sa na
existencii sporu a pripadne aj na osobe rozhodcu.

So vznikom sporu je spojena aj otazka, ¢i predpoklad spolo¢ného konania
a vzajomnej zhody ma byt splneny uz pri podani navrhu kolektivnej zmluvy,
alebo az v procese kolektivneho vyjednavania. Aj napriek tomu, Ze sa odboro-
vé organizacie pred zacatim kolektivneho vyjednavania vzajomne dohodnt,
neznamena to, Ze nezhoda medzi nimi nemdze nastat v procese kolektivneho
vyjednavania. Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, ze vznik nezhody
medzi odborovymi organizaciami moze nastat pri podani navrhu kolektivnej
zmluvy, avSak nezhoda mdZe nastat aj v samotnom procese kolektivneho vy-
jednavania.”

Postavenie rozhodcu
Rozhodca v spore podla § 3a ZoKV nema stanovené ziadne pravidla roz-
hodovania, ¢o méze v praxi znamenat napr. problém s objektivitou rozhod-

cu pri rozhodovani alebo jeho nespravnym postupom. Postavenie rozhodcu
ma vyznam najma v suvislosti s moznostou pouzitia opravnych prostriedkov

2 Svec, M. — Toman, J. a kol.: Zdkonnik price. Zikon o kolektfvnom vyjedndvani. Komentdr. Zvizok
II. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer s. r .0., 2019, s. 492.
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dotknutych stran sporu proti rozhodnutiu rozhodcu alebo zodpovednosti za
skodu sposobent rozhodnutim rozhodcu.

Mohlo by sa zdat, Ze rozhodca v pripade, ak je uréeny Ministerstvom na
zaklade jednej zo zmluvnych stran kolektivnej zmluvy, je organom verejnej
spravy v zmysle § 4 ods. pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP*), t. j. je fyzickou osobou, ktorej osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnos-
tiach pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Otazka postavenia rozhodcu
ako organu verejnej spravy v pripade rozhodovania sporov vo veci plnenia
zavazkov z kolektivnej zmluvy podla ZoKV bola uz v minulosti predmetom
rozhodovania Najvyssieho sadu SR,2* ako aj Ustavného stidu Ceskej repub-
liky.* Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze atributom
pri posudzovani postavenia rozhodcu ako organu verejnej spravy je, Ze ten
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ktoré s nim nie
su v rovnom postaveni a obsah rozhodnutia nezavisi od vole tychto subjek-
tov. V takom pripade by bolo mozné uplatnit ustanovenie § 2 ods. 2 SSP,
podla ktorého kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

KedZze otazka urcenia prislusnej odborovej organizacie je otazka suk-
romnopravna, ktord nemd verejnopravny dopad, rozhodca vo veci rieSenia
a rozhodovania v spore o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uza-
tvorenie kolektivnej zmluvy je podla nasho nazoru v postaveni, ktoré ma su-
kromnopravny charakter a nedisponuje ziadnym zo znakov verejnej moci.

Z ustanovenia § 3a ods. 4 ZoKV vyplyva, ze rozhodcu si v prvom rade
urcuju samotné zmluvné strany na zaklade vzajomnej dohody a az v pripade,
ak k dohode neddjde, uréi ho Ministerstvo na ziadost ktorejkol'vek zo zmluv-
nych stran. Konaniu pred rozhodcom v spore o urcenie odborovej organizacie
opravnenej uzatvorit kolektivnu zmluvu preto chyba prvok obligatérnosti.
V pripade sporu o plnenie zavdzkov z kolektivnej zmluvy, ktorého sa tyka-
li vyssie uvedené rozhodnutia Najvyssieho stidu SR a Ustavného sudu CR,
je tato obligatérnost konania dana ako § 14 ZoKV, tak aj charakterom tohto
sporu, kde pri autoritativnom rozhodovani je rozhodca povinny prihliadat

24 Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31. marca 2016, spis. zn. 85z0/34/2014,
ECLI:SK:NSSR:2016:8013200283.1

25 Pozri Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 402/01 zo diia 29. augusta
2011, ECLI:CZ:US:2001:4.US.402.01
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na vSeobecne zavdzné pravne predpisy a taktiez na platne uzavrett kolektiv-
nu zmluvuy, ktora sa v tomto pripade stava zavaznym pravnym predpisom.
Rozhodca v spore podla § 14 ZoKV spiiia vietky atributy organu verejnej
moci, kedZe autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov
z kolektivnej zmluvy, ktoré nie stt v rovnom postaveni a obsah tohto rozhod-
nutia nezavisi od ich vdle. V pripade sporu o urcenie odborovej organizacie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy Ministerstvo nevystupuje ako
spravny organ a nerozhoduje, ale iba vybera osobu zo zostaveného zozna-
mu rozhodcov, ktory vedie v zmysle ZoKV. Kompetencia Ministerstva urcit
rozhodcu pre rozhodnutie v spore o urcenie opravnenej odborovej organi-
zacie, viest kolektivne vyjednavanie a uzatvorit kolektivhu zmluvu podla
§ 3a ods. 4 ZoKV v porovnani s ustanovenim § 13 ZoKV nie je vysledkom
ingerencie $tatnej moci a zmeny stikromnopravneho sporu na verejnopravny,
ale len sekundarnym riesenim a ochranou zakladného prava zamestnancov
na lepsie pracovné podmienky, ktoré by mohli byt ohrozené formalnym ko-
nanim niektorého z dotknutych subjektov pre ticelovii nedohodu na spolo¢-
nom postupe. Ani ,nadradenost” rozhodcu nevyplyva zo statusu rozhodcu
ako nositela urditej verejnej moci (hoci moze byt urceny Ministerstvom, ak
sa zmluvné strany nevedia dohodnuf), ale len dobrovoIného zaviazania sa
a podriadenia sa odborovych organizacii rozhodnutiu rozhodcu (nezavislé-
mu subjektu), ktory urci objektivnu skutocnost, a to, ktora z odborovych or-
ganizacii ma vacsi pocet ¢lenov.”® Napokon, rozdiel medzi spormi podIa § 10
ZoKV a sporom podla § 3a ZoKV je aj v tom, Ze ak pri sporoch podla § 10
ZoKV ide z obsahového hladiska o spory, kde dochadza k hmotnopravnej
korekttire prav a povinnosti, tak pri spore podla § 3a ZoKV ide skor o rozho-
dovanie o odstraneni procesnopravnej prekazky, ktory brani stranam sporu
a ako aj zmluvnych stranam kolektivneho vyjedndvania v dalSom kolektiv-
nom vyjednavani.*’ Rozhodnutie rozhodcu podla § 3a ZoKV nema povahu
exekucéného titulu tak, ako to ZoKV ustanovuje v § 14 ods. 5 v pripade sporu
o plnenie zavazkov z kolektivnej zmluvy.

Rozhodovanie rozhodcu v spore o urceni odborovej organizacie nema pra-
votvorny charakter vo vyzname, ze by rozhodca rozhodol, ktora z odboro-
vej organizacie je vdcSia bez previazanosti na objektivny stav. Rozhodnutie
rozhodcu ma skor deklaratorny, formalny charakter, potvrdzujtci objektivnu

26 Syec, M. — Ol$ovskd, A.: Pluralita zastupcov zamestnancov u zamestnévatela — kto je part-
nerom Vv kolektivnych pracovnopravnych vztahoch? In: Forum iuris Europaeum. Roc. 5, ¢. 2
(2017), s. 60.

27 K tomu pozri: Svec, M. — Bulla, M. - Horecky, J.: Quo vadis, rozhodca v kolektivnom vyjed-
navani? In: Justicnd revue, 66, 2014, 4. 8 — 9, s. 1009.
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skutocnost, ktory spociva v potvrdeni objektivneho stavu formou jeho overe-
nia na zaklade zistenych skutocnosti. Rozhodca tak len pre potreby dalSieho
formalneho procesu kolektivneho vyjednavania riesi ¢iastkovy spor vyhoto-
venim dokumentu potvrdzujicim existujuci stav.”®

Rozhodca v konani o uréenie odborovej organizacie opravnenej na uza-
tvorenie kolektivnej zmluvy nemoze byt organom verejnej moci, kedze ako
to vyplyva uz aj z jeho obsahu, spor vznika v ¢ase kolektivneho vyjednava-
nia a pripravy uzatvarania kolektivnej zmluvy medzi zamestnavatelom a za-
mestnancami, resp. prislusnou odborovou organizaciou, ktora u zamestnava-
tela posobi. Kolektivna zmluva je dvojstranny pravnym tikonom a jej obsah
vychddza z autonémneho postavenia zmluvnych partnerov a z principov
zmluvnej volnosti. Teda v pripade uzatvarania kolektivnej zmluvy nie je pri-
pustny zasah verejnej moci, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povin-
nostiach subjektov, ¢ uZ priamo alebo sprostredkovane. Ziadna ingerencia
verejnej moci nie je primdrne implikovana, kazdy procesny krok je realizo-
vany na zaklade rozhodnutia jednotlivych zmluvnych stran. Kompetencia
ministerstva sa vSak neuplatiiuje ex offo, ale len na zaklade Ziadosti jednej
alebo oboch zmluvnych stran.”” Pravomoc rozhodcu pri uréeni odborovej or-
ganizacie opravnenej riesit kolektivny spor, ak neddjde medzi odborovymi
organizaciami k dohode, vychadza priamo od tychto subjektov, pricom spor
odborovych organizacii ma nesporne sikromnopravny charakter, ktory je
zrejmy v celom rozsahu procesu kolektivneho vyjednavania. Spor o urcenie
odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy je spo-
rom sukromnopravneho charakteru a ingerenciou rozhodcu nemozno tento
spor vnimat ako verejnopravny spor.

Zaver, ze rozhodca v spore o urcenie odborovej organizacie na uzatvoreni
kolektivnej zmluvy ma sukromnopravne postavenie mozno nakoniec podo-
priet aj rozhodnutim Krajského sidu v PreSove zo dna 3.6.2021*° podla kto-
rého ,z charakteru tohto sporu je zrejmé, Ze rozhodca md v tomto spore postavenie
stikromnoprdvneho subjektu, kedZe aj otdzka urcenia prislusnej odborovej organizicie
je otdzka stikromnoprdvna, ktord nemd verejnoprdavny dopad”. Ako Krajsky sud po-
kracuje, , pri rozhodovani rozhodca nevychddza zo vseobecne zdviznych pravnych
predpisov, riadi sa stanovami jednotlivych odborovijch organizdcii, pricom vychddza
z predloZenych listinnych podkladov tychto odborovych organizdcii, na zdklade kto-

28 Tamze.

2 Svec, M. — OlSovsk, A.: Pluralita zastupcov zamestnancov u zamestnévatela — kto je part-
nerom Vv kolektivnych pracovnopravnych vztahoch? In: Forum iuris Europaeum. Roc. 5, ¢. 2
(2017), 5. 59.

0 Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 3. juna 2021, spis. zn. 55/16/2020, ECLI:SK:K-
SP0O:2021:802:0200143.1

166



O aplikaénych nedostatkoch pravnej ipravy konania o urcenie odborovej organizacie...

rych deklaratdrne vyslovi pocet Clenov tej ktorej odborovej organizicie. V zmysle uve-
deného spor odborovych organizicii podl'a § 3 a zdkona ma nesporne siikromnoprdvny
charakter”.

Predpojatost rozhodcu

Osobitna oblast problémov tvoria otazky predpojatosti rozhodcu, kon-
krétne kto moZe namietat predpojatost rozhodcu, kto predpojatost rozhodcu
posudzuje, a napokon aky postup zvolit v konani o namietke predpojatosti.
Ministerstvo nepozna vsetky aktivity rozhodcov a ani mu zdkon neuklada
pravo detailného vySetrovania ich aktivit, preto na rieSenie sporu moze vy-
brat rozhodcu, pri ktorom so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Otazku predpojatosti rozhodcu ustanovenie § 3a ZoKV nijakym spdsobom
neriesi, preto sa v aplikacnej praxi analogicky aplikuje ustanovenie § 10a ods.
13 ZoKYV, podla ktorého sprostredkovatel alebo rozhodca uréeny minister-
stvom v konkrétnom spore moze do siedmich dni odo diia urcenia oznamit,
Ze je predpojaty.

Pri vyklade predmetného ustanovenia vsak vychadza zaver, Ze jediny
subjekt, ktory moze a v pripade jej existencie ma povinnost vzniest namiet-
ku predpojatosti je sam rozhodca. Zakon totiz ziadnemu inému zo subjektov
pravo namietat predpojatost rozhodcu nepriznava. Ak by aj Ministerstvo na-
mietku predpojatosti vznesent inym subjektom nez rozhodcom prerokova-
lo, bolo by to v rozpore so ZoKV, pretoze ju moze uplatnit jedine prideleny
rozhodca. Ministerstvo moze konat len na zaklade zakona a v jeho medziach,
pricom rozhodovanie o pripadnej namietke predpojatosti Ministerstvu nevy-
plyva zo ziadneho predpisu. KedZe Ministerstvo nema voci rozhodcovi ani
postavenie nadriadeného organu, do ttvahy neprichadza analogické pouzitie
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriad-
ku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP”) o konani o namietke zauja-
tosti, podla ktorych o ndmietke zaujatosti rozhoduje nadriadeny sud.

Ak v3ak mé pravo spifiat poziadavku spravodlivosti, musi hladat cesty
ku korekcii priliSnej tvrdosti, ktora vznika v pripade rigidnej interpretécie
litery zakona. Jednym z prostriedkov na dosiahnutie idey ekvity je institut
dobrych mravov. V sikromnom prave dobré mravy predstavuja kritérium
obmedzujtice subjektivne prava v ich obsahu, alebo castejsie obmedzujtice
vykon subjektivnych prav. K tomuto kritériu sa hlasi aj Zakonnik prace, ktory
v ¢l. 2 Zakladnych zasad ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti vyplyva-
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jucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stilade s dobrymi mravmi.
Ide pritom o pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti vyplyvajtcich z pra-
covnopravnych vztahov. Negativnou hranicou vykonu subjektivnych prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je naopak, zdkaz
zneuzivat tieto prava na Skodu druhého ticastnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.”'V pripade zakonného prikazu vykonavat pravo
v sulade s dobrymi mravmi tak dobré mravy nevystupuju ako interpretacna
pomocka, ale aj ako vSeobecna hranica vykonu subjektivnych prav.

V pripade vykonu prav a povinnosti sa ma prihliadat nielen na to, co je
uvedené v zakone, ale aj na to, ¢o je (hoci nepisane) povazované za konanie,
ktoré je v sulade s dobrymi mravmi.?? Napriek tomu, Ze rozhodovanie o ur-
¢eni odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy
spociva najméa v pocitani poctu ¢lenov, v ktorom nie je priestor na subjektiv-
ne hodnotenie a volnti tivahu, myslime si, Ze aj napriek absentujticej pravnej
uprave by sa v stlade s dobrymi mravmi mal rozhodca pripadnou namiet-
kou predpojatosti zaoberat a pripade predpojatosti sa svojej funkcie vzdat
a toivtedy, ak mu uplynula lehota na oznamenie predpojatosti Ministerstvu.
Rozhodca sa totiz mobze aj po zacati sporu vzdat svojej funkcie, hoci to zakon
neupravuje (ma napr. objektivne dovody).*

Zistovanie skutkového stavu

Zakonodarca prikazuje rozhodcovi vo veci rozhodnut, avsak ziadnym
sposobom nestanovuje, akym sposobom to ma urobit. Napriek tomu, Ze ab-
sentuje zakonna tiprava procesného postupu rozhodcu, v stlade so zasadou
materidlnej pravdy, ale najmé s prihliadnutim na princip spravodlivosti, tlo-
hou rozhodcu by malo byt ¢o najuplnejsie zistit skutkovy stav na zaklade
danych skutkovych vkladov stran. Podstatou rozhodnutia rozhodcu by malo
byt objektivne zistif pocet ¢lenov odborovej organizacie alebo odborového
zvdzu a nasledne urcit odborova organizaciu s najvacsim poctom clenov.?*
Zistenie poctu clenov odborovych organizacii predstavuje preskiimanie a do-

#1 Porov. Barancovd, H. et. al.: Zdkonnik prdce. Komentir. 2. vydanie, Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 62 — 63.

2 TOMAN, J.: Individudlne pracovné privo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmluva. Bratislava:
Friedrich Ebert Stifung, zastipenie v Slovenskej republike, 2014, s. 62.

23 Porov. Toman, J. — Svec, M. — Schuzstekova, S.: Zdkon o kolektivnom vyjedndvani. Prakticky ko-
mentdr. 1. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 135.

B4 Olsovska, A. a kol.: Kolektivne pracovné privo s praktickymi prikladmi. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, 2017, s. 210.
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statocné zistenie skutkového stavu, na zaklade ktorého je mozné vydanie
dokladu, resp. rozhodnutia o tom, ktora odborova organizacia je opravne-
na rokovat a uzatvarat kolektivnu zmluvu so zamestnavatelom. Rozhodca
pre vydanie rozhodnutia v tomto spore musi dostatocne zistit skutkovy stav
u danych odborovych organizaciach. Ak by v dosledku skutocnosti, Ze by
nebol riadne a uplne zisteny skutkovy stav veci zo strany rozhodcu a/alebo
postupu ztcastnenej strany, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia, rozhod-
nutim by mohlo byt dotknuté pravo odborovej organizacie na kolektivne vy-
jednavanie.

Rozhodca pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnymi pravidlami,
a to aj vo vztahu k predloZenym ddkazom zo strany odborovych organizcii,
ako aj vo vztahu k samotnym procesnym pravidlam rozhodovania a jeho for-
malnemu vysledku. ZoKV v § 3a ustanovuje, Ze je potrebné riesit spor o to,
ktora odborova organizacia je vacsia vo vézbe na pocet clenov, preto neexis-
tuje iny spdsob, ako by rozhodca splnil svoju povinnost podla zakona a na
jeho zaklade pre identifikaciu toho, ktora odborova organizacia je védcsia, ako
je vyziadanie si informadcie o pocte ¢lenov a overenie tejto informacie z pod-
kladov.? Na urcenie odborovej organizacie, resp. odborovych organizacii
opravnenych na rokovanie a uzatvorenie kolektivnej zmluvy, je absoltitne ne-
vyhnutné zistit presny pocet ¢lenov odborovych organizacii posobiacich na
pracovisku zamestnavatela.

Objektivne zistenie poctu clenov je mozné len na zaklade relevantnych
dokumentov a informadcii a vykonania vzajomnej komparécie. Rozhodca
pri rozhodovani nevychadza zo vseobecne zavaznych pravnych predpisov,
riadi sa stanovami jednotlivych odborovych organizacii, pricom vychadza
z predlozZenych listinnych podkladov tychto odborovych organizacii, na zak-
lade ktorych deklaratérne vyslovi pocet clenov danej odborovej organizacie.
Rozsah dokumentov, ktoré potrebuje rozhodca pre svoje rozhodnutie, res-
pektive rozsah informacii a dokumentov, na podklade ktorych ma dospiet
k rozhodnutiu o pocte clenov odborovych organizacii, ZoKV nestanovuje,
a to aj kvoli vysokej rozdielnosti vnatorného usporiadania Struktiry odbo-
rovej organizacie i vykonu jej samotnej ¢innosti dovntitra vo vztahu medzi
organmi odborovej organizacie a samotnymi ¢lenmi.”* Ak ani ZoKV, ani Za-
konnik prace neupravuju postup a ani doklady, na zaklade ktorych by mal

#5 Ak by sa malo vychadzat len z (¢estného) vyjadrenia odborovej organizacie bez nasledného
overovania poctu clenov, institit rozhodcu by vlastne ani nebol potrebny.

Svec, M. — Olgovsk4, A.: Pluralita zdstupcov zamestnancov u zamestnavatela — kto je part-
nerom Vv kolektivnych pracovnopravnych vztahoch? In: Forum iuris Europaeum. Ro¢. 5, ¢. 2
(2017), s. 62.
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rozhodca postupovat ¢i si vytvarat zavery pri rieSeni uvedenych sporov, tam
mozeme rozhodcu v tychto sporoch, ako aj jeho postup povazovat za insti-
tat ,sui generis” a rozhodca tak ma pravidla urcené len tistavnymi limitmi,
pripadne zédkladnymi principmi prava a zasadami pracovného prava, ako st
napr. princip proporcionality, princip pravnej istoty a pod. Rozhodca by sa
pri rozhodovani mal tieZ riadit zdsadou zistenia skutkového stavu bez do-
vodnych pochybnosti. Rozhodca v kazdom konkrétnom pripade sam, a to aj
na zaklade poznania vnutroorganizacnych dokumentov jednotlivych odbo-
rovych organizacii, rozhodne, ktoré dokumenty bude potrebovat na zistenie
a overenie poctu clenov jednotlivych odborovych organizacii. Zavisi preto
od rozhodcu, ktoré dokumenty si od odborovych organizacii sam vyziada.*’
V ramci postupu rozhodovania rozhodca zvycajne pisomne vyzve odborové
organizacie na spristupnenie podkladov, ktoré st pre neho potrebné na vy-
danie rozhodnutia. Ide napr. o podklady ako menny zoznam clenov odbo-
rovej organizacie, dohody o zrazkach zo mzdy, vypisy z bankovych uctov,
prihlasky resp. odhlasky clenov. Tato poziadavka je vSak znacne subjektivna,
pricom ani odborova organizécia nie je povinna poskytovat rozhodcovi aké-
kol'vek dokumenty a dokonca ani nema zakonnd povinnost preukazovat, aky
je pocet clenov u zamestnavatela. To spdsobuje problém v procese rozhodo-
vania rozhodcu, kedZe ten Ziadnym spésobom nevie donutit odborovu or-
ganizaciu k sac¢innosti. Isté vodidlo by mohla ponuknut analogicka aplikacia
§ 230a ods. 3 Zakonnika prace, ktory stranam sporu o pdsobenie odborovej
organizacie u zamestnavatela uklada povinnost poskytnut suéinnost.

Pokial ide o hodnotenie predlozenych dokumentov, z prejednacej zasady,
ktora byva uplatiiovana v stkromnopravnych sporoch vyplyva povinnost
ucastnika konania uniest bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Rozhodca
je opravneny zalozit rozhodnutie na skuto¢nostiach predlozenych procesny-
mi stranami, a to, ¢o strany samy nepredlozia, nemdze brat za zéklad pre
svoje rozhodovanie. Skutkovy stav uréuju strany svojou procesnou ¢innostou
a v konani teda disponujt nielen svojimi opravneniami, ale aj skuto¢nostami,
a preto kazda z nich ma pravo na ,svoj” skutkovy stav. Vysledny skutkovy
stav teda nie je povazovany za sthrn objektivnych poznatkov o skutocnos-
tiach vonkajsieho sveta, ale za osobitnt1 konstrukciu, ktora na zaklade zasady
formalnej pravdy moze, ale nemusi zodpovedat redlnej skutocnosti. V spo-
re teda nejde o to, aby kone¢né rozhodnutie zodpovedalo skutoénému stavu
veci, ale skor o to, aby na tvrdeny skutkovy stav boli spravne aplikované nor-
my hmotného prava. Uspesnost strany v spore nie je vysledkom materialnej
spravodlivosti, ale schopnosti strany presadit ,svoj” skutkovy stav, ktorym

27 Tamze.
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je arbiter viazany. Rozhodca by sa mal obmedzit na dokazné prostriedky na-
vrhované stranami a rozhodovat na zaklade formalnej pravdy bez ohladu na
jeho dalsiu, vnttornt potrebu doplnenia dokazovania.”*

Rozhodca pre vydanie rozhodnutia v spore musi dostatocne zistit skutko-
vy stav u danych odborovych organizaciach. Na zaklade uvedeného plati, ze
podklady na rozhodnutie rozhodca iniciativne nevyhladava a vlastne ani ne-
moze vyhladavat a pri rozhodovani moze vychadzat len z podkladov, ktoré
na jeho ziadost alebo z vlastnej iniciativy predlozili zticastnené strany. V pri-
pade, ak odborové organizacie a ziadost rozhodcu sticinnost neposkytnd,
v aplikacnej praxi je im takyto postup ,na Skodu”, a kedZe rozhodca neméze
pocet ¢lenov odhadovat, vychadza sa z prezumpcie, Ze nezastupuje ziadnych
¢lenov. Rozhodca rozhodne v prospech odborovej organizacie, ktora preuka-
zala pocet jej clenov a spolupracovala s rozhodcom, aj napriek tomu, Ze by
v skutocnosti bola reprezentativnejSou odborovou organizaciou odborova or-
ganizacia, ktora s rozhodcom nespolupracovala a neposkytla mu pozadované
dokumenty. Tu sa vynaraju praktické aplikacné problémy, na ktoré neexistuje
jednoznac¢na odpoved.

Prva skupina problémov sa tyka skutocnosti, aké (ne)konanie odborovej
organizacie je mozné hodnotit ako neposkytnutie sticinnosti. Zakon neuklada
ziadatelovi povinnost oznamit zticastnenym stranam podanie Ziadosti o ur-
¢enie rozhodcu Ministerstvu, odborova organizacie sa o zacati konania moze
dozvediet, az ked ju oslovi rozhodca so ziadostou o stucinnost. Ak ziadatel
o urcenie rozhodcu vo svojej ziadosti, resp. zi¢astnené strany v konani, pred-
lozia netiplné alebo nespravne podklady, rozhodca sa o tejto skutocnosti ani
nemusi dozvediet.”?’ Ak rozhodca na zaklade nespravnych kontaktnych tida-
jov v ziadosti ziadatela o urcenie rozhodcu oslovi odborovti organizaciu a st-
¢innost mu preto nebude poskytnuta, pricom odborova organizacia nemusi
mat o konani vObec vedomost. Je zrejmé, Ze v takom pripade ide o nespravne
rozhodnutie o neposkytnuti suéinnosti, ktoré vSak nemozno pripisat iumysel-
nej chybe rozhodcu alebo jeho nedbanlivosti.

Neexistuje tiez uspokojiva odpoved na otazku, ¢i mozno povazovat za
neposkytnutie suc¢innosti, ak ztcastnena strana nepredlozila rozhodcovi po-
zadované podklady (napr. prihlasky clenov), ktoré nemohla pri najlepsej voli
predlozit bez svojej viny. Vzhladom na sukromnopravny charakter sporu

8 Porov. Macur, J.: Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita, Brno
1997, 5. 190 — 198.

Ani Ministerstvo nezistuje, ¢i st informacie v ziadosti o urcenie rozhodcu pravdivé, preto sa
moze stat, ze Ministerstvu dorucend ziadost moze obsahovat skutoc¢nosti, ktoré st v rozpore
s realitou.
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prichadza do tvahy opat aplikacia dobrych mravov a rozhodca by v takom
pripade mozno mal vychadzat aj z inych dokumentov, ktorymi by sa dal
skutkovy stav zistit, napr. zo zoznamu zrazok zo mzdy vykonavanych v pro-
spech prislusnej odborovej organizacie.

Neupravenou otdzkou je tiez, k akému rozhodujicemu datumu ma roz-
hodca stav odborovej organizacii posudzovat. KedZe by sa rozhodca mal po-
kusit predist situacii, pri ktorej by odborové organizacie po podani ziadosti
o urcenie rozhodcu zamerne zvysovali pocet clenov (vykonavali nabor no-
vych clenov) s ciefom vylepsit poziciu v konani pred rozhodcom, domnie-
vame sa, Ze stav clenov odborovej organizacie by mal posudzovat ku diiu
vzniku sporu, ak je mozné tento den identifikovat, pripadne ku dnu podania
ziadosti o urcenie rozhodcu.

Osobitnym problémom je problematika spracovavania osobnych tdajov.
Odborové organizacie zdruzujiice zamestnancov s cielom hajit opravnené
zaujmy, potreby a prava svojich clenov pri rieSeni zamestnanosti, odme-
novania za pracu, socidlnych a pracovnopravnych otazok, ako aj z dovo-
du riesit dalsie dohodnuté ciele, vznikaji na zéklade zédkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obc¢anov v zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje obca-
nom pravo slobodne sa zdruzovat. Vnttorné pomery clenov tohto zdru-
zenia (odborovej organizacie), vznik a zanik clenstva, prava a povinnosti
¢lenov s upravené v stanovach tohto zdruzenia, na obsahu ktorych sa jed-
notlivi ¢lenovia dohodnt a schvalia. Rozhodca je teda pri svojom rozho-
dovani viazany stanovami odborovej organizacie. Vo véacsine odborovych
organizacii zo stanov vyplyva, Ze ¢lenstvo v odborovej organizacii vznika
zaevidovanim prihlasky. Dokladom o vzniku ¢lenstva je tak iba podana pri-
hlaska a dokladom o zaniku clenstva iba pisomné oznamenie ¢lena o vystu-
peni dorucené prislusnému organu zakladnej organizacie. Ak teda stanovy
prislusnej odborovej organizacie viazu vznik ¢lenstva na podanie prihlasky
a odborovou organizaciou zaevidovana prihlaska je dokumentom preuka-
zujucim existenciu clenstva, rozhodca by nemal existenciu clenstva posu-
dzovat na zaklade inych skutocnosti.

Na druhej strane, prihlaska za clena odborovej organizacie je dokumen-
tom obsahujticim osobné udaje, ¢o vyvolava otazku ich spristupnenia. Uéel,
ktory sleduje § 3a ZoKV, moze rozhodca dosiahnut len spractivanim osob-
nych udajov clenov dotknutych odborovych organizacii, pricom mozZno
uviest, Ze na ich spractivanie existuje legitimny pravny zaklad. Pravny zaklad
poskytuji ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 pism. c) a e) Nariadenia Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov). V apli-
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kacnej praxi je vSak prave tato skutocnost zo strany odborovych organizacii
casto spochybrnovana.

Ucelom spractivania osobnych tdajov je riesenie (kolektivneho) sporu.
V zmysle ZoKV je rozhodca (v pravnom postaveni prevadzkovatela pod-
l'a vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov) na ucel rieSenia kolektivneho
sporu alebo plnenia si povinnosti podla tohto zakona opravneny spractivat
osobné tidaje v rozsahu nevyhnutnom na plnenie tohto tcelu a na nevy-
hnutnt dobu. V savislosti s vykonom ¢innosti rozhodcu v stilade so ZoKV
je nevyhnutné, aby rozhodca spractival osobné tidaje od zamestnavatela,
ako aj zo stran odborovych organizacii, a to s cielom vyriesit kolektivny
spor, pravnu analyzu vzniknutého kolektivneho sporu, spisat rozhodnutia
v spore a viest s tym stvisiacu evidenciu nevyhnutnti pre riadny a efektiv-
ny vykon ¢innosti rozhodcu. Spractivanie osobnych tidajov na uvedeny ucel
je podla nasho nazoru legitimne, pretoze takymto sposobom moze dosiah-
nut ucel, na ktory bol rozhodca urceny, t. j. riesit kolektivny spor v zmysle
zakona o ZoKV.

Nalezitosti rozhodnutia, lehota na vydanie rozhodnutia

V pripade sporov podla § 3a ZoKV zakon jednoznac¢ne neupravuje nielen
postup rozhodcu pri rozhodovani, ale ani nazov, formalne a obsahové nale-
zitosti rozhodnutia rozhodcu, zdkon totiz rozhodcovi uklada len povinnost
vydat ,doklad, ktory opraviiuje prislusnii odborovii organizdciu alebo prislusné od-
borové organizdcie na rokovanie a uzatvdaranie kolektivnej zmluvy”“. Preto sa v apli-
kacnej praxi analogicky vyuziva ustanovenie § 13 ZoKV, na zaklade ktoré-
ho rozhodnutie rozhodcu obsahuje oznacenie stran, vyrok rozhodcu a jeho
odovodnenie, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko rozhodcu
a jeho podpis. Rozhodnutie sa nasledne dorucuje odborovym organizéciam,
zamestnavatel'ovi sa oznamuje len vydanie rozhodnutie a nazov odborovej
organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy.

ZoKV v § 3a tiez nestanovuje ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia, avsak
ak by jeho vydanie bolo ponechané len na voli rozhodcu, takato skutocnost
by mohla byt v rozpore s poziadavkou dostupného, rychleho a primerane
efektivneho konania. Preto je podl'a nds mozné opét analogicky aplikovat § 13
ZoKYV, podTa ktorého rozhodca pisomne oznami zmluvnym stranam rozhod-
nutie do 15 dni od zacatia konania. Konanie pred rozhodcom je zacaté diiom
prijatia ziadosti o rieSenie sporu rozhodcom, v pripade urcenia rozhodcu Mi-
nisterstvom, driom dorucenia rozhodnutia Ministerstva o urceni rozhodcu
rozhodcovi. V pripade, Ze u zamestnavatela posobi vac¢Sie mnozstvo odboro-
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vych organizacii, nie vzdy je mozné lehotu na vydanie rozhodnutia dodrzat,
pritom ale ZoKV v § 13 moznost predlzenia lehoty nepripusta.

Preskumatelnost rozhodnutia rozhodcu a opravné prostriedky
voci rozhodnutiu rozhodcu

ZoKV Specidlnym spdsobom upravuje moznost podavania opravnych
prostriedkov, no iba v pripade rozhodnutia v spore o plneni zavazkov z ko-
lektivnej zmluvy podla § 14 ZoKV. Ustanovenie § 3a ZoKV upravujtice spor
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmlu-
vy nepripusta podanie odvolania ani iného opravného prostriedku proti roz-
hodnutiu rozhodcu, rovnako ako to neupravuje v pripade rozhodnutia roz-
hodcu v spore o uzavreti kolektivnej zmluvy v § 13 ZoKV.

Problémom aplikacnej praxe nasledne nie je ani tak otdzka, akou zalobou
mozno rozhodnutie rozhodcu napadnut, resp. aky opravny prostriedok moz-
no proti rozhodnutiu pouzit, ale ¢i opravny prostriedok vobec prichadza do
uvahy. Ak by bol opravny prostriedok vyltuceny, rozhodca urceny ¢i uz do-
hodou odborovych organizacii, alebo jednostranne Ministerstvom, by mohol
rozhodovat, hoci aj svojvolne, bez moznosti akejkol'vek naslednej kontroly.

V zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR je kazdé rozhodnutie organu verejnej
spravy v zasade preskumatelné suidom, ak zakon takyto prieskum nevylucu-
je. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chréane-
né zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verej-
nej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude. Kedze
ZoKV takyto prieskum nevylucuje, sudny prieskum by mohol byt pripust-
ny. AvSak ako sme uz uviedli vyssie, rozhodca v konani podla § 3a ZoKV
nie je orgdnom verejnej moci, preto musime tato vahu odmietnut. Tento
zaver podporuje aj skutocnost, Ze ustanovenie § 14 ZoKV v pripade sporu
o plnenie zavizkov z kolektivnej zmluvy, sice pripasta sudny prieskum roz-
hodnutia rozhodcu na navrh zmluvnej strany, avsak na konanie je v takomto
pripade prislusny okresny sud, v obvode ktorého ma sidlo zmluvna strana,
proti ktorej tento ndvrh smeruje, pricom pri rozhodovani sa postupuje podla
CSP, podIla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavajti a nerozho-
dujt iné organy.*

20 Porov. § 3 ods. 1 CSP.
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Doévodova sprava k zakonu ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach st-
visiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporové-
ho poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,**' ktory novelizoval aj ZoKV uvadza, Ze bolo treba upravit osobitny
postup konania o zrusenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavazkov z kolek-
tivnej zmluvy na navrh zmluvnej strany, kedZe touto novelou doslo k zmene
sudu vecne prislusného na konanie.** Dovodova sprava tiez poukazala na to,
Ze vecna prislusnost na konanie a procesnopravny postup boli ur¢ené CSP,
aby sa zamedzilo aplikacnym problémom. Aplikacia SSP na preskiimanie
rozhodnutia rozhodcu je tak vylacena.

Ak by sme aj chceli uvazovat o aplikacii § 14 ZoKYV, toto ustanovenie by
nebolo mozné pouzit, lebo stidny prieskum rozhodnutia rozhodcu je mozny
len v pripadoch, ked rozhodnutie rozhodcu je v rozpore s pravnymi predpis-
mi alebo kolektivnymi zmluvami.** Kedze Zziaden zakon nestanovuje, akym
sposobom ma rozhodca postupovat a rozhodnut, sud by musel taky navrh
odmietnut.

Hoci ustanovenie § 3a ZoKV vyslovne nevylucuje sudny prieskum roz-
hodnutia rozhodcu, nemoznost stidneho prieskumu je zrejma z tohto ustano-
venia ako celku, ako aj v kombindcii s ostatnymi ustanoveniami ZoKV (oso-
bitne § 14 ZoKV). Ziadny opravny prostriedok voéi rozhodnutiu rozhodcu
teda nie je pripustny.

V nadvidznosti na nemennost rozhodnutia rozhodcu sa vyndra otazka
zodpovednosti za skodu spdsobent konanim rozhodcu. KedZze rozhodca ma
postavenie suikromnopravneho subjektu a nie je organom verejnej moci, resp.
nevykonava verejnt moc, aplikacia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov neprichadza do tivahy, ale musime uvazovat
o obc¢ianskopravnej, resp. pracovnopravnej zodpovednosti.

ZoKV upravuje zodpovednost v kolektivnych pracovnopravnych vzta-
hoch v ustanoveni § 23, podla ktorého za Sskodu vzniknutd udalostou, ku
ktorej doslo v priebehu Strajku, zodpoveda tcastnik Strajku zamestnavate-
lovi alebo zamestnavatel tcastnikovi Strajku podla zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky

1 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=418015

%2 Pred rokom 2016 bol na takéto konania vecne prislusny krajsky sud, pricom postup sudu
v takychto konaniach bol upraveny zakonom ¢. 99/1963 Zb. Obcianskym sudnym poriad-
kom.

%3 Porov. § 14 ods. 1 ZoKV.
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zakonnik”). Ak ide o skodu, ku ktorej doslo pri zabezpecovani c¢innosti pod-
la § 19 ZoKV,** zodpovednost sa spravuje Zakonnikom prace. Vzhladom na
odlisnost situacie analogické pouzitie § 23 ZoKV na zodpovednost rozhodcu
odmietame.

Logicky sa preto na rieSenie tejto otazky pontika aplikdcia Zakonnika pra-
ce, ktory predstavuje lex generalis pre oblast pracovnopravnych vztahov.*®
Zakonnik prace vsak vyslovne upravuje len zodpovednost zamestnanca
a zamestnavatela a to tiez len v stvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo
priamej suvislosti s nimi. V pripade excesu, t. j. prekrocenia ramca pracov-
nopravneho vztahu, nastdva moznost Zalovat skodu podla Ob¢cianskeho za-
konnika.* To je aj pripad spomenutého ustanovenia § 23 ZoKV, kedZe v tom
pripade ide o skodu spdsobentt mimo plnenia pracovnych tloh alebo priamej
suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Riesenie problému, ¢i je mozné aplikovat Obciansky zakonnik, teda zavisi
od postdenia ciastkovej otazky, ¢i rozhodca vykonava svoju ¢innost v ramci
pracovnopravnych vztahov, alebo nie.

Ak by sme uznali, Ze rozhodca svoju ¢innost nevykondva v rdmci pra-
covnopravnych vztahov, do tivahy by prichadzala aplikacia ustanoveni Ob-
cianskeho zakonnika. V pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, kazdy
zodpoveda za skodu, ktortt sposobil porusenim pravnej povinnosti. V tomto
pripade zakon rozhodcovi ukladd len povinnost vydat rozhodnutie, neupra-
vuje vSak, akym spdsobom ma rozhodnut. Rozhodcu by v tomto zmysle bolo
mozné brat za zodpovednost len za Skodu spdsobenti nevydanim rozhodnu-
tia, na vydanie ktorého vSak nema zadkonom stanovent lehotu (tomuto prob-
lému sme sa venovali vyssie). V pripade nespravnych zaverov rozhodcu by
tak bolo mozné uvazovat o zodpovednosti za skodu spésobenti imyselnym
konanim proti dobrym mravom. Predpokladom tejto zodpovednosti by bolo
umyselné konanie rozhodcu, ktoré by bolo mozné povazovat za konanie proti
dobrym mravom, pricom existenciu konania proti dobrym mravom, ako aj
umysel rozhodcu by musel preukazat poskodeny.

24§19 ZoKV znie:

(1) Prislusny odborovy organ, ktory rozhodol o zacati strajku, je povinny poskytnat zamest-

navatelovi nevyhnutnt stc¢innost po cely cas trvania Strajku pri zabezpeceni ochrany zaria-

deni pred poskodenim, stratou, zni¢enim alebo zneuZitim a pri zabezpeceni nevyhnutnej

¢innosti a prevadzke zariadeni, pri ktorych to vyzaduje ich charakter alebo ticel s ohladom

na bezpecnost a ochranu zdravia alebo moznost vzniku Skody na tychto zariadeniach.

(2) Zamestnanci, ktori vykondvaju prace pri zabezpecovani ¢innosti uvedenych v odseku 1,

sa spravuju pokynmi zamestnavatela.

Porov. § 1 ods. 1 Zakonnika prace.

#6 Porov. Toman, J.: Individudlne pracovné prdavo IV. Zodpovednost za skodu a bezddvodné obohatenie.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, zasttpenie v SR, 2019, s. 19.
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Ak uvaZujeme, ze rozhodca vykonava svoju ¢innost v ramci pracovno-
pravnych vztahov, Zakonnik prace v ustanoveni § 1 ods. 4 umoznuje sub-
sidiarne pouzitie vseobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika k prvej
casti Zakonnika préace. Kolektivne pracovnopravne vztahy vSak tvoria obsah
desiatej casti Zakonnika prace a teda Obciansky zdkonnik by sa v zmysle toh-
to ustanovenia nemal na zodpovednost rozhodcu za skodu spoésobenti jeho
rozhodnutim aplikovat.

Zaver

Ustanovenie rozhodcu do sporu o urcenie odborovej organizacie oprav-
nenej na kolektivne vyjednavanie a nasledné uzatvorenie kolektivnej zmluvy
stale predstavuje pomerne novy pracovnopravny instittt, ktorého konstituo-
vanie vychadzalo z vtedy aktualnej aplikacnej praxe, ktora nedokazala uspo-
kojivo riesit problémy spojené so vznikom a spolo¢nym pdsobenim viacerych
odborovych organizacii u zamestnavatela.

Aplika¢na prax vsak ukazuje, Ze predmetna pravna tprava je nedosta-
tocna. V oblasti posudzovania vzniku sporu o urcenie odborovej organiza-
cie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy, sukromnopravneho po-
stavenia rozhodcu a jeho moznej predpojatosti, rozhodovacej ¢innosti alebo
preskimatelnosti jeho rozhodnutia totiz vyvolala otazky, na ktoré nie vzdy
existuje uspokojiva odpoved v podobe rozhodovacej ¢innosti sadov alebo
uplatnenia analdgie prava. Preto si tato oblast vyzaduje legislativny postoj
zakonodarcu, ktory by vyssie popisované pravne vakuum odstranil.
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MOZNOSTI FUNGOVANI CIRKVI VE
VEREJNEM PROSTORU

POSSIBILITIES OF CHURCHES ACTIVITIES
IN PUBLIC SPACE

JUDr. Lucia Madlenakova, PhD.

Klicova slova: zdjmova samosprava — cirkev a naboZenska spolecnost — societa — spolek
— Skolstvi — vézenstvi — ozbrojené sily — snatky

Key words: interest self-government — church and religious society — societas — associa-
tion — education — prison — armed forces — marriages

Anotace: Cilem tohto referatu je zhodnotit povahu cirkvi a nabozenskych spolecnosti
jako moznych vefejnopravnich korporaci, resp. soucasti zajmové samospravy. Hodno-
ceni bude provedeno jednak na zékladé vyuziti starsi literatury, jednak argumentu né-
kterych autorti o vefejnopravni povaze cirkvi plynouci z jimi zajistovanych tkolti. Také
bude provedeno srovnani mezi moznostmi fungovani cirkvi ve formé prostého spole-
Censtvi osob, spolku a cirkvi registrované dle zakona o cirkvich, resp. cirkvi, které byla
priznana zvlastni prava. Na zavér bude zhodnoceno, jak vyznamna je pravni forma pro
moznost zapojeni cirkvi do vefejného Zivota, ¢i plnéni vefejnych tkolfi.

Annotation: The aim of this paper is to evaluate the nature of churches and religious
societies as possible public corporations, resp. part of self-government. The evaluation
will be based on the use of older literature, as well as the argument of some authors
about the public nature of churches arising from the tasks they provide. There will also
be a comparison between the possibilities of functioning of churches in the form of a sim-
ple community of persons, associations and churches registered according to the Act on
Churches, resp. church to which special rights have been granted. Finally, it will be eva-
luated how important the legal form is for the possibility of involving churches in public
life or fulfilling public tasks.

Cirkev a zdjmova samosprava?

Pojmy samosprava a autonomie jsou v riznych souvislostech a rtiznymi
autory pouzivany v rtiznych vyznamech, proto bude na nasledujicich fadcich
vhodné s témito piistupy ctenafe seznamit. Nasledné bude nutné pfiklonit
se k nékterému z dale uvedenych pfistupt tak, aby bylo mozné zodpovédét
otazku, zda jsou cirkve samospravné, ¢i autonomni subjekty a co tyto charak-
teristiky znamenaji, pfipadné jak se projevuji v samotném fungovani cirkvi.
V souvislosti s takovou charakteristikou bude mozné ucinit tisudek o verejno-
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pravni ¢i soukromopravni povaze cirkvi, jako pfipadné casti vefejné spravy.
Pravdou vsak je, ze uz A. Hobza ve své praci z roku 1910 upozornil na to, zZe
je tolik nazorti na samospravu, kolik odbornikii se ji zabyvalo, stejné tak je
nazort na to, kdo je vefejnopravnim subjektem a kdo neni.*

Pfi vymezeni pojmu samosprava®*® se nékdy setkdme s jejim oznacenim
jako polopfimé, ¢i délené demokracie. Takova charakteristika vychazi ze
samotné podstaty samospravy, kdy urcita skupina obyvatelstva rozhoduje
sama ve své autonomni organizaci a nikoliv prostfednictvim statnich organt.
Jak bude dale uvedeno, toto pojeti samospravy je pojeti politické. Vzhledem
k uvedenému K. Klima rozeznava tyto formy samospravy:

1. tzemni,

profesni,

asociacni, ktera je charakteristicka pro obcanska sdruzeni,

politicka, souvisejici se soutézi politickych stran a hnuti a

religiézni.

Kromé toho vSak K. Klima déli samospravu podle podilu na uplatiiovani
vefejné moci na samospravu vefejnopravni, ktera uskutecnuje nékteré funk-
ce vefejné moci a samospravu soukromopravni, ktera se zajima pouze o své
vnitini problémy a cile. Subjekty disponujici vefejnopravni samospravou
1ze charakterizovat jako decentralizované instituce vefejné moci. Na druhou
stranu, stat miiZze svéfit vykon nékterych vefejnopravnich funkci i subjektim
soukromopravni samospravy. Takové svéfeni se vSak typicky déje zakonem
& jinym vefejnopravnim tkonem statu. Ukolem statu je jednak dozirat na
to, aby ¢innosti samospravy nepresahly ji vymezené meze, na druhou stranu
vSak ma samosprava garanci, Ze stat nebude zasahovat do ji vymezené vnitini
sféry, tedy autonomie.?’

O ,nabozenské samosprave” se vyjadruje také T. Pez]l.>* Nutno vSak uvést,
ze T. Pezl touto samospravou mini situaci, , Ze si cirkve fidi sv{ij vnitini Zivot
zcela nezavisle na statu”.*' Svou myslenku dale rozsifuje tvrzenim, Ze uve-
dend samostatnost cirkvi tizce souvisi s nutnosti oddéleni cirkve od statu,??
z ¢ehoz vSak také nelze usuzovat na povahu T. Pezlem konstruované cirkevni

O LN

%7 Hobza, A.: Autonomie ndboZenskyjch svazii v modernim stdté. Praha: Nakladem vlastnim, 1910,
s. 21.

#8 K pojmu samosprava viz také napiiklad Merkl, A.: Obecné prdvo sprdvni. Praha/Brno: Orbis,
1932, 184 s.

29 Klima, K.: Teorie vefejné moci (vlddnuti). Praha: Aspi, 2003, s. 64 — 65, s. 122.

20 Pezl, T.: Cl. 16. In: Klima, K. a kol.: Komenti k Ustavé a Listiné. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales
Cenék, 2009, s. 1088.

1 Pezl, T.: Tamtéz, s. 1088.

%2 Pezl, T.: Tamtéz, s. 1088.
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samospravy. Nicméné na jiném misté hodnoti zvlastni prava pfiznavana cirk-
vim registrovanym dle cirkevniho zakona®” jako , opravnéni vefejnopravni-
ho charakteru, kterymi je posileno postaveni cirkvi jako vefejnopravni samo-
spravy (v textu zvyraznéné tucné — pozn. autorky) oddélené co do spravy své
¢innosti od statu”.?* T. Pezl také, stejné jako K. Klima, vychazi z politického
pojeti samospravy.

I druhy ze dvou komentarti k Listiné® uvadi pojem , cirkevni autono-
mie”?* a mini, Ze ,se projevuje ve volnosti cirkvi a nabozenskych spole¢nos-
ti pfi rozhodovani ve svych zalezitostech pfi plnéni svého poslani, zejména
v otazkach vérouky, organizace, hospodareni, praktického zaméieni a perso-
nalntho vybéru”.?’

Tradi¢ni rozdil mezi samospravou jako pravnim pojmem a politickym po-
jmem ozfejmil jiz J. Hoetzel.™ V dalsim textu proto bude samosprava cha-
pana jako pojem pravni, tedy situace, kdy spravuje nékdo jiny nez stat, tedy
vefejnopravni korporace, a tato korporace je také subjektem vefejné spravy.”
J. Hoetzel také odliSuje samospravu a autonomii, nevnima je jako synonyma,
jak to ¢ini néktefi soucasni autofi, jak uvedeno dale. Autonomii vnima pouze
jako opravnéni vydavat abstraktni pravni normy (obecné pravni predpisy).*
Dle jeho pojeti je pak autonomie opravnénim, které prinalezi vefejnopravnim
korporacim, nejedna se tedy o pojem zahrnujici vSechna samospravna oprav-
néni.

A. Hobza pak za samospravné povazoval ta spolecenstva, komory, spol-
ky, atvary, cirkevni svazy a jiné, ktera maji sviij obor vefejné ptlisobnosti,
ktery spravuji samy, tedy svym jménem, ve svém zajmu a svymi organy, na
rozdil od statni spravy.*' Samosprava znamena, Ze nespravuje nékdo jiny.

»5 Zakon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisti.

# Pezl, T.: Cl. 16..., 5. 1089.

Usnesen{ predsednictva Ceské nérodni rady o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod

jako soudasti tistavniho pofadku Ceské republiky.

»6 Jager, P.: Cl. 15 a 16. In: Wagnerova, E., Simigek V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina
zdkladnich prdv a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 394 an.

%7 Jager, P.: Tamtéz, s. 394.

»8  Hoetzel, ].: Samosprava. In: Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Reprint. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 1 an.

»9 Politické pojeti samospravy na druhé strané chape samospravu jako pouhy organizacni

princip statni pravy, takze subjektem verejné spravy je v tomto pripadé stale stat.

Shodné napi. Sladecek, V.: Obecné sprivni prdvo. 2. aktualizované a pfepracované vydani.

Praha: ASPI, 2009, s. 244. Autonomie se dle V. Sladecka tyka pfedeviim autonomie v oblasti

normotvorby. Pouzivali-li bychom pojmu autonomie v souvislosti s cirkvemi, jednalo by se

o pfilis zuzujici vyklad cirkevni autonomie pouze na cirkevni normotvorbu.

21 Hobza, A.: Autonomie niboZenskych svazii v modernim stdté. Praha: Ndkladem vlastnim, 1910,
s. 18.
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I A. Hobzajiz v roce 1910 upozornuje na to, Ze termin samosprava je pouzivan
v rtiznych smyslech a také jako synonymum pro autonomii. A. Hobza také
usuzoval, Ze samospravu mohou vykonavat pouze kolektivni organy a ne
jednotlivci. V pfipadé jednotlivcii piijde stale o spravu, ale ne samospravu.
Nicméné, i Hobzovo pojeti rozdilu mezi samospravou a autonomii se shoduje
snazorem J. Hoetzela, Ze autonomie je jiz konkrétni moznosti samospravného
celku stanovit pro vlastni cleny zavazna pravidla, ktera nazyva statuty.?* %
Avsak nasledné dodava, ze v dobé psani studie byly vnimany terminy samo-
sprava a autonomie jako synonyma.

Dalsi autofi** povazuji autonomii za odloucenost od statu. V pripadeé spol-
kti je tato odloucenost tistavné garantovana, stejné Ize dovozovat pro cirkve
z ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery uvadji, Ze , stat je zalozen na demokratickych hod-
notach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenskeé vyzna-
ni.” 2% Cirkve proto musi byt od statu odd€lené, tedy autonomni. Promitnuti
zasady autonomie spociva také v tom, Ze stat nema vznik spolecenstvi jako
pravnickych osob koncedovat, ¢i povolovat na zakladé spravniho ¢i soudniho
uvazeni, pouze je muze registrovat, ¢i evidovat.**® Autonomie spolecenstvi se
navic promita v tom, Ze , tyto spolecnosti nejsou napojeny Zadnym finanénim
vztahem” na urcity vefejny rozpocet.?” Navic je vSak nutno dodat, a na to
také upozornuje I. Telec, Ze samotné povéreni soukromopravni osoby vetej-
nym ukolem z ni samo o sobé necini organ vefejné spravy, ,, pokud neni toto
poveéreni spojeno i s delegaci mocenské pravomoci ¢init vrchnostenské tikony
vUci vefejnosti”. 2% 2% I. Telec pak také spojuje s autonomii pravo na samospra-
vu patrné vsak ve smyslu spravy vlastnich zaleZzitosti nezavisle na statu.

Zakladni vymezeni autonomie cirkvi obsahuje ¢l. 16 odst. 2 Listiny, kte-
ry uvadi: , Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni

22 Hobza, A.: Tamtéz, s. 35.

5 F. Weyr v tomto smyslu hovofi o autonomnim principu, kterym rozumi takovou zasadu, kdy
urcitou normu tvori ten, koho bude nasledné zavazovat. Opa¢nou zasadou je zasada hetero-
nomni. Viz Weyr, F.: Teorie prdva. Praha/Brno: Orbis, 1939, 388 s.

24 Napt. Telec, L: K pojeti spolecnosti oblanského a spolkového prdva. Pravni praxe v podnikéani,
1998, & 2, s. 9; Klima K.: Ustaoni privo. 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 248. Ten
vsak dodava, Ze se v pfipadé cirkvi jedna o ,typ vefejnopravné uznané samospravy.” Miii
tim nejspiSe na rezim ,registrace”, ktery je vykonavan vefejnou spravou a je vefejnopravnim
aktem.

%5 K tomu viz napf. také nélez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 90/06.

%6 Telec, L: K pojeti..., s. 9.

%7 Telec, L: K pojeti..., s. 8.

%8 Telec, L: K pojeti..., s. 10.

%9V takovém pfipadé by bylo vhodnéjsi mluvit o spravnim organu, nez o organu vefejné spra-
vy.
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instituce nezavisle na statnich organech.” Ustavni rovina autonomie cirkvi ve
vsech statech predurcuje samotny vztah cirkvi a statu. P¥i tvahach nad auto-
nomii cirkvi tak pfemyslime nad autonomii cirkvi na stitu, o jejich samostat-
nosti vaci statu, pfemyslime o autonomii instituciondlni,”® proto se také casto
mluvi o samosprdvé. Samosprava zde méd vyznam spravovani se nezavisle na
statu ve vlastnich zalezitostech. Shoduje se tedy s politickym pojetim samo-
spravy.

Ustavni soud vymezil pojem autonomie cirkvi tak, e spociva predevsim
v tom, Ze stat do ¢innosti cirkvi a nabozenskych spolecnosti nesmi zasahovat
a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitfni zalezitosti (zejména na organizacni
¢lenéni), neni principidlné moZzno tato opatfeni pfezkoumavat pfed statnimi
soudy.?!

Vsechny vyse uvedené charakteristiky je mozno rozdélit podle toho, zda
samospravu vnimaji v politickém smyslu, ¢i v pravnim smyslu. V politickém
smyslu tak i z judikatury vyplyva, Ze cirkve jsou organizacemi, které uvnitt
své autonomni oblasti rozhoduji o vécech svého zajmu nezavisle na statu.
Jak bude dale podrobné rozebrano, stat v zalezitostech této autonomie jed-
nak toto rozhodovani zadnym zptisobem nereguluje, z ¢ehoz nasledné vy-
plyva, Ze ani neposkytuje ochranu clentim cirkve v uvedenych autonomnich
zalezitostech. Tak Ize bezesporu hovorit o cirkevni samospravé v politickém
smyslu. Pak je namisté otadzka pravni, a to zda stat propujcuje vykon nékte-
rych vefejnych tkolt cirkvim jako samospravé vefejné ¢i jako organizacim
samospravy soukromé.

Cirkve nemohou byt samospravné v tom smyslu, v jakém jsou samosprav-
né tzemni samospravné celky ¢i komory, jelikoZ jim stat nepropt;jcil mocen-
ské opravnéni, které by mohly vykonavat dovniti své organizace pro plnéni
statnich tukolti. Pravé tim, Ze jsou cirkve odd€lené od statu, nemtize mit jejich
plisobeni uvnitf své organizace statné mocensky charakter.

V nékterych evropskych statech (napfiklad Némecko ¢i ¢astecné také Ra-
kousko®?) jsou cirkve povazovany za vefejnopravni korporace a jako takové
jsou i oznacované v pravnich predpisech. V ¢eské republice byly cirkve vefej-
nopravnimi korporacemi pouze v obdobi tzv. prvni republiky. J. Matéjka po-
vazuje cirkve za vefejnopravni korporace s tim, Ze takovy charakter ale nema
cirkev katolicka vzhledem k jeji mezinarodni povaze pfesahujici hranice sta-
tu, kdy svou moc tato cirkev neodvozuje z moci statni. J. Matéjka ji tak po-

0 Vice viz Minnerath, R.: Cirkevni autonomie a nabozenska svoboda. Revue cirkevniho priva,
1999, ¢. 3, 8. 217 - 230.

71 Nalez US ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

22 Vice viz Robbers, G. (ed.): Stit a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2001. 367 s.
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vazuje za zvlastni vefejnopravni svaz.?”® O soukromopravni ¢i vefejnoprav-
ni povaze cirkvi se v CR ale i na Slovensku, kde je situace velmi podobné,
vedou dlouhé spory. Vefejnopravni povaha cirkvi neni v zadném pravnim
predpise pfimo stanovena, jak je tomu napfiklad u tizemné samospravnych
celkii, které jsou povazovany za vefejnopravni korporace jiz v Ustavé. Nej-
podrobnéjsi analyzu uvedeného provedl K. Beran ve své publikaci Pravnické
osoby vefejného prava.”* Ani jemu se vSak nepodaftilo dojit k jednoznacné-
mu zavéru a cirkve oznacil za subjekty sui generis, coz vSak vyse uvedeny
spor nijak nefesi. Situace v odborné literatufe na Slovensku a v Ceské re-
publice a navic u odborniki z riznych pravnich odvétvi se trochu lisi. Pro
obhajobu vefejnopravni povahy cirkvi pléduji zejména odbornici na pravni
historii, jako napf-. J. R. Tretera, I. A. Hrdina ¢ Z. Horék (v Ceské republice)
a napt. V. Vladar ¢ M. Ceplikové (na Slovensku). Odbornici zabyvajici se
spiSe pozitivné-pravnimi obory se pak kloni k nazoru o soukromopravni po-
vaze cirkvi. Na Slovensku jde napfiklad o R. Gyuriho, v Ceské republice pak
0 J. Krize ¢i L. Telce. Lze snad usuzovat, ze uvedené dvé skupiny odborniki
ke svym zavértim dochdzeji na zakladé metody, kterou k vykladu pouziva-
ji: prvni skupina vykladem historickym, druha skupina vykladem aktualné
platnych pravnich norem.

Jak lze z mnou predkladaného referatu usuzovat, nékteré konstrukce za-
konodarce pfivadéji bystrého ctenafe k zavéru o urcitém vefejnopravnim
charakteru cirkvi, resp. o urcitych charakteristikdch cirkve, které obycejné
vidame u vefejnopravnich korporaci. Z takto jednotlivé stanovenych charak-
teristik, avsak mnohdy také stanovenych nahodné, dle mého nelze usuzovat
jednoznacné na vefejnopravni povahu cirkvi.

Nad soukromopravni ¢i vefejnopravni povahou cirkvi se jiz nékolik de-
setileti vedou diskuse.”” Jelikoz se tato problematika tizce dotyka samotného
vymezeni hranice mezi prdvem soukromym a vefejnym, je na misté pouzit
urcitého zobecnéni a zjednoduSeni a povahu cirkvi zkoumat pouze do té
miry, jaké pravni diisledky jsou s obéma formami spjaty. Pfedmétem dalSiho
pojednani tak bude zhodnoceni povahy cirkvi dle kritérii charakterizujicich

73 Matéjka, J.: Korporace vefejnopravni. In Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Reprint. Pra-
ha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 377.

74 Beran, K.: Prdvnické osoby vefejného priva. Linde: Praha, 2006, 191 s.

75 Napf. Jan Matéjka u hesla , Korporace vefejnopravni” ve Slovniku vefejného prava cesko-
slovenského uvadi, Ze ,,0 nazoru na podstatu vefejnopravni korporace a jejim rozdilu od
soukromopravni korporace nebylo docileno dosud jednoty.” s. 371. K povaze cirkvi viz vy-
datenou publikaci Beran, K.: Prdvni osoby veiejného priva. Praha: Linde, 2006. 191 s. Ci také
Beran, K.: Vefejnopravni ¢i soukromopravni postaveni cirkvi v historické retrospektivé. In:
Jiraskova, V., Suchéanek, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. V. Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha:
Linde, 2004. s. 167 — 194.
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vefejnopravni korporace, vydefinovanych nékterymi autory zabyvajicimi
se jak spravnim pravem (V. Sladecek, D. Hendrych ¢i K. Beran) tak pravem
tstavnim & obecnou teorii statu a prava (K. Klima & J. Boguszak), tak Ustav-
nim soudem CR. Rozhodnout o soukromopravnosti ¢i vefejnopravnosti urci-
té korporace totiz nelze pouze na zakladé jednoho znaku, ale musi byt zhod-
nocena celkova pozice této korporace v pravnim fadu.”*

J. Hoffmann?” povazoval cirkevni samospravu za jednu z péti skupin
zajmové samospravy. Domnivam se vsak, ze takto ¢inil konstatovanim, ze
statem uznané cirkve jsou vefejnopravni osoby pouze proto, Ze jejich uznani
a mnohé c¢innosti byly upraveny vefejnopravnimi predpisy. Pro posouzeni
vefejnopravni ¢i soukromopravni povahy osoby tak vyuzival povahy prdvniho
predpisu, ktery ¢innost a vznik dané osoby upravuje.

T. Pezl z vefejnopravniho charakteru nekterych zvlastnich prav cirkvi do-
vozuje jejich vefejnopravni povahu. Takovy pohled je vsak zuZovanim pojmu
vefejnopravni korporace, kdyz z pravniho fadu je znamo mnoho situaci, kdy
stat svéfuje vykon nékterych vefejnych tkoli zasadné soukromopravnim
subjekttim. Tak se tomu déje tehdy, ,kdy si subjekty vefejné spravy zadaji
vykon vefejnych sluzeb, jez by jinak mély provést samy, u soukromopravnich
subjektti. V takovém pripadé jejich ¢innost neni soukromou, nybrz vefejnou
spravou, nebot je vykonavana ve vefejném zajmu a pfi jejim provadeéni se tyto
subjekty 1idi pfislusnymi vefejnopravnimi podminkami.“*® Proto charakteri-
zovat subjekt podle povahy vykondvanych iikolii je zjednodusujici.

I. Telec uvadi, v ¢em je nutno odliSovat soukromopravni a vefejnopravni
pravnické osoby, a to je pravni ditvod zaloZen{ a zruseni. Uéel zalozeni & &in-
nosti totiz mtize byt u obou typtli pravnickych osob stejny.?” I. Telec tedy mezi
osobami rozliSuje podle toho, zda jsou zalozeny zakonem ¢i jinym aktem ve-
fejné moci, ¢i soukromopravnim tikonem, kterym je smlouva.

V minulosti totiZ bylo rozliSovdno mezi osobami vefejného a soukromého
prava na zakladé povahy vykondvané ¢innosti, proto byly i cirkve povazova-
ny za osoby vefejného prava.”*® Proto I. Telec navrhuje rozliSovat pravnické
osoby ne na vefejné ¢i soukromé, ale na vefejné ucelné a soukromé ticelné,
kdy vefejné ucelné by pak byly i cirkve, jelikoz mnohé jejich ¢innosti jsou
zameéfeny na blaho spolecnosti. Pak vefejné tcelné (prospésné) mohou byt

776 Srov. Matéjka, J.: Korporace vefejnoprdvni..., s. 373.

#7  Hoffmann, J.: Zajmova samosprava. In: Slovnik vefejného priva ceskoslovenského. Reprint. Pra-
ha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 162 — 167.

78 Prtcha, P,, Pomahad, R.: Lexikon: spravni prdvo. Termin Soukromd sprdva. Ostrava: Sagit, 2002.
s. 454.

79 Telec, L: Spolkové pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 11.

20 Telec, I.: Tamtéz, s. 11.
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i pravnické osoby, které jsou zalozeny soukromopravnim tikonem, tedy oso-
by soukromého prava.

K tomu, abychom urcitou osobu mohli charakterizovat jako vefejnoprav-
ni, musi byt v prvni fadé schopna byt pfedmétem prav a povinnosti, musi
pravné existovat, musi tedy mit pravni osobnost. Tato pravni osobnost ji pri-
marné charakterizuje jako osobu prava soukromého. K tomu, aby mohla byt
chapana osobou vefejného prava, musi k jejimu soukromopravnimu charak-
teru ,, pristoupiti jesté urcité plus, jez ji prave od jinych subjektti odlisuje”.*

Soukromopravni charakter cirkvi tkvi v nemoznosti statu nafizovat oso-
bam, aby do urcité cirkve vstoupily a také svobodna moznost (ve smyslu ne-
Zz&visla na statnim souhlasu) z téchto cirkvi vystoupit. Dle V. Simic¢ka vefejno-
pravni korporace , nepfedstavuji realizaci zakladniho prava se sdruzovat, tzn.
nejsou zakladany v dtisledku projevu soukromé vtile, nybrz vznikaji vefejno-
pravnim aktem — zakonem. Ani jejich primarnim smyslem neni umoznéni svo-
body projevu nazort, ale decentralizace vykonu statni moci, kdy tyto korpora-
ce ,odlehcuji’ statu od plnéni funkci, které by za jinych okolnosti musel zfejmé
plnit sam. Proto se na vefejnopravni korporace nevztahuji zaruky a pravidla
plynouci z obecného prava sdruzovaciho a jsou vynaty s ptisobnosti ¢l. 20 Lis-
tiny (...)“.%2 Znaky vefejnopravni korporace dovodil také Ustavni soud CR ve
svém nalezu ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. P1. US 40/06. Dle US jsou jimi: z¥izeni,
povinné clenstvi, plnéni vefejnopravnich tkolti k ochrané vefejnosti, normo-
tvorna pravomoc, personalni a disciplindrni pravomoc. Vefejnopravni korpo-
race dle rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava neni sdruze-
nim vzniklym realizaci svobody sdruZovani, a proto nepoziva ochrany jako
vyraz zakladniho prava. Takova korporace je zfizena zakonem, mtiZze v ni byt
zakonem stanoveno povinné clenstvi, plni vefejnopravni tikoly, uvnitf své or-
ganizace vytvari vnitini normy, jejichz pfezkum soudem je mozny v pripadé,
kdy jimi bylo v souvislosti s rozhodovanim organti vefejnopravni korporace
zasazeno do postaveni ¢lena korporace a mocenské ptisobeni korporace na své
¢leny je nejlépe seznatelné v karné pravomoci korporace. Uvedeny nélez také
odkazuje na vymezeni vefejnopravni korporace v literatute,®® ktera uvadi tyto
znaky vefejnopravni korporace: je zfizovana zakonem, je povérovana vyko-
nem vefejné moci vici urcité skupiné obyvatel, ma pravni subjektivitu, ma
persondlni zaklad (zvlastni divod clenstvi), je hospodarsky a rozpoctové na

81 Matéjka, J.: Korporace vefejnoprivni..., s. 371.

2 Simigek, V.: Cl. 20. In: Wagnerova, E., Simigek V., Langések, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zd-
kladnich priv a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 477 — 478.

Filip, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Dil — Zikladni pojmy a instituty, Ustavni zdklady CR.
4. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2003, s. 500 — 501.
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statu nezavisla, nese odpovédnost za své jednani, jedna nejen ve svém zajmu,
nybrz i zajmu vefejném, stat nad ni a jeji ¢innosti vykonava dozor, 1ze se branit
proti jejim autoritativnim rozhodnutim pred soudy.

Mnozi autofi se uchyluji k charakteristice cirkvi jako osob sui generis, a to
z jednoho prostého dtivodu. Cirkve totiz mnohdy nespliiuji vSechna kritéria
stanovena odborniky pro vefejnopravni korporaci. Naptiklad I. Telec povazu-
je cirkve za pravnické osoby vefejného prava, i kdyz s urcitou rezervou, kdyz
tvrdi, Ze z hlediska zaloZeni, vnitfnich pomeért a zruseni nejsou cirkve prav-
nickymi osobami soukromého prava. Vefejnopravni prvky vsak spatfuje ve
specifickém zptlisobu jejich vzniku a jejich podfizeni zvlastnimu vefejnoprav-
nimu regulativnimu rezimu.?*

V. Sladecek® definuje vefejnopravni korporaci za pomoci definice
D. Hendrycha,®® jiz dale rozviji. Podle néj je vefejnopravni korporace zvlast-
nim druhem korporace, ktera plni tikoly vefejného charakteru nebo vetejného
zajmu. Korporaci pak chape jako obecnéjsi pojem pfedstavujici spolecenstvi
osob sdruzenych za urditym tcelem, jde o samostatny pravni subjekt nesouci
prava a povinnosti. Korporace je pak konkrétni formou pravnické osoby, jak
ji zna soukromé pravo. V. Sladecek vymezuje zakladni znaky vefejnopravni
korporace takto:
clensky princip,
pravni subjektivita,
zfizeni vrchnostenskym aktem,
svéfeni rozhodovaci (samospravné) pravomoci a
poskytnuti urcité miry autonomie a nezavislosti na statni sprave.

SR

Z definic dalsich autorti je vSak mozné doplnit:
plnéni kol vefejného charakteru (zajmu),
existence vlastnich samospravnych organt,

8. autonomni normotvorba.

R. Gyuri v8ak upozorfiuje na to, Ze shoda na jednotlivych znacich vefejno-
pravnich korporaci nepanuje a neni samozfejmé sam. Nicméneé také dopliuje,
ze neni shoda ani na tom, které ze znakti jsou obligatorni, zda jejich splnéni
musi byt kumulativni, ¢i zda staci, aby subjekt spliioval pouze nékolik znakt

a bude povazovan za subjekt vefejnopravni.*’

N

4 Telec, L.: Spolkové privo..., s. 3.

#5 Sladecek, V.: Obecné spravni privo. Praha: Aspi, 2004, s. 198.

%6 Hendrych, D.: Pravnické osoby vefejného prava. Sprdvni prdvo, 1996, ¢. 1,s. 1 -15.

#7 Gyuri, R.: Verejnopravna subjektivita cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti na Slovensku. Revue
cirkevniho prdva, 2013, ¢. 1. s. 37 — 39.
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Cirkev je podle cirkevniho zakona sdruzenim osob, které se sdruzily za
urcitym cilem. Tato premisa predstavuje ¢lensky princip. Clenstvi v cirkvich
je nepovinné, jak vyse uvedeno, kazdy se mtize svobodné rozhodnout, zda do
cirkve vstoupi, ¢i nikoliv, dokonce k tomu, aby osoba vyznavala urcitou viru,
nemusi byt pfimo ¢lenem cirkve, ktera tuto viru hlasa. Nicméné, vykonavat
kupftikladu funkci duchovniho mtze pouze clen dané cirkve. Cirkve nadto
vedou zaznamy o svych ¢lenech, které potfebuji pro své uznani jako pravnic-
ké osoby v procesu registrace. V minulosti naptiklad fimskokatolicka cirkev
vedla cirkevni matriky. Podminka clenského principu je tak splnéna, avsak
toto ¢lenstvi neni povinné. Osoba se pro clenstvi rozhodne zcela svobodné,
protoze, jak vySe naznaceno, clenstvi v cirkvi neni ani nutnosti pro vykon
individualni nabozenské svobody. Navic ¢lenem se osoba nestava ani jinym
aktem, nezavislym na jeji vili, jako je tomu naptiklad v pfipadé obc¢ana obce
zakonem. Clensky princip proto u cirkvi pfedznamenava pouze to, Ze se jed-
na o korporace, tedy pravnické osoby tvorené osobnim substratem. I. Telec?*®
vystihuje velmi trefné samotnou povahu ¢lenstvi ve vefejnopravni korporaci
takto: ,jedna se o vykon vefejnych subjektivnich prav véetné upravy vefej-
nopravniho stavu urité osoby”, tedy ¢lena této korporace. Clen cirkve nemé
vidi statu Zadna vefejna subjektivni prava vyplyvajici z jeho ¢lenstvi v cirkvi,
stejné tak jeho stav neni nijak vefejnopravni. Chapali-li bychom tedy clensky
princip jako vefejnopravni, tak cirkve takovou charakteristiku nespliuji. Jiz
prvni z kritérii pro vefejnopravni povahu proto cirkev nesplnuje.

Po registraci cirkve ta ziskava status pravnické osoby, tedy i pravni osob-
nost. Registrace, tak jak je chapana cirkevnim zakonem, je aktem vrchnosten-
skym, jednostrannym a autoritativnim. Dle Listiny cirkev vznika dobrovol-
nym sdruzovanim fyzickych osob, tedy dtiraz na dobrovolnost ve vytvoreni
sdruZeni je u cirkvi zietelny. Jak upozoriiuje V. Simicek, pravé ona dobrovol-
nost ve sdruzovani je charakteristikou soukromopravni, kde hraje prim auto-
nomie viile sdruzujicich se osob. Vznik cirkve je tedy dvoufazovy, kdy nejdfi-
ve je cirkev ,,zalozena” soukromopravnim aktem sdruzeni se do spolecenstvi
bez pravni subjektivity, nasledné vsak je nutny vrchnostensky akt statu
k tomu, aby toto spolecenstvi mohlo disponovat pravni osobnosti. V procesu
uznani cirkve za pravnickou osobu se vSak objevuje vice restrikce a statniho
zadsahu, nez by bylo u soukromopravni osoby nutné. Jak totiz z vyse uvede-
né analyzy vyplyva, stat ingeruje do vzniku cirkvi spravnim aktem, jak bylo
feceno vrchnostenskym, jednostrannym a autoritativnim. Dokonce 1ze fici,
ze také aktem konstitutivnim, ktery provadi organ vefejné spravy. Kontrola
nad vznikem cirkvi jako pravnickych osob se tak zda vétsi, nez je tomu u osob

8  Telec, L.: Zasady nového spolkového prava. Prdvni rozhledy, 2013, €. 22, s. 765.
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soukromého prava. Tato zvysena kontrola jisté souvisi se samotnym postave-
nim cirkvi ve spolecnosti. Nicméné€, s ohledem na stale vétsi posun v koexis-
tenci cirkvi a statu smérem k odluce, coz bylo nedavno stvrzeno také pfijetim
zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,® ktery nabyl tc¢innosti dne 1.
1. 2013, tato restrikce ztraci smysl a nuti odborniky zamyslet se nad urcitymi
vefejnopravnimi prvky cirkvi.?®

Nelze vsak konstatovat, Ze by cirkev vznikala zakonem ¢i na zaklad€ zako-
na jinym aktem, kterym by stit projevil viili nezdvisle na cemkoliv vytvofit subjekt,
ktery zde dosud nebyl. Samotné uznani cirkve se totiz déje rozhodnutim statu,
ale z vilile onoho uznavaného subjektu, ne z viile statu.*! Podminka tfeti tak
neni spInéna, podminka druha vsak ano.

Samospravnost rozhodovani cirkve lze zachytit jiZz v jeji zdkonné defi-
nici, a to ve formulaci ,,svébytné rozhoduje”. Do samospravné kompetence
cirkve patfi rozhodovat napfiklad o vzniku ¢i zaniku funkce duchovniho.
Také cirkev ma moznost rozhodovat o vylouceni svych véficich z cirkve ¢i
prijeti nového ¢lena. Toto rozhodnuti vSak nelze pokladat za rozhodnuti
v oblasti vefejné spravy, jak vyse uvadi V. Simicek. Jednalo-li by se o roz-
hodnuti v oblasti vefejné spravy, musel by byt umoznén jeho prezkum ve
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Jelikoz vSak stat
neingeruje do zakladani cirkvi jako entit stojicich mimo pravni fad, ale vkla-
da se do véci, az se jedna o vznik cirkve jako pravnické osoby, nejedna se
u rozhodnuti o nepfijeti za ¢lena o pravni akt, nejedna se tak o pravech jed-
notlivce, jinak feceno, jednotlivec neméd vefejné subjektivni pravo na to stat
se ¢lenem konkrétni cirkve. Takovy akt cirkve pak z povahy této véci neni
prezkoumatelny spravnim soudem ve spravnim soudnictvi a ani soudem
soukromopravnim.

I clenové cirkvi jakozto osoby, které tvori institucionalizovanou korpora-
ci, se pokouseli o ochranu svych prav dotéenych ¢innosti cirkve. Nicméné
cirkevni zdkon nepocita s nijakou ochranou ¢lena cirkve proti rozhodnutim,
¢i jinym aktiim cirkve. Samotna pravomoc soudti prezkoumavat tikony cir-
kevnich organti totiz narazi na autonomii cirkvi. Zasadni otazkou, ktera byla
feSena v soudnich sporech v cirkevnich zalezitostech, tak muselo byt nalezeni
odpovédi na to, kam az saha cirkevni autonomie, resp. do jaké miry a co mo-
hou soudy, jako statni organy, pfezkoumavat z ¢innosti cirkvi.*> Na tomto

29 Zakon ¢. 428/2012 Sb.

20 Neéktefi autofi docela nedavno tvrdili, Ze cirkve jsou ,vefejnopravni osoby”. Viz Prtcha, P,

Pomabhac, R.: Lexikon: sprdvni prdavo. Termin Cirkve. Ostrava: Sagit, 2002, s. 49.

Obdobnou argumentaci viz Gyuri, R.: Verejnopravna subjektivita..., s. 43.

#2 Samotna mira moznosti pfezkoumavat ¢innost cirkvi souvisi s mirou nezavislosti cirkvi na
statu, kdy lze vidét pravou iméru mezi ingerenci statu to vnitfnich véci cirkvi a nutnosti
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misté se omezim pouze na konstatovani zakladnich premis dtilezitych pro
nastaveni mantineld prezkumu cinnosti cirkvi.

Prvni Zalobou v cirkevni véci byla Zaloba clenti jedné z ceskych zidov-
skych obci na neplatnost rozhodnuti ¢lenského shromazdéni obce o slozeni
jejiho vykonného organu. Spor se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery odmit-
nutim dstavni stiznosti potvrdil nazor soudii vSech tii instanci o nedostatku
pravomoci soudd k projednani takového navrhu. Stejné tak mély vSechny tfi
soudni instance za to, Ze nemaji pravomoc projednavat zalobu byvalych du-
chovnich Cirkve ceskoslovenské husitské o neplatnost propusténi ze svazku
duchovniho a o néhradu platu. Dle Ustavniho soudu ma viak zévazek na-
hrady platu soukromopravni povahu, proto o ném mohou soudy rozhodo-
vat, pficemz otazku platnosti propusténi z pozice duchovniho maji fesit jako
predbéznou otazkou, a to v souladu s vnitinimi pravidly cirkve. Nicméné,
rozhodovani o urceni, ze sluzebni pomér duchovniho stale trva, povazuje
Ustavni soud za zasah do autonomie cirkvi, proto soudy o této otdzce jiz roz-
hodovat nemohou®® (i kdyz Nejvyssi soud rozhodoval jinak, jak bude pojed-
néno dale). Ustavni soud viak v tomto ptipadé nebyl zcela peclivy, kdyz ne-
vahal sluzebni pomér duchovniho pfipodobnit k pracovnépravnimu vztahu,
u néhoz vsak vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho vztahu a zajem na
jeho trvani jsou ,,dvé strany téZe mince”.?* Ve sporech tykajicich se cirkevnich
zalezitosti je také prvni a zasadni otazkou, zda se jedna o ob¢anska prava a za-
vazky dle ¢l. 6 Umluvy. Jak sam Evropsky soud pro lidsk4 prava judikoval,
v pripadé cinnosti cirkvi se o takové vztahy jednd pouze tehdy, pokud maji
soukromopravni charakter. Tento charakter pak dovodil zejména ve vécech
majetkovych, mezi které zatradil napfiklad konkurz, exekuce, nemocenské
davky, restituce ¢i naroky na nahradu skody. Obvodni soud pro Prahu 1 ve
svém rozhodnuti o nedostatku soudni pravomoci v piipadé zaloby na neplat-
nost rozhodnuti (a konani) shromazdéni ¢lenti prazské Zidovské obce doda-
va, Ze i pravo na soudni a jinou ochranu je nutno poméfovat na jedné strané
se svobodou nabozenstvi cirkvi na strané druhé, kdy dochazi k zavéru, ze ani
pravo na soudni a jinou ochranu nemtiZe mit pfednost pfed autonomii cirkve
zakotvené v ¢l. 16 Listiny.*®

Dal$im soudnim sporem, ktery mél urcit hranici cirkevni autonomie, byl
spor o oznaceni vina za vino mesni.?* Nastroje ¢i jiné obfadni pfedméty po-

poskytovat ochranu &lentim cirkve. Cim je tedy ingerence statu do zéleZitosti cirkvi nizsi, tim
nizsi je i nutnost statu ochrariovat prava ¢lenti cirkvi.

25 Nélez US ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. II1.US 136/2000.

#4 David, L.: Na hranicich priva: soudcovské eseje. Praha: Leges, 2012, s. 110.

2% Rozhodnuti citovano v David, Ludvik. Na hranicich..., s. 112.

26 Rozhodnuti NSS ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 2 As 54/2007.
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zivaji autonomni ochrany, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze neexistu-
je pravni narok na ziskani souhlasu od cirkve k pouzivani pfidavku mesni
a takovy spor nemtze byt podroben soudnimu prezkumu, jelikoz se jedna
0 autonomni rozhodnuti cirkve. NSS v rozhodnuti také fesil otazku, zda ta-
kové rozhodnuti cirkve je rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, jelikoz v ramci zakona o vinaf-
stvi a vinohradnictvi*” byla cirkvi svéfena urcita rozhodovaci pravomoc. NSS
pak dosel k zavéru, ze o rozhodovani o prdvech a povinnostech se nejedna a jde
pouze o rozhodovani cirkve v rdmci své vlastni autonomie. V ramci ni pak je
cirkev opravnéna stanovovat dle NSS v podstaté jakakoliv kritéria, a to jak
pro mesni vino, tak pro subjekty, které obdrzi souhlas takto sviij produkt
oznacovat. Jak NSS vyslovné uved], autonomie také znamena, Ze statu nepii-
slusi nutit cirkve k prijeti urcitych kritérii, ,jako je pravé zakaz diskriminace
a libovile.” Stat vSak onu autonomii respektuje také proto, ze charakteris-
tiku kazdé cirkve pfedem dostatecné prozkoumal k tomu, aby si byl jist, ze
zasady, které ta ¢i ona cirkev zastava, jsou slucitelné se zakladnimi principy
demokratického statu.

Problematikou, ktera vsak byla jednoznacné Nejvyssim spravnim soudem
prohldsena za teritorium statni, byla problematika danova. Zde NSS vyslovil,
Ze ,pti rozhodovani o problematice vydajti podle zakona o danich z pfjma*®
nelze pfipustit, aby vnitini predpisy cirkve ménily ¢i dokonce negovaly vSeo-
becné platné dafiové normy." >

I kdyZ cirkve vykonavaji vefejné tikoly a mnohé to pokladaji za soucast
svého poslani, primarnim tcelem zaloZeni kazdé cirkve je z povahy véci vy-
znavani stejné viry. PInéni vefejné prospésnych cilt je pak cilem komplemen-
tarnim k vyznavani viry.>® Vefejnopravni korporace vsak byly zfizeny jediné
pro vykon vefejnych tkolti, tento vykon je proto pro né na prvnim a jediném
misté. Lze tak shrnout, ze ticel vzniku vefejnopravni korporace je vykon vefej-
nych ukolf, tcel soukromopravnich korporaci je primarné napliiovat zajem
svych ¢lend, kdyZz na druhém misté mohou byt tyto korporace povéfeny sta-
tem vykonem urcitych vefejnych tikold, coz je vsak jejich druhotnym ticelem.

7 Zéakon ¢. 321/2004 Sb.

8 Zakon ¢. 586/1992 Sb.

¥ Rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 1 Afs 56/2011.
30 Gyuri, Rébert. Verejnopravna subjektivita..., s. 43.
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Okruhy pisobnosti ve vefejném prostoru

Pravo vyucovat svou viru jako projev nabozenské svobody plyne kaz-
dému clovéku jiz z Listiny, resp. je ji garantovano. Pfi projevu nabozenské
svobody spolecné s jinymi, tedy v cirkvi ma toto pravo také samotna cirkev.
Samotny projev viry vyucovanim tak neni svazan s pravni osobnosti cirkve.
Rozsifenim tohoto prava je zakladni pravo registrované cirkve vyucovat svoji
viru ve vlastnich skolach a na fakultach vysokych skol. K vykonu tohoto pra-
va tedy neni pfiznani zvlastniho opravnéni nutné, miize jej realizovat kazda
registrovana cirkev. Realizovat jej pak bude jako nevefejny zfizovatel. Bude-li
vSak chtit cirkev pozivat nékteré vyhody financovani cirkevnich skol, pak ke
zfizeni cirkevni skoly bude potfebovat priznani opravnéni k vykonu tohoto
zvlastniho prava. Cirkevni skolu pak bude zfizovat také jako nevefejny zfi-
zovatel.

K vykonu ¢innosti skoly vSak bude vzdy cirkev potfebovat zapis této skoly,
stejné tak jako skolské pravnické osoby do skolského rejsttiku. V piipadé zapi-
su skoly do rejstiiku se jedna o povolovaci rezim, kdy se o zapise vede spravni
fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Jedinou vyjimku z tohoto rezi-
mu tvofi skoly zfizované ministerstvem spravedlnosti, ministerstvem obrany
a ministerstvem vnitra, které vznikaji v rezimu registracnim. I kdyz mam za to,
Ze o zapise skolské pravnické osoby do rejstfiku neni nutné vést fizeni, praxe
i Cast teorie ma za to, Ze se o tomto zapise spravni fizeni vede.

Stejné tak je pro cirkev nutné ziskat opravnéni k vykonu zvlastniho oprav-
néni v pripadé, Ze chce svoje ndbozenstvi vyucovat na skolach vefejnych zii-
zovateld. Toto opravnéni jim vSak nezarucuje, Ze na konkrétni skole bude
moci toto pravo také realizovat. Skolsky zdkon totiZ spojuje povinnost pro
Skolu umoznit vyuku naboZenstvi na skole vefejného zfizovatele pouze teh-
dy, kdyz se k ni prihlasi minimalné 7 zakt. Na skole nevefejného zfizovatele
dokonce cirkvi nemusi byt umoznéno vyucovat nabozenstvi viibec. Toto ji
totiz negarantuje zadny pravni predpis. Chce-li nevefejny zfizovatel cirkvi
moznost vyuky svého naboZenstvi umoznit, meze tomu predpisy nekladou.

Pravni tprava moznosti cirkvi zapojit se do vzdélavani neni pftili§ pre-
hledna a v praxi mize vyvoldvat nejasnosti ohledné moznosti a povinnosti
cirkvi. Jak vsak z ni jednoznacné vyplyva, kazda cirkev mtize zfizovat svoje
vlastni vzdélavaci instituce, které vsak nebudou skolou dle skolského zakona.
Navic kazda cirkev jako pravnicka osoba ma moznost zfidit vlastni skolu, a to
jiz podle Skolského zakona, kde miize vyucovat svoje nabozenstvi bez dalsiho
nutného povoleni statem. Takové cirkvi vSak nenalezi finan¢ni vyhody, které
ma tzv. cirkevni kola cirkve, jiz bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastni-
ho prava zfizovat cirkevni skoly.

192



Moznosti fungovani cirkvi ve vefejném prostoru

Pisobenti cirkvi ve vézenstvi je svazano s jejich registraci a naslednym pii-
znanim takového zvlastniho prava. Konkretizaci samotné cinnosti cirkvi ve
véznicich pak upravuje Dohoda o duchovni sluzbé uzaviena mezi na jedné
strané Vézetiskou sluzbou (jejim Generalnim feditelem), na druhé strané Ces-
kou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi.*' I kdyz se na strané
CBK a ERC jedné o osoby soukromého prava, tato Dohoda ma povahu veftej-
nopravni smlouvy, jelikoz zajistuje a konkretizuje vykon vefejné sluzby ve
véznicich. Tuto vefejnopravni smlouvu vsak nelze podradit pod typizované
smlouvy podle spravniho fadu,*” nicméné tykaji se ji vSechna ostatni ustano-
veni spravniho fadu o vefejnopravnich smlouvach.

Vetejnou sluzbu ve véznicich pak vykonavaji tzv. vézensti kaplani, ktefi
jsou vzdy cleny urcité cirkve. Nadto pak mohou byt ¢leny obcanského sdru-
zeni Vézenska duchovenska péce, nebo statnimi zaméstnanci zafazenymi
do Vézenskeé sluzby. Jejich vztah k vysilajici cirkvi a soucasné ke statnimu
zameéstnavateli pak mtize byt komplikovany rtiznymi zajmy obou subjektt
v konkrétni situaci.

Ve vézenstvi viak ptisobi i nékteré subjekty ve formé spolkti, mezi nimiz
jsou i takové, kterym se nepodaftilo vyhovét podminkam pro registraci ve for-
me cirkve. Tyto subjekty jsou pak v kone¢ném dtisledku zvyhodnény pfi vy-
konu cinnosti ve vézenstvi jednak jednodussimi podminkami pro ziskani sa-
motné pravni osobnosti a nasledné moznosti vykondavat ¢innost ve véznicich.
Na rozdil od cirkvi totiz nemusi splnit pro pfiznani pravni osobnosti pocetni
cenzus 300 osob hlasicich se k cirkvi, jednak dalsi pocetni cenzus pro pfiznani
zvlastniho opravnéni k vykonu ¢innosti ve véznicich, ktery predstavuje tolik
osob hlasicich se k cirkvi, kolik &ini 1 %o obyvatel CR podle posledniho s¢itani
lidu. Je tak namisté otazka, zda ma vtibec pro cirkve smysl, aby se snazily pro
vykon ¢innosti ve véznicich o svou tzv. registraci a nasledné pfiznani zvlast-
nich prav ministerstvem kultury, kdyz stejnou ¢innost mohou vykonavat také
jako spolky.

Situace v ozbrojenych silach je velmi podobna, jako je tomu ve vézenstvi.
Mezi ERC a CBK na jedné strané a Ministerstvem obrany na strané druhé
byla uzaviena dohoda,*® s povahou vefrejnopravni smlouvy. Nasledné byl
vydan ministrem obrany rozkaz zfizujici v rezortu Ministerstva obrany vo-
jenskou sluzbu.* Jelikoz pravni pfedpisy s takovou sluzbou viibec nepoci-

¥ Publikovéana ve formé nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby CR ve sbirce nafizeni

pod ¢. 67 a dostupnd zde: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-redi-
telstvi/ostatni/dohoda-o-duchovni-sluzbe.pdf

32 Zékon ¢. 500/2004 Sb.

3% Dohoda dostupnd napf. zde: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/armadal.htm

3 Rozkaz dostupny napt. zde: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/rozkaz.htm
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taji, bylo nutné ji nejen zfidit, ale také urcit prava a povinnosti jejich clent,
tedy vojenskych duchovnich a jejich postaveni. Duchovni sluzba byla tedy
zfizena rozkazem, avSak prdava a povinnosti duchovnich byla stanovena
v uvedené dohodé. Vojensti duchovni jsou tedy ve sluzebnim poméru ke
statu a stejné tak ve sluzebnim poméru ke své cirkvi, coz skyté problémy ob-
dobné jako u vézenskych kaplanti. Vojensti duchovni jsou v distojnickych
hodnostech. Jelikoz vojenskym duchovnim nevyplyvaji zadna specificka
opravneéni ze zakona, byla tato prava zalozena dohodou, jedna se tak na-
priklad o odmitnuti noSeni zbrané, k ¢emuz nesmi byt donucovani. Dohoda
navic otevira ucast na duchovni sluzbé také dalsim cirkvim, a to dokonce
pouze registrovanym, vykladali-li bychom takto pojem ,statem uznané”,
se kterym operuje dohoda. Nutno upozornit, Ze dohoda tak otevira moz-
nosti k ticasti na vojenské sluzbé i nad ramec cirkevniho zakona. Fakticky
vSak k tomu dochazi, stejné jako u vézenské duchovni sluzby, jiz sjednanim
dohody s ERC. V ERC se totiz sdruzuji i cirkve, kterym nebyly pfiznany
potfebna zvlastni opravnéni, nicméné opravnéni ze smlouvy se tykaji i jich
pravé proto, ze jsou ¢leny ERC. Osobné tuto moznost Sirsiho zapojeni cirkvi
do vefejného prostoru vitam.

Pravo uzavirat snatky lze dle mého povazovat za proptijceni vykonu stat-
ni spravy cirkvim.*® Tato prava vsak maji pouze ty cirkve, které maji oprav-
néni k vykonu zvlastnich prav. Vefejnopravni ukoly tak vykonavaji pouze
tyto cirkve. Za vefejnopravni tikol pak povazuji vydani osvédceni o uzavieni
snatku, jemuz byl duchovni, jako oddavajici, pfitomen. Cirkevni autonomie
na druhé strané ziistava v otdzkach podminek pro pfijeti do funkce duchov-
niho a jeho povéfeni oddavanim a podminek pro konani snatecniho obfadu,
i kdyZz podminky dané statem pro pravni nasledky prevazi.

Ve svétle vyse uvedenych tivah je na misté otazka o vhodnosti terminu
»cirkevni” snatek, kdyz rozdil ve sfiatecnim procesu je pouze v osobé odda-
vajiciho. TotiZ pod pojmem cirkevni snatek je lehce pfedstavitelnd situace,
kdy stat uzna manzelstvi za uzavfené, byl-li snatecni obfad proveden pred
organem cirkve podle jejich vlastnich predpisti, bez jakéhokoliv zasahu statu.
Jakymkoliv zasahem je zde myslena povinnost pfedloZeni jakychkoliv nalezi-
tosti pred ¢i po obfadu organu vefejné moci. V soucasné pravni uprave se tak
nejedna o respekt statu vii¢i obfadu cirkve, ale jeho polovi¢ni kontrola.

35 Shodné Gyuri, R.: Realizdcia Stdtnej..., s. 283.
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Zavér

I'kdyZ je cirkvim v Listiné deklarovana vétsi mira autonomie od statu nez
spolkiim, coz se projevuje také v moznosti pfezkoumani rozhodnuti cirkvi
a sporti ¢lenti s cirkvemi v mnohem mensi mife, nez je tomu u spolkd, tato od-
délenost cirkvi od statu se jiz neprojevuje tak razantné v pfipadé vykonu prav
s vefejnopravnim prvkem. Odpovéd na tento rozpor je nasnadé. Tim, Ze stat
dodnes cirkve od sebe neoddélil a cirkve jsou stale velmi financ¢né zavislé od
statu, stat si také osobuje pravo rozhodovat o tom, zda cirkve v urcité oblasti
do vefejného prostoru vpusti, ¢i ne. To se v mnoha pripadech spolkéim nesta-
va. Spolky tak maji bud velmi obdobna opravneéni jako registrované cirkve
nebo nékdy dokonce vétsi. Spolky tak maji vétsi moznost angazovanosti ve
vécech vézenistvi, a to dokonce bez nutnosti uzavfeni formdlni smlouvy, nez
registrované cirkve a dokonce i nez cirkve s pfiznanym zvlastnim opravné-
nim k vykonu duchovni sluzby ve véznicich. Na stejné rovni jsou spolky
a registrované cirkve v pripadé zfizovani skol jako nevefejni zfizovatelé a pti
vyuce naboZenstvi na skolach nevetejnych zfizovatelt. Vétsi opravnéni nez
spolky maji registrované cirkve pouze v oblasti armady, pokud jsou cleny
ERC (piip. CBK), s &imz vak zakonodarce patrné priméarné nepocital. Odlis-
nost v pravech spolkti a cirkvi s pfiznanym zvlastnim opravnénim je tak zfej-
ma v pripadé cirkevnich snatkt, zfizovani cirkevnich kol a ticasti na vyuce
nabozenstvi na verejnych skolach.
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POZEMKOVE SPOLOCENSTVA - ANACHRONIZMUS
_ FEUDALNEHO PRAVA
ALEBO SPECIFIKUM HODNE OCHRANY?

LAND COMMUNITIES - AN ANACHRONISM
OF FEUDAL LAW
OR A SPECIFICITY WORTHY OF PROTECTION?

JUDr. Marek Maslak, PhD.

KTacové slova: pozemkové spolocenstvo — urbar — komposesorat — ob¢ianske zdruzenie
- spolo¢na nehnutelnost

Key words: land community — common real estate — civic association — common property

Anotacia: Pozemkové spolocenstva vykazuji mnohé osobitné ¢rty v porovnani s inymi
sukromnopravnymi korporaciami, pri¢om pri ich definicii zdkonodarca zd6raznuje ich
historicky aspekt. V prispevku budeme skiimat, aky pristup zvolil $tat k tymto titvarom
po obdobi socializmu, ¢i je jeho pristup predvidatelny a systematicky, a ¢i ma tato pravna
forma stale svoje miesto a vyznam v slovenskej spolocnosti alebo ju vedia nahradit iné
pravne formy.

Annotation: Land communities have many special features compared to other private-
-law corporations, the legislator emphasizes their historical aspect when defining them.
The paper will examine the approach chosen by the state to these organizations after the
period of socialism, whether his approach is predictable and systematic, and whether
this legal form still has its place and significance in Slovak society or can replace it with
other legal forms.

Uvod

Vo vseobecnej asti dovodovej spravy k zakonu ¢. 110/2018 Z. z., ktorym
sa v roku 2018 podstatne novelizoval zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach,®® sa konstatuje, Ze spolotné nehnutelnosti a pozemkové
spolocenstva pretrvavaju v nasom pravnom poriadku ako urcity anachroniz-
mus feudalneho prava (teda ako urcity prezitok, nieco, ¢o do stcasnych spo-
lo¢enskych podmienok uz nepatri). V osobitnej casti tejto dovodovej spravy

306 Zakon €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v platnom zneni dalej v texte ako ,,za-
kon o pozemkovych spolocenstvach”.
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sa tiez uvadza, ze cielom je skor redukovat spolocné nehnutelnosti, nez ich
posilnovat.*” V tomto prispevku sa zameriame na to, ¢i su tieto konstatacie
predkladatel'a novely zakona o pozemkovych spolocenstvach v stlade s dote-
raj$im pristupom, a ¢i pozemkové spolocenstva a spolocné nehnutelnosti, na
ktorych zabezpecuju hospodarenie, maji v spolo¢nosti svoje opodstatnenie.

Na tvod je dolezité zdoraznit, Ze treba rozliSovat medzi spolo¢nou
nehnutelnostou, ktora z hladiska vlastnickeho prava patri podielnikom (ur-
barnikom, ¢lenom spolocenstva), a prostriedky samotného pozemkového
spolocenstva, ktoré je pravnickou osobou zabezpecujiicou hospoddrenie na
spolocnej nehnutelnosti. Spolo¢nd nehnutelnost patri ¢lenom pozemkového
spolocenstva, nie pozemkovému spolocenstvuy, to ,len” zabezpecuje hospo-
darenie na nej (bud’ priamo, alebo prostrednictvom tretich osob).>® Preto je
nevyhnutné rozlisovat medzi spolo¢nou nehnutelnostou a vlastnym majet-
kom spolocenstva ako podnikajticej pravnickej osoby. O tom sved¢i napri-
klad skutocnost, Ze zanikom spolocenstva automaticky nezanika spolocna
nehnutelnost (§ 1 ods. 2 zakona o pozemkovych spolocenstvach). Preto ne-
moZno sthlasit s ndlezom Ustavného stidu SR z 5. oktdbra 2010, sp. zn. III. Us
154/2010, este z casu, ked spolo¢na nehnutelnost nebola v naSom pravnom
poriadku definovana, v ktorom uviedol, Ze spolocnou nehnutelnostou sa ro-
zumie majetkovy substrat spolocenstva.

Kratky historicky exkurz do obdobia spred roka 1989

Zaklad vytvorenia roznych foriem atvarov, ktoré dnes nazyvame pozem-
kové spolocenstva, siaha az do obdobia stredoveku, ked sa zacali vytvarat
tieto osobitné pravne vztahy k pode v Uhorsku, a teda aj na tizemi Slovenska
(hovorime o urbariatoch, komposesoratoch, cenzuaristoch, zeliaroch a dal-
sich).’® Ako je uvedené vo vSeobecnej casti dévodovej spravy k zakonu o po-
zemkovych spolocenstvach z roku 1995: , Urbdrske formy spoluvlastnictva sa
vytvorili v &zv. Hornom Uhorsku, Chorvitsku, Sliezsku a Hornom Svtajersku, takze

07K ¢l. I, k bodu 12 osobitnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 110/2018 Z. z. Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=445310>

3% Novela zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 2018 (zakon ¢. 110/2018 Z. z.) sice pri-
pustila, Ze aj pozemkové spolocenstvo moze nadobtidat podiely na spolo¢nej nehnutelnosti
(do vysky 49 % vsetkych podielov — § 9 ods. 11 zakona o pozemkovych spolocenstvach),
to vSak ni¢ nemeni na potrebe rozliSovania medzi vlastnictvom k spolo¢nej nehnutelnosti
a vlastnictvom pozemkového spolocenstva ako pravnickej osoby, ktora méze nadobtidat ma-
jetok.

% Pozri napriklad Stefanovié, M.: Pozemkové privo. 2. vyd. Bratislava: EUROUNION, 2006,
s. 170 - 172.
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aj dnes sii iba ojedinelé v Madarsku.” Tieto ttvary st teda priznacné pre tizemie
SR. Uvedené historické utvary vznikali v dosledku feudalneho vlastnictva,
ked spociatku panovnik bol vlastnikom vsetkej pody na jeho tizemi, pricom
neskor odovzdaval jej Casti slachte, cirkvi, mestam, resp. mestanom. Feudal
na vidieku zabezpecoval priame hospoddrenie so svojou pédou vyuzitim
prace poddanych (tzv. dominikilna pdda), no Cast tejto svojej pddy priamo ne-
obhospodaroval, ale odovzdal ju do uzivania poddanym (tzv. rustikdlna poda).
Samozrejme, poddani boli feudalovi zaviazani viacerymi povinnostami.
Z tychto vztahov (feudal - poddani) vzniklo tzv. urbdrstvo, kedze poddani sa
v tomto vztahu nazyvali ako urbarnici, resp. urbarialisti — uvedené vychadza
z madarského vyrazu drbéresek (povodne jobbdgyok, latinsky jobbagiones).>

V roku 1848 doslo v Uhorsku k vyznamnej revoltcii, zakonny ¢lanok
IX/1848 zrusil poddanstvo, poddani sa mali stat vlastnikmi pozemkov, kto-
ré obrabali, a feudalom mala byt dana nahrada. Tato tiprava vyslovila vsak
len zasady, ktoré mali byt vykonané dalsimi zdkonmi. V roku 1853 bol preto
vydany tzv. Urbarsky patent, ¢im sa nadviazalo na zakonny ¢lanok IX/1848,
a neskor bol este ddlezity zdkonny c¢lanok LIII/1871 na vykonanie a usporia-
danie poddanskych vztahov. Urbarnici sa tak postupne stavali skutocnymi
vlastnikmi byvalej poddanskej pody so vSetkymi pravami k ne;j.

Byvali poddani sa stali spoluvlastnikmi tych casti, ktoré sa z praktické-
ho hladiska a ich racionalneho obhospodarovania nedali rozdelit, islo o lesy
a pasienky. Prave z toho dovodu zacali vznikaf rdzne spolocenstva s cielom
efektivne vyuzivat tieto lesy a pasienky, v ktorych sa zdruzovali ich spolu-
vlastnici. Delenie lesov a pasienkov na jednotlivé parcely by nebolo ticelné
(napr. kvoli potrebe rovnomernej tazby dreva a mnohych dalsich). Ostatnti
podu (polnohospodarska poda, tirodné polia) si byvali poddani rozdelili me-
dzi seba do individualneho vlastnictva, kedZe tam spolo¢né obhospodarova-
nie pody nemalo aZ taky zmysel. Vystizne to vysvetluje Stefanovié: , Urbdrske
usporiadanie je vysledkom rozumného uvazovania sedliakov o najefektnejsie a najra-
ciondlnejsie usporiadanie pozemkovej drzby ... Mali sme vel'mi dobré zdkony o lesoch,
ktoré ukladali povinnost’ tazit' rovnomerne, podla rocnyjch plinov (etdt); podobne ak
by si rozdelili na parcely aj pasienky, kaZdy sedliak by musel ist' svojich par oveciek
pdst na svoju plochu, neohranicenti v teréne. Bolo preto uZitocnejsie vyuZivat celil
pastou, najat cestou urbdru bacu a zverit mu ovce. Majitel' ovce dostal pocas roka
vlnu i syr, napokon si rezal doma aj ovce, ktoré bolo treba z kidla vyradit.”*" Vystiz-
ne vystihuje podstatu a ticel urbaru aj Sege¢: ,, Pri historickom pohlade na vznik
urbdrov a urbdrskeho prava — vychadzajiic z hospodarskeho urcenia, ciela a zmyslu

310 Stefanovid, M.: Pozemkové prdvo. Bratislava: MANZ, 1997, s. 123.
3 Stefanovic, M.: Pozemkové privo. 3. vyd. Bratislava: EUROUNION, 2010, s. 168.
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urbdrskeho vlastnictva — predstavovala v minulosti urbdrska pdda jedno teleso, cely
urbdrsky objekt, urbdrsku obec (nie politickii alebo tizemnospravnu jednotku), bez
ohl'adu na to, Ci toto ,teleso” pozostdvalo z viacerych parciel alebo z jednej parcely.
Spolocnym znakom urbdrskej pddy je prisna ochrana spolocného uzivania so zdkazom
zruSenia spoluvlastnictva.”

Tieto pravne pomery boli poc¢as Raktsko-Uhorska explicitne upravené
aj v osobitnych zakonnych uhorskych clankoch. I8lo o zakonny clanok XIX
z roku 1898 o statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol,
ako aj o uprave hospodarskej spravy spolocne uzivanych lesov a hol, ktoré
st nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov (dalej
ako ,,zakonny ¢lanok XIX/1898”, ktory sa tykal spolocenstevnych lesov) a za-
konny clanok X z roku 1913 o nedielnych spoloc¢nych pasienkoch (dalej ako
»zakonny clanok X/1913“, ktory sa tyka spolocenstevnych pasienkov).

Obdobie socializmu vsak tieto pravne utvary a spolocné nehnutelnosti,
na ktorych hospodarili, zlikvidovalo dvoma osobitnymi zdkonmi, a to zako-
nom ¢. 81/1949 Zb. n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového ma-
jetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov
(dalej ako ,,zakon ¢. 81/1949 Zb. n. SNR”) a zakonom ¢. 2/1958 Zb. n. SNR
o uprave pomerov a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych
urbarialistov (dalej ako ,zakon ¢. 2/1958 Zb. n. SNR”). V zmysle § 1 ods. 1
zakona ¢. 81/1949 Zb. n. SNR preslo vlastnictvo k tomuto majetku priamo ex
lege na jednotné rolnicke druzstvo vzniknuté v obci, a to diiom vzniku tohto
jednotného roInickeho druzstva. Sticasne s uvedenym zakonnym prechodom
vlastnickeho prava na jednotné rolnicke druzstva zakon ¢. 81/1949 Zb. n. SNR
v § 3 ods. 1 zrusil urbare, komposesoraty a podobné pravne ttvary, na ktoré
sa vztahoval zakonny clanok X/1913.

Na rozdiel od zakona ¢. 81/1949 Zb. n. SNR, ktory sa tykal pasienkov, za-
kon ¢. 2/1958 Zb. n. SNR tykajuci sa lesov uzivanych spolocenstvami neusta-
novoval zdkonny prechod vlastnickeho prava clenov (podielnikov, resp. ur-
barnikov). V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 2/1958 Zb. n. SNR im vlastnicke pravo
zostalo zachované. Zakon ¢. 2/1958 Zb. n. SNR vsak v § 1 pism. b) ustanovil,
ze lesy uzivané spolocenstvami sa odovzdaji do obhospodarovania krajskym
spravam lesov; pripadne jednotnym rolnickym druzstvam (v pripade, ak
spolocny les tvori izemne alebo hospodarsky osihoteny celok a jeho vymera
nepresahuje 50 ha — § 2 ods. 2 tohto zakona). Podl'a § 4 zdkona ¢. 2/1958 Zb. n.
SNR krajska sprava lesa, resp. jednotné rolnicke druzstvo mali pravo les uzi-
vat ako vlastnici (pravo na tazbu dreva, kamena ¢i piesku, polovné pravo, ry-

312 Segec, M..: Predaj parcely z urbarskej pody do vyluéného vlastnictva. In: Justicnd revue, 2005,
roc¢. 57, ¢. 11, s. 1389.
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bolov), mohli menit jeho podstatu a uskutociovat na nej stavby; nemohli ho
vSak scudzit. Podielnikom (urbarnikom) teda ostalo len tzv. holé vlastnictvo.

Obnova spolo¢nych nehnutel'nosti

Po zmene spolocenskych pomerov v roku 1989 v snahe zmiernit nasledky
majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo vztahu k vlastnikom polnohospo-
darskeho a lesného majetku pocas rokov 1948 az 1989, bol prijaty prvy res-
tituény zakon, a to federdlny zakon ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej ako ,zakon
o pode”), ktory sa, okrem iného, vztahuje aj na odnatie, resp. vyrazné obme-
dzenie vlastnickeho prava byvalych urbarialistov, komposesorov a im podob-
nych subjektov. Predmetny zakon upravil moznost spoluvlastnikov, resp. ich
pravnych nastupcov ako opravnenych osob, domahat sa svojho vlastnickeho
prava. Zakon o pode v § 6 ods. 1 pism. d) a e) ustanovil restitu¢ny dévod tak
pre pripad prechodu vlastnictva podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. n. SNR, ako aj
prechodu uzivania podla zakona ¢. 2/1958 Zb. n. SNR. Najma v druhom pri-
pade je zaujimavé, Ze pod restitu¢ny dévod patrila situacia, ktora sa netykala
zmeny vlastnictva, ale ,len” zmeny uzivania.

Pravnu tpravu podla federalneho zédkona o pdde rozvijal v podmienkach
Slovenska zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani po-
zemkového vlastnictva, pozemkovych tiradoch, pozemkovom fonde a o po-
zemkovych spolocenstvach. Tento zakon vo svojej Stvrtej casti obsahuje oso-
bitné ustanovenia o zmierneni niektorych majetkovych krivd, ktoré sa blizsie
tykaju restittcii v ramci urbarov ako oblasti Specifickej pre tizemie Slovenska.
Podla § 37 ods. 2 tohto zakona ¢. 330/1991 Zb.: ,Na uplatiiovanie ndroku na
vydanie nehnutel'nosti a ndrokov vyplyvajiicich zo spoluvlastnictva v pozemkovyjch
tipravich uréia opravnené osoby (spoluvlastnici) spoloéného zdstupcu (spolocnyjch zd-
stupcov) a spdsob jeho konania; na to je potrebny stihlas majitel'ov vicSiny podielov.”
Kvoli velkému poctu spoluvlastnikov zakonodarca ustanovil, ze ti si maja
zvolit spolo¢ného zastupcu, pripadne spoloc¢nych zastupcov, ktori budu za
spoluvlastnikov konat v rdmci restiticii. Na ustanovenie takéhoto zastupcu,
resp. zadstupcov a urcenie spdsobu jeho konania bola potrebna nadpolovic-
na vacsina pocitana podla velkosti podielov. Prave v pripade podielnikov
povodnych spolo¢nych nehnutelnosti, resp. ich pravnych nastupcov, bola
takato moznost urcenia spolo¢ného zastupca velmi vyhodna, kedZe tychto
podielnikov boli spravidla stovky, a v praxi nebolo jednoduché restituovat
spolo¢né nehnutelnosti.
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Pravne formy na zabezpecenie hospodarenia na spolo¢nych
nehnutelnostiach do roku 1995

Prvy zakon po pade socializmu, ktory upravoval postavenie pozemkovych
spolocenstiev ako Specifickej pravnej formy nadvazujlcej na tpravu urbarov,
komposesoratov a im podobnych utvarov v Raktsko-Uhorsku, bol zakon
¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach, ktory nadobudol tc¢innost
1. septembra 1995. Do nadobudnutia t¢innosti zdkona o pozemkovych spolo-
¢enstvach z roku 1995 mohli spoluvlastnici spolocnych nehnutelnosti posobit
v nasledujtcich pravnych rezimoch:

- pravnické osoby vo forme obcianskych zdruzeni v zmysle zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov (dalej ako ,,zakon o zdruzovani ob-
canov”),

— pravnické osoby zapisané v obchodnom (podnikovom) registri, a to na
zaklade § 11 zakona ¢. 293/1992 Zb.,

- zdruzenia osob v zmysle § 40 zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni zadkona
¢. 187/1993 Z. z., ktorych pravna subjektivita bola otazna,

- zdruZenia 0s0b bez vlastnej pravnej subjektivity v zmysle § 829 a nasl. za-
kona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika,

— obchodné spolocnosti, resp. druzstvo podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Ob-
chodného zakonnika.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pravna uprava moznosti formovania
pozemkovych spolocenstiev po zmene spolocenskych pomerov v roku 1989
bola spletitd. V danom obdobi tu chybal uceleny pravny rezim tpravy po-
zemkovych spolocenstiev. Bolo to obdobie, ked sa urbarnici snazili navratit
do poévodného stavu pravne pomery k pasienkovej ¢i lesnej pdde v rdmci res-
titacii. Najcastejsi sposob formovania pozemkovych spolocenstiev po pade
socializmu bol prostrednictvom vyuzitia prava na zdruzovanie sa. Podla § 2
ods. 1 zakona o zdruzovani obcanov: , Obcania mozZu zakladat spolky, spolocnos-
ti, zvizy, hnutia, kluby a iné obcianske zdruzenia, ako aj odborové organizdcie (dalej
len ,zdruZenia’) a zdruZovat sa v nich.” V zmysle § 2 ods. 3 predmetného zako-
na obcianske zdruzenia st1 pravnickymi osobami, majii teda vlastnti pravnu
subjektivitu. ZdruZenie vznika registraciou na Ministerstve vnttra SR, resp.
eSte v Case povodného znenia zakona na Ministerstve vnttra a zivotného pro-
stredia SR.

Znacny prinos pre postavenie pozemkovych spolocenstiev a ich posobe-
nie priniesol zakon ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach (dalej ako
»zakon o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995“). V zmysle prechodnych
a zaverecnych ustanoveni tohto zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku
1995 (§ 31 a nasl.) spolocenstva, ktoré vznikli dosial, a pdsobia v ro6znych prav-
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nych formach, sa povazujui za spolocenstva podla predmetného zdkona. Zakon
vsak v tychto prechodnych a zaverecnych ustanoveniach ustanovil povinnost
prisposobit svoje pravne pomery ustanoveniam nového zakona o pozemko-
vych spolocenstvach z roku 1995 do Siestich mesiacov od jeho ti¢innosti, a zaro-
ven v tejto lehote podat navrh na zapis do registra pozemkovych spolocenstiev
(§ 31 ods. 2). Pozemkovému spolocenstvu sa tu uklada povinnost oznamit or-
ganu, u ktorého bolo evidované alebo registrované (napr. v pripade pozemko-
vych spolocenstiev ako obcianskych zdruzeni Ministerstvu vnutra SR), vznik
spolocenstva podla zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995. Ak
si dosial vzniknuté pozemkové spolocenstva tuto povinnost nesplnili, zdkon
predpokladal, Ze prislusny organ (napr. v pripade pozemkovych spolocenstiev
ako obcianskych zdruZeni Ministerstvo vnutra SR) nariadi majetkové vyspo-
riadanie takychto pozemkovych spolocenstiev a vyradi ich z evidencie alebo
z registra. V tomto zakon o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995 ustano-
vuje osobitny doévod zaniku obcianskych zdruzeni, t.j. odlisny od tych, ktoré st
uvedené v zdkone o zdruzovani obcanov.

Prax vsak bola taka, Ze prislusné organy nenariadovali majetkové vyspo-
riadanie spolocenstiev, ktoré si neprisposobili pomery zakonu o pozemko-
vych spolocenstvach z roku 1995, a nevyradili ich z evidencie. Zakonodarca
eSte pri prijimani zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 2013 pocita
s takymito spolocenstvami. Preto je otazne, ¢i v pripade nenariadenia majet-
kového vysporiadania spolocenstva a jeho nevyradenia z prislusnej evidencie
takéto spolocenstvo zaniklo zo zdkona. Skor sa domnievame, zZe tieto spo-
locenstva nezanikli, ¢omu nasvedcuje aj samotné znenie § 31 zakona o po-
zemkovych spolocenstvach z roku 1995, ktory predpoklada prave majetkové
vysporiadanie a vyradenie z prislusnej evidencie, pricom bez splnenia tych-
to skutocnosti zakon priamo neustanovuje zanik takychto spolocenstiev. Na
druhej strane Najvyssi sud SR v uzneseni z 5. augusta 2009, sp. zn. 2 Szo
247/2008, konstatuje, ze ak si vzniknuté spolocenstvo posobiace vo forme
obc¢ianskeho zdruzenia neprisposobilo svoje pravne pomery ustanoveniam
zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995 do Siestich mesiacov odo
dnia tcinnosti tohto zdkona, a teda nie je zapisané v registri pozemkovych
spolocenstiev, nie je mozné s nim konat v sidnom konani (t. j. zaniklo).

Pozemkové spolocenstva podla zakona o pozemkovych
spolocenstvach z roku 1995

V zmysle zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995 mohli vzni-
kat pozemkové spolocenstva s pravnou subjektivitou a pozemkové spolo-
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Censtva bez pravnej subjektivity. Na to, aby spolocenstvo bez pravnej sub-
jektivity vzniklo, bol potrebny zapis spoluvlastnikov (zakon ich oznacoval
ako spolocnikov) do zoznamu spolo¢nikov vlastniacich aspon dve tretiny
spolo¢nej nehnutelnosti a sthlas Slovenského pozemkového fondu za vlast-
nicke podiely spolo¢nej nehnutelnosti v jeho sprave — podmienkou zapisu do
zoznamu spoloc¢nikov bolo pisomné vyhlasenie tychto spoloc¢nikov o zdru-
zeni sa. Vznik spolocenstva bez pravnej subjektivity sa oznamoval prislus-
nému obvodnému lesnému uradu, ktory viedol register spolocenstiev, spolu
s oznamenim, kto je za spolocnikov opravneny konat (§ 10 zakona o pozem-
kovych spolocenstvach z roku 1995). Zapis takéhoto spolocenstva do registra
nemal konstitutivne tcinky. Naopak, pozemkové spolocenstvo s pravnou
subjektivitou sa zakladalo zmluvou o zaloZeni spolocenstva a vznikalo driom
registracie spolocenstva v registri spolocenstiev (§ 11 zakona o pozemkovych
spolocenstvach z roku 1995). Na schvalenie zmluvy o zalozZeni bol rovnako
potrebny suhlas aspon dvojtretinovej vacsiny spoluvlastnikov pocitanej pod-
l'a spoluvlastnickych podielov [§ 18 ods. 2 pism. a) zdkona o pozemkovych
spolocenstvach z roku 1995 v spojitosti s § 19 ods. 1 a 3 predmetného zakona].

Pozemkové spolocenstva podla zakona o pozemkovych
spolocenstvach z roku 2013

Dnia 1. maja 2013 bol zruSeny zakona o pozemkovych spolocenstvach
z roku 2013 a ucinnost nadobudol novy zdkon o pozemkovych spolocen-
stvach, ktory plati az do stcasnosti, a to zakon ¢. 97/2013 Z. z. Tento zakon
uz nepozna pozemkové spolocenstva bez pravnej subjektivity, podla tohto
zakona st vsetky pozemkové spolocenstva pravnickymi osobami (§ 3 zako-
na). Ako sme spomenuli vyssie, eSte aj tento zakon pocital s tym, Ze na tlohy,
na ktoré maju pdsobit pozemkové spolocenstva, v praxi posobia obcianske
zdruzenia, pricom ich treba prispdsobit novému zakonu. V § 31 zakona o po-
zemkovych spolocenstvach je rieSené prisposobenie sa pomerom nového za-
kona. V dovodovej sprave k § 31 zakona o pozemkovych spolocenstvach sa
uvadza: , Ustanovuje sa, Ze spolocenstvd s pravnou subjektivitou, ktoré boli zaloZené
podla osobitnych predpisov (najmi podla zdkona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéa-
nov v zneni neskorsich predpisov) a podla doterajsich predpisov (teda podla zdkona
¢. 181/1995 Z. z. a tie, ktoré sa podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. povaZovali
za pozemkové spolocenstvd), sii spoloCenstvami podl'a tohto zdkona.”

V pripade spolocenstiev dovtedy posobiacich stale ako obcianske zdru-
Zenia, zdkonodarca v § 31 ods. 2 predpokladal, Ze Ministerstvo vnutra SR
odovzda Ministerstvu pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR dokumentaciu
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tychto pravnickych os6b a tito dokumentaciu nasledne Ministerstvo podo-
hospodarstva a rozvoja vidieka SR predlozi prislusnym obvodnym lesnym
tradom na ucely zdpisu spolocenstiev do registra. Prislusné obvodné les-
né urady vSak nemohli takéto subjekty zapisovat do registra bez toho, aby
si prispOsobili svoje pravne pomery novému zakonu. Aj na tieto obcianske
zdruzenia sa vztahovala povinnost v lehote do 30. jina 2014 prisposobit svoje
pravne pomery novému zakonu a podat navrh na zapis do registra. Ak si
uvedené spolocenstva s pravnou subjektivitou (posobiace ako pravne formy
podla predchadzajuceho zdkona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995,
ako aj ako pravne formy mimo neho) nesplnili povinnost prisposobenia prav-
nych pomerov novému zakonu o pozemkovych spolocenstvach a nepodali
navrh na zapis, resp. zmenu udajov, nasledky takéhoto konania st uvedené
v § 31 ods. 9 zakona o pozemkovych spolocenstvach v podobe zrusenia spo-
lo¢enstva zo zakona.

Moznosti vyuzitia inych pravnych foriem ako spolocenstiev
v sucasnosti

Z vyssie uvedenych kapitol je zrejmé, ze zakonodarca po pade socializmu
zvolil pristup, ktorym umoznil obnovit spolo¢né nehnutelnosti, pricom v za-
konoch o pozemkovych spolocenstvach tak z roku 1995, ako aj z roku 2013
ustanovil osobitnt1 pravnu formu, ktorej cielom je zabezpecenie hospodare-
nia na spolo¢nych nehnutelnostiach, a to formu pozemkového spolocenstva.

To potvrdzuje aj dovodova sprava § 2 zakona o pozemkovych spolocen-
stvach, v ktorom je definované pozemkové spolocenstvo: , Ustanovuje sa, ktoré
majetkovoprduvne titvary sa povaZuji za pozemkové spoloCenstvd. Ide o tie majetkovo-
prdvne vitvary [odsek 1 pism. a) a b)], ktoré za pozemkové spolocenstvd oznacil zdkon
¢. 181/1995 Z. z. Napriek tomu, Ze uz od ticinnosti zdkona ¢. 181/1995 Z. z. sa tieto
titvary jednotne povazuju za pozemkové spolocenstvd, je potrebné ich znova takto
definovat, nakol'ko mnohé z nich nesplnili povinnost prispdsobit svoje pravne pomery
zdkonu ¢. 181/1995 Z. z. a fungujii dodnes v predchddzajiicom rezime.”

Mozno tak konstatovat, Ze zakonodarca mal pri prijimani zakonov o po-
zemkovych spolocenstvach z roku 1995, resp. z roku 2013 zaujem na prispo-
sobeni pomerov spolocenstiev, ktoré boli zaloZené aj na zaklade inych prav-
nych predpisov vydanych po pade socializmu (najmd na zadklade zakona
o zdruzovani obcanov). Zaroven vsak treba uviest, Ze zakon o pozemkovych
spolocenstvach z roku 1995, ako ani sucasny zakon o pozemkovych spolocen-
stvach z roku 2013 nezakazuju moznost, aby si spoluvlastnici na sledovanie
svojich cielov zalozili obchodnt spoloc¢nost ¢i druzstvo. Dokonca v § 25 za-
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kona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995 bolo vyslovne uvedené, ze
spolocenstvo sa moze premenit na obchodnt spolo¢nost alebo na druzstvo.
Na druhej strane zakon o pozemkovych spolocenstvach z roku 2013 v povod-
nom zneni takéto ustanovenia neobsahoval. No v dovodovej sprave § 6 pism.
d) tykajiceho sa zruSenia spolocenstva rozhodnutim valného zhromazdenia
predkladatel uvadza, ze ak budt mat ¢lenovia spolocenstva zaujem zalozit
obchodnti spoloc¢nost alebo druzstvo, moézu rozhodnut o zruseni spolocen-
stva podla spominaného § 6 pism. d) ku dru zalozenia obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva. Aj v stiCasnosti (po novele vykonanej zakonom ¢. 110/2018
Z. z.) je stale dana moznost ¢lenov pozemkového spolocenstva zalozit ob-
chodnt spolocnost ¢i druzstvo podla Obchodného zdkonnika — vyslovne sa
vSak zaviedol zakaz zmeny pravnej formy zo spolocenstva na obchodnu spo-
locnost, resp. druzstvo. Podla § 7 ods. 3 druha veta zakona o pozemkovych
spolocenstvach v stcasnom zneni plati: , Spolocenstvo nemoze zmenit pravnu
formu na druzstvo alebo na obchodnii spolocnost ani na inti pravnickii osobu; tym nie
je dotknuté prdvo clenov spoloCenstva zaloZit' druZstvo, obchodnii spolocnost alebo
inii pravnicki osobu.”

Vzhladom na uvedené mozno teda konstatovat, Ze zakony o pozemko-
vych spolocenstvach (¢i uz z roku 1995, alebo z roku 2013) nezakazovali, resp.
nezakazuju podielnikom zalozit obchodnti spoloc¢nost, resp. druzstvo (a nie
spolocenstvo). Ak tieto zakony v prechodnych ustanoveniach ustanovuju,
ze spolocenstva, ktoré boli zaloZené podla doterajsich predpisov, st povin-
né prisposobit svoje pomery zakonu o pozemkovych spolocenstvach z roku
1995, resp. z roku 2013, nemyslia sa tu pripady obchodnych spolocenstiev
a druzstiev. Uvedené mozno vyvodit priamo zo znenia prechodnych usta-
noveni, najma v pripade zakona o pozemkovych spolocenstvach z roku 1995,
ked v § 31 ods. 1 odkazoval v legislativnej pozndmke pod ¢iarou ¢. 25 na spo-
loc¢enstva, ktoré boli zaloZené a vznikli napriklad podla zakona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov, § 11 zakona ¢. 293/1992 Zb., § 40 zakona ¢. 187/1993
Z. z., odkazuje sa teda na Specialne ustanovenia, ktoré boli platné a ti¢inné
pred prijatim zakona o pozemkovych spolocenstvach (okrem zakona o zdru-
zovani obcanov, ktory je platny a ti¢inny dodnes a ma vseobecnejsi charakter).

Tu si vSak treba uvedomit, ze ak sa urbarnici rozhodnu zaloZit obchodnu
spolocnost, resp. druzstvo, spolo¢na nehnutelnost nezanika a ustanovenia
o nej v zakone o pozemkovych spolocenstvach sa budu aplikovat nadalej (§ 1
ods. 2 zakona o pozemkovych spolocenstvach). Treba si uvedomit tiez to, ze
ak sa spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti rozhodnt zalozit obchodnti spo-
locnost, resp. druzstvo, podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré vlozia ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva, uz nebudu v ich
vlastnictve, ale vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti, resp. druzstva. Navyse
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vstup do obchodnej spolocnosti, resp. druzstva je zaloZzeny na principe dobro-
volnosti, a tych, ktori sa rozhodnt nevsttpit do obchodnej spolocnosti, resp.
druzstva, nemozno k tomu nijako nutit,*? a preto je mozné, ze bude treba
riesit uzivanie spolocnej nehnutelnosti aj na zmluvnej baze.

Pristavme sa vSak blizsie k zneniu § 7 ods. 3 sticasného zédkona o pozemko-
vych spolocenstvach, ktory uvadza nielen moznost zalozit obchodnt spoloc-
nost, resp. druzstvo, ale aj inti pravnickt osobu. Uvedené znenie bolo prijaté
v uvode spominanou novelou zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach — za-
konom ¢. 110/2018 Z. z. Pritom v dévodovej sprave k uvedenej novele sa ako
o priklade tychto ,inych pravnickych os6b” hovori o obcianskych zdruze-
niach.** Je nelogické, Ze na jednej strane sa zakonodarca uz od roku 1995 sna-
Zi, aby boli prispésobené pomery zdkonom o pozemkovych spolocenstvach,
a na druhej strane v novele z roku 2018 mieni opatovne umoznit zakladanie
obcianskych zdruzeni na ticely, na ktoré maja posobit pozemkové spolocen-
stva (§ 19 ods. 1 zdkona o pozemkovych spolocenstvach). Povazujeme vsak za
sporné, ¢ije vobec mozné zalozif obc¢ianske zdruzenie za ticelom vykondvania
polnohospodarskej prvovyroby a s riou stuvisiaceho spracovania alebo tupra-
vy polnohospodarskych produktov, resp. za ticelom hospodarenia v lesoch
a na vodnych plochach. Takato ¢innost sa v zmysle § 19 ods. 1 zakona o po-
zemkovych spolocenstvach povazuje za podnikanie. Hoci nie je vylticené, aby
obcianske zdruZenie vykondvalo ist zarobkovu ¢innost (aj na zaklade roz-
sudku Najvyssieho stdu SR z 31. janudara 1996, sp. zn. Obz 5/95 tykajiceho sa
vykladu pojmu zarobkova ¢innost, ktort nevyklada doslovne), nie je mozné
zakladat obcianske zdruzenia, ktoré st zakladané za ticelom podnikania. Ke-
dze podla § 1 ods. 3 pism. b) zakona o zdruzovani obcanov plati: , Tento zdikon
sa nevztahuje na zdruZovanie obanov na zdrobkovii cinnost alebo na zabezpecenie
riadneho vykonu urcitych povolani.” To napokon vyplyva aj zo spominaného
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. januara 1996, sp. zn. Obz 5/95.

Je nelogické, Ze zadkon o pozemkovych spolocenstvach z roku 2013 (§ 31
ods. 1 az 3, 5 a 9) na jednej strane pozaduje prispdsobenie pomerov spolocen-
stiev vo forme obcianskych zdruZeni a na druhej strane zakonodarca v novele
zakona umozni, aby ¢lenovia spolocenstva zakladali obcianske zdruzenia na
dosahovanie cielov, ktoré sa dosahuju prostrednictvom spolocenstiev. Avsak
treba uviest, Ze § 7 ods. 3 zakona o pozemkovych spolocenstvach nehovo-

313 Porovnaj § 4 ods. 1 posledna veta zdkona o pozemkovych spolocenstvach: ,Viastnik podielu
spolocnej nehnutel'nosti, ktory nechce byt clenom spolocenstva, moze pri zakladani spolocenstva po-
nitknut svoj podiel na prevod inému vlastnikovi podielu spolocnej nehnutelnosti.”

3 K ¢l I, k bodu 12 osobitnej casti dévodovej spravy k zdkonu ¢. 110/2018 Z. z. Dostupné na:
<https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=445310>
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ri priamo o obc¢ianskych zdruZzeniach (a dévodova sprava nie je pravne za-
vdzna). Na zaklade vyssie uvedeného si myslime, ze ¢lenovia spolocenstiev
mdzu zalozit len takt pravnickd osobu, pri ktorej zakon predpoklada, Ze je
zakladana za tcelom podnikania, a v tomto zmysle je, podla nasho nazoru,
potrebné vykladat § 7 ods. 3 zakona o pozemkovych spoloc¢enstvach. V su-
¢asnosti pravny poriadok, okrem obchodnych spolocnosti a druzstva (a, sa-
mozrejme, pozemkového spolocenstva), nepontika ¢lenom spolocenstva int
pravnu formu na dosahovanie ich cielov.

Zaver

Centralnym pojmom cinnosti pozemkovych spolocenstiev v Slovenskej
republike je poInohospodarska a lesna pdda, ktora je nesmierne ddlezita pre
zivot ¢loveka. Na tizemi SR st vlastnicke vztahy k tejto pode znacne rozdro-
bené, o je sposobené historickymi udalostami. Tato rozdrobenost zarover
sposobuje problémy z hladiska raciondlneho vyuzivania pody, pri¢om su to
prave pozemkové spolocenstva, ktoré v praxi vyraznou mierou prispievaju
k lepsiemu a hospodarnejsiemu vyuzivaniu polnohospodarskej ¢ilesnej pody.
Tieto spolocenstva maju hlboké historické pozadie, ide o Specificky konstrukt
slovenskej pravnej upravy, ktory je v aplikacnej praxi vyrazne rozsireny.*
Prostrednictvom pozemkovych spolocenstiev je mozné riesit rozdrobenost
vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pdde na Slovensku, pri¢om zaroven
poda ostava vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov. Kazdy jednotlivy ¢len moZze
vdaka (Casto aj malému) podielu na spolo¢nej nehnutelnosti ovplyviiovat
dianie v pozemkovom spolocenstve a jeho dalSie smerovanie, resp. sposob
obhospodarovania pddy (napr. moznostou byt zvoleny do vyboru ¢i dozor-
nej rady, ucastou na valnych zhromazdeniach). Podpora pozemkovych spo-
locenstiev je jednym zo spdsobov, ako dbat na osobitntt ochranu polnohos-
podérskej a lesnej pddy na Slovensku a naplitiat pravo na priaznivé Zivotné
prostredie (¢l. 44 Ustavy SR).

Ani obchodné spoloc¢nosti, resp. druzstva nevedia v plnej miere nahradit
tato pravnu formu, kedZe tato pravna forma je vyhodna v tom, Ze pozemkové
spolocenstvo ma zédkonny titul na zabezpecenie hospodarenia na spolo¢nej

35V dovodovej sprave k zdkonu o pozemkovych spolocenstvach z roku 2013 sa uvadza, ze

priblizne milién fyzickych os6b je v sti¢asnosti na Slovensku ¢lenmi pozemkovych spolocen-
stiev. Zaroven sa v dovodovej sprave k zakonu ¢. 110/2018 Z. z. konstatuje, Ze celkovy pocet
pozemkovych spolocenstiev ¢ini takmer 2 800. Tiez poukazujeme na to, Ze viac ako 30 % le-
sov na tizemi Slovenska je v obhospodarovani pozemkovymi spolo¢enstvami. Zelena sprava
2021, s. 53. Dostupné na: <https://www.mpsr.sk/zelena-sprava-2021/123---17322/>.
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nehnutelnosti a vie efektivne konat za svojich ¢lenov (aj v niektorych vlastnic-
kych otazkach) v ramci zakonného zasttipenia (§ 16 ods. 2 zakona o pozem-
kovych spolocenstvach). Na ciele, na ktoré vznikaji pozemkové spolocenstva
(§ 19 ods. 1 zakona o pozemkovych spolocenstvach), uz vobec nie st vhodné
obcianske zdruzenia, ktoré nie st pravnickymi osobami zakladanymi za tice-
lom podnikania.

Mame za to, ze vyuzitie formy pozemkového spolocenstva ako subjektu
pravnych vztahov sui generis, ktorého vznik, pravne postavenie, hospodare-
nie a zanik s upravené osobitnym predpisom (t. j. zakonom o pozemkovych
spolocenstvach), ma svoje opodstatnenie a zmysel.
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MiAIIPUEMCTBA
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partnerships — institutions — enterprises

Anoramia: Y manepi posrasaaoTses pisHOMaHITHI miaxoau Ta Kputepii 40 Kaacudikarrii
IOPUAMYHNUX OCi0 3a YMHHMM 3aKOHOAABCTBOM YKpaiHM, a TaKOXK HayKOBi IIOTASAN
BITYM3HAHMX Ta 3apyOiKHUX YUeHUX-IOPUCTIB Ha 3a3HayeHe IIMTaHHs, TpoDAeMHU TIoAiay
Ha IOPMAUYHNX OCiO ImpuUBaTHOTO Ta Iy0AiYHOTO IpaBa, 3iCTaBAEHHs OpraHi3allilfHO-
-npaBoBux ¢opM, BusHadeHux l'ocriogapcekum Tta LlusiapHMM Kogekcamm YKpaiHy,
BUKAaJeHi IPOIO3NIIil 11040 BUpOO.AeHH: YHiBepcaAbHIX KPUTEPIiB 10Aiy I0pUAMYHIX
oci6. OgHi€I0 i3 OCHOBHUX ITPOOJAeM YMHHOTO 3aKOHOJABCTBa Y MUTaHHI Kaacudikarrii
oprasisariif i3 craTycoM I0pUANYIHOI 0COOU € 3alIpOBaj KeHHs Pi3HUX KpUTepiis 110Aiay
IOPUAMYHMX OCi0 y OCHOBOIIOAOXHUX 3aKoHax — I'ocriogapchkoMy kogekci Ykpainu Ta
LusiasnoMy KoZeKci YKpaiHn, a TaKOX BiACYTHICTh € AMHOTO MigX0Ay 40 Kaacudikamii y
3aKOHOAABCTBI y 11iA0MYy.

Annotation: The paper discusses various criteria and approaches to the classification of
legal persons both in the current legislation of Ukraine and scientific views of domestic
and foreign scientists-lawyers. Well-functioning system of legislation is based on clear
approach to the classification of legal persons at the level of codified legal acts, as well as
the unification of classification approaches in the legislation as a whole. One of the main
problems of the current legislation in the field of classification of organizations with the
status of a legal person is practical usage of variety of different criteria to build the typo-
logy of legal persons in the basic laws — the Civil Code of Ukraine and the Commercial
Code of Ukraine, which leads to the lack of a unified systematic approach to their classi-
fication in the whole system of legislation in Ukraine.
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ITocranoBka npo6aemmn

IOpmamani 0coOM € BasKAMBMM yJaCHMKOM TOBapHO-TPOIIOBUX BiAHOCHH,
¢opmoro miagnmpueMHMIBKOIL iHINIaTMBM MpPUBATHMX OCiO, POPMOIO ydacTi
Aep>KaBU B €KOHOMIUHMX BiAHOCHHAX, a TaKOX KepyBaHHI CIIpaBaMy CyCITiAb-
crBa. CTBOPIOETHCS BeAMde3Ha KiAbKiCTh OpraHisallili, siki abcoAI0THO pi3Hi 3a
CBOIMM XapaKTepUCTUKaMU (MeTOIO, IIOPsIAKOM CTBOPEHH:I, IIPaBOBUM Pe>KI-
MOM MaliHa, XapaKTepoM yIIpaBAiHH: TOILO), ade MalOTh YHiBepcaAbHII CTa-
TyC IOPUANIHOI 0cOOU. YIIOPsAKYyBaHH: BCi€l pisHOMaHITHOCTI 11X Cy0’ €KTiB,
ix Kaacugikallid € BaXAMBUM Ta AOCUTH CKAAJHUM 3aBJaHHSIM, OCKiABKU
HeoOXiAHO CTBOPUTHU AOTiYHO 1TOOYAOBaHy CHCTEMY IOPMANYIHUX OCiO, Bpaxy-
BaBIIIN BCI IX BUAU

Amnaazi3 ocraHHiX g0caigKeHb i my0Oaikamin

IInranua kaacudikaril 0puANMIHNUX Ocib 3a 3aKOHOAABCTBOM YKpalHN,
PpO3MeXXyBaHH: CTaTyCy IOPUAMIHUX OCiO IMpMUBATHOIO i My0AiYHOTO ITpaBa
PO3KPUBAIOTHCS Y A0CAIAKEHHX OaraTbox BueHnx, sokpema I. B. Crracubo-
Pateesoi, B. I. bopucosoi, H. C. Kysnenosoi, P. A. Maitaannka, I. M. Ky-
gepenko, f. M. Illesuenko, B. M. Kpasuyka, IO. M., IOpkesnua B. ®. ITia-
ay6noi, O. O. Ceposoi Ta iHmux. Aae B yMoBax HeoOXiAHOCTi M04aABIIOTO
BAOCKOHA/€HH:I 3aKOHOAABCTBa PO I0PUANIHIX OCiO, B1OYA0ByBaHH: YiTKOI
O/HO3HAYHOI YHiBepCaAbHOI IX CUCTeMM IIi AOCAiAKeHHS i A0Ci AMIIAIOThCs
aKTyaAbHUMI.

Mertoro nanepy

MeTo10 manepy € po3ras Ta TeOpeTUYHUII aHaAis mpobaeM, IO AMIIa-
IOTbCA AVICKYCIIHMMM B Haylli 1 He BUPIIIeHNMMM B 3aKOHOAABCTBi, CTOCOBHO
KAacudikarmii opuagnIHNX ocib, mpobaeM Ix moaiay Ha 0cid IpMBATHOIO Ta
my0AiYHOTO IIpaBa, 3iCTaBAeHH: OpraHizalilfHO-IIpaBOBMX (POPM, BU3Haue-
Hux HusiasanM Ta I'ocriogapcekum KogekcaMy YKpaiHim.

Buxkaaa ocHOBHOTrO MaTepiaay

B airouoMy 3aKOHOAABCTBI MiCTUTBCS OPI€HTOBHUII IepeAik BUAIB IOpU-

AMgHNX 0cib my0aiunoro mpasa. Tak, sriano 3i cr. 167-169 LIK Ykpainn mo-
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KYTb cTBOpIOBaTHCs: Jdep>kaBolo YKpaiHa: 4ep>KaBHi A pUEMCTBa, HaB4aAb-
Hi 3aK1a4¥ Ta iHIIi CTBOPeHH:! SIKUX MepegbadaeTsest KoHcTuTymieo Ykpainn
Ta 3aKOHOM; ABTOHOMHOIO Pecrry6aikoro Kpum MoXyTh cTBOpIOBaTHCS Ha-
BYaAbHI 3aKaAaAM i iHII, CTBOpeHHA sAKUX IepeaOadaeTncst KoHcTuTymieo
Ta 3aKOHOM; TepUTOPiaAbHMMMU TPOMajaMM — KOMYHaAbHi IiAIIpMEMCTBa,
CIIiAbHI KOMYHAaAbHI MiAIIpMEMCTBa, HaB4aAbHi 3aKaaay i iHII, CTBOpeHH:
SIKUX MepeabadaeThca KoHCTUTYLIIEIO Ta 3aKOHOM.

JIK BKa3yeThCsl B IOpUANYHIN AiTepaTypi nepeabauene LIK Ykpainmu po-
3YMIHHS I0pUAMYHUX OCiO Imy0AidHOTO mIpaBa € HeBUIIPaBAaHO IIMPOKUM,
OCKiABKM B AIMICHOCTI BU3HaBaTU TaKUM AOIIABHO Ti 3 HUX, SIKi YIIOBHOBa>KeHi
3aiiicaIoBaty my0OaiuHi QyHKIII TOps4 13 OUBLABHMMY ITOBHOBasKeHHAMM[1].

Tak, B 060poOTi AIIOTH K CyO €KTU IOCroJaplOBaHH: Jep>KaBHi Ta KOMY-
HaAbHI IIiAITPUEMCTBA, IIpaBoBe ITI0A0KeHH:I KX BperyaboBaHe Ha piHi ['K
YKkpalHy, BMHIKA€E MUTaHHS A0 SIKOTO BUAY IOPUANIHUX OCiO IX BiAHOCUTH.
AyMKM BYEHMX 3 IJbOTO NIPUBOJY HEOAHO3HaYHi.

Biamnosigro 40 ct. 22 I'K Ykpainu cy6’eKramMu rocriogapioBaHHs AeprKab-
HOTO CeKTOpa eKOHOMiKM € cy0’€KTH, 10 AiI0Th Ha OCHOBi AMIIe Aep>KaBHOI
BAaCHOCTI, a TaKOX CyD’€KTHU, Aep>KaBHa YacTKa y CTaTyTHOMY KalliTaAi sSIKMX
MepeBUIITY€E II'SITAECAT BiACOTKIB UM CTAaHOBUTH BEAUUMHY, sIKa 3abesIedye
Aep>KaBi IpaBO BUPIIIaAbHOIO BILAMBY Ha TOCIIOAAapCbKY AisIABHICTh IIMX
cy6’exTib.

AepXkaBa peaaisy€ MpaBO Aep>KaBHOI BAACHOCTi y AepP>KaBHOMY CEKTOPi
€KOHOMIKI Yepe3 CICTeMY OpraHi3allilfHOTOCIIOAapPChKIX ITOBHOBaXKeHb Big-
MOBiAHMX OpraHiB yIpaBAiHHA IIOAO CyO‘€KTiB rocriojapioBaHHs, IO Ha-
AexXKaTb 40 IIbOTO CeKTOpa i 34iMCHIOIOTh CBOIO AisABHICThL Ha OCHOBI IIpaBa
rOCII0AapChKOTO BidaHHs abo IIpaBa ONepaTUBHOIO yIpaBAiHHA. BignosigHo
40 ct. 24 I'K Yxpaiam cy0’ekramMm rocriogapioBaHH:A KOMyHaAbHOTO CeKTOpa
e€KOHOMIKI € Cy0’'€KTH, IO AII0Th Ha OCHOBi AMIIIe KOMYHaAbHOI BAaCHOCTI,
a TaKOX Cy0’€KTH, Yy CTaTyTHOMY KalliTaAi AKMX yacTKa KOMyHaAbHOI BAaCHOC-
Ti IepeBUIIYE I ITAECAT BiACOTKIB UM CTAHOBUTDL BEANINHY, 5IKa 3abe3reuye
opraHaM MicCIIeBOTO CaMOBpP:sAyBaHH: IIpaBO BUPIllIaAbHOTO BIIAMBY Ha ToOC-
MOAAapPChKY AiSIABHICT IIUX CyO’€KTIB.

Oprann micrieBoro caMoBpsAAyBaHH: HeCyTh BiAIlOBi4aAbHICTh 3a HacAij-
KI Ais1ABHOCTI Cy0’€KTiB TOCIIOAapIOBaHH:, 0 HaJeXXaTh 40 KOMYHa/AbHOTO
CeKTOopa eKOHOMIKM, Ha ITiACTaBax, y MeXax i TOpAAKY, BUSHAYE€HUX 3aKOHOM.

Sk Bkasye Maitganuk P.A., mo 3a cBoIM IpaBOBMM CTaTycoM CyO’€KTH
roCrioJapIoBaHH: Aep>KaBHOTO (KOMYHaABHOTO) ceKTOpa eKOHOMIKH € I0pu-
AVMYHUMHU OocoDaMM, Ha SIKi HOIMPIOIOThCA MoaoKeHHs LIK Ykpainm mpo
cy0’eKTV IMBiABHUX BIAHOCHH, Y TOMY 4MCAi PO I0puANYIHi ocobu[2].

[Tpote nmoaoxenns LK Ykpainu mrpo 10puAndHi 0codu my0Ai9HOTO IMpasa
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MOMMPIOIOTHCS Ha CyD’€KTiB TOCIIOJapIOBaHHs Aep>KaBHOTO (KOMYHAa/AbHOTIO)
CeKTOpa eKOHOMIKH, fAKi € IOPpUANIHIMU 0co0aMU, CTBOPEHUMU PO3HOPsIA-
yuM akToM ITpesmaenra Ykpainm, opraHy Jep>kaBHOI BAaA), OpTaHy BAaAu
Asronomuoi PecrryOaixu Kpum abo oprany wmiciieBoro caMoBpsIAyBaHHS.
3 oras4y Ha Te, IIO CyO’€KTHU TOCIIOAapIOBaHH: AeP>KaBHOTO (KOMYHaABbHOTO)
CeKTOpa, CTBOPEHi B OpraHisallilfiHO-IIpaBoBUX popMax, BAaCTUBUX IOPUANI-
HM ocoDaM IMPUBATHOTO IIpaBa, Y CTaTyTHOMY KaIliTadi SKUX € BUKAIOYHO
abo TepeBa’kHO YacTKa A€P>KaBHOI 4 KOMYHAAbHOI BAAaCHOCTI, He € I0pu-
AVIHIMM ocobaMM ITy0AiYHOTO IpaBa y PO3YyMiHHI YMHHOIO 3aKOHOJABCTBA
Ykpainu.

IIuTanHs BigHECeHH: TUX UM iHIIMX BUAIB IOPUAMYIHUX OCIO 40 I0pUAMY-
HIX OCiO Hy6Aquoro IpaBa € IIeBHOIO MipOI0 AVICKYCIMIHMMM, OCKiABKU Ha
ChOTO/HI He BM3HAUEHO YiTKO O3HAKM, IOHSATT:, BUAM Takux ocib. Ha pisHi
3aKOHOJABCTBA 3Ai/ICHEHO IT0AiA IOPUANYHNX OCib Ha I0pUANIHI 0cobu TIpu-
BaTHOIO Ta IOPMAMYHI 0coOM IyOAiYHOTO IIpaBa B 3aA€KHOCTi BiA MOpPsAAKY
CTBOpPEeHH:. A/e 5K BKa3aloTh OiABIIiCTh BYEHNX O4HOTO KPUTEPIIO PO3IOAiAy
IOpUAMYHMX OCiO Ha BKa3aHi BUAU 3a O3HAKOIO MOPAAKY CTBOPEHH: (pO3Io-
psAdnii criocid) 3aamao.

Cepeg o3HaK I0OpUANMYHNX OCib My0AiYHOTO MMpaBa He AUBAIIUCD Ha ix Oa-
raTOMaHITHICTh BUAIASIOTH Taki: 1) TopmuanyaHi ocodn my6AidHOTO IIpaBa CTBO-
PIOIOTEHCS 3 METOIO BUPIIIeHHsI 0COOAMBO 3HAYYIITX 3aBAaHb A1 Aep>KaBU Ta
CYCITiABCTBa; 2) CTaTyC UUX IOPUANIHIX OCi0 BCTAaHOBAIOETHCA B CIIelliaAbHO-
My 3aKOHOAABCTBi 4 HOMapTUBHOIIPAaBOBUMM aKTaMly; 3) IOpMANYHI ocoOu
my0AiYHOTO ITpaBa MOXKYTh IIO€AHYBATHU B CBOI AisIABHOCTI SIK ITyOAi4HO-TIpa-
BOBi (PYHKIII Tak i IpMBaTHO-IIpaBoOBi; 4) HOPMU IUBiABHOTO 3aKOHOAABCTBA
3aCTOCOBYIOTBCS 40 AiSIABHOCTI IOPUAMYHMX OCiO My0AiYHOTO MpaBa B 0OMe-
>KeHOMy 00c:13i; 5) BAaCHICTh, 3aKpilaeHa 3a IOPUANIHUMY ocobamu ImyOaid-
HOTO ITpaBa Mag 11iAbOBe IPU3HAYeHHs1; 6) BCTAaHOBAIOETLCSI OCOOAMBUIA MOPsI-
AOK AiKBigalil BKa3aHUX IOPUANIHIX ocio. B AiTepaTypi IIMTaHHs KPUTEpPiiB
M0AiAy I0OpMAMYIHUX Oci® Ha oci® my6AiYHOTO Ta IIPMUBATHOIO IIpaBa € AMC-
KycirtHum[3].

Ao 4uncaa HaMOIABII 3HAYYIINX KPUTEPiiB PO3MEXKYBAaHHS IOPUANIHUX
0cib Ha IOpMANIHMX OCiO IIPMBATHOTO Ta IyOAIYHOTO IIpaBa B 3axiAHii JOK-
TpuHi BigHOCATD Taki: 1) kpurepii 11iai abo inTepecy; 2) KpuTepilt HasBHOCTI
BAa/HVX ITIOBHOBa>keHb; 3) KpUTepPill CTBOPEHHsI a00 Aep>KaBHOTO BTPyJYaHHS;
4) xputepiit popmy; 5) KpuTepilt iHTETPOBAHOCTI B Aep>KaBHY OpraHisariiio;
6) NAIOPaAiCTUYHNIT KPUTEPIIA.

Tak 3a KpuTepieM MeTU BBa’Ka€ThCs, IO IOPUANIHI 0coOU ImyOaidHOTO
IpaBa BUPINITyIOTh My0AidHi, CyCIIiAbHI iHTepecy, I0OpuANYIHi 0cobu — peaai-
3YIOTh IIPMBaTHO-TIPABOBI LTiai.
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3okpeMa, B.I. bopucosa BusHaua€ myOAiYHIX IOPUANIHUX OCiO yepes MeTy
iX AISIABHOCTI — SIK IyOAiYHO-IIPaBOBiI YTBOPEHH: (OpTaHU Aep>KaBHOI BAa-
AV, OpPTaH! MiCII€BOTO CaMOBPsAYBaHHsl, Aep>KaBHi MiAIIPUEMCTBa, Aep>KaBHi
yCTaHOBM TOIIIO), IIIO MaIOTh Ha MeTi Aep>KaBHi iHTepecy, TOOTO BU3HAHI Aep-
>KaBoIO i 3abe3IeueHi MpaBoM iHTepecHu COLiaAbHOI CIIiABHOTH, 3a40BOAEHHS
SIKMX CAYTY€ HeOAMiHHOIO YMOBOIO i TapaHTi€IO 1i iCHyBaHH: i pO3BUTKY.

I B 38°13Ky 3 1IUM OiABIIICTE IOPUANMYHMX OCIO MyDAIYHOTO IIpaBa MalOTh
BJa/Hi IIOBHOBa>KeHH:I CTOCOBHO TPeTix 0cib, 3411ICHIOIOUM IX IIIASIXOM BUAAH-
HsI BiAIIOBIAHMX HOPMAaTMBHO-IIPAaBOBUX aKTiB, IO CTAlOTh OOOB'A3KOBUMU
AZs1 BUKOHAHH: OCTaHHIMu. Buxogasun 3 BigmiHHOCTeN y rmpaBocy0’€KTHOCTI
IOPUAVIHIX ocio y raaysi r[y6Aquor0 i mpuBaTHOTO IpasBa (B raaysi ny6Aiq—
HOTO ITpaBa — Iie MepeBa’kHO MUTaHHA I0PUANIHOI CyOOpAMHALIl Ta miaTo-
PsAAKYBaHH:, B raly3i IpMBaTHOTO MpaBa — MUTaHHA KOOPAMHAIliT), TOPsA40K
CTBOpEHHSI, OpraHi3allilfHO-TIpaBoBi (pOpMIU, MIPaBOBUII CTATyC IOPUANIHIX
oci6 my0aigyHOTO IpaBa BU3HAYaIOThCA He HOPMaMM IIMBiAbHOTO 3aKOHOJAB-
CTBa, 8 KOPMaMU Aep>KaBHOTO, aAMiHICTPaTHUBHOTO Ta iHIINX TaAy3eii Imy0aid-
HOTO 3aKOHOJAaBCTBa.

Taxoi >k mo3uilii Mmoo Kputepiss MeTu JoAepXyeTbes i Kyuepenko LM.,
i BBa)Ka€, IO PO3TASHYTY KAacuQikallilo I0pUANYHMX OCiO HeoOXigHO BAO-
CKOHAAUTH, NepeA0aunBIIy, 10 IOPUANYIHI 0coOM myOAiYHOrO Ipasa — Iie
Aep>KaBHi OpraHi, Ha 5IKi 3aKOHOM IIOKAaAeHO BAaAHi IOBHOBa>KeHH:I, Ta Op-
raHM MiCIIeBOTO CaMOBpsAyBaHH:. PemnTy 10puAndHmx ocid, 3okpema, i1 aep-
>KaBHI Ta KOMYHaABHi IIiAIIPUEMCTBA, CAi4 BigHECTU A0 IOPUANIHIX OCib mpu-
BaTHOTO ITpaBa.

Jx Bkasye O.KpaBuyk, 3akoHOJaBellb 3 HeAOCTaTHBOIO TOYHICTIO pPO3-
MeXyBaB I0PUANIHUX OCib Ha I0pUAMIHIUX OCiO MpUBaTHOTO Ta IIy0AIYHOTO
npasa. Hanpukaag, srigno 3 IIK Ykpainu HaBuaAbHUI 3aKAdad, CTBOpeHUN
Aep>KaBoIo, € IOPUANIHOIO 0COD0IO IMy0AidHOTO pasa (cT.167), a mpuBaTHMIA
HaB4yaAbHMII 3aKAaJ — IOPUAUIHOIO 0CODOI0 MpuBaTHOTO npasa. i sakaaan
BiApi3HAIOTBCS OAVH Big 0AHOTO AMirte GpOPMOIO BAacHOCTI, a, 3rigHo 3 Kon-
crutynieo Ykpainy, Bci ¢opmMu BAacHOCTI € piBHMMIU, a, OT>Ke, Ha 00uMABa
HaB4aAbHi 3aKJaAY IOBMHEH IIOIINPIOBaTUCS € AVHUI IIOPAAOK CTBOPEHH:I Ta
AisABHOCTI. BBa>ka€MoO, MeTa AisIAbHOCTI SIK KpUTEPill pO3NOAidy IOPUANIHIX
oci0 Ha IOPUAMYHIX OCIO ITPMUBATHOTO Ta IDPUAMIHIX OCiO myOaiuHOrO IIpasa
Ma€ 3HaueHH: A5 KaacuQikaril I1x I0pUANIHUX OCi0 aJe He € BU3Hadalb-
HIM Kpurtepiem[4].

Cepeg xpuTepiiB BUAIAAIOTH TaKOX KpUTEPill HasIBHOCTI BAaAHUX ITOBHO-
Ba’KeHb. Y BIiAIIOBIAHOCTI 40 IIBOTO KpUTEPilO I0pUANIHA 0ocoda ITyOAITHOTO
IpaBa XapaKTepU3y€EThCs 11 y49acTIO B 34iiICHeHHI BAaAHOI gisiabHocTi. Ha aym-
Ky Unpkina 1opuauana oco0a 3aBXXAM OB A3aHa 3 TyDAiYHOIO BAaA010. B Tiik
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4y iHImiNn Mipi lopuanaaa ocoba my0aiuHOTO IIpaBa BUKOHYE (PYHKIII yIIpas-
AiHCBKOTO abo KBasiympasaiHchKoro xapakrepy. Ilepsomaricekuit O.0., cepeg
IHITIMX KpUTePiiB 0Aiay IOpUANIHMX OCiO Ha ITpMBaTHI Ta IMyOAiuHi, Ha3MBaEe
NePBMHHUM CaMe KpUTepill HasBHOCTi ab0 BigCYTHOCTI y I0pMAMYHOL 0coOM
IIeBHIX BAaAHMX Ta iHIMX PYHKIIiM, BUKOHAHHS SIKIX Ma€ 34ilICHIOBaTH Aep-
>kaBa abo TepuTOpiaabHa rpoMaja sK IIepBUHHUII CyO’€KT MiclleBOrocaMos-
pAAyBaHHS.

Bpaxkaemo 1110 BKazaHWUI KpUTEPili € 3HAUMMUM 445 PO3MEXYBaHHs I0pU-
AMIHMX Oci0 Ha BKaszaHi BUAM, pa3oM 3 TUM €(eKTHBHICTb JI0r0 3aCTOCyBaH-
HsI MOXKHa PO3r4s14aTy TiABKM B TIO€JaHHI 3 KpuTepiem MeTu abo inTepecy,
3 SIKOIO CTBOPIOETHCS Ta UM iHIIa I0pMANIHA 0coba.

Kpurtepiit crBopenHs abo Aep>KaBHOTO BTPYYaHH:A, 3TiAHO 3 AKUM PO3-
MeKyBaHHs IOPMAMYHMX OCiO Ha BKasaHi BMAU BigOyBa€TbCS 3a CIIOCOOOM
CTBOpEHHS IUX Oci0. BBarka€eThcs, mo 0puandHi ocodn my0AidHOTO Ipasa
CTBOPIOIOTHCS CyO’€KTaMM ITyOAIiYHOTO IpaBa, 30KpeMa JAep>kaBoIo, OpraHa-
MM MiCLIEBOTO CaMOBpsIAyBaHH:. B yx Bunasxkax agmiHicTpaTuUBHE BTpy4YaH-
HA B CIIpaBM LMX IOPUANYIHUX Oci6 oOymoBAeHe iXx MOXOAXKeHHAM. PazoM 3
TUM BKa3aHi IOpUANYIHI 0cOOM MOKYTb CTBOPIOBATH i IOpMAMYHI 0cOOM TIpu-
BaTHOTO IIpaBa.

Kpurepiit popmu 1opuanaroi ocoou. IOpuandna ocoda mpmuBaTHOTIO IIpa-
Ba Ta 10p. Oco0a 1my0.AiYHOTO ITpaBa Pi3HATHCA i 3a OpPTaHM3alliITHOIIPaBOBUMMA
dpopmamu. Tak, OpuANYHI 0COOM TPUBATHOIO IIpaBa € OPTaHi3allisaMu, SKi
AitoTs BianosigHo 40 LIK Yxpainu B ABox popMax: yCTaHOBM Ta TOBapMCTBa.
Toai sk 10puamaHi ocoon y0AigYHOTO IIpaBa KpiM OpraHM3alliil B AKUX MO-
KYTh iCHyBaTM TixXK MOAITUYHI ITapTii, MOXKYTh OyTU yCTaHOBaMU, OpTaHaMH,
TepuTOpiaabHMMU I'poMagaMu[3].

Kpurtepiit inTerposaHocTi B aep>kaBHy IIyOAiuHy oOpraHisaliilo. 3rigHo
3 I[UM KpUTepieM A0 NPUBaTHMUX IOPUANIHMX OCiO caig BigHOCHTH Taki op-
raisailii, sIKi gep>kaBa Hamara€Tbcsl “BuBecTi” 3a MeXKi CBOEI BAacHOI aAMi-
HiCTpaTUBHOI OpraHisanii. B cripHux Bumagkax, KoAmu cKAalHO BU3HAYUUTH,
iHTerpoBaHa 4l Hi opranisaliia B my0A4iuHy agmiHicTpaIlilo, Heo6XigHO Ipo-
aHaAi3yBaTu IOPUAVNYIHY IPUPOAY BiAHOCUH, sKi ITOB'A3YIOTH 11 3 My0AiYHOIO
agMiHicTpanui€lo.

SIk110 11i BiAHOCHMHI HOCATH i€papXiuHmii Xapakrep abo Taki, 10 B 40K-
TPUHI MalOTh Ha3By a4MiHICTpPaTMBHOL OIIIKM, TO € HAasSBHICTh IHTErPOBaHICTI
opranisauii B my0aiuHy agminicrpariio, TOOTO Taka I0pMAudHa ocoda BigHO-
CUTBCS A0 IOPUANYIHIX OCiO My0AigYHOTO Ipasa.

[Matopaaictuanuii Kputepiit. Vloro cyTHicTh Moasirae y ToMy, IO He ic-
HY€ €AMHOIO KpUTepPilo AAd MOAidy IOpMANIHNX OCiO Ha IOPUANIHUX OCIO
IIPMBATHOTO Ta IOPUANIHMX OCiO mybaiunoro mpasa. Illozo 1opuamanmx oci6
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y6AigYHOTO IIpaBa, TO iM MpuUTaMaHHA Ilila HM3Ka 0COOAMBOCTEN, IO BUA-
ASIIOTBCS 3a PISHUMU KPUTEPisMU.

BucaoBokmu

PosmesxyBaHHS I0OpUAMYHNX OCiO Ha IOpUAMYIHMX OCiO MPUBATHOTO Ta ITy-
64igHOTO ITpaBa MOXKHA IIPOBOAUTH 3a AeKiAbKOMa KpUTEPisiMU, 30KpeMa, 3a
KpUTePisiMIU MeTH, HasBHOCTI UM BiACyTHOCTI BAaAHMX IIOBHOBa>KeHb, IIOPsIA-
Ky CTBOPEHH:I I0pMANIHOI 0coOM.

BaxkamBum € 3anpoBa KeHH: CMCTeMHOTO MiAX0Ay 40 KAacudikamii opu-
AMYIHMX Oci0 Ha piBHI KOAMQpIKOBAaHMX HOPMaTUBHO-IIPABOBUX aKTiB, AKIMU
e IIK ta I'K, a Takox yHi¢ikariis kaacugikariiiHux miAxoAis B 3aKOHOAABCTBI
B 1Ii10MY.
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AUTONOMIA KOSCIOEA GRECKOKATOLICKIEGO
W POLSCE. UWAGI NA KANWIE POSTANOWIENIA
SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 19 LISTOPADA 2008 R. ITI CSK 91/08

THE AUTONOMY OF THE GREEK CATHOLIC CHURCH
IN POLAND. THE COMMENTS ON THE BASIS
OF THE DECISION OF THE SUPREME COURT
OF 19 NOVEMBER 2008. III CSK 91/08

Jerzy Nikolajew, dr hab. Prof. UO

Stowa kluczowe: Koscidt Greckokatolicki w Polsce — autonomia zwigzkéw wyzna-
niowych — orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Key words: the Greek Catholic Church in Poland - the autonomy of religious associatio-
nes — the jurisprudence of Supreme Court

Adnotacja: Kosciot Greckokatolicki w Polsce w 1989 r. uzyskat zdolno$¢ prawna w za-
kresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wilasnos¢. Dlatego Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 19 listopada 2008 r. zdecydowal, ze stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia wlasnosci przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej
w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wtasnosé godzi w zagwarantowane
w art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawo wlasnosci i innych praw majat-
kowych. Tego rodzaju orzeczenie Sadu Najwyzszego w zupetnoséci potwierdzito zasade
autonomii kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Polsce po transformacji
ustrojowej w 1989 r.

Annotation: The Greek Catholic Church in Poland in 1989 obtained legal capacity to
acquire property components for ownership. Therefore, the Supreme Court in its deci-
sion of 19 November 2008 decided that the determination of the acquisition by acquisitive
prescription of ownership by an organizational unit without legal capacity to acquire
property components violates the guaranteed in Art. 64 of the Constitution the right to
property and other property rights. Such a ruling of the Supreme Court fully confirmed
the principle of the autonomy of churches and other religious associations in Poland after
the political transformation in 1989.

Wprowadzenie

Juz na wstepie nalezy wyjasnié, ze pod pojeciem ,koscioly greckokatoli-
ckie” rozumie sig te koScioty dla ktérych wspdlny jest obrzadek i wspdlna tra-
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dycja. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jesli chodzi o wspdlna tradycje grekokato-
licka to jest ona w zasadzie tozsama z tradycja Cerkwi Prawostawnej a jednak
przy tym zgodna z nauka kosciola laciniskiego. Najliczniejszym z kosciotow
greckokatolickich jest Kosciél Katolicki Obrzadku Bizantyjsko-Ukrainskie-
go (koscidt sui iuris, arcybiskupi wigksi) skupiajacy ponad 6 mln wiernych
rozproszonych w swiecie. Wywodzi si¢ z tzw. kosciota unickiego znanego
w Polsce jako Kosciét greckokatolicki. Oprdcz niego dziata jeszcze innych
kilkanascie kosciolow greckokatolickich, czesto identyfikowanych z okreslo-
nymi wspdlnotami lokalnymi. Nalezy do nich, np. Grecki Kosciét Katolicki,
Kosciot Katolicki Obrzadku Bizantyjsko-Albanskiego, Kosciol Katolicki Ob-
rzadku Bizantyjsko-Biatoruskiego, Bulgarski Kosciot Katolicki, Chorwacki
Kosciot Katolicki, Macedonski Kosciét Katolicki, Kosciot Katolicki Obrzadku
Bizantyjsko-Wegierskiego, Kosciol Katolicki Obrzadku Bizantyjsko-Wloskie-
go, Kosciol Rumuniski Zjednoczony z Rzymem, Kosciét Katolicki Obrzadku
Bizantyjsko-Rosyjskiego, Kosciét Katolicki Obrzadku Bizantyjsko-Stowian-
skiego, Kosciot Katolicki Obrzadku Bizantyjsko-Stowackiego, Koscidt Kato-
licki Obrzadku Bizantyjsko-Rusinskiego, Kosciot Katolicki Obrzadku Bizan-
tyjsko-Ukrainskiego (w tym Kosciét Greckokatolicki w Polsce) i Egzarchat
Apostolski Republiki Czeskiej*'®.

W Polsce Kosciol Greckokatolicki to czes¢ Kosciota katolickiego, jego bi-
skupi sq cztonkami Episkopatu Polski a duchowni bedacy birytualistami
moga sprawowac liturgie takze tacifiska. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢
silne powigzania z Ko$ciotem Katolickim Obrzadku Bizantyjsko-Ukrainskie-
go zjego centrum znajdujacym si¢ we Lwowie i Kijowie (mimo wyksztalcenia
osobnych struktur diecezjalnych w Polsce) a takze zwrdci¢ uwage na ukrain-
ski jezyk wykorzystywany podczas nabozenstw (Boskiej Liturgii). Nie zmie-
nia to w niczym faktu, ze pod wzgledem formalnym w stosunku do Kosciota
greckokatolickiego w Polsce nalezy stosowac przepisy ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz postano-
wienia konkordatowe®”.

Natomiast sama zasada autonomii i niezaleznosci zwiazkéw wyznanio-
wych wyartykutowana w tytule niniejszego opracowania i sformutowana
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zajmuje centralne miejsce w polskim modelu
wspdtczesnych stosunkéw panistwo-kosciol. Obok tej zasady takze inne, np.

316 Zob. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa kosciel-
nego, ,Roczniki Nauk Prawnych” nr 8/1998, s. 133 — 134.

37 Zob. M. Wéjciuk, Specyfika organizacji i zarys charakteru Cerkwi katolickiej obrzqdku bizantyjsko-
-stowianskiego o liturgicznej tradycji synodalnej na wschodnich ziemiach II Rzeczpospolitej w latach
1924-1939, ,,Koto historii” nr 7/2003., s. 163.
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zasada rownouprawnienia kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych, za-
sada bezstronnosci swiatopogladowej wladz publicznych, zasada wspétdzia-
lania panstwa i zwigzkéw wyznaniowych na rzecz dobra cztowieka i dobra
wspolnego, zasada bilateralnosci tworzg zreby polityki wyznaniowej pan-
stwa uwzgledniajac stuszne interesu obu podmiotéw?.

Generalnie zasada autonomii koscioléw i innych zwiazkéw wyznanio-
wych nie przewiduje wytaczenn ze wzgledu na rodzaj (charakter) tychze
podmiotow. W przypadku Kosciota greckokatolickiego w Polsce stosuje sie
przepisy kanoniczne Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich®? a z dru-
giej strony nie wytaczono w zaden sposob koniecznosci przestrzegania prze-
pisow panstwowych (przez duchownych okreslanych mianem przepisow
~S$wieckich”) i dlatego wymagany jest tu wzajemny szacunek organéw pan-
stwowych i koscielnych respektujacych obydwa porzadki prawne.

Na obecna pozycje Kosciota greckokatolickiego w Polsce bezposredni
wptyw mialy uwarunkowania historyczne dotyczace antagonizméw polsko-
-ukrainskich, nastepstwa ,, Akcji Wista”, walka z religia w ZSRR i w Polsce w
okresie powojennym, trudne relacje z prawostawiem i spory wewnatrz kos-
cielne w ramach Kosciola katolickiego. Punktem spornym staty si¢ kwestie
wlasnosciowe, przejmowanie majatku koscielnego oraz swobodne dyspono-
wanie przez organy panstwowe nieruchomosciami nalezacymi do kosciel-
nych 0séb prawnych nie uwzgledniajace uprawnien wtascicielskich sprzed II
wojny swiatowej. Jednoczesny brak wsparcia ze strony wtadz komunistycz-
nego panstwa, ktére wypowiedziato przedwojenny konkordat przyczynit
sie do dewastacji zabytkowych obiektéw sakralnych a funkcje nieformal-
nych inwestoréow prac remontowych przejmowali poszczegolni cztonkowie
wspolnot religijnych. Szczegolnie skomplikowana sytuacja wystepowata w
poludniowo-wschodniej czesci kraju, zwlaszcza w Bieszczadach, gdzie po-
zostawiono ,bez gospodarza” najwigksza ilos¢ pounickich cerkwi, kaplic
i cmentarzy.

Dopiero po 1989 r. mozliwe bylo stopniowe ,porzadkowanie” kwestii
majatkowych i tytutéw prawnych do nieruchomosci bedacych we wtada-
niu Kosciola greckokatolickiego. Czesto wystepujacy brak porozumienia
poszczegolnych wspolnot religijnych (ich przedstawicieli) znajdowat swoj
epilog w sadzie. W rozstrzygnieciach sadéw réznych szczebli argumenta-
¢ja z wykorzystaniem autonomii koscielnej uzasadniano prawo do nabycia

318 Zob. W. Géralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii parstwa i kosciota w Konkordacie
polskim z 1993 r., Warszawa 2000, s. 28.

319 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Typis Pologlotis Vaticanis MDCCCCLXXXX,
AAS 82(90) nr 11, s. 1033 — 1353.
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nieruchomosci, np. w drodze zasiedzenia. Przyktad orzeczenia wskazanego
w tytule nadaje praktyczny wymiar konstytucyjnej zasadzie autonomii kos-
cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych a dodatkowo jeszcze uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r. zawiera w sobie ele-
menty historyczno-prawne dotyczace formalnej pozycji Kosciota greckokato-
lickiego w Polsce po 1945 r. Z tych wzgleddw zdecydowano o wyborze niniej-
szej problematyki a takze biorac pod uwage praktyczny (spoteczny) wymiar
skutkéw analizowanego orzeczenia.

Pozycja Kosciota Greckokatolickiego w Polsce po 1945 r.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze po zakonczeniu II wojny swiatowej
nastapita znaczaca zmiana pozycji Kosciota greckokatolickiego w Polsce
zwigzana przede wszystkim z nowym podzialem terytorialnym panistwa
i Kosciota. 16 sierpnia 1945 r. pomiedzy rzagdem PRL a rzgdem ZSRR podpi-
sano dwustronny ukfad graniczny catkowicie , demolujacy” przedwojenng
strukture koscielng, gdyz na terenie Zwigzku Radzieckiego znalazla sie cata
grekokatolicka archidiecezja lwowska i diecezja stanistawowska. Oprocz
tego utracono w calosci na rzecz ZSRR az 19 dekanatéw diecezji przemy-
skiej (dekanat: borystawski, drohobycki, jaworowski, komarnicki, kulikow-
ski, tacki, medenicki, moscicki, podbuzanski, roztucki, rudecki, samborski,
sadowowisznianski, sokalski, starosamborski, starosolski, wielkomostecki,
wysocki i zétkiewski). Natomiast dekanaty: betzki, dobromilski, krakowie-
cki, lutowiski, medycki, niemirowski, rawski, turczanski, uhnowski, ustrzy-
cki, warezski i zukowski przedzielita nowa granica panstwowa. Po polskiej
stronie pozostata Administracja Apostolska Lemkowszczyzny oraz dekana-
ty diecezji przemyskiej: baligrodzki, birczanski, cieszanowski, cisnianiski,
jarostawski, leski, lezajski, lubaczowski, tupkowski, pruchnicki, przemyski,
radymnianski i sieniawski. Zmiany nastapity takze co do liczby wiernych,
ktorych liczba po przeprowadzonej ,Akcji Wista” zredukowana zostata do
okoto kilkunastu tysiecy (dane byty nieoficjalne i mato precyzyjne), podczas
kiedy przed wybuchem wojny grekokatolikéw bylo w Polsce doktadnie
3795 302,

Oprocz zmian terytorialnych negatywny wptyw na pozycje Kosciota kato-
lickiego miata polityka wyznaniowa PRL uznajaca ateizm za wzorzec swiato-
pogladowy a grekokatolikéw utozsamiata gléwnie z nacjonalizmem ukrain-

30 Zob. Z. Wojewoda, Zarys historii Kosciota Greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1989, Kra-
kow 1994, s. 13 - 14.
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skim, zywiotem niebezpiecznym dla nowo ksztaltujacej sie w Polsce wladzy
panstwowej*.

Trzecim czynnikiem ostabiajacym (wrecz degradujacym) znaczenie Kos-
ciola greckokatolickiego w powojennej Polsce byta likwidacja struktur kos-
cielnych w ZSRR po tzw. soborze lwowskim z 1946 r. Wowczas zlikwido-
wano cerkiew greckokatolicka, ogtoszono akces jej wiernych do prawostawia
i przekazanie catego mienia koscielnego Kosciolowi prawostawnemu’®”.
W konsekwengji aresztowano grekokatolickich biskupdéw przemyskich:
Jozafata Kocylowskiego i Grzegorza Lakute i przekazano ich wladzom ra-
dzieckim. Obydwaj odmodwili przyjecia prawostawia i zostali skazani na dtu-
goterminowe kary pozbawienia wolnosci i w wiezieniu tez zmarli. Wiadze
polskiego episkopatu, ktérego cztonkami byli obaj hierarchowie bezskutecz-
nie protestowali przeciwko ich przymusowej konwersji i uwigzieniu. Dalsze
represje polskich wladz spowodowaly takze zamkniecie w 1945 r. semina-
rium grekokatolickiego w Przemyslu i osadzenie duchownych tego kosciota
w obozie w Jaworznie jako bylych wspoétpracownikéw Ukrainskiej Powstan-
czej Armii’®.

Wobec bezskutecznosci dotychczasowych dziatan ,ratunkowych” w wy-
miarze krajowym papiez Pius XII nadat éwczesnemu prymasowi Polski kard.
Augustowi Hlondowi uprawnienia Delegata Ojca Swietego dla katolikow ob-
rzadkow wschodnich i w ten sposéb Kosciol rzymskokatolicki objat ochrona
duchownych i wiernych grekokatolikow. Duchowni grekokatoliccy stawali
si¢ birytualistami, bez konieczno$ci zmiany swojego obrzadku. Z kolei pry-
mas Hlond w 1947 r. ustanowit dwdch wikariuszy generalnych dla Kosciota
greckokatolickiego w Polsce: ks. Bazylego Hrynyka dla diecezji przemyskiej
i ks. Mikotaja Denko dla Lemkowszczyzny. Wkrotce jednak obaj zostali ska-
zani przez komunistyczne wiadze na kary pozbawienia wolnosci za ,, dziatal-
no$¢ antypanstwowq” a duszpasterstwo tego kosciota zostato bardzo rozpro-
szone na dlugie lata. W tym czasie dochodzito do masowego przejmowania
majatku koscielnego przez wladze panstwowe lub Kosciét prawostawny, tak-
ze w wyniku dziatan podstepnych (np. przekazanie w 1961 r. prawostawnym
parafii grekokatolickiej w Komanczy)®*.

321 Zob. S. Stepien, Kosciot Greckokatolicki w Polsce po II wojnie swiatowej i w czasach wspdtczesnych
(do roku 1998), [w:] S. Stepien (red.), Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 4, Przemys$l 1998,
s. 340 — 341.

322 Zob. R. Dzwonkowski, Religia i kosciot w ZSRS 1917-1991. Kronika, Lublin 2010, s. 177.

33 Zob. W. Kretosz, Wschodnie obrzgdki katolickie w Polsce, Katowice 2008, s. 81— 82.

32 Zob. K. Mikotajczuk, Sytuacja prawna Ukrairnskiego Kosciota Greckokatolickiego w powojennej Pol-
sce. Wybrane zagadnienia, ,Roczniki Nauk Prawnych” nr 1/2011, s. 209 - 210.
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Wobec trudnosci w praktykowaniu katolickiej obrzedowosci wschodniej
cze$¢ grekokatolikow zmuszona byla do uczestnictwa w nabozenstwach
rzymskokatolickich lub prawostawnych. Jedynym miejscem (osrodkiem)
koscielnym tego obrzadku wzglednie tolerowanym przez wladze panstwo-
we byt klasztor bazyliariski na ul. Miodowej w Warszawie ale bez mozliwosci
prowadzenia tam parafii’**.

W 1956 r. po tzw. odwilzy pazdziernikowej zezwolono na ksztalcenie
duchownych grekokatolickich w dwéch wyznaczonych przez wladze pan-
stwowe rzymskokatolickich seminariach duchownych: w Gnieznie i Przemy-
$lu. Dopiero w 1964 r. kard. Stefan Wyszynski za zgoda biskupa lubelskie-
go zdecydowat o mozliwosci ksztalcenia ich w seminarium duchownym w
Lublinie i w ten sposéb klerycy grekokatoliccy formalnie stali si¢ studentami
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, gdyz seminarium stanowito czes¢ tej
uczelni (Wydziatu Teologii)®*.

Po 1956 r. wtadze PRL zezwolily na utworzenie sieci placoéwek grekoka-
tolickich ale z wylaczeniem Polski potudniowo-wschodniej i to w ograniczo-
nym zakresie. Wciaz jednak odmawiano rejestracji parafii (uzywano zamiast
tego pojecia ,, placowki”), co wywotywalo takze konsekwencje o charakterze
majatkowym?®.

W celu poprawy sytuacji grekokatolikow w Polsce w 1967 r. prymas Ste-
fan Wyszynski mianowal ks. Hrynyka Wikariuszem Generalnym polskich
wyznawcoéw obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego a polscy biskupi rzymsko-
katoliccy wyswiecali na ksiezy duchownych grekokatolickich az do 1981 r.,
kiedy do Polski zaczeli przyjezdzac biskupi z Ukrainy*®.

Jednak znaczace wzmocnienie pozycji Kosciota greckokatolickiego w Pol-
sce nastapilo dopiero w latach 80. tych XX w., poczawszy od nominacji w
dniu 22 grudnia 1981 r. dwoch wikariuszy generalnych i podziatu struktur
koscielnych na dwa grekokatolickie wikariaty: potudniowy z ks. Janem Mar-
tyniakiem i ponocny z ks. Jozafatem Romanykiem. Taki podziat dostosowa-
no do dwczesnego podziatu diecezji rzymskokatolickich, cho¢ wtadze PRL
nadal nie wyrazaly zgody na nadanie Kosciotowi greckokatolickiemu osobo-

325 Zob. B. Bocirkiw, The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State (1939-1950), Edmon-
ton-Toronto 1996, p. 208.

326 Zob. J. Nikotajew, Kosciét Greckokatolicki — wezoraj i dzi$, [w:] J. Nikotajew (red.), Duszpas-
terstwo wiezienne Kosciota Greckokatolickiego w Polsce, Krasnystaw 2006, s. 84.

%7 Zob. P. Pelc, Potozenie prawne Ko$ciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1945-1989, ,Znak” nr
7/1992, s. 110.

38 Zob. M. Bielecki, Zarys statusu prawnego Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej w Polsce w XX
i XXIw., [w:] M. Bartnik, M. Bielecki, J. Nikotajew (red.), Prawo ukrainskie. Wybrane zagad-
nienia, Lublin 2013, s. 274.
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wosci prawnej, mimo aktywnosci w tym zakresie watykanskiej Kongregacji
do Spraw Kosciotow Wschodnich. Tym nie mniej wzrosta liczba duchownych
oraz tzw. statych placowek a obydwa wikariaty podzielono jeszcze na deka-
naty. W wikariacie pétnocnym wydzielono dekanat olsztynski i koszalinski
a potudniowy podzielono na dekanat wroctawski i przemyski, co pdzniej sta-
nowito klucz terytorialny do utworzenia dzisiejszych diecezji i metropolii**.
We wrzesniu 1989 r. ks. Jan Martyniak zostat biskupem pomocniczym rzym-
skokatolickiej archidiecezji warszawsko-gnieznieniskiej i w ten sposéb zakon-
czyl sie proces reorganizacji struktur Kosciota greckokatolickiego w Polsce po
upadku PRL**.

Nowe mozliwosci funkcjonowania tego Kosciola pojawily si¢ wraz
z uchwaleniem w dniu 17 maja 1989 r. dwéch tzw. ustaw wyznaniowych. W
oparciu o przepisy tam zawarte umozliwiono regulacje spraw majatkowych
obiektow cerkiewnych i uporzadkowanie stanu prawnego dotyczacego kil-
kuset cerkwi katolickich. Czgs¢ z nich po wojnie zostata rozebrana a materiat
budowlany wykorzystano do budowy obiektéw uzytecznosci publicznej lub
popadaty w ruine. Spora czes¢ cerkwi przejeli rzymscy katolicy a nierucho-
mosci cerkiewne przekazano na dziatalnos¢ tworzonych woéwczas we wsiach
PGR-6w lub SKR - éw w formie decyzji administracyjnych nie uwzglednia-
jacych tytutow prawnych do nieruchomosci. Niektore obiekty cerkiewne,
w tym cmentarze byty rozmyslnie niszczone a akty wandalizmu tlumaczono
wrogoscig Polakéw do Ukraincow. Obiekty o wartosci historycznej faktycz-
nie pozbawiono opieki konserwatorskiej a ochrong zabytkdéw objeto tylko te
miejsca, ktére zaadaptowano na cele kultu religijnego Kosciota rzymskokato-
lickiego lub prawostawnego, zupetnie marginalizujac te pozostajace we wia-
daniu Kosciota greckokatolickiego®'.

3 Obecna struktura koscielna oparta zostata o archieparchie (czyli, archidiecezje) przemysko-
-warszawska podzielona na 4 dekanaty z abpem Eugeniuszem Popowiczem czele, o eparchie
(czyli, diecezje) olsztyrisko-gdanska (bp Arkadiusz Trochanowski) podzielong na 4 dekanaty
oraz eparchie wroctawsko-koszalinska (bp Witodzimierz Juszczak) z podziatem na 7 dekana-
tow — www.cerkiew.net.pl/struktura-ukgk/ [dostep: 11. 11. 2021].

30 Zob. R. Michalak, Polityka parnstwa polskiego wobec mniejszosci religijnych w latach 1945 — 1989,
Zielona Géra 2014, s. 354.

1 Zob. M. Bielecki, M. Skorniewski, Ewolucja statusu prawnego wybranych obiektéw sakralnych
o charakterze zabytkowym na terenie powiatu tomaszowskiego, [w:] T. Guz, W. Bednaruk, M.
Patubska (red.), Ius et historia. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Markiewiczowi,
Lublin 2011, s. 139 — 141.
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Autonomia kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych

Zasadniczo z pojeciem autonomii mamy do czynienia wowczas kiedy
chcemy wskazac, ze okreslony byt jest wyposazony w taka wtasciwos¢, dzie-
ki ktérej moze stanowic¢ sam o sobie i kierowac si¢ wlasnym prawem (z jezyka
greckiego autos — sam i somos — prawo)*2. W ujeciu normatywnym autonomia
to nic innego jak mozliwo$¢ stanowienia wtasnego prawa i rzadzenia si¢ nim
wedtug tych zasad. Z pojeciem autonomii taczy sie tez nierozerwalnie nieza-
lezno$¢ oznaczajaca stopient autonomii danego podmiotu w stosunku do in-
nych podmiotéw, ktdry nie pozwala na ingerowanie jednego bytu wewnatrz
drugiego. Czesto niezaleznos¢ okresla sie jako najwyzszy poziom (stopien)
autonomii, jakkolwiek niezaleznosc¢ i autonomia sa zdecydowanie zréznico-
wane wobec siebie. Wedtug J. Krukowskiego autonomia przypisana jest do
stosunkéw wewnetrznych (ad intra) a niezalezno$¢ wystepuje w relacjach
o charakterze zewnetrznym (ad extra). Rozwazania tego autora koncentrowa-
1y sie wokot relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem katolickim i takie pota-
czenie oddaje wlasciwy zakres obu poje¢, gdyz zadna z obu tych wspdlnot nie
ingeruje w wewnetrzne sprawy drugiej, nie sprawuje tez zwierzchnictwa nad
druga i co najistotniejsze, rzadza sie one wlasnym prawem®. Tego rodzaju
niezaleznos¢ kazdej ze wspodlnot oznacza jej suwerenno$é a kosciotowi przy-
znaje sie suwerennos¢ duchowa, podczas kiedy tzw. suwerennos¢ doczesna
(terytorialna) jest atrybutem witadzy panstwowej nad ludnoscia zamieszku-
jaca na terytorium panstwa. Stad tez podmiotowos¢ publicznoprawng uzy-
skaly panstwa ale takze organizacje miedzynarodowe oraz Kosciot katolicki
posiadajacy status organizacji ponadnarodowej i ponadpanstwowej*.

Stusznie tez w doktrynie prawa wyznaniowego przyjeto traktowac auto-
nomie zwigzkow wyznaniowych jako samodzielno$¢ organizacyjna i funk-
cjonalna, ktdra jest ,konsekwencja swobody wypelniania funkgcji religijnej
i Swieckiego, neutralnego charakteru panstwa. Jej podstawowym przejawem
jest swoboda tworzenia prawa wewnetrznego, ktére okresla organizacje
wewnetrzng, tryb powotywania organow, ich kompetengje i funkcjonowa-
nie. Z autonomii wynika samodzielno$¢ tworzenia nowych jednostek orga-

32 W ujeciu stownikowym autonomia oznacza ,,prawo jakiejs zbiorowosci, np. narodu, miasta,
instytucji, do samodzielnego rozstrzygania swoich spraw wewnetrznych; samostanowienie”.
Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.1, Warszawa 2003, s. 156.

3 Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze autonomia nie moze mie¢ charakteru absolutnego,
gdyz zawsze nalezy ja analizowac ,, w okreslonym kontekscie i w odniesieniu do innych by-
tow”. Zob. A. Januchowski, Wptyw paristwa na powotywanie organdw o0séb prawnych zwiqzkéw
wyznaniowych — wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” nr 6/2011, s. 28.

34 Zob. J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 156 — 157.
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nizacyjnych, ich przeksztalcania i likwidowania oraz obsadzania stanowisk
koscielnych”?*. Ta w miare kompleksowa definicja pojecia autonomii na
gruncie prawa wyznaniowego wypracowana przez M. Pietrzaka prowadzi
takze do konstatacji sprowadzajacej sie do przyjecia dwoch konkluzji. Po
pierwsze, prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych nie obowiazuje ex
lege a prawo wewnetrzne nie obowigzuje ex lege w prawie np. kanonicznym
(w przeciwnym razie potrzebna jest tu wyrazna dyspozycja prawna pocho-
dzaca od jednego lub drugiego podmiotu). Po drugie, autonomia obydwu
porzadkéw prawnych nie moze by¢ traktowana w kategoriach uprawnien
o charakterze bezwzglednym, gdyz obywatele panstwa to jednoczesnie naj-
czesciej czlonkowie okreslonych wspoélnot religijnych (w rozumieniu kon-
stytucyjnym koscioléw i innych zwiagzkdw wyznaniowych). Takze koscioty
i inne zwiazki wyznaniowe zobowigzano do poszanowania regut prawa po-
wszechnie obowiazujacego a organy panstwowe (publiczne) do uszanowa-
nia prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych. Nadto koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe jako podmioty dziatajace w panistwie majq konstytucyj-
ny obowiazek przestrzegania prawa panistwowego na ogolnych zasadach, tak
zresztg jak w przypadku innych podmiotéow stosunkéw prawnych dopusz-
czonych do obrotu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej**.

Nalezy tez zgodzi¢ sie z teza lansowana przez G. Bzdyraka, ze , poszano-
wanie autonomii Ko$ciota katolickiego oraz innych wspolnot wyznaniowych
jest obecnie standardem europejskim, mimo ze w Konwengji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych brak jest jednoznacznego przepisu wprowadza-
jacego wprost zasade autonomii i niezaleznosci wspolnot religijnych i pan-
stwowych, to orzecznictwo trybunaldw europejskich nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze gwarancje uznania suwerennosci mozna wyprowadzi¢ z sa-
mego prawa do wolnosci religijnej”*¥.

Sam zakres autonomii koscielnej Kosciota katolickiego w Polsce dobrze
widoczny jest poprzez pryzmat rozwigzan przyjetych w konkordacie z 1993
r. bedacym de facto urzeczywistnieniem proklamowanej soborowej zasady
autonomii Kosciota i panistwa. Juz w pierwszym artykule tej umowy miedzy-

35 Zob. M. Pietrzak, Autonomia zwigzkéw wyznaniowych, [w:] E. Smoktunowicz (red.), Wielka En-
cyklopedia Prawa, Warszawa 2000, s. 62.

36 Zob. P. Sobczyk, Autonomia zwigzkéw wyznaniowych, [w:] A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa
wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2014, s. 3 — 4.

37 Zob. G. Bzdyrak, Prawne gwarancje autonomii i niezaleznosci Koéciota katolickiego w Polsce w za-
kresie wtadzy jurysdykcyjnej w sprawach matzenskich, , Przeglad Sejmowy” nr 4(141)/2017, s. 25.
Autor przywotuje w tym miejscu art. 9 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnodci z dnia 4 listopada 1950 r., (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 wraz z proto-
kotami dodatkowymi).
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narodowej ustalono, ze , Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwier-
dzaja, ze Panstwo i Kosciotl katolicki sa kazde w swej dziedzinie niezalezne
i autonomiczne oraz zobowiazujg si¢ do petnego poszanowania tej zasady we
wzajemnych stosunkach”. Takze w kolejnej czesci konkordatu (art. 5) pan-
stwo przyjeto na siebie zobowigzanie do zagwarantowania Kosciotowi ka-
tolickiemu wolnosci religijnej w zakresie realizacji jego misji, m. in. poprzez
uprawnienie kosciota do wykonywania wiadzy jurysdykcyjnej na podstawie
przepisow prawa kanonicznego. W szerszym rozumieniu oznacza to, ze to
nie wladza panistwowa nadaje prawa kosciolowi ale to, ze kosciét korzysta
z prawa wlasnego i naturalnego®*.

W prawie wewnetrznym na poziomie ustawy zasadniczej kwestie rela-
¢ji panstwo — kosciot uregulowane zostaty w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP w
brzmieniu , stosunki pomiedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii
oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspot-
dziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”*®. Redakcja tego przepisu
byla konsekwencja podpisanego wczesniej konkordatu, ktéry zostat ratyfiko-
wany juz po wejsciu w zycie ustawy zasadniczej z 1997 r. Trzeba tez zauwa-
zy¢, ze tego rodzaju normy zostaly wprowadzone do ustroju Rzeczypospoli-
tej Polskiej przede wszystkim ze wzgledu na szacunek dla wolnosci religijnej
bedacej zréodlem owej autonomii oraz z uwagi na uznanie godnosci cztowie-
ka jako podstawy jego praw w kazdym demokratycznym ustroju panstwo-
Wym340.

Z autonomia , koscielng” nalezy takze taczy¢ zasade bezstronnosci $wiato-
pogladowej wladz publicznych wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji RP spro-
wadzajaca sie do faktycznej niezdolnosci orzekania w sprawach religijnych
przez organy wiladzy panstwowej, co takze zostato uwzglednione w konkor-
dacie i w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczpo-
spolitej Polskiej. Ma to szczegdlne znaczenie na gruncie wladzy jurysdyk-
cyjnej koscielnej obejmujacej prawo do orzekania w sprawach matzenskich,
zwlaszcza wtedy, gdy uwzgledni si¢ réznice dotyczace definiowania rodziny
i malzenstwa w prawie kanonicznym i swieckim. Dlatego uwzgledniajac au-

3% Konkordat miedzy Stolicag Apostolska a Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
21998 r. Nr 51, poz. 318.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm.

30 Zob. P. Czarnek, Autonomia i wspétdziatanie relacjach panstwa i Kosciota jako standardy panstwa
prawa, [w:] P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz (red.), Podstawy regulacji stosunkdw Parstwo — Kos-
ciét w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej. I fondamenti delle relazioni Stato — Chiesa nella
Repubblica di Polonia e nella Reppublica Italiana, Lublin 2010, s. 207.
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tonomie i niezaleznos¢ sadow koscielnych i panstwowych nalezy uznac ich
wytacznos¢ w zakresie swoich kompetencji. W praktyce sprowadza sig to do
tego, ze orzeczenia sadéw koscielnych nie majg znaczenia prejudycjalnego
dla orzeczen wydawanych przez sady panstwowe a mozna je traktowac je-
dynie jako dowdéd w sprawie. W konsekwencji obydwa sady nie powiada-
miaja si¢ wzajemnie co do podjetych przez siebie rozstrzygniec procesowych
(takze konczacych postepowanie w sprawie) a sedziowie saddw koscielnych
z reguty odmawiaja udostepnienia ,swoich” akt matzenskich, nawet mimo
zadan pochodzacych od organéw panstwowych. Stad na przykladzie spraw
matzeniskich widoczny jest wynikajacy z poszanowania wzajemnej autono-
mii obu podmiotéw szacunek dla odmiennego rozumienia tej samej instytucji
(raz traktowanej jako sakrament matzenstwa a w innym ujeciu jako kontrakt
cywilny)>*.

Takze w orzecznictwie sadowym uznano konieczno$¢ odniesienia sie
do prawa wewnetrznego kosciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych w
przypadku braku lub niedostatecznej regulacji w normach prawa polskiego.
Niewatpliwie potwierdza to konstytucyjng zasade wynikajaca z art. 25 ust.
3 polskiej ustawy zasadniczej i w praktyce uwiarygadnia ustrojodawce co
stusznosci przyjetej przez niego reguty ustrojowej**2.

W praktyce funkcjonowania obydwu podmiotéw, tj. panstwa i kosciotow
oraz innych zwiazkéw wyznaniowych istotny obszar zajmuja kwestie o cha-
rakterze majatkowym?®. I cho¢ przede wszystkim koscioty i inne zwiazki wy-
znaniowe zakltadane sa i funkcjonuja w celu zaspokajania potrzeb religijnych
czlowieka, to takze potrzebuja dla siebie débr o charakterze materialnym.
Dobra doczesne maja umozliwi¢ sprawowanie kultu religijnego, poprzez po-
dejmowanie dziatari nakierowanych na szerzenie wiary, utrzymanie ducho-
wienstwa, swiadczenia charytatywne, prowadzenie dziatalnosci oswiatowej
czy kulturalnej. Podlegaja w tym zakresie podwojnej zaleznosci, gdyz obo-
wigzuje je prawo wewnetrzne i prawo panstwowe. Nie zmienia to faktu, ze
majatek koscielny stanowia co do reguty dobra materialne oraz srodki finan-
sowe a wsrod nieruchomosci, czyli gruntéw, budynkoéw i lokali nalezacych do

1 Zob. ]. Rapacz, Autonomia sqdownictwa koscielnego, ,,Annales Canonici” nr 3/2007, s. 56.

*2 Przykladowym orzeczeniem moze tu by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 108/03, , Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” nr 4/2005, poz. 65,
s. 48-60. W tym orzeczeniu stwierdzono, ze ,,wobec niedookreélenia w ustawie o stosunku
Panistwa do Kosciota Katolickiego zakresu w jakim proboszcz jest umocowany do reprezen-
towania parafii w stosunkach majatkowych wobec 0s6b trzecich nalezy przyja¢, ze ta ustawa
uznata w tym wzgledzie kompetencje proboszcza wynikajace z prawa kanonicznego”.

33 Zob. takze S. Fundowicz, Dziatalnos¢ Kosciota Katolickiego a dziatalnos¢ gospodarcza, [w:] H. No-
wicki, W. Szwajder (red.), Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun 2009,
s. 151 - 153.
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ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych wyrdznia sie obiekty koscielne
i obiekty o charakterze sakralnym. Te pierwsze to gtéwnie pomieszczenia
i tereny stuzace celom mieszkalnym, gospodarczym, administracyjnym lub
katechetycznym. Natomiast do kategorii obiektéw o charakterze sakralnym
przyjeto wlicza¢ $wiatynie, kaplice oraz inne obiekty przeznaczone do spra-
wowania kultu religijnego i grzebania zmartych®*. W prawie polskim funk-
cjonuje przy tym zasada nienaruszalno$ci miejsc sakralnych, co w praktyce
oznacza, ze bez zgody wtadz zwierzchnich wtasciwych zwigzkéw wyznanio-
wych nie moga by¢ one przeznaczone na inne cele. Z kolei prowadzenie inwe-
styqji sakralnych i ko$cielnych wymaga podporzadkowania si¢ pafistwowym
przepisom, np. w zakresie prawa budowlanego, planowania przestrzennego,
ochrony zabytkéw czy ochrony débr kultury®®.

Z punktu widzenia systemowosci i kompletnosci rozwazan dotyczacych
przedmiotowego orzeczenia przedstawionego nizej nalezy odnies¢ sig¢ row-
niez do przepiséw Kodeksu cywilnego w zakresie dziatalnosci oséb praw-
nych poprzez swoje organy*®. Zgodnie z postanowieniem zawartym w art.
38 k.c. uczestnictwo osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym nastepuje
poprzez dziatanie jej organdw a jesli osoba fizyczna lub kilka oséb wystepuje
w roli organu osoby prawnej dziatajac w granicach swoich kompetencji to
woéweczas (zgodnie z tzw. teoriag organdéw) mozna mowic o dziataniu osoby
prawnej. W odniesieniu do zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytu-
acji prawnej te organy zostaly wskazane przez ustawodawce. W przypad-
ku parafii katolickiej jako terytorialnej jednostki organizacyjnej bedzie nim
proboszcz lub administrator parafii. Wynika to z regulacji art. 7 ust. 3 pkt 5
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej**.

*  Inny podziat zaproponowat P. Kaleta wedtug ktérego , wsréd débr doczesnych prawodawca
koscielny rozréznia wszystkie dobra materialne (bona corporalia) i niematerialne (bona incor-
poralia). Dobra materialne to te, ktére zajmuja miejsce w przestrzeni i mozna je stwierdzi¢
empirycznie. Moga nimi by¢ rzeczy ruchome i nieruchome. Ponadto prawodawca wprowa-
dzit witasng klasyfikacje dobr koscielnych: rzeczy Swiete (res sacrae), rzeczy kosztowne (res
pretiosae) i majatek staty (patrimonium stabile). Zob. P. Kaleta, Koscielne prawo majgtkowe, Lublin
2014, s. 48.

¥5 Zob. S. Dubiel, Uprawnienia majgtkowe Kosciota katolickiego w Polsce w Swietle Kodeksu Prawa
kanonicznego z 1983 r., Konkordatu z 1993 r. i ustaw synodalnych, Lublin 2007, s. 58.

¥ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, 2320;

z 2021 r., poz. 1509.

Zob. A. Rapata, Wybrane problemy stosowania prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych

w sprawach majgtkowych, [w:] A. Mezglewski, A. Tunia (red.), Standardy bezstronnosci Swiatopo-

gladowej wtadz publicznych, Lublin 2013, s. 179 - 180.
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Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.

19 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy na rozprawie w Izbie Cywilnej wydat
postanowienie uchylajace postanowienie Sadu Okregowego w N. z dnia 14
czerwca 2007 1. i przekazat sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.
Skarge kasacyjna w niniejszej sprawie ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich
a wnioskodawca byta parafia katolicka obrzadku greckokatolickiego pod we-
zwaniem $w. Michata w W. przy udziale parafii prawostawnej $w. Michala
Archaniota w W., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Lasy Panstwo-
we Nadlesnictwo L., staroste powiatu G., Joanny K. i Marii H. o zasiedzenie.
Weczesniej Sad Okregowy w N. na skutek apelacji wnioskodawczyni od po-
stanowienia Sadu Rejonowego w G. z dnia 14 czerwca 2005 r. postanowie-
niem z dnia 14 czerwca 2007 r. zmienil zaskarzone postanowienie i stwierdzit,
ze Kosciot Obrzadku Greckokatolickiego w Polsce z dniem 1 sierpnia 1989 r.
nabyl przez zasiedzenie wlasnos¢ dziatki nr (...) o obszarze 0,17 ha potozo-
nej w W. Jednoczesnie Sad za istotne elementy stanu faktycznego przyjetego
jako podstawe orzeczenia uznat to, ze dziatka nr (...) potozona w W. stano-
wi czes$¢ dzialki objetej wykazami hipotecznymi, w ktérych jako wlasciciele
zostali ujawnieni (tu wymieniono dane tych oséb). Co do innej czes$¢ dziatki
nie mozna bylo ustali¢ wlascicieli parceli z powodu zaginiecia protokotu par-
celowego oraz arkuszy posiadtosci gruntowych. Nie mniej przyjeto, ze dziat-
ka nr (...) nie zostala przejeta na wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Oparto si¢ na
orzeczeniu Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 15 wrze$nia
1951 r. w sprawie przejecia na wtasnos$¢ Paristwa nieruchomosci ziemskich w
gromadzie W. wydanym na podstawie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o prze-
jeciu przez Panstwo nie pozostajacych w faktycznym wiadaniu wiascicieli
nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego®® oraz dekretu
z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wtasnos¢ Paristwa mienia pozostatego
po osobach przesiedlonych do ZSRR*”. Przepisy te nie mialy zastosowania
do wlascicieli parceli gruntowych z ktérych powstata dziatka nr (...). Dziatki
tej nie dotyczylo takze orzeczenie Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w G. z dnia 31 lipca 1961 r. o przejsciu na wlasnos¢ Panstwa nieruchomosci
stanowiagcych uprzednio wlasno$¢ parafii greckokatolickich w W. W ewiden-
gji gruntow jako wiadajacego sporna dziatka wpisano Skarb Panstwa — Lasy
Panstwowe Nadles$nictwo L. Dziatka nr (...) potoZona na Gorze ]. stanowita
polane lesna czeSciowo zabudowang kaplica. Natomiast pozostata czes¢ ka-

¥ Dz. U. Nr 46, poz. 339.
¥ Dz. U.Nr 59, poz. 318, z pdézn. zm.
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plicy, krzyz oraz studnia znajdowata sie na sasiedniej dziatce, objetej odrebna
ksiega wieczysta, w ktorej jako wlasciciel zostala wpisana parafia katolicka
obrzadku greckokatolickiego pod wezwaniem $w. Michata w W. W swoim
orzeczeniu Sad zauwazyt, ze w 1925 r. Firyja D., ktéra doznawata na Gorze
J. objawien Matki Boskiej podjeta dziatania na rzecz urzadzenia tam miejsca
kultu religijnego a miejscowi wierni z Ko$ciota greckokatolickiego darowa-
li wspolnocie grekokatolickiej cze$¢ swoich gruntéw, w tym dziatke nr (...)
oraz przylegla do niej dziatke sasiednia. Na tych darowanych gruntach po-
stawiono krzyz a potem kaplice poswiecong w 1931 r. przez biskupa Joza-
fata Koncewicza. Natomiast teren wokot kaplicy obejmujacy obecng dziatke
nr (...) stanowit tgke koszong przez miejscowego koscielnego. W 1947 r. taki
stan rzeczy zmienit si¢ w ten sposob, ze rozpoczelo sie przesiedlanie ludnosci
z tych terendw na ziemie zachodnie lub do 6wczesnego ZSRR a takze zakaza-
no wstepu do tzw. strefy nadgranicznej. W tym samym czasie kaplica zostata
przejeta przez Wojska Ochrony Pogranicza i straznicy graniczni urzadzili w
niej swoja stanice, ktdra sukcesywnie dewastowali. W 1956 r. po tzw. odwilzy
pazdziernikowej czes¢ bylych mieszkancow wsi, w tym wiernych nalezacych
do Kosciota greckokatolickiego powrdcita do W., jednak bez mozliwosci ofi-
cjalnej przynaleznosci do tej wspdlnoty (obrzadku) i czes¢ wiernych przeszia
do Kosciota katolickiego (rzymskiego) a czes¢ do Kosciota prawostawnego. W
1958 r. utworzono w W. parafie prawostawna pod wezwaniem $w. Michata
i na podstawie protokotu z dnia 7 listopada 1958 r. Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w G. przekazalo jej w zarzad i uzytkowanie, m. in. kaplice
na Gorze J. Stad tez od 1958 r. parafia prawostawna objela wladztwo nad ka-
plica ale klucze do kaplicy posiadata wierna nalezaca do Kosciota Greckoka-
tolickiego Anna O., ktéra miata znaczacy udziat w przeprowadzeniu i sfinan-
sowaniu remontu kaplicy (w 1969 r. zawarla stosowng umowe o wykonanie
polichromii, obrazu Matki Bozej a potem takze zlecila inne prace dotycza-
ce, np. wykonania stotu oltarzowego w kaplicy). Anna O. zmarta w 1993 r.
i wowczas wymieniono zamki w drzwiach wejsciowych do kaplicy a wierni
grekokatoliccy nie mogli odprawia¢ nabozenstw w kaplicy, tylko przy otta-
rzu polowym lub przy krzyzu. Wtadza duchowna prawostawna wyjatkowo
zgadzata si¢ na udostepnienie kaplicy katolikom obrzadku wschodniego. W
1992 r. parafia grekokatolicka w W. wystapita do Komisji Majatkowej przy
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji o przywrocenie jej pra-
wa wilasnosci dziatki zajmowanej faktycznie przez Straz Graniczna. W 2000 r.
wniosek zostat cofnigty a postepowanie administracyjne w tej sprawie umo-
rzono. Jeszcze wczesniej, bo 4 czerwca 1996 r. podpisano ugode na podstawie
ktérej dokonano zwrotu budynku plebanii. W 1998 r. wladze Kosciota pra-
wostawnego zwrdcity sie do Komisji Regulacyjnej do spraw Polskiego Auto-
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kefalicznego Kosciola Prawostawnego o wszczecie postepowania w sprawie
dziatki zabudowanej sporna kaplica. Z kolei 3 marca 2003 r. wojewoda wydat
decyzje odmawiajaca stwierdzenia przejscia z mocy prawa z dniem 29 lipca
1991 r. prawa wiasnosci obu dziatek na rzecz parafii prawostawnej.

Sad Okregowy uznat, ze w 1969 r. spotecznos¢ grekokatolicka przywrdcita
sobie samoistne posiadanie dziatki zabudowanej kaplicg a srodki finansowe
na prace remontowe uzbierano ze sktadek wiernych. Z kolei parafia prawo-
stawna od 1958 r. byta jedynie posiadaczem zaleznym a status posiadacza
samoistnego uzyskali grekokatolicy, ktorzy w 1969 r. za sprawa Anny O. pod-
pisali pierwsze umowy remontowe. Stad tez do 1996 r. parafia grekokatolicka
w W. nie funkcjonowata ale funkcjonowat Koscidt greckokatolicki w Polsce,
gdyz po 1946 r. prymas Polski byl administratorem apostolskim dla tych wy-
znawcow ijednoczesnie partnerem w rozmowach z rzadem PRL. W zwiazku
z tym prymas jako wikariusz generalny mianowat swoich wikariuszy sposrod
duchownych tego obrzadku i w ten sposob zachowano ciagtos¢ obsady du-
chownych obrzadku grekokatolickiego w Polsce. Wierni grekokatoliccy mo-
gli uzyskiwac prawa na rzecz swojego Kosciola. Uznano tez, ze co najmniej
od 1 sierpnia 1969 r. wierni Kosciola greckokatolickiego byli posiadaczami
samoistnymi spornej dziatki czesciowo zabudowanej kaplica i na podstawie
art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 1990 r. przez
zasiedzenie nabyli wlasnosc tej dziatki.

Przeciwnego zdania byt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wnoszac
skarge kasacyjna zarzucil orzeczeniu bledna wykladnie co do uznania, ze
nabycie nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia moze nastapic na rzecz struk-
tury organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Jednoczesnie Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zarzucit orzeczeniu to, Ze orzekajac o zasiedzeniu
wbrew zadaniu wnioskodawcy oraz bez udziatu podmiotu na rzecz ktérego
stwierdzono zasiedzenie nieruchomosci objetej zagdaniem wniosku zamknie-
to droge sadowa do dochodzenia praw w sprawie o stwierdzenie spornej
nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy i naruszono aksjologiczne podstawy
zasiedzenia.

Sad Najwyzszy w swoim rozwazaniach oparl si¢ na analizie zdolnosci
prawnej Kosciota greckokatolickiego w Polsce, zwlaszcza w zakresie naby-
wania sktadnikéw majatkowych. W tym miejscu stusznie zauwazyl, ze do
uregulowania tej materii doszlo na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*®
i przywotat art. 3 tej ustawy, z ktérego wprost wynikata zasada ustawowego
okreslania sytuacji prawnej, z tym ze w sprawach odnoszacych si¢ do Koscio-

%0 T.j.Dz. U. z2019r., poz. 1347.
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la a nieuregulowanych w ustawie nalezy stosowa¢ powszechnie obowigzu-
jace przepisy prawa, o ile te nie bylyby sprzeczne z wynikajacymi z ustawy
zasadami. W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2008 r. przywotano
ustawowa konstrukcje 0oséb prawnych i skonstatowano, ze w skiad struktury
organizacyjnej Kosciota katolickiego w Polsce wchodza okreslone jednostki
organizacyjne ko$cielne wyposazone w osobowos¢ prawng oraz wskazano
w tym miejscu trzy kategorie osobowosci prawnej, dzigki ktérym Kosciot
katolicki moze nawigzywac stosunki prawne z innymi podmiotami (osobo-
wos¢ publicznoprawna Stolicy Apostolskiej, osobowo$¢ prawna Kosciota
katolickiego w danym kraju i osobowo$¢ cywilnoprawna koscielnych jedno-
stek organizacyjnych). W obrocie cywilnoprawnym Ko$ciét katolicki dziata
poprzez swoje organy wyposazone w osobowo$¢ prawna. Jednocze$nie w
uzasadnieniu podniesiono to, ze Koscidt katolicki dziata jako zwiazek wy-
znaniowy o uregulowanej sytuacji prawnej (odrebna ustawa) i nie ma tu za-
stosowania przepis z art. 28 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania®™'. W konsekwengji Sad uznat, ze Kosciét greckokatolicki w Pol-
sce w dniu 1 sierpnia 1989 r. nie posiadal osobowosci cywilnoprawnej a tym
samym zdolnosci prawnej w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych
na wlasnosc¢ a taka zdolno$¢ miaty jego jednostki organizacyjne wyposazo-
ne w osobowos¢ prawna. Koscidt ten jako catos¢ nie byl podmiotem stosun-
kéw cywilnoprawnych i mégt dziata¢ w obrocie jedynie przez swoje osoby
prawne. Swoje ustalenia Sad opart na doktrynie oraz orzecznictwie i uznal, ze
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wtasno$ci nieruchomosci przez
jednostke organizacyjna nieposiadajacg zdolnosci prawnej w zakresie naby-
wania sktadnikow majatkowych na wtasnos¢ godzi w zagwarantowane w art.
64 Konstytucji RP prawo do wilasnosci i innych praw majatkowych®=.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
III CSK 305/09

Niniejsza sprawa ponownie stala si¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy w 2010 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
w Nowym Saczu (w postanowieniu z 2010 r. Sad Najwyzszy postuguje sie
juz pelnymi a nie skréconymi danymi identyfikacyjnymi) w postanowieniu
z dnia 23 czerwca 2009 r. oddalit apelacje. W zwiazku z modyfikacja zadania
(w ostatecznym ksztatcie dotyczyto ono stwierdzenia nabycia wtasnosci nie-

¥ T.j. Dz U. 22017 r., poz. 1153.
%2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
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ruchomosci przez diecezje P.) Sad Okregowy ustalil, ze jednostka posiadajaca
osobowos¢ prawna byta Diecezja P. Kosciota Obrzadku Greckokatolickiego w
Polsce, istniejgca nieprzerwanie do czasu zastapienia jej przez Archidiecezje
P. - W. Jednak nie zostato wykazane, by jakikolwiek organ tej diecezji wyda-
wat komukolwiek polecenia zwigzane z posiadaniem kaplicy i przylegtych
gruntéw na Gorze J. Sami wierni nalezacy do Kosciota greckokatolickiego
wykonywali czynnosci faktyczne w kaplicy i wokot niej ale nie dokonywali
tego w imieniu diecezji, gdyz nie zostali do tego umocowani w zaden spo-
sob. Akty posiadania kaplicy wykonywali takze wierni miejscowej wspdlnoty
prawostawnej, ktérzy od 1958 r. wykonywali zarzad i uzytkowanie kaplicy.
Poza tym Sad Okregowy ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie byta wy-
dzielona geodezyjnie, gdyz decyzja o jej wydzieleniu z wigkszej nieruchomo-
$ci zostala uznana za niewazna a co za tym idzie - nie uwzgledniono wniosku.

W postanowieniu z 2010 r. Sad Najwyzszy powtorzyt ustalenia faktyczne
poczynione w postanowieniu tego samego sadu z 2008 r. uwzgledniajac chro-
nologie czynnosci prawnych i faktycznych w przedmiotowej sprawie. Poczy-
nit takze wlasne ustalenia podzielajac trafnos¢ sformutowanych przez wnio-
skodawcow zarzutow i stusznosc stawianych przez nich tez. Po pierwsze, Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze samoistne posiadanie wykonywanie przez wiernych
na rzecz wilasciwej koscielnej osoby prawnej nie wymagato upowaznienia do
dzialania w imieniu diecezji. Nie byto tez zadnych ustalen wskazujacych na
to, by wolg wiernych bylo posiadanie nieruchomosci dla siebie. Ponadto Sad
Najwyzszy podkreslil, Ze na przedmiotowej nieruchomosci od 1925 r. funk-
cjonowalo miejsce kultu religijnego dla grekokatolikéw a wierni wybudowali
tam kaplice. Po drugie, podniesiono okoliczno$¢, ze nieruchomosci stanowia-
ce miejsca kultu religijnego majg szczegdlny charakter, wytaczajacy mozli-
wos¢ samoistnego ich posiadania przez wiernych. Dlatego tez poprzez wia-
danie przez wiernych nieruchomoscia dokonuja ni tego nie na wiasna rzecz
ale na rzecz koscielnej osoby prawnej i nie jest potrzebne tu upowaznienie
udzielone przez koscielng jednostke organizacyjna. Po trzecie, Sad Najwyz-
szy ustalil, ze w przedmiotowej sprawie wierni Kosciola greckokatolickiego
wykonywali wobec nieruchomosci akty posiadania swiadczace o posiadaniu
samoistnym, mimo oddania przez Skarb Panstwa kaplicy w zarzad parafii
prawostawnej. Parafia prawostawna byta wobec przedmiotowej nieruchomo-
$ci posiadaczem zaleznym a wierni grekokatoliccy faktycznie dysponowali
kluczami do kaplicy, remontowali ja wewnatrz i na zewnatrz. Poza tym za
oczywiste uznano to, ze posiadacz samoistny nie utracil posiadania rzeczy
w posiadanie zalezne a w przedmiotowej sprawie to nie wnioskodawca lecz
Skarb Panistwa oddal nieruchomos¢ parafii prawostawnej w posiadanie zalez-
ne (dlatego nie mozna zastosowac przepisu art. 337 k.c.). Jednoczesnie zdecy-
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dowano, ze dzialania podjete przez wiernych prawostawnych podjete zostaty
juz po terminie zasiedzenia. Po czwarte, podniesiono, ze nie zostata wyod-
rebniona geodezyjnie dziatka nr 781/3 a w toku postepowania decyzja admi-
nistracyjna zatwierdzajaca podzial nieruchomosci zostata uniewazniona, co
mialo takze bezposredni wptyw na przedmiotowe rozstrzygniecie sadowe.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 pazdziernika 2010 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania w Sadzie Okregowym w Nowym
Saczu. Trzeba zaznaczy¢, ze w tej sprawie skarga kasacyjna nie pochodzila
od Rzecznika Praw Obywatelskich, tak jak wczesniej ale od wnioskodawcy
(parafii katolickiej obrzadku greckokatolickiego pod wezwaniem $w. Michata
w W.) i uczestnika postepowania (archidiecezji P.W. Kos$ciota Katolickiego
Obrzadku Greckokatolickiego w Polsce). W niniejszej sprawie uczestnikiem
byla takze parafia prawostawna w W. oraz Skarb Panstwa reprezentowany
przez Lasy Pafistwowe i staroste powiatu w G.

Zakonczenie

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze, stuszne wy-
daje sie¢ stanowisko sprowadzajace si¢ do tego, ze ,,niemieszaniu si¢” w we-
wnetrzne sprawy ko$ciotdéw i innych zwiazkéw wyznaniowych przez
organy panstwowe powinna towarzyszy¢ odpowiednia relacja zwrotna.
Bowiem koscielne osoby prawne w swojej autonomii uprawnione zostaty
do swobodnego regulowania wtasnej doktryny religijnej, liturgii, organi-
zowania wlasciwych sobie struktur koscielnych, wladz i reprezentacji na
zewnatrz ale takze do organizacji spraw majatkowych. W przypadku doty-
czacym mienia koscielnego regulacje wewnetrzne nie powinny jednak naru-
sza¢ prawa wiasnosci bedacego gwarantem bytu demokratycznego panstwa
prawa. W orzeczeniu z 19 listopada 2008 r. dobrze widoczne jest stanowisko
Sadu Najwyzszego chroniacego interesy wlascicielskie, takze w przypadku
,specyficznych” witascicieli, czy podmiotéw koscielnych. W analizowanym
orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzit szczegélny charakter miejsc kul-
tu religijnego, wylaczajacy mozliwos¢ samoistnego ich posiadania przez
wiernych, gdyz w obrocie cywilnym Kosciét katolicki moze dziata¢ po-
przez swoje organy wyposazone w osobowos¢ prawna. Jednoczesnie organ
orzeczniczy skonstatowat, ze stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia
nieruchomosci przez jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wtasnos¢ naru-
sza konstytucyjnie gwarantowane prawo do wtasnosci i innych praw majat-
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kowych. W ten sposob potwierdzit tez autonomie koscielna i fakt uzyskania
osobowosci prawnej Kosciota katolickiego®®.

W tym samym orzeczeniu rozwazano rowniez kwestie dotyczace nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie, faktycznego wladztwa nad kaplica (klucze
do kaplicy) oraz ponoszenia kosztow finansowych zwigzanych z biezacym
utrzymaniem kaplicy oraz finansowaniem kompleksowych remontéw i bie-
zacych napraw. Jednoczesnie w uzasadnieniu postanowienia z 19 listopada
2008 r. wskazano na okolicznos¢, ze sprawowanie kultu religijnego nie moze
odbywac sie bez konieczno$ci utrzymania koscielnej substancji materialnej
a przepisy ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz usta-
wy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej
wyraznie na to wskazuja. Uzasadnienie omawianego postanowienia za-
wiera takze wazne odniesienia historyczne zwigzane z politykaq wtadz PRL
(w okresie od 1944 do 1989 r.) wobec Kosciota greckokatolickiego. Na tej pod-
stawie lektury uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego mozna przesledzi¢
tez proces przejmowania nieruchomosci koscielnych przez panstwo, w tym
wywlaszczanie, przekazywanie w dzierzawe obiektow koscielnych i wyko-
rzystywanie ich do celéw zupetnie nie zwigzanych z sacrum w szerokim kon-
tekscie antagonizméw narodowosciowych i religijnych , umiejetnie” wyko-
rzystywanych przez dwczesnie rzadzacych politykow.

Biorac pod uwage uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 li-
stopada 2008 r. a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika
2010 r. aprobujace poprzednie orzeczenie wyrazne widoczne jest stanowisko
orzecznicze potwierdzajace autonomie zwigzkow wyznaniowych w zakre-
sie nabycia na wiasnos¢ nieruchomosci. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
prezentowana wyzej (w obu orzeczeniach) utwierdza w przekonaniu o ko-
niecznosci uzyskania osobowosci prawnej wszystkich podmiotéw uczestni-
czacych w obrocie cywilnoprawnym a taka przeciez uzyskat Kosciot katolicki
(jako catos¢, bez wzgledu na obrzadek) i jego jednostki organizacyjne.

%3 Problem osobowosci prawnej Kosciota katolickiego i jego jednostek organizacyjnych oraz
ewoludji przepiséw w tym zakresie w czasach PRL w miare kompleksowo zostat przedstawi-
ony w: J. Dziobek-Romanski, Uznawanie zwigzkéw religijnych w Polsce (1944 — 1989) narzedziem
dyskryminacyjnej polityki wiadz ,Lublin 2004, s. 151 — 180.

235



Jerzy Nikotajew

BIBLIOGRAFIA
Wykaz aktow prawnych

Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska z dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U.
z 1998 r. Nr 51, poz. 318.

Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 wraz z protokotami dodatkowymi.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, 2320; z 2021
r., poz. 1509.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1347.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, t.j. Dz. U. 22017 r.,
poz. 1153.

Dekret z dnia 5 wrzesnia 1947 r. o przejsciu na wlasno$¢ Panistwa mienia pozostatego po osobach
przesiedlonych do ZSRR, Dz. U. Nr 59, poz. 318, z pézn. zm.

Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panistwa nie pozostajacych w faktycznym
wiadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych powiatach wo-
jewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego, Dz. U. Nr 46, poz.
339.

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Typis Pologlotis Vaticanis MDCCCCLXXX, AAS
82(90) nr 11.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., III CSK 91/08, Lex nr 520670887.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Il CSK 305/09, Lex nr 520782182.

Zrédla internetowe
www.cerkiew.net.pl/struktura-ukgk
Literature:

Adamowicz L., Przynaleznos¢ do kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa koscielnego,
,Roczniki Nauk Prawnych” nr 8/1998.

Bielecki M., Zarys statusu prawnego Ukrainskiej Cerkwi Greckokatolickiej w Polsce w XX i XXI w., [w:]
M. Bartnik, M. Bielecki, ]. Nikotajew (red.), Prawo ukrairiskie. Wybrane zagadnienia, Lublin 2013.

M. Bielecki, M. Skorniewski, Ewolucja statusu prawnego wybranych obiektow sakralnych o charakterze
zabytkowym na terenie powiatu tomaszowskiego, [w:] T. Guz, W. Bednaruk, M. Patubska (red.),
Ius et Historia. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Markiewiczowi, Lublin 2011.

Bocirkiw B., The Ukrainian Greek Catholic Church and the Soviet State (1939-1950), Edmonton-To-
ronto 1996.

Bzdyrak G., Prawne gwarancje autonomii i niezaleznosci Kosciota katolickiego w Polsce w zakresie wia-
dzy jurysdykcyjnej w sprawach matzenskich, ,Przeglad Sejmowy” nr 4(141)/2017.

Czarnek P., Autonomia i wspdtdziatanie w relacjach panstwa i Kosciola jako standardy panstwa prawa,
[w:] P. Czarnek, D. Dudek, P. Stanisz (red.), Podstawy regulacji stosunkéw Paristwo — Ko$ciot w
Rzeczypospolitej Polskiej i Republice Wioskiej. 1 fondamenti delle relazioni Stato — Chiesa nella Re-
pubblica di Polonia e nella Repubblica Italiana, Lublin 2010.

236



Autonomia kosciota greckokatolickiego w Polsce. uwagi na kanwie postanowienia sagdu najwyzszego...

Dubiel S., Uprawnienia majgtkowe Kosciota katolickiego w Polsce w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., Konkordatu z 1993 r. i ustaw synodalnych, Lublin 2007.

Dubisz S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t.1, Warszawa 2003.

Dziobek-Romanski J., Uznawanie zwigzkéw religijnych w Polsce (1944 — 1989) narzedziem dyskrymi-
nacyjnej polityki wiadz, Lublin 20004.

Dzwonkowski R., Religia o kosciét w ZSRS. 1917 — 1991, Lublin 2010.

Fundowicz S., Dziatalnos¢ Kosciota Katolickiego a dziatalnos¢ gospodarcza, [w:] H. Nowicki, W. Szwaj-
der (red.), Ksigga Jubileuszowa Profesora Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun 2009.

Goralski W., Piendyk A., Zasada niezaleznosci i autonomii pasistwa i kosciota w Konkordacie polskim
z 1993 r., Warszawa 2000.

Januchowski A., Wplyw paristwa na powotywanie organdw o0séb prawnych zwigzkéw wyznaniowych —
wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” nr 6/2011.

Kaleta P., Koscielne prawo majgtkowe, Lublin 2014.

Kretosz W., Wschodnie katolickie obrzqdki w Polsce, Katowice 2008.

Krukowski J., Ko$cielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013.

Michalak R., Polityka wyznaniowa panstwa polskiego wobec mniejszosci religijnych w latach 1945-1989,
Zielona Goéra 2014.

Mikotajczuk K., sytuacja prawna Ukrainskiego Kosciola Greckokatolickiego w powojennej Polsce,
,Roczniki Nauk Prawnych”, nr 1/2011.

Nikotajew J., Koéciét Greckokatolicki —wczoraj i dzis, [w:] J. Nikolajew (red.), Duszpasterstwo wiezien-
ne Kosciola Greckokatolickiego w Polsce, Krasnystaw 2006.

Pelc P., Potozenie prawne Kosciota greckokatolickiego w Polsce w latach 1945-1989, ,Znak” nr 7/1992.

Pietrzak M., Autonomia zwiqzkéw wyznaniowych, [w:] E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia
Prawa, Warszawa 2000.

Rapacz J., Autonomia sqdownictwa koécielnego, , Annales Canonici” nr 3/2007.

Rapata A., Wybrane problemy stosowania prawa wewnetrznego zwiqzkéw wyznaniowych w sprawach
majatkowych, [w:] A. Mezglewski, A. Tunia (red.), Standardy bezstronnosci wiatopogladowej wia-
dz publicznych, Lublin 2013.

Sobczyk P., Autonomia zwigzkéw wyznaniowych, [w:] A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa wyzna-
niowego. 100 podstawowych poje¢, Warszawa 2014.

Stepien S., Kosciét Greckokatolicki w Polsce po 11 wojnie swiatowej i w czasach wspétczesnych (do roku
1998), [w:] S. Stepien (red.), Polska-Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 4, Przemys$l 1998.

Wojewoda Z., Zarys historii Kosciota Greckokatolickiego w Polsce w latach 1944 — 1989, Krakow 1994.

Wojciuk M., Specyfika organizacji i zarys charakteru Cerkwi katolickiej obrzqdku bizantyjsko-stowiariskie-
go o liturgicznej tradycji synodalnej na wschodnich ziemiach 11 Rzeczpospolitej w latach 1924 — 1939,
,,Koto historii” nr 7/2003.

Author’s contact details:

dr hab. Jerzy Nikotajew, prof. UO

ORCiD: 0000-0003-1505-9710

University of Opole, Institute of Legal Sciences
Poland

237



ITEPEAYMOBI ®OPMYBAHHSI IIPABOBOT'O
IHCTUTYTY ATAOMEPALIVIN B YKPAIHUN

PREREQUISITES FOR THE FORMATION OF A LEGAL
INSITUTION OF AGGLOMERATIONS IN UKRAINE

Mgr. Mykola Siusko

Karo4dosi caoBa: criBpoGITHMIITBO TepMTOpiadbHUX TpOMaJj — MichKa araomepariis
— TepUTOpiaAbHi IpoMaau — AelleHTpadisallisd — MoJeAb yIpaBAiHHs araoMepalii€io —
MeTpPOTIOAiliHa TePUTOPis

Key words: inter municipal cooperation — urban agglomeration — municipalities — decen-
tralization — agglomeration management model — metropolitan area

Anotranis: PynsamenTasbHa yactuHa pedopMu aelieHTpadiszaliii B YKpaiHi 3aBep-
IIIeHa, IpoTe € I1000I0BaHHs, III0 OKpeMi BeAUKi MicTa, sIKi 3aTMCHYTI rpoMajamu, He
MaTUMYTh MOXAMBOCTeN 445 po3BUTKy. Halibiapm pamioHaabHMM BapiaHTOM BMpi-
IIeHHsT TP00.AeMM PO3BUTKY BEAMKMX MICT € 3alpOBaA>KeHHs Ha 3aKOHOAaBIOMY pPiB-
Hi MO>XXAMBOCT] iX criBpodiTHMIITBa Y PpopMi araoMepariiit. Y mamepi posrasga€Tbes
MOXKAUBICTb 3alIpOBaj KeHHs IIPaBOBOTO iHCTUTYTy araomMepauiil B YKpaini, mpoaHa-
Ai30BaHO 3aKOPAOHHMII 40CBij IIPaBOBOIO peryAl0BaHHs MeTPOIIOAINHIX TePUTOPIiA,
HajaHo IPOITO3UILil I1T040 HagaHH: CTaTyCy OKpeMoi IOpUANIHOI 0cOOM AaHiit iHcTh-
TyLil.

Annotation: The fundamental part of decentralization reform in Ukraine has been com-
pleted, but there are fears that some large cities that are crammed into communities will
not have opportunities for development. The most rational option for solving the prob-
lem of development of large cities is to introduce at the legislative level the possibility of
their cooperation in the form of agglomerations. The paper considers the possibility of
introducing a legal institute of agglomerations in Ukraine, analyzes foreign experience in
the legal regulation of metropolitan areas, provides proposals for granting the status of
a separate legal entity to this institution.

BiTumaHsaHa KOHCTUTYLiMHO-IIpaBOBa HayKa 1 HpaKTHuKa, SIK IIpaBIAO,
YHHUKaIOTh BUKOPMCTOBYBaTH TePMIH «arioMepalisg», He3Baskalou Ha Te, IO
B YKpaiHi, fIK 3a3Ha4alOTh AesKi BUeHi, ckaaaocsa 18 Micbkmx araomepartiii,
B SIKMX ITpo>kuBa€ Oiape 40 % micbkoro HaceaeHH: [4].

ITorrpm Te, 1m0 Ha HmpaxkTUIli OaraTo MiCBKUX pag, y>Ke IIo4aly TOBOPUTHU
PO MepCIeKTUBY CTBOPEHH: arAoMepallili, ykpalHcbKe 3aKOHOAaBCTBO HeJ0-
CTaTHBO BPEIyAbOBYE AaHy cepy CyCIiAbHUX Bi4HOCKH.

borauos C. 3a3Hauae, 10 Ha JaHMI 9ac B YKpaiHi IOHATTS ,arAoMepa-
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mist”, ,MichKa araoMepariisa” 3aAMIIaI0ThCs MaliKe CyTO TEOPETUIHUMM i 3a-
KOHOJaB4o He BperyaboBaHe. IIpore, po3BUTOK MichbKMX araoMepariiii, sK
IepcrieKTUBHMX (POPM B3a€MOAIi TepUTOpiaadpHUX I'POMa/ CyMi>KHIX Hace-
A€HUX IIyHKTIiB € O4HUM 3 NPiOPUTETIB g4ep>KaBHOI PerioHaAbHOL MOAITUKA
[1, c. 29].

Cepeg Hego4ikiB mpasosoro peryaiosants A. T. Hasapko, 3okpema, BKa-
3y€ Ha BiACYTHICTB CIlelliaAbHOTO IIPaBOBOTO PeryAI0BaHH:, pO3pO0AeHOTrO
TepMiHOAOIIYHOTO amapaTty, Aep>KaBHOI CTpaTeril IIIATPUMMKU CTBOPEHH:
araomMepariiii, oOOMe>KeHHs pO3BUTKY BeAMKOIO MicTa MiCBKMM KOPJAOHOM Ta
BU3HAHHA OyAb-sIKOTO (piHAHCYBaHH:I, SIKe BUXOAWTD 3a MeXKi MicTa, SIK Helli-
ABOBOTO [5, . 144].

Hespaskaroun Ha Te, IIJ0 B OKpeMIX HOPMaTUBHUX aKTaX MiCTUTLCS 3TaA-
Ka TepMiHy «ariaomMepaliis», YMHHe 3aKOHOAaBCTBO B YKpaiHi He BperyaboBye€
IMTaHHS CTBOPEHH: Ta AisABHOCTI arAoMepaliii, 30KpeMa, cTaTTs 4 3aKOHY
«IIpo cniBpobiTHNIITBO TPOMaA» He BU3HAYa€ ardoMepalliio sIK 04Hy 3 Gopm
criBpobiTHMIITBA [9].

Ha aymky I'. Hecreposa ta A. BoakoBoi nepsuHHa HOpMaTUBHO-IIpaBOBa
OCHOBa PO3BUTKY MICBKIX araoMepariii B YKpaiHi Bxxe cpopmysasaacs, yTim
I104aAbIII0] AeTaai3allil 3acAyTroByIOTh IIPaBOBi IT0/0XKeHHs y YacT/Hi BU3Ha-
JeHHsI 0cODAMBOCTEN Aep>KaBHOI MIATPUMKU IIPOLIeCy CTBOPEHHS MiCBKIX
araomepariiit, oprasisariii ix 4is1.AbHOCTI Ta yIpaBAiHH:A 00’€KTaMu IIpaBa KO-
MYHa/AbHOIL BAaCHOCTI y MeXKaX TaK/X araoMepariii [6, c. 116].

BapTo 3asnaunTy, mo airoui (l)OpMI/I CHinO6iTHI/IHTBa 406pe Ipaio-
IOTb A4Sl PiBHUX CTOPiH, ITPOTe, SKIIO iAeThCs PO YTBOPEHH:A araoMmepartii,
TYT YiTKO MPOCAiAKOBYETHCA LIEHTP arioMepariii, sKuil € 0iAbII BasKAMBUM
cy0’'€KTOM AaHOTO CHiBpOOiTHUIITBA. Bugaerscs A0IiabHUM, AO3BOAUTHU
00’eaHaty Bci aitodi popMu criBpoOIiTHUIITBA IPOMaj Ta AO3BOANUTU IX BU-
KOPHUCTOBYBaTU B PaMKax AisAbHOCTI araomepaiit. Kpim Toro, Bapto nepea-
DaunTu OKpeMmi 0COOAMBOCTI AiSIABHOCTL arAoMepaLiiHIX yTBOPEHb, ajKe
BeAMKi yKpalHCBKi MicTa 4OCUTD PiAKO BUKOPUCTOBYIOTh Ail0di popMu CIIiB-
pobiTHUIITBa TepuTOopiaabHMX rpoMag [10, c.268].

Aocaigauku Ileaexatuit A.O. ta IlaTtuipka X.O. 3a3Ha4aIoTs, 110 B YKpaiHi
iCHYIOTB CyTTEBi ITlepeyMOBM A5 PO3BUTKY arloMepartili, sKi ge-paxTo Bxe
cpopmoBaHi (3a pisHMMH JaHMMM MOKHa BUAIAUTH Bid II'ATH AO IIiCTHaA-
usTH araomepaninn). [Tpore, ix moaaapImii pO3BUTOK CTPUMYETHCA HU3BKOIO
e(eKTUBHICTIO YIIpaBAiHHS TaKMMU TEPUTOPLAMU, OCKiABKY TaKe yIIpaBAiH-
Hsl 3A1iMICHIOETLCS BiAIOBIAHO A0 agMiHICTpaTUBHO-TEPUTOPiaAbHOIO II0AiAy
Ha 006/acTi, palloHI Ta aAMiHICTpaTUBHO-TepUTOPiaAbHI OAMHUIII 6a30BOTO
piBH:I, 11O He BiAIIOBiZa€ XapakTepy araomepaniiHnx GpopMyBaHb Ta CyIIpoO-
BOAXKY€EThCS «TaaAbMyBaHHAM» IIPOLIECiB COIliaAbHO-eKOHOMIUHOIO PO3BUTKY
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TePUTOPIli Ta HEMOXKAMBICTh I104aAbIIOIO TEPUTOPiaabHOIO 3pOCTaHH: 0iab-
LIOCTi yKpalHChbKUX MicT [8, ¢.118]

Araomepanisa B YKpaiHi He € Hi agMiHICTpaTMBHOIO OAMHMUIIEIO, Hi
Cy0’€KTOM aep>KaBHOTO yHIpaBAiHHs, TOOTO Malke BipTyaAbHMM 3 TOUKK
3opy npakTtukn. lle, mepmr 3a Bce, TepMiHM, KaTeropii cdpepu eKOHOMIUHOT
reorpadii, Aep>KaBHOTO yIIpaBAiHH:, ypOaHiCTUKM Ta Teopil MicTOOyAyBaHH:,
a TaKOX peadist MOBCAKAEHHOTO He 3aBXKAM KOM(OPTHOTO >KIUTTS MEIITKaHIIiB
BeAMKIUX MICT i HeBeAMKIX HaceAeHUX YyHKTiB, 10 IX OTO4yIOTb [7].

Aeraizaiiis iHCTUTYTy MicbKUX araomepaniii, Ha AymKy I. Boaposoi,
CIPUATUME IIPOCYBAHHIO Ha BiTUM3HAHUX TepeHaX €BPOIeMCLKIX TpasuIIii
MicToOyAyBaHH!, Ae arAoMeparii po3rasjaloTsca K icropuaHo cpopMOBaHi
GaraTOKOMIIOHEHTHI AMHaMIiuHi 11idicHi crcTeMu TepUTOpiaabHOIO YCTPOIO.
Boun yTBOpIOIOTE 3HauHi ypOaHi3oBaHi 30HN, ITOTAMHAIOUM CyMiXKHi Haceae-
Hi IIyHKTH; BUPI3HAIOTBCA BUCOKMM CTyIleHeM TepUTOpiaAbHOI KOHLIEHTpa-
Iii BMPOOHMIITBA, ITPOMMCAOBOCTI, iHPPaCTPYKTypHMX 00’€KTiB, HayKOBMX
yCTaHOB, HaBYaAbHUX 3aKAaAiB, a TaKOX 3HAYHOIO CyMapHOIO YMCEALHICTIO
HaceAeHHs; 3a0e3I1euyIOTh HajaHH: HIMPOKOTO CIIEKTPY aAMiHiCTpaTMBHUX
Ta COIiaAbHUX MOCAYT HaceAeHHIO; MalOTh BUCOKUI piBeHb KOMIIAEKCHOCTI
roCIIogapcTBa Ta BUCOKHUI piBeHb TepUTOpiaAbHOI iHTerpallii ioro eAeMeHTiB
[2, c. 16].

BapTo BigMiTUTH, 10 OPOTATOM OCTaHHIX POKIB igyTh TpuBaAi AMCKYCii,
IJOAO BHECEHHs 3MiH B 3aKOHOAABCTBO 3 METOIO 3aKpillAeHH: CIIelliaAbHOTO
IIpaBOBOIO peryAroBaHH: araomepaliii B Ykpaisi. Beaxxaemo, 1110 Bperyaro-
BaHHs1 4aHOTO MITaHHA Ha 3aKOHOAaBUOMY PiBHi € Ba>KAMBUM €TaIrloM BIIPO-
Ba/XeHHs pepopMM JelleHTpasizanil B YKpaiHi, asXe Ha AaHMII MOMEHT
OMC orpumaan Giabllle TIOBHOBa>KeHb Ta PeCypciB i Ba’kKAMBO, OO BOHU
Oyam 30cepeAkeHi He AMIIle Ha PO3BUTKY BAACHUX TEPUTOPIil, a TaKOX Ha
PO3BUTKY I1iAiCHUX TEPUTOPIIA, 11O IpU3Bee 40 MiABUIIEHHS PiBHA PO3BUTKY
TaKMX TEPUTOPIIL.

OgHuM i3 KAIOYOBUX NUTaHb, AKi BApTO BUPIIINUTU 3aKOHOTBOPIIIO € ITU-
TaHHs BUOOPY MoJei yIIpaBAiHH: (BpsAAyBaHH:) arAoMepallisiMu B YKpaiHi.

Itaaiiicpkuit Haykosellb Basepis Peseai Buaiasie Tpu OCHOBHI pobaemy,
SIKi HacIIpaBAi € TUIIOBUMM A451 cpepH yIIpaBAiHHA METPOIIOAITHUMY TEPUTO-
pisiMu, 110 € OB AI3aHUUM 3i CKAaAHICTIO BUPIiLIIeHHs ITPOD.AeMU B3a€MO3B’ 3Ky
TEePUTOPIsI-CyBepeHITeT-TPOMaAAHCTBO Y BEAMKMX MiChbKMX perioHax. IInranns
CTOCYIOTbCSl BI3HAU€HHsI KOPAOHIB HOBOTO OpraHy yHIpaBAiHHS MeTpOIIOAili-
HOIO TepUTOPI€IO, XapaKTepy iHCTUTYIIiI (BMOOPHOI abo HeBMOOPHOI acamO.1el)
Ta il cdepu aisLapHOCTI, KOMIIETeHIIil Ta aBTOHOMII [11, €.268].

Y 3BiTi 3a peayabraTamu GpaxoBoro posrasisy «/JeMoxparidHe BpsAyBaHHs
y MicTax-MeTpOoIoaiix Ha nmpukaai Kuiscbkoro periony», skuit po3po61eHo
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B pamkax [Iporpamu Paau €sponn «Jerentpaizariis i pegpopma micriesoro

CaMOBPsIAYBaHHs B YKpaiHi» y criBmpari 3 €BporeicbkuM KOMIiTeTOM 3 IN-

TaHb geMoKpaTii Ta Bpsaaysantsa (CDDG) BUpi3HAIOTh HACTYIIHI MeXaHi3MM

BpsIAyBaHHS:

a) Hedopmaasni MexaHi3MM CITiBpOOITHMIITBA HAa OCHOBI MiCIIEBUX YTOA MiXK
MyHillMIadiTeTaMI-ydacCHMKaMH Ta iHIIMMM MiciieBuMu napTtHepamu. Li
MeXaHi3MM A4OCUTh AeTKO BIIpOBaAUTH Ta ckacyBat. JocaigxxeHHsm OECP
BCTAHOBJEHO, IO IS MOJeAb € HajmomupeHimoio (y 52% BUIIaAKiB);
NpuKAagoM € Merpornoaiiina Tepuropis AMcrepaama.

6) MixmyHinnnaapHUI Oprad/iHcTUTyLia aOo KOMicis un KOMicil, cTBopeHi,
1100 yIIpaB AT Mi>KMYHIIIMIIaABHOIO CIIiBpOOi THUIITBOM Ta BUPOO.A€HHAM
pillleHb B MeXXaX OAHOTO UM AeKiAbKOX ITOBHOBakeHb. SIK IpaBu.ao,
YTBOPIOETBCS CITIABHUI OpTraH 4451 yIpaBAiHH CIIBIIpallelo Ta yXBaAeHH:
pimrens. docaigxennam OECP BcTaHOBAEHO, IO TaKMII MeXaHi3M Ji€ y
24% sumnaakis. IIpukaagamm 11p010 € Bei MichKi araomepaiiii y @panriii.

B) HagmyninmumaapHmii =~ opraH, CTBOpeHUI K JAOAATKOBMII  piBeHb
ypsAAyBaHH:A HaJj, HasBHUMM MyHiIunaaiteramu. Taka Mogeab MOXKe
nepeabavaTyt T0A0BY Ta acaM04el0, BUOpaHNX IIASIXOM IIPsMUX BUOOPiB,
a00 > HeBUOOPHMIT MEeTPOIIOAINIHIII piBeHb, BCTAaHOBAEHN HallioHaAbHUM
3akoHOJaBcTBOM. CIriBmparist miAKpinA0€ThCsa 3aKOHOAABIO BU3HAYEHUM
PO3Me>KyBaHHAM (PYHKIIiM i TOBHOBa>KeHb Mi>K METPOITOAITHIM OpTaHOM
i opranamu HIXXYOTO (MyHiMIaAbHOTO) pisHst. Ll Moaean Oyaa BusisaeHa
OECPy 16% Bunaaxis. ITpukaagamu € perion Illtyrrapra, bprocceabcskumii
CTOAMYIHUI perioH i /loHaoH [3, ¢.7-8].

Haitbiapmm mepcrieKTMBHOIO MOAeAAI0 AAsl BIIPOBa/AKeHH:s B YKpaiHi €
Mogeab MMC uepe3 cTBOpeHH: 00'€AHaHH: OpTaHiB MiCI]EBOTO CAMOBPSIAY-
BaHH:I Ta yKAaAeHH: BigIIOBiAHMX AOTOBOPIB, IO 403BOAUTD 30epertu Airoay
CHCTEMY MiCIIeBOTO CaMOBPsIAyBaHH:A B YKpaiHi. BeaskaeMo, 1110 B pamMKax aa-
HOI MO/JeAai HeoOXiAHO 3a0e3r1euynTy HaBUIIIUIA CTYIIiHb iHTerpallii, AKui 40-
3BoaeHnii Koncrurynieio Ykpainu 44s toro, mo0b gaHe 00’€AHaHHS 3MOTA0
edexTrBHO BMKOHYBaTu 1ioro ¢yHKIIil. ITpore, npu po3pobni BianosigHoro
3aKOHOAABCTBa BapTO 3aKpillMTM TaKMil CTaTyC arAoMepaliii, SIKIii, He3Baka-
IO4M Ha Te, 110 MaTUMe OOMeXKeHy KOMIIETEHIIIO Ta c4a0Ky (piHaHCOBY aB-
TOHOMIIO, OyJe BiAIIOBiZaTy BMMOTaM A0 METPOIIOAINHOTO BpsayBaHHs:A. A
AaHOTO BUAY CIiBpOOITHMIITBA TepuTOpiaabHNUX rpoMag, (4aai - CTI') gonias-
HO TepeA0aunTy cpepu B SAKMX 341FICHIOBATMETHCA 0OOB I3KOBe CIIiBpODiT-
HUIITBO, BiAIOBigHO 40 3akoHy (H: pospoOka KOMIIA€KCHOIO IAaHy pO3BU-
TKy araoMepaitii, mosog>xeHHs 3 TIIB romo). O6'€gHaHHA TepUTOpiaabHUX
rpomag y ¢popmi araoMmepariii, I1A4X0M yKAaAe€HH: 40TOBOPiB IIPO CITiBPOOIT-
HUIITBO, MOXXAMBO, HE € HalIKpaIlolo MOAeAAIO 3 TOUYKN 30py e(PeKTIBHOIO
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yIIpaBAiHH: TepUTOPiAMMY, IIPOTe, 3Ba’Kal04uyl Ha IIOTOYHY CUTYallilo, came 1151
MOJeAb aKTMBHO OOTOBOPIOETHCS B €KCIIEPTHOMY Ta IMTOAITUYHOMY CepeOBU-
Imfax i Ma€ HabiAbINIL I1aHC OyTH peaai3zoBaHOIO B YKpaiHi.

Orxe, mpaBoBe peryAr0BaHHA AiSLABHOCTI araoMepanili B YKpaiHi Ha ga-
HMIT MOMeHT notpebye BaockonaaeHH:I. Jiodi popmu CTT xod i cTBOPIOIOTH
MO>KAMBOCTI A5 CIIBIIpalli HOTeHIIIHMX LIeHTPiB araoMepanii 3 CyMi>KHIMU
rpoMagamiy, IIpOTe BOHM He 3HAMIIANM CBOTO IIMPOKOIOo 3acTocysaHHs. I1pu-
YMHaMU LIBOTO € Te, 1110 BOHM J400pe MpalioioTh 445 PIBHOBEAUKUX CyD €KTiB
CIiBpOOITHMIITBA (B arAoMepariil 3aBXAu € ogHe ad0 AeKiabKa OiABIIIX MicT-
s4ep), a TaKOXK CKAaAHICTh IIiATOTOBKM i peaaisaliil BigIIOBiAHMX A0TOBOPIB,
3apery/bOBaHiCTh, OOMe>KEHICTh MOXKAMBOCTI 3aAy4eHHsI KOIITIB IIPUBATHUX
iHBecTOpiB i MiXHapogHUX opranizariii. TakoX HeraTMBHMM € BiACYTHICTb
MO>KAMBOCTI yTBOPIOBAaTM B paMKax ITiAIIMCaHOTO AOTOBOPY OKpeMUii OpraH
VIIPaBAiHHA B CTaTyCi OKpeMOl I0pUANIHOL 0cO0M, II[0 A03BOANAO O 3HAYHO
edexTuBHIIle 34ilICHIOBAaTM aAMiHICTpyBaHHsA (PYHKIIiN, sAKi Oyam nepesaHi
TepUTOpiadbHUMU TPOMajaMU BiATIOBiAHO A0 AOrOBOPY. AKTyaAbHICTh pO3-
pOOKM Ta IpUIHATTA 3aKoHY YKpainu «ITpo miceki araoMepariii» Ha daHnit
MOMEHT € BKpall BUCOKOIO y 3B 5I3KY 3 ITOCMAEHHAM poAi BeAMKNX MiCT, a Ta-
KOX BiAIIOBi/HO 40 HOBMX BUKAMKIB 3 SKMMM CTUKaIOThCA rpomagu. Haii-
6iABII IIEPCIIEKTUBHOIO MOJEeAAI0 AAsl BIIPOBaAXKeHH:S B YKpaiHi, € MOoaeab
araomMepariii, sika OyJe yTBOPIOBaTMCS IIIASIXOM YKAaAeHHs BiAIIOBiAHMX A0-
TOBOPiB IIPO CTBOPEHH:I arA0Mepariii, I1f0 A03BOANTD 30eperTi 4109y CICTeMY
MiCIIeBOTO caMOBPsIAyBaHHA B YKpaiHi. B pamkax aaHoi Mmogeai HeoOXxigHo 3a-
Geareun TV HaMBUIINII CTYIIiHb iHTerparii, sikuii 403Boaernit Koncruryieio
Ykpainu gas toro, mo0b gaHe 06‘€AHaHHS 3MOIA0 e(PEeKTUBHO BUKOHYBATH
moro ¢pynkuii. [Ipote, mpu po3poobili BiATIOBiAHOTO 3aKOHOAABCTBA BapPTO 3a-
KpiMTY TaKMIi CTaTyC araoMepallii, KNIl IIOIPU Te, III0 MaTMe OOMesKeHy
KOMIIETEHIIiIO Ta cAa0Ky (piHaHCOBY aBTOHOMIIO, OyJe BiATIOBizaTH BUMOTram
AO MeTpOIIOAIHOTO BpsAyBaHH:A. besyMOBHO Ba’KAMBUMM aclieKTaMiU IIpU
CTBOPEHHI araomepallill €: CTBOPeHHs araomepallii 31 ctaTycoM I0pUANYHOL
0cob1, CTBOPeHHsI KOOPAUHYIOUOTO OpTaHy — paAM arAoMepalliii, sika cKaaja-
TUMeTbCA 3 IIPeACTaBHMKIB KOKHOI TepUTOpiaabHOI TpOMaAl-4AeHa araomMe-
parii Ta yxBaAeHHs CTaTyTy, SIKMI BUI3HaYaT/Me TIOBHOBa>KEeHH:I TaKol pajul.
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O PRIZNACNOSTECH AKADEMICKE SAMOSPRAVY
ON TYPICALITIES OF ACADEMIC SELF-GOVERNMENT

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Klicova slova: vefejna sprava — samosprava — vefejnopravni korporace — vefejna vysoka
skola — univerzita — fakulta — akademickd samosprava — akademicka obec — akademické
organy

Key words: public administration — self-government — public corporation — public higher
education institution — university — faculty — academic self-government — academic com-
munity — academic bodies

Anotace: Referat se zabyvé vybranymi aspekty postaveni vefejnych vysokych $kol v Ces-
ké republice a ve Slovenské republice. Vénuje pozornost osobnimu zakladu a institucio-
nalnimu vyjadfeni dvou trovni samospravy, pusobnosti akademickych organti, praviim
clenti akademické obce a vztahu vefejné vysoké skoly a statu, jakoz i tistavnimu rozméru
prava na (akademickou) samospravu. Pozornost je soustfedéna toliko na charakteristiku
pravni upravy s védomim, Ze jeji obsah je pouze jednim z faktort ovliviiujicich stav vy-
sokého skolstvi.

Annotation: The paper deals with selected aspects of the position of public higher edu-
cation institutions in the Czech Republic an in the Slovak republic. It pays attention to
the personal basis and institutional expression of two levels of self-government, the com-
petence of academic bodies, the rights of members of the academic community and the
relationship between an institution and the state, as well as the constitutional dimension
of the right to (academic) self-government. Attention is focused only on the characteris-
tics of legislation with the knowledge, that the law regulation content is only one of the
factors influencing the state of higher education.

Na uvod: Letmo o vefejnopravni autonomii a vefejné samosprave

Vymezeni pojmil ,,autonomie” a ,,samosprava” a jejich vzajemného vzta-
hu by nepochybné vystacilo na samostatné pojednani a nemuselo by vést
k jednoznaénym zavértim. V praxi se téchto pojmt neziidka uziva promis-
cue. V obou pfipadech jde o pojmy pfesahujici horizont vefejného/spravniho
prava.

Cilem tohoto pfispévku nema/nemuize byt vnést jasno do pojmoslovnych
otazek. Je ale zapottebi alespon naznacit, v jakém smyslu jsou predmétné poj-
my uzivany v dal$im vykladu. Samoziejmé, Ze nejde o pfistup jediné mozny
a Ze lze rovnéz diskutovat o jeho spravnosti.
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O pfiznacnostech akademické samospravy

Autonomie znadi toliko jistou miru samostatnosti. Jednim z jejich typic-
kych projevii v oblasti vefejného/spravniho prava je vlastni normotvorba. Au-
tonomie pfitom neni podminéna osobnosti, autonomni postaveni miize mit
i vnitini organizac¢ni jednotka pravnické osoby. Vnitini autonomie se jevi jako
,pravo” soucasti viéi celku.

Samosprava ve vefejné spravé vyjadfuje urcity zplisob spravy vlastnich
zalezitosti. Jejim personalnim zakladem je sdruzeni osob, které je samo ,, plno-
pravnou” pravnickou osobou®* (= vefejnopravni korporaci). Ta je ztélesnénim
vefejné samospravy.

Ke vztahu (vefejnopravni) autonomie a (vefejné) samospravy lze uvést, ze
autonomie je jednim z pfedpokladii fungovani (i rysti fungujici) samospravy.

Akademicka samosprava je typem netizemni samospravy.>>®

Vefejna vysoka skola jako vefejnopravni korporace

Pravni povahou vysoké skoly (univerzity) se podrobnéji zabyval Karel
Beran.** Popsal mimo jiné i koncept dudlni povahy univerzity coby vefejno-
pravni korporace a vefejného tstavu.

S ohledem na vySe uvedené je patrné, Ze ve vztahu k akademické samospra-
vé je urcujici pojeti vysoké skoly (univerzity) jako vefejnopravni korporace.

Znaky vefejnopravni korporace napliuji podle ceské pravni upravy*”’
i podle slovenské pravni tpravy®® vefejné vysoké skoly. Na rozdil od vyso-
kych skol podle dfivéjsiho (federalniho) zakona z r. 1990°, které byly pfes

%4 Osobnost nékterych forem pravnickych osob (v realu) je ¢i (modelové) mtize byt z povahy
jejich zdkonné konstrukce omezena. Ptikladem jsou pfispévkové organizace.

¥ Netizemni samosprava byla ptivodné ztotoznovana se zajmovou samospravou. Postupujici

diferenciace je patrna i ve vyvoji ceského pozitivniho prava. Srov. § 244 odst. 2 zakona ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni t¢inném od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2002

(vedle tizemni samospravy zmifiuje pouze zajmovou samospravu) s jeho § 244 odst. 1 ve

znéni ucinném od 1. ledna 2003 (zmiriuje i profesni samospravuy).

Beran, K.: Pro¢ je univerzita vefejnopravni korporaci? In: Historie, soucasny stav a perspektivy

vykladem historickych souvislosti pak Beran, K.: Pravni povaha univerzity. Prdvnik, ¢. 3/2005.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonti (zakon o vy-

sokych gkolach), ve znéni pozdéjsich predpist; déle té7 ,EZVS".

%8 Zékon ¢. 131/2002 Z. z., o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve
znéni pozdéjsich predpisty; dale téz ,SZVS”. Cést materie, ktera jev Ceské republice obsa-
Zena v zakoné o vysokych Skolach, je ve Slovenské republice upravena v zakoné v zakoné ¢.
269/2018 Z. z., o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania a o zmene a doplneni
zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjSich pfedpisii; dale téz , ZZKVV”.

%9 Zékon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.
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jeho dikci (= doktrinalné vzato) pouze autonomnimi institucemi,*” jsou dnes-
ni vefejné vysoké skoly redlnymi subjekty (vefejné) samospravy vybavenymi
vlastnim majetkem™’ (= materialni zéklad/znak samospravy; volné feceno jde
o predpoklad , pInopravnosti®).

Samospravné postaveni je v ¢eské tipravé obecné charakterizovano slovy:
,Statni organy mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na za-
kladé a v mezich zakona a zptisobem zakonem stanovenym.”*? Demonstra-
tivni vycet otazek, které patfi do ,, samospravné plisobnosti” vefejné vysoké
skoly je v obou ndrodnich tipravach témét shodny;** cesky zakon sem navic

v

fadi zajistovani kvality tvirci®** ¢innosti a s nimi souvisejicich ¢innosti a vniti-
ni hodnocenti jejich kvality.**

O pravni osobnosti se zminuji obé narodni tipravy obecné€, ve vztahu ke vSem
vysokym skolam.*¢ Slovensky zakon zdtraznuije jeji vefejnopravni povahu.*”

Vefejna vysoka skola se zfizuje zakonem.**® Slovenska tiprava jesté stano-
vi, Ze pfi zfizeni vefejné vysoké skoly, kterd se ma clenit na fakulty, se sou-
casné (zakonem) zfizuji i fakulty.*® Nové zfizenych (netransformovanych)
vefejnych vysokych gkol je poskrovnu (tfi v Ceské republice” a jedna ve Slo-
venské republice®).

30 T kdyz cit. zdkon v § 1 odst. 2 a v § 5 odst. 1 stanovil, Ze jsou samospravné a Ze ony i fakul-

ty jsou pravnickymi osobami, ztistaly vysoké Skoly statnimi organizacemi. Srov. téZ Stasa,
J.: Vysoka skola a jeji pravni postaveni. In: Vefejnd spriva a privo. Pocta Dusanu Hendrychovi
k 70. narozenindm. Praha: C. H. Beck, 1997.s. 139 an.

%1 Viz § 101 odst. 5 ¢ZVS a § 112 odst. 2 sZVS.

%2 Ust. § 6 odst. 3 EZVS.

% Srov. § 6 odst. 1 ¢ZVS a § 6 odst. 1sZVS.

%4 Tvardi” =, vzdélavaci, védeckd, vyzkumna, vyvojov4, inovacéni, umélecka nebo dalsi tviiréi”

(§ 2 odst. 4 EZVS).

Viz § 6 odst. 1 pism. d) ¢ZVS. Tato problematika je ve Slovenské republice upravena zéko-

nem o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania (viz jeho § 3; prinik s vykonem

samospravné pusobnosti je i bez explicitni zminky zfejmy, presnéjsi/detailnéjsi zavér by ale
vyZzadoval ucinit podrobny rozbor).

% Viz § 2 odst. 2 ¢ZVS a § 2 odst. 1 sZVS. Obecné vymezeni vysokych $kol jako pravnickych
osob je ale v Ceské pravni Gipravé nepfesné; viz niZe v partii o ostatnich (nikoli vefejnych)
vysokych kolach.

%7 Charakterizuje ji jako vefejnopravni samospravnou instituci.

3% Viz§5 odst. 1 EZVS a § 5 odst. 1 sZVS.

3%, Pozdéji” ale rozhoduje o ziizeni (i o zruSeni) fakulty rektor se souhlasem akademického
senétu vefejné vysoké gkoly (§ 22 odst. 4 sZVS).

370 Zéakon ¢. 404/2000 Sb., o ziizeni Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, zakon ¢. 375/2004 Sb., o zfi-
zeni Vysoké Skoly polytechnické Jihlava, a zdkon ¢. 162/2006 Sb., o zfizeni Vysoké Skoly
technické a ekonomické v Ceskych Budg&jovicich. V prvnim z uvedenych zikont byla prob-
lematicky feSena souvisejici majetkopravni problematika (zakon autoritativné prevedl ¢ast
majetku jiné vefejné vysoké Skoly na zfizovanou instituci. Druhy a tfeti zdkon obsahuje jiz
jiné feSeni (smluvni pfevod majetku).

7 Zékon ¢. 465/2003 Z. z., o zriadeni Univerzity J. Selyeho v Komarne a o doplneni zakona
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Personalni zaklad akademické samospravy predstavuje spolecenstvi ¢lentt
akademické obce.*”? Priznacnosti je polarita akademické obce, ktera vynika
v poméru ke vzdélavaci ¢innosti. Dosti zjednodusené feceno, jedni ,,uc¢i”, dru-
zi ,,se uci”. Oboji se jako akademicti obcané podileji na spravé komunity.*”
Vymezeni akademické obce je Sirsi ve slovenské tpravé.’”* Chronické pochyb-
nosti vyvolava asymetricky status akademického obcana v oblasti disciplinar-
ni odpovédnosti.’”

Vrcholnym organem akademické samospravy na vefejné vysoké skole je
jeji akademicky senat. Mezi ceskou a slovenskou tpravou jsou urcité rozdi-
ly tykajici se slozeni a ustanovovani tohoto organu.”® Slovenska tprava jiz
v zékoné predepisuje odvolatelnost jeho clenti.””” Kriticky se ke slozeni aka-
demickych senatli vefejnych vysokych skol (a jejich fakult) vyjadfil Filip
Kfepelka.’”® Popis a srovnani ptisobnosti pfesahuje ramec toho pfispevku.’”
Modelové tfeba rozlisovat jednak mezi ¢innosti, jejimz vysledkem jsou autori-
tativni ukony (schvaleni, predschvaleni, spoluschvaleni, volba), nebo neauto-
ritativni tikkony (vyjadfeni), jednak mezi tkkony z vlastni iniciativy a ttkony na
navrh jiného organu.®® Z vécného hlediska se schvalovaci pravomoci typové

¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skorsich predpisov. Zakon upravuje vyucovaci jazyky. Majetkopravni problematiku nefesi.

32 Viz§3,61a70 &ZVSa §3,69,74a75 sZVS. Slovenska Gprava vyslovné stanovi, Ze akademicka

obec je ,,zakladem akademické samospravy” (§ 6 odst. 2).

Ti, co ,,se uci”, nejsou pouhymi konzumenty ¢i destinataii.

74 Zejména diky moznosti pfiznat ¢lenstvi v akademické obci i zaméstnanctim, ktefi nejsou

vysokoskolskymi uciteli nebo vyzkumnymi pracovniky.

Neni formulovan disciplinarni status clenti zaméstnanecké casti akademické obce. Poruseni

akademickych povinnosti je mozno ve vnitfnich vztazich feSit (s pravni relevanci) toliko

prostiedky pracovniho prava. Nadstavbovou (autonomni) ,mékkou” regulaci predstavuji
pravidla posuzovani chovani ¢lenti akademické obce z etického hlediska.

76 Podle ¢eské tipravy md nejméné 11 clenti, pficemz nejméneé jednu tfetinu a nejvyse jednu
polovinu tvofi studenti, a jeho ¢lenové jsou voleni v tajnych a pfimych volbach; funkéni
obdobi ¢lenti je nejvyse ttileté (§ 7 odst. 1 a 3 &ZVS). Podle slovenské upravy ma nejméné 15
clenti, pficemz nejméné jednu tfetinu tvofi studenti; volby jsou tajné, zakon nepredepisuje,
aby byly pfimé; fakulty musi byt rovné zastoupeny; funkéni obdobi ¢lenti je nejvyse Ctyfleté
(§8 odst. 1,2 a 4 sZVS).

77 Viz § 8 odst. 6 pism. i) sZVS.

78 Kritika se (kromé jiného) tykala velkého zastoupeni studentti v akademickych senatech. Na
druhé strané ale autor poukazal na deficit samostatné studentské samospravy. Kiepelka,
F.: Zvl4$tnosti akademické samospravy v Cesku a jejich mozné dusledky. Spravni privo, &.
4-5/2018.

7 Viz tedy § 9 odst. 1 a 2 ¢ZVSa§9 odst. 1a 3 sZVS. Slovenska uprava dava explicitné prostor

pro stanoveni ¢i konkretizaci ptisobnosti akademického senatu vefejné vysoké skoly jejim

statutarnim predpisem.

K nékterym témto otazkam viz Stasa, J.: Organy akademické samospravy a jejich vzajemné

vztahy. In: Historie, soucasny stav a perspektivy univerzit. Praha: Karolinum, 2008, s. 86 a n.

Polemizovat se nabizi napf. o otazce, zda viibec, ¢i v jakych pfipadech podvazovat iniciativu
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tykaji organizace vefejné vysoké skoly, stanoveni pravidel (norem), zaklad-
nich koncepcnich a hodnoticich dokumentti, rozpoctu a personalii. Pozitiv-
nim pravem zlstava nedocenéna kontrolni ¢innost akademického senatu.

Do konceptu vefejnopravni korporace organicky nezapada (slozenim, zpt-
sobem ustanovovani) téleso typu spravni rady. Podoba spravni rady se blizi
doktrinalni pfedstavé o institucionalizované kontrole vefejné spravy vefejnosti.
Cesky zékon spravni radu presto oznacuje za (i kdy# nikoli samospravny, ale
za ,,dalsi”) organ vefejné vysoké skoly.* Slovensky zakon zvolil nepochybné
vhodnéjsi formulaci, podle niZ je spravni rada , organ, ktery ... podporuje po-
silovani vazby vefejné vysoké skoly a spolecnosti” a ktery , [u]platiiuje a pro-
sazuje vefejny zajem v ¢innosti vefejné vysoké skoly ...”. %2 vliv vefejné vysoké
Skoly na slozeni spravni rady je vétsi ve Slovenské republice. Z jednotlivosti
stoji za zminku, Ze spravni rada na Slovensku stanovi plat rektora.*®

Vefejna vysoka skola coby vefejnopravni korporace musi byt vybavena
vlastni vefejnou moci. Ta se projevuje jak ve stanoveni zavaznych pravidel
chovani, tak v autoritativnim rozhodovani o pravnich pomérech jednotlivcti.
Vysledkem normotvorby, tradi¢né oznacované jako autonomni, jsou statutar-
ni predpisy,® oznacované v pozitivhim pravu z doktrinalniho hlediska ne-
spravné jako vnitini predpisy vefejné vysokeé skoly.*®> Spravni akty vydavané
vefejnou vysokou Skolou (¢i jeji fakultou) v ramci vykonu akademické samo-
spravy se zasadné tykaji prav a povinnosti studentt1.*®* Uplatniovani vlastni
vefejné moci sméfuje nejen viici clentim vlastni akademické obce. Osobni pfe-
sah pfedstavuje vykon piisobnosti pfedevsim jednak vii¢i uchazectim o stu-
dium, jednak [je-li dana vefejna vysoka skola opravnéna vést habilitacni i-
zeni a (inauguracni) fizeni o jmenovani profesorem] uchazecim o jmenovani
docentem nebo profesorem, jestlize tito nejsou cleny akademické obce dané

akademického senatu nebo jeho ¢lent tpravou, ktera umoznuje pfijmout urdity statutarni
predpis pouze na navrh rektora.

Bl Viz§7 odst. 2 pism. a) EZVS a déle jeho § 14 odst. 1 aZ 8 (o slozeni/ustanovovani/Clenstvi) a § 15
(o plisobnosti). Cleny spravni rady nemohou byt zaméstnanci dané vefejné vysoké skoly.

3 Viz § 40 odst. 1sZVS a déle jeho § 40 odst. 2 a 4 (o sloZeni/ustanovovéni/¢lenstvi) a odst. 5

(o zasedanich) a § 41 odst. 1 az 7 (o plisobnosti). Zasedani spravni rady jsou vefejna.

V Ceské republice je to ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy.

4 Blize napt. Stasa, J.: Statutarni normotvorba profesni a akademické; samospravy. In: Sturma,
P., Tomasek, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. I1I., Promény verejného prdva. Pra-
ha: Karolinum, 2009. s. 372 a n.

35 Viz zejména § 6 odst. 1a § 17 ¢ZVS a § 6 odst. 3 a § 15 sZVS. Dals{ vyklad vychazi z p¥iléha-

véjsiho oznaceni (= ,statutarni predpis”).

L,Svodné” v § 68 ¢ZVS, ve slovenské tpravé se podobné svodné ustanovené nenaléza. Ceska

uprava vztahuje k této agendé spravni fizeni (= subsidiarné spravni fad), slovenska nikoli

(viz vyluku spravniho fadu v § 108 odst. 1 sZVS).
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vefejné vysoké skoly, a dale v souvislosti s fizenimi sankéni povahy*¥, ktera
mohou byt vedena vici absolventiim, dalsim rigorozanttim, docenttim a (ve
Slovenskeé republice) profesortim, ktefi ziskali titul na dané verejné vysoké
skole, ale nejsou cleny jeji akademické obce. Vii¢i zaméstnanctim dané vetejné
vysoké skoly, ktefi nejsou cleny jeji akademické obce, ptisobi vSeobecné for-
mulované normy statutarnich pfedpisti z titulu pracovniho prava.’* Uplat-
novani vlastni vefejné moci miize, ale nemusi mit quasiteritoridlni aspekt
v podobé ochrany akademické ptidy (povolovani vstupu organti ¢innych
v trestnim fizeni).*®
Vefejna subjektivni prava pramenici z akademické samospravy:
— ma vefejnd vysoka skola vici statu,*
- maji clenové akademické obce vefejné vysoké skoly viici vefejné vysoké
skole.

Zaruka akademickych prav a akademickych svobod,*' kterou zakon posky-
tuje vSem (nejen vefejnym) vysokym skolam, se tykd jak vztahti vysoké skoly
ke statu, tak vnitfniho prostfedi na vysoké skole (=akademické prosttedi). Jiz
z ni vyplyvaji ,,zakladni” prava ¢lenti akademické obce vcetné, resp. zejména
ve vztahu k vysoké skole. Zna¢ny vyznam pro jejich uplatiiovani ma jisté i mira
mozného ovliviiovani akademického prostfedi ,,zvnéjsku”. A v zasadé odtud
prament specifi¢nost garance téchto prav na vefejnych vysokych skolach. Blize
jsou rozvedena prava studenta.*” Ojedinéla je zminka o naroku ¢lena zamést-
nanecké c¢asti akademické obce. Sluselo by se urcita prava pfiznat i osobam,
jejichz studium je pferuseno (ty nejsou povazovany za ¢leny akademické ob-
ce).** Vhodné by rovnéz bylo uvazovat o postaveni vsech skupin emeritnich
clent akademické obce (s védomim, Ze emerity jsou i alumni).*”

% Viz § 47c a § 74a ¢ZVS a § 108f sZVS. Jde o vysloveni neplatnosti (statni/rigorézni) zkous-
ky, poptipadé obhajoby, o vysloveni neplatnosti jmenovani docentem ¢i odnéti titulu docent
a (ve Slovenské republice) o navrh na odvolani profesora.

8 Rozdil mezi zaméstnanci, ktefi jsou ¢leny akademické obce a ktefi nejsou ¢leny akademické

obce se u vSeobecné formulovanych ustanoveni prakticky stira vzhledem k absenci tpra-

vy disciplinarni odpovédnosti zaméstnancti=¢lenti. Rozdilné postaveni ohledné ¢lenstvi za-

méstnanci v akademické obci miiZze mit vyznam pfi ttvahach o zptisobech ochrany (obsaho-

vé tychz) prav ¢lenti (pofadem vefejného prava) vs. neclenti (poradem soukromého prava).

Viz § 4 odst. 2 sZVS. Ceské pravo od tpravy ochrany akademické ptdy upustilo.

¥ Prava (vSech) vysokych skol vyraznéji formuluje slovenska tiprava (viz ustanoveni o jejich
,vyhradnim pravu” § 2 odst. 4,8 a 9 sZVé).

¥ Viz§4ZVSa§4szVS.

%2 Viz § 62 ¢ZVS a § 70 sZVS.

39 éesk}'f zakon obsahuje ustanoveni o tviiréim volnu (§ 76).

¥4 Viz pouze § 96b odst. 2 sZVS.

¥V platné pravni tipravé jde pouze o emeritni profesory; viz § 78 sZVS. Cesky zakon pouze
odkazuje na jejich tipravu ve statutarnich predpisech (§ 70 odst. 4).
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Autonomie fakult vefejné vysoké Skoly

Fakulty nemaji podle platné pravni Gipravy pravni subjektivitu. Cleni-li se

vefejna vysoka Skola na fakulty, jsou fakulty jejimi soucastmi. S ohledem na
shora uvedené pojeti samospravy a autonomie, lze u fakult ve vztahu k verej-
né vysoké skole hovofit pouze o autonomii.**

Cesky zékon vyjadfuje autonomii fakult tak, Ze:>”

stanovi okruh zalezitosti tykajicich se fakulty, v nichZ maji organy fakulty
pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou skolu,

stanovi okruh zalezitosti tykajicich se fakulty, v nichz maji organy fakul-
ty pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou skolu ,po projed-
nani“**® s organem vetejné vysoké skoly (rektorem),

stanovi okruh zalezitosti tykajicich se fakulty, v nichzZ maji organy fakulty
pravo rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou skolu v rozsahu sta-
noveném jejim statutem,

umoznuje, aby statut vefejné vysokeé skoly svétil organtim fakulty rozho-
dovani v dalsich zalezitostech verejné vysokeé skoly.

Podobné slovensky zakon stanovi:**

okruh zalezitosti, které patii do samospravné plisobnosti vefejné vysoké
Skoly a v nichZ maji orgény fakulty pravo rozhodovat nebo jednat jménem
vefejné vysoké skoly,

okruh zalezitosti, které patfi do samospravné puisobnosti vefejné vysoké
skoly a v nichZ maji organy fakulty pravo rozhodovat nebo jednat jménem
vetejné vysoké skoly v rozsahu, ¢i v rozsahu a za podminek, anebo podle
pravidel urcenych statutem vefejné vysoké skoly,

okruh dalsich zalezitosti, které patii do samospravné ptisobnosti*® fakulty.*!
Oba zakony vyzdvihuji pravo fakulty pouzivat vlastni insignie a konat

akademické obfady.*

396
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Jinak tomu mtiZe byt pfi charakterizovani vnitfnich pomérii na fakulté. Potom by bylo moz-
né hovofit o dvou trovnich samospravy (celoskolské a fakultni). Doktrinalni vytfibeni poj-
mového aparatu by vyzadovalo fundamentalni rozbor.

Blize viz § 24 ¢ZVS.

Nikoli ,,se souhlasem”.

BliZe viz § 23 sZVS.

Spojeni ,,samospravnd ptlisobnost fakulty” (ve skrytosti) pouziva i cesky zakon o vysokych
skolach (jiz zminény § 33 odst. 1).

Pochybnost piinejmensim ve vztahu k nékterym zaleZzitostem (= tém, v nichZ lze jednak na-
venek) vyvolava skutecnost, Ze zadkon nestanovi, Ze by fakulta v téchto zaleZitostech jednala
jménem vefejné vysoké skoly, a az na jedinou vyjimku nepfedpoklada, Ze by pravidla téchto
aktivit fakulty stanovil statut vefejné vysoké skoly [viz § 15 odst. 2 pism. n) sZVS, vyjimku
predstavuje pism. b) ustanoveni téhoz odstavce].

Viz § 23 odst. 2 $ZVS a § 22 odst. 3 sZVS.
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S ohledem na pfedpokladanou statutarni tpravu se ustanoveni, Ze statu-
tarni pfedpisy fakulty upravuiji jeji vztah k verejné vysoké skole, neni-li upra-
ven zakonem, zda byt mezerovité.*®

Téz vzhledem k rozdiliim v dikci pfislusnych ustanoveni by jejich obsaho-
vé srovnani vyzadovalo podrobny rozbor, pro ktery neni v tomto pfispévku
prostor.

Z obou Uprav je patrné, ze mira autonomie fakult jednotlivych vefejnych
vysokych skol mtize byt rozdilna. ,, Zna¢nou miru autonomie pottebuji klasic-
ké univerzity ...”4*

Obecné souvisi velikost prostoru pro autonomii fakult s moznym obsa-
hem jejich statutarnich predpisti a s jejich schvalovanim. Slovensky zakon po-
skytuje fakultdm vys$si miru volnosti, kdyz:

- nanich ponechava rozhodnuti, zda vydat statutarni pfedpis, ktery specifi-
kuje vécné korespondujici statutarni predpis verejné vysokeé skoly,*®

- pouze nékteré statutarni predpisy podléhaji schvaleni (= predpoklad plat-
nosti) organu vefejné vysoké skoly (jejtho akademického senatu).**

Cesky zakon zaklada pravomoc organu vefejné vysoké skoly zrusit tkon*”
organu fakulty nebo pozastavit t¢inky (tc¢innost) tkonu fakulty z dtivodu
rozporu s pravnim pfedpisem nebo se statutarnim predpisem vefejné vysoké
Skoly (ucini tak akademicky senat vefejné vysoké skoly na navrh rektora).*®

Slovensky zakon umoziiuje v urcitych piipadech, aby akademicky senat
vefejné vysoké skoly po nezbytnou dobu vykondaval ¢ast ptisobnosti akade-
mického senatu fakulty.*®

Naproti tomu fakulta nedisponuje ve vztahu k ,zasahtim“*'® organti vetej-
né vysoké skoly zadnymi opravnymi prostfedky.*"! Nabizi se ovSem moznost

05 Viz § 33 odst. 1 ¢ZVS a § 33 odst. 1 sZVS.

44 Krepelka, F., op. cit. Autor varuje pfed ,, neuvazenou centralizaci a homogenizaci”.

05 Viz § 33 odst. 2 sZVS. K situaci v Ceské republice Filip Kfepelka uvadi (tamtéz), Ze jednou
z novel ¢eského zakona o vysokych 8kolach ,fakulty pfisly o kompetenci regulovat studium
a zkouseni urcenim, Ze studijni a zkuSebni fad vydava pouze univerzita” k tomu je ale
tfeba dodat, Ze vefejna vysoka skola se mohla vyrovnat se ztratou zminéné kompetence
stanovenim povinnosti/moznosti fakult upravit formou fakultniho statutarniho pfedpisu
podrobnosti o organizaci studia (ucinila tak Univerzita Karlova; srov. ¢l. 19 odst. 2 az 4 jejiho
Studijniho a zkuSebniho fadu).

6 Viz § 33 odst. 5 sZVS. Srov. s § 27 odst. 1 pism. b) a s § 9 odst. 1 bodem 2. ¢ZVS.

47 Slovy zakona , vnitini pfedpis, rozhodnuti nebo jiny tikon”.

48 Viz §9 odst. 1 pism. j) ¢ZVS.

“9 BliZe viz § 9 odst. 1 pism. s) a odst. 3 sZVS. Zakon pfedpokldd4 konkretizaci ve statutu

vefejné vysoké skoly.

Ve smyslu nejriiznéjsich projev viile autoritativné zasahujicich do fakultni sféry.

41 Kurjozitou, kterd mtize poukazovat na deficit pravn{ ochrany autonomie fakulty, se v Ceské
republice stala spravni Zaloba organu fakulty proti usneseni organu vefejné vysoké skoly,
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urcité procesualizace vzdjemnych vztaht fakulty a vefejné vysoké skoly ve
statutarni tpravé (pfiznani urcitych procesnich opravnéni fakulté statutar-
nim predpisem vefejné vysoké skoly).*2

Vztahy spoluprace vefejné vysoké skoly

Do samospravné ptlisobnosti vefejné vysoké skoly nalezi spoluprace s ji-
nymi vysokymi Skolami a pravnickymi osobami.*”®* Tyka se i spoluprace se
zahranicnimi osobami.

Cesky zakon se této spoluprace dotyka v nékolika ustanovenich,** aniz by
upravoval néjaké jeji specifické institucionalni vyjadreni. Pajde o spolupraci
na zakladé ,prostych” dohod.

Slovensky zakon upravuje institucionalni formu spoluprace vysokych
skol (nejen vefejnych vysokych skol) v podobé konsorcia vysokych skol:**
Jestlize vysoka skola s jinou vysokou Skolou zalozi zakladatelskou smlou-
vou zdjmové sdruZeni pravnickych osob za ucelem spole¢ného postupu pii
tvorbé studijnich programti, vytvareni spole¢nych studijnich programd, spo-
le¢ného postupu v prijimacim fizeni, spolecného uskutecniovani vyzkumné,
vyvojové nebo jiné tviirci ¢innosti nebo spolecného zabezpecovani moznosti
stravovani a ubytovani studentti, pouziva toto zajmové sdruzeni pravnickych
osob v nazvu oznaceni ,konsorcium vysokych Skol’. Konsorcium vysokych

jimZ byla ,na jeji tikor” zfizena jind sou¢ast vetejné vysoké $koly. Zaloba byla odmitnuta pro

nedostatek pravomoci soudu.
412 Priklad (= volné podle ¢l. 14 odst. 6 a ¢l. 29 odst. 2 a 3 Jednaciho fadu Akademického senatu
univerzity Karlovy): Usneseni akademického senatu vetejné vysoké skoly, jimz nebyl schva-
len statutarni predpis fakulty, musi byt odtivodnéno. Jestlize s takovym rozhodnutim nesou-
hlasi z dtivodu odlisného nazoru na vyklad pravnich pfedpisti nebo statutdrnich predpist
verejné vysoké skoly akademicky senat fakulty, miize ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy
bylo usneseni pfijato, podat navrh na nové projednani véci. Akademicky senat fakulty ma
pravo byt slySen se svym pravnim nazorem v rozpravé na zasedani akademického senatu
vefejné vysoké skoly. Za akademicky senat fakulty mtize hovofit jim pfizvany pravni expert.
Akademicky senat vefejné vysoké skoly mtize projednavani odlozit na (dalsi) pristi zasedani
s tim, Ze bude vyzadano stanovisko nezavislého pravniho experta.
Ust. § 6 pism. j) &ZVS a § 6 odst. 1 pism. i) sZVS (ustanoveni slovenského zakona zminuje
i spolupraci s fyzickymi osobami). Slovensky zakon to vyslovné umoznuje v rozsahu a za
podminek stanovenych statutem vefejné vysoké skoly i fakultam [§ 23 odst. 1 pism. f)].
Zejména § 47a odst. 1 a2 a § 81 odst. 1 a 2 ¢ZVS. Pomysnym vrcholem je zde spole¢na zadost
o akreditaci studijniho programu. Odlisnou formou spoluprace, na nizZ miize participovat
i vefejna vysoka skola, je poskytovani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani (§ 93a odst.
4a5&zV9).
45 Ust. § 2 odst. 14 sZVS. Jde o tipravu obsaZenou v novele z r. 2019. Zminéné rejstiiky vede

Ministerstvo skolstvi, védy, vyzkumu a sportu.
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skol nabyva pravni zptisobilost zapisem do rejstfiku konsorcii vysokych skol,
ktery je soudésti rejstfiku vysokych 8kol.” Uprava se oviem omezuje na sta-
noveni specifického zptisobu vzniku a evidence, odlisného od obecné upra-
vy zajmovych sdruzeni pravnickych osob. Nelze mit za to, Ze konsorcium
vysokych skol pfedstavuje ,novou” osobu vefejného prava, kterd napliuje
alespon nékteré znaky vécné vefejnopravni korporace.

Slovensky zakon dale zminuje i jiné formy spoluprace.*'¢

Specifickou formou spoluprace je iCast v reprezentaci vysokych skol.*”

Vztah vefejné vysoké skoly a statu

Limity akademické samospravy vyplyvaji ze vztahu vefejné vysoké skoly
a statu. Z nich je zapottebi zminit alespon:

- registraci statutarnich predpisd,
- agendy akreditace,
- instanc¢ni kontrolu,
- statni dozor.

Zatimco v Ceské republice podléhaji registraci viechny statutdrni pted-
pisy vefejné vysoké skoly,*® ve Slovenské republice je to pouze jeji statut.*?
Registrujici organ posuzuje soulad statutarniho pfedpisu s pravnimi pred-
pisy. Registrace je pfedpokladem platnosti statutarniho predpisu. Slovenska
procesni Uprava registrace je propracované;jsi.*?

Problematika akreditace je v Ceské republice fesena v zékoné o vysokych

416V § 37 (cvicné skoly a cvicna Skolska zafizeni), v § 39a (specializovana vyzkumna a vyvojo-
va pracovisté a specializovana umélecka pracovisté zaloZena spolecné s jinymi pravnickymi
osobami), v § 54 odst. 6 a 17 spoluprace s externi vzdélavaci instituci pfi uskutectiovani dok-
torandského studijniho programu a v § 54a (jiz zminéné spolecné studijni programy).

Viz § 92 ¢ZVS a § 107 sZVS. Ze zékona neni &lenstvi v reprezentaci omezeno na vefejné vy-
soké Skoly. Cesky zakon stanovi, Ze reprezentaci vysokych kol tvoi{ jednak orgéan sloZeny
z Clenti akademickych obci vysokych kol delegovanych jejich zastupitelskymi akademic-
kymi organy, jednak organ slozeny z pfedstaviteli vysokych $kol; pfes pouziti singularu
uprava nebrani pluralité obou reprezentaci; ,nejreprezentativnéj$imi entitami” jsou jednak
Rada vysokych 8kol, jednak Ceské konference rektorti; za dal$i reprezentaci mozno oznadit
Asociaci vyzkumnych univerzit Ceské republiky. Slovensky zékon zvolil jiny p¥istup, kdyz
za reprezentaci vysokych 8kol oznacuje Radu vysokych Skol, Studentskou radu vysokych
skol a Slovenskou rektorskou konferenci. Pro srovnani je vhodné uvést, Ze ceskou student-
skou reprezentaci pfedstavuje studentska komora Rady vysokych skol.

48 Viz § 36 ¢ZVS, jakoz i jeho § 17. O registraci rozhoduje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe
a té€lovychovy.

Viz § 104 sZVS. O registraci rozhoduje Ministerstvo skolstvi, védy, vyzkumu a sportu. Do
ucdinnosti novely z r. 2012 se registrace tykala i studijniho fadu a zasad vybérového fizeni.
40 Jde o vraceni k dopracovani. Specifickd je uprava , dvojiho zamitnuti” v § 103 odst. 5.
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skolach, zatimco ve Slovenské republice je**! pfedmétem samostatného za-
kona. Podle ceské pravni apravy tyto agendy zahrnuji akreditaci studijnich
programii (s vyjimkou téch, které jsou pokryty pripadnou institucionalni
akreditaci), instituciondlni akreditaci, o niz se vefejna vysoka Skola mftize
(ale nemusi) uchdazet, a akreditaci habilitacniho a jmenovaciho fizeni.*? Po-
dle apravy slovenské jde o posuzovani vnitinitho systému zabezpecovani
kvality vysokoskolského vzdélavani (rozhodovani o tom, zda vnitini systém
skoly a jeho implementace je souladu se stanovenymi standardy), které se
tyka vsech vefejnych (a nejen vefejnych) vysokych skol, o akreditaci studij-
nich programt (nepokrytych opravnénim vzniklym na zakladé uvedeného
posouzeni) a o akreditaci habilitacniho fizeni a inauguracniho fizeni.*”® Obé
narodni tpravy zahrnuji i kontrolni mechanismus.***

Instancni kontrolu ze strany statu ve spravnim fizeni vedeném (subsidi-
arné podle spravniho fadu) v oboru samospravné (samostatné) ptisobnosti
vefejné vysoké skoly*” zna pouze slovenska tprava. Ministerstvo skolstvi,
védy, vyzkumu a sportu plni (az na nékolik malo vyjimek) tikoly nadfizené-
ho (slovy zakona ,,odvolactho”) spravniho organu.**

Stopu vsSeobecné (= nad ramec kontroly hospodateni) dozorci plisobnosti
1ze sledovat pouze v kompetencnim ustanoveni slovenského zakona.*” Oba
zakony (Cesky i slovensky) pocitaji s vyzvou ke zjednani napravy a s omeze-
nim/odnétim ptisobnosti organti vefejné vysoké skoly (¢ jeji fakulty).2 Cesky
zakon explicitné upravuje hlediska rozhodovani. Slovensky zdkon pfedpo-
klada souhlas alespor dvou (ze t¥i**’) reprezentaci vysokych skol.

41 S ucinnosti od 1. listopadu 2018.

2 Viz § 79 az 82 ¢ZVS. Vykon agend je svéfen Narodnimu akreditaénimu tfadu pro vysoké
Skolstvi; zadkon stanovi pouze, Ze ,se [tento organ] zfizuje”, Ze jeho ¢lenové ,jsou ve svém
rozhodovani nezavisli” a Ze jeho ¢innost , materialné, administrativné a financné zajistuje”
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (§ 83 odst. 1 téhoz).

5 Viz § 24 az 32 ZZKVV. Vykon agend je svéfen Slovenské agentufe pro vysoké skolstvi; jde
o ,nezavislou vefejnopravni instituci”, ktera je pravnickou osobou (§ 4 odst. 1 téhoz).

#4 Vyklad o odlisnostech by pfedstavoval odlisné téma. V ceské pravni tpravé viz jesté § 84 az
86. V 8irSim kontextu viz ve slovenském zakoné o vysokych skolach § 5 odst. 4 vétu druhou.

45 Pozor na jiz zminéné rozdilné vymezeni vztahu ceské tipravy a slovenské tpravy ke sprav-
nimu fadu.

26 Viz § 102 odst. 1 pism. n) sZVS.

47 Podle jeho § 102 odst. 1 pism. h) kontroluje Ministerstvo skolstvi, védy, vyzkumu a sportu
,dodrzovani obecné zavaznych pravnich pfedpisti v oblasti vysokého Skolstvi”.

95 Viz § 37 a 38 ¢ZVS a (obecné ustanovent, nejen pro vefejné vysoké gkoly) § 104 sZVS.

4 Viz vyse.
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Odlisny charakter ostatnich vysokych skol

Od vetejnych vysokych skol se odlisuji statni vysoké skoly a soukromé
vysoké skoly.

Statnimi vysokymi skolami jsou vojenské vysoké skoly, policejni vysoké
$koly a na Slovensku i zdravotnické vysoké skoly.*® V Ceské republice jde
o organizadni slozky statu ¢i dokonce o ,, pouhé” soucasti organizacni slozky
statu,*! ve Slovenské republice maji statni vysoké skoly formu statni rozpoc-
tové organizace,*” nebo formu statni pfispévkové organizace.**

Soukromé vysokeé skoly nemaiji striktné predepsanou pravni formu; do po-
predi u nich vystupuje opravnéni ptisobit jako soukroma vysoka skola, udéle-
né prislusnym spravnim organem.**

Statni vysoké skoly musi pozivat jisté autonomie ve vztahu ke statu, sou-
kromé vysoké skoly pak ve vztahu k zakladateli/zfizovateli/, majiteli”.

Z obou narodnich zakonti je patrné jisté pfipodobniovani statnich vyso-
kych skol i soukromych vysokych skol vefejnym vysokym skolam.

U statnich vysokych skol ¢esky zakon uvadi, ktera ustanoveni o vefejnych
vysokych skolach se na né nevztahuji,*® a slovensky zakon k negativnimu
vyctu jesté pfidava ta, ktera se na né vztahuji pfimérené.**

Na rozdil od Ceské republiky, kde je piizptisobovani soukromych vyso-
kych skol v otazkach organti/organizace a statutarnich pfedpisti v zasadé po-
vahy faktické,*” pfedepisuje slovenska pravni tprava konkrétni feseni**® (jde
tedy o prizptisobovani formalni, normativné podminéné). Je otazkou, zda
by odliSeni tipravy soukromych vysokych skol nemélo byt odvozeno téz od
skutecnosti, ze vztah mezi soukromou vysokou skolou a jejim studentem ma
(nebo pfinejmensim md téz) soukromopravni smluvni povahu.

80 Viz § 94 a 95 EZVS a § 42 a7 45 sZVS.

#1 Viz § 95 odst. 1 &ZVS.

32 Ust. § 43 odst. 2 a § 44 odst. 2 sZVS.

3 Ust. § 45 odst. 2 s ZVS.

4 Ust. § 39 az 43 EZVS a § 47 aZ 49 sZVS. Na okraj: Slovenskd tiprava se vyslovné zmitiuje o
jedné vysoké skole, ktera byla jako nestatni zfizena zakonem pfed nabytim tc¢innosti zdkona
o vysokych Skolach a stala se poté soukromou vysokou $kolou (§ 111 odst. 1 a pfiloha ¢. 3
sZVS; z&kon & 286/1999 Z. z., o zriadeni Vysokej skoly manazmentu v Trencine).

5 Viz § 95 odst. 1 &ZVS.

6 Viz § 43 odst. 16 a 17, § 44 odst. 11 a § 45 odst. 8 sZVS.

%7 Srov. dikci § 41 odst. 1 &ZVS.

8 Viz § 47a az 47d (o organech soukromé vysoké skoly) a § 48 (o statutarnich pfedpisech sou-
kromé vysoké gkoly). Uprava organti byla doplnéna novelou z r. 2007. ,Voln&ji” (odkazem na
priméfené pouziti) v § 47 odst. 10 (o soucastech soukromé vysoké skoly).
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Exkurs: Ustavni garance akademické samospravy (¢i autonomie)

Samospravny charakter (samospravné postaveni) vefejnych vysokych
$kol nezmitiuje ani Ustava Ceské republiky, ani Ustava Slovenské republiky.

Ptikladem jiného pfistupu mohou byt:

— - Ustava Recké republiky (vysokoskolské/univerzitni vzdélavani poskytuiji
vyluéné instituce, které jsou pravnickymi osobami vefejného prava ,,s pl-
nou samospravou” a které podléhaji ,dohledu statu”),*

— Ustava Slovinské republiky (statni vysoké skoly jsou autonomni).*
Ustavnimu kontextu samospravného postaveni vefejnych vysokych kol

vénoval pozornost Vladimir Mikule.*! Naznacil, Ze se princip jejich samo-

spravného postaveni stava jednim z principti demokratického pravniho statu

a 7e jeji obecnou zaruku tak vlastné predstavuje jiz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské

republiky.

Ve vztahu k vefejnym (= nestatnim) vysokym skolam plati, Ze jestliZe jsou
ztizeny jako ,, plnopravné” pravnické osoby, lze do jejich pravni sféry zasaho-
vat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon.*

Pfipadné tstavni zakotveni akademické samospravy by kromé nesporné-
ho pravné politického vyznamu mélo prakticky vyznam jednak v tom, Ze by
postavilo mimo pochybnost otazku ochrany vefejnych vysokych $kol pred
zasahy do jejich pravni sféry provedenymi formou bézného zakona, jednak
snad i v tom, Ze by pfinejmensim naznacilo voditko pro feseni**® pfipadnych
stfetd s jinymi tistavné zarucenymi pravy*.

U statnich vysokych skol je i vzhledem ke shora uvedenému tésnéjsimu
spojeni se statem patrné skutecné vhodnéjsi hovofit o autonomii. V pfipadé
tvah o tstavnim zakotveni se zda, Ze jeho prakticky vyznam ponékud ustu-
puje do pozadi.

9 (L. 16 odst. 5, véta prvni a véta druha (v origindle: ,H avdrtat ekmaidevon magéxetal
ATOKAELOTIKA aTO WQVUHATA MOV ATOTEAOVV VOUIKA TEOCWTA dMUociov dikalov e
Ao avtodoiknon. Ta wevpata avtd teAovv Lo TV emontein Tov Kodtoug ... . v an-
gli¢tiné: ,, Education at university level shall be provided exclusively by institutions which
are fully self-governed public law legal persons. These institutions shall operate under the
supervision of the State ... .).

#0 (], 58, véta prvni (v origindle: ,Drzavne univerze in drzavne visoke $ole so avtonomne.”
v anglictiné: ,State universities and state institutions of higher education shall be autono-
mous.”).

“1 Mikule, V.: Samosprava vysokych skol z pohledu tstavniho. In: Historie, soucasny stav a per-

spektivy univerzit. Praha: Karolinum, 2008, s. 79 a n.

Co? vyplyvé z &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

“3 Nicméné by jejich feSeni mohlo i komplikovat.

4“4 Vetné tstavné zaruceného prava na tizemni samospravu.
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Na zavér: Vyzkumné otazky

Dalsi vyzkum traktované problematiky mtiZe spocivat v tivahach o:

- praktickém i doktrinalnim vyznamu rozliSovani mezi samospravou a au-
tonomii,

- optimalizaci slozZeni, zptisobu ustanovovani a ptisobnosti vrcholného or-
ganu akademické samospravy (akademického senatu),

- pottebé koncipovat organy kontroly vefejnosti (vnéjsi kontrola vefejnych
vysokych skol; mozna transformace spravnich rad),

- moznosti procesualizace vztah@i mezi vefejnou vysokou skolou a jejimi
fakultami,

- moznosti koncipovat sdruzeni vefejnych vysokych skol jako vécnou vefej-
nopravni korporaci,

— povaze spravy v prostfedi soukromych vysokych skol (zdtraznovani roz-
dilu, ¢i naopak pfipodobniovani vefejnym vysokym skolam; povaha vzta-
hu mezi soukromou vysokou skolou a jejim studentem).

Soucasna pandemicka situace vyvolava jesté palcivou otazku distan¢niho
a/nebo hybridniho vykonu akademické samospravy.
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AUTONOMIA SPORTOVYCIVJ ZVAZOV
PRI RIESENI SPOROV V SPORTE
VO VZTAHU K VSEOBECNEMU SUDNICTVU

AUTONOMY OF SPORTS ASSOCIATIONS
IN RESOLVING DISPUTES IN SPORT
IN RELATION TO THE GENERAL JUDICIARY

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

KTacové slova: autonémia Sportovych zvdzov — spory v Sporte — ingerencia vSeobecnych
sudov - judikatara Eurépskeho sadu pre Tudské prava

Key words: autonomy of sports associations — disputes in sport — interference of general
courts — case law of the European Court of Human Rights

Anotacia: Zakon o Sporte poskytol Sportovym zvizom ako zaujmovym korporacidam
priestor na rieSenie sporov v $porte. Predmetny priestor je limitovany ustavnym pra-
vom na sudnu ochranu, ktoré limituje autondmiu Sportovych zvézov v klacovej oblasti
realizacie principu oddelenosti Sportu od Statu. Do tohto priestoru vstupuji nadnarodné
rozhodovacie organy vytvorené na trovni Sportovych medzindrodnych subjektov, ako
aj na urovni Statov. Referat analyzuje predovsetkym rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
Iudské prava a ich odkaz v rozhodovani sporov v Sporte vSeobecnymi siidmi v Sloven-
skej republike.

Annotation: The Sports Act has provided sports associations, as interest corporations,
with the power to resolve disputes in sport. The scope of the power in question is howe-
ver limited by the constitutional right to judicial protection, which limits the autonomy
of sports associations in the key area of the implementation of the principle of separa-
tion of sport from the state. Transnational decision-making bodies set up at the level of
international sports entities as well as at the level of states interfere with this area. The
paper mainly analyzes the decisions of the European Court of Human Rights and their
reference in the resolution of sports disputes by general courts in the Slovak Republic.

Autonémia zaujmovej korporacie je alfou a omegou pre tspe$né napi-
nanie jej ucelu. Z toho som vychadzal aj pri koncipovani méjho prispevku
na jednej z predchadzajuicich konferencii venovanej vykonu zdruzovacieho
prava na Slovensku.**® Predmetny prispevok bol ukonceny otdznikom, kto-

#5 Pozri Svak, J.: Verejnopravne a sukromnopravne prelinanie zdruzovania v Sporte. In: Sloboda

zdruZovania — verejnoprdvne a siikromnoprdvne aspekty. Zbornik z medzindrodnej konferencie, ktord
sa uskutocnila 1. 4. 2019 v Bratislave. Trnava: Trnavskd univerzita, Pravnicka fakulta, 2019.
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ry nasledoval po vyfabulovanom pribehu zasahu vseobecného sudu do roz-
hodovania organov pre rieSenie sporov v Sporte. Vzhladom na to, Ze tento
prispevok bude jeho volnym pokracovanim, ktoré mozno prinesie este viac
otaznikov, ale urcite aj nejaké odpovede, uvadzam celu citaciu zaverecného
odseku: ,Na zaliatku tohto extrémneho (aj neredlneho?) pripadu bola dilema medzi
stidnym aktivizmom v mene zachovania prdva na spravodlivy siidny proces a medzi
zachovanim verejného zdujmu v Sporte. A doslo teda k prelinaniu dvoch verejnoprdv-
nych zdaujmov. Ich vysledkom by zrejme malo byt naplnenie sitkromnoprdvneho ciel'a
obcianskeho zdruZenia v zmysle prava na slobodu zdruzovania, éo by vylucovalo sid
z preskiimavacej pravomoci disciplindrnych sankcii uloZenych v zdujme principu in-
tegrity Sportu Disciplindrnou komisiou SFZ. Alebo nie?”

Cielom predmetného prispevku bolo upozornenie na mozné devastuji-
ce ucinky zasahov vSeobecnych sidov do autonémie rozhodovania sporov
v Sporte. Z toho priamo vyplyva aj potreba zabezpecenia dostato¢nej autonod-
mie Sportovych zvédzov pri kreovani organov rozhodujtcich spory v Sporte
a nasledne autondmie tychto organov pri rozhodovani vratane suverenity ich
rozhodnuti pri ich pripadnom preskiimavani v ramci vSeobecného sudnictva.

Zivot viak piSe samostatné pribehy, a tak medzi¢asom Eurdpsky sad pre
Iudskeé prava (,, ESLP”) prispel zasadnym sposobom k ujasneniu pozicie nie-
len organov pre riesenie sporov kreovanych zaujmovymi korporaciami v ob-
lasti Sportu vo vztahu k vnutrostatnym vseobecnym stidom, ale aj k nadna-
rodnym Sportovym arbitrazam in concreto Rozhodcovskému studu pre Sport
v Lausanne (,,CAS”). Zhodou okolnosti k tomu ESLP dosiel v dvoch r6znych
veciach, ktoré mali vSak spolo¢ného stazovatela v osobe turecko-britského
futbalistu Omer Kerim Ali Rizu v rozhodnutiach Ali Riza a ostatni proti Turecku
(z 28. janudra 2020, & 30226/10 a 4 d'alsi) a Ali Riza proti Svajéiarsku (z 13. jiila
2021, 74989/11).

Proy pripad staZovatela Ali Rizu prispel zdsadnym spdsobom k zvySeniu
autondmie Sportu a zaujmovych korporacii (Sportovych zvazov) posobia-
cich v oblasti Sportu, a to predovsetkym zvySenim ich nezavislosti od orga-
nov verejno-pravnej moci, vratane vseobecnych sudov.*¢ Klticovou otazkou
bolo postidenie rozsahu autondmie prislusného organu korporacie (v tomto
pripade islo o Turecku futbalovu federaciu - ,FFT”) pri rozhodovani spo-
rov v Sporte cez prizmu prava na pristup k sudu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (,,Dohovor”), kto-
ry predstavuje vecnti analégiu ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(, Ustava”). Teda misku vah v tomto pripade tvoria dva zaujmy, a to pravo na

#6 Blizsie k pripadu pozri Svék, J.: Nezavislost Sportového tribunalu. Justicnd revue 72, 2020, ¢. 2,
s. 256 — 265.
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pristup sidu na jednej strane a autondomia zaujmovej korporacie na druhej
strane.

Pravo na pristup k sadu v konfrontacii s moznostou zapojenia rozhodo-
vania sporov nestatnymi rozhodovacimi organmi ESLP rozvinul spociatku
v suvislosti s ,klasickymi” rozhodcovskymi sadmi. V rozhodnuti Suda proti
éeskej republike (z 28. oktébra 2010, ¢. 1643/06) zddraznil, ze clanok 6 Dohovoru
nebrani zriadovaniu rozhodcovskych sadov, ktorych tlohou je rozhodova-
nie urcitych sporov majetkovej povahy medzi jednotlivcami, a teda nebrani
tomu, aby sa ticastnici sporu vzdali svojho prava na sud v prospech rozhod-
covského konania pri splneni podmienky, Ze takéto vzdanie sa prava na sud
je slobodné, pripustné a jednoznacéné.*” Zasadnym sposobom vsak rozlisil
medzi dobrovolnym rozhodcovskym konanim a obligatérnym rozhodcov-
skym konanim. V prvom pripade nevznika problém z ¢lanku 6 Dohovoru
z hladiska , kvality” tohoto stidu a tato je v zasade zabezpecena moznostou
sudneho prieskumu. V pripade obligatéorneho rozhodcovského konania sta-
noveného zakonom musi rozhodcovsky sud poskytovat zaruky stanovené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.*®

Zakladné vychodiska pristupu k mimosidnemu rozhodovaniu sporov
preniesol ESLP do oblasti Sportu v rozhodnuti v spojenych veciach Mutu
a Pechsteinovej proti Svajéiarsku (2. oktébra 2018, & 40575/10 a 67474/10). Mutu
bol rumunsky futbalista, ktorému anglicky futbalovy klub FC Chelsea ukoncil
pracovny pomer pre porusenie antidopingovych pravidiel. Pechsteinova bola
rychlokorculiarkou (vObec najuspesnejSou nemeckou olympionickou), ktorej
bol uloZeny pre doping Medzinarodnou korculiarskou tiniou dvojroény za-
kaz ¢innosti. O oboch rozhodoval v druhom stupni univerzalny nadnarodny
rozhodcovsky organ CAS, a kedZe boli netspesni (a Svajéiarsky federdlny
najvyssi sud toto rozhodnutie potvrdil) namietali, Ze CAS nie je , nezdvislym
a nestrannym stidom zriadenym zikonom” v zmysle poZiadaviek ¢lanku 6 ods. 1

“7 K tomuto pozri aj rozhodnutia vo veciach R. proti Svajéiarsku (zo 4. marca 1987, ¢. 10881/84),
Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finsku (z 23. februdra 1999, ¢. 31737/96), Transado-Transportes
Fluviais do Sado, S.A. proti Portugalsku (zo 16. decembra 2003, ¢. 35943/02).

#“8  Podstatou staznosti bola rozhodcovska dolozka v zmluve o prevzati majetku minoritnych
vlastnikov hlavnym akcionarom po zruseni obchodnej spolo¢nosti. Predmetna dolozka vy-
luc¢ovala pravomoc vieobecnych stidov (jej platnost potvrdili aj sady) a rozhodcami mali byt
osoby zapisané v zozname jednej spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Podla ESLP nespiiialo
takéto rozhodcovské konanie poziadavku prava na ,tribundl zriadeny zakonom” v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodcovia, ktori boli tymto spdsobom nantuteni stazovatelovi
totiZ nepriamo rozhodli o pravomoci vSeobecnych stidov, pretoze ak by nalezom rozhodli vo
veci samej, obmedzili by tym pravomoc vseobecnych stidov len na moZznost preskiimat pro-
cesné otazky a vObec by sa preskumavanie sidom netykalo skutkovych a pravnych okolnosti
pripadu, ktorymi by sa zaoberali rozhodcovia. Preto bol poruseny clanok 6 ods. 1 Dohovoru.
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Dohovoru. ESLP sa najprv vyrovnal s otazkou, ¢i v tomto pripade islo o ob-
ligatérnu arbitraz. Kladné postdenie vychadzalo v pripade stazovatelky
Pechsteinovej z toho, ze ak sa chcela venovat povolaniu profesiondalnej rych-
lokor¢uliarky, tak musela prijat rozhodcovska dolozku, ktorti ako podmien-
ku stanovovala Medzinarodnd korculiarska tinia pri prijimani svojich clenov.
Stazovatel Mutu sice rozhodcovsku dolozku prijal, avSak nie jednoznacne,
pretoze vzniesol namietku nestrannosti voci rozhodcovi nominovanému fut-
balovym klubom.

Pri posudzovani CAS & spifia znaky ,stdu” vychadzal ESIP z materi-
alneho chapania tohto pojmu, kde je ddlezité postidenie toho, ¢i ma uplnu
preskiimavaciu pravomoc a & spiiia poZiadavky kladené na jeho nezévislost
a nestrannost ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. K tomu ESI'P uviedol, ze CAS, hoci
je zriadeny stikromnopravnym subjektom, spitia kritéri4 pre ,sad” v zmysle
clanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoZe po prvé, ma uplnti pravomoc preskiimavat
spory v sporte a je mozné sa proti jeho rozhodnutiam odvolat na Svaj¢iarsky
najvyssi sud, ktory ich v zmysle konstantnej judikatiry povazuje za rozsudky
porovnatelné s rozhodnutiami Statnych sadov, ¢o vSak eSte nemusi nic zna-
menat pre ich vykonatelnost v State povinného tcastnika konania. Precedent-
ne preto v suvislosti s CAS nie je mozné a priori namietat, Ze nie je nezavislym
a nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ale len z pohladu
individualnej nestrannosti, resp. nezavislosti jednotlivych rozhodcov v kon-
krétnych pripadoch.** Za problematicki nepovazoval finanéna zavislost
CAS na Medzinarodnom olympijskom vybore a ani skladbu rozhodcov, ktori
su vyberani pre jednotlivé pripady z uzatvoreného zoznamu, ktory vytvaraju
predovsetkym medzinarodné Sportové organizacie ¢i zvazy a Medzinarodny
olympijsky vybor.

Principidlne rozhodnutie o tom, Ze CAS je sidom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru (osobitne pozoruhodny je liberalny pristup ESLP k chapaniu pod-
mienky obligatérnej arbitraze) bolo prvym krokom k uznaniu autonémie za-
ujmovej korporacie vo vztahu k rozhodovaniu sporov v Sporte. Druhy krok
ESLP urobil prave v pripade Ali Riza a ostatni. V tomto pripade totiz turec-
ka pravna tprava okrem zavedenia obligatdrnej arbitraze pre rozhodovanie
sporov v Sporte vylucuje moznost sidneho preskiimania rozhodnuti organov
zriadenych Sportovym zvdzom ako zaujmovou korporaciou. V bodoch 180
a 181 tohoto rozsudku sa ESLP k tomu vyjadril takto:

49 Rozhodnutie nebolo prijaté jednomyselne a disentujuci sudcovia (sudkyna Kellerova a sudca
Serghides) prave proti chapaniu CAS ako stidu v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru namietali jeho
sukromnopravnu zékladnu, ako aj to, Ze jeho vecnd a miestna prislusnost nema zakonny
zaklad.
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,180. Vzhladom na svoje zistenia vo veci Mutu a Pechsteinovd sa Sud prvého
stupria domnieva, Ze sui generis povaha futbalovych sporov a osobitné ¢érty mecha-
nizmu riesenia sporov Arbitrdzneho vyboru nepostacujii na to, aby Zalobcov zbavili
ochrany spravodlivého procesu zaruéenej cldnkom 6 ods. 1 Dohovoru.

181. Sudny dvor sa preto domnieva, Ze rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym
vyborom bolo povinnym rozhodcovskym konanim, a preto muselo poskytnut' zdaruky
stanovené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru (pozri mutatis mutandis, Mutu a Pechstein, uz
citovany, § 123). Sid chce tiez zdoraznit, Ze na rozdiel od CAS boli rozhodnutia roz-
hodcovského vyboru koneéné, a preto ich nemozno podriadit pod suidne preskiimanie.”

V zésade teda ESLP akceptuje pInti autonémiu zaujmovej korporacie v ob-
lasti rozhodovania sporov v Sporte. Nie je poruSenim prava na pristup k sudu
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vylucenie stdneho prieskumu rozhodnuti
organov zaujmovej samospravy v oblasti Sportu. Musia byt pri tom kumula-
tivne splnené dve podmienky, a to
- obligatérnost rozhodovania sporov v Sporte organmi zriadenymi zaujmo-

vou korporaciou v oblasti Sportu,

- splnenie poziadaviek a kritérii stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(,nezavisly a nestranny ,,sud zriadeny zakonom*) tymito organmi zriade-
nymi na rozhodovanie sporov v Sporte.

Je mozné tieto kritéria a podmienky aplikovat aj na rozhodovanie sporov
v Sporte na Slovensku? Zrejme klticovym predpokladom je vobec ich pozna-
telnost sudcami vieobecnych stidov ale aj Ustavného stdu SR.

Vztah ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy k ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je nespochyb-
nitelny a z potreby jeho jednotného chapania v principe vychadza aj Ustavny
sud SR. V zjednocujticom stanovisku k otazke pravomoci Ustavného stidu
SR preskimat rozhodnutia rozhodcovskych stdov v uzneseni sp. zn. PLz.
US 5/2015 z 18. novembra 2015 (zhodou okolnosti islo o staznost futbalové-
ho klubu proti rozhodnutiu Rozhodcovského stidu Slovenského futbalového
zvizu) sa Ustavny std SR, zaoberal otdzkou, akyjm spdsobom vyZaruje cez zdkony
na rozhodcovské konanie priavo na spravodlivy proces, teda ako sa v tomto zmysle na
rozhodcovské siidy aplikuje ¢l. 46 tistavy a ¢l. 6 dohovoru, a teda ¢i sa bez dalSieho
moZu dopustit ich porusenia”.

V odpovedi na tato otazku Ustavny stid SR vnimal to, Ze ,...Na jednej stra-
ne Stdt trvd na urcitej miere prieskumu rozhodcovskych rozsudkov, v rdmci ktorej
dochddza — v rozsahu tohto prieskumu — k obmedzenému prieskumu a zruseniu ne-
spravnych rozhodnuti, na druhej strane by prilis rozsiahly prieskum rozhodcovskyjch
rozsudkov spochybiioval rychlost a finalitu rieSenia sporov, ktord je jednou z hlav-
nyjch vijhod rozhodcovského konania (I11. US 95/2010, I1. US 173/10.” V kontexte
tistavnych staznosti vyslovne upozornil, Ze ,,... Ustavny sid tym moZe narisat
aj takpovediac komunitny charakter niektorych odvetvi, kde je rozhodcovské kona-
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nie tradicne prirodzené, akymi sii napriklad prostredie $portu a lex sportiva (II. US
432/2015).%° KI'aCovym argumentom pre vylticenie rozhodnuti rozhodcov-
skych stidov spod ¢lanku 127 Ustavy a teda aj spod prava chraneného ¢lan-
kom 46 Ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Ustavy bol ich sikromnopravny charakter
...pravomoc tistavného siidu rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo rozhod-
nutiam rozhodcovskych stidov je vyliiend z povahy veci, ked’Ze rozhodcovské siidy nie
sti orgdnmi verejnej moci. U¢innym (hmotnym) pravnym prostriedkom proti rozhod-
covskym rozsudkom je vzdy Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
zikona o rozhodcovskom konani. Perspektivou subsidiarity mozno uviest, Ze vistavny
stid moze mat vplyv na rozhodcovské konanie len prostrednictvom prieskumu rozhod-
nuti statnych vseobecnych stidov konajiicich o zruseni rozhodcovskyjch rozsudkov”.

Na jednej strane predmetné zjednodusenie problému, dokonca s argu-
mentaciou potreby zachovania autondmie Sportu, vyvolava dojem, Ze tejto
autondmii napomaha, ale na druhej strane zatvara oci pred posudenim
a) otazky dobrovolnosti ¢i obligatérnosti Sportovej arbitraze,

b) obsahu verejného zaujmu, ktory Sport plni.

Ad a) Dobrovolnost rozhodovania sporov v Sporte treba posudzovat
z hladiska
- zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

(,,zakon o Sporte”),

- rozhodnuti ESLP.

Objektivne treba povedat, Ze vacsinu zadsadnych rozhodnuti, vratane vys-
$ie uvedeného zjednocovacieho stanoviska,*! prijal Ustavny stid SR este pred
vstupom do tcinnosti zakona o Sporte, ako aj pred vyssie uvadzanymi roz-
hodnutiami ESLP. Zakonom o Sporte sa zverila organom zaujmovej samo-
spravy v Sporte (zakon ich oznacuje ako ,,organy na rieSenie sporov”) vylucna
pravomoc v zmysle § 52 ods. 2 zakona o Sporte
@) rozhodovat spory vzniknuté v stivislosti so Sportovou éinnostou Sportovej organi-

zdcie a 0s6b s jej prislusnostou,

b) ukladat sankcie a opatrenia za porusenie pravidiel siitaZe, predpisov alebo rozhod-
nuti orgdnov Sportovej organizicie,
c) preskimat rozhodnutia organov Sportovych organizdcii s jej prislusnostou,

40 Ustavny sud SR tu uznal, Ze nim posudzovand , vec je este Specifickd tym, Ze ide o (prdvie prostre-
die Sportu, ktoré sa vyznacuje silnejSou autondommnostou, ¢im si vyshiZilo oznacenie lex sportiva... Na
Skdle od silnejsich dovodov na ingerenciu do arbitrdZe k slabsim stoji sice Sportové privo skor mierne
napravo od spotrebitel'skej a pracovnoprdvnej arbitrdZe (najmensi dévod je nepochybne v komercnej
arbitrdzi), zo zdkonnych citdcii vsak vyplyva, Ze prostredie Sportu sa priamo zo zdkonnou podporou
vyhyba verejnému siidnictou a vSetkym insiderom je to zndme”.

#1 Prvna veta Ustavného stidu SR znie: , Ustavny siid Slovenskej republiky nemd pravomoc rozho-
dovat o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovskych siidov.”
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d) preskiimavat siilad predpisov Sportovych organizicii s jej prislusnostou s jej za-
kladajiicim dokumentom v Casti, ktord je pre tieto Sportové organizicie zdviznd”.
Organy pre rieSenie sporov v Sporte tak maju teda priamo zakonom pri-

znané opravnenie rozhodovat o vyssie uvedenych sporoch autonémne a na

zaklade pramenov Sportového prava.*? Rozhodovanie (zdkon o Sporte to
oznacuje ako ,rieSenie”) sporov v Sporte predstavuje z hladiska ESLP v za-
sade obligatdrnu arbitraz, ktorej sa Sportovci dobrovolne zavazujui podriadit
pri vzniku svojho clenstva v prislusnom Sportovom zvaze. Zaroven sa tym
zavazuju, ze budu ich rozhodnutia reSpektovat a na ich vynutitelnost st vy-
tvorené pomerne tcinné prostriedky v stvislosti vykonom $portovej ¢innosti

v ramci Sportovych zvdzov. Teda organy na rieSenie sporov v Sporte, hoci st

zriadené sukromnou opravnenou osobou, maji postavenie organu realizuju-

ceho ,,obligatérnu arbitraz” slovami ESLP.
Ad b) V sporte vznikaju rozne spory a okrem tych, s ktorymi pocita zakon

o Sporte v stuvislosti s vymedzenim posobnosti organov na rieSenie sporov

su aj dva osobitne zdkonom o Sporte vymedzené, a to tzv. spory v priebehu

sutaze (§ 53 zakona o Sporte) a disciplindrne konania (§ 54 zakona o Sporte).

Pre klasifikaciu sporov v $porte ma vsak osobitny vyznam pojem verejného

zaujmu, ktory zakon o Sporte definuje v svojom tivode (§ 2 zdkona o Sporte)

ako ,,...podpora Sportu, mlddeZe, zabezpecCenie pripravy a iicasti Sportovej reprezen-
tdcie na vyznamovej suitazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zi-
vota obyvatel'stva”. Okrem tajomnej ,ochrany integrity Sportu” je vznik sporov

v $porte viac v hypotetickej rovine.**

V zmysle § 3 pism. j) zakona o Sporte, ktory definuje zakladné pojmy

v Sporte, su , integritou Sportu principy zarucujiice prirodzenii neistotu a nepredvi-

datel'nost’ priebehu vysledku siitaze a rovnaké pravidld a podmienky pre vicastnikov

suitaze pred zaciatkom siitaze a pocas celého priebehu sutaze”. Dokonca aj Sudny
dvor Eurdpskej tinie v tragickom (pre Sport) rozsudku v pripade Bosman**
uznal, Ze ,,...ciele spocivajiice v zabezpeceni rovnovihy medzi klubmi ochranou istej
rovnosti prilezitosti a neistoty vysledkov, ako aj v podporovani angazovania a vijcho-
vy mladych hrdcov, sii legitimne”. Napriek tomu zasiahol do futbalovymi odbor-

42 Podrobne a nazorne su rozoberané v Svak, J., Pitek, L.: gport, futbal a pravo.Vo svetle rozhodnuti
Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvizu. Bratislava: Wolters Kluwer, 2011, s. 18 — 22.
Pozri tiez Gabris, T.: Sportové prdvo. Bratislava: Eurokédex, 2011.

43 Redlnou (ale stale hypotetickou) by mohla byt napriklad zaloba na ochranu osobnosti v pri-
pade vytvorenia nerovnakych podmienok v priprave a moznosti reprezentovat Slovensko na
vyznamnej sttazi, kde by bola v ,hre” aplikacia ¢lanku 8 v spojeni s ¢lankom 14 Dohovoru
z hladiska prava na rozvoj svojej osoby a osobnosti ako sticasti extenzivneho vykladu prava
na sukromie, ktory ESLP ochotne produkuje.

#4 Rozhodnutie ¢. C-415/93 vo veci Union royale belge des sociétés de fotball association ASBL proti
Jean Marc Bosman z 15. decembra 1995.

264



Autondémia Sportovych zvazov pri rieSeni sporov v Sporte vo vztahu k vSeobecnému stdnictvu

nikmi vyvazenému prestupovému poriadku takym spdsobom, Ze kym Slo-
van Bratislava v roku 1969 vyhral vo findle jednej z eurépskych poharovych
sutazi nad FC Barcelonou, tak dnes je neisty v merani Sportovych sil oboch
klubov len pocet gdlov v sieti Slovana Bratislava. Predmetné rozhodnutie
»Statneho” stdu tak nielenze neochranilo integritu Sportu, ale priamo zbavila
divaka (v pravnom prostredni Eurdpskej tnie ,,spotrebitela”) napatia z neis-
toty vysledku Sportovej stitaze ako hlavného a ciefového produktu Sportu. Ak
ma byt cielom prava Eurépskej inie najkvalitnejsi produkt a spokojny spotre-
bitel, tak slovensky futbalovy fanusik sa aj vdaka takymto zasahom verejno-
pravnych sudov stal jeho pravym opakom. Ale dost zveli¢ovania.

Zakon o Sporte vytvorenim autondmnych organov pre rieSenie sporov
v $porte vytvoril na scéne ¢lanku 46 Ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru novt
pravnu situaciu, s ktorou sa museli vysporiadat aj Statne sudy. Po generalnom
zbaveni pravomoci Ustavného stidu SR priameho preskiimavania rozhodo-
vania rozhodcovskych studov sa tak museli s otazkou vztahu k tymto novym
organom pre rieSenie sporov v Sporte vysporiadat vseobecné sudy. Necaka-
ne k tomu dostali unikatnu prilezitost v podobe bezprecedentného (nielen
v historii slovenského futbalu) rozhodnutia jedného extraligového futbalo-
vého klubu najvyssej futbalovej stitaze, tato sataz presne uprostred jej prie-
behu opustit. Predmetny krok zasadnym a negativnym spdsobom ovplyvnil
nielen vysledky futbalovych stretnuti, ktoré v ligovom rocniku tento klub
odohral, ale spochybnili sa aj vysledky celej sutaze, a teda aj hodnovernost
slovenskych ticastnikov eurdpskych klubovych sutazi vo futbale. Vzhladom
na nenahraditelnt Skodu, na dobrom mene slovenského futbalu, ktorti tymto
krokom tento futbalovy klub sposobil, bol v naslednom disciplinarnom kona-
ni sankcionovany nielen Sportovou sankciou (preradenie do nizsej futbalovej
sutaze), ale aj finan¢nou pokutou. Vysledok dvojinstan¢ného disciplinarne-
ho konania spochybnil tento futbalovy klub na krajskom stde a po proces-
nom vyjasnovani si vecnej prislusnosti napokon sid v spravnom sudnictve
rozhodnutia organov pre rieSenie sporov v Sporte zrusil. Po podani kasacnej
staznosti vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory musel zasadnym spdso-
bom vyriesit predovsetkym otazku pravomoci statnych sadov zasahovat do
rozhodnuti organov pre riesenie sporov v Sporte.*® Vyuzil na to predchadza-
juce svoje rozhodnutie v menej verejnostou sledovanej kauze, ktord sa tykala
Slovenskej plaveckej federacie (sp. zn. 4 Asan/25/2018 zo dna 10. septembra
2019) a fakticky ,skopiroval” podstatné casti tohto rozhodnutia. Pravomoc

%5 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10 Ain/15/2019 zo diia 30. jina 2020, ktoré pri-
jal mimochodom (ale velavravne) tri a pol roka po oznameni futbalového klubu o vystapeni
z futbalovej suitaze, ktoré sa udialo 29. 12. 2016.
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preskiimavat disciplinarne rozhodnutie organov pre riesenie sporov v Sporte
odvodil najma z

verejného zaujmu,**

osobitného postavenia disciplinarnych organov Sportovych zvazov,*’
charakteru disciplinarneho konania.*®

To znamenad, Ze Najvyssi sud SR sa ubral formalistickou cestou, ked' svoju

pravomoc odvodil z toho, Ze zakon o Sporte vymedzil verejny zaujem, ktorym
je aj ochrana integrity v Sporte, a kedZe organy pre rieSenie sporov v Sporte
ochranuju tento verejny zaujem, tak konaju vo verejnom zaujme. Hlavnym
problémom je, Ze sa Najvyssi sud SR:

456

458

nepokusil o obsahovt analyzu pojmu , integrita Sportu” v zmysle materi-
&lneho pravneho $tatu (¢o od neho permanentne vyzaduje aj Ustavny sud
SR), ktorému by rozhodne neprospelo, keby sa o veci rozhodlo po tri a pol
roku, ked uz je rozbehnuty d'alsi ro¢nik najvyssej futbalovej stitaze,

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze verejny zdujem je opakom tzv. sikromného zdujmu a z pova-
hy veci je mozné odvodit, Ze ide o taky zdujem, ktory by bolo mozné oznacit za vseobecne Ci verejne
prospesny, ktorého nositelia sii sice blizsie neurcent, ale aspori rdmcovo definovatelni, a to okruhom, ¢i
spolocenstvom 0s6b, ako tzv. verejnost. Tieto zdujmy nesmii byt v rozpore s platnymi pravnymi pred-
pismi, priom verejné zdujmy stivisia s reZimom verejného prdva, ako i poslanim a tilohami orgdnov
verejnej moci. Podmienka verejného zdujmu musi mat obsah, ktory shiZi na dosiahnutie ciela usta-
noveného tstavou. Verejnym zdujmom v sporte sa v zmysle ustanovenia § 2 zidkona o Sporte rozumie
,podpora a rozvoj Sportu mlddeZe, zabezpecenie pripravy a vicasti Sportovej reprezentdcie Slovenskej
republiky (dalej len ,Sportovd reprezentdcia’) na vyznamnej siuitaZi, ochrana integrity Sportu a pod-
pora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva’... Z uvedeného vyplyva, zZe z hladiska verejného zdujmu
gportové organizdcie spliiajii podmienky definicie orgdnu konajiiceho vo verejnom zdujme.”

Jednou zo zloZiek verejnej sprdavy je aj zdujmovd samosprdva, kam patria predovsetkym rozne stavov-
ské organizicie., ale aj iné korpordcie fungujiice na zdaujmovom principe o clenstvo v tejto organizdcii.
Pod uvedenyj pojem mozno subsumouvat vsetky institiicie, ktoré svoju existenciu odvodzujii od zdruzo-
vacieho prdva a zdroveri tie, ktoré spdja konkrétny spolocensky zdujem. Podl'a ndzoru Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky mozno v kontexte Sportovych organizidcii a ich disciplindrnych orgdnov hovorit
o tychto ako o orgdnoch zdujmovej samosprdavy sui generis, ktorym zdkon o sporte zveril okrem iného
prdvomoc rozhodovat o pravach, prdvom chrianenych zdujmoch a povinnostiach fyzickijch 0s6b. Zdkon
o sporte svojou dikciou zdrovent upravil pri Sportovej organizicii, ktord rozhoduje ako disciplindrny
orgdn o disciplindrnom previneni svojho clena definiciu orgdnu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP).”
Disciplindrna zodpovednost v Sporte predstavuje osobitny zodpovednostny vztah vyplyvajiici z in-
ternych noriem sportovej organizdcie. Prameriom tvipravy su disciplindrne poriadky, umoZiiujiice
sankcionovat' zakdzané spravanie na ziklade zmluvnej akceptdcie ich zdviznosti v Sportovej zmluve.
Disciplindrne konanie je typom konania tykajiiceho sa administrativneho trestania, ktorého vysledok
moze zdvaznym spdsobom zasiahnut do okruhu priv disciplindrneho previnilca nielen pri vykone jeho
povolania (profesiondlny Sportovec), ale moZe ovplyvnit aj jeho spolocenské a profesijné postavenie
a dobré meno... Po zvdZeni uvedenych argumentov zaujal Najuysst siid Slovenskej republiky stano-
visko, Ze rozhodovanie disciplindrnych orgdnov Sportovej organizdcie v ramci disciplindrneho konania
mozno povazovat za ,administrativne trestanie” tak, ako ho definuje Sprivny sidny poriadok v usta-
novent § 194. Z uvedeného dévodu mozno rozhodnutie odvolacej komisie Zalovaného povazovat za
sposobily predmet prieskumu v rdmci spravneho stuidnictva.”
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- neoboznamil pri rozhodovani s najnovsou judikattrou ESLP, ktora sa pri-
klana k autonémii Sportu, a to aj v oblasti rozhodovania sporov v Sporte
av pripade, Ze organ pre rieenie sporov v $porte napiiia poziadavky ,za-
konom zriadeného nezavislého a nestranného tribundlu” v zmysle clanku
6 ods. 1 Dohovoru nepovazuje za potrebnti ingerenciu do jeho rozhodova-
nia zo strany Statnych sudov.

V suvislosti s judikatiirou ESLP v tejto oblasti vSak treba upozornit aj na
dve dalsie skutocnosti. Prvou je, ze ani ESLP nevnima ,farebné” spektrum
rozhodnuti Sportovych tribunalov”, ¢o sa odrazilo aj v pripade Ali Riza, kde
stazovatelia namietali vecne rézne rozhodnutia.*”® Druhou je zaradenie roz-
hodovania disciplindrnych organov (nielen v oblasti Sportu, ale napriklad aj
v pripadoch disciplinarnych konani vedenych voci sudcom) nie pod , trestnt
vetvu”, comu by zodpovedalo , administrativne trestanie” v zmysle pristupu
(slovenskych sudov), ale pod , obc¢iansko-pravnu” vetvu clanku 6 ods. 1 Do-
hovoru.

V tomto smere ide slovenskeé stidnictvo vlastnou cestou. V zasade diferen-
cuje medzi rozhodnutiami orgdnov pre rieSenie sporov v:

,klasickom” rozhodcovskom konani (k tomu smerovalo aj zjednocujtice

stanovisko Ustavného stdu SR),

- disciplinarnom konani, ktoré povazuje za ,administrativne trestanie”
a preskiimava ho v ramci spravneho sudnictva,**®

— statusovom konani, kde sa rozhoduje o pravach a povinnostiach ¢lenov
Sportovych zvédzov ako zdujmovych korporacii a tie preskiimavaju vse-
obecné sudy v ramci civilného konania.

V pripade tychto statusovych veci sa vSeobecné suidy v zasade pridfzaju
stanoviska Ustavného stidu SR v uzneseni sp. zn. II. US 23/2016 zo diia 14.
janudra 2016, Ze pri rozhodovani o pravomoci preskiimavat rozhodnutia or-
ganov pre rieSenie sporov v Sporte vyplyvajucich zo vztahov obc¢ianskeho
zdruZenia a jeho ¢lenov treba vychadzat z intenzity zasahov do zékladnych
prav. Podl'a Ustavného stidu SR ,,pri prieskume rozhodnuti obcianskych zdruzeni
by mali postupovat vseobecné sudy zdrzanlivo. To plati najmd pokial ide o posudzo-
vanie okruhu rozhodnuti orgdnov oblianskych zdruzent, ktoré wbbec patri vSeobecnym

#9 BliZ8iu analyzu pozri Svék, J. Nezavislost... dielo cit. v pozn. 2.

40 Stidna prax je vsak v tomto smere este nejednotna. Napriklad o disciplinarnom konani 50
5/1/2014 rozhodol Krajsky std v Presove tak, Ze ho posttpil ob¢ianskopravnemu senatu bra-
tislavského okresného siidu ako miestne a vecne prisluSnému preto, Ze rozhodnutie Odvola-
cej komisie Slovenského futbalového zvézu v disciplinarnom konani je rozhodnutim o pra-
vach a povinnostiach jeho ¢lena, avsak nie je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy, pretoze
vzfah zdruZenia a jeho clena je vztahom sukromnopravnym a nepatri do oblasti verejnej
spravy.
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stidom preskiimavat, ked’Ze zjavne nie je ticelom § 15 zikona o zdruZovani umoznit
stidny prieskum vsetkych rozhodnuti oblianskych zdruzeni. To by totiz viedlo k ne-
primeranej ingerencii Statu (Stdtnemu dozoru) do zdruZovacej slobody a autondémie
obcianskych zdruZeni. Zo siidneho prieskumu vsak nesmii byt vyliicené tie rozhod-
nutia orgdnov zdruZeni, ktoré zasiahli do prdv clenov zdruZenia s takou intenzitou,
ktord vyZaduje zdsah sudu (ako orgdinu Stdtu). Pritom vidy medzi najzdvaznejsie
zdsahy do prav ¢lena zdruzenia budii patrit rozhodnutia orgdnov zdruZenia, ktorymi
sa clenstvo ¢lena v zdruZeni proti jeho i zrusuje, ¢i rozhodnutia ukladajiice clenovi
sankcie. Princip zdrZanlivej interpreticie pri rozhodovani o takychto Zalobdch by sa
véak mal prejavit aj pri vyklade dotknutyjch ustanoveni vniitornych predpisov zdru-
Zeni a celkovom zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu. Nemozno totiz zabiidat,
Ze Clen do zdruZenia vstiipil dobrovol'ne, pricom siicastou demokratickych principov,
ktorymi sii zdruZenia ovlddané je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu orgdnu zdru-
Zenia”.

Nazornym prikladom toho, ako si predmetnt ,intenzitu zdsahu” vykla-
daju sudy, je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ako spravneho sadu
sp. zn. 6 S5/85/2018 z 18. marca 2021, v ktorom sa zaoberal zalobou voci pris-
luSnému organu pre rieSenie sporov v Sporte (iSlo o rozhodnutie Odvolacej
komisie Slovenského futbalového zviazu — ,,SFZ”). Tento organ zastavil kona-
nie pri preskimavani rozhodnutia Volebnej komisie SFZ, kde ¢len SFZ Zalo-
bou namietal, Ze nevykonanim druhého kola volieb doslo k zasahu do jeho
zakladného pasivneho volebného prava ako kandidata na funkciu v riadia-
com organe SFZ ako zaujmovej korporacie, resp. ob¢ianskeho zdruzenia. Pri
posudzovani pravomoci sudov vobec preskiimavat rozhodnutie organu pre
rieSenie sporov Sporte vykonal krajsky stid v zasade test proporcionality:*"

“1 Je zaujimavé, Ze pri tomto teste sa oprel o stanovisko , pravnej doktriny”, a to konkrétne
o prispevok Collék, J.: , Procesnopravne suvislosti delenej pravomoci stidov a limity zdruzo-
vacieho prava — interdisciplinarita zodpovednosti zdkonodarcu za rieSenie sporov na Sloven-
sku In: Kogické dni siikromného préva IL. Recenzovany zbornik vedeckijch préc. Kogice: UPJS, 2018.
Z nej odvodil tdajnt poziadavku ... uprednostnenia siidneho prieskumu pri preskiimani rozhod-
nuti sportovych organizdcii podla § 52 zdkona o Sporte”. Takyto zaver vSak ani zo zaveru prispev-
ku J. Colldka (sud mu ddsledne skomoluje priezvisko) nevyplyva, pretoZe jeho ciefom bolo
upozornit na zlozitost vztahu medzi vSeobecnym stidnictvom a organmi pre rieSenie sporov
v Sporte: ,,...vzdjomny vztah medzi sitkromnoprdvnym riesenim sporov v Sporte a riesenim sporov
stidmi vseobecnej stistavy stdnictva vytvdra zaujimavyj svet, v ktorom si konkurujii diametrdlne odlis-
né struktiiry prejednania a rozhodnutia sporu. Ich vzdjomné hranice nie sii fixné. Inak povedané tam,
kde dostane viac priestoru siikromnoprdvne riesenie sporov, malo by déjst k ¢iastocnému obmedzeniu
pristupu k stdtnej stidnej moci. Prirodzene, systematika moZe byt aj opacnd. Tdto interdiciplinarita je
rovnako vlastnostou, ktord spdja procesnopravny a hmotnopravny nihlad na tiito koexistenciu dvoch
odlisnyjch svetov. Jej popieranie by bolo strohyjm pohladom optikou len jedného z nich, ¢o by samozrej-
me, nebolo spravne.

Ak si adresdt tohto prispevku uvedomil viacvrstvovost' a zloZitost prejedndvanej témy, iicel prispevku
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,Z argumentov uvedenych v predoslom odseku tohto uznesenia, vyplyva potreba
postidenia miery, akou bolo zasiahnuté do prdv Zalobcu zo strany Zalovaného, teda,
¢i sa jednd o dostatocne intenzivne obmedzenie zdkladného prdva Zalobcu, ktory by
odbvodrioval limitdciu zdkladného prdva Zalovaného v podobe sudneho prieskumu
jeho rozhodnutia. Pri obmedzovani zdkladnych prdv treba dbat ohl'ad na ich podstatu
a zmysel podl'a Eldnku 13 ods. 4 Ustavy SR. Na jednej strane stoji zdruZovacie prdvo
Zalobcu, konkrétne jeho siucast, mozZnost' podielat’ sa na sprave zdruZenia, ktorého je
clenom. Na strane Zalovaného je dand rovnako sucast jeho zdruZovacieho prdva, a to
prdvo autondmie rozhodovat o svojich internych pomeroch. V tomto pripade obmedze-
nie prdv Zalobcu zo strany Zalovaného nebolo tak zdsadné, Ze by bolo dotknuté samot-
né jadro (podstata a zmysel) zdruZovacieho prdva Zalobcu, nejednd sa o zdsah uvedeny
medzi najzdvaznejsimi zisahmi demonstrativne uvedenymi v uzneseni Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 23/2016 zo diia 14. 01. 2016. Hoci v tom-
to pripade nebolo Zalobcovo zdkladné privo absoluitne popreté, neslo o disciplindrny
trest, vyliicenie Zalobcu zo druZenia ani zrusenie funkcie v orgine zdruzenia, nejednd
sa ani o zdsah nepatrny, ¢i margindlny, ktory by sudny prieskum napadnutého roz-
hodnutia vylucoval. Na druhej strane, ani siidnym prieskumom rozhodnutia Zalo-
vaného i pripadnym zrusenim napadnutého rozhodnutia, tak, ako to Zalobca Ziada
v Zalobnom ndvrhu, neddjde k takému zdsahu do zikladnych priv Zalovaného, ktoré
by poprelo podstatu a zmysel zdruZovacieho priva Zalovaného, ani sa nejednd o zane-
dbatel'ny zdsah do prdv Zalobcu. Na zdklade uvedeného je spravny sid presvedCeny,
Ze nemozno sudny prieskum predmetnej veci vylicit len z dovodu zdsady autondémie
zdruZenia. V tomto pripade su pripadné zdsahy do rovnakého, zdruZovacieho priva
na strane oboch ticastnikov konania podobnej, strednej intenzity (mensej ako vysokej,
zdsadnej a vyssej ako nepatrnej, nizkej), preto je potrebné respektovat princip rovnosti
oboch subjektov, ako Zalobcu, tak aj Zalovaného.”

Svoje rozhodnutie podporil potrebou reSpektovania zasady ,zdkazu odo-
pretia spravodlivosti (denegatio iustitiae), teda Ze sudca nemdze spor neprejednat
a nerozhodnit len z dovodu, Ze chyba vyslovnd prdvna tiprava prejedndvanej pravnej
veci. K odmietnutiu spravodlivosti dochddza, ak siid bez zakonného dovodu rozhodne,
Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domdhajiicemu sa siidnej ochrany (uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 8520/31/2013 zo dria 31. 03.2014). V zmysle uvedeného
interpretacného pravidla, spravny sud pri zvdzeni okolnosti uvedenyjch v odsekoch
15-18 tohto uznesenia, uprednostnil vyklad v prospech stidneho prieskumu mozného

— vyvolat otdzky a v pripade moZnosti poskytniit rieSenia v rozsahu aktudlneho stavu poznania — bol
z pohladu autora naplnenyj. Antoine de Saint Exupery vo svojej Citadele uviedol sentenciu hovoriacu
o tom, Ze kto byva na lodi, nevidi more. Ndzory na riesenie obsahového a vecného konfliktu dvoch uve-
denyjch svetov nie je mozné formulovat' ani z jednej paluby — idedlom je pokojnd stolicka s vyhladom na
more — v pristave, a poznatky hodnotiaceho z plavieb. Z plavieb na palubdch oboch spominanyjch lodi.”
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obmedzenia zikladnych prdv Zalobcu rozhodnutim, resp. postupom Zalovaného, preto
sprdvny siud rozhodol o postipeni veci vecne a miestne prislusnému vseobecnému
stidu Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.” Nasledne potom
rozhodol, Ze ,, Nakol'ko nie je mozny postup podla SSP, sprdvny sid v zmysle § 18
ods. 2 SSP postiipil vec okresnému stidu ako vecne a miestne prislusnému, ktory bude
v tejto veci rozhodovat prostrednictvom zdikonného sudcu rozhodujiicim v obCian-
skoprdvnych veciach”.

Vzhladom na to, Ze nie vSetky Sportové zvazy maji vytvorené organy pre
rieSenie sporov v Sporte, tak v dalSom sa prispevok obmedzi na SFZ. V ramci
neho a plne v zhode s vyssie uvedenou klasifikaciou sporov v $porte vytvo-
ril SFZ Disciplindrnu komisiu SFZ, ktora je prvostupniovym disciplindrnym
organom pre rieSenie sporov v Sporte, Odvolaciu komisiu SFZ, ktord okrem
to, Ze je odvolacim organom v disciplinarnom konani, tak zaroven ma posta-
venie kasacného organu aj s pravomocami obdobnymi tistavnému stidnictvu,
a napokon Komoru pre rieSenie sporov SFZ, ktora je v zasade quasi rozhod-
covskym sudom a jej tlohou je predovsetkym riesit spory vyplyvajice zo
zmluvnych vztahov, najméa pracovnopravneho a obchodnopravneho charak-
teru. Vymedzenie r6znych druhov pravomoci ma potom aj vplyv na spdsob
kreacie tychto jednotlivych organov pre riesenie sporov v Sporte. Kym Komo-
ra pre rieSenie sporov je kreovana obdobnym spésobom ako rozhodcovské
sudy pri pomernom zastipeni rozhodcov nominovanymi futbalovymi klub-
mi a futbalistami, tak ostatné dva organy pre rieSenie sporov st kreované ako
vseobecné sudy.** Prave sposob kreovania tychto organov je rozhodujicim
kritériom na urcenie toho, ¢i st ,nezdvislymi a nestrannymi tribundlmi zriade-
nymi ziakonom” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Ak tieto kritéria napitia-
ju, potom ich rozhodnutia by nemohli preskiimavat vSeobecné a ani sprav-
ne sudy z obsahového hladiska v zaujme prave ochrany verejného zaujmu,
ktorym je v tomto pripade zabezpecenie ,integrity Sportu”. Ta by mohla byt
ohrozena prave zasahmi zo strany Statnych organov, v tomto pripade sadov.
Samozrejme, Ze subsumpcia organov pre rieSenie sporov v Sporte pod ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru, ako aj ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR znamena, Ze reZim prava
na sudnu ochranu sa vztahuje nielen na pravo na pristup k sudu spitiajtice-
mu podmienky Dohovoru a Ustavy SR, ale aj na pravo na spravodlivy sud-
ny proces v konkrétnom konani pri rieSeni sporov v Sporte. Stcastou tohto
prava je aj pravo na odvolanie, ktoré by malo byt sticastou konania v ramci
rozhodovania organov pre rieSenie sporov v Sporte bez naslednej ingerencie
Statnych sudov.

42 Podrobnejsie Svak, J.: Nezavislost ... dielo cit. v pozn. 2.
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Otvorenou otazkou zostava moznost dovolania, resp. mimoriadneho
opravného prostriedku. V zaujme zachovania autondmie zaujmovych korpo-
racii vytvorenych v ramci Sportu (a tiez aj v zaujme zvysenej ochrany ¢lenov
zaujmovych korpordcii v Sporte, ¢o by zaroveri mohlo oslabit ich zaujem ob-
racat sa na Statne sudy) by bolo mozné na to vyuzit nadnarodny rozhodo-
vaci orgén, ktory spifia poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Na zaklade
rozhodnuti ESI'P (osobitne rozhodnutim vo veci Mutu a Pechsteinovd mozno
sudcov statnych sadov ,, upokojit” aj z hl'adiska resSpektovania zasady denega-
tio iustitiae) je tymto organom jednoznacne CAS. Pravo na pristup k CAS bolo
predmetom druhého avizovaného pripadu spojeného s turecko-britskym futbalistom
Ali Rizom. Ali Riza podpisal profesiondlnu (futbalovt) zmluvu s tureckym
futbalovym klubom na dobu ur¢itt, od ktorej vSak predcéasne jednostranne
odstupil a vratil sa do Velkej Britanie. Klub si uplatnil financ¢né sankcie, kto-
ré potvrdili ako odévodnené prislusné turecké organy pre rieSenie sporov
v Sporte. Nasledne ich Ali Riza namietal Zalobou na CAS, ktory ju vsak v do-
sledku absencie pravomoci odmietol. Jeho rozhodnutie potvrdil aj najvyssi
federalny Svajciarsky sud. Ali Riza sa potom obratil na ESLP so staznostou,
7e odmietnutim Zaloby podanej na CAS mu bol vo Svajéiarsku odmietnuty
pristup k stidu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zakladna otazka bola,
& vobec mohlo Svaj¢iarsko niest zodpovednost za porusenie prava na pri-
stup k sadu. Bez toho, aby ESLP priamo na ttito otazku zodpovedal, tak staz-
nost povazoval za prijatelnt vo vztahu k vyltuceniu pravomoci CAS, ktoru
potvrdil $vajciarsky federadlny sud. Pravomoc CAS moze byt totiz zalozena
bud na zaklade zmluvy obsahujticej rozhodcovskt dolozku, resp. dohodou
o naslednej arbitrazi, alebo na zaklade predpisov prislusného Sportového
zvazu. K prvym dvom pripadom nedoslo a ani predpisy FIFA ¢i UEFA (nad-
narodné Sportové zvizy) neposkytli pravny zaklad pre jurisdikciu CAS, a tak
kIicovym bolo postudenie predpisov FFT. Na ich zdklade bolo mozné podat
namietky proti tureckym futbalovym orgdnom pre rieSenie sporov v Sporte
vtedy, ak je v spore pritomny medzinarodny prvok. Bol Ali Riza futbalista
s dvomi Statnymi obcianstvami medzinarodnym prvkom? Podla CAS nie,*?
o potvrdil aj Svajciarsky federalny sud a ESLP ich rozhodnutie akceptoval.

Z pripadu je zrejmé, ze ak narodny Sportovy zvdz chce pre Sportovcov
ako svojich ¢lenov zabezpecit mimoriadny prostriedok napravy prostrednic-
tvom organu stojaceho mimo jeho zvadzovych organov pre rieSenie sporov

43 Podla CAS nebol do sporu zapojeny ziadny zahranicny futbalovy klub okrem tureckého,
a tak jedinym dévodom mohlo byt dvojité obcianstvo. Tu CAS rozhodol, Ze na tizemi Tu-
recka nemohol byt Ali Riza povaZovany za cudzinca a na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo ani
jeho dvojité statne obcianstvo, a preto spor neobsahuje potrebny medzinarodny prvok.
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v §porte (v zaujme odstranenia pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti roz-
hodovania sporov v $porte) a zaroven posilnit autondémiu Sportu, a zaroven
aj argumentaciu odklonu od stidnej ochrany poskytovanej vnutrostatnymi
sudmi, mal by priamo do svojich $portovych predpisov najvyssej pravnej sily
zakotvit expressis verbis pravo na pristup k CAS a podmienky jeho uplatnenia.
Pre vnutrostatne stidy to bude zaroven dovodom na odstranenie obavy z po-
rusenia zakazu denegatio iustitiae a tiez bude aj zarukou pre ¢lena zaujmovej
korporacie v oblasti Sportu, Ze o jeho spore rozhoduje, resp. moze rozhodntt
sud splfiajuci kritéria ,zakonom zriadeného nezavislého a nestranného tri-
bunalu” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Bol by to nepochybne zasadny
krok k posilneniu autonémie zdujmovej korporacie, aj ked len (zatial) poso-
biacej v oblasti Sportu.
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VZNIK CESKE] A SLOVENSKE] LEGISLATIVY
] SLOBODY ZDRUZOVANIA.
AUTONOMIA SOCIALNYCH PARTNEROV PO ROKU 1989

LAW CREATION OF CZECH AND SLOVAK LEGISLATION
ON THE FREEDOM OF ASSOCIATION.
AUTONOMY OF SOCIAL PARTNERS AFTER 1989

Dr. h. c. prof. JUDr. Vojtech Tkac, PhD.

KTucové slova: tvorba ceskej a slovenskej legislativy po roku 1989 — sloboda zdruzova-
nia — socidlni partneri a autonémia — medzinarodné pracovné pravo — tvorba slovenskej
socialnej legislativy po roku 1993

Key words: creation of Czech and Slovak legislation after 1989 — freedom of association
- social partners and autonomy — international labour law — creation of Slovak social
legislation after 1993

Anotacia: Sloboda zdruzovania bola aplikovana v ustavnych a zakonnych pramerioch
demokratického pravneho poriadku v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike po
roku 1989, jej obsah naplnili aj demokratické organizacie socialnych partnerov

Annotation: Freedom of association was applied in the constitutional and legal sources
of democratic legal order in the Czech and Slovak Federal Republic after 1989, its content
was also fulfilled by democratic organizations of social partners.

1. Sloboda zdruzovania a autondmia socidlnych partnerov v obdobi po
roku 1948 a d'alsie obcianske, politické, socialne, hospodarske a kulttrne pra-
va bola podriadené vedticou tlohou Komunistickej strany Ceskoslovenska,
a to aj napriek deklarovaniu I'udskych prav v tstavnom systéme Iudovode-
mokratického politického systému a neskor od roku 1961 v podmienkach
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

2. V priebehu poslednych mesiacov druhej svetovej vojny na oslobo-
denych tizemiach v rdmci protifasistickej koalicie konala sa v oktdbri 1944
v Podbrezovej konferencia zavodnych vyborov na podporu boja proti fasiz-
mu, na podporu Slovenského narodného povstania a vytvorenia jednotnych
odborov.

Dekrét prezidenta republiky ¢. 104/1945 Zb. zo dria 24. oktobra 1945 o zdvodnyjch
podnikovych radich a Vykondvacie nariadenie ¢. 216/1946 Zb. zo dna 5. novem-
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bra 1946 vytvorili zakladnu na legislativne predpolie jednotného odborového
hnutia na naSom tizemi na desiatky rokov vopred.

Od 2. marca 1945 v Kogiciach zacalo posobit Ustredie odborovych zvizov
Slovenska, v maji 1945 sa zacali ustanovovat jednotné organizacie Revolucného
odborového hnutia na Cele s Ustrednou radou odborov.

Odborovy legislativny vyvoj bol v tomto case zaviSeny v zikone ¢. 144/1946
Zb. o jednotnej odborovej organizdcii. Monopol jednej odborovej organizacie po-
tvrdila aj Ustava 9. maja. V roku 1955 nové Stanovy Revolucéného odborového
hnutia zaviedli vyrobny a teritorialny princip clenstva vSetkych odborarov
v jednej zakladnej organizacii a v jednom zavode.

V roku 1959 bol prijaty dlhodobo pdsobiaci zdkon ¢. 37/1959 Zb. o postaveni
zdvodnyjch vyborov zdkladnych organizdcii Revolucného odborového hnutia, s prilo-
hou Uznesenia 1V. vSeodborového zjazdu, ktory zrusil citovany dekrét a zakon
o jednotnej odborovej organizacii.***

3. V socialistickom spolo¢enskom zriadeni bola absolutizdcia Statneho
vlastnictva, ¢im neboli objektivne splnené podmienky na pdsobenie asociac-
ného prava zamestnavatelov, odbory sa stavaju prevodovou pakou vladnu-
cej strany, kolektivne vyjednavanie v centralistickom a direktivnom riadeni
ekonomiky nema svoje opodstatnenie. V Ceskoslovensku po druhej svetovej
vojne vznikom jednotnej odborovej organizacie Revolu¢ného odborového
hnutia zanikla odborova pluralita. Obdobna situdcia bola typicka pre ostatné
socialistické Staty.

V roku 1965 bol prijaty Zakonnik prace, ktory na kodexovej legislativnej
urovni ustanovoval jedintit moznti odborovu organizaciu Revolu¢né odboro-
vé hnutie, a to bez existencie zamestnavatel'skych organizacii/zdruzeni i bez
zamestnaneckych rad. Zdruzovacie pravo bolo v pociatkoch socializmu upra-
vené v zdkone & 68/1951 Zb. v zneni zdkona &. 74/1973 Zb. o dobrovolnyjch spolo-
Censkych organizdcidch a zhromaZdeniach.

4. Vznik demokratickych odborov, odborovej plurality a plurality za-
stupcov zamestnavatelov sa datuje do novembrovych cias v roku 1989. Dna
24. novembra 1989 vzniklo ZdruZenie Strajkovych vyborov s cielom pripravit
Generalny strajk 27. novembra 1989 a ochranit jeho t¢astnikov, zaroven vzni-
kali $trajkové vybory v podnikoch.

4 Tkac, V.: Pocatky socialni reformy (1989 —1992), s. 191 - 211. In: Rakosnik, J. — Tomes, I. a kol.:
Socidlni stit v Ceskoslovensku. Pravné — instituciondlni vyjvoj v letech 1918 — 1992. Praha: Audito-
rium, 2012, 416 s., ISBN 978-80-87284-30-8.
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Po tispesnom dvojhodinovom Generdlnom strajku sa konstituovalo Celostit-
ne zdruZenie strajkovych vyborov priemyslovych podnikov a inych institicii. V Case
vzniku paralelnych odborovych struktiar posobilo 17 odborovych zvazov,
ktoré 5. janudra 1990 spolu s Celostatnym zdruzenim vyhlasili, Ze spolocne
zvolaju vSezvazovy zjazd. Dna 6. janudra 1990 na celo$tatnej koordinacnej po-
rade v Brne sa ztcastnilo vyse tisic zastupcov Strajkovych vyborov a zastup-
cov novych zavodnych vyborov, zriadilo sa Koordinacné odborové centrum,
v ktorom posobilo Celostatne zdruzenie Strajkovych vyborov a slovenské
Férum koordinacnych vyborov pracujucich, spolu so zastupcami dvadsiatky
velkych podnikov, ¢im sa vytvoril reprezentativny subjekt odborov. Spolu
s pripravnou komisiou odborovych zvédzov sa pripravilo konanie vSeodbo-
rového a vSezvazového zjazdu s ciefom zrusit doterajsie Struktary Revo-
luéného odborového hnutia ako monokratickej odborovej centraly, vytvorit
podmienky pre odborovt pluralitu, demokraticky zriadit nova odborovu
centralu a prevziat pravne nastupnictvo po Revoluénom odborovom hnuti.
Nové odbory vznikali po zvdzovej linii, zdola a demokraticky v zmysle aj me-
dzinarodnych pravnych a politickych noriem. Aktivnu tilohu v tomto procese
zohralo Odborarske féorum, ktoré vzniklo z tzv. Demokratickej aktivity ROH,
zalozenej uz 23. novembra 1989.

Dna 10. decembra 1989 vznikol na pode Revolucného odborového hnutia
Akény vybor Revolucného odborového hnutia, ktory nahradil Predsednictvo
a Sekretariat Ustrednej rady odborov, vydal akény program , Ndvrh programu
Ceskoslovenského odborového hnutia do riadneho viezvizového zjazdu”, ,,Ndvrh zdk-
ladnyjch zisad novych odborovych stanov”, , Stanovisko Akéného vyboru ROH k nd-
vrhom programovych dokumentov mimoriadneho vsezvizového zjazdu” a niektoré
dalsie dokumenty.*®

Dna 25. januara 1990 Akény vybor Revolucného odborového hnutia
a Zdruzenie Strajkovych vyborov (KOC ako politicky reprezentant nového
odborového hnutia) uznali v Komuniké mandat a subjektivitu novych zvole-
nych vyborov odborovych zvazov tam, kde prebehli ich zjazdy alebo usta-
novujuce konferencie a mandat Komisie odborovych zvéazov na zvolanie
vsezvazového zjazdu. Tym bol vSezvdzovy zjazd sucCasne uznany za zjazd
vseodborovy, ktory bol planovany na zaciatok marca 1990.

V drioch 2. az 3. marca 1990 sa v Prahe konal kombinovany vSeodborovy
a vSezvazovy zjazd, ktory zrusil Revoluéné odborové hnutie (de facto a de iure
2. marca 1990 presne o 21.35 hod.).

45 Tkac, V. (2004): Odbory, zamestndvatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, prdvo a prax). KoSice:
PressPrint, 2004, 354 s. ISBN 80-89084-13-3.
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Dia 2. marca 1990 vznikla Cesk4 a Slovenska konfederacia odborovych
zvdzov. Mimoriadny vseodborovy zjazd skoncil existenciu Revolu¢ného od-
borového hnutia, ustanovujuci zjazd urcil pravne nastupnictvo, prijal Docas-
ny statiit Ceskej a Slovenskej konfederdcie odborovych zvizov, Uznesenie véezvizové-
ho zjazdu, schvalil Zakladajiicu listinu Ceskej a Slovenskej konfederdcie odborovijch
zvizov a ustanovil Majetkovil, spravnu a delimitacnii tiniu odborovych zvizov.
Na rozdiel od viacerych postsocialistickych odborovych central v susednych
Statoch v Cesko-Slovensku prebehla transformacia odborov demokratickou
cestou bez zachovania politickej a majetkovej kontinuity so zrusenym Revo-
luénym odborovym hnutim.

5. Sociélna politika presla od roku 1990 vyznamnymi reformnymi etapami
od prijatia Scendra socidlnej reformy v auguste 1990.4¢

Po politickych zmenach v roku 1989 sa federalna vlada zaviazala budovat
pravny stat so socialne a ekologicky orientovanym trhovym hospodérstvom.

Scendr socidlnej reformy konstatoval, Ze v byvalom reZime doslo k postatne-
niu odborov a k vydavaniu podrobného kogentného pracovného prava, ¢im
doslo k negécii prava na zdruZovanie a kolektivneho vyjedndvania. Zakonnik
prace sa stal celostatnym pracovnym poriadkom v centralistickom statnom
hospodarstve. Scenar konstatoval, Ze pre trhovt ekonomiku chybal mecha-
nizmus kolektivneho vyjedndvania, trh prace, valorizacia socialnych davok,
socialna obcianska iniciativa vzajomnosti, absentovalo aj socidlne/zdravotné
poistenie.

Ulohy v Scenari smerovali k vytvoreniu trhu prace v ramci politiky za-
mestnanosti, k tvorbe tiradov prace, k participacii v oblasti pracovnych prij-
mov cez kolektivne vyjednavanie a dohody socialnych partnerov v ramci vy-
medzenej ticasti Statu formou zakona.

Scenar socialnej reformy predpokladal pripravu nového zdkona o kolek-
tivnom vyjednavani a o kolektivnej zmluve

6. Na zaciatku reformného procesu z kvantitativneho aspektu z celko-
vého poctu asi 6 200 normativnych pravnych aktov ¢eského a slovenského
socialistického pravneho poriadku bolo priblizne 1 890 pravnych predpisov
pracovného prava a priblizne 310 pravnych predpisov prava socidlneho za-
bezpecenia.

Prechod na kolektivne vyjedndvanie podla zdkona ¢. 2/1990 Zb. o kolek-
tivnom vyjedndvani zo dna 4. decembra 1990 zasiahol, okrem iného, do hy-

46 Scendr socidlnej reformy (pozri k tomu material na rokovanie vlady Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republiky €. j.: 3 - 23331 — 1107 zo dna 24. septembra 1990).
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pertrofie pravnej ipravy miezd a platov, ktoru tvorilo asi 800 normativnych
pravnych aktov. Jedna tretina socialistického pravneho poriadku tak bola re-
gulovand pracovnym pravom a pravom socialneho zabezpecenia, pricom asi
jednu osminu pravneho poriadku tvorili normativne pravne akty o mzdach
a o platoch. Zavedenie systémov kolektivneho tarifného vyjednavania na
zadiatku 90. rokov mozno hodnotit ako jednu z najvyznamnejsich v historii
socialnych prav a ekonomickych prav, ako aj rozvoja kolektivnych pracovno-
pravnych vztahov.*”

Zrusenie stovak predpisov a instittcii v oblasti regulacie miezd, v plano-
vani a riadeni mzdovych ststav patri k vyznamnym vysledkom zmien po
roku 1989 ako reakcia na prechod od planovanej direktivnej a centralne riade-
nej ststavy platov a miezd a ekonomiky vobec. Stat stratil monopol na urco-
vanie vysky miezd, ponechal si len niektoré regulacné mechanizmy, za stav
miezd zacinaju po prijati pravnej tipravy o kolektivnom vyjednavani a prav-
nej upravy miezd zodpovedat socidlni partneri.

Novela Zakonnika prace v roku 1990 pravne zrusila monopolné posta-
venie Revoluéného odborového hnutia ako jedinej odborovej organizécie
a umoznila vznik odborovej plurality a zamestnavatel'skej plurality.

7. Na federalnej i republikovej tirovni vznikali uz v roku 1990 tripartitné
Rady hospodarskej a socialnej dohody, podpisovali sa Generalne dohody me-
dzi vlddami a reprezentativnymi organizaciami zamestnavatelov a odborov,
vznikali odvetvové a regionalne tripartitné institticie. Pri tvorbe systémovych
opatreni a nevyhnutnej legislativy vznikala tizka spolupraca s expertnymi
kruhmi v zahrani¢i, osobitne s odbornikmi z Medzinarodnej organizacie pra-
ce.

Zikon ¢&. 120/1990 Zb., ktorym sa upravujii niektoré vztahy medzi odborovymi
organizdciami a zamestndvatelmi upravil niektoré kolektivne pracovnopravne
vztahy a reguloval odborovy pluralizmus na zamestnavatel'skej trovni.

Vyznamny expert Medzinarodnej asociacie socialneho zabezpecenia
(ISSA, Zeneva), Vladimir Rys, analyzoval prechod socialnej reformy v case
federacie a po rozdeleni federalneho statu aj z hladiska roly socidlneho part-
nerstva a uloh odborov na zaciatku transformadcie: ,,...Obdobie socialnej re-
formy v prvych troch rokoch federacie po pade byvalého rezimu chapeme
ako hladanie problémovej orientacie a Struktury existujiceho systému, pri-

47 Tomes, 1. — Tkac, V.: Kolektivni vyjedndvini a kolektivni smlouvy. Teorie, praxe, modely. Praha:
Prospektrum, 1993, 273 s., ISBN 80-85431-66-1.
Tomes, 1. — Tka¢, V.: Collective Bargaining in The Czech Republic and The Slovak Republic.
In: Nuovi modelli di Diritto sindicalle nell’Europa Centrale. Milano, s. 59 — 91, 1996.
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sposobeného podmienkam trhového hospodarstva v ramci tzv. socialnode-
mokratického modelu. Historickou skutocnostou reformy z tohto obdobia
je prvorady vyznam odborovej akcie v stadiu pripravy socialnych zdkonov,
ktora vyprovokovala politickt reakciu na vznikajtcu socialnu doktrinu neo-
liberalizmu. V tejto stvislosti plati otazka, odkial prameni ndpadny rozdiel
medzi tcinnostou odborového usilia a pomerne slabym ohlasom tlaku os-
tatnych obcianskych skupin...” Tento rozdiel vidi citovany autor ako ,pria-
mu funkciu daného stupria organizacie prislusnej skupiny, motivacie ¢lenov
a dostupnych financnych prostriedkov” *#

8. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa kontinudlne postupovalo
v socialnej reforme aj v oblasti autondmie socialneho partnerstva a socialneho
dialégu i v rozvoji kolektivnych pracovnych vztahov, vratane integracnych
procesov.

Reforma socidlnej sféry postupovala podla koncepéného materialu, schva-
leného vladou Slovenskej republiky dna 4. decembra 1995 pod ndzvom ,,Kon-
cepcia transformdcie socidlnej sféry Slovenskej republiky”.

Koncepcia vychadzala z konstatovania, Ze socidlna sféra prechadza od
Statneho paternalizmu charakteristického centralistickym direktivnym riade-
nim k decentralizacii, obcianskej participacii a k liberalnym individualnym
a skupinovym socialnym aktivitim. Nové postavenie statu v socidlnej oblasti,
v pracovnych vztahoch sa orientuje na deetatizaciu socidlnej sféry, na plura-
litu (rozvoj Sirokého spektra subjektov v socidlnom zabezpeceni, posobenie
socialneho partnerstva, tripartity a kolektivneho vyjednavania), demokratiza-
ciu (reSpektovanie prirodzenych prav, participacia, autonémia a samosprava,
budovanie verejnych a verejnopravnych instittcif) a privatizaciu. Koncepcia
transformacie socidlnej sféry predpokladala komplexny a koncepcny pristup
k reforme pracovnych vztahov i socidlnych vztahov, s posilnenim vyznamu
pracovnych zmluav i kolektivnych zmlav, posilnenim participacie zamestnan-
cov na riadeni podnikov, liberalizaciu odmenovania s vylucenim priamych
ingerencif statu, v posilneni socidlneho partnerstva v statnej a verejnej sluzbe,
v bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci atd.

9.V ¢asti I1.3. Koncepcie pod nazvom Participacia boli uvedené rozsiahle
hodnoty, ktoré sa premietli v institucionalizovanej podobe do tripartitného
riadenia a spravovania vyznamnych verejnopravnych institticii v tradoch
prace a vo Fonde zamestnanosti, neskor v Narodnom tirade prace, v Socialnej

48 Rys, V.: Soucasné trendy ve vyvoji socialniho statu ve Stfedni a Zapadni Evropé. Socidlni
politika, 1999, ¢. 1, s. 4 - 6.
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poistovni a v zdravotnych poistovniach. Zamestnanecky a zamestnavatel'sky
princip sa premietol do moderného systému ddchodkového doplnkového
pripoistenia. Projektovala sa participacia v socialnom/zdravotnom poisteni,
v Urazovom poisteni, v budovani samospravy socidlnych veci, v postupnom
liberalizovani kolektivneho vyjedndvania, v zamestnaneckej participacii, a to
s reSpektovanim dosiahnutej tirovne socialnych a ekonomickych prav obca-
nov. Koncepcia obsahovala model zamestnaneckej participacie v ramci, ga-
rantovanom Ustavou Slovenskej republiky a Medzinarodnou organizaciou
prace. Predpokladal sa novy systém riesenia pracovnych sporov v individual-
nej aj kolektivnej dimenzii. Kolektivne vyjednavanie sa premietalo aj v Statnej
sluzbe i vo verejnej sluzbe. Koncepcia preferovala tripartitu ako dobrovolny
institat, ktory hlada vzajomne prijatelné rieSenia na baze vyjednavania a kon-
senzu. V ramci realizdcie Koncepcie transformacie socialnej sféry sa zasad-
nym spdsobom realizovala medzinarodna socidlna diplomacia a spolupraca
pri vstupe Slovenskej republiky do Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj, v ramci Medzinarodnej organizacie prace, Medzinarodnej asociacie
socialneho zabezpecenia, Svetovej banky, Rady Eurépy a Eurdpskej tinie.*”

Socialni partneri posobili v Rade hospodarskej a socialnej dohody Sloven-
skej republiky, v Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky, v organoch
Narodnej poistovne, neskor v organoch verejnopravnej Socialnej poistovne,
vo Fonde zamestnanosti, neskor v Predstavenstve Narodného tradu prace
a v jeho spravnych vyboroch, v organoch Vseobecnej zdravotnej poistovne
atd.

Restrikcie v postaveni samospravnych organov vo verejnopravnej Social-
nej poistovni, v zostatneni Narodného tradu prace, v porusovani prav so-
cialnych partnerov v tripartite a v nereSpektovani kolektivneho pracovného
prava tvoria vizitku mocenskych garnitir v ponovembrovom vyvoji nasej
spolo¢nosti.

10. Uz v prvych dnoch roku 1990 sa zasadné zmeny v politickej sfére usku-
toctiovali najmé v legislative, a to prostrednictvom Legislativnej rady vlady
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky; na jej v podstate permanentnom
zasadani sa posudzovali neraz sticasne aj desiatky navrhov novych pravnych
pramenov, zmien a reforiem v jednotlivych pravnych odvetviach.

49 Tkac¢, V. a kol.: Koncepcia transformicie socidlnej sféry Slovenskej republiky. Bratislava: Minister-
stvo prace, socialnych veci a rodiny SR, IRIS. 1996. 46 s.
Tk&¢, V.: Uvod ku Koncepcii transformdcie socidlnej sféry Slovenskej republiky. Koncepcia transfor-
mdcie socidlnej sféry Slovenskej republiky. Bratislava: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodi-
ny SR, 1996.
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Sucastou legislativnych instittcii federalnej vlady boli dobre fungujtice pra-
covné legislativne komisie, vytvorené podla jednotlivych pravnych odvetvi.

Postupne sa pripravovala ekonomicka transformacia na principe tzv. So-
kovej terapie, prednost vSak dostala reforma politického systému ako uplat-
novanie poziadaviek demonstrantov z namesti a ,,hlasu fudi”.

V tychto tivahach treba poznamenat, Ze komplexna transformacia celej
spoloc¢nosti prebiehala predovsetkym prostrednictvom foriem a zmien prav-
neho poriadku. Vysoku trover federalnej legislativy mozno aj po niekol'kych
desatrociach hodnotit ako kvalitné pravne rieSenie najzlozitejsich spolocen-
skych, politickych, ekonomickych procesov vratane zmien v socidlnej sfére na
naSom uzemi po druhej svetovej vojne.

Aj napriek historicky neexistujicim analogickym procesom prechodu od
socialistického spolocenského zriadenia k pluralitnému politickému systé-
mu, k presadzovaniu parlamentnej demokracie, k trhovej ekonomike atd’, sa
legislativne formy transformadcie uskutociovali v stlade s medzinarodnym
pravom, s existujucim tstavnym a pravnym poriadkom (v komunite Specia-
listov pravnikov legislativcov sa tradovalo, Ze ,,...vrcholovi politici odchadza-
ju, ale dobri legislativci ostavajii, st bez ohrozenia a st vzdy potrebni...”).
Uvedené konstatovania, zial, ¢asto neplatia v posudzovani aktualnej legisla-
tivy v obdobi pandémie...

Dominantnou institdciou pravnych aspektov transformadcie bola Legis-
lativna rada federalnej vlady, ktora bola hned’ na zaciatku roku 1990 dopl-
nend o Spickovych ceskych pravnikov a slovenskych pravnikov, osobitne
0 osobnosti, ktoré boli v ramci tzv. normalizacie diskriminované a nemohli sa
zlcastniovat na verejnom Zzivote. Jej rovnocennou tcastou vo vsetkych legis-
lativnych procesoch bolo persondlne zastipenie novych odborovych organi-
zacii a odborovych organov, ktoré v novej podobe prezentovali dovtedajsie
Strajkové vybory, vystupujiuce ako hegemdn prevratu po roku 1989, najma
ucastou v Generalnom Strajku diia 27. novembra 1989.

Od zaciatku pravnej transformacie prebiehali zmeny tstavného pravneho
poriadku v regulacii volieb, statnych symbolov, v demokratizacii pravnych
terminov, v priprave Listiny zakladnych prav a slobod atd.

11. Medzi prvymi pravnymi predpismi v roku 1990 sa prerokuvali (v ja-
zyku legislativnej praxe) tzv. politické zdkony, ktoré modelovali nové zdklady
demokratického politického systému federacie a obidvoch republik.

Uz 23. januara 1990 bol medzi prvymi zakonmi prijaty a u¢inny zdkon ¢.
15/1990 Zb. o politickych strandch, ktory ustanovil podmienky vzniku politic-
kych stran, zaniku politickej strany, ich hospodarenie a vymedzil sa pojem
politického hnutia.
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S tcinnostou od 1. maja 1990 bol 27. marca 1090 prijaty zdkon ¢. 83/1990 Zb.
o0 zdruzZovani obéanov.

Prvy variant zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obéanov obsahoval povin-
nost odborovych organizacii a organizacii zamestnavatelov (v ¢asovej verzii
predpisu od 1. méja 1990) univerzalnu pravnu tupravu registrdcie tzv. zdruze-
ni, ktorymi boli spolky, spolocnosti, zvédzy, hnutia, kluby, iné ob¢ianske zdru-
Zenia, ako aj odborové organizacie.

Novela v zdkone ¢. 300/1990 Zb., ktorou sa menil a dopfﬁal zikon ¢. 83/1990 Zb.
0 zdruZovani obfanov G¢inna od 19. jula 1990 priniesla vyznamnt zmenu do-
plnenim nového § 9a, podla ktorého odborova organizacia a organizacia za-
mestnavatel'ov sa stava pravnickou osobou driom nasledujiicim po tom, ked
prislusnému ministerstvu vnutra bol doruceny navrh na jej evidenciu.

Zmena pravneho rezimu z registracie na evidenciu pravnej subjektivity
socialnych partnerov sa tak dostala na platformu Dohovoru Medzindrodnej or-
ganizicie price ¢. 87 z 9. jiila 1948 o slobode zdruZovania a ochrane prdva odborovo
sa organizovat.

V ramci historickej pravdy moZzno v zavere uviest, Ze aj napriek vtedajsie-
mu rozvijajuicemu sa pravicovému politickému vplyvu boli vo vel'mi kratkom
Case akceptované vyhrady reprezentativnej odborovej centraly Ceskej a Slo-
venskej konfederacie odborovych zvdzov, a to najmé vdaka osobnej angazo-
vanosti vtedajsieho predsedu Federalneho zhromazdenia Alexandra Dubceka
a tiez vdaka jeho veduceho Kancelarie Federalneho zhromazdenia Oldficha
JaroSa, ktorého manzelka Véra JaroSova pdsobila v roku 1968 na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského ako obltibena vysokoskolska uéitelka, pri-
¢om obidvaja boli vyznamnymi signatarmi Charty 77.

Medzi najvyznamnejSie argumenty casovo mimoriadne kratkej novely
prislusného zakona o zdruzovani obc¢anov bola prave argumentacia s pravom
Medzinarodnej organizacie prace, pricom az v priprave citovanej novely sa
do archivu vtedajsieho Federalneho zhromaZzdenia doruc¢ili zo strany odbora-
rov relevantné dohovory Medzinarodnej organizacie prace.

Dna 27. marca 1990 bol prijaty aj zikon ¢. 84/1990 Zb. o zhromazdovacom
prdve, ktory bol vyhlaseny 29. marca 1990 a tiez zdkon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prdve, s uc¢innostou od 29. marca 1990.

12. V obdobi socialistického pravneho poriadku boli prijaté a ratifikované
viaceré dohovory Medzinarodnej organizacie prace (dalej len ,MOP”), ktoré
neboli pravne zavdzné v aplikacnej a realizacnej praxi v ¢eskom a slovenskom
pravnom poriadku.

Z dlenstva v medzindrodnych organizaciach pred rokom 1989, najmi
v MOP, stistavne odznievala kritika éeskoslovenskej socialistickej republiky
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najma v otazkach uplatiiovania ntitenej/povinnej prace, vratane detskej prace,
diskriminacie v zamestnani/povolani, a to osobitne v ramci legislativy a prak-
tického uplatiiovania v obdobi tzv. normalizacie po vstupe cudzich vojsk na
nase tizemie i v obdobi ich pobytu na tizemi federacie a v jednotlivych repub-
likach.

Stcastou permanentnych vyhrad Vyboru pre aplikacie noriem MOP bola
zaroven kritika obmedzovania slobody zdruzovania pracovnikov do slobod-
nych a pluralitnych odborovych organizacii a zdruzovania zamestnavatel'ov
do zamestnavatelskych organizacii a zdruzeni.

Na trrovni federdlneho Ministerstva prace a socialnych veci, Ceskej a Slo-
venskej konfederacie odborovych zvézov a zastupcov federalnych zamestna-
vatelskych zvédzov a zdruzeni boli na zaciatku reformnych procesov prijaté
opatrenia na obsahovu a jazykovu reviziu ratifikovanych dohovorov, publi-
kovanych v socialistickej Zbierke zakonov.

Medzi relevantnymi dohovormi v otazkach slobody zdruzovania a auto-
ndémie socialnych partnerov bola 21. januara 1964 zapisand v sidle MOP v Ze-
neve ratifikacia Dohovoru MOP ¢. 87 z 9. juilla 1948 o slobode zdruZovania a ochrane
préva odborovo sa organizovat. Citovany Dohovor nadobudol pre Ceskosloven-
skt socialistickt republikou platnost 21. januarom 1965.

Obsah Dohovoru v Preambule obsahuje odvolanie sa na Filadelfskii deklard-
ciu z 10. maja 1944 na Generalnej konferencii MOP vo Filadelfii, podla ktorej
.».sloboda vyjadrovania a zdruZovania je nevyhnutnou podmienkou staleho
pokroku”.

Podla Clanku 2 Dohovor ustanovil, Ze pracovnici a zamestnavatelia bez
akéhokolvek rozdielu maji pravo, a to bez predchadzajiceho schvalenia
ustanovovat organizacie podla vlastnej volby, ako i stat sa ¢lenmi takych or-
ganizacii podla jedinej podmienky, ktorou je podriadenie sa stanovam tychto
organizacii.

Podla Clanku 3 Dohovoru verejné organy sa musia zdrzat akéhokolvek
zasahu, ktory by obmedzoval alebo branil zakonnému vykondvaniu prav or-
ganizacii pracovnikov a organizacii zamestnavatelov.

Administrativnou cestou nemozno uvedené organizacie rozpustit alebo
pozastavit ich ¢innost. Podla vykladovych clankov Dohovoru organizaciou
sa rozumie kazda organizdcia pracovnikov alebo zamestnavatelov, ktorych
cielom je podporif a obhdjit ich zdujmy. Imanentnou stcéastou slobody zdru-
zovania podla dohovorov i aplikacie noriem MOP je zavdzok obcianskych
zdruzeni, tiez inych 0s6b a organizovanych kolektivov, pri vykondvani prava
na zdruzovanie dbat' na zikonnost.

Citovany Dohovor obsahuje v $peciélnej II. CASTI ochranu prava odboro-
vo sa zdruzovat ako slobodny vykon prava odborovo sa organizovat.
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13. Medzindrodny pakt o obCianskych a politickych privach Organizicie Spoje-
nych ndrodov a Medzindrodny pakt o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych prdvach
Organizicie Spojenych nirodov boli 19. decembra 1966 v New Yorku otvorené
na podpis, obidva pakty v mene Ceskoslovenskej socialistickej republiky boli
podpisané v New Yorku 7. oktdbra 1968 a publikované v Zbierke zakonov 13.
oktobra 1976. Pakty boli potvrdené v ramci tzv. Helsinského mierového pro-
cesu v roku 1975 (Vyhlaska ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976 Zb., 1976).

Novy pravny stav s netradi¢nymi katalégmi obcianskych prav, politickych
prav, socidlnych prav, hospodarskych prav a kultirnych prav bol zakladom
Vyhlasenia obcianskej iniciativy Charta 77, ktord v janudri 1977 konstatovala, ze
,,..nastrojom obmedzeni a ¢asto i tplného potlacenia radu obcianskych prav
je systém faktického podriadenia vSetkych institticii a organizacii v State poli-
tickym direktivam aparatu vladnucej strany a rozhodnutim mocensky vplyv-
nych jednotlivcov. Ustava CSSR, ostatné zikony a pravne normy neupravuju
ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaciu takych rozhodnuti: sii prevazne
zakulisné, ¢asto iba tstne a oblanom nezndme a nimi nekontrolovatelné; ich
povodcovia nezodpovedaji nikomu neZ sami sebe a svojej vlastnej hierarchii,
pritom vSak rozhodujiicim sposobom ovplyviiuju ¢innost zakonodarnych
i vykonnych organov statnej spravy, justicie, odborovych, zaujmovych i os-
tatnych spolocenskych organizacii inych politickych stran, podnikov, zavo-
dov, tstavov, 8kol...Tak st vazne obmedzené prava vyplyvajace z ¢lankov 22
a 21 prvého paktu (pravo zdruzovat sa a zakaz akychkolvek obmedzeni jeho
vykonu) i ¢lanku 25 (rovnost prava podielat sa na vedeni verejnych veci...
Tento stav tiez brani robotnikom a ostatnym pracujiicim zakladat bez akého-
kol'vek obmedzenia odborové a iné organizacie k ochrane svojich hospodar-
skych a socidlnych zaujmov a slobodne vyuzivat pravo na strajk (bod 1 ¢l. 8
druhého paktu)...”. 47

Na ilustraciu mozno uviest, ze v ratifikovanom Medzindrodnom pakte o hos-
poddrskych, socidlnych a kultiirnych prdvach Organizicie Spojenyjch ndrodov sa na-
priklad ustanovené privo na strajk dostalo v ojedinelom pripade do Zbierky
zakonov socialistického Statu.

14. Zapajanie socialnych partnerov v ramci ich autonémie a socialneho
partnerstva je zavislé nielen od stavu legislativy, ale najméa od pristupov kon-
krétnej politickej vladnucej garnitary k socidlnemu partnerstvu, k socialnemu
mieru a socidlnemu zmieru, ako i k uznavaniu slobody zdruzovania v kon-

krétnych politickych podmienkach.

40 Charta '77. Prohldseni. Historie, fakta, informace. [online]. Praha: 1. januar 1977. [cit.
1.12.2021]. Dostupné na: https://charta77.wordpress.com/2008/12/21/prohlaseni-charta-77/

283



Vojtech Tkac

LITERATURE:

Charta "77. Prohlaseni. Historie, fakta, informace. [online]. Praha: 1. januar 1977. [cit. 1.12.2021].
Dostupné na: https://charta77.wordpress.com/2008/12/21/prohlaseni-charta-77/

Scendr socidlnej reformy (pozri k tomu material na rokovanie vlady Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky €. j.: 3 - 23331 - 1107 zo dnia 24. septembra 1990).

Tkag, V. a kol.: Koncepcia transformdcie socidlnej sféry Slovenskej republiky. Bratislava: Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR, IRIS. 1996. 46 s.

Tkaé, V.: Uvod ku Koncepcii transformicie socidlnej sféry Slovenskej republiky. Koncepcia transformdcie
socidlnej sféry Slovenskej republiky. Bratislava: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR,
1996.

Rys, V. (1999): Soucasné trendy ve vyvoji socialniho statu ve Sttedni a Zapadni Evropé. Socidlni
politika, 1999, ¢. 1, 5. 4 —6.

Tomes, 1. — Tk&c, V. (1993): Kolektivni vyjedndvdni a kolektivni smlouvy. Teorie, praxe, modely. Praha:
Prospektrum, 1993, 273 s., ISBN 80-85431-66-1.

Tomes, I. - Tkac, V. (1996): Collective Bargaining in The Czech Republic and The Slovak Republic.
In: Nuovi modelli di Diritto sindicalle nell 'Europa Centrale. Milano, s. 59 — 91, 1996.

Tkag, V. (2004): Odbory, zamestnivatelia, zamestnanecké rady (Eurdpa, prdvo a prax). Kosice: Pres-
sPrint, 2004, 354 s. ISBN 80-89084-13-3.

Tka¢, V.: Pocatky socialni reformy /1989 — 1992/, s. 191 — 211. In: Rakosnik, J. — Tomes, L. a kol.
(2012): Socialni stat v Ceskoslovensku. Pravné-institucionalni vyvoj v letech 1918 — 1992. Pra-
ha: Auditorium, 2012, 416 s., ISBN 978-80-87284-30- 8.

Author’s contact details:

Dr. h. c. prof. JUDr. Vojtech Tka¢, PhD.

St. Elizabeth University of Health and Social Work, Bratislava
Slovak Republic

E-mail: vtkac@atlas.sk

284



~ POVINNE CLENSTVO
V ZAUJMOVYCH KORPORACIACH
V AGROPOTRAVINARSKOM ODVETVI]

MANDATORY MEMBERSIP IN INTEREST CORPORATIONS
IN THE AGRI-FOOD SECTOR

JUDr. Jana Venhartova, LL.M.

Kluacové slova: zaujmova samosprava — pravo slobodne sa zdruzovat — vykon verejnej
moci — administrativna pravomoc — normotvorna pravomoc — disciplinarna pravomoc —
verejny zaujem — profesijné komory — hospodarske zdruzenia

Key words: interest corporation — right to associate freely — exercise of public power —
administrative power - legislative power — disciplinary power — public interest — profes-
sional chambers — economic associations

Anotacia: Od povinného clenstva v zakonom zriadenej verejnopravnej institacii k inym
formam vykonu samospravy v agropotravinarskom odvetvi. Referat kriticky preskiima-
va stilad ustanovenia povinného clenstva v zakonom zriadenej zaujmovej samosprave
s ¢élankom 29 Ustavy Slovenskej republiky z hladiska nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky z roku 2016 a splnenie tzv. Strasburskych kritérii na postidenie stladu s clan-
kom 11 Dohovoru o ochrane Tudskych prava a zakladnych slobod.

Annotation: From compulsory membership in a statutory public institution to other
forms of self-government in the agri-food sector. The paper critically examines the com-
pliance of the provision of compulsory membership in the statutory interest self-govern-
ment with Article 29 of the Constitution of the Slovak Republic from the point of view of
the Constitutional Court of the Slovak Republic ruling of 2016 and the fulfillment of the
so-called Strasbourg criteria for assessing compliance with Article 11 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Zaujmové samospravy v agropotravinarskom odvetvi

V ramci agropotravinarskeho odvetvia posobia zaujmové samospravy
zriadené zakonom a stukromnopravne subjekty zriadené na zaklade inych
pravnych predpisov upravujticich zdruZzenia.

Medzi najvacsie verejnopravne zaujmové samospravy a sukromnopravne
zdruZenia v oblasti agropotravinarskeho odvetvia patri:

1. Slovenskd pol'nohospoddrska a potravindrska komora (dalej len ,,SPPK”) — zria-
dena na zaklade zakona ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej

a potravinarskej komore (dalej len ,,zakon o SPPK”);
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2. Agrarna komora Slovenska (dalej len ,,AKS”) — zriadena podla zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov;

3. Potravindrska komora Slovenska (dalej len ,,PKS”) — zriadena podla § 20f —
§ 20j zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pred-
pisov;

4. Unia potravindrov Slovenska (dalej len UPS) — zriadend podla zékona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich predpisov — toto
zdruzenie vSak pdsobi pod zastitou SPPK, jej clenmi st ¢lenovia SPPK za
potravinarsky priemysel;

5. Zdruzenie mladych farmdrov na Slovensku — ASYF — zriadené podla zdkona
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov v zneni neskorsich predpisov;

6. Zuviz pol'nohospoddrskych druZstiev a obchodnych spolocnosti (dalej len ,, ZPDa-
0S”) — zriadeny podla § § 20f — § 20j zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov;

7. ZdruZenie vlastnikov pody a agropodnikatelov Slovenska (dalej len ,ZVPAS”)
— zriadené podla zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni ne-
skorsich predpisov.

V celom agropotravinarskom odvetvi pdsobi pomerne velké mnozstvo
odvetvovych zdruZeni zastresujacich konkrétne uzsie skupiny podnikatel-
skych subjektov z roznych vyrobnych a chovatelskych odvetvi. V ramci tych-
to podnikatel'skych subjektov moze ist o pravnické osoby, ale aj fyzické osoby
— podnikatelov, pripadne fyzické osoby so statusom samostatne hospodaria-
cich rolnikov.#

Clenstvo v zidkonom zriadenej SPPK bolo pévodnym zikonom o jej zria-
deni povinné.*”? Zakonom ¢. 546/2004 Z. z. sa s uc¢innostou od 1. januara 2005
stalo ¢lenstvo v SPPK dobrovolnym. Dalsie vyssie uvedené zdujmové samo-
spravy vznikli najmé z dévodu potreby vacsej ochrany Specifickych zaujmov
0s0b posobiacich v agropotravinarskom odvetvi, ¢i uz to bolo spracovatelské
potravinarske odvetvie (PKS, UPS), alebo skupiny polnohospodarov posobia-
cich v urcitych oblastiach Slovenska (AKS, ZPDaOS), mladych a zacinajucich
farmarov (ASYF) ¢i malych a stredne velkych polnohospodarov (ZVPAS).

V ramci diskusii v roznych pracovnych skupinach ¢i inych férach sa ob-
javuja nazory najma z radov SPPK o obnoveni povinného clenstva v SPPK
a zltcenia zaujmovych samosprav opét do jednej velkej zdujmovej samospra-

#71 Status a povinnosti samostatne hospodariacich roInikov je upraveny zakonom ¢. 105/1990

Zb. o stkromnom podnikani ob¢anov.

42 Podla § 2 ods. 1 zédkona ¢. 30/1992 Zb. v zneni do 31. decembra 2004 boli ¢lenmi komory
fyzické a pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, ktoré vykonavaji podnikatel'ski
¢innost v polnohospodarstve a potravinarstve a v biologickych, technickych a v obchodnych
sluzbach pre polnohospodarstvo a potravinarstvo.
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vy. A to napriek tomu, Ze vac¢sina zaujmovych zdruzeni vznikla po vzniku
SPPK, z ¢oho je mozné vyvodit, Ze nepovazovali SPPK za vhodnu platformu
na presadzovanie svojich Specifickych zaujmov. Tieto diskusie casto pramenia
aj z toho, Ze v dalSej samospravnej organizacii v pésobnosti Ministerstva po-
dohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Slovenskej polovnickej komore, zriade-
nej na zaklade § 41 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o polov-
nictve”), je clenstvo povinné.*”* Z hl'adiska tivah o obnoveni povinného ¢lenstva
v SPPK vznika otazka, ¢i takéto zavedenie povinného clenstva nebude zna-
menat obmedzenie zdkladného prava slobodne sa zdruzovat garantovaného
¢lankom 29 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava”). Iné hlasy, najma
zo samosprav zriadenych na zaklade zakona o zdruZovani ob¢anov, namie-
tajt, ¢i treba mat samospravnu organizaciu takého sirokého spektra zaujmov
pod jednou organizaciou zriadenou zakonom, najma z hladiska efektivnosti,
vydavania stanovisk a vyhlaseni, ktoré pod ruskom samospravy zastupujticej
vsetky subjekty v danom odvetvi mo6zu ist priamo proti zaujmom Specifickej
skupiny povinnych ¢lenov, a v neposlednom rade aj z hladiska efektivnosti
vynaloZenych finan¢nych prostriedkov z narodnych podpor.

V pravnych tvahach o stlade povinného ¢lenstva s élankom 29 Ustavy
SR je velmi ndpomocny ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 19/2014 zo 16. marca 2016. V predmetnom konani navrhlo 47 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky tstavnému stidu rozhodnut o nesulade
0. i. § 43 ods. 1 zadkona o polovnictve s ¢l. 29 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 tstavy.**
Pre rozhodnutie tistavného stidu mali osobitntt hodnotu rozhodnutia Eurép-
skeho studu pre Iudské prava (dalej len , ESLP”), ktoré sa tykali prave zdru-
zovania v roznych polovnickych organizaciach a spolkoch v ramci aplikacie
clanku 11 Dohovoru o ochrane Tudskych prava a zakladnych slobod (dalej len
»,dohovor”), podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu pokojného zhromaz-
dovania a na slobodu zdruZzovat sa s inymi, v¢itane prava zakladat na obranu
svojich zaujmov odbory alebo vstupovat do nich. Ako uvadza tstavny sud,
pri tvahach o hladani rieSenia otazok nastolenych navrhovatelmi nemozno
ponechat stranou prave ¢lanok 11 dohovoru v jeho vseobecnej regulacnej ro-
vine a nan nadvazujtcu judikatiru ESLP.

43V zmysle § 43 ods. 1 zadkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve je clenom komory fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora sa podiel'a na chove zveri, starostlivosti o zver a jej Zivotné pro-
stredie vratane jej lovu.

474 Podla ¢lanku 29 ods. 3 tustavy vykon prav podla ¢l. 29 ods. 1 mozno obmedzit len v pripa-
doch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnuté pre bezpecnost
Statu, na ochranu verejného poriadku, predchddzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav
a slobod inych.
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Styri kritéria prejavu realizacie zdruzovacieho prava

ESLP v ramci svojej judikattary*” aplikoval Styri kritéria pre odpoved, ¢ina
zaklade vnutrostatnej pravnej ipravy mozno urcity pravny subjekt povazo-
vat za prejav realizacie zdruzovacieho prava:

1. Skumanie, ¢i predmetna korpordcia bola zaloZena jednotlivcami alebo za-
konom;

2. Integracia korporécie v Statnych Struktarach;

3. Skutocnost, ¢i korporacii bola zverena administrativna, normotvorna ale-
bo disciplinarna pravomoc;

4. Skumanie, ¢i ciel sledovany korporaciou mozno povazovat za verejny za-
ujem.

Hoci ESLP sformuloval tieto Styri kritéria, v jeho judikattre nie je jed-
noznaéna odpoved, ¢i treba splnif tieto kritéria kumulativne, alebo postacuje
splnenie iba niektorych z nich, pri¢om samotny ESLP niektoré kritéria upred-
nostnuje, a inym na druhej strane prisudzuje sekundarny charakter.

Ako sa teda tstavny sud vysporiadal s tymito kritériami v ramci prav-
nej Gipravy Slovenskej polovnickej komory (SPK) a ako spiiia tieto kritéria
SPPK?

Prvé kritérium — sposob zaloZenia organizacie

Vo vztahu k prvému kritériu tstavny sud konstatoval, Ze SPK je subjektom
zriadenym priamo zakonom, pri¢om jej vznik a existencia nie st vyrazom slo-
bodného rozhodovania jej ¢clenov o institucionalizacii ich spolocnej zaujmovej
platformy. Polovnicky zakon rovnako urcuje jej organizacnu struktiiru a roz-
delenie tlloh jednotlivym organom. Prvé strasburské kritérium determinujtice
vyltcenie pravnickej osoby zo sféry zakladného prava slobodne sa zdruzovat
tak ustavny sud povazoval za naplnené.

SPPK je rovnako subjekt zriadeny priamo zakonom. Zakon o SPPK ur-
¢uje jej organiza¢nua Struktaru, zdkon rovnako pripusta vznik regionalnych
komor, ktoré utvaraju clenovia komory so sidlom, resp. bydliskom v jej
tzemnom obvode. Ak ma clen komory pracoviska (zavody, prevadzkarne)
v lizemnom obvode viacerych regionalnych komor, moze sa ztcastiiovat na
¢innosti kazdej z nich. V samostatnych paragrafoch potom zakon o SPPK roz-

5 Rozsudok ESLP z29. 4. 1999 vo veci Chassagnou a ostatni v. Franctizsko, staznosti ¢. 25088/94,
¢. 28331/95 a ¢. 28443/95; rozhodnutie z 10. 7. 2007 vo veci Schneider v. Luxembursko, staz-
nost ¢. 2113/04, a rozhodnutie z 20. 1. 2011 vo veci Herrmann v. Nemecko, staznost ¢. 9300/07.
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deluje tlohy jednotlivym organom a zriaduje tirad komory na obstaravanie
zalezitosti spojenych s jej ¢innostou.

Vyssie uvedené znaky preto rovnako napitiaju kritérid prvého strasburské-
ho kritéria o vyluceni SPPK zo sféry zakladného prava slobodne sa zdruzovat.

Druhé kritérium - integracia korporacie v statnych struktarach

V pripade druhého kritéria integracie SPK v statnych struktiirach bol
ustavny sud toho nadzoru, Ze integracia SPK v Statnych Struktarach je z hla-
diska verejnopravnych vztahov k Statnej sprave, pripadne verejnej sprave,
pochybna. A to z toho dovodu, Ze zakon o polovnictve nestavia SPK expli-
citne do pozicie subjektu podliehajiceho administrativnemu dozoru statnej
spravy. Zakon skor zddraznuje prvok kooperacie medzi SPK a organmi Stat-
nej spravy na useku polovnictva (ako napriklad spolupracu pri prijimani po-
trebnych opatreni na zachovanie vSetkych povodnych druhov zveri v prirode
- § 20 ods. 1 zdkona o polovnictve, hodnotenie kvality chovu zveri, plnenia
schvalenych planov chovu a lovu zveri a spravnosti lovu trofejovej zveri pod-
l'a kritérii chovnosti v zmysle § 23 ods. 1, ¢i zabezpecenie Koncepcie rozvoja
polovnictva v Slovenskej republike podla § 30 ods. 3 zakona o polovnictve).

Dalsim prvkom integrécie korporacie v §tatnych $trukttrach je aj schva-
Tovanie vnutornych predpisov SPK Statnymi organmi. Stanovy SPK, volebny
poriadok, rokovaci poriadok ani disciplindrny poriadok nepodliehaju schva-
lovaniu Statnymi orgdnmi, napriek tomu, ze podla zakona o polovnictve
ucinného do 31. decembra 2013 podliehal disciplinarny poriadok SPK schva-
leniu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Tretim prvkom je spésob obsadzovania zdkonom urcenych funkcii v SPK
anasledna tprava zodpovednostnych vztahov 0sob zastavajucich tieto funk-
cie za ich vykon. Snem SPK ako najvyssi organ tvoria delegati zvoleni ¢lenmi
SPK podla volebného poriadku SPK na obdobie piatich rokov. Medzi oprav-
nenia snemu potom patri volba a odvolavanie prezidenta SPK, viceprezi-
dentov a dalsich clenov prezidia, ako aj predsedu a clenov dozornej rady.
V zmysle disciplinarneho poriadku, ktory schvaluje snem SPK, predsedu aj
¢lenov disciplindrnej komisie voli a odvolava snem SPK.

Po posudenti vyssie uvedenych prvkov tstavny sud v ramci druhého kri-
téria uzavrel, Ze sposob kreacie jednotlivych funkcii v organoch SPK dokazuje
skor silny samospravny prvok v organizacii SPK, nez jej pravom regulované
vztahy s organmi konajicimi v mene statu.

Ani v pripade SPPK nepodlieha tato organizacia administrativnemu do-
zoru Statnej spravy. Zakon o SPPK v § 3 ods. 1 explicitne upravuje vzajomnu
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spolupracu SPPK a prislusnych statnych organov pri plneni svojich tloh, tato
spolupraca spociva najma v poskytovani si navzajom potrebnych informacii,
vo vyuzivani odbornych stanovisk a navrhov pri priprave koncepcii rozvo-
ja, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a opatreni na ich vykonavanie,
spravy o stave polnohospodarstva za prislusny kalendarny rok a ustanovo-
vanie zastupcov SPPK do odbornych a poradnych organov Ministerstva po-
dohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Podla odseku 2 toho istého paragrafu
organy SPPK predkladaji statnym organom navrhy a stanoviska, v ktorych
su zosuladené spolo¢né zaujmy clenov, najma medzi jednotlivymi odbormi
podnikania.

Druhy prvok integracie SPPK ako korporacie do Statnych Struktar nie je
tiez naplneny. Stanovy SPPK, volebny poriadok, ako aj rokovaci poriadok
a ich zmeny schvaluje valné zhromazdenie SPPK a nepodliehaju schvaleniu
Statnymi organmi. Valné zhromazdenie SPPK sa sklada z delegatov, pricom
pocet delegatov, sposob ich volby a spdsob rozhodovania valného zhromaz-
denia urcuju stanovy SPPK.

Treti prvok — sposob obsadzovania zakonom uréenych funkcii a nasled-
na uprava zodpovednostnych vztahov 0sdb zastavajucich tieto funkcie za ich
vykon vykazuje tieZ znaky nezavislosti od organov statnej spravy. Predsedu
a podpredsedov SPPK, rovnako tak aj clenov predstavenstva a dozornej rady
SPPK voli a odvolava valné zhromazdenie SPPK. Jedinym z4dsahom statu bolo
vymenovanie pripravného vyboru SPPK, ktory vymenovala vlada Slovenskej
republiky na ndvrh ministra polnohospodarstva a vyzivy Slovenskej repub-
liky po prerokovani so zaujmovymi zdruZeniami a podnikatelskymi zvaz-
mi. Ulohou pripravného vyboru bolo zabezpedenie zvolania ustanovujtcich
valnych zhromazdeni regionalnych komor, zvolanie ustanovujticeho valného
zhromazdenia, a priprava navrhu stanov SPPK tak, aby sa ustanovujtce val-
né zhromaZzdenie SPPK mohlo uskutoc¢nit najneskdr do Sest mesiacov odo
dnia nadobudnutia t¢innosti zdkona o SPPK.

SPPK preto rovnako ako SPK vykazuje silntt samospravnu povahu kreacie
organov a zakladnych dokumentov SPPK, nezavislych od vdle, rozhodnutia
alebo administrativneho schvalenia Statnymi organmi. Preto je aj splnenie
druhého strasburského kritéria, podobne ako pri SPK, pochybné.

Tretie kritérium — zverenie administrativnej, normotvornej
¢i disciplinarnej pravomoci

V tivode k postideniu tretieho kritéria ustavny sud uvadza, ze opravnenie
vydavat vnatorné predpisy samo osebe eSte neznamena dispoziciu normo-
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tvornou pravomocou. Rovnako tak opravnenie pravnickej osoby uplatnenim
zdruzovacieho prava ukladat povinnosti svojim ¢lenom este neznamena, ze
tato pravnicka osoba ma administrativnu kompetenciu. Opravnenie zdruze-
nia vylacit niektorého zo svojich ¢lenov neumoznuje prijat zaver, Ze zdruze-
nie disponuje disciplindrnou pravomocou.

Judikatara ESLP vyzaduje priamy vplyv realizacie normotvornej, admi-
nistrativnej a disciplinarnej pravomoci na verejné subjektivne prava a povin-
nosti adresatov jej vykonu. Aby bolo naplnené tretie Strasburské kritérium,
musi pravnicka osoba vykonavat verejnii moc. Tu treba skiimat, ¢i analyzo-
vana pravnicka osoba uplatiiuje procesy typické pre organy verejnej moci.

Zakon o polovnictve zveruje v § 42 ods. 1 pismene d) SPK kompetenciu
vydavat polovné listky, predlzovat ich platnost a odnimat ich a v pismene
m) pravomoc na riesenie disciplinarnych previneni drzitefov polovnych list-
kov prostrednictvom disciplindrnej komisie. Ustavny stid upozornil, Ze pred
prijatim pravnej tpravy polovnictva uc¢innej od 1. septembra 2009 vydaval
a odoberal polovné listky obvodny lesny trad ako Specializovany organ
miestnej Statnej spravy. Nova pravna tiprava mala odbremenit Statnu spravu
polovnictva prenesenim vykonu niektorych ¢innosti na SPK.

Opréavnenie rozhodovat o vydani polovného listka o prediZeni jeho plat-
nosti, pripadne o jeho odnati povazuje tstavny sud za dokaz, ze zakonodar-
ca priznal SPK administrativnu pravomoc. Polovny listok je podla § 51 ods.
1 zdkona o polovnictve verejna listina osvedcujiica opravnenie jeho drzite-
I'a lovit zver, ak spiﬁa dalSie podmienky na lov zveri ustanovené zakonom.
Pravo lovit zver je sticastou prava polovnictva. Pofovnictvom sa podla § 2
pism. 1) zakona o polovnictve rozumie stthrn ¢innosti zameranych na trvalo
udrzatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne
zZijucej zveri ako prirodného bohatstva a stcasti prirodnych ekosystémov; je
sucastou kultirneho dedicstva, tvorby a ochrany zivotného prostredia. Ako
uvadza vSeobecna cast dovodovej spravy k zdkonu o polovnictve, ide o za-
kotvenie ¢innosti, ktora ma vyrazny verejnopravny a bezpecnostny rozmer,
pretoze az na vynimky sa vykonava s pouzitim zbrane.

Normotvorna pravomoc je SPK podla nazoru ustavného siidu priznana
pravom vydat disciplinarny poriadok, v ktorom SPK upravuje okrem iné-
ho zakladné zasady disciplinarneho konania, skutkové podstaty disciplinar-
nych previneni, disciplinarne opatrenia, ich vykon a register. Disciplinarny-
mi opatreniami st pisomné napomenutie, pennazna pokuta az do 1000 eur
(majetkova sankcia), odniatie polovnickej trofeje (sankcia spojena so zasahom
do zakladného prava vlastnit majetok), odvolanie z funkcie v SPK a zakaz
vykonu funkcie v SPK na 1 az 3 roky (sankcia personalna, spata so zasahom
do zakladného prava podielat sa na sprave veci verejnych), ale aj zdkaz lovu

291



Jana Venhartova

niektorého alebo vsetkych druhov raticovej zveri na 1 az 5 rokov, ¢i zakaz
vykonu prava polovnictva na 1 az 3 roky (zasah do verejného subjektivneho
prava).

Ustavny std odkazuje na vystizny pravny nézor Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky,*”® podla ktorého disciplinarnu pravomoc pravnickej
osoby odlisnej od statu treba povazovat za stuicast vykonu verejnej spravy
vtedy, ak je ona alternativou k vykonu disciplinarnej pravomoci vseobecnou
Statnou spravou. Ak by teda predmetnt disciplinarnu pravomoc nerealizo-
vala ,nestatna” pravnicka osoba, musela by byt realizovana statnou spravou.

Kedze SPK vykonava zverentt administrativnu, normotvornt aj disciplinar-
nu pravomoc, povazuje Ustavny sud tretie Strasburské kritérium za naplnené.

Na druhej strane zakon o SPPK nezveruje tejto komore Ziadne adminis-
trativne, normotvorné ani disciplinarne pravomoci. Ako je uvedené v tivode
k tretiemu kritériu, Standardné opravnenia zaujmovych samosprav vydavat
vnutorné predpisy, ukladat clenom povinnosti alebo ich zo samospravy vyla-
¢it, eSte neznamena dispoziciu normotvornou, administrativnou ani discipli-
narnou pravomocou na Ucely posudenia vykonu verejnej moci.

Z hladiska SPPK by teda tretie kritérium stanovené ESL.P nebolo splnené.

Stvrté kritérium — je mozné ciel sledovany korporaciou povazovat
za verejny zaujem

Stvrté kritérium aplikovatelnosti ¢l. 11 dohovoru, a tym aj ¢l. 29 Gstavy
spociva v skiimani charakteru ciela existencie dotknutej korporacie z hl'adis-
ka toho, & ho mozno identifikovat s verejnym zaujmom. Ustavny std dospel
k zaveru, Ze ciel fungovania SPK je predznaceny verejnym zaujmom. V zmys-
le ndlezu to dokazuje vyslovna dikcia pravnej ipravy v zakone o polovnictve,
jej interpretacia i dovodova sprava. Ustavny sud podéiarkuje, Ze vykon prava
polovnictva ovplyviiuje stav zveri ako nedelitelnej sticasti Zivotného prostre-
dia, ako aj fakt, Ze polovnictvo sa v nezanedbatelnej casti uskutociiuje s po-
uzitim strelnych zbrani. Oba tieto determinanty viedli tstavny sud k zaveru
o identifikacii ciela existencie SPK s verejnym zaujmom. Rovnako sa stotoznil
s argumentom vlady Slovenskej republiky, Ze existencia povinného clenstva
v SPK nie je odvodena od tstavne garantovaného prava slobodne sa zdruzo-
vat, ale od zaujmu Statu preniest niektoré zo svojich kompetencii, ktoré ma
vykonavat vo verejnom zaujme, na iny subjekt, v tomto pripade na SPK.

6 Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky & k. 6 As 36/2003-115 zo 6. januéra
2005.
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V zmysle zakona o SPPK je komora nestatna verejnopravna a samosprav-
na instittcia, ktorej poslanim je uplatnovanie opravnenych spolo¢nych za-
ujmov svojich clenov pri tvorbe hospodarskej a socialnej politiky, ticast na
jej uskutocnovani a podpora a ochrana podnikania svojich ¢lenov v zaujme
rozvoja a zveladovania polnohospodarstva a potravinarstva v Slovenskej re-
publike. Ide o standardny ciel, ktory definujii najma hospodarske zdruzenia,
pricom tie nikdy nemajii povinné clenstvo. Takéto hospodarske zdruZzenia
treba odliSovat od profesijnych komor, ktoré vznikaju s cieflom zdruzovat
fyzické osoby vykondvajtice povolanie, resp. ¢innost vo verejnom zaujme.*”
V Slovenskej republike v sti¢asnosti absentuje zakon o podohospodarstve, no
v oktdbri 2021 zverejnilo Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR predbeznti informaciu k navrhu zdkona o pédohospodarstve. Cielom tejto
pravnej tpravy je vydanie zastresujuceho zakona v oblasti podohospodar-
stva, najméa v oblasti polnohospodarstva a bude upravovat najméa vSeobecné
ciele a nastroje statu na podporu pddohospodarstva, vseobecné vymedzenie
polnohospodarskej krajiny, zakladné pojmy (vratane definicie potravinovej
sebestacnosti, potravinovej bezpecnosti, polnohospodarstva, polnohospoda-
ra a pod.), ale aj priestupky za spravne delikty za nesplnenie povinnosti usta-
novenych zakonom. Ciel sledovany c¢innostou SPPK v ramci sticasnej pravnej
Upravy preto nie je mozné povazovat za verejny zaujem. Spolupraca SPPK
v ramci jej pésobnosti so Statnymi organmi v ramci poskytovania informa-
cii, odbornych stanovisk a uicasti v odbornych a poradnych organoch minis-
terstva sa ziadnym sp6sobom neodliSuje od ¢innosti ostatnych zaujmovych
zdruzeni uvedenych v prvej casti tohto prispevku.

Zavery ustavného sudu

Ustavny stid skonstatoval, Ze SPK bez akychkolvek pochybnosti spifia tri
zo Styroch Strasburskych kritérii, ktoré sliZia na posudenie aplikovatelnosti
¢lanku 11 dohovoru, a tym aj ¢lanku 29 ods. 1 tstavy. Co sa tyka kritéria in-
tegracie v struktarach statu, o zacleneni SPK do hierarchicky usporiadanych
Struktir Statnej spravy nemozno uvazovat, pricom SPK sa svojim postavenim
pribliZuje charakteru profesijnych komor. Potlacenim hierarchickych vztahov
medzi SPK a $tatnou spravou vSak mozno vnimat skor snahu zadkonodarcu
zabezpecit polovnickej samosprave nevyhnutnt mieru samostatnosti.

477 Kosi¢iarova, S.: Sprdvne privo hmotné. Vseobecnd cast. 2. aktualizované a doplnené vydanie,
Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 47, 142 — 146.
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SPK je teda verejnopravnou korporaciu zriadenou zo zakona, ktora je sub-
jektom zaujmovej samospravy. Ako pravnicka osoba je sice svojou organiza-
ciou oddelena od stistavy organov Statnej spravy, disponuje vSak adminis-
trativnymi, normotvornymi a disciplindrnymi pravomocami, pri ktorych sa
rozhoduje o verejnych subjektivnych pravach, a teda sa podiela na vykone
verejnej moci. Ako sa uvadza aj v pravnej vete k danému ndlezu tstavného
sadu, , Ak zdkonodarca chce preniest cast’ vykonu verejnej moci na subjekt prdavne
oddelenyj od $titu, ba ho na tento iicel zdkonom zriadi, potom je pojmovo vyliicend slo-
boda zdruZovania v takomto subjekte. Popisany prenos Statnych 1iloh by nemal Ziaden
vyznam, ak by zdkonodarca presne neurcil okruh oséb, voci ktorym nestdtny subjekt
bude zodpovedajiicu verejnii moc uskutociiovat, ale ponechal by slobodnému rozhod-
nutiu fyzickych oséb a pravnickych osob, ¢i vstupom do clenského vztahu pripustia
alebo nepripustia pdsobenie prenesenej casti verejnej moci na seba. Preto tu nemozno
uvazovat o slobode zdruzZovania.”

Ustavny std teda navrhu 47 poslancov Narodnej rady Slovenskej repub-
like nevyhovel.

Naplnenie strasburskych kritérii verejnopravnou SPPK

Pri vyhodnoteni styroch Strasburskych kritérii z hladiska SPPK je mozné
skonstatovat, Ze jednoznacne napliiia len jedno zo Styroch kritérii. SPPK ne-
disponuje administrativnymi, normotvornymi ani disciplindrnymi prdvomo-
cami, nepodiela sa teda na vykone verejnej moci a ciel sledovany touto kor-
poraciou nie je mozné povazovat za verejny zaujem. Povinné ¢lenstvo v SPK
je pritom odvodené najma od splnenia tretieho kritéria, ktoré je nevyhnutné
na to, aby SPK vykonavala prenesené pravomoci verejnej moci. Uzdkonenie
povinného ¢lenstva vo verejnopravnej SPPK bez definovania ciela SPPK, kto-
ry by bolo mozné povazovat za verejny zaujem a sicasného prenosu vykonu
verejnej moci zverenim administrativnych, normotvornych a disciplinarnych
pravomoci by sa povinné clenstvo nemohlo povazovat za koncep¢né riesenie.
Ak by aj zakonodarca uvazoval o zavedeni povinného clenstva, predklada
tento prispevok argumenty, preco tak neurobit. Ani zavedenie povinného
¢lenstva by vSak nevylucovalo paralelnit moZnost zdruzovat sa v sukromno-
pravnych zdruzeniach.
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Anotanisa: Berynaioun B TOProBo-eKOHOMIUHI BigHOCHHM, 10puAMyHa ocoda iHAMBIAY-
ai3yeThes 3a A0IIOMOTOIO TIeBHMX 3aco0iB. 3acobu inAuBigyaaisanii gormomaraiots Bu-
Alantn 10puandHy ocoOy cepes mMacu iHImmMX coOi 10AiOHMX, a TaKOX BigokpemmrTn il
AisAbHICTD, BUpOOAeHi abo Taki, 1110 peai3yIOThCs TOBapy, HagaHi IIOCAYTY, BUKOHaHi
poboTn. 3aBAsKu HaaeXHil epconidikaliii BUpoOHNKIB ToBapis, pobiT i mocayr 3abes-
I1e4y€ThCsI OXOPOHA Ta 3aXMCT IIPaB CIIOKMBaviB.

AocaigxeHo Taki 3acobu iHAMBiAyasizanii opuaAndIHNX 0cib, AK KoMepriiiiHe (PpipMose)
HalIMeHyBaHH:, MiCIle3HaX0/KeHH:I, BigOMTOK IedaTKy, TOpropeabHa MapKa, reorpagia-
He 3a3HaueHHs1. [IpoanasizoBaHo 3acobu eaekTpoHHOI ideHTHiKawii opruandHOi ocodn,
a came: e4eKTPOHHUII IiAIINC Ta eAeKTPOHHY I1eyaTKy.

Annotation: Entering into trade and economic relations, the legal entity is individualized
by certain means. Means of individualization help to distinguish a legal entity from the
masses of others like itself, as well as to separate its activities, manufactured or sold go-
ods, services, work performed. Due to the proper personalization of producers of goods,
works and services, the protection and defence of consumer rights is ensured.

Such means of individualization of legal entities as commercial (brand) name, location, seal,
trademark, geographical indication have been studied. The means of electronic identifica-
tion of a legal entity have been analyzed, namely: electronic signature and electronic seal.

When entering into the civil legal relations, a legal entity is individualized
by the certain means.

The means of individualization of a legal entity are the legal means by
which one legal entity differs from the others*?, stands out among the mass

79 Asxosra M. M., FOpkesud FO. M. Inausiayaaisaris :opuandaamux ocid ta ix 06’€aHaHb y HOTa-

piaabHin npakrumi. Adsokam. 2012. Ne 8 (143). C. 18.
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of the other similar ones*® and with the help of which the search for the
information about the legal entity in the open information systems is simpli-
fied*s.

The most typical means of individualization for the legal entities are the
following: name, commercial (corporate) title, location, seal imprint, electron-
ic signature or seal, trademark, geographical indication.

The name of a legal entity is a verbal, true, exclusive and unchangeable
designation of a legal entity, which contains an indication of its organizational
and legal form, sometimes it also contain the nature of activities that individu-
alizes the legal entity among the participants in civil legal relations, without
violating the rights and legitimate interests of the other persons*2.

According to art. 90 of the Civil Code of Ukraine (hereinafter referred to
as the CC of Ukraine), each legal entity should have its own name, which
contains the information about its organizational and legal form and name.
The name of the institution should contain the information about the nature
of its activities.

Along with the full name, a legal entity may have an abbreviated name.
The abbreviated name of a legal entity is arbitrary. It may contain an abbre-
viation that is relevant to the organizational and legal form of the legal entity
and its type.

The organizational and legal form of a legal entity is determined in accord-
ance with the classification of the organizational and legal forms of manage-
ment approved by the central executive authority that ensures the formation
and implementation of the state policy in the field of technical regulation.

The name of a legal entity is an individual part of the name. It consists
of the proper name of the legal entity, and may also contain an information
about the purpose of activities, the type, the method of formation, the de-
pendence of the legal entity, and other information.

The requirements for writing the name of a legal entity, as well as for its
separate subdivision, public formation that does not have the status of a legal
entity, except for the organization of a trade union, were approved by the
Order of the Ministry of Justice of Ukraine and these are devoted to the legal
regulation of writing the name of a legal entity*®.

#0 - Amurpues B. A. I'pakaaHcKo-TipaBOBasl MHAUBMAyaAU3alsl IOPUAMYECKUX AUIL U
Pe3yaAbTaToB UX AATeABHOCTI: AVIC. ... KaHJ. I0pu4. Hayk: 12.00.03. Exatepuntypr, 2010. C. 32.
Maannosceka T. M. Inausigyaaisanist cy6’€kTiB migTIpMeMHULIBKOL AiSLABHOCTI: AMC. ... KaHA,.
1opuga. Hayk: 12.00.03. Xapkis, 2007. C. 74.

Deprok A.B. Ocobucri HeMatHOBL npasa I0PUANIHUX OCiO: MOHorpac])i;I. IBano-PpaHKiBCBbK.
[Tpuxaprarcpkuii HarlionaapHMIT yHiBepcuTeT iM. Bacnas Credanmka, 2013. C. 208.

43 Bymorm A0 HaVcaHHS HaliMeHyBaHH: I0pUANYHOI 0coOu, ii BiAOKpeMAeHOIo IMigposai-
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A legal entity that is a business company may get a commercial (corpo-
rate) title. It consists of two parts: the main part, which is called the body,
and the auxiliary part, which is called the addition. The body is a manda-
tory part of the commercial (corporate) title and contains an indication of
the organizational and legal form of the legal entity, its type and the scope
of activity. The auxiliary part consists of the mandatory and the optional
elements. A mandatory element is a special name of a person, number, or
the other designation needed to separate it from the other persons. The
optional additions may be the following different indications: «universal»,
«central», «specialized», «research and production», «real estate», «con-
sulting», etc., including an abbreviated designation of a commercial (cor-
porate) title.

The commercial (corporate) title of a legal entity may be registered in ac-
cordance with the procedure established by law. The legal protection is grant-
ed to a commercial title if it makes it possible to distinguish one entity from
others and does not mislead the consumers about its true activities. The intel-
lectual property right to a commercial title is valid from the moment of its
first use and it is protected without necessarily submitting an application or
registering it, and regardless of whether or not the commercial name is a part
of the trademark. The information about a commercial name may be entered
into the registers, the procedure for maintaining which is established by law.
Unlike ordinary names, the entities may have the same commercial titles, pro-
vided that this does not mislead the consumers as to the goods they produce
and (or) sell and the services they provide.

According to art. 93 of the CC of Ukraine, the location of a legal entity is
the actual place of business or the location of the office, from which the daily
management of the legal entity’s activities is carried out (mainly management
is located) and the management and accounting are carried out. The informa-
tion on the location of the legal entity should be contained in the Unified State
Register.

According to part 2 of art. 25 of the Law of Ukraine On Private Interna-
tional Law, for the purposes of this Law, the location of a legal entity is the

2y, TPOMaACHKOro (POPMYBaHH:I, IO He Ma€ CTaTycCy IOpUAMIHOI 0codu, KpiM opraHisarii
npodcniaky, 3atBepakeHi HakazoM MiHicTepcra 1octumil Ykpainu Ne 368/5 Big 05.03.2012
(y peaaxnii Haka3y Minictepcrsa octuiiii Yxkpainm Ne 3236/5 ig 17.10.2018). Odiuiiiruii catim
Bepxosnoi Padu Yipainu. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0367-12# Text.

44 TIusiabHMIT KOAEKC YKpaiHI: HayKOBO-IIPaKTUYHII KOMeHTap (II0sICHEHH:], TAyMadeHH:], pe-
KOMeHJalii 3 BUKOPUCTaHHsAM IO3UIIil BULIMX CYAOBMX iHCTaHIiN, MiHicTepcTBa I0CTMIIiI,
HayKos1iB, ¢paxisuis). — T. 3: IOpuauuna ocoda / 3a pea. npod. I.B. Cnacubo-Pareesoi. Xap-
kiB: Crpaiia, 2009. C. 61.
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state where the legal entity is registered or otherwise created in accordance
with the law of this state*®.

The legislation provides for the special rules for determining the location
of the legal entities under public law. In particular, their location can be es-
tablished by: law, Presidential Decree, resolution of the Cabinet of Ministers
of Ukraine, etc.

It is obligatory to indicate the location of the legal entity in its constituent
documents in case of such a requirement in the law. The location shall be
indicated in the constituent documents of the following legal entities: banks,
cooperatives, stock exchanges, religious organizations, and others.

The location of the legal entity determines the place for the performance of
obligations, contract conclusion, execution of a purchase and sale agreement
based on the samples, the receipt of an electronic document by the addressee,
the storage of documents of a joint-stock company, etc.

The location of a legal entity is used to determine the jurisdiction of the
civil, the economic, and the administrative cases.

A change in the location of a legal entity is a consequence of making chang-
es to the Unified State Register. The absence of a legal entity at its location is
a consequence of its liquidation by the court.

An imprint of the seal of a legal entity is one of the means of its individuali-
zation. According to art. 58-1 of the Economic Code of Ukraine*, a business
entity has the right to use the seals in its activities.

An electronic signature or a seal is the means of electronic identification of
alegal entity. Applying an electronic signature completes the process of creat-
ing an electronic document.

According to art. 1 of the Law of Ukraine On Electronic Trust Services*”,
an electronic signature is electronic data that is added by the signatory to oth-
er electronic data or logically linked to those and used by him as a signature,
and an electronic seal is an electronic data that is added by the creator of the
electronic seal to other electronic data or logically associated with them and
used to determine the origin and verify the integrity of related electronic data.

An electronic signature or a seal may be advanced or qualified.

An advanced electronic signature or a seal is an electronic signature or
a seal created as a result of cryptographic transformation of the electronic data

% IIpo MixXHapogHe IpuBaTHe ITpaBo: 3akoH YKpainu Big 23.06.2005 Ne 2709-IV. Odiuiiiruii
caiim Bepxosroi Padu Yipainu. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2709-154n111.

46 Tocrmogapcbkuit Kogeke Ykpainn Big 16.01.2003 Ne 436-1V. Ogiuiiinuii caiim Bepxostoi Padu
Vipainu. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/436-15#Text.

7 TIpo eaexTpoHHi AoBipui ocayru: 3akoH Ykpaiuu Big 05.10.2017. Ne 2155-VIIL. Odiuiiiruii
catim Bepxostoi Padu Ypainu. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2155-19#Text.
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with which this electronic signature or seal is associated, using the means of
an advanced electronic signature or seal and a private key uniquely associ-
ated with the signatory or creator of the electronic seal, and which allows
you to perform the electronic identification of the signatory or creator of the
electronic seal and detect the violations of the integrity of the electronic data
with which this electronic signature or the seal is associated.

A qualified electronic signature or a seal is an advanced electronic signa-
ture or a seal that is created using a tool for qualified electronic signature or
seal and that is based on a qualified public key certificate.

The organizational and methodological, technical and technological con-
ditions that a qualified provider of the electronic trust services shall comply
with, its separate registration points when providing qualified electronic trust
services to their users determine the requirements in the field of electronic
trust services, and these were approved with the resolution of the Cabinet of
Ministers of Ukraine No. 992 as of 07.11.2018*%. In particular, p. 81 specifies
the requirements that a qualified electronic signature or a seal should meet,
namely: to establish an unambiguous connection with the signatory or creator
of an electronic seal; to provide an opportunity for electronic identification of
the signatory or creator of an electronic seal; to ensure the sole control of the
signatory or creator of an electronic seal by the corresponding private key; to
detect any changes in the related electronic data on which a qualified elec-
tronic signature or a seal is imposed.

A trademark may be determined as any designation or any combination
of the designations that are suitable for distinguishing the goods (services)
produced (provided) by one entity from the goods (services) produced (pro-
vided) by the other persons. These designations may include, in particular,
the words, the letters, the numbers, the pictorial elements, the colour combi-
nations (art. 492 of CC of Ukraine).

The geographical indication is any verbal or pictorial (graphic) designa-
tion that directly or indirectly indicates the product’s geographical place of
origin that has certain qualities, reputation or other features, mainly due to
the specific natural conditions or the human factor of a given geographical
place or a combination of these natural conditions and the human factor.

Thus, with the help of means of individualization, a legal entity (the results
of its activities) differs from the other legal entities as the participants in civil
legal relations (the results of their activities). The means of individualization

%8 Bumornm y cdepi eAeKTpOHHMX AOBipumX IIOCAYT, 3aTBepAKeHi ImocTaHosoio Kabinery
Minictpis Yxpaiam Ne 992 Big 07.11.2018. Odiuiiiruii caiim Bepxosroi Padu Yxpainu. URL:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/992-2018-%D0%BF#Text.
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draw to the attention to the third parties’ information about a legal entity or
the presence of the certain consumer qualities of goods (services) that are pro-
duced (provided). These provide the protection and the security of the con-
sumer rights through the proper personalization of the producers of goods,
works and services, as well as the rights protection of bona fide producers.
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AnoTanis: 3a smictom cr. 91 LlusiasHoro KoJekcy Ykpainu 10puandHa ocodba 3gaTHa
MaTy Taki X IIUBiABHI IpaBa Ta 0OOB A3KM (LIMBiABHY IPaBO3JaTHICTD), K i (biquHa
ocoba, KpiM Tux, fAKi 3a CBOEIO IIPMPOAOI0 MOXYTb HaleXaTu Aulle AaAuHi. Biarak,
BapTO BKa3aTH, 1110, BiAIOBiAHO 40 4. 1 cT. 94 ITuBiabHOTO KOgeKkcy YKpainu, IopuaudHa
ocoba Mag€ IpaBo Ha HeAOTOPKAHHICTD 11 AiaoBoi penyTanii. Takum 4iMHOM, Take IIpaBo
HaZeXWUTh yCiM I0pUANMYHNM OcoOaM He3aleXHO Bij opraHisallilfHO-TIpaBoBoi Gpopmu
Ta BUAOBOI KaacudikaIliil (To6To 10puANYHIM 0cobaM ITy0AiYHOIO Ta IPUBATHOIO IIpa-
Ba, TOBAPMCTBAM Ta yCTaHOBaMU, IOPUAMIHUM 0coDaM, IO AIIOTh Ha OCHOBi Aep>KaBHOY,
KOMYHa/AbHOI Ul IIPMUBATHOL BAAaCHOCTI i T.4.). 3a peayabTaTaMy A40CAiAXKEHHS 3aIllpOIIo-
HOBAHO aBTOPCBKY IO3UINIO 1[040 BAOCKOHAJAEHH: YMHHOTO 3aKOHOAABCTBA YKpaiHu 3
MEeTOIO BPeryAI0BaHHs A0CAiAXyBaHUX BiAHOCHH.

Annotation: According to Art. 91 of the Civil Code of Ukraine, a legal entity is able to
have the same civil rights and obligations (civil capacity) as an individual, except those
that by their nature can belong only to man. Therefore, it should be noted that, in accor-
dance with Part 1 of Art. 94 of the Civil Code of Ukraine, a legal entity has the right to
the inviolability of its business reputation. Thus, this right belongs to all legal entities
regardless of organizational and legal form and species classification (i.e. legal entities of
public and private law, companies and institutions, legal entities operating on the basis
of state, municipal or private property, etc.). Based on the results of the research, the
author’s position on improving the current legislation of Ukraine in order to regulate the
studied relations has been proposed.

According to the legislation of Ukraine, a legal entity is capable of having
the same civil rights and obligations (civil legal capacity) as a natural person,
except for those which by their nature can belong only to a person. Therefore,

302



IIpaso Ha HeOTOPKAHHICTH 4i10BO1 penyTarlii IOPUANIHNX OCIO 3a 3aKOHOAABCTBOM YKpaiHU

it should be noted that, in accordance with the Part 1 of Art. 94 of the Civil
Code of Ukraine, a legal entity has the right to the inviolability of its business
reputation.*®” Thus, this right belongs to all legal entities regardless of orga-
nizational and legal form and classification (i.e. legal entities of public and
private law, companies and institutions, legal entities operating on the basis
of state, municipal or private property, etc.).

As it has been indicated by prof. R. O. Stefanchuk, reputation is a well-
-established assessment of a natural or legal person in any field of professio-
nal or other socially useful activities, based on available information about its
positive and negative socially significant actions, known to others, and the-
refore reflected in the public consciousness as an opinion about a person in
terms of the morality of society or social group.*® In this case, in opinion of
0. S. Jydkova, the concept of , business reputation” must be considered from
a subjective and objective point of view. Business reputation is a good that
testifies on the one hand, objectively, to the importance of a person for socie-
ty, which has been determined in the process of his activity, regardless of his
type, in terms of his professional activity, business, moral qualities, level of
qualification, ability timely and at a high level to perform work, be a reliable
partner, comply with the law, etc., and on the other, subjective — a good that
indicates the importance of a person regardless of activity as a representative
of professional, business life on the basis of their own, individual conscious-
ness, priorities and beliefs.**

As can be seen from the Resolution of the Plenum of the Supreme Court of
Ukraine Ne 1 of 27.02.2009 ,,On judicial practice in cases of protection of digni-
ty and honour of individuals, as well as business reputation of individuals
and legal entities”, current legislation has not defined the concepts of dignity,
honour or business reputation, because they are moral and ethical categories
and at the same time personal non-property rights, to which the law gives the
meaning of independent objects of judicial protection. At the same time, the
business reputation of a legal entity, including business associations, natural
persons — entrepreneurs, lawyers, notaries and others, means the assessment

9 usiapHuit Kogexc YKpainm: 3akoH Ykpainu Ne 435-1V Big 16.01.2003. Odivitinuii catim Bep-
xo6roi Padu Yipainu. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-154Text (aarta 3BepHeH-
i 04.11.2021).

Credanuyk P. O. Ocobucti HemarHOBi mpaBa Qi3uIHMX 0Ci0 y IUBiABHOMY ITpaBi (IIOHATT,
3MicT, cucreMa, OCOOAMBOCTI 34iMiCHeHH: i 3axucty): MoHorpadis [Biam. pea. . M. Illepuen-
Ko]. XmeapHunpkuit: Bua. XYVYII. 2007. 626 c. C. 451.

Kuaxosa O. C. LIuBiabHO-IIpaBOBMIT MeXaHi3M 3aXMCTy IIpaBa Ha HeAOTOPKaHHICTh AiA0BOi
pemnyTarii: aBToped. A1c... KaHJ. IOpUA. HayK. XapKiBCbKMIT HAI[iOHAABHIII YHiBepCUTET BHY-
Tpimmnix capas. X.: 2008. 20 c. C. 5.
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of their entrepreneurial, public, professional or other activities carried out by

them as participants in public relations.

The information letter of the Higher Economic Court of Ukraine dated
28.03.2007 Ne 01-8 / 184 ,,On some issues of practice of application of informa-
tion legislation by economic courts” also stated that the business reputation
of a legal entity is the prestige of its brand (commercial) name, trademarks
and other appropriate intangible assets among consumers of its goods and
services.

The following example from case law is interesting in connection with the
concept of business reputation and the right of a legal entity to its inviolabi-
lity. Thus, the state concern , U” filed a lawsuit against O_1 for protection of
business reputation and refutation of unreliable information. In support of
his claims, it stated that the information disseminated by the Defendant on
his Facebook page was unreliable. The decision of the court of first instance,
upheld by the Court of Appeal, denied the claims. Decisions refusing to satis-
fy the claims were motivated by the fact that the information requested by the
Plaintiff to be refuted as unreliable was an evaluative judgment that cannot be
refuted and verified for its compliance with the facts, as it was defined as an
analysis of events and personal opinion of the author. Dismissing the cassa-
tion appeal, the Supreme Court proceeded, inter alia, as follows:

— personal non-property goods, which are protected by civil law, are, inclu-
ding business reputation, name (title), as well as other goods, which are
protected by civil law;

- the legal composition of the offense, the presence of which may be
grounds for satisfaction of the claim for protection of the business repu-
tation of the legal entity, is a set of such circumstances: dissemination of
information, i.e. bringing it to the notice of at least one person in any way;
the information disseminated relates to a specific legal entity, i.e. the pla-
intiff; dissemination of unreliable information, i.e. information that does
not correspond to reality; dissemination of information that violates per-
sonal non-property rights or harms the relevant personal non-property
goods, or prevents a person from fully and timely exercising his personal
non-property rights;

— the increased attention of citizens to the activities of the company can not

be regarded as a desire to damage the business reputation and humiliate
it.492

#2 Tlocranosa Bepxosnoro Cyay y crpasi No 209/4925/13-11 Big 03.10.2019. €dunuii depxasruii
peecmp cydosux piuterv. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/84725984 (aaTa 35epHeHH:
01.01.2021).
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Despite the above, the concept of ,business reputation” can be traced in
the Laws of Ukraine ,,On Banks and Banking” and ,,On Financial Services and
State Regulation of Financial Services Markets”.

According to paragraph 14.1.40 of the Tax Code of Ukraine, goodwill (va-
lue of goodwill) — is an intangible asset, the value of which is defined as the
difference between the market price and the book value of the enterprise as
a whole property complex, resulting from the use of better management, do-
minant position in the market of goods, services, new technologies, etc. The
value of goodwill is not subject to depreciation, it is not taken into account
when determining the costs of the taxpayer in respect of whose assets such
goodwill arose. At the same time, it should be agreed that a business reputa-
tion in the context of goodwill will have all the hallmarks of economic capi-
tal.*?

Instead, according to L. V. Fediuk, it is impossible to talk about the value of
business reputation, because it has no monetary value, is an intangible asset
that has a non-economic nature. All kinds of calculations can be mentioned in
the case of the need to calculate damages in violation of the right to business
reputation.**

In this regard, it is also worth agreeing with the position of O. V. Khortiuk
that there is a certain relationship between the concepts of , business reputa-
tion”, ,,goodwill”, ,image”, ,reputation”, , prestige”, but these concepts are
not subject to identification.*® Similarly, there is no legal definition of , busi-
ness relationship” at the same time, in explanatory dictionaries it has been
presented as an official relationship of someone with someone.

Summarizing the above, it is worth noting that business reputation is also
subject to legal protection in the field of economic competition and protec-
tion against unfair competition.* In particular, according to the Art. 33 of the
Economic Code of Ukraine illegal use of the business reputation of the legal
entity are recognized as: illegal use of someone else’s signs, advertising mate-
rials, packaging; illegal use of goods from another manufacturer; copying the
appearance of a product from another manufacturer; comparative adverti-
sing, if such advertising violates the requirements of the legislation of Ukraine

43 Bpexos M. B. KopropaTnsHas pemyTarus B yCAOBISIX TPaHCHOPMUPYIOIIErocs obIecTsa:

aBTroped. AvicC. ... KaHA. I0p. HayK. Boarorpag. 2009. 20 c. C. 5.

Dearok /. B. Ocobucti HeMaltHOBi IIpaBa I0PUANMIHNX 0Ci0: MoHOTpadis. IBaHO-DpaHKiBCHK:
[Mpuxaprarcekuii HalioHaabHMIT yHiBepcuTeT iM. Bacnas Credanmxa, 2013. 500 c. C. 257.
45 Xoptiok O. B. CriiBBiAHOIIIEHH:I IIOHATD «AiA0Ba peIyTaliisl», «IYABiA», «iMiAXK», «IIPeCcTIK»,
«penome». Yaconmc Kuiscrkoro ynisepcutety npasa. 2010. Ne 4. C. 211-214. C. 213.
ITpaBoBuit 3axMCT €KOHOMIYHOI KOHKypeHIIil: HaByaabHMii nocionuk / B. M. Koccak, 0. M.
IOpkeBny. Abpis: AHY imeni Isana ®panxa. 2013. 314 c. C. 131.
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on advertising, protection against unfair competition or such advertising can
be qualified as unfair business practices.*”

It should also be noted that the choice of method of protection of personal
non-property rights, in particular the right to inviolability of business repu-
tation, belongs to the plaintiff. The person whose right has been violated may
choose both general and special methods of protection of the right, defined by
the law governing specific civil relations.
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