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Predhovor

Sucastou Vedecke) Studentskej konferencie, ktora sa uskuto¢nila na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave dna 8. aprila 2021, bola aj sekcia ,,fakultné
kolo sutaze o najlepsiu pracu $tudentskej vedeckej odbornej ¢innosti (SVOC).”
Vedecka Cinnost’ naSich Studentov, zamysl'anie sa nad svojou moznou budicou
odbornou profilaciou aj prostrednictvom hlbsieho studia zvolenych odbornych tém
pocas Studia, precizovanie pisomného prejavu a pouzitia vedeckych metod pri
skimani odbornej problematiky a samotnd takdto forma dobrovolného studia st
nasou fakultou vyrazne podporované. Vazime si, Ze Studenti nad ramec
Standardného Studia venuju Cas sebazdokonalovaniu a zaroven reprezentovaniu
fakulty a ich dobré vysledky nas, ucitel'sky zbor, vzdy Gprimne teSia. Zaroven im
d’akujeme za spolupracu, lebo len vdaka nej vieme akademickym aktivitam
vdychnut’ Zivot a kazdy akademicky rok urobit’ jedine¢nym.

Studenti sa v predlozenych pracach venovali zaujimavym a aktudlnym témam
trestného, spravneho, obc¢ianskeho a medzinarodného prava. Prace preshi
recenznym konanim a st prehl'adom nielen toho, ¢o nasi Studenti povazuju za
osobitne hodné pozornosti, ale aj zdrojom odbornych vedomosti a zaujimavych
informéacii. V mene autorov prajem c¢itatelom prijemné ¢itanie.

Ingrid Lanczova
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(Nad)uzivanie instititu koliznej vizby, mylny dojem alebo realita?

(Over)use of Collusive Custody' - False Impression or Reality?
Lucia Banovska

Abstrakt

V tomto c¢lanku autorka priblizuje procesnopravny institut koluznej vizby. V tvode
vymedzuje pojem vizba a priblizuje druhy vizieb, ktoré pozna slovensky Trestny poriadok spolu
s lehotami pre kazda z nich. Z dévodu medializovanych pripadov obvinenych v koliznej vizbe,
porovnava Upravu tohto instititu s tpravou v Ceskej republike. Prave porovnanim pristupu
vybranych krajin k tomuto inStititu poskytuje citatelovi SirSi a kritickejs$i pohlad na
problematiku. Autorka ¢lankom upozoriuje na potrebu kritického vnimania informacii od
novinarov, ktori sa ¢asto emocionalnou ¢i senzacie-chtivou formou zmienuju o aktudlnych
pripadoch, v ktorych sa uplatiuje institat koliznej viizby.

KPucové slova: koliizna viizba; obvineny; trestny ¢in; svedok; trestny zdkon; trestny poriadok

Abstract

The author of this article describes the so-called collusive custody in Slovakia. In the
introduction, the author provides the definition and the list of reasons for custody under Slovak
law, including time limitations for various types of custody. Due to many recent medialized cases
in Slovakia, the author compares the relevant Slovak and Czech regulation. This comparison shall
show the readers a broader and more critical view of the issue. In the article, the author calls for
critical acceptance of information from the journalists informing about the collusive custody,
often in emotional or sensational way.

Keywords: Collusive custody; Accused person; Criminal offence; Witness; Criminal Procedure
rules: Criminal Code

UvoD

Viuvode je dolezité si definovat’ pojem znadpisu méjho odborného c¢lanku, ato
., (nad)uzivanie. * Pre ucely ¢lanku tymto pojmom myslim vyuzivanie nad stanovenu hranicu.

Po definovani pojmu ,, (nad)uzivanie* je uz zrozumitelnejSie comu sa budem v ¢lanku
venovat. Zakladna otazka, ktori si kladiem je, €i je uzivanie institutu koluznej vizby vzdy
primerané.

'Under Law No. 301/2005 Coll., Code of Criminal Procedure of the Slovak Republic, Section 71, Subsection 1,
Letter b): "The accused will try to influence witnesses, experts, co-accused or otherwise frustrate the investigation of
facts relevant for criminal prosecution."
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V roku 2020 boli na Slovensku parlamentné volby a nastala zmena vlddnucich strdn.
Nova vlada md ako jednu z priorit boj s korupciou ako aj inymi pre¢inmi a zlo¢inmi. Na jesen
2020 prebehla celoslovenska ,,zatva™ a podl'a vladnucej koalicie uz neexistuji ,,nasi* a ,,vasi*, ale
plati ,,padni komu padni* rovnako pre vSetkych. Mnohi byvali, vysoko postaveni ochrancovia
zdkona putuji za mreze do Kkoluznej vizby. Najtvrdsi druh vizby, ktory unds médme.
O postupnych krokoch v spominanych kauzach nas informuju média, ¢i uz cez putave reportaze
alebo rozne zaujimavé nadpisy nad ¢lankami v novinach aj ¢asopisoch. Samozrejme, pitavé
titulky predavaji. Uvedomuju si vSak média, printové i televizne, ako ovplyviuji mienku laicke)
verejnosti pri informovani takymto stylom? Kol'ko l'udi v beznej populacii vie, ¢o to kolizna
viazba je? Aké pravo ma verejnost byt rozéarovana nad (ne)vzatim obvinen¢ho do koluznej
vidzby? Je tento druh vizby uplatnovany primeranie, alebo je vyuZivany viac nez by bolo naoza)
nutné?

V tomto ¢lanku priblizujem Citatel'om ¢o presne kolizna vizba znamena, Specifikujem jej
podmienky na Slovensku a porovndavam ich s Ceskou republikou a analyzujem judikatiru
Najvyssiecho Sudu Slovenskej republiky a Ustavného Stidu Slovenskej republiky v suvislosti
s predmetnym typom vizby.

1. COJE TO VAZBA?

Vizba je trestno-procesny institut, v dosledku ktorého je obvineny pozbaveny svojej
slobody pohybu a pobytu a umiestneny do uistavu na vykon vizby na zakonom obmedzeny cas.
Uéelom je zaistit’ obvinenti osobu pre trestné konanie, pretoZe existuje podozrenie, ze by mohla
utiect’ alebo pokracovat’ v trestnej ¢innosti, alebo ovplyviovat’ svedkov. Vzatie obvineného do
viazby je krajné rieSenie pri zaistovani dokazov v trestnom stihani. Detaily vizby si upravené
v Trestnom poriadku, zakon c¢islo 301/2005 Z. z., pricom § 71 ods. 1 presne vymedzuje kedy
obvineny moze byt vzaty do vizby. Obvineného mézu organy ¢inné v trestnom konani vziat’ do
vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie,

e bol spichany
e ma znaky trestného ¢inu
¢ su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a
e 7 jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dovodna obava, ze
o ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozno jeho totoznost thned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak
mu hrozi vysoky trest (titekova viizba)
o bude posobit® na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie (kolizna vizba)
o bude pokracovat’ v trestnej cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (preventivna
viizba)

Umiestnenim obvineného do tstavu na vykon vidzby nedochddza k obmedzeniu len jeho
osobnej slobody pohybu a pobytu, ako si mnohi myslia. Dochddza tam k obmedzeniu aj inych
zékladnych prav a slobdd, a to:

e prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia
e prdva na zachovanie listového tajomstva



e prava na slobodné uzivanie majetku
e prdva na nakladanie s vecami osobnej potreby
e prava slobodne sa zhromazd'ovat’ a zdruzovat’ v spolkoch

Obvineny vo vidzbe nemd pravo:

na Strajk

zakladat’ odboroveé organizacie a zdruzovat’ sa v nich

slobodne si vybrat’ lekara a zdravotnicke zariadenie

zakladat’ politické strany, politickeé hnutia a zdruzovat sa v nich
vykonavat’ volené a iné verejné funkcie

Bezna verejnost si mnohokrat mysli, Ze umiestnenie v Gstave na vykon vizby
a umiestnenie v dstave na vykon trestu je to isté. Mdlokto vie rozdiely medzi vidzbou a vykonom
trestu. UrCite neplati ,, nezalezi, ¢i je vo viizbe alebo vwkone trestu, basa ako basa“, pretoze
s takymto nazorom som sa nie raz stretla. Viazba je vacsi zasah do zakladnych prav a slobod
obvineného a jej charakter je preventivny. Obvineny vo vizbe je stdle nevinny, prezumpcia
neviny plati pre kazdého. Viazba ma byt prostriedkom wltima ratio pri tresthom stihan{
obvineného.

Lex specialis, ktory upravuje podmienky vykonu vizby je Zikon o vykone vizby ¢.
221/2006 Z. z.

2. KOLUZNA VAZBA NA SLOVENSKU

Kolizna vizba je jeden z troch typov vizby, ktory sa uplatni, ked existuje dovodna
obava, Ze obvineny bude na slobode ovplyviovat’ svedkov, ¢i inych zainteresovanych v trestnom
stihani, aby vypovedali v jeho prospech, pripadne bude marit' vysetrovanie, dokazy alebo
falSovat’ dokumenty podla jeho potreby. Ciel'om je uplné minimalizovanie kontaktov obvineného
s jeho okolim tym, Ze mu je obmedzena sloboda pohybu a pobytu. Vizba by mala trvat
nevyhnutny ¢as na promptné zabezpecenie procesnych tkonov organmi ¢innymi v trestnom
konani ¢1 v pripravnom konani alebo konani pred sidom a akondhle pomini dovody vizby,
obvineny by mal byt’ prepusteny na slobodu a trestné stihanie ma pokracovat’ d'ale;.

Nalez Ustavného Stidu SR” uvadza, ze pri rozhodovani o tom, ¢i obvineny bude vzaty do
vizby je existencia dovodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in podmienkou
sine qua non (nevyhnutna podmienka) regularnosti vzatia a drzania vo vizbe. Aby bolo mozné
obvineného vziat' do vazby, musi okrem formalnych nalezitosti existovat’ tzv. dvojity materialny
predpoklad vzatia do vizby, a to dovodnost’ obvinenia a dovodnost’ vizby. Z tohto jasne vyplyva,
ze dovodnost vizby predstavuje neopomenutelny atribut a jeho jasné argumentovanie je
klacove.

V pripade popierania viny obvinenym ako dévodu na vzatie do Kkoliznej vizby sa
Najvyssi Sud SR vyjadril,” Ze ustanovenie § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku taxativnym
sposobomm vymedzuje podmienky, za ktorych moze byt obvineny vzaty do viazby z koluznych
dovodov. Nie je medzi nimi uvedena ako podmienka popieranie viny obvinenym, ked'ze ide o

2111. US 29/2015.
16 Tz 3/03.



pravo obvineného v zmysle § 33 ods. 1 Trestného poriadku a z vyuzitia tohto prava nie je mozné
vyvodzovat’ Ziadny pravny zaver vo vztahu k dovodom vdzby. Opacny postup by viedol k
donucovaniu obvineného k vypovedi, ¢o odporuje zakladnej zasade trestného konania uvedenej v
§ 2 ods. 2 Trestného poriadku (prezumpcia neviny).

Ustavny Stid SR v jednom zo svojich uzneseni' potvrdzuje pravny nazor Najvyssieho
Sudu SR, Ze dovodom koluznej vidzby podla § 71 pism. b) Trestného poriadku nemdze byt
okolnost’, Ze obvineny popiera trestnti ¢innost’, z ktorej je obvineny alebo obzalovany, alebo ze
odmieta vypovedat’.

Je vSak rozhodovanie sidov vzdy v ramci tychto medzi a si vyssie uvedené podmienky
vzdy naozaj nevyvratiteIne splnene?

V d'alsom uzneseni’ Ustavny Sud SR konstatuje, Ze dovodnost’ koluznej vizby mozno
opriet o existenciu konkrétnych skutocnosti odovodiujicich obavu z marenia objasnovania
skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie, pricom v zmysle pravnej tipravy sa nevyzaduje istota,
ale postacuje obava: ,, Nemozno vvckavat' az do okamihu, ked uz je isté, Ze obvineny bude kohizne
konat, pretoze by sa uz spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit’ a predist.* Ako uvadzam
vyssie v citate, konkrétne skutoc¢nosti odovodnujice rozhodnutie o vzati obvineného do vizby si
rozhodujtice a pre vsetky sidy zavazné. Vagne argumenty urcite narisaju doveru v tento institat
a jeho primerané uzivanie.

Viizba ma v pripravnom konani zdkladnu lehotu 7 mesiacov a najneskor 20 pracovnych
dni pred jej ukonCenim musi byt podana obzaloba, navrh na schvalenie dohody o vine a treste,
alebo prokurator navrhne predlZenie vizobnej lehoty sudcovi pre pripravné konanie, alebo je
v posledny dein uplynutia tejto lehoty obvineny prepusteny na slobodu.

Trestny poriadok Slovenskej republiky tiez stanovuje celkovi lehotu vizby pre
obvineného pre pripravné konanie i konanie pred siidom, t.j. nie je mozné, aby pripravné konanie
a konanie pred sidom trvali netimerne dlho.

Lehoty su nasledovné:

e dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin
o najviac sedem mesiacov pre pripravné konanie
Pre¢in je definovany v Trestnom zakone Slovenskej republiky ako trestny ¢in spachany
z nedbanlivosti alebo trestny ¢in spachany umyselne a hornd hranica trestu odnatia slobody za
tento trestny ¢in nie je vyssia ako pat’ rokov.
e tridsat'Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin
o najviac devitnast’ mesiacov pre pripravneé konanie
Zlocin je trestny ¢in spachany umyselné a horna hranica trestu odnatia slobody prevysuje pat
rokov.
e Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin
o najviac dvadsat'pat’ mesiacov pre pripravne konanie
Obzvlast’ zavazny je zlocin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej desat’ rokov.
e maximalne Sest'desiat mesiacov, ak sa vedie trestné stihanie pre obzvlast' zavazny
zlo¢in, za ktory mozno ulozif' trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia
slobody na dozivotie, alebo pre trestné Ciny terorizmu, ktoré nebolo mozné pre

‘1. US 2502014,
*1. US 221/2019.



obt'aznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov skoncit' do uplynutia celkovej lehoty
vizby v trestnom konani a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené
alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, moze sud rozhodnut o
predizeni celkove] lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj
opakovane. Celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej predlzenim podla
predchadzajicej vety vSak nesmie presiahnut’ Sest'desiat mesiacov.

o plati sumdrne pre pripravné konanie aj konanie pred sidom

Na Slovensku mame podla zakona vyssie uvedeneho vizbu casovo ohrani¢ent. Lehotu
vizby je vsak mozné po rozhodnuti sidu na navrh prokuritora prediZit, a tento postup
nepredstavuje ni¢ nevidané. Sudca zvidcsa ndvrhu vyhovie a obvineny zostava d'alej vo vizbe.
Ako uvddza JUDr. Martin Ribar.° trvanie koliznej vizby je v priemere 12 mesiacov.

Je viak takato dlzka trvania primerana?

Nakol'ko vidzobné stihanie by malo byt prostriedkom wltima ratio v trestnom stihani
obvineného, je dolezité, aby organy cinné v trestnom konani konali bez prietahov a v ramci
moznosti rychlo, ked’Ze ide o zna¢ny zasah do prav obvineného.

Obvineny umiestneny v Gstave na vykon vizby je napr. bez kontaktu s rodinou ¢i
advokdtmi a na telefonicky alebo osobny kontakt potrebuje povolenie organu ¢inného v trestnom
konani. § 19 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z.z. blizSie popisuje podmienky navstevy, ato
nasledovne: ,,Obvineny ma pravo prijat’ navstevu najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani
najmenej dvoch hodin v ¢ase urcéenom riaditelom ustavu alebo nim uréenym prislusnikom zboru.
Na navsteve sa moze zucastnit najviac pét' osob vratane deti; ak ma obvineny viac ako stvri deti,
toto obmed-=enie neplati pre deti obvineného. Neuplatnené pravo prijat’ navstevu v ¢ase urcenom
riaditelom iistavu alebo nim wuréemym prislusnikom zboru zanika. V odévodnemch pripadoch
moze riaditel ustavu povolit' nahradny termin vvkonania navstevy, prijatie navstevy castejsie
alebo navstevu viacerych osob. Stretnutia s obhajcom st vymedzené v § 18 predmetného
zdkona. Stretnutia st povolené, no ak ide o obvineného v koliznej vizbe, obvineny musi napisat
ziadost’ organom c¢innym v trestnom konani a az po schvaleni Ziadosti sa moéZze stretnutie
uskutocnit’, a to bez pritomnosti tretej osoby alebo za pritomnosti prislusnika zboru. Podmienky
a sposob uskutocnenia dialogu urcuje riaditel’ Gistavu, kde je obvineny umiestneny.

Ohl'adom vychadzok je vhodné zmienit' sa, ze vizobne stihani maju , pravo ziicasmit’ sa
denne na vvchadzke v urcenom otvorenom priestore tstavu v trvani najmenej jednej hodiny.
Vvehadzku mozZe v odovodnenvch pripadoch obmed-=it' alebo zrusit’ riaditel’ tstavu alebo nim
uréeny prislusnik zboru. (...). "’

Vyssie spominam len niekol'ko paragrafov, ktoré upravuju zakladné potreby, a to byt na
cerstvom vzduchu ¢i stretavat’ sa s rodinou. Su to aj potreby kazdého jedného z nas. Podl'a mojho
nazoru, zamedzenim tychto slobdd dochddza u obvineného k znac¢nej (nielen) psychickej ujme.
V roku 2000 bol Eurépsky vybor na zabrdnenie mucenia a neludského ¢i ponizujiceho zaobcha-
dzania alebo trestania (d'alej len ,,Eurépsky vybor*) na Slovensku, kde vykonaval kontrolné
aktivity vo vztahu k dodrZiavaniu prav odsudenych a vidzobne stihanych oséb. Vysledok tejto
a nasledujiicich navstev bol sformovany do odporucania, aby sa posilnilo pravo drzanych vo
vizbe na navstevy a telefondty. Eurépsky vybor je kontrolny a dozorny orgdn Rady Eurépy a aj
napriek jeho opakovanym upozorneniam, nebola vykonand tprava vytykanych bodov v nasej

® RIBAR, J. (16. 01. 2021). www.pravnelisty.sk Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a918-
?nhlad-z-oboch-slran—mrc?.i-na—naduzivanicvkoluznej-vazby—a-instilulu-kajucnika-v—lrcstnych—kunaniach
§ 16a zdkona ¢.221/2006 Z. z.



prdavnej tprave. Dovolim si konstatovat, Ze Slovenska republika ma stale znacné rezervy
v kontexte osobného ¢i1 telefonickeho kontaktu pre obvinenych a vizobne stthanych v porovnani s
eurépskym vnimanim tejto problematiky.

Vizobne stihany prokurator D. K. vo svojom ¢lanku uvéddza: |, Vo vztahu k umozZneniu te-
lefonovat’ s mojimi obhajcami uvdd=am, Ze Ziadost' o telefonovanie mojim obhajcom som v listave
na vykon véizby podal na prislusnom tlacive tstavu krdtko po mojom vzati do vizby na konci ok-
t6bra 2020. Udaje na Ziadosti o telefonovanie obhajcom overil vysetrovatel diia 19.11.2020, pri-
com tlacivo s overenymi tidajmi na obhajcov bolo do istavu dorucené az na konci novembra
2020. V dosledku uvedeného postupu mi bolo umoznené telefonovat’ s obhajcami priblizne aZ po
mesiaci od vzatia do vizbv. Vo vztahu k umozneniu telefonovat’ rodine uvdd-am, Ze Ziadost
o umoznenie telefonovat’ manzelke som podal v iistave na vykon véizby na konci novembra 2020.
V mesiaci december 2020 moj obhajca urgoval orgdny ¢inné v trestnom konani v suvislosti s roz-
hodnutim o Ziadosti o telefonovanie manzelke. Diia 28. janudra 2021 som v Ustave na vykon viiz-
by pozadoval urgenciu mojej Ziadosti o telefonovanie manzelke, v désledku c¢oho mi v ten isty dern
v popoludnajsich hodindch bolo pracovnikom tstavu na vykon vizby dorucené nové tlacivo
s tym, aby som ho opditovne vyplnil. Ndsledne mi v ten isty den v podvecernych hodindch ozndmili
pracovnici tistavu, Ze moja Ziadost o telefonovanie bola schvdlend a teda, Ze mozem manzelke te-
lefonovat. Az na konci janudra 2021 mi bol teda orgdnmi ¢innymi v trestnom konani udeleny stih-
las telefonovat’ manzelke. Priblizne prvé tri mesiace vykonu viizby som teda nemal mozZnost’ vobec
telefonovat' s rodinou.

V obdobnej st'aznosti rozhodoval Europsky Std pre 'udské prava (d'alej len ,,ESIP*) este
vroku 2011 ato v pripade LADUNA vs. Slovenska republika. ESCP konStatuje, ze vizneni
a odsudeni by mali mat’ prinajmensom rovnaké prava a urcite nie horsie, ¢o by bolo tym padom
diskriminacné podla c¢lanku 14 Dohovoru o l'udskych pravach. Obmedzenia musia byt
nevyhnutné len v zdujme vykonu spravodlivosti. A zaroven by sa prava osob vo vykone vizby
mali d’alej posiliiovat’ bez narusenia opravnenych zauymov trestného konania.

Aj Eurépsky Dohovor o ludskych pravach v Clanku 8 pojedniva o Préve na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota. Je nasa pravna uprava obmedzenia kontaktu
s rodinou viizobne stihanych v silade s Clankom 8?

Sekundarny aspekt viznenych sa tyka stavu obsadenosti ustavov na vykon vizby ¢i trestu.
K 31. marcu 2021 je v tstavoch na vykon viizby 1525 obvinenych a v dstavoch na vykon trestu
10350 odstdenych”. Vyuzivanim alternativnych sposobov vdzobného stihania by v kone¢nom
dosledku klesla obsadenost’ v tistavoch.

3. AKO JE TO V CESKEJ REPUBLIKE?

Vizba z dovodu vplyvania na svedkov, pripadne ostatnych zainteresovanych v trestnom
stihani, je v Trestnom poriadku Ceskej republiky upravena nasledovne; Vziat' do vizby mozno
iba osobu, proti ktorej bolo zacaté trestné stihanie. Rozhodnutie o vizbe musi byt odovodnené aj
skutkovymi okolnostami. Na rozdiel od slovenskej tipravy, v Cechach nemozno vziat' do vizby
obvineného, ktory je stihany

e pre umyselny trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody. ktorého
horna hranica neprevysuje tri roky

*KOVACIK, D. (18. 04. 2021). www.pravnelisty.sk. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a957-
k-vazbe-ako-zaistovaciemu-institutu-ultima-ratio
ZVIS, 31.3.2021.



e pre trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky

Vynimkou z vyssie uvedeného su pripady, ak obvineny

e uz utiekol alebo sa skryval

e opakovane sa nedostavil na predvolanie a nepodarilo sa ho predviest ani inak zabezpecit’
jeho ucast’ pri ukone trestneho konania

* je nezname) totoznosti a dostupnymi prostriedkami sa ju nepodarilo zistit’

e uz ovplyviioval svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak maril objasfovanie
skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie

e opakoval trestnu ¢innost’, pre ktoru je stihany, alebo v takej trestnej ¢innosti pokracoval,
alebo bol za takuto trestni ¢innost’ v poslednych troch rokoch odsudeny alebo potrestany

e bude opakovat' trestni ¢innost, pre ktort je stihany, dokona trestny ¢in, o ktory sa
pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a s prihliadnutim
na povahu takého trestného ¢inu vyzaduje vzatie do vizby i¢inna ochrana poskodeného,
najma ochrana jeho Zivota, zdravia alebo iného obdobného zdujmu

Vizba moze trvat’ v pripravnom konani a v konani pred sidom len nevyhnutne dlhia dobu.
Celkove trvanie vizby v trestnom konani nesmie presiahnut’:
dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin
dvadsat’styri mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo¢in
tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestne stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in
Styridsat'osem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast' zavazny zlocin. za
ktory mozno podla trestného zakona ulozit' vynimocny trest

Vyssie uvedené lehoty su rozdelené v pomere 1:2 pre pripravné konanie a konanie pred
sudom. Slovenska uprava deli lehoty v pripravnom Konani a v konani pred sudom priblizne 1:1,
t.J. na Slovensku maju organy ¢inné v trestnom konani viac ¢asu na pripravné konanie. Vizba
z koliznych dévodov viak méze v Ceskej republike trvat’ najviac tri mesiace. Ak bolo zistené, ze
obvineny uz posobil na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo inak maril objasinovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, rozhodne o ponechani obvineného vo vizbe nad
stanovenu lehotu v pripravnom Konani na navrh Statneho zastupcu sudca a po podani obZaloby
alebo ndavrhu na schvilenie dohody o vine a treste sud.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kolizna vizba v Cechach je obmedzena hornou
hranicou tri mesiace. Ceské organy ¢inné v trestnom konani sa musia vysporiadat' s ¢asovym
obmedzenim tejto vizby. Na Slovensku s taktiez (ivahy o vytvoreni stropu po vzore Ceska, no
zatial' sa tak nestalo. Bola by to cesta ako motivovat’ organy ¢iné v trestnom konani ku
efektivnejSiemu planovaniu prace a c¢o najrychlejSiemu zaisteniu dokazov tak, aby obvineny
mohol byt prepusteny na slobodu. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho
vina nebola preukdzand zdkonnym sposobom a tak ku kazdému treba aj pristupovat’. Politické
zaujmy tomu nemozu byt v demokratickom state nadradené.

V ceskom Trestnom poriadku je explicitne uvedené, Zze najneskor kazdé tri mesiace od
pravoplatnosti rozhodnutia o vzati do vizby alebo pravoplatnosti iného rozhodnutia o vizbe je v
pripravnom konani sudca povinny rozhodnut’ na navrh Statneho zastupcu o tom, ¢i sa obvineny aj
nadalej ponechédva vo vizbe, alebo ¢i sa z vizby prepista. Inak musi byt’ obvineny bezodkladne
prepusteny z vizby. Slovenskd zakonna uprava len jednoducho uklada povinnost policajtom,
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prokurdtorom, sudcom pre pripravné konanie asudom skumat v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢1 dovody vézby trvaju alebo ¢i sa zmenili. Stanovenie povinnosti bez terminu sa moze
javit' ako nedostatocné, pretoze povinny tak moZze, ale aj nemusi urobit. V pripade uvedenia
hranice prehodnotenie musi byt vykonané. Spolu s pravom obvineného kedykol'vek poziadat’ o
prepustenie na slobodu z vizby by mohol byt institut koluznej vizby zlepSeny v prospech
obvineného.

4. INSTITUT SPOLUPRACUJUCEHO OBVINENEHO

Z nazvu mstitatu vyplyva, ze sa jedna o obvinen¢ho, ktory zacal spolupracovat’
sorganmi ¢innymi v trestnom konani sposobom, ked dochadza k vyznamnému objasneniu
trestnych ¢inov taxativne vymenovanych v § 218 Trestného poriadku vymenou za podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného, medidlne zvaného ,kajicnika™.
Jednd sa o trestné ¢iny korupcie, trestného ¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke)
skupiny, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo¢inu
spachaného organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo
na zisteni alebo usvedceni pachatela tohto trestného ¢inu. Podmienecné zastavenie trestného
stihania moZe vykonat prokurator v pripade, Ze zaujem na ozrejmeni predmetného alebo iného
trestného ¢inu je vyssi nez zaujem na trestnom stihani obvineného. Tento institit nie je mozné
uplatnit’ v pripade obvineného z trestného ¢inu, kde obvineny konal ako organizdtor, navodca
alebo objednavatel’ trestného ¢inu, ktory podstatnym sposobom pomohol ozrejmit’.

Podmienecné zastavenie trestného stihania je uplatnované pod podmienkou, zZe obvineny
nie je zbaveny obvinenia akoby sa trestného ¢inu nikdy nedopustil. Dochddza tu ale k uzavretiu,
laicky povedané, ,,vymenného obchodu™ objasnujucich informacii o predmetnom trestnom ¢ine
za podmienecné zastavenie trestneho stihania v skuSobnej dobe v rozmedzi dvoch az desiatich
rokov.

Advokat pri vykone obhajoby v trestnych veciach M. R., aktudlne vizobne stihany
v koliznej vizbe, prezentuje svoj ndzor na koliznu vizbu nasledovne: ,,Koliizna viizha nie je vy-
uzivand na zabezpecenie procesnych tikonov, ale na ,, produkciu* kajiicnikov. 0

Byvaly minister spravodlivosti a advokat G. G. vo svojom ¢lanku pise: ,, Je nam vsetkym
Jjasné, Ze nezdkonnymi prostriedkami sa zdkonnost' nastolovat' neda, ale z laikov len mdlokomu
napadne aj to B, ¢o = tohto vyplyva. A to, Ze tdto prax, pracovnd metéda OCTK méze byt dobrou
pomockou pre obhajobu tych, ktori budii obZalovani na zdklade vypovedi ¢i priznani oséb, ktort
do viizby putovat’ mali, ale ,,zmékli* pod touto hrozbou a zacali spolupracovat’ nie z dobrovol-
nosti, ale z priniitenia. "'

Na zaklade vyssie uveden¢ho sa moze Citatel domnievat’, Ze koluzna vézba predstavuje
prostriedok na priniutenie vdzobne stihanych, aby zacali spolupracovat’ s organmi c¢innymi
v trestnom konani. Jednd sa o vynucovanie spoluprace néatlakovym prostriedkom?

Institut spolupracujiiceho obvineného zohrava klicovii ulohu pri objasnovani zavaznych
trestnych ¢inov uz uvedenych vyssie. Urcite existuje dovodna obava, ¢i takyto obvineny
nevypoveda ucelovo, klame, prip. zavadza alebo bagatelizuje a snazi sa situaciu vykreslit' vo svoj
prospech. Tiez moze byt snaha o vybavovanie si uctov tymto sposobom. Na to vsak organy ¢inné

'“RIBAR, J. (16. 01. 2021). www.pravnelisty.sk. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a918-
pohlad-z-oboch-stran-mrezi-na-naduzivanie-koluznej-vazby-a-institutu-kajucnika-v-trestnych-konaniach.

" GAL, M. (21. 11. 2020). www.pravnelisty.sk. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a902-
vazba-nemoze-byt-natlakovym-prostriedkom-ale-ani-obchodnym-artiklom
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v trestnom konani musia mysliet’ a tieto tvrdenia preverif inymi dostupnymi metodami tak, aby
boli presvedéené o ich nespochybnitel'nosti a pravdivosti. Najvyssi Sud SR vo svojom uzneseni'
napisal: ,,Je nevwhnutné, aby organy c¢inné v trestnom konani za kazdyvch okolnosti preskiimavali
a vsetkymi dosiahnutelnymi dokazmi ziskanymi zakonnym sposobom = dokaznych prostriedkov aj
overovali Specifickit wpoved spolupracujiiceho obvineného v procesnom postaveni svedka. Ak
ma byt takvto dokaz (ziskany vwsluchom spolupracujiiceho obvineného v procesnom postaveni
svedka) v dalsom konani vvuZity, musi bvt' = hladiska zdkonnosti, vierohodnosti a najmd aj
uplnosti jeho obsahu dokladne prevereny a teda, ¢i sivisi s danou trestnou vecou, ¢i bude takyto
dokaz vvkonatelmy a dostatocne hodnoverny.” Takymito metédami si analyza dokazu, jeho
spolahlivosti, taktiez porovnavanie s inymi nosnymi dokazmi v danom pripade ako aj suvislost’
s inymi dokazmi. Z napisaného a citovaného je zreyme, Ze je vylucené, aby svedecka vypoved
spolupracujiceho obvinen¢ho bola jedinym ddkazom o vine iného obvineného. Bezpochyby
vyuzivanie tohto instititu nie je dokonalé aexistuji praktické otizky ako aj pochybnosti
o ucelovosti vypovedi spolupracujucich obvinenych, ked'Ze v tejto pozicii vypovedaji proti
svojim spolupachatelom. Na tento fakt upozoriuje Najvyssi Sid SR v uz citovanom uzneseni':
»Jednoznacne mozno povedat, Ze bez dalsich podpornych dokazov proti obvinenym, ktorymi je
mozné hodnoverne preverit vipoved spolupracujiiceho obvineného, by takyto postup v istej miere
spochvbrnioval nielen zakonnost, ale i spravodlivost’ celého trestného konania. " Média v aktudlnej
situacii mozu v Citatel'och vyvolavat’ dojem, Ze tento institlt je vyuzivany mozno pricasto. Avsak
dostupné Statistické udaje na webovej stranke Generalnej prokuratiry SR hovoria jasne.
Podmienecné zastavenie trestneho stihania podl'a § 218 Trestného poriadku bolo v rokoch 2010-
2020 vykonané 19-krat. Aj vysetrovatel’ Matrin Strholec hovori, Ze tento institut nie je tak casty,
ako je momentalne vykresl'ovany. Je velmi dolezité podotknit, Ze podmienecné zastavenie
trestného stihania nie je zarucené automaticky, ak obvineny povie niekolko informacii, ktoré
mozu pomoct objasnit’ trestny ¢in. Ako som napisala vysSie, poskytnuté informacie su
analyzované a stava sa, Ze nie su dostato¢ne ,,kvalitné™ a jednoducho trestné stihanie pokracuje aj
pre obvineného, ktory nieco prezradil. Nie pri kazdom obvinenom sa poskytnutim informacii
automaticky uplatiuje institat spolupracujiuceho obvineného.

ZAVER

Uzivanie instititu koliznej vézby musi byt v kazdom jednom pripade vykonané len
v medziach zdkona. V tomto ¢lanku poukazujem na fakt, Ze na viazobne stihaného obvineného sa
vzdy musi hladiet’ ako na nevinného. Aj na zaklade dostupnych informacii z pripadov aktudlne
viazobne stihanych vysoko postavenych predstavitelov nasej spolocnosti sa domnievam, ze tento
prostriedok zamedzenia ovplyviiovania svedkov alebo inych zainteresovanych v trestnom stihani
je pouzivany aj ako rutinny prostriedok bez dovodnych argumentov a bez zretel'a na uplatiovanie
zasady ultima ratio. Taktiez nie su vyuzivané alternativne prostriedky obmedzenia slobody
obvineného. Elektronicky naramok je pouzity len v 10 % pripadov. ZlepSenie procesov
v konaniach organov ¢innych v trestnom konani ako aj vyuzivanie alternativnhych obmedzeni
slobody pre ucely vysetrovania by pomohlo skratitt dobu, kedy su obvineni izolovani
v preplnenych tstavoch. Toto st len nejaké opatrenia, ktoré by urcite odhalili d’alSie, ktoré je
potrebné urobit” pre celkovi reformu koliznej vizby. V prepojeni so zasadou humanizmu, podl'a
ktorej nema byt snikym zaobchadzané nel'udsky, je dolezité, aby obvineni boli drzani

2 NS SR 4 To 10/2015.
¥ NS SR 4 To 10/2015.



v podmienkach, kedy je zabezpecené udrziavanie zakladnych socialnych kontaktov a nemali
podlomené psychické zdravie v dosledku znacného obmedzenia kontaktov s okolitym svetom
pretrhnutim takmer vsetkych socialnych vizieb. Podl'a mojho nazoru by mala byt kolizna vizba
de lege ferenda upravena tak, aby boli obmedzenia pre vizobne stihanych porovnatelné
s odstidenymi. Tyka sa to minimdlne socidlnych kontaktov s rodinou formou navstev alebo
telefondtov a pobytu na ¢erstvom vzduchu. ZniZenie ¢asového ohranicenia koluznej vizby moze
celkovej situacii pomoct’, no nevyriesi problém jej podmienok. Pri zmene horného stropu dojde
urcite k odhaleniu problémov a nedostatkov aj na tGrovni organov ¢innych v trestnom konani,
ktore bude potrebne riesit. Metaforicky povedaneé, otvori sa Pandorina skrinka, pretoze sa jedna
o dlhodobo nerieSeny problém. '

Z popisanych faktov podloZenych nazormi Najvyssieho aj Ustavného Sudu, ktoré maju
zavazny charakter pre ostatné sudy, zastivam nazor, ze problematika vizby v celej Sirke
potrebuje systematickd reformu a nielen zmenu jej hornej hranice.

SUMMARY

The use of collusive custody must always be within limits of law. The accused prosecuted
in prison must always be seen as innocent. Based on the cases of high-ranking Slovak
functionaries who are currently under arrest, the author believes that this mean of preventing the
influence on witnesses or others involved in the criminal prosecution is routine and used without
detailed reasoning and not as the ultima ratio institute.

The author believes that the alternative means of restricting the freedom of the accused are rare.
The electronic bracelet is used only in 10% of cases. Improving law enforcement processes and
using alternative restraints for investigative purposes would significantly help the overcrowded
institutions and contribute to overall fairness. The author claims that the regulation of the
collusive custody requires amendment.

According to the principles of humanism, no one should be treated inhumanely. The accused
shall be entitled to social contacts and good psychological conditions. In her opinion, persons
under custody shall have living conditions comparable to those of convicted persons - at least in
terms of social contacts with family in the form of visits or phone calls and the stay in the fresh
air. Reducing the duration of collusive custody may help the overall situation, but it would not
solve the main problem. The functioning of the law enforcement bodies might be sometimes
problematic, too. Metaphorically speaking, partial changes will open Pandora's box because there
have been long-term problems related to collusive custody.

Based on the described facts, supported by the opinions of the Supreme Court and the
Constitutional Court, which are binding for the other courts, the author thinks that the issue of
custody in its entirety needs systematic reform, not just a change of its upper limit.
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Medzinarodnopravna tprava Klimatickej migracie

The International Legal Framework on Climate Migration
Mairia Fancovicova

Abstrakt

Prica je venovand problematike medzindrodnopravnej tpravy osdb vysidlenych
z dovodu klimatickych zmien. Praca je rozdelena do troch c¢asti a na ne nadvézujucich
podkapitol. Cielom naSej prace je poukazat na neexistenciu jednotnej pravnej Upravy. ktora
by poskytovala ochranu vysidlenych z dovodu klimatickych zmien. V praci sme zaroven
poukazali aj na pri¢iny klimatickych zmien a nacrtli jej mozny vyvoj do budicna.

KPucové slova: migréicia; klimatické zmeny; utecenci; azyl; migranti

Abstract

The paper is devoted to the issue of the international legal framework on climate
migration. The paper has three parts, including subchapters. It points out the lack of legal
framework that would protect the displaced people due to climate change. It also draws
attention to the causes of climate change and outlines the possible development in the future.

Keywords: Migration; Climate change; Refugees; Asyl; Migrants

UvVoD

., Ak nebudeme plavat vsetci spolu, potopime sa. Neexistuje plan B, pretoZe neexistije
ani planéta B.* " Slova z roku 2014, ktoré zazneli na pode OSN v New Yorku (d’alej len
»~OSN*™) zust Ban Ki Moona, vtedajSicho generalneho tajomnika OSN, pri prileZitosti
otvorenia klimatického summitu.

O takmer desat’ rokov neskor, v Case, ked' je cely svet ochromeny globalnou pandémiou
asnazi sa najst’ cestu von, nam pripomina, Ze panom na zemi nie je ¢lovek, ale priroda. Prave
celosvetovd pandémia spdsobend virusovym ochorenim COVID-19'® nim pripomenula, ze
prirodné javy mozu mat’ na 'udsku spolo¢nost’ omnoho zavaznejsie dosledky, nez by ¢lovek kedy
ocakaval. To, Ze nejde len o moje presvedéenie potvrdzuje nova §tudia'’ trojice vedcov'® z

1 7 anglického origindlu "If we can't all swim together, we will sink. There is no Plan B, because there is no Planet
B."” (Ban Ki Moon, UN Secretary General)

' REUTERS. 2014. U.N. chief detects 'sense of anxiety' on climate change. |online]. 2014, [cit. 2021-03-09].
Dostupné online: <https://www.reuters.com/article/us-foundation-climatechange-summit-
idUSKCNOHH2Q120140922>

' 7 anglického origindlu CoronaVirus Disease.

" BEYER, R. M.-MANICA A.-MORA C. 2021. Shifts in global bat diversity suggest a possible role of climate
change in the emergence of SARS-CoV-1 and SARS-CoV-2. In Science of The Total Environment [online]. 2021, [cit.
2021-03-09]. Dostupné na internete: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048969721004812>
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Cambridgskej univezity, ktord hovori o tom, ze klimaticka zmena ,,mohla hrat priamu uilohu pri
vzniku SARS-CoV-2, virusu, ktory spésobil pandémiu COVID-19.“"" Vzhladom na vyssie
uvedené tak niet pochyb o aktudlnosti a predovsetkym dolezitosti tejto témy.

Vzhladom na rozsiahlost’ problematiky nie je mozné ponat danu tému v celom jej
rozsahu. Praca je systematicky roz¢lenena na tri Casti.

Pre komplexnost' a ucelenost’ celej problematiky autorka v prvej kapitole povazuje za
dolezité poukazat’ na pric¢iny sposobujice vysidl'ovanie osob v dosledku klimatickych zmien.

Druha cast prace je venovana medzinarodnopravnej uprave azylu a utecenectva
vSeobecne, s poukazanim na urcité Specifika a problémy aplikacnej praxe.

Tretiu cast povazujeme za klucovi, pretoze prave vnej autorka poukazuje na
medzindrodnoprdvnu udpravu postavenia osdb vysidlenych z dévodu klimatickych zmien
a nasledne ponuka pohl'ad na jej mozny vyvoj do buducna.

Problematiku pravnej tGpravy klimatickej migrdcie sme si vybrali z dovodu, Ze tejto téme
sa, napriek jej dolezitosti, stale nevenuje prilis vel'ka pozornost. Nasou pracou chceme prispiet
k rozvoju povedomia nielen v akademickej obci, ale i v o¢iach Sirokej verejnosti.

Na zaver je potrebné uviest’, ze v praci vychdadzame najmi z anglickych origindlov, ktoré
autorka prekladala do slovenskeho jazyka. Vsetky prekladané pasaze su uvedené v pozndmke pod
Ciarou v povodnom zneni aniektoré najdolezitejSie terminy uvadzame priamo za textom
v zatvorke. Vsetky pripadné chyby v preklade st preto na zodpovednost’ autorky.

1 PRICINY KLIMATICKEJ MIGRACIE

Podl'a Svetove) banky, v dosledku neustile zhorSujucich sa dopadov zmeny podnebia,
Specialne na troch husto osidlenych kontinentoch, moze byt az 140 milionov ['udi nmitenych
opustit’ svoje domovy do roku 2050. Tato situacia je sposobila vyvolat’ taku krizu spolo¢nosti,
aku, napriek prebiehajucej celosvetovej pandémii, 'udstvo este nezazilo. ’ Po roku 2050 méze
toto Cislo este rapidnejSie narastat’. S narastanim poctu osob vysidlenych z dovodu klimatickych
zmien priamo imerne narastd aj hrozba konfliktov. "V Syrii sa viac nez milion ludi stahovalo =
regionov zasialnutich suchom este predtym, ne* padli prvé wstrely. “ *!

Sprava nam zaroven ponika aj odpovede na otdzky, preco su v dosledku klimatickej
zmeny l'udia nuteni opustat’ svoje domovy. Cudia budi migrovat’ z menej vyhodnych oblasti, pre
ktoré je charakteristické zla dostupnost’ vody ako aj jej nedostatok. Dalej z netirodnych oblasti
s nizkou alebo ziadnou produktivitou plodin, ako aj zoblasti postihnutych prirodnymi
katastrofami, > ¢i oblasti, kde stipajiica hladina mori bude schopnd zmazat mnohé oblasti
Z mapy.

' Autori $tidie: Robert M. Beyer, Andrea Manica, Camilo Mora.

" LEKARSKE NOVINY. 2021. Klimaticka zmena moznym vinnikom pandémie [online]. 2021, [cit. 2021-03-09].
Dostupné na internete:  <https:/lekarskenoviny.sk/index.php/2021/02/08/klimaticka-zmena-moznym-vinnikom-
andemie/>

E:"I'HE WORLD BANK. 2018. Climate Change Could Force Over 140 Million to Migrate Within Countries by

2050: World ~ Bank  Report  |online]. 2021, [cit.  2021-03-09].  Dostupné na internete:
<https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2018/03/19/climate-change-could-force-over-140-million-to-

migrate-within-countries-by-2050-world-bank-report>

' TRENT, S. 2017. Hovorme o klimatickych utecencoch: 59 600 l'udi za den, 41 =a mimitu [online]. 2017, [cit. 2021-

03-09]. Dostupné na internete: <https://euractiv.sk/section/spravodlivost-a-vnutro/opinion/hovorme-o-klimatickych-

utecencoch-59-600-ludi-za-den-4 | -za-minutu/>

Z RIGAUD, K. K.-DE SHERBININ, A.- JONES, B.-BERGMANN, J.-CLEMENT, V.- OBER, K.-SCHEWE, J.-

ADAMO, S.-MCCUSKER, B.-HEUSER, S.-MIDGLEY, A. Groundswell: Preparing for Internal Climate
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Pre podrobnejsiu analyzu pri¢in budeme potrebovat’ poznatky z inych vednych odborov,
predovsetkym z klimatologie. Nesmieme vSak opomenut’ ani odborné nazory, stanoviska, ¢i
studie vedcov z odborov biolégie, meteorologie a zivotného prostredia.

1.1 Enviromentilne zmeny a prirodné katastrofy

Enviroportdl™, informaény portal Ministerstva Zivotného prostredia, uvadza, 7e uz pred
desiatimi rokmi, konkrétne v rokoch 2010 - 2011, svoje domovy v Azii opustilo 42 miliénov
ludi. Pri¢inou boli predovietkym devastaéné povodne, ktoré zachvatili Cinu
a Pakistan.”,, Klimatické zmeny sa v tomto storoc¢i stanii hlavnou pric¢inou migracie ludi v Azii, *
> uvadza Azijska rozvojova banka (d'alej len ,,ARB*).

Stupajice hladiny mori ¢i topenie ladovcov nie st len ekologickym problémom a
predstavuju coraz vicsiu hrozbu. John Castellaw, generalporucik, ktory bol pocas irackej vojny
nacelnikom Stabu ustredného velenia Spojenych Statov a sucasny ¢len poradného vyboru Centra
pre klimu a bezpeénost’% upozornuje, ze ,, toto uz davno nie je len problém Zivotného prostredia,
ale humanitarny, bezpecnostmy a mozno aj vojensky problém.“” 2

Benjamin Strauss, vykonny riaditel’ spolocnosti Climate Central uvadza, ze pri horSom
scenari, pocitajicom s vacSou nestabilitou antarktického I'adového Stitu, moze byt podla vedcov
do roku 2100 ohrozenych az 640 milionov udi. ,.4k sa chceme vvhnit ekonomickym skodam
a nestabilite, potreba pobreznej obrany a stratégie riadenia otvorenyvch mori je ovela vicsia, ako
sme si mysleli, "2 doddva.

Studia zroku 2019 o zvySovani hladiny mori a zaplavach na pobrezi 30 ktord bola
zverejnend v Nature Communications, dokazuje, Ze , zmena klimv mozZe v nasich Zivotoch
pretvorit mesta, ekonomiky, pobreZia a celé globalne regiony. '

wTo, Ze ludia budii musiet' odist zo svojich domovov kvoli klimatickej zmene nie je
v=dialend a nepredstavitelna budiicnost. Deje sa to teraz. “*> V roku 2021 mozno v celosvetovom

Migration. |online| [cit. 2021-03-09]. World Bank, Washington, DC. World Bank. Dostupné na internete:
<https://openknowledge. worldbank.org/handle/10986/29461>

B Enviroportal tvori zikladni platformu pre publikovanie vystupov z informaénych systémov, poskytuje
autorizované a overené informacie o Zivotnom prostredi na Slovensku i za jeho hranicami, uZivatel'om slizi na
jednotny pristup k informaciam poskytovanym v oblasti Zivotného prostredia.

2 ENVIROPORTAL. 2012. Azia: Hlavnou pricinou migrdcie ludi v tomto storoci budii klimatické zmeny |online].
2012, [eit. 2021-03-09]. Dostupné na internete: <https://www.enviroportal.sk/clanok/azia-hlavnou-pricinou-
migracie-ludi-v-tomto-storoci-budu-klimaticke-zmeny>

* Ibidem.

* Angl. The Center for Climate and Security -CCS- je institit Rady pre strategické rizika sidliaci vo Washingtone,
ktory si je vedomy toho. Ze ohrozenie bezpe¢nosti vd'aka zmene klimy je uz vyznamné a potencialne existenéné a
snazi sa tieto rizika eliminovat.

17 angl. origindlu "So this is far more than an environmental problem. It’s a humanitarian, security and possibly
military problem too."

*THE NEW YORK TIMES. 2019. Rising Seas Will Erase More Cities by 2050, New Research Shows |online].
2019, [cit. 2021-03-11]. Dostupné na internete: <https://www.nytimes.com/interactive/2019/10/29/climate/coastal-
citiesunderwater.html?fbclid=IwAR2noRv108e_Ke6DcgGIXExQFHXIb6vC6IfKDoyq3Yb0aVmXSt7Qb6 KwEGO>
* THE GUARDIAN. 2019. Rising sea levels pose threat to homes of 300m people — study |online]. 2019, [cit. 2021-
03-11]. Dostupné na internete: <https://www.theguardian.com/environment/2019/oct/29/rising-sea-levels-pose-
threat-to-homes-of-300m-people-study>

* Cela stdia zverejnena: https://www.nature.com/articles/s41467-019-12808-z

*'THE GUARDIAN. 2019. Rising sea levels pose threat to homes of 300m people — study [online]. 2019, [cit. 2021-
03-11]. Dostupné na internete: <https://www.theguardian.com/environment/2019/0ct/29/rising-sea-levels-pose-
threat-to-homes-of-300m-people-study>
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meradle najst uz mnozstvo takychto prikladov (Azia, Indonézia, Banglades), avsak
najintenzivnejsie tieto zmeny pocitili ostrovneé staty v Tichom ocedne. Medzi ne patri aj ostrovny
Stat Kiribati. Existencia Kiribati je prave kvoli svojej nizkej nadmorskej vyske ohrozena az do
takej miery, ze ostrovu podla vedcov hrozi zanik uz v tomto storo¢i. Situacia je natol'ko
alarmujuca, ze uz vroku 2015 vtedajsi kiribatsky prezident Antone Tong potvrdil zacatie
pripravy presunu obyvatel'ov na Fidzi, ktoré prisltibilo, ze vysidlenych Kiribatéanov prijme.33
Zaroven poziadali o pomoc aj d'alSie Staty, a to Austrdliu a Novy Zéland. Krajinu uz opustilo
zhruba 1,3% populacie. Dalsich 7,7% populécie sa presidlilo v ramei vnitrozemia. ,, Problémy
spojené s klimatickymi zmenami boli pritom drulvm najcastejsim dovodom, ktorv Kiribatéania
uvddzali ako motivdciu na odchod. “**

Stiidia holandskych vedcov z Wageningen University z roku 2020 predpoklada, Ze aZ
30% predpokladanej svetovej populdcie bude zit' v miestach s priemernou teplotou nad 29 °C do
50 rokov- za predpokladu d'alsieho zvySovania emisii sklenikovych plynov. Takéto klimatické
podmienky v sucasnosti zaziva iba 0,8% povrchu pevniny, a aj to vdésinou v najteplejSich
Castiach saharskej piste. Do roku 2070 by sa vyssie uvedené podmienky mohli rozsirit' na 19%
rozlohy planéty. , Takto by sa 3,5 miliard ludi dostalo do takmer neprekonatelnvch
podmienok, “* hovori Jens-Christian Svenning z Aarhuskej univerzity, spoluautor stadie.* So
zvySovanim priemerne) teploty uzko suvisia aj coraz castejSie opakujice sa obdobia sucha. Sucho
vyhana z domovov drobnych mexickych a africkych rol'nikov a pol'nohospodarov, pre ktorych je
obrabanie pody mnohokrat ich jedinym zdrojom obzivy.

1.2 Katastrofy sposobené priamo ¢lovekom

,W=va, ktorej celime je komplexna, >’ apreto, okrem vyssie uvedenych priin
klimatickej migrédcie (environmentdlne zmeny a prirodné katastrofy), je potrebné spomenut’ aj
poslednu kategoriu pricin, ktoru tvoria katastrofy sposobené priamo ¢lovekom - a to priemyselné
havirie a radioaktivita.™

Presne pred desiatimi rokmi, 11. marca 2011, postihla Japonsko najvécsia tragédia od ¢ias
Cernobyl'u. Japonsko zasiahlo masivne zemetrasenie s magnitidou 9,0 s frekvenciou vyskytu
jedno za 10-50 rokov. Tieto otrasy spustili tsunami, ktoré natol’ko poskodili reaktory jadrovej
elektrarne vo Fukusime, Ze prislo k vybuchom a naslednym poziarom. Do vzduchu uniklo také

2 TRENT, S. 2017. Hovorme o klimatickyeh utecencoch: 59 600 l'udi za den, 41 za mimitu |online]. 2017, [cit. 2021-

03-09]. Dostupné na internete: <https://euractiv.sk/section/spravodlivost-a-vnutro/opinion/hovorme-o-klimatickych-
utecencoch-59-600-ludi-za-den-4 1 -za-minutu/>

¥ ENVIROPORTAL. 2015. Klimatickym utecencom hrozia pri migrdcii prdvne problémy [online]. 2015, [cit. 2021-

03-15]. Dostupné na internete: <https://www.enviroportal.sk/clanok/klimatickym-utecencom-hrozia-pri-migracii-
ravne-problemy>

~ Ibidem.

* WAGENINGEN UNIVERSITY. 2020. ‘Near-unlivable’ heat for one-third of humans within 50 years if

greenhouse gas emissions are not cut |online]. 2017, [cit. 2021-03-09]. Dostupné na inlernete:

<https://www.wur.nl/en/newsarticle/Near-unlivable-heat-for-one-third-of-humans-within-50-years-if-greenhouse-

gas-emissions-are-not-cut.htm>

“ Ibidem.

*T'TRENT, S. 2017. Hovorme o klimatickych utecencoch: 59 600 ludi za dei, 41 za mimitu |online]. 2017, [cit. 2021-

03-09]. Dostupné na internete: <https://euractiv.sk/section/spravodlivost-a-vnutro/opinion/hovorme-o-klimatickych-

utecencoch-59-600-ludi-za-den-4 1-za-minutu/>

* KRESAK, P. 2012. Nitend migrdcia: dévody, fakty, dopady. |online]. 2012, [cit. 2021-03-09]. Dostu pné

online:<https://www.emn.sk/phocadownload/emn_seminar_on_migration_2012/emn_2012_prezentacia_Peter_Kresa

k_Nutena_migracia.pdf>
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mnozstvo radioaktivity, Ze aj v suCasnosti, po desiatich rokoch, je oblast’ nepristupna.
Z FukuSimy a jej okolia muselo byt evakuovanych priblizne 200 000 I'udi. Prave udalosti vo
Fukusime spustili diskusie o budiicnosti jadrovych elektrarni naprie¢ celym svetom.™

Problematiku prevencie, pripravenosti a odozvy na priemyselné havarie, ktoré mozu
sposobit’ cezhranicné ucCinky, vratane ucinkov takychto havarii, spdsobenych prirodnymi
katastrofami, ako aj medzinarodnu spolupracu tykajucu sa spolo¢nej pomoci, vyskumu a vyvoja,
vymeny informdcii a vymeny technol6gii v oblasti prevencie, pripravenosti a odozvy na
priemyselné havéarie na medzindrodnej tdrovni upravuje Dolovor o cezhraniénveh icinkoch
priemyselnych havarii.*

1.3 Pravo na vodu

S témou nepochybne suvisi aj pravo na vodu. Pre rozsiahlost témy sa mu budeme
venovat’ len okrajovo.

28. jula 2010, na 64. Valnom zhromazdeni OSN, bola prijata Rezolicia OSN
A/RES/64/292*" priznavajiica pristup k Gistej vode a sanitécii ako 'udské pravo. Ciel'om je zaistit
dostupnu, zdravotne bezpecni, Cisti a cenovo pristupnu pitni vodu pre vsetkych. Tu sa
dostdvame Kk aplikacnému problému tohto ustanovenia, a to ¢1 je pravo na vodu rovnaké v
kazdom state? Vzhl'adom na vsetko vyssie uvedené, dospejeme k zaveru, Ze nie je, a preto za
dalSiu pricinu sposobujicu presun osob mozno jednoznacne povazovat nedostatocny (alebo
ziadny) pristup k pitnej vode.

Ako wuvddza prof. JUDr. Juraj Jankuv, PhD vo svojej vedeckej monografii
Medzindrodnopravna tprava v oblasti azylu a uteCenectva: ,, Od roku 2008 do roku 2014 bolo
podla odhadov 184,4 miliona Tudi vysidlemch zo svojich domovov na zdklade
environmentdlnych faktorov.“ * Existuje mnoho réznych faktorov ovplyviujticich klimaticki
migrdciu a vyssie uvedeny vypocet je demonstrativneho charakteru.* Zoznam tychto faktorov je
nekonecny. “** V dobe celosvetovej pandémie sa uz k znamym a dobre preskimanym pri¢indm
priddvaji novovznikajice a len ¢as ukaze, ako sa s nimi l'udstvo dokaZe vysporiadat’.

2 MEDZINARODNOPRAVNA UPRAVA AZYLU A UTECENECTVA

V poslednom storo¢i sa mnohi znas cCasto stretdivame s pojmami migrant, utecenec,
cudzinec ¢i azylant. Hned' na ivod tejto kapitoly je preto nevyhnutné upozornit’ na nedostatok
konsenzu i v samotnej odbornej verejnosti o legdlnych definicidch tychto pojmov. Kym niektoré
st definované vel'mi jasne, niektoré nie su definované vobec. Ba €o viac, aj v samotnych

¥ KUTNY, L. Enviromentalne dosledky havarie jadrovej elektrdrne vo Fukusime [online]. [cit. 2021-03-15].
Dostupné na internete: <https://sites.google.com/site/fukusimaenviro/>
“ Celé znenie Dohovoru dostupné na internete: https:/www.minzp.sk/files/skody-a-havarie/priemyselne-
havarie/medzinarodne-dohovory/priloha_2-text_dohovoru_sk.pdf
n Celé znenie Rezoliicie dostupné na internete:
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/64/292
* JANKUV, J. Med=indrodnopravna iiprava v oblasti azvlu a utecenectva. 1. vydanie. Praha: Leges, 2020. str. 149
“* ANASTASIOU, T.-GHRAINNE, B. N. Editorial: Environmental displacement in 2018 — current protection
challennges. In: ANASTASIOU, T.-GHRAINNE, B. N. Environmental Displacement in 2018 — Current Protection
Challenges [online]. Refugee Law Initiative Working Paper Series Mini Volume (Papers 23 — 26). School of
Advanced Study, University of London, 2018, s. 2. ISBN 978-1-912250-14-1. Dostupné na internete:
gllpszllsaqspacc. sas.ac.uk/9172/1/Mini-Vol_Environmental %20Displacement%20in%202018.pdf

Ibidem.



pravnych tupravach, poénic narodnymi kon¢iac medzinarodnou, je beznou praxou zamienanie
tychto pojmov ¢i dokonca ich splyvanie. S tym si nepochybne spojené mnohé problémy, ktoré sa
na prvy pohl'ad moézu javit' ako zanedbatelné, avsak pravdou je, Ze spravne pouzitie legalne)
definicie ma dalekosiahlejSie nasledky, ato aj zhladiska obsahu prdav a povinnosti
prislichajucich k danej definicii.

Povod slova migrdcia ndjdeme v latinskom pojme migration, ktoré v preklade znamena
zmena, presun, ¢i putovanie.  Migracia je proces, kedy jednotlivei i celé skupiny ludi = roznveh
dévodov opustajii svoje domovy. Sticasna mobilita Tudi je vvssia ako kedvkolvek predtym v
novodobej historii a nadalej prudko stipa, ¢im sa stava jednou = urcujiicich globalnveh otazok
21. storocia. Napriek tomu, Ze medzinarodne pravo pojem migrant oficialne nedefinuje,
z vysSie uvedeného vyplyva, ze migrantom je osoba, ktora docasne alebo trvalo zmenila miesto
svojho trvalého, respektive obvyklého, pobytu bud’ z jednej Casti krajiny do inej (vnutrostatna
migricia) alebo z jednej krajmy do druhej (medzindrodnd, resp. zahrani¢na migracia).*® Casto je
vsak tento pojem vykladany rozne. Velka cast’ odbornej verejnosti, vratane OSN, tento pojem
vyklada extenzivne. Panuje zhoda, Ze migrantom je osoba, ktora svoje povodné bydlisko opusta
najmi z ekonomickych dévodov. Za migranta teda mézeme povazovat’ osobu, ktora sa rozhodla
odist’ do inej krajiny pre lepsi prijem, ¢i kvalitnejsie vzdelanie, bez hrozby prenasledovania.

Medzinarodna migracia moze mat rozne podoby. Najjednoduchsie a najzakladnejsie
¢lenenie medzinarodnej migracie je delenie migrdcie na legdlnu a nelegdlnu. ,, Legdlna migrdcia
Je vstup do krajiny (prekrocenie hranic) s platmymi doHaa’m: vizom alebo prislusnym povolenim
na pobyt. Nelegdlna migrdcia je vstup do danej krajiny bez platnych dokladov, bez platného viza
alebo bez povolenie na pobyt. w7

Na rozdiel od migracie, za legalnu definiciu pojmu uteCenec mézeme vdacit' prave
medzinarodnému pravu verejnému. UteCenecké pravo je pravo pomerne nové, neustile sa
rozvijajuce. Na rozdiel od institutu azylu je utecenecké pravo zmluvnym pravom. To, koho za
utecenca povazujeme a aké prava a povinnosti su mu priznane, blizsie Specifikuje Dohovor OSN
o0 pravnom postaveni utecencov z roku 1951, ktory oznacujeme aj ako Zenevsky dohovor (dalej
len ,,Zenevsky dohovor*).

Zenevsky dohovor definuje ute¢enca v ¢lanku 1 ako osobu, ktora sa , nachddza mimo
svojho Statu a ma opravnené obavy pred prenasledovanim = rasovvch, naboZenskvch a
ndarodnostnych dovodov alebo z dovodu prislusnosti k uréitej socialnej skupine alebo zastavania
urcitveh politickyeh nazorov, nemoze prijat’ alebo v dosledku uvedemych obav odmieta ochranu
svojho statu; alebo osobe bez statneho obcianstva, ktora sa nachad-a mimo Statu svojho
doterajsieho pobvtu v dosledku tvchto udalosti a ktora sa tam vzhladom na uvedené obavy
neméze alebo nechce vratit. “*

Medzi zakladné prava uteCenca patri napriklad pravo na azyl, princip netrestania za
neopravnené prekro¢enie hranice (¢l. 31 Zenevského dohovoru), ochrana pred znovu navratenim
do situacie, kde by bol utecenec ohrozeny prenasledovanim (¢l. 33 Zenevského dohovoru), pravo
na zlicenie rodiny a mnohé d'alsie.*

“ MEDZINARODNA ORGANIZACIA PRE MIGRACIU. Migricia vo svete [online]. [cit. 2021-03-17]. Dostupné
na internete: <https://www.iom.sk/sk/migracia/migracia-vo-svete.html>
% MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY. Zikladné pojmy [online]. [cit. 2021-03-17].
Puslupné na internete: <https://www.employment.gov.sk/sk/informacie-cudzincov/zakladne-pojmy/>

Ibidem.
** Clanok 1 Zenevského dohovoru.
“ LIGA ZA LUDSKE PRAVA. Utecenci aazyl. [online] [cit. 2021-03-17]. Dostupné na internete:
<https://www.hrl.sk/sk/co-robime/temy/utecenci-a-azyl>
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V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa vSak pojem utecenec nepouziva a je
nahradeny pojmom azylant. Napriek tomu, Ze nasa narodna uprava tento pojem pouZziva,
v medzinarodnom prave tento pojem definovany nenajdeme. Ako sme nacrtli vyssie, je to
sposobené nepresnost'ou naprie¢ pravnymi poriadkami. Pojem azyl je vsak o cosi Specifickejsi
nez je pojem utecenec a do vel'kej miery ho upravuje pravo Europske)j inie. Azylom sa nazyva
ochrana, ktord je azylantovi poskytovand v danej krajine a konanie o priznani takejto formy
ochrany sa nazyva azylové konanie. In concreto, osobu ktora ziada o azyl nazyvame ziadatel'om
o azyl av pripade pozitivneho rozhodnutia o udeleni azylu tito osobu nazyvame azylantom.
Udel'ovanie azylu, poskytovanie doplnkovej ochrany, prava a povinnosti utecencov v azylovom
konani vo vnutrostatnom prave Slovenskej republiky upravuje Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,.Zdkon o azyle®). Dalsim 3pecifikom
a zaroven markantnym rozdielom medzi statusom utecenca a statusom azylanta je, Zze azyl sa
udel'uje zvycajne dozivotne, kdezto status utecenca ma docasny charakter, a to do momentu, kym
trvaji dovody uvedené v ¢l. 1 Zenevského dohovoru.

Napriek vyssie uvedenému, v slovenskej prdvnej tprave legdlna definicia splyva
s definiciou utecenca podla Zenevskému dohovoru. V zmysle § 8 Zikona o azyle ministerstvo
udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, Zziadatelovi, ktory ma v krajine povodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a
vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo je v krajine povodu
prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod. Napriek tomu, Zze oba institaty su si
do velkej miery podobné a splyvaji, ako sme naznacili vyssie, ich charakter je znacne rozdielny.

Ako sme uviedli vivode tejto kapitoly, uteCenecké pravo je pravom novym a celi
problematiku upravuje zmluvne.”® Inititit azylu viak nie je fenoménom tohto & predoslého
storocia. Institdt azylu je instititom ,=mamvm uZ v obdobi antiky,“>" ktory sa postupom ¢asu
vyvinul v medzinarodnu oby¢aj. Vychddzajic z poznatkov pravnej teérie medzinarodného prava
verejného, ato, ze medzinarodné zmluvy maji posobnost’ inter pares a pravna obycaj posobi
erga omnes, dospejeme teda k zaveru, ze azylové pravo ma SirSiu posobnost ako pravo
utecenecke.

S vysSie uvedenym suvisi aj dalSi rozdiel, ato v mnozstve pravidiel a noriem
upravujucich dané instituty. Uprava uteceneckého prava ako prava zmluvného a pisaného je,
v porovnani s pravom azylovym, ovel'a rozsiahlejsia.

Napriek tomu, Ze azylové pravo zaradujeme do Kkategorie obycajového prava,
v medzinarodnom prave verejnom jeho kodifikdciu mozno najst uz vo Vseobecnej deklaracii
ludskych prav, predstavujicej , spoloény Standard, ktory majii dosiahnut vsetky nérody. “ *?
Clanok 14 ods. 1 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav z roku 1948 proklamuje pravo kazdého
wwhladat' a poZivat' v inveh krajinach azvl pred prenasledovanim. By zmysle uvedeného
znenia vSak neexistuje odkaz na pravo na udelenie azylu. Takéto znenie ¢lanku 14 bolo
kompromisom medzi Statmi.

% CEPELKA, C. Pojem a v¥voj institutii azylu a uprchlictvi v mezinarodnim pravu. In: CEPELKA, C.-STURMA,
P.-BILKOVA, V.-FABEROVA, A.-SKALKOVA, M.-HONUSKOVA, V. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha:
Univerzita Karlova a UNHCR, Scripta Iuridica, 2003, ¢. 2, s. 10.

' JANKUV, J. Med=indrodnopravna iiprava v oblasti azylu a ute¢enectva. 1. vydanie. Praha: Leges, 2020. s. 15.

52 Preambula, Vieobecna deklaracia 'udskych prav.

53 Clanok 14, Vieobecna deklaracia I'udskych prav.
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Po prijati VSeobecnej deklaracie zostala otazka azylu vel'mi ziva. UZ v tom Case sa otazka
diplomatického azylu objavila aj pred Medzinarodnym stidnym dvorom (blizSie pozri napr. Haya
de la Torre case - Colombia v. Peru).

V roku 1956 sa Komisia pre I'udské prava rozhodla zaradit' otazku prava na azyl do
programu svojho nasledujiceho zasadnutia. Paralelne s tym sa otdzkou azylu rozsiahlo zaoberalo
a) Valné zhromazdenie OSN v roku 1959, ked' sa zaoberalo pracou Komisie pre medzinarodné
pravo. Valné zhromazdenie poziadalo Komisiu pre medzindrodné prdvo, aby vytvorila
kodifikdciu zdsad a pravidiel medzindarodného prava tykajiceho sa prava na azyl. Bola nastolend
otazka, ¢1 by sa deklaracia mala tykat' iba uzemného azylu alebo ma zahiat' aj diplomaticky
azyl, ako aj rozsah poskytovanych prav a povinnosti instititom azylu. Mnoho Statov znovu
zdoraznilo zasadu nezasahovania do vnutornych zalezitosti Statu. V obdobi od 14.11. 1966 do
6.12. 1966 sa osobitna pracovna skupina dohodla sa na zmene nazvu navrhu Deklardcie tak, ze sa
bude vzt'ahovat’ vylucne na izemny azyl. Uplné znenie, na ktorom sa dohodla pracovna skupina,
bolo predlozené a odporucené Valnému zhromazdeniu OSN na prijatie Deklaracie o tizemnom
azyle. 14. decembra 1967, na 1631. plenarnom zasadnuti Valného zhromazdenia, bola prijata
Rezolicia A/RES/2312(XXII) zndma ako Deklardcia o uzemnom azyle. Principy v nej prijaté su
sucastou pravneho ramca aj dnes, avSak s urCitymi vyznamnymi upravami v dosledku nasledne;j
praxe Statov a medzinarodnych organizacii na univerzalnej trovni. To, Ze tieto pravidld boli
posilnené praxou S$taitov znovu potvrdzuje, Zze vysidlené osoby zostavaji predmetom
medzinarodného zaujmu. Napriek obavam zo zasahovania do domacich zalezitosti, Staty pri
poskytovani ochrany a rieSeni pre utecencov vysidlenych do celého sveta konali pomerne
jednotne. **

Aj napriek tomu, ze Deklaracia z roku 1967 a ani ziadny iny medzinarodny dokument
nedefinuje azyl, Deklaracia urc¢ite posunula diskusiu vpred a posilnilo sa aj postavenie jednotlivca
v medzindrodnom prave.

V Eurépe sa znenie Deklaracie odrazilo v Rozhodnutiach a Odporucaniach
Parlamentného zhromazdenia Rady Europy a Vyboru ministrov Rady Europy.

Charta zakladnych prav Europskej tunie, ktora sa stala sucastou pravneho poriadku
Eurépskej tinie 1. decembra 2009 abola jej priznand rovnakd prévna sila ako zmluvdm,
v ¢lanku 18 pravo na azyl zarucuje. V ¢lanku 19 ods. 1 zakazuje hromadné vyhostenie. V zmysle
¢lanku 19 ods. 2, nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do Statu, v ktorom
existuje vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Tu vSak znovu, ako v pripade slovenskej pravnej
tpravy azylového prdva, definicia azylu splyva s definicion utecenca, ktori mozno najst
v Zenevskom dohovore.

Na zaklade podrobnej analyzy oboch institutov, s poukazanim na ich spolo¢né 1 odlisné
charakteristiky, a predovsSetkym na zaklade ich legalnych definicii v medzindrodnych
dokumentoch, mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze azyl garantovany Chartou zakladnych prav
Eurépskej je de facto priznanim statusu utecenca definovaného Zenevskym dohovorom. Unijna
uprava, ktori nasledne prevzali do svojich pravnych poriadkov ¢lenske Staty Europskej tnie,
amedzi nimi i Slovenska republika, tak otvorila dvere pre d'alSie rozsiahle odborné diskusie na
medzindrodnej drovni. Ochrana poskytovand azylantom tak v sebe zahfna vsetky podstatné crty

* GUY S. GOODWIN-GILL. Declaration on Territorial Asylum. Introductory Note. [online]. [cit. 2021-05-04].
Dostupné na internete: <https:/legal.un.org/avl/ha/dta/dta.html>

% MAZAK, ). Charta zikladnych prdv Eurdpskej Unie v doktrine Ustavného siidu Slovenskej Republiky: Prvé
vysledky a mierne hodnotenie. In STUDIA IURIDICA CASSOVIENSIA. Kosice, 2013. 5. 9.
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uteceneckého prava podl'a medzinarodného prava verejného. ,.Preto sa v medzindrodnoprdvnej
odbornej a vedeckej spisbe objavujii nazory, Ze sa vvtvara obyéajové opinio iuris, Ze formalne
odlisné kategorie utecencov a Ziadatelov o azyl sa =zblizujit a vvadujit rovnaké zaobchad-=anie, to
znamena, Ze jednotlivcom, ktori sa kvalifikujii ako utecenci, musi byt udeleny azyl. “*° To vsak
ale automaticky neznamend, e ziadatel'om o azyl musi byt priznany status utecenca. >’

Cudzincom je kazdy, kto nie je Statnym obcanom Slovenske) republiky.Ss Z uvedeného
jasne vyplyva, Ze , cud=inec sa moze nachad=at' na uizemi iného Statu aj bez toho, aby sa tam
legdlne usidlil, napr. ak je v cudzej krajine na navsteve pribuzmch alebo sa na tizemi Statu
pohybuje v ramci turistiky. 5

Transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
o normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho ob¢ianstva
mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteencov alebo o0sob
opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, sa do nasho pravneho
poriadku implementoval institut osoby opravnenej na doplnkovi ochranu (person eligible for
subsidiary protection). Rozumieme nou Statneho prislusnika tretej krajiny alebo osobu bez
Statneho ob¢ianstva, ktora nie je opravnena ako utecenec, ale vzhl'adom ku ktorej boli preukazané
podstatne dovody domnievat sa, ze dotknuta osoba by v pripade, ked’ by bola vratena do svojej
krajiny povodu alebo v pripade osoby bez Statneho ob¢ianstva do krajiny svojho doterajSieho
pobytu, ¢elila redlnemu riziku utrpenia vazneho bezpravia a ktora nemoze prijat’ alebo v dosledku
takéhoto rizika odmieta ochranu tejto krajiny.w

Smernica Rady 2001/55/ES z 20. jila 2001 o minimalnych Standardoch na poskytovanie
docasne) ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach na podporu
rovnovahy tsilia medzi c¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto osob a znasani z toho
vyplyvajicich ddésledkov, zaviedla kategériu vysidlenych osdb (displaced persons), ktori
definuje ako Statnych prislusnikov tretich krajin alebo osoby bez Statnej prislusnosti, ktoré museli
opustit’ svoju krajinu alebo regioén, alebo boli evakuované, najmd v reakcii na vyzvu
medzinarodnych organizacii, a nemozu sa vratit' do bezpecnych a stabilnych podmienok kvoli
situdcii pretrvavajucej v tejto krajine, ktoré mozu spadat’ do ramca posobnosti ¢lanku 1A
Zenevského dohovoru alebo inych medzinarodnych alebo vnitrostatnych pravnych nastrojov
poskytujicich medzinarodni ochranu, a to najmé: osoby, ktoré usli z oblasti ozbrojeného
konfliktu alebo endemického nasilia; alebo osoby vo vaznom ohrozeni systematického alebo
vieobecného porusovania ich 'udskych prav, alebo ktoré sa stali obetami takéhoto porusovania.®'

Implementdcia predmetnej smernice sa prejavuje v slovenskom pravnom poriadku
instititom odidencov. § 2 pism. j) Zakona o azyle, odidenca definuje ako cudzinca, ktorému
ministerstvo na zaklade rozhodnutia vlady Slovenskej republiky poskytlo docasné utocisko.
Institat docasného utociska sa poskytuje na ucely ochrany cudzincov pred vojnovym konfliktom,
endemickym ndsilim, ndsledkami humanitdrnej katastrofy alebo ststavnym, alebo hromadnym
porusovanim l'udskych prav v ich krajine pdvodu.®>

% JANKUV, J. Med:indrodnopravna iiprava v oblasti azvlu a utecenectva. 1. vydanie. Praha: Leges, 2020, s.17.
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Pre uplnost uvadzame, Ze v ramci problematiky uteeneckého prava na medzinarodnej
Grovni existuje aj kategéria vnitorne vysidlenych osob (internally displaced people). Na rozdiel
od utecencov st na tteku v ramci domovskej krajiny.63 Osoby vysidlené z dévodu klimatickych
zmien totiz nemusia nevyhnutne hl'adat’ utocisko za hranicami domovskej krajiny.

3 MEDZINARODNOPRAVNA UPRAVA POSTAVENIA OSOB VYSIDLENYCH Z
DOVODU KLIMATICKYCH ZMIEN A JEJ MOZNY VYVOJ

Medzinarodné pravo, vychadzajic zo znenia ¢lanku 1 Zenevského dohovoru, zatial
neupravuje postavenie osob vysidlenych z dovodu klimatickych zmien a neuzndva klimatické
zmeny ako dovod pre uznanie postavenia uteCenca. V predchadzajicich kapitolach sme
jednoznacne preukazali pri¢inna suvislost medzi dovodmi, ktoré prinatia ludi utiect’ a
zhorSovanim zivotného prostredia.

9. septembra 2016 Valné zhromazdenie OSN jednomyselne prijalo Newyorsku deklaraciu
pre utecencov a migrantov (dalej len ,, Newyorskd deklardcia"). Newyorska deklaricia opitovne
potvrdila vyznam medzinarodného uteCeneckého rezimu a obsahuje Siroku skéalu zaviazkov
¢lenskych Statov k posilneniu a zdokonaleniu mechanizmov. Pripravila cestu pre prijatie dvoch
novych globdlnych paktov v roku 2018: Globalneho paktu o utecencoch a Globédlneho rdmca o
bezpecnej, riadenej a legalnej migracii.*!

Globalny pakt o utecencoch stavia na medzinarodnopravnej uprave tykajucej sa utecencov
z r. 1951. Zéaroven rozsiruje sucasny medzinarodny pravny ramec vel'mi vyznamnym spdsobom,
a to aj z hl'adiska dovodov, ktoré mozu spadat’ pod dovody pre uznanie statusu utecenca podla
Zenevského dohovoru (ekonomické dovody ako aj vysidlenie z domova z dévodu prirodne;j
katastrofy). Poskytuje plan pre vlady, medzinarodné organizacie a d'alSie zainteresované strany,
aby sa zabezpe¢ilo, ze krajiny dostani potrebnii podporu. *

Globalny ramec o bezpeénej, riadenej a legalnej migracii® je prvou globdlnou dohodou,
ktora sa pripravuje pod zastitou OSN, a ktora zaroven komplexne pokryva vsetky rozmery
medzinarodnej migracie. Globalny ramec o bezpecnej, riadenej a legdlnej migracii vsak nie je
pravne zavazny. Zaklada sa na hodnotach Stiatnej suverenity, spoloéného zdiel'ania
zodpovednosti, nediskriminacie a 'udskych prav a uznava, ze na optimalizaciu celkovych vyhod
migracie je potrebny pristup zalozeny na spolupraci, pricom sa musia riesit’ jej rizika a vyzvy pre
jednotlivcov a komunity v krajinach tranzitu a urcenia. Globéalny ramec obsahuje 23 ciel'ov (¢l
16 Paktu) pre lepsie riadenie migracie na miestnej, narodnej, regiondlnej a globdlnej tirovni.®’

Prinos oboch prijatych dokumentov je nespochybnitelny. Rada by som vsak poukazala aj
na dve nevyhody. Prvou a zaroven najvyraznejSou. je ich pravna zaviznost. Oba dokumenty,
Globdlny pakt ako aj Globdlny rdmec, majii odportcaci charakter a nie st pravne zavizné. Dalsi
problém sa prejavil pocas zaverecnej fazy schvalovania Globalneho ramcu, kedy sa mnoheé Staty,

% UNHCR. Internally displaced people |online]. [cit. 2021-04-20]. Dostupné na internete:
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vratane Slovenske) republiky, tejto fazy ani nezicastnili a odmietli jeho obsah ako celok. Na
tomto mieste teda vyvstdva otdazka, akd bude ochota a dalSia spolupraca ¢lenskych krajin na
medzinarodnej urovni pri rieSeni problematiky tykajucej sa pravneho postavenia o0sob
vysidlenych z dévodu klimatickych zmien.

Cast pravnej obce je nazoru, ze prvotni medzindrodnoprévnu dpravu tykajicu sa
postavenia osob vysidlenych z dovodu klimatickych zmien, mozno najst’ uz v ustanoveniach
nachddzajuicich sa v Rdmcovom dohovore OSN o zmene klimy z 09.05.1992. Vystupy v nom
obsiahnuté vzisli z azda najvyznamnejsej konferencie tykajucej sa podnebia, Zivotného prostredia
a klimatickych zmien, Konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji, neformalne nazyvanou
summit Zeme (United Nations Conference on Environment and Development-UNCED).
. Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy je hlavnym a najdoleZitejsim opatrenim a odozvou v celej
historii ludstva na zmiernenie a zamed-=enie potencialnej hrozby klimatickych zmien v dosledku
rapidneho ndrastu antropogénnych emisii sklenikovych plynov.“ ®® Vroku 2015, pocas
Klimatickej konferencie v Parizi, bola prijata na nu nadvazujica Parizska dohoda. Hlavny
vyjednavac tejto dohody, a zaroven vtedajsi minister zahrani¢nych veci Francuzskej republiky,
Laurent Fabius, uviedol, Ze dohoda bude znamenat ,,historicky bod obratu* v usili o odvrétenie
potencidlne Kkatastrofickych nasledkov prehriatej planéty.® Prave ¢lanok 2 ods. 1 pism. b)
Parizske) dohody ,,zwvsit' schopnost prisposobit’ sa nepriaznivvm vplyvvom zmeny klimy a
podporovat odolnost proti zmenéam klimy... “’’ odbornici interpretuju ako zavizok prijat’ potrebné
opatrenia zamerané aj na problematiku postavenia osob vysidlenych z dovodu klimatickych
zmien.

Navod na riesenie upravy postavenia osob vysidlenych z dovodu klimatickych zmien
mozno najst v Dohovore o ochrane a pomoci vnitorne vysidlenym osobdm Africkej tnie,
skratene oznacovany aj ako Kampalsky dohovor. Je to prvy dohovor tykajici sa tpravy
postavenia osOb presidlenych z dovodu klimatickych zmien. Tento dohovor vsak riesi
problematiku len vnitorne presidlenych o0séb (internally displaced people) v ramci Africkej Gnie.
Komplex ustanoveni upravujicich vnitorné presidlenie sa nachddza v ¢lanku 4 Kampalskeho
dohovovoru, pomenovanom ako Povinnosti strdn tykajicich sa ochrany pred vnitornym
vysidlenim.ﬂ V ramci neho moZzno najst’ ustanovenia ako napriklad zavazky Statov a zmluvnych
stran zabranit’ a predist’ podmienkam, ktoré by mohli viest’ k svojvol'nému vysidleniu osob (cl. 4
ods. 1) ¢1 dokonca pravo vsetkych osob na ochranu pred svojvolnym vysidlenim. (¢l. 4 ods. 4).

Na naSom kontinente sa , niektoré staty pokisili najst’ riesenia, ale ide o izolované
pripady.“”? Finsko a Svédsko poskytuji azyl a humanitdrnu ochranu pre osoby, ktoré sa do svojej
krajiny nemozu vratitt kvoli prirodnej katastrofe. V slovenskom pravnom poriadku mozno
poskytnut’ ochranu v ramci docasnej ochrany osobam spadajicim pod kategériu odidencov, aj to
nie pred nasledkami prirodnej katastrofy, ale pred ndsledkami humanitarnej katastrofy.

Napriek odhodlaniu Rady Eurépskej tnie a Europskej rady nasmerovat’ Europsku uniu na
cestu k tomu, aby sa do roku 2050 stala prvou klimaticky neutrdlnou ekonomikou

“ ENVIROPORTAL. Rdmcovy dohovor OSN o zmene klimy [online]. [cit. 2021-04-24]. Dostupné na internete:
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internete: <http://www.sameworld.eu/sk/preskumajte-projekt/environmentalni-migranti>
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a spoloénost'ou,” na tirovni inijného préava nemozno najst' konkrétne pravne riesenie postavenia
0sOb vysidlenych z dovodu klimatickych zmien. Moznym rieSenim, nacrtnutym vo vedeckej
monografii prof. JUDr. Jankuva, PhD., je pozmenenie legdlneho vykladu Smernice uvedenej
v kapitole 2 - Smernice Rady 2001/55/ES z 20. jula 2001 o minimalnych Standardoch na
poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu vysidlenych osob a o opatreniach
na podporu rovnovahy usilia medzi ¢lenskymi Statmi pri prijimani takychto osob a znasani z toho
vyplyvajucich dosledkov tak, aby sa Specifikovali druhy udalosti, , ktoré spésobujii hromadny
prilev vysidlenych osob v dosledku environmentdlnych faktorov. V modifikovanom texte smernice
by teda bolo vhodné vwslovne zdoraznit’ iilohu katastrof pri ndhlom vyskyte fenoménov ako sii
povodne, burky, zemetrasenia, cunami a pod., ktoré su hlavnymi pricinami vysidlovania osob v
dosledku environmentdlnych faktorov na celom svete. “’

Napriek vyssie uvedenym medzinarodnym dokumentom v stucasnosti nemozno hovorit’ o
klimatickych utec¢encoch, a preto de facto osobam vysidlenym z dévodu klimatickych zmien sa
ziadna pravna ochrana z hl'adiska medzinarodného prava verejného neposkytuje.

ZAVER

Na zaklade podrobného skiimania sme v nasej praci dospeli k nazoru, ze je nevyhnutné
prijat’ zavaznl pravnu upravu upravujucu postavenie osob z dévodu klimatickych zmien.

V prvej casti prace sme poukazali na hlavné zpricin (z nekonec¢ného vypoctu)
sposobujucich klimatické zmeny.

V druhe) casti nasej prace sme sa venovali problematike medzinarodného uteceneckého
a azylového prava vSeobecne. V nej sme poukazali na definicné problémy, ktoré maji vSak
d'alekosiahlejsie dosledky suvisiace s rozsahom priznanych prav a povinnosti osobe.

V tretej a zaroven poslednej Casti sme poukazali na najdolezitejSie medzinarodne zmluvy
tykajuce sa klimatickych zmien a tiez sme sa snazili ponuknut’ rieSenie, akym by sa dialog nielen
na medzinarodnej irovni mohol uberat’.

Vyzvou a zaroven jedinym moznym rieSenim pro futuro bude podla autorkinho nazoru
spolupraca krajin pri hl'adani rieSeni pre tych, ktori budu nuteni opustit domovy. Ako vo
vsetkych oblastiach nasho Zzivota, aj v tejto je nevyhnutné zamerat sa v prvom rade na
preventivne opatrenia, napriklad regulaciou zameranou na znizenie emisii. Tam, kde uZz prevencia
nebude vzhl'adom na bezprostrednii hrozbu Katastrofy mozna, je nevyhnutné vytvorit' pravny
rdamec poskytujici ochranu osobdm vysidlenym z dovodu klimatickych zmien, aby sa uz viac
neocitali v prdvom vdkuu a neboli viac vystaveni riziku neposkytnutia pravnej ochrany.

SUMMARY

Based on the examination referred to above, we concluded that it is necessary to adopt
binding legislation regulating the position of environmentally displaced persons.

In the first part of the paper, we pointed out the main reasons causing climate change.

In the second part of the paper, we dealt with the issue of international refugee- and
asylum law in general. We pointed out the legal definition problems, which have more far-
reaching consequences related to the scope of the granted rights.

" EUROPSKA RADA. RADA EUROPSKE] UNIE. Parizska dohoda o zmene klimy. [online]. [cit. 2021-04-24].
Dostupné na internete: <https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/climate-change/paris-agreement/>
™ JANKUV, J. Medzindrodnopravna iiprava v oblasti azylu a utecenectva. 1. vydanie. Praha: Leges, 2020, s. 156.
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In the last part of the work, we pointed out the most important international treaties on
climate change, and at the same time, we tried to propose a solution.

In the authors” opinion, the challenge and the only possible solution for the future will be
the countries cooperating in finding solutions for environmentally displaced persons. As in all
areas of our lives, it is essential to focus primarily on preventive measures, such as regulations
aimed at reducing emissions. Where prevention is no longer possible, it is necessary to create a
legal framework protecting people displaced by climate change so that they no longer find
themselves in a legal vacuum and are no longer at risk of no legal protection.

ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

ARB - Azijskd rozvojovd banka

OSN - Organizécia Spojenych ndrodov

WHO- Svetova zdravotnicka organizécia
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Zdkon o azyle- Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov
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Sposoby vzniku Statov podl’a medzinarodného prava verejného

Ways of Creation of States in Public International Law

Matus Jurena

Abstrakt

Predlozena praca sa zaobera definiciou Statu a spésobmi jeho vzniku v medziach
medzinarodného prava verejného. Primarnym cielom je analyza medzinarodnopravne) upravy
sposobov vzniku Statu podla noriem medzinarodného prava verejného a preskiimanie moznosti
ich praktickej aplikacie v kontexte existencie tzv. mikronarodov. Primarny ciel’ sme sa rozhodli
splnit’ prostrednictvom troch ciastkovych cielov. Prvym cielom je definovat Stat z
medzinarodnopravneho hl'adiska analyzou prislusnych medzinarodnopravnych predpisov,
skimanim podmienok Statnosti, nasledok ich absencie na Stat a stanovit’ zakladné tedrie uznania
statu. Druhym cielom je Specifikovat’ sposoby vzniku Statu podla medzinarodného prava
verejného. Parcialnym cielom je analyza pravneho statusu umelého ostrova ako terra nullius.
Tretim cielom prace je prostrednictvom vedeckej prace definovat’ tzv. mikronarody, stanovit
rozdiel medzi mikrondrodmi a mikroStatmi v intencidch medzindarodného prava verejného
aposudit’ tri vybrané mikronarody z hladiska ich legality a Statnosti, pomocou rozboru
prislusnych medzinarodnopravnych predpisov a judikatiry.

KPiacove slova: stat; Kkritéria Statnosti; sposoby vzniku Statov; umely ostrov; mikronarody;
mikrostaty

Abstract

The presented article deals with the definition of a state and the ways of state creation
according to public international law. The primary goal is to analyze international legislation
regulating the creation of states under public international law and examine the options of their
practical application in the context of so-called micronations. The author aims to reach the
primary goal through the research on three partial goals. The first goal is to define a state
according to international law through the analysis of relevant international law legislation,
criteria of statehood, the result of their absence, and essential theories for the recognition of a
state. The second goal is to specify ways of creating states according to international law. The
partial goal is to analyze the so-called terra nullius in relation to artificial islands. The third goal
is to define the micronations, determine the difference between micronations and microstates, and
describe three selected micronations. International law norms and case law will help to reach
these goals.

Keywords: State; Criteria of statehood; Ways of creation of states; Artificial island;
Micronations; Microstates
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Problematika sposobu vzniku Statov je aj v dnesnej dobe stale aktualna. V 20. storo¢i sme
zaznamenali narast poctu novych statov, c¢o je dosledkom jednak dekolonizacie a jednak
uchopenia prava narodov na sebaurcenie v praxi. S prichodom novych technoldgii a hrozbou
globalneho topenia 'adovcov, prichadza aj potreba vytvarania umelych ostrovov. Tu je zasadna
otdzka ich pravneho statusu z hl'adiska medzinarodného prava verejného ako mozného noveho
sposobu vzniku Statov. Zaroven 20. a 21. storocie si aj storocia snahy o etablovanie novych entit
v oblasti medzindrodného prava verejného.

Ide o tzv. mikronarody. Entity, ktoré sa vSetkymi moznymi prostriedkami snazia o svoje
uznanie ako Statu, a ktoré medzindrodné pravo nijako nedefinuje. Je tento ndrok opravneny alebo
ide len orecesiu zo strany jednotlivcov? Prostrednictvom réznych vedeckych metéd
a predovsetkym analyzy predmetnej medzinarodnopravnej upravy sa budeme v tejto praci snazit’
preskimat’ nielen tieto entity, ale aj rozne sposoby vzniku Statu a sposob, akym medzinarodné
pravo verejné definuje Stat. Prinos pre pravnu vedu spociva nielen v teoretickom, ale aj v
praktickom vyuziti ziskanych poznatkov a zaverov. Vyznamnu cast' predstavuje analyza
predmetnych mikronarodov z hladiska ich Statnosti a legality. Prica pontka aj sumarizdciu
a analyzu mnozstva pripadov z praxe medzindrodnych orgdnov s poukdzanim na skutocnosti,
ktoré nemusia byt na prvy pohlad jasne.

Prva kapitola sa zaobera definovanim S§tatu z hladiska medzinarodného prava
a medzinarodnopravnej] vedy, vykladom a analyzou podmienok Statnosti v zmysle
Montevidejského dohovoru s otdzkou absenciou niektorej takejto podmienky a jednotlivymi
tedriami uznania Statu.

Druhd kapitola vymedzuje zdkladné sposoby vzniku Statu v intencidch medzindrodného
prava a blizSie analyzuje prvotné osidlenie a odStiepenie s poukazanim na pripady
v medzinarodnom prave verejnom. Osobitna pozornost’ je venovana moznosti vzniku $tatu na
umelom ostrove prostrednictvom analyzy prisluSnych medzindrodnopravnych predpisov.
Posledna cast’ Specifikuje pravo narodov na sebaurcenie a pramene tohto prava s poukdzanim na
pripad Aalandskych ostrovov.

Tretia kapitola je zamerana na problematiku Statopravnych aspiracii tzv. mikronarodov a
ich kompardciou s mikrostatmi v podmienkach medzinarodného prava verejného. Druhi cast’
kapitoly tvori analyza legality vzniku asplnenia podmienok Statnosti Specificky vybranych
mikrondrodov v zmysle Montevidejského dohovoru a vedy medzindrodného prdava verejného.

1. STAT AKO SUBJEKT MEDZINARODNEHO PRAVA VEREIJNEHO

Stat je mozné povazovat' za tradiény a dlhé roky jediny subjekt medzindrodného préva.
Jeho medzinarodnopravna subjektivita sa nezmeni ani stratou schopnosti vykonavat’ suverenitu
nad svojim tGzemim. O State ako subjekte medzinarodného prava je mozné hovorit’ od konca 18.
storocia, kedy sa pod vplyvom Francuzskej revolicie presadzuje koncepcia Statu ako subjektu
odlisného od osoby panovnika. O definicii Statu mozeme hovorit’ v zmysle Dohovoru o pravach
a povinnostiach Statu (1933), znameho aj ako Montevidejsky dohovor.” Ide o medzindrodni
zmluvu s regionalnou posobnostou, ktort podpisalo 19 Statov z Ameriky. Bola insSpirovana
pracou rakuskeho pravnika, Georga Jellinka, ktory uz v roku 1900 definoval tri konstitutivne
prvky Statu, ktoré akceptovala aj veda medzinarodného prava. Isté névum priniesla posledna

P KLUCKA, J. Med:=indrodné pravo verejné: (vieobecna a osobitna ¢ast). 2. vydanie. Bratislava: lura edition, 2011,
s. 59-63. ISBN 978-80-8078-414-0.
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podmie?nka, ktord nevychddzala z terajSiecho obycajoveho prava a dodnes je tercom kritiky
atvah.™

Dohovor pozostava zo 16 ¢lankov, ktoré si uc¢inné od roku 1934. Clanok 1 stanovuje, Ze
Stat ako subjekt medzinarodného prava by mal spliat’ 4 kvalifikacné podmienky a to:

a) stalu populdciu,

b) vymedzené tizemie,

¢) vladu,

d) schopnost’ vstupovat do vztahov s ostatnymi Statmi.

1.1 Stala populacia

Stala populacia je zakladnym aspektom kazdého Statu, pretoze bez nej by nemal kto
vladnut' v danom State a ani komu. V medzinarodnom prave nie je stanoveny minimalny pocet
obyvatel'ov daného Statu, a preto je mozné za Stat povazZovat’ aj také subjekty ako mestsky stat
Vatikan. Prave Vatikan je zaroven aj priklad, ze populacia sa v State nemusi ani rodit’, ale méze
»prichadzat™. Obyvatel'stvo tu tvoria predovsetkym knazi, cirkevny hodnostari a ich pomocny
personal. Medzi najdolezitejsie definiéné znaky populacie na urCitom tzemi je jej trvalost’, resp.
obyvatel'stvo musi trvale zif na predmetnom tzemi. DalSou délezitou podmienkou je
prirodzenost’, teda reprodukcia obyvatel'stva.

Prave absentovanim prirodzenosti populdcie ako v pripade Vatikanu ale nastava otazka, Ci
sa tymto ,polovicnym splnenim™ podmienky stdlej populdcie nevytvdara akysi precedens
a degradacia podmienky prirodzenosti. Zaroven je tu otazka, preco bola v ramci tedrie
medzindrodného prdva verejného vytvorend osobitnd kategéria medzindrodnopravnej subjektivity
pre mestsky stat Vatikan (je subjekt sui generis) a nebol klasifikovany ako ,klasicky stat* v ramci
kategorizicie subjektov medzindrodného prava.

Odpoved'ou je existencia iného, vSeobecne uznavaného subjektu medzinarodného prava,
Sviitej stolice, ktord predstavuje reprezentantku katolickej cirkvi. Duchovny povod verejnej moci
Sviitej stolice povazuje medzinarodné spolocenstvo za nevyhnutny aspekt, vzhl'adom na atypické
naroky jej vlddnutia.” Prave toto Specifikum koexistencie mestského S$tatu Vatikan a Sviitej
stolice dava medzinarodnopravnu subjektivitu obom. Preto zastivame nazor, ze podobné pripady
a pokusy, kedy by potencialny stat splnal 3 kvalifikacné podmienky Montevidejského dohovoru
(uzemie, vlada, vztahy sinymi S§tatmi) a disponoval by populdciou, ktord nemd prirodzeny
charakter, nevytvara automaticky moZnost povazovat takyto subjekt za Stat
s medzinarodnopravnou subjektivitou. Museli by byt’ postidené vsetky osobitosti daného pripadu,
ako atypické ndroky na verejni moc vo Sviitej stolici.

1.2 Vymedzené tizemie

" TRAVNICKOVA, Z. O stdtnosti a uzndni stdtu v medzindrodnim prdvu. |online]. Ustav medzindrodnich vztahi
v Praze. 2012. [cit. 7.3.2021]. Dostupné na:
https://www.iir.cz/article/o-statnosti-a-uznani-statu-v-mezinarodnim-pravu.

" Dohovor o pravach a povinnostiach $tatu (1933), ¢lanok 1.

" JANKUV, J. - LANTAJOVA, D. — SMID, M. a kolektiv. (Ne)uznanie $tatov v med=indrodnom prave a jeho
dopad na vmitrosiame pravo. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku, Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2014, s. 13—
15. ISBN 978-83-7490-800-9.

™ JANKUV, J. a kol. Medzindrodné prdvo verejné. Prva ¢ast’. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2015, s.47-48. ISBN 978-80-7380-559-3.
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Vymedzené uzemie je mozné definovat' ako urcitu uzemnu zakladnu, ktora ale nemusi
mat’ presne stanovené hranice. V historii existuju staty, ktorym bola uznana medzinarodnopravna
subjektivita aj napriek hranicnym sporom - ako napriklad Albdnsko pred 1. svetovou vojnou.
Dalsim prikladom je Izrael,” ktory bol uznany ako §tat v roku 1948 a v rozpore s rezoliciou
Valného zhromazdenia OSN ¢. 181 z roku 1947 az do sucasnosti okupuje uzemie Palestiny a
Jeruzalema, Ktory bol touto rezoliciou ustanoveny za corpus separatum (mal mat’ medzinarodny
status).®" Neexistenciu presného definovania tizemia $tatu v medzindrodnom prave potvrdzuje
rozsudok Medzinarodného sudneho dvora (dalej len MSD) v pripade Kontinentdlneho Selfu
z roku 1969. Sud tu konstatuje, Ze v medzinarodnom prave nie je ziadne pravidlo, Ze hranice Statu
musia byt’ plne delimitované a definované. Ako priklad uvadza vstup Albanska do Spoloc¢nosti
narodov (dalej len SN).* Za Statne izemie mdZeme povazovat aj podzemnu Cast’ zemského
povrchu az do stredu Zeme, vodné toky avodné plochy na povrchu, vritane vnitornych
a pobreznych vod. Stcastou uzemia je aj vzdusny priestor.® Kritérium tizemia sa javi ako
zdkladny aspekt pre populdciu a vladu, ktord tam vykondva svoju jurisdikciu. Podobne ako pri
podmienke stdlej populacie, ani tu nie je stanovena minimalna velkost’ izemia, ktorym musi
disponovat’ dany Stat. Existuju Staty, ktorych rozloha je naozaj mala (ako uz spominany mestsky
stat Vatikan s rozlohou 0.44km”) alebo Andorra a Monako. Napriek svojej malej rozlohe st
¢lenmi OSN.* Uzemie §tatov je chranené Chartou OSN, a to v niekol'kych ¢lankoch. Primérne je
uzemie Statov chranené v ¢lanku 2 ods. 4, kde je zakazané pouzitie sily alebo hrozby silou proti
tizemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti statov. Clanok 1 ods. 1 zakotvuje zdsadu rovnosti
vietkych ¢lenov.® Charta v tomto nerobi rozdiel medzi ¢lenmi, resp. $tatmi, ktoré maju malé
alebo velké uzemie, resp. rozlohu. Zaujimavé by bolo uvazovat’ o potencialnom State, ktory by
celé svoje uzemie umelo vytvoril. Mal by alebo by nemal medzindrodnopravnu subjektivitu, ak
by aj ostatné podmienky splnil?

1.3 Vlada

Vlada je tretou podmienkou, ktorti vyzaduje medzinarodné pravo. Musi byt” organizovana
a efektivna, aby mohla byt dana entita povazovana za stat.*™ Najlepsim dokazom stabilnej
politickej komunity je prdve existencia efektivnej vlady s centralizovanou administrativou
a prislusnymi zakonodarnymi organmi. Avsak, existuju pripady, kedy boli entity povazované za
Staty aj bez tejto podmienky - ako napriklad Pol'sko v roku 1919.”” Vlada musi byt schopna
vykonavat svoju jurisdikciu nad svojim uUzemim a obyvatel'stvom. Vynimkou moéze byt
obcianska vojna, kedy vlada na uritom Staitnom uzemi straca svoju efektivitu v prospech
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povstalcov. Uplnou okupéciou cudzim statom vo vojnovom konflikte $tat nezanikd, ale pokracuje
vo svojej existencit za predpokladu, Ze jeho spojenci pokracuji vo vojne. Podmienka vlady je
naopak nutnostou, ked' sa cast’ populacie na danom uzemi v State snazi sformovat’ novy Stat,
resp. uskutocnit’ secesiu®™ (blizSie rozoberieme v osobitnej ¢asti). Pokial' nedostatok efektivity
vykonu Statnej moci trva pridlho, ma to negativne uc¢inky nielen na Stat samotny, ale aj na okolité
Staty. Hoci jednotlivé organy Statnej moci formalne existuju, nazyvaju sa takéto entity disfunkéné
staty. Casto dochadza k porusovaniu ludskych prav a verejnému poriadku anie je mozné
zabezpecit' ochranu obcanov zo strany Statu. Tieto §taty boli mnohokrat utoéiskom réznych
teroristov a zlo¢incov, ktori ohrozovali chranené zauymy inych Statov. Medzindrodné
spolo¢enstvo nedisponuje pravnym nastrojom, ktory by bol obsiahnuty v medzindrodnom prave
na rieSenie disfunkcie verejnej moci. Preto sa vzdy pristupovalo k dohodam s disfunkénou vladou
v danom §tate. Ako priklad mozno uviest’ Libériu a Sierra Leone v 90. rokoch.”

1.4 Schopnost’ vstupovat’ do vzt’ahov s inymi Statmi

Schopnost” vstupovat’ do vztahov s inymi Statmi je mozné Specifikovat’ ako schopnost’
viest' svoju zahrani¢nu politiku v ramci pravnej rovnosti Statov. Prejavom tejto schopnosti je
zmluvna sposobilost’, teda kontrakcia medzinarodnych zmluv s patricnymi zavazkami, ktoré
z nich plyni a nadviizovanie diplomatickych stykov.” Schopnost’ vstupovat’ do vztahov s inymi
Statmi je podstatnou podmienkou Statnosti spolu s podmienkou uzemia. Zmyslom tejto
schopnosti je, aby potencialny stat bol schopny uskutocnovat svoju volu v medziach
medzinarodného prava s cielom spoluprace s ostatnymi Statmi. Profesor Brownlie uvadza, Ze
touto podmienkou je reprezentovany koncept nezavislosti (pricom uvadza, ze je to synonymum
slova suverenita) daného Statu a ako d’alej tvrdi, moze byt problémovy, pokial je radeny medzi
podmienky Statnosti. Ked” ma potencialny Stat svoje organy Statnej moci, vlastné sudnictvo,
pravny systém a pravnu upravu Statneho obcianstva, je to silny dokaz o Statnosti danej entity, ale
nemala by sa ignorovat’ skutocnost, Ze jednotlivé zlozKky statnej moci su pod cudzou kontrolou
(iného §tatu).” Profesor Shaw poklada za nevyhnutné, aby suverénny $tat bol schopny vytvarat
vztahy s mnymi Statmi. Pokial tato podmienka nie je splnenad, nie je mozné tuto entitu definovat’
ako suverénnu.”” Profesor Brownlie povazuje vysSie uvedené podmienky za ziklad pre dalsi
vyskum a tvrdi, Ze nie vSetky su vzdy absolutne. Medzi d'alSie podmienky Statnosti zarad'uje
urcity stupen stalosti, ochotu dodrziavat’ medzinarodné pravo, urcity stupen civilizovanosti
populécie a suverenitu.”

Clanok 3 Montevidejského dohovoru stanovuje, ze politicka existencia $tatu je nezavisla
od uznania inych Statov a aj pred samotnym aktom uznania ma Stat pravo na ochranu svojej
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integrity a nezavislosti, ma sa snazit’ o svoje zachovanie a prosperitu a ndsledne prdvo na svoju
organizdciu, spravovat svoje vnutorné zalezitosti a opravnenie definovat’ pravomoc svojich
stidov. ™ Montevidejsky dohovor je vo vseobecnosti akceptovany ako reflexia poziadaviek
Statnosti medzinarodného obyc¢ajového prava.”

V stvislosti s tymto ustanovenim existuji dve tedrie uznania Statu v medziniarodnom
prave. Deklaratorna teéria vychddza iba z deklarovania uz existujuceho stavu a neovplyviuje
vznik medzinarodnopravnej subjektivity potencialneho Statu. Tato teoria vychadza zo zasady
efektivity (skimanie a konstatacia, ¢i st atributy Statu efektivne splnené). Konstitutivna teoria je
presny opak, ma konStitutivne UCinky (pravotvorné) na medzinarodnopravnu subjektivitu
potencialneho Statu, teda bez wuznania nie je subjektivita. Tato tedoria bola vyuzivana
predovsetkym v minulosti.” Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lanok 3 Montevidejskeho dohovoru
opisuje deklaratornu teériu uznania Statu a entita, ktora splna podmienky Statnosti, je povazovana
Dohovorom za Stat. Vyvstava tu otazka, ze keby danu entitu neuznal Ziadny existujuci §tat, ¢i by
mala schopnost’ vstupovat’ do vzt'ahov s inymi Statmi, resp. ¢i by bolo naoza) mozné hovorit’
o state. Mozné priklady tejto absencie poslednej podmienky su mikronarody, ktorych
problematika je analyzovand v poslednej kapitole prace. Definiciu Statu najdeme aj v stanovisku
¢.1 Arbitraznej konferencie o Juhoslavii. Podla tohto stanoviska je Stat vo vSeobecnosti
definovany ako komunita, ktord pozostdva z izemia, obyvatel'stva, organizovanej politickej moci
a takyto Stat je charakterizovany suverenitou.”’

2. SPOSOBY VZNIKU STATU

Uzemie §tatu je zakladom jeho faktickej existencie a zaroven zakladom pre vykon jeho
prév a povinnosti. Uzemie méze mat’ fyzick a pravnu dimenziu. Fyzickou dimenziou je izemie
samo o sebe. Pravnou je jeho drzba a vykon Statnej moci, o je zaroven aj elementarnym
kritériom suverenity Statu.”

Existuje viacero sposobov, akymi mézu v medzinarodnom prave vzniknut' staty, a to :

1. prvotnym osidlenim,

2. spojenim (ftziou),

3. rozdelenim/rozpadom (disembraciou),

4. odstiepenim (secesiou),

5. v rdmci procesu dekolonizécie.”

V tejto Casti sa budeme podrobnejSie zaoberat’ iba prvotnym osidlenim a odstiepenim.

2.1 Prvotné osidlenie

* Dohovoru o préavach a povinnostiach tatu (1933), ¢lanok 3.
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Stvisiacimi pojmami su terra nullius alebo res nullius (v preklade zem nikoho, resp.
uzemie nikoho). Je zakladnym sposobom ako moZze vzniknut Stat. Ide o uzemie, ktoré je
sposobilé byt nadobudnuté jednym Statom, a ktoré nie je pod suverénnou mocou iného Statu.
V dobe kolonializmu sa pod tymto pojmom chédpalo tzemie, ktoré je obyvané neeurépskym
obyvatel'stvom, ¢o sa odzrkadlilo v pripade Zdpadnej Sahary.'® Prvotnym osidlenim moZno
obsadit aj opustené tUzemie, tzv. teritorium dereliktum. ' Tradiéné medzinarodné pravo
vyzadovalo 1ba objavenie daného uzemia (pravo objavu). Neskor sa pridalo aj efektivne
ovladnutie uzemia na zdklade Generdlneho aktu Berlinskej konferencie. Tento akt z roku 1885
stanovil, ze na vykonanie prvotnej okupacie su potrebne dve podmienky: podmienka efektivnej
okupécie (materidlna podmienka) adradné ozndamenie uddajov o danom uGzemi (formdlna
podmienka).'”

2.1.1 Pripad ostrova Palmas

Problematiku prvotnej okupacie riesili aj medzinarodné sidne a arbitrazne organy. Staly
arbitrazny dvor (SAD) v Haagu rieSil v roku 1928 pripad ostrova Palmas medzi Spojenymi
statmi americkymi a Holandskom. Predmetom sporu bol maly ostrov Palmas (Holand’anmi
nazyvany Miangas), na ktorého izemie si narokovali oba staty. '"

SAD vychddzal pri rozhodovani z Tichomorskej (Pacifickej) dohody o medzindrodnych
sporoch (1907), ktori podpisali skoro vsetky Staty sveta. Zmluvnou stranou bolo aj Rakusko-
Uhorsko. V ¢lanku 2 Dohody sa Staty zaviazali riesit’ svoje spory prostrednictvom mediacie, este
pred pouzitim armady. Mediatormi mali byt iné zmluvné Staty.'™ Argumenty v prospech USA sa
zakladali na tvrdeni, Ze ostrov patri k suostroviu Filipiny, ktoré ziskali na zaklade Parizskej
zmluvy zroku 1898 od Spanielska a Spanielsko ziskalo dané tizemie prostrednictvom prava
objavu. Holandsko spochybiiovalo priavo objavu Spanielska, pretoze podla nich nebolo
dokdzané. Zaroven tvrdili, Ze od roku 1677 (hoci pravdepodobne uz od roku 1648) vykonavali
prostrednictvom Vychodoindickej spoloc¢nosti prava suveréna az doteraz. Arbiter Max Weber
rozhodol v prospech Holandska a tvrdil, Ze objav samotny bez akéhokol'vek d'alSieho konania,
nemoze v sucasnosti preukazat’ suverenitu nad ostrovom Palmas. Pokial tu neexistuje suverenita,
nastava otazka opustenia suverenity jednym Statom a prechod tejto suverenity na iny sStat. Objav
zaroven nevytvori definitivny titul suverenity, ale len pociato¢ny. Ten musi byt doplneny
o efektivnu okupaciu po urcity ¢as. T je mozné dokazat' vykonom urcitych prejavov Statnej
moci a vonkajSimi znakmi suverenity - ako bola v tomto pripade holandskd vlajka na ostrove.
Takto zaloZena suverenita prevazi nad pociatocnym pravom objavu, najmi ak nebola vykondvana
efektivna okupécia.'”

Z rozhodnutia SAD vyplyva, Ze samotny objav daného tizemia eSte nevytvara prava
suveréna, resp. suverenitu nad objavenym uzemim. Keby chcel vzniknut stat prvotnou okupaciou
za okolnosti, ze dané Gizemie este nebolo objavené, muselo by ist' zaroven o tizemie ,,nikoho,”
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teda ziadnym Statom nepovazované za svoje. Pokial by teda potencialny Stat chcel vzniknut' na
uzemi, ktoré nikomu nepatri, nastava podmienka efektivnej okupacie, ¢o by sa pravdepodobne
prejavovalo ako spravovanie predmetného izemia prostrednictvom vlady. Zaroven je tu dolezita
otazka, ¢i by bolo mozné subsumovat prvotnii okupaciu aj na uzemie, ktoré umelo vytvoril
¢lovek, ako napriklad umely ostrov.

2.1.2 Umely ostrov ako terra nullius?

Umely ostrov je mozne definovat’ ako ¢lovekom vytvorenu ¢ast' suchej zeme, ktora je
obklopend vodou a zostava pri odlive nad jej hladinou. Této definicia vychddza z ¢lanku 10
Dohovoru o izemnych vodach a osobitnej zone (1958) a ¢lanku 121 Dohovoru OSN o morskom
prave (1982), kde je definovany ostrov. Plavajuce objekty, ako napriklad svetelné lode (slizia
ako majak), nie si povazované za umelé ostrovy. Naopak, majaky, ktoré boli postavené na vode,
je mozné povazovat' za umely ostrov.'® Takyto ostrov je vytvoreny z hliny alebo piesku, ktory sa
uklada na morskom dne alebo je vytvoreny pomocou ocele (ropné plosiny).'”

Prvorada otazka, ktorti je nutné vyriesit, je legalita takéhoto umelého ostrova z hl'adiska
medzindrodného priava. Dohovor OSN o morskom prive zakotvuje v ¢lanku 87 ods. 1 pism. d)
zasadu slobody budovania umelych ostrovov a inych zariadeni, ktoré povoluje medzinarodné
pravo. Vynimku tvori ¢ast’ VI dohovoru, upravujica kontinentalny $elf.'” Medzindrodné pravo
teda povoluje vytvorenie umelych ostrovov. Kde ho je mozné vytvorit' a pod koho jurisdikciu
bude spadat? Predmetny dohovor $pecifikuje viaceré pravne rezimy morskych vod. Stat
vykonava uplnu zvrchovanost’ nad pobreZznym morom, ktorého hranicu si moéze uréit' az do 12
namornych mil’ od zakladnej linie, ktord je v ¢lanku 5 definovana ako ,, ¢iara najvicsieho odlivu
po=dI# pobreZia, ako je =akreslena v namormch mapach velkej mierky, ktoré sii tiradne uznané
pobreznym statom. “ VynimKu tvori suostrovny Stat, ktory vykonava svoju zvrchovanost’ az do
100 ndmornych mil’ od zakladnej linie.'"” Umely ostrov vytvoreny v tejto oblasti by automaticky
spadal pod zvrchovanost’ prislusného Statu, kde by mohol uplatiovat’ svoje prava suveréna.
DalSim pravnym rezimom je pril'ahla zona. Nesmie sa rozprestierat’ d’alej ako 24 namornych mil’
od zdkladnej linie. Stat tu ma rozsiahlu kontrolnii pravomoc.'"® Umely ostrov vytvoreny v tejto
oblasti by sice nespadal pod zvrchovanost Statu, ale v pripade snahy o vytvorenie Statu na
zdklade titulu terra nullius, by bol tento umely ostrov obmedzovany kontrolami prislusného statu
(pozn. realne by spadal pod zvrchovanost' Statu na zaklade vylu¢nej ekonomickej zony).
Poslednym pravnym rezimom je vylu¢na ekonomicka zona. Pobrezny Stat disponuje pravami
v ¢lanku 56 ods. 1. ktoré je opravneny vykonavat' do 200 namornych mil’ od zékladnych linii.
Medzi prdva z ¢lanku 56 ods. 1 patri aj pravo na zriadovanie a vyuzivanie umelych ostrovov,
zariadeni a stavieb. Toto pravo je bliz§ie upravené v ¢lanku 60. Statom dava vyluéné pravo
budovat’, povol'ovat a riadit’ stavbu, ¢innost’, prevadzku a pouzivanie umelych ostrovov. Zaroven
im Dohovor priznava vyluéni jurisdikciu nad tymito umelymi ostrovmi. Clinok 60 ods. 8
definuje, Ze umelé ostrovy, zariadenia a stavby nemaju status ostrovov. Rovnakd tprava plati aj

"MUNCH, F. Artificial Islands and Installations. In: Max Planck Institute for Comparative Public Law and
International Law. Encyclopedia of Public International Law. Instalment 11: Law of the Sea. Air and Space.
Amsterdam, New York, Oxford, Tokyo: North-Holland, 1989, s. 38.

T WALKER, C. W. Jurisdictional Problems Created by Artificial Islands, [online]. 10 San Diego L. ReV. 638,
1973.[¢it.16.03.2021].Dostupné na: https:/digital.sandiego.edw/sdir/vol 10/iss3/10.
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pre kontinentalny Self.'"' Moze teda stat vzniknut’ prostrednictvom prvotnej okupacie na umelom
ostrove? Tym, Ze ¢lanok 60 ods. 8 Dohovoru im nedava pravny status ostrovov (podla ¢lanku
121 Dohovoru ,,...sa pobrezne more, prilahla zona, vwlucna ekonomicka zona a kontinentalny
Self ostrova urcujii v siilade s ustanoveniami tohto Dohovoru, ktoré sa vztahujii na iné pevninské
tizemia. "), fakticky nie s tymto dohovorom povazované za pevninu resp. izemie. Pokial' by bol
umely ostrov vytvoreny na Sirom mori a Stat by ho povazoval za svoje uzemie a svoj ostrov
(k tomu patria aj prava z prislusnych pravnych rezimov uvedenych vyssie), bolo by mozné
uplatnit’ ¢lanok 89 Dohovoru. Tento ¢lanok ustanovuje, zZe ,Ziadny stat si nesmie robit’ narok na
podrobenie akejkolvek casti sireho mora do svojej zvrchovanosti. “ Ked'ze dany umely ostrov by
v zmysle ¢lanku 60 ods. 8, nebol prirodzeny ostrov, stat by si nezakonne privlastnoval predmetnu
oblast’.

V medzinarodnom prave nie je ziadna zavazna definicia tizemia, preto odpoved treba
hl'adat’ vo vede medzinarodného prava. Historicky je tizemie chdpané ako prirodzene sformovana
zem, na Ktorej vykonava Stat svoje zakladné funkcie. Sudca Alvarez vo svojom odliSnom
stanovisku k pripadu Korfsky prieplav rozsiril pojem tizemie a zahrnul tam aj umelé ostrovy.'"”
Podl'a Stoutenberga boli umelé ostrovy vzdy prirovnavané k prirodzenym ostrovom z hl'adiska
ich kvality ako uzemia. Aj ked sa pravny status umeleho ostrova odlisuje od prirodzeného, je
mozné ho povazovat ako definované uzemie statu.'"” Vo vztahu k izemiu existuji dodatoéné
obmedzenia, ktoré umelé ostrovy nemusia splnit. Prvym obmedzenim je prirodzené sformovanie
a druhym je stabilita.'" Dokonca aj veda medzinarodného prava sa pri tejto otazke rozdeluje
a nie je uplne jednotny nazor, ¢1 je mozneé umely ostrov povazovat' za plnohodnotné uzemie.

V pripade umelych ostrovov by asi nebolo mozné hovorit o prvotnom osidleni, ale
o akeesii, teda o nadobudnuti tizemia pdsobenim prirodnych sil alebo umelym vytvorenim.'"* Co
ale v pripade, keby umely ostrov vytvoril jednotlivec, teda nie stat, ale fyzicka osoba? V takomto
pripade by nebolo mozné uplatnit’ Dohovor OSN pre morské pravo, pretoze signatarmi su len
Staty. Je tu otazne, ¢1 by toto bolo pravo objavu, ale rozhodne by islo o terra nullius, na ktorej by
nasledne mohla byt’ vykonavana efektivna okupdcia, samozrejme za predpokladu, ze budu umelé
ostrovy povazované za uzemie tychto Statov.

2.1.3 Pripady Vychodného Gronska a Zapadnej Sahary

V prvom pripade i$lo o tizemny spor medzi Dédnskom a Norskom, pricom Norsko
odmietlo vyhldsenim zroku 1931 uznat dansku zvrchovanost nad uzemim Vychodného
Gronska. Toto tizemie povazovali za terra nullius. Stily dvor medzindrodnej spravodlivosti vo
svojom rozsudku z roku 1933 uznal, Ze uizemie Vychodného Gronska patri pod zvrchovanost
Danska. Sud judikoval, Ze narok na suverenitu zaloZeny na kontinualnom prejave Statnej moci
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musi vykazovat’ dva prvky: umysel a vol'u konat’ ako suverén a urcity vykon alebo prejav tejto
moci. Dalej oznaéil sud legislativnu ¢innost’ ako jednu z najviditel'nejsich foriem vykonu moci
suveréna. '"® V pripade Zapadnej Sahary riesil MSD proces dekolonizacie tohto uzemia
a postdenie, ¢i Spanielsko ako kolonizétor, ziskalo dané izemie na zaklade prvotnej okupacie.
MSD rozhodol, Ze uzemie Zapadnej Sahary nebolo v ¢ase kolonizacie terra nullius, pretoze
z praxe Statov vyplyva, Ze uzemie obyvané socidlne a politicky organizovanymi kmenmi alebo
narodmi nie je povazované za terra nullius.""’ Bolo by otdzne, ako by sa MSD postavil k tomu,
keby dané obyvatel'stvo nebolo organizované socialne alebo politicky, teda iSlo by iba o nejaky
zhluk l'udi. ISlo by v tomto pripade o terra nullius alebo nie?

2.1.4 Minquiers a Ecrehos

MSD v tomto pripade riesil konflikt medzi Spojenym kral'ovstvom a Franctizskom z roku
1950, kde predmetom sporu boli ostrovy Minquiers a Ecrehos pri francuzskom pobrezi
v Normandii. Argumenty Spojen¢ho kralovstva pozostavali z vykonu efektivnej okupdcie
a prejavu ich suverenity nad ostrovmi. Svoj pravny ndrok odvodzovalo od invdzie Viliama L.
Dobyvatel'a do Anglicka v roku 1066, ktory vladol v Normandii a pod jeho jurisdikciu patrili aj
predmetné ostrovy. Ten sa stal kralom a ostrovy spadali pod Anglické kralovstvo az do roku
1204, kedy Normandiu obsadilo Francuzsko, ale nie ostrovy samotné.

Francuzsko spochybnovalo vykon efektivnej okupacie zo strany Spojeného kralovstva
atvrdilo, ze vroku 1204 efektivne okupovali aj sporné ostrovy. Odvolavali sa na Parizsku
zmluvu zroku 1259. ISlo omierovi zmluvu konciacu 100-roény boj medzi dynastiami
Capetovcov a Plantagenetovcov. V tejto zmluve bol zakotveny aj prevod Normandie, avsak
neboli tam zahrnuté ostrovy pri Normandii. Pouzili aj ,klasicky argument,” Ze invaziou Viliama
Dobyvatel'a a ziskanim kral'ovskej koruny sa stal vazalom francuzskeho kral'a, pretoze bol stale
vojvoda z Normandie (pozn. tento argument bol pouzity ako casus belli v 100-ro¢nej vojne).
Povodne sa strany snazili presvedcit’ sid, Ze kazda zo stran nadobudla uzemie ako terra nullius,
¢o sud zamietol. Sud rozhodol v prospech Spojeného kral'ovstva. Podla sudu je historicky fakt,
ze kral' Anglicka vykonaval svoju moc a prava na tychto ostrovoch. Existovala tu aj legislativna,
stidna a administrativna ¢innost' smerovana voci ostrovom Ecrehos vo forme zmienok o vybere
dani, trestnych stihaniach, budovani anglickych kasarni na ostrovoch a registracii kipnych zmlav
na anglickom ostrove Jersey. Francuzsko si na ostrovy zacalo narokovat’ az v roku 1886, kedy ich
vyhlasilo za res nullius, pretoze Cast’ ostrovov Ecrehos nebola sucastou vod Jersey podl'a map
z diplomatickej koreSpondencie oboch vlad. Svoju zvrchovanost’ vykonavalo Spojené kral'ovstvo
aj voCi ostrovom Minguiers, ¢o sa prejavovalo v pripadoch vrakov lodi ndjdenych na tychto
ostrovoch, ktoré prejedndval sud v Jersey. Existovali tu aj dokazy o plateni dani z nehnutel'nosti
spravcovi dane v Jersey.'" Z tohto pripadu vyplyva, Zze ako prejav vykonu prav suveréna na
urCitom uzemi je mozné povazovat aj legislativou ¢innost’, administrativnu ¢innost’ a vykon
stidnictva. Ide o podobné stanovisko ako v pripade Vychodného Grénska z roku 1931. Prejav
suverenity tymto sposobom je zaroveni mozné povazovat' ako prejav efektivnej okupacie daného
lizemia.
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2.2 Odstiepenie (secesia)

Myslienka odstiepenia je vo vSeobecnosti chapana ako separacia Casti Uizemia Statu,
uskutoénena miestnou populaciou s cielom vytvorenia nového Statu alebo priclenenia sa uz
k existujucemu Statu. Sucasny vicsinovy pohl'ad na secesiu ju berie skor ako ur€ity prostriedok
pri absencii spokojnosti s predchadzajicim Statom. Preto v tomto pripade je mozné hovorit
o konsenzudlnej secesii. V medzinarodnom prave neexistuje ziadna regulacia, ktora by priamo
upravovala secesiu, avSak je mozné najst urcité regulacie v oblasti sukcesie Statov, uznania
a podmienok Statnosti. '"” Po odstiepeni bude povodny Stat nad'alej existovat’ so vsetkymi
medzinarodnymi pravami a povinnostami, aj ked je Uzemne okliesteny. Novy stat bude podla
vic¢sinového nazoru pravnej vedy, ,,oslobodeny* od zdvizkov jeho byvalého suveréna.'” ,,Pravo*
jednostrannej secesie v medziach medzindrodného prava vychddza zprdva ndrodov na
sebaurcenie, ktoré tvori jeho zaklad. Urcité zmienky o prdave na secesiu ndjdeme napriklad v
Charte OSN, v Deklaracii zasad medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych vztahov a
spoluprace medzi Statmi v stilade s Chartou OSN a vo Viedenskej deklaracii a akénom programe
prijatou Svetovou konferenciou o l'udskych pravach z roku 1993.'”

Medzi priklady odstiepenia je mozneé zaradit novovzniknute Staty odStiepené zo
Sovietskeho zvizu alebo z Juhosldvie. V oboch pripadoch z 90. rokov 20. storocia si odstiepené
Staty narokovali prava vyplyvajice zich uznania za Staty a v oboch pripadoch sa to ich
materské* staty snazili zastavit’. '*

2.2.1 Jednostranné vyhlasenie nezavislosti Kosova

Ako reakcia na vojnovy stav v Kosove, bola prijata rezolicia Valného zhromazdenia OSN
(d'alej len VZ OSN) ¢.1244 z roku 1999. Podporila izemnu celistvost’ Juhoslavie a autonémie
Kosova s jeho demilitariziciou. Zriadila sa aj medzindrodnd sprava Kosova (UNMIK) na
pociatoéné obdobie 12 mesiacov.'” V roku 2008 prijal kosovsky parlament uznesenie, ktoré
oznacovalo Kosovo ako nezavisly asuverénny Stat, teda ide o jednostranné vyhldsenie
nezavislosti resp. secesiu. Nasledne na Ziadost' VZ OSN bol MSD poziadany o poradny posudok
vo veci legality tohto aktu z hl'adiska medzinarodného prava.' MSD vo svojom posudku z 22.
jula 2010 rozhodol, Ze jednostranné vyhlasenie nezavislosti nie je v rozpore s medzindrodnym
pravom, pretoze medzinarodné pravo vyslovne neobsahuje takyto zakaz. Svoje tvrdenia oprel
o historické vyhlasenia nezavislosti Statov od 18. az do 20. storocia. Tieto Staty toto vyhlasenie
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casto uskutocnili aj bez suhlasu ich materského Statu, avSak prax Statov z tohto obdobia jasne
vyjadruje, Ze medzinarodné pravo neobsahovalo Ziadny zakaz secesie. MSD sa vyjadril aj
k principu tizemnej integrity, resp. tzemnej celistvosti, zakotveny jednak v Charte OSN aaj v
Zaverecnom akte Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe konanej vroku 1975
v Helsinkach. Sud povedal, Ze tento princip sa uplatiuje vo sfére vztahov medzi Statmu.
Dolezitou castou bolo poukazanie na ¢innost Bezpecnostnej rady OSN (dalej len BR OSN),
ktora niekol’kokrat oznacila vyhlasenie nezavislosti zo strany novych statov ako protipravne. Sud
v§ak poznamenava, ze vo vsetkych tychto pripadoch sa rozhodovalo o konkrétnej situdcii, ktord
existovala v case daného vyhlasenia nezavislosti aako uvddza: ,..nezdkonnost spojena
s vwhldseniami nezavislosti priamo nevychddza z jednostranného vyhldsenia nezavislosti, ale
z faktu, Ze boli uskutocnené na zaklade nezakonného pouzitia sily alebo akéhokolvek porusenia
kogentnych noriem medzindrodného prdva.* Sud poznamenal, Ze BR OSN voci Kosovu takéto
stanovisko nezaujala.'”

MSD prostrednictvom tohto posudku vyjadril nazor, Zze Zziadna norma medzinarodného
prava nezakazuje secesiu. Pokial' sa urcité uzemie rozhodne separovat’ od svojho materského
Statu atoto konanie bude vsulade s medzinarodnopravnymi normami, Staty by to mali
reSpektovat, pretoze tento akt bude pravdepodobne korelovat’ s pravom narodov na sebaurcenie.
Samozrejme, moze byt namietana ilegalita takéhoto ¢inu, ¢i uz zo strany BR OSN alebo VZ
OSN postidenim vsetkych okolnosti uskuto¢nenia tohto vyhlasenia nezavislosti. Minimalne je tu
otazne, ¢i MSD tymto posudkom nejudikoval precedens, ktory v budicnosti moze ohrozif
tizemnu celistvost mnohych Statov sveta. So secesiou izko suvisi pravo na sebaurcenie, pretoze
je ho mozné povazovat' za primarny predpoklad.

2.2.2 Pravo narodov na sebaurcenie

Pravo na sebaurcenie je vo vseobecnosti presvedcenie, Ze kazdy narod ma pravo
rozhodovat o svojom osude prostrednictvom konstituovania svojho nezavislého Statu
a ustanovenia si svojej vlady. Primdrna otdzka, ktord sivisi stymto pravom, je definicia
naroda. ' Treba podotknut, Ze zavdzna definicia v medzindrodnom prdve neexistuje, ale
z teoretického hl'adiska je mozné narod definovat’ ako spolocenstvo l'udi, spojenych spolocnymi
biologickymi rysmi, jazykom, tradiciami, histériou a kultirou, ktorym je vlastna vola zit
spolu.'”

Existenciu prava narodov na sebaurcenie zakotvuju viaceré medzinarodné zmluvy
a dokumenty. Charta OSN v ¢lanku 1 ods. 2 stanovuje rozvijanie priatel'skych vztahov medzi
narodmi, ktoré st zalozené na tucte k zasade rovnoprdvnosti a sebaurcenia narodov a zaroven aj
¢lanok 55 Charty spomina pravo na sebauréenie. ' Tieto ustanovenia umoZiujii viaceré
interpretacie tohto prdva, ktoré je mozné vykladat” ako pravo l'udi jedneho Statu na ochranu pred
intervenciou inej vlady alebo Statu. Vramci procesu dekolonizdcie bola prijatd Deklardcia
o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a narodom ako rezoliucia VZ OSN ¢.1514 z roku
1960. Tento dohovor predstavuje medzinarodnopravny zaklad prava na sebaurcenie. Vyhlasuje
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okamziti emancipaciu kolonialneho obyvatel'stva bez akychkol'vek podmienok alebo vyhrad.
Zaroven im umoznuje uplni nezavislost a rozvoj v politickej, ekonomickej socidlnej
a vzdeldvacej oblasti.'"” Dohovor proklamoval, Ze vsetci I'udia maju pravo na uplnu slobodu, na
vykon suverenity a integrity ich ndrodnych Statov. Je tu aj priamo zakotvené pravo vsetkych
narodov na sebaurcenie, ktoré¢ ma byt respektované inymi Statmi. Nesamospravnym uzemiam
bola garantovana nezavislost', bez ohl'adu rasy, viery alebo farby pleti."*

Pravo na sebaurcenie je zakotvené aj v Deklardcii zdsad medzindrodného prava tykajtcich
sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi v sulade s Chartou OSN zroku 1970.
Deklaracia toto pravo Specifikuje ako zasadu rovnych prav a sebaurcenia narodov. Odkazuje
pritom na Chartu OSN a stanovuje, ze vSetky narody maji pravo slobodne bez vonkajsich
zasahov urcit’ ich politicky, hospodarsky, socialny a kultirny rozvoj a kazdy Stat je povinny to
respektovat’ v stlade s ustanoveniami Charty. V sivislosti s pravom na sebaurcenie, Deklaracia
ddva povinnost’ vSetkym Statom realizovat’ svoje aktivity v silade s touto zdsadou a zaroven
kazdému Statu zakazuje uskuto¢novanie nasilnej ¢innosti, ktora zbavuje narody ich prava na
sebaurcenie, slobody a nezdvislosti.””' MoZeme povedat’, Ze ustanovenia Deklaracie o prdve na
sebaurcenie narodov su zhodné s dikciou Medzindrodného paktu o obé¢ianskych a politickych
pravach z roku 1966. Ten hned’ v ¢lanku 1 ods. 1 Specifikuje toto pravo takto: .,Vsetky narody
majii pravo na sebaurcenie. Na zaklade tohto prava slobodne wrcujit svoj politicky Statit a
slobodne uskutociujii svoj hospodarskveh, socialny a kultirny vwvoj.* Clanok 2 ods. 1 ho dopliia
tym, ze vsSetky zmluvné Staty musia reSpektovat’ prava v tomto Pakte a musia zabezpecit' ich
uplatiovanie na svojom uzemi pre vSetkych. ' Avsak ztychto ¢lankov moze vyplyvat
nebezpecna skutocnost’ pre uzemnu celistvost’ Statov. Pokial’ by sa uréita skupina l'udi na uzemi
zmluvného Statu vyhlasila za narod, pozivala by ochranu a pravo naroda na sebaurcenie podl'a
¢lanku 1 ods. 1 Paktu. V tomto zmysle by mal stat zabezpecit, aby sa im umoznilo toto pravo
vykonat’ a narod by mohol, hypoteticky, rozhodnut’ o svojom sebaurceni napriklad vyhlasenim
nezdvislosti. Podobny problém sa vyskytol v roku 1920, v pripade Aalandskych ostrovov, teda
este pred celou koncepciou prava na sebaurcenie narodov v zmysle Charty OSN.

2.2.3 Pripad Aalandskych ostrovov

Medzi prvé pripady uplatnenia prava naroda na sebaurcenie, ktoré riesilo medzinarodné
spolocenstvo, bol pripad Aalandskych ostrovov z roku 1920. ISlo o stostrovie (300 ostrovov)
medzi Svédskom a Finskom, kde viésinu tvorili $védsky hovoriaci obyvatelia. Toto stiostrovie
bolo inkorporované do vznikajiceho Finska, ¢o sa obyvatelom ostrovov nepacilo a svoju volu
vyjadrili prostrednictvom plebiscitu, ked’ze chceli nezavislost. Tento spor vyriesila az komisia
pravnikov s pomocou Spolo¢nosti narodov. Komisia vyhlasila, Zze obyvatelia Aalandskych
ostrovov nemaju pravo na separaciu. Separovanie mensiny zo Statu, ktorého je sucastou, je
mozna iba ako krajné riesenie, pokial' stait nema vol'u alebo silu prijat’ a aplikovat’ efektivne
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garancie."” Aalandské ostrovy v sucasnosti pozivaji autonomiu, zakotvenu priamo vo finskej

distave.'™ Aj ked’ je tento pripad znaéne stary, je jasne vidiet' vol'u medzinarodného spoloéenstva
na udrzanie uzemne) celistvosti Statov, pokial' by nejaka mensina mala separatistické myslienky.
Je otazne, ako by sa vyriesil tento pripad v dobdch dekolonizdcie, kedy mali africké narody
priamo garantované pravo na sebaurcenie.

3. STATOPRAVNE ASPIRACIE TZV. MIKRONARODOY A ICH PRAYNE
POSTAVENIE V KONTEXTE PRAVIDIEL MEDZINARODNEHO PRAVA
VEREJNEHO V OBLASTI SPOSOBOV VZNIKU STATU

Z defini¢ného hladiska su mikronarody entity, Ktoré samé seba povazuji za suverénne
Staty. Spoloénym znakom mikronarodov je ich neuznanie zo strany medzindrodného
spolocenstva. Tieto entity formalne a opakovane agituji za uznanie svojej politickej, socidlne;j
a ekonomicke) nezavislosti, ale casto je tazké rozlisSit' serioznost takéhoto aktu. Niektoré
mikrondrody funguji ako turistické atrakcie alebo ako hobby, iné ako pokus o zalozenie svojho
Statu z danovych dovodov alebo slobody. Mnoho z tychto mikronarodov, ktoré mozeme pokojne
nazvat' projekty, vznikaju na umelych ostrovoch a instalaciach, kde deklaruju svoju suverenitu.
Dnes existuje po celom svete viac ako 400 mikrondrodov."” K najznamejsim patria Sealandské
kniezatstvo, Slobodna republika Liberland, Vel'kovojvodstvo Westarctica alebo Republika Rose
[sland. "** Kazdy rok sa ¢elni predstavitelia mikronarodov sveta stretivaji na MicroCon
konferencii, kde diskutujii o problematike mikronarodov.'”’

3.1 Sealandské kniezatstvo

Vsetko to zacalo Sealandskym kniezatstvom, najslavnej$im mikronarodom zo vsetkych.'*
Ide o plosinu, ktora sa nachadza par mil od pobrezia Spojeného kralovstva. Bola skonsStruovana
pocas 2. svetovej vojny na obranu proti nemeckému namornictvu a po skonceni vojny zostala
opustena. Tato skutoc¢nost vyuzil britsky magnat Patrick Roy Bates, ktory ju v roku 1966
okupoval. Zacal odtial’ vysielat’ nelegalne radioveé vysielanie (tzv. piratske radio). V roku 1967 sa
pre miernejSiu radiovi legislativu v Spojenom kralovstve rozhodol vyhlasit’ nezavislost' svojej
plosiny pod nazvom Sealandské knieZatstvo.'”” Urobil tak 2. 9. 1967 a seba vyhlésil ako princa
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Roya. Jeho manzelka mala titul kralovna. Zacal vydavat’ vlastné pasy, menu (vlastné mince)
aznamky. Do roku 1978 predal 200 pasov. Neskor zacal predavat' aj suveniry s vlajkou
kniezatstva. Zlom nastal, ked” Bates chcel ,otestovat™ nezavislost jeho Statu. Pocas oprav
nedalekej boje opravarmi na lodi, vystrelil varovné vystrely. Nasledne bol obvineny z trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania. Prislusny sud konanie zastavil, pretoze sa tento ¢in stal mimo
jeho jurisdikciu.'*” Najviac dramaticky incident sa odohral v roku 1978. PloSinu obsadila skupina
nemeckych a holandskych podnikatel'ov prostrednictvom najatych Zoldnierov. Chceli plosinu
transformovat’ na Kkasino. Incident sa skonc¢il aZz intervenciou nemeckych diplomatov.
Ministerstvo zahrani¢nych veci Spojené¢ho kral'ovstva sa na adresu tohto ,Statu™ vyjadrilo, ze
, nie je mo:né konstituovat' nezavisly stat, pokial nesplia charakteristické znaky statu ako trvali
populdciu, tizemie (pozn. mysleli skuto¢ni pevninu) a schopnost’ vstupovat’ do vztahov s inymi
Starmi.** Bates argumentoval, Ze jeho Stat vSetky tieto znaky splna. Zvrat nastal ratifikaciou
Dohovoru OSN o morskom prave (1982), pretoze podla neho uz Sealand spadal pod
zvrchovanost” Spojeného kral'ovstva.'' Blizsie k téme umelych ostrovov v ¢asti 2.1.2.

3.2 Mikronarody v. Mikrostaty

Primdrnym rozdielom medzi mikrondrodmi a mikrostatmi je ich medzinarodné uznanie.
Mikrostaty st suverénne Staty, ktoré su medzinarodnym spolocenstvom uznané ako Staty.
Vyznaéuju sa vel'mi malym tizemim a nizkym poétom obyvatel'ov.'*” Ako vel'mi musi byt stat
maly, aby ho bolo mozné povazovat’ za mikrostat? Existuje viacero kritérii, podla ktorych to
mozeme posudit’. Patri sem populacia, rozloha alebo ekonomicka aktivita. Niektori akademici sa
zhoduju, Ze tieto kritéria treba kombinovat’ a podl'a toho zostavit' ranking Statov.'*’ Laurent Adam
navrhol koncept tohto rankingu ako uréity index spajajici rozne pri¢iny a dosledky situacie v
dotknutych statoch. Mikrostat sa potom posudzuje podla prierezovych kritérii umoznujucich
zvyraznit subor zakladnych charakteristik spoloénych pre vsetky mikroStaty, a to: mala
demograficka, ekonomicka alebo geograficka velkost; osobitna hospodarska alebo politicka
nestabilita; viac-menej prirodna, politicka alebo geograficka izolacia; ¢iastocna alebo uplna
absencia tradi¢nych intervenénych prostriedkov (ekonomickych, politickych, vojenskych alebo
['udskych) statu ako takého, ¢i uz vo veciach vnitornej politiky alebo v oblasti medzinarodnych
vztahov.'"" Keby sa pri klasifikacii mikrostatov postupovalo iba podl'a jedného z tychto kritérif,
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napr. podla vel'kosti izemia, vznikali by problémy. Ako priklad mozno uviest’ Singapur a Tongo.
Oba tieto Staty maju podobnu rozlohu, avsak po ekonomickej a vojenskej stranke si absolitne
odlisné."” Svetovd banka v roku 1997 definovala na uéely svojich aktivit maly $tat ako Stat
s poctom obyvatelov nizsim ako 1,5 miliona. Zaroven tvrdila, Ze Ziadna definicia, ¢1 uz ide o
populaciu, geograficku vel'kost' alebo HDP, nebude plne uspokojivé.'** Medzi typické mikrostaty
mozeme zaradit’ Lichtenstajnské kniezatstvo s rozlohou 160 km~ a 37 000 obyvatel'mi, republiku
San Marino s rozlohou 60 km?® a 33 000 obyvatel'mi alebo mestsky §tat Vatikan s rozlohou iba
0,44 km® a populaciou priblizne 1 000, ktory je zaroven aj najmensi §tat sveta.'” Rozdiel medzi
mikrondrodmi a mikroStatmi predovSetkym spociva vich pravnom statuse z hl'adiska
medzinarodného prava. Tym, Ze je Stat uznany, automaticky ziskava prava vyplyvajice z Charty
OSN. Podla ¢lanku 4 ods. 1 Charty ,,za ¢lenov Organizacie Spojemch narodov sa mozu prijat’
vsetky mierumilovné Staty, ktoré prijmit zavizky obsiahnuté v tejto Charte a podla usudku
Organizacie su sposobilé a ochotné tieto zavéizky plnit.* Za c¢lenov teda nemozu byt prijaté
mikronarody, ked'Ze ich de facto medzinarodné spoloc¢enstvo nepovazuje za Staty. V pripade, Ze
by dany mikrondrod vyhlasil nezavislost a povazoval sa za nezavisly Stat (ako v pripade
Sealandu), nesplnal by v zmysle tohto ¢lanku sposobilost” plnit’ zavazky vyplyvajiuce z Charty.
Dovod je samozrejme jeho neuznanie inymi Statmi.'* Predstavitelia mikro$tatov pozivaju aj
imunity a vysady podla obycajového prava alebo podla prislusnych medzinarodnych dohovorov,
pocas navstev inych Statov. Patri sem napr. pravo na pocty, pravo na osobni nedotknutel'nost’,
nedotknutelnost obydlia alebo vynatie z trestnej acivilnej jurisdikcie §tatu pobytu. '*
Predstavitelia mikronarodov takéto vysady a imunity nepozivaju.Teoreticko-pravny problém by
nastal, keby sa mikronarod dozadoval uplatnenia prava na sebaurcenie naroda. Mohol by to
urobit”? Touto otazkou a aj otdzkami legality a postudenia $tatnosti z hl'adiska Montevidejského
dohovoru sa budeme zaoberat' v nasledujicej casti. Subjektami budi vybrané mikronarody
s ohl'adom na ich Specifickost’.

3.3 Slobodna republika Liberland

Tento mikronarod zalozil ¢esky podnikatel’ a politik, Vit Jedlicka, v roku 2015, kedy sa
vyhlédsil za prezidenta. Ide o malé uzemie (7 kmz) na povodi rieky Dunaj, medzi Srbskom
a Chorvitskom. Toto Gzemie si ndrokoval na zdklade titulu terra nullius, pretoze predmetné
tizemie nepatrilo ani Srbsku a ani Chorvitsku.'° Gornja Siga, ako miestni obyvatelia toto tzemie
nazyvaju, je vybezok, ktory vznikol presuvanim koryta rieky Dunaj, kvoli lepsSej splavnosti. Tato
aktivita oddelila cast' srbského tizemia na chorvatsku stranu. Chorvatsko nechce uznat' toto
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uzemie ako jeho sucast’ pre hrani¢ny spor so Srbskom, ktory trva od vojny v Juhosldvii
a povazuje ho za sucast’ Srbska. Chorvatsko si zaroven narokuje uzemia na srbskej strane Dunaja,
pricom akceptovanim uzemia Liberlandu ako sucast’ ich Statu, by de facto uznali tvrdenia Srbska,
ze hranicu medzi nimi tvori Dunaj.

Liberland nebol prvy pokus Vita Jedlicku o vytvorenie noveho Statu. Skusal to aj na
hraniciach Slovinska a Chorvitska, kde je podobny hrani¢ny problém auvazoval aj nad
hraniénym sporom medzi Sudanom a Egyptom. Kritko po ,vyhldseni nezévislosti* dostal
Liberland 330 000 Ziadosti o obéianstvo (prevazni ¢ast’ tvorili uteenci zo Syrie)."”' Na situdciu
reagovali oba susedne Staty a Chorvitsko dokonca pouzilo policajné zlozky, aby zabranilo vstupu
desiatkam I'udi. Neskor zakazali Jedlickovi aj vstup do Chorvatska.

V sucasnosti Vit Jedlicka organizuje rozne prednasky o Liberlande a nakupuje lode, aby
postavil doc¢asni osadu na hausbotoch na Dunaji pri Liberlande. Ako Vit Jedlicka povedal:
,, Cielom zakladatelov nového statu je vvtvorit' spolocnost, kde poctivi ludia mozu prosperovat’ bez
toho, aby im S§tat zneprijemiioval Zivot zhvtocnymi zdkazmi a danami.*"** Liberland disponuje
vlastnou ustavou, ktord zriadila Statne organy. Na cCele Statu je prezident. Existuju tu aj zakony,
podla ktorych funguje tento mikroniarod. Menou je Bitcoin."™ Naroky Chorvétska pramenia
z urcenia hranic republik Titom a Djilasovou komisiou v Juhosldvii. Chorvitsku patrilo izemie aj
za Dunajom, ¢o Srbi povazovali za snahu o ich oslabenie v rdmci federédcie a ako Cisto umelé
hranice. Srbi vzdy za prirodnu hranicu povazovali Dunaj.'™
Je skuto¢ne mozné toto uzemie povazovat za terra nullius ako to proklamuje Vit Jedlicka?
Primdrnym predpokladom aplikacie mstitutu prvotneho osidlenia je objav tohto izemia — prdavo
objavu. V tomto pripade ale nemoze ist’ o objavené uzemie, pretoZe predmetné uzemie podliehalo
zvrchovanosti Statov v minulosti. Prikladom moze byt Juhoslavia alebo Rakusko-Uhorsko.
Hraniény spor medzi Chorvatskom a Srbskom nastal na konci 90. rokov a aj keby sme od tohto
obdobia povazovali toto uizemie za terra nullius, existuje tu istd paralela s pripadom Minquiers
a Ecrehos (kapitola 2.1.4).
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Francuzsko az v roku 1886 zaCalo povazovat’ ostrovy Ecrehos za terra nullius, pretoze
Cast’ ostrovov nebola zakreslena na diplomatickych mapach ako sucast’ vod Spojeného kral'ovstva
aj ked' tam po cely ¢as vykonavalo prava suveréna. Tieto prava boli vo forme legislativnej,
administrativne) alebo stidnej ¢innosti. Tato ¢innost’ bola minimalne do vzniku sporu o hranice
vykonavana. Dal$im predpokladom je efektivna okupacia. Vit Jedlicka zistil z mép, ze Gornja
Siga je predmetom sporu Chorvitska a Srbska a na zaklade toho, toto uzemie povazoval za terra
nullius (v tomto pripade by skor islo o opustené uzemie). Ale uzemie nemohlo byt' terra nullius.
pretoze ako aj v pripade Vychodného Grénska a Minquiers a Ecrehos, medzi prejavy suverenity
nad urCitym uzemim patri aj legislativna ¢innost, administrativna ¢innost’ a uplatnovanie prav
suveréna na tomto uzemi. Chorvatsko na dané uzemie vyslalo policiu (musela byt vyslana na
zaklade urcitého pravneho aktu) a v celej oblasti vykonavali straznu a hliadkovaciu sluzbu. Prave
tieto skutocnosti by bolo mozné subsumovat’ pod vykon prav suveréna na urcitom tizemi (dal by
sa to povazovat' aj ako ochrana svojho tizemia a hranic) a myslime si, ze Chorvatsko de facto
takto vykonava svoju zvrchovanost’ aj ked tizemie oficialne povazuje za srbskeé.

Za predpokladu, Ze by bol Liberland terra nullius, musel by byt’ posudeny podl'a kritérii
Statnosti v ¢lanku 1 Montevidejského dohovoru. Teoreticky by Liberland splnal 2 kritéria zo 4.
Ma vlastné vymedzené tzemie a vlddu (vyplyva to z webstranky Liberlandu). Je tu otazne, ¢i
predmetnd vldda aj redlne funguje a moze vykonavat' svoju jurisdikciu nad uzemim, kedZze
chorvatska policia blokuje pristup do Liberlandu. Kritérium populdcie spliat’ nemoze, pretoze
ziadnu nema. Bolo tu vela Ziadosti o obCianstvo, ale v takom pripade nie je splnené kritérium
trvalosti a prirodzenosti populacie. ISlo by o podobnu situaciu ako pri mestskom State Vatikan s
w~importovanou* populaciou. Vatikan ma zaroven medzinérodnoprévnu korelaciu so Svitou
Stolicou, ¢o ho robi vo svetle medzinarodného prava vynimo¢nym. Liberland nema 21adny
duchovny alebo $pecificky vyznam, a preto nesplna toto kritérium. Zaroven neméze spliiat’ ani
kritérium schopnosti vstupovat’ do vztahov s inymi Statmi, najmé pre jeho neuznanie a hranicny
spor medzi Chorviatskom a Srbskom. Liberland teda nie je stat.

3.4 Velkovojvodstvo Westarctica

Vznik Velkovojvodstva Westarctica sa datuje do obdobia po koncipovani Zmluvy
o Antarktide. V roku 2001 Travis McHenry objavil ¢ast’ uizemia Antarktidy, konkrétne iSlo o zem
Marie Byrdovej (Marie Byrd Land), na Kktoré si nenarokoval Ziadny $tat. Narokoval si nan ako
jednotlivec a zacal ho povazovat za svo) Stat. Nasledne rozposlal koreSpondenciu viacerym
Statom sveta a ziadal o uznanie nezavislosti. V roku 2010 sa zmenil ndzov tohto mikrondrodu na
Protektordt Westarctica.'
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Napriek svojej vel'kej rozlohe (1 610 000 km?) tu nie je Ziadna trvalo osidlend vyskumna
stanica, na ktorej zalozeni v sucasnosti pracuje tento mikronarod. Predpokladaju, ze ak tu budua
mat’ trvali populaciu, dockaju sa uznania medzinarodného spolocenstva. Ako tvrdia na svojej
webstrdanke, vroku 2015 prebehli rokovania s vedicim ruskej expedicie v Antarktide
o zabezpeceni nepouzivanej vyskumnej stanice Russkaya, ¢o povazuju za hlavny krok ku
kolonizécif tejto oblasti."® Travis McHenry v rozhovore pre Youtube kandl Not Exactly Normal
povedal, ze Zmluva o Antarktide zamedzuje inym Statom si narokovat’ na jednotlivé tizemia
v Antarktide, ale nezamedzuje jednotlivcom uskutocnovat takéto naroky. Tuto skutocnost
nasledne oznamil OSN, od ktorej odpoved' ako uviedol, nedostal. Zaroven potvrdil, Ze nikdy na
tizemi Antarktidy nebol."’

Je Velkovojvodstvo Westarctica mozné povazZovat za Stat? Pred zodpovedanim tejto
otazky je dolezité vyriesit' iné Ciastkové otazky, a to postavenie jednotlivea v medzinarodnom
prave verejnom a legalnost’ tychto narokov v Antarktide. Pravny rezim Antarktidy je upraveny
v Zmluve o Antarktide (1959). Zmluvné Staty sa v nej zaviazali, Ze v zaujme ['udstva by mala byt
Antarktida pouzivana iba na mierové a vyskumné ucely. Ddlezity je clanok 4 ods. 2, ktory
stanovil, ze: ,.Ziadne akcie alebo ¢innost, spadajiice do doby, ked tato Zmluva bude v platnosti,
nebudii podkladom pre vvhlasenia, podporovanie ¢i popieranie akychkolvek narokov na tizemnii
zvrchovanost' v Antarktide a nevyvtvori Ziadne préva na zvrchovanost' v Antarktide. Ziadne nové
naroky na rozsirenie existujiicich narokov na wizemmit zvrchovanost' v Antarktide sa nebudii
uplatiovat’ dokial tato Zmluva bude v platnosti. “"** Teda nijaky zmluvny $tat nemoze vzniest
novy tizemny ndrok v Antarktide.

Travis McHenry tvrdil, Ze jeho narok je opravneny, pretoze Zmluva o Antarktide
nezavizuje jednotlivca, ale staty. Definiciu Statu mézeme vyvodit’ z ¢lanku 1 Montevidejského
dohovoru (Stat musi mat’ izemie, populaciu, vladu a schopnost’ vstupovat’ do vzt'ahov s inymi
Statmi) alebo zo v stanoviska ¢.1 Arbitraznej konferencie o Juhoslavii (komunita, ktord pozostiva
z uzemia, obyvatelstva, organizovane) politickej moci a takyto Stat je charakterizovany
suverenitou). Z oboch definicii vyplyva to isté, ze primarnou zlozkou je populacia. Tym, ze dany
Stat ratifikuje prislusnu medzinarodni zmluvu, ktora ho zavdzuje nieco konat, zavizuje vsetku
svoju populdciu na vSetkom svojom uzemi. Travis McHenry je z hl'adiska Statnej prislusnosti
Ameri¢an."”” USA zmluvu o Antarktide ratifikovali s u¢innostou od 23.03.1961.'” Z toho jasne
vyplyva, Ze ako American by dané vyhlasenie nezavislosti svojho ,,statu™ na zaklade rerra nullius
uskutocnit’ nemohol. Zaroven by to nemohol uskuto¢nit’ ani ako jednotlivec z nezmluvného Statu,
pretoze jednotlivec podl'a medzinarodného prava nema medzinarodnopravnu subjektivitu, resp. je
len sposobily byt nositelom prav a povinnosti. Prejavuje sa to v ochrane zakladnych l'udskych
prav aslobod, trestnopravnej zodpovednosti za niektoré zloCiny a ochrane medzinarodnych
investicii.'”' V teorii medzinarodného prava existuji nazory, ze prave Zmluva o Antarktide ma

1% Westarctica [online]. 2021 [cit. 21.3.2021]. Dostupné na: https://www.westarctica.info/what-we-do.

**These People Started Their Own Countries and So Can You [video]. YOUTUBE. Not Exactly Normal, 2019.
Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=kiHSnFPGqjg&list=PLShVEWpgxOxiHxH3-fYsGqlpycNFrz2Em&index=1

13 Zmluva o Antarktide (1959).

'""HARLANDER, T. California’s Onlv Dictator Rules a Tinv Fake Nation in the Middle of Nowhere. In: Los
Angeles Magazine |online]. 2015 [cit. 22.3.2021]. Dostupné na:
https://www.lamag.com/citythinkblog/meet-californias-only-dictator-ruler-of-the-micronation-calsahara/.

'“"United Nations: Ratification list of the Antartic Treaty. [online]. Dostupné na:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280136dbc.

"' JANKUV, J. a kol. Medzindrodné prdvo verejné. Prva Cast’. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015, s. 113. ISBN 978-80-7380-559-3.
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erga omnes posobnost. Tento nazor bol prezentovany aj Stidiou Generalneho tajomnika OSN
zroku 1984: , Prostrednictvom vyslovného alebo tacitného uznania Zmluvy o Antarktide je celé
med-zinarodnée spolocenstvo viazané ustanoveniami upravujiice naroky v Antarktide.* Oficidlne
vyhlasenia Statov sa roznia. Prikladom moéze byt Pakistan, ktory tvrdil, Ze: |, Antarktickd zmluva
nemoze byt zakladom pravneho reZimu, ktory zavizuje med=zinarodné spolocenstvo ako celok."®
Westarcticu nie je mozné povazovat za Stat, pretoze cely tento koncept odporuje Zmluve
0 Antarktide.

3.5 Vesmirne kralPovstvo Asgardia

Poslednym mikrondrodom skiimanym v tejto praci je Vesmirne kral'ovstvo Asgardia. Ako
z nazvu vyplyva, existuje vo vesmire, teda bude existovat. Tento projekt vznikol pod gesciou
azerbajdzanského miliardara, Igora Raufovicha Ashurbeylia. Jeho planom je vybudovat' na
obeznej drahe Zeme vesmirnu archu, ktora bude zaroven nezavisly Stat a vytvorit’ koloniu na
Mesiaci. Od roku 2017 obieha okolo Zeme satelit, ktory nesie meno tohto mikrondroda, na
ktorom su ulozené nidaje vsetkych jeho ob¢anov. V sticasnosti ma vlastni Gistavu a vladu (na cele
je samozrejme Ashurbeyli s titulom Head of Nation)."* Kazdy sa moze stat’ ,Statnym* ob¢anom
prostrednictvom ich webstranky. Cielom tohto projektu je zabezpecit' mier a prosperitu vo
vesmire. Ashurbeyliho zamerom je oslovit’ najkreativnejSich a najinteligentnejsich I'udi, aby sa
stali ob¢anmi (odhaduje, ze Asgardia moze mat’ priblizne 150 milionov obyvatel'ov).'*Je tento
projekt v stilade s medzinarodnym pravom? Bolo by mozné Asgardiu povazovat’ za Stat?

Primarnym pramenom medzinarodného vesmirneho prava je Zmluva o zasadach ¢innosti
Statov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych nebeskych telies
(1967). Zmyslom tejto zmluvy je zabezpecit' vyuzitie kozmického priestoru na mierové
a vyskumné ucely. Podl'a ¢lanku II |, kozmicky priestor vrdtane Mesiaca a inych nebeskych telies
si jednotlivé staty nemozu priviastnit' vvhlasenim suverenity, uZivanim, okupaciou alebo
akymkolvek invm sposobom. “'® Vyhlasenim Asgardie za stat by si narokovali aj suverenitu nad
kozmickym priestorom. Zaroven by tento c¢lanok porusovala kolonizacia Mesiaca, keby
predmetné nizemie okupovali ako Stat.

V sucasnosti existuje toto kral'ovstvo vo forme malého satelitu na obeznej drahe Zeme.
Z hladiska Montevidejskych kritérii by nesplnal ziadnu podmienku Statnosti. Cely problém
spociva v uzemi tohto objektu, ktoré by nebolo mozné povazovat za tzemie v zmysle vedy
medzinarodného prava. Podmienku populacie taktiez nespliia, pretoze sa ,,obéanom* moéze stat’
ktokol'vek cez webstranku, preto nesplia ani stélost’ a ani prirodzenost’. Populacia musi byt na
urCitom Uzemi Statu, Co tento satelit naplnit’ nedokaze. Vladu Asgardia ma, ale musi mat

"2 SIMMA, B. The Antarctic Treaty as a Treaty Providing for an Objective Regime [online]. In: Cornell
International Law Journal: Vol. 19, Iss. 2, Article 3, 1986 [cit. 22.3.2021]. Dostupné na:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1 16 1 &context=cilj&httpsredir=1&referer=.

'* HARBY, B. Asgardia: The problems in building a space society. In: bbe.com [online]. 2018 [cit. 23.3.2021].
Dostupné na:

https://www.bbc.com/future/article/20180803-asgardia-the-problems-in-building-a-space-society.

' MCMAHON, A. Russian billionaire declares himself leader of new 'space nation' Asgardia at lavish castle
ceremony. In: abe.net.au [online]. 2018 [cit. 23.3.2021]. Dostupné na:
https://www.abc.net.au/news/2018-06-26/asgardia-space-nation-leader-declared-igor-ashurbeyli/9909686.

15 Zmluve o zésadach ¢innosti titov pri vyskume a vyuzivani kozmického priestoru vratane Mesiaca a inych
nebeskych telies (1967), ¢l. 1-2.
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schopnost” vykonavat svoju jurisdikciu na svojom uzemi a nad svojou populdciou, ¢o je pri
suc¢asnom stave nemozne.

Hlavnym problémom, preco nepovazovat budicu archu za stat, je ¢lanok VIII Zmluvy:
wZmluvny stat, v registri ktorého je objekt vvpusteny do kozmického priestoru zapisany, si
zachovava jurisdikciu a kontrolu nad tymto objektom a nad jeho celou posadkou po cas, ked sa
nachadza v kozmickom priestore alebo na nebeskom telese. Viastnictvo objektov a ich sucasti
vypustenveh do kozmického priestoru vratane objektov, ktoré pristali alebo boli skonstruované na
nebeskom telese, nie je dotknuté ich pobytom v kozmickom priestore alebo na nebeskom telese
alebo ich ndvratom na Zem... '™ Predovietkym by mala status kozmického objektu a nie Gzemia
alebo casti Statu, aj ked’ nad nim by jurisdikciu a kontrolu vykonaval prislusny stat, kde by bola
zaregistrovana. Pretoze je kozmicky objekt chdpany ako predmet vlastnictva a nie izemie daného
Statu, podmienku uzemia by Asgardia v buduicnosti nespliala.

Pre buducich obyvatelov Asgardie bude problémom aj dlhy pobyt vo vesmire. NASA
viackrat skimala vplyv dlhodobého pobytu vo vesmire na ['udske telo. Astronaut Scott Kelly, bol
subjektom takejto Studie v rokoch 2015-2016. S nizkou uroviiou gravitacie sa oslabuji kosti
asvaly. Takyto pobyt negativhe vplyva aj na o¢i a nervy. Najvacsim problémom je vplyv
vesmirnej radiacie na [udské telo.'"” Obyvatel'stvo Asgardie by muselo byt' vo vybornej fyzickej
kondicii, aby zvladlo takéto podmienky, ale negativne vplyvy by pretrvavali aj nad’ale;.

ZAVER

Zavazna definicia Staitu sa v medzinarodnopravnych predpisoch nenachadza, avsak
mozeme pri potrebe definicie vychadzat z Montevidejského dohovoru. V jeho ¢lanku 1 si
stanovené §tyri podmienky, ktoré nadobudli obycajovy charakter. Tieto podmienky musi spifiat’
dana entita, aby mohla byt povazovana za Stat. Zakladnym predpokladom je tizemie. Nemusi
mat’ presne stanovené hranice. Nie je stanovena minimalna velkost' tizemia. Za Statne uizemie
mozeme povazovat’ aj podzemnu cast’ zemského povrchu az do stredu Zeme, vodné toky a vodné
plochy na povrchu, vritane vnitornych a pobreznych vod. Sucastou uzemia je aj vzdusny
priestor. Nie je stanoveny minimalny pocet obyvatelov, ale musi spliiat’ atribity trvalosti
a prirodzenosti. Prirodzenost’ je mozné za urcitych okolnosti opomenit’. Ide o pripad mestského
Statu Vatikan, pre svoju medzinarodnopravnu subjektivitu, ktora koreluje so Svitou stolicou. Ide
o0 isty druh vynimoc¢ného pripadu v medzinarodnom prave verejnom. Podobné pokusy, kedy by
potencialny $tat spifial tri kvalifikaéné podmienky Montevidejského dohovoru (tizemie, vldda,
vzt'ahy s inymi Statmi) a disponoval by populédciou, ktord nemd prirodzeny charakter, nevytvira
automaticky moznost’ povazovat’ takyto subjekt za Stat s medzindrodnopravnou subjektivitou, ale
museli by byt" posudené vsetky osobitosti dan¢ho pripadu, ako atypické naroky na verejni moc
vo Sviitej stolici. Tretou podmienkou Statnosti je vlada. Vykonava svoju moc na uréitom uzemi
a voCi svojim obyvatelom. Musi byt’ organizovana a efektivna. Nad Gzemim vykondva aj prava
suveréna. Existuju pripady, kedy boli entity povazované za Staty aj bez tejto podmienky (Pol'sko,
1919). V pripade, ked’ nie je po dlhsi ¢as vlada efektivna, hovorime o disfunkénych statoch. Pri
secesil je podmienka vlady nutnost. Posledna podmienka Statnosti je schopnost’ vstupovat’ do
vztahov s inymi Statmi. Prejavuje sa v zmluvnej spdsobilosti a nadvizovani diplomatickych

1% Tamtiez.

"7 SOBTI, N. K. NASA study highlights profound effects of space travel on human body. In: abennews.com [online].
2019 [cit. 23.3.2021]. Dostupné na:
https://abecnews.go.com/Health/nasa-study-highlights-profound-effects-space-travel-human/story?id=62330344.

52



stykov. Této podmienka je vedou medzindrodného prdva verejného spdjand so suverenitou
daného Statu. Moznu definiciu Statu najdeme aj v stanovisku ¢.1 Arbitrazne; konferencie
o Juhoslavii. Medzi zakladné tedrie uznania Statu patri konstituéna a deklaratérna teéria.

Staty mézu podla medzinirodného prava vzniknif prvotnym osidlenim, spojenim,
rozdelenim/rozpadom, odstiepenim a osobitnym pripadom je vznik Statu vrdmci procesu
dekolonizacie. Pod prvotnym osidlenim sa chape vznik Statu na uzemi, ktoré je tzv. terra nullius
(uzemie nikoho). Moze ist' aj o opustené tzemie. Medzi zdkladné predpoklady prvotného
osidlenia patri objav (pravo objavu) a efektivna okupacia. Objav samotny bez akéhokol'vek
d'alSieho konania, nemoze v sucasnosti preukazat’ suverenitu. Pokial tu neexistuje suverenita,
nastava otazka opustenia suverenity jednym Statom a prechod tejto suverenity na iny stat. Objav
zaroven nevytvori definitivny titul suverenity, ale len pociatoény. Ten musi byt doplneny
o efektivou okupaciu po uréity ¢as. Ta je mozné dokazat vykonom urcitych prejavov Statne;
moci a vonkajSimi znakmi suverenity. Narok na suverenitu, zalozeny na kontinualnom prejave
Statnej moci, musi vykazovat’ dva prvky: umysel a vol'u konat” ako suverén a uréity vykon alebo
prejav tejto moci. Dalej sem patri aj legislativna ¢innost, administrativna ¢innost’ a vykon stdnej
moci. Nie je mozné hovorit' o terra nullius, pokial sa na predmetnom uGzemi nachddza
organizované kmenové obyvatel'stvo. Dolezita je otazka pravneho statusu umeleho ostrova ako
terra nullius. Zistili sme, Ze takéto ostrovy nemaju status prirodzenych ostrovov a nie je ich
mozné povazovat za Uizemie v zmysle vedy medzindrodného prava. V takomto pripade nie je
mozné hovorit o terra nullius.

Odstiepenie alebo secesia je vedou medzinarodného prava verejného chapana ako
separacia ¢asti uzemia Statu, uskutoénena miestnou populaciou s ciel'om vytvorenia nového Statu
alebo priclenenia sa uz k existujucemu Statu. Pokial' sa urcité izemie rozhodne separovat’ od
svojho materského Statu a toto konanie bude v siilade s medzinarodnopravnymi normami, Staty
by to mali reSpektovat’, pretoze tento akt bude pravdepodobne korelovat’ s pravom ndrodov na
sebaurCenie. Samozrejme, moze byt namietana ilegalita takéhoto ¢inu ¢1 uz zo strany BR OSN
alebo VZ OSN, posudenim vsetkych okolnosti uskutocnenia tohto vyhlasenia nezavislosti.
Primarnym predpokladom secesie je predovSetkym pravo naroda na sebaurcenie (za predpokladu,
Ze secesiu vykonava narod). Rozvo) tohto prava nastal v druhej polovici 20. storocia. Je primarne
zakotvené v Charte OSN, v Deklardcii o poskytnuti nezavislosti kolonidlnym krajindm a ndrodom
ako rezolicia Valného zhromazdenia OSN ¢. 1514 zroku 1960, v Deklardcii zdsad
medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi v sulade s
Chartou OSN zroku 1970 av Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach.
Mozeme zhodnotit’, Ze rozdiel medzi pravom na sebaurcenie narodov a ,pravom™ na secesiu je
v postupnosti aplikécie tychto instititov. Secesia je nasledok a spdsob priameho uplatnenia prava
naroda na sebaurCenie. Tomu samozrejme musi predchadzat vyhlasenie urcitej skupiny
obyvatel'stva za narod, o moze byt problém, pretoze v medzinarodnom prave nie je Ziadna
zavazna definicia. Ti sa potom rozhodnli, akym spdsobom budu realizovat' svoje pravo na
sebaurcenie, ¢i formou secesie alebo, napr. ako v pripade Aalandskych ostrovov, formou
autondémie v ramci Statu.

Mozeme zhodnotit,, Ze mikronarody su entity, ktoré sa povazuju za suverénne Staty, avsak
absentuje ich uznanie zo strany medzinarodného spolocenstva. Myslime si, Zze velka vacsSina
tychto mikronarodov vznikla ako urcita recesia alebo ako sposob vyhnutia sa danovej povinnosti.
Primarnym rozdielom voc¢i mikroStatom je ich pravny status. Mikrostaty maju v zmysle
medzindrodného prava verejného svoju medzindrodnopravnu subjektivitu. Mikrondrody takuito
subjektivitu nepozivaju, ked'ze nie su Staty. MikroStaty mozeme definovat ako Staty, ktoré
Specifikuju urcité atributy. Medzi tieto atributy patri mala rozloha, nizky pocet obyvatel'ov,
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ekonomické aspekty, vojenské alebo diplomatické aspekty. Dalsim rozdielom je ich uznanie
a pravna ochrana. V sivislosti s uznanim existuje pravna ochrana, ktord je primarne zakotvena
v Charte OSN. Mikronarody nepozivaju ochranu Charty OSN. Zaroven predstavitelia
mikro§tatov  pozivaji  diplomatické  vysady  aimunity v zmysle  prislusnych
medzindrodnoprdavnych predpisov. Prvym skiimanym mikrondrodom bola Slobodnd republika
Liberland. Po preskiimani prislusnych pravnych predpisov a judikatiry sme zistili, Ze predmetné
izemie nie je terra nullius, pretoze tam de facto vykonédva prava suveréna Chorvatsko a nemohol
tu vzniknut' S§tat prostrednictvom prvotnej okupacie. Liberland teoreticky splia len dve
podmienky $ttnosti, a to tizemie a vladu (aj ked' pravdepodobne nespiia ani tie, pretoze nema
kontrolu nad svojim proklamovanym tizemim a vldda funguje len formdlne). Liberland teda nie je
podl'a medzinarodného prava verejného Stat. Druhym subjektom bolo Velkovojvodstvo
Westarctica. Aj v tomto pripade islo o proklamované tGzemie terra nullius. Toto ,vyhldsenie
nezavislosti® bolo uskutocnené v rozpore s prislusnymi medzinarodnopravnymi predpismi
v oblasti Antarktidy. Vyhlasenim takejto nezavislosti jednotlivcom nie je mozné, pretoze
jednotlivec ma obmedzent medzindrodnopravnu subjektivitu. Teda vyhldsenie nezavislosti tejto
entity bolo protipravne. Poslednym skumanym subjektom bolo Vesmirne kralovstvo Asgardia.
V sucasnej podobe by tato entita nespliala ani jednu podmienku Statnosti, pretoze ide o maly
vesmirny satelit, ktory ma status kozmického objektu ako predmetu vlastnictva a nie status
tizemia v ponimani medzindrodného prava verejného. Obyvatelom sa moéze stat’ kazdy
prostrednictvom webstranky, ¢o nesplina trvaly a prirodzeny charakter populédcie. Vlida ma len
formdlnu podobu a nevykondva jurisdikciu nad svojim tizemim a obyvatel'stvom. Budica archa
nemoze byt povaZovana za Stat, pretoZze ma rovnako status kozmického objektu. Na zdver si
dovolime tvrdit, Ze keby medzinarodné spolo¢enstvo zaujalo kladny postoj Kk statusu
mikronarodov, malo by to d'alekosiahle devasta¢né i¢inky na stabilitu jednotlivych Statov a na
ich uzemnu celistvost. Pretoze, keby svet uznal ¢o i len jeden mikronarod ako Stat, vytvori to
precedens pre d'alSie.

SUMMARY

There is no binding definition of a state in public international law. However, we can find
the definition in the Article 1 of the Montevideo Convention. A state is a subject of public
international law, which imposes and enforces rules over a population within a territory, has its
governing bodies and the ability to enter into relations with other states. According to public
international law, the ways of state creation include: initial settlement, merger, separation /
disintegration, secession, and the decolonization process. Artificial islands do not have the status
of natural islands and are not territories within the meaning of international law. Therefore, it is
not possible to speak of terra nullius land. Micro-nations consider themselves as sovereign states
but lack recognition from the international community. None of the three examined micro-nations
can one consider a state.
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Obvinenie v trestnom konani v kontexte problémov vyskytujucich sa v aplikacnej praxi

Accusation in Criminal Proceedings in the Context of Problems Occurring in Application
Practice

Ivana Mokra

Abstrakt

Ucelom trestného konania je pravodlivé potrestanie pachatela v zmysle intencii
zdkonnych ustanoveni. V stilade so zasadou riadneho zdkonného procesu vyjadrenou ako v § 2
ods. 1 Trestného poriadku, tak aj ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tak treba mat’ na
zreteli, aby postup ¢1 uz organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, zodpovedal prislusnym
ustanoveniam a niesol sa v duchu respektovania zakonnosti. Z uvedeného dovodu, je hlavnym
cielom prace poukazat’ na existenciu procesnych chyb, ktoré sa spajaji s instititom vznesenia
obvinenia, na ich nasledny vplyv na trestné konanie, a to za sicasného vymedzenia podmienok,
ktorych dodrzanie sa vyzaduje s cielom zachovania zakonnosti uplatnenia dotknutého institatu
a nasledného postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Klucové slova: obvinenie; podmienky; pripravné konanie; Europsky sid pre l'udské prava;
aplikacné problémy; Trestny poriadok; dovodné podozrenie; organy ¢inné v trestnom konani

Abstract

The purpose of the criminal procedure is to justly punish the perpetrator of the crime
within the intentions of legal provisions. Following the principle of due process under § 2 sec. 1
of the Criminal Procedural Code and Art. 17 sec. 2 of the Constitution of the Slovak Republic,
the law enforcement authorities and the court must follow the relevant legal provisions and
respect the principle of legality. Therefore, the author aims to bring attention to procedural errors
related to the accusation and their subsequent impact on criminal proceedings. At the same time,
the author describes the conditions required for a lawful accusation and the law enforcement
procedure of the relevant authorities.

Keywords: Accusation; Conditions; Preparatory proceedings; European Court of Human Rights:
Application problems; Criminal Procedural Code; Reasonable suspicion; Law enforcement
authorities

UvVoD

Ustanovenie § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej .,TP*) uvadza
nasledovné: , Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenvch skutocénosti po zacati
trestného stihania dostatone odévodneny zaver, Ze tresiny Cin spachala urita osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vineseni obvinenia, ktoré ilmed oznami obvinenému a doruci



najneskor do 48 hodin prokurdtorovi; ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia ozndmené jeho
vwhilasenim, je policajt povinny vvdat’ obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania. i

Vznesenie obvinenia patri k jednym z najcastejSie vyuzivanych nastrojov v ramci
trestnoprocesnej oblasti vobec. Napriek tomu, Ze je imanentnou sucastou trestného konania s
dorazom najma na stadium pripravného konania, nie je mozné prisudit’ mu atribut obligatornosti
vzhladom na to, Ze v Stadin pripravného konania moze byt prijaté aj rozhodnutie bez
predchadzajiceho vznesenia obvinenia. Ide najmid o postipenie veci (§ 214 TP), zastavenie
trestného stihania (§ 215 TP) pripadne vyuzitie do¢asného institiitu prerusenia trestného konania
ak okolnosti neodovodnuju potrebu trestneho stihania voci konkrétnej osobe (§ 228 ods. 1 TP).
Na podklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit' zaver o fakultativne; podobe institutu
vznesenia obvinenia.

Je vSak vhodné konstatovat, Zze momentom vznesenia obvinenia sa organom ¢innym
v trestnom konani otvara priestor na realizaciu d’alSich procesnych ukonov, ktoré na vznesenie
obvinenia priamo nadvizuji a vo viacerych pripadoch presahuji uroven vnutrostatneho poriadku.
Ide najmid o oblast pravneho styku s cudzinou v kontexte uplatnenia ¢i1 uz eurdpskeho
zatykacieho rozkazu pripadne medzinarodného zatykacieho rozkazu, k vydaniu ktorych je mozné
pristupit’ len voci osobe uz obvinenej. Aj z tohto dovodu je na mieste uviest, Ze vyznam
vznesenia obvinenia v trestnom Konani je viac nez nezanedbatelny.

Predkladand praca je nahl'adom na aplikacné problémy, ktoré v nadvidznosti na uvedeny
institut vznikaji. V tejto suvislosti sa budeme zaoberat' aj podmienkami vznesenia obvinenia,
poukazeme na jeho akcesoricky vzt'ah k institutu zacatia trestného stihania a tiez celkovy vyznam
v oblasti trestného konania.

1. UZNESENIE O VZNESENI OBVINENIA
1.1. Definicia, pravna Gprava a podmienky

Slovami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d'alej ,,NS SR*): ,, Vznesenie obvinenia je
najdolezitejsim procesnvm itkonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalsi procesny
postup vo veci predovsetkym s ohladom na =asahy do osobnej slobody obvineného. “'*

Uznesenim o vzneseni obvinenia mozno rozumiet procesny ukon policajta pripadne
prokurdtora o stihani konkrétnej osoby, ktord tymto momentom oznacujeme ,,obvinenym,"
s pravami nadvdzujucimi na toto procesné postavenie. Od tejto chvile je mozné pristapit’
k procesnym tikonom, ktoré sa s osobou obvineného spdjaju ¢i uz ide o jeho zadrzanie (§ 86 TP),
vzatie do vizby (§ 72 TP), vysetrenie dusevného stavu (§ 148 TP, § 149 TP) a iné."" Odhliadnuc
od vyssie uvedené¢ho, nemozno opomenut’ aj prava viazuce sa na osobu obvineného (§ 34 TP),
ktoré su obsiahnuté nielen v Trestnom poriadkom, ale aj v Eur6pskom dohovore o I'udskych
pravach (tiez ,,EDLP*) - ¢L 5 az ¢l. 7, Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach - ¢l. 9 az ¢l. 15 ¢i v Ustave Slovenskej republiky - ¢l. 17 pripadne ¢l. 50. Z dovodu
rozsiahlej pravnej upravy je potrebne klast’ doraz na ich dodrziavanie v trestnom konani.

O oficialnom zakotveni instititu vznesenia obvinenia do nasho pravneho poriadku mozno
hovorit’ az prijatim zdkona ¢. 141/1961 o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) z 29.

168 § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/ 2005 Z. z. Trestny poriadok
' Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky 4 Tdo 26/2016 zo 14. 07. 2016. '

" CENTES, J. a kol. 2019. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. akt. vyd. Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2019, s.
488
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novembra 1961, ktory nahradil dovtedy platny zakon ¢. 87/1950 o trestnom konani stidnom
(trestny poriadok). Napriek tomu, Ze sa procesné postavenie ,,obvineného™ v ramci trestného
konania pouzivalo, vznesenie obvinenia a naleZitosti s nim stvisiace absentovali. Obvinenie sa
nevznasalo uznesenim, ale oznamovalo sa obvinenému do zapisnice o vysluchu obvineného.
Dotknuty zakon koncipoval dovtedy absentujice nalezitosti a podmienky, ktorych predpoklad
musel byt splneny pre vznesenie obvinenia. Ich vtedajsie znenie mozno vo velkom pripodobnit’
k sicasnému a je na mieste vyslovit’ zaver, Ze v nosnych bodoch k vel'kej zmene neprislo.

S ohl'adom na recentnii prax podporenu relevantnymi zakonnymi ustanoveniami TP mozno
vyslovit' konstatovanie o existencii troch zdkladnych kumulativnych podmienkach, od splnenia
ktorych sa odvija nasledna zakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, a to:

a) zacatie trestného stihania,
b) odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba,
¢) dodrzanie obsahovych naleZitosti.

Pravo rozhodnut’ o vzneseni obvinenia prinalezi len policajtovi, pripadne prokuratorovi.
Napriek tomu, Ze novelizaciou TP a prijatim zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa posilnilo postavenie osob poskodenych
trestnou ¢innostou, ktoré maju zakonny narok na to, aby bolo podozrenie zo spichania trestne;j
¢innosti vo¢i nim nalezite objasnené a pdchatelia spravodlivo potrestani, nemaji pravnym
poriadkom zarucené .,pravo na vznesenie obvinenia.” Postdenie, ¢i existuje dovod na zacatie
trestného stihania s naslednou potrebou vzniest' obvinenie je vo vyluc¢nej pravomoci organov
¢innych v trestnom konani (dalej ,,OCTK*). Vtomto ohlade nevznesenie obvinenia
nepredstavuje porusenie zakladneho prava a slobody 1;10:J§k0denéh0.'-"I Inymi slovami, poskodeny,
ako subjekt trestného konania a tiez procesna strana v konani pred stidom, ma sice pravo aktivne
vystupovat’ pri zistovani skutkového stavu veci a uplatnit’ narok na nahradu skody (tzv. adhézne
konanie), ale nedisponuje opravnenim ,.uplatiovat’ trestné obvinenie.*'”?

Riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je staznost’, ktorej
vsak zakonodarca s odkazom na § 185 ods. 6 TP nepriznal odkladny tc¢inok. Inymi slovami,
uznesenie o vzneseni obvinenia je u¢inné od jeho vydania, resp. je okamzite vykonatelné.
Vykonatel'nost, znamena aj okamzitii zavaznost' uveden¢ho rozhodnutia, ktoré je automaticky
sposobilé byt pouzité ako zaklad pre realizaciu d'alSich procesnych prostriedkov podla TP,
vritane rozhodovania o viizbe.'”

1.1.1.Podmienka ¢. 1 - zacatie trestného stihania

Zacatim trestného stihania sa doposial vedené trestné konanie, tzv. ,predpripravné, '’
meni na konanie ,,pripravné” a s ohl'adom na skiimant problematiku dochadza k naplneniu prve;
podmienky pre vznesenia obvinenia.

Vychddzajic z aktudlne platnych ustanoveni TP predstavuje zacatie trestného stihania
primarnu podmienku, ktorej dodrzanie predchadza samotnému vzneseniu obvinenia ¢i uz
v podobe zacatia trestného stihania vo veci (§ 199 ods. 1 TP), ato na podklade trestného
oznamenia pripadne podnetu, ¢i zaistovacim, neodkladnym pripadne neopakovatel'nym ukonom,

"I Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 228/2013-10 zo 17.04. 2019.
72 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 258/2014 z 28.04. 2014.
'3 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. T1. US 303/2014-14 7 18. 06. 2014.
" Ide o fakultativne §tadium trestného konania preto moze byt opomenuté,
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alebo nésledne kombindciou so vznesenim obvinenia (§ 206 ods. 2 TP) - tzv. zacatim trestného
stihania vo¢i konkrétnej osobe.

Vzhl'adom na tucel predkladanej prace je na mieste zhodnotit, Ze uvedena podmienka
reflektuje tzv. akcesoritu vo vztiahu ku vzneseniu obvinenia. Inymi slovami, opomenutie zacatia
trestného stihania pri vzneseni obvinenia predstavuje zavazné procesné pochybenie, ktoreho
vplyv je v trestnom Konani koncipovany v § 241 ods. | pism. f) TP, resp. v § 244 ods. 1 pism. h)
TP, ktoré uvadza, ze sud pri predbeznom prejednani obzaloby smie obzalobu odmietnut’ a vratit’
vec prokurdtorovi, ak zisti zavazné procesné chyby - najmi, Ze boli porusené ustanovenia
zabezpecujice prava obhajoby. Okrem iného, ide taktiez o dovod pre zruSenie napadnutého
rozsudku odvolacim sidom podla § 321 ods. 1 pism. a) TP pre existenciu podstatnych chyb,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchddzali - najmd, Zze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

1.1.2.Podmienka ¢. 2 - odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba

.Na rozdiel od zacatia trestmého stihania sa pri vzneseni obvinenia vvZaduje zaver, Ze
trestny Cin spachala urcitda osoba, pricom tento zaver musi byt dostatoCne odévodneny a musia
mu predchadzar’ konkrétnejsie a presved(CivejSie Zistenia ne:z tie, ktoré siu potrebné na zacatie
trestného stihania '™

Zatial' Co pri zacati trestného stihania ,,vo veci* zakonodarca vyslovne ustanovil povinnost
neuvadzat' odévodnenie'’, pri vzneseni obvinenia sme svedkami opa¢ného pristupu v podobe
povinnosti odévodnit, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Uvedena podmienka tak predstavuje
urciti zaruku, aby nikto nebol neopodstatnene stihany a jej nedodrzanie predstavuje nielen
porusenie zasady riadneho zakonného procesu, ale ako bude neskor uvedené, aj mozny dovod
uplatnenia nahrady sSkody. Potreba vznesenia obvinenia tak musi V}/chédzat’ z presvedcivejsich
zisteni, nez z tych, ktoré postaCovali na zacatie trestneho stihania. 7 Inymi slovami, doposial
zabezpecené dokazy musia zodpovedat’ vyssej miere podozrenia, ze dotknuty trestny ¢in spachala
uvedend osoba.

Slovami Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej ,,ESLP*), ktoré si osvojil aj NS SR:
~Ddvodné podozrenie (reasonable suspicion) predpokladd existenciu faktov alebo informdcii,
ktoré by objektivinemu pozorovatelovi umoznili uisudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat
trestny cin, pricom jeho , dovodnost™ zavisi vidv od vsetkveh okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. “I8 pricom je potrebné zdoraznit', Ze az po vzneseni obvinenia sa OCTK otvara priestor
na potrebné procesné tikony spojené s dokazovanim v pripravnom konani, ktoré bud’ ,,dovodné
podozrenie™ potvrdia alebo vyvr-&lia.ml

g

17> Uznesenie Najvy3sieho siidu Slovenskej republiky 4 Tdo 26/2016 zo 14. 07. 2016.
1 Pozri blizsie § 199 ods. 2 druha veta zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

"7 CENTES, J. a kol. 2019. Tresty' poriadok. Velky komentar. 4. akt. vyd. Zilina: EUROKODEX, s.r.o0., 2019, s.
488.

" Rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Fox , Cammbell aHartley v. Velka Britania ¢.
12244/86, ¢. 12245/86, ¢. 12383/36 z 30.08.1990 tiez v Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tost 24/ 2014 z 09. 07. 2014,

'" Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 z 17.02.2010.



Napriek tomu je potrebné mat’ na zreteli, Ze vznesenie obvinenia predstavuje len akesi
Ciastkové rozhodnutie OCTK, nie je teda mozZné sa nazdavat, ze odovodnenie bude zodpovedat’
rovnakej kvalite ako napr. uroven odévodnenia obzaloby. 50

1.1.3. Podmienka ¢. 3 - dodrzanie obsahovych nalezitosti

Vzhladom na predchadzajuce podmienky, ktoré boli vo vysSie uvedenych vetach
predostreté, nemozno opomenut ani obsahové nalezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Vzhliadnuc na § 206 ods. 3 TP ide o oznacenie osoby, voci ktorej sa obvinenie vznasa, opis
vySetrovaneho skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu
doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, a to aj s jeho zdkonnym pomenovanim a s
uvedenim prislusného ustanovenia Trestného zakona (d'alej ..TZ"), ako aj skuto¢nosti, ktoré
obvinenie odovodiuju.

Na precizne dodrzanie jednotlivych obsahovych naleZitosti nasledne nadvizuji aj prava
obvineného, ¢i uz ide o pravo byt od vznesenia obvinenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu
kladie za vinu a jeho pravnou kvalifikaciou, pravo nebyt’ stihany dvakrat za ten isty skutok (ne
bis in idem), pravo vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam, ktoré sa mu kladi za vinu
a k vykonavany dokazom, pripadne pravo zvolit’ si obhajcu a iné, ktorych uplatnenie zodpoveda
efektivnej realizécii prava na obhajobu.

1.2. Funkcie a vyznam vznesenia obvinenia v trestnom konani

Trestné pravo ako samostatné pravne odvetvie verejného prava napliiia v ogiach verejnosti
preventivnu, represivnu, regulativnu, ale aj ochrannii funkciu. Avsak, uplatnenie menovanych
funkcii je mozné len prostrednictvom konkrétnych instititov, ¢i procesnych ukonov, ktoré
vychddzajui z TP a TZ. Pravni teoretici by s vel'kou istotou poukazali najmé na ustanovenie § 34
ods. 1 TZ o treste, ktoré v sebe nesie realizaciu nielen doposial’ uz uvedenych funkcii trestného
prava, ale rozsiruje ho aj o d'alSie. Bolo by vSak nespravne pristipit’ k tak restriktivnemu vykladu
a stotoznit’ ich aplikaciu len na institut potrestania pachatel’a.

V tomto kontexte je jednou z funkecii obvinenia, od momentu jeho vznesenia, poskytnit
priestor pre OCTK na vykonanie procesnych tikonov, ktorych realizacia intenzivne zasahuje do
prav osob uz obvinenych ¢i uz v podobe zaistovacich instititov (vdzba, zatknutie), vySetrenia
dusSevneho stavu, pripadne uplatnenia niektorych dokaznych prostriedkov s cielom naplnit’ ucel
samotného TP, ktorym je nalezité objasnenie trestnej Cinnosti a spravodlivé potrestanie
pachatela. Vznesenim obvinenia sa tiez zaistuje, aby nikto nebol neopodstatnene trestne
stihany.'®!

Napriek zaruceniu prezumpcie neviny az do momentu pravoplatného rozhodnutia o vine
a treste obvineného, vyjadruje obvinenie ,wwssi stupen pravdepodobnosti, Ze je pachatelom
skutku, v ktorom sa zistuje trestny cin. el Aj z tohto dévodu dochddza momentom vznesenia
obvinenia k vyraznému zasahu do jeho sikromného a osobného Zivota, cti a dobrej povesti.'®*

""" Pozri  blizsie http://www.pravnelisty.sk/clanky/a605-trestnopravny-formalizmus-nas-kazdodenny-no-3

navitivené dna 03.03. 2021.

"®! Najvyssi sid CSSR St 1/89 .

82 Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 3/ 2010 z 17.02.2010.
'3 Rozsudok Krajského stidu Bratislava sp. zn 6 CO/437/ 2015 z 02.02.2015.



Vznesenie obvinenia mozno taktiez oznacit za urcity predstupen podania obZzaloby.
Napriek tomu, Ze nie je mozné stotoznit’ procesny ukon vznesenia obvinenia a podania obZaloby,
ktoré sa, okrem iného, vyrazne odliSuje v kvalite odovodnenia ¢i inych obsahovych
nalezitostiach, pricom vysostné pravo na podanie obzaloby zakonodarca ustanovil vylucne
prokuratorovi, je potrebné zdoraznit, Zze uplatnenim ako vznesenia obvinenia tak podania
obzaloby sa meni nielen procesné postavenie osoby, ale narasta aj miera pravdepodobnosti
odsudenia a moznych zdsahov do l'udskych prav a slobod oséb dotknutych tymito procesnymi
tkonmi.

Zikonodarca teda pristipil k umozneniu odvratit’ tento zasah a motivovat’ najmé c¢lenov
organizovanych, zlo¢ineckych alebo teroristickych skupin k spoluprici s OCTK a stidmi formou
docasného odlozenia vznesenia obvinenia (§ 205 TP). Aby vsak bolo mozné pristupit’ k
jeho uplatneniu, je potrebné preukazat, ze bez sucinnosti s podozrivym by objasnenie trestne;
¢innosti bolo podstatne st'azené. Uvedeny institit vSak nemozno aplikovat, ak ide o ndvodcu,
organizatora alebo objednavatela trestného c¢inu, v sdvislosti s ktorym sa trestna cinnost’
objasiuje.'™

Nosnt tlohu pIni vznesenie obvinenia aj z hl'adiska zachovania totoznosti skutku. Inymi
slovami, obzalobu je mozné podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie (§ 234 ods. 2
TP) a sud moze rozhodovat' len o skutku, ktory je uyeden)’f v obzalobnom navrhu. Sumarizujuic,
inStitit vznesenia obvinenia v trestnom konani splia pocetné funkcie, a je preto na mieste
venovat’ mu pozornost’.

Cinnost OCTK spoéiva v poéetnych procesnych tukonoch veducich k zdokumentovaniu
trestnej ¢innosti a odhaleniu jej pachatela. Napriek tomu, Ze miera odhalovania a uspesného
potrestania pachatela pomerne narasta, narasta aj pocetnost trestnych c¢inov vratane
procesnych pochybeni vyskytujicich sa v ¢innosti ¢i uz policajtov alebo prokuratorov pri
zanedbani dozornej ¢innosti. S poukazom na dotknuti problematiku bol zaznamenany pomerne
kriticky pohlad na poverenych prislusnikov Policajného zboru (dalej ,,PZ*), ktori obvykle
precllzlfﬁladajﬁ navrh na zastavenie trestného stihania, pricom namieste je postup podl'a § 206 ods. 1
TP.

Aj ztohto dévodu bude v nasledujice) kapitole upriamena pozornost' na najcastejsSie sa
vyskytujice pochybenia, ku ktorym v ramci ¢innosti ¢i uz policajtov alebo prokuratorov pri
vzneseni obvinenia dochadza, ako aj na to, aky vplyv mozu mat’ na rozhodnutie o vine a treste
obvineného.

2.  VYBRANE PROBLEMY VYSKYTUJUCE SA V APLIKACNEJ PRAXI

2.1. Akcesorita vo vzt’ahu k zacatiu trestného konania

'8 CENTES. J. a kol. 2019. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. akt. vyd. Zilina: EUROKODEX. s. r .0., 2019. str.
486 tiez v SIMOVCEK, L. a kol. 2019. Trestné prdvo procesné. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2019, s. 192-193. ISBN
978- 80- 7380- 768- 9.

"5 CRIME REPORT 2008 - 2019 OBDOBIE: od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2019 KU DNU: 31. 12. 2019
dostupné na: https://www.surveilligence.com/content/3-vzdelavacie-centrum/2-prieskumy/20200227- crime- report-
2019/crime-report-2008-2019-by-surveilligence.pdf . Navstivené dia 03.03.2020.

' Sprava generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2018 a poznatkoch
prokuratiiry 0 stave zdkonnosti v Slovenskej republike dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=469974 navstivené dia 03.03. 2021.
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V prvej kapitole predkladanej prace boli zdéraznené nosné podmienky zachovania
zakonnosti vznesenia obvinenia. Na priklade rozhodnutia Krajského sudu Nitra (tiez ,.KS NR™)
sp. zn. 1 To/88/2018 bude poukazané na nedodrzanie v poradi prvej uvedenej podmienky
v podobe absencie zacatia trestného stihania.

Vychadzajuc z dotknutého rozhodnutia, prislo dna 25. 02. 2014 k vydaniu uznesenia
o zacati trestného stihania ,,vo veci™ pre precin zneuzivania pravomoci verejného c¢initel'a podla
§326 ods. 1 pism. a) TZ na tom skutkovom zaklade, ze ,,v dobe najmenej od dna 22.07. 2013, na
roznych miestach v sluZobnom obvode OR PZ v Komdarne, doposial’ nezisteni prislusnici PZ
sluzobne zaradeni na okresnom dopravnom inspektorate OR PZ Komarno, pri vwkone dohladu
nad bezpecnostou a plyvnulostou cestnej premavky, najmd pri merani rvchlosti motorovych
vozidiel, vodicom ktori prekrocia najvvssiu dovolemi rychlost' jazdv alebo sa dopustia ineho
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za spdchané priestupky ukladajii
blokové pokuty v roznej wke, nasledne po prijati financnej hotovosti od pachatelov priestupkov
im prislusnici PZ nevystavujit kontrolné ustrizky v siilade so skutocnostou a v administrativirveh
pomockach tieto priestupky nevvkazuju, resp. ich prejednanie vvkazujit v rozpore so skutocnostou
a finanénit hotovost' si ponechavajii pre vliastmi potrebu. «I87

Pre dovodné podozrenie, 7e vyssie uvedené konanie nad'alej pokracuje, sa OCTK rozhodli
pouzit’ agenta pre zabezpecenie obrazovo - zvukového zdznamu, ktory by zaznamenal vedenie
blokového konania podozrivymi voéi priestupcom na useku cestnej premavky. Agent zabezpecil
obrazovo - zvukovy zdznam o sposobe prejednania priestupku na useku cestnej premdvky v
blokovom konani jednym z podozrivych prislusnikov PZ, konkr. por. F. N. vo¢i agentovi ako
priestupcovi, ku ktorému doslo 11. 04. 2014.

Na podklade uvedeného, pristupil vySetrovatel’ dna 23. 10. 2015 k vzneseniu obvinenia
podl'a § 206 ods. 1 TP z dovodu, Ze ,,dia 11. 04. 2014 sa v ¢ase vwkonu statnej sluzby prislusnika
PZ pri wkone dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky spolu s npor. Ing. A.
T., zastavili osobné motorové vozidlo, ktoré viedol J. P., ktory sa pocas jazdy dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze prekrocil najvvssiu dovolemi rvchlost
jazdv v obci, kde za tento priestupok mu por. F. N. uloZil blokovii pokutu vo wske 100 eur a
nasledne po prijati financénej hotovosti mu nevvdal kontrolné tistrizky ako potvrdenie o zaplatent
pokuty, pricom v administrativiveh pomockach por. F. N. vkazal za priestupok osoby J. P.
pokutu vo vske 60 eur a zvvsok financnej hotovosti vo vske 40 eur si ponechal pre viastmi
potrebu a taktiez uvedemi sankciu umyselne nezaevidoval v informacnom systéme evidencie
vodicov. “'*®

Nisledne, po vykonani procesnych tkonov a zabezpeceni dokazov prislo k podaniu
obzaloby, na zaklade ktorej Okresny sud Komarno (tiez ,,O0S KO*) odsudil obvineného za vyssie
uvedeny precin. Avsak to, ¢o vtomto pripade mozno oznacit' za sporné, je samotny sposob
ne/zacatia trestného stihania.

" Rozsudok Krajského sidu Nitra sp. zn. 1 To/88/2018 z 05.02.2019.
'*8 Rozsudok Krajského stidu Nitra sp. zn. 1 To/88/2018 z 05. 02. 2019.
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Situécia bola nasledovna:

23.10.2015 22.05.2018
2_5."2.2014 § 206 ods. 1 VZN OBV odsudzujici
§ 199 ods.1,0ds. 2 TP proti EN. za skutok rozsudok Okresného
Zacatie TS vo vect spachany dia 11. 4. 2014 stidu Komdrno

Podozrenic 7 paa;nia-
trestnej ¢innosti :
od 22.07 2013 11.04. 2014 pouzitie agenta,
FN. sa mal dopustit TC

podla § 326 ods. | pism. a)
TZ meuzivanie pravomoci
verejného éinitela

Vzhliadnuc na vyssie uvedenu chronologiu situdcie je mozné spozorovat problém, ktory
vychddza z ustanoveni § 199 TP a § 206 TP dotykajicich sa prvej podmienky zdkonnosti
vznesenia obvinenia a to, Zze obvinenie mozno vzniest' len za skutok, pre ktory bolo aj zacaté
trestné stihanie. Argumentom a contrario, nie je mozné vzniest' obvinenie pre iny skutok, nez pre
ten, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie (ak to dokazna situacia umoznuje, mozno pristupit’ k §
206 ods. 2 TP).

Uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré vydal vySetrovatel’ dna 25. 02. 2014, skutkovo
pokryva len trestnii ¢innost’ pachani od 23. 07. 2013 do 25. 02. 2014. Uvedenym krokom si
OCTK len zabezpecili zakonni moznost vyuzitia agenta, ktory dna 11. 04. 2014 vyhotovil
zdznam o protiprdvnom prejedani priestupku. Avsak pouzitie uvedeného dokazu nie je mozné
spitne, t. j. na trestnu ¢innost’ vychadzajicu z uznesenia o zacati trestného stihania vydaného dna
25. 02. 2014. Skutok, ktorého sa mal F. N. dopustit’ 11. 04. 2014 tak bol novym (resp. d'alsim)
skutkom, na ktory sa nemohlo vzt'ahovat’ uznesenie o zacati trestného stihania z 25. 02. 2014. Pre
tento skutok nebolo zacaté trestné stihanie (vid' ¢ervena Ciara absencie zacatia trestného stihania),
a preto mu ani nemohlo byt’ zakonnym spésobom vznesené obvinenie dna 23. 10. 2015.

KS NR v tejto veci uviedol, Ze opomenutie zacatia trestného stihania pre skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, je neodstraniteI'nou podstatnou procesnou chybou trestného konania. V
zmysle tedrie plodov z otrdaveného stromu, ak nezacatie trestného stihania je nezakonné, tak aj
vznesenie obvinenia a d'alSie v trestnom konani vykonavané procesné ukony, ako aj obzaloba a
napadnuty rozsudok sidu I. stupna je tiezZ nezakonny.

Aj z tohto dovodu KS NR, zrusil rozhodnutie OS KO a to tak, ze oslobodil spod obzaloby
obzalovaného F. N., ktory sa mal dopustit’ skutku pravne posudeného ako preCin zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pismeno a) TZ a to z dovodu, Ze sud nemal za
preukazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.'®

V dotknutom pripade vysetrovatelovi ni¢ nebranilo postupovat’ podla § 206 ods. 3. TP
a jednym uznesenim zacat trestné stihanie a tiez vzniest obvinenie, nasledne pouzit' zdznam
agenta ako dokaz vo vedenom trestnom stihani spolu s pouzitim d’alSich dokaznych prostriedkov
¢i uz vysluchov svedkov, agenta, obvineného ainych aza predpokladu podania obzaloby
dosiahnut uspesné odsudenie obvineného.

2.2. Absencia formalneho obvinenia pri existencii materiialneho obvinenia

' Rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 1 To/88/2018 z 05.02. 2019.
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V predchadzajicom priklade bolo poukazané na situaciu absencie zacatia trestného stihania
a nasledného nezdkonného vznesenia obvinenia. V tomto pripade k uplatneniu § ods.
I TP sice prislo, inymi slovami, trestné stihanie zacaté bolo a chronolégia postupu bola taktiez
dodrzana, ale s ohl'adom na skutocnosti, ktoré predchadzali zacatiu trestného stihania ,,vo veci*
bolo na mieste pristipit’ k zacatiu trestného stihania proti konkrétnej osobe, t. j. postupu podl'a §
206 ods. 2 TP.

Vychddzajic z uznesenia Krajského Sudu Bratislava (dalej ,,KS BA®™) sp. zn.
2TO/13/2015, bolo dna 12. 08. 2013 uznesenim vySetrovatel'a zacaté trestné stihanie vo veci
zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ. Nasledne, dna
14. 02. 2014, bolo vznesené obvinenie pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b), 139 ods. 1 pism. ¢) TZ, pricom obvinenému bolo toto uznesenie oznamené 26.
02. 2014 a staznost obvineného proti uzneseniu bola zamietnutd. Na tomto podklade bola
nasledne podana obzaloba, ktori vsak okresny sud po zisteni zavaznych procesnych chyb (§ 244
ods. 1 pism. h) TP) odmietol. Proti tomuto rozhodnutiu prokurator podal staznost, ktori nasledne
krajsky sud zamietol.

Crtajici sa problém v stivislosti s témou predkladanej price je mozné pozorovat najmi
v sposobe formulacie uznesenia o zacati trestneho stihania ,.vo veci® preto, ,, Ze neznamy pachatel
vstupujtici pod menom J. S. od presne nezisteného éasu a* do mesiaca februar 2013, v blizsie
neustalenom byvte na B. ulici ¢. X. v B, d%osia]' nezistenvin sposobom sexualne zneuZival
maloletii dcéru S. A. L., narodenii v roku X. .

Zuveden¢ho znenia je viac nez zrejme, ze Vv Case zaCatia trestného stihania mal
vysetrovatel k dispozicii dostatoéné mnozstvo informacii indikujicich mozného pachatela
uvedeného zlo¢inu. Sid v tejto veci dovodil, Ze viest' trestné stihanie ,,vo veci” so zjavne
znamym a Specifikovanym pachatel'om tiez menovanym bez toho, aby bolo zaroven vznesené
obvinenie tejto osobe, je nepripustné. Na tomto podklade vznikla situdcia, kedy podozrivy sice
materialne obvineny bol, no atribut formalneho obvinenia absentoval. Na zaklade toho doslo
k odopretiu procesnych prav, ktoré by mu ako obvinenému prinalezali - napr. nazerat’ do spisu,
zvolit’ si obhajcu ¢i podavat opravné prostriedky. "’

Na podklade vyssie uvedeného, okresny sud uznesenim odmietol obzalobu a vec vratil
prokurdtorovi z dovodu vaznych procesnych pochybeni OCTK, vritane poruSenia priva na
obhajobu, a st'aznost’ proti dotknutému uzneseniu KS BA zamietol.

Sud tiez zdoraznil, Ze trestné stihanie ,vo veci® nesmie predstavovat sposob,
prostrednictvom ktorého ddjde k obmedzeniu procesnych prav obvineného, a ktorym si OCTK
ulah¢ia ¢innost’ dokazovania bez povinnosti zachovavat' kontradiktornost'.

2.3. Vcasnost’ vznesenia obvinenia

V nadviznosti na vysSie uvedené uznesenie KS BA, ktoré bolo obsiahnuté aj
v stanoviskdch NS SR z roku 2016, zakonite vyvstava otazka: Je lepSie vzniest obvinenie osobe
predcasne a zachovat tak kontradiktornost’, poskytnut’ priestor pre dostato¢né uplatnenie prava na
obhajobu obvinenym, ale postupovat’ s velkym rizikom, ¢1 vznesené obvinenie preukaze
dovodnost’ (podmienka ¢. 2) alebo je lepsSie pristipit’ k vzneseniu obvinenia oneskorene na
podklade dostatoc¢ne preukazanych skutocnosti, ale na tkor hospodarnosti konania v stvislosti

" Uznesenie Krajského stidu Bratislava sp. zn. 2TO/13/2015 7 26.03.2015.
P! Tamze
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s absenciou dodrzania kontradiktornostt a naslednej povinnosti opakovania niektorych
procesnych tikonov?

Pomerne exaktné stanovisko v tejto veci predostrel Ustavny sid Slovenskej republiky
(dalej ,,US SR*) v jednom zo svojich rozhodnuti, v ktorom sa zaoberal namietkou stazovatela
domahajuceho sa porusenia ustanovenia § 206 ods. 1 TP, podla ktorého ma byt uznesenie
o vzneseni obvinenia vydané bez meskania.

V dotknutom pripade bolo dia 12.11.2014 zacaté trestné stihanie vo veci pre skutok, ku
ktorého spachaniu malo prist’ 24. 10. 2014, pricom k vzneseniu obvinenia voci stazovatel'ovi pre
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) TZ s poukazom
na § 138 pism. d) a i) a na § 140 pism. ¢) TZ, ako aj za precin machinacii pri verejnom
obstaravani a verejne) drazbe podla § 268 pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. d) a 1) TZ
prislo az 28. 04. 2015. Stazovatel’ poukazoval najmé na fakt oneskoreného vznesenia obvinenia,
vzhl'adom na to, Ze mal za preukazané, ze v predmetne) trestnej veci nebolo potrebneé rozsiahle a
obtazné dokazovanie, ked'Ze iSlo o konkrétne trestné oznamenie spolahlivo popisujice skutok,
na podklade ktorého malo dojst’ k okamzitému uplatneniu § 206 ods. 2, a teda zacatia trestného
stihania voci konkr. osobe.'”?

US SR sice namietku st'azovatela neakceptoval, ale zdoraznil, ,.Ze pripadné oneskorené
vznesenie obvinenia moze mat vplyv na zakonnost’ dokazov ziskanych v pripravnom konani v ¢ase
med=i zacatim trestného stihania a vznesenim obvinenia, pretoze oneskorené vznesenie obvinenia
moze v praxi znamenat’ obmed-zenie obhajobmvch prav obvineného, ktory do vznesenia obvinenia
nema Ziadnu moznost do priebehu zacatého a prebiehajiiceho vysetrovania zasahovat. “'*

Nasledne dodal, Ze pokial bol st'azovatel’ aj nad’alej presvedcéeny o oneskoreni vznesenia
obvinenia, mal vyuzit' institit moznosti zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
generdlnym prokurdtorom. V tejto oblasti je potrebné poukazat na trend narastajucich
kvalifikovanych ndvrhov na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom Konani generdlnym prokurdtorom postupom podla § 363 a nasl. TP vo vztiahu k
uzneseniam o vzneseni obvinenia.'”*

2.4. Zamlcanie skutocnej povahy obvinenia

Vznesenie obvinenia moze v ojedinelych pripadoch predstavovat’ v rukach prislusnych
organov aj urcity nastroj manipulacie vedeného trestného konania, na zaklade ktorého dochadza
Kk poruseniu ustanoveni prava obvineného na obhajobu a aj samotného spravodlivého prejednania
veci deklarovaného v ¢lanku 6 EDLP. Obdobny pripad prejednaval ESLCP vo veci Zachar
a Cierny proti Slovenskej republike ¢. 29376/12 a 29384/12, v ramci ktorého sa stazovatelia M.
Z. aT. C. domahali porusenia ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢), d) EDLP s odévodnenim, Ze vo
vedenom trestnom Kkonani v ktorom boli obvineni 2z obchodovania s drogami, doslo
ku ,,svojvolnému zlahceniu skutocnej povahy obvinenia v pociatocnom stadiu konania, ¢im ich
Statne organy pozbavili povinnej pravnej pomoci, be:z ktorej urobili J}rr‘:nania ku skutkom
kladenym im =a vinu a ktoré boli nasledne proti nim pouZité pred siidmi. “'*

"2 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky I1. US 485/2015 — 12 z 12.08.2015.

193

Tamze.
" Sprava generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2019 a poznatkoch
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Problém, na ktory st'azovatelia upozornili, a na ktory v obdobnom pripade poukazal aj
Krajsky sid v Ziline v jednom zo svojich judikétov prijatych trestnopravnym kolégiom,'” bol
nasledovny: po zacati trestného stihania ,,vo veci® pre podozrenie z nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych litok, jedov a prekurzorov v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢) TZ
a zaisteni dvoch digitalnych vah, rozneho nacinia pouzivaného na konzumaciu a balenie
omamnych a psychotropnych liatok a 11,724 gramov Konope pri domovej prehliadke a tiez na
podklade Styroch vypovedi osob najdenych v priestoroch prehliadky, z ktorych dve - A aj B
usvedcovali stazovatelov zo skutku, a v neposlednom rade aj samotnych priznani stazovatel'ov
bolo M.Z. a T.C. vznesené obvinenie z nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve podla § 20 ods.
I a§ 172 ods. 1 pism. ¢) a d) TZ. Po opakovanom vysluchu v procesnom postaveni uz
obvinenych sa obaja zhodne ku skutku priznali a tiezZ po pouceni odmietli obhajcu a vyhlasili, ze
s OCTK budu spolupracovat’ a cheti uzavriet' dohodu o vine a treste.

Z dovodu obavy, Ze by v trestne) ¢innosti mohli pokracovat’ (§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP), boli
vzati do vizby, ¢im im v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) TP vznikla povinnost’ zastipenia obhajcom.
Vzhl'adom na tuto okolnost splnomocnili matky stazovatelov na zastupovanie v konani
advokdta. V prebiehajiicom vysetrovani nasledne OCTK vypoculi A., B. a osem dalsich svedkov
za pritomnosti obhajcu pricom vypovede A., B. atiez C. aD. mozno povazovat za
usvedéujice.'”’

Medzicasom vysSetrovatel stazovatelom oznamil, Ze doslo k zmene trestno-pravne;j
kvalifikdcie skutku a ich konanie bude posudzované podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
toho istého trestného ¢inu, a to § 172 ods. 2 pism. ¢) TZ, t. . ,,zavaznejSim sposobom konania™
pricom za tento trestny ¢in sa uklada trest odnatia slobody na desat” az pétnast’ rokov, ¢im ide o
obzvlast’ zavazny zloéin, ¢o znamena, ze podla § 37 ods. 1 pism. ¢) TP je pri niom povinné
pravne zastupenie. Po tomto oznameni st'azovatelia odmietli viac konat’ o dohode o vine a treste,
vypovede na hlavhom pojedndvani zmenili s poukazom, ze povodné vypovede boli ziskané
manipulujiicim sposobom zo strany OCTK s prislubom nevzatia do vizby a rovnako zmenilo
vypovede aj pit svedkov obzaloby, ktori taktiez poukazovali na nitlak OCTK pri ich
vypocuvani.

Sud po skonceni hlavného pojednavania odstdil obzalovanych na tresty odnatia slobody
vtrvani Sest' rokov aosem mesiacov. Po podani odvolania rozhodol krajsky sid o zruseni
rozsudku okresného sidu asdm vo veci rozhodol a odstdil kazdého znich na trest odnatia
slobody v trvani desiatich rokov. Po odmietnuti dovolania, ako aj staznosti na US SR. sa
stazovatelia obratili vo veci porusenia ich prav, najma na uz vyssie vytykané porusenia ¢l. 6 ods.
I a3 pism. a), b), ¢), d) EDLCP na ESLP.

Nosna namietka, ktori stazovatelia predostreli, narazala na zakonity problem skutocnej
povahy obvineni proti nim, ktoré boli uz spoc¢iatku nepravdivo prezentované ako zloé¢in, hoci 1slo
0 obzvlast zavazny zlocin. V staznosti tvrdili, Zze v neskorSom Stadiu pripravného konania

1% I Pravna kvalifikacia skutku vvmed=eného v uzneseni o vzneseni obvinenia musi zodpovedat' konformnému
whkiladu prava v jeho principialnveh Standardoch tak, aby vvietrovatel nemohol pouZitim nespravinej pravnej
kvalifikacie (miernejsej) znevvhodnit' obvineného v tom, Ze ho ukrati o pravo na obhajobu uz od okamihu v=nesenia
obvinenia. Je nepripustné tolerovat' nespravnu pravinu kvalifikaciu skutku, najméi v pripade, ak policajt posidi skutok
.. miernejsie", ako by mal byt spravne postideny. V takychto pripadoch totizto policajt manipulaémm spésobom
nzavadza" obvineného, ¢im hrubo porusuje jeho pravo na obhajobu. ™ Judikdt Jt. 13/2011 trestnopravneho kolégia
Krajského sadu v Ziline prijaty 16.11.2011.

7 Rozsudok Eurépskeho stidu pre I'udské prava vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike ¢. 29376/12
a 29384/ z 21.07.2015.
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nedoslo k takej podstatnej zmene v dokaznej situacii, ktora by odovodnovala zmenu trestno-
pravnej kvalifikacie trestného ¢inu.

ESLP uviedol, Ze vzhl'adom na obmedzenie jeho prieskumnej pravomoci nepovazuje za
nevyhnutné rozhodnut’ o tom, ¢i sporny trestny ¢in mal byt od pociatku posudzovany ako
obzvlast zavazny zlo¢in alebo nie, ale ¢i pravo na pomoc obhajcu garantovaneé v ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) EDLP bolo dodrzané. V tomto kontexte ESI’P pripodobnil spornu situaciu k pripadu
Leonid Lazarenko a dovodil, Ze v Case, ked’ sa st'azovatelia (vtedy eSte obvineni ,,len™ zo zlo¢inu)
odmietli dat’ zastupovat’ obhajcom musela byt zrejma moznost, Ze trestno-pravna kvalifikdcia
skutku by mohla byt zmenena na obzvlast' zavazny zlocin. Obe kvalifikacie pozostavali podl'a
ESLP v zdsade z rovnakych znakov s vynimkou skutoc¢nosti, ze kvalifikacia obzvlast' zavazného
zlo¢inu sa lisila v znaku ,,najmenej na troch osobéach®. Tento relativne maly rozdiel mal vSak za
nasledok vyraznii zmenu vysky trestnej sadzby.'”®

V tomto pripade ESLP zdoraznil, Ze neexistuje naznak o tom, ze by uvedené riziko bolo
stazovatelom vysvetlené. Aj preto dovodil, Ze minimalne zaruky zodpovedajice vyznamu
vzdania sa prava na obhajobu neboli dodrzané a napriek tomu, ze krajsky sud vylucil vypovede
stazovatelov v procesnom postaveni ,,podozrivych®, je nepochybné, ze uvedené vypovede
vyrazne ovplyvnili nasledovné vypovede v procesnom postaveni uz ,,obvinenych™ (obvineni
.len” zo zlo¢inu) bez pritomnosti obhajcu, ktoré vsak v konani pred suidom odvolali. Podl'a ESCP
bolo preto viac nez pozoruhodné, Ze vnutrostatne sudy opreli odstidenie st'azovatel'ov prave
o tieto vypovede z pripravného konania, kedy boli v procesnom postaveni obvinenych z
,.bezného zlocinu®“, ale nie obzvlast' zavazného zlocinu, pre ktory boli obzalovani a nakoniec aj
odstiden;.'”

Na podklade uvedeného dospel ESLP k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) EDLP.

3. NAHRADA SKODY V KONTEXTE NEZAKONNEHO VZNESENIA OBVINENIA

Okrem uz vyssie uvedenych dovodov sa zakonnost vznesenia obvinenia odvija aj od
vysledku samotného trestného konania. Inymi slovami, nezdkonnym vznesenim obvinenia sa
rozumie aj situdcia, ak zdkonné podmienky vznesenia obvinenia splnené boli, ale na podklade
odovodnenych skutocnosti bolo prijaté rozhodnutie o ndslednom zastaveni trestného stihania (§
215 TP) alebo o oslobodeni obzalovaného (§ 285 TP), ¢im sa odovodnené podozrenie zo
spachania trestného ¢inu, na podklade ktor¢ho bolo obvinenie vznesene, nepotvrdilo. V takomto
pripade bolo vedené trestné stihanie proti osobe, ktord sa v zmysle prezumpcie neviny za nevinnt
nielen povazovala, ale nevinnou aj skuto¢ne bola a trestné stihanie proti nej nemalo byt zacaté.”™

V nacrtnutych situaciach, garantuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 3 pravo na
nahradu skody sposobeni nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Avsak, pre lepsie priblizenie uvedeného
prdva je potrebné nahliadnut’ do osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Napriek viacerym namietkam Zalovanych (napr. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky), ktori v pocetnych judikatoch poukazovali na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia

" Rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike ¢. 29376/12
a 29384/ z 21.07.2015.

' Tamze.

*™ Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 6C0/437/2015 z17. 05. 2017; Rozsudok Krajského sidu Banskd
Bystrica sp. zn. 11Co/81/2018 z 20.09.2018.
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nie je mozné povazovat za nezakonneé, pokial s splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie
a OCTK postupovali v stilade s ustanoveniami TP s ohl'adom na poziadavku riadneho objasnenia
trestného ¢inu a spravodlivého potrestania pachatela, zakotvil dotknuty zdkon tzv. objektivnu
zodpovednost' Statu za Skodu, ktorej sa nemoéze zbavit, a v zmysle ktorej sa neposudzuje
spravnost’ €1 nespravnost’ rozhodnutia jeho organu z hl'adiska toho, ¢1 rozhodnutim porusil alebo
neporusil pravnu povinnost, t. j. ¢1 Skodu zavinil alebo nie, ale rozhodujucim kritériom je
vysledok tohto konania. 2! Dovodom takejto ﬁpravy je najmé skutocnost’, Ze osoba, proti ktore)
sa vedie trestné stihanie je v porovnani s organmi Statu v znacnej nevyhode, a to z dovodu. Ze Stat
na téel objasiovania trestnej &innosti disponuje osobitne zriadenym aparatom.””” Nie je viak
prekvapenim, Ze aj z pravidla uplatnenia nahrady skody sposobenej nezakonnym vznesenim
obvinenia existuje vynimka. V tomto kontexte nie je mozné uplatnit’ nahradu Skody napr. v
pripadoch podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, uzavretia zmieru alebo zastavenia
trestného stihania podl'a § 215 ods. 2 pism. a), b). ¢) TP a iné e

Napriek tomu, Ze oblast odskodnovania osob dotknutych nezakonnymi vzneseniami
obvineni nie je castou témou polemik pravnych teoretikov, dovolime si poukazat' na urciti
§pecifickost’ ktoru do tejto oblasti priniesla nielen prévna uprava vychadzajiuca z uz uvedeného
zakona ¢i judikatury sudov Slovenskej republiky, ale najmi judikaty prijaté na pode Najvyssieho
studu Ceskej republiky (d'alej »NS CR*) a Ustavného sidu Ceskej republlky (dalej ,,US CR).

Ako uz bolo uvedené, Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo na nahradu $kody
sposobenu nezakonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Uspesné uplatnenie dotknutého prava vsak s ohl'adom na
osobitné ustanovenia v zdkone bolo zdkonodarcom podmienené podanim riadneho opravného
prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov hodnych osobitného zretel'a.
Inymi slovami, dosiahnut' nahradu sSkody v pripade naplnenia zdkonom predpokladanych
podmienok o nezakonnom obvineni je mozné len vtedy, ak bol proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podany riadny opravny prostriedok v podobe st'aznosti a v trestnom konani bolo prijaté
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania alebo oslobodeni spod obzaloby. Obdobnou upravou
disponuje aj cesky pravny poriadok s poukazom na zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky iad).

Podanie opravného prostriedku tak predstavuje urcita Specificki podmienku, ktorej
splnenie je rozhodujice pre tuspesné uplatnenie nahrady Skody, priCom v tomto ohlade je
irelevantné, ¢1 jeho podanie mohlo alebo nemohlo zabranit’ jej vzniku. Na strane druhej, pokial’
ide o pripady osobitného zretel'a, nie je potrebné na splneni uvedenej podmienky trvat’ avsak
napriek tomu, sa aj nadalej vyzaduje preskumanie okolnosti, aky vplyv by pripadné podanie
opravného prostriedku malo.”*

V nadvdznosti na uvedené je nutné napisat, Ze blizSiu definiciu .,pripadov hodnych
osobitného zretel'a™ ponechal zdkonodarca na postdenie orgdnu, ktory o nahrade Sskody
rozhoduje. Vychadzajiuc zo stdnej praxe mozno takymito pripadmi rozumiet’ najma ,,pripady,
ked nepodanie riadneho opravného prostriedku bolo sposobené skutkovym alebo pravivm
stavom, ktory vvilucoval alebo znemoznoval jeho podanie. Malo by sa jednat' o okolnosti na

! Rozsudok Krajského stidu Banskd Bystrica sp. zn. 11C0/81/2018 z 20.09.2018.

2 Rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn. 5Co/173/2019 z 28.01.2020.

8 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zikonov.

M Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 3513/2014 z 24.05.2016.
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strane ticastnika (napr. nahla nevyvhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmed-=enie
alebo strata procesnej sposobilosti a pod.) alebo na strane orgdnu, ktory nezdakonné rozhodnutie
vvdal (nespravne poucenie o moznosti podania opravného prostriedku, diskrimindcia a pod.). y2e

Otazka zakotvenia podmienky podania opravného prostriedku vSak na pozadi rozhodovania
sidov o odskodneni osob poskodenych nezakonnym vzneseniami obvineni rozputala diskusiu,
ktora sa ale odzrkadlila najméi na ceskej scéne. Napriek tomu, Ze rozhodnutia sidov Ceskej
republiky nie st s ohl'adom na nas vnutrostatny pravny poriadok zavizné, je na mieste prisudit
im znac¢ny vyznam najma z hl'adiska ich obsiahnutia v odévodneniach a argumentéciach sidnych
rozhodnuti prijimanych na nasom tuzemi.

V priebehu poslednych rokov boli v Ceskej republike prijaté pocetné rozhodnutia sidov
smerujice k zosuladeniu otazky nahrady Skody za nezakonné vznesenie obvinenia, najma
s dorazom na vyssie uvedenu podmienku. Jednym z prvych rozhodnuti, ktoré malo priniest’ do
tejto oblasti zjednotenie bol rozsudok vel'kého senatu ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia z
26. 08. 2009, sp. zn. 31 Cdo/3480/2007, ktory vychddzal z premisy, ze obvineny ma narok na
nahradu skody sposobenti nezakonnym rozhodnutim (vznesenim obvinenia) len v tom pripade, ak
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. '

Uvedeny rozsudok vsak bol nilezom pléna US CR sp. zn PL US 35/09 z 06. 12.2 011
zruseny. V dotknutom néleze dospel US CR k nézoru opaénému, a to, Ze obvinenému prinaleZi
narok na nahradu skody aj ked' vysSie zmienenu st'aznost’ nepodal, ibaze by boli dané dovody
hodné obzvlast zvlastneho zretel'a pre nepriznanie nahrady $kody.”” Tento ndzor bol ndsledne
potvrdeny a rozpracovany aj v d'alsom naleze, sp. zn. IV. US/12 z 03.04. 2012, v ktorom US CR
poukdzal na striktnost’ uvedenej poziadavky dotykajucej sa podania opravného prostriedku a
oznacil ju za prilisny formalizmus, zakladajtici porusenie prava na nahradu skody sposobent
nezdakonnym rozhodnutim orgédnu verejnej moci v zmysle ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod, v kontexte ktorej uvedena podmienka obmedzuje uspesné uplatnenie nahrady skody.
V uvedenom pripade tiez dovodil, ze prokurator ma povinnost dohliadat’ na zakonnost
pripravného konania a ak podal obzalobu, jasne poukazal na dovodnost a aj zakonnost' trestného
stihania vo¢i konkr. osobe a je na mieste predpokladat’, Ze staznost’ proti vzneseniu obvinenia by
uspesna nebola.>” Inymi slovami, v spojitosti s predkladanou témou, US CR poukézal na to, Ze
nepodanie st'aznosti proti vzneseniu obvinenia nepredpokladd ndslednu stratu prava na ndhradu
Skody v pripade, ak bola podana obzaloba.

Otazka uplatnenia nahrady skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sa v podmienkach
Slovenske; republiky 2zda pomerne jednotna, avsak otazka staznosti, Kktora si
vyziadala rozporuplnost’ pravnych nazorov sidov Ceskej republiky, az tak stiladna nie je. Aj ked’
sa obdobna situacia, spocivajlica v rozpore priznania, ¢i nepriznania nahrady skody pri nepodani
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v oblasti stdnej praxe unds nevyskytuje,
vzhl'adom na to, Ze obvineni v kazdom pripade siahnu po uvedenom opravnom prostriedku a tym
dotknuti podmienku pre priznanie nahrady Skody splnia, nie je mozné vylicit, ze pripadny
rozpor o odskodnenie nevznikne. Z uvedeného dévodu st na mieste tivahy de lege ferenda, ato
v podobe odstrdnenia podmienky podania riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému
rozhodnutiu vo vztahu k uplatneniu nahrady skody aj vzhl'adom na jej evidentny rozpor
s pravom obsiahnutym v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

5 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 173/2015 z 26.10.2016.
** Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 2805/2011 zo 16.03 2011.
27 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US 28/12 z 03.04. 2012.



Intenzita, akou je mozné do prav obvinenych osob po vzneseni obvinenia zasiahnut, je
s poukazom na individualnost pripadov rozdielna. S ohl'adom na sucasni situaciu je mozné
konstatovat’, Ze ide o zasahy toho najintenzivnejSieho charakteru, najmi v spojitosti so vzatim
obvineného do vizby, ¢im dochadza k zdsahu do prdava na osobnu slobodu. Pri zohl'adneni
uvedenej skutocnosti nemusi vyska nahrady Skody predstavovat dostatocnu satisfakciu
s ohl'adom na nasledky, ktoré v spojitosti so vznesenim obvinenia vznikli. V tomto Kontexte
moéze poskodeny (obvineny) ziadat' aj o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jej vyska je
vsak !’}}mitované vyskou nahrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi.”

ZAVER

Aktivita organov ¢innych v trestnom konani si na zdklade aktuédlne prebiehajicich udalosti
vyziadala narast medialneho zauymu nielen z dovodu odkrytia zavazne) trestnej ¢innosti, ktorej
pociatky siahaju na vysokopostavené miesta a na podklade ktorej prislo k poc¢etnym vzneseniam
obvineni, ale aj z dovodu, ze odhalila viacero procesnych chyb, ku ktorym v tejto oblasti
dochédza.

Jednym z dolezitych instititov je aj dozor prokuratora (§ 230 TP), ktory v sebe kumuluje
prostriedky ako zachovavat’ zakonnost' nad realizdciou procesnych tikonov v pripravnom konan{
s dorazom na vznesenia obvinenia o najefektivnejSie. Vychadzajic zo spravy generalneho
prokurdtora Slovenskej republiky o ¢mnnosti prokuratiry v roku 2019 a poznatkoch prokuratiry
o stave zdkonnosti v Slovenskej republike, patria k najcastejSie vyuzivanym prostriedkom
vykonu dozoru prokurdtora previerky stavu vySetrovania a pisomné pokyny prokurétora.
Previerkova c¢innost’ je uz v samotnom zaciatku pripravného konania zamerana najméd na
zakonnost a opodstatnenost’ uzneseni o vzneseni obvinenia. Vel'mi castou formou dozoru
prokuratora je aj zruSenie nezakonnych a neopodstatnenych rozhodnuti a opatreni vysetrovatel'ov
Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru.”” Tento institit bol v roku
2019 zo strany prokurdtorov vyuzity v 2 781 trestnych veciach, ¢o predstavuje ndrast v
porovnani s rokom 2018 o 484 (21,07 %) trestnych veci. D&évodmi stii najmd nedostatocna
objasnenost konkrétnej veci, najmid v pripadoch uzneseni o vzneseni obvinenia ¢1 formalne
nedostatky vo vyrokovych castiach, ale aj v oddvodneniach rozhodnuti.?"

Napriek tomu, Ze boli prijaté pocetné opatrenia smerujuce k zvySeniu aktivity
prokurdtorov v pripravnom konani — napr. prokurdtorom bolo uloZené vykonavanie previerok
vysetrovacich spisov kazdé tri mesiace po zacati trestného stihania, vykonanie previerky
vysetrovacieho spisu vzdy po vydani uznesenia o vzneseni obvinenia,”’' je na mieste
zhodnotit, Ze k procesnym chybdam pri vzneseni obvinenia v trestnom Konani dochddza aj
nadalej. Podobné vyjadrenie je mozné sledovat’ aj u novozvoleného generdlneho prokuritora,
ktory v priebehu pomerne kritkej doby v trade zrusil pocetné vznesenia obvinenia s
odovodnenim, ,.Ze konstrukcia skutkov opisamvch v uzneseni o vzneseni obvinenia bola tak

2% 8 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a © zmene
niektorych zikonov.

2§ 230 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.

% Sprava generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratiry v roku 2019 a poznatkoch
prokuratiiry 0 stave zdkonnosti v Slovenskej republike dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=486924 navitivené dita 03.03. 2021.

?'''Napr. opatrenie krajského prokurdtora v Bratislave sp. zn. 1/1 Spr 179/2010 z 15.11. 2010, resp.
opatrenie krajskej prokurdtorky v Bratislave ¢. 5 sp. zn. 1/1 Spr 140/2014 z 10. 4. 2014.
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neurcita, Ze obvinenému neumoZznovala vvuzit jeho pravo na obhajobu, pretoze nevedel, voci
comu sa ma viastne branit.“*'* Aj z tohto dévodu, bolo na mieste venovat’ mu nielen osobitnii
pozornost’ s ohl'adom na jeho vyznam a postavenie v trestnom konani, ale poukazat' aj na
problémy s nim spojené.

Skimaniu kazdej oblasti predchadza v prvom rade poznanie stranky teoretickej, ktord
vychadza nielen zo Stidia odbornej literatiry, ale aj relevantnych ustanoveni pravnych predpisov
s cielom uviest’ Citatel'a do problematiky. Aj preto poskytuje prva kapitola v§eobecny nahl'ad do
témy s dérazom na uznesenie o vzneseni obvinenia v trestnom konani a jednotlivé podmienky,
ktorych pripadna absencia ma vyrazny vplyv na zakonnost’ samotného ukonu. Druha kapitola je
nahl'adom do otazky vznesenia obvinenia s dérazom na podrobni analyzu vybranych judikdtov,
ktorej tulohou bolo poukazat' na najCastejSie probléemy vyskytujice sa v aplikacnej praxi
v spojitosti s témou predkladanej prace. Ucelom nebolo vystavit' organy ¢inné v trestnom konani
kritickému pohladu na ich ¢innost’, ale priblizit' chyby, ku ktorym pri vzneseni obvinenia
dochddza a ktorym by bolo vhodné, de lege ferenda, predchadzat. Markantné zlyhania je mozné
sledovat’ v nedostatocnych opisoch skutkov tak, aby zodpovedali naplneniu vsetkych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktoré sa obvinenému kladu za vinu. Tu mozno zdoraznit, ze
vytykané chyby maji zdsadny charakter najmé v spojitosti s uplatnenim prava na obhajobu vo
forme prava vyjadrit’ sa ku vietkym skutkom, ktoré sa obvinenému kladu za vinu. Rozporuplnost
je mozné sledovat’ aj v samotnom pouziti § 206 ods. 1 TP vo vztahu k § 199 ods. 1 TP — zacatia
trestného stihania ,,vo veci®, ¢im si sice vySetrovatel’ na jednej strane ul'ahcuje dokazovanie pri
absencii povinnosti dodrziavat’ zasadu kontradiktornosti, ale na strane druhej sa otvara moznost’
na zneuzivanie instititu zacatia trestného stihania ,.vo vect.” v kontexte neexistencie formalneho
obvinenia osoby, ktora je vSak v uzneseni o zacati trestného stihania ,,vo veci* nezamenitel'ne
identifikovand s naslednou nemoznost'ou uplatiiovat’ procesné prava obvineného.*"

Nadalej aktualnym problémom ostava aj v€asnost’ vznesenia obvinenia, najmi v kontexte
oneskorenych obvineni, ktoré predstavuji vyrazné obmedzenie obhajobnych prav obvineného
s vyraznym dopadom aj na zakonnost dokazov ziskanych v pripravnom konani, na ktort aj
nadalej upozornuje nielen NS SR, ale aj US SR v pocetnych rozhodnutiach. Z hl'adiska plynutia
Casu je dolezité upriamit’ pozornost nielen na oneskorené vznesenia obvinenia, ale aj na situicie
oneskoreného dorucenia uz vzneseného obvinenia. Avsak s ohl'adom na rozsah prace im nebol
poskytnuty vacsi priestor napriek tomu, je potrebné, na ne upozornit. V neposlednom rade je
spornou aj otazka zaml¢ania skuto¢nej povahy obvineni suvisiacich s prekvalifikovanim skutku
bez moznosti adekvatneho uplatnenia prava na obhajobu v pripadoch povinnej obhajoby.

Dosledkom nezdkonného vznesenia obvinenia je crtajica sa moznost poskodeného
(obvineného), pri naplneni zakonom predpokladanych dévodov, uplatnit’ nahradu skody, na ktora
bolo v zaverecnej, v poradi tretej kapitole, poukazané. Pozornost” bola upriamena aj na pravnu
dpravu odskodnenia v Ceskej republike a prostrednictvom komparacie boli priblizené
najpodstatnejSie prieniky, ale aj rozdiely v dotknutej pravnej uprave.

Pravo na obhajobu predstavuje na jednej strane zdruku ochrany prav a zaujmov osoby, proti
ktorej sa vedie trestné konanie a na strane druhej odzrkadl'uje uspesny vykon sudnictva smerom k
ochrane zdkladnych prdv a slobdd. Miera jeho vyjadrenia a zabezpecenia v praxi odzrkadl'uje

212

https://www.aktuality.sk/clanok/870373/kauza-vichrica-generalny-prokurator-zrusil-cast-obvineni
sudcov/navstivené 06.03.2021.
*1* Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2016 rozhodnutie &. 19.
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nielen stupen demokracie v trestnom konani daného Statu, ale aj stupen zaujmu spolocnosti a
samotného Statu na zisteni pravdy.m

Aj preto, je na mieste sthlasit’ s neddvnym vyjadrenim generdlneho prokurdtora prive
v kontexte obvineni v trestnom konani a to:
.,Len pravne perfekiné a dostatocne konkrétne uznesenie o vzneseni obvinenia, majiice oporu v
dokazoch, umozZnujiice piné uplatnenie prava obvineného na obhajobu, mozZe vyvtvorit' procesny
predpoklad pre vvkonavanie itikonov pravne vvznammm sposobom. Pravo a spravodlivost’ totiz
nemozu byt zalozené na neprave “215 Dr. h. ¢. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.

SUMMARY

Due to the current events, the activity of law enforcement authorities has required an
increase in media interest not only due to the detection of serious crimes of high-ranked people
and numerous allegations, but also due to the fact that it has revealed several related procedural
errors. By analyzing specific court decisions, we have come to the conclusion that the main
problems are: inadequate descriptions of acts to match the elements of the crime, the accusation
without prosecution, failure to make a formal accusation, and belated accusations. Last but not
least, concealing of the true nature of the accusations happens, related to the reclassification of
the act without the possibility of adequate exercise of the rights of the defense in cases of
compulsory defense. The presented contribution reveals the application problems related to
accusation. It deals with the conditions of accusation, with accessory relationship to the institute
of prosecution, and the overall importance in criminal proceedings with subsequent emphasis on
compensation of damages.

1 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 46/2014 z 24. 09. 2014.
213 hitps://www.aktuality.sk/clanok/870373/kauza-vichrica-generalny-prokurator-zrusil-cast-obvineni-sudcov/
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Vyzvy budiicnosti pre medzinarodné kozmické pravo

Future Challenges for Space Law

Patrik Ondrejech

Abstrakt

Cielom tejto prace je analyza aktualnych vyziev, ktorym celi medzinarodné kozmicke
pravo ako sucast’ medzinarodného prava verejného. Praca odpoveda na otazku, preco su regulacie
kozmickych aktivit kIicové pre bezpecnost’ Zivota I'udi na Zemi, ochranu Zivotného prostredia a
vyuzivanie najmodernejsich technologii. V praci autor popisuje struény suhrn charakteristik
kozmického prava, jeho historického vyvoja, kltcové principy, ktoré su kodifikované v
medzindrodnych dohovoroch a vyzvy kozmického prava v buddcnosti. Autor v préci poskytuje
pohl'ad na pat’ klticovych oblasti kozmickych aktivit v kontexte ich pravne) regulacie, a to: (1)
tazbu zdrojov na kozmickych telesach, (ii) zvysenu ucast sukromnych spolo¢nosti na
kozmickych aktivitach, (iii) problematiku kozmického turizmu, (iv) riadenie kozmickej
premdvky a (v) problém kozmického odpadu. Na zdver predstavi predpokladany legislativny
vyvoj a nevyhnutné medzniky, ktoré nas v tejto oblasti v blizkej budicnosti nevyhnutne ¢akaju.

KPacové slova: medzindrodné kozmické pravo; kozmicky odpad; tazba zdrojov v kozme;
sukromné spolo¢nosti; kozmicky turizmus; riadenie kozmickej premavky

Abstract

The author aims to analyze the current challenges of international space law as part of
international public law. In the article, one can find answers to questions like why the regulation
of space activities is key to the safety of human life on Earth, the healthy environment, and the
use of the latest technologies. The author provides some characteristics of space law, describes its
historical development, names the principles codified in international conventions, and draws
attention to challenges to cosmic law in the future. The author provides an overview of five key
areas of space activities in the context of their legal regulation, namely: (i) extraction of resources
on space bodies, (ii) increased participation of private companies in space activities, (iii) issues of
space tourism, (iv) space traffic management and (v) space debris problem. Finally, the author
expresses his opinion on the expected development in the near future.

Keywords: International space law; Space debris; Space mining; Private entities; Space tourism;
Space trafic management

UVOD - VYZNAM KOZMICKEHO PRAVA

LCudstvo sa neustale vyvija. Najlakavejsim smerom v priestore bolo pre l'udstvo vzdy
smerom hore, k nekone¢nému vesmiru. Anticki filozofi pomenovali vesmir podl'a gréckeho slova
pre poriadok - kocpog (kozmos). Mal predstavovat’ opak toho, ¢o je na Zemi — ,,neporiadok”.
Poriadkom urcujicim limity ['udskej ¢innosti vo vesmire je poriadok pravny, konkrétne systém
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noriem kozmického préva.>'® Medzinarodné kozmické pravo je Gasto opisované ako zbierka viac
¢1 menej zabavnych a nerealnych pravidiel. To ale nie je pravda. Jeho vyzvy si aktudlne a pre
budicnost’ nas vsetkych nesmierne dolezité. V poslednych rokoch sa vd’aka vyuzivaniu vesmiru
[udstvu otvorili nové moznosti: globalna komunikacia, televizia, meteorologické informacie,
navigacné sluzby a monitoring prirodnych ukazov na zemi. Vyuzivanie tychto vyhod nas
posunulo milovymi krokmi, umoZznilo nam uzsie spolupracovat’ ¢1 uvedomit’ si vyssie ciele, za
ktorymi by sme spolo¢ne mali smerovat. Ludstvo pocas poslednych 63 rokov, pocas ktorych sme
otvorili ,,dvere do vesmiru” preslo dlha cestu, no vyvoj kozmického prava ako takého je este
stale len v zaciatkoch. LCudska ¢innost’ v kozmickom priestore, ¢1 uz ide o prieskum a dobyvanie
vzdialenejSich kon¢in Slne¢nej sustavy alebo vyuzivanie druzic a druzicovych systémov na
obeznych drahach Zeme, podlieha medzinarodne) pravne) a regulac¢nej uprave. Bez ohl'adu na to,
aky je charakter danej kozmickej aktivity, kazda kozmicka ¢innost’ musi byt’ realizovana v sulade
s medzindrodno-pravnymi zavazkami a regulacnymi ramcami, ku ktorym sa vac¢sina Statov sveta
hlasi prostrednictvom podpisania a ratifikacie prislusSnych medzinarodnych zmluav, resp. ¢lenstva
v medzinarodnych organizaciach zaoberajucich sa kozmickou ¢innostou.”"’

Rovnako ako pri medzindrodnom prave verejnom, pramene medzindrodného
kozmického priava pozostivaji z réznych dohdd, zmliv, dohovorov, uzneseni Valného
zhromazdenia OSN, vyznamnych obycajovych noriem, a v neposlednom rade i pravidiel a
reguldcii vyddvanych medzindrodnymi organizdciami. V poslednych rokoch sa v danej oblasti
preferuji  prave neskor spominané “‘soft-law™ zdroje, kedZe rozsiahla kodifikacia
novovznjjll(r;ajﬁcich pravidiel, ktora je nevyhnutna, vyzaduje rozsiahly konsenzus ,.kozmickych

aicov”.”"" Slovné spojenie ,.kozmické pravo” sa v najuzSom zmysle slova spaja s pravidlami a
principmi ukotvenymi v piatich kozmickych dohovoroch a v piatich najvyznamnejSich
,.deklardciach” upravujicich aktivity v kozmickom priestore. Tie boli zostavené pod vlajkou
Organizacie spojenych narodov. Okrem medzinarodne uplatiovaného prava maju urcité Staty 1
ndrodni legislativu upravujicu aktivity v kozme. Prikladom mézeme uviest Finsko?'? alebo
Portugalsko? — zvykom je, ze Staty narodnu legislativu prijmi pred zaciatkom vykonavania
aktivit v kozme. K priprave takychto legislativnych dprav ich implicitne vyzyva i Kozmicky
dohovor.”?

Napriek vyssie spomenutym kodifikdciam nie je dneSna uprava medzinarodného
kozmického prava v niektorych ohl'adoch dostato¢na. Mnohé zo Statov sa snazia pomalsi pohyb
na medzinarodnej urovni kompenzovat’ narodnou legislativou, ale bez rozsiahleho konsenzu len
tazko dosiahnu vyznamné zmeny. Ked'Ze cielom tejto prace je analyza aktualnych vyziev,
nevyhnutnym predpokladom je i nacrtnut’ historicky kontext vyvoja najdolezitejSich kodifikacii
v oblasti medzindrodného kozmického préva.
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International Society of Philosophy and Cosmology Scientific Institute of Public Law, 2019, s. 30-47. ISSN 2663-
3663. Dostupné na: htp://asljournal.org/journals/2019-3/ASL_vol_3_Halunko.pdf

" KLOBUCNIK. L.-HROZENSKY, T. SSPA Report 03: Medzindrodné vesmirne prdvo v kocke. [online], Banskd
Bystrica: Slovenska spolo¢nost’ pre vesmirnu politiku, 2017, s. 2-8. ISSN 2585-755X. Dostupné na:
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1. STRUCNY HISTORICKY PRIEREZ KOZMICKYM PRAVOM

Historia kozmického prava sa zacala pisat’ priblizne pred sto rokmi. Prvé zmienky
z ¢lankov publikovanych v Parizi z roku 1910 opiv.ovali kozmické pravo ako beztvard ideu po
viac nez dve dekady. V roku 19’12 sa objavila prva pokrocila monograﬂa obsahujuca prvotne
koncepty kozmického préva 22V 60. rokoch 20. storo¢ia zacalo byt jasné, Ze preteky o vesmir
budi netdprosné. V ramci participacie supervelmoci USA a Sovietskeho zvizu, zacali na
medzindrodnom poli najlepsi pravnici spolupracovat’ na priprave noriem kozmického prava. Po
vypusteni prveho 'ud'mi vyrobeného objektu do kozmu, Sputnik 1, v oktébri 1957, sa predtym
prezentovane idey ¢1 koncepty stali dolezitymi pri tvorbe principov upravujucich Mudska ¢innost’
v kozme.

Na pode OSN vznikol uz koncom 50.-tych rokov Vybor OSN pre mierové vyuiivanie
vesmiru (UN Commltlee on the Peaceful Uses of Outer Space — COPUOS), ktorého ¢lenom je aj
Slovenskd repubhkd Vybor dodnes sluzi ako hlavné medzinarodné diskusné forum clenskych
statov OSN v otazkach vyskumu, prieskumu a vyuzivania vesmiru pre mierové ucely
V najblizSom desatro¢i po vypusteni Sputniku 1 sa zacal zvySovat pocet kozmickych aktivit
Statov. Staty tieto ¢innosti prestali vopred ohlasovat' a bez protestu v rdmci medzindrodného
spolocenstva sa presadzuje presvedcenie, Ze existuje kvalitativne novy druh priestoru — kozmicky
priestor, nachadzajuci sa nad vzduSnym priestorom, a ze lety v tomto priestore nenarusuju
zvrchovanost’ Statov. Vznika 1 obycajove pravidlo slobody vyskumu a vyuzwama kozmického
priestoru, & obyéajové pravidlo zakazu privlastnenia kozmického priestoru.’” Niektoré Stity sa
vsak proti tomuto pravidlu postavili v tzv. Bogotskej deklaricii z roku 1976 (Brazilia, Indonézia,
Kolumbia, Kongo. Uganda, Zair, Ekvador, Kena) tvrdenim, Ze chyba presné vymedzenie hranice
kozmického a vzdusného priestoru. Tieto naroky boli vacsinou Statov vSak odmietnuté, ked'ze su
vrozpore s existujucimi obyCajovymi azmluvnymi pravidlami tykajicimi sa tejto
problematiky.

Najdéleiitejﬁia zmluva upravujﬁca ['udsku aktivitu v kozme, a teda Zmluva o zdsadach
¢innosti Statov pri vyskume a vyuzivani kozmického pnestoru, vratane Mesnaca 2 inych
nebeskych telies (tzv. Kozmicky dohovor), oslavila 27 januara 2021 uz 54 rokov.??” Tento
dohovor bol zalozeny na Deklaracii Valného zhromazdenia OSN (VZ OSN) o pravnych zasadach
tykajucich sa ¢innosti Statov pri vyskume a vyuzivani vesmiru z roku 1963. Napriek tomu, Ze tato
deklaracia ma len nezavazni, odporucaciu povahu, stala sa zakladom pre mierne rozsireny
Kozmicky dohovor. Pod dozorom Organizdcie spojenych nédrodov sa podarilo USA

"2 DOYLE, S. Nandasiri Jasentuliyana Keynote Address on Space Law A concise history of space law. [online]
Parizz  International  Institute of Space Law  (IISL), 2010. s. 1-15. Dstupné  na:
http\. /Iwww.iislweb.org/website/docs/2010keynote.pdf

2 Oficidlna webstrdnka UNOOSA. https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/members/evolution.html

2 KLOBUCNIK, L.-HROZENSKY, T. SSPA Report 03: Medzindrodné vesmirne prdvo v kocke. |online|, Banska
Bystrica: Slovenska spolo¢nost’ pre vesmirnu politiku, 2017, s. 2-8, ISSN 2585-755X. Dostupné na:
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rezimu kozmického priestoru a nebeskych telies Societas et Iurisprudentia. Ro¢. 5, ¢. 2, 2017, s. 50-84. ISSN 1339-
5467.
27 Sovietsky zviz, Vel'ka Britania a Spojené Staty Americké ju podpisali v januari 1967, do platnosti vstupila v
oktébri 1967.
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a Sovietskemu zvizu vyjednat zmluvu, ktora bola v turbulentnom obdobi studenej vojny
vynimoc¢nou ukazkou medzinarodne) spolupr&ice.:228

Dany Dohovor je v oblasti kozmického prava doplneny d'al§imi primarnymi pramenmi,
ato Styrmi dalSimi dohovormi — Dohoda o pomoci kozmonautom pri ich ndvrate a o vrateni
predmetov vypustenych do kozmu z roku 1968, Dohovor o medzindrodnej zodpovednosti za
Skody sposobené kozmickymi predmetmi zroku 1972, Dohovor o registricii objektov
vypustenych do kozmického priestoru z roku 1975 a Dohoda o ¢innosti Statov na Mesiaci a inych
nebeskych telesdch z roku 1979. Je vhodné poznamenat, Ze zvySné Styri spominané dohovory
v mnohych ustanoveniach len konkretizuji ¢lanky Kozmického dohovoru. Z tohto tvrdenia teda
dedukujeme, Zze kozmicky dohovor dodnes tvori zakladnu kostru pri pravnej regulacii 'udskej
¢innosti v kozme.?” Viac nez 54 rokov po jeho podpise vsak treba poznamenat, Ze niektoré
z ustanoveni nemusia byt’ pre vyzvy buducnosti, o ktorych si v tejto prici onedlho povieme viac,
dostacujice. ™

Kozmicky dohovor ratifikovalo doposial 105 statov, Ceskoslovensko bolo jednym z
prvych Statov, ktoré tak urobili. Slovensko je jeho zmluvnou stranou, ustanovenia a principy
nachddzajtice sa v texte zmluvy su pre Slovensko zdvizné. Kozmicky dohovor implementovalo
do svojho priavneho poriadku cestou sukcesie. V obdobi, v ktorom vstipil do platnosti, sa
vtedajSie mocnosti usilovali zabranit’ tomu, aby sa prebiehajuce preteky v zbrojeni preniesli aj do
kozmického priestoru. Cielom medzinarodného spolocenstva bolo v prvom rade predist
akejkol'vek vojenskej konfrontacii s pouzitim zbrani hromadného ni¢enia vo vesmire.”' Iudstvo,
aj vd'aka tejto dohode, skutocne zbrane hromadného nicenia udrzalo pred hranicami vesmiru a
preto sa da jeden z jej hlavnych cielov povazovat za naplneny. Ci tomu tak bude i do dalsich
rokov, ukaze jedine cas.

Zmluva o Mesiaci so svojim nizkym poctom signatarov predstavuje jeden z dovodov,
preco sa v dalSich rokoch ustalilo prijimanie “soft-law” dokumentov. St to nezdvidzné
dokumenty s odporicacou povahou. Prijima ich najma Valné Zhromazdenie OSN ¢1 Vybor OSN
pre mierové vyuzivanie vesmiru. Ide najmda o Deklaraciu zasad tykajucich sa dialkového
pozorovania Zeme, Deklaraciu zasad vyuZivania satelitov pre priame televizne vysielanie Statmi,
Rezoluciu o vypustajucich Statoch a Deklaraciu principov tykajicich sa pouzivania zdrojov
jadrovej energie vo vesmire.”? V nasledujiicich kapitolach opiSeme pat’ vyziev budicnosti, na
ktoré bude musiet’ kozmické pravo najst odpoved. Uloha to rozhodne l'ahka nebude, o ¢om
svedéia i mnoziace sa hlasy o zastaranosti aktudlnej pravnej upravy kozmickych aktivit.”**
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2. TAZBA ZDROJOV NA KOZMICKYCH TELESACH

Vo vSeobecnosti mozeme povedat, Ze aktualne dianie na planéte Zem a problémy
s obmedzenym mnozstvom vzacnych zdrojov nas nutia diskutovat o tom, ako dalej — kde
budeme ziskavat’ zdroje, ked’ vycerpame tie, ktorymi disponujeme na Zemi? Osem miliard I'udi
moze upriamit’ svoj pohl'ad za prirodzené hranice Zeme a skusit’ hl'adat’ zdroje pre svoje budice
fungovania mimo planéty Zem. Moznosti su rozne. Ako priklad mozeme uviest' tazbu na
povrchu asteroidov, Mesiaci alebo na Marse. Samozrejme, netreba zabudat, ze na Mesiac
nevstupila I'udska noha uz takmer polstoroéie. Usilie poslednych rokov, najmé zo strany Ciny,
ktora dosiahla vyznamné mil'niky, a USA, ktoré so svojim projektom Artemis planuju navrat I'udi
na Mesiac v roku 2025, mozu predznamenat’, Ze l'udstvo sa blizi do dalSej velkej etapy —
kolonizacie Mesiaca. Ta ma velky vyznam aj pre vizionarov ako Elon Musk, ktory zamysla
budovanie ,lundrnych zdkladni” — v zjednodusenom vyzname mozeme hovorit’ o kozmickych
cerpacich staniciach, ktoré by boli vyuzivané na odpal pre dlhsie, potencialne az medziplanetarne
lety, vyuzivajic slabsie gravitacné pole ako vyhodu pre usporu potrebného paliva; a prirodné
anerastné zdroje na Mesiaci ako dostupni alternativu v porovnani s naroénym a ndkladnym
odpalom zo Zeme. Je mozné, ze na Mars sa ['udstvo nedostane zo Zeme, ale z Mesiaca.

2.1  Aktualne moznosti podl’a medzinirodného prava

Pravni odbornici nenachddzaji zhodu v tom, ¢i je vyuzivanie ziskanych prirodnych
zdrojov vo vesmire pre komeréné ucely vobec legalne mozné. Je potrebné spomenut’, Ze napriek
tomu, ze Kozmicky dohovor zvyraznuje vyuzivanie vesmiru pre spolo¢né blaho l'udstva, jeho
Siesty clanok pripusta aktivity nevladnych organizicii, okrem iného aj sukromnych
spolocnosti. 4 Preto je mozné aktivity vo vesmire ako sukromna spolo¢nost’ prevadzkovat,
samozrejme pod podmienkou, Ze Stat ako taky bude danu aktivitu autorizovat a kontinudlne
kontrolovat' a sledovat’. Dalsim dohovorom upravujicim tazobné aktivity, je Dohoda o ¢innosti
Statov na Mesiaci.

Té nielenze predstavuje legalnu Gpravu ['udskej Cinnosti v sivislosti s nasou jedinou
prirodzenou druzicou, ale vo svojich ustanoveniach upravuje aj moznosti tazby prirodnych
zdrojov na Mesiaci. Podl'a ¢lanku 11, ¢asti 1, Mesiac a jeho prirodné zdroje musime povazovat’
za spoloéné dedi¢stvo l'udstva. Clanok 11, sekcia 4, dava pravo vsetkym ¢lenskym Statom
objavovat’ a skiimat’ zdroje s ohl'adom na princip zakazu diskriminacie. Avsak, ¢lanok 11, sekcia
5 az 7, vola po medzindarodnom manazmente danych aktivit apo férovej distribicii
nadobudnutého prirodného bohatstva.

2.2  (Ne)dodrziavanie zo strany Statov
Dohoda o ¢innosti Statov na Mesiaci a inych nebeskych telesdch vslﬁgila do platnosti 11.

jula 1984, adodnes ju ratifikovalo alebo k nej pristupilo len 18 Statov. 25 Dovodom, preco
najsilnejsi hraci v oblasti kozmickej aktivity nepristipili k zmluve, moze byt to, Zze v nej

1 Kozmicky dohovor (1968).
™ Statistiky — pocet signatarov k ,Moon Treaty". https:/www.statista.com/chart/18738/countries-that-are-
signatories-or-parties-to-the-1979-moon-treaty/
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. " ., . . N~ — . . .. P 3
zakotvené pravne principy tazby na Mesiaci su prilis striktné a pramene maji v socializme.”*

V poslednom obdobi sa vsak ukazalo mnoho iniciativ, ktoré chci upravit koncept tazby
vyuzitelny pre dnesok.”’ Mnoho §tudii sa podujalo skimat’, akym sposobom by sa dali upravit
idey zo 70.-tych rokov 20. storoCia, pre potreby vol'ného pristupu vsetkych Statov, najma aj
takych, ktoré si nemézu dovolit’ podnikat’ vlastné lety do vesmiru.

V teoretickej rovine sa moézeme pytat’, ¢i by mali byt’ Staty povinné kazdy kus suroviny
ziskanej na Mesiaci Stepit’ na stovky malych kiskov a postvat’ to vedeckym timom krajin, ktoré
o spolupracu na vyskume vesmiru prejavia zaujem. To je samozrejme utopicka predstava, o com
hovori aj spdsob zaobchddzania s doteraz privezenymi vzorkami z kozmu.

Ked’ hovorime o tazbe v kozme, nemyslime tym len vyuzivanie prirodnych zdrojov
planét ¢1 ich prirodzenych druzic, ale 1 asteroidov ¢1 inych mensSich telies. Preco sa ale tazba na
nich oplati? Gravitacia vel'kych kozmickych telies akym je 1 Mesiac, z nich robi drahé a narocné
ciele pre vyuzivanie zdrojov.”® Zo vietkych kozmickych telies sa zdaju byt najvhodnejsimi pre
komerénit t'azbu asteroidy. 29 Kedze su malé, nemaju takmer Zziadne gravitaéné pole.
Neprichddza k nutnosti pristdtia a nasledne opdt’ vzlietnutia, ale skor ide o ,,spojenie”, ktoré
vyzaduje omnoho mene;j 1::aliva.240

2.3  InSpirdcia v medzinarodnom morskom prave

V kazdom pripade je aktualna pravna uprava tazby v kozme nedorieSena a so stale
narastajucou tuzbou sukromnych spolo¢nosti po tomto druhu aktivity zostava len dufat, Ze sa v
najblizsich rokoch dockame nového dohovoru, ktory bude upravovat’ sposoby a moznosti tazby a
nasledného nakladania so ziskanymi zdrojmi nielen pre Staty, ale 1 pre siikkromné spolo¢nosti.
Podobny pristup mozeme vidiet’ aj v medzinarodnom morskom prave, kedy sa v roku 1970 Valné
zhromazdenie OSN, vo svojej Rezolucii 2749, rozhodlo deklarovat’ principy upravujice morské
dno, naymd s ohladom na princip ,spoloéného dedi¢stva T'udstva”. Tieto principy boli
podéiarknuté v ¢lanku 136 Dohovoru o morskom prave.”*! Avsak, pravny i spolo¢ensky vyvoj v
roku 1994 vyustili k tomu, Ze cez tzv. “Implementation agreement” vytvorili International Seabed
Authority (ISA), ktora poskytuje prilezitost 1 sukromnym spolo¢nostiam na vyuzivanie morského
dna, so zretel'om na udrzatel'nost’ danych aktivit.>*?

3 ZVYSENA UCAST SUKROMNYCH SPOLOCNOSTI NA KOZMICKYCH
AKTIVITACH
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Kozmické technoldgie sa postivaji a spolocne s nimi rastie chut’ 1 zdujem sikromnych
spolo¢nosti sa na tychto inovaciach podielat. Cim viac neStatnych entit bude aktivne
prevadzkovat’ vlastné operacie, tym viac pravnych problémov sa v kontexte nedostato¢nej upravy
v momentdlne platnych dohovoroch dostane na povrch. V tejto kapitole sa blizSie pozrieme na
rolu Statu v novej, tzv. “Newspace" ére.

3.1 NewSpace éra a jej nastrahy

Newspace, predtym nazyvany aj alt.space, je zastreSovacim pojmom pre hnutie a
filozofiu odvetvia komer¢ného vyuzivania kozmu. Viac Specificky sa tento pojem pouziva ako
referencia na komunitu novych spolo¢nosti, ktoré sa snazia nezavisle vyvinut’ rychlejsi, lepsi a
lacne)si pristup do vesmiru. Predstavite'mi su napr. Virgin Galactic, Blue Origin alebo SpaceX.
Zvysena aktivita sukromného sektoru vo vesmire, symbolizujica nova éru NewSpace, vSak
prinasa aj legalne vyzvy, s ktorymi sa doteraz v oblasti kozmického prava nepocitalo.

3.2  Zodpovednost’ za Skodu a rola Statu

Ako uz bolo spominané vyssie, Siesty ¢lanok Kozmického dohovoru hovori o mozne)
ucasti mimovladnych organizacii na kozmickych aktivitach. Problematika tcasti sikromného
sektora na kozmickych aktivitdch je masivna, a pozrieme sa na jej viaceré aspekty. Zacneme tzv.
“liability”. Zodpovednost’ za Skodu (liability) pri sukromnych spoloc¢nostiach je jednou
z najpalcivejSich tém. Pri aktualnej; uprave sa zodpovednosti venuje c¢lanok 7 Kozmického
dohovoru, ktory bol pisany este v ¢asoch, kedy bolo vypustenie Sputnika vrcholom l'udského
technologického vyvoja. Lex specialis k ustanoveniam Kozmického dohovoru o zodpovednosti
za Skodu je Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za skody sposobené kozmickymi objektmi.

Ten vo svojich ustanoveniach upravuje dva rezimy zodpovednosti. Prvym je absolutna
zodpovednost’ za Skodu, ktora je sposobena na Zemi alebo vo vzdusnom priestore, a druhy je
»zodpovednost’ vznikajica vinou™, a teda zodpovednost’ odvodena pri dokazanej chybe v pripade
Skody vzniknutej v kozme.”? V ¢lanku 2 a 3 ide o zodpovednost’ za skodlivé dosledky ¢innosti
nezakazanych medzinarodnym pravom, ktora je konstruovana absoliutne (objektivne).
V medzinarodnom kozmickom prave je zodpovednost’ za Skodu upravena tak, Ze v plnej miere za
nu zodpoveda Stat, ktory ma podla ¢lanku 6 kozmickeého dohovoru povinnost’ autorizovat™ a
kontinualne dohliadat’ na kozmické aktivity nevladnych organizacii, medzi nimi 1 sikromnych
spoloc¢nosti.

Pravdou je, ze takyto striktny rezim zodpovednosti za skodu bol brany do tivahy najmi
kvoli extrémne nebezpeénému charakteru kozmickych operacii, ktorych tspesna realizacia je
dodnes castokrat otazkou miliona, do posledného detailu dotiahnutych, premennych. Ukazkou
striktnosti tohto rezimu moze byt aj to, Ze vyssia moc, tzv. force majeure, nie je faktorom, ktord
by ospravedlnovala prehreSok vo¢i medzinarodnému kozmickému pravu. Vykonavajuc ultra-
nebezpeénu kozmicku aktivitu davaju staty stuhlas s tym, Ze sa podriadia tomuto prisnemu rezimu
zoclpovednosti.244

3 Clanok 111, Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za skody spasobené kozmickymi objektmi.

“ DENNERLEY, J. A. State Liability for Space Object Collisions: The Proper Interpretation of ‘Fault® for the
Purposes of International Space Law. European Journal of International Law, 29. vydanie. [online] Oxford: Oxford
University press, 2018, s. 281-301. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/ejil/chy003
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Aku rolu ma teda zohravat' Stat v komercializdcii kozmického priestoru? Stkromné
spolo¢nosti su schopnejsie efektivnejSie spravovat’ vesmirne biznisové projekty, prilakat’ velke
sukromné investicie a znacne znizit' naklady na prevadzku vesmirnych operacii. Samozrejme su
od §tatu stéle zavislé v rovine ziskania povolenia na svoju prevadzku.**

Nedostatok Specializovanych pravnych predpisov pre sukromné spoloc¢nosti znacne
obmedzuje sikromné investicie do kozmickych technologii a do kozmu vo vseobecnosti. Dajme
si priklad, o ktorom sme uz vyssie hovorili. Ak chee spoloc¢nost’ ziskat' investora na ziskavanie
nerastnych zdrojov v kozme, musi si byt ista, ze nou ziskané zdroje budu v jej sukromnom a
vyluénom vlastnictve. Ked'ze by vsak takéto konanie bolo v rozpore s Kozmickym dohovorom a
dalsimi dolezitymi dokumentmi upravujicimi legislativu kozmickych aktivit, investori budi od
podobnej ¢innosti davat’ ruky pre¢. Prikladom usilovného legislativneho procesu v prospech
kozmického priemyslu a jeho komercializacii je ““Space industry act” zo Spojeného Kralovstva.

Problém pomalSieho vyvoja v pravne] uprave komercializacie kozmickych aktivit
mozeme urcite pripisat’ stale existujicemu pravno-politickému suboju, v ktorom na opacnych
stranach stoja Spojené staty americké s Europou, pre ktoré je komercializacia kozmickych aktivit
nevyhnutnym evoluénym krokom, a na druhej strane Rusko a Cina, byvala, resp. doterajsia
krajina so socialistickym rezimom. Ti preferuji veducu rolu statu.

V kaZdom pripade by som chcel v tejto Casti predniest’ tézu, Ze komercializacia aktivit v
kozme je nevyhnutny krok v evolucii l'udske) ¢innosti smerom od planéty, a poskytuje Siroké
moznosti s mnozstvom Kkapitalu a efektivitou. Napriek tomu, Ze niektoré z idei a vizii
zakladatel'ov danych mega-spolo¢nosti méZzeme povazovat' za utopicke (ako napriklad osidlenie
Marsu do roku 2060), postupné kroky, ako napr. opdtovné vyuzivanie rakiet po ich uspesnom
vypusteni, poskytovanie satelitného internetu pristupného pre vsetky Kkrajiny ¢i pokrocilé
prieskumné systémy, mézeme povazovat' za drobné krociky ukazujuce potencidl kozmickych
aktivit vedenych sukromnymi spolo¢nostami.

Inovacie su na ceste, odpovedou zo strany pravnikov musi byt novy dohovor, ktory by
danu problematiku reguloval. NajdolezitejSie bude urcit' sposob vystupovania sukromnych
kozmickych spolo¢nosti v medzinarodnych sporoch, tprava zodpovednosti za Skodu sukromnych
spoloc¢nosti a spdsob Statneho dohl'adu, ktory bude rozvinuty viac, nez len ,,jednou vetou”, ako to
je momentalne v Kozmickom dohovore. Neopomenutel'nou sicastou problematiky sikromnych
spolocnosti je 1 kozmicky turizmus, na ktory sa blizsie pozrieme v d’alSej Casti.

4 KOZMICKY TURIZMUS

Ak by sme sa pokusili najst’ upravu pobytu l'udi vo vesmire, hned’ prvé ustanovenia by
sme nasli v Kozmickom dohovore. Jeho piaty ¢lanok hovori o tom, Ze astronauti su povazovani
za vyslancov ['udstva a mala by im byt’ poskytnuta vSemozna pomoc od zmluvnych statov. Dané
principy st rozvinuté v Dohode o pomoci kozmonautom pri ich ndvrate a o vriteni predmetov
vypustenych do kozmu z roku 1968. Principidlne vo svojom stru¢nom zneni v rozsahu desiatich
¢lankov opét vyzdvihuje nevyhnutnost' medzinarodnej spoluprace v kritickych momentoch,
akymi moze byt napriklad nehoda alebo pristatie mimo teritoria ,,vypustajiceho™ statu. V
kontexte dnesnej doby sa mozu podobné ustanovenia zdat’ ako samozrejmost’, v roku 1968, kedy
zhrila studena vojna islo o nevyhnutné ustanovenie, ktoré zarucovalo, aby pri chybnom pristati
neprichadzalo k uvdzneniu kozmonautov, vypocuvaniu a technickej ,.kradezi” zadrzanych

3 Clanok 6, Kozmicky dohovor (1968).
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kozmickych objektov.?*® Clanok 10 Dohody o ¢innosti §titov na Mesiaci a inych nebeskych

telesach zroku 1979 sa opdat odvolava na ¢lanok 5 Kozmického dohovoru, takZe nijakym
sposobom nerozsiruje prava a povinnosti astronautom, opat’ raz iba uklada pozitivny zavizok
Statov poskytnit’ ['ud’om pri ¢innosti na Mesiaci najvacsiu moznu sucinnost’ a ochranu zdravia.

Ako mozeme z vyssie uvedenych riadkov vidiet, aktualna uprava v oblasti 'udského
pobytu v kozme je naozaj oklieStena a pristupuje sa v nej k tejto problematike stale z pohl'adu
profesiondlnych astronautov. Problematiku pobytu na palube kozmickych objektov upravuje
narodna legislativa Statu, ktory kozmicky objekt a misiu registroval. Ako ma ale takito legislativa
ramcovo vyzerat? Co medzinarodné operacie? V nasledujucich riadkoch sa pozrieme na prévno-
bezpecnostné rizika spojené s kozmickym turizmom a navrhneme ich mozZné rieSenia v
najblizsich rokoch.

V minulosti boli cesty do vesmiru vymedzené iba pre l'udi, ktori na to boli roky
trénovani, zvacsa profesionalni piloti, pre ktorych mohla byt cesta do vesmiru ich poslednou.
Tendencia sa presunula smerom k ,,pol'udsteniu* ciest do vesmiru, tak, ako tomu bolo v pripade
tragickej nehody raketoplanu Challenger, na ktorého palube bola mlada ucitelka, Christa
McAuliffe, ktorej sa, spolu s celou posddkou, tato misia 28. januara 1986 stala osudnou uz kratko
po vzlete. DalSie nehody, ¢i uz Apollo 1, alebo raketoplanu Discovery ukazuju, ze kozmické
aktivity sd stdle ultra-nebezpecné a hazardné nielen z hl'adiska majetku a mozného dopadu na
zivotné prostredie na Zemi ¢i v kozme, ale i pre ['udi aktivne zicastiujucich sa letov do vesmiru.

Vo vseobecnosti je pojem turizmus a s nim spojené ocakavania spité s bezpecnou a
spol'ahlivou dopravou na miesto uréenia, ubytovanie, samotny pobyt, aktivity a navrat domov.>"’
Tieto elementy turizmu vsak v pripade letov do kozmu odpadavaju - ked'ze kozmicky turizmus
ako taky aktualne neprezentuje moznost ubytovania na Mesiaci ani v kozme, skor ide len o
chvil'kovy prelet mierne nad hranicou kozmického priestoru.

4.1  Suborbitilne lety

V rovine realnych moznosti je potrebné hovorit’ o suborbitalnych letoch. Je nevyhnutné
rozliSovat’ medzi letmi do kozmu, napr. na ISS, alebo len medzi suborbitalnymi letmi. Tie su
také, kedy kozmicky objekt vynesie pasazierov do vyskovej tirovne priblizne 100 km, kde budu
cestujuci moct’ na chvil'u zazit' beztiazovy stav, no onedlho sa vratia bezpecne spit’ na Zem. V
minulosti boli mozné lety aj na ISS. Za nemaly financny obnos, 20 milionov americkych dolarov,
sa mohli dostat’ aj neprofesionali na medzinarodnti vesmirnu stanicu. Dnes vsak zostava jedinou
moznostou kozmického turizmu vyuzivanie ponuk sikromnych spoloc¢nosti - prikladom je uz
vysSie spominané Bransonovo Virgin Galactic. Cestovat’ na hranice kozmu sa ma jeho
raketopldnom “*Space Ship II”, zo Spaceport America v Novom Mexiku. Co st suborbitélne lety
sme si definovali vyssie, no je potrebné dodat’, Ze do dnesného dna sa tento ambiciozny projekt
nezacal realizovat. Dalsim, mozno aktualnejsim prikladom, je Yusaku Maezawa. Japonsky
miliardar bol uz od roku 2018 oznamovany ako prvy tucastnik lunarneho letu pod hlavickou
spolo¢nosti SpaceX. Nedavno vSak Maezawa oznamil, Ze na palubu letu so sebou zoberie 8 I'udi
z celého sveta.

*¢ DEMBLING, P. G.-ARONS, D. M. "The Treaty on Rescue and Return of Astronauts and Space Objects" (1968).
William and Mary Law Review. 9. vydanie. [online] Williamsburg: William & Mary Law School, 1968, s. 630-663.
ISSN: 0043-5589. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/17217557 .pdf

7 Definicia podl'a Oxfordského online slovnika.
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S letmi ,,beznych I'udi” do vesmiru su spojené mnohé rizika, ¢i uz napriklad zdravotné
problémy, reakcie spojené s panikou, technické problémy ¢i chyby navigacie. Sucet tychto rizik z
tohto projektu robia naozaj nevyspytatenu operaciu, ktorej by bolo nestastné vystavovat
,,beznych l'udi”. Ked'Ze ide o ultra-nebezpecnu aktivitu, je pochopitel'né, Ze pravnici diskutuju o
moznostiach pravnej regulacie.

4.2  Miniméilna priavna tprava

Napriek tomu, ze aktualne neexistuje ziadna pravna tprava, ktora by okliestovala
spolo¢nosti poskytujuce takéto sluzby, pravnici sa zhoduji na tom, Ze by mala regulovat’
nasledovné: pravidla a nevyhnutné nalezitosti zmluv uzatvaranych medzi prevadzkujucimi
spoloénostami a ..kozmickymi turistami”, zodpovednost za Skodu ¢i ohrozenie zdravia
ucastnikov tohto vesmirneho letu a otazky poistenia. Uz spominané aktivity nepochybne zvysia
celkovii premavku na obezne) drahe. Riadenie kozmickej premavky predstavuje vyzvu pre
pravnikov v oblasti kozmickych aktivit. Ti sa zamysl'aju najméd nad sposobom, akym obmedzit’
mnozstvo kozmickych objektov na jeho nevyhnutné minimum pri zachovani maximadlnej
uzitocnosti, ako skvalitnit’ medzinarodnu kooperaciu v oblasti premavky a ako prinutit’ Staty
nasledovat’ proti-kolizne technologické standardy, ktoré jediné zarucuju ako-taku bezpecnost’ pri
husto osidlenom prostredi obeznych drah v okoli Zeme.

5 RIADENIE KOZMICKEJ PREMAVKY

Vesmir a obezné drahy vo vesmire maju niekolko Specifik, ktoré si je na zaciatok
potrebné priblizit, aby sme mohli dostat’ jednoznaény obraz o tom, v ¢om spociva problém
kozmickej premavky. NajcastejSie vyuzivané obezné drahy si nizka obezna draha Zeme (LEO)
vo vyske do 2 000 km a geostacionarna satelitna obezna draha (GSO), vo vyske 36 000 km nad
rovnikom. GSO je najviac vyuzivanou obeznou drahou z toho dovodu, Ze satelity su
,.zafixované” na oblohe na jednom mieste, a tym paddom poskytuji permanentné pokrytie nad
danym izemim. Principialne ide o to, Ze satelity v tejto vyske obiehaji Zem v rovnake) rychlosti,
akou sa ona otaca okolo svojej osi.

Miesta na tejto drahe su ,,prerozdelované™ ITU. Medzinarodna telekomunikaéna unia
(International Telecommunication Union, ITU) so sidlom v Zeneve je najstarSia odborna
organizacia pridruzena k OSN. Vyznam ITU postupne rastol s rozsirujucim sa sortimentom
telekomunikacnych sluzieb a sieti. V roku 1947 sa ITU, po vzniku OSN, stala jednou z jej
Specializovanych agentur. Kazdy suverénny stat, ktory je clenom OSN, moze byt i ¢lenom ITU.
Vyvoj satelitnej komunikacie zdoraznil potrebu po vyuzivani novej satelitnej obeznej drahy. ITU
manazuje, aby satelitna siet fungovala bezproblémovo a prerozdel'uje miesta tohto vzacneho
zdroja, v ramci sledovania principov medzindrodnej spoluprice. Aktudlne okolo Zeme obieha
okolo 3368 satelitov.”*® Satelity si primarne vyuzivané na televizny prenos, pozorovanie Zeme,
jej prirodnych javov, telekomunikdciu, pre ucely meteorologie ¢i globalnych navigac¢nych
systémov. Kozmické objekty, akymi su napr. aj satelity, po skonceni svojej funkcnosti
predstavuji problém pre kontinualnu a udrzatel'nti bezpecnost’ kozmickych aktivit. Po tom, ¢o ich

% UUdaj k roku 2020 podl'a portalu Statista.com
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mozeme povazovat za dysfunkéné a nekontrolovatelné, nepredstavuju ni¢ viac ako prekazku v
d'alsich kozmickych operaciach, s ktorou si zatial’ ako l'udstvo zatial’ nevieme poradit’. -w

Od 90.-tych rokov minulého storo¢ia umoznil technologicky pokrok vznik vysoko
funkénych satelitov, ktoré si mensie a I'ahsie nez ich predchodcovia.” Rovnako s vylepseniami
a vyraznym zlacnenim Startovacich operacii ziskali pristup do vesmiru novi hraci, umiestiujuci
svoje kozmické objekty na obezni drahu Zeme v doteraz nepredpokladane) rychlosti. Mnohé
stikromné spoloc¢nosti, ako SpaceX, OneWeb, Theia 1 Boeing oznamili, Zze chcli umiestnit’
konstelacie skladajuce sa castokrat z takmer 1000 satelitov do LEO (Low Earth Orbit - vyska
2000km). Ak sa vsetky tieto plany skutocne zrealizuju, budeme moct’ sledovat’ narast na danej
obeznej drahe na viac nez 16 000 behom d'alSej dekady. To takisto zdvojnasobi pocet objektov,
ktoré aktualne sleduje Space Surveillance Network (SSN). Ked'Ze viadsina z tychto Velkych
konstelacii fungujicich na nizsej obeznej drahe (Lower Earth Orbit Constelations - LLCs) bude
operovat’ vo vel'mi izkych vyskovych pasmach, takmer nehybne, budu intenzivne vycerpavat
moznosti tejto obeznej drahy a satelity inych spolo¢nosti budi musiet’ ¢elit’ vacSiemu riziku
zrazky nez kedykol'vek predtym. Hovoriac o problémoch s riadenim kozmickej premavky,
pozerajuc sa blizSie na problém disfunkénych satelitov, neda sa nespomenut najdolezitejSiu
udalost’ vyvoja v tejto oblasti.

5.1 Udalost’, ktora nam slazi ako varovanie

Zrazka dvoch satelitov Cosmos 2251 a Iridium-33 z roku 2009 *' sama o sebe
zdvojnasobila mnozstvo kozmického odpadu, ktoré na obeznej drahe pozorujeme (objekty vicsie
nez 10 cm). Takisto pridala signifikantné mnozstvo objektov mensich nez 10 centimetrov, ktoré
sice aktudlne nepozorujeme, no predstavuji rovnaké nebezpecenstvo pre kozmické operacie.
Tato nehoda vedeckej komunite 1 celému svetu pripomenula, ze riziko zrazok v kozmickom
priestore je realne a Ze predstavuje problém, na Ktory je potrebné sa blizSie pozriet. Preto, do
jednej vety, mozeme potrebu zhrnut takto: Potrebujeme istotu, Ze funkéné satelity dokazu svoje
operacie vykonavat' v husto osidlenom prostredi bez vysokého rizika kolizie. Preto je prioritou
pre STM systémy (Space Traffic Management - riadenie kozmickej premavky) znizovat' riziko
kolizie do najvic¢se) moznej miery.

5.2  Minimalizicia poctu a zlepsenie pozorovacich systémov - dvojica rieseni

Je mnoho individualnych rieseni problematiky Space Traffic Managementu, no daji sa
zoskupit” do dvoch kategorii: (i) minimalizacia poctu buducich objektov na obeznych drahach a
(11) zlepsenie pozorovania a ziskavanie kvalitnejSich dat.

K prvej kategorii, minimalizacii rastu poc¢tu objektov na obeznych drahach. Co so
satelitmi, ktorych funkéné obdobie skoncilo? Problematike sa intenzivne venuju v Spojenych
Statoch americkych. The United States Government Orbital Debris Mitigation Standard Practice

7 LARSEN, P. B. Solving the Space Debris Crisis, Journal of Air Law and Commerce, 83. vydanie. [online]
Dallas: SMU Dedman School of Law, 2018, s. 475-519. ISSN: 0021-8642. Dostupné na:
https://scholar.smu.edu/jalc/vol83/iss3/2/

BORYCROFT, M.-CROSBY, N. Smaller Satellites: Bigger Business? Dordrecht: Springer, 2002, s. 1-19. ISBN:
978-94-017-3008-2.

B MEJIA-KAISER, M. Collision Course: The 2009 Iridium-Cosmos Crash (October 12, 2009). Proceedings of the
52th 1ISL. Colloquium on the Law of Outer Space. [online] Daejeon: IISL, 2009. Dostupné na SSRN:
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(ODMSP), ktory bol citovany aj v dokumentoch vydanych vladou, vyzaduje od americkych
spoloc¢nosti prevadzkujicich kozmicke aktivity, aby po skonceni funkénosti satelitu ich umiestnili
na obeznu drahu, kde ich zivotny cyklus netrva dlhsie nez 25 rokov alebo na obezni drahu nad
LEO (Lower Earth Orbit). Podobné pravidla Platia aj pre satelity licencované pod hlavickou
Federal Communications Commision (FCC).>” Niektori prevadzkovatelia mega konstelacii si
uvedomili, Ze umiestnenie satelitov na obeznu drahu, v ktorej je ich zivotnost’ este 25 rokov, stale
sposobi vysoky narast vesmirneho odpadu. Ich odpoved'ou bol pokus o vymyslenie systému,
vd'aka ktorému po znefunkéneni satelity ovela skor znovu vstipia do atmosféry a nasledne
zhoria (za niekol'’ko mesiacov po niekol'ko rokov). Takéto rieSenie by vyrazne odl'ah¢ilo STM
systémy a pomohlo to minimalizovat’ pravdepodobnost’ zrazok.

Co sa tyka pozorovania kozmickych objektov — aktudlne dokaze SSN (Americkd
vesmirna monitorovacia siet)) sledovat’ len objekty vécsie nez 10 centimetrov. Odpoved'ou ma
byt United States Air Force Space Fence™ ¢i iné komeréné systémy, ktoré by sa zaslizili o
lepSie monitorovanie komplikovane] problematiky. MoZeme to vsak povazovat za dvojsecnu
zbran - pokrocilé systémy odhalia aj mikroodpad, mikroobjekty obiehajuce okolo Zeme, ktorych
pritomnost’ je nepochybna v kozme uz dnes, no doteraz bola nepozorovana. Systémy budu
musiet’ kalkulovat’ vic¢Sie mnozstvo potencialnych zrazok a tym padom bude prichadzat’ viac
varovani. Dolezitou v tomto bode teda zostava schopnost’ redukovat’ detekciu prichadzajucich
potencialnych kolizii na nevyhnutné mnozstvo, udrziavajuc stale vysoky bezpecnostny standard s
ochranou pred zrazkou na prvom mieste.

Pri tvorbe novodobych STM systémov treba vyriesit, do akej miery maji fungovat.
Maju len identifikovat’ nebezpecéné kozmickeé objekty a poskytovat o nich data? Nechat
kompletne manazment rizika zrazKy. a teda manévrovanie, resp. kalkulovanie vhodnych drah, uz
priamo na ucastnikov, prevadzkovatel'ov kozmickych aktivit, alebo maju tito ¢innost’ za nich
vykonavat’ nové systémy? Ak by mali obsahovat’ vSetky tieto funkcie, v podstate od identifikacie
rizika aZ po jeho manaZzment, teda vyhnutie sa riziku, iSlo by nepochybne o jedny z
najkomplexnejSich systémov, akymi by sa l'udstvo prezentovalo. Problémom by vsak v takom
pripade bola bezpecnost a zodpovednost. Ako priklad moZzeme pouzit’ pravny problém, ak by
podobny systém prevadzkovala spolo¢nost’ zo Spojenych Statov americkych, a vzhl'adom na
utajované skutocnosti spojené s vykonavanim vesmirnych aktivit inych statov, je tazko povedat’,
¢i by bolo mozné vytvorit' kompatibilitu systémov s takymto komplexnym riesenim. Co ale ak by
systém nejaku situdciu vyhodnotil nespravne? Ako by sa riesil takyto problém? Toto su vsetko
zaujimaveé otazky, na ktoré zatial medzinarodné kozmické pravo nepozna odpoved, a je
nevyhnutne, aby odpoved’ naslo.

Na zaver by bolo vhodné zhrnut obsiahlu ¢ast’ o riadeni kozmickej premavky a zaroven
premostit do d'alSej kapitoly, ktorou je problém kozmického odpadu. ZvySovanie poctu
funkénych satelitov sa priamo umerne rovna aj zvySovaniu potencialne nebezpecnych
kozmickych objektov, ktoré je treba brat’ na zretel’ pri vykonavani inych kozmickych aktivit.
Ked' chceme, aby New Space fungoval, aby vesmirna éra urobila dalsi krok a zaroven
neohrozovala prostredie vo vesmire, je nevyhnutné, aby sa ,,vesmirni pravnici”, vedci, ale i
predstavitelia najdolezitejSich sukromnych 1 Statnych spoloc¢nosti spojili a vymysleli, akym

252

Federalna komunika¢na komisia reguluje medziStatnu a medzinarodntit komunikaciu prostrednictvom radia,
televizie, kablov, satelitov a kablov vo vietkych 50 Statoch, v District of Columbia a na tizemi USA.

3 The Space Fence je vesmirny monitorovaci systém druhej generdcie previdzkovany americkymi vesmirnymi
silami na sledovanie umelych satelitov a vesmirneho odpadu na obeznej drahe Zeme.
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sposobom budeme ako [udstvo pristupovat k manazmentu kozmickej premavky a s fou
suvisiacimi rizikami stretu a zrazok.

6 PROBLEM KOZMICKEHO ODPADU

V poslednej kapitole si priblizime problematiku kozmického odpadu, ktora je vysledkom
vSetkych vysSie zmienenych aktivit, ku ktorym l'udstvo dlhodobo svojou aktivitou v kozme
smerovalo. Cesty do kozmu uskutoé¢iujeme 60 rokov. Pocas tejto aktivity sme za sebou zanechali
mnozstvo odpadu, a napriek tomu, ze si je odborna verejnost vedoma rizik spojenych s
vykonavanim kozmickej Cinnosti a aj so samotnymi rizikami kozmického odpadu, vysledky
legislativne) prace v tejto oblasti méZzeme oznacit’ ako sklamanie.

6.1  Chybajice definicie a komplexna pravna tGprava

NajvyznamnejsSim pravnym dielom hovoriacim o problematike kozmického odpadu si
,Usmernenia o zmiernovani u¢inkov kozmického odpadu™ z roku 2007. Je smutnym faktom a
zrkadlom pomalej maSinérie kodifikacii medzinarodného prava, Zze problematike kozmickeho
odpadu sa jednotlivé dohovory venuju len minimélne. Specificky teda za zavizujiici mdzeme
povazovat' Clanok 9 Kozmického dohovoru, ktory zavizuje $taty vykonavat' svoje kozmické
aktivity tak, aby sa vyhli ,,...skodlivému zamorovaniu a taktiez neZiadiicim zmenam v okoli
Zeme. " Podl'a aktualnych dat na webe ESA sa odhaduje, ze okolo Zeme obieha priblizne 934 000
objektov vesmirneho odpadu vacésich ako 1 em, > ¢o predstavuje alarmujice cislo.

6.2  Ochrana prostredia na Zemi i vo vesmire

Definicia “space debris” — , kozmického odpadu™ je dobrym zaciatkom. Vo vSeobecnosti
toto slovné spojenie oznacuje nefunkéné, I'udskou ¢innost'ou vytvorené objekty v obeznej drahe
Zeme, resp. objekty, ktoré sa vratili na Zem. Ide zvicsa o fragmenty, ktoré sa stali nefunkénymi,
a teda nemozu byt kontrolované. Dve najcastejSie miesta na obeznej drahe, kde sa nachadza
kozmicky odpad, st mnohokrat spominana nizka obezna draha (LEO) a geostacionarna obezna
driha (GSO). * Ako sme uz v predchadzajicich ¢astiach spominali, v minulosti uz prislo ku
stretom medzi kozmickym odpadom a funkénymi objektami. AvSak definiciu kozmickeho
odpadu by sme v piatich najdolezitejSich medzinarodnych zmluvach o kozmickych aktivitach
hl'adali mérne.

V pripade vzniknutej pravnej otazky sa teda kozmicky odpad podraduje pod SirSiu
definiciu kozmickych objektov, z ¢oho mozu samozrejme vznikat ur¢ité pravne problémy.
Dovodom pre spadanie kozmického odpadu pod SirSiu a vagnejsiu definiciu je to, Zze definicia
kozmického objektu nezavisi od toho, ¢i objekt funguje alebo nefunguje. Niektori komentétori sa
zhoduju na tom, ze “component part”, a teda sucast kozmického objektu, je tiez sucast'ou
definicie v kozmickych dohovoroch, a teda pod takéto sucasti moze spadat’ aj akakol'vek
stavebna suciastka, a teda 1 fragmenty vzniknuté po zrazke. Registracné data, ktorymi disponuje

o Statistiky o kozmickom odpade od ESA, dostupné na:
hitp://www.esa.int/Safety _Security/Space_Debris/Space_debris_by_the_numbers

S DENNERLEY, J. A. State Liability for Space Object Collisions: The Proper Interpretation of ‘Fault’ for the
Purposes of International Space Law. European Journal of International Law, 29. vydanie. [online] Oxford: Oxford
University press, 2018, s. 281-301. ISSN: 1464-3596. Dostupné na: https://doi.org/10.1093/ejil/chy003
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UNCOPUOS™® takisto podporuji tento pohl'ad. Data registracie Spojenych statov americkych
eviduju niekol'ko fragmentov kozmickych objektov — kozmického odpadu. Dévodom je vnimanie
definicie kozmického objektu ako Sirokého pojmu pokryvajiceho aj kozmicky odpad, a to najma
pre ucely Dohovoru o medzinarodnej zodpovednosti za skody sposobené kozmickymi objektmi.
Takeéto spravanie Statov mozeme jednoznacne oznacit za zodpovedné a uvedomujice si ultra-
nebezpecny charakter kozmickych aktivit. Registraciou Stat priznava svoj dohl'ad nad danym
objektom a pripusta moznost’ zodpovednosti za skodu pri jej odévodnenom vzniku.”’

Ako z doterajSieho znenia prace vyplyva, kozmicky odpad je nebezpecny pre prostredie
vo vesmire, no rovnako tak aj pre Zivotné prostredie na Zemi. Vo vesmire nebezpecenstvo
predstavuje najméd riziko zrazky, resp. zniCenia iného kozmického objektu v pripade
nevyziadaného stretu, po znovu vstupeni do zemskej atmosféry predstavuje kozmicky odpad
riziko environmentalne, no nepochybne aj v 'udskej rovine, kedy mézu niektoré z nezhorenych
casti dopadnit’ na osidlené zony a sposobit’ ujmu na zivote. Ta hrozi i pri aktivitich priamo
v kozme. Medzindrodnd vesmirna stanica v minulosti uz celila problémom s kozmickym
odpadom. Manévre, pocas ktorych sa musela stanica vyhybat kozmickému odpadu st vel'mi
nakladné, no pre prezitie posadky a operacie nevyhnutné. 24. marca 2012 sa museli vSetci Siesti
astronauti evakuovat’ do dvoch zachrannych jednotiek, pretoze velky fragment satelitu Cosmos-
2251 preletel okolo ISS len vo vzdialenosti priblizne 23 kilometrov. Tento ulomok bol
spozorovany priliS neskoro na to, aby mohla ISS podstupit’ spravne nacasovany uhybavy
manéver. O nieco neskor toho istého roku, 1. novembra 2012, sa ISS podarilo spozorovat
podobny fragment zo satelitu ucastného tej istej zrazky, Iridium-33, a podstupili manéver, vd'aka
ktorému sa zabranilo zrazke. Draha tohto odpadu sa krizovala s drahou ISS. MoZno nam
napadne, ako moze byt jednoduchy manéver, konciaci v presunuti sa vo vesmire. taky dolezity?
Je vsak podstatné podotknut’, Ze Medzinarodna vesmirna stanica je vynimoc¢nym prikladom
medzinarodne)j spoluprace, ktory v historii mozno ani nema obdobu. V pripade, Ze by prislo ku
podobnej zrazke, dopady pri hl'adani zodpovedného za Skodu by mali nezvratny a zasadny
charakter pre medzindrodnu spolupracu v kozmickych aktivitach.

6.3  Cosmos-954 - bude sa podobny scenar opakovat’?

Prikladom vstipenia casti kozmickych objektov na Zem moze byt nehoda satelitu
Cosmos-954. 7 Tento satelit fungoval na nukledrny pohon a 24. janudra 1978 po svojom
nekontrolovanom vstupe do zemskej atmosféry spadol na uzemie Kanady. Podla pravidiel
ustanovenych v Dohovore o medzinirodnej zodpovednosti za Skody sposobené kozmickymi
predmetmi z roku 1972, $tat, ktory vypusta objekt do kozmu je zodpovedny za skody, ktoré tento
objekt spdsobi. Za odstranovacie prace vyuctovala kanadska vlada Sovietskemu zvizu
6 041 174,70 kanadskych dolarov za naklady a d'alSie odskodné za mozné buduice naklady. ZSSR
uhradili 3 milit’.’)ny.259 Napriek tomu, Ze sa tento pripad podarilo vyriesit' mimo Medzinarodného

B¢ yybor OSN pre mierové vyuzitie kozmického priestoru.
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sudneho dvora, zostava azda najsilnejSim prikladom uplatnenia Medzinarodného dohovoru o
zodpovednosti za Skody sposobené kozmickymi predmetmi pri rieSeni sporu. Vo finale nehoda
satelitu Cosmos-954 priniesla aj pozitivny efekt. Predstavitelia supervelmoci si uvedomili, Ze
kooperacia je v pripade podobnych nehod ohrozujucich Zivotné prostredie nevyhnutna, a to
najmi v pripadoch, kedy nestastny dopad po ich operaciach pride na uzemi mimo ich jurisdikcie.
Rovnako sa da tento pripad vnimat’ ako precedens, ze v kazdom pripade po incidente suvisiacom
s kozmickou aktivitou ma poskodeny stat pravo na kompenzaciu, tak, ako to ustanovuje Dohovor
o zodpovednosti za $kodu sposobené kozmickymi objektmi.**

Tiez sa naskyta otazka, ¢i by v pripade najrizikovejSich kozmickych objektov, pri
ktorych by bol potencial dopadu na zemsky povrch, nebolo rozumnejsie ich aktivne odstranenie.
Nad tymto sa zamyslali uZ mnohopocetné pracovné skupiny vedcov, avsak technologicky to
zatial' nie je mozné riadne uchopit. Podobné operacie by boli prili§ nakladné a zlozité na
realizaciu. Dalsim moznym dovodom, preco sa doteraz regulacia kozmického odpadu, a s nim
spojenych rizik, neberie vazne je nedostatok Kkatastrofickych udalosti, ktoré by otvorili
zodpovednym l'udom oci. Najcastejsie sklonovanym c¢lankom Kozmického dohovoru v tejto
suvislosti je uz spominany c¢lanok 9, ktory je podla mnohych pravnikov a komentatorov
zakladom pre ochranu Zivotného prostredia a s nim spojentu nevyhnutnost’ ¢o najvacsieho usilia,
aby sa zabranilo podobnym environmentdlnym Katastrofam.

Vedicu silu v popredi rieSenia problému kozmického odpadu sa snazia mat’ USA.
Koniec-koncov, najvyspelejSie technologie a infrastruktiru na prevadzkovanie kozmickych
aktivit maju skutoéne Spojené staty americké.”®' Cheu ist' medzinarodnej komunite prikladom, v
prvom rade tym, Ze jednoznaéne definuji pojem ..kozmicky odpad”. Dalsim krokom bude
definovat, aké sankcie budu postihovat’ hracov v kozmickych aktivitach, ktori sa nebudi chciet
novovznikajicim pravnym regulaciam problému kozmického odpadu podriadit. Zostava len
dufat, ze usilie Spojenych Statov americkych padne na trodni podu a rozprudi celosvetovi
diskusiu o tom, akym smerom sa d'alej v rieSeni otazky kozmického odpadu uberat’.

7.  LEGISLATIVNE VYHLIADKY V MEDZINARODNOM KOZMICKOM PRAVE

Aktudlne bezi uz Siesta dekada, odkedy sme naposledy, ako medzinarodna komunita,
prijali medzindarodné zmluvy regulujiice kozmické aktivil_\,r.:“‘2 Dnes je obdobie relativneho kl'udu.
Kozmické pravo zohrdvalo sekundédrnu rolu v medzinarodnych a ndrodnych pravnych poriadkoch
a vyvijalo sa naozaj len sporadicky. Teraz, ked’ sa prvé sikromné spoloc¢nosti dostavaji za
hranice poznaného a zacinaju dosahovat’ vyraznejSie uspechy nez narodni hraci, prichadza aj
nutnost’ novych pravnych regulacii. Koniec-koncov, vesmir je potencialnym domovom pre ['udi a
zaroven obrovskym ziskom a lakadlom pre sukromné spolocnosti, ktoré moézu z kozmickych
aktivit tazit’ viac, nez len popularitu. Samozrejme, v spojeni s tym je tu o to vac¢sia nutnost’
prihliadania na environmentalne rizika spojené s kozmickymi aktivitami. V skratke by sa dolezité
smerovanie kozmického prava dalo bodovo zhrnut’ takto:

(i) Umozni sa t'azba v kozme pod reguliciou nezavislej medzinirodnej organizacie.
Ziskavanie surovin z kozmickych telies méze posunut’ ['udstvo opit” d'alej vo vede a vyskume, a
preto je kontraproduktivne obmedzovat’ ho. InSpiracia by sa mohla a mala ¢erpat’ z vytvorenia
International Seabed Authority, ktora reguluje komeréné vyuzivanie morského dna. (ii)

% Clanok 12, Dohovor o medzinarodnej zodpovednosti za skody spdsobené kozmickymi objektmi.
**! Spojené Staty st operatorom viac nez tretiny funkénych kozmickych objektov na obeznych dréhach.
2 Dohoda o ¢innosti 3tatov na Mesiaci a inych nebeskych telesdch bola prijatd v roku 1979.



Vytvorenie spravodlivého pravneho prostredia a pravnej istoty pre sukromné spolo¢nosti
(so zarucenim bezpecnosti) posunie technologicky vyvoj a ochotu investorov podporovat’
dané aktivity. Jednozna¢nejSia uprava zodpovednosti za Skody v pripade sikromnych
spolo¢nosti by mohla zarucit, Zze by do kozmickych operacii prudilo viac penazi a zaroven by pre
Staty nemusela byt autorizacia a kontrola aktivit nestatnych spolocnosti tak zatazujuca. (ii1)
Vytvorenie zikladnej pravnej kostry regulujicej pobyt Pudi v kozme umozni Stitom
inSpirovat’ sa v uzakoneni vlastnych narodnych regulacii. Napriek tomu, Ze je pobyt l'udi v
kozme upraveny jednotlivymi vnutrostatnymi normami operatorov kozmickych operacii,
takychto regulacii pridrzat’. (iv) Centralizacia riadenia kozmickej premavky a jednoznacné
vymedzenie jej pravomoci a zodpovednosti bude dolezitou inoviaciou. Vytvorenie jednej
nezdvislej medzindrodnej organizdcie, ktord by zodpovedala za pozorovanie kozmickych
objektov, dokazala by sledovat’ a vypocitavat mozné rizika a zaroven odporucat’ manévre,
ktorymi by sa zachovala bezpecnost, je budicnost'ou, ktora by bola pre vacsinu kozmickych
hracov vel'mi priazniva. (v) Obsirnejsie ukotvenie environmentalnej ochrany zabezpeci
udrzatelnost® kozmickych aktivit. Ustanovenia ¢lanku 9 Kozmického dohovoru moézu, v
kontexte dnesnej doby, vyznievat ako nedostatocné. Potrebujeme ukotvit' principy ochrany
prostredia na Zemi, prostredia obeznych dréh i kozmu ako takého, s jasne stanovenymi postupmi,
ktoré zarucia, Ze Staty budu dbat’ na udrZatelnost' ich kozmickych aktivit. Prikladom moze byt
napriklad stanovenie povinnej ,,dlzky Zivota™ satelitov, po ktorej budi musiet’” kontrolovanym
vstupom spadnuf spat’ do atmosféry abyt bezpeéne znicené. (vi) Standardizacia novych
pojmov odstrani nejednoznacnost’ urcitych wustanoveni. Novy dohovor o kozmickych
aktivitach si bude musiet' nepochybne poradit’ so striktnou definiciou dolezitych chybajicich
pojmov, ¢i uz spominaného kozmického odpadu alebo bezpecnostnej zony (Artemis Accords uz s
nou pocita), ktora zaruci bezproblémovy chod operacii na obeznych drahach alebo povrchoch
kozmickych telies.

ZAVER

Cielom tejto prace bola analyza aktualnych vyziev, ktorym celi medzindrodné kozmické pravo.
V jednotlivych bodoch sa autor snazil poukazat’ na fakt, Ze momentalna pravna uprava regulujuca
kozmicke aktivity nie je dostacujiica nielen pre pokrytie vyziev, ktoré¢ v buducnosti 'udstvo
cakaju, ale ani pre vyzvy dnesného dia. Na to, aby sa urobil vyznamny posun v tejto oblasti, je
potrebny rozsiahly konsenzus ,.kozmickych vel'moci.” Touto pracou chcel autor nacrtnit’ mozné
riesenia, s ktorymi mozu v najblizsich rokoch pravni experti prist’. Tak, ako plynie cas, prichadza
s ['udskou aktivitou 1 pokrok. A ten nepochybne ¢aka v najblizsich rokoch 1 medzinarodné pravo
kozmické.

SUMMARY

This work aimed to analyze the current challenges that international space law faces. The
author pointed out that the current legislation regulating space activities is insufficient. It needs to
regulate the issues that are the present and future challenges to the humanity. In order to make a
significant shift in this area, a broad consensus of "cosmic superpowers” is needed. In this work,
the author wanted to outline possible solutions that legal experts might propose in the upcoming
years. Time flies, and the human activities progress. International space law has to respond to this
progress soon.
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Kritéria pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti
v rozhodovacej praxi sidov Slovenskej republiky

Criteria for Determining the Height of Non-pecuniary Damage of Secondary Victims in the
Decision-making Practise of the Courts in Slovakia

Michaela Sklenarova

Abstrakt

Nemajetkovd ujma anarok na jej nahradu tvoria podstatnu cast' problematiky
mimozmluvnych zavizkov. Tento c¢lanok sa zaobera predovSetkym narokmi tykajucimi sa
sekunddrnych obeti ako osOb, ktoré utrpeli ujmu v priamej nadvidznosti na ujmu sposobent
primarnej obeti zo strany skodcu. Clanok d’alej predklada ramcové definicie zakladnych pojmov
a subjektov, ktoré sa objavuji pri nemajetkovej ujme a zaobera sa roéznymi aplikacnymi
problémami, ktoré tito ndhradu nemajetkovej ujmy v praxi sprevadzaji. Hlavnym ciel'om tejto
prace je analyzovat relevantné kritéria, ktoré sudy pri vznesenych narokoch nemajetkove) ujmy
sekundarnych obeti zohl'adnuju, a v nadviznosti na ktoré sekundarnym obetiam ndsledne
priznavaju konkrétne finan¢né zadostucinenie.

KrPucové slova: nemajetkova ujma; sekundarne obete; nahrada skody: spor; osobnostné prava

Abstract

Non-pecuniary damage and the claim to its compensation is a substantial part of the non-
contractual obligations. This paper deals mainly with claims concerning secondary victims as
persons who have suffered damage as a direct consequence of the damage caused to the primary
victim by the culprit. The paper further presents framework definitions of basic terms and
subjects that appear in the case of non-pecuniary damage and deals with various application
issues that accompany this compensation of non-pecuniary damage in practice. The main aim of
this paper is to analyse the relevant criteria that courts consider in the claims of non-pecuniary
damage of secondary victims and in connection with which is subsequently adjudged to
secondary victims” specific financial satisfaction.

Keywords: Non-pecuniary damage; Secondary victims; Damages; Litigation, Personal rights

UVOD DO PROBLEMATIKY ODSKODNOVANIA SEKUNDARNYCH OBETI

Institut nemajetkovej uymy sekundarnych obeti je v pravnej praxi Statov kontinentdlneho
a angloamerického pravneho systému, ako aj pravnej vedy, uz dlhodobo znamy. Ak dojde
k naplneniu predpokladov?®® (i. existencia zasahu, ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat
ujmu, ii. neoprdvneny, resp. protiprivny charakter tohto zdsahu aiil. existencia pricinnej
stvislosti medzi zdsahom a vzniknutou ujmou) sekunddrne obete, alebo inak povedané

¥ Blizsie pozri Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. méja 2014, sp. zn. 8 Co 45/2013.
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sekundarne poskodeni, maji nédrok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla
prave z dovodu umrtia ¢1 tazkého ublizenia na zdravi ich pribuzného alebo inej blizkej osoby.
Naroky na nemajetkovii uymu sekundarnych obeti maji tymto obetiam dopomoéct” aspon scasti k
zmierneniu smutku, ktory im bol sposobeny neopravnenym zédsahom do ich osobnostnych prav.
Prdve z tohto dovodu je nemajetkova ujma sekundarnych obeti ¢asto oznacovana ako ,, bolestné
za smuitok . V tomto kontexte sa tak pravo snazi reflektovat’ na kazdodenné situdcie, ktoré maju
¢asto pravnu dohru v civilnych sporovych konaniach, ako aj Gcinne a efektivne regulovat tieto
naroky sekundarne poskodenych osob voéi Skodcom, a nastolit’ tak spravodlivi napravu a
primeranu rovnovahu medzi zodpovednost'ou skodcu na jednej strane a ndrokmi sekundarnych
obeti na strane druhej. Pravna tprava tak sleduje ciel’ aspon Ciastocne zmiernit’ neopravneny
zasah do prav sekundarne poskodenych osob, resp. sekundarnych obeti a pomoct’ tymto obetiam
s prekonanim ich dusevnych utrap.

Aj vsucasnosti sa vSak problematika odSkodnovania sekundarnych obeti dostava do
popredia, ato v sivislosti sroznymi aplikaénymi problémami pri uplatiovani néarokov
poskodenych, ¢i nejasnou starSou pravnou tpravou Ob¢ianskeho zakonnika vratane nemajetkove;j
ujmy, ktora nie uplne zohl'adnuje uz dnesny pokrok prava, ktoré sa stale dynamicky v urcitych
oblastiach vyvija. Silnie tak potreba prijat’ zodpovedajicu pravnu upravu, ktora by dokazala viac
reflektovat’ na vzniknuté situacie v spoloc¢nosti a vytvarat' tak za pomoci ustédlenej judikatdry
v odskodnovani obeti jednotnejsi mechanizmus.

V pripade sekunddrnych obeti tak dochddza najskor k zasahu do prava na Zivot primarnej
obete, pricom tato skoda sa nasledne reflektuje a ,,odrazi* na sekunddrnej obeti tak, ze zasiahne
do jej prdava na stkromie a rodinny Zivot. V tomto pripade tak mozno hovorit’ aj o ur¢itom type
,retazového “ efektu, kde vzniknuta skoda sa v modifikovanej podobe prenasa z primarnej obete
aj na iné subjekty — sekundarne obete, ktoré boli vo vzt'ahu k primdrnej obeti blizkymi osobami.
Tymto zasahom do Zivota primarnej obete, a to ¢1 uz vo forme jej usmrtenia alebo sposobenia
tazke) umy na zdravi, dochadza k hlbokému naruSeniu vztahov medzi primarnymi
a sekundérnymi obet'ami. Dochadza k pretrhnutiu citovych, kultirnych a spolo¢nych vztahov,
pricom poskodenym sa nasledne vyrazne obmedzi az zminimalizuje ich moznost budovat
anad’alej rozvijat’ tieto vztahy. Pri usmrteni primarnych obeti taito moznost' zanika uplne
Tieto hlboké citové ujmy sekunddrnych obeti, vratane prezivania kazdodenneho smutku
a emocionalnej straty blizneho alebo jeho tazkého ubllzema na zdravi, > vedia zasadnym
sposobom ovplyvnit' kvalitu dalsicho Zivota sekundarnych obeti.?*

Definicia sekundarnej obete neexistuje, no za sekundarnu obet’ mozno povazovat v SirSom
slova zmysle akukol'vek osobu, odlisni od primarneho (priameho) poskodeného, ktora je
opravnena pozadovat’ nahradu za utrpent nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v priamej nadviznosti

' Pozri napriklad pripad tumrtia plodu - Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 12. decembra 2014, sp. zn. 5 Co
225/2013. Alebo Rozsudok NS CR z 15. jila 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004, ktory sa zaoberd stratou jedného z
¢lenov spolocenstva — rodiny, ¢o oznacuje ako celkom ,.neodcinitelnii ujmu'.

%63 Blizsie pozri napriklad:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave z 19. jina 2012, sp. zn. 9 Co 270/2011 (porusenie povinnosti pri vedeni poérodu
a nasledné poskodenie zdravia diet'ata. ¢im sa rodi¢om znemoZnil ich plnohodnotny rodinny Zivot). Rozsudok
Okresného stdu Nitra sp. zn. 10C/88/2009. Ide o pripad, kde pocas operaéného zakroku a naslednej pooperacnej
starostlivosti doslo zo strany zamestnancov odporcu, najmi lekarov anestéziologov, k hrubému porudeniu
povinnosti. Podl'a nazoru odbornikov a znalcov bol tymto porusenim poskodenému sposobeny nezvratny zdravotny
stav s prakticky nulovou $ancou na zlep3enie.

% TROJICAKOVA, V. Urcovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prdvo, ¢.
3/2020. s. 110.
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na ujmu priameho poskodeného.’”’ Je visak zaroven nevyhnutnd pritomnost zasahu do
emocionalne) sféry fyzickej osoby, ktory je sposobeny protipravnym konanim tretej osoby, ¢o
nasledne zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ze ochrana integrity osobnosti aj po jej smrti (tzv.
postmortdlna ochrana) je ich osobnym zaujmom. 6

Pri zodpovednom subjekte ide o tucastnika, ktory je nositelom povinnosti upustit' od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo
poskytniit’ primerané zadostuéinenie.””® Zodpovednym subjektom je vzdy ta fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého konania neopravnene zasahujiceho do chranenych
osobnostnych prév, t.j. je pdvodcom alebo subjektom zdsahu.*”

V podmienkach slovenskej prdvnej upravy je ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy
sekunddrnych obeti po formadlnej stranke narokom na ochranu osobnosti. Nas Obciansky
zdkonnik upravuje osobnostné a osobné prava v ustanoveniach § 11 anasl., pricom predmet
ochrany spociva prave v osobnosti ¢loveka , vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory
prisliicha fyzickej osobe. “*"!

Nemajetkova ujma, ktoru si narokuji sekundarne obete vsak nie je kvantifikovatelna a jej
presné urcenie v peniazoch je v praxi nemozné. Ak sud z tohto pohl'adu prizna akukol'vek vysoka
sumu, ta nemoze nikdy skuto¢ne odstranit’, napravit’ ¢1 odvratit’ utrpent bolest’ blizkych osdob, no
istym sposobom méze ,.iba* z Gasti vyvazit ich utrpenie.*’

K problematike priznavania nahrady nemajetkovej ujmy na zaver doplnime, Ze
v slovenskom pravnom poriadku neexistuji k dneSnému dnu Ziadne ustanovenia Obc¢ianskeho
zdkonnika alebo iného civilnopravneho predpisu, ktoré by explicitne tieto naroky sekundarnych
obeti upravovali, preto pri tychto ndrokoch vychddzame ,jiba™ z prislusnej judikatiry
a ustanoveni o ochrane osobnosti. Teda ucel prostriedkov ochrany podla § 13 Obcianske
zakonnika mozno pouzit’ v pripade, ked zasah intenzivnej povahy smeroval do osobnostnych

7 Blizsie pozri k aktivnej legitimacii Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 13. oktobra 2005, sp. zn. 1 Co
201/5005.

268 Blizsie pozri Uznesenie NS SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo 17. februara 2011.

29 Blizsie pozri k zodpovednému subjektu Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo.
168/2009. K zodpovednosti za konanie fyzickej osoby pouzitej pravnickou osobou pozri Rozsudok Najvyssieho sudu
SR 7 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012, R /128/2014.

710 Blizsie pozri Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 134/2007. Predpokladom tispesného uplatnenia prava na ochranu
osobnosti je preto jednak to, Zze doslo k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobily
privodit’ uymu na chranenych osobnostnych pravach. Obe naleZitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vzt'ah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domdhat’ sa ochrany podla § 11 Obéianskeho zakonnika a na druhej
strane povinnost' znadat' sankcie uloZzené sudom. Pre zaujimavost' moZzno uviest, Ze aj zdravotny zakrok bez
informovaného suhlasu predstavuje neoprdvneny zdsah do osobnostnych prav — pozri Rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 136/2012, kde iSlo o operaciou na pravom kolene, na ktori nedala suhlas a bol
vykonany bez jej vedomia na zdravej Casti tela. TaktieZ Rozsudok Okresného stidu BA II z 9. februdra 2012, sp. zn.
58C/19/2007.

' Obsahom pravnej Gpravy ochrany osobnosti je zakaz akéhokol'vek zasahu, ktory by bol sposobily vyvolat
ohrozenie alebo porusenie prav. ktoré st uvedené prikladom v § 11 OZ. FEKETE, 1. Obciansky zakonnik 1. Zvéizok
(Vseobecna cast). Velky komentar, 2. aktualizované a roz3irené vvdanie. Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 94 a nasl.
*2 TROJICAKOVA, V. Uréovanie vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prdvo. &.
3/2020. s. 111. Z rozhodovacej praxe sidov SR poukazujeme na Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20.
novembra 2012, sp. zn. 14 Co 339/2011. Sid zdoraziuje, Ze satisfakcia v podobe pefiazného odskodnenia nastupuje
az vtedy, kde ina forma ochrany je nepostacujiica. Ziadna penaZna ¢iastka, teda ani ,,nizka", ani ,,vysoka", nemoze
byt’ dostacujicim ekvivalentnym prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade, ako nastal v stidenej veci. Preto
je na tvahe sidu, ako sa s touto vysporiada. Pozri aj Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 69/1999.
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zloziek ¢loveka — teda jeho osobnosti.”” Obciansky zakonnik nevyzaduje pri zasahu do
osobnostnych prav zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti, teda na rozdiel od ochrany
trestnopravnej a admmlstratlvnopravnej je ob¢ianskopravna ochrana v tomto pripade zalozena na
objektivnom principe.”” Néroky na nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti si dlhodobo
sucast'ou pravnych poriadkov europskych statov a tieto naroky nikto nespochybiiuje, a to napriek
tomu, Ze Slovenska republika nepatri medzi Staty so Specialnou skutkovou podstatou, ktora by
patrila do ramca upravy deliktnych vztahov (ako napr. v § 2959 ceského obcianskeho
zakonnika), pricom pravny zdklad bol ,,ndjdeny* v ustanoveniach o ochrane osobnosti.””

1. KRITERIA APLIKOVANE SUDMI PRI URCOVANI VYSKY PRIZNANEJ
NAHRADY NEMAJETKOVE] UIMY SEKUNDARNYCH OBETI

Nemajetkova ujma sekundarnych obeti je spojena predovSetkym so vznikom penaznej
nahrady, resp. zadost'u¢inenia. Tuto nemajetkovii uyymu vsak mozno spojit’ v pri¢inne) suvislosti
prdve s protipravnym konanim skodcu, pricom ide svojou povahou o ndrok deliktného préva,
hoci sa ndsledky neprejavuju v majetkovej, ale naopak v duSevnej a citovej sfére fyzickej osoby.

Pri skumani kritérii, ktoré zohl'adiuju sudy pri urcovani vysky nahrady nemajetkovej uymy,
je nutné pripomenut’ si rozne pristupy k vycisleniu samotnych nemajetkovych uym. Postupne sa
v rozhodovacej praxi sidov vyvinuli rozne pristupy k prizndavaniu ndhrad nemajetkovych ujm,
ako aj k samotnej metode ich vymslema Moze ist’ napriklad o tzv. tabulkovu metodu. na zaklade
ktorej je stanovena fixna vyska priznivanej nahrady nemajetkovej ujmy.>’® Nachddzame aj

M Zo sudnej praxe ¢. 2/2013. s. 74. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vzdy, v zdvislosti na individudlnych okolnostiach
daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavazni ujmu treba povazovat' ujmu, ktort fyzicka osoba, vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky,
povazuje za ujmu zna¢nu. Pritom viak nie st rozhodujtce jej subjektivne pocity, ale objektivne hl'adisko, teda to, ¢i
by predmetni ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situdcii, pripadne spolocenskom postaveni a pod.)
vnimala aj kazda in4 fyzicka osoba.

74 Blizsie pozri FEKETE, 1. Obciansky zakonnik 1. Zviizok (Vieobecna cast). Velky komentar, 2.aktualizované
a roz$irené vvdanie. Bratislava: Eurokodex 2014, s. 128 a nasl. Vzhladom na ciele pravnej tpravy ochrany
osobnosti, ktorych prvoradou poziadavkou je chranit’ osobnost’ ob¢ana pred zasahmi, pokial' povodca zasahu nebol
na ne opravneny, nevyzaduje Ob¢iansky zakonnik na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti zavinenie. Kto
sa zasahu dopustil, nemoze sa zbavit' zodpovednosti ani s dokazom, Ze bol vomyle (tzv. dokazom
ospravedlnitelného omylu). Dalej Uznesenie NS CR zo dita 07.05.2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002. Taktiez pozri
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 13. oktobra 2015, sp. zn. 1 C0201/2005 alebo Rozsudok Krajského siudu v
Bratislave z 20. februdra 2013, sp. zn. 4 Co 470/2011.

75 TROJICAKOVA, V. Urcovanie vyiky ndhrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prdvo, &.
3/2020.s. 112.

%% Typicky ide napriklad o Anglicko, kde osoby maji ndrok na nemajetkovii ujmu v presne stanovenej vyske.
Blizsie pozri zakon Fatal Accidents Act z roku 1976. V slovenskej rozhodovacej praxi sudov je viak mozne badat’.
ze postupuji komparativne s poukazom na rozhodnutia inych sidov v podobnych veciach. Niektoré sumy s v
podobnych pripadoch dokonca takmer identické, napriek tomu, Ze sid nezavizuje Ziadna tabul'kova norma. Pre ticel
porovnania tohto tvrdenia moZno povazovat' za napomocné tabul'ky pripadov priznanej nemajetkovej ujmy. ktoré
spracoval Sorl. Blizsie pozri SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smiitok) pozostalého pribuzného.
Stav a vychodiska 1. ¢ast’. Bulletin slovenskej advokdcie, €. 9/2017. s. 10-12 a SORL, R. Nahrada nemajetkovej ujmy
(bolestné za smutok) pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska 2.¢ast’. Bulletin slovenskej advokdcie, ¢. 10/2017. s.
1.

Erdosova vsak trefne k danej problematike uvadza, Ze treba sticasne uznat', Ze tzv. ,tabul’kova norma* moze v praxi
skuto¢ne casto posluzit' ako realisticky odhad urc¢itych opakujicich sa smrtelnych nasledkov takych skodovych
udalosti, ktoré v konani pred sidom a po naleZitom zhodnoteni vietkych vykonanych  dokazov, nevykazuju
nijaké znaky zvlastnych okolnosti pripadu. Teda nejde o 3pecifické pripady. Napokon moZno usudit, Ze prax
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pristupy, kde je vyska nahrady nemajetkovej ujmy stanovend v rozsahu od — do.””” ako aj pristup,
kde nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych neprizndvaji vobec. ”’® V podmienkach
Slovenskej republiky je rozhodnutie o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy napokon
ponechané na vol'nej uvahe sudu, ked'ze zdkon nestanovuje ani ramcove Ciastky pre odskodnenie
nemajetkovej ujmy. V nadvdznosti na nezodpovedané otazky limitacie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, v sicasnosti tak explicitne’” neevidujeme v naSom pravnom poriadku Ziadne
limiticie vySky nahrady nemajetkovej ujmy a kone¢na priznana vyska nahrady nemajetkove;
ujmy je ponechand na rozhodnuti sidu.” Sidy tak musia vkazdom jednotlivom pripade
vychadzat' z dostatocne zisteneho skutkového stavu, a zaroven sa opierat’ o celkom konkrétne

slovenskych sidov bez legislativnej opory v ustanoveni upravujicom odskodnenie za smrt, zrejme verifikuje
tvrdenie. Ze sudca rozhodujuici v obé¢ianskopravnom konani o priznani odskodnenia za smrt je vedeny istym
komparativnym odhadom, ktory sa v kone¢nych désledkoch moze podobat” tabulkovému regulativu, aj ked’ bez jeho
pravnej zaviznosti. Blizsie pozri ERDOSOVA, A. , Kratke* pojednanie o $kodach, ujméch a ich nahradach vo svetle
judikatiry sudov vnitrostatnych, ¢eskych, Studneho dvora EU i Europskeho sidu pre Tudské prava. Bulletin
slovenskej advokdcie, ¢. 1-2/2015. s. 23.

1 Ide napriklad o Ceskl republiku a odporticania Najvyssieho sudu CR. ,.Vzhledem k dosavadni judikature, k
cenovému vwvoji i s prihlédnutim k zahraniénim zkusenostem se jako zakladni rozpéti pro stanoveni vvse nahrady
doporucuje 240 000 K¢ az 500 000 K¢ v tvpovém pripadeé nejblizsich osob (manzelé, rodice a deti), jsou-li popsand
kritéria neutralni. “ Dostupné online: https://nsoud.cz

™ Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych nepoznaji napr. v Holandsku, Bulharsku a v
skandinavskych statoch (s vynimkou Svédska).

™V nadviiznosti na problematiku uréovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy mozno badat' v nedéavnej minulosti
aj snahu tato vysku nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych osob ,zastropovat™ - limitovat' odskodiovanie
ndrokov pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku zisahu do ich prava na sikromie (smrfou zosnulého
v dosledku neopravneného zasahu). Vtedajdi navrh na zastropovanie sa v3ak javil ako problematicky najmi v
niekol'kych bodoch, a to v i) absencii jasnych kritérii, pri ktorych by bolo mozné vysku nemajetkovej ujmy presne
ur¢it’, ii) absencii systematickej Upravy majetkovej a nemajetkovej ujmy v Obcianskom zakonniku, ktory do
dnesného dia nie je naleZite novelizovany a nereflektuje uz dnesny pokrok prava, iii) nutnej jednoznacnej a véasnej
transpozicii Gniového prava vratane smernic EU, ktoré sa neustdle vyvija a iv) vyvoji judikatiry Sidneho dvora EU,
ktory pri rozhodovani o prejudicialnych otazkach podava zavdzny vyklad tniového prava. BlizSie pozri
MANDELIK, J. Nihrada nemajetkovej ujmy pozostalym — ad hoc novela Obcianskeho zdkonnika? Bulletin
slovenskej advokdcie, €. 11/2019, s. 8 a nasl.

Zaujimavostou v tomto pripade je odskodiovanie obeti trestnych ¢inov, ktoré je, na rozdiel od tejto oblasti,
explicitne upravené aj v osobitnom zakone (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov).V tomto pripade je
vyska odskodnenia v pripade smrti obete stanovena v zmysle § 12 ods. 2 na sumu vo vyske 50-ndsobku minimélne;j
mzdy. pri¢om tato suma sa moZe z osobitnych dovodov aj znizit. Uvahy tykajice sa analGgie tejto dpravy si
viak diskutabilné a je potrebné sa im osobitne venovat', ¢o je nad rozsah tohto ¢lanku. Je viak nutné poukazat' na to,
ze v tomto pripade si konkuruju dva typy rozliénych vztahov. Prvy vzt'ah je verejnopravny medzi $taitom a obetou
trestného ¢inu, resp. sekunddrnou obet'ou ak primarna obet’ zomrela, kde 5tat sa tejto obeti priznanim finanéného
zadostuéinenia ,,ospravedliuje” za to, Ze primarnu  obet’ nedokézal ochranit’ pred trestnou ¢innostou pachatela.
Druhy vzt'ah viak vznika priamo medzi sekundarnou obet'ou a pachatel'om, resp. skodcom, pri¢om tento vzt'ah
je vztahom sukromnopravnym a §tat ma v tomto odskodneni viplne int poziciu. Pri pouZiti moZnej analogie
tohto zakona tak ¢elime ,,zastropovaniu™ verejnopravneho vzt'ahu (5tat — obet’) contra sikromnopravneho vztahu
(3kodca — obet’). Za zmienku stoji ale skuto¢nost’, Ze pri nemajetkovej ujme sekundarnych obeti ide najmi o
stukromnopravne naroky a takyto zasah do tychto sukromnych vztahov zo strany $tatu by mohol byt povazovany za
neprimerany. Zaroveil ide o podporny mechanizmus a nasledny d'aldi stikromnopravny narok sa nevylucuje. BliZsie
pozri napriklad - Ndhrada nemajetkovej ujmy v adhéznom konani. Zo siidnej praxe, ¢. 3/2015. s. 135-139.

0 pozri blizsie Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 2. oktébra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012. Urcenie vysky
nahrady je zo zakona na vol'nej ivahe sudu, ktora viak musi byt’ odévodnena a musi mat’ zaklad v zistenom
skutkovom stave ohladom zidkonom predvidatelnych kritérii, to znamena, ohl'adom zavaznosti vzniknutej ujmy
s ohl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
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a preskimatel'né hl'adiska.”' Pozadovana vyska pefiazného zadostuéinenia vsak tvori maximalnu
Clastku, ktort sud moze priznat’.zsz Je teda potrebné zdoraznit, Ze sud je vzdy viazany navrhom
zalobcu a nesmie prisudit’ vyssiu nahradu ako je suma uvedena v zalobe. Sudca nesmie ist’ nad
zalobny navrh, ¢o je prejavom zasady ,,non plus ultra.***

Pri rozhodovani o vyske naroku na nahradu nemajetkovej uymy by kazdé rozhodnutie sudu
malo vychadzat zo skutkovej podstaty jednotlivého pripadu a tieto skutoénosti by mali sudy vzdy
jednotlivo zohl'adnit’. Tieto rozhodnutia by tak mali byt’ predovsetkym preskimatel'né a malo by
byt znich jasné a zrozumitelné, akymi uvahami bol sud pri rozhodovani o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy vedeny aktoré okolnosti pripadu zohladnil, pripadne ktoré okolnosti
povazoval za nepodstatné. Nehovoriac o tom, ze ak sudy rozhoduju v skutkovo podobnych
veciach podobne, dochddza k zvySovaniu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ¢im sa
u subjektov posiliuje princip legitimneho ocakavania.

Trojcakova oznacuje ustanovenie pre priznanie zadost'ucinenia sekundarnym obetiam, t. j. §
13 OZ ako ,.zberny kos™ pre naozaj Siroky a réznorody okruh chranenych statkov. Je vSak
ziadtice a pochopitel'né, aby sa pri kazdom type zasahu do osobnosti brali do uvahy aj iné
okolnosti porusenia priamo suvisiace v stvislosti s konkrétne zasiahnutym pravom. Napriklad
zasah do l'udskej dostojnosti alebo do dobrého mena fyzickeJ osoby sa bude posudzovat’ podla
inych okolnosti a kritérii nez citova uyma sekundarnych obeti.”*

Sticasna sudna rozhodovacia prax je pri vymedzeni, ktoré Kkritéria je nutné vziat' do tvahy
pri rozhodovani, bohatd. Dva zdkladné piliere, z ktorych pramenia vsSetky ostatné sudmi
pouzivané kritérid, vyplyvaji priamo z ustanovenia § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, a to i)
zavaznost vzniknutej ujymy a 11) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.”®

Samotna zavaznost' ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urcenie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Pri ureni tejto vysky sid musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktord neoprdvneny zdsah sposobila. Podla nasho nazoru je nutné pri rozhodovani
uplatiovat’ SirSie ponimanie Kritérii, ato zdovodu, Ze sud by mal zohladnovat’ vsetky
aplikovatel'né kritéria a okolnosti pripadu, nakol'ko pri uzkom profile kritérii sa zvysuje riziko
pravne nespravneho posudenia veci samej. Zaroven kazdé jedno kritérium ma pri rozhodovani
svoj vyznam ama pri formovani konecnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy svoje miesto.
Mozeme si tak vSimnut, Ze druhé kritérium uvedené v Obc¢ianskom zakonniku, a to okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, sa nam v rozhodovacej praxi sudov znacne ,rozvetvuje™ do
dalsich (sub)kritérii, ktoré je nutné zohl'adnit'.

! FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Zviizok (Vieobecna cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava: Eurokodex 2014, s. 143. Pozri aj Uznesenie NS CR z 27. septembra 2005,s p. Zn. 30 Cdo
1883/2005, ako aj Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/909/2015.

82 Pozri blizsie Rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR z 1. januara 2001, sp. zn. 5 Cdo 4/1999.

3 Pozri blizsie Rozsudok Krajského siidu v Nitre z 12. decembra 2014, sp. zn. 5 Co 225/2013 alebo Rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. oktobra 2012, sp. zn. 8 Co 264/2013. Za zmienku stoji aj fakt, Ze v nadom pravnom
poriadku pri priznavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy nie je pripustna represivna funkcia. ktorej cielom je
skodcu potrestat’. Pre tuto skuto¢nost’ je v angloamerickom pravnom systéme, kde tito  moZnost'  pripustna je,
Znamy pojem tzv. punutive damages. Trest Skodcu spociva v tom, Ze poskodenému je priznana edte vysSia suma,
ktord presahuje vysku sposobenej ujmy. Tento trest ma zarovei posobit’ vo¢i ostatnym odstrasujiico.

* TROICAKOVA, V. Urcovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prdvo, ¢.
3/2020. s.112.

5 Blizsie pozri Rozsudok Krajského siidu v Trnave, sp. zn. 10C0/909/2015 (R 29/2001) alebo Rozsudok Krajského
sidu v Trnave z 26. februara 2013, sp. zn. 9 Co 423/2012, Rozsudok Najvyssieho sudu SR 4Cdo/139/2011.
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Akékol'vek vylicenie d'alSieho ,,rozvetvenia™ by mohlo mat’ v koneénom dosledku nemaly
negativny dopad na ktorukol'vek zo stran sporu, pricom jedna strana by sa mohla na ukor tej
druhej neprimerane obohatit. Ako priklad mozno uviest’ kvalitu vztahu primarnej a sekundarne;j
obete. V praxi moézu nastat’ aj pripady, ked’ si narokuje nahradu nemajetkovej ujmy osoba, ktora
je sice v pribuzenskom vzt'ahu k primédrnej obeti, no nema s nou, resp. s jej blizkymi osobami
dobré medziludské vztahy, pricom jej umysel uplatnenia ndhrady nemajetkovej ujmy je
motivovany znacne ekonomicky.

Plati teda, Ze sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej uymy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo, aj k naplneniu poziadavky ucinného primeraného
zadostuinenia za vzniknuti nemajetkovi ujymu, ako aj k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporciondlne
spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujicim Kkritériom
prizndvania odskodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie. %7 Na druhej strane pri
zachovani proporcionality, vySka relutarne) (penaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdovodného obohatenia a posobit’ na skodcu likvidacne. Rozhodujicim je preto zvazovanie
prave individudlnych okolnosti pripadu.

V nasledujicich podkapitoldch sa jednotlivo zameriame na okolnosti na strane jednotlivych
subjektov, ato primarnych/sekundarnych obeti, ako aj Skodcu, ¢im sa tak pokusime uchopit’
jednotlivé kritérid, na zdklade ktorych stdy vo svojej rozhodovacej praxi moderuju a uréuju, resp.
priznavaju jednotlivé vysky ndhrad nemajetkovych ujm sekundarnym obetiam. Podrobnejsie
rozoberieme dve velke skupiny okolnosti ovplyviujicich priznani vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy, a to ako na strane Skodcu, teda zodpovedneho subjektu, tak na strane sekundarnej obete.

V tejto oblasti povazujeme za prinosni upravu nahrady nemajetkovej uymy, ktora je
upravena v Obéianskom zékonniku v Ceskej republike, aziroven vyplyva aj zbohatej
rozhodovacej praxe sidov Ceskej republiky. 8 Jednotlivé kritéria tak mozno odvodit prave
z rozhodovace] praxe sudov, pricom z objektivnych dévodov, akym je napriklad ich mozné
rozSirenie do buducnosti, kritéria nie su taxativne vymenované v zakone. Podobne aj v
Slovenskej republike mozno kritéria odvodzovat’ z rozhodovacej praxe stidov a z judikatiry, na
rozdiel od Ceskej republiky vsak vnasom Obg¢ianskom zakonniku v sicasnosti absentuje
osobitnd skutkova podstata tykajica sa nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, ktord by patrila
do ramca tpravy deliktnych vztahov.” Najvyssi sid Ceskej republiky, s prihliadnutim ku
kritéridm vymedzenym uz v predchadzajucej judikature, urcil nasledovné objektivizacné kritéria

6 Rozsudok Okresného siidu Bdnovce na Bebravou, sp. zn. 53C/63/2011. Dopravni nehoda autobusu na
nechranenom zelezni¢nom priecesti s vlakom. Navrhovatel’ ziadal 35 000€, priznanych 1000€, odvolaci sid (KS TN
sp. zn. 6Co0/80/2017) mu priznal napokon 3000€. Navrhovatel’ sa nevhodne vyjadroval o manzelke jeho brata, ktord
tiez pri nehode zomrela. Negativne vyjadrenia navrhovatela o manzelke brata mal sud preukdzané zo svedecke]
vypovede.

7 Blizsie pozri Rozsudky Krajského sidu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018 a sp. zn. 10C0/909/2015.

NS CR dokonca zverejnil na svojich internetovych strankach odporticanie. ktoré stanovuje pre sidy uréité
voditka* pri priznavani nemajetkovych uym podla § 2959 ¢eského Obé¢ianskeho zakonnika.

Je ditleZité upozornit, Ze kazdv pripad je individudlni, nelze vse svazat presmvmi tabulkami. Timto smérem Nejyvssi
soud ani nechce jit. Je viak potieba vytvéit alespon urcité mantinely, jak by si mély soudy vSech stupint ve své
rozhodovaci praxi pocinat.* ... .,V rozhodovaci ¢innosti jednotliivvch senatit ... lze ocekavat dalsi vwvoj s tim, jak
budou Fesit noveé napadnuté véci.

Pristupna je aj prehl'adna databaza rozhodnuti sidov k nemajetkovej ujme. Dostupné online: https://nsoud.cz

7 Ako napriklad § 2959 ¢eského Obéianskeho zakonnika.



pre stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.”* Tieto kritéria sme v3ak z Gasti modifikovali
adoplnili o kritéria, ktoré vyplyvaju zo sucasnej rozhodovacej praxe sidov na Slovensku, a to
tak, aby tuto rozhodovaciu prax slovenskych sudov dostato¢ne reflektovali:

Vseobecne kritéria na strane poskodenych, resp. obeti:
a) blizkost’ a kvalita vzt'ahu medzi primarnou a sekundarnou obetou,
b) casova a miestna blizkost’ sekundarnych obeti k nest'astiu,
c¢) prostriedky, ktorymi bolo nestastie vnimané, resp. sposob, ako sa o nestasti sekundarna
obet’ dozvedela.

Osobitné Kkritérid na strane poSkodeného a jeho blizkych osdb:

a) intenzita ich vztahu,

b) vek zomrelého a pozostalych,

¢) existencna zavislost' na zomrelom,

d) poskytnutie inej satisfakcie,

e) spoluzapri¢inenie primarnej obete (ako ustalené kritérium pro futuro?).
Osobitné kritéria>' na strane skodcu:

a) postoj Skodcu,

b) miera zavinenia,

¢) dopad udalosti do dusevnej sféry skodcu a majetkové pomery skodcu,

d) znizenie nahrady z titulu likvidacného charakteru.

1.1. OKolnosti a Kritérid na strane primarnych a sekundarnych obeti ako opravnenych oséb
1.1.1. Intenzita vzt'ahu primarnej a sekundarnej obete

Aj z vlastnych skiisenosti zaiste vieme, ze vzt'ahy medzi osobami mozu byt roznej intenzity
a povahy. V tomto ohl'ade je tak dolezité tito intenzitu pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy

nalezite skumat. Klucovym aspektom sa javi prave tzv. ,blizkost’ vztali*. Tito intenzita
pojmovo zavisi od blizkosti, kvality vzajomného vztahu, ktory v ¢ase pred zasahom existoval

0 Blizsie pozri prehl'ad kritérii. ktoré boli uvedené v naleze US Ceskej republiky zo dita 22.12.2015, sp. zn. I. US
2844/14, podobne tak rozsudky Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 26.04.2012, sp. zn. 30 Cdo 4312/2011,
rozsudok zo dna 19.06.2013, sp. zn. 30 Cdo 3353/2012 alebo rozsudok zo dna 27.09.2012. sp. zn. 30 Cdo/83/2011.
Nasledne tieto kritérid obsiahlo spracoval Najvyssi sid Ceskej republiky v rozsudku zo dia 12.04.2016. sp. zn. 4
Tdo 1402/2015, pripad tzv. Kopretiny. Najvyssi sid neskor zverejnil na svojej internetovej stranke uz vyssie
uvedené odpori¢ania. ktorymi stanovil tzv. ,voditka” pre urenie vy3ky nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti.
Dostupné online: https://nsoud.cz

Pozri aj DOLEZAL. T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcdansky zakonik — velky komentar, Svazek
IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1029 a nasl.

! Dolezité je, Ze tieto kritéria sa maju uplatnit’ iba vtedy, ked' majii vplyv na vnimanie ujmy opravnenych osob.
Tymto postojom tak dal Najvyssi sid jasne najavo, Ze nahrada podl'a § 2959 nema sankény charakter. Porovnaj s tzv.
punitive damages. Blizsie pozri Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo
1402/2015, pripad tzv. Kopretiny alebo DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obéansky
zdkonik — velky komentar, Svazek LX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1030.
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aktory bol ndhle pretrhnuty. *> Tito okolnost sa ale stazkostami zistuje v praxi, resp.
v naslednom sudnom konani, nakol'’ko ide o absolutne subjektivny vztah.

Najvyssi siid Ceskej republiky v Rozsudku zo dia 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
(pripad tzv. Kopretiny) hovori, ze , Je jisté neoddiskutovatelné, Ze citové vazby mezi rodinnymi
prislusniky jsou naprosto unikatnim druhem spolecenskyich pout, vyz=nacujicich se dlouhodobym,
silnym a vuzkvm sepjetim jedincu. Za nejsilnéjsi vazby pal Ize oznacit tv, které se tvori v primé
pribuzenské linii, ¢i jsou utvareny na zaklade dlouhodobého souZiti ve spolecné domacnosti. Mezi
tradicné neju;‘ﬁr' spojeni Ize proto radit vztahy mezi rodicem a ditétem, manzelem, eventudlné
sourozenci.” =

S poukazom na vyssie uvedeny rozsudok tak mozno vyvodit’ zaver, Ze tradi¢ne a primarne
sa vychddza z formalneho pribuzenského vztahu.”* Treba ale upozornit’, Ze toto chapanie nema
byt vylucne iba formalistické a malo by zahfnat' aj iné subjekty. Teda preferujeme skor
extenzivnejsi vyklad pojmu blizkej osoby, nie vylucne osoby pribuznej, a to z dovodu, Ze aj
v praxi mozu nastat’ pripady, kedy primarna obet’ bude mat’ blizky vztah vysokej intenzity prave
s osobou, ktord vo formdlnom zmysle nie je jej pribuznym, ale ,iba blizkou osobou® bez
formdlnej vizby. 293 Napriklad ide o partnera v spoloénej domacnosti. Z toho dovodu sa
priklaname k Trojcakovej, ktora uvadza, ze pribuzensky vztah by mal byt iba ,,odrazovym
vychodiskom®, a v pripade ak bude tento vztah spochybneny (napriklad rozvodové konanie,
dlhoro¢né odlucenie zo spolocnej domacnosti), méze byt narok na nemajetkovii ujmu znizeny,
pripadne méze tiplne zaniknut.**® Pri osobdch, ktoré nie st formédlne pribuznymi primérnej obete,
je tak mozné predpokladat’, Ze ich narok nie je vyluceny, no o to tazsie ho bude pred sidom
preukazat. Pri rodinnych pribuznych tak mozno vidiet uriti formu prezumovania blizkeho
vztahu s primarnou obet’ou.

Opidtovne zdoraznujeme, ze hlavnym kritériom by mala byt najma kvalita a intenzita
vztahu s primarnou obet'ou, ato bez vopred urCeného (niekedy striktného) okruhu formalne
pribuznych osob.*’

1.1.2. Existencna zavislost’

2 TROICAKOVA, V. Urtovanie vyiky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prdvo, ¢.
3/2020. s. 112.

3 Rozsudok Najvyssie sidu CR zo dita 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (pripad tzv. Kopretiny).

4 Napriklad Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/60/2016. V tomto pripade $lo o manZela a otca, ktorému
pri dopravenej nehode zomrela manzelka (39 r.) a maloleté deti (syn 14 r.) adcéra (19 r.). Alebo Rozsudok
Okresného siidu Banovce na Bebravou, sp. zn. 53C/63/2011. Navrhovatel' Ziadal 35000€, priznanych 1000€,
odvolaci stid Krajsky sud v Tren¢ine sp. zn. 6Co/80/2017 mu priznal napokon 3000€. Stid okrem iného zohl'adnil. ze
navrhovatel' mal v ¢ase nehody 55 rokov. navrhovatel’ a jeho brat mali vlastné rodiny, nezili v spolo¢nej domacnosti,
no zaroveil sa navitevovali a ich vzfahy boli 3tandardné. Dalej sid prihliadol pri uréovani vyiky nahrady na
nereparovatelnost’ a ne¢akanost’ imrtia brata navrhovatel'a, aviak na druhej strane aj na to, Zze navrhovatel sa
nevhodne vyjadroval o manzelke jeho brata, ktora tiez pri nehode zomrela. Negativne vyjadrenia navrhovatela o
manzelke brata mal sud preukazané zo svedeckej vypovede G. G., pricom tuto sid povazoval za vierohodnu a
relevantne nebola spochybnend.

3 Blizsie pozri napriklad Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017, kde nebohy Zil v spoloénej
domécnosti s druzkou a dcérou, pri¢om s bratom sa stretaval najmenej. Vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
dcéry v tomto pripade porovnaj napr. s Rozsudkom Okresného siudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C/42/2012, kde
E;)evédzkovgtelia lyziarskeho strediska neoznaéili jamu v snehu, do ktorej padol a zabil sa 44 r. otec Zalobcov.

“* TROJICAKOVA, V. Urcovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekunddrnych obeti. Sikromné préivo, ¢.
3/2020. s. 112,

7 Blizsie pozri napriklad Rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co0/116/2018. Rodi¢ia mali so
synom zI¢é vztahy, bola im tak priznana niZSia suma nemajetkovej ujmy.
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Toto kritérium zohl'adnuje existenénu zavislost’ na primarne poskodenej obeti. Nemusi ist’ o
zavislost’ vylucne majetkovi (finanéna pomoc, vyzivné a podobne), ale méze ist’ aj o zavislost’
nemajetkovej povahy, ktora spociva v komplexnej starostlivosti vratane psychickej podpory
a 0chrany.29 ., Ujma je také zesilena o pocitovani stavu bezprizornosti. e

Tato zavislost’ tak nemoze byt obmedzena 1ba na zavislost’ majetkovu, resp. finanénu.
Strata tejto zdvislosti sekundéarnej obete prichddza do tdvahy ako pri amrti primarnej obete, tak aj
pri vaznom ubliZeni na zdravi (napriklad ochrnutie), kde primarna obet’ uz nebude moct’ nad‘ale)
sekundarnej obeti poskytovat' tuto podporu (majetkovu ¢i nemajetkovii). V tomto ohlade tak
vidime, Ze kritérium zavislosti sa v urcitej ¢asti prelina a odvodzuje prave aj z kvality vztahu
medzi primdrnou a sekundarnou obetou (1. kritérium vid’ vyssie), napriek tomu vsak treba dbat’
na ich rozlisenie akritéria sa nemozu hodnotit’ nasobne. Ddlezita je aj konkrétna skutkova
podstata daného pripadu.

Zaujimavym je konstatovanie, ze , pokud zavilost bvla jen hospodarské povahy, avsak
sekundarne dotceny po primarni obéti zdedi rozsahly majetek, pak nedoslo k existencnimu
ohroZeni a citova tijma se timto nezvvsuje.“ "' Na tomto pripade tak mozno vidief, Ze aj ujma
poskytovand sekunddrnej obeti md svoje limit)Jr asid medzi zodpovednym subjektom
a sekundarnou obet'ou hl'ada spravodlivi rovnovahu. 2

300

1.1.3. Vek a zdravotny stav primarnej obete a sekundarnej obete

Vek a zdravotny stav primarnej obete ma predovsetkym svoj vyznam v urceni, aky dlhy
¢asovy tUsek ich Zivota im bol narueny a znemozneny.’” Vyssie uvedeny vyznam odlisovania
jednotlivych ¢asovych tusekov ma vyznam v tom, Ze je rozdiel, ak je primarnou obetou dieta,
ktoré ma pred sebou este dlhy usek Zivota, a ak je primarnou obetou starSi ¢lovek, pripadne
Clovek, ktory uz v ¢ase vzniku uymy trpel tazkymi alebo inymi nevyliecitelnymi chorobami, pri
ktorych mu bola Zivotnost’ predpokladana na kratku dobu.

Toto kritérium vsak nie je mozné vnimat vylu¢ne iba matematicky podla zostavajicich
rokov Zivota, nakol'ko do uvahy prichadzaji vzdy jednotlivé okolnosti daného pripadu. Aj
sekundarna obet’ vyssieho veku moéze pocit'ovat’ intenzivnu ujmu zo straty zivotného partnera,
bez ohl'adu na skutocnost’, kol'’ko rokov Zivota primarnej obeti ,,matematicky zostivalo™.

8 DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obéansky: zakonik — velky komentar, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1030.

* Ibid, s. 1030.

™ Ak by slo vyluéne o majetkovii zavislost’, ¢esky pravny poriadok pozna v tomto pripade ndhradu nikladov na
vyzivu pozostalym § 2966 Ob¢ianskeho zakonnika.

' DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1030. Pozri blizsie Rozsudok Okresného stiidu Nové Zamky sp. zn. 9C/121/2011,
kde sud zohl'adnil skuto¢nost’, Ze prejednané dedi¢stvo nadobudla v celosti druzka primérnej obete, a tak jej priznal
nizsiu nemajetkovit ujmu.

%2 Pripad z rozhodovacej praxe siidov SR. Okresny sid Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/149/2012. Zalobkyne
si, ako dcéry zomrelych rodi¢ov, ktori zahynuli pri dopravnej nehode (z nedbanlivosti), uplatiovali kazda
nemajetkovii ujmu vo vyske 250 000€. Stid napokon kazdej priznal sumu vo vyske 30 000€ s odovodnenim, Ze
vysku financnej satisfakcie povazuje za dostatoént pri dolnej hranici, nakol'ko navrhovatelia nezili s rodi¢mi v
spolo¢nej domacnosti a neboli na svojich rodi¢och v pomere zavislosti ako st napr. maloleté alebo postihnuté deti.
*DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr, Svazek X, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1031.
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Vek azdravotny stav md svoje opodstatnenie aj pri nemajetkovej ujme tykajicej sa
zavaznych ublizeni na zdravi. Kde sud posudzuje napriklad aky bol zdravotny stav primarnej
obete pred zdsahom a ako sa zhorsil po zasahu, resp. ako tento zhorSeny zdravotny stav zasahuje
do sukromného Zivota sekundarnych obeti a podobne.

Ako priklad mozno uviest' uz spominany Rozsudok Najvyssie sidu Ceskej republiky zo
dna 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (pripad tzv. Kopretiny), kde diev¢atko vo veku 7 rokov
(ako sekundarna obet’) prislo o svoju mamu, ktora jej mala byt vzorom a oporou v d’alSom
zivote.™ Std zohl'adnil motivéciu, podporu a vychovu matky a deéry. Kazdopadne aj v tomto
pripade mozno vidiet' urCitu korelaciu s kritériom existencnej zavislosti, rozobranym vyssie
v podkapitole 1.1.2.

Ni¢ na tom vSak nemeni to, Ze vek a zdravotny stav by sa mali pouzivat na zniZenie
nahrady nemajetkovej uymy ako kritérium iba ojedinele. Dolezal a Melzer uvadzaju., Ze iba v
extrémnych pripadoch, ato iba na strane primarne poskodeného. Vek a zdravotny stav
sekunddrnej obete, ,, pokud neznemoZznuje vnimani ijmy, by nemél byt jako hledisko pro snizeni
nahrady zohlednén vitbec. “xn

S poukazom na vyssie uvedené vSak znizenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, pripadne
uplny zanik naroku moze nastat’ vtedy, ked' si sekundarna obet’, ktora je napriklad zavazne chora,
stratu blizkej osoby (primarnej obete) ani neuvedomuje.’” Ako priklad mozno uviest' zivazné
psychické choroby, kéma a podobne. Vek a zdravotny stav nemozu byt' s poukazom na kvalitu a
intenzitu vztahu medzi primarnou s sekundarnou obetou neiimerne precefované a stavané do
popredia na ich tkor.

1.1.4. Casovi a miestna blizkost’ sekundirnej obete k nestastiu

Toto kritérium sa vyuziva prave v angloamerickom systéme prava ako konstitutivny prvok
pre vznik ujmy.307 Mozno uviest', ze v ¢eskej pravne) tprave je toto Kritérium iba pomocne, detto
v slovenskej stidnej praxi. Kritérium ¢asovej a miestnej blizkosti sekundarnej obeti sa zohl'adiuje
ako pomocné kritérium v pripadoch, ked’ je sekundarna obet’ priamo svedkom $kodovej udalosti.
Teda vnima vlastnymi zmyslami a preziva Skodovu udalost’ spolu s primarnou obetou, ¢o je
objektivne predpokladané ako esSte pritazujuca okolnost na strane sekundarnej obete. Nazorny

** Ibid., 5. 1031.

%3 Ibid., s. 1031. Z rozhodovacej praxe sidov Slovenskej republiky mozno uviest' pripad straty 3ance na dlhsi Zivot
ako dosledok chybne ur¢enej diagnozy - Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9. novembra 2011, sp. zn. 6 Cdo
168/2010: ,.To znamena, Ze spravnym stanovenim diagnézy vrodenej srdcovej vady. hned v rdmci prvej kontroly, sa
mohlo chirurgickym zikrokom predist’ vzniku poskodenia srdca a pltc ... a tym prispiet’ k predlZzeniu Zivota
poskodenej. Zaver odvolacieho sudu, Zze na poskodeni srdca a pltc 1. D. sa podielali nelie¢ené vrodené srdcove
vady, a teda Ze tieto poskodenia boli priamym nasledkom diagnostického omylu, je preto spravny.* Alebo Rozsudok
Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/1762017, ktory je pri posudzovani veku mierne paradoxny, a prave
s poukazom na vek nemajetkovii ujmu zvysuje. ,.Sud dospel k zaveru, Zze je vhodné stratu manZelky a matky
ohodnotit’ rovnakou sumou, pretoZe jej strata je nenahraditelnou pre vsetkych zalobcov. Pre Zalobcu A/
najmi vzhladom na jeho vek, zdravotny stav, invaliditu a citové vizby s manzelkou, pre Zalobcov B/ a C/ najmi z
dovodu, Ze stratili svoju matku,  najbliz8iu osobu svojho Zivota, ktora jedina bola schopna poskytnit’ im najvyssiu
mieru lasky a naklonnosti, aki je moZné poskytnut, a to nezistne a obetavo, aj ked' v ¢ase jej straty boli obaja
dospeli.”

% DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcéansky zakonik — velky komentar, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1031.

*7 1bid., s. 1031. Pozri blizsie pripad McLoughlin v. O'Brian.
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priklad zohl'adnenia tohto kritéria bol v pripade Kopretiny, kde maloleta ako sekundarna obet’,
videla svoju matku pocas dopravne) nehody zomierat'.”

V tychto pripadoch tak mozné objektivne predpokladat, Ze sekundarne obete vlastnym
prezitim Skodovej udalosti vnimaju tito udalost’ este citlivejsie a je tu predpoklad na sposobenie
este vicse) traumy (ujmy).

1.1.5. Prostriedky, ktorymi bolo nest’astie vnimané, resp. sposob, ako sa o nest’asti
sekundarna obet’ dozvedala

Toto kritérium sa zohl'adnuje prave v pripade, ked' sekundarna obet nie je priamo svedkom
a ucastnikom Skodovej udalosti a o Skodovej udalosti a uyme primarnej obete sa dozveda az
ndsledne, ato bud’ priamo od poskodeného alebo prostrednictvom iného sprostredkovatela.
V tomto pripade hra svoju ulohu aj ¢asové obdobie neistoty, kde ¢im dlhSie je sekundarna obet’
v neistote, ktora jej brani sa zmierit' so vzniknutou skuto¢nostou, resp. situaciou, tym moze byt
citova ujma sekundarnej obete silnejsia.>”

Z rozhodovacej praxe sudov mozno blizSie uviest napriklad Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 28. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 67/2012. V danom pripade navrhovatel'ka bola
vystavend zdsahu do svojej osobnosti, a to tym, Ze doslo k strate tela jej nebohej deéry odporcom.
Sud konstatoval, Ze neodovzdanie tela navrhovatelke za ucelom jeho pochovania je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti preto pravo matky dostojne sa rozlucit
s nebohym dietatom a pochovat ho je sucastou prava na jej sikromie, ktoré je potrebne
reépektovat'.3 '9°S tymto kritériom mozno dany pripad prepojit’ tak, Ze sekunddrna obet do
dnes$ného dna nevie, ¢o sa stalo s telom jej deéry, ¢o ju ponechava dlhodobo vo velkej neistote,
¢im sa priamo umerne zvysuje aj jej ujma a jej dusevné utrapy su citel'ne vacsie.

1.1.6. Poskytnutie inej satisfakcie

V tomto pride musime zohl'adnit’ kritérium z dvoch réznych uhlov pohl'adu. V prvom rade
ide o plnenie zo strany Skodcu. Tieto plnenia prichadzaju do uvahy v pripadoch, ak skodca svoje
konanie [utuje a z titulu I'utosti a solidarity dobrovolne poskytne sekunddrnej obeti plnenie
(napriklad prostrednictvom darovacej zmluvy finanéni hotovost' a podobne).”'" Nejde vsak
priamo o plnenie z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sekundérnej obete.

V druhom rade ide o plnenia, ktoré poskytni sekunddrnej obeti tretie osoby. Dolezal
a Melzer uvadzaju, Ze ide v podstate o zapocitanie prospechu, ktoré by sa malo riesit’ podla
vSeobecnych pravidiel. Vseobecne vsak plati, Ze zasadne nie je mozné poskytnuté plnenie tretich

% Rozsudok Najvyssie sidu CR zo dita 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (pripad tzv. Kopretiny).

* DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obédnsky zdkonik — velky komentdr, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1031.

19 Pozri blizsie rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave z 28. augusta 2013, sp. zn. 2 Co 67/2012. Alebo podobny
pripad:

Rozsudok Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 22C/76/2007. Navyse, z dokumentov, ktoré si k dispozicii, ani nie je
zrejmé, komu bolo odovzdané telo nebohej. Toto protizakonné konanie odporcu nad’alej sposobuje sekundarnej obeti
psychické utrapy, naruduje jej rodinny a osobny Zivot. Zmiznutie tela dietata tak kriatko po podrode postihlo
navrhovatel’ku ako matku bolestivo a sposobilo jej vyrazné psychické utrapy. Skutocnost’, ze navrhovatelka do
dnesného dna nevie, kde sa telo jej nebohého dietat’a nachadza a neméze ho ani pochovat’ a dostojne sa s nim
rozIl¢it' len znasobuje intenzitu jej utrpenia.

1 bid., s. 1032,
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0sob zohl'adnit’ po stanoveni vysky vzniknute) skody.*'? Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo dia 29.06.2006, sp. zn. Cdo 1088/2005 vsak konstatuje: ,, Jako samostatné mordlni
zadostiucinent vsak pritom miiZe podle okolnosti pusobit i jiz sama aktivné projevena snaha toho,
kdo zasdhl do prdva na ochranu osobnosti fvzické osoby, mimosoudné zajistit postizenému
konkrémi satisfakci (napr. poskvinutim financnich prostredki jako nahradv nemajetkové wjmy v
peneézich, resp. pokusem eventualné i jinak zmirnit nasledky zasahu, napr. formou ucasti s
postizenvm, soucinnosti s nim, projevenou litosti apod.). Pak v téechto pripadech miize vedle sebe
stat napr. dobrovolné poskyvtnuta relutarni satisfakce a soucasné satisfakce predstavovana aktivni
ncasti projevenou ve vztahu k zasahem do prava na ochranu osobnosti dotéené fyzické osobé. 1
miru tohoto moralniho zadostiucinént, je-li dano, je pak treba naleZité oveérit a zhodnotit. *

V rozhodovace] sudnej praxi mozno uviest pripad Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14/Co176/2017, kde sud pri urceni vysky nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch zohl'adnil
aj postoj a ustretové spravanie zalovaného bezprostredne po nehode, jeho penazny dar pre
zalobcu, ako prejav spolupatricnosti a sudrznosti s tragickymi nasledkami nehody, ako aj
finan¢ny prispevok na uhradu nakladov spojenych s pohrebom poskodene;.

Taktiez je nutné na zaver poznamenat, Ze zohladnit' toto plnenie pri zniZeni priznanej
vysky nahrady nemajetkovej u]jmy obeti je mozné len v pripade, ak iSlo o plnenie zo strany
skodcu a nie tretich osob. > Toto tvrdenie je nutné vykladat’ v sidvislosti so zdsadou
individualizacie, ako aj individualnej zodpovednosti za S$kodu, ktori znasa Skodca ako
zodpovedny subjekt, nie tretie osoby.

1.1.7. Spoluzapricinenie primarnej obete ako d’alSie ustalené kritérium pro futuro?

V tomto pripade ide o kritérium, ktoré nie je k dneSnému dnu ustilené a vedd sa k nemu
stdle odborné diskusie, ktoré predkladaja legitimne argumenty ,, pro a contra“. Azda kazdy z nds
si vie predstavit mnozstvo situacii, kedy k vzniku samotnej Skodovej udalosti ,,prispeje™ aj
samotna primarna obet. Zohladnit' vSak toto konanie primarnej obete? Na tuto otazku este
nepadla dodnes v odbornej verejnosti, ako aj v rozhodovacej praxi sudov jednoznac¢na odpoved'.

Judikatira v Slovenskej republike sa vseobecne priklana k rozhodnutiu za zohladnenie
tohto spoluzapric¢inenia primarnej obete.’'* Druhé strana viak taktiez legitimne argumentuje, ze
ndrok sekunddrnej obete je ndrokom samostatnym, ktory ma aj samostatny pravny zdklad — zdsah
do prdva na stikromie a prava na rodiny zivot (§ 13 OZ), pricom zapri¢inenie ¢i spoluzapricinenie
nijako nezmierni ani neovplyvni nemajetkovi ujmu na strane sekundérnej obete.

Ako protiargument vSak mozno uviest, ze narok sekundarnej obete sa priamo odvija od
vztahu medzi Skodcom a primarnou obet'ou, nakolko prave vtomto vztahu ma narok
sekundérnej obete svoj povod. Z toho nasledne vyplyva, Ze na tento sekundarny vztah sa prenesi
zaroven aj aspekty a predpoklady zodpovednosti za Skodu. Ako d’alsi argument mozno uviest, ze
aj samotné spoluzapri¢inenie primarnej obete je potrebné skimat ,od pripadu k pripadu®.
V niektorych situaciach je vsak pravdepodobné, Ze nie kazdé spoluzapriinenie je rovnakej
intenzity. Niektoré spoluzapric¢inenie primarnej obete je tak zanedbatelné, Ze by sa na nasledku
Skodovej udalosti nijako neprejavilo. Hovorime napriklad o pripade nepouZitia ochrannej prilby
cyklistu pri obzvlast’ zavaznej nehode, kde zranenia primarnej obete - cyklistu boli tak zavazné,

2 Ibid., 5. 1032,

*bid., s. 1032,

MM TROIJICAKOVA, V. Uréovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Siikromné prdvo, 3/2020.
s. 114.
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7e by mu nepomohla ani ochrannd prilba, ak by ju mal.*'> Na druhej strane si mézeme predstavit

pripad, kedy doslo k zrazeniu cyklistu, ktory bol zjavne pod vplyvom omamnych ldtok
a v dosledku jeho ,kolisavej* cesty doslo k zrazke s automobilom. Nasledne by si jeho pribuzni
ako sekundarne obete uplatiovali nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo by voci
vodicovi ako zodpovednej osobe nalezite spravodlive, aby tato okolnost’ spoluzapricinenia
primarnej obete nebola sudom pri priznani nemajetkovej uymy zohl'adnena? Bolo by spravodlivé
a bolo by vrovnovahe, ktori ma pravo hladat., ak by zodpovedna osoba znasala sama tento
nasledok v celom rozsahu?

Uplatiovanie tohto kritéria je podl'a nasho nazoru opodstatnene a legitimne, no je potrebné
Zakaidyg;lﬁ zohl'adnit’ jednotlivé skutkové podstaty, pricom o automatickom pouziti nemozno
hovorit’.

1.2. Okolnosti a kritéria na strane $kodcu ako zodpovednej osoby
1.2.1. Postoj Skodcu k svojmu protipravnemu Konaniu ($kodovej udalosti)

Aj ked sa postoj Skodcu v nadviznosti na objektivnu zodpovednost, resp. na
obc¢ianskopravnu ochranu zaloZzeni na objektivnom principe, moze zdat nie relevantnou
okolnost'ou, opak je pravdou. Dolezal a Melzer st toho nazoru, Ze musi ist’ o postoje, ktoré moézu
mat’ skutoéne vplyv na ujmy poskodenych.’'” Toto kritérium ako kritérium zvysenia nahrady
nemajetkovej ujmy v dosledku spravania Skodcu, ktory sa sprava k poskodenym arogantne
a ponizujuco, ¢im poskodenym sposobuje este vacsiu bolest’ a ujmu, je legitimne a mame za to,
Ze v takomto pripade by mal sid nan prihliadnut’ a nasledne ho aj zohl'adnit’ pri vyske nahrady
nemajetkovej ujmy.

Ako zaujimavost si dovolime uviest, ze Najvyssi sud Ceskej republiky v pripade Kopretiny
nevyhodnotil ako vplyv na uymu poskodenych postoj Skodcu, ktory vyjadril ospravedlnenie
poskodenym prostrednictvom listu.?'® Stud sicasne uviedol, Ze popieranie viny skodcu ako
stratégia v trestnom konani a Standardna obhajoba nie st sposobilé zasiahnut' do miery utrpenia

*1% paradoxne porovnaj napriklad Rozsudok Okresného stidu Trnava sp. zn. 13C/126/2010, kde vodi¢ otvoril dvere
auta, do ktorych narazila cyklistka bez prilby, nedodrzala odstup od vozidla a neskor zomrela. Stud priznal manzelovi
nemajetkovii uymu vo vyike 40 000€ (ziadal 70 000€), pricom zohl'adnil spolutcast’ cyklistky (vyrdtand na 30%).
V tomto pripade by tak paradoxne zranenia cyklistky neboli také zavazné, ak by prilbu mala.

316 7 rozhodovacej praxe sidov moZno ako priklad uviest Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 27. oktébra 2010, sp. zn.
1 Cdo 77/2009: , Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnvm az pri
uréeni vv$ky nahrady nemajetkovej ujmv v peniazoch ( § 13 ods. 2 OZ), ktorii vvsku uréuje sid podla
zavaznosti uyimy a podla okolnosti, za ktorvch k poruseniu pravo doslo (§ 13 ods. 2 OZ). Tymito okolnostami sii
nielen okolnosti na strane samomého $kodcu, ale sti¢asne sii zo aj okolnosti na strane dotknutej osoby. *

" DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obédnsky zdkonik — velky komentdr, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1032.

¥ Rozsudok Najvyssie sudu CR zo dita 12.04.2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 (pripad tzv. Kopretiny). V slovenskej
rozhodovacej praxi napriklad Rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 9C0/270/2011. Zle poskytnutd zdravotna
starostlivost’ — dieta po porode, ktoré nasledne zomrelo. Sud prvého stupna ulozil odporkyni povinnost’ dorucit’
navrhovatel'om (rodi¢ia) list znenia, ktorym sa odporkyna ospravedliuje navrhovatel'om za to. Ze vedenim pérodu v
nemocnici v rozpore s v tom ¢ase dostupnymi poznatkami lekdrskej vedy a inymi biomedicinskymi vedami, v
dosledku ¢oho malolety zomrel. ,, Z roho dévodu im sid prvého stupna priznal primerané zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktoré spociva v mordalnom plneni, dalej v ospravedineni sa
odporkyne adresovanom navrhovatelom, podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika im priznal nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe dospel k zdaveru, Ze len primerané zadostucinenie formou ospravedinenia nie
Je v danom pripade postacujiice.
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poskodenych.*"’ Podl'a Feketeho sud pri prlznam zadost'ucinenia v peniazoch musi pnhhadat aj
na to, ako sa zodpovedny subjekt spraval voc¢i dotknutej osobe pred podanim zaloby 0 Ceska
judikatidra poukazuje na tito problematiku nasledovne: ,,Pri stanoveni relutarni satisfakce podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o.z. je nezbytné prihlédnout k zadostiucinéni, kterého se poskozenému
dostalo (event. ma dostat) podle ustanoveni 13 odst. 1 téhoz zakona ve formé moralniho
zadostiucinenti (t.j. ve formeé nemajetkoveé, resp. moralni satisfakce). Formy této satisfakce mohou
byt rozlicné. Pujde nejcastéji o omluvu, o konstatovani vyroku soudniho rozhodnuti, Ze doslo
k zasahu do osobnostnich prav dotéené fyvzické osoby a pod. L

V inom zmysle rozhodol Krajsky stid v Ziline, a to Rozsudkom z 28. oktébra 2013, sp. zn.
8 Co 264/2013, ktory konstatoval, Ze prejavenie [itosti, priznanie sa a uloZenie trestu odnatia
slobody v trvani sedem a pol roka zalovanému za jeho protipravne konanie, nie st ani skuto¢nosti
vyznamné z hladiska posudzovania dovodnosti a vysky zalobcami uplatneného naroku na
ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2.2. Miera zavinenia skodcu

V sudnej praxi mame moznost vidiet' tendenciu, ze sudy v korelacii so zavinenim zvysuji
vysku nahrady nemajetkove) uymy. Opitovne aj v tomto pripade vSak majme na zreteli, Ze
zohl'adnenie zavinenia k vyske nahrady nemajetkovej ujmy je opodstatnené iba v pripade, pokial
sa miera zavinenia prejavi v sposobe vnimania utrap alebo ma iny vplyv na velkost’ ujmy
poskodeného.

V tomto ohl'ade vsak suhlasime s Tro;cakovou ktora uvadza, ze sa v ejto praxi opitovne
vynara otazka represwne_] funkcie, ktora ma potrestat pachatela 3 Mozeme si tak polozit’
otazku, ¢i toto zvySovanie vySky nahrad nemajetkovych ujm v sivislosti so zavinenim, nie je
urcitou modifikaciou represivnej funkcie, trestu pre Skodcu a s tym ndsledne suvisiacich tzv.
punitive damages, aj ked’ v umiernenej podobe.

Pravna teoria, ako aj pravna veda, vsak trestanie ponechava verejnému pravu a obc¢ianske
pravo ako pravo sukromné nema za ulohu jednotlivé subjekty konania trestat. Ide
o sukromnopravny spor. Toto vSak nevylucuje zohl'adnenie vysky nahrady nemajetkovej uymy
tam, kde toto zavinenie citene sposobuje este vacsiu bolest’ a ttrapy poskodenych. Ak toto
zavinenie takyto vplyv nema, nemoze byt sidom zohl'adnené.

" DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obédnsky zdkonik — velky komentdr, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1032.

0 FEKETE, 1. Obciansky zdkonnik 1. Zvizok (Vieobecna cast). Velky komentar, 2. aktualizované a rozsirené
vydanie. Bratislava: Eurokodex 2014, s. 143,

1 Jako samostatné moralni zadostiucinéni viak pritom miize podle okolnostt piisobit i ji* sama aktivné projevend
snaha toho, kdo zasdahl do prava na ochranu osobnosti fyvzické osoby, mimosoudné zajistit postizenému konkrétni
satisfakei (napf. poskytnmutim financnich prostiedki jako ndhrady nem:yerkme twmy v penézich, resp. pokusem
eventualné i jinak =mirnit nasledky zasahu, napr. formou tic¢asti s postizenym, soucinnosti s nim, projevenou litosti
apod.). Pak v téchto pripadech miiZe vedle sebe stat napr. dobrovelné poskvtnuta relutarni satisfakce a soucasné
satisfakce predstavovana aktivni ticasti projevenou ve vztahu k zasahem do prdava na ochranu osobnosti dotéené
fizické osobé. I miru tohoto mordlniho zadostiucinéni, je-li dano, je pak treba ndleZité ovérit a zhodnotit.* Pozri
blizsie Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29.06.2006, sp. zn. Cdo 1088/2005.

2 DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obcdnsky zakonik — velky komentar, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1032.

2 TROJICAKOVA, V. Uréovanie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné prévo, ¢.
3/2020. s. 114.
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Zo slovenskej rozhodovacej praxe sidov mozno poukazat na Rozsudok Okresného sudu
Senica zo 16. novembra 2011, sp. zn. 3C/174/2009, kde zavinenie Zalovanej bolo preukazané,
pricom je irelevantné, ¢i islo o imyselné zavinenie alebo zavinenie z nedbanlivosti. Paradoxne
vSak Krajsky stid Nitra v Rozsudku zo dna 2. oktobra 2013, sp. zn. 9 Co 330/2012 konstatuje, ze
prave otazka miery zavinenia povodcu zasahu pre urcenie vysky relutarnej satisfakcie podla § 13
ods. 2 OZ je zasadnym sposobom spoluurcujuca. Pri hodnoteni zavinenia je preto potrebné hrubu
nedbanlivost’ alebo dokonca sériu takychto hrubych nedbanlivosti povodcu neopravneného
zasahu hodnotit’ podstatne prisnejSie a takyto zasah by sa mal prejavit vo vyske stanovene)
relutarnej satisfakcie. Inak povedané, podl'a nazoru sudu, potreba financnej satisfakcie by mala
narastat’ v priamej Gmere s mierou zavinenia povodcu zasahu, preto vysSia miera zavinenia je
vzdy neopravnenostou zasahu do osobnostnych prav zosilnena. Napokon treti pristup k tomuto
kritériu uvadza Krajsky sud v Nitre v Rozsudku z 12. decembra 2014, sp. zn. 5 Co 225/2013 -
tvaha sidu o vyske odskodnenia sa musi abstrahovat od stavu vole a vedomia pdvodcu
neopravneneho zasahu do osobnosti poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma
vznikne na dostojnosti alebo vaznosti postihnutého vzdy objektivne nepriaznivo bez ohl'adu na
to, ¢i povodcom neopravneného zasahu bola sposobena zavinene alebo nezavinene. Su vsak aj
nazory, podl'a ktorych ma sud prihliadat” aj na to, ¢i povodca neopravneného zasahu zasiahol do
osobnosti z nedbanlivosti (I'ahkovaznosti), alebo ¢1 mu mozZno pripocitat’ umysel, pripadne
dokonca z1y imysel a pohnutku (napr. skandalizovat’ a ohovorit’ urcitii osobu).

Sudy zéroven pri nemajetkovych ujmach zohl'adiuju pri zavineni aj alkohol a iné navykové
litky, ktoré stidy v praxi hodnotia ako tzv. ,hrubi™ nedbanlivost' ¢i kumulativne porusenie
povinnosti vyplyvajicich z osobitnych predpisov.***

' Rozsudok Okresného stidu Svidnik, sp. zn. 3C/58/2010. Kritériom, ktorym sa std riadil, neboli okolnosti len na
strane Zalobkyne, ale aj okolnosti na strane Zalovaného, kde z jeho strany iSlo o konanie nedbanlivostné, teda
neumyselné, aviak s poukazom na to, Ze Zalobca v case nehody ako vodi¢ motorového vozidla sadol za volant
motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov. V tomto pripade 5lo o autonehodu dcéry Zalobkyne vo veku 20
rokov.

Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 8Co/264/2013. Pri hodnoteni okolnosti pripadu bolo prihliadané aj na
druh protipravneho konania zalované¢ho. Bol uznany vinnym z kumulovanych poruseni najdolezitejsich povinnosti
ulozenych vodi¢om zakonom o cestnej premavke, kedZe vozidlo viedol ovplyvneny alkoholickymi napojmi,
rychlostou viacnasobne prevysujicou povolent rvchlost’ v uzavretej obci, poskodeného zrazil na priechode pre
chodcov a v protismere, do ktorého sa navyse dostal v dosledku nedovoleného predchadzania iného motorového
vozidla.

Rozsudok Okresného sudu Roziava, sp. zn. 9C/126/2014. Sid v tomto pripade zohl'adnil, Ze zosnula osoba bola
spolujazdec, 16-ro¢ny student Strednej odbornej dkoly v Rozinave a prvorodeny syn rodi¢ov (Zalobcov). Mal vel'mi
blizky vzt'ah s rodi¢mi aj so surodencami (Zalobcami), s ktorymi Zili v spolo¢nej domacnosti. Rodi¢om pomahal pri
pracach okolo domu. O mladsich strodencov sa vzdy vedel postarat’, postrazit’ ich, pomoct’ im s ué¢enim, pohrat' sa s
nimi. Mali spoloénti izbu. Zosnuly bol pre mladsich sirodencov velky brat. ktory ich vzdy ochranil a postaral sa o
nich. ... Zo sprav vyziadanych od Obce Gemerska Poloma a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Roziava sid
zistil, Ze zalovany v 1. rade je nemajetny, je nezamestnany, aviak osobné a majetkové pomery zalovaného v 1.
rade v danom pripade nemoZzu mat’ dopad na priznant vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

Rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vidhom, sp. zn. 7C/151/2008. Sud znizil pozadovani vysku nahrady
nemajetkovej ujmy ked' tito povazoval za primerant. Pravo na Zivot je postavené nad vietky ostatné prava a slobody
- strata ['udského Zivota je nenapravitel'na. neodstranitelna a nenahraditelna. a preto toto pravo je postavené na
vietky ostatné prava (od prava na Zivot sa odvijaju vietky ostatné prava a s tym suvisiace vysky penazného plnenia.)

Paradoxne porovnaj:

Pozri napriklad Rozsudok NS SR, sp. zn. 1Cdo/77/2009, kde sid konstatuje, Ze v danom pripade skutocnost, ze
vodi¢ka mala v case dopravnej nehody 0,59 %o alkoholu v krvi, na ¢o neodovodnene ako na jeden z moznych
vplyvov vzniku dopravnej nehody poukazal prvostupiovy sid a ¢o v kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj nim
prisudent vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy, pre postdenie veci pravny vyznam nemd. ,, Tiifo skutocnost’ sprévne uz
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Na zaver si dovolime poznamenat, ze umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu
moze scasti korelovat’ s naslednym postojom skodcu k sekundarnym obetiam, nemoze vsak ist
0 nasobné ,,zapocitanie™ kritérii.

1.2.3. Dopad udalosti na duSevnu sféru skodcu a majetkové pomery skodcu ako mozné
kritérium?

Podobne ako pri spoluzapri¢ineni primarnej obete, aj tu ide o druh Kritérii, ktoré nie su
ku dnesnému dnu uplne ustalené a si stile predmetom réznych diskusii. V tomto ohl'ade sa
nezhodla ani prdvna prax v Cesku, kde Najvyssi sud jednoznaéne pozaduje, aby boli pri
priznavani vysky nemajetkovych uym zohl'adnené aj kritéria dopadu tejto udalosti na dusevnu
sféru skodcu a majetkové pomery skodcu.’” Dolezal a Melzer vsak uvadzaju, ze tieto kritéria nie
je mozné zohladnit', , nebot nemaji Zadnou relevanci k 1ijjmé poskozeného. “**°

Zvysenie zadostucinenia len preto, Ze S$kodca je solventnym subjektom, ¢asto prameni
z ekonomického zameru ulozit' povinnost’ skodcovi ndhradu v takej vyske, aby to po financnej
stranke ,,pocitil”, ¢o zjavne navodzuje dojem, ze snahou zalobcu a sidu je trestat’ za sposobenie
skodovej udalosti.””’ Obdobné snahy Zalobcu trestat’ mozno vidiet' aj v pripadoch, ked Zalobca
alebo Zalobcovia podavaji na Zalovaného opakovane viaceré zaloby z rdznych titulov, ako si aj
uplatiiuji voci zalovanému tzv. ,astronomické sumy*. Niekedy tak badat’ az ,,Sikanozny* postup
zalobcov voci skodcom. Sud by mal tak citlivo vnimat pri rozhodovani aj tieto okolnosti.

Za potrebne vsak povazujeme podotknut, Ze ujma sekundarnej obeti vo¢i majetnemu
Skodcovi nie je o ni¢ vacsia alebo zavaznejsia, ako ujma sekundarnej obete voc¢i Skodcovi bez
majetku. A prave zmyslom priznavania urcitej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je zmiernit’ tito
nemajetkovii ujmu, a nie zasadzovat’ tieto nemajetkové uymy do uréite;' nelegitimne) hierarchie.
Zadostuéinenie tak slizi ako ndstroj docasnej financnej ndaplasti *** anie ako ndstroj pre
potrestanie Skodcu alebo materidlne zabezpecenie do konca Zivota, nakolko ani priznana
finanéna suma sekundarnym obetiam im ich blizkeho nevrati alebo nenavrati jeho povodny
zdravotny stav. Sme tak toho nazoru, Ze majetok skodcu by nemal byt” zohl'adiovanym Kritériom,
a to z dovodu, Ze sa nachadzame v sukromnom prave, ktoré nema subjekty konania trestat’.
Trestanie je dlohou inych pravnych odvetvi.

Z rozhodovacej praxe stiidov je mozné poukazat' na Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12.
decembra 2014, sp. zn. 5 Co 255/2013, kde sud jednoznacne konstatuje, ze: ,, Na majetkové
pomery dotknutej osoby a povodcu zasahu sud nesmie pri kvalifikacii vsky nahrady vobec
prihliadat’* alebo Uznesenie NajvysSieho studu CR zo dna 27. septembra 2005, sp. zn. Cdo
1883/2005, kde sud uvadza, ze: ,,Urovern majetkového postavenia povinnej osoby nie je zakonnym
kritériom pre urcenie wsky nahrady nemajetkovej wjmy." V tejto stvislosti vsak stoji za

odvolaci siid nepovazoval za podstatmi, majiicu vplyv na znizenie vvsky pozadovanej nahradv nemajetkovej ujmy,
kedZe podla zaverov znalca v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom konani, jedinou pricinou vzniku
dopravinej nehodv bola nespravna technika jazdy odporcu, konkrétne jeho oneskorend reakcia na chodkvim
prechad=ajiicu po priechode pre chodcov.

*® DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obédnsky zakonik — velky komentar, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1032.

2 Ibid., s. 1032.

7 TROJCAKOVA, V. Uréovanie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné privo, ¢.
3/2020. s. 115.

¥ DOLEZAL, T. a MELZER, F. In MELZER, F. TEGL, P. a kol. Obédansky zakonik — velky komentar, Svazek IX, §
2894-3081. Praha: Leges, 2018. s. 1029. ,, ... priznand nahrada je pouhou . finanéni naplasti*, které poskozenému
umozni kompenzovat vzniklou ujmu prostrednictvim porizeni jinveh vvhod. *
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zamyslenie, €1 aj ostatné kritéria, ktoré sudy vo svojej rozhodovacej praxi zohl'adiuju, su prisne
vzaté ,,zdkonné™ alebo mal sid v tomto pripade namysli skor Kritérid ,,pripustné™.

1.2.4. Znizenie nahrady z titulu likvidacného charakteru pre skodcu (kritérium likvidacie)

Ako posledné kritérium sa vynara poziadavka osobitného znizZenia priznane) vysky nahrady
nemajetkovej ujmy z dovodu likvidaéného charakteru pre Skodcu. Tieto situacie prichadzaji do
popredia najmid v pripadoch, kedy by bol Skoda zaviazany na ndhradu ujmy v tisickach eur,
pricom jeho majetkové pomery mu objektivne nedovol'uji poskodenym takuto sumu uhradit.
Tuto poziadavku mozno sledovat’ aj vo viacerych rozhodnutiach sudov.

Cast’ odbornej verejnosti vsak zastava nazor, Ze toto kritérium by sa pri vyske
prisudzovanej nahrady nemajetkovej uymy zohl'adnovat’ nemalo. Ani tu vSak nemozno opominat’
primdrne deliktudlny charakter nidhrady nemajetkovej ujmy a v tejto suvislosti vystdva otdzka
moznej analogickej aplikacie moderacného pravidla za zodpovednosti za Skodu v § 450
Obéianskeho zakonnika.*® Predmetné moderaéné pravidlo uvadza, ze .z dovodov hodnych
osobitého zretela sid nahradu skodyv primerane znizi. Vezme pritom zretel’ najmd na to, ako ku
skode doslo, ako aj prihliadne na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktord ju sposobila;
prihliadne pritom aj na pomery fyvzickej osobv, ktora bola poskodena. Znizenie nemozno vvkonat,
ak ide o skodu sposobemit imyselne. “

Vyuzivanie moderacného pravidla si vSak vyzaduje naozaj iba vynimocné okolnosti.
Z dovodu, ze sa pohybujeme prave v oblasti delikiného prava, prednost by sa mala daf
poskodenym pred s$kodcom. Skodca by predovsetkym nemal ucel likvidaéného kritéria
zneuzivat. Taktiez by sa nemal snazit’ Gicelne ¢o najviac znizit' priznani sumu poskodenym prave
cez kritérium likvidaéného charakteru. Samozrejme, ak sa kritéria likvidacného charakteru
v konani dovolava, mal by ho aj nalezite a dovodne preukazat’, a to v pozadovane] intenzite.
Nemoze ist’ teda iba o tazkosti na strane Skodcu, ale o bezprostrednost’ majetkovej likvidécie,
resp. likvidacnych okolnosti Skodcu pri priznani pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy.

Sme vsak toho nazoru, Ze zohl'adnit" hroziace likvidacné dosledky povinnosti k ndhrade
nemajetkovej ujmy u povodcu zasahu by malo byt mozné len vo vynimoénych pripadoch a iba za
sucasného splnenia sprisnenych podmienok v § 450 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pristupy k tomuto Kkritériu st v rozhodovacej praxi viac-menej zhodné. Vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nema byt ocenenim hodnoty l'udského Zivota, pretoze tento ma
nevycislitelni hodnotu, ale jej cielom je len uréita satisfakcia za sposobeny zasah do
sikromného a rodinného Zzivota navrhovatelky, a nemdze teda na strane ziadatela slizit' na
nepripustné obohacovanie ana druhej strane mat’ likvidaény charakter voci tomu, kto je na
zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zaviazany. > Velmi dolezitd sa tak javi v stvislosti
s nepripustnym obohacovanim (niekedy aj oznacované doslova ako bezdovodné obohatenie)
poziadavka primeranosti. Primeranost’ vysky nemajetkovej k sposobenej ujme sekundarnej obete
je nevyhnutnd.

Rozhodujucim je atribut primeranosti, ako kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie pri zachovani proporcionality. Vyska penazne) sankcie nesmie
posobit’ likvidacne a musi tiez odrazat’ vSeobecne zdiel'ané predstavy o spravodlivosti. Judikatiira

2 TROJICAKOVA, V. Uréovanie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti. Sikromné privo, ¢.
3/2020. s. 115.
30 Blizsie pozri Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 25. septembra 2013, sp. zn. 25 Co 18/2013.
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sidov v tejto oblasti sa zhoduje na primdrnom vyzname vyrovndvacieho charakteru ndhrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu,*!

Na druhej strane sa vSak zamysl'ame aj nad inou aplikaciou tohto Kritéria, a to takou
formou, resp. ustupkom, ze povinny subjekt bude moéct’ splacat’ sumu, na ktorti je zaviazany,
v splétkach.'n Teda nebude zaviazany na jednorazovu thradu, ktora by ho mohla financne
zlikvidovat, ale svoj ,,dIh™ bude splacat’ postupne.

Verime, Ze takato prax pripadnej analogie pri priznavani nahrady nemajetkovych ujm
v rozhodovani slovenskych siidov uz nebude trvat’ dlho a zdkonodarca v najblizSom case pristupi
k dlhodobo ocakavanej rekodifikacii sukromného prava, ktora bude zahfnat prave aj oblast’
nemajetkovej ujmy a stanovi konkrétne ,,voditka™ ¢1 pravidla pre moznost’ uplatnenia kritéria
likvidécie, ako aj vSetkych ostatnych uvedenych kritérii.

ZAVER

Této praca smerovala k zodpovedaniu otazky, ake kritéria pouziva rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky pri priznavani vysky nahrady nemajetkovej uymy sekundarne poskodenym
(sekunddarnym obetiam). Po analyze jednotlivych kritérii je nutné poznamenat’, ze vypocet tychto
kritérii nemusi byt vycerpavajici a v praxi sa mozu objavit’ aj d'alSie. Zaroven je pravdepodobne,
ze sudy mnohé kritéria pri rozhodovani zohl'adnuju, no nie explicitne ich priamo uvadzaju aj
v odovodneni samotného rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze predmetné kritérium mohlo mat’ na
koneénu vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy urcity nezanedbatelny vplyv. V tomto
kontexte tak mozno hovorit’ aj o tzv. ,,podvedomej* rozhodovacej praxi sudcov, kde aj ked' si to
priamo neuvedomuji, urcité kritéria pri zohl'adnovani priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
zohl'adnuju tak ¢i onak.

Po precitani tejto prace je evidentne, ze rozhodovanie sudov sa v praxi dotyka mnohych
aplikacnych problémov, ktoré suvisia ako s roznymi okolnostami na strane subjektov, tak 1
s pravnou upravou Obcianskeho zakonnika, ktora nie je ku dnesnému dnu aktudlna. V. mnohom
sa pouziva analogia, ktora je citlivou oblast'ou sama o sebe, ¢i predosla rozhodovacia prax sudov
a judikatira. Dovolime si povedat, Ze nam tak opravnene chyba pravna uprava, ktora by
reflektovala na tuto stile aktualnu oblast prava (vzorom nam moéze byt prave cinnost
Najvyssieho siidu a prdvna tprava prijatd v Ceskej republike). Sme viak presvedéeni o tom, Ze
pripravovana nova Uprava priznavania nahrady nemajetkovej ujmy primarnym ¢i sekundarnym
obetiam v ramci nového Ob¢ianskeho zakonnika bude na Slovensku nanajvys vitana a prispeje v
tejto oblasti prava k samotnému ustaleniu a vicsej jednotnosti rozhodovacej praxe sidov.
Déavame do popredia aj skuto¢nost’, Ze aj samotné rozhodnutia sidov tak budu v odoévodneni pre
laickt 1 odbornti verejnost’ presvedéivejsie.

Je potrebné, aby kazdé kritérium, ktoré ovplyviuje vysku nahrady nemajetkove) ujmy
wnadol”“ ¢i ,nahor* bolo jednotlivo aso starostlivostou sidu zvazené, nakolko ide o citlivi
oblast, ktora sa vyrazne dotyka oboch stran sporu — Skodcu aj sekundarne poskodeného. Na
pamiti treba mat’ stale aj skuto¢nost, Ze ide o stukromnopravny spor, ktorého tlohou nie je
Skodcu trestat’, ale poskytnut’ poskodenému docasnu finanéni naplast’. Vyrazné zasahy Statu ako

1 Rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10C0/149/2018. Zalovany bol starobny dochodca s dochodkom 396
eur mesacne, bol nemajetny, nehnutel'nost’, v ktorej byval, tesne po nehode previedol darovanim na svoju manzelku.
Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 190 000 eur je
neprimerane vysokd.

*2 Napriklad formou stidneho uznesenia o splatkach.
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verejnopravnej autority vo forme vSeobecneého jednotného ,,zastropovania™ prizndvanych sim,
ako aj aplikovanie akejkol'vek formy represivne) funkcie voci skodcovi, ¢1 analogia so zdkonom
o0 obetiach trestnych ¢inov, nie su na mieste.

Na zaver si dovolime vyjadrit naSe presvedcenie, ze napriek roznym aplikacnym
problémom v praxi, sa coskoro dockame aj na Slovensku dlhodobo ocakavanej rekodifikacie
sukromného prava — najma Obcianskeho zdkonnika vratane oblasti majetkovej a nemajetkove;j
ujmy, azaroven pevne verime, Ze pravo si prostrednictvom sudcov a sidnej praxe svoju
spravodlivi rovnovidhu napokon néjde.

»Spravodlivost' je pevna a trvala vola priznavat’ kazdému, ¢o mu pravom patri. *
Ulpianus Domitius

SUMMARY

In the paper submitted, the author deals with the issue of non-pecuniary damage and the
claim to compensation as a substantial part of the non-contractual obligations. The author points
to the various application issues of this compensation of non-pecuniary damage in practice and
remarks on the vagueness of the legislation. The author clarifies her opinion on this issue and
analyses the relevant criteria that courts consider in the claims of non-pecuniary damage of
secondary victims and in connection with which is subsequently adjudged to these victims”
specific financial satisfaction. In conclusion, the author believes that any criterion which affects
the amount of non-material damage “down” or “up” must be considered individually and with the
care of the court because it is a sensitive area that significantly affects both parties. One must
bear in mind that this is a private-law dispute, the purpose of which is not to punish the harmful
person but to provide the victim with temporary financial security.
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Priavna povaha opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
nariad’ovanych v sivislosti s ochorenim COVID-19 a ich stidny prieskum

Legal Character of Measures Imposed by the Public Health Authority of the Slovak Republic due
to the COVID-19 Pandemics and Related Judicial Review

Petra Strakova

Abstrakt )

Cielom tejto prace je analyza opatreni Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (d'alej len ,UVZ®) nariadovanych v stvislosti so $irenim vysoko nakazlivého
pandemického ochorenia COVID-19. V tdvode price sa zameriame na otdzku ich pravnej povahy,
ktord bola rozdielne posudend aj zo strany konajicich sidov. Prave formdlny charakter aktu
determinuje spdsob jeho studneho prieskumu a preto sa v druhej kapitole pozrieme na to, aké
moznosti mali osoby, ktore sa citili byt" opatreniami UVZ dotknuté na svojich pravach. V zdvere
price reagujeme na novelu zakona o ochrane verejného zdravia, t. ). zakon ¢. 286/2020 Z.z.
(d'alej len ,Novela™), ktord zdkonodarca prijal na objasnenie otdznikov o pravnom charaktere ¢i
sudnom prieskume opatreni.

KPicové slova: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky; opatrenia UVZ; hybridné
akty; COVID-19

Abstract

The author aims to analyze the Slovak Health Authority measures ordered to fight the
spread of highly contagious COVID-19. The introduction of the article is about their legal
character, which the courts assessed diversely. It is the formal character of the act that determines
the way of its judicial review. Therefore, the second chapter lists the legal possibilities for
affected persons and their approach to these measures. Last but not least, the author discusses the
amendment to the Public Health Act, i.e., Act no. 286/2020 Coll, which was adopted by the
legislator to clarify the questions about the legal nature and judicial review of the measures.

Keywords: The Public Health Authority of the Slovak Republic; Measures of the Public Health
Authority; Hybrid acts; COVID-19

UvoD

Nastupom roku 2020 sme ako spolocnost’ ¢elili novej a v modernych dejindch Slovenska
bezprecedentnej vyzve. Virus SARS-Cov-2, hoci volnym okom neviditelny bol dostatocne
mocny na to, aby preveril odbornost, pruznost’ a pripravenost’ vsetkych troch zloziek moci
v State. Exekutiva zdrahajuca sa striktného dodrziavania procesnych pravidiel, sudy popierajiuce
svoju prislusnost’ a zdkonodarca reagujici kontroverznou Novelou, ktord v zapiti zmobilizovala
oprdvnené subjekty na iniciovanie konania o jej silade s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily.
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Priblizne takyto obraz sa nam naskytne pri spitnom pohlade na reakciu verejno-mocenskych
Struktir vo vzt'ahu k potrebe promptnej ochrany verejného zdravia.

Ciel'om tejto prace bude analyzovanie reakcie kompetentnych autorit so zameranim na
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky. Opatrenia, ktoré UVZ prijimal na boj proti
pandémii COVID-19, vyvolavali mnozstvo otazok, najmé ¢o do ich pravnej povahy a sidneho
prieskumu. Prave zodpovedanie tychto otazok bude krucialnym zaujmom nasej prace. Je pravda,
7e predmetné tvahy si uz objasnené — a to jednak Ustavnym stidom Slovenskej republiky a
jednak zakonodarcom. Mame vsak za to, Ze ¢aro prava nespociva v pasivnom stotoziovani sa so
zavermi ,,druhych*, ale naopak v ich konfrontovani (nevynimajic zakonodarné ¢i sudne autority).

Prva cast’ prace bude preto zamerana na pravnu povahu opatreni v ¢ase marca az oktobra
2020, t. j. pred prijatim Novely. V danom ¢ase nebolo celkom zreymé kto, pred akym sudom a
v akom konani mohol opatrenia napadnut. Na tieto otazky ponukneme vlastny pravny nazor,
pricom nevynechame ani reflexiu na prijaté rozhodnutia sudov, pred ktorymi boli opatrenia
napadnuté.

V zavere ponukneme nas pohlad na krok zakonodarcu, ktorym ozrejmil (¢i nasilu
modifikoval?) pravny charakter opatreni. Nakol'ko sa moznosti sudneho preskumavania aktov
odvijaji od ich prdavnej povahy, mala prijatd Novela prirodzene dopad aj na ich prieskum.
Zodpovieme, €1 sa tymto pristup adresatov opatreni k sudu stazil alebo ul'ah¢il a aka legislativnu
cestu by sme povazovali za spravne rieSenie. Verime, Ze praca rozvinie kritické myslenie Citatel'a
a prispeje k objasneniu nastolenych otazok.

1. PRAVNA POVAHA OPATRENI UVZ** A ICH PRIESKUM ,,PRED NOVELOU*

V zaujme objektivneho zodpovedania nastolenych otdzok sa na charakter opatreni Uvz
pozrieme ako na ,tabula rasa“, resp. bez ohl'adu na to ako ich povahu posudili konajuce sudy.
Vychadzat’ pri tom budeme prevazne z nazorov a postrehov pravnej vedy tykajtcich sa nie len
opatreni UVZ ako takych, ale aj poziadaviek a charakteristik typickych pre jednotlivé formy
¢innosti verejnej spravy.

1.1 Vseobecne k pojmu ,,opatrenie*

WNie je opatrenie ako opatrenie. > Tymto lakonickym konstatovanim Havelkova
vyvracia strohé rozliSovanie opatreni na individualne a normativne pravne akty. V jeho najSirSom
zmysle ,.opatrenie™ vnima ako ,mnoZinu konkrétnych iikonov smerujiicich k dosiahnutiu urcitého
ciela*,*® pricom sa opiera o jeho gramaticky vyklad odvoditelny napr. zo Slovnika slovenského
jazyka — ,zdsah, zdkrok na dosiahnutie istého vysledku™ 336 & Synonymického slovnika
slovenciny — ..zdkrok, zdsah.>’ Opatrenia v SirSom zmysle sa vyskytuju aj v pravnej tprave de

3 Opatrenia UVZ st opatrenia nariad'ované Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v zmysle ust. §

12 a 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia u¢inného do 14.10.2020 (d'alej len ..,ZOVZ1*), t. j. u¢inného pred
Novelou, dostupné napriklad na: https://www.ruvzpp.sk/opatrenia-uvz-sr-na-jednom-mieste/

* HAVELKOVA, M. 2020. Opatreni nikdy nie je dost’. (3. ¢ast’ série blogov k metédam a formam ¢innosti verejnej
spriavy). In  Comenius odborny  blog. [online]. 2020, [cit.  20.03.2021].  Dostupné  na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/05/29/opatreni-nie-je-nikdy-dost-3-cast-serie-blogov-k-metodam-a-
formam-cinnosti-verejnej-spravy/#_fin2

3 Ibidem.

¢ Slovnik slovenského jazyka, I1. diel. Bratislava : Slovenskd akadémia vied. 1960, 571 s.

37 Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava: Veda, 2000, 415 s.
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lege lata, a to napr. opatrenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ migracia zivo¢ichov podl'a ust. § 54 ods.
| pism. e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ¢i
opatrenia na odvratenie nebezpecenstva podla ust. § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z.
o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Do kategorie opatreni v ,,SirSom zmysle* radi
aj osobitné pravne instituty, napr. ochranné opatrenia podla ust. § 16 a nasl. zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov ¢i disciplinarne opatrenia podla ust. §
117 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.’®

Na druhej strane stoja opatrenia v uzSom zmysle ako konkrétne formy ¢innosti, ktoré su
vysledkom istého postupu, resp. normotvorného alebo administrativneho procesu organu verejnej
spravy. V ramci tychto procesov Havelkova rozliSuje opatrenia ako

> vSeobecne zavidzné podzakonné pravne predpisy (napr. opatrenia ministerstiev)

> opatrenia so vSeobecnymi uc¢inkami ako interné akty podl'a § 21 ods. 3 pism. d) zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov a

> opatrenia ako individualne spravne akty podl'a SSP. =

Opatrenia UVZ nesii rovnomenné oznacenie, majii pisomni formu asi prejavom
jednostrannej verejno-mocenskej aplikdcie prava.*"’ Je preto zrejmé, ze predstavujii konkrétnu
formu c¢innosti, resp. pravny akt vykonavatela verejne) spravy. To, do akej z prezentovanych
kategérii opatreni v uzsom zmysle ich mozno zaradit', sa budeme snazit' zodpovedat’ v d’alsSom
texte prace.

1.2 Opatrenia UVZ ako individuélne pravne akty?

Individuélne spravne akty predstavuju nespochybnitel'nui sucast’ ¢innosti verejnej spravy.
St nastrojom aplikacie prava, pricom ich podstata s 3po:;aciva prave v pojme konkrétnost, resp.
v konkrétnosti ich predmetu a vymedzemd adresdtov.”"! Za opatrenia ako individudlne spravny
akty mozno pnkladmo oznaCit' zapis prav do Kkatastra nehnutelnosti zdznamom alebo
pozndmkou*** alebo ozndmenie stavebného tiradu, Ze nema namietky proti uskutoéneniu stavby,
stavebnych prac a udrziavacich prac e

Individualne akty smerujuce voci konkrétnym tucastnikom konania v konkrétnej veci nie
su pre UVZ & RUVZ v ramei aplikacnej praxe ni¢im vymmocnym Vydavaju ich najmé vo
veciach ukladania sankcii za nereSpektovanie pravnych predplsov v ramei ich vecnej posobnosti
(napr. pre umiestnenie potravin na trh po datume ich spotreby) % Na postupy UVZ sa v zmysle
ust. § 59 Zdkona o ochrane verejného zdravia G¢inného pred Novelou, t. j. do 14.10.2020 (d’alej

¥ HAVELKOVA. M. 2020. OPATRENI NIE JE NIKDY DOST (3. ¢ast série blogov k metédam a formdm

¢innosti  verejnej spravy). In Comenius odborny blog. [online]. 2020, [cit. 20.03.2021]. Dostupné na:

https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/05/29/opatreni-nie-je-nikdy-dost-3-cast-serie-blogov-k-metodam-a-

formam-cinnosti-verejnej-spravy/#_ftn2

** Ibidem.

3:: KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo hmomé. Vieobecna ¢ast. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2017, s. 171-172.

- Ibidem.

2 Podrla ust. § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k

nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

* Podla ust. § 57 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom, pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)

v zneni neskorsich predpisov.

M FECIK, M. In BARICOVAaRuI 2018. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36.

35 Nar. rozhodnutie UVZ OLP/8369/165193 zo dita 9. decembra 2019 ¢i rozhodnutie RUVZ so sidlom vo Svidniku
¢. RUVZSK/2019/00803 zo dia 24.07.2019,
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len ,,ZoVZI*) subsidiarne vztahuje Spravny poriadok (d'alej len ,.SP*) ako vSeobecny predpis
0 spravnom konani>*, ¢o potvrdzuje individualnu pravou povahu tohto typu rozhodnuti UVZ.

Nazerajlc na prax UVZ a RUVZ nariad’ ujucich opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia
zistime, Ze epidémia COVID-19 nie je prvym vysoko ndkazlivym ochorenim, proti ktorému bolo
nevyhnutné zakrocit' aj v rovine aplikdcie prava. V roku 2018 vypukla v okrese Michalovce
epidémia osypok. RUVZ Michalovce vzapiti nariadil opatrenia na zabranenie jej Sirenia, ktoré
boli vydané vo forme ,,rozhodnuti** obsahujicich vyrok, odévodnenie a poucenie. Rozhodnutia
boli oznamené verejnou vyhlaskou a adresdtov definovali napr. ako ,vserky ft-rc]\e osoby od
doviseného Siesteho mesiaca veku do 50. roku Zivota s pobytom v obciach...*"7. Adresati sice
neboli vo vyhlaske konkrétne menovani, no obyvatelia obce aj ich trvaly pobyt su
identifikovatel'né z registra obyvatel'ov SR** a preto bol okruh adresdtov uzatvoreny.

Obdobni formu nieslo prvé rozhodnutie UVZ nariadené v stvislosti s pandémiou
COVID-19*". Obsahovalo nalezitosti rozhodnutia podl'a § 47 ods. 1 SP — vyrok, oddvodnenie
a poucenie, pricom sa vzt'ahovalo sa na konkrétne vymedzeny okruh adresatov — ,,poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti*, ,poskytovatelia socialnych sluZieb™ ako dj na konkrétny predmet —
zakaz navstev vtychto zariadeniach z dovodu zabranenia Sirenia ochorenia COVID-19.
Rozhodnutie bolo rovnako ozndmené verejnou vyhlaskou.*’

Neskorsie opatrenia UVZ vydavané v stivislosti s pandémiou COVID-19 vsak uz neniesli
nazov ,rozhodnutie” a boli namierené voci kazdému, kto naplnil predpoklady obsiahnuté
v hypotéze (napr. ,vietkym osobam, ktoré*>')*?*. Nebolo mozné vopred odhadnit pocet
adresatov, vo vztahu ku ktorym vyvolavali ucinky, ¢o je znak typicky prave pre normativne
pravne akty.

S legdlnou definiciou ,,opatrenia™ sa mozno stretnut’ v ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku (d'alej len ,,SSP*), ktory ho definuje ako ,,akt vydany orgdnom verejnej sprdvy
v administrativnom konani, ktorvm siu alebo mozu bvt' prava, pravom chrdanené zdaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a prdvnickej osoby priamo dotknuté”. Z uvedenej definicie teda
vyplyva, Ze za opatrenia na ucely SSP mozno povazovat iba akty, ktoré si vysledkom
administrativneho konania.

Pojem administrativne konanie je v SPP legdlne definovany ako ,postup orgdnu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy pri vyddvani individudlnych
sprdavnych aktov a normativnych sprdavnych aktov.” Systematicky nahl'ad na SSP prezradi, ze pod
normativnymi aktami nemozno rozumiet' vsetky vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ale iba
vSeobecne zavidzné nariadenia obci, miest mestskych casti a VUC. Administrativne konanie,

¢ Ak ZOVZ1 neustanovuije inak.
*7 Opatrenie RUVZ so sidlom v Michalovciach ¢. 2018/01573 zo dita 14. augusta 2018.
M8 Zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej
rePubhky v zneni neskorsich predpisov.

Opatrenie UVZ & OLP/2405/2020 zo dia 6. marca 2020. [online]. [cit. 21.03.2021]). Dostupné na:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid 19/Rozhodnutie_zakaz_navstev_nemocnice.pdf
BHAVELKOVA, M. 2020. Met6dy a formy ¢€innosti verejnej spravy v éase pandémie (2. &ast). In Comenius
odborny blog. |online]. 2020, [cit. 20.03.2021]. Dostupné na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/04/25/metody-a-formy-cinnosti-verejnej-spravy-v-case-pandemie-2-
cast/#_ftn5
! Napr. Opatrenie UVZ OLP/3353/2020 zo diia 29.04.2020.
2 HAVELKOVA, M. 2020. Met6dy a formy ¢innosti verejnej spravy v ¢ase pandémie (2. ¢ast). In Comenius
odborny blog. [online]. 2020, |cit. 20.03.2021]. Dostupné na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/04/25/metody-a-formy-cinnosti-verejnej-spravy-v-case-pandemie-2-
cast/#_fin5
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ktoré sa konc¢i vydanim individualneho aktu sa neobmedzuje iba na spravne konanie podla
Spravneho poriadku, ale aj konania podl'a osobitnych predpisov (napr. danoveého poriadku ¢i1
katastralneho zakona). Ddlezitym znakom administrativneho konania je, Ze predstavuje ¢asovo
ohrani¢eny, formalizovany postup. Z tohto dovodu ma byt pn nom mozné identifikovat’ jeho
zaciatok, priebeh, ukoncenie a pripadne aj ucastnikov konania.*

Vydaniu opatreni (vratane vy531e spominanych, ktoré boli formalne oznacené ako
rozhodnutia®™ a ktoré boli oznamené vere_]nou vyhlaskou) vsak nepredchadzdlo spravne ani iné
konanie. Uskuto¢nenie spravneho konania je na mieste napriklad pri vydavani rozhodnuti UVZ,
ktorym tento orgdn rozhoduje o sankciich. V kontexte opatreni UVZ nariadovanych v boji
s pandémiou vSak nemozno ur¢it’ zaciatok konania, jeho priebeh, koniec ¢1 ucastnikov konania.
Naviac, tieto opatrenia nesmerovali ani voci konkrétnym subjektom. 54 Opatrenia UVZ
nariadované v suvislosti s akutnou potrebou ochrany verejného zdravia preto nemozno
povazovat za individualne akty ani opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP.

1.3 Opatrenia UVZ ako iny zasah organu verejnej spravy?

Vychadzajic zo skutocnosti, ze vydaniu opatreni nepredchadzalo ziadne administrativne
konanie, je na mieste polozit’ si otazku, ¢i nepredstavuju iny zasah organu verejnej spravy [§ 3
ods 1 pism. e) SSP]. Pravna veda iny zdsah definuje ako postup uskuto¢iiovany v oblasti verejnej
spravy pri plneni uloh verejnej spravy, ktory ma cCisto fakticki povahu a ktorému nepredchédza
ziadne formalizovane admlmstratlvne konanie. Je vysledkom okamzitého uplatnenia pravomoci
orgdnu verejnej spravy’

Spadaji pod tuto def niciu aj opatrenia UVZ? Infoziadostami na krajské sudy Slovenskej
republiky sme sa domédhali informdcie o evidencii rozhodnuti alebo konani o Zzalobe proti inému
zasahu, ktory by stvisel s vykonom opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19. Na ich zdklade
sme obdrzali informaciu o prebiehajiicich konaniach na Krajskom side v Kosiciach, Krajskom
side v Ziline a Krajskom stde v Bratislave. Zalovanym subjektom je Urad verejného
zdravotnictva SR, pricom navrhy smeruji vo¢i nesSpecifikovanym opatreniam Uvz, pripadne
voci zasahu do slobody pohybu a pobytu (KS v KE).

Bolo teda mozné opatrenia UVZ povazovat za iny zasah napadnutelny rovnomennou
zalobou? NS SR vo svojom rozhodnuti R 29/2015 skonstatoval, ze termin ,,zdsah™ je potrebné
vykladat'" ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného zasahu, pokynu alebo
donutenia, ktoré je priamo vykonané alebo namierené proti poskodenému. Ide
o vSeobecny, neformalny ukon, ktory nie je zaloZzeny na konkrétnom rozhodnuti, ale je napriek
tomu pre jeho adresatov zavazny, nakol’ko ma podklad v roznych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisoch. Iny zasah sid preto nemoze zrusit, no moze organu zakazat, aby v nom pokracoval.
Prikladmo NS SR za iny zasah oznacil spravny dozor (napr. autoritativne ukony policie) ¢i
neoprdvneny vykon exekicie.

Teoria spravneho prava za iny zasah oznacuje faktické a donucovacie tkony, ktoré
smeruju voci konkrétnej osobe a na rozdiel od mych foriem ¢innosti v zasade nie si vydavané

3 FECIK, M. In BARICOVA a kol. 2018. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 34-
36.

¥ HAVELKOVA, M. 2020. Metédy a formy ¢innosti verejnej spravy v ¢ase pandémie (2. ¢ast). In Comenius
odborny blog. [online]. 2020, |cit. 20.03.2021]. Dostupné na:
https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2020/04/25/metody-a-formy-cinnosti-verejnej-spravy-v-case-pandemie-2-
cast/#_ftn5

3 FECIK, M. In BARICOVA a kol. 2018. Sprdvny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 37.
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v pisomnej podobe. Zaraduju sa sem napriklad faktické pokyny vykondvané v teréne (lstne,
posunkom ¢1 technickym zariadenim), ikony v ramci spravne) exekucie, tkony zabezpecujuce
priebeh a ucel konania (predvedenie, vykazanie z miesta pojednavania) ¢i bezprostredny zakrok
s moznost'ou pouzitia donucovacieho prostriedku.*® '

Vychddzajic z prezentovanych zdverov pravnej vedy a NS SR konstatujeme, ze UVZ
nebol orgdnom, ktory by faktickymi neformdlnymi tkonmi priamo zasahoval do prdv, pravom
chranenych zdujmov a povinnosti konkrétnych adresdtov. Opatreniam sice nepredchéddzalo
formalizované konanie, no napriek tomu predstavovali akty a nie faktické ukony. Podl'a nasho
nazoru by bolo mozné opatrenia napadnut ,zasahovou zalobou®, ak by ich hlavny hygienik
uskutoc¢noval osobne v podobe neformalnych pokynov ¢i donuteni, pri¢om by sa odvoldval na
ust. §12 a § 48 ods. 4 ZoVZI1. Vo vic¢Sine vsak adresati realizovali opatrenia sami bez potreby
ukonov vykonavatel'ov verejnej spravy (napr. vlastnik prevadzky ju sam zatvori). Pri inych
opatreniach sa vyzadovala sucinnost’ policajného zboru, ktory by zabezpecoval ich vykon (napr.
odvadzanie osob do Statnej karantény).

Za ,jiny zasah™ preto podla nasho nazoru mozno povazovat' konanie subjektu, ktory
takyto zasah vykonaval (napr. uz spominany policajny zbor), pricom v pripade jeho napadnutia
»zasahovou zalobou* by sa posudzoval stlad tohto zdsahu s prislusnym opatrenim UVZ. Ako
priklad bgf mohla slazit' situacia, kedy by Policajny zbor vykonavajuci opatrenie o Statnej
karanténe™’ rozdelil rodi¢ov a deti do osobitnych izieb s odovodnenim, Ze sa tak znizi riziko
vzdjomnej ndkazy. Uvedeny postup z predmetného opatrenia nevyplyva a predstavoval by podla
nasho nazoru prave iny zasah organu verejnej spravy v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e) SSP.

1.4 Opatrenia UVZ ako normativne pravne akty**?

Na ziklade prezentovanych ivah mozno konstatovat, Ze opatrenia UVZ nepredstavovali
ani individualne akty ani iny zasah organu verejnej spravy. Oparenia UVZ sa viak vyznacovali
typickym normativnym prvkom — t. j. abstraktnym vymedzenim ich adresdatov. Normativny
pravny akt ako protipél individudlneho pravneho aktu je vysledkom ,normotvornej cinnosti
vecne prislusného organu verejnej moci, ktory zodpoveda zakladnym formalnym kritériam
platnosti, ustanovenym tzv. rekognicnou r:qr'rr:oer."359 Za akusi ,radmcovi™ rekogniénu normu pre
opatrenia mozno povazovat' prave ¢l. 123 Ustavy, ktory na ich vydavanie ako vSeobecne zaviazné
pravne predpisy opraviiuje ministerstva a iné organy Statnej spravy.’*” Opatrenie ako pramen
prava spomina aj ust. § 18 ods. 1 Zdkona o Zbierke zakonov (d’alej len ,,Z0ZZ").

Nakol'ko su normativne pravne akty ,,protipélom* individudlnych spravnych aktov, buddi
sa vyznacovat vSeobecnostou predmetu regulacie a vSeobecnym vymedzenim ich adresitov.
O tom, Ze boli adresati opatreni vymedzeni druhovo (s vynimkou prvého opatrenia) nemozno
mat’ Ziadne pochybnosti, prave kvoli ich Castej dikeit: ,,vsetkym osobam, ktoré...®'. Co sa tyka

¥ KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo procesné. Vieobecna cast. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2017, s. 194-
197.

*7 Opatrenie UVZ &. OLP/3172/2020 zo diia 17. aprila 2020.

*¥ Na tomto mieste op4tovne pripominame, Ze sa imaginarne nachddzame v obdobi marca aZ augusta 2020, resp.
v obdobi pred prijatim Novely, ktor4 ich charakter prekvalifikovala.

7 PROCHAZKA, R.-KACER M. 2013. Tedria prava. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck. 2013, 5. 148-149.

¥ Pozri KRESAK, P. 2020. [online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné na:
https://www.facebook.com/peter.kresak 1 /posts/10217102724416234

%1 Pozri opatrenie UVZ ¢. OLP/3353/2020 zo dia 29. aprila 2020.



predmetu opatreni, ten sa javil skor ako konkrétny*® (napr. uzatvorenie prevédzok na 14 dni

alebo povinné nosenie rusok z dovodu aktualne sa Siriacej pandémie COVID- 19).%

Pri opatreniach ako normativnych pravnych aktoch vsak (obdobne ako pri opatreniach
ako individualnych pravnych aktoch) narazame hned' na viacero nedostatkov. V tivodnej definicii
normativneho pravneho aktu vidime poziadavku stladu takéhoto pravneho aktu s formdlnymi
kritériami platnosti. Medzi tieto pravna veda radi (i) oznacenie sposobom, ktory zodpoveda
nomenklatire platného préava, (ii) prijatie v sulade s pravidlami, ktoré sa na takéto prijatie
vztahuju vratane suladu s predpismi vysSej pravnej sily, (iii) prijatie opravnenym organom
verejnej spravy, (iv) podpisanie g)redstavitel‘om, resp. predstavitelmi verejnej moci a (v)
publikovanie prislusnym sposobom.

AK by sme teda pripustili, Ze opatrenia UVZ boli vzhl'adom na abstraktné vymedzenie
adresatov aktami normativnej povahy tak narazame na problem (v) sposobu pubhkacne opatrem.
(iii) prijatia orgdnom na to opravnenym a (ii) siladu s pravnymi predpismi vyssej pravnej snly

V zmysle ust. § 18 ods. 2 ZoZZ sa opatrenia vyhlasuji v zbierke zdkonov oznamenim
o ich vydani. Opatrenia UVZ vsak neboli v Zbierke zakonov dohladatelné, ¢im nemohli ako
normativne pravne akty nadobudnut’ platnost. 366

UVZ prijimal opatrenia podl'a ust. § 48 ods. 4 ZoVZ1. Systematickym nazretim na tento
zakon si vSak mozno vSimnut, Ze rozliSuje medzi ohrozenim verejného zdravia I. a II. stupna.
Ohrozenie verejného zdravia IL. stupiia mé podla dovodovej sprévy k novele ¢. 1722011 Z. z. el
predstavovat’ vyssi stupen ohrozema verejneho zdravia, kedy sa vyzaduje postup podla ZoCO
(resp. v ¢ase mimoriadne; situacie™ ). Vtedy gatn pravomoc nariadovat’ opatrenia na ochranu
verejného zdravia Ministerstvu zdravotnictva®®. Takito kompetenciu ma Ministerstvo v zmysle
ust. 4 ods. 1 ZoVZI aj v case vyhlaseného nudzového stavu, kedy bola nariadena vicsina
z opatreni UVZ. Mozno sa preto domnievat’, ze konanie UVZ prekroéilo ramec jeho pravomoci.
Ak by sa ustalilo, Ze opatrenia UVZ boli normativnymi aktami, vztahovala by sa na nich

*2 PIESTANSKY, J.-VERNAREC, P. 2020. O nezdkonnosti opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR v sivislosti
s COVID-19. Prdvne listy. [online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a851-0-
nezakonnosti-opatreni-uradu-verejneho-zdravotnictva-sr-v-suvislosti-s-covid-19

363 pozri opatrenie UVZ ¢. OLP/8323/2020 zo diia 14.10.2020.

**' PROCHAZKA, R. KACER M. 2013. Tedria prdva. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck. 2013, s. 153.

5 HENCEKOVA, S. Analvza prévnej povahy opatreni Uradu verejného zdravomictva SR na zamed=enie $irenia
COVID-19. |online]. |cit. 21.03.2021]. Dostupné na:
https://www.facebook.com/notes/377300800321918/?comment_id=10222817604410746&reply_comment_id=1022
2817666292293&notif_id=1589107226255524&notif_t=feed_comment_reply&ref=notif&hc_location=ufi;
PIESTANSKY. J.-VERNAREC, P. 2020. O nezdkonnosti opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR v sivislosti
s COVID-19. Prdvne listy. [online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a851-0-
nezakonnosti-opatreni-uradu-verejneho-zdravotnictva-sr-v-suvislosti-s-covid-19; KRESAK, P. 2020. [online]. [cit.
21.03.2021]. Dostupné na: https://www.facebook.com/peter.kresak 1/posts/10217102724416234

3% HENCEKOVA, S. Analyza pravnej povahy opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR na zamed=enie Sirenia
COVID-19. |online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné na:
https://www.facebook.com/notes/377300800321918/?comment_id=10222817604410746&reply_comment_id=1022
2817666292293&notif_id=1589107226255524&notif_t=feed_comment_reply&ref=notif&hc_location=ufi

*7 Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx ?DocID=350559

368 8 2 ods. 2 ZoCO .

39 Ust. § 48 ods. 5 ZoVZ; PIESTANSKY, J.-VERNAREC, P. 2020. O nezdkonnosti opatreni Uradu verejného
zdravotnictva SR vsivislosti s COVID-19.  Prdvne listy. |online]. [cit.  21.03.2021]. Dostupné:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a85 I -o-nezakonnosti-opatreni-uradu-verejneho-zdravotnictva-sr-v-suvislosti-s-
covid-19
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. . . 3
prezumpcia tstavnosti pravnych noriem®’

reSpektovane.

Pravna veda sa rovnako pozastavovala nad tym, ¢i bolo mozné dikciu zakona v ust. § 48

ods. 4 ZoVZ1 ,,Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny iirad verejného zdravotnictva pri
ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia* povazovat za splnomocnenie na vydavanie
vykonavacieho Predplsu podla ust. § 5 ods. 2 ZoZZ. Hencekova pritom odkazuje na legislativne
pravidla vl{ld)’ ktoré v prilohe ¢. 1, v bode 24.1. uvadzaja: .4k navrh zakona predpoklada
vvdanie v;-Aonavac:eho pravneho predpisu, splnomocnenie na jeho vvdanie napriklad znie:
, Podrobnosti o ... ustanovi vseobecne zavdzny pravny predpis, ktorv vvda Ministerstvo ...". Za
splnomocnovacie ustanovenia obsiahnuté v ZoVZ1 mozno povazovat napriklad ust. § 62 ZoVZ1,
ktoré nesie oznacenie ,Splnomocnovacie ustanovenia™ aktoré znie ,Ministerstvo ustanovi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi...". Podla nasho nazoru formulacia ust. § 48 ods. 4
ZoVZI1 nepredstavovala zikonné qplnomocnenle UVZ aRUVZ na vyddvanie opatreni ako
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. 2 Otazku, ¢i opatrenia UVZ boli normativnymi
aktami nariad'ovanymi UVZ je preto takisto nutné zodpovedat’ zaporne.

a museli by byt ich adresatmi az do zrusenia US SR

1.5 Opatrenia UVZ ako hybridné privne akty?

Hoci sa v praxi mozno najcastejsie stretnut’ s individudlnymi a normativnymi pravnymi
aktami, neznamena to, Ze si ojedinelé situacie nevyzaduju aj tretiu — zakonodarcom doposial
wnedotknutid* diferencidciu. Teoria spravneho prava, reflektujic pravnu prax, rozozndva aj akty
zmiesane, ktoré nemaju ani rydzo individualnu ani rydzo normativnu povahu. V spravnom prave
hmotnom ich mozno najst’ pod oznacenim ako ,,rozhodnutie” alebo ,,opatrenie™ a v spravnom
prave procesnom ako ,,vSeobecné rozhodnutia®. Ich individualny prvok spociva v konkrétnosti
predmetu reguldcie a ich normativny prvok v druhovom urceni adresatov, na ktorych sa vztahuju.
Pravidld spravania, ktoré obsahuji, sa z dévodu konkrétneho vymedzenia predmetu neaplikuji
opakovane ale Jednorazovo, resp. su iba docasné. *” Ich vyddvame je odévodnené ndhlym
verejnym zaujmom, akym je napr. ochrana bezpeénosti a zdravia ¢i materialneho statku. Dal$im
pojmovym znakom zmieSanych aktov je aj absencia formalneho postupu, ktory by predchadzal
ich vydaniu. Zvacsa vylucuji aplikaciu spravneho poriadku, no nespecifikuji ziaden iny postup,
ktory by ho nahrddzal. Toto procesné ,ukrétenie™ je vSak ospravedlnené nalichavym verejnym
zaujmom, ktory si vyzaduje bezodkladné konanie. Na ich vydanie sa vzt'ahuju v§eobecné pravne
principy, pricom za osobitne dolezité povazujeme poukazat na princip proporcionality, princip
legitimneho ocakavania a princip obmedzenej volnosti diskrecnej pravomoci konajiceho organu.
Zaujimavy je aj sposob ich zverejnenia, ktory je zaroven podmienkou nadobudnutia ich u¢inkov.
V zasade plati, Ze sposob ich zverejnenia musi byt uc¢inny, aby sa s danym obsahom mohli
oboznamit’ vsetcl, ktorych sa vSeobecné rozhodnutie tyka. V niektorych pripadoch pravna tprava
ustanovuje iba ,,vhodny spdsob* bez jeho d'alse) konkretizacie.””*

101, US 204/06 zo dita 17. oktobra 2006.

2 Legislativne pravidld vlady. [online]. [cit. 22.03.2021]. Dostupné na:
https://www.vlada.gov.sk/data/files/7528_uplne-znenie-legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-29-maja-2019-c-242.pdf
2 HENCEKOVA, S. 2020. Analyza prdvnej povahy opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR na zamedzenie
Sirenia COVID-19. |online]. |cit. 22.03.2021]. Dostupné na:
https://www.facebook.com/notes/377300800321918/?comment_id=10222817604410746&reply_comment_id=1022
2817666292293&notif_id=1589107226255524&notif_t=feed_comment_reply&ref=notif&hc_location=ufi

7 KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vyd Plzei: Ale§ Cenek, 2017. 173 s.

4 KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo procesné. Vseobecna ¢ast. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2017, s. 72-73.
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Reflektujuc zavery teorie spravneho prava mozno dospiet’ k zaveru, ze napriek absencii
explicitného vymedzenia hybridnych aktov v pravnej tprave, sa tieto v praxi skuto¢ne vyskytuju.
Ide napriklad o mimoriadne nidzové opatrenia hlavného veterindrneho lekara podla ust. § 34
zakona €. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti v zneni neskorsich gredpisov — napr.
mimoriadne midzové opatrenie ¢. MNO-1488/2014-333 zo dia 7. mdja 2014°", ktorym hlavny
veterinarny lekar ulozil chovatel'om zakaz uvadzat' na trh mlieko s klieStovou encefalitidou. Za
hybridné mozno oznacit’ aj zakazy alebo obmedzenia vyuzivania lesov verejnost'ou podl'a ust. §
30 zakona ¢. 326/2005 Z. z. olesoch v zneni neskorSich predpisov. Okresny trad Brezno,
pozemkovy a lesny odbor vydal takyto zakaz dna 16. jila 2019 z dovodu rizika zalozenia poziaru
v suchom letnom poéasi.m S
Doktrinalna definicia zmiesanych aktov je podla nasho nazoru aplikovatelna aj na opatrenia
UVZ. Tie sa rovnako vyznacovali docasnostou (pri hypotéze, ze pandemicka situdcia nebude
trvat’ vecne) a naliechavym verejnym zdujmom na ochrane zdravia osob. Mali konkrétne
stanoveny predmet (zakrok proti aktualne sa Siriacej pandémii, nie kazde) pandémii, ktora sa
vyskytne v budicnosti) a abstraktne urcenych adresatov (,,vSetkym osobam*).*”® Z ich obsahu
vyplyvali zakazy, prikazy, resp. obmedzenia, ktoré museli adresati strpiet’ aich vydaniu
nepredchadzalo spravne ani iné konanie. Hoci ust. § 59 ods. 1 ZoVZ1 vseobecne pojednavalo
o subsididrnej aplikdcii spravneho poriadku na postupy podl'a ZoVZ1, méame za to, ze UVZ nebol
povinny rigidne sa tohto postupu pridrziavat. Systematickym nahl'adom na odvetvie spravneho
prava totizto mozno vyvodit’ zaver, ze pravny poriadok administrativne konanie pred vydanim
tohto typu aktov nepredpokladd, nakol'’ko by to bolo v rozpore s ich uc¢elom, ktorym je promptna
ochrana vSeobecne prospesného zziujmu.r"9 Ak by bol RUVZ alebo UVZ povinny uskutoéniovat
administrativne konanie, bolo by jednak nemozné vymedzit' okruh ucastnikov konania a jednak
by neskoro prijaté opatrenia mohli vazne ohrozit' verejny zaujem na ochrane zdravia osob.
V zmysle prezentovanych tuvah si teda dovolujeme diferenciaciu opatreni zakotvenu
v podkapitole 1.1 doplnit’ o ,,opatrenia ako hybridné akty", pricom ide o vynimku, pred ktorou sa
neuskutocnuje ziaden administrativny ani legislativny postup.

V neposlednom rade povazujeme za nevyhnutné reagovat’ na (v spolocnosti oblibeny)
priviastok ,,nulitny*, ktory bol s opatreniami UVZ tak ¢asto spajany. Adresat pravneho aktu si
nemoze podla vlastného usudku vyvodit’ zaver, ze opatrenie UVZ je nulitnym aktom, a preto ho
nebude reSpektovat’. V pravnom State plati prezumpcia spravnosti pravnych aktov az do momentu
ich zrusenia prislusnym studom. Nulita ako institit musi byt predpokladana pravnou upravou
andsledne deklarovan rozhodnutim o nulite aktu s ¢inkami ex tunc.”®’ Ak teda akt vykazuje

375

Dostupné na: https://www.ruvzds.sk/sepo14klv.pdf

7% Dostupné na: https://www.brezno.sk/board.php?work=board_detail&BoardID=922

TKOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2017, s. 72.

% Uznesenie US SR 1. US 437/2020 zo dia 24. septembra 2020; k reakcii US SR bliZsie v kapitole 2.

9 Nad potrebou striktného dodrziavania procesnych pravidiel v ase ..vynimoéného stavu* sa zamyslal uz Locke,
ktory prezentujic koncept Privilégia (,Prerogative”) uviedol, Ze rigidné a striktné dodrZiavanie prava moze
v takychto situaciach skodit. Zakonodarstvo je totiz prili§ pomalé a pocetné na to, aby promptne reagovalo na
nepredvidané udalosti a potreby spolo¢nosti. Locke rozumie pod privilégiom pravomoc exekutivy konat vo
vynimo¢nom alebo niidzovom stave napriek absencii zakonného splnomocnenia, pripadne dokonca v rozpore s nim.
Jedinou podmienkou je konat' v zdujme verejného dobra. - HODAS, M. 2016. Historicky vyvin I'udskych prav
austavného Statu (a niektoré sucasné vyzvy), Bratislava : Historia I'udskych prav, o.z., 2016, 117-118 s.;
NEOCLEOUS, M. 2007. Liberty and the Myth of Balance: Towards a Critique of Security Politics, Contemporary
Political Theory, 6/2007, 136 s.

" Takouto upravou je iba zakon ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov - § 64.
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vady, nemozno jeho zaviznost' ignorovat’, ale naopak je potrebné napadnut’ ho pred prislusnym
sudom, ktory ho zrusi s ué¢inkami ex nunc.

2. SUDNY PRIESKUM OPATRENI UVZ NARIADOVANYCH ,,PRED NOVELOU*

UVZ nariaduje opatrenia na zéklade siroko vymedzenej vol'neg uvahy, ktora mu
umoziuje zasadnym sposobom zasiahnut' do zakladnych prav a slobod.>** Prikladmo mozno
uviest’ opatrenie podla § 48 ods. 4 pism. n) ZoVZI, ktoré znie ,,niitend izoldcia oséb chorych na
prenosné ochorenie, ktoré odmietajii opatrenie podla §12 ods. 2 pism. f)* — napr. UVZ &
OLP/3172/2020, ktoré predstavovalo zdsah do slobody pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. I
Usldvy Ustanovenie § 48 ods. 4 pism. e) ZoVZI1 opraviwje UVZ nariadit’ ,,zdkaz alebo
obmedzenie prevddzky zariadeni, v ktorych dochddza k zhromazdovaniu osob™ — ako priklad
moze sluzit' opatrenie UVZ ¢. OLP/3461/2020 zo dna 21. aprila 2020, ktorym sa uzatvorili
prevadzky, a ktoré predstavovalo zasadny zasah do slobody podnikania podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy.

SirSie vymedzenie spravneho uvazenia sa viak v ziadnom pripade nerovna vicsej
»slobode™ ¢i ,,moci* v rukach vykonavatel'a verejnej spravy. Prave naopak, ¢im vacsie parametre
volne; uvahy m'ci organ Kk dispozicii, tym vysSia je Sanca, Ze rozhodnutie bude
neproporciondlne®™, ¢o vo vysledku méze znamenat' jeho zrusenie. I

Na tomto mieste nemozno opomenut ¢l. 51 ods. 2 Ustavy ktory ustanovuje, Ze v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu upravi podmienky a rozsah
obmedzenia zdkladnych prav a slobod ako aj rozsah povinnosti Gstavny zdkon — L. j. ustavny
zdakon o bezpecnosti Statu. UZoBS nevytvara pravny zaklad pre obmedzenie vSetkych zakladnych
prav a slobod, ale iba tych, vo vztahu ku ktorym to vyslovne spomina. Zasiahnuté podl'a tohto
zakona preto nemoze byt napriklad do zakladného prava na Zivot (¢l. 15 Ustavy), zakladného
prava nebyt’ muceny, podrobeny krutému, neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu (¢l. 16 ods. 2 Ustavy), zakladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti amena (¢l. 19 ods. 1 Ustavy), zdkladného priava na ochranu pred neoprivnenym
zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (¢l. 19 ods. 3
Ustavy), zakladnej slobody do myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery a prdva
slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru.*®
Naproti zdkladnym prdvam a sloboddm lcdd stq]l VBI'C_]H)’ zdujem na ochrane zdravia a Zivotov
obyvatel stva ako pozitivny zavazok statu.** Uvz je pri nariad'ovani opatreni povinny tieto
zaujmy citlivo vyvazit', aby nadmernou ochranou zakladnych prav nedoslo k ohrozeniu verejného
zaujmu na ochrane verejného zdravia a naopak UVZ nesmie klast prehnany déraz na ochranu
verejného zdravia na tkor zdkladnych prav a slobod.

¥ KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo hmotné. Vieobecna cast. 2. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2017, s. 185-186.
*? Nédvrh Verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o stlade pravnych predpisov zo dia 10. februara 2021.
[online].[cit. 30.03.2021]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-podani#!suggestionView

* Pozri VOPALKA, V. — SIMUKOVA, V. — SOLIN, M. 2003. Spravni fad. Komentaf. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 203.

* Hoci v zmysle ust. 27 ods. 3 SSP sud neposudzuje Gi¢elnost’, hospodarnost’ a vhodnost” rozhodnuti, opatreni alebo
inych zdsahov orgdnu verejnej sprdvy, musi vzmysle ust. § 5 ods. 2 SSP poskytovat ochranu pred
neproporciondlnymi zdsahmi do zdkladnych prav a slobod.

5 DRGONEC, J. 2019. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, 1024 s.

0 pozri nalez Ustavného stdu sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014.
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Mozno konstatovat’, Ze existuje vacsinovy spolocensky konsenzus o proporcionalite
opatrenia, ktorym sa nariadila povinnost’ prekrytia hornych dychacich ciest.’®’ Vychdadzajic zo
zaverov Eurépskeho centra pre prevenciu a kontrolu chordb sa virus SARS-CoV-2 prenasa najma
skrz respiracné kvapky, ktoré sa vytvaraji kaslom, kychanim, spievanim, rozpravanim c¢i
samotnym dychanim. Preto sa javi ako vhodné (a nevyhnutné), aby boli osoby stykajice sa
s inymi osobami chrdanené adekvétnou pokryvkou nosa a ist.*® Je viak otazne ako vhodna a
nevyhnutnd bola napriklad koncentracia osob vracajucich sa zo zahrani¢ia v zariadeniach Statnej
karantény * ¢i uzavretie marginalizovanych romskych osad.>** Délezité je pripomenit, ze
proporcionalitu opatreni je potrebneé skumat’ v zdvislosti od okolnosti pritomnych v ¢ase ich
nariadenia. Prvé z opatreni boli nariad'ované v Case, kedy virus SARS-CoV-2 bol eSte pomerne
nezndmy a nedali sa s istotou predpokladat’ jeho nasledky. Tieto opatrenia je preto potrebné
posudzovat’ zhovievavejsie.”" )

Mame za to, Ze opatrenia UVZ nariad'ované na zaklade tak Siroko vymedzenej volnej
tvahy asposobilé tak zavaznym sposobom zasiahnut do zakladnych prav a slobdd musia
podliehat’ adekvatnej sudnej ochrane. V d'alSej podkapitole si preto zodpovieme otazku, aké
moznosti mali osoby citiace sa byt’ dotknuté opatreniami UVZ na svojich zdkladnych pravach a
slobodéch.

2.1 Opatrenia UVZ ako akty nepreskiimatelné v spravnom stidnictve?

Ako sme uz uviedli v podkapitole 1.2, v zmysle legdlnej definicie v ust. § 3 ods. 1 pism.
b) a ¢) SSP pod prieskum pred spravnym siidom nespadaji vsetky rozhodnutia a opatrenia, ale
iba tie, ktoré st vysledkom administrativneho konania. Opatrenia UVZ vysledkom takéhoto
konania neboli. Nepredchadzal im Ziaden formalizovany postup, ktory by mal zaciatok, priebeh,
koniec a vymedzeny okruh tucastnikov konania, ktori by boli ich adresatmi. Opatrenia UVZ ako
také nepredstavovali ani faktické, bezprostredné a priame konanie voc¢i ich adresatom a teda
nebolo mozné povazovat' ich za ,,iny zasah™ podl'a §3 ods. 1 pism. e) SSP. V pripade podania
ndvrhu na sid by sa preto potencialny Zalobca vystavil riziku odmietnutia jeho navrhu. Na
porovnanie, ¢eska pravna uprava hybridné ,,opatreni obecné povahy™ explicitne zahria. V zmysle
legalnej definicie § 171 Spravniho fadu (d'alej len ,,SR*) tieto nie st rozhodnutiami ani pravnymi
predpismi.*** Soudni fad spravni (dalej len ,,SRS*) v ust. § 101a ako procesny predpis jasne

7 Opatrenie UVZ ¢ OLP/3355/2020 zo ditia 20. aprila 2020.[online]. [cit. 30.03.2021]. Dostupné na:
https://www.ruvzpp.sk/upload/files/Opatrenie_UVZSR_pre_nosenie_rusok_2020-04-20.pdf

¥ Centers for Disease Control and Prevention. 2020. Science Brief: Community Use of Cloth Masks to Control the
Spread of SARS-CoV-2. [online]. [cit. 30.03.2021]. Dostupné na: https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-
ncov/science/science-briefs/masking-science-sars-
cov2.html?CDC_AA_refVal=https%3A%2F%2Fwww.cdc.gov%2Fcoronavirus%2F2019-
ncov%2Fmore%2Fmasking-science-sars-cov2.html

* Pozri opatrenie UVZ & OLP/3172/2020 zo dia 17. aprila 2020. [online]. [cit. 30.03.2021]. Dostupné na:
https://www.uvzsr.sk/docs/info/covid 19/opatrenie_statna_karantena_16_4_2020.pdf

** Plan riesenia ochorenia v marginalizovanych rémskych komunitéch.2020.[online]. [cit. 30.03.2021]. Dostupné na:
https://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4166:plan-rieenia-ochorenia-covid-19-v-
marginalizovanych-romskych-komunitach&catid=250:koronavirus-2019-ncov&Itemid=153

¥ KACER, M. Ak by sme nemali Ustavu, verejnyv Zivot by sa riadil aktualnvmi viadcami. [online].[cit. 03.04.2021].
Dostupné na: https://www.truni.sk/news/ak-sme-nemali-ustavu-verejny-zivot-sa-riadil-aktualnymi-vladcami

¥ PIESTANSKY, J.-VERNAREC, P. 2020. O nezékonnosti opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR v sdvislosti
s COVID-19. Prdvne listy. [online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a851-o-
nezakonnosti-opatreni-uradu-verejneho-zdravotnictva-sr-v-suvislosti-s-covid-19
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pocita s ich prieskumom pred spravnym sidom. Na rozdiel od toho, nasa tprava spravneho
konania ¢i dokonca spravneho siidneho konania dany institit nepozna. Opatrenia UVZ ¢i iné
hybridné akly393 v zasade neobsahuju Ziadne poucenie o moznosti ich prieskumu v spravnom
sidnom konani. V kontexte tejto problematiky sa vSak nemozno obmedzit’ iba na interpretaciu
SSP, ale je potrebné nahliadnut’ na prax US SR, ktory sa v minulosti vysporadival s obdobnymi
otdzkami. Krucidlnu dlohu tu zohrala prive interpretdcia pojmu ,rozhodnutie™ v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy ktory priblizime v d’alsom texte.

K ¢l. 46 ods. 2 Ustavy

Cl. 46 Ustavy je garantom prava na sidnu a ind pravnu ochranu. US SR predmetné pravo
opisal ako nevyhnutny atribut demokratickej spolocnosti, resp. vylucil akykol'vek zuzu_lum ¢i
formdlny vyklad, ktory by vo vysledku %poqobll obmedzenie alebo popretie tohto prava SV A
46 ods. 2 posledne) vety Ustavy vyplyva, Ze zo sidneho prieskumu nemézu byt vyiaté
rozhodnutia o zdkladnych pravach a slobodach. Zakonna uprava moze vylucovat' prieskum
ur¢itych druhov rozhodnuti, neméze sa vSak jednat o rozhodnutia o zdkladnych pravach
a slobodach. Predmetny ¢lanok nespecifikuje typ sudneho konania ani navrh, na zaklade ktoreho
by sa mal tento prieskum uskutocnit, ale zameriava sa na obsahovu stranku rozhodnuti, pricom
ak sa tieto dotykaji zdkladnych prav a slobod, nemézu byt vynaté spod sudnej ochrany. Ak
zakon pripusta dvojaky vyklad — dstavné konformny a ustavne nekonformny, ma prednost’
vyklad sdladny sustavou. VyluCenie rozhodnutia o zdkladnych pravach aslobodach moze
signalizovat’ poruenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. 3% Na tomto mieste je vsak potrebne zodpovedat si
otdzku, ako extenzivne sa md pojem ,rozhodnutie™ na ucely tohto ¢lanku vykladat’ a ¢i riadne
uplatiiovanie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy predpoklada uz prieskum pred vSeobecnymi sudmi.

V uzneseni III. US 80/06 sa Ustavny sid zaoberal zmenou vseobecného povolenia
telekomunikacnéeho uradu, ktorej vydanie malo v dosledku procesnych pochybeni zasiahnut' do
zdkladnych prav stazovatela. US SR vyslovil, Ze nakolko sa namietand zmena vseobecného
povolenia dotyka zdkladnych prdv a slobod, neméze byt v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy vynata
spod prieskumu vSeobecného sudu, napriek tomu Ze pravna uprava prieskum tohto typu aktov
v spravnom sudnictve vyslovne nezakotvuje. Pravomoc véeobecnych sudov nemozno nahradit’
konanim pred US SR, a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

V stlade so zavermi US SR sa stazovatel' rozhodol obratit' na NS SR**, ktory uviedol, 7e
predmet zaloby nie je sposobily na konanie pred spravnym sudom. Ak by si sud tito pravomoc
prisvojil, dopustil by sa prekrocenia sidnej posobnosti, pretoze zmena vseobecného povolenia
telekomunikacného tradu nie je individudlnym spravnym aktom, t. j. nekonkretizuje prava
a povinnosti a nevztahuje sa na konkrétnych adresatov ako to predpoklada relevantna tprava
spravneho stidneho konania. V konani, ktorého vysledkom bola zmena rozhodnutia absentovala
komunikdcia sich adresatmi, o nasvedcuje aj forma ,dorucenia® prostrednictvom Zbierky
zdkonov. V dosledku ucinkov tychto aktov sa sice moze jednotlivec citit’ dotknuty na svojich
konkrétnych pravach (napr. vlastnicke pravo), no napriek tomu sa podobajt aktom normativnym,

** Napr. https://www.uvzsr.sk/docs/info/hv/MNO_Brazilske_kuracie_prsia.pdf
¥ Nalez Ustavného stdu sp. zn. II. US 50/01 zo dia 2. oktdbra 2001 - DRGONEC, J. 2019. Ustava Slovenskej
!mbbkv Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 914 s.
39
Ibidem.
*° Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Sz 99/2005 z 25. janudra 2007.
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¢o sa vylucuje s ich prieskumom v sprévnom sidnom konani. NS SR uzavrel, Ze sa preto nemoze
jednat’ o akt, ktory by spadal pod ¢l. 46 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel sa, v zmysle zdverov NS SR, opitovne obritil na Ustavny sid, ktory v ndleze
I. US 354/08 z 22. janudra 2009 konstatoval, Ze hoci je v niektorych pripadoch stidna ochrana vo
veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy odopretd ex lege, tento postup
nie je na mieste, ak ide o rozhodnutia tykajice sa zakladnych prav a slobod. Postup NS SR
oznacil za formalisticky a sposobujuci odmietnutie spravodlivosti. VSeobecné povolenie
telekomunika¢ného uradu US SR oznacil za akt majici zmieSanu povahu. Jeho normativny
charakter spociva v skutocnosti, Ze nie je ureny konkrétnym subjektom a individudlna strdnka je
dand relativne konkrétnou administrativnou vecou, na ktoru sa vzt'ahuje (konkrétna siet’ alebo
sluzba). Hoci pravny poriadok SR zmieSané akty vo formalnom zmysle slova nepozna,
z obsahového hl'adiska bezpochyby existuji. Osoby dotknuté takymito aktami si, podla nazoru
US SR, vyzaduju vyssiu uroven ochrany pred uc¢inkami normativnych aktov, ktoré osoby zo
svojej individudlno-pravnej pozicie napadnut nemoézu. Vtedy ucinna procesnopravna uprava
[dkOWOVd]d prieskum (i) rozhodnuti, (ii) postupov a (iii) nezdkonnych zdsahov organov verejnej
spravy. US SR vieobecné povolenia subsumoval pod postup telekomunika¢ného uradu, pricom
odmietol lipnutie na formalnom oznaceni aktu. Ako prislusny sud v zmysle relevantnej pravne;j
upravy oznacil NS SR. %8 ‘

Zda sa, 7ze prax Ustavného sidu sa na ucely ¢l. 46 ods. 2 Ustavy priklanala
k extenzivnemu vykladu pojmu ,,rozhodnutie”, pricom jeho naplnenie si vyzadovalo uz prieskum
pred vieobecnymi sidmi. Tato prax bola viak vyvratena zbierkovym rozhodnutim PL. US
37/2015 (R 53/2015), v ktorom sa plénum Ustavného §L'1du 11e§radiélle priklonilo k ndramne
zuzujucemu vykladu pojmu ,.rozhodnutie™ v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy. US SR to odévodnil znenim ¢l.
142 ods. 1 Ustavy, ktory uvadza, ze sudy preskiimavaji rozhodnutia orgdnov verejnej spravy,
pricom ich pradvomoc na prieskum opatreni a inych zdsahov je podmienend zdkonnou tpravou.
Z dikcie tohto ¢lanku vyvodil zaver, Ze iba preskumavanie rozhodnuti je origindrne ustavné
a v tomto duchu je potrebné vykladat’ aj ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ktory sa z toho dovodu netyka aj
opatreni ¢i inych zasahov. US SR d'alej uviedol, Ze konanie vo veciach spravneho sudnictva nie
je budované na principe vSeobecne] procesnej upravy pre akykol'vek myslitelny typ konania.
Naopak, aby bola dana pravomoc spravnym sidov vo veci konat, musi navrh smerovat’ voci
aktu, ktory spadé pod niektory z typov konani v procesnoprdvnej tprave™”. Sud je vzdy povinny
prihliadat’ na to, ¢i su splnené podmienky konania, medzi ktoré sa radi aj pravomoc sidu.
V pripade, Ze Zalobca urobil predmetom prieskumu taky akt, ktorého prieskum relevantna pravna
prava nepredpokladd, je povinny konanie zastavit. Zalobca povazoval napadnuty akt
(zverejnenie cien emisnych kvét) za hybridny spravny akt podliehajici rovnakému prieskumu
ako individualne spravne akty. US SR vsak uviedol, Ze takéto akty pravny poriadok Slovenskej
republiky nepozna, predmetné akty nemozno subsumovat pod Ziadne konanie v OSP a ¢l. 46 ods.
2 Ustavy sa na ne nevztahuje, nakolko sa nejedna o rozhodnutia. Na tomto zdklade US SR
spochybnil pravomoc vSeobecného sudu na prieskum zverejnenia cien emisnych kvot. V zavere
poznamenal, Ze napadnuty akt sa podla jeho nazoru navySe vyznacuje vyluéne normativnym
charakterom, nakol'ko sa nevztahuje na konkrétny pripad a konkrétne osoby.

Reflektujiic prezentované zbierkové rozhodnutie US SR ako aj relevantnii pravnu tpravu,
ktora nepredpokladala prieskum hybridnych aktov v spravnom stidnom konani, bolo podla nasho

97 Zakon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok.
%8 § 72 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch.
7 Vtedy to bol zékon ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok.
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nazoru pre osoby dotknuté opatreniami UVZ jedinou moznostou obritit' sa priamo na Ustavny
sud. Bola vSak dana jeho pravomoc na prieskum tychto aktov?

V zmysle ust. § 122 Zikona o Ustavnom stde (dalej len ZoUs* ‘) moze podat’ Gstavni
st'aznost’ osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené jej zakladné prava aslobody. Tuto triddu vSak nemozno stotoziovat s formami
¢innosti, ktoré zakotvuje SSP v § 3 ods. 1. O tom sved¢i nie len fakt, Ze ZoUS ich legdlnu
definiciu nezakotvuje, ale aj skuto¢nost, Ze najfrekventovanejSim predmetom prieskumu v
konani podl'a ¢l. 127 Ustavy st prave rozhodnutia siidov, ktoré sa vyluc¢uju s definiciou podla § 3
ods. 1 pism. b) SSP, resp. s ,rozhodnutim* ako vysledkom administrativneho konania. LCalik
uvadza, 7e spominané tri akty aplikdcie prava v § 122 ZoUS maju byt v zmysle dovodovej
spravy K ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. vykladané extenzivne. Nie je podstatny ich nazov,
ale skutocnost, ze sa jedna o akty dpllkéue prava. Moze sa jednat’ o aplikdciu prdva na
podzakonnej, zakonnej ale aj ustavnej Urovni, nevynimajuc neformalne vyrieSenie veci napr.
pripisom. Pokial takyto akt potencialne zasahuje do zakladného prava alebo slobody, nema byt
vynaty spod stidnej ochrany zaruéenej v ¢l. 127 Ustavy.*® Navyse, opatrenia UVZ boli explicitne
oznacené ako ,.opatrenia,” a preto ich podl'a nasho nazoru (beruc ohl'ad na ich hybridni povahu)
nemozno vynat spod ust. § 122 ZoUS. V prospech ich prieskumu hovori aj ¢€l. 46 ods. 2 Ustavy.
S ndlezom PL. US 37/2015 sa v ¢asti retriktivneho vykladu pojmu ,rozhodnutie® nestotoziiuje
amame za to, Zze na ucely ochrany zakladnych prav a slobdd adresdtov vykonu verejnej moci
tento pojem nesmie zahfnat' iba ,rozhodnutia”, ktoré su tak vyslovne oznacené. Nazor US SR,
ktory (najmai vo svetle poziadavky na pravnu istotu adresatov prava) akceptujeme, je nemoznost’
sudneho prieskumu zmieSanych aktov pred spravnymi sudmi, ked'Ze tento prieskum pravna
uprava OSP (resp. SSP) nezakotvuje. Mame vsak za to, ze akty s hybridnym obsahom sa v praxi
vyskytuiu a v pripade zdsahu do zdkladnych prav aslobod (beric ohl'ad na ich individualne
zamerany predmet), nesmi byt’ vynaté spod prieskumu pred US SR v konani podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy. Konanie pred US SR md v tomto kontexte aj praktickejsi rozmer. Trvanie uéinnosti
hybridnych opatreni nariad'ovanych v zdujme ohrozenia verejného zdravia je kvoli rychlo sa
meniace] intenzite potreby ochrany verejného zdravia iba docasné. V pripade zrusenia opatreni
samotnym UVZ by odpadol predmet konania, ktoré by bolo nésledne zastavené.*”! Navrhovatel
by sa takto nedopracoval k vyhlaseniu nezakonnosti opatrenia na ucely uplatiovania d'alSich
narokov. Pravomoc US SR vsak, na rozdiel od vSeobecnych sudov, nie je obmedzena iba na
zruSovanie rozhodnuti, ale podla § 133 ZoUS US SR vyslovuje porusenie zakladnych prav
a slobod a priznava primerané financéné zadostu¢inenie. "

2.2 Pokracovanie hry na horuci zemiak?

Verejnost’ rezignujuc na postupy vykonnej moci v napiti oc¢akavala reakciu sidov, na
stole ktorych opatrenia ,,pristdli”. Na zaklade reSersu judikatiry a podanych infoziadosti mame
doposiall vedomost’ o jednom rozhodnuti a Styroch prebiehajicich konaniach o vseobecnej
spravnej zalobe proti opatreniu UVZ*® o siedmich prebiehajiicich konaniach o Zzalobe proti

0 PATIK, M. — DALIK, T. Zikon o Ustavnom siide Slovenskej republiky, Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.o., 2019, 366 s.

! Rozsudok NSS CR 5 As 138/2020 zo dia 21. maja 2020.

%2 C1. 127 ods. 2 a 3 Ustavy.

“% Uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 55/129/2020 zo diia 25. augusta 2020; prebiehajice konania:
55/202/2021, 52/203/2021, 55/204/2021, 55/261/2020.
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inému zdsahu orgénu verejnej spraivsy — UVZ™ a0 21 rozhodnutiach US SR o staznostiach proti
opatreniu UVZ ¢. OLP/3172/2020*".

Ako prvy zareagoval Krajsky sad v Bratislave*™, ktory Zalobu o preskiimanie zakonnosti
opatrenia UVZ ¢. 3172/2020 o Statnej karanténe odmietol ako nepripustni. V odovodneni
rozhodnutia sud uviedol, ze UVZ ako spravny organ tymto opatrenim normativnym sposobom
stanovil podmienky zakonom uréenych povinnosti. Predmetné opatrenie je vysledkom tvorby
prava v medziach zdkona a na zdklade zakonného splnomocnenia obsiahnutého v ust. § 5 ods. 4
pism. h) ZoVZ1 (,,Urad verejného zdravotnictva vvkonéva v prvom stupni §tatnu spravu vo
veciach, ktoré presahujii hranice iizemného obvodu regiondlneho iiradu verejného zdravotnictva
a vo veciach, o ktorveh podla tohto zakona rozhoduje vwlucne iirad verejného zdravomictva®™).
Dalej sid konstatoval, Ze napadnutému opatreniu chyba konkrétnost’, nakol'ko sa nevztahuje na
konkrétnu situdciu ani konkrétne osoby (.vsetkym osobdam, ktoré™). Opatrenie mozno podla
nazoru sudu zaradit’ do hierarchie pravnych predpisov, a to ako ,,opatrenia® v zmysle ¢l. 123
Ustavy. Dalej sud konstatoval, Ze primarnym uéelom spravneho sudnictva je poskytovanie
ochrany verejnym subjektivnym pravam stkromnych osob, ktoré mozu byt priamo dotknuté
v zésade iba individudlnymi pravnymi aktmi. Hoci SSP v ust. § 3 ods. | pism. a) pripusta, ze
vysledkom administrativneho konania mozu byt aj normativne akty, mozno pod tymito na ucely
SSP rozumiet’ iba vSeobecne zavazné nariadenia obci a VUC. Zalobkyiu preto siud odkazal na
konanie pred Ustavnym stidom podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy.

Zaver Krajského sidu sa v zdsade zhoduje s ndlezom PL. US 37/2015, kde Ustavny sid
poprel formdlnu existenciu hybridnych aktov ako aj moznost’ ich stidneho prieskumu. Dovodné
by bolo preto o¢akavat’, Ze tito pravomoc vieobecnych sidov poprie aj Ustavny sid.

US SR* opatrenie o statnej karanténe” posudil ako hybridny akt vyznacujici sa jednak
abstraktnost'ou — druhové vymedzenie adresdtov a jednak konkrétnostou — predmet (opatrenie
reguluje spravanie sa subjektov vo vztahu ku tejto jednej pandémii a nie kazdej pandémii, ktora
v budicnosti  vypukne). Touto ,strednou cestou™ Ustavny sud ,,ospravedInil” formdlne
a procedurdlne nedostatky napadnutého opatrenia, ktoré boli tak Siroko diskutované v ramci
odbornej pravnej verejnosti. Konstatoval, ze nakol'ko nejde o rydzo individudlne spravne akty,
nevztahuje na proces ich vydavania spravny poriadok. Na druhej strane nie su ani normativnymi
aktmi, apreto ich vydanie nebolo podmienené zdkonnym splnomocnenim ako je to pri
opatreniach podla ust. § 18 ZoZZ. Nakol'ko sa opatrenia UVZ vyznacovali aj individualnym
prvkom, US SR pripustil ich prieskum pred spravnymi sidmi v konani o vSeobecnej spravnej
zalobe. Pojem ,,opatrenie* v § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP interpretoval nie len ako individudlny akt,
ale aj ako akt hybridny. Pretoze ma Ustavny sid v zmysle pravneho poriadku a ustilenej stidnej
praxe’” iba subsidiarne postavenie, staznosti stazovatelov (rovnako ako KS v BA) odmietol pre

1 Konanie pred Krajskym stidom v Ziline sp. zn. 33Sa/8/2021; konania pred Krajskym siidom v Bratislave sp. zn.
45a/37/2020, sp. zn. 8sa/99/2020, sp. zn. 8Sa/7/2021 sp. zn. 4Sa/12/2021, sp. zn. 7Sa/43/2021; Konanie pred
Krajskym sidom v Kosiciach - sud v odpovedi spisovii znacku konania neuviedol.

“B V. US 468/2020, 1V. US 466/2020, V. US 461/2020, 1V. US 467/2020, 1V. US 460/2020, 1V. US 459/2020, I11.
US 386/2020, 11. US 455/2020, 11. US 413/2020, 1. US 412/2020, 1. US 411/2020, 1. US 410/2020, 1. US
441/2020, 1. US 440/2020, 1. US 438/2020, 1. US 439/2020, 1. US 433/2020, 1. US 436/2020, 1. US 435/2020, 1. US
432/2020, 1. US 437/2020.

*% Uznesenie Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 55/129/2020 zo diia 25. augusta 2020.

7 Napr. 1. US 441/2020 zo dia 24. septembra 2020, IV. US 467/2020 zo dia 24. septembra 2020, II. US 412/2020
zo dia 24. septembra 2020.

% Opatrenie UVZ ¢. OLP/3172/2020.

W Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyphiva, e systém tistavnej ochranv zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vieobecné stidy a iistavny siid, pricom préavomoc vieobecnych siidov je tistavou zaloZena primadrne (,,...ak o ochrane

132



nepripustnost’. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze hoci je institut izolacie osob v zariadeniach
urc¢enych Statom v slovenskom pravnom poriadku pomerne novy, neznamena to moznost' vyberu
medzi podanim ndvrhu na spravny alebo Ustavny sud. Stazovatelia sa mali v silade so zdsadou
subsidiarity obratit’ najskor na sudy vSeobecné, pri¢om tak neurobili, a teda ochranu svojho prava
si neuplatnili spdsobom stiladnym so zdkonom. V zavere ustavny sud skonstatoval, Ze takymto
postupom ma ucastnik konania k dispozicii viac instancii (ako len jednoinstan¢né konanie pred
ustavnym sudom), ¢im mu ma byt garantovany vyssi Standard ochrany jeho zakladnych prav
a slobod. """

Akokol'vek vel'korysy sa javi byt tento zaver, ustavny sud odmietnutim st'aznosti fakticky
sposobil, ze navrhovatelia z dovodu zmeskania zakonnych lehot na podanie navrhu na spravny
sud, prisli o Sancu meritorneho prieskumu namietaného zasahu. *'" Uvedené rozhodnutie je
nanajvys prekvapivé. Ustavny sud (priam absurdne) od stazovatel'ov Ziadal, aby napriek absencii
konania o prieskume hybridnych aktov v SPP a napriek skorsiemu rozhodnutiu PL. US 37/2015
vopred poznali tivahu Ustavného sudu, ktorou tuto pravomoc vseobecnych sidov nahle
akceptoval. US SR uvedené ospravedlnil iba strohym konstatovanim, Ze nova procesnopravna
Uprava uz zakotvuje prieskum ,,opatreni*, pod ktoré mozno subsumovat’ aj napadnuté hybridné
opatrenie. US SR sa vsak zabudol vysporiadat’ so skutocnostou, ze opatrenia UVZ neboli
vysledkom administrativneho konania, ktoré sa vyznacuje zaciatkom, priebehom, koncom,
ucastnikmi konania, a preto od st'azovatelov nemohol Ziadat, Ze si pojem ,opatrenie” maji
vylozit' tymto sposobom. Predmetné uvahy mozno podporit’ aj samotnou reakciou Krajského
sidu v BA, ktory vyslovil, Ze napadnuté opatrenie UVZ nie je opatrenim na ucely SSP.
V odlinom stanovisku kuzneseniu III. US 386/2020 bolo poukazané, ze ;'cikonodarca
subsidiarne postavenie ustavného sidu neabsolutizoval. Ust. § 132 ods. 3 ZoUS pripusta
priamy” prieskum (stavne) staznosti bez vycerpania prostriedkov sudnej ochrany, ak (1)
stazovatel preukaze ze tak nemohol urobit (ii) z dovodov hodnych osobitného zretela.
V najvseobecnejSe) rovine mozno ,,prostriedok sudnej ochrany* definovat’ ako pravo, ktoré je
Lbranou* pre efektivnu ochranu inych zdkladnych prav jednotlivca.*'? Europsky sid pre ludské
prdava kladie na ,efektivny prostriedok stidnej ochrany™ d’alSie materialnejsie poziadavky. Tieto
su (1) pristupnost, (1) sposobilost privodit’ napravu, (ii1) rozumna Sanca na uspech v konani.*"?
Nakol'ko bola pravna povaha opatreni nejasna a neexistovala ustdlena aplikacna prax sudov
v obdobnych veciach, nedoslo k naplneniu vysSie stanovenych kritérii ESCP. Tieto skuto¢nosti
rovnako naplnaju aj poziadavku dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré boli predpokladom
pre ich pripustnost’ v konani pred US SR. Co viak s druhym predpokladom, t. j. povinnostou
preukazat’ existenciu tychto dévodov? V spominanom odliSnom stanovisku sa uvadza, ze nie je
spravne za kazdych okolnosti vyzadovat, aby stazovatelia predkladali argumenty pre pripadné
budice pochybnosti US SR, bez toho, aby s nimi boli obozndmeni a vyzvani na ich doplnenie.

prdv a slobod nerozhoduje iny siid”) a pravomoc tistavhého sidu len subsidiarne™ - IV. US 49/2010 zo dna 5.
februdra 2010, IV. US 539/2013 zo diia 22. augusta 2013.

19 Napr. 1. US 441/2020 zo dia 24. septembra 2020, IV. US 467/2020 zo dia 24. septembra 2020, II. US 412/2020
zo dia 24. septembra 2020.

I Odlisné stanovisko k uzneseniu tistavného stidu sp. zn. I11. US 386/2020.

#2 KUBALA , J. Pravo na G¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav: 3D troven na Gvahu. STUDIA IURIDICA
Cassoviensia.  [online]. 2018, ro¢nik 6, ¢ 1. [eit. 2021-04-11]. Dostupné na internete:
http://calvary.sk/formacia/semestralky/fz_smernica_rektora_o_zaverecnych_pracach.pdf, ISSN: 1339-3995, s. 13.
(13-23)

3 Odlisné stanovisko k uzneseniu Gistavného stdu sp. zn. I1I. US 386/2020, Rozsudok Vel'kej Komory zo dia 06.
Janudra 2011 vo veci Paksas v. Litva, staznost’ 34932/04, bod 75.
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To, ze navrhovatel’ staznost’ podal priamo na US SR, nasvedéuje, ze US SR videl ako jediny sud
opravneny na prieskum nim napadnutého opatrenia. US SR by mal vziat' do Givahy skuto¢nost’, ze
sa jednd o vynimocnu situaciu sprevadzani casovym natlakom a absenciou akéhokol'vek
legislativneho manudlu, ako v takejto situacii chranit’ svoje zakladné prava. ‘!

Na margo veci dodavame, ze US SR mozno vnimat ako sid ,,hodnotovy*, nakolko

tazisko jeho rozhodovacej praxe spociva prave v posudzovani proporcionality zdsahov do
zékladnych prav aslobod. Pri rozhodovani zohl'adnuje SirSie spektrum hladisk, akymi sa
napriklad principy, zdsady, hodnoty alebo uicel pravnej upravy.'' Napriek tomu, Ze nie je
sucast'ou sustavy vseobecnych sudov, udava tymto suidom ,,hodnotovy* smer, resp. hranicu toho,
¢o tustavné udrzatel'né je a ¢o nie. Ustavny stud by mal preto obzvlast citlivo pristupovat’ nie len
k vyvazovaniu protichodnych zaujmov v rdmci testu proporcionality, ale aj Kk procesnym
otazkam, ktoré mozu eventualne viest’ k odmietnutiu spravodlivosti.
Ostavalo na zakonodarcovi, aby na prezentované skutoénosti adekvatne reagoval prijatim novej
pravnej tpravy. K takému kroku sa sice podujal, no otazne je, ¢i efektivne. To, ¢1 bola nim prijata
Novela definitivnou legislativnou bodkou za tymto obdobim a aké pravne dosledky z nej vzisli,
predstavime v d'alSej kapitole.

3. AKTUALNY PRAVNY CHARAKTER OPATRENI URADU VEREJNEHO
ZDRAVOTNICTVA A ICH SUDNY PRIESKUM

Pandemicka situacia pomohla odhalit doposial nevyrazné avnaSom poriadku
nevymedzené zmiesané pravne akty. Od zakonodarcu bolo preto dovodné ocakavat’, Ze tento druh
aktov v zmysle zaverov US SR aj zakotvi. Zakonodarca sa vSak rozhodol pre celkom ind
alternativu. V dalSej casti prace bude naSim cielom nastavit mu ,zrkadlo™ a poukazat na
niektoré nedokonalosti, ktorymi sa prijata Novela vyznacovala.

3.1 Aktudlny privny charakter opatreni UVZ

Ako reakciu na zmitky okolo povahy opatreni sa zdkonodarca rozhodol hybridné
opatrenia UVZ ,.navliect™ do kostymu normativnych pravnych aktov — vyhlasok. V ust. § 59b
Zidkona o ochrane verejného zdravia i¢inného po prijati Novely (d’alej len ,,ZoVZ2*) zakotvil
zdkonné splnomocnenie UVZ ako nevyhnutny predpoklad vyddvania podzdkonnych pravnych
predpisov,“(’ pokial’ budu nariad'ované podl'a § 12 a 48 ods. 2 ZoVZ2 voci druhovo vymedzenym
osobdm. V ust. § 59b ods. 2 ZoVZ2 vo vztahu k opatreniam UVZ explicitne vylicil aplikaciu
ZoZZ, ¢o okrem iného znamenda, Ze neexistuje zakonna povinnost ich vyhlasenia v Zbierke
zakonov (§ 18 ods. 2 ZoZZ). Ust. § 59b ods. 3 ZoVZ2 ustanovil ako publika¢ny nastroj vyhlasok
UVZ Vestnik vlady Slovenskej republiky, priom zaroven maju byt takéto vyhlasky uverejnené
aj inym vhodnym spdsobom (napr. na tradnej tabuli obcf — ust. § 59b ods. 5 ZoVZ2). Otédzka
pravomoci UVZ nariadovat’ opatrenia v ¢ase vynimoc¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (d’alej len , krizova situdcia™) sa vyriesila doplnenim ust. § 4 ods. 1 pism. g)
ZoVZ2, ktoré hovori, Ze pravomocou Ministerstva nariad’ovat’ opatrenia v Krizovej situdcii nie je
dotknuta pravomoc UVZ nariad'ovat’ opatrenia podl'a ust. § 12 a § 48 ods. 4 ZoVZ2. Zmena sa

" Odlisné stanovisko k uzneseniu dstavného sidu sp. zn. I11. US 386/2020.

3 SKULOVA, S. 2003. Spravni uvazeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, 216 s.

41 KOSICIAROVA, S. 2017. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenek, 2017, s. 46.
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dotkla aj ust. § 48 ods. 4 ZoVZ2, ktoré taxativnym spdsobom ustanovovalo opatrenia, na ktorych
nariadenie je UVZ O?révnen}'l. Novelou mu bola doplnena pravomoc nariad’ovat’ nie len vecne
zamerané opatrenia, ' ale aj ,dalsie nevwhnutné opatrenia na ochranu verejného zdravia,
ktorymi moZze zakazat' alebo nariadit’ dalsie ¢innosti v nevwvhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
cas* — § 48 ods. 4 pism. z) ZoVZI. Okruh nariadovanych opatreni je preto iba zdanlivo
laxah’vny.‘"a

Prijatie tejto Novely zmobilizovalo subjekty opravnené podat’ navrh na zacatie konania
pred US SR podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy, ktorym sa nepozddvali Novelou ,rozSirené™
kompetencie UVZ. Verejna ochrankyia prav v kontexte podaného névrhu na tstavny siid uvéadza:
wPoukazala som tiez na problém nebezpecného, neobmed=eného rozpinania opravneni a moci
UVZ, ktoré vykondva bez efektivneho siidneho dohladu a podla =akona mu zostdvajii k dispozicii
aj po ukonceni krizovej situacie. Posilnenie zefektivnenia rozhodovacich procesov v krizovych
situdcidch je sice opodstatnené, no rovnako dolezité je aj dbat’ na iistavné zdruky pred svojvolou,
pretoze bez ich dodrziavania moze byt ohrozena povaha a charakter nasho statu. Zo zdsahov
do prdav adprav, ktoré samoiu v krizovej situacii javit ako vhodné sa totiz v pripade
nedostatocného dbania na zakladné tuistavné standardv mozZu stat’ zbrane, ktoré mozu byt aj po
ukonceni krizovej situacie zneuzité na zmenu charakteru statu c¢i vvznamné zasahy do zdakladnych
prdv. 41

Generdlny prokurdtor vo svojom ndvrhu okrem iného poukdzal aj na retroaktivny
charakter prechodného ustanovenia § 59b ZoVZ, ktory ma spitne upravovat pravny charakter
opatreni, atym odnat moznost' ich efektivneho sudneho prieskumu zo strany jednotlivca.
Uvedené povazuje za rozporné s ¢lankom 46 ods. 2 Ustavy, ktory gredstavuje generalnu zaruku
stidneho prieskumu rozhodnuti o zdkladnych pravach a sloboddch.

Cielom tejto prace nie je zodpovedat' otazky legitimity pravomoci UVZ nariad’'ovat
opatrenia, ani blizSie skimat dovodnost’ Siroko vymedzenej volnej uvahy UVZ ¢i
proporcionalitu opatreni. V dalSej podkapitole sa preto zameriame vylucne na otazku spravnosti
rozhodnutia zékonodarcu ustalit’ opatrenia UVZ ako vyhlasky ako aj moznost’ jednotlivcov sa
voci tymto vyhlaskam ucinne branit’.

3.2 Stidny prieskum vyhlasok UVZ*!

Vyhlasky UVZ st dnes v zmysle § 59b ods. 1 ZoVZ2 vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Mozno vsak tieto vyhlasky nazyvat normativnymi pravnymi aktami, ak sa ich obsah
vztahuje na konkrétne vymedzeny predmet, resp. uklada takmer rovnaké povinnosti podl'a § 48
ods. 4 ZoVZ2 ? Na zaklade infoZiadosti sme obdrzali informaciu, ze na KS v BA je vedenych 11

17§ 48 ods. 4 pism. a) az y) ZoVZL1.

8 Navrh Verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o stlade pravnych predpisov zo diia 10. februdra 2021.
[online].[cit. 30.03.2021]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-podani#!suggestionView

19 Verejny ochranca prav. 2021. Ziadam Ustavny std o posidenie dstavnosti niektorych zasahov od prav pocas
pandémie. [online]. [cit. 29.03.2021]. Dostupné na: https://www.vop.gov.sk/iadam-stavn-s-d-o-pos-denie-stavnosti-
niektor-ch-z-sahov-do-pr-v-po-as-pand-mie

' Generalna prokuratira Slovenskej republiky. 2021. Generalny prokurator navrhuje preskimat ustavnost
vydavania vyhlasok Uradom verejného zdravotnictva. [online]. [cit. 29.03.2021]. Dostupné na
https://www.genpro.gov.sk/spravy-

2ed7.html?id=2908&belid=IwAROOOPEFa70Fq3WGZv | xF79JCREIwhg AoHSLI9PSmelpzT986FGb6zLyjzY

ol Vyhlasky uvz si dostupné na:
https://www.uvzsr.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=4078%3Avyhlaky-uvz-

sr&catid=223%3 Auradna-tabua&ltemid=144
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konani'? o vieobecnej spravnej zalobe, ktorou zalobcovia napadaji vyhlasky UVZ. Na mieste je

preto polozit' si otazku, ¢1 SSP takéto konanie umoziuje, resp. ¢1 mozno vykladom pripustit’
prieskum vyhlasok pred spravnym sidom.

V rozhodnuti sp. zn. 8 Ao 7/2010 zo diia 21. janudra 2011 NSS CR konstatoval, Ze pokial
zakon stanovuje formu urciteho pravneho aktu, nie je tu priestor pre iné uvahy ¢i hodnotenia zo
strany sudov. Spravne sudy nemoézu tito zakonodarcom stanovenu formu zvratit. Ak by si sud
taktito pravomoc prisvojil, narusil by princip pravnej istoty a del'by moci.

Podobnou otazkou sa zaoberal NSS CR v rozsudku sp. zn. 5 As/138/2020 zo dia 21. méja

2020. Stazovatel' v predmetnom konani napadol krizové opatrenie vlady, ktorym bol stanoveny
zikaz vstupu na izemie Ceskej republiky ako aj zdkaz vycestovanie z tohto tizemia. Povazoval za
nelogické, Zeby napadnuté krizové opatrenie vlady (obsahovo takmer totozné s ,hybridnymi*
mimoriadnymi opatreniami ministerstva) malo byt kvoli oznaCeniu vynaté spod sudneho
prieskumu iniciovaného jeho adresatom. Svoj navrh povazoval za pripustny a ziadal sud o riadny
prieskum napadnutého opatrenia vlady. NSS CR v reakcii na to uviedol, Ze to, ¢i je nejaky akt
hybridny sa neskiima vylucne z materialneho, ale formalno-materialneho hl'adiska. Z formalneho
oznaCenia mimoriadnych opatreni ministerstva ako ,opatreni obecnej povahy“ zretelne
vyplyva, ze sa jedna o hybridné akty, co nemozno hovorit’ o krizovych opatreniach vlady. Prave
formadlna stranka je t4, ktord v praxi sposobi, Ze obsahovo podobné akty budu posidene rozne.
K rovnakému zaveru dospel aj NS SR*?, ktory sa zaoberal pripustnostou prieskumu vyhlasky
o uréeni zaplavového tizemia. V Ceskej republike sa vymedzenie zaplavového tizemia povazuje
za hybridny akt preskimatelny v spravnom sudnictve. NS SR uviedol, Ze nasa pravna Giprava
prieskum vyhlasok pred spravnym sudom nezakotvuje. Nakol'ko sa formalne jedna o normativny
akt vydany v rozsahu pravomoci danej zakonom, je na jeho prieskum oprdvneny US SR v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. V zavere poznamenal, Ze sa prieskumu vyhlasok nebréni, ak to bude
pravna Uprava umoznovat'.

Zaver, Ze vyhlasky nie si preskumatelné v spravnom sudnictve sa ustdlil aj v pravnej
vede. Fecik uvadza, ze normativnymi spravnymi aktami, ktoré su preskimatelné v spravnom
sudnictve su len vSeobecne zavidzneé nariadenia prijaté zastupitel'stvami obci, miest, mestskych
Gasti a samospravnych krajov.*** )

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze vyhlasky UVZ nie su preskimatelné
v spravnom sudnom konani. To vSak neznamena, ze si zakonodarca moze neohrozene nazyvat
akty rozporne s ich obsahovou strankou a tak st'azovat pristup k stdnej ochrane. Ak zdkonodarca
ustanovi, Ze spravny organ ma rozhodnut’ v urcitej forme a tento prikaz aj dodrzi, je sice priestor
pre tvahu o charaktere pravneho aktu znaCne zGzeny. to vSak nebrani negativhemu
zdkonodarcovi — Ustavnému stidu, aby v pripade rozporu formy a obsahu aktu nalezite
zasiahol.*” Otdzka tstavnosti pravomoci UVZ vydavat' vyhlasky sa aktudlne pred US SR aj
nachddza.*

22 18/253/12020, 25/276/2020, 5S/51/2021, 65/106/2021, 6S/107/2021, 65/108/2021, 65/109/2021, 65/110/2021,
6S/111/2021, 6S/112/2021, 65/113/2021.

** Rozsudok NS SR sp. zn. 6Szk/11/2019 zo diia 15. oktébra 2020.

“*FECIK. M. In BARICOVA a kol. 2018. Sprévny siidny poriadok. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 34.
3 Rozhodnutie US CR sp. zn. PL. US 19/11 zo diia 31. januara 2012, Uznesenie NSS CR sp. zn. 8 Ao 7/2010 zo
diia 21. janudra 2011. _

% Verejny ochranca prdv. 2021. Ziadam Ustavny sud o postdenie tstavnosti niektorych zasahov od prav pocas
pandémie. [online]. [cit. 29.03.2021]. Dostupné na: https://www.vop.gov.sk/iadam-stavn-s-d-o-pos-denie-stavnosti-
niektor-ch-z-sahov-do-pr-v-po-as-pand-mie; Generdlna prokuratira Slovenskej republiky. 2021. Generélny
prokurator navrhuje preskumat’ ustavnost’ vydavanmia vyhlasok Uradom verejného zdravotnictva. [online]. [cit.
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Pri prieskume vyhlasok UvVZ v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy viak nardzame na
dalsi problém. Cl. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy garantuje iba prieskum vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov ustrednych organov Statnej spravy ktorym UVZ v zmysle § 21
kompetencneho zakona*’ nie je. Nie je ani miestnym organom statnej spravy, ktorého vSeobecne
zavazne pravne predpisy su preskumatelne podla ¢€l. 125 ods. 1 pis. d) Ustavy. Predmetny ¢lanok
teda nezakotvuje prieskum vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ,inych organov Statnej
Hprdvy s celostatnou pésobnost ou. Touto tuvahou vsak dospejeme Kk neakceptovatenému
zaveru, ze vyhlasky UVZ nie st preskumatelne ani v spravnom stidnom konani ani v konani pred
US SR. Domnievame sa, Ze predmetny zaver by bol v materialnom pravnom §tite nepripustny,
a preto by mal Ustavny sid v pripade napadnutia vyhlasky v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy
tento prieskum umoznit' (a minori ad maius), o to viac ak sa pripusta preskumanie vyhlasok
regiondlnych uiradov verejného zdravotnictva podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy. '

Hencekova pripusta prieskum opatreni UVZ aj v konani podla €l. 129 ods. 6 Ustavy,
v zmysle ktorého US SR rozhoduje o tom, ¢i je rozhodnutie o vyhlaseni vynimoéného stavu
alebo nudzového stavu ana toto rozhodnutie nadvizujice rozhodnutia v silade s Ustavou*?®.
Lalik podotyka, Ze pojem ,,rozhodnutie™ je na ucely tohto ¢lanku potrebné vykladat’ extenzivne
a materidlne — a teda nie len ako individudlny pravny akt, ale aj akt normativny. V praxi sa moze
jednat’ o vyhlasku, opatrenie, uznesenie ¢i1 rozhodnutie. pel tymito uvahami sa plne
stotoznujeme, avsak konanie podla ¢l. 125 ods. 1 povazujeme za praktickejsie, nakol'’ko vo
vztahu k nemu nie je stanovena pat'diiova lehota na podanie navrhu.**’

3.3 Uvaha de lege ferenda

Napriek vel'kej kodifikacii procesného prava, ktord spreviadzala rok 2015, zostali hybridné
,~opatrenia vSeobecnej povahy” akousi zabudnutou kapitolou, ktorych sidny prieskum je
v zaujme ochrany zakladnych prav nutné odvodzovat' z¢l. 46 ods. 2 Ustavy. Dokonca ani
Novela, ktord mala byt adekvatnou reakciou na otazniky ohladne povahy opatreni UVZ,
nereSpektovala zavery US SR o ich hybridnom charaktere. Zda sa, Ze sa zakonodarca zdraha
vyslovného vymedzenia tohto druhu aktov v pravnej uprave. Zastavame vSak nazor, Ze ich
zakotvenie je nevyhnutné, ato najmi s ohladom na reSpektovanie principu pravnej istoty ¢i
poziadavky na jasnu, zrozumitel'ni a predvidatelni pravnu upravu, ktora efektivne chrani verejné
subjektivne prava.

V pravnom poriadku CR s hybridné akty pozitivno-prdvne oznacené ako ,.opatfeni
obecné povahy*, zakotvené v § 171 a nasl. SR. Legalna definicia ich vymedzuje negativne — ako
akty, ktory nie st rozhodnutim ani pravnym predpisom. Judikatira sa pokusila o doplnenie ich
pozitivneho vymedzenia — akty s konkrétne ur¢enym predmetom a vSeobecne vymedzenym

29.03.2021]. Dostupné na https://www.genpro.gov.sk/spravy-
2ed7.html?id=2908&fbclid=IwAROOOPEFa70Fq3WGZv 1 xF79JCREIwhg AoHSLI9PSmeLpzT986FGb6zLyjzY
21 Zékon ¢&. 575/2001 o organizacii &innosti vlady a organizacii Ustrednej Stitnej spravy v zneni neskorSich

predpisov. : )
" HENCEKOVA, S. Analyza pravnej povahy opatreni Uradu verejného zdravomictva SR na zamed=enie Sirenia
COVID-19. |online]. [cit. 21.03.2021]. Dostupné na:

https://www.facebook.com/notes/377300800321918/?comment_id=10222817604410746&reply_comment_id=1022
2817666292293&notif_id=1589107226255524&notif_t=feed_comment_reply&ref=notif&hc_location=ufi

P PALIK, M. - DALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky, Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer
SR s.r.o., 2019, 541 s.

S0 Ust. § 193 ZoUS.
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okruhom tu¢astnikov."' Obdobnii definiciu povazujeme za vhodné obsiahnut’ aj v nasej prévnej
tiprave (v SP, SSP) ako aj kompetenciu UVZ a Ministerstva zdravotnictva tieto akty vydavat.
Konanie pred spravnym stidom by mohlo byt upravené obdobne ako konanie o vSeobecnej
spravnej zalobe podl'a § 177 a nasl. SSP. V pripade nezakonnosti opatrenia v§eobecnej povahy by
sud vo vyroku vyslovil, Ze takéto opatrenie rusi. Povazujeme za vhodné obsiahnut’ aj moznost’
spitného vyslovenia nezakonnosti opatrenia vSeobecnej povahy v pripade, ak v priebehu konania
dojde k jeho zruseniu — na ﬁéely uplatnenia si inych narokov adresatov. Sudy sa rovnako nemusia
obavat’ vysokého napadu veci, nakol'’ko rozhodnutie o hybridnom opatreni by malo ucinky erga
omnes, resp. v ostatnych este neukonéenych konaniach by odpadol ich predmet.**? Této tprava sa
nenachddza iba v abstraktnej rovine, ale vzhl'adom na zahraniéni prax je aj efektivne
aplikovatel'na v praxi. Dokazom je napriklad rozhodnutie NSS CR sp. zn. 6 Ao 11/2021 z 22.
aprila 2021, ktorym tento sud zrusil opatrenie véeobecnej povahy Ministerstva zdravotnictva CR
o obmedzeni obchodu a sluzieb. Hybridné opatrema su pritom formalne zakotvene aj v Spolkovej
republike Nemecko (Allgemeinverfiigung) ¢i Svajéiarsku (Verfhgung)

ZAVER

Ciel'om tejto prace bolo poukazat' na nel'ahkeé postavenie adresatov opatreni UVZ, ktori sa

domnievali, Ze opatreniami UVZ doslo k neproporciondlnemu zdsahu do ich zdkladnych prav
a slobdd. Osoby sa ocitli v akejsi ,,priepasti* medzi nemoznostou podradenia opatreni UVZ pod
ziadne z konani v SSP a oblibenou formulkou US SR o nepripustnosti staznosti kvoli jeho
subsidiarnemu postaveniu. Ako sme preukazali, pravna tuprava, dovtedajsia prax US SR ako aj
ndslednd reakcia KS v BA jasne vylucovali prieskum tychto aktov v spravnom stdnictve. US SR
viak napriek tomu staznosti namierené proti opatreniam UVZ odmietol pre nevyéerpanie
pravnych prostriedkov ochrany ich zdkladnych priav a slobod. Chvédlyhodnym nebol ani krok
zdkonodarcu, ktory hybridné akty umelo napasoval do podoby ,vyhlasok®, ¢im adresatom
znemoznil ich napadnutie pred prislusnymi stdmi.
Konanie pred spravnym sudom sa teda, napriek nedavnej velkej kodifikacii, vyznacuje
markantnym legislativnym nedostatkom v oblasti dpravy pravnych aktov nariad'ovanych
v konkrétnej veci a voci vSeobecne vymedzenym osobam. Prax si tieto akty castokrat vyzaduje, a
to najmid v dnesnych casoch, kedy je potrebné chranit’ verejné zdravie zakroc¢enim voci Sireniu
vysoko ndkazlivého ochorenia. Hybridné akty sd spdsobilé zasadnym sposobom zasiahnut™ do
zdkladnych prdv a slobdd, a preto, podla nasho nazoru aj s ohl'adom na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy,
nemozu byt vynaté spod sidneho prieskumu. Zastavame nazor, ze zakonodarca by mal preto
zvazit' pozitivno-pravne zakotvenie tejto formy ¢innosti do prislusnych pravnych predpisov.
Nemozno viak opomenut ani délezitu ulohu Ustavného sudu, pred ktorym sa tieto otazky
aktudlne nachddzaju, a ktory md takto v rukach ,,osud* adresatov pripadnych buducich vyhlasok
UVZ.

Analyzované otazky by sme nemali zahadzovat’ ani napriek skuto¢nosti, Zze pandemicka
situacia sa aktualne zlepSuje. Nemozno vylucit', Ze sa ohrozenie verejného zdravia ¢i iny akatny

! DOBROVOLNA, E. — KRALIK, M. 2020. Opatieni pfedsedy soudu justiéni strazi ohledné kontroly advokat,
soudnich exekutorii anotaii. Bulletin Advokacie. [online]. 2020, 6. vyd. [09.05.2020]. Dostupné na:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_6_2020_web.pdf , ISSN: 1210-6348

2 MELZER, F. 2020. Poskytovini nihrad za ujmy vyvolané mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi
po jejich zruSeni. Bulletin  Advokacie. [online]. 2020, 6. vyd. [09.05.2020]. Dostupné na:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_6_2020_web.pdf , ISSN: 1210-6348.

33 Nalez tistavného sudu sp. zn. 1. US 354/08 zo diia 22. januara 2009.
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verejny zdujem v budicnosti vyskytne opdtovne. Nedavna situacia by mala byt akymsi
ponaucenim pre Kompetentné autority, Ze sa na obdobné situacie musia pripravit’ jednak na
legislativnej a jednak na aplika¢nej Girovni. Rovnako, kompetentné subjekty nesmi zabudat na to,
Ze sa maju navzajom kontrolovat' a Ze svoje funkcie zastavaju, aby plnili vol'u voliov, resp.
chrénili prava a zauymy beznych osaob.

SUMMARY

This article aimed to point out the intriguing position of the persons as addressees of the
Slovak Health Authority measures, who believed that these measures had a disproportionate
interference with their fundamental rights and freedoms. The persons found themselves in a
"legal gap," as these measures of the Health Authority did not fall under proceedings regulated by
the Administrative Procedure, and the Constitutional Court ruled on the inadmissibility of
complaints due to the subsidiary position. The legal regulation, the previous practice of the
Slovak Constitutional Court, and the subsequent reaction of the Districit Court in Bratislava
precluded the review of these acts in the administrative proceedings. Further on, the
Constitutional Court of the Slovak Republic rejected complaints against the Slovak Health
Authority measures due to the non-exhaustion of legal means of protection of the fundamental
rights and freedoms. The step of the legislator, which artificially called the hybrid acts as
"decrees,” which prevented the addressees from challenging them before the relevant courts, was
not commendable either.

Thus, despite the recent major codification of administrative law, the regulation of legal
acts ordered in specific cases towards generally defined subjects is unsatisfactory. Practice often
requires the adoption of these acts, especially nowadays when it is necessary to protect public
health by taking action against the spread of a highly contagious disease. Hybrid acts interfere
fundamentally with human rights and freedoms and, therefore, with regard to Art. 46 par. 2 of the
Constitution, they cannot be exempted from judicial review. Thus, the author believes that the
legislator should adopt a relevant legal basis for this form of activity. Crucial is the role of the
Constitutional Court, which deals with the current issue, and which, thus, has in its hands the
"fate" of the addressees of possible future measures of the Health Authority.

One should not overlook these issues, even though the pandemic situation gets better. A
threat to public health or another acute public interest might occur again. The recent situation
should be a lesson for the competent authorities to be ready for similar situations from both
legislative and application point of view. At the same time, the competent bodies must not forget
that they should control each other and have been appointed to their positions in order to fulfill
the will of the voters, thus protecting the rights and interests of people.
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Rozhodnutia sadov

Europsky sad pre Pudské prava: Rozsudok Vel'kej Komory zo dia 06. Januara 2011 vo veci
Paksas v. Litva, staznost’ 34932/04.

sttavnjr sid SR: '

Nalez US SR sp. zn. II. US 50/01 zo dna 2. oktobra 2001

Nilez US SR L US 204/06 zo diia 17. oktobra 2006

Nalez ustavného sudu sp. zn. L. US 354/08 zo diia 22. januara 2009
Nalez US SR sp. zn. IV. US 49/2010 zo dna 5. februara 2010
Uznesenie US SR sp. zn. II. US 337/2013 zo dna 19. jina 2013
Nilez US SR sp. zn. IV. US 539/2013 zo diia 22. augusta 2013
Nilez US SR sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014
Uznesenie US SR sp. zn. PL. US 37/2015 zo dia 17. jula 2015
Nalez US SR sp. zn. II. US 158//2015 zo dia 17. marca 2015

Nalez US SR sp. zn. IV. US 431/2018 zo dia 2. jula 2019
Uznesenie L:IS SR sp. zn. L I:JS 437/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. I. US 432/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. 1. US 435/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. . US 436/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. L I:JS 433/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. I. US 439/2020 zo dna 24. septembra 2020
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Uznesenie US SR sp. zn. 1. US 438/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie I:}S SR sp. zn. I. US 440/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. L. U'S 441/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. II. US 410/2020 zo dia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. II. US 411/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. I1. US 412/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie I:JS SR sp. zn. I1. I:JS 413/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. II. US 455/2020 zo dna 8. oktobra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. III. US 386/2020 zo dia 8. oktobra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 459/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 460/2020 zo dia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 461/2020 zo diia 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 466/2020 zo dia 24. septembra 2020
Uznesenie l;TS SR sp. zn. IV. US 467/2020 zo dna 24. septembra 2020
Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 468/2020 zo dna 24. septembra 2020
Odlisné stanovisko k uzneseniu dstavného stdu sp. zn. I11. US 386/2020

Najvyssi sud SR:
Rozhodnutie NS SR sp. zn. R 29/2015
Rozsudok NS SR sp. zn. 6Szk/11/2019 zo dna 15. oktobra 2020

Krajsky sid v Bratislave:
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 55/129/2020 zo dia 25. augusta 2020

Ustavny sid CR: ,
Nalez US CR sp. zn. PL. US 19/11 zo dna 31. januara 2012
Nalez US CR sp. zn. PL. US 10/20 zo dna 5. maja 2020

Nejvyssi spravai soud CR:

Uznesenie NSS CR sp. zn. 8 Ao 7/2010 zo diia 21. janudra 2011
Rozsudok NSS CR 5 As 138/2020 zo diia 21. méaja 2020
Rozsudok NSS CR sp. zn. 6 Ao 11/2021 z 22. aprila 2021

Mestsky stid v Prahe:
Rozsudok mestského stidu v Prahe 14 A 41/2020 zo dna 23. aprila 2020
Rozsudok mestského stidu v Prahe 10 A 50/2020 zo dna 28. aprila 2020

Spravne akty

Mimoriadne nudzové opatrenie Hlavného veterinarneho lekara ¢. MNO-1488-/2014-333 zo dna
7. mdja 2014

Opatrenie RUVZ so sidlom v Michalovciach ¢. 2018/01573 zo diia 14. augusta 2018

Zékaz vyuzivania lesov verejnostou Okresného tiradu Brezno zo dina 16. jula 2019, dostupné na:
https://www.brezno.sk/board.php?work=board_detail&Board[D=922

Rozhodnutie U\fZ ¢. OLP/8369/165193 zo dna 9. decembra 2019

Rozhodnutie RUVZ so sidlom vo Svidniku ¢. RUVZSK/2019/00803 zo dna 24.07.2019
Opatrenie UVZ ¢. OLP/2405/2020 zo dna 6. marca 2020



Opatrenie UVZ ¢. OLP/3172/2020 zo diia 17. aprila 2020
Opatrenie [:JVZ ¢. OLP/3461/2020 zo dna 21. aprila 2020
Opatrenie UVZ ¢. OLP/3353/2020 zo dia 29. aprila 2020
Opatrenie UVZ ¢. OLP/8323/2020 zo dna 14. oktobra 2020

Pravne predpisy

zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

tistavny zakon ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych priav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad) v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov

zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov

zakon ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 150/2002 Soudniho fadu spravniho v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéicidch

zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravniho fadu v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov

zakon ¢. 39/2007 Z. z. o veterindrne;j starostlivosti v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia v zneni zikona ¢.
242/2020 Z. z.

zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia v zneni zakona ¢.
286/2020 Z. z.

zakon €. 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe priavnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov )

zakon ¢. 286/2020 Z. z. ktorym sa meni a doplina zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony
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