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Editorial

V den, ked piSem tento editoridl, mdm po dlhsom case volny
pracovny den. Avsak pohfad z okna pre mna nie je tplne ra-
dostny, vonku prsi a aj teplota o dost klesla. Akd irénia, vsak?
Ked sme vsetci mali plno skolskych ¢i pracovnych povinnos-
ti, pretrvavali krisne slne¢né dni. Ale i toto patri k zivotu.

Nemo6ze vzdy vsetko vychadzat podla nasich predstav. Preto
ak sa neciti$ najlepsie ¢i nemds svoj den, ver mi, Ze je to v
poriadku. V tomto pripade si nezabudni dopriat chvilu pre
seba a vypln si svoj ¢as roznymi uzitocnymi aktivitami, ktoré
ti zlepsia naladu. Zacvic si, stretni sa so svojim dobrym kama-
ratom/kamardtkou, chod sa prejst do prirody, vypocuj svoj
oblibeny podcast alebo si urob pohodlie so silkou dobrého
¢aju ¢i kdvy a preditaj si nasledujice stranky casopisu, ktory

Vv

prave drzi$ v rukach.

V Casopise sa mdzete ponorit do ¢itania roznych tém. Jed-
notlivé ¢lanky odbornej ¢asti ¢asopisu ta prevedd problemati-
kou otdzky o povinnom ockovani, aplikdciou priva na odpor
v krizovej situdcii az ku ¢lanku z kapitol z rimskeho verejné-
ho priva, kde sa tento krit pozrieme na postavenie fudu v
rimskej republikinskej tstave. Vyber z ¢lankov v studentske;j
Casti ¢asopisu je rovnako pestry a preto verim, ze si vyberie aj
ten najnaro¢nejsi Citatel.

Prajem prijemné ¢itanie!

S pozdravom
Viktoria Kolostova
$éfredaktorka
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Tesime sa na Vase prispevky!

Toto ¢islo ¢asopisu vyslo s finan¢nou podporou Elsa Trnava, Pravnickej fakulty TU v Trnave a Advokatskej kancelaric GHS
Legal, s.r.o.
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Tus resistendi a

jeho aplikacia v
krizovej situacii

Autor: Matej Pevny

student prvého ro¢nika bakalirskeho denného s$tadia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave

Pozn.: Clanok recenzoval JUDr. Jakub Neumann, PhD.,
ktory posobi na Katedre tedrie priva a dstavného priva
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Za reda-
kénd radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala
Viktéria Kolostova.

Slovenska republika je krajinou, v ktorej sa uz takmer tridsat
rokov tesime z plodov demokratickej spolo¢nosti a pravneho
$tatu. Ako narod sme si presli roznymi typmi rezimov, ktoré
boli zalozené na detailnej kontrole a poslusnosti ludi dosaho-
vanej Castokrat prostrednictvom Stdtnej represie. Prave vdaka
takymto skiisenostiam z minulosti mame podla ndsho ndzoru
silnejsi a opodstatnenejsi zmysel pre chapanie a Gcetu vodi pré-
vam a slobodam, ktoré naim demokratické zriadenie a pravny
$tat vo svojej podstate zarucuju. Z histérie, ale aj zo sucasné-
ho stavu spolo¢nosti vieme, ze medzi fudmi sa vzdy nasli a
ndjdu skupiny, ktoré neschvalujt koncepciu Iudskej rovnosti
a svojim konanim sa snazia docielit rozdelenie spolo¢nosti
do zriadenia, akého sme mohli byt svedkami napriklad pocas
Slovenského $tiatu v rokoch 1939-1945. Zikonodarca, resp.
ustavodarca si dolezitost moznosti priamej ochrany ziklad-
nych Tudskych prav a slobod v pripade nefunkénosti statnych
organov uvedomil a v Ustave Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava“) preto priamo zakotvil prévo na odpor, konkrétne v
Cl. 32 tohto pravneho dokumentu. Tomuto pravu sa bude-
me venovat v nasledujicej praci.

V prvom rade je dolezité uvedomit si, ze pravo na odpor ne-
smie byt chidpané ako primirny prostriedok s moznostou uni-
verzilnej aplikicie, prave naopak. Je doélezité ho chipat ako
konanie ultima ratio s velmi tzkymi aplika¢nymi pravidlami,
ked véetky ostatné moznosti zlyhaji a na scénu nastupuju
sily poslednej instancie. V neposlednom rade ho tak chipe
aj samotn4 Ustava, ktord ako materidlny podklad pre aplikd-
ciu tohto prava, poskytuje kumulativnu hypotézu — znemoz-
nenie ¢innosti ustavnych organov a (zdroven) znemoznenie
ucinného pouzitia zdkonnych prostriedkov. Zatial ¢o vicsina
politickych prav zakotvenych v katalégu Tudskych prav a slo-
bod Ustavy opraviiuje obéanov k participacii na sprave $tatu,
pravo na odpor smeruje primarne k ochrane prav ako takych
a do istej miery slazi ako garancia ich vykondvania.!

Aplika¢nd prax tohto prava je velmi ojedineld. ZIy, resp.

T Cic, M. a kol.: Komentir k Ustave Slovenskej republiky.
Martin: Matica slovenska, 1997

(tenden¢ne) nedostatoény vyklad méze zapricinit - pri¢om
Castokrdt aj zapric¢inuje - ze pravo, ktoré bolo vytvorené za
ucelom ochrany demokratického a pravneho stitu v situdcii
krajnej ntdze po zlyhani ostatnych dostupnych prostried-
kov, je zneuzivané na uplne iny Gcel. V nasich koncinach je
tymto Gcelom predovsetkym ziskavanie politického kapitdlu
pre opozi¢né strany, pripadne plni funkciu akéhosi ,,pataca
pozornosti“ v nadpisoch ¢ldnkov konspira¢nych novinovych
platkov.? Z uvedenych dévodov je nevyhnutné uvedomovat
si situa¢ntt mimoriadnost, ktord sa spdja s aplikdciou tohto
prava.

Je taktiez velmi podstatné brat na zretel, ze Ustava toto pravo
sice zakotvuje, avsak pri rezime, ktory by potlical zikladné
Tudské prava a slobody je, stdiac na zaklade skisenosti z mi-
nulosti, ale aj na zdklade materidlneho podkladu fungovania
takéhoto rezimu, funkénost systému brfzd a protivih disto
iluzérna (takyto pravny stav je de iure aj vyzadovany k tomu,
aby mohlo byt pravo na odpor aplikovatelné). Ako priklad na-
plnenia skutkovej podstaty mozeme uviest monsterprocesy s
kulakmi v 50. rokoch minulého storocia, kde by sme funkciu
prokuratorov, sudcov a vySetrovatelov mohli prirovnat skor
k predizenej ruke vykonnej moci, v ktorych si tieto orginy
vytvarali vlastné mechanizmy na porusovanie Gstavnych prav
rolnikov. Pévod tychto mechanizmov je sice mozné ¢iasto¢ne
hladat v jeho vykonavateloch, ale samotnd materialno-ideo-
logicka podstata vytvorenia takéhoto aparatu sa nachadzala
v jeho zadavatelovi, ktorym bola KSC.? Pomerne vhodnym
prikladom a dokazom politizicie a ideologizdcie sudnictva je
¢lanok genmjr. Dr. Jaroslava Kokesa s ndzvom ,,Za lepsi roz-
hodoviani nasich soudu®, ktory bol publikovany v periodiku
Socialistickd zikonnost.* Kvoli existencii takéhoto aparitu,
ktory mézeme pre tcely tejto prace oznacit za exemplirny,
nebola mozna redlna ¢innost zikonnych prostriedkov a ani
ustavnych orginov, ktoré by tomuto konaniu zabranili pro-
strednictvom zdkonného postupu, preto jediny sposob, ako
odstranit takdto formu vlddy je prave vyuzitie prava na odpor
a prostriedkov, ktoré toto pravo poskytuje. Samotna formu-
lacia Cl. 32, pre ktort ustavodarca zvolil miesto frazy ,kto
by odstrdnil“ frizu ,kto by odstranoval“ vsak obc¢anov ne-
priamo nabada k aplikdcii tohto priva este pred dokonanim
2 Kasinec, R.: Obéan perzus statna moc:_Justicny omyl,
obciansha negoslmvnoyt, pravo na odpor. Bratislava: V‘}/o)lters

Kluwer, 201
M.: Pribeh Jina Adamata, posled-

3 Zanonyova, D. — Pevn'% V 7
ného bosickeho Hkulaka Zilina : Nendpadni hrdinovia, 2020.
Praktikum k dejinam $tatu

4 Laclavikovd, M. — Svecovd, A.:
a prava na Slovensku. III. zvizok {1948—1989). rnava:
Typ1 Universitas Tyrnaviensis, 2019, s. 106.
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takéhoto procesu (resp. pocas jeho vykondvania), pokial s,
samozrejme, splnené aj zvysné dve podmienky aplikdcie toh-
to prava.® Prave véasné uplatnenie odporu méze predist vel-
kym stratdim na zivotoch. V neposlednom rade je vykonanie
kontrarevoltcie, najmi z logistického hladiska, pravdepodob-
ne jednoduchsie ako vykonanie prevratu namiereného proti
vlddnucemu aparatu, ktory ma pre ucely potlacenia revolacie
k dispozicif represivne zlozky (prevazne armidu a policiu, av-
$ak markantnym spoésobom méze v tomto systéme figurovat
napriklad aj spravodajska sluzba).

Pri aplikicii pridva na odpor nidm vs$ak vznikaji aj otdzky a
potencidlne problémy, tykajice sa najmi toho, aké nasledky
bude mat toto konanie v urcitych situicidch a najmi kedy sa
skuto¢ne jednd o odpor chrineny Ustavou a kedy sa jednd o
obcdiansku neposlusnost.

Prvy problém pri vymozitelnosti tohto prava teda spoci-
va najmi v tom, ze aj pokial bolo aplikované opravnene (a
de facto najmi kvoli tomu), tak pri nedspesnom odpore je
takmer stopercentna Sanca, ze pichatelia takéhoto konania
budd potrestani minimalne trestom odnatia slobody na do-
Zivotie, pricom v extrémnych pripadoch je mozné poditat aj
s trestom smrti. Tento problém prameni najmi z toho, ze
v rezimoch stojacich na $titnej represii sa vyskytuja prevaz-
ne ustavy fiktivneho charakteru, teda nedochddza k redlnej
ochrane vykonu vsetkych priv nimi garantovanych. Kvoli
tomuto faktoru je minimilne na mieste predpokladat, ze v
trestnom konani nebude s ob¢anmi, ktori privo na odpor
aplikovali, zachidzané ,v rukavickich® aj napriek tomu, ze
ich protistitne konanie pozivalo tGstavnti ochranu. Naskytd
sa ndm zaujimava otdzka, ¢i revoluciondri budd hladiet na
platny zikon a ¢i by k takémuto konaniu nedoslo aj v pripade,
ze¢ by pren existovala akdsi forma Gstavnej opory. Podla ndsho
nazoru ,,primarnu vlnu“ revoluciondrov tvoria ludia, ktor{ si
st vedomi konzekvenci{ svojho konania a pre realizaciu také-
hoto konania nepotrebuja priamo pravny podklad. Zvycajne
im sta¢i ich presvedcenie o spriavnosti svojich ¢inov. Pravny
podklad v$ak moze predstavovat dolezity faktor, pokial ide
o ,,sekundirnu vlnu“ revoluciondrov, ktori sice schvaluja ko-
nanie ,,primarnej viny“ revolucionirov, no v priamej podpo-
re, resp. participacii, im brani strach z ndsledkov takéhoto
konania, pripadne im v takomto konani brani akdsi moralna
bariéra, ktorej pozicia je upeviiovand prave zdanlivou, resp.
potencialnou protizakonnostou takejto formy odporu.

Odbornd literatira spomina dalsi mozny problém tohto pra-

5 Ibidem.

va vyplyvajici zo samotnej doktrindlnej definicie, ktort Usta-
va poskytuje a tym vytvara dal$i prvok primdrnej hypotézy
danej platnej normy- platné obdianstvo SR. Podla tGstavnej
definicie totizto pravo na odpor prindlezi explicitne obéanom
SR.¢ Takdto formulicia je ¢lasto¢ne pochopitelnd, nakolko
samotnd Ustava hovori o pévode $titnej moci v obéanoch, a
preto by bolo mozné oznacit za iracionalne poskytovat pravo
na odpor voci rezimu ¢loveku, ktory nie je sucastou takého-
to ,rieciska pramenov $titnej moci“. Na druhej strane prave
takito formuldcia mo6ze podla autora predstavovat problém,
pokial by sa vlddy zmocnili prislu$nici napriklad ultra-extré-
mistickych hnuti, ktori by chceli istej skupine udi (napriklad
Ré6mom alebo homosexudlom) odobrat stitne obdianstvo.

Povazujeme za dolezité spomentt, ze prave nedobrovolné
oditatie $titneho obdianstva je v priamom rozpore s Cl. 5
ods. 2 Ustavy. Takyto zikon, resp. akt by tym pidom bol
nielen neprehliadnutelne protitstavanym, ale aj popierajaci
fundamentalnu podstatu existencie a vzniku zdkladnych [ud-
skych prav, ktorou je ochrana individudlneho subjektu tychto
prav, teda obcana, pred stitnou mocou. V momente, ked by
sa v Slovenskej republike zacala akokolvek uprednostnovat
ideolégia (bez ohladu na to, kto by bol ,,nepriatelom* tejto
ideolégie) pred zikonom a pravom, moézeme hovorit o roz-
pade pravncho stitu vo forme priamej destrukcie principov
vyplyvajtcich z CL 1 ods. 1 Ustavy. Vznik takéhoto stavu by
taktieZ bol v hrubom rozpore s Gstavnou maximou iustitia
regnorum fundamentum, nakolko takéto ocividné a vedomé
porusenie principu legality, resp. principu obmedzenia verej-
nej moci a materidlnej spravodlivosti, je zdvaznym tGtokom
na samotnt materidlnu spravodlivost, ktord je pre podstatu a
ucel zakladnych fudskych prav a slobo6d mimoriadne dolezita.
V minulosti sme sa uz s instititom nedobrovolnej straty $tdt-
ncho obdianstva mohli stretnat napriklad v § 18 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 86,/1950 Zb.,” pricom sa zvyc¢ajne aplikoval pri
rozsudkoch v procesoch s tzv. ,triednymi nepriatelmi“ (na-
priklad v rozsudku byvalého Najvyssicho sidu Praha sp. zn.
To II 192/52). Treba podotknut, ze ustanovenie v dobe
jeho platnosti nebolo v rozpore so ziadnym predpisom vyssej
pravnej sily, akym Ustava nepochybne je. Z tohto dévodu
spominame existenciu takéhoto prvku najmai pre lepsiu pre-
viazanost historickych stvislosti, nie ako dokazova skutoc-
nost k doplneniu predchadzajacich tvrdeni.

Ustava je z tohto hladiska formulovand s miernym nedostat-
kom, ktory vsak mo6ze v spomenutom pripade sposobit vel-
ky problém, stvisiaci najmi s tym, ze pokial by sa prislusnik
skupiny, ktorej bolo odobraté $titne obcianstvo, dopustil ko-
nania savisiaceho s aplikdciou prava, vyplyvajaceho z Cl. 32,
bol by trestne stihatelny kvoli absencii formalneho, privne
zavizného, podkladu, ktory by vylucoval trestnost takého-
to konania. Naskytd sa nam vs$ak aj komplikovanejsia otdzka,
ktorej predmetom je teoretickd rovina rozhodovania sadov
v takomto pripade. Je mozné nickoho potrestat za to, ze si
uplatnoval svoje prava vodi rezimu, ktory mu v Gplnom a
jasnom rozpore s Ustavou odobral préavo na samotny vikon
prava? Pri tejto otazke nachidzame odpoved v Cl. 12 ods. 1
Ustavy, ktory hovori o tom, ze Tudské prava st neodnatelné,

6 KroSlak, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Klu-
wer, 201

7 Toto ustanovenie TZ poskytovalo sidu moznost ulozit |
spolu s hlavnym trestom aj vedlajsi trest vo forme straty stat-
ncho obcianstva. Dan¢ ustanovenie bolo zrusené¢ CI. IV ods.
3 zdkona ¢. 63 /1956 Zb.




nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné. Oporu nijde-
me taktiez aj v samotnom CL. 5 ods. 2 Ustavy, ktory svojou
vetou ,,Nikomu nemozno odnat $titne obdianstvo Slovenskej
republiky proti jeho voli, priamo a absolttne zakazuje insti-
tat nedobrovolnej straty Staitneho obdianstva.

Rovnako tak aj Ustavny std SR poskytuje ¢iastoént odpo-
ved v podobe judikovania principu zdkazu svojvole do ta-
kzvanych principov demokratického a pravneho $tatu,® ktoré
moézeme z hladiska neskorsej judikatary chapat ako impli-
citne vyjadrené materidlne jadro Ustavy.® Prive odnatie ab-
soltitneho priva garantovaného Ustavou je podla nds vhod-
nym prikladom svojvole. Z tychto dévodov by podla ndsho
ndzoru malo byt samotné ,odnatic* $titncho obdianstva v
neskorsej situdcii chdpané skor ako nerespektovanie vykonu
tohto prava, nie ako normativny pravny akt, ktory by dana
skupinu priamo pozbavoval daného prava so vseobecnou zi-
viiznostou. Ustavny std by teda, podla nis, mal v takomto
pripade zohrat rolu akéhosi ,,patréna slobody a demokracie*
a vyhlasit stratu obdcianstva za neplatnt ex tunc. K takémuto
rozhodnutiu by malo v neposlednom rade déjst uz len z prin-
cipidlneho zakladu, vychadzajticeho z proporcionilnej kom-
parativy maxim lex dura sed lex a lex iniustia non est lex.!”
V tomto konkrétnom pripade by dany pravny akt bol bez
pochyby neopodstatnene tvrdy, ¢o by vo findle malo (vzhla-
dom k uz spominanej komparative) viest k jeho neplatnosti.
Ustavny sad CR sa v minulosti vyjadril, Ze pokial dosiahne
rozpor medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou neudrza-
telnej miery, zakon musi ako ,,nendlezité pravo* usttpit pred
spravodlivostou.''Pokial by k takémuto vyhliseniu nedoslo,
jednalo by sa o uz spominant obciansku neposlusnost, ktora
v$ak, na rozdiel od priva na odpor, nepoziva pravnu ochranu.

Samotnd nelegilnost je vsak podla niektorych pravnych te-
oretikov jednym z fundamentalnych znakovych prvkov ob-
¢ianskej neposlusnosti, nakolko prive sankcia, ktord vznik-
ne v savislosti s protipravnym konanim, méze byt zapalkou,
ktord zapali revolu¢ny ohen. Zvyc¢ajne akurit dany spolocen-
sky dopad takéhoto konania je, v pripade protestnych hnuti,
hlavnou motivéciou jeho pichatelov. Existujii vSak aj nazory,
ze obdianska neposlusnost nemusi mat vzdy charakter contra
legem, ale mdze mat aj charakter in fraudem legis (vhodnym
prikladom pre rozli¢nost takéhoto konania méze byt porov-
nanie rozdielu pojmov tax evasion a tax avoidance vo finan¢-
nom prive)."? V zmysle zdsady nullum crimen sine lege teda
nie je mozné aktérov takéhoto konania potrestat ani v pripa-
de, ze samotné konanie svojim sposobom zikonu vyslovne
neodporuje, ale vysledok takéhoto konania méze nepriamo
poskodzovat zaujmy, ktoré zikon chrini prostrednictvom
inych ustanoveni. Samotny proces v$ak na seba moze strh-
nat vinu pozornosti, ktord méze mat na vznik revoluénych
pohntitok podobné dopady, ako keby bol jeho aktér sank-
cionovany.

8 Nalez Ustavného sudu Slovensk%] repubhky zo dna 31.
mdja 2017, sp. zn. PL. US 7/201

9 Nilez Ustavneho sudu Slovensk Z] regubhkg zo dna 30.
janudra 2019, sp zn. PL. US 21

10 Radbruch, G. - Preklad: Hanus
prava. Praha: Woltcrs Kluwer CR, 201

11 Rozhodnutie Ustavného_sidu Ceskeb republiky zo dna
t1)6(1].v91nuélra 2008, sp. zn. IV.US 1133 /07, od6vodnenie -

L. O napeti mezi Gcely

12 Kasinec, R.: Obéan verzus statna moc: Justicny omyl,
f(blcmmlm negoslumost , privo na odpor. Bratislava: Wolters
uwer

Cl. 32 ma pre spolo¢nost, resp. obanov, podla nd$ho nézoru,
dve primarne funkcie, ktoré st z globilneho hladiska podob-
ne vyznamné. Prvou funkciou existencie takejto klauzuly je,
aby v pripade uspesnosti revolacie mali sidy moznost opriet
sa o formalny pramen prava a vylucit tym protipravnost ko-
nania nevyhnutného pre odstranenie takéhoto stitneho zria-

denia bez toho, aby muselo déjst k poruseniu zikazu pravej
retroaktivity. Druht funkciu tejto klauzuly nevidime ani tak
v praivnom smere ako skor v smere spolo¢enskom. Pre nis,
ako obcanov, je velmi dolezité vediet, Ze mame pre ochranu
svojich prév viacero zdkonnych moznosti a v pripade ich zly-
hania sa mézeme uchylit aj k takémuto konaniu. Ziroven je
jednoduchsie opodstatnif a ospravedlnit si pred sebou samym
konanie, ktoré md oporu v zikone aj pokial jeho jednotlivé
kroky mézu pbsobit nemorilne, v krajnych pripadoch aj pro-
tizakonne.
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Povinné ockovanie

a doktrina
zodpovednych
sudov

Reakcia Euvopskeho sudu pre ludské pra-
va na krvitiku jeho evolutivneho vykladu
Euvopskeho dohovorn o ludskych pravach

Auwutor: Be. Dominika Kuchirova

studentka druhého roc¢nika magisterského denného $tadia
na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave a $tu-
dentka druhého rocnika bakalirskeho denného $tadia na
Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave

Pozn.: Clinok recenzoval JUDr. Jakub Neumann, PhD.,
ktory posobi na Katedre tedrie prava a Gstavného priava
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Za reda-
kénd radu Corpus Delicti recenzny posudok vypracovala
Viktéria Kolostova.

Clanok bol v pozmenenej forme zapojeny do sutaze o Na-
jlepsiu studentsk(t esej Konzervativncho instititu M. R.
Stefanika 2021

Expozicia sucasného problému

V rozmedzi rokov 2013 az 2015 sa paralelne na Slovensku i v
Cesku zadali viest (niclen) stdne dialogy o tom, & je povinné
ockovanie pre deti, ktoré nastupujt do predskolského vzdeld-
vania naozaj povinné. V Cesku v rozmedzi tychto rokov pri-
jali stdy az 6 staznosti,! zatial ¢o na Slovensku dve.? Dial6g
medzi vykonnou mocou, ktora vydala nariadenie o povinnom
ockovani a stdmi, ktoré sa zikonnou tGpravou mali riadit na-
koniec rozlaskol az Strasbursky sad vo svojom prelomovom
rozhodnuti Vavricka a ostatni proti éeskej republike.? V roku
2021 tak Eurépsky sad pre ludské prava (dalej len LESLP«)
vydal jasny signdl obom stranidm - zastancom ockovania i sta-
zovatefom argumentujicim proti povinnému ockovaniu. Je
povinné ockovanie deti vstupujacich do predskolského za-
riadenia naozaj povinné? Tato hamletovskt polemiku mal

1 Porovnaj: staznost ¢. 47631 /13, staznost ¢. 3867 /14, staznost
73094/14, staznosti & 19298/15 a 19306/15. staznost <.
43883/15

2 Ustavny std SR (dalej len ,,US SR) oba pripady spojil podla
3la Zéko¥1a Nérodr(lc' ragdy Slovenskej )rcpubﬁlqll) é.y?)éf/ f99% Z. z§.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postavenf jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (ld’ le
len ,,zikon o Gstavhom sﬁdc‘? a§ 112 ods. 1 zikona ¢. 99,/196
Zb. Obdiansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,OSP“) pod sp. zn. PL. US 10,2013

3 Rozsudok velkého sendtu Eurépskeho sudu
dna 8. 4. 2021 vo veci Vavricka a ostatni proti
staznosti 47621 /13

e Tudské prava zo
eskej republike, ¢.

na stole Strasbursky sid uz minuly rok, a tento judikit ma
este omnoho vicsi vyznam pocas globalnej pandémie, ktorej
ako stity Celime, pretoze jedinou cestou ako sa z kolobehu
v, . o) s v, . , . . AV
restrikciif tykajacich sa pandémie a ochrany zdravia mozeme
dostat vidime mnohi prave vo vakcine. Aky dopad md judika-
tara ESLP na nds v savislosti s tymto najnovsim rozhodnutim
o povinnom ockovani? Ak by sme aj na Slovensku mali zave-
dené povinné ockovanie - bolo by naozaj povinné:?

I. Cesta od narodnych sidov do Strasburgu

Stdne dialogy, ktoré zacali v roku 2013 sa tykali rodi¢ov, kto-
ri v mene svojich deti podali staznosti, pretoze im bola kvoli
nezaockovaniu deti ulozend pokuta alebo ich deti neboli pri-
jaté do predskolského zariadenia. Vndtrostitne sady posa-
dili, Ze rodi¢ia argumentovali len vlastnym odmietavym po-
stojom. ESLP konstatoval, e predmetom staznosti je jednak
samotnd ockovacia povinnost a jednak dosledky spojené s jej
dodrziavanim. Podla ustilenej judikatary je fyzicka integrita
zaradend pod pojem stkromného Zivota podla ¢l. 8§ Doho-
voru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

LEDLP“), ktory do urditej miery zahffia aj prévo na rozvija-
nie vztahov s dal$imi osobami.* V pripade vyslovenia zdveru,
ze bol vykonany zdsah do priva alebo slobody, moze [sad]
pristapit k testu proporcionality. Test proporcionality by sa
dal charakterizovat ako séria krokov (subtestov), ktoré musia
byt naplnené, aby mohlo prist k Gstavnému obmedzeniu zi-
kladnych prav a slobdd.®> Prvym krokom je test legality. Ten
sa ststreduje na zistenie, ¢i k obmedzeniu priva doslo na zd-

4 Rozsudok Velkého sendtu zo dna 24. janudra 2017 vo veci Parad-
iso a Campanelli proti Taliansku, ¢. staznosti 25358 /12

5 Blizdie o teste proporcionality pozri: BARAK, A.: Proportionali-
ty, Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2012, s. 317 a nasl.



klade zdkona.® Pri otdzke, ¢i bol zdsah v stilade so zdkonom,
ESLP poznamenal, Ze stazovatelia nerozporovali pristupnost
alebo predvidatelnost pravnej dGpravy, naopak namietali, ze
ockovaciu povinnost upravuje vyhlaska Ministerstva zdravot-
nictva, ¢o je podzikonny predpis a nie zikon. Na to vsak
ESLP vysvetlil, Ze “stanovené zdkonom” musi byt vysvetlené
v zmysle materidlnom, nie formdlnom, ¢o znamen4, ze pojem
obsahuje aj nepisané pravo, sudcovské pravo a aj podzikonné
predpisy. To, ze zasah bol v sulade so zikonom reflektoval aj
na tom, ze¢ pravna uprava ockovacej povinnosti bola preska-
mand Ustavnym sadom CR. Test sposobilosti naplnenia tce-
lu. Legitimny ciel spodiva v zmysle ochrany proti chorobdm,
ktoré mézu predstavovat vazne riziko. Ochrana smeruje rov-
nako vodi ludom, ktori st v zranitelnom postaveni, ktori sa
ockovat nemo6zu a ich ochrana zdvisi od zaockovanosti celej
populdcii a to zodpoveda legitimnemu zaujmu v ¢l. 8 ods.
2 Dohovoru. étrasbursk}'/ std uznal, zZe rozhodnutie o tom,
ze oc¢kovanie deti bude povinné, predstavuje odpoved ziko-
nodarcu na naliehava spolodenskd situdciu - potrebu chranit
verejné zdravie. Ockovanie je povinné vodi deviatim ocho-
reniam, pricom vsetky st zdravotnou komunitou uznané za
bezpecné a tcinné. Nejde o povinnost absolttnu ani priamo
vynutitelnt. Z povinnosti sa vyltadené deti s trvalou kontra-
indikiciou, pricom ziadny zo stazovatelov v rokoch 2013
az 2015 sa o tato vynimku necopieral. Z vyssie uvedenych
dévodov, ktoré sud samozrejme rozvinul do siahodlhych za-
verov vyplyva, ze prijaté opatrenia sii v rozumnom pomere
primeranosti k sledovanému legitimnemu ciefu a vnuatrostat-
ne organy neprekrodili svoj priestor pre uvdzenie. Nastavenie
povinného ockovania preto mozno povazovat za nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti.”

II. ... zo étrasburgu naspit

ESLP deklaruje, Ze problematika otkovania sa dotyka celej
rady ustavnych hodnét, ¢o tiez znamend, ze prenechidva zd-
konodarcovi $iroki mieru pri uvdzeni o volbe prostriedkov k
zaisteniu G¢innej prevencie vodi infekénym chorobdm. Tato
diskre¢nt pravomoc md vykondvat vo svetle epidemiologic-
kych podmienok zistenymi zodpovednymi orgdnmi.® Ak by
sa teraz v Cesku alebo na Slovensku zaviedlo povinné ocko-
vanie proti ochoreniu Covid-19, v nadviznosti na judikataru
ESLP a pod zretefom principu subsidiarity m6zeme hovorit o
tom, Ze by sme povinné ockovanie mali akceptovat. Pozitivna
subsidiarita hovori totiz o tom, ze vyssie sudy stanovuja vo
svojej judikatire obecné zdsady pouzitelné za urcitych okol-
nosti. Pozitivna dimenzia subsidiarity kladie zodpovednost
na nizsie stupne sadov, ktoré si k ob¢anom (jednotlivcom)
blizsie, teda zodpovednost za ochranu fudskych priv je na
nizsich sidoch. Profesorka Basak Cali tento efekt v kontex-
te judikatary ESLP nazyva doktrinou zodpovednych stadov.
Argumentuje, ze v ramci tejto doktriny ESLP menf $voj $tan-
dard prieskumu podla toho, ako vnutrostitne sady vzali na
vedomie principy vytvorené v judikatare ESLP a aplikovali
ich v danom pripade.’

6 KROSLAK, D. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 286.

7 Rozsudok velkého senatu Eurépskeho stdu pre fudské priva zo
dna 8. 4. 2021 vo veci Vavricka a ostatn{ proti Ceskej republike, ¢.
staznosti 47621 /13

8 Ibidem, bod 112.

9 KRATOCHYVIL, J.: Lidska %réva v praxi obecnych soudd.
Vydavatelstvo Leges, 2020. s. 72.

III. Doktrina zodpovedn)'rcvh sudov ako reakcia na evolu-
tivny vyklad judikatiry ESLP

Vztah medzi najvy$simi vndtrostitnymi sadmi a ESLP bol v
poslednom desatro¢i predmetom mnohych celoeurépskych
diskusii. ESLP v reakcii na kritiku, prevazne zo strdn vnit-
rostatnych stdov, zacal svoju ¢innost postvat od existuja-
ceho flexibilného standardu sadneho prieskumu smerom k
variabilnému standardu. Na rozdiel od flexibilnych noriem
jeho ranej judikattry, ESLP navrhuje $truktirovanejsiu dvoj-
kolajnost: prisnu a miernejsie preskimanie rozhodnuti vnuat-
rostatnych sidov zalozené na ich zaobchidzani s predmetom
konania.'®

Doktrina zodpovednych stdov je akymsi vyvrcholenim stdle
rasticeho zaujmu ESLP v déveryhodnost jeho rozhodnuti
a tiez v jeho doveryhodny viklad EDLP v podobe jeho usti-
lenej judikatdry. Najjasnejdiu formuliciu zaznamenala tito
doktrina v pripadoch, v ktorych ESLP uznava viac ako jeden
mozny a prijatelny vysledok,' pricom podmienkou pre vnut-
rodtatny sud je primerané uplatiiovanie zasad EDLP.12

II1.1 Je doktrina zodpovednych sudov jednou z foriem
doktriny volnej miery tivahy vnatros$tatnych sadov?

Doktrina margin of appreciation (miera volnej tvahy stdov)
fungovala apriérne na zdklade vyhlsenia, Ze vnatrostitne or-
giny maja priestor na volna tvahu pri rozhodovani, ktord ne-
zavisi od ich schopnosti vikladu noriem EDLP. Vnttro$titne
sady tak ziskali priestor tym, ze preukdzu svoju lojalitu voci
normém EDLP. Standard stidneho prieskumu sa moze lisit
od pripadu k pripadu, kedZe priestor na volnt ivahu $tatnych
organov je sama o sebe relativnym kritériom na uplatnenie
slabsicho alebo intervenéného stidneho preskimania. Dok-
trina zodpovednych siudov je kvalifikovanou formou doktri-
ny volnej miery Gvahy. Vnutro$tatne stdy tak ziskali priestor
tym, e preukidzu svoju lojalitu vo&i normém EDLP. Tito
doktrina vsak nic je bez problémov. Rovnako ako v pripade
inych doktrin, nie je jasna jej konzistentnost v pouzivani. Na
druhej strane, doktrina méze celit riziku narusenia tc¢inného

10 CALIL B.: From flexible to variable standards of judicial
review: the responsible domestic courts doctrine at the Eu-
rchan Court of Human Rights. Kapitola IX. v knihe: AR-
NARDOTTIR, O., BUYSE,A.: Shifting Centres of Gravity
in Human Rl%hts Protection: Rethinking Relations between
the ECHR, EU, and National Legal Orders. 1. edicia. Londyn
- Routledge. 2016, s. 152.

11 Blizsie pozri napriklad: Rozsudok Eurdpskeho stdu pre fudské
prava vo veci Von Hannover proti Nemecku zo dna 7. februdra 2012

/,

12 Niekedy sa takdto situdcia nazyva ajT koridor rieseni®.
Blizsie v kapitole IX. knihy: _ARNAKDO TIR, O., BUYSE,
A.: Shifting Centres of Gravity in Human Rl%lts Protection;
Rethinking Relations between the ECHR, EU, and National
Legal Orders. 1. edicia. Londyn : Routledge. 2016, s. 153.



vykladu prav a neprimeranému uznaniu domdcich sadov za
primerany vyklad EDLP.

IV. Co v pripade nasledovania doktriny zodpovednych
sudov pri povinnom ockovani na Slovensku?

Diskutabilné je, ¢i vie zavazit pojem “ustilend judikattra”,
pretoze je zrejmé, ze rozsudok o povinnom ockovani k nej
este nepatri. Zaroven voci samotnému rozhodnutiu stile exis-
tuja urdité vyhrady, ktoré poukazuji na nie Gplne zvlidnut
argumentdiciu zo strany Strasburského stdu. Jednou z nich je
napriklad vyhrada voéi tvrdeniu Zalobcov, ze hoci deti musia
byt o¢kované, aby mohli byt prijaté do materskej skoly, tito
povinnost sa nevynucuje od zamestnancov materskej $koly.
ESLP sa uspokojil s formalistickym argumentom: ,,dotknuti
zamestnanci by za normdilnych okolnosti mali v prislusnom
Case absolvovat vietky predpisané ockovania, ako to vyzaduje
zikon.“ No ¢o ak ich neabsolvovali, ¢i uz preto, ze takéto o¢-
kovania v prislusnom case neexistovali alebo jednoducho pre-
to, ze zamestnanci nevyrastali v Ceskej republike? (Pozri aj
odlisné stanovisko sudcu Wojtyczeka).!® Povedzme vsak, ze v
stvislosti s doktrinou zodpovednych stdov nechdm na obec-
nych stdoch, aby rozhodovali spory o tom, ¢i méze byt po-
vinné ockovanie naozaj protiastavné. Vyplyva zo zikona, ze
sa musim dat zaockovat za kazdych okolnosti? Jednoznaéne
nie. Vynimkou je napriklad svetskd vyhrada svedomia, ktort
Ustavny sad CR vyhlasil za jednu z podmienok, kedy sa ne-
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13 VIKARSKA, Z.: Is Compulsory Vaccination Compulsory?
2021. In Verfassungsblo%. onliné]. K dipozicii: https://ver-
gagsblbl%%)log.de/ls—compu sory-vaccination-compulsory/  [cit.

musi trvat na povinnom ockovani.™* Dalfou vihradou moze
byt uz vyssie spominana zdravotna kontraindikécia, pripadne
ze je vodi chorobe preukizatelne [obc¢an] imanny. Povinné
ockovanie v skuto¢nosti nie je tak povinné ako si myslime.'®

Zaver

Stret prav jednotlivca so $titom, ktorého ziujem je ochra-
na verejného zdravia je naozaj zlozitd a kontroverznd téma.
Sudkynia ESLP K. $imackové vo svojom odli§nom stanovisku
k plendrnemu nalezu ¢eského Ustavného stdu vo veci ocko-
vania napisala: ,,Vo vicSine zdpadoeurdpskych krajin, kde je
ochrana fudskych prav a re$pektovanie slobody a autonémie
jednotlivca na najvys$sej Grovni..., nie je ockovacia povinnost
ulozend zdkonom.“1¢ V tejto stvislosti sudkytia Simackové
tvrdila, ze hoci Cesky paternalisticky systém zdravotnictva
nie je pripraveny na okamzité zrusenie ockovacej povinnosti,
perspektivnym cielom $tatu, ktory respektuje slobodu svojich
obc¢anov by malo byt, aby sa vietky lekarske zikroky vykona-
vali na zdklade slobodného a informovaného stithlasu, a pokial
ide o lekarske zakroky na detoch, aby sa takyto stihlas ziskaval
zdsadne od ich rodicov.”” Obdobnt situiciu by sme mohli
zazit v savislosti s o¢kovanim proti ochoreniu Covid-19 a
preto mi prislo dolezité poukdzat na nexus medzi o¢kovanim
vodi ochoreniam, proti ktorym to uz roky povinné je a me-
dzi o¢kovanim proti koronavirusu. Stile je na stole otizka,
¢i ho nakoniec tiez neurobit povinnym. Hoci sa tomu zatial
Cesko i Slovensko brénia, nemézeme si byt isty, Ze to takto
ostane. Pozitivum je, ze legitimny ciel, ktory spociva v ochra-
ne verejného zdravia tam badatelny je, dospeli sme k zdkonu
o odskodneni, vo vzduchu vsak stile visi otizka, ¢i povinné
ockovanie znamend, ze presved¢ime tych, ktori sa doteraz za-
ockovat nedali. Kazdy, kto pozni cesky a slovensky systém
zdravotnictva pochopi, ze prechod od povinného oc¢kovania
k dobrovolnému systému nie je neodvratny. Ak sa vsak stit
rozhodne svojim obyvatefom vnutit urdita lie¢bu, mal by
aspon pondknut silné a presvedéivé zddvodnenie takéhoto
zasahu do telesnej integrity jednotlivich oséb. Podobne, ak
je ESLP presveddeny, e &eska politika povinného oc¢kovania
neporusuje prava zaru¢ené EDLP, jeho argumenticia by mala
byt presved¢iva nielen pre tych, ktori veria v dolezitost ocko-
vania, ale predov$etkym pre tych, ktor{ v niu neveria.'®

Clanok preto poukazuje na to, ze vznikla novd doktrina (dok-
trina zodpovednych stdov), na ziklade ktorej moézeme [na-
sledujtc judikataru ESLP] urobit z dobrovolného otkovania
proti Covid-19, oc¢kovanie povinné. Problém vidime v slabo
zd6vodnenom rozsudku ESLP a tiez v problematickom po-
uziti predmetnej doktriny. Na druhej strane, dobrou spravou
pre zistancov len dobrovolného oc¢kovania tu existujt vynim-
ky, ktoré vlastne z povinného ockovania robia tak ¢ onak
nepovinné oc¢kovanie.

14 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky so sp. zn. I. US 1253/14

zo dna 22. decembra 2015

15 Hoci sa nd$ Ustavny sad Slovenskej republiky explicitne gripadu
ovinného ockovania, predpokladime, Ze by sa inspiroval Ceskym
stavnym sidom, ¢o by nebolo v praxi rozhodovania vynimkou.

16 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky so sp. zn. P1. US 19 /14

zo dia 27. janudra 2015

17 VIKARSKA, Z.: Is Compulsory Vaccination Compulso-

ry? 2021. In Verfassungsblog. [online]. K dipozicii: https://

Ve.rfassunfosblo .de /is-compulsory-vaccination-compulsory,/

[cit. 2.5. 22]g

18 Ibidem
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Slovak Prison System — Legal Framework

The main source of criminal law is the Criminal Act No.
300,/2005 Coll. and the Criminal Procedure Code No.
301,/2005 Coll. The sources of criminal law are also inter-
national treaties, in particular conventions protecting human
rights and conventions providing for immunity, as well as
legal acts of the European Communities and the European
Union, laws, presidential decisions on amnesty and rulings of
the Constitutional Court.'

Bulgarian Prison System — Legal Framework

The statutory framework governing the operation of prison
facilities in Bulgaria is part of Bulgarian penitentiary law and
is most closely related to the legal regulation of the penal

seobecné a

1 MASLANOVA D. Trestne ra\;0 hmotné
osobitna cast. 2016, ISBN: 97§) T TIY,

sanction of imprisonment and all aspects of its execution.
This sphere is defined by the effective statutory instruments
of primary and secondary legislation: the Penal Code (PC),
the Penal Procedure Code (PPC), the Law on Execution of
Penal Sanctions and Detention in Custody (LEPSDC), the
Regulations for Application of the LEPSDC (RALEPSDC)
and the rest of the instruments of secondary legislation issued
in pursuance of the LEPSDC. International instruments,
which have been ratified by Bulgaria and have entered into
force, have binding and non-binding effect.?

Legal acts

Slovakia — 300,/2005 Criminal Code and 301 /2005 Crimi-
nal Procedure Code (both amended in 2021)

Bulgaria - Penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria
(2006, amended 2011) and Criminal Code of the Republic
of Bulgaria (1968, amended 2017)

Types of Punishment in Slovakia and in Bulgaria (both
according to Slovak and Bulgarian Criminal Code)
imprisonment

penalty of house arrest

penalty of compulsory labor

fine

penalty of forfeiture of property

penalty of forfeiture of property

penalty of prohibition of activity

penalty of residence ban

the penalty of a ban on attending public events

the penalty of loss of honorary titles and distinctions
the penalty of loss of military and other rank

the penalty of expulsion

Maximum penalties

In both Slovakia and Bulgaria the maximum penalty is life
imprisonment.

In Slovakia, Courts are empowered to impose a sentence of
life imprisonment if there is no hope that the offender could
be reformed by a sentence of 25 years’ imprisonment and the
offence is also an offence specified in the Criminal Law and

2 YORDANOVA, M and MARKO
and System in thé Republic of Bulgana 2011. ISB
954 477-171-3

V, D. Pemtennar& P8171§y
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the Criminal Law permits the imposition of such a sen-
tence.?

From 1993 to 2021, total 60 people were sentenced to life
imprisonment.*

In Bulgaria, Life imprisonment without alternative of the
sentence as a temporary and exceptional measure is provid-
ed for the most serious crimes threatening the basis of the
Republic, as well as for other dangerous deliberate crimes.
The life imprisonment without alternative cannot be im-
posed on a person who, at the time of committing the crime
has not accomplished twenty years of
age and, regarding the military men,
the same as in war time - eighteen
years of age. The life imprisonment
without alternative cannot also be
imposed on a woman who was preg-
nant at the time of commitment of
the crime or at the time of awarding
the verdict.’

From 2007 to 2009, total 40 peo-
ple were sentenced to life imprison-
ment.® Persons sentenced to life im-
prisonment and to life imprisonment
without parole are assigned by the
court an initial special security re-
gime of service of the sentence. The
initial regime may be replaced by a
regime of a lower security level if the
sentenced person exhibits good be-
havior and has served not less than
five years of the sentence imposed.
Persons sentenced to life imprison-
ment within Bulgarian prison sys-
tem and European standards are not
placed under minimum-security and
low-security regime and are not enti-

tled to privileges which are used outside the perimeter of
the prison.”

Population prison rate and number of prisoners :

Slovakia

Incarceration Rate: 189
Total Incarcerated: 10,333
% Male: 93.00%

% Female: 7.00%

Bulgaria

Incarceration Rate: 93
Total Incarcerated: 6,427
% Male: 97.00%

3 MASLANOVA., D. Trcstnc
osobitna Cast.
dozwoua v SR od roku 1989. 2006.

4 TASR. Tresty
SN: 1336-197X
5 Penal Code of Rcbubhc of Bulgaria

1S
6 Supreme Prosecutor’s Office of Cassation. YORDANO-
VA, E)Vl nd MARKOV, D. Penitentiary Po 1c37 and_System

rz’wo hmotné — vécobccné a

% Female: 3.00%°
Prison population total:
Slovakia — 10 185
Bulgaria — 6427

Prison population rate:
Slovakia — 187

Bulgaria - 93°

Juvenile prisons

Slovakia: There are two forms of imprisonment: suspend-
ed prison sentence, or suspended sentence with probation
supervision, and unconditional prison sentence. Sentence of
life imprisonment may never be im-
posed on a juvenile. The condition-
al nature of the sentence is linked
to the imposition of a probationary
period (1-3 years, may be extended
by a maximum of 2 years). Serving
of the custodial sentence is provided
in juvenile penal institutions. § 8 (3)
Act about serving custodial sentence
- a cell or a room shall accommodate
separate adults from juvenile con-
victs, the accommodation area for a
juvenile is 4 m2 the conditions for
compulsory school attendance shall
be created by the institute in individ-
ual forms and methods of treatment.

Juvenile prisons

Bulgaria: Juvenile prison-
ers serve their sentences in sep-
arate penitentiary facilities.

When a juvenile prisoner turns 18
years old, they must be transferred to
a prison or a prison dormitory. Pris-
oners can remain in the reformatory
until they turn 20 years of age if they
request so or if they are attending

school.'’

Regimes

Bulgaria: Regime in the prison facilities is an element of the
penal sanction of imprisonment and part of the content of
the sentence. In this connection, the contemporary Bulgar-
ian penitentiary doctrine views regime as an essential means
to achieve the objectives of execution of penal sanctions: to
correct and re-educate the sentenced persons to comply with
laws and good morals; to exert a warning impact on such
persons; to deny them the opportunity to reoffend and to
have an educational and deterrent effect on the rest of the
members of society."! There are currently 18 facilities to serve
imprisonment sentence in Slovakia and 55 in Bulgaria, 13 of
them are are prisons and 42 are police-run pre-trial detention

8  https://worldpopulationreview.com /country-rankings
incarceration-rates-by-country

9 https: / /www.prisonstudies.org
10 YORDANOVA., M and MARKOV, D. Penitentiary Pohg /

an ;%stem 1n_the Kepublic o ulgaria. . -

11n7th§ RLpubhc of Bulgaria. 2011. ISBN: 978-954-477-

7 YORDANOVA,; M and MARKOYV, D. Penitentiary Pol-
my and S%stem in the Republic of Bulgaria. 2011. iéBN.

11

11 YO RDANOVA and MAR-

M
KOV, Peénitentiary Policy and System
in_the RepuB ic of Bulgarfa. 2011. TSBN: 978-954-477-
171-3




centers.'?

Slovakia: according to Act on the Execution of Imprison-
ment and on Amendments and Additions to Certain Acts
(475/2005 ), in the execution of a sentence, the human
dignity of the convicted person shall be respected and cruel,
inhuman or degrading methods of treatment or punishment
shall not be used. All rights provided for in this Act shall
be guaranteed to all convicted persons in accordance with
the principle of equal treatment. In the execution of the sen-
tence, such attitudes and abilities shall be promoted as will
assist the convicted person in reintegrating into society and
respecting the rule of law. The relaxation of the restrictions
in the execution of the sentence shall not be carried out in
a manner that would jeopardize the protection of society
against offenders or reduce the preventive effect of the exe-
cution of the sentence on other members of society.

In Slovakia, there is a possibility to be rewarded amnesty
by president of Slovak Republic. That means that the sen-
tence will not be served. However, this is very rare.”* In both
countries, women and men serve their sentence separately. In
Slovakia, female prisoners account for 7.3% of percentage of
prison population, in Bulgaria female prisoners account 3.1.
% of prison population.

In both Slovakia and Bulgaria, prisoners have rights to visi-
tors, correspondence, usage of telephone, health care, edu-
cation etc. These rights are embedded in national legal acts
but also in doctrines of European Union. Both countries are
bound by them.

that need to be followed.

There are principles
Here are listed basic principles
in Recommendation Rec (2006):

established

1. All persons deprived of their liberty shall be treated with
respect for their human rights.

2. Persons deprived of their liberty retain all rights that are
not lawfully taken away by the decision sentencing them or
remanding them in custody.

12 https: / /www.prisonstudies.org

13 Complete archive of amnesties can be found here: https:
archiv.prezident.sk /schuster /index0504.htmI?367.

3. Restrictions placed on persons deprived of their liberty
shall be the minimum necessary and proportionate to the
legitimate objective for which they are imposed.

4. Prison conditions that infringe prisoners’ human rights
are not justified by lack of resources.

5. Life in prison shall approximate as closely as possible the
positive aspects of life in the community.

6. All detention shall be managed so as to facilitate the re-
integration into free society of persons who have been de-
prived of their liberty.

7. Co-operation with outside social services and as far as
possible the involvement of civil society in prison life shall
be encouraged.

8. Prison staft carries out an important public service and
their recruitment, training and conditions of work shall
enable them to maintain high standards in their care of pris-
oners.

9. All prisons shall be subject to regular government inspec-
tion and independent monitoring.'"* However, in practice
often happens that rights of prisoners are breached.

European Court of Human Rights v. Slovakia /v. Bul-
garia

Neshkov v. Bulgaria!®

Mr Neshkov has apparently been incarcerated since 2002 and
is serving a combined sentence of thirty years’ imprisonment.
From June 2002 until June 2005 he was housed in Varna
Prison. He was kept in the prison’s high-security area, Group
3 (life prisoners and other prisoners under special regime) on
the ground floor, in cells nos. 15, 19, 19a and 24.

In June 2005 Mr Neshkov was transferred to Lovech Prison,
and then in October 2006 to Vratsa Prison. He does not pro-
vide any information about the conditions in those prisons.
Between 2002 and 2008 Mr Neshkov spent short periods
of time in Stara Zagora Prison on a number of occasions in
connection with court hearings.

Article 13 (right to an effective remedy) of the European
Convention on Human Rights. The case concerned deten-
tion conditions in various correctional facilities in Bulgaria,
and the effectiveness of the remedies by which prisoners were
able to seek redress for those conditions. The Court found in

https;//rm.coe.int/european-prison-rules-978-92-871 -
5982 3 16806ab9ae
36925 /10,

Neshkov and others v. Bulgaria
21487/12 72893/12 73196 /12 777fg/12 and9717/13
27 January 2015
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particular that the conditions in which four of the applicants
were detained had amounted to inhuman and degrading
treatment, notably on account of overcrowding and lack of
privacy and personal dignity when going to the toilet.

The applicants’ cases, as well as many other similar cases — the
Court having already decided more than 20 cases leading to
25 violations of the Convention and there being approxi-
mately 40 more applications concerning detention condi-
tions in Bulgaria currently pending before the Court — high-
light a systemic problem within the Bulgarian prison system,
justifying a pilot-judgment procedure because of the serious
and persistent nature of the problems identified.

Kontrova v. Slovakia'®

This case does not regard Slo-
vak prison system; however, I
decided to write about it to [l
show what can happen when ”“”
police fail to do their duty.
Mrs. Kontrovd, (the claimant) ”“l
a married women with two
children, filed a criminal com-
plaint against her husband,
accusing him of assaulting
and beating her. However,
the police decided to take no
further action. One month
later, the Police Department received two night emergency
calls reporting that Mrs. Kontrovad’s husband had a shotgun
and was threatening to kill himself and the children. Despite
the fact that the following morning Mrs. Kontrova went to
the police station and inquired about her criminal complaint
from the previous month as well as the incident of the pre-
vious night, the police took no further action and no new
criminal complaint was filed. Four days later, Mrs. Kontro-
va’s husband shot and killed their two children and himself.
The European Court further held that the Slovak Republic
failed to fulfill its obligation to achieve an ‘effective’ remedy
and Mrs. Kontrova’s compensation. The only action available
to Mrs. Kontrova related to the protection of her personal

16 Kontrova v. Slovakia, App. no. 7510,/04, 31 May 2007

Ui

i
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integrity and this provided her with no such remedy. This
amounted to a breach of right to an effective remedy, in con-
nection with a breach right to life. The European Court held
that an examination of the other Articles was not necessary
and awarded her EUR 25,000 in damages.

Conclusion

In this thesis we focused more on Slovak than Bulgarian
criminal law. We looked at recent history of Slovak repub-
lic and we tried to compare it with Bulgarian system. Both
countries are member states of European Union and imple-
mented doctrines from European legal framework and due to
this fact the criminal law of Slovakia and Bulgaria is similar.

Sources:

MASLANOVA, D. Trestn¢ pré-
vo hmotné — vseobecnd a 0so-
bitna cast. 2016. ISBN: 978-
80-7380-618-7.

YORDANOVA, M and MAR-
KOV, D. Penitentiary Policy
and gystem in the Republic of

Bulgaria. 2011. ISB 978-
954-477-171-3.

Legal Acts:

30%/2005 Criminal Code of
Slovak republic

301,/2005 Criminal Procedure
Code of Slovak republic

26,/2.04.1968 Criminal Code
of the Republic of Bulgaria

83/18.10. 2005, Penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria
Recommendation Rec (2006) Council of Europe

Online sources:
https:/ /wwwyoutube.com/watch?v=rPA9pq6ulUQO0

https://domov.sme.sk/t/7731 /nezna-revolucia-vyro-
cie- O—rokov—novcmbcr—l98/9 Y

https: % /dennikn.sk /875084 /ako-to-bolo-s-rozdelenim-ceskoslov-
enska,

https: //curactiv.sk /section /rozsirovanie /linksdossier /slovenska-
cesta-do-jadra-eu-000341/

https: / /www.trencin2026.sk /

'11‘9A7S)1(1 Tresty dozivotia v SR od roku 1989. 2006. ISSN: 1336-

https: / /worldpopulationreview.com/country-rankings/incarcera-
tion-rates-by-country

https: / /www.prisonstudies.org,/
zavadza-sa-aj-ochranne-liecenie

https: / /archiv.prezident.sk/schuster /index0504.html?367
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Uvod

V predchddzajtcich castiach tejto série sme sa venovali z do-
bového hladiska dvom najvyznamnejsim $titnym orginom,
ako i1 formam vlady, a to monarchickym magistratom a aristo-
kratickému senatu. Tieto organy mali svoje vlastné, velmi vy-
znamné oprivnenia, a to vo vsetkych zlozkich delby moci,
teda v oblasti vykonnej, zdkonodarnej aj stidnej. Jednou
z najvyznamnejsich moci je moc zakonodarnd, ktorda najmi
v stcasnosti, ale aj v obdobi antiky, v§znamne ovplyviova-
la ako vykonnt, tak aj stdnu moc. V legislativnom procese
rimskej republiky, hoci svoju nezastupitelna tlohu hrali ako
magistrati, tak aj sendt, primarnu dlohu zohraval Iud, teda
demokratickd forma vlady, ktory svoju volu kreoval v fudo-
vych zhromazdeniach oznacovanych ako komicie, ktoré boli
poslednym z rimskych tGstrednych $titnych orginov a ktorym
sa budeme venovat v tomto ¢lanku.

Vznik, vyvoj a ¢lenenie ludovych zhromazdeni

Hoci v rozliénych obdobiach sa rimsky [ud usporadaval
v rozliénych druhoch Tudovych zhromazdeni, ktoré boli or-
ganizované na réznych principoch, predsa len mozeme pozo-
rovat akysi ich kontinualny v{voj, v zdsade zhodny s vyvojom
rimskej spolocnosti, ako aj niektoré spolo¢né ¢rty a principy.
Preto pred tym, nez pristapime k charakteristike jednotlivych
druhov, popiseme ich vznik a v{voj, ako aj kritérid ich ¢lene-
nia.

Hoci kazdé Tudové zhromazdenie malo svoje specifika, v zd-
sade mozno hovorit o troch sposoboch zhromazdovania,
a to formou komicii, schédzi ozna¢ovanych ako contiones

A , v , o1e S,/ , .
a schodzi oznacovanych ako concilia. Stitnym orgianom boli
len komicie, kedze zvy$né spOsoby zhromazdovania boli
spravidla neformidlne, zamerané na mensie skupiny obyva-
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telstva a nemali ziadnu privomoc. Z hladiska vyvojovych
$tadii mozeme fudové zhromazdenia rozdelit do fudovych
zhromazdeni obdobia krilovstva, v ktorom najvyznamnejsiu
tlohu mali rodové zhromazdenia ozna¢ované ako kuridtne
a kaldtne komicie, fludové zhromazdenia obdobia republiky,
kde alohy rodovych zhromazdeni prevzali vseludové centu-
ridtne a tributne komicie, a napokon concilium plebis,! ktoré
ako jediné, hoci malo zikonodarna privomoc, zdruzovalo
iba cast plnopravnych obc¢anov, a bolo odrazom zrovnoprav-
nenia plebejcov ako nizsej socidlnej vrstvy.?

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, v skiimanej problematike
md nezastupitelny vyznam préave ¢lenenie rimskeho obyvatel-
stva, a preto ho aspon v kritkosti spomenicme. Pre [udové
zhromazdenia v obdobi krdlovstva bolo najvyznamnejsie ¢le-
nenie na karie,® teda jednotky, ktoré mali predstatny charak-
ter a spajali sa s rodmi ako skupinou fudi zijacich na tzko
vymedzenom tzemi so spolo¢nou kulttrou, ktorych spdjali
rozne rodinné putd. Ide o najstarsie ¢lenenie, na ktorom bol
vybudovany rimsky stdt, ale aj celé tstavné zriadenie kralov-
stva, a ktoré sa, hoci striacalo svoj vyznam, v mnohom odré-
zalo aj v republikinskom zriadeni. Pre fudové zhromazdenia
v obdobi republiky je kltc¢ovou reforma rimskeho krila Ser-
via Tullia, ktory Tud rozdelil podla okresov,* resp. presnejsie
v dobovom chédpani kmenov, vytvorenych okolo patricijskych
rodov, ale aj podla centtrii,® jednotieck po sto muzoch, pri-
¢om prave tito reorganizicia umoznila Gcast $irSej skupiny
obcanov na riadeni stitu a prispela k zrovnoprivneniu rimske;j
aristokracie, patricijov, s beznymi ob¢anmi, plebejcami.®

1 Z lat. = zhromazdenie (koncil) plebejcov. Pouziva sa aj pojem
concilium plebis tributa.

2 Blizsie pozri: VYSNY, P. Svetové dejiny $titu a prdva. Trnava:
’]]5‘581 Ulréi%/crsitatis Tyrnaviensis a VEDA, 2019, s. 122 — 124 a s.

3 Lat. curine.

4 Lat. tribus. Pbyvodne existovali len $tyri okresy, no tento pocet sa
ustalil az v roku 241 pr. n. L. na pocte tridsatpit.

5 Lat. centuria. Tieto jednotky sa dalej zoskugovali do tried podla
majetku, pricom pred prvou friedou boli jazdci, prislusnici nobil-
ity, a dalsie triedy sa vzdy odvijali od majetkového cenzu. V ob-
dobi republiky, presnejsie v uz spominanom roku 241 pr. n. 1., bol
centuriatny systém reorganizovany a zaclenil do seba aj ¢lenenie
Fodla okresov, pricom od tohto roku sa kazdy okres najskor rozde-
il na dve skupiny obyvatelov podla veku, teda mladsich a starsich
a az ticto skupiny boli ndsledne samostatne zaradované do trie

a centarii. Centlrie podlichali zmendm a cenzori ich revidovali
kazdych pit rokov v ramci s¢itania obyvatelstva.

6 ABBOTT, F. E. History and Description of Roman Political In-
stitutions onlincg. Boston: Ginn & Com anK, 1901, s. 18 — 21
(karie), s. 74 — 76 (centdrie) a s. 250 — 251 (okresy).



Organizicia ludovych zhromazdeni

V zasade mozno tvrdit, Ze organizicia jednotlivych fudovych
zhromazdeni bola podobnd, kedze ticto boli kolektivnym
organom, v ramci ktorého na zasadnutiach rozhodovali ich
¢lenovia, ktori sami o sebe nemali Ziadne samostatné oprav-
nenia. Ludové zhromazdenia sa mohli konat v ktorykolvek
vhodny den,” kedZze nemali presny plin zasadnuti, no spra-
vidla sa museli zhodovat so zasadnutiami senatu, kedze s tym
sa podielali na vykone svojich praivomoci, a preto sa zvycajne
konali na zaciatku a v strede mesiaca. Vzhladom na mnozstvo
obcanov, ktorf sa na tychto zhromazdeniach Gcastnili, sa tie-
to konali najcastejsic na Marsovom poli,® rozsiahlom tzemi
v blizkosti Rima.’

Podobné bolo aj zvoldvanie zhromazdeni, kedze ticto mohli
zvolaf len magistriti, pricom pri jednotlivich druhoch sa me-
nil len okruh zvoldvajacich magistratov, t. j. v kralovstve ko-
micie zvolaval kral, v republike magistrat s impériom a con-
cilium plebis ako plebejské zhromazdenie plebejsky triban.
Platilo tiez, ze zvolavajaci magistrit zhromazdeniu predsedal
a riadil jeho ¢innost. Samotny priebeh zhromazdeni vsak ne-
bol vysledkom svojvéle magistrita, kedze aj tento mal svoj
stanoveny postup, ktorym sa musel magistrat riadit. Otvore-
niu zasadnutia predchidzali auspicie ako nabozensky obrad,
pricom ak magistrat neobjavil ,,zI¢ znamenie,“ mohol v za-

sadnuti pokracovat, a to tak, ze pred [ud predlozil vec, ktort
struéne predstavil, a fud o nej ndsledne hlasoval bez moznosti
predchiddzajicej debaty.'?

Vysledky fudovych zhromazdeni mohli byt rozne, a to aj
v ramci jedného druhu [udového zhromazdenia, ¢o savi-
si s rozsahom ich privomoci. V zdsade kazdé Tudové zhro-
mazdenie malo viacero tloh, a teda aj viacero ucelov, pricom
vysledok zdlezal najmi od acelu rozhodnutia: v ramci ziko-
nodarnej moci i$lo najmi o prijimanie zaviznych pravnych
predpisov, v ramci stidnej moci zas o rozhodnutia a v rdm-
ci vykonnej pravomoci o volby magistratov. Zavizné pravne
predpisy, ako najvyznamnejsi druh vysledkov [udovych zhro-
mazdeni, mohli mat dve podoby, a to formu zikona,'! ak sa

7 Vhodné dni urcoval rimsky kalenddr, ktory dni v mesiaci ¢lenil na
ddtumy, pocas ktorych sa zhromazdenia konat mohli, ako aj ddtumy,
ku ktolrym patrili sviatky a sidne dni, v ktoré sa zhromazdenia konat
nesmeli.

8 Lat. Campus Martius. Ide o plochu, na ktorej dnes stoji rene-
san¢né historické centrum Rima, v podstate oblast medzi antickym
Rimom a Vatikinom. Na tomto poli sa v$ak uskutoc¢novali len
komicie, concilium plebis sa konalo vzdy v Rime, a to najmi kvoli
pravomoci plebejského tribtna.

9 Tamze, s. 254.

10 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 43— 49.

11 Lat. lex. K ndzvu zakona sa zvycajne pripojovalo aj meno jeho
predkladatela. V{znam pripojenia mena prekladatela bol v obdobi
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na nich uzniesol cely rimsky lud, alebo formu plebiscita,'? ak
sa na nom uzniesla len plebejska cast fudu, oba druhy vsak
zavizovali vSetkych obyvatelov rimskeho statu.'?

Ludové zhromazdenia v obdobi kralovstva

Kuridtne komicie,"* pristupné len patricijom ako rimskej
aristokracii, boli organizované podla kurii, t. j. podla rodo-
vého principu, a boli v obdobf{ republiky zanikajicim, avsak
v obmedzenej miere stile funkénym,' reliktom krafovstva,
a preto ich aspon stru¢ne popiseme, hoci nasim primarnym
zaujmom su republikinske udové zhromazdenia. Kuridtnym
komicidm predsedal kral a neskér magistrti s impériom,
pricom v obdobi krilovstva mali najmi volebna privomoc,
kedze volili rimskeho krila, a tato si zachovali aj v prvych
rokoch republiky, kedy volili konzulov, ale pravdepodobne
mali aj zdkonodarnt praivomoc. Zaujimavou je td skutocnost,
ze hoci i8lo de facto o aristokraticky orgdn, svojim spdésobom
bol demokratickejsi, nez republikdnske zhromazdenia, kedze
na nich mohli hlasovat véetci plnopravni rimski obc¢ania dang;j
doby'® bez rozdielu, zatial ¢o organizicia republikdnskych
ludovych zhromazdeni vicsine obyvatelov umoznovala hla-
sovat len teoreticky, v praxi v8ak vic¢sinou hlasovat nemohli.
Medzi praivomoci tohto zhromazdenia ale patrila aj moznost
prijat cudzie rody, ktorych povod nebol rimsky, medzi pat-
riciat,'” ¢i medzi plebejcov,'® teda v podstate islo o udelenie
rimskeho obdianstva a rozhodnutie o rozsahu politickych
prav, ¢o suvisi s ¢iasto¢ne rodovym charakterom tejto doby
a vyznamom aristokracie v nej."”

Kalatne komicie,?® ako druhy z najstarsich, dokonca pravde-
podobne najstarsi, druh Tudovych zhromazdeni, mal uz od
podiatku prevazne formdilny a nibozensky vyznam. Hoci aj
tomuto zhromazdeniu pévodne predsedal kral, v obdobi re-
publiky tato jeho tlohu, vzhladom na ich nibozensky cha-
rakter, neprevzali magistriti, ale najvys$i knaz. Primdrnym
ucelom kaldtnych komicii bolo sledovanie slavnostnych ritud-
lov, ktoré obcania svojou pritomnostou potvrdzovali, pricom
i$lo najmi o prisahy a zriadovanie zavetov, ¢i inauguraciu naj-
vyssieho knaza a niektorych dalsich knazov.!

Ludové zhromaZdenia v obdobi republiky

V obdobi republiky mali najvyznamnejsic postavenie centuri-
atne komicie, ktoré mali zdkonodarnd, volebnt a stdnu pra-
vomoc. Vyznamnym rozdielom oproti predchddzajacim lu-
dovym zhromazdeniam bolo to, ze boli pristupné podstatne
$irsiemu okruhu rimskych obc¢anov. Vzhfadom na podstatné
rozsirenie okruhu zacastnenych ob¢anov bola nevyhnutnd aj
uprava priebehu hlasovania, ktord sa odvijala od ¢lenenia na
centutrie a de facto do urditej miery znemoznovala hlasovanie

reiublilgy zrejme len symbolicky, dnes vak pomdha s identifikiciou
roku prijatia, kedZe vicsinou i$lo o mend konzulov, ktorych zoznam
mame k dispozicii.

12 Lat. plebiscitum.

13 Blizsie pozri: BLEICKEN, J. Die Verfassung der R6mischen Re-
publik. Stuttgart: UTB, 2008, s. 120 — 133.

14 Lat. comitia curviata.

15 Zrus$ené boli az cisirom Dioklecidnom v obdobi domindtu.

16 Ide teda len o patricijov, kedze plebejci v obdobi krilovstva ne-
boli plnopravnymi ob¢anmi.

17 Lat. cooptatio.

18 Lat. adrogatio.

19 DOSTALIK, P. Antickd stdrovéda v dile M. T. Cicerona. Olo-
mouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009, s. 144.

20 Lat. comitin calatae.
21 Tamze, s. 144 — 145.



chudobnejsim obyvatefom, kedze majetkové triedy hlasovali
postupne, aj ked vsetky centirie v danej triede hlasovali naraz,
avsak len dovtedy, kym sa nedosiahla viésina. Takyto systém
hlasovania totiz viedol k tomu, ze vzhladom na zostladeny
postup jazdcov a prvej triedy, resp. v neskorsom obdobi prve;j
a druhej triedy, chudobnej$i obc¢ania rimskeho $tatu patriaci
do nizsich tried nehlasovali vobec.?> Medzi najvyznamnejsie
opravnenia centuridtnych komicif patrila volba vyssich a mi-
moriadnych magistritov a uznasanie sa na vyznamnejsich zd-
konoch.? Vyznamnou bola aj stdna privomoc centuridtnych
komicii, ktoré sluzili aj ako odvolaci orgidn a Gzko stviseli
s konzulskym impériom, kedze v pripade, ak konzul odstdil
obdana na smrt, tento sa mohol odvolat a o jeho osude roz-
hodovali prive ticto komicie, pricom ale bola tato ich privo-
moc obmedzend, kedze mohli rozhodovat len o vine, nikde
nie o treste.**

O nie¢o menej vyznamnejsim a z formdlnej stranky jedno-
duchs$im vsefudovym zhromazdenim boli tribatne komicie,
organizované podla okresov, resp. kmenov. Hoci tieto ko-
micie mali zjednodusend organiziciu, hlasovanie prebichalo
obdobe ako v centuridtnych komicidch. V posobnosti tychto
komicii bolo uzndsanie sa na menej vyznamnych zikonoch,
ktoré ale tvorili prevazna cast rimskej legislativy a volebna
praivomoc tykajica sa nizsich magistritov s vynimkou tych,
ktori boli plebejskymi a ktorf patrili pod pravomoc plebejské-
ho ludového zhromazdenia concilium plebis. Centuridtne aj
tribatne komicie teda v istom zmysle de facto preferovali rim-
sku aristokraciu, nobilitu, pred ostatnymi rimskymi ob¢anmi,
aj ked islo de iure o zhromazdenia vsetkych obéanov.?®

Concilium plebis bolo v Rime jedinym [udovym zhromaz-
denim, ktorého ¢lenstvo bolo obmedzené len na urdita cCast
rimskeho obyvatelstva, plebejcov. Vzhladom na svoju $pe-
cifickost vykazovalo aj najvicsie rozdiely oproti ostatnym
zhromazdeniam. Toto sa tykalo aj miesta jeho konania, ke-
dze privomoc plebejského tribtina, ktory mohol ako jediny
toto zhromazdenie zvolat, bola tzemne vymedzend len na
mesto Rim, a teda sa mohlo konat len priamo v Rime. Hla-
sovat mohli vSetci plebejci a nezalezalo na ich majetkovom

22 ABBOTT, F. ¥. History and Description of Roman Political In-
stitutions [onfinc]. Boston: Ginn & Company, 1901, s. 255 — 256.

23 Menef;vyznamné zakony boli zverené do posobnosti tribatnych
komicii, hoci presné podmienky toho, ktoré Tudové zhromazdenie
moze prijat ktoré zikony, neboli nikdy stanovené.

24 LINTOTT, A. The Constitution of the Roman Republic. Oxford:
Oxford University Press, 2003, s. 49— 61.

25 BLEICKEN, J. Dze Ve?%smng der Romischen Republik. Stutt-
gart: UTB, 2008, s. 120 — 133.
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postaveni, kedze hlasovanie bolo organizované podla okre-
sov, a nie podla centrii.?* Opravnenia concilium plebis, hoci
i$lo o zhromazdenie iba uzsie vymedzeného okruhu obca-
nov, v zisade kopirovali oprivnenia centuridtnych komicii.
Plebejci mohli prostrednictvom tohto zhromazdenia priji-
mat specifické pravne predpisy, oznacované ako plebiscity,
ktoré vsak boli rovnako zavizné pre vsetkych obdanov, ako
zdkony, a teda i8lo len o formdlny rozdiel v pomenovani.?’
Vo volebnej oblasti plebejci volili plebejskych magistratov
a v stdnej oblasti de facto podstatne rozsirovali pravomoc
centuridtnych komicii, kedze plebejci sidili najmi porusenie
tribanskeho veta, ale aj iné trestné ciny, resp. porusenia ziko-
nov, ktorych sa dopustili magistrati, obvykle proti plebejcom.
Vyznam tohto zhromazdenia mozno vidiet najmi v uréitom
vyvazeni ostatnych fudovych zhromazdeni, ktoré preferovali
nobilitu, kedze prave concilium plebis bolo jedinym skuto¢ne
demokratickym fudovym zhromazdenim.?

Zhrnutie

Ludové zhromazdenia boli $titnym orginom, ktory dal hlas
rimskemu fudu, a ten vdaka nim mohol prejavit svoju volu
a zAcastnit sa na riadeni stitu. Bol v zdsade symbolom slo-
body, ktora Rimania ziskali po zruseni krdlovského zriadenia
a urcitym prejavom suverenity fudu. Teoreticky mali prave
fudové zhromazdenia najvi¢siu moc, mohli menit zikony
a najstar$ie obycaje rimskeho $titu, mohli dokonca menit aj
postavenie ostatnych stitnych orgidnov, no redlne tato pravo-
moc vykondvat nemohli, kedze museli ziskat predchadzajtci
stihlas sendtu aj magistratov.?” Prave o tom bola v Rime delba
moci, zmiesand forma Gstavy a tripartita foriem vlady, ktoré
urobili z rimskej Gstavy jeden z najunikatnejsich pravnych do-
kumentov v histérii, ¢im sa ale budeme zaoberat v nasleduja-
com, poslednom, ¢linku tejto série.
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Co hovori novy zakon o specialnom sposobe
/ / / 4 o /) °
vykonu volebného prava pocas nasledujacich
komunalnych volieb?

Uz v oktébri tohto roka si budeme volit novych starostov,
starostky, predsedov a predsedni¢ky samospravnych krajov
alebo poslancov/poslankyne. Okrem toho, ze sa komundlne
a zupné volby spojili, v prvej polovici roka 2022, schvali-
la Narodnd rada Slovenskej republiky zikon o $pecidlnom
sposobe hlasovania, ktory sa vztahuje prive na ticto prvé
zmiesané volby, a ktory reaguje na (post)pandemicka dobu.

Okrem prekazky, ktorou je zikonom ustanovené obmedze-
nic osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia,
predstavovali prekdzku prava volit aj pozbavenie sposobilo-
sti na pravne ukony a vykon trestu odnatia slobody ulozeny
za spichanie obzvldst zivazného zlodinu. Posledné dve
prekazky vykonu volebného priva boli na zaklade rozhod-
nutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o nesalade dot-
knutych ustanoveni volebného zikona s Ustavou Slovenskej
republiky a prislusnymi ustanoveniami medzinarodnych zm-
lav zrusené a vytvorila sa tak moznost, aby sa volieb a hlaso-
vania v referende mohol zacastnit takmer kazdy a zvySovala
sa tak legitimita volenych organov.

Prekdzka, ktorou je zdkonom ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dovodov ochrany verejného zdravia,
bola zavedena do pravneho systému hned po politickych a
spolocenskych zmendch v marci 1990 a pre volby do orgin-
ov samosprivy obci zikonom Slovenskej ndrodnej rady ¢.
346,/1990 Zb. z 28. augusta 1990. Tito prekizka bola a je
teda viac ako 30 rokov spolo¢nostou akceptovani z dévo-
du, ze spravidla sa uplatniovala pri dorucovani prenosne;j
volebnej schrinky do nemocni¢nych zariadeni a obmedze-
nic sa vztahovalo najmi na infekéné oddelenia nemocnic.
Zikon, prirodzene, nepocital s pandémiou a s takym rozsi-
ahlym dopadom na uplatnovanie aktivneho volebného prava
volicov. Kym v minulosti sa obmedzenie osobnej slobody z
dévodov ochrany verejného zdravia vztahovalo mozno na
pér desiatok spravidla hospitalizovanych volicov, v sti¢asnosti
moze byt obmedzené volebné privo aj tisicom voli¢ov, podla
toho, ako sa pandemickd situdcia bude vyvijat s bliziacim sa
terminom volieb do orgidnov samospravy obci a volieb do
organov samospravy krajov, ktoré sa maji v roku 2022.

Ako meni zakon o $pecidlnom spdsobe hlasovania nad-
chadzajtice volby?

V stlade s vytvorenym pravnym ramcom podla § 4 volebného
zakona sa zakon ustanovuje pre pripad pretrvavajicej pan-
démie ochorenia COVID-19 a s nou stwvisiacich karanténnych
opatreni 0sOb pozitivnych na ochorenie COVID-19 alebo
0s0b, ktoré prisli do tizkeho kontaktu s osobami pozitivnymi
na ochorenie COVID-19. Predmetom tpravy navrhu ziakona
je komplexny proces specidlneho sposobu hlasovania vo véet-
kych jeho $tadiach, najmi podmienok uplatnenia Specidlneho
sposobu hlasovania, kreovanie specidlnych volebnych komis-
if, vytvaranie $pecidlnych zoznamov opravnenych volicov na

ziklade ziadosti, priebeh speciilneho sposobu hlasovania,
ktoré buda zabezpecovat vyslani ¢lenovia specidlnej voleb-
nej komisie v mieste nahlaseného pobytu opravneného vo-
lica, ako aj materidlne, persondlne zabezpecenie Specidlnecho
sposobu hlasovania a odmenovanie os6b aktivne participu-
jucich na priprave a vykonani tohto hlasovania.

Specidlny sposob hlasovania je uréeny vyluéne pre osoby,
ktorym bola nariadend izoldcia alebo karanténa z dovodov
ochrany verejného zdravia pred ochorenim COVID-19 a pre
osoby zijuce s nimi v spolo¢nej domdcnosti, a to na zaklade
ich ziadosti. Vzhladom na to, ze vyvoj epidemiologickej
situdcie a potrebu uplatnenia tejto $pecidlnej pravnej Gpravy
nemozno vopred predpokladat, zikon obsahuje ustanovenie,
podla ktorého sa postup podla tohto zdkona uplatni iba v
pripade, ak k 30. septembru 2022 budd na zaklade rozhod-
nutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
osoby pozitivne na ochorenie COVID-19 a osoby, ktoré s
nimi prisli do tzkeho kontaktu budt tiez podlichat izoldcii
alebo karanténe.

Vzhladom na ndro¢nost price, urcité riziko z dovodu priame-
ho kontaktu s osobami v izolacii alebo v karanténe, navrhuje
sa ¢lenom $pecidlnej komisie vyslanym so $pecidlnou prenos-
nou volebnou schrinkou odmena v thrnnej vyske 200 eur.
Vzhladom na nevyhnutnt prepravu motorovym vozidlom na
tzemi $pecidlneho volebného obvodu, ktory tvori spravidla
nickolko obci, sa ustanovuje, ze vodi¢ motorového vozidla
sa na Gacely odmenovania povazuje za ¢lena volebnej komis-
ic a patri mu odmena vo vyske 170 cur. Zikon ustanovuje
tiez $pecidlny spdsob hlasovania a postupy, ktoré zabezpedia
aby kazdy, kto poziadal o $pecidlny sposob hlasovania, mal
umoznené uplatnit privo hlasovat, ale zaroven, aby postup
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pri hlasovani a vykondvani zdznamov v $pecidlnom zozname

. , -y y A c
opravnenych volicov, vzbudzoval u volicov doveru v zakon-
nost volieb.

Zikon upravuje sposob kreovania $pecidlnej volebnej komis-
ie, ustanovuje podmienky clenstva v nej, ako aj ¢innost cle-
nov $pecidlnej volebnej komisie. Urcuje sa, ze komisia musi
mat minimédlne osem ¢lenov, pricom hlasovanie do $pecidl-
nej volebnej schranky v mieste pobytu opriavneného voli¢a
budt zabezpecovat vzdy dvaja vyslani ¢lenovia tejto komis-
ie. Je nevyhnutné poditat aj so situdciou, ze epidémia bude

, oy o . o ,
na ustupe a dvaja clenovia $pecidlnej volebnej komisie buda

.. . . « 1 .
postacovat na zabezpecenie hlasovania vo vsetkych obci-
ach patriacich do tzemného obvodu S$pecidlnej volebnej
komisie, pripadne ani nebude potrebné, aby clenovia tejto
komisie vo volebny den zacali svoju ¢innost, pretoze ziaden
z opravnenych volicov s trvalfm pobytom v prislusnom
$pecidlnom volebnom obvode nepoziada o $pecidlnu prenos-
na volebnt schrianku. Na druhej strane mozno bude potreb-
né, aby vsetci 6smi ¢lenovia komisie v Styroch dvojiciach vo
volebny den zabezpecovali hlasovanie opriavnenych volicov
podla tohto zikona z dévodu, ze epidemiologickd situdcia
v prislusnom $pecidlnom volebnom obvode bude nepriaz-
. Z v *z A . v > 7 v

niva a o Specialny sposob hlasovania poziada velké mnozstvo
opravnenych volicov.

Jednym z dolezitych ustanoventi je aj vytvorenie tzv. brzdy pre

pripad, ak by karanténne opatrenia neboli hromadne uplatno-
vané a postup podla tohto zikona by sa nepouzil. épeciélny
sposob hlasovania sa pouzije iba vtedy, ak najneskor k 30.
septembru 2022 budt tradom verejného zdravotnictva na-
riadené karanténne opatrenia vo vztahu ku COVID chorym
osobdm a ich kontaktom. Tento datum bol stanoveny v spo-
luprici s tradom verejného zdravotnictva tak, aby v primer-
anom case pred volbami bolo zrejmé, ¢i sa Specidlny sposob
hlasovania spusti alebo nie. Urad verejného zdravotnictva
teda vyhldsi karanténne opatrenia bud do 30. septembra
2022 alebo az po vykonani volieb.

V zikone st medzery

Zakon ma niekolko nedokonalosti — je tu rozhodne velké
riziko zneuzitelnosti, ak sa osoba v karanténe musi ohldasit
komisii telefonicky svoju nemoznost volit, v hre je aj otdz-
ka — ako chceme zvlddnut spomenutd finanént zitaz alebo
¢o urobi Specidlna volebnd komisia s osobou, ktord bola
vyskrtnutd zo zoznamu volicov na zdklade zlej informdcie.
Otézka, ktord by mohla sposobit polemiku pripada na zvoleny
ddtum (30.9.) a jeho urcenie, kedZe v navrhu zikona nendj-
deme dostatoéné zddvodnenie prave tohto ditumu. Zd4 sa,
ze zakonodarca na Slovensku nie je ochotny zaviest ziadne
trvalé opatrenia alebo Gpravy volebného systému (hoci i odiv-
idne beznym skratenym legislativnym procesom) a v podstate
sa spolicha na to, Ze pandémia viac-menej skondila.

autor: Dominika Kucharova

Letna skola medzinarodného
prava Ivana Krna 2022

Nez sa oficidlne zacala letnd $kola medzindrodného prava v
Kosiciach na zadiatku jala 2022, vela fudom prvorado pre-
behla hlavou jedna otdzka: A kto to bol ten Ivan Krno? Ak by
sme ho mali iba v kratkosti predstavit, bol ¢eskoslovenskym
pravnikom a diplomatom, ¢lenom ceskoslovenskej delega-
cie na mierovej konferencii v Parizi, posobiac v Spoloc¢nosti

nirodov ¢i ako velvyslanec v Holandsku. Po druhej svetovej
vojne sa stal namestnikom generalneho tajomnika OSN. Po
roku 1948 sa uz do Ceskoslovenska nevratil, zmenil si meno
na Kerno a ostal zit v Spojenych $titoch. Odovodnene sa v
jeho duchu niesla aj letnd $kola medzinirodného priva. Po
covidovej prestivke, organizovani Slovenskou spolo¢nostou
pre medzinarodné pravo tentokrat v spolupraci s Pravnickou
fakultou univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, spojila
na jednom mieste hned niekolkych odbornikov, ale aj zau-
jemcov o medzindrodné pravo.

Diskutovat prisli zastupcovia Kancelarie prezidentky SR, Mi-
nisterstva zahraniénych a eurdépskych zélezitosti SR, Minis-
terstva obrany SR a prednasku si takisto pripravil aj profesor
Klu¢ka - a to bol program len jedného dna. Predndsky sa
zameriavali na rozlicné oblasti medzindrodného prava. Od
problematiky blokovania webstranok po vyzvy umelej inteli-
gencic ¢ oblast azylového priva, so zdstupcami slovenskych,
¢eskych aj zahrani¢nych pravnickych fakalt, UNHCR, Me-
dzindrodnej organizicie pre migriciu ¢i Ligy za ludské prava.
Studentov prijal aj predseda Ustavného stdu SR. Dérazna
pozornost bola venovand aktudlnym témam v stvislosti s
prebichajucim konfliktom na Ukrajine. Reagovali na to pred-
nisky o privnom postaveni odidencov a podmienkach po-
skytovania doc¢asného utodiska, o probléme obchodovania s
fudmi ¢ prednasky z oblasti humanitarniho prava, alebo o
prepojeni Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach s kon-
fliktom na Ukrajine. Studenti véak aj priamo navétivili zachyt-
ny tdbor v Humennom a vypoculi si pribehy odidencov.
Dafajic a zelajac si, ze buduci rok sa bude o vojne na Ukraji-
ne hovorit len v minulom ¢ase, vzdy sa objavuji nové pravne
vyzvy, ktorym musi medzinirodné pravo éelit. O zaujimavé
témy nie je nidza a ak v nich ndjdete in$piraciu, prihldste ste
sa aj na letna $kolu medzinarodného prava.

Autor: Adriana Slezdkova
Foto: Tomas Sefcik
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Argumentarium

Argumenticia typu ,,z Certa robi anjela® - klamlivd argu-
menticia zvelicujuca pozitivne dosledky kritizovanej tézy,
principu ¢ pravidla, pricom zdmerne neuvadza negativne do-
sledky; ide o zosilneny typ argumenticia s netplnymi tdajmi,
niprotivkom je argumenticia ,,strasiakom®

Argumenticia typu ,zlodej kriéi: chytte zlodeja“ - argu-
mentacia, ktorou sa snazi ten, kto je zodpovedny za poruse-
nie nejakého principu Ci pravidla, odpuatat pozornost od svo-

jej zodpovednosti tym, ze pohotovo a neodévodnene obvini
niekoho iného zo zodpovednosti. Tento typ argumentacie

byva kombinovany napriklad s argumenticia ,,strasiakom.“

Argumenticia ,,stradiakom* (slameny panik) - argumen-
tacia pri ktorej sa tmyselne zveli¢ujt, premr$tuji najmi nega-
tivne dosledky nejakého ndzoru, a tym sa vytviraja u poslu-
chécov priaznivé podmienky pre prijatie opacného (celovo
preferovaného) nazoru

Literattra: GAHER, F.: Logika pre kazdého. Vydavatelstvo
Iris, 2003, s. 379.

Prikladom slameného pandika méze byt argumentaény stret v
debate o dekriminalizacii marihuany, teda o minimalizovani
trestov za drzbu jej malého mnozstva. Pokial by nesthlasny
re¢nik dekriminaliziciu vykreslil s dosledkami, aké prindsa jej
legalizdcia a az tak zacal argumentovat proti, dopustil by sa
tejto argumentaénej chyby. Dekriminalizécia totiz neprindsa
slobodné obchodovanie s marihuanou alebo jej konzumaciu,
a pokial by boli jeho argumenty postavené na tychto predpo-
kladoch, minuli by sa podstate problematiky.

Literattira: NEMCOK, M. a kol.: Debatn4 prirucka pre stre-
doskolské kluby. 2. vydanie. Vydala Slovenska debatna asoci-
acia, 2014, s. 78.

Spracovala: Dominika Kuchérova

Moj Erasmus v Burgase

Predtym, ako som svoju mobilitu zacala, vahala som. Pred-
sa, stdle pretrvavalo obdobie pandémie COVID-19 a online
stadia, aj ked s prisfubom, ze sa vsetko onedlho vriti do sta-
rych dias. Dva tyzdne pred mojim pldnovanym odchodom
vypukla vojna v susednej Ukrajine a aj to mi dalo dévod uva-
zovat o tom, ¢i bolo moje rozhodnutie prihlasit na mobilitu
spravne. Aj ked v mojich planoch bolo ist do Bulharska, a to
sice nema spolo¢n hranicu s Ukrajinou, ale spolo¢ne zdiela-
ju pobrezie Cierneho mora...
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Nakoniec som aj napriek vietkym tymto skuto¢nostiam, svo-
ju planovant mobilitu nezrusila, do Bulharska som odisla
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v marci tohto roku a som za to velmi rada. Nevedela som,
¢o ma ¢akd. Zrazu som sa ocitla tplne sama v cudzej krajine.
Ked som vysttpila z lietadla na letisku vo Varne a teplomer
ukazoval minus jeden stupen Celzia, zazila som prvy $ok.
Cakala som, e pridem do jarného a rozkvitnutého pocasia
a dostala som teplotna facku. Pamitam si na svoje prvé poci-
ty, ked som vkrocila do svojej izby v Burgase — bola som plna
ocakdvani a velmi som sa tesila na vyzvy, ktoré mi moj pobyt
prinesie.

Prvé dva tyzdne sme fungovali v online rezime. Nevede-
la som sa dockat okamihu, ked konec¢ne za¢neme fungovat
prezendne a spoznam spoluziakov. Byvala som s dal$imi dvo-
ma $tudentkami, jedna bola z Portugalska a druhd studovala
v Polsku, povodom vsak bola z Ukrajiny. A aj o tomto je
Erasmus, o moznosti spoznat [udi z r6znych kultar. V apri-
li sme zacali chodit prezen¢ne na prednasky a spoznala som
[udi z ekonomickej fakulty, s ktorymi som chodila na hodiny
anglictiny. Spoluziaci boli velmi mili a hned nés vsetky tri pri-
jali. Chodievali sme s nimi von a ani raz sme nemali pocit, ze
tam nepatrime. O primorskych nirodoch sa vo vicobecnosti
hovori, ze st to privetivi, pohostinni a otvoreni fudia a z mo-
jej sktisenosti je tento stereotyp (aspon v Bulharsku) pravdivy.



Osobitne musim odporacat bulharska kuchynu. Velmi dobra
kvalita jedla za prijatelné ceny. A s prichodom leta v polovi-
ci mdja sa clovek citil ako na dovolenke, ked travil vicsinu

Casu na zlatistej pldzi. Moje ocakavania boli nadmieru splne-
né. Ved ¢o viac si ¢clovek mohol priat— Gstretovi pedagdgovia,
skveli spoluziaci, teplé a ¢isté more a vyborné jedlo.

A ako to bolo so skiiskami? Velmi dolezité je si vybrat zahra-
ni¢nd univerzitu podla toho, aké predmety pontika. Treba si
to vzdy dopredu zistit a taktiez komunikovat so $tudijnym
oddelenim ohfadom uznania skasok.

Mobilitu v rdmci programu Erasmus plus odporti¢am nao-
zaj kazdému. Netreba sa bdt, treba len skasit. Spozndte no-
vych Tudi, ziskate nové zivotné skasenosti a vyskasate si ako
funguje zivot v inej krajine a mnoho iného. Verte, nebudete
lutovat.

Autor a fotky: Radka Karellova

Pojmy do vrecka studenta prava

Azyl - Gtodisko pre cudzincov, podla zikona o azyle - § 8
zdkona ¢. 480,/2002 Z.z. - udeli Slovenskd republika azyl
ziadatelovi, ktory md na to opodstatnené dévody z obavy
prenasledovania v jeho krajine povodu a to z rasovych, nd-
rodnostnych, nibozenskych dévodov a tak isto s vyjadrova-
nim politickych ndzorov alebo uplatiniovanim politickych prav
a slobdd. Azyl tak predstavuje ochranu poskytovani cudzin-
com pred prenasledovanim z uvedenych dovodov vyplyva-
jucich z Dohovoru o pravnom postaveni utecencov a ¢l. 53
Ustavy Slovenskej republiky. Ziadatel, ktorému je udeleny
azyl, ziskava doklad o pobyte na tizemi SR na 10 rokov. Pod-
[a zdkona je mozné udelit azyl aj z dovodu ucelu zlu¢ovania
rodin, aj azyl z humanitirnych dévodov.

Readmisna dohoda — je takd dohoda, ktord upravuje pod-
mienky preberania a odovzdivania osob, ktoré prekrodili
hranice a zdrziavaju sa na tzemi ¢lenského statu nelegalne.
V ¢lenskych stitoch plati, ze prednostne pred ndatenym ni-
vratom, je dand moznost dobrovolného navratu osob. Slo-
venska republika ako ¢len EU je viazana vietkymi dohodami
o readmisii, uzavretymi v mene EU s tretimi krajinami.

Repatria¢né zmluvy — inak aj zmluvy o postipeni Gzemia,
v ktorych je riesené nadobudnutie a strata staitneho obcian-
stva. St to zmluvy o navrate vystahovalcov, ktori sa vystaho-
vali ¢i uz nutene, ale aj dobrovolne, a z toho dovodu dané
zmluvy spravidla vzdy obsahuji moznost opcie, t. j moznost
volby $titneho obcianstva.

Marginalizicia — margo v latin¢ine znamend “okraj” alebo
“hranica”, v tomto zmysle st urcité skupiny spolo¢nostou
diskriminované a tym aj odsuvané na jej okraj. Deje sa tak
z roznych dovodoch, ¢i uz z dovodu kultary, rasy, sexudlnej
orientdcie a inych. Marginalizdcia je urditd trhlina v systéme,
v ktorej majt dané skupiny zhorsené socidlnockonomické po-
stavenie, menej zivotnych $anci a rovnako maji obmedzené
prilezitosti v ramci podiefania sa na spolocenskom zivote.

Tura novit curia — je to zdsada rimskeho prava platna aj v sa-
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¢asnych stdnych konaniach, s vfznamom ,,std pozna pravo
teda pravne predpisy nie st predmetom dokazovania, pretoze
ich stid musi poznat a dokazovat sa musia len relevantné sku-
to¢nosti smerujuce k objasneniu skutkovej podstaty.

Capitis deminutio — znizenie pravnej sposobilosti, v rimske;j
judikatdre to znamenalo zmensenie alebo Gplna stratu prév,
¢i uz obdianskych alebo rodinnych, pripadne Gplnu stratu slo-
body, ¢ize zmena obsahu pravnej subjektivity obc¢ana. Je to v
skutku zvlastna institcia v ponimani rimskeho prava, v sti¢as-
nosti k tomuto vyrazu nepozname ekvivalent alebo preklad.

Dura lex, sed lex — zikon je tvrdy, ale je to zikon, dany
pravny vyraz je pridvna maxima, s potrebou povinnosti res-
pektovania a uplatiovania zdkona bez ohladu na situdcie za
akych sa uplatnuje, odhliadnuc od jeho prisnosti a neprime-
ranosti.

In fraudem legis — obchddzanie zikona, v podobe kona-
nia, pripadne pouzitia prostriedkov, ktoré vo svojej podstate
neodporuja vyslovnému zameru zakazu zakona, alebo jeho
poruseniu, ale az dosledky, ktoré nastant v stvislosti s ko-
nanim, maji podobu odporu zikona. Iny vyznam daného
pojmu ho povazuje za postup v zmysle dodrziavania prava,
ale v takom zamere, aby sa dosiahol vysledok, ktory pravna
norma nepoznd, resp. nepredvida a nasledne je tento vysle-
dok neziadici. Dany pojem bol rieseny v rozhodnutiach Naj-
vyssicho stdu Slovenskej republiky (¢. 2 MCDo 2,/2006, ¢.
6 Szo 163-2008).

Spracovala: Viktéria Luptikova



Vyjadrenie redakcénej rady
Corpus Delicti ku konfliktu na Ukrajine

Putinova kritka hra je pouzitie sily, dlhd hra sveta je pré-
vo.! Hovoril profesor Koh argumentujic za Ukrajinu pred
Medzindrdnym stidnom dvorom v marci 2022. Vyuzivanie
vojny ako prostriedku riesenia medzindrodnych sporov bolo
odstidené signatirskymi $titmi po prvej svetovej vojne v
Briand-Kellogovom Pakte (Parizska zmluva, 1928), pricom
sa tieto $taty vzdali vojny ako nastroja ndrodnej politiky v me-
dzindrodnych vztahoch.? Dnes ¢ldnok 2 ods. 4 Charty OSN
zakotvuje zikaz pouzitia sily, podla ktorého sa ¢lenovia OSN
wvystrihaja vo svojich medzinirodnych stykoch hrozby silou
alebo pouzitia sily proti tizemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti kazdého stitu, ako aj kazdého iného spdsobu ne-
zlucitelného s ciefmi Organizicie Spojenych niarodov?, s jedi-
nymi vynimkami a to prdva na sebaobranu?® a donucovacich
opatreni schvilenych Bezpeénostnou radou OSN*. Samotnd
Charta OSN je dielom zrodenym druhou svetovou vojnou, s
ciefom ochranit budice genericie od utrpenia vojny,® udrzat
medzindrodny mier a bezpecnost.® A pre ciele Charty OSN
clenské $tity prijali zdsady a zaviedli metédy zarucujtce, ze
ozbrojené sily sa buda pouzivat len v spolocnom ziujme.”
Napriek tomu sa pozerime na blatantné porusenia medzina-
rodnych zéavizkov zo strany Ruskej federacie.

1 Allegations of Genocide under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
gISIkrame v. Russian Federation), Verbatim record 2022 /5, s.

¢l. 1 Briand-Kellogov Pakt

¢l. 51 Charty OSN

¢l. 42 Charty OSN
Preambula Charty OSN
Preambula, ¢l. 1 Charty OSN
Preambula Charty OSN

2
3
4
5
6
7

Nielen porusenia jus ad bellum, ale aj jus in bello.

Agresiu Ruskej federicie vodi Ukrajine v rozpore s ¢l. 2 ods.
4 Charty OSN pritom dérazne odsudzuje aj medzindrodné
spoloc¢enstvo.® Ako redakénd rada Corpus Delicti odsudzu-
jeme pretrvavajice neopravnené pouzitie ozbrojenej sily zo
strany Ruskej federicie voci Ukrajine, ako aj porusSovania
pravidiel medzinirodného humanitirneho prava na Gzemi
Ukrajiny. Vyhradzujeme sa proti a odsudzujeme véetky klam-
stvd a porusenia prava Ruskej federacie. Vsetky ciny Ruskej
federicie, jednotlivcov vritane podporovatelov tychto aktov,
ktoré nds prividzaju do doby, kedy sa uprednostnuje sila pred
diplomatickymi rieSeniami konfliktov, do cias, kedy sa s ud-
skymi bytostami zaobchadza ako s objektmi a potiera sa fud-
skd dostojnost. Ani vo vojne zdkony nemlcia. Popri bojovom
poli sa boj odohrava aj na poli prava. Spory medzi Ukrajinou
a Ruskou federiciou sa viedli a vedd naprie¢ medzinirodnymi
organizaciami, ¢o doplinaji moznosti vyvodzovania trestno-
pravnej zodpovednosti na narodnej aj medzinarodnej trovni.
Vojna je hrou kritkou a privo, zodpovednost maji vzdy po-
sledné slovo.

Autor: Adriana Slezdkova

8 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN A /RES/
ES-11/1 zo dna 2. marca 2022




Rozhovor s JUDr. Pavlom Szabéom, LL.M.

V tomto ¢isle sme sa v ramci rubriky rozhovorov rozhod-
li polozit par otazok advokdtovi, ktory posobi v advokdtskej
kancelarii GHS Legal, s.r.o. poskytujtcej pravne poradenstvo
pre klientov na tzemi Slovenskej a Ceskej republiky. JUDr.
Pavol Szabd, LL.M. nam v tomto rozhovore poskytne odpo-
vede na rozne spektrum otdzok. Dozvieme sa nie¢o z jeho
pracovného, ale 1 osobného zivota. Nosnou témou bude pré-
vo informaénych technolégii a tiez pravo ochrany osobnych
udajov, ktorym sa, mimo inych, venuje.

Kedze posobite na pozicii advokata, je zrejmé, Ze ste vy-
$tudovali pravo. Preco ste sa rozhodli pre stidium prava?
Aké predmety boli pocas stadia pre Vas najatraktivnejsie?
A naopak, ktoré predmety nepatrili zrovna k Vasim ob-
Iabenym?

Ak by som mal byt tprimny, stadium prava nebolo mojou pr-
votnou volbou a ani som nepomyslel na to, ze sa nickedy v6-
bec ocitnem v pravnickej profesii. Nakolko mi od malicka isla
dobre matematika, geometria a ,vyrastal som s poéita¢mi
po vystudovani gymndazia som skon¢il na vysokej skole v od-
bore ckonémia. UZ v prvom roc¢niku som zistil, Ze ckonémia
nie je oblast, ktorej by som sa chcel venovat, prave blizki ka-
mariti ma nahovorili, aby som sa prihlasil na pravo. Nevedel
som, ¢o mam od toho ocdakavat, avsak uz priblizne v druhom
ro¢niku som redlne nasiel zalubu v niektorych predmetoch,
zo zadiatku v eurépskom prave. Postupne sa to rozsirilo na
stkromné privo, t.j. na jeho pilier ako je obdcianske privo
hmotné a neskor aj procesné. Mojim postrachom, ako asi u
vidsiny Studentov v tom case, bolo napriklad spriavne pravo,
pravo zivotného prostredia, pracovné pravo a pravo spojené
s nehnutelnostami.

Advokitska prax mi vsak potvrdila, ze mnoho predmetov
bolo nezézivnych predovsetkym z dovodu, ze vylucne v te-
oretickej rovine boli pre studenta ,,neuchopitelné“. Aktuilne
mozem za seba vyhldsit, ze pévodny studentsky ,,postrach®
ako je spominané spravne pravo (hmotné a aj procesné) a
transakcie tykajice sa nehnutelnosti, st v sti¢asnosti u nis v
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kancelarii predmetom mnohych zaujimavych pravnych tvah,
vystupov a rieSeni, na ktorych s kolegami spolupracujeme
dennodenne. Je z toho evidentné, Ze tedria nemoze existovat
bez praxe a vice-versa a som velmi rdd, ze posledné roky si to
uvedomujt aj viaceré fakulty prava, ¢im sa $tudentom posky-
tuje aplne ind kvalita vzdelania.

Ako absolvent s$tiidia prava ste mali moznost si vybrat
z pestrého vyberu pravnickych profesii. Vedeli ste od za-
diatku, Ze budete vykonavat prave advokatsku dinnost?
Pripadne, ako sa Vasa cesta k tejto profesii formovala?

Do treticho roc¢nika som este zvazoval, co by mohlo byt pre
mna idedlne. I ked stadium prava je velmi univerzalne vzde-
lanie, vhodné aj do ,nepravnickych“ profesii, vo stvrtom/
piatom rocniku som uz bol presvedceny, ze po skole chcem
pracovat v odbore prava. Najlogickejsie sa javila prave advo-
kicia, ktord vim vie podfa mojho ndzoru poskytnat najsirsi
zaber praktickych sktsenost{ a najviac moznosti na rast. Bola
to moja osobna subjektivna preferencia, avsak bez ohladu na
to, ¢i cheete byt napriklad sudcom, notirom alebo exekato-
rom, ako v kazdej profesii, tak aj v pravnickej praxi plati zd-
kladné pravidlo, ze odborny rast vzdy zalezi od toho, s akou
agendou pracujete a ¢i sa mate od koho ucit. Ak vis pravne
zadania nikam nepostvaja alebo nemite od koho priebezne
v praci ziskavat skdsenosti, ste na nespravnom mieste.

Momentalne posobite v advokatskej kancelarii GHS Le-
gal, s.r.0., ktord sa zameriava naozaj na velké mnozstvo
pravnych odvetvi. Ktoré z nich st na trhu momentalne
najziadanejsie? A ktoré z nich st najblizsie Vaim?

Prvi otizku, ktort by si mal mozno kazdy mlady zacinaja-
ci pravnik polozit je, ktoré odvetvie prava ho ,bavi“. Podla
mojho ndzoru je Gplne irelevantné, ktoré pravne odvetvia ad-
vokatske kanceldrie alebo inf zamestnavatelia vyhladdvaja naj-
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Castejsie. Ak sa v nicktorom odvetvi ndjdete a po ¢ase v nom
zaénete byt skutoéne dobri, moznosti a trh si vds po Case ndj-
du. To ¢o vés skutoc¢ne ,,bavi“ ¢iastocne zistite pocas stadia,
ale v skutoc¢nosti to pride az v praxi. Prvé roky v praxi redlne
zistite, v ktorom odvetvi lep$ie plavate a ¢o vim skutoéne
sedi. Ti, ktori uz popri stadiu pracuja, napriklad v advokat-
skej kancelarii, na stdzi na sidoch alebo na inych instittcidch
a na redlnych pravnych zadaniach, ziskavaja tym velky naskok
a po skole uz budu lepsie zorientovani, ktorym smerom by
sa chceli uberat. Prvé roky je vhodné tzko spolupracovat so
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star$imi kolegami na réznorodych zadaniach a kauzach, pre-
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toze aj ked sa neskor zacnete uzsie $pecializovat na konkrét-
ne oblasti, vSeobecné praktické skasenosti aj z inych odvetvi
vam pomozu prepajat savislosti, a tym predkladat kvalitnejsie
pravne vystupy.

Aby som teda aj priamo zodpovedal na otizky, tak s vedo-
mostami a skdsenostami zo zikladnych odvetvi ako je ob-
¢ianske pravo, obchodné privo (korporit), pracovné privo,
spravne pravo, pravo dusevného vlastnictva, najmi IT privo,
vratane znalosti z oblasti litigacie, sa nikde nestratite. Osobne
je mi najblizsic pravo informacnych technolégii, teda spolu-
prica s klientmi z IT prostredia a kazdodenné hladanie rie-
$eni, pri ktorych musite pravo aplikovat na specificktl realitu
tech prostredia. Ind (obltibena) $dlka kdvy je na strane druhe;j
sporova agenda, pri ktorej musite casto taktizovat a plino-
vat aj tri kroky dopredu ako pri sachovom turnaji a navyse
si voci protistrane priamo otestujete svoje pravne znalosti a
argumenta¢nd obratnost. Mojimi najlepsimi ucitelmi boli
vzdy komplikované a velké kauzy, ktoré vis posunt mifovymi
krokmi, av$ak bez dobrych vedomosti z hmotného priva vim
nepomodze ani skveld obratnost v procesnych pravidlach.

Privo informacnych technoldgii ¢i ochrany osobnych
udajov, ktorym sa taktiez venujete, st pre Studentov urdi-
te narocnejsie. Cim si tieto odvetvia ziskali Vas? Je podla
Vas naroéné byt $pecialistom v tychto oblastiach, pripad-
ne — vyzaduje si to viac ¢asu ako napriklad pracovné pra-
vo?

Cesta k tymto odvetviam bola mozno u kazdého ind, avsak
k IT ma to tahalo od momentu, kedy som bol schopny ako
dieta zapnaf pocitac. Vtedy to bol samozrejme Gplne iny svet,
neporovnatelny s dnesnym stavom techniky. Vzniklo to tak,
ze som v ramci svojej koncipientskej praxe mal moznosti na-
zriet aj do sveta I'T prava a zaujem o I'T technolégie prirodze-

ne dotvoril aj jednu z mojich $pecializicii. Ako som spomenul
v odpovedi pri predchidzajicej otizke, casom zistite, ¢o vis
skutocne ,,bavi®, a ktord oblast je pre vas prirodzena. Ak zisti-
te, ze napriklad pracovné pravo je pre vas ta srdcova zélezitost
a kazdé zadanie v pracovnom prive je pre vis vyzvou, drzte
sa toho, je to zakladny predpoklad toho, ze sa ¢asom z vis
stane re$pektovany odbornik, ku ktorému si buda chodit ko-
legovia po rady. Preto podfa mojho nidzoru neexistuje viac
ndro¢nd alebo menej ndro¢nd oblast prava, iba oblast, ktord
vam je blizsia alebo vzdialenejsia. Pravnici, ktori st technic-
kymi anti-talentmi, si mozno nevedia predstavit komplexne
pravne zastresit $pecifické IT riesenie klienta. Ja sa snazim
vyhybat napriklad rodinnému pravu, pretoze k tejto oblasti
nemdm vztah, pricom viem, ze v tejto oblasti exceluja prave
ti pravnici, ktor{ maja osobitne zvy$enti empatiu, dokonca az
schopnosti psycholéga.

Je to vzdy o tom, ¢o vim je najblizsie a pokial nerobite to, ¢o
je spité s vasimi prednostami a talentmi, po ¢ase vis prica za-
¢ne ubijat a z dlhodobého hladiska to smeruje iba k vyhore-
niu. Aby som vsak neznel ako nejaky idealista, samozrejme, zZe
sa stretdvam so zadaniami, ktoré nie st nejakym potesenim,
len je potrebné sa vzdy zamysliet nad tym, ¢i vés tie zadania
dlhodobo postvajt vpred alebo véis ubijaja. Potom je to nie-
kedy len otdzka zmeny agendy alebo pozicie.

Dna 1. februiara nadobudol Gdinnost novy zikon ¢.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory
priniesol aj niektoré zmeny v oblasti spractivania suborov
cookies ako napr. to, ze pre spraciivanie suborov cookies
sa vzdy vyzaduje predchadzajuci stihlas navstevnika we-
bovej stranky a tento sthlas musi mat nalezitosti stthlasu
podla GDPR. Ako vnimate tito zmenu? Myslite, Ze v bu-
ducnosti mozno odakavat spory medzi uzivatelmi a pre-
vadzkovatelmi webstranok? Stretli ste sa uz s nejakym?

Nejde o névum, povod je este v e-privacy smernici EU z roku
2002, ktora m4 byt neskor nahradend priamo aplikovatelnym
e-privacy nariadenim EU. Ide o pristup, ktory vychadza zo
zikladnych vychodisk regulicie ochrany osobnych tdajov,
ktoré boli jadrom ochrany osobnych tdajov prameniacej
v uz netcinnej smernici o ochrane tdajov z roku 1995. Vel-
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mi zjednodusene povedané, celd ochrana (nie len) osobnych
udajov je ststredend okolo ucelu spractivania udajov. Teda
napriklad akékolvek spractivanie osobnych tdajov nad rimec



nevyhnutny na poskytnutie sluzby alebo dodania tovaru, je
osobitnym tc¢elom spractivania a pre ten potrebujete osobit-
ny pravny zdklad, ktorym je napriklad aj stthlas. Ak akykolvek
online portdl md prostrednictvom cookies zdujem spractvat
tdaje napriklad na marketingovy téel, potrebuje na to sthlas
od dotknutej osoby, nakolko tento tcel nie je skuto¢ne ne-
vyhnutny na to, aby dotknutd osoba webstranku prehliadala,
alebo aby prijala sluzbu, ¢i tovar od prevadzkovatela portilu.

Stdny dvor EU vo veci Planet49 (C-673/17) v zésade potvr-
dil, Ze nie je mozné sa opriet o vopred zaskrtnuté policka sa-
hlasu a takisto jasne uviedol, ze sthlas musi byt vopred dany
a informovany, inak je neplatny. Velmi zjednodusene poveda-
né, v praxi v zasade plati, ze webstrainka moze mat automatic-
ky vopred zapnuté vyluéne esencidlne cookies (cookies, ktoré
st nevyhnutne potrebné na zdkladna funkénost webstranky)
a véetky ostatné cookies podlichaja stihlasu, teda bez sthlasu
dotknutej osoby nesmu byt aktivované.

Previdzkovatelia beznych webportalov si uz zvykli na tento
standard pouzivania cookies, skuto¢nou vyzvou do budtc-
nosti je vsak oblast digitdlnej reklamy, ktorej biznis model je
postaveny na vymene digitalnych osobnych tdajov a na ciele-
nej reklame (targeted advertising cookies). Ide o tok a vyme-
nu masivincho mnozstva osobnych tdajov ziskanych z réz-
nych zdrojov, pricom tento tok je refazeny cez nespocetné
mnozstvo prevadzkovatelov v ramci eko-systému plne auto-
matizovaného nakupu a predaja reklamy podla zvolenych pa-
rametrov (tzv. RTB — Real Time Bidding). Ak by sme tento
ckosystém podrobili striktnym pravidlim a zisaddm regulicie
ochrany osobnych tdajov, konkrétne formalnym poziadav-
kdm na ndlezitosti sthlasu, informacnej povinnosti, zasadam
minimalizacie, transparentnosti a zodpovednosti, cely tento
systém generujici miliardy eur ro¢ne, zahynie. Dozorné or-
gany v EU u presetruja viaceré podnety podané v tejto veci
a bude skuto¢ne zaujimavé sledovat, ¢i dozorné organy buda
trvat na striktnom formalnom uplatniovani pravidiel alebo sa
s prevadzkovatelmi ndjde riesenie, pri ktorom bude ,vlk syty
a aj ovca celd“ Prvé lastovicky z dozornych orginov sa skor
priklanaja k striktnému formalnemu pristupu.

Socialne siete a spolu s nimi aj GDPR st takmer pre kaz-
dého z nas sucdastou kazdodenného zivota. Je nieco, ¢o
by sme pri ich uzivani mali vediet a mohlo by to byt pre
nas uzitoéné?

Socidlne siete buda hrat ¢oraz vicsiu tlohu v zivotoch ludji,
a nie sme tak daleko od momentu, kedy za¢nt fudia transfe-
rovat cast svojej osobnosti do virtudlneho prostredia. Projekt
Metaverse od Facebooku je podla mna iba zaciatkom. Aj ked
je reguldcia ochrany osobnych tidajov a stkromia ako takého
v online prostredi na trovni EU zatial tou najprisnej$ou na
svete, ani td najdokonalejsia pravna Gprava vas neochrani pred
vami samotnymi. Napriek tomu, ze pri vSetkych aplikdcidch
by malo byt dodrzané privacy by default a privacy by design,
vzdy si aspon pricbezne preverte, ako vyzeraji vase nastave-
nia stkromia a urcite sa oplati si preéitat privacy notice, aby
ste aspon priblizne vedeli, ¢o sa bude s vasimi tdajmi diat.
Plati zdkladné zlaté pravidlo, aby ste sa pred kazdym poskyt-
nutim citlivej$ich tdajov do online sveta aspon zamysleli, ¢i
skutocne tieto idaje poskytnut chceete, resp. ¢i ich skutoéne
prislusny prijemca potrebuje a aki mate nad tymito tdajmi
ndslednt redlnu kontrolu.

NBU (Nirodny bezpetnostny trad) ma moznost bloko-
vat tzv. “dezinfo weby”. Novela ¢. 55,/2022 Z. z. o nie-
ktorych opatreniach v stvislosti so situdciou na Ukrajine
v sebe obsahuje aj akusi “stopku® pre NBU, ked#e dant
pravomoc “blokovania“ podla § 27b, ma NBU len do 30.
jana 2022. V parlamente sa schvalila novela, ktora pre-
dlzuje tito pravomoc NBU, a to do 30. septembra 2022,
ako aj cela nova pravna tprava blokovania takéhoto ob-
sahu. Je jej prediZenie vhodné? Mal by NBU mat takiito
moznost blokovat takéto weby?

Aj ked ide o zdanlivo jednoducht otizku, otizka zasahuje
do velmi komplexnej problematiky s celospoloc¢enskym do-
sahom. Na jednom sa mozno zhodneme, ze ,,dezinfo weby*,
ktoré cielene, plne vedome a potencidlne aj za odplatu po-
skytuji nepravdivé informdcie verejnosti, aby u casti obyva-
telstva vytvorili nepravdivy obraz o nicktorych spoloc¢enskych
kltcovych skutoénostiach, st nezelanym javom. Tu sa vsak
otvara potreba klasického tstavnopravneho testu proporcio-
nality, kde na jednej strane stoji verejny zdujem na potlaceni
»dezinfo webov“ a na strane druhej najmi zdkladné pravo na
slobodu prejavu, zakladné pravo na informécie zakladné a za-
kladné privo na podnikanie. To, Ze sa postupom casu ,,dezin-
fo weby* stali relevantnymi portdlmi medzi obyvatelstvom, je
podla mojho nazoru zlyhanim $titu najmi na Grovni politiky,
v oblasti $kolstva a v dlhodobej (ne)kvalite legislativnej ¢in-
nosti. Preto takéto riesenie sa javi skor ako ,,surovym® sckom
do symptémov, ktoré st iba vyustenim dlhodobo neriesenych
problémov v spoloc¢nosti.

Z iniciativy Eurdpskej datovej stratégie (februdr 2020) vzisiel
ciel zabezpedit aby sa EU stala lidrom v oblasti Gipravy tdajov.
M4 Eurépa takyto potencial? (Otazka reaguje na Akt o uda-
joch — https: iSSi resscorner/de-
tail/sk/qanda 22 1114)

GDPR a celkovo ochrana osobnych tdajov v EU je vo svete
povazovana za najprisnejsiu, a to v prospech ochrany stkro-
mia jednotlivca. Postupom ¢asu bude legislativa EU mozno
patrif aj k tym najkomplexnejsich vo svete, ¢o sa tyka reguld-
cie online prostredia, kde je na mieste spomentft prace eurdp-
skych legislativcov na Akte o digitdlnych sluzbdch, Akte o di-
gitilnych trhoch a Nariadeni o umelej inteligencii. Znenim



GDPR sa inspiruja napriklad aj v niektorych $taitoch USA,
v Brazilii a v Indii.

Je potrebné si pripomentt, ze potreba regulicic ochrany
osobnych tdajov vznikala aj na zdklade potreby kontroly
velkych technologickych gigantov (Big Tech), ako je Face-
book, Google, Amazon, Microsoft a Apple, ktoré disponuji
nepredstavitelnym kvantom osobnych Gdajov v takmer vset-
kych krajinach. V dnesnej dobe, kedy sa osobné tdaje stavaja
kazdodennym platidlom na pristup k bezplatnému obsahu
online, poziadavka na jasné pravidla o ich spracavani pre
previdzkovatelov tdajov, je tplne prirodzena a prave EU je
v tomto smere zatial najdalej.

Po tychto vylerpavajucich otizkach by ste nim mohli
prezradit ako travite svoj volny cas aby ste aspon na
chvilu zabudli na pricu, ktora je po psychickej stranke
nepochybne naroéna:

Kvalitnd psychohygiena je uréite neodmyslitelnou stacastou
kazdej profesie, kde primdrnou pracovnou pomédckou je pra-
ve mozog. V poslednej dobe najvicsi oddych nachidzam na
plachetniciach na mori, pri jazdeni na konoch, bicykli a dob-
rom jedle (hlavne vela jedla).

A na zaver: Akt radu by ste zanechali studentom prava

. /. v 4 4 . v /. . . /7 v 4
nielen pre uspesné zvladnutie studia, ale aj pre uspesné
budtce uplatnenie sa?

Budem sa opakovat, ale drzte sa pocas stGdia a aj po ukonceni
$tadia vzdy toho, ¢o vis skutoc¢ne ,,bavi®. Pokial vis $tidium
nebavi, zmente $kolu. Ak nebude vasa prica aspon ciastoéne
aj vasim hobby, zmente pracu. Zivot je kratky na to, aby ste
zabfjali svoj ¢as $tadiom alebo pracou, ktoré vis nenapliiiaju.

Rozhovor pripravili: Viktéria Kolostova a Viktéria Luptikovd

Letna skola prava pre
stredoskolakov 2. roc¢nik

Po pilotnom roéniku v on-line verzii, sa aj tento rok uskuto¢-  aktudlnym témam slobody prejavu ¢ existujacim hrozbim
nila Letna $kola prava pre stredoskoldkov - a uz aj v priesto-  pre demokraciu.

roch nasej pravnickej fakulty. Nasi Studenti pod vedenim
odbornika z Najvyssicho sadu Slovenskej republiky pripravili
pre Gcastnikov prednisky nadvizujice na pripady prejednd-
vané pred Najvys$sim satdom Slovenskej republiky. Cielom
projektu Letnej skoly priva pre stredoskolikov bolo zaujem-
com sprostredkovat zdklady prava, umoznit im oboznamit sa
so Stadiom prava ako takého, ale sa aj obozndmit s pravnou
argumentdiciou a zlepsit si tak argumentaéné schopnosti. Pro-
jekt podporila aj Naddcia SPP, a Gcastnici si mohli odniest
aj knizné ceny poskytnuté vydavatelstvom Wolters Kluwer.
Zaujem bol velky. Organizatori spomedzi devitdesiatich pri-
hlasok vybrali $tyridsat aspesnych Géastnikov. Vybrali aj tri
najlepsie eseje, ktoré boli podmienkou prijatia, venujtce sa
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Mala by byt sloboda slova neobmedzena?
Autor: Matej Droppa

Sloboda slova patri popri dalsich medzi najzékladnejsie ud-
ské prava a jej garanciu obsahuje mnozstvo vyznamnych
ludskoprivnych dokumentov, vritane Vscobecnej deklaricie
Tudskych prév, ¢i Dohovoru Rady Eurépy o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod. Cl. 26, odstavec 1 Ustavy Sloven-
skej republiky hovori: ,,Sloboda prejavu a pravo na informé-
cie st zarucené.“ Napriek tomu je vSak integralnou stcastou
pravnych poriadkov demokratickych stitov moznost vo verej-
nom zaujme slobodu prejavu do urditej miery obmedzit. Kde
v$ak nastavif hranicu medzi osobnou slobodou a verejnym
zaujmom?

Aj slovensky trestny zikon obsahuje nickolko ustanoveni,
oznacovanych ako tzv. verbdlne trestné ¢iny. Ide napr. o zlo-
¢in hanobenia ndroda, rasy a presvedcenia, zlocin $irenia po-

~Vineny
n'jzilries“‘m
Ipky

°l priestupi,

L2
i ' .
=

plasnej spravy, zloc¢in nebezpe¢ného vyhrizania, ale aj zlo-
¢in ohovérania. Schvilne som vybral trestné ¢iny z rdéznych
oblasti. Rid by som totiz zadefinoval velmi hrubt a zjedno-
dusent typolédgiu a rozdelil verbédlne trestné ¢iny do dvoch
velkych skupin: prvd ciastoéne obmedzuje slova v zdujme
bezpecnosti, verejného poriadku, ochrany stitneho zriadenia
a demokracie, kym td druhd ma za ciel skér chranit osobnt
integritu jednotlivcov.

Prva skupina tizko stvisi s konceptom braniacej sa demokra-
cie, ktory sa najmi v zdpadoeurépskych stitoch zacal uplat-
novat po Druhej svetovej vojne s ohfadom na historicka
skasenost — Weimerska republika tolerovala vsetky ndzorové
prady v spoloc¢nosti, vritane tych, ktoré boli zamerané a pri-
ori proti nej, ¢o sa jej napokon stalo osudnym. Preto pravne
poriadky stcasnych demokracii obsahujt prostriedky obme-
dzujtce vytviranie priestoru na ich vlastna likvidaciu. Tento
téel spina predovietkym postihovanie extrémizmu. V $irfom
slova zmysle som do tejto skupiny zahrnul ale aj trestné ¢iny
namierené proti bezpe¢nosti a verejnému poriadku véeobec-
ne. Ide napr. o ohrozenie utajovanej skuto¢nosti ¢i sirenie
poplasnej spriavy. V tomto kontexte by som sa chcel pristavit
pri ndvrhu ministerky spravodlivosti SR z konca roku 2021,
ktorym by sa zaviedol trestny ¢in postihujaci Sirenie nebez-
pecnej nepravdivej informdcie. Povazujem za legitimnu sna-
hu chranit ob¢anov pred dezinformiciami, ktoré sa redlne
schopné sposobit ujmu (najcastejsie spominany bol priklad,

kedy si niekto precita nepravdiva informéciu o tom, ze vakci-
na proti Covidu-19 spdsobuje neplodnost, v dosledku ¢oho
sa nezaockuje a nasledne tomuto ochoreniu podfahne). Av-
$ak zastivam nizor, ze klamanie o urditej skutoc¢nosti by ne-
malo byt trestné co ipso. Preto si myslim, ze napr. popieranie
holokaustu by na rozdiel od jeho schvalovania trestné byt
nemalo. Sankcionovanie zo strany $titu md prist az vo chvi-
li, kedy nepravdiva informécia sposobuje redlnu skodu alebo
nebezpedenstvo.

Legitimita pritomnosti obmedzeni v druhej mnou definova-
nej skupine je o nieco zlozitejsia. Samozrejme, zlodiny ako
nebezpedné vyhrizanie si viznym zasahom do prav jednot-
livca, a preto by mali byt prisne trestané. Tu mozno vidiet
nedostatky v online priestore, kde vymahatelnost takychto
¢inov nie je zarucend. Na druhej strane je tu ale trestny ¢in
ohovidrania, ktory by podla mo6jho nizoru nemal mat v na-
$om pravnom poriadku miesto. Rozumiem tomu, ze $irenie
nepravdivych informdcii o urditej osobe jej mdze spbsobit
vaznu ujmu, avsak myslim si, ze prostriedky obcianskoprav-
nych zalob poskytuji pred takymto konanim dostatocnt
ochranu. Negativne ale vinimam aj trendy, ktoré sa predovset-
kym v Spojenych $tatoch a zipadnej Eurdpe uplatnuja v po-
slednych rokoch, a sice tzv. cancel culture, ktord v zdujme,
dovolim si konstatovat, ze az nadmernej ochrany nedotknu-
telnosti urcitych socidlnych skupin legitimizuje obmedzova-
nie slobody slova. Podobné zilezitosti sa nastastic doposial
neobjavuja v rovine redlnej trestnopriavnej ¢i inej $titom vy-
méhanej zodpovednosti.

Ak sa mame pokusit odpovedat na otizku z tivodu tejto ese-
je, mbdzem povedat azda len tolko, Ze hranica je velmi tenka
a akejkolvek snahe o obmedzenie slova v akejkolvek situd-
cii treba venovat zvy$eni pozornost, pretoze sloboda slova
a prejavu ako takého patri medzi hlavné vydobytky Neznej
revolacie. Avsak sloboda prejavu nie je pravom absolitnym
a zaujmy je potrebné vyvazovat.
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Aké st hrozby pre demokraciu?
Autor: Filip Privoznik

“Democracy cannot succeed unless those who express their
choice are prepared to choose wisely. The real safeguard of
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democracy, therefore, is education...to prepare each citizen
to choose wisely and to enable him to choose freely are para-
mount functions of the schools in a democracy.”

Roosevelt, Franklin D. (1941). “Public Papers of the Presi-
dents of the United States: F.D. Roosevelt, 1938, Volume
77 p.538

Samotna demokracia ako terminus technicus pochidza z
dvoch slov gréckeho povodu demos - ud a kratos - vlida.
Oznacujeme ju ako vladu [udu, teda formu takd, kde sa men-
$ina podriadi vic¢sine avsak stile s kladenym dérazom na res-
pektovanie prav a slobdd prislu$nej mensiny. Medzi zikladny
faktor v procesie rozhodovania patri tzv. vox populi. V praxi,
obcania $tatu maja pravo sa aktivne zapdjat na smerovani da-

ného stitu, kedze dnes uz z objektivnych dévodov nemoze-
me praktizovat priamu demokraciu pri kazdom rozhodovani,
uplatiuje sa tzv. institdt nepriamej demokracie, kde sa ob-
¢ania $titu nepriamo, prostrednictvom volenych zastupcov
podielaji na fungovani $titu. Samozrejme, prvok priamej de-
mokracie je v naSom pravnom systéme garantovany Ustavou,
ktory poznidme ako referendum. Tolko k zékladom o fungo-
vani, dovolte mi sa ale pozriet bliz$ie na potencidlne hrozby
ohrozujice demokraciu.

Ako som uz spominal, ob¢ania prislusného stitu st povazo-
vani za primarnu stcast. Volia si zdstupcov, hlasuji v refe-
rende ba dokonca mézu slobodne vyjadrit svoj sihlas ¢i ne-
sthlas na urcitd tému. Mdzeme teda povedat, Ze zohravaja
vyznamnu rolu v tzv. decision-making procese. S odvolanim
sa aj uz na zaciatku citovanym vyrokom Franklina Roosevel-
ta, nedostato¢nd vzdelanost obc¢anov takmer Gplne obme-
dzuje ich schopnost urobit kvalitné rozhodnutie, ¢i zaujat
hodnotiace stanovisko. Nedd mi v$ak neopomentit este dalsie
hrozby, ktoré priamo stvisia so slabou vzdelanostou. Tymi st
takzvané hybridné hrozby. Medzi ktoré patria azda dva naj-
nebezpecnejsie fenomény pre demokraciu, to st dezinformd-
cie a extrémizmus. Hlavne pocas pandémie koronavirusu sme
mohli vidiet obrovské masy lud{ odmietajice akékolvek po-
znatky z oblasti mediciny alebo farmadcie, tito fudia na rozdiel
od poznatkov, ktoré boli nezavisle overitelné a nezavadzajtce
boli nachylni verit réznym zavadzajicim, nezavisle neoverite-
Inym informacidm od réznych Tudi, no zvicsa roznym extré-
mistickym predstavitelom. T4to skutoc¢nost sa pretavila az do
krajne vyhrotenych prejavov, ktoré v urc¢itom bode posobili
priam destruktivne na nas demokraticky systém. Takéto pre-
javy boli napriklad zvy{$end nedovera vodi $titnym institicidm

stvisiaca samozrejme s Uplnym odmictanim a nerespektova-
nim prislu$nych autorit.

Vsetky popisané hrozby stvisia uz s opomenutou slabou
arovnou vzdeldvania, ktord neskér spésobuje slabti podporu
kritického a analytického myslenia a medidlnej gramotnosti,
ktora ako sa ukdzalo je klicovd v demokracii. Jednoducho
povedané, sucastou kazdej dobre fungujicej demokracie mu-
sia byt vzdelani a kriticky mysliaci jedinci.

Aké sa hrozby pre demokraciu?
Autor: Tamara Davidova

Demokracia, v dnesnej dobe castokrit pouzivané slovo, kto-
ré viak nie kazdy pouziva spravne. Zijeme v demokratickom
state, kde kazdy z nds vyuziva jej vyhody a plni si aj svoje
povinnosti, no nemoézeme zabadat, ze s privilégiami, aké
nam demokracia pontka, prichiddzaji aj negativa v podobe
hrozieb. Niekedy si ich mozno neuvedomujeme, lebo sa nis
nedotykaji priamo, no i tak st pritomné a maja obrovska
silu. Je ich nekonecné mnozstvo a kazdym dnom pribadaja
dalsie a dalsie. Dnes by som chcela spomentt aspon niektoré,
hlavne tie hrozby, ktoré mna osobne tripia najviac.

Ako prvy by som chcela spomendat politicky extrémizmus,
ktory patri k z mojho pohladu k jednej z najvaznejsich hro-
zieb modernej demokracie. Myslim si, ze v kazdej krajine, ¢i
uz demokratickej alebo nedemokratickej, sa nachadza ked uz
nie extrémisticka strana, tak extrémizmus v nejakej podobe.
Bud ako u nds formou politickej strany, ktora opakovane zis-
kala podporu od voli¢ov ¢i uz na regiondlnej alebo celostitne;j
Grovni, alebo tak, ze Cast [udi nesie v sebe urdité extrémis-
tické znaky v mensich mnozstvich, ¢o si nie vzdy fudia vcas
uvedomia. Extrémizmus predstavuje riziko pre demokraticky
systém uz len preto, lebo vo vela situdcidch prekriaca astavu,
zikladny zakon $tatu, vo svoj prospech. Ohrozuje taktiez aj
Tudi, ktorych rozlisuje na ziaklade rasy, orientacie alebo viero-
vyznania. Koncept briniacej sa demokracie je urdite na mies-
te, pretoze uz v roku 2015 sa v nasej krajine prijala koncepcia
vodi extrémizmu, ktora trvala v obdobi $tyroch rokov. Ich

podstatou bolo aktivne bojovat proti extrémizmu, jeho sym-
patizantom a prejavom, ale najmi spolocenskym dosledkom.
Pomdhali napriklad orginy verejnej moci, bezpecnost $titu,
ale aj obcianske spoloc¢nosti a akademické obce.

A Y Ve J . 7 .
Dal$ou a urdite nim velmi dobre zndmou formou hrozby je
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korupcia. Slovenska demokracia sa za 30 rokov jej existencie
podstatne zmenila, no nemoézeme popriet, zZe jej tvar vyrazne
sformovali peniaze a Gplatky. Ved ak sa pozrieme na jej tplne
zadiatky a privatizciu s nimi spojend, alebo vlddu jednej stra-
ny, ktora si dosadila na vSetky vyhodné pozicie v $tite svojich
Tudi. Z mojho pohladu dokonalé politické krytie korup¢nych
praktik. Alebo si zaspominajme na prevalenie tplatkov dok-
torov na vysokych postoch a ich nasledné ,stdne procesy“.
Uplatky, ktoré prijali, uz nikdy nikto nevidel. Najvicsie ryby
— podnikatelia, dostdvaja zdkazky od stitu s astronomickymi
sumami, aj ked by sa dali urcite urobif za menej. A potom
sa pytame otdzky : Ako je mozné, Ze si to nikto taky dlhy cas
nevsimol? Ako to, ze to tym bohatym stile prechidza a my
bezni obc¢ania musim obracat kazda korunu na dvakrat? Od-
poved je jednoduchd: lebo prive v nasom $tite pocas vlady
urditej strany, ktord mala vicsinové zastGpenie s prizdnymi
re¢ami a nevykonanymi sfubmi, boli plnené vreckd préve
“tych z vrchu“ pomocou obchddzania zakonov do, pre nich
nekonecnej, Statnej pokladnice.

Do tretice by som moju tvahu doplnila Cerstvou, stile ne-
konciacou, ukizkou toho, ako vyzerd, ak sa istd krajina bez-
dovodne rozhodne pochovat demokraciu a suverenitu ingj
krajiny vyhldsenim, ze prave ona samostatnost nikdy nemala.
A to vsetko este spolu s ozbrojenym vpidom. Kym este pred
tromi rokmi fudia v prieskume oznacovali ako najvicsiu hroz-
bu demokracie USA spolu s politikou vtedajsicho preziden-
ta Donalda Trumpa, dnes si so strachom v odiach m6zeme
povedat, ze po 24. februdri tohto roka Ruskd federicia bez
najmensej pochybnosti, vedie. Po bezpri¢innom, nevyprovo-
kovanom a ozbrojenom vpide na Ukrajinu a bezcharakter-
nom zabfjani, mudeni, znésilnovani, odopierani zikladnych
Tudskych prav a slobdd deti i dospelych. Spojenych s nicenim
infras$truktary, historickych pamiatok ¢i budov. Urazanie $tat-
nych predstavitefov a nickolkondsobné pokusy o ich zabitie.
Na strane druhej v$ak mézeme vidiet nekondiacu odvahu
a silu ukrajinského obyvatelstva ubranit svoju vlast za kazdych
okolnosti, a to aj na Gkor straty majetku ¢i blizkych. Dokazali

by sme sa aj my, obyvatelia Slovenska, takto obetovat za nasu
zem? Za na$u demokraciu?

Moju pricu by som chcela ukoncit cititom, ktory povedal
prvy Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk:
»Ak mi nasa demokracia nedostatky, musime prekondvat tie
nedostatky, ale nie prekondvat demokraciu.“! V preklade, je
iba na nds jednotlivcoch, aby sme sa kazdy jeden den snazili

prispievat k zmen$ovaniu hrozieb pre nasu demokraciu, ktora
robi urdite nd$ svet lep$im miestom, aj ked md obdas svoje
muchy. Nikdy by sme nemali dovolit, aby sa i pri o najvicsej
snahe o vykorenenie demokracie zo $titu, nickomu podarilo
tento proces dokondit.

Za redakéni radu Corpus Delicti
spracovala Adriana Slezikova
Foto: Martin Pogadl

1 Zdroj: https: / /citaty-slavnych.sk /citaty-o-
demokracii/
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Nova studentska platforma
- NASA PRAVNICKA

Kto alebo &o je “NASA PRAVNICKA”?

Sme studentskd platforma, ktora sa bude snazit svojou aktivi-
tou v online 1 “offline” priestore sprijemnit $tudentsky zivot na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity.

Verime, ze Studentsky zivot je aj o zazitkoch. Preto chceme
organizovat pravidelné eventy, na ktorych sa budeme stretivat.
Spoznivat. Bavit. Dokazom st uspesné podujatia Meet&Gre-
et a Open Semester Party v spolupréci so Studentskou radou
Trnavskej univerzity.

Okrem toho cez uzito¢ny obsah na socidlnych sietach, ktorym
budeme vykrivat “horsie” komunikované témy, a tipmi k $ta-
diu, budeme zase podivat pomocnt ruku vetkym kolegom,
¢o to budu potrebovat.

Aj ty si NASA PRAVNICKA. Ozvi sa ndm, a podme spolu
tvorit lepsiu PF TU.

Poslat spravu s v

nasa_pravnicka

Prispevky: 9 Sledovatelia: 323 Sledované: 6

NASA PRAVNICKA - TRNAVA

Community

B Studentskd platforma, vdaka ktorej sa na Prévnickej fakulte Trnavskej univerzity u
nikdy nestratis.

- Podujatia, rady a triky z prvej ruky

Sledovatelia: duchovicova.s, simona_duffekova, alvarez__sabi + 57 dalsich

B PRISPEVKY & S OZNACENIM

epizdéda #1
KLINIKY, €O
STOJA ZATO

-
m eet f{lg—é 0d 5.9.2022 bude Studijné oddelenie
N pocas strankovych hodin vydavat
potvrdenia o naviteve Skoly platné
na akad. rok 2022/2023.
PRVACKE PIVECKO
UPRAVNIKA Tie si stiahnite z webu v sekcii
dokumenty a tla¢iva. Vyplfite vopred.
Oni potvrdia.
Rovnako sa budi vydévat aj preukazy
aprolongaéné znamky.

Pravnikovica

OPEN SEMESTER PARTY

FAKULTNY CASOPIS

CORPUS
DELICTI

oreco by si's tat

27.
@ Zeleny Kriéek

Filmy zo sveta Koadoje

prava, ktoré sa NASA

oplati vidiet w PRAVNICKA?
g
=]
<
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Medzi zakladajtcich ¢lenov platformy patri i nd$ grafik Pat-
rik Ondrejech, Viliam Michalik, Rastislav Lalinsky ¢i Petra
Strakovd. Na fotkich hore Patrik Ondrejech a Viliam Mi-
chalik.

Pozriet si nds mo6ze$ na nasom IG/FB na linkoch:

https: / /www.instagram.com/nasa_pravnicka,/
https: / /www.facebook.com /nasapravnicka
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