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PREDHOVOR

Strategickou tlohou v ramci reforiem je vytvarat pravne prostredie pre
postupné odstatiiovanie verejnej spravy, resp. optimalnu delbu tloh vo ve-
rejnom priestore medzi Statnymi a nestatnymi subjektmi. Ide o vSeobecnu
snahu budovat vyvazené vztahy spoluprace a dovery medzi Statom, obcian-
skou spolo¢nostou a podnikatelmi. Jej prirodzenou stcastou by malo byt
efektivne vyuZzivanie potencialu pravnickych os6b budovanych na clenskych
vztahoch.

Cinnost zaujmovych korporacii sa v modernej spolo¢nosti ¢oraz viac
dotyka verejného zaujmu. Garanciou ich vstupu a efektivneho posobenia
v priestore tzv. nevrchnostenskej verejnej spravy je pravna podpora ich vzni-
ku, fungovania a ochrany pred nezakonnym zasahom.

Katedra spravneho prava, prava zivotného prostredia a financného pra-
va Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave zorganizovala 30. sep-
tembra 2022 on-line vedecku konferenciu so zahrani¢nou tc¢astou venovanu
pravnym aspektom postavenia zaujmovych korporacii. I$lo o v poradi druhy
okruhly diskusny stdl zamerany na definovanie vyziev pre legislativu v eu-
ropskom priestore.

Cielom konferencie bolo:

- analyzovat a navrhnuf legislativne opatrenia na podporu ¢innosti zaujmo-
vych zdruZeni vo verejnom priestore,

— vymedzit hranice zasahu $tatu do pravneho postavenia tychto subjektov
(zdujmové zdruZzenie ako objekt vykonu Statnej spravy, sudna ochrana),

- objasnit eurdpske a narodné aspekty verejnej politiky, tedrie verejnej spra-
vy a manazmentu verejnej spravy v clenskych statoch Eurdpskej tnie.
Vytycenymi témami konferencie (v stilade s cielmi vedeckého projektu

v druhom roku jeho rieSenia) boli tri okruhy problémov:

Zaujmové zdruzZenia 0s6b. VSeobecna tiprava podla Obcianskeho zakon-
nika (de lege lata). Namety na rekodifikaciu Obc¢ianskeho zakonnika (de lege
ferenda).

Pravo subjektov verejnej spravy na zdruzovanie podla osobitnych zako-
nov. Zaujmové zdruzenia pravnickych osob, ich pravne postavenie a tlohy
(podla zakona ¢. 131/2002 Z. z., zakona ¢. 126/2015 Z. z. atd.).

Zaujmové zdruZenia subjektov tizemnej samospravy. Vnutrostatna
spolupraca obci a samospravnych krajov. Zaujmové zdruzenia obci a miest



Predhovor

(Zdruzenie miest a obci Slovenska, Unia miest Slovenska, regionalne zdruze-
nia). Ich funkcia a tlohy, organizacia, aktivity, vztah k organom Statnej spra-
vy.

Medzinarodna spolupraca subjektov izemnej samospravy, pravne as-
pekty. Zaujmové zdruZenie ako subjekt izemnej spoluprace v oblasti pod-
pory regionélneho rozvoja a politiky. Ustavnopravne a zdkonné limity me-
dzinarodnej spoluprace subjektov tizemnej samospravy. Dohlad statu. Sidna
ochrana.

Obcianske zdruzenia, cirkvi a naboZenské spolocnosti podla osobit-
nych predpisov. Obcianske zdruzenia a ich ulohy pri presadzovani verejné-
ho zaujmu v Sporte (zdkon ¢. 440/2015 Z. z.), pri uzivani majetku Statu (zakon
¢.216/2018 Z. z.), protipoziarnej ochrane (zakon ¢. 37/2014 Z. z.), ochrane pod-
nikania (zakon ¢. 455/1991 Zb.), ochrane proti extrémizmu (zakon ¢. 487/2013
Z.z.), vyuzivania prirodného bohatstva (zakon ¢. 274/2009 Z. z.).

Obcianske zdruZzenia, cirkvi a ndbozenské spoloc¢nosti a ich pravne posta-
venie a ulohy v oblasti prace s mladeZou (zékon ¢. 282/2008 Z. z.), vo veciach
socialnych sluzieb (zakon ¢. 448/2008 Z. z.), pri poskytovani spolocensky pro-
spesnej sluzby (zakon ¢. 112/2018 Z. z.).

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
zodpovedna rieSitelka projektu VEGA ¢. 1/0089/21

V Trnave september 2022
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DOBROVOLNY SVAZEK OBCI
VOLUNTARY UNION OF MUNICIPALITIES

doc. JUDr. Katefina Frumarova, Ph.D.

Klicova slova: obec — samosprava — dobrovolny svazek obci — spoluprace — vefejnopravni
smlouva — stanovy

Key words: municipality — self-government — voluntary union of municipalities — coope-
ration — public law contract — statues

Anotace: Piispévek se zamétuje na jednu ze stéZejnich forem spoluprace obci v Ceské
republice, tj. na tzv. dobrovolny svazek obci. Zakladnim problémem spojenym s touto
specifickou pravnickou osobou, ktera je vytvafena za ti¢elem ochrany a prosazovani spo-
le¢nych zajmu svych ¢lent (sdruzenych obci) v oblasti realizace pecovatelské verejné
spravy, je velmi struc¢na az nedostatecna pravni tprava (tykajici se jak organizace, tak
¢innosti svazk). Pfispévek se zaméiuje v tomto kontextu na dil¢i problematické aspek-
ty, jako je vefejnopravni smlouva zakladajici tuto pravnickou osobu, vznik pfipadnych
sport z téchto smluv a zptisob jejich feSeni, ¢i otazka struktury organti dobrovolného
svazku a jejich kompetenci.

Annotation: The paper focuses on one of the key forms of cooperation between municipa-
lities in the Czech Republic, ie the so-called voluntary union of municipalities. The basic
problem associated with this specific legal entity, which is created to protect and promote
the common interests of its members (associated municipalities) in the implementation
of ,nursing” public administration, is a very brief to insufficient legislation (concerning
both the organization and activities of associations). In this context, the paper focuses on
partial problematic aspects, such as the public contract establishing this legal entity, the
emergence of possible disputes arising from these contracts and how to resolve them, or
the question of the structure of voluntary union bodies and their competencies.

Uvod

Ceska republika patti v rémci EU (spole¢né naptiklad s Francif ¢ Sloven-
skem) k zemim, kde je nejvétsi pocet obci a tim i nejnizsi pocet obyvatel na
préimérné velkou obec. Celkem bylo k lednu 2022 v Ceské republice 6 258
obci, z toho 609 mést (27 statutarnich) a 230 méstysti. Celkovy pocet obci do
500 obyvatel ¢ini cca 60 %. Obci nad 10 000 obyvatel jsou zhruba jen 2 % z cel-
kového poctu.! Tato vecelku mimofadna fragmentace sidelni struktury ma sa-

! Vizpodrobngji data zvefejnéna Ceskym statistickym tfadem CR: CSU: Pocet obyvatel v obcich
k 1. 1. 2022, dostupné na https://www.czso.cz/csu/czso/pocet-obyvatel-v-obcich-k-112022.
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Katefina Frumarova

mozfejmé zasadni dopady i na vykon a efektivitu fady samospravnych c¢in-
nosti obci, jejich rozvoj, financovani apod., a to zejména ve vztahu k malym
¢i mensim obcim.

Dany problém lze feSit vicero zptisoby. Prvni moznosti je podporovat pro-
ces slucovani obci — at jiz direktivnim zptisobem nebo (zejména finan¢nim) tla-
kem na nejmensi obce, druhou pak snaha o vétsi spolupraci obci a jeji podpora
ze strany statu (napriklad prostfednictvim pravni regulace ¢i finan¢ni podpory
formou zvysenych prispévkt v rdmci rozpoctového urceni dani).? Oba pfistu-
Py maji sva pozitiva i negativa. Pro slucovani obci hovoii zejména tzv. princi-
py ekonomické a organizac¢ni racionality (ispory ve vztahu k zajisténi spravy
obce, vétsi kvalifikovanost pfislusnych tfednich osob, vétsi finanéni ¢i politic-
ka stabilita a dalsi).> Na stranu druhou mohou vznikat pfi slu¢ovani obci pro-
blémy s dostupnosti vefejnych sluzeb poskytovanych obci, s vykonem agen-
dy samostatné i pfenesené ptisobnosti, tedy zejména s realizaci tzv. principu
subsidiarity vykonu vefejné spravy ve vztahu k ob¢antim.* V Evropé maji obé
varianty své zastance a je mozné nalézt priklady statti, které se jednou ¢i dru-
hou z cest vydaly. Procesem slucovani obci prosly zejména skandindvské staty
s protestantskou tradici (nap¥. Svédsko, Dansko), naopak stéty se silnou lokalni
identitou jako Francie ¢i Italie se vydaly cestou spoluprace obci.®

Ve vztahu k Ceské republice se, zejména s ohledem na jeji historicky vy-
voj a tradice, uplatiiuje model druhy, tj. klade se dtiraz na rozvoj vzajemné
a nejcetnéjSich forem predstavuje v soucasnosti spoluprace obci v ramci tzv.
dobrovolnych svazki obci (nékdy také oznacovanych jako , mikroregiony”).
Tyto svazky maji v soucasné dobé své pevné a nezastupitelné misto v ramci
systému organizace vefejné spravy v Ceské republice a napltiovanti jejich tiko-
It a cilt, a to zejména na mistni trovni.

Tento pfispévek se vénuje podrobnéji pravé problematice dobrovolnych
svazkii obci v CR. Jelikoz se ale jedna o velmi Sirokou materii, pozornost bude
vénovana pouze nékterym vybranym otdzkam, resp. problémim spojenym
s existenci a ¢innosti téchto svazkd. Konkrétné pijde o samotny akt zalozeni

2 VIcek, L. Financovani dobrovolnych svazk obci. 2020, s. 3. Dostupné na https://www.smocr.
cz/shared/clanky/8407/Financov%C3%A1n%C3%AD%20dobrovoln%C3%BDch%20svaz-
k%C5%AF %200bc%C3%AD.pdf.

3 VIcek, L. Financovani dobrovolnych svazk obci. 2020, s. 3. Dostupné na https://www.smocr.
cz/shared/clanky/8407/Financov%C3%A1n%C3%AD%20dobrovoln%C3%BDch%20svaz-
k%C5%AF %200bc%C3%AD.pdf.

4 Srov. Kopecky, M. Sprdvni privo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 76.

Vlcek, L. Financovani dobrovolnych svazki obci. 2020, s. 3. Dostupné na https://www.smocr.

cz/shared/clanky/8407/Financov %C3%A1n%C3%AD%20dobrovoln%C3%BDch%20svaz-

k%C5%AF %200bc%C3%AD.pdf.
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Dobrovolny svazek obci

a vzniku této pravnické osoby, jehoz zdsadnim prvkem a konstitu¢nim zakla-
dem je specificky druh vefejnopravni smlouvy koordinacni. S timto pak tzce
souvisi moznost vzniku konflikinich situaci a potteba feSeni pfipadnych sporti
plynoucich z téchto smluv, zpravidla mezi nékterym ¢lenem svazku a svazkem
jako takovym. A konecné se pozornost zaméfi i na problematiku organizac-
ni struktury dobrovolnych svazkii obci. VSechny tyto dil¢i aspekty existence
a ¢innosti dobrovolnych svazkii obci totiz spojuje jeden zasadni prvek, a to ne-
dostatecna, resp. velmi strucna a kusa pravni tprava tykajici se téchto svazk.

Dobrovolny svazek obci, jeho podstata a smysl existence

Zakladni pravni tpravu dobrovolného svazku obci nalezneme logicky
v zakoné o obcich.® Dle zakonné dikce jde o pravnickou osobu, ktera je vy-
tvofena obcemi za ,icelem ochrany a prosazovani jejich spolecnych zajmi”
(§ 49 odst. 1 zakona o obcich). Zalozit, resp. byt clenem dobrovolného svazku
obci je pouze pravem, nikoli povinnosti ze strany obce. Jedna se tak o korpo-
raci s dobrovolnou tcasti a soucasné s neuzavienym poctem clenti, ponévadz
zakon o obcich pfipousti vstoupit i do svazku jiz vytvoreného, stejné tak jako
z ného za stanovenych podminek vystoupit.”

Co do stanoveni pravni povahy dobrovolného svazku obci lze , historic-
ky” vysledovat jisty vyvoj a rtiznorodost nazorti v pravni teorii, nicméné
v soucasnosti jiz nepanuji v tomto ohledu Zadné pochyby ¢i diskuse. V dfi-
vé€jsi odborné literatute bylo mozno se setkat s nazory, Ze je svazek speci-
fickou pravnickou osobu sui generis,® nebo i pravnickou osobu soukromého
prava.’ V. Prikopa se domniva, Ze tyto zavéry mély v dané dobé sviij ptivod
pravdépodobné v § 20a dnes jiz neucinného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich,
podle néhoz , postaveni svazkd, jejich vznik a zanik upravuje zvlastni zakon”,
pficemz poznamka pod ¢arou odkazovala na zdjmova sdruzeni pravnickych
osob upravena v § 20f az § 20k zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Pri-
padné pochybnosti vSak byly rozptyleny § 151 odst. 4 soucasného zakona

6 Zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), dale jen ,,zdkon o obcich”.

7§50 odst. 2 zdkona o obcich. Shodné Koudelka, Z. Samosprdva. 1. vydéani. Praha: Linde Pra-
ha, 2007, s. 160-161.

8 Pospisil, P. In: Pospisil, P. a kol. Prdvnické osoby obci a krajii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, str. 201.

®  Hendrych, D. In: Hendrych, D. a kol. Sprivni privo. Obecni Cist. 8. vydani. Praha: Nakladatel-
stvi C. H. Beck, 2012, str. 107. V devatém vydani této ucebnice jiz dany zavér nenalezneme. Za
pravnickou osobu soukromého prava, konkrétné zajmové sdruzeni pravnickych osob podle
§ 20f zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, povaZoval dobrovolny svazek obci napfiklad
i Nejvyssi soud jesté v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 ze dne 9. 1. 2013.
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o obcich, ktery stanovi, Ze svazky obci podle tohoto zakona jsou i dobrovolné
svazky obci, ktery existovaly ke dni nabyti jeho t¢innosti."

Dnes jiz tyto tivahy nejsou aktualni, nebot vefejnopravni povaha dobro-
volného svazku obci vyplyva zcela jasné ze zdkona o obcich, a to pfedevsim
s ohledem na zde stanoveny tcel a zptisob zalozZeni téchto svazki."! Svazky
obci jsou zfizovany na zakladé vefejnopravni smlouvy a vyhradné k naplno-
vani vefejnopravnich tkoléi samospravného charakteru, které sice primarné
nalezi obcim, nicméné (zejména z vyse uvedenych dtivodi) se jevi vhodnéj-
$im zplisobem zabezpecovat je spolecné, a to pravé k tomu ucelu zvlasté vy-
tvofenym subjektem."? Za osoby vefejného prava jsou dobrovolné svazky obci
povazovany napriklad i v Rakousku.” Zcela shodny nazor zastava i soudni
praxe: .. dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou osobou, kterd je svou po-
vahou vefejnoprdvni, tudiz je i jeho zakladatelskd smlouva vefejnoprdavni smlouvou
koordinaéni a vztahy mezi jeho ¢leny, aé by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou
vztahy vefejnoprdavnimi. Koordinaénimi vefejnoprdvnimi smlouvami dle § 160 s. 7.
mohou byt dle ndzoru soudu i smlouvy, které zaklddaji pravnickou osobu vefejného
prdva. Je na subjektech provddéjicich vefejnou spravu, jakym zpiisobem budou provd-
deét vzdjemnou spoluprdci v ramci koordinacni smlouvy, coZ mohou Cinit jako samo-
statné entity, ¢i k tomu mohou vytvorit novou pravnickou osobu.”™

Které konkrétni ¢innosti a tikoly jsou, resp. mohou byt pfedmeétem spolu-
prace obci v ramci dobrovolného svazku, stanovi zakon o obcich (§ 50 odst.
1). Jde o vycet demonstrativni, obce tedy mohou spolupracovat i v jinych ob-
lastech vykonu samospravy, vzdy vSak pri respektovani zakonné tpravy, ja-
koZz i podstaty existence dobrovolnych svazkt. Jde v tomto sméru o odlisnost
oproti predchozi tprave, nebot zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich vymezoval
mozny predmét ¢innosti svazku taxativné (srov. jeho § 20a). Domnivam se, ze
stavajici iprava je v tomto ohledu vhodnéjsi, nebot umoznuje pruznéji a v sir-
$im rozsahu zabezpecovat potfeby obcanti v oblasti vykonu tzv. pecovatelské
spravy,' jez je oblasti velmi Sirokou, stéle se vyvijejici, a tudiz jen velmi obtiz-
né komplexné definovatelnou. Proto je tato ,jista otevienost” co do moznych
oblasti spoluprace obci bezpochyby pozitivem stavajici ipravy dobrovolnych

10 Ptikopa, V. Verejnoprivni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 110.

' Havlan, P. In: Kopecky, M. — Prticha, P. — Havlan, P. - Janecek, J. Zdkon o obcich. Komentdr.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 127.

12 Pracha, P. Spravni pravo. Obecnd Cdst. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno, Plzen: Na-
kladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012, str. 221.

3 Kopecky, M. Privni postaventi obci a krajii — ziklady komundlniho prdva. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, str. 131.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 11 A 148/2015.

5 K pecovatelské vefejné spravé viz Sladecek, V. Obecné spravni prdvo. 4., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 30.
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svazkil.'® Byt to zakon o obcich nijak vyslovné neupravuje, z podstaty a smy-
slu existence dobrovolnych svazkii obci plyne, ze pfedmét ¢innosti svazku
muze byt jeden, ale miize jich byt samozfejmé i vicero.

Nékolik poznamek k zalozZeni a vzniku dobrovolného svazku obci

Vytvofeni dobrovolného svazku obci ma po vzoru pravnickych osob
soukromého prava dvé faze. Prvou je jeho zaloZeni, které se déje uzavienim
smlouvy zakladajicimi ¢leny (obcemi), a druhou potom nasledny zapis svazku
do rejstiiku svazkt obci vedeného krajskym tifadem pfislusnym podle sidla
svazku, ¢imz zalozeny svazek vznika a nabyva pravni osobnosti (§ 49 odst. 3
zakona o obcich)."” Jak dovozuje odborna literatura, je-li motivem zaloZeni
dobrovolného svazku obci vzajemna spoluprace obci pfi plnéni vefejnoprav-
nich ukolt pecovatelského charakteru v rdmci jejich samostatné ptisobnosti,
je tteba dovodit, ze smlouva o vytvofeni dobrovolného svazku obci ma pova-
hu smlouvy vefejnopravni koordina¢ni, byt atypickou. Na jejim zakladé totiz
nedochazi k zaloZeni, zméné nebo zruseni prav a povinnosti, jak vefejnoprav-
ni smlouvu charakterizuje § 159 spravniho fadu, ' nybrz viile smluvnich stran
vede k zaloZeni nové pravnické osoby, pricemz vefejné ukoly plni az tato.”
ProtoZze dobrovolny svazek obci vykonava vefejnou spravu pecovatelskou,
smlouva o jeho vytvofeni nespada pod vefejnopravni smlouvy upravené
v § 160 odst. 6 spravniho fadu, jelikoz ty mohou byt uzavirdny pouze k plnéni
tkolt tzemnich samospravnych celkli vyplyvajicich z jejich samostatné pii-
sobnosti pfi vykonu vefejné moci. Smlouva o vytvoreni dobrovolného svazku
obci je konkrétnim pfikladem toho, Ze existuji rovnéz vefejnopravni smlouvy
tykajici se plnéni kold vyplyvajicich ze samostatné ptisobnosti izemnich sa-
mospravnych celk, které s vykonem vefejné moci nesouvisi.” V podrobnos-

16 Pozitivné hodnoti tuto tpravu i soudy: , Z obsahu demonstrativniho vyctu pfedmétt ¢innos-
ti je pfitom patrné, Ze se jedna o takové ¢innosti, které jsou pecovatelského charakteru, a de-
monstrativni vycet byl zvolen pro moZnost jeho rozsifovani o dalsi ¢innosti pecovatelského
charakteru za pomoci teleologického vykladu, kdyz u taxativniho vyctu by hrozilo riziko
strnulosti pravni ipravy a omezeni moznosti adekvatné a pruzné reagovat na spolecensky
vyvoj.” Rozsudek MS v Praze ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. 11 A 148/2015.

7 Kod, R. Obecni samosprdva v Ceské republice: prakticka piirucka s judikaturou. Praha: Leges,
2012, str. 56 — 57.

18 Zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni fad”.

19 Ptikopa, V. Verejnopriavni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 110 - 112.
Autor tyto smlouvy oznacuje za vefejnopravni smlouvy pecovatelské povahy — neobligacni.

X Vedral, J. Sprivni ¥dd. Komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova
Polygon, 2012, str. 1258.
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tech se na proces uzavirani smlouvy a jeji rezim vztahuje ¢ast pata spravniho
fadu (Gprava v zakoneé o obcich je velmi minimalisticka).”!

Z logiky véci plyne, Ze smluvnimi stranami musi byt nejméné dvé obce,
na stranu druhou, maximalni pocet stran stanoven ¢i limitovan zakonnou
tipravou neni. Clenem dobrovolného svazku obci mtize byt podle § 49 odst.
2 zakona o obcich pouze obec. Stranami tedy nemohou byt zadné dalsi osoby
prava vefejného (napft. kraje, stat), ani osoby prava soukromého. Vyjimkou
je pouze hlavni mésto Praha, které je obci i vySsim Gizemnim samospravnym
celkem. Ani jeho zvlastni postaveni vSak dostatecné neobjasiiuje, proc zakon
o hlavnim mésté Praze* obsahuje samostatnou tpravu dobrovolného svazku
obci,? kterd je duplicitni s tpravou obsazenou v zakoné o obcich.* V tomto
ohledu by byl dostate¢nym odkaz pravé na tento predpis. Prekazkou by nebyl
ani § 150 zakona o obcich, podle néhoz se tento zakon na hlavni mésto Prahu
nevztahuje, jelikoz by se jednalo o vyjimku majici povahu lex specialis.”® Stejné
tak mohou byt ¢lenem dobrovolného svazku obci i méstské casti hlavniho
meésta Prahy, a¢ obcemi nejsou.” Tato moznost pro né vsak nevyplyva piimo
ze zakona, nybrz ji mtZe zalozit Statut hlavniho mésta Prahy v souladu s § 18
odst. 3 pism. j) zakona o hlavnim mésté Praze.

Stejné jako muize byt obec jednim ze zakladajicich ¢lenti dobrovolného
svazku obci, mtize pfistoupit také do svazku jiz existujiciho. Takovéto pri-
stoupeni bude mit smluvni povahu, otazkou vsak je, s kym bude smlouva
uzavirana a zda se bude jednat o zménu smlouvy o vytvoreni dobrovolného
svazku obci nebo o smlouvu jinou (novou). Vzhledem k tomu, Ze jednou z po-
vinnych nalezitosti stanov svazku, které jsou prilohou smlouvy o vytvoreni
svazku obci a jeho zakladnim vnitfnim dokumentem, jsou i podminky pfi-
stoupeni k nému, je nutno dovodit, ze druhou smluvni stranou bude praveé
dobrovolny svazek obci* a nikoliv jeho jednotlivi clenové. Ti budou mit pou-
ze moznost stanovit pravidla takového pfistoupeni, mezi nimiz bude i uréeni

2 Rigel, F. —Bouska, M. - Mlynaf, R. Zdkon o rozpoctovyjch pravidlech tizemnich rozpoctit. Komentar.

1. vydani. Praha: Wolters Kluwer (VZR, 2017, str. 242. Havlan, P. In: Kopecky, M. — Prticha,

P. - Havlan, P. - Janecek, ]J. Zikon o obcich. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2016, str. 126.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze”.

% §24 a7z §26a zdkona o hlavnim mésté Praze.

#  Neumannova, H. Vefejnopravni smlouvy uzavirané na zakladé zakona o obcich. Sprdvni pri-
v0, 2003, roc. 36, ¢. 4, str. 203. ISSN 0139-6005.

»  Ptikopa, V. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 113.

% Havlan, P. In: Kopecky, M. — Priicha, P. - Havlan, P. — Janecek, J. Zikon o obcich. Komentdr.
2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 126.

¥ Vana, L. In: Vedral, J. - Vana, L. - Bfery, J. — PSenicka, S. Zdkon o obcich (obecni ztizeni). 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 289.
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organu, ktery se o tom bude usnaset, a vétsinu potfebnou k pfijeti kladného
usneseni. Jelikoz tedy ze zakona implicitné vyplyva, Ze pristoupit lze k dob-
rovolnému svazku obci, a nikoliv ke smlouvg, jiz byl tento vytvoren, je zfej-
mé, Ze smlouva o pristoupeni bude zvlastni vefejnopravni smlouvou.” Dale je
tfeba podotknout, Ze jedna obec mtize byt samoziejmeé ¢lenem vicero svazki.
Z logiky véci by vsak povaha a smysl zapojeni obce do jednoho svazku nemé-
la vylucovat ¢i byt v protikladu s jejim ptisobenim ve svazku jiném.

Co do nalezitosti vefejnopravni smlouvy o vytvoreni dobrovolného svaz-
ku obci je pravni tiprava (zdkon o obcich) znacné skoupa. Plyne z ni pouze to,
Ze jeji soucasti musi byt urceni, kdo jsou prvni clenové statutarniho organu.
I bez vyslovné pravni upravy lze dale dovodit, Ze smlouva musi obsahovat
vymezeni smluvnich stran, specifikaci toho, co je jejim obsahem, resp. tiCe-
lem jejtho uzavteni, a k jakému dni se uzavira. Zakon o obcich dale stanovi,
ze prilohou smlouvy musi byt stanovy, které predstavuji zakladni dokument
tykajici se existence této pravnické osoby. I z toho diivodu jsou zakonem
taxativné stanoveny obligatorni naleZitosti stanov. Obecné feceno, jedna se
o dokument, ktery ma podrobnéji specifikovat jak organizaci, tak i ¢innost
dobrovolného svazku obci.

Oproti vyslovné tprave vzniku dobrovolného svazku obci naopak tiprava
zaniku tohoto subjektu v zdkoné o obcich zcela absentuje. Bude tedy tteba
nezbytné postupovat primétené dle upravy zaniku pravnickych osob v ob-
¢anském zakoniku.

Spory ze smluv o zaloZeni dobrovolného svazku obci

Neni vylouceno, Ze v pribéhu existence smlouvy o vytvofeni dobrovol-
ného svazku obci vyvstanou spory, v praxi zfejmé nejcastéji mezi svazkem
a nékterym jeho ¢lenem. Je tfeba si uvédomit, Ze i na realizaci obsahu ve-
fejnopravnich smluv se vztahuje klasicka soukromopravni zasada pacta sunt
servanda.”® Pokud se tak ned€je, zkracena strana se mtize domahat ochrany
svych prav prostfednictvim sporu z vefejnopravni smlouvy dle § 169 ve spo-
jeni s § 141 spravniho fadu.*® Zakon o obcich feSeni této problematiky zcela
pomiji. Hned tivodem k této otdzce je nezbytné upozornit na to, Ze tiprava fe-
Seni sport z vefejnopravnich smluv piisobi v praxi ¢asto obtize, nebot , spory

% Prikopa, V. Verejnoprivni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 113.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 Afs 49/2007-96 ze dne 22. 5. 2008, rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu &. 7 Afs 126/2013-50 ze dne 10. 4. 2014 a dalsi.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 38/2013-53 ze dne 7. 11. 2013.
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z vefejnoprdavnich smluv nejsou spravnim fddem nijak charakterizovdny dle diivodu
vzniku ¢i obsahu, § 169 odst. 1 spravniho ddu pouze podle uréeni smluvnich stran
upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji.”!

Praxe proto musela feSit otazku, co vse tedy lze za spor z vefejnopravni
smlouvy povazovat, a coz jiz nikoli. Jde o duleZitou otdzku, nebot od jejiho
zodpovézeni se odviji téz urceni organu, ktery bude pfedmétny spor fesit
a rozhodovat. Polemiku nebude v tomto ohledu budit zavér, Ze k feseni spo-
ru ohledné plnéni vefejnopravnich zavazki vyplyvajicich z vefejnopravnich
smluv budou piislusné spravni organy ve sporném fizeni dle spravniho ra-
du.?2 Uprava vefejnopravnich smluv nicméné nevylucuje, aby mezi jejimi
ustanovenimi byla i ta soukromopravni.® Pravé v souvislosti s témito usta-
novenimi a naroky z nich plynoucimi* vyvstavaly v praxi nejasnosti v tom
smeéru, zda ma tyto spory fesit spravni organ nebo civilni soud. K dané otazce
se vyjadril zvlastni senat, jez do té doby rtiznorodou rozhodovaci praxi sjed-
notil.® Jeho ttvahy lze shrnout do zavéru, Ze soubor prav a povinnosti, jehoz
centralnim bodem je zdkonem predvidana vefejnopravni smlouva, ma byt
posuzovan komplexné, ve vSech svych vzdjemnych souvislostech, a pokud
mozno jednim organem, resp. soustavou organti, v tomto piipadé spravnich.
Zavéry zvlastniho senatu se opiraji predevsim o tyto tvahy: ,,Sporem z ve-
fejnoprdvni smlouvy’ je nutno rozumét podstatné sirsi okruh ndrokii svou povahou
a podstatou vefejnoprdvnich nez pouze ndrokit vyplyvajicich z konkrétniho ujedndni
o plnéni, obsazeného v platné vefejnoprdvni smlouvé. Prdvni tiprava zakotvujici moz-
nost uzaviit v urcité véci v oblasti vefejného prdva vefejnopravni smlouvu jiz sama
0 sobé tim, Ze zaklddd moznost vzniku pravniho vztahu mezi jednotlivcem a verej-
noprdoni entitou jinak neZ autoritativnim, jednostrannym jedndnim vefejné moci,
predpoklidd vznik komplexniho ,souboru’ vzdjemnych a navzdjem provdzanych prav
a povinnosti a z nich plynoucich ndrokii mezi témito subjekty. Centrdlnim bodem to-
hoto souboru prdv a povinnosti bude dand vetejnoprdvni smlouva. Neztidka viak, ac-
koli by mélo jit spise o vyjimky, piijde i o prdva a povinnosti — striktné vzato — povahy
mimosmluvni. Ty budou s vefejnoprdvni smlouvou spojené pouze volné, ve smyslu
faktické souvislosti mezi ndrokem a verejnopravni smlouvou, kterd byla uzaviena, at
uz platné nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s ohledem na povahu a podstatu
vztahu uzaviena byt mohla (tzn. Ze dany vztah mohl byt podle zdkona vefejnoprdvni

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 177/2014-46 ze dne 26. 5. 2016.

% Srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 5/2012-11 ze dne 8. 3. 2012.

% Usneseni zvlastniho senatu ¢. Konf 13/2010-7 ze dne 19. 10. 2010.

¥ Napf. ndhrada skody, bezdiivodné obohaceni.

% Usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 9/2015-10 ze dne 21. 6. 2016. Srov. téZ rozsudek Nejvys-
s$itho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, &. 4 As 269/2017-9, ¢i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 29. ¢ervna 2017 sp. zn. 11 A 148/2015.
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smlouvou upraven). V tomto smyslu je i v oblasti vefejnoprdvnich smluv predstavi-
telnd vefejnoprdvni obdoba ndrokil, jakymi jsou v oblasti prdva soukromého ndrok na
vydani bezdiivodného obohaceni ¢i ndrok na nahradu skody. %

K organtim dobrovolnych svazk obci

Problematika vnitini struktury, tj. organtt dobrovolnych svazki obci a je-
jich kompetenci predstavuje dalsi zajimavou dil¢i otazku v ramci zkoumané
problematiky. Diivodem je opét zcela minimalisticka Gprava organd dobro-
volnych svazk obci a jejich kompetenci v pravni tpravé, tj. v zadkoné o ob-
cich. Zakon o obcich ponechava v tomto ohledu maximalni volnost smluvnim
stranam, které si maji v ramci stanov vymezit (mimo jiné) organy svazku obci,
zpusob jejich ustavovani, jejich ptisobnost a zptisob jejich rozhodovani vcet-
né urceni nejméné triclenného organu svazku, ktery schvaluje tcetni zavérku
svazku obci (srov. § 50 odst. 2). V § 50 odst. 3 pak zadkon o obcich naznacuje
existenci dal$itho organu svazku, kdyZz konstatuje, Ze stanovy mohou urdit,
Ze o jejich zméné rozhoduje organ svazku slozeny ze zastupcli vSech obci.
Konecné pak § 49 odst. 5 zakona o obcich stanovi, ze k navrhu na zapis do
rejstiiku svazkii obci se pfiklada smlouva o vytvoreni svazku obci spolu se
stanovami; soucasti této smlouvy nebo stanov je také urceni, kdo jsou prv-
ni clenové statutdrniho organu. Dale se o organech svazku zminuje zdkon
o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoct(i,® a to v § 39a, kde bez dalsi
specifikace zminuje ,nejvyssi organ” svazku a dale vykonny organ svazku.”
O kompetencich jednotlivych organti pak zakon o obcich zcela mléi. Z vyse
uvedeného plyne, ze zakony ponechavaji v podrobnostech na smluvnich stra-
nach (¢lenskych obcich), aby si samy stanovily strukturu svych organti a jejich
kompetence, a to v ramci piipravy stanov, resp. nasledné zmény stanov (mé-
ni-li se organy ¢i jejich kompetence).

Predpoklada se tedy, Ze svazek ma nejvyssi organ (napf. valnou hromadu,
shromazdéni starostli ¢i zastupcti, aj.), ve kterém jsou zastoupeny vsechny

% Usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 9/2015-10 ze dne 21. 6. 2016. Kriticky k tomuto usneseni
zvlastniho senatu viz Ptikopa, V. Verejnoprdvni smlouvy koordinacni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, str. 46 — 48.

¥ K podrobnému rozboru této problematiky viz Hej¢, D. - Havlan, P. Vécna prislusnost k roz-
hodovani sporti z vefejnopravnich smluv — praktické otazky dualismu prava. Prdvni rozhledy.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, ro¢. 26, ¢. 20, str. 710 — 714. ISSN 1210-6410.

% Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctt.

Podrobnéji viz K organtim dobrovolného svazku obci srov. Rigel, F. — Bouska, M. — Mlynaf,

R. Zdkon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctii. Komentdf. 1. vydani. Praha: Wolters Klu-

wer CR, 2017, str. 244 a nasl.
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clenské obce (zpravidla svymi starosty ¢i mistostarosty). Tento organ by mél
mit zakladni kompetence tykajici se ¢innosti svazku, jako napfiklad schva-
lovani stanov a jejich zmén, schvalovani rozpoctu, rozdéleni vynost ¢i ztrat
mezi ¢leny, schvalovani pfijeti novych ¢lent apod. Déale by mél v ramci svaz-
ku ptisobit vykonny organ, ktery bude zajistovat prtibéznou realizaci ¢innosti
a ukolt svazku (zejména v mezidobich mezi zasedanimi nejvyssiho organu).
Mtize mit podobu jak organu kolegialniho (napf. rada v cele s predsedou),*
tak monokratického (napft. predseda),* zejména v pfipadé malych mikroregi-
ontl. Statutarnim organem svazki je zpravidla predseda, zastupovany misto-
predou(y). Dale je nezbytné ziizeni kontrolniho organu, minimalné tficlenné-
ho, jak pfedvida zadkon o obcich v § 50 odst. 2 (napf. kontrolni komise, revizni
komise). Tento orgadn ma schvalovat tcetni zavérku, ale lze mu samozfejmé
svétit dalsi kompetence kontrolniho charakteru (kontrola dodrzovani prav-
nich predpisti a stanov, kontrola plnéni usneseni pfijatych organy svazku,
kontrola hospodatreni dle rozpoctu a dalsi).*? Nékdy si svazky obci dale zfi-
zuji administrativné-technické organy (napf. tajemnik, manazer),* piipadné
organy poradniho ¢i rozhod¢iho charakteru.*

Pii podrobnéjsi analyze organizacni struktury mikroregionti v Ceské re-
publice zjistime, Ze je velmi rtiznoroda, a to jak co do stanoveni (poctu i na-
zvil) organti, tak i co do vymezeni jejich kompetenci. Domnivam se, Ze by
de lege ferenda bylo vhodné v zakoné o obcich alespornl ramcové vymezit za-
kladni strukturu organiti dobrovolného svazku obci, vcetné (alespont demon-
strativniho) vyc¢tu zédkladnich kompetenci téchto organti. Podivame-li se totiz
na pravni tpravu organt obci a krajd, ¢i organti profesnich komor, obsahuiji
pfislusné zakony vymezeni organizacni struktury i kompetenci jednotlivych
organti. Bylo by proto vhodné i ve vztahu k dobrovolnym svazkdm obci toto
v zakoné o obcich obdobné zakotvit.

% Srov. napf. stanovy Dobrovolného svazku obci Moravskd brana, dostupné na file:///Users/
kati/Downloads/stanovy-19-11-2019%20(1).pdf, ¢i Mikroregion Lipensko, viz jeho stanovy
dostupné na file:///Users/kati/Downloads/stanovy-z-18-3-2013.pdf.

4 Napt. Svazek obci Veselsko, srov. stanovy tohoto spolku, dostupné na https://www.dsove-
selsko.cz/assets/File.ashx?id_org=500119&id_dokumenty=1062, ¢i ¢ Mikroregion Pojizefi,
viz stanovy dostupné na https://www.pojizeri.cz/cs/mikroregion/dokumenty/stanovy.html.

#  Srov. napf. stanovy Mikroregionu Sternbersko — dostupné na file:///Users/kati/Downloads/
priloha-c-1-ke-stanovam-ve-zneni-dodatku-c-1-a-c-2.pdyf, ¢i Mikroregionu Hranicko, dostup-
né na file:///Users/kati/Downloads/stanovy-ze-dne-03-10-2018.pdf.

#  Napf.Mikroregion Zermanickéa Térlické prehrady, vizjehostanovy dostupnénahttps://www.
zermanice-terlicko.cz/e_download.php?file=data/editor/90cs_1.pdf&original=Stanovy %20
dopIn%C4%9Bn%C3%A9.pdf.

# Viz k tomu téZ JETMAR, Marek a kol. Inspirativni cesta, jak zlepsit sluzby vefejnost. 1. vydani.
Praha: Svaz mést a obci Ceské republiky, str. 19 — 20.
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Dobrovolny svazek obci
Zavér

Dobrovolny svazek obci predstavuje bezpochyby jednu z nejvyznamnéj-
$ich forem spolupréce mezi obcemi v Ceské republice. Jeho smyslem je usnad-
nit a zefektivnit vykon vefejnopravnich samospravnych ¢innosti pecovatel-
ského charakteru na mistni trovni. Co do podstaty a konceptu této podoby
spoluprace jej 1ze vnimat pozitivn€, tato forma kooperace obci ma potencial
vyse uvedené funkce plnit. Problematickou se v3ak jevi stavajici pravni tpra-
va dobrovolného svazku obci. Ta je obsaZena v zakoné o obcich a lze ji pova-
zovat za velmi stru¢nou az kusou, s absenci vyslovné upravy nekterych pod-
statnych aspektti organizace i ¢innosti téchto svazkd. V tomto prispévku bylo
poukdzano pouze na nékteré z nich, samostatnou pozornost by si zaslouzila
napfiklad otazka financovani téchto svazki a dalsi.

Mam za to, Ze neni tfeba pfemyslet de lege ferenda nad jinymi, dal$imi for-
mami spoluprace mezi obcemi. Dobrovolny svazek obci je formou vhodnou
a pro praxi ptinosnou, o ¢emz svéd¢i i skutecnost, Ze obce v Ceské republice
této formy spoluprace vyuzivaji vcelku v hojném poctu. I s ohledem na to by
vsak bylo vhodné zpfesnit a doplnit jeji pravni tipravu v zakoné o obcich, na-
priklad stanovit alespon zakladni postup pro feSeni sporti vznikajicich v rdm-
ci existence a ¢innosti dobrovolnych svazkii obci ¢i upravit zékladni strukturu
jejich organti, véetné zakladnich kompetenci. Byt nejsem zastancem podrob-
né upravy kazdého pravniho institutu, nebot pravni praxe mnohé ,, doplni”
svym vykladem a rozhodovaci ¢innosti, domnivam se, ze z pohledu fungova-
ni dobrovolnych svazki obci by jista vétsi propracovanost a vétsi podrobnost
pravni apravy byla prospésnou.
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ZDRUZENIA OSOB - REAKCIA NA PRIPRAVU
REKODIFIKACIE OBCIANSKEHO ZAKONNIKA®

ASSOCIATIONS OF PERSONS — RESPONSE
TO THE PREPARATION OF THE RECODIFICATION
OF THE CIVIL CODE

doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Klacové slova: zdruzenie osob — obcianske zdruZenia — zaujmové zdruzenie pravnic-
kych 0s6b — rekodifikacia Ob¢ianskeho zdkonnika

Key words: associations of persons — civic associations — interest association of legal en-
tities — recodification of the Civil Code

Anotacia: Referat sa zameriava na dva typy pravnickych osdb stikromného prava, a to
obdianske zdruzenia a zaujmové zdruZzenia pravnickych osob, ktoré tvoria v podmien-
kach Slovenskej republiky relativne vysoké pocetné zastiipenie v mnozine pravnickych
0s0b stkromného prava (priblizne 60 000). Referat sa ststredi na zakladny ramec ich
pravneho ukotvenia, a to z hladiska de lege ferenda, teda v reakcii na pripravovant rekodi-
fikaciu Obcianskeho zakonnika a upozornuje na strikiné vyuzitie zasady dobrovolnosti,
samospravy, autonéomnosti a oddelenosti od statu a v niektorych stvislostiach upozor-
nuje na mozné zasiahnutie do tohto dosial slobodného pravneho prostredia zdruZeni.

Annotation: The paper focuses on two types of private law legal entities, namely civic as-
sociations and interest associations of legal entities, which form a relatively high number
of private law legal entities in the Slovak Republic (approximately 60 000). The paper fo-
cuses on the basic framework of their legal anchoring, from the de lege ferenda perspective,
i.e. in response to the forthcoming recodification of the Civil Code, and draws attention to
the strict application of the principles of voluntariness, self-government, autonomy and
separation from the state, and in some contexts draws attention to the possible interferen-
ce in this hitherto free legal environment of associations.

Uvod

Obcianske zdruzenia a zaujmové zdruzenia pravnickych osob patria v Slo-
venskej republike k relativne pocetnej skupine pravnickych osob sukromného
prava, a to zdruZeni osob, ktoré v sticasnej pravnej podobe funguju takmer

45

Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,, Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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v nezmenenej pravnej uprave od pociatku 90. rokov 20. storocia. Funguju
v pravnych podmienkach slobodného posobenia, na principe autondmnos-
ti, samospravneho charakteru, dobrovolnosti a oddelenosti od statu. Svojim
sposobom st sucastou aj ekonomicky aktivneho sektora, a to napriek tomu,
ze dosahovat zisk a delit si ho medzi svojich ¢lenov, zakladatelov, alebo cle-
nov svojich organov, tieto pravnické osoby nemozu. Akokolvek, vykonavat
podnikatel'skti ¢innost, alebo inti zarobkovu ¢innost mozu, prijmy z takejto
¢innosti mozu vynakladat iba na svoju ¢innost a na zabezpecenie svojej spra-
vy.
Co sa tyka ich priblizného ¢&iselného vyjadrenia, mozno zopakovat tdaje
z rokov 2019 — 2022, ktoré poskytnu priblizny pohlad na zdruZenia osob, ale
aj zdruzenia majetku v tzv. sektore neziskovych organizacii. K 1.4.2019 na
Ministerstve vnutra SR bolo zaregistrovanych:*
* 56 818 — obcianskych zdruzeni
* 3288 - odborovych organizacii a zamestnaneckych organizacii
* 194 - organizacii s medzinarodnym prvkov
* 1206 — nadacii
* 3829 — neziskovych organizacii poskytujticich vSeobecne prospesné sluz-
by
* 757 —neinvesti¢nych fondov
* K tomu je potrebné pridat:
* 1266 - zaujmovych zdruzeni pravnickych osob*
* 161 - politickych stran a hnuti (z toho 107 ,,v likvidacii” a1 ,,v konkurze”)*
Nie je mozné urcit konkrétne zapdjanie sa obyvatel'stva do takychto sub-
jektov, pretoze stat nekontroluje, kolko I'udi je takymto spdsobom aktivnych.
Stat nekontroluje, ¢i st tieto subjekty (ob&ianske zdruZenia a zaujmové zdru-
Zenia pravnickych osob) aktivne a ako. Samozrejme, inak je to pri politickych

% Vallova, J. Zdruzovacie pravo a aplikacné problémy v praxi so zavedenim novej pravnej

upravy zadkonom ¢. 346/2018 Z. z. o registri mimovladnych neziskovych organizacii a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov. In: Gajdosova, M., Kosic¢iarova, S. (eds.). Sloboda zdruzova-
nia. Verejnoprdvne a siikromnoprdvne aspekty. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2019, s. 78.

Register zaujmovych zdruzeni pravnickych osob, aktualny zoznam; https://ives.minv.sk/
rez/registre/pages/list.aspx?type=zzpo&pg=64; (ndhlad 20.6.2022); Ide o mierny narast — o 14
subjektov za 10 mesiacov, lebo stav v auguste 2021 bol 1252: Aktudlny zoznam zaujmovych
zdruzeni pravnickych osob: https://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.aspx?type=zzpo&-
pg=63 (nahlad 11.8.2021)

Register politickych stran a politickych hnuti, aktudlny zoznam; https://ives. minv.sk/rez/re-
gistre/pages/list.aspx?type=ps&pg=9; (nahlad 20.6.2022); Ide o ,, pohyb smerom nadol” (o 11
viac subjektov ma zapis ,, v likvidacii”), lebo podla stavu v auguste 2021 to bolo 161 - politic-
kych stran a hnuti (z toho 96 ,,v likvidacii” a 1 ,,v konkurze); Aktudlny zoznam politickych
stran a hnuti; in: https://ives.minv.sk/rez/registre/pages/list.aspx?type=ps; (nahlad 10.8.2021)

47
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ZdruZenia 0s0b — reakcia na pripravu rekodifikacie Ob¢ianskeho zakonnika

stranach a subjektoch, ktoré maji1 zo zakona preddefinovany povinny verej-
noprospesny ucel a povinnost vkladat vyrocné spravy do verejnej casti re-
gistra uctovnych zavierok (ide o zdruzenia majetku — nadacie, neinvesticné
fondy, neziskové organizacie poskytujlce vSeobecne prospesné sluzby). Pre
cely takyto tzv. neziskovy sektor organizacii osob i majetku sa odhaduje zapa-
janie 5 — 20 % obyvatelstva, ¢o je veImi neurcité vyjadrenie.*” Na druhej strane
tato ,nemoznost byt presny” doklada slobodne nastaveny pravny priestor.

Cisla ob¢ianskych zdruZeni a zdujmovych zdruZeni pravnickych osob je
mozné opakovane ukazat aj v dalSom kontexte — k poctu vybranych tzv. ,eko-
nomickych subjektov” v Slovenskej republike v roku 2018:*

* Subjekty SR spolu: 596 213

* Pravnické osoby: 265 835

* Obchodné spolocnosti: 217 107

e A's:5311

e S.r.0.:210490

* Druzstva: 1396

* Zahrani¢né osoby: 5 875

¢ Neziskové institticie: 35 692

* Rozpoctové organizacie: 6 353

e Prispevkové organizacie: 663

* Ostatné neziskové instittcie: 28 676
¢ Fyzické osoby podnikatelia spolu: 330 378
e Zivnostnici: 303 961.

Teda z takmer 600 000 ,,ekonomickych subjektov” tvoria pravnické osoby
priblizne 266 000, z nich je najviac obchodnych spolo¢nosti, priblizne 217 000
(z toho najviac spolocnosti s ru¢enim obmedzenym — cez 210 000). Neziskové
organizacie spolu takto mozno vyjadrit pribliznym cislom 64 tisic. Z nich je
najpocetnejsie zastipena pravna forma obcianskych zdruZzeni.

Napriek netiplnosti vo vyjadreni, z dostupnych ¢isel vychadza, Ze takmer
Stvrtina pravnickych osob ,,patri do podmnoziny — neziskovy sektor”. Tato
realita podporuje zaver, ze pre cloveka st dolezité rozmanité subjekty, ktoré

Pri organizaciach majetku je mozné vychadzat z vyrocnych sprav tychto subjektov, ktoré
vkladaju do verejnej casti registra ti¢tovnych uzavierok, kde mozno identifikovat ¢innost
subjektov a osoby tvoriace organy tychto subjektov a z informacii o finan¢nych tokoch je
mozné interpretovat zapojenie jednotlivych osob.

% Statisticky trad Slovenskej republiky, databaza DATAcube, spracované in: Patakyova, M. —
Mamojka, M. — Lukacka, P. - Duracinska, J. - Masurov4, A. - Strémy, T. — Gramblickova, B.
— Lacko, P. Prdvo obchodnijch spolocnosti a druzstva — vSeobecny tivod do problematiky a vymedzenie
zdkladnych pojmov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019,
s. 20.
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si dobrovolne vytvara pre naplifianie svojich dobrovolne zvolenych cielov.
To preukazuje, Ze stale je zivot cloveka organizovany v zasade trojvrstvo-
vo: sukromie — praca a zivobytie — verejny priestor sledujtci rozne spolocne
a dobrovolne zvolené zaujmy prostrednictvom pravom urcenych foriem. Pra-
ve na tato tretiu uvedent vrstvu — verejny priestor sledujici r6zne spolocne
a dobrovolne zvolené zaujmy prostrednictvom pravom urcenych foriem —
sa referat sustredi, a to zo zorného pola obcianskych zdruzeni a zaujmovych
zdruzeni pravnickych osob a ich potencialnej budicej pravnej tpravy.

Co sa tyka organizécii ob&ianskej spolo¢nosti, vietky subjekty majt pra-
vom garantovany velmi Siroky priestor pre svoju realizaciu. Organizacie
0s0b, predovSetkym obcianske zdruzenia disponuju velmi Sirokou Skalou
dovolenych cielov,” zaujmové zdruzenia pravnickych os6b maja obdobne
siroko nastaveny tcel — na ochranu svojich zaujmov alebo na dosiahnutie
iného tcelu;* odborové organizacie si ohranicené dosahovanim hospodar-
skych a socialnych cielov, organizacie majetku maju tiez Siroky priestor pre
stanovenie svojich cielov, zdkony ich v8ak ohranic¢uju do verejnej prospesnos-
ti (nadécie, neinvesti¢né fondy, neziskové organizacie poskytujtce vSeobecne
prospesné sluzby), politické strany a hnutia maju svoje ciele celkom Specific-
ké - zacastiiovat sa na politickej sutazi a ovplyvnif ¢innost organov verejnej
moci, Statnych organov i organov tizemnej samospravy, a su , vijrazom parti-
cipdcie na politickom vedeni spravy veci verejnych”.» Vsetky tieto subjekty vsak
z histdrie do sucasnosti prendsaji a rozvijaju ideu slobody v pravnom zmysle,
dobrovolnosti, samospravy, autonémnosti a oddelenosti od Statu. Napokon
tiez preukazuja , zivotaschopnost” zdruzovania Iudi podla zaujmov.

Reakcia na rekodifikdciu sikromného prava

Odborna pravnicka verejnost je permanentne , zapozerand” na zakladny
predpis sukromného prava — Ob¢iansky zdkonnik, pretoZe tvori doleZita su-
cast kostry pravneho poriadku statu, a preto aj so zaujmom sleduje — ,,v case”
—jednotlivé prace na jeho rekodifikacii.>

! Ohranicenim je najma negativny vypocet cielov a aktivit formulovany v § 3,4 a 5 z. ¢. 83/1990
Zb. oznacujuci nedovolené zdruzenia, limitovany tistavnopravnymi garanciami a garancia-
mi [udsko-pravnych dohovorov.

52 §20f Obcianskeho zakonnika.

Horvat, M. Administrativnopravna zodpovednost politickych stran podla zakona o volebnej

kampani. In: Gajdosovd, M., Kosiciarova, S. (eds.). Sloboda zdruZovania. Verejnoprdvne a stik-

romnoprdvne aspekty. Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 205.

Pozri napr. Lazar, ]. Zamyslenie nad rekodifikaciou slovenského stikromného prava. Justicnd
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Ostatny navrh Obcianskeho zakonnika prinasa novt systematiku pravnic-
kych o0s6b. Navrh Obcianskeho zakonnika predklada koncepciu pravnickych
0s0b (treti diel) v troch oddieloch — vSeobecné ustanovenia, spolky a zakla-
diny. Druhy oddiel ma nazov: ,Spolky” a jeho prvy pododdiel: ,Zdruzenia
0s0b” a druhy pododdiel: , Ostatné spolky”. V novej koncepcii sa medzi prav-
nické osoby upravené v navrhu Ob¢éianskeho zakonnika zaraduju aj spolky,
teda zdruzenia osob, ktorym sa za poslednych 30 rokov najviac , vtlac¢il” na-
zov obcianske zdruZenia. Tieto maju svoju osobitnti pravnu upravu — zakon
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obc¢anov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
ako “z. ¢. 83/1990 Zb.”). Novokoncipovana mnozina subjektov (,,spolky”) ma
pod seba podradit aj sicasné zaujmové zdruzenia pravnickych oséb (dosial
upravené v § 20f a nasl. Obcianskeho zakonnika). Referat vychadza z textov
navrhov znenia Obc¢ianskeho zakonnika zverejnenych na webovom sidle Mi-
nisterstva spravodlivosti SR, aj z navrhovanych paragrafov podla ich cisel,
konkrétne z casti — Pravnické osoby — odévodnenie. Navrh Obc¢ianskeho za-
konnika bude oznacovany aj ako Ndvrh,” a to v zneni ku dnu odovzdania
referatu, teda k 30. 6. 2022.

Nie je nateraz mozné uzavriet, ¢i pdjde o pravnu tupravu, ktora v tplnosti
nahradi doterajs$iu pravnu tipravu pre obcianske zdruzenia a odbory — zakon
o zdruzovani obc¢anov — alebo to bude tprava, ktora ponecha tento zakon
(Ciastocne) popri sebe, teda ¢i z. ¢. 83/1990 Zb. bude v dosledku rekodifikacie
Obcianskeho zakonnika zruseny, alebo novelizovany. Pretoze z pripravova-
ného Ndvrhu nie je zrejmy proces registracie zdruzeni, resp. ktory organ bude
organom registrovym, ani ¢i zostane kompetencia ministerstva vnutra roz-
pustit obcianske zdruzenie. Pripadne, ¢i sa zavedie registracia sidom a insti-
tat zrusenia zdruzenia sidom (§ 41 a § 42), ako cesky model. Sticasny a rela-
tivne stru¢ny zakon o zdruzovani ob¢anov v zdsade upravuje vo vseobecnych
ustanoveniach zasady slobody zdruzovania a nedovolené zdruZzenia, regis-
trdciu a vznik zdruzenia, organiza¢né jednotky zdruzenia, zrusenie a zanik
zdruzenia a zmluvy o sucinnosti (vytvaranie zvazov obc¢ianskych zdruzeni
a zvazov odborovych organizacii).

Zaroven s ohladom na koncepciu Navrhu zrejme poOjde o definitivne
opustenie pravnej formy zaujmového zdruZenia pravnickych osob, ktora sa
v podstate podradi navrhovanou tpravou k tymto zdruZeniam osob, v rdm-

revue, 72, 2020, ¢. 3, s. 355 a nasl. ISSN. 1335-6461; tiez aktualne informacie na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti SR: https://www justice.gov.sk/aktualne-temy/rekodifikacia-
-sukromneho-prava/.

% https://www justice.gov.sk/aktualne-temy/rekodifikacia-sukromneho-prava/, Pravnické oso-
by — odovodnenie; https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/06/1.1.2.3_Pravnicke-oso-
by_20220209_odovodnenie.pdf (ndhl'ad 20.6.2022)
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ci druhého oddielu Spolky. Zaujmové zdruzenia pravnickych osob (§ 20f OZ
anasl.) st jedinym typom pravnickej osoby, ktory pravne vymedzuje, i statu-
sovo, Obciansky zakonnik, a to od roku 1992, v dosledku velkej novely, z. ¢.
509/1991 Zb.** Obc¢iansky zakonnik pre tento typ pravnickych osob upravuje
zalozenie, vznik, zanik a stanovy.

Nova koncepcia tpravy pravnickych osob otvara mnoho tém, tento referat
sa sustredi iba na niekolko z nich, ktoré stvisia s pripravovanymi zmenami
v pravnom postaveni obc¢ianskych zdruzeni a zaujmovych zdruzeni pravnic-
kych osob premietnutymi v Ndvrhu a upozorni na pripadné hrozby pre ich
dosial slobodny pravny priestor. Tieto zdruzenia osdb — obc¢ianske zdruZzenia
i zdujmové zdruZenia pravnickych osdb — st nielen pravnickymi osobami su-
kromného prava, ale aj realizaciou prava slobodne sa zdruzovat, preto pre ich
budtice vymedzenie pravnym predpisom treba zvazovat mnohé stvislosti.
Referat sa zaobera nasledujiicimi problémami: 1. zasada apravy prav a po-
vinnosti ¢lenov vylucne v stanovach zdruzenia, 2. sidna ochrana clena zdru-
Zenia, 3. zdkonom urcené povinnosti zdruzeni v rdmci ich vnatorného Zivota
a 4. vytvorenie organizac¢nej jednotky zdruzenia s pravnou subjektivitou.

1. Opusta sa zakladna zasada v pravnom Zzivote obcianskych
zdruzeni a zaujmovych zdruZeni pravnickych oséb, a to Ze prava
a povinnosti ¢lenov uréuju vylucne stanovy.

Zakon o zdruzovani obc¢anov (z. ¢. 83/1990 Zb.), ktory bol prijaty v prvot-
nom obdobi po zasadnych spolocenskych a pravnych zmenach na konci roka
1989, formuluje zakladna zasadu, ktorti sme akosi ,,neviditelne” vnimali ako
samozrejmost, uz vyse 30 rokov, a to zasadu formulovant v ustanoveni §
3 ods. 3 z. € 83/1990 Zb.: Prdva a povinnosti clena zdruZenia upravuji stanovy
zdruZenia. Na prvy pohlad ide o zdkonom urcenti povinnu nalezitost stanov,
teda formalnu i vecnti podmienku registracie zdruZenia, z ktorej je mozné
hodnotit (spolu s ostatnymi ndlezitostami) dovolenost, resp. nedovolenost
zdruzenia, a teda tiez registraciu ¢i odmietnutie registracie, pripadne rozpus-
tenie zdruzenia. Ide vSak aj o zasadu, ze vSetky prava a povinnosti ¢lenov
zdruZenia s upravené stanovami, teda vnutornym predpisom pravnickej
osoby stukromného prava. Pre tplnost vSetky povinné nalezitosti stanov su

%  Podrobnejsie k pravnej iprave sa autorka venovala na inom mieste: Gajdosova, M. Zaujmové
zdruzenia pravnickych osob, § 20f — § 20j OZ. In: Stevéek, M. — Dulak, A. - Bajankova, J. —
Fecik, M. — Sedlacko F. — Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik I. Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 131 - 157.
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dosial zakonom upravené velmi stroho, teda poskytuja Siroky priestor slo-
body. Pisomné vyhotovenie stanov, ktoré sa predklada spolu s navrhom na
registraciu na Ministerstvo vnutra SR, ma obsahovat: ndzov zdruzenia - sidlo
— ciel jeho ¢innosti — organy zdruZenia, spdsob ich ustanovovania, urcenie
organov a funkcionarov opravnenych konat v mene zdruZenia — ustanovenia
o organizacnych jednotkach, ak budu zriadené a ak budu konat vo svojom
mene — zasady hospodarenia.”’

K nazvu bola v priebehu casu vloZena do zakona povinnost vyplyvaju-
ca z dovtedajsej pravnej vedy i aplikacnej praxe: Ndzov zdruZenia nesmie byt
hanlivy, urdzlivy alebo zamenitel'ny s ndzvom orgdnu verejnej moci alebo s ndzvom
prdvnickej osoby, ktord uz vyvija innost' na vizemi Slovenskej republiky.

Dalgia povinnost prostrednictvom novelizacia zékona o zdruZovani osob,
ktora sa dotyka vnuitorného zivota zdruZenia, je povinnost vol'by statutarne-
ho organu. Vyplyva to zo zakona, ktory zaviedol register mimovladnych ne-
ziskovych organizacii a ktory formuloval povinnosti jednotlivych subjektov
(aj ob¢ianskeho zdruZenia) voci tomuto registru.”

Teda cela vnutorna organizdcia obc¢ianskeho zdruZenia vratane organiza-
cie jeho ¢innosti, vytvorenia si vlastnych druhov organov vratane povinného
voleného Statutara, stanovenie prav a povinnosti clenov i organov a spdsob
tvorby vnuatornych pravidiel je (zatial) postavend na zdruzeni samotnom a na
jeho clenoch.

Zaujmové zdruzenia pravnickych os6b maju (dosial) tiez vel'mi stroho ur-
¢eny zoznam povinnych naleZitosti stanov (§ 20h OZ): ndzov - sidlo — pred-
met ¢innosti — tiprava majetkovych pomerov — vznik a zanik clenstva, prava

7 §60ds. 2z ¢ 83/1990 Zb.

8 Povodne: Nizov zdruZenia sa musi lisit od ndzou pravnickej osoby, ktord uz vyvija cinnost na tizemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky; § 6 ods. 4 z. & 83/1990 Zb., toto upresnenie priniesol
¢l Il z. €. 346/2018 Z. z.

% CLIIz & 346/2018 Z. z.; Do z. €. 83/1990 Zb. bol vloZeny § 11 ods. 1: Ak ddjde k schvdleniu zme-
ny stanov zdruzenia, zdruZenie je povinné ministerstou pisomne zaslat ozndamenie o zmene stanov do
15 dni od jej schvdlenia; k ozndmeniu pripoji v dvoch vyhotoveniach znenie dodatku k stanovdm. Zdru-
Zenie pri zmene tidajov o Statutdrnom orgdne alebo clenovi Statutdrneho orgdnu predloZi ministerstou
dokumenty osvedcujiice skutocnosti pre zdpis tidajov o statutdrnom orgdne alebo clenovi Statutdrneho
orgdnu. Ozndmenie o zmene tidajov o Statutdrnom orgdne alebo clenovi Statutdrneho orgdnu musi
byt podpisané Statutdrnym orgdnom alebo takym poctom clenov Statutdrneho orgdnu, aky je potrebny
podl'a zaregistrovanyjch stanov, a novozvolenym statutdrnym orgdanom alebo novozvolenymi clen-
mi Statutdrneho orgdnu; pravost podpisov musi byt tiradne osvedCend. Podpis Statutdrneho orgdnu
alebo ¢lena Statutdrneho orgdnu zapisaného v registri, ktory zomrel alebo bol vyhldseny za mftveho, sa
nevyzaduje. Ak Statutdrny organ alebo Clen Statutdrneho orgdanu zapisany v registri odmietne podpisat
ozndmenie a uznesenie zdruZenia o zmene Statutdrneho orgdnu alebo clena Statutdrneho orgdnu, jeho
podpis mozno nahradit vyhldsenim troch clenov zdruZenia, ich podpisy musia byt tiradne osvedcené
a nahrddzajii podpis statutdrneho orgdnu alebo clena statutdrneho orgdanu.

31



Martina Gajdosova

a povinnosti ¢lenov (vratane moznosti viazat ¢lenstvo na ¢lensky prispevok)
- organy zdruZenia a vymedzenie ich pdsobnosti — sposob zrusenia zdruzZenia
a naloZenie s likvidaénym zostatkom — spdsob zmeny stanov. CiZe obdobne,
celd vnutornd organizacia zaujmového zdruzenia pravnickych osob, zahrna-
juca organizdciu jeho ¢innosti, vytvorenia si vlastnych druhov organov vra-
tane Statutarneho organu, ktory sa zapisuje do registra zaujmovych zdruzeni
pravnickych osob, a prostrednictvom ktorého zdruzenie kona a mien osob,
ktoré vykonavaju tito posobnost, stanovenie prav a povinnosti ¢lenov i orga-
nov a spdsob tvorby vnutornych pravidiel, je (zatial) postavena na zdruzeni
samotnom a na jeho clenoch. Dokonca sa tohto typu pravnickych os6b nedo-
tkla ziadna novelizdcia v dosledku zavedenia registra mimovladnych nezis-
kovych organizacii, pretoze sa na tento typ pravnickych osob nevztahuje.

Podla Nivrhu je pravna tiprava nadalej postavena na priorite stanov, teda
na dobrovolnosti a autonémii zdruzeni. V jednotlivych ustanoveniach vsak
mozno citat mnoho ,spozitivnenych” prav a povinnosti clenov, taktiez aj sa-
motnych zdruzeni, ktoré boli doteraz riadne v praxi pouzivané, vyplyvaju
teda z pravnej vedy a aplikacnej praxe.®

V Ndvrhu sa ale pridali aj mnohé nové prava a povinnosti (¢lenov a v ko-
necnom dosledku i zdruZenia), a to vratane formulovania sposobu tvorby
a ¢innosti organov, hoci dispozitivnou formuldciou (napr. statutarny organ,
clenska schddza, dokonca aj s naformulovanim jej priebehu a spdsobu zvola-
vania a prijimania uzneseni). Tu mozno upozornit aj na vyslovné formulova-
nie prava zdruZzenia vytvorit si r6zne kategorie clenstva (doteraz uz historic-
ky tradi¢ne akceptovaného), no nekoresponduje to s pozadovanou povinnou
rovnostou pri hlasovani.®!

Jednym z novoformulovanych prav clena je pravo na informacie od zdruze-
nia, a to aj s podporou Statu — prostrednictvom stdnej ochrany.® Tu sa vklada

% Z Ndvrhu mozno vybrat niektoré: § 77 Ulel zdruZenia (1) ZdruZenie nemozno zaloZit za ticelom
dosahovania zisku. (2) Podnikanie zdruZenia nemoZe ohrozit dosahovanie ticelu zdruZenia. (3) Viynosy
z Cinnosti zdruZenia sa mozZu pouZit len na Cinnost' zdruZenia vrdtane sprivy zdruZenia a nemozu
byt rozdelené medzi ¢lenov.; § 83 Clenstvo v zdruzeni (1) Vznikom Slenstoa v zdruZeni sa clen zdru-
Zenia zavizuje dodrZiavat stanovy zdruZenia, ako aj rozhodnutia jeho orgdnov.; § 84 Druhy clenstva
a osobitné prdava (1) Zdruzenie nesmie Ziadneho ¢lena bezdévodne zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat,
stanovy vak mozu urcit rozne druhy Clenstva.; § 85 Préiva a povinnosti clena zdruzenia (1) Clen zdru-
Fenia md pravo podiel'at sa na sprive zdruZenia a ¢innosti jeho orginov. (2) Clen zdruZenia je povinny
neposkodzovat zdujmy zdruzenia. Clenstvo v zdruZeni sa nesmie zneuzivat. (3) Clen zdruZenia moze
byt povinny plnit clensky prispevok, ktory mozZe pozostdvat aj z vijkonov ¢i vecného plnenia.; § 86
Vyliiéenie Clena zdruzenia (1) Clen zdruZenia, ktory zdvazne porusil povinnost vypljvajiicu z jeho
Clenstva a v primeranej lehote po vijzve zdruZenia nezabezpecil napravu, méze byt vyliceny.;

V spojeni na uz spomenuty § 82 ide o § 92 Clenskd schodza (2) Ak stanovy neuréujii inak, tak na
Clenskej schddzi moze hlasovat kazdy clen zdruZenia; kaZdy clen zdruZenia md jeden hlas.

62§ 87 Privo ¢lena zdruzZenia na informdcie (1) Ak stanovy neurcia inak, tak clen zdruzenia méZe po-

61
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novy priestor pre vstup Statu do vnatornych zalezitosti zdruzenia, ktoré — ¢i uz
ako malé alebo vel'ké spolocenstvo ¢lenov — funguje na baze dovery a spolocne
a dobrovolne zdielanych cielov. Pritom ned6vera sama osebe zaklada pravo
nevstupit do zdruZenia ¢i z neho vystapit. Prave vstup Statu do Zivota zdruzeni
je velmi citlivym bodom pre presah s tistavne garantovanou slobodou zdruzo-
vania. Tato sloboda sa prejavuje najmd v moznych zasahoch do nej - teda od-
mietnut vznik subjektu zdruzovania — vrchnostensky rozhodnttf o jeho zaniku
a napokon vstupit do jeho vnatorného priestoru. Rozsirovanie priestoru statu
vsttpit do vnutorného Zivota zdruZenia je obmedzenim slobody zdruZzenia.

Na jednej strane moZzno pouzit argumenty v prospech zavadzania ,no-
vych”, hoci dispozitivnych pravidiel priamo do zdkona. Csach® hodnoti, Ze
,sucasny stav absentujiicej detailnejsej tipravy pravnickych osob siikromného prava
viedol k Sirokému presvedCeniu o Sirokej spolkovej privitnej autonomii”. V otazke, ¢i
treba upravovat aj dispozitivne normy pravnickych osob, pléduje v prospech
kladnej odpovede. Ako argumenty uvadza znizZenie transakénych nakladov,
lebo strany si nemusia formulovat vlastné pravidla, a tiez predpoklad, ze za-
konodarca zahrnie medzi dispozitivne také pravidld, pri ktorych predpokla-
da, Ze by sa na nich aj tak strany dohodli v prevazujicom mnozstve pripadov.
Argumentuje tiez, ze vyjadrenim hoci aj dispozitivneho pravidla dava zako-
nodarca najavo, aky zakladny rezim povazuje za akceptovany (spravodlivy).
Napokon uzakonenie dispozitivnych pravidiel povazuje za motivacné, aby si
strany upravili rezim pre nich vhodnejsi.

Na druhej strane moZno oponovat, Ze ,spozitivnenie” prav a povinnosti,
teda ich , povysenie” na silu zadkona, ma aj potencial rozsirif moznosti, v kto-
rych stat moze vstupit do vnatorného priestoru zdruzenia, resp. potencial
posudzovat splnenie/nesplnenie zakonnych povinnosti zdruzenia v pripade
sporu v zdruzeni ¢i v otadzke budiiceho vrchnostenského zasahu do existencie
zdruZenia. Napokon mozZno oponovat aj argumentom, Ze zvySovanie obje-
mu zakonnych noriem do priestoru, ktory je nastaveny funkcne, dostatocne
a uz tri dekady nesposobuje mimoriadne interpreta¢né ani aplikacné pravne

Zadovat od clenov orgdnov primerané informdcie o zdleZitostiach zdruZenia na clenskej schodzi, inak
mozZe osobne alebo poverenim tretej osoby nahliadat do dokumentov zdruZenia a Ziadat o spristupnenie
zdpisnic z rokovani jeho orgdnov. (2) Orgdn zdruZenia mbze rozhodnutim odmietnut poskytniit in-
formiciu, ak by jej spristupnenim bol poruSeny zikon alebo by ich spristupnenie poskodilo zdruZenie
alebo viedlo k viznej hrozbe vzniku §kody. (3) Clen zdruZenia, ktorému nebola poskytnutd informdcia,
moze do dvoch tyZdiiov od odmietnutia Ziadosti Ziadat, aby sid uloZil zdruZeniu povinnost poskytniit
mu informdciu o zdleZitostiach zdruZenia. Povinnost' informovat' moze byt splnend aj mimo zasadnu-
tia ¢lenskej schodze.

Csach, K. Privatna autondmia a pravnické osoby sukromného prava. In: Kosiciarova, S. (ed.).
Autondmia zdujmouvej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarod-
nej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 25.

33



Martina Gajdosova

problémy, prave naopak, vo svojej striedmosti spolupdsobi na mimoriadne
slobodny rozvoj obcianskej spoloc¢nosti, je istym spdsobom ,,nadpracou”. Pa-
ralelu povySovania pravidiel na zakon si mozno ,pozicat” aj z celkom inej
témy, hoci tiez vysoko stvisiacej so slobodou zdruzovania, a to povySovanie
pravidiel na zdkon ako nahradu za nedostatok regulacnej funkcie inych me-
chanizmov. V tivahach o tolerantnej a militantnej demokracii Kacer uvadza:
,V etablovanych demokracidch s vysokou politickou a obcianskou kultiirou potreba
militarizdcie nie je takd naliehavd ako v demokracidch mladych, kde su spolocenské
normy CastejSie kodifikované do podoby pravnych pravidiel prdave kuoli absencii kulti-
ry, ktord by ich vedela garantovat’ aj samovol'ne.”** Takato nahrada v nami uvazo-
vanom pripade a z uvedenych dévodov (funkénost systému) nie je potrebna.
Navrhovany pristup totiz evokuje isty paradox — zaroven sa vychadza z pred-
pokladu autondmnych, samostatne uvazujicich a slobodne sa rozhodujticich
subjektov v priestore sukromného prava, ktori si vedia svoje zalezitosti mode-
rovat sami, aj vratane dohodnutia pravidiel, a ktorym staci stanovit len man-
tinely uz nepripustného, no zaroven sa vychadza z predpokladu, Ze tymto
autonémnym subjektom treba pravidld podrobne normovat zdkonom, (zvéc-
$a, no nielen) dispozitivne formulovanymi ustanoveniami, s imyslom pokryt
¢o najvacsi mozny priestor ich vntitorného organizovania a spravovania.

Ndvrh teda nepopiera princip autondmnosti zdruzeni, ale urcite , otvara
dvere” k jeho moderovaniu ¢i obmedzeniu. ,, Z principu autondmnosti siikrom-
noprdvnej korpordcie sa vyvodzuje princip zdrZanlivosti Stitu do nej zasahovat.”®
A to aj v pravotvornom zmysle.

¢ Odkazuje pritom na: Kuna, M. Legitimita trestnopravneho obmedzovania nenavistnych pre-
javov v demokracii. Ratio Publica, ro¢. 1, ¢. 2, 2021, s. 69 a Steuer, M. Demokracia a extrémne
prejavy — Dilemy dovery v $tat. Ratio Publica, ro€. 1, €. 2, 2021, s. 38 a nasl.; In: Kacer, M. Uvod.
In: Kacer, M. (ed.). Rozpiistanie politickyjch strdn ako prejav militantnej demokracie. Praha: Leges,
2022 (v tlaci).

Kosiciarova, S.: Principy pravnej ipravy postavenia sikromnopravnych a verejnopravnych
zaujmovych korporacii. In: Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prd-
ve. Zbornik referdtov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Kosic¢iarova, S. (ed.) Trnava:
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 149; Kosi¢iarovd uvadza, Ze princip
autonémnosti , vyjadruje poZiadavku na nastolenie spravodlivej rovnovihy medzi zdsahmi orgdnov
verejnej moci do postavenia a Zivota zdruzeni fyzickyjch a pravnickych osob ako korpordcii siikrommno-
pravnej povahy. (...). Autondmia siikromnej zdujmovej korpordcie (zdruZenia) je zarucend vtedy, ak
prdavny poriadok garantuje sitkromnym osobdm (fyzickym ¢i pravnickym) nasledujiice prdva: — prdvo
vytvorit zdruZenie (formdlnu alebo neformdlnu korpordciu na zmluvnom zéiklade) na ziklade principu
vol'nej tvorby a principu dovoleného siikromnoprdvneho ciela, — prdvo na vznik zdruZenia (na zdklade
principu registrdcie alebo evidencného principu), — prdvo na clenstvo v zdruzent (na zéklade principu
dobrovol'nosti a principu vseobecnosti ¢lenstva v zdruZeni), — pravo na tzv. vmitornii autonémiu (za-
hiia pravo prijimat’ vniitorné predpisy zdruZenia, vytvdrat si vlastnii Struktiiru orgdnov zdruzenia,
vyvodzovat' zodpovednost clenov zdruZenia za porusenie vniitornych predpisov, prdvo vylicit clena),
- prdvo zrusit zdruZenie, — prdvo na zdinik zdruzenia”.
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2. Navracia sa sudna ochrana ¢élena zdruzenia

Na tomto mieste mozno pozitivne hodnotit snahu tvorcov Ndvrhu vratit sa
k vyslovne formulovanej stidnej ochrane, tentoraz vsak nielen k sidnej ochra-
ne ¢lena obcianskeho zdruzenia.

Sudna ochrana clena je dolezitou stcastou slobody zdruzovania, ale aj
vSeobecne, suvisi s ochranou clena v rdznych formach zdruzeni os6b (napr. aj
s ¢lenstvom vo verejnopravnej korporacii). Sidna ochrana ¢lena bola v naSom
pravnom prostredi formulovana vyslovne v zdkone o zdruzovani ob¢anov,
a to od roku 1990% az do zavedenia procesnych kédexov v roku 2016, v zneni:
§ 15 Stidna ochrana (1) Ak Elen zdruZenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
orgdnov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za ne-
zidkonné alebo odporujiice stanovdm, moze do 30 dni odo diia, ked’ sa o 1iom dozvedel,
najneskor vsak do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat' okresny sid o jeho preskiima-
nie. (2) Navrh na preskiimanie nemd odkladny vicinok. Stid vSak mézZe v oddévodne-
nych pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit.

Treba pripomentt, Ze zaujmové zdruzenia pravnickych osob takymto
osobitnym typom Zzaloby dosial nedisponovali.

Napriek sticasnej niekolkoroc¢nej absencii tohto osobitného typu civilnej
zaloby, sudy dosial (dnes uz podla Civilného sporového poriadku) rozho-
dujt vo veciach vnutornych sporov v zdruzeni podla zasad, ktoré sa v prav-
nej vede i rozhodovacej ¢innosti sudov (Ceskych i slovenskych) postupne
od 90. rokov 20. storocia vyvinuli, reSpektujic predovsetkym zdrzanlivost
sudnej moci voci zasiahnutiu do vnatornych pomerov v zdruzeni. Sudy
reSpektuju tzv. vnuatrospolkovi demokraciu,¥ ¢o znamena, Ze reSpektuju
zhmotnenie zdsad, ktoré vychadzaju z podstaty slobody zdruzovania. Ide
0 prepojenie na autonémny a samospravny charakter zdruzenia a vyplyva
z narokov na vnutorné usporiadanie vztahov. Vnutrospolkova demokracia
je vyjadrenim sthrnu zasad, ktoré vyplyvaju tak z verejnopravnych, ako aj
sukromnopravnych noriem a dotykaju sa tustavnych zaruk slobody zdru-
Zovania, ako aj zdkonnych pravidiel prislusnych pre vykon prava slobodne
sa zdruzovat a pre zdruZenie samotné a ktoré sa viazu na zdruzenie a jeho
¢lenov. Patri sem predovsetkym zasada dobrovolnosti, samospravneho cha-
rakteru, autonomneho charakteru, oddelenosti od statu, zasada zmluvnej
slobody pri tvoreni vnutornych pravidiel zdruzenia, zasada podriadenosti
sa vnutornym pravidlam, zasada priority hladania rieSenia sporu vzniknu-

6 K hlbsim historickym kontextom pozri napr. Gajdosova, M. ZdruZenia a sloboda zdruZovania.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, kap. 3.
7 Pozri: GajdoSova, M. Zdruzenia a sloboda zdruZovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, kap. 5.2.1.1.
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tého vo vnutri zdruzenia zdruzenim samotnym, napokon aj zasada studnej
ochrany ¢lena.

Sudy sa zaroven drzia kritériami pripustnosti zaloby, ktoré vyjadruja zdr-
Zanlivy pristup, teda aby stid nerozhodoval o akomkolvek konflikte ¢i akom-
kol'vek namietanom rozhodnuti ¢i inom konani/nekonani vo vnutri zdruze-
nia. Za pripustné sa postupne povazuju zaloby, ak s ohfadom na vnutornu
autondmiu vyhovuja nasledujiicim podmienkam: — predchadzajtice zmiero-
vacie konanie, — vzniknuta ujma zalobcovi (materialna, osobnostna), — vysoka
intenzita naplnenia, — protipravnost tvrdeného konania druhej strany (rozpor
so zakonom, stanovami), — spolocensky zaujem na prejednani veci, — vypocet
je otvoreny a jednotlivé kritérid nemusia byt splnené kumulativne, — interpre-
tacia rozhodnych pravnych pramefiov vratane podporného pouZitia tychto
kritérii musi zohladiiovat aj konkrétne okolnosti pripadu, — sid nema byt
,,dozorcom nad spolkovym dianim” a k problému treba pristapit individual-
ne, aj s ohfadom na pripadné dosledky stdneho rozhodnutia, — sidnu ochra-
nu je mozné uplatnit, aj ked stanovy neupravuju opravny prostriedok.*®

Zdruzenia si teda primarne svoje spory vzniknuté vo vnutri rieSia podla
svojich vlastnych pravidiel. Collak dokonca uvadza , procesné pravo stikrom-
né”, pricom ,na zaciatku tivah o tejto myslienke stali prave oblianske zdruzenia na
pozadi osobnej slobody, autondmie le, individudlnej pozicii jednotlivca ako subjektu
sui generis vyuZzivajiic pritom zdkonnii licenciu a v priestore privdtnej autondmie ge-
nerujiiceho pravidld riesenia sporov, ktoré konkurujii procesnému pravu verejnému .

P6vodne stroho formulovana Zaloba v § 15 zdkona o zdruZovani ob¢anov,
ktorej interpretdcia sa pocas desatroci vyvijala a ktora ,,znie” aj po jej absencii,
sa podla Ndvrhu navracia, ale v ramci viacerych novoformulovanych moznos-
ti (zalob), ktoré maja potencial dlhodobého ustalovania ich interpretovania
a aplikovania.

Ide o zalobu ¢lena, aby sud ulozil zdruzeniu povinnost poskytnut mu in-
formaciu o zalezitostiach zdruzenia (§ 87) — tu je vyrazne zasiahnuté do zasa-
dy zdrZzanlivosti sidu pri vstupe do vnutornych zalezitosti zdruZenia.

Dalsia Zaloba v Ndvrhu sa tyka sporu, ktory nerozhodol orgén zdruzenia
na riesenie sporov do Siestich mesiacov, pricom tento organ moze byt orga-

% Gajdosova, M. ZdruZenia a sloboda zdruzovania. Bratislava: C. H. Beck, 2019, kap. 7.1.8.2.; Da-
vid, L. Ochrana ¢lent: cirkvi, spolki a politickych stran v civilnim soudnim fizeni. In: Jer-
manova, H., Masopust, Z. (eds.). Dvacet let poté: Prdvo ve viru metamorféz. Zbornik z medzi-
nérodnej konferencie. Praha, Plzefi: Ustav stitu a prava Akademie véd CR, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 324; David, L. Na hranicich pridva. Soudcovské eseje. Praha:
Leges, 2012, s. 102 a nasl.

©  Collak, J. Decizne systény. Vztahy siidnych a alternativnych foriem prejednania a rozhodnutia spo-
rov. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 231.
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nom fakultativnym.” ZdruZenie uz historicky malo moznost zriadit si organ
na rieSenie sporov, a aj ked ho nezriadilo, sidna ochrana vychadza zo zasady
formulovanej z priority hladania vyrieSenia sporu vo vnutri zdruzenia. V Ni-
vrhu sa vSak nerieSi situdcia, ak zdruZenie organ na rieSenie sporov nebude
mat, resp. interpreta¢nym varidcidm moze podliehat, , ak nie je spor tymto or-
gdnom rozhodnuty do 6 mesiacov” (od vzniku sporu; ¢o bude okamih vzniku
sporu...; od zacatia konania pred organom na rieSenie sporov; od podania na-
vrhu na zacatie konania organu na riesenie sporov; ¢o v pripade, ak je mozny
podla stanov opravny prostriedok, o ktorom rozhodne iny organ zdruZenia
a lehota...).

Ide o zavadzanie formuldcii, ktoré kladu velky doraz na procesné pravidla
vo vnutri zdruzenia, ktorych pravny i akykolvek dalsi Zivot sa tradicne, naj-
méd v malych a strednych zdruzeniach, vyznacuje neformalnostou. Uvede-
na neformalnost je tak ntitenym sposobom nahradzana zvysenymi narokmi,
Vv prenesenom vyzname mozno snad vyjadrit — aZ na pravo na spravodlivy
proces vo vnutri zdruzenia (obsadzovanie ¢lenov organov na rieSenie sporov
so zabezpecenim nestrannosti a nezaujatosti, ako aj pristup vSetkych clenov
k tomuto organu a konaniu pred nim). Takéto naroky nemozno spravodli-
vo ocakavat od zdruZeni, najmé od tzv. malych a stredne velkych. Ved ide
o spolocenstvo clenov, ktori sa v zasade dobre osobne poznajd, najmé v su-
vislostiach dobrovolne dohodnutych aktivit zdruzenia. Takéto spolocenstva
z povahy veci funguji na ,strannosti a zaujatosti” — osobnej, vzajomnej i pre
vec. Priblizne v tomto duchu sa k vnttornym vztahom a rieSeniu sporov v po-
Tovnickom zdruZeni pri disciplindrnom konani vyjadril sud uz v roku 2012:
, Polovnicke zdruZenie si ako siicast’ svojho vniitorného fungovania, ktorého tiprava
bola v zmysle zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov, plne v jeho kompetencii,
upravil kreovanie svojich orgdnov a tieZ ich kompetencie. Tieto orgdny st zloZené
vylucne z jeho clenov. V pripade Zalovaného polovnickeho zdruZenia v pocte 38. To
znamend, Ze s tvorené len osobami, ktoré majii k pripadnému ticastnikovi kdrneho
konania vztfah. Z tohto pohladu orgdny zdruZenia nemézu naplitat poZiadavku ne-
zdvislosti &i objektivnej nestrannosti, ktortt musi spravny orgdn v zmysle sprdvneho
poriadku napliiat.” 7

70 Nedostatky rozhodnuti orgianov zdruzenia § 96 Kontrola organom zdruZenia (1) V stanovdch mozno
urcit, ktory orgdn zdruZenia rozhoduje spory vyplyvajiice z vniitornyjch pomerov zdruZenia a preskii-
mava rozhodnutia jeho orgdnov. Ak nie je spor rozhodnuty tymto orgdnom do Siestich mesiacov, tak sa
moze dotknutd osoba obrdtit na siid. (2) Stanovy urcia spdsob obsadzovania ¢lenov orgdnu na rieSenie
sporov tak, aby bola zabezpecend ich nestrannost' a nezaujatost ako aj pravo vsetkijch clenov na pristup
k tomuto orgdnu a konaniu pred nim.

71 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 20. aprila 2012, ¢. k. 24 S/49/2010-100.
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Tieto novoformulované naroky na nestrannost a nezaujatost bud pred-
znamenaju buduce nezelané formalizovanie vztahov, alebo , predstieranie
povinnej” nestrannosti a nezaujatosti, alebo predstavuju potencial nikdy
nevyrieSitelného namietania zaujatosti a nestrannosti az nemoznost opti-
malneho zloZenia organu na vyrieSenie sporu. PoZiadavka nezavislosti a ob-
jektivnej nestrannosti nepatri do zakonnych poziadaviek pre vnttorny zivot
zdruzenia. Pravidla na pripadné rieSenie sporov maju optimalnu formu —
prostrednictvom vnutornych predpisov. Podmienky na spravodlivé vyriese-
nie pripadnych sporov v zdruzeni bud s, alebo nie st, st riadené inymi nor-
mativnymi systémami (predovsetkym moralkou), ich pripadna absencia ma
pravne rieSenie — dobrovolnost nevsttupit do zdruzenia, alebo z neho vystu-
pit, a krajnym rieSenim je tzv. spolkova zaloba, teraz aj priamo formulovana
v Navrhu v § 98 a § 99, teda ide o zdkonom formulovantt moznost stdu zrusit
rozhodnutie organu zdruZenia.

Nivrh prinasa siudnu ochranu prostrednictvom tzv. zrusitelného rozhod-
nutia organu zdruzenia.”? Ide o predpoklad tzv. kone¢ného rozhodnutia orga-
nu zdruzenia, ak bol poruseny zakon, stanovy alebo prava a povinnosti ¢lena.
Akokolvek, Ndvrh zostava na formuldcii ,,rozhodnutie organu”, ktory aj v mi-
nulosti bol interpretacne rozsirovany aj na iné konanie alebo nekonanie, a to
nielen organu zdruZenia, zaroven vsak ovplyvneny uz vyssie spominanymi
kritériami pripustnosti zaloby i zdrzanlivostou sudu vstupit do vnutorného
zivota zdruzenia. Ndvrh rozsiruje aktivnu legitimdaciu, patri nielen clenovi
zdruzenia (i byvalému), ale aj ¢lenovi Statutarneho alebo dozorného organu
(aj byvalému).” Doterajsia interpretacia aktivnej legitimacie pripasta este Sir-
Sie moznosti (napr. uchadzac o ¢lenstvo).

72§ 98 Zrusitel'né rozhodnutie orgdnu zdruzenia (1) Rozhodnutie orgdnu zdruZenia, ktoré nie je preskii-
matel'né inym orgdnom zdruZenia, sud zrusi, ak jeho prijatim alebo pri jeho prijati doslo k poruseniu
zikona, stanov alebo prdva alebo povinnosti clenov zdruZenia. (2) Stid vsak rozhodnutie nezrusi, ak
porusenie podl'a odseku 1 a) nemohlo mat vplyv na jeho prijatie alebo obsah, b) spociva v rozpore so
zmluvnym zdvizkom hlasovat’ alebo rozhodovat uréitym spdésobom alebo c) nemalo zdvazné ndsledky
a ochrany hodny zdujem si vyZaduje, aby sud rozhodnutie nezrusil.

7§99 Zaloba o zrusenie rozhodnutia orginu zdruZenia (1) Zalobu o zrusenie rozhodnutia orgdnu zdru-
Zenia moze proti zdruZeniu podat a) ¢len Statutdrneho alebo dozorného orgdnu povereny tymto orgd-
nom, b) ¢len zdruZenia, byvaly clen zdruzZenia, clen orgdnu zdruZenia, alebo byvaly clen orgdnu, ak ide
o rozhodnutie orgdnu zdruzenia, ktorym boli porusené ich prdva alebo c) kazdy clen zdruZenia proti
rozhodnutiu clenskej schodze, ak hlasoval proti prijatiu rozhodnutia alebo sa odévodnene neziiéastnil
hlasovania. (2) Zalobu mozno podat do dvoch mesiacov odo diia, ked sa o prijati rozhodnutia Zalobca
dozvedel, najneskér vsak do Siestich mesiacov od jeho prijatia, inak toto prdvo zanikne. (3) Ak Zalobu
podal clen Statutdrneho orgdnu a zdruZenie nemdze byt zastiipené ostatnymi Clenmi Statutdrneho
orgdnu, tak ho zastupuje povereny clen dozorného orgdnu, inak osoba urcend clenskou schédzou.
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Navrh vsak prinasa celkom novd, tzv. abstrakinti kontrolu rozhodnuti or-
ganu zdruZenia, a to na navrh ¢lena organu zdruZenia a aj bez dotknutia sub-
jektivnych prav. Podla odévodnenia: , Orgdny zdruZenia sliiZia v prvom rade aj
na kontrolu vniitornych rozhodovacich procesov, preto mézu spomedzi seba poverit
¢lena na napadnutie rozhodnutia akéhokol'vek iného orgdanu. Zaloby tu poddvajii ¢le-
novia orgdnu vo svojom vlastnom mene proti zdruzeniu. Tito Zalobcovia nemusia byt
osobne dotknuti rozhodnutim a Zaloba tak sliizi skér abstraktnej ochrane a kontrole
rozhodnuti.” Takto formulovany Ndvrh dava moznost tplného vstupu organu
statu (sudu) do vnutorného Zivota zdruzenia, ktord je v priamom rozpore
s autondmnostou a samospravnym charakterom zdruzeni budovanych na
dobrovolnosti a oddelenosti od Statu.

Dokonca Nivrh prinasa aj akusi formu abstraktnej kontroly uzneseni clen-
skej schodze, kde ¢len zdruzenia, ktory hlasoval proti alebo sa na hlasovani
dovodne nezucastnil, namieta rozpor uznesenia so stanovami alebo so za-
konom. CiZe znova bez dotknutia subjektivnych prav by sa ¢len dostal do
pozicie, ze si mdze ,na pomoc” volat sud, aby preskiimal mozné nedostatky
vo vnutri rokovania a rozhodovania ¢lenskej schddze (Ndvrhom uz formulo-
vaného najvyssieho organu zdruzenia, § 92). Znova mozno konstatovat, Ze
ide o potencial tplného vstupu organu statu do vnatorného Zivota zdruzenia,
ktory je v rozpore s autonomnostou a samospravnym charakterom zdruZzeni
budovanych na dobrovolnosti a oddelenosti od statu.

Obdobné plati aj o v Ndvrhu formulovanej tzv. pozitivnej urcovacej Zalo-
be.”

Pasivna legitiméacia v Ndvrhu zostava zdruzeniu. To mozno vyhodnotit
ako zasadu zotrvania pri tradi¢ne a logicky vytvorenej , protistrane” pre vnu-
torny spor v zdruzeni rieSeny pred sidom. Lebo neprimerany tlak na vstup
statu (sudu) do rieSenia sporu vnutri zdruZenia by uz v celkom nepochope-
nom zmysle mohol znief aj — do sporu ¢len verzus clen.

Ndvrh prindSa aj inStitit neplatného rozhodnutia zdruzenia.”” Odo-
vodnenie poskytuje objasnenie medzi ni¢otnostou, neplatnostou (ex lege)
a zrusite[nostou rozhodnutia, no v konecnom doésledku, hoci ide o inspi-

7 §100 Zaloba o urenie, %e rozhodnutie orgdnu zdruZenia prijaté bolo (1) Zalobou sa méZe Elen orgdnu
zdruZenia povereny tymto orgdnom alebo clen zdruZenia domdhat aj toho, aby sid urcil, Ze rozhod-
nutie orgdnu zdruZenia bolo prijaté. (2) Byvaly ¢len zdruZenia alebo byvaly clen orgdnu zdruZenia sa
moze Zalobou podl'a odseku 1 domdhat’ len vtedy, ak ide o rozhodnutie orgdnu zdruZenia, ktoré sa ho
tyka. (3) Ustanovenia §.... (predchidzajiici paragraf) odsek 2 a 3 sa pouZijii rovnako.

7§ 97 Neplatné rozhodnutie orgdnu zdruZenia (1) Rozhodnutie orgdnu zdruZenia, ktoré sa prieci
dobrym mravom, je neplatné. (2) Rozhodnutie orgdnu zdruZenia je neplatné aj vtedy, ak nim orgdn
prekrocil svoju pdsobnost. (3) Zrusitelné rozhodnutie orgdnu zdruZenia (§ ...) je aj bez jeho zrusenia
neplatné, ak si to vyzZaduje icel zdkona, ktory bol prijatim alebo pri prijati tohto rozhodnutia poruseny.
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raciu rakiskym zakonom o spolkoch, ktory ma s tym nasim (zakonom ¢.
83/1990 Zb.) spoloc¢né korene, predsa len vychadza z vlastnej kontinuity, ¢o
do nasho pravneho priestoru prinasa tplne novy pohlad na kompetencie
sudu vstupovat a posudzovat rozhodnutia jednotlivych organov zdruZenia
a konstatovat neplatnost, resp. posudzovat neplatnost rozhodnuti zdruze-
nia aj bez konania pred sidom. Mozno v tejto situdcii uviest, Ze napriek
snahe o sprehladnenie stidnej ochrany v oblasti zdruzeni osob, ide v zasa-
de o normativne rozsirovanie moznosti statu (sadu) vstapit do vntitorné-
ho zivota zdruZeni, a tym o obmedzenie slobody, samospravy, autonémie
zdruZzeni tvorenych a jestvujucich na principe dobrovolnosti a oddelenosti
od statu.

K spominanému pozitivnemu hodnoteniu treba dodat, Ze navrat tzv.
spolkovej zaloby priamo do zakona je vhodny krok, navyse ak ma postih-
nuf nielen doterajSie obcianske zdruZzenia, ale aj doterajsie zaujmové zdru-
Zenia pravnickych osob, ktoré tito zakonom priamo vyjadrent moznost
dosial nemali. Komplikované vyjadrenie mnohych moznosti poskytnutia
sudnej ochrany vSak ma potencidl neprimeraného vstupu $tatu do vnu-
torného Zivota zdruzenia. Ak moZzno odhadnut najskor vel'ké rozsirovanie
moznosti zalob a konani pred sidom (zatial bez odhadu, ¢i pojde o spo-
platnené alebo oslobodené zaloby), logicky bude neskorsi navrat k zdr-
zanlivému pristupu sidu. To vSak za podmienok, Ze si udrzime charakter
pravneho prostredia, ktoré bude ctit hodnoty demokratického a pravneho
Statu a chranit zakladné prava a slobody vratane slobody zdruzovania. Ak
vSak tento vyvoj predpokladame, potom je vhodnejsie uz pri formulovani
moznych zasahov (stidu) do vnttorného Zivota zdruzeni formulovat takéto
podmienky i aktivnu legitimaciu, vratane leh6t, dokedy je mozné tak uro-
bit, striedmo.

3. Opusta sa zasada, Ze obcianske zdruZenia a zaujmové zdruzenia
pravnickych osob dosial nemali zakonom urcené ziadne povinnosti
tykajuce sa svojho vnatorného zivota.

Samozrejme, zakonom o zdruzovani obcanov (z. ¢. 83/1990 Zb.) definova-
né nedovolené zdruzenia vyjadruja ¢innosti, ktoré st nedovolené, resp. v Sir-
Som pohlade pravnu ochranu nepoziva konanie contra legem, dokonca ani
contra bonos mores. Teda ide o povinnost nespravat sa urcitymi spdsobmi, inak
to ma pravny nasledok v krajnom pripade rozpustenia zdruzenia. Zaroven
je stanovenych niekolko povinnosti, ktoré vyplyvaji z vedenia verejného re-
gistra mimovladnych neziskovych organizacii, teda povinnosti stanovenych
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aj obc¢ianskym zdruzeniam — eviden¢ného charakteru, ale tiez s dosahom na
poberanie prostriedkov z verejnych zdrojov.”

Navrh vklada nova povinnost zdruzeniu — viest zoznam clenov (§ 82).
Podla od6vodnenia: ,Registraény orgdn nemusi byt oboznimeny s identitou Cle-
nov.”

Z doterajsej praxe i pravnej ipravy mozno zhodnotit, Ze spolocensky na-
hl'ad na obc¢ianske zdruZenia, ale aj na zaujmové zdruzenia pravnickych osob,
reSpektoval ich autondémiu a zaroven bol ,takiny” na pohlad do ich vnttra.
Obcianske zdruzenia a aj zaujmové zdruzenia pravnickych osob boli (dosial)
dostatocne autonémne a sp0Osobilé riesit si svoje vlastné zalezitosti vlastnym
sposobom, nemali zakonnt povinnost viest zoznam svojich ¢lenov. Spdsob
organizovania svojej existencie bol a je na ich pleciach, a to vratane vlastného
rozhodnutia (bezného pre obcianske zdruZenia i zaujmové zdruzenia prav-
nickych osob) viest si vlastny zoznam clenov a zaznamendvat zmeny v niom.
V konecnom doésledku, platia pre nich vseobecné predpisy o daniach, o uc-
tovnictve i pracovnopravne predpisy v pripade, ak zamestnavaju zamestnan-
cov, etc.

Tento osobitny , takt” zrejme vychadzal aj zo zazitej mudrosti, resp. histo-
rickej nebezpecnosti r6znych povinnych zoznamov a mozného monitorova-
nia r6zne clensky zapojenych a angazovanych 0s0b zo strany $tatu, zo strany
zamestnavatela, zo strany vzdelavacej instittcie, etc. Ide najma o skiisenost
nasho socialistického obdobia (ale tiez v davnejSej minulosti ndjdeme také
priklady aj s negativnymi dosledkami), ktoré fungovalo nielen na monitoro-
vani zhora, ale aj na priebeznom povinnom vypliiovani r6znych povinnych
dotaznikov, a to vratane roznej clenskej angazovanosti.”

Prirodzene, ze tidaje o clenoch zdruzenia majt svoje opodstatnenie. Pre-
dovsetkym pre doterajSiu absenciu pravnej upravy pre zanik zdruZenia
v pripade zaniku/ukoncenia ¢lenstva posledného clena zdruZenia. Resp. pre

7 §6ods. 1pism.b) z. ¢. 346/2018 Z. z.: Subjekt verejnej spravy nesmie poskytniit verejné prostried-
ky®) organizacnej jednotke obcianskeho zdruzenia, organizacnej jednotke odborovej organizdcie alebo
organizacnej jednotke organizicie zamestndvatelov, ktord nemd v registri uvedené tidaje v rozsahu
podla § 3 ods. 2 pism. d). § 6 ods. 2 pism. b) z. ¢. 346/2018 Z. z.: Majetok $tdtu, majetok vyssieho
tizemného celku, majetok obce alebo majetok verejnoprdvnej institiicie nesmie nadobudnut organi-
zacnd jednotka obcianskeho zdruZenia, organizacnd jednotka odborovej organizdcie alebo organizacnd
jednotka organizicie zamestndvatelov, ktord nemd v registri uvedené iidaje v rozsahu podla § 3 ods. 2
pism. d).

77V stiasnosti sa povinne uvadza ¢lenska angaZovanost v bezpe¢nostnom dotazniku osoby
podla z. ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, priloha & 3: B. DOPLNKOVA CAST VYPLNOVANA LEN PRE STUPEN UTAJE-
NIA PRISNE TAJNE A TAJNE: 2. Prislusnost a vztahy k zdruZeniam, politickym hnutiam, stra-
ndm, cirkvdm, ndboZenskym spolocenstvdim a domdcim a zahrani¢nym organizdcidm.
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zodpovedanie otazky, ¢o so zdruzenim, ktoré nema ziadnych clenov?, alebo
napriklad, ¢o so zavdzkami zdruZenia, ktoré nema ziadnych clenov?, kedze
plati princip dobrovolnosti a nikoho nemozno nutit zotrvat v zdruZzeni. Ide
o prevenciu proti konaniu, ktoré by mohlo viest k obchadzaniu zakona? Zrej-
me tato buduca zdkonna povinnost ma koreSpondovat s ustanovenim o zru-
Seni pravnickej osoby pre nespitianie prvotnych predpokladov: § 42 ods. (2)
Stid aj bez ndvrhu zrusi pravnickii osobu, ak a) prestane spliiat podmienky ustano-
vené ziakonom na danii pravnu formu. Akokolvek, takto zakonom formulovana
povinnost zvysuje sféru kontroly dodrziavania zakona zdruzenim a zvacsuje
potencidlny priestor pre pripadné vrchnostenské zasiahnutie do existencie
zdruzenia pre nesplnenie povinnosti urc¢enych zdkonom.

Dalsia nova povinnost zdruZenia je v Ndorhu formulovana nasledujtico:
(§ 88) Zmluvy medzi clenom zdruzZenia a zdruzZenim: Zmluvy medzi ¢lenom zdruZze-
nia a zdruZenim musia byt pisomné a musia byt uvedené vo vyrocnej sprdve, ibaZe
ide o zmluvy v rdmci beznej Cinnosti zdruZenia pri dosahovani jeho ti¢elu. Teda ide
o povinnost pisomnych zmliv medzi zdruZenim a ¢lenom a povinnost vy-
roénych sprav. Tu sa opéf z pozicie zdkonnej povinnosti vstupuje do vnutor-
ného priestoru zdruzeni. NavysSe formulovanie vyroc¢nej spravy ako zakonnej
povinnosti zdruzenia, hoci (zatial) nepredkladanej Statu ani do verejnej Casti
registra uctovnych zavierok (podla § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o tc¢tovnic-
tve), evokuje povinnost zdruzeni ,vyrocne skladat ucty” pod podmienkou
nesplnenia zakonnej povinnosti. Na o. i. zamyslanej povinnosti predkladat
vyrocné spravy aj ,,zlyhal” ostatny nadvrh zdkona o spolkoch v roku 2008, kto-
ry mal zaviest tieZ mnoho inych restrikcii slobody zdruzovania.

Obcianske zdruZenia ani zaujmové zdruzenia pravnickych oséb dosial
nemali a nemajit ziadnu zakonna povinnost evidovat svojich ¢lenov, vyhoto-
vovat vyrocné spravy, povinne ich niekomu predkladat, ani ich inak zverej-
novat, vyhotovovat pisomné zmluvy so svojimi ¢lenmi, etc. VSetka vnutorna
sprava, evidencia a organizovanie svojej ¢innosti, napokon aj zverejiiovanie
udajov ,,0 sebe” bola a je na ich vnitornom rozhodnuti a na ich vnutornych
pravidlach. Na takomto pristupe zo strany statu a prava bol vybudovany
ich slobodny priestor na realizaciu dobrovolne zvolenych cielov a takto aj
30 rokov funguje. Samozrejme, osobitnym zakonnym pravidlam podliehaju
aktivity zdruzeni, aj ich evidovanie a vyhotovovanie vykazov, ak sa stant1 po-
beratel'mi tzv. dvoch ¢i troch percent z dane, alebo sa uchddzajii/ziskaju grant
z prostriedkov §tatu, obce, EU alebo inak definovanych verejnych zdrojov.

Tu moZno znova konstatovat snahu o ztiZenie vnutorného slobodného
priestoru zdruzeni.
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4. Opusta sa princip vol'nosti zdruzeni tvorit si organiza¢né
jednotky s pravnou subjektivitou.

Navrh (zatial) neupravuje moznost zdruzeni vytvarat si na zaklade vlast-
ného rozhodnutia organizacné jednotky s pravnou subjektivitou. Vytvaranie
pobociek ako samostatnych pravnickych osob, hoci svojou existenciou prav-
ne zavislych od existencie zdruzenia, je historickou sucastou slobody zdru-
Zovania v zdruZeniach. Dokonca aj socialistické obdobie pre pravny rezim
dobrovolnych organizacii, hoci v iplne inak nastavenych politickych a prav-
nych podmienkach, pocitalo s ich organizacnymi zlozkami.”® Zasadu volnosti
zdruzenia tvorit si organizacné jednotky (pobocky) s pravnou subjektivitou
udrziava aj zakon o zdruzovani obcanov, hoci nedavno vyrazne spresnil ich
vznik a zanik. Pobocky totiz dlhodobo vznikali na principe liberality a ich
vznik a zanik sa neviazal na ziaden akt Statu. Zakon o registri mimovladnych
neziskovych organizacii novelizaciou zakona o zdruzovani obcanov zavie-
dol registracny princip pri vzniku pobocky zdruzenia — vznik dniom zapisu
do registra mimovladnych neziskovych organizacii.”” Zaujmové zdruzenia
pravnickych os6b pravnu moznost vytvarat si pobocky s vlastnou pravnou
subjektivitou nemaju.

Ak ma vzniknut nova pravnickd osoba, moze vzniknut len taka a za ta-
kych podmienok, ktort a ktoré pravny prepis upravuje, definuje alebo pri-
pusta. Pravna subjektivita organizacnej jednotky zdruzenia bola v 90. rokoch
20. storocia potvrdena aj judikattirou: , Z ustanovenia § 6 ods. 2 zikona ¢. 83/1990
Zb. vyplyva, Ze stanovy obcianskeho zdruzenia méZu urcit, ktoré organizacné jednot-
ky obcianskeho zdruZenia majii spdsobilost konat vlastnym menom, teda i nadobiidat
vlastnym menom prdva a povinnosti a su pravnickymi osobami. Takéto organizacné
jednotky vsak musia byt v stanovdch vyslovne uvedené, alebo musi byt v stanovdch
aspor urcené, akym sposobom sa takéto jednotky zriad'ujii, aby bolo mozné jednoznac-
ne zistit, ¢i ide v konkrétnom pripade o organizacnii jednotku vzniknuti v silade so
stanovami ako organizacnd jednotka s pravnou subjektivitou. Stanovy potom mu-
sia tieZ jednoznacne urcit, kto je oprdvneny menom takej organizacnej jednotky vo
vsetkych veciach konat, t. j. kto je jej Statutdrnym orgdnom.”® Pravne postavenie
regiondlnej komory, ako istej pobocky, v ramci Slovenskej polnohospodarskej
a potravinarskej komory (podTa z. ¢. 30/1990 Zb.) sa obdobne potvrdilo v roz-
hodnuti stdu v prospech jej samostatného postavenia ako pravnickej osoby:

7 Vyhlaska ministra vniitra z 29. 9. 1951 & 320/1951 U. L. o dobrovol'myjch organizicidch a zhromazde-
niach, § 2 ods. (3), § 4.

7 CL I z. & 346/2018 Z. z., novelizované znenie z. & 83/1990 Zb., § 1la.

8 Rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 146/96 (Rc 56/97).
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, Zikon nemusi subjekt priamo oznacit za pravnicku osobu — expressis verbis — ale
jej moze priznat vlastnosti charakteristické pre pravnické osoby, co staci na vyhod-
notenie, ze dany subjekt je pravnickou osobou. Medzi takéto vlastnosti patri urcenie
ndzou a sidla, organizacnd Struktiira, vymedzenie statutdrneho orgdnu, vymedzenie
majetku a vlastnd zodpovednost.”®!

Hoci zdruzovanie vo verejnopravnej korporacii nie je realizaciou slobody
zdruzovania, resp. vzajomne si nekonkuruji, mozno upozornit na zaujimavy
zaver ustavného sudu, v ktorom konstatoval potrebu volnosti v rozhodova-
ni o vytvoreni novej pravnickej osoby. Rozhodnutie subjektu o vzniku novej
pravnickej osoby oznacil tistavny sud za prejav samospravy, v ktorom zva-
Zoval moZnost verejnopravnej korpordcie (s dobrovolnym clenstvom) zriadit
si svoje regionalne komory s pravnou subjektivitou a prepojil ho so slobodou
zdruzovania a vSeobecne s principmi liberality: , Sloboda zdruzZovania a prin-
cipy liberality sa spdjajii so zdkladnymi charakteristikami demokratickej spolocnosti
a z nich plyniicimi spolodenskymi tendenciami. Stdt v tejto oblasti nepresadzuje ne-
vyhnutnost striktnej kontroly Stdtnou mocou, ponechdva samosprdve volnost, ktord
je predpokladom realizdcie zdkladnyjch prdv jej clenov. Prejavom samosprdvy je aj
rozhodnutie subjektu o vzniku novej pravnickej osoby.”*

Nas pravny poriadok sa vyvija smerom k sprestiovaniu podmienok vzni-
ku novej pravnickej osoby (napr. spominané opustenie principu liberality pri
vzniku organizacénej jednotky obcianskeho zdruZenia a zavedenie registrac-
ného principu). Preto je potrebné v zaujme zachovania slobody zdruzovania
realizovanej zdruzeniami a ¢lenmi v nich zdruzenymi ponechat dispozitiv-
nym ustanovenim v zakone moZnost zdruZeniu rozhodnut o vzniku novej
pravnickej osoby — pobocky — ak to umoziuju stanovy (minimalne v rozsahu
sucasného znenia).

Obcianske zdruzenia, v minulosti spolky, mali a maji moznost rozhodo-
vat o vzniku novej pravnickej osoby, a to smerom ,,nahor” i smerom ,nadol”.
Teda bolo a je prdvne mozné, Ze sa zdruZenie rozhodne spojit sa s inym zdru-
Zenim (zdruzeniami) do zvazu (asociacie, federacie) so samostatnou pravnou
subjektivitou, ale aj sa zdruzenie moze rozhodnut, Ze vznikne jeho organizac-
na jednotka (i viacero) s vlastnou pravnou subjektivitou. Zdruzovanie podla
zaujmov sa uz historicky ,sietovalo”, a tak pokryvalo ¢i rozsirovalo v jed-
notlivych mestach, obciach, regiénoch svoje ciele. Prirodzene, pre politické
zdruzovanie takéto zdruzZovanie do zvédzov ani vytvaranie pobociek nebolo
pravne mozné. Politické strany vsSak dlho jestvovali mimo pravny ramec,
pretoze sa nechceli ,zvazovat” prisnou tpravou pre politické spolky. (Az do

81 Uznesenie NS SR z 31.10.2013, sp. zn. 4 Obdo 29/2012.
2 Uznesenie US SR z 24.6.2014, sp. zn. I1. US 325/2014.
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prvej polovice 20. storocia.) Pritom sa zo strany Statu prisne strazilo, ¢i zdru-
Zenie (spolok) nevykona/nevyslovi cosi , politické”, potom to bol dévod na
jeho vrchnostenské rozpustenie, pretoze nepoliticky spolok nemohol vyvijat
¢innost politicku. Realita ,vydatného” sietovania — od politickych stran cez
nepolitické zdruZenia najréznejSieho druhu vratane odborov i druZzstiev, vSak
je nasou historickou sktisenostou, a to so vSetkymi dosledkami.®

Dnes st politické témy regularnou sticastou dovolenych cielov zdruzeni.
Obcianske zdruZenia (i odborové organizacie, ktoré vSak na tomto mieste nie
su predmetom zdujmu) majui pravnu moznost zdruzovat sa do asociacii, ale
aj rozhodovat o vzniku svojich pobociek s pravnou subjektivitou, ak s tym po-
¢itaju v stanovach. Mnohé aktivity — vychovné, vzdelavacie, Sportové, chra-
niace rdzne hodnoty, praca s mladeZou, spolupraca v zaujme podpory osob
postihnutych istou chorobou, etc. — si zdruZenia riesia vnutornym rozhodnu-
tim a organizovanim r6zneho poctu pobociek v rézne urcenych regiénoch.
Rozhodnutie zdruZenia s dal$im nalozenim svojho majetku, rozhodnutie
o rozvoji aktivit, o vyuziti potencialu personalneho, hmotného i nehmotné-
ho charakteru, o spéjani ¢i delent sil, je na zdruZeni samotnom, dosahovanie
efektu synergie je rovnako stcastou slobodného priestoru zdruZeni a auto-
nomneho rieSenia vlastnych dobrovolne dohodnutych dovolenych cielov.

Standardnym vyjadrenim spolkovej autonémie je moznost zdruZenia zalo-
zit si pobocku(y) s pravnou subjektivitou za predpokladu, Ze stanovy s takouto
moznostou pocitaju, alebo sa v tomto zmysle zmenili. Tdto autondémia zahrna aj
tzv. nemoznost nanttenia zalozit si pobocku, ak to zdruzenie nechce.

Pravo subjektom realizujucim slobodu zdruzovania v zdruZeniach zacho-
vavalo i zachovava moznost rozhodnuf o vzniku novej pravnickej osoby v po-
dobe svojej pobocky. Tento spdsob zachovavaju aj najviac vyuzivané inspirac-
né zdroje Ndvrhu, Cesky i raktisky model. Aj ked ide o relativne novodobé
pravne tpravy z 21. storocia, teda s vyuzitim aj aktudlnych pravnych problé-
mov tykajucich sa zdruZeni, moznost zdruZenia vytvorit si pobocky s prav-
nou subjektivitou je tam zachovana — ¢esky obciansky zakonnik (z. ¢. 89/2012
Sb., napr. § 219, § 228 — 230) a rakasky zakon o spolkoch (BGBI. I Nr. 66/2002
Spolkovy zakon o zdruzeniach z roku 2002, ,VerG”, § 1 ods. 4 a § 2 ods. 1).

Ak by mal teda Ndovrh pokryt pravnu tpravu obcianskych zdruzeni, ne-
mal by vynechat ich prdvnu moZnost vytvarat si pobocky s vlastnou pravnou
subjektivitou.

% Pozri napr. Benko, J. - Dudekova Kovacova, G. a kol. S l'udom a pre Iud. Cesty k demokracii na
Slovensku za monarchie a prvej republiky. Bratislava: Historicky tstav SAV; VEDA, vydavatel-
stvo SAYV, 2020, 395 s.
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Zaver

Délezitou hodnotou je, ze v Slovenskej republike vyvoj pravnej tpravy
vratane interpretacie a aplikacie prava pre oblast obcianskych zdruzeni a za-
ujmovych zdruzeni pravnickych osob za ostatnych 30 rokov zaznamenal sta-
bilizaciu mimoriadne slobodného pravneho prostredia. Najslobodnejsieho
v nasej historii a slobodnejsieho aj ako v okolitych Statoch. Taktto hodnotu si
treba nielen uvedomit, ale aj strazit.

Cesta spresiiovania pravnej tipravy a ,spozitiviiovania” pravidiel v navr-
hovanych pracach na rekodifikacii Ob¢ianskeho zakonnika pre takéto subjek-
ty sukromného prava moze priniest znizovanie spominanych transakénych
nakladov ¢i vyssiu ostrazitost subjektov pri tprave vlastnych vnatornych
pravidiel. Teoretické opodstatriovanie zamerané na uzitok, najma v ekono-
mickom vyjadreni, vSak moze , prehliadnut” hlbsiu podstatu udrzania slo-
bodného prostredia.

Navrhované detailnejsie precizovanie pravidiel, hoci zvacsa dispozitiv-
nych, prinasa vacsi priestor na vstup Statu do vntitorného priestoru zdruzeni
a limituje vnatornu slobodu, autondmnost a samospravny charakter zdruze-
ni. Garancia ustavného prava slobodne sa zdruzovat v zdruZeniach je vel'mi
uzko prepojené s ipravou sukromného prava. Je prirodzené, Ze kazdym ,,po-
sunutim kolieska v systéme sa rozpohybuju” dalSie, preto je dobré nielen sa
inspirovat cudzimi funkénymi vzormi (niekedy ani to nie — priklad absencie
v Ndvrhu moznosti vytvarat pobocky), ale drzat sa aj svojich a tie rozvijat.

V kontexte uvedeného sa momentalne javi najpodstatnejsim zachovat
zdruzenia 0sob, ¢i uz obcianske zdruzenia alebo zdujmové zdruzenia prav-
nickych 0s6b s ¢o najsirSou moznou garanciou slobody, autonémnosti, samo-
spravy a oddelenosti od Statu, vratane zakonnych garancii, minimalne v su-
Casnej pravne upravenej podobe, a reSpektovat to aj pri pracach na budticich
predpisoch stikromného prava.
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VEREJNY ZAUJEM V ZAKONE O SPORTE
- VYKLAD AD ABSURDUM®

PUBLIC INTEREST IN THE ACT ON SPORTS
— ABSURD INTERPRETATION

prof. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM

KTuacové slova: verejny zaujem — zdkon o Sporte — Najvyssi spravny std — verejna sprava
— autonomia - vyklad prava

Key words: public interest — Act on Sports — Supreme Administrative Court — public
administration — autonomy - interpretation of law

Anotacia: Zakon o Sporte v ust. § 2 obsahuje vypocet objektov verejného zaujmu v Sporte.
Stdna prax pritom (nespravne) verejny zdujem automaticky vyklada ako element za-
kladajtci verejno-spravny rozmer Sportu. Prispevok analyzuje tto sidnu prax, pricom
poukazuje na absurdny zaver, podla ktorého by takymto vykladom Sport v takmer celej
svojej Sirke vykazoval vylucne verejno-spravne prvky. Naopak, uvitat treba vyjasnenie
konceptu verejného zaujmu v Sporte v recentnej rozhodovacej praxi Najvyssieho sprav-
neho sadu.

Annotation: The Slovak Act on Sports in its Art. § 2 contains the enumeration of objects
of public interest in sports. The case-law automatically (but erroneously) interprets the
public interest as an element establishing the public administrative dimension of sport.
The paper analyses the respective case-law, pointing to an absurd conclusion, according
to which such an interpretation would mean that sports in its entirety represents exclusi-
vely public administration. In contrast, the latest case-law of the Supreme Administrative
Court is to be praised with respect to making clear the actual content of the concept of
public interest in sports.

Uvod

Zriadenie Najvyssieho sprdvneho stdu Slovenskej republiky so sebou
prinieslo velké ocakéavania zo strany pravnych praktikov aj pravnych teore-
tikov, a to nielen v discipline spravneho prava. Prdve nova najvyssia sudna
inStancia v spravnom sudnictve ma totiz prilezitost nahliadnut na niektoré
pretrvavajtice praktické problémy novou optikou. Vyzvou, ktora stala pred

8 Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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Verejny zaujem v zdkone o Sporte — vyklad ad absurdum

Najvyssim spravnym stidom, bola v tejto stvislosti napriklad aj otazka cha-
pania ,,verejného zaujmu”, ktora sa v stdnej praxi doteraz jednoducho pre-
mietala do rovnice, podla ktorej verejny zaujem automaticky znamena pri-
tomnost vrchnostenskych prvkov, a teda indikuje verejno-spravny charakter
prisludnych pradvnych vztahov. Na nespravnost takéhoto zjednodusujaceho
pristupu sme poukazali uz v minulosti.®® Teoreticky sme pritom podrobili
kritike stdnu prax Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a niektorych kraj-
skych sadov v tejto otazke, ktora vsSak v jednotlivych rozhodnutiach nebo-
la celkom jednotna, ¢o davalo predpoklad moznému budicemu vyjasneniu
tejto otazky a nastoleniu zjednocujiiceho pohladu. Prave na to sa vo svojom
recentnom rozhodnuti zo 16. 12. 2021 podujal Najvyssi spravny sud Sloven-
skej republiky. Novy organ, resp. nova instittcia, s novym obsadenim, ktora
institucionalne a aj personalne predstavuje ¢iastocntt kontinuitu a ciasto¢nu
diskontinuitu so spravnym stuidnictvom do roku 2021, mala totiZ moznosti
nielen prevziat niektoré doterajSie pristupy v spravnom sudnictve, ale tiez
od niektorych minulych pristupov upustit, resp. ich prehodnotit, a tak nasta-
vit nové trendy v spravnom sudnictve. Osobitne preto moZno privitat uzne-
senie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky vydané v konani
pod sp. zn. 85zk/16/2020 zo 16. 12. 2021, ktoré je prvym rozhodnutim tohto
sudu, tykajucim sa Sportu, a osobitne sa vyjadrujucim aj k doteraz sporné-
mu chapaniu verejného zaujmu v Sporte. Najvyssi spravny sud tak v oblasti
spravneho studnictva zastavil a odmietol trend zjednodusujiceho chapania
verejného zaujmu ako ekvivalentu verejnej spravy, co by vskutku mohlo viest
az k extrémnym a absurdnym zaverom, ako na to poukazeme nizsie. V na-
som prispevku priblizime toto prelomové rozhodnutie, ktoré do istej miery
aj v inych aspektoch nez je otazka verejného zaujmu predstavuje odklon od
minulej rozhodovacej praxe Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a oso-
bitne tiez Krajského stidu Bratislava. Zaroven vSak upozornime aj na to, ze
v praxi Najvyssieho stdu sa v roku 2021 vynoril aj d'alsi velmi podobny teo-
reticko-prakticky problém — s chapanim otazky , vrchnostenského zdsahu do
subjektivnych prav” — ¢o potencialne moze predstavovat v budicnosti pred-
stavovat zastupny argument za ,argument verejnym zaujmom” pre rozsiro-
vanie verejno-spravneho charakteru pravnych vztahov v oblasti Sportu. Aj
nespravnemu vykladu tohto konceptu preto musime v nasom prispevku ve-
novat pozornost, aby sme sa za pouzitia standardnych vykladovych operacii

8  Gabris, T. Verejny zdujem a verejna sprava v samosprave Sportu. In: Autondmia zdujmovej
korpordcie vo verejnom a sitkromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie. Kosic¢iarova, S. (ed.). Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022,
s. 50 a nasl.
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pravnej nauky dopracovali k zaveru, ktory bude akceptovatelnym a udrza-
telnym, a bude mdct poslizit i ako navod pre pravnu a osobitne stidnu prax
v naznacenej otazke i do budtcnosti.

Verejny zaujem v Sporte — tedria a (sadna) prax

Spravne sudnictvo je jednym z predpokladov a nastrojov ochrany prav-
neho a ustavného Statu,* co sa manifestuje vo forme stidneho prieskumu
zakonnosti aplikacie spravneho prava, resp. vo forme prieskumu zasahov
spravnych organov do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a prav-
nickych o0s6b. Hoci pritom spravne stdnictvo nie je pokracovanim spravneho
konania,¥ sidne poukazanie na nespravne postupy spravnych organov, kto-
ré su v rozpore s principmi pravneho statu, resp. s tstavnopravnymi vycho-
diskami a hodnotami, nepdsobi len retrospektivne, ale ma potencial ovplyv-
nit prax spravnych organov aj pro futuro — silou hrozby obdobného postupu
sudov aj v budtcich podobnych pripadoch. Aj spravne sudnictvo vSak potre-
buje zjednocovanie svojich pristupov, a v zaujme pravnej istoty si prirodzene
vyzaduje viac-menej jednotny argumentacny a interpretacny pristup, aby bol
uvedeny ciel (ciele) ochrany tistavnych a pravnych principov a hodnot, resp.
principov pravneho a tstavného statu, naplneny.

Preto je v tomto kontexte vel'mi vyznamnou zjednocovacia ¢innost Najvys-
Sieho spravneho sudu a osobitne tieZ uz naznacené rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu v otazke ,argumentu verejnym zaujmom” v sektore Spor-
tu. Nevyjasnenost vyznamu a dopadu § 2 zakona ¢. 440/2016 Z. z. o Sporte
v zneni neskorsich predpisov® totiz viedla k rozpornej sidnej praxi, kedy sa
»argument verejnym zaujmom” pouzival ako podporny argument pre zalo-
Zenie pravomoci spravnych sudov. Samotny koncept verejného zaujmu vsak
z0 svojej podstaty nie je ndstrojom zakladania administrativno-stidnej pravo-
moci. M4 vlastné poslanie a tilohy, a to prave vo svetle napitiania tustavnych

8 Ku konceptu tstavného statu pozri blizsie Gabris, T. Pravny stat vs. tistavny Stat: pohlady
pravneho pozitivizmu, non-pozitivizmu a pravneho realizmu. In: Princip legality v materidl-
nom pravnom stite. Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie , Pravny Stat—medzi
vedou a umenfm” ako sticasti medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. - 21.
septembra 2018. Berdisova, L. (ed.). Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018, Bratislava:
Wolters Kluwer, 2018.

% Dovodova sprava k navrhu Spravneho stidneho poriadku, vSeobecna cast. Dostupné na in-

ternete: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=408731

Nerejnym zdujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mlddeZe, zabezpecenie pripravy a iicasti Spor-

tovej reprezentdcie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportovd reprezentdcia”) na vyznamnej stitaZi,

ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva.”
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Verejny zaujem v zdkone o Sporte — vyklad ad absurdum

hodnét a principov. Sluzi totiz primarne ako nastroj pri realizacii testu pro-
porcionality — pri posudzovani primeranosti zasahov do prav a slobod. Ako
totiz velmi spravne uz pred ¢asom poznamenal J. Svak,* , verejny zaujem” sa
v podmienkach slovenskych realii najcastejSie spaja s vyvlastnenim, pricom
sudna moc ma za tlohu skiimat, ¢i v ramci zasahu do vlastnickeho préva bol
verejny zaujem pritomny v dostatocnej miere na to, aby bolo zasiahnuté do
ustavného prava vlastnikov. Ide teda o pouzitie testu proporcionality, kde na
jednej strane stoji zakonom chraneny verejny zaujem a na druhej strane vlast-
nicke pravo.” Verejny zaujem teda nemozno vnimat samoucelne, ale prave
v kontexte jeho reldcie k inym pravam. Verejny zaujem teda zjavne nie je kon-
ceptom, ktory by bol vytvoreny na rozhrani¢ovanie otazok verejno-spravnych
a sukromno-spravnych, resp. na to, aby sa stal argumenta¢nym nastrojom na
podporenie pravomoci spravnych sudov. Je to Gstavnopravny koncept, kto-
ry ma primarne sltzit na efektivnu ochranu I'udskych prav v ramci pouzitia
testu proporcionality pri konflikte so zasiahnutymi Iudskymi pravami, resp.
ktory sa ma pouzit a zohladnit tam, kde sa ho podtstavna pravna tprava vy-
slovne dovolava (napr. v § 185 Spravneho sudneho poriadku). Uz z uvedené-
ho tak vyplyva, ze pouzitie zjednodusujicej rovnice verejny zaujem = verejna
sprava, tak ako to ¢inil Najvyssi sad Slovenskej republiky a Krajsky suid Bra-
tislava v niektorych svojich rozhodnutiach,’ zjavne neobstoji. K uvedenému
ponukneme nizsie aj niekol'ko konkrétnych protiargumentov zo Standardné-
ho in$trumentdria pravnej nauky.

Na avod vSak treba naopak pre objektivnost a férovost poukazat aj na
spravne chapanie verejného zaujmu v administrativno-sudnej praxi, na
zvyraznenie nepomeru s nevhodnym uzivanim ,argumentu verejnym za-
ujmom”. Ocenit v tejto stvislosti mozno napriklad recentné rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 55/231/2020 zo dnia 20. 04. 2021 v pravnej
veci zalobcu: Slovenskd LyZiarska Asociacia, proti Zalovanému: Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, kde Krajsky sud za-
mietol navrh Zalobcu na priznanie odkladného téinku spravnej zalobe (proti
rozhodnutiu ministerstva o odnati statusu narodného sportového zvizu), a to
prave z dovodu, ze prihliadol na poziadavku verejného zaujmu, s ktorym ne-

®  Svak, ]. Verejny zaujem - je jeho obsahom aj $port? Magister Officiorum. IV. ro¢nik, & 3 -
4/2014, s. 88 - 90. ISSN 1338-5569.

% Svak, J. Verejny zaujem — je jeho obsahom aj $port? Magister Officiorum. IV. ro¢nik, & 3 -

4/2014, s. 88 —90. ISSN 1338-5569.

Sumarizovali sme ich uz v citovanom prispevku Gabris, T. Verejny zaujem a verejna sprava

v samosprave $portu. In: Autondmia zdujmouvej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbor-

nik referatov z medzindrodnej vedeckej konferencie. KoSic¢iarova, S. (ed.). Trnava: Pravnicka

fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 50 a nasl.
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smie byt povolenie odkladného ticinku spravnej zaloby v rozpore. Ochranu
verejného zaujmu totiz predpoklada Spravny stidny poriadok nielen medzi
zakladnymi principmi konania (§ 5 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku), ale
tiez ,,podla § 185 SSP, spriavny suid mbZe na ndvrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ticinok, a) ak by okamzZitym vijkonom
alebo inymi pravnymi ndsledkami napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
alebo opatrenia orgdnu verejnej sprdvy hrozila zdvaznd ujma, znacnd hospoddrska
Skoda Ci financnd Skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vizny
nenapravitelny ndsledok a priznanie odkladného ti¢inku nie je v rozpore s verej-
nym zdujmom, b) ak napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie
orgdnu verejnej spravy md podklad v pravne zdviznom akte Eurdpskej tinie, o ktorého
platnosti mozno mat vizZne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vdzna a nenapra-
vitel'nd ujma a priznanie odkladného 1i¢inku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej
tinie”. Jednou z podmienok pre priznanie odkladného ti¢inku spravnej zalo-
by, ktora musi byt splnena kumulativne s podmienkou osvedcenia nasledku
predpokladaného v ust. § 185 Spravneho stdneho poriadku, je teda podmien-
ka, Ze priznanie odkladného tcinku spravnej zalobe nebude v rozpore s ve-
rejnym zaujmom. Ide tu zjavne o vyssie naznacené vyuzitie verejného zaujmu
ako prostriedku pre posudzovanie proporcionality a vyvazovania zaujmov
a prav v konkrétnej spornej situdcii. Zalobca viak v tomto sidnom pripade
neuniesol ani len bremeno tvrdenia, ked netvrdil a ani nepreukazal, Ze od-
kladny tcinok by neohrozil verejny zaujem. Naopak, Zalovany (ministerstvo
Skolstva) poukazoval na to, Ze ak je verejnym zdujmom zabezpecenie Spor-
tovej reprezentdcie Slovenskej republiky v zahranici, tato tlohu vo vztahu
k lyziarskym Sportom docasne vykonaval Slovensky olympijsky a Sportovy
vybor, a teda bez ohladu na odkladny ti¢inok spravnej zaloby bol verejny za-
ujem na ucasti slovenskych lyziarov na reprezenta¢nych podujatiach zabez-
peceny. Dodajme pritom uz len na vysvetlenie a doplnenie, Ze ak by sa Zalobe
priznal odkladny téinok, naopak tym mohol byt verejny zaujem na Statnej
Sportovej reprezentacii ohrozeny — kedze by bolo nejasnym, kto ma Sportov-
cov na medzinarodnt reprezentacnti sitaz nominovat — ¢i zalobca, alebo Slo-
vensky olympijsky a Sportovy vybor, ktory uz Sportovcov na tito sutaz no-
minoval a bol pripraveny cely priebeh reprezentacie zabezpecit. Z uvedeného
preto podla nasho nazoru vyplyva spravne chapanie a aplikovanie § 2 zakona
o Sporte (verejného zdujmu v Sporte), ako kritéria pre zohl'adnenie moznosti
priznania odkladného tiinku spravnej zalobe, a nie ako samoucelného argu-
mentu v prospech zakladania pravomoci spravneho studnictva. To v tomto
pripade vsak ani nebolo potrebné, kedze slo o prieskum postupu ministerstva
skolstva ako spravneho organu par excellence, bez sporu o pravomoc sprav-
neho sadu.
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Ina je vsak situacia v dalsich rozhodnutiach Krajského stidu Bratislava,
kde sice tiez iSlo o verejny zaujem v ust. § 185 Spravneho stdneho poriadku,
zaroven vsak §lo o spor medzi fyzickou osobou a narodnym Sportovym zvé-
zom, a okrem spravneho poukazu na vyznam § 2 zdkona o Sporte v kontexte
ust. § 185 Spravneho sudneho poriadku tu Krajsky sud v jednom z pripadov
neodolal vyuzit ,argument verejnym zaujmom” na vysporiadanie sa s na-
mietkou absentujticej pravomoci a prislusnosti spravneho sadu.

V prvom rozhodnuti, ktoré tu priblizime, Krajsky sad Bratislava v konani
pod sp. zn. 15/176/2021 uznesenim z 20. 01. 2022 v pravnej veci Zalobcu: Ing.
H. S., proti zalovanému: Slovenska asocidcia fitnes, kulturistiky a silového
trojboja, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného — uznesenia Vykonného
vyboru Zalovaného Slovenskej asocidcie fitnes, kulturistiky a silového trojboja ¢. DK-
K-002-024/2020 zo diia 09.05.2021, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalova-
ného — uznesenia Disciplindrnej komisie Slovenskej asocidcie fitnes, kulturistiky a si-
lového trojboja ¢. SAFKST-DK-K-002-19/2020 zo diia 16.04.2021, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného — Vykonného vyboru Slovenskej asocidcie fitnes, kulturistiky
a silového trojboja zo diia 09.04.2020 a o ndvrhu Zalobcu na priznanie odkladného
cinku sprdvnej Zalobe, v ktorom konani prislusnym uznesenim Krajsky sud
v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného tcinku spravnej Zalo-
be zamietol, tak stid ucinil opét s poukazom na to, ze nebol preukazany ani
hroziaci zavazny nasledok a ani to, ze odkladny ucinok nebude v rozpore
s verejnym zaujmom, ako to vyzadoval § 185 Spravneho sudneho poriadku.
Potial s tymto rozhodnutim mozno suhlasit. Tomuto pripadu podobnym
je vSak iny pripad, ktory tiez riesil Krajsky sud Bratislava, ked v uzneseni
z 22. 07. 2021 v konani pod sp. zn. 65/95/2021 v pravnej veci zalobkyne: Z..
M. Q., proti zalovanému: Slovenska asociacia fitnes, kulturistiky a silového
trojboja, o preskiimanie zdkonnosti stanoviska Zalovaného DK-N-003-020/2020
zo dia 07.03.2021, o preskiimanie uznesenia vykonného vyboru Zalovaného zo diia
07.03.2021, o preskiimanie uznesenia Disciplindrnej komisie Zalovaného ¢. k.: SAFK-
ST-DK-N-003-020/2020 zo diia 18.01.2021, o preskiimanie rozhodnutia Vijkonného
vyboru Zalovaného zo dria 18.07.2020, v ktorom Vykonny vybor rozhodol s okamZitou
1i¢innostou o pozastaveni Clenstva Zalobcu v Slovenskej asocidcii fitnes, kulturisti-
ky a silového trojboja az do konecného rozhodnutia Disciplindrnej komisie Sloven-
skej asocidcie fitnes, kulturistiky a silového trojboja a o ndvrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ticinku sprdvnej Zalobe, sid navrh zalobkyne na priznanie odklad-
ného ucinku spravnej Zalobe zamietol, hoci Zalobkyna uviedla, Ze priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
prave naopak umozni naplnit verejny zaujem v Sporte. Ani v tomto pripa-
de sa vsak, bohuzial, Krajsky sud fakticky nedostal k postideniu argumen-
tacie o verejnom zaujme pri povolovani odkladného tcinku spravnej zaloby,
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kedZe mal za to, zZe nebola naplnena ani prvotna podmienka hroziacej ujmy,
resp. zalobcovia ani v jednom pripade neosvedcili hroziace zavazné nasled-
ky ako prvt z podmienok na priznanie odkladného tc¢inku spravnej zaloby.
Na rozdiel od vyssie uvedenej kauzy lyZiarov a ministerstva Skolstva vsak
v tychto pripadoch zalovanym nebolo ministerstvo, ale narodny Sportovy
zvdz, a preto osobitne v druhom predstavenom pripade prirodzene vznikla
aj otazka pravomoci a prislusnosti spravneho sudu rozhodovat o tejto veci.
Krajsky suid Bratislava tu vyriesil otazku pravomoci spravneho sudu konat
v tejto veci poukdzanim na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej repub-
liky 4Asan/25/2018 zo dna 10. 09. 2019, z ktorého extenzivne citoval prave tie
pasaze, ktoré verejny zdujem vyuzivaju ako osobitny ,argument verejnym
zadujmom” pre podradenie veci pod spravne sudnictvo. To zaroven bolo aj
v stlade s predchadzajicou praxou Krajského stidu Bratislava, ktory napri-
klad uz v konani pod sp. zn. 15/131/2017 v rozhodnuti z 20. 12. 2018, kde
ako zalovany vystupoval Slovensky futbalovy zvéz, konstatoval, Ze Zalovany
sice nie je organ Statnej spravy a ani tizemnej samospravy, ale je pravnickou
osobou, na ktort bola v zmysle ust. § 2 zdkona o Sporte prenesena pravomoc
rozhodovat vo verejnom zaujme v Sporte za ti¢elom ochrany integrity Sportu,
a teda rozhodovat o sporoch vzniknutych v stivislosti so Sportovou ¢innostou
Sportovej organizacie.

Krajsky sud v Bratislave si teda zjavne dlhodobo osvojil a s oblubou vyu-
zival ,argumentacnui skratku” o verejnom zaujme ako dostatocnej podmien-
ke pre zaloZenie pravomoci spravnych sudov, ¢o dokonca zacalo vyvolavat
zdanie ,ustalenej stidnej praxe”. Hoci namiesto skratkovitého argumentu
verejnym zaujmom, ktory je v tomto prispevku predmetom nasej kritiky, sa
mu ponutkalo mnozstvo inych moznych argumentov — napriklad o zakon-
nom zvereni tloh rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, pripadne iné umné
vyargumentovanie podradenia disciplindrneho konania v $porte pod sprav-
ne sudnictvo, alebo aspont mohol uviest dovody, pre ktoré treba povazovat
narodné Sportové zvizy za subjekty zaujmovej samospravy (resp. do akej
miery ano a do akej nie). Namiesto toho pouzival a pouziva iba zjednodusu-
jucu a vo svojich dosledkoch dokonca aj absurdna argumentdciu verejnym
zaujmom v Sporte, ako dovod pre zaloZenie pravomoci a prislusnosti sprav-
neho sudnictva. Tato argumentaéna skratku vsak teraz Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 16. 12. 2021 odmietol
ako nespravnu.
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Rozpor Najvyssieho stidu a Najvyssieho spravneho sadu
v ,Sportovej agende”

Postup Krajského stidu Bratislava, vyuzivajtci ,,tradi¢ne” argument verej-
nym zaujmom pre zaloZenie pravomoci a prislusnosti spravneho studnictva,
sa v skutocnosti celkom nezhodoval s postupom inych Krajskych stidov v ob-
dobnych veciach tykajtcich sa Sportovych sporov. Neslo teda o celoslovensky
ustalent sudnu prax. Tak napriklad Krajsky sud Nitra v konani pod sp. zn.
115/137/2017 v rozhodnuti z 30. 08. 2018 v pravnej veci Zalobcu: SPARTAK
MYJAVA, a. s., proti Zalovanému: Zapadoslovensky futbalovy zvéz, o preskii-
manie zdkonnosti a zrusenie rozhodnutia Zalovaného ¢. OdK 10/2016/2017 zo dria
27.06. 2017, rozhodol o postupeni veci Okresnému sudu Nitra, kedZe mal za
to, Ze v danej veci nejde o spravnu Zzalobu o preskimanie zdkonnosti rozhod-
nutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a teda o vec patriacu do sprav-
neho stidnictva, pretoze podla sidu obcianske zdruzenie, teda zalovaného,
nemozno povazovat za organ verejnej spravy podla § 4 Spravneho studneho
poriadku.

Prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa vSak predsa len napokon
priklonila k argumentom Krajského stidu v Bratislave, ked aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky opakovane i po rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn.
4Asan/25/2018 zo dna 10. 09. 2019 potvrdil aj v konani vedenom pod sp. zn.
10Asan/15/2019 v rozsudku z 30. 06. 2020 v pravnej veci zalobcu SPARTAK
MYJAVA a.s., proti zalovanému (stazovatelovi) Slovensky futbalovy zviz,
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 4/2017 zo dria 30. 03. 2017,
o kasacnej staznosti staZovatela proti priavoplatnému rozsudku Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 15/131/2017-174 zo dria 20.12.2018, argumentaciu Krajského
sudu Bratislava, a poukdzal pradve na uz zmieneny rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Asan/25/2018 zo dna 10. 09. 2019 v pravnej
veci zalobcu: K.. L. H,, S.., proti Zalovanému Slovenska plavecka federacia,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPF/2017/OK/U4/P zo diia
02.08.2017, konajtic o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 55/214/2017-79 zo diia 13. marca 2018.

V oboch kauzach totiz podla zaverov Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky plati, 7e ,z hladiska verejného zdujmu $portové organizicie spliiajii podmien-
ky definicie orgianu konajiiceho vo verejnom zdaujme”. Podla nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky preto mozno v kontexte Sportovych organizacii
(resp. osobitne ich disciplinarnych orgdnov, pri¢om nam a asi ani sudu nie je
nateraz zrejmé, v ktorych dalSich aspektoch a rozmeroch to plati tiez) hovo-
rit o tychto ako o ,orgdnoch zdujmovej samosprdvy sui generis”, ktorym , zdkon
o Sporte zveril okrem iného pravomoc rozhodovat' o pravach, pravom chranenych za-
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ujmoch a povinnostiach fyzickych os6b”. Najvyssi sud v tychto dvoch pripadoch
dokonca zastava nazor, ze zakon o Sporte , svojou dikciou zdroveri upravil pri
Sportovej organizdcii, ktord rozhoduje ako disciplindrny orgdn o disciplindrnom pre-
vineni svojho clena, definiciu orgdnu verejnej spravy (§ 4 pism. ¢/ SSP)”. Po zva-
zeni uvedenych skutoc¢nosti zaujal preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
stanovisko, ze ,, rozhodovanie disciplindrnych orgdnov sportovej organizicie v ramci
disciplindrneho konania mozZno povaZovat' za ,administrativne trestanie’ tak, ako ho
definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 194”. Z uvedeného dévodu preto
mozno podla Najvyssieho sudu rozhodnutie odvolacej komisie Zalovaného
povazovat za spdsobily predmet prieskumu v rdmci spravneho studnictva.

Z uvedenych dvoch rozhodnuti Najvyssieho siidu vsak vyplyva viace-
ro myslienkovych a argumentac¢nych skratiek, ktoré aktualne odmietol Naj-
vyssi spravny sud v rozhodnuti, ktoré tu mame za ciel predstavit. V prvom
rade, objavuje sa tu uz vyssie spomenuty ,argument verejnym zaujmom”,
z ktorého ma podla Najvyssieho sudu automaticky vyplyvat verejno-sprav-
ny charakter narodnych Sportovych zvézov, resp. ich povaha ,organu ko-
najtceho vo verejnom zaujme”. Uvedenu konstrukciu vSak uz raz odmietol
akceptovat v inej veci samotny Ustavny std Slovenskej republiky — konkrét-
ne v néleze PL. US 3/2016-86 zo diia 14. juna 2017, ktory sa tykal pravnej
povahy zaujmovych zdruzeni vlastnikov reklamnych stavieb. Ich predmet
¢innosti vymedzil § 129a ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plano-
vani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
ako , presadzovanie spolocenskej zodpovednosti ako predmetu verejného zdujmu*
Samotny verejny zaujem v$ak podla Ustavného stdu z tohto zdruZenia ne-
vytvoril organ zaujmovej samospravy. To isté nepochybne musi platit aj na
narodné Sportové zvazy. Slovami S. Kosic¢iarovej totiz: , Ani zidkonné vymedze-
nie predmetu éinnosti pravnickej osoby, nemoze ovplyvnit siikromnoprdvnu povahu
takychto subjektov.”*

Najvyssi sud pritom svoje opacné zavery opodstatiiuje okrem verejného
zaujmu aj konstrukciou, podla ktorej narodné Sportové zvazy sti organmi
zaujmovej samospravy sui generis. To znamend, zZe vzhladom na nemoz-
nost podradit tieto organizacie pod existujicu pravnu dpravu zaujmovej
samospravy ¢i pod jej doktrinalne vymedzenie, tu Najvyssi sud skonstru-
oval novy typ subjektov verejnej spravy (zaujmovej samospravy), hoci bez
akejkolvek opory v pravnych predpisoch. Dalej, na zéklade tvrdenej opo-
ry v § 4 pism. c) Spravneho stidneho poriadku, ktorého textaciu Najvyssi
sud mal za naplnent v spojeni s , dikciou zakona o Sporte” v Casti tykajicej

% Kosic¢iarova, S. Privo a povinnost zdruZovat sa (verejnoprdvne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 47.
% Kosiciarova, S. Prdvo a povinnost zdruZovat sa (verejnoprivne aspekty). Praha: Leges, 2019, s. 47.
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sa disciplinarnych konani v Sporte, Najvyssi sad vyvodil, Ze disciplinarne or-
gany narodnych sportovych zvdzov, resp. narodné sportové zvdzy samotné,
predstavuju organy verejnej spravy. Zjavne tym mienil naplnenie dikcie § 4
pism. c) Spravneho sudneho poriadku v tom zmysle, Ze ide o pravnické oso-
by, ktorym bolo zverené rozhodovat o pravach fyzickych a pravnickych oséb
v oblasti verejnej spravy. S tym, ktorou presnou formulaciou zakona o Sporte
k takémuto zvereniu rozhodovat o pravach dochadza, a preco podla Najvys-
Sieho sudu ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy (ako to vyzaduje § 4
pism. c) Spravneho stidneho poriadku), sa vSak uz Najvyssi sud nevysporia-
dal. Namiesto toho len na zaklade uvedeného nasledne ,zaujal Najoyssi sid
Slovenskej republiky stanovisko, Ze rozhodovanie disciplindrnych orgdnov Sportovej
organizdcie v rdmci disciplindrneho konania mozno povazovat za ,administrativne
trestanie’ tak, ako ho definuje Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 194”. Vzhla-
dom na nedostato¢né vyargumentovanie ani jedného z uvedenych zaverov,
resp. ani jednej z uvedenych konstrukcii, sa tak podla nasho nazoru oprav-
nene moze rozhodovacia prax Najvyssieho sidu v tejto veci vnimat ako po-
stavena skor na voluntarizme Najvyssieho sudu, nez na vyslovnej pravnej
Uprave a jej aplikacii.

Takyto pristup a zjavne vel'mi skratkoviti argumentaciu naopak automa-
ticky neprebral novovytvoreny Najvyssi spravny sud, co treba iba uvitat. Na-
opak, v konani pod sp. zn. 85zk/16/2020 v uzneseni zo 16. 12. 2021 v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): TATRAN Presov, spol. s r. 0., proti Zalo-
vanému: Slovensky zvaz hadzanej, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalo-
vaného so znackou 2019/272 z 30.04.2019, v konani o kasacnej staznosti staZovatel'a
proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave &. k. 55/158/2019-148 z 12. novembra
2019, rozhodol o zamietnuti kasacnej staznosti, pricom sa vyslovil aj k vyssie
naznacenej otazke verejného zaujmu v Sporte a jeho automatickému spajaniu
s pritomnostou prvkov verejnej spravy, a tym so zaloZenim pravomoci a pri-
sludnosti spravneho studnictva.

Pre priblizenie podrobnosti pripadu mézeme extenzivne uviest, Ze roz-
hodnutim z 25. 03. 2019 so znac¢kou STK SZH/2019 rozhodla Sportovo-tech-
nickd komisia zalovaného o namietke stazovatela k poruseniu pravidiel
hadzanej tak, Ze vysledok finalového stretnutia Slovenského pohara mu-
Zov ponechala v platnosti. Odvolanie staZovatela proti tomuto rozhodnu-
tiu potom Vykonny vybor Zalovaného rozhodnutim so znackou 2019/272
z 30.04.2019 zamietol s odovodnenim, Ze podla Stitazného poriadku spolu
s odvolanim je odvolavajici sa povinny predlozit aj doklad o zaplateni po-
platku za odvolanie, ¢o nebolo splnené. Krajsky stid v Bratislave uznesenim
¢. k. 55/158/2019-148 z 12. 11. 2019 odmietol spravnu zalobu, ktorou sta-
zovatel Ziadal zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Spravny sad svoje
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rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobu je potrebné odmietnut pre jej ne-
pripustnost, kedZe v danom pripade ide o sukromnopravny vztah medzi
zalobcom a zalovanym, o ktorom ma rozhodovat sud v civilnom procese
anie je dand pravomoc spravneho sudu. Podla spravneho sidu nejde o pre-
skiimanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy podla § 4 zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud — Krajsky sud Bratislava — sa
tu teda na rozdiel od svojich predchadzajicich rozhodnuti, ktoré sa pre-
vazne tykali disciplinarneho trestania, stotoznil s vyjadrenim zalovaného,
Ze Zalovany v predmetnom pripade nie je organom verejnej spravy, ale su-
kromnopravnym subjektom. Zalovany podla sidu nerozhodoval v ramci
jemu zvereného opravnenia rozhodovat o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych 0so6b ustanovenych vse-
obecne zavaznymi pravnymi predpismi verejného prava. Krajsky sud Bra-
tislava tak zjavne rozlisil medzi rozhodovanim o pravach v disciplinarnom
konani (v predchadzajticich sudnych konaniach) a rozhodovani o pravach
v inych konaniach (o vysledku stitazného stretnutia) na tirovni narodného
Sportového zvazu. Stazovatel vSak nasledne podal kasac¢nu staznost, ktorou
ziadal zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec spravnemu sudu na dalSie
konanie. Stazovatel totiz tvrdil, Ze Zalovany je nesporne stucastou verejnej
spravy, a teda ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim organu verejnej
spravy. Poukazoval v zmysle dovtedajSej rozhodovacej praxe Krajského
sudu Bratislava (a i medzi¢asom uz i Najvyssieho sudu) na to, ze zalovany
je sucastou zaujmovej samospravy, subsumovany pod pojem telovychovy,
a to aj napriek tomu, Ze je obé¢ianskym zdruzenim; pripomenul, Ze Zalovany
je narodnym Sportovym zvazom, ktory reprezentuje hadzanu a jej rozvoj,
a je jedinym predstavitelom slovenskej hadzanej v medzinarodnych orga-
nizaciach v sulade s ipravou podla zdkona o Sporte. Tvrdil, Ze prave ten-
to zakon zaklada pravomoc spravneho sudu. Verejny zaujem pritom videl
staZovatel uz v samotnom poslani zZalovaného, ¢im podla neho dochadza
k naplneniu ustanovenia § 2 zakona o Sporte. Stazovatel tak mal za to, Ze or-
ganom narodného Sportového zvizu ako organom zaujmovej samospravy
bola zakonom o Sporte zverena pravomoc rozhodovat o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb. Pouzil teda v zasade
argumentaciu dovtedy aplikovanu Krajskym sidom Bratislava a aj Najvys-
$im sudom na pripady disciplinarneho konania v Sporte, pri ktorych prave
touto ,,argumentdciou verejnym zaujmom” study zalozili pravomoc a pris-
lusnost spravneho studnictva.

Zalovany néarodny $portovy zvaz hadzanej v tejto kauze naopak trval na
tom, Ze nie je organom verejnej spravy ani zaujmovej samospravy, ale ,iba”
obcdianskym zdruZenim. Odkdzal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. 1KO/37/2017 z 12. 09. 2017,°* podla ktorého spravne sudy vo
veciach obcianskych zdruzeni rozhoduju iba v pripade odmietnutia registra-
cie a rozpustenia obc¢ianskeho zdruZzenia, iné zalezitosti si sukromnopravne.
Dalej mal za to, Ze hoci stazovatel argumentuje verejnym zaujmom, defino-
vanie verejného zdujmu v Sporte neznamena, Ze sukromnopravne Sportové
organizacie s organmi verejnej spravy ¢i zaujmovej samospravy. Navyse,
preskiimavané rozhodnutie sa netykalo ani Sportu mladeze, ani Sportovej re-
prezentacie, teda definovaného verejného zaujmu, ale stitaze muzov, ktora
nie je v § 2 zakona o $porte uvedena ako verejny zaujem. Dalej Zalovany po-
ukazal na princip oddelenosti obcianskych zdruzeni od statu, z ¢oho odvo-
dzoval, Ze ako oddelené od Statu nemoze byt obcdianske zdruZenie nositelom
verejnej moci. Podl'a neho oddelenost od Statu garantovana dstavou rovnako
garantuje aj to, Ze Stat sa nebude miesat do vnutornych zalezitosti zdruzenia.
Tvrdil, ze akékolvek rozhodnutie (organu) obc¢ianskeho zdruzenia je preto
vnutornou zalezitostou obc¢ianskeho zdruzenia a spada pod spolkovu auto-
némiu podla ¢l. 29 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 20 ods. 1 a 4
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o Iudskych pravach
a zakladnych slobodach, pricom do tejto autonémie sa moze podla ¢l. 29 ods.
3 Ustavy, ¢l. 20 ods. 3 Listiny a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru zasiahnut iba v pri-
padoch urcenych zakonom. Rozhodnutie obc¢ianskeho zdruzenia tykajtce sa
¢lena nie je teda podla zalovaného rozhodnutim v oblasti verejnej spravy. Za-
lovany tiez tvrdil, Ze mu ziadny pravny predpis, ani zdkon o Sporte, nezveril
rozhodovanie o pravach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, ale rozhodovat moZze
iba o tych pravach a povinnostiach svojich clenov, ktoré ma upravené svojimi
predpismi. Poukazal pritom osobitne na dobrovolnost ¢lenstva a prijimania
prav a povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v zdruzeni. Tvrdil preto, Ze ne-
spiiia definiciu organu verejnej spravy podla § 4 pism. c), d), e) Spravneho
sudneho poriadku.

% Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. S., proti Zalovanému ECO-PA-
PIER RuzZomberok, ob¢ianske zdruzenie, v konani o preskiimanie rozhodnutia organu ob-
¢ianskeho zdruZenia, o nestihlase Krajského stidu v Bratislave s postipenim veci Okresnym
sudom Bratislava II, rozhodol, Ze nestihlas je dévodny, pretoZe konanie a rozhodovanie o na-
vrhu, predmetom ktorého je uznesenie clenskej schodze zalovaného nepatri do pravomoci
spravnych sidov a nemdze byt prejednavané v intenciach Spravneho stdneho poriadku.
Spravne sudy maju v zmysle Spravneho stidneho poriadku pravomoc rozhodovat vo veciach
obcianskych zdruzeni len v suvislosti s odmietnutim registracie (§ 391 ods. 1 SSP) a s rozpus-
tenim obcianskeho zdruZzenia (§ 391 ods. 2 SSP), o aky predmet v danom pripade sa nejed-
na. V predmetnej veci je predmetom konania preskiimanie rozhodnutia sukromnopravneho
subjektu a nie preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
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V jeho argumentacii sa tak objavuju prave tie podstatné argumenty, ktoré
aj podl'a nasho nazoru opodstatnene spochybnuju doterajsi postup Krajského
sudu Bratislava a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach, v kto-
rych tieto sudy akceptovali pravomoc a prislusnost spravneho sudnictva.
Kym v predtym uvedenych veciach vSak malo ist i disciplindrne trestanie,
v tomto pripade Slo o rozhodovanie v Sportovo-technickej zalezitosti, hoci
pritom v podmienkach, na ktoré bolo mozné aplikovat vsetku skratkovitt ar-
gumentaciu sadov vyuzita v predchadzajacich konaniach, o ¢o sa zase snazil
staZovatel v tejto veci.

Najvyssi spravny sud vSak po zhodnoteni argumentacie oboch tcastni-
kov vo svojom rozhodnuti skonstatoval svoj zaver, Ze hoci je rozhodovanie
organov Sportového zvézu jeho vnatornym predpisom upravené sposobom
ponasajucim sa na administrativne konanie, nejde pri rieSeni sporu v prie-
behu sutaze (podla § 53 zakona o Sporte) o ¢innost organu verejnej spravy,
ale o sukromnopravny akt Sportovej organizacie (Sportového zvézu), ktora je
organizatorom sttaze. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze tento mechanizmus rieSe-
nia sttazného sporu je ramcovo upraveny zakonom o Sporte. Mnohé zakony
totiZ ustanovuju rézne povinnosti a poziadavky pre rozli¢né pravne subjekty,
dokonca casto aj vo verejnom zaujme, ale to z dotknutych subjektov necini or-
gany verejnej spravy. Napriek faktickému takmer monopolnému postaveniu
Sportovych zvézov pri riadeni sutazi v jednotlivych Sportoch (s ohladom na
medzinarodné struktury) podla Najvyssieho spravneho sudu stéle ide ,iba”
o sukromnopravne subjekty organizujice zaujmovu ¢innost, ktoré nedispo-
nujt osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Zalovany ako $portovy
zvdz tak nema Statom sankcionovanu verejnit moc nad stazovatelom, ktora
by mu bola zverena zikonom ¢&i veobecne zavaznym predpisom. Ucastnik
sutaze sa dostava do pravneho vztahu s jej organizatorom iba dobrovolnou
ucastou v sufazi, o sa da povazovat za kvazikontraktualny vztah. Tento
vztah je pritom ,len” zaroven upraveny aj kogentnymi ustanoveniami § 52
a § 53 zakona o Sporte.

Z uvedeného tak mozno vyvodit pomerne jednoznacny zaver Najvyssie-
ho spravneho stidu o , len” sikromnopravnej povahe minimalne v pripade
rozhodovania o sutaznych zalezitostiach (§ 53) v ramci Sportovych organiza-
cii. K povahe disciplinarnych konani podla § 54 sa v tomto argumenta¢nom
slede Najvyssi spravny stud explicitne nevyjadril, hoci zdrovenl poznamenal,
Ze sa neda vylucit zverenie urcitej rozhodovacej pravomoci v oblasti verej-
nej spravy niektorej Sportovej organizacii vSeobecne zavaznym predpisom
(¢o by z nej robilo organ verejnej spravy). Takyto charakter vsak podla stidu
aktudlne nema riadenie Sportovej sutaze ani rieSenie sporov o dodrziavani
Sportovych pravidiel. Stazovatel sice v tejto stvislosti poukazoval na verejny
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zaujem definovany v § 2 zakona o Sporte, ¢im podporne argumentoval v pro-
spech svojich tvrdeni o Zalovanom ako stcasti verejnej spravy, kasacny sud
(Najvyssi spravny sud) vsak mal za to, ze samotny fakt, Ze zakon definuje ve-
rejny zaujem v Sporte (pricom dodrziavanie pravidiel sutaze by bolo mozné
subsumovat pod integritu Sportu), neznamend, ze organizator stitaze sa au-
tomaticky stava organom verejnej spravy. Tento verejny zaujem zakonodar-
ca sice okrem vSeobecnej definicie pretavil do (niekde az kogentnej) pravnej
upravy jednotlivych prav a povinnosti 0sob v Sporte, ale tieto osoby predsa
len zostali sikromnymi subjektmi bez verejnej moci.

Prave toto st pritom tie Casti argumentacie Najvyssieho spravneho sudu,
ktoré nartisaju predchadzajiicu sidnu prax Krajského sidu Bratislava a Naj-
vyssieho stidu Slovenskej republiky, resp. nartsaju ich nespravnu ,argu-
mentaciu verejnym zaujmom” na podradenie Sportovej agendy pod spravne
sudnictvo. Argument verejnym zaujmom totiz podla Najvyssieho spravne-
ho stidu na tento ticel nemozno pouzit. Podla Najvyssieho spravneho sudu,
ochranu urcitého verejného zaujmu sice realizuje pravny poriadok casto tak,
Ze priznava prava a uklada povinnosti sukromnym subjektom a tak modifiku-
je ich zmluvnt ¢i dispozi¢nd autondmiu, tym sa vSak suikromnopravny vztah
nemeni na (vrchnostensky) vztah nadriadenosti a podriadenosti jeho ticastni-
kov, ktory je typicky pre verejnu spravu a verejnt moc. Najvyssi spravny sud
dokonca dalej presne vymedzuje aj mozné mantinely buducej argumentacie
v prospech verejno-spravnej povahy a spravneho sudnictva v Sportovej agen-
de, ked poukazuje na to, Ze do prieskumnej pravomoci spravnych sudov pat-
ria len veci vymedzené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v § 2 az
§ 7 Spravneho stidneho poriadku, a len za tychto podmienok teda mozno ak-
ceptovat pravomoc a prislusnost spravnych stadov v oblasti Sportu. Najvyssi
spravny sud aj tym vel'mi jasne odmietol vyuzivanie skratkovitého argumen-
tu ,verejnym zaujmom* na tcely zaloZenia pravomoci spravnych sudov.

V skutocnosti tak podl'a NajvyssSieho spravneho stidu nie je vyltcené ani
podriadenie Sportovej agendy spravnemu stidnictvu, ale to len za predpokla-
du, Ze bude naplnena litera citovanych ustanoveni § 2 az 7 Spravneho studne-
ho poriadku, pricom zrejme treba mat na mysli najma § 4 pism. c) o zakon-
nom zvereni pravomoci rozhodovat o pravach v oblasti verejnej spravy. Toto
ustanovenie a jednotlivé jeho nalezitosti — zakonné zverenie, rozhodovanie
o pravach, a zaroven v oblasti verejnej spravy, vSak nemozno v Ziadnom pri-
pade podla zaverov Najvyssieho spravneho sidu obchadzat skratkovitym
poukazovanim na verejny zaujem. Verejny zaujem tak moZze v zasade hrat
rolu iba v tom rozsahu, v akom sa ho v pripade Spravneho stdneho poriadku
tento predpis dovolava, tak ako sme na to v ivode tohto prispevku poukazali
vo vztahu k odkladnému tucinku spravnej zaloby. To je totiz skutocné posla-
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nie ,, verejného zaujmu” v suvislosti so Sportom. Akékolvek iné naduzivanie
,argumentu verejnym zaujmom” je preto skutocne neopodstatnenym nad-
uzivanim, ako nam to velmi jednoducho moéze dokazat aj test kontrolnymi
druhmi pravneho vykladu a argumentacie — osobitne pouzitim vykladu a ar-
gumentécie ad absurdum.

Kontrolné vyklady: ad absurdum, vyklad a contrario,
ustavno-konformny a euro-konformny vyklad

V nadvidznosti na zavery Najvyssieho spravneho stidu sa vo svetle vyssie
uvedeného javi byt pre podradenie Sportovej agendy pod spravne stidnictvo
rozhodujacou schopnost kategorizovat Sportovi organizaciu ako organ ve-
rejnej spravy, ktorému je zakonom zverena pravomoc rozhodovat o pravach
a povinnostiach ob¢anov vo verejnej sprave.

S takymto ponimanim Sportovej organizacie, aj keby malo ist iba o cast
agendy Sportovej organizdcie, resp. iba o funkcny pristup k niektorym tlo-
ham Sportovej organizacie, je vSak zaroven v rozpore myslienka autonomie
Sportovych organizacii, ktorej reSpektovanie je zakladnou podstatou modelu
$portu v EU — osobitne najma podla ¢l. 165 ZFEU, uznavajtceho v pripade
$portu nielen jeho osobitnti povahu, ale aj ,jeho struktiiry zaloZené na dobro-
volnosti”. V Deklardcii o Sporte z Nice z roku 2000 tiez Eurépska Rada uzna-
la, Ze Sportové organizacie maju pravo upravovat si Sportové zaleZitosti tak,
ako im to najlepsie vyhovuje. Autondmia Sportu je napokon tiez poziadavkou
Rady Eurdpy v jej Odporucani CM/Rec (2011) 3. Sticasna situacia sa vSak na
Slovensku naopak doteraz uberala opa¢nym — euro-non-konformnym vykla-
dom - smerom, ked niektori predstavitelia doktriny a na nich odkazujica
judikatira postupne vyclenovali a nasledne rozsirovali okruh sportovych ota-
zok, v ktorych mal byt sidny prieskum zvereny Statnej kontrole a spravnemu
sudnictvu (najprv to boli otazky disciplinarnej zodpovednosti, nasledne vsak
uz i otazky clenskych vztahov), pricom len vo ,,zvyskovych” otazkach sa mali
dotknuté subjekty domahat stidnej ochrany v sporovych stidnych konaniach
pred vieobecnymi civilnymi stidmi.”® Co v8ak patri do tohto ,zvysku”, zosta-
va pritom stale nejasnejs$im, a to osobitne aj kvoli doteraz presadzovanému
rozliSovaciemu (alebo skor ,mlziacemu”) kritériu, ktorym mal byt , verejny
zaujem” v Sporte, vymedzeny v § 2 zdkona o Sporte. Toto kritérium je vSak
samo osebe nielen nejasnym (rovnako ako je nejasnym a neobjasnenym aj

% Collak, J. In: Baricov4, J. — Fec¢ik, M. — Steveek, M. — Filov4, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1453 a nasl.
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kritérium ,organov zaujmovej samospravy sui generis”), ale mame za to, ze
je i kritériom absurdnym, resp. kritériom veducim k absurdnym zaverom,
a preto ho je nutné odmietnut. Aj dalsie Standardné postupy vykladu a ar-
gumentacie v pravnej nduke a pravnej praxi nam pritom podla nasej mienky
davaju za pravdu, ¢i uz ide o vyklad a contrario, vyklad tistavno-konformny
alebo aj vyklad euro-konformny, naznaceny uz vyssie v stuvislosti s eurdp-
skym pohladom na autondmiu Sportu.

Zacnime vsak najprv poukazanim na absurdnost kritéria, resp. ,,argumen-
tu verejnym zaujmom* ako dostacujicou podmienkou pre podradenie Sportu
pod spravne sudnictvo. Vyklad alebo argument ad absurdum (interpretacia
a argumentdcia sa tu nedaju celkom oddelit, kedZe st dvoma stranami tej
istej mince, resp. argumenty st nastrojmi pouzivanymi pri interpretacii) je
kontrolnym nastrojom pravnej interpretacie a pravnej argumentacie, vdaka
ktorému je mozné odhalit a odmietnut vyklad alebo argumentaciu, ktora ve-
die k nezmyselnému zaveru: , Ditkaz dovedenim do absurdnich, resp. nemoznyjch
diisledkii je ditkaz, jenz se provddi tim, Ze se urcitd moznost vykladu prdvniho pfed-
pisu vylouci proto, Ze je nesmyslnd nebo neddvd rozumny smysl, ale i proto, Ze vede
k rozporu s jinou pravni normou nebo Ze vede k nemoznému (tj. fakticky nebo pravné
nemoznému) zdvéru.”

Ak by sme totiz mali akceptovat skratkovitd argumentaciu, ze vsetky
otazky verejného zaujmu su zaroven otazkami verejnej spravy, resp. konkrét-
ne vykonu zaujmovej samospravy, nielenze by sme sa dostali do rozporu s uz
vyssie citovanym nalezom Ustavného stidu, ale zjavne by sme sa pri vyklade
prislusného ust. § 2 zakona o Sporte dopracovali tiez k tomu, Ze v zasade kaz-
dé rozhodovanie v $portovych organizaciach by bolo rozhodovanim organu
verejnej spravy/zaujmovej samospravy. Ust. § 2 zakona o Sporte totiz znie:
JVerejnym zdujmom v Sporte je podpora a rozvoj sportu mlideze, zabezpecenie pri-
pravy a nicasti Sportovej reprezentdcie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportovd repre-
zentdcia’) na vyznamnej sutazi, ochrana integrity sportu a podpora zdravého spdsobu
zZivota obyvatel'stva.” Aj keby sme pritom Sport mladeze vykladali vel'mi tizko,
a podobne by sme Sportovu reprezentaciu a pripravu na nu limitovali iba na
vrcholovych, resp. top-Sportovcov, okruh pravnych vztahov, ktoré sa spor-
tu mladeZe alebo pripravy Sportovej reprezentacie redlne alebo potencidlne
moze tykat, zavisi v skutocnosti iba na kreativite toho, kto sa o prepojenie ¢i
napojenie na tieto aspekty verejného zaujmu bude usilovat. ESte viac to vSak
plati pre verejny zaujem spocivajici v ,,ochrane integrity Sportu” — v zasade
cela podstata Sportu totizZ stoji na principe integrity Sportu, ¢o naznacuje aj
definicia integrity v § 3 pism. j) zakona o Sporte, podla ktorého integritou sa

% Knapp, V. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 60.
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rozumeju: , principy zarucujiice prirodzenii neistotu a nepredvidatelnost' priebehu
a vysledku sitaZe a rovnaké pravidld a podmienky pre uicastnikov sutaZe pred za-
Ciatkom stitaZe a pocas celého priebehu siitaze”. TaZko si vobec predstavit, ¢o by
sa nedalo ukryt pod ,principy ... priebehu a vysledku sitaze” a ,rovnaké pravidld
a podmienky pre ticastnikov siitaze pred zaciatkom siitaze a pocas celého priebehu
stitaze”. A napokon, aj , podpora zdravého spdsobu Zivota obyvatel'stva” zakotvena
ako verejny zaujem v § 2 zakona o Sporte, zahfiia nielen celt1 zvyskoviu agendu
Sportovych organizacii, ale dokonca i aktivity presahujtice ramec Sportovych
organizacii, ked dopada priamo napriklad i na druh ob¢ianskych zdruzeni
zriadenych napriklad na podporu zdravej vyzivy a zdravého zivotného stylu.

Identita medzi verejnym zaujmom v Sporte a verejnou spravou v Sporto-
vom hnuti by teda vo svojich désledkoch mohla pri takomto Sirokom chapani
znamenat absolttne podriadenie (nielen) Sportu pod verejna spravu, a tym
popretie akéhokol'vek sukromnopravneho prvku v Sporte — tak ako to ilustro-
val vo vztahu k Sportovym sutaziam aj stazovatel v predstavenom konani
rozhodnutom Najvy$sim spravnym sudom, vyuzivajuci vo svojej podstate
absurdné dosledky argumentdcie dovtedy akceptovanej Krajskym stidom
Bratislava a Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Akceptovanie zaverov
staZovatela by teda iba potvrdilo absurdnost a netinosnost zaverov o totoz-
nosti verejného zaujmu a verejnej spravy.

Aj z tohto kratkeho expozé je teda zjavne zrejmé, Ze ,,argument verejnym
zaujmom” je absurdnym argumentom, ktory vedie k absurdnym zaverom,
neudrzatelnym v pravnom a ustavnom State, kde zasahy Statu a Statnych or-
ganov (vratane spravnych sudov) do autonémie obcianskej spolo¢nosti a ob-
¢ianskych zdruZeni majui byt minimalizované, ako to vyzaduju principy prav-
neho Statu a oddelenosti Statu od obcianskej spolo¢nosti.

Okrem argumentu a vykladu ad absurdum sa nam vsak v tejto stvislosti
ponuka na podporu nasich zaverov totoznych so zavermi Najvyssieho sprav-
neho sudu navyse tiez aj vyklad a argument opakom — a contrario. Ak totiz
podla Spravneho stidneho poriadku konanie vo veciach zdruzovania obca-
nov (§ 391 a nasl.) zahrma:

— konanie o zalobe vo veci preskiimania rozhodnutia zalovaného o odmiet-

nuti registracie zdruzenia a
— konanie o Zalobe vo veci preskiimania rozhodnutia zalovaného o rozpus-

teni zdruzenia,

potom vSetky ostatné otazky vo veciach zdruzovania obcanov v obcian-
skych zdruzeniach by mali patrit do vSeobecného civilného stdnictva, ak,
samozrejme, nie je naplnend podmienka § 4 Spravneho stidneho poriadku,
t.j. ze Sportova organizdcia je organom verejnej spravy, so zakonom zverenou
rozhodovacou pravomocou, pricom jej postupom st priamo dotknuté prava,
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pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby v oblasti verejnej spravy.

Prave naplnenie podmienky , organu verejnej spravy” bolo pritom dote-
raz ,skratkovito” riesené argumentaciou o verejnom zaujme v Sporte, aby sa
zo Sportovych organizacii spravili organy verejnej spravy tam, kde zrejme
ziadny iny argument pre ich podradenie pod organy verejnej spravy neexis-
tuje — resp. kde sa doteraz stidy ani zastancovia tychto zaverov spesne nevy-
sporiadali s pritomnostou elementov vyzadovanych doslovnym jazykovym
vykladom definicie spravneho organu v zmysle § 4 pism. c) Spravneho sud-
neho poriadku.

A napokon, eSte aj ustavno-konformny vyklad ndm tu veli k zdrzanlivos-
ti — opakujtic argumentaciu pravneho zastupcu zalovaného v uvedenej veci,
rozhodnutej Najvyssim spravnym studom, opacny pristup spochybnuje , prin-
cip oddelenosti obcianskych zdruzZeni od statu”. Zopakujme, ze podla Zalovaného
v tejto kauze totiz , akékol'vek rozhodnutie (orgdnu) oblianskeho zdruzZenia je vnii-
tornou zdlezitostou obcianskeho zdruzZenia a spadd pod spolkovii autondmiu podla Cl.
29 ods. 1 a 4 tstavy, ¢l. 20 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a ¢l. 11 ods.
1 Dohovoru o 'udskych pravach a zdkladnych sloboddch, pricom do tejto autondmie
sa moéze podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ¢l. 20 ods. 3 Listiny a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru
zasiahnut' iba v pripadoch uréenych zdkonom”. To este podciarkol tvrdenim: , 0d-
delenost’ od statu garantovand tistavou rovnako garantuje aj to, Ze stdit sa nebude
mieSat do vniitornych zdleZitosti zdruZenia.” Podla zédkona o zdruZovani obca-
nov ¢. 83/1990 Zb. totiz plati, ze , ZdruZenia sii pravnickymi osobami. Do ich po-
stavenia a cinnosti moéZu stdatne orgdny zasahovat' len v medziach zdkona”. (§ 2 ods.
3 zakona). Tiez podla § 3 ods. 3 zakona o zdruzovani ob¢anov plati: , Priva
a povinnosti ¢lena zdruZenia upravujii stanovy zdruzenia.” Z toho vyplyva, Ze je to
autonomia zdruzenia, ktora je zdrojom prav a povinnosti ¢lenov zdruZenia,
a nie su to zakonom zverené opravnenia.

K tomu moZeme vo svetle verejného zaujmu v Sporte uz iba dodat, ze isté
zakonné zasahy a obmedzenia autondmie obcianskych zdruzeni kogentnou
upravou zakona o Sporte sice st pripustné, ale i tu ich treba velmi opatrne
proporcionalne vyvazit verejnym zaujmom na takomto zasahu. Preto moze
byt do budticnosti vobec otazne, ¢i terajsia kogentna tiprava v zakone o Sporte
nevybocuje z principu proporcionality a neobmedzuje obc¢ianske zdruzenia
v Sporte viac, nez vyzaduje verejny zaujem v Sporte — aj ked i tu mozno opat
vyuzitf poukaz na , prili$ Siroké” vyjadrenie verejného zaujmu v § 2 zakona
o Sporte, zdanlivo opodstatiiujtice akékol'vek zakonné zasahy do autonomie
obcianskych zdruzeni. Zakonné zasahy vsak napriek tomu nesmu ani pod
ruskom verejného zaujmu neprimerane ohrozovat tistavne a medzinarodno-
pravne zakotvené zakladné prava a hodnoty, kam patri aj pravo na zdruzova-
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nie a princip autondmie, resp. nezavislosti obc¢ianskych zdruzeni a obc¢ianskej
spoloc¢nosti od statu.

Bez otvarania tejto novej velkej témy vsak radsej na zaver iba strucne zhrn-
me, ze ak pri vyklade a argumentacii v prave vSeobecne plati pravidlo, ze
akceptovat treba také zavery, v ktorych prospech hovori viac interpretac¢nych
ciest a druhov vykladov,” zjavne sa tu bude vhodné priklonit skor k zaveru
Najvyssieho spravneho stidu, podla ktorého treba varovat pred praxou roz-
Sirovania zasahov statu do sféry autondmie obcianskych zdruzeni, hoci aj ide
o zdruZenia, ktoré napliiaju ciele verejného zaujmu.

Zastupné argumenty za , verejny zaujem”?

Mozno aj v predtuche neudrzatelnosti , argumentu verejnym zaujmom”
sa v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu recentne objavil aj dalsi uz cias-
to¢ne naznaceny argument v prospech administrativno-sudneho prieskumu
a verejno-spravnej povahy pravnych vztahov v $porte, popri argumente ,, ve-
rejnym zaujmom”, resp. pribuznych ¢i odvodenych argumentoch , organmi
zaujmovej samospravy sui generis”. Tymto argumentom ma byt argument,
ktory sa ciastocne opiera o textaciu Spravneho stidneho poriadku, ked hovori
0 ,zvereni pravomoci rozhodovat o pravach a pravom chranenych zaujmoch
fyzickych a pravnickych 0s6b”, hoci opomina, Ze ma ist o zdkonné zverenie,
a to v oblasti verejnej spravy.

Tento novy pristup naznacuje rozhodnutie Najvyssieho sudu v konani
pod sp. zn. 5Cdo/124/2019 v rozhodnuti z 22. 04. 2021, pricom ide o rozhod-
nutie vydané v civilnej veci, nie vo veci spravneho stidnictva. Najvyssi sad
v tomto konani odmietol rozhodovat o vyluceni ¢lena zo Sportového zvazu,
kedZe mal za to, Ze tato otdzka patri do spravneho stdnictva. Najvyssi sad
Slovenskej republiky tak v spore zalobcov proti Zalovanému Slovenska ly-
ziarska asocidcia, obcianske zdruzenie, o neplatnost’ vyliicenia Zalobcov z clen-
stva v Slovenskej lyZiarskej asocidcii, vedenom na Okresnom siide Poprad pod sp.

% Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 133: ,V prdvnej vede
neexistuje vseobecne prijatd dohoda, ¢i niektord z metdd vykladu md prioritu. Jednotlivé metédy by
sa mali navzdjom dopliiat a viest k zrozumitelnému a rozumne oddvodnitelnému vysvetleniu textu
prdvnej normy a jej ticelu. ... jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky aj porovndvaci vyklad md
spolocny menovatel vo formdch logickej argumentdcie. Proosledovou metédou vykladu a uplatnenia
vseobecne zdvizného pravneho predpisu v materidlnom prdvnom Stite je metéda doslovného vykladu.
AzZ tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vijkladom nemozno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah
alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom prdvnom stite mozno odklonit od doslovného vykladu
a nejasnost’ pravnej tipravy odstrariovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.”
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zn. 10C/157/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského siidu v Presove zo
16. oktébra 2018 sp. zn. 11Co0/51/2018, rozhodol, Ze rozsudok Krajského stidu
v Presove zo 16. oktdbra 2018 sp. zn. 11C0/51/2018 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 26. februara 2018 ¢. k. 10C/157/2016-340 zrusSuje a vec vracia
Okresnému stidu Poprad na dalSie konanie. Najvyssi sud tu pouzil odkaz na
medzicasom zruseny § 15 zdkona o zdruzovani obcanov, ktory pre pripad
preskiimania konecného rozhodnutia organu zdruzenia ustanovil prekluziv-
nu 30 driovt lehotu na podanie zaloby a urcil prislusnost sidu na prejednanie
takejto veci. Podla Najvyssieho sudu vsak zakon o zdruzovani ob¢anov nerie-
§il otazku procesného rezimu, v akom sa ma uskutocnit sidne konanie, teda
zjednodusene, ¢i mal konat civilny alebo spravny sud. Tato otazka totiz podla
novej interpretacie Najvyssieho stidu zavisela od povahy rozhodnutia organu
zdruzenia. Uvedeny argument Najvyssieho sidu vsak mozno akceptovat iba
do urcitej miery —jednak s poukazom na to, ze moze ist iba o spatnti projekciu
sucasnej rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu (a Krajského stidu Bratislava),
ale tieZ s poukazom na to, Ze do roku 2016 majorita rozhodnuti ob¢ianskych
zdruzeni bola rozhodnutiami stkromnopravnymi, preskiimavanymi vse-
obecnymi civilnymi sidmi, pretoZe eSte neplatil zakon o Sporte v jeho dnesnej
podobe, ktora mala dat zaklad verejno-spravnemu rezimu sportu a pravomo-
ci a prislusnosti spravnych sudov. Vskutku, iba od prijatia zakona o Sporte
sa totiz zacala razit tendencia k postupnému nérastu pravomoci spravnych
sudov rozhodovat v otdzkach obcianskych zdruzeni, a to v podstate vylucne
v sektore Sportu, pricom sa zacal pouzivat prave argument verejno-spravnou
povahou niektorych typov konani a rozhodnuti v §portovych organizaciach.
To si osvojil aj Najvyssi sud, ktory tak i v uvedenom rozhodnuti ma za to, ze
ak rozhodnutie organu zdruzenia ma aspon ¢iastocne vrchnostenskt povahu,
ktora sa tyka individualnych prav a povinnosti ticastnika tohto zdruzenia,
aspon scasti s presahom na jeho zakladné prava a pravom chranené zaujmy,
modzeme hovorit o zdujmovej samosprave a preskimanie daného rozhodnu-
tia by sa malo uskutocnit vo sfére spravneho sudnictva.

Uvedena argumentacia predstavuje teda akusi sofistikovanejsiu verziu
zakladania pravomoci spravnych sudov, v porovnani s jednoduchym pou-
kazom na verejny zaujem v zakone o Sporte, alebo s poukazom na zaujmovu
samospravu sui generis. Jeho textacia dokonca pripomina textaciu pravnej
upravy Spravneho sudneho poriadku v § 4 pism. c), podla ktorého sa ma
v spravnom sudnictve rozhodovat o otdzkach v ktorych organ povahy or-
ganu verejnej spravy rozhoduje na zaklade zakonom zverenej pravomoci
o pravach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Tejto for-
muldcii sa vSak v skutocnosti argumentacia Najvyssieho sudu v uvedenom
rozhodnuti naozaj iba ,,podoba”. Opomina totiz prave tie naleZitosti, ktoré su
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rozhodujlcimi na spustenie reZimu verejno-spravnosti a zaroven pre podra-
denie tejto agendy pod spravne sudnictvo. Namiesto preukazania, ze tu ide
o zakonom zverené rozhodovanie o pravach v oblasti verejnej spravy, sa totiz
Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti spoliehal fakticky iba na pouzitie vyra-
zu , vrchnostensky”, a to bez akéhokol'vek zddévodnenia a vysvetlenia zdroja
tvrdenej vrchnostenskej podstaty vztahov medzi Sportovou organizaciou a jej
clenom. Podla Najvyssieho sudu konkrétne plati, ze: , I ked’ je variabilita obsa-
hu rozhodnuti organov zdruZeni ako i samotného charakteru zdruZeni vel'mi Sirokd,
mozno za vrchnostenské rozhodnutie povazovat aj také rozhodnutie, ktoré vylucuje
zo Sportového zdruZenia jeho Elena, ¢im tento strdica pravo ticasti na takych Spor-
tovych Cinnostiach a aktivitdch domdceho alebo medzindrodného rozsahu, ktoré sii
nevyhnutne spojené prdave s clenstvom v predmetnom Sportovom zdruzeni. Takéto
rozhodnutie md totiz jednoznaény dopad na subjektivne prava vyliiéeného clena zdru-
Zenia, pretoZe vo svojej podstate neguje jeho moznost vykondvat sportovii ¢innost na
profesiondlnej tirovni, resp. ndsledne umozriuje danému clenovi venovat sa prislusnej
Sportovej cinnosti len rekreacne. KedZe uvedené konecné rozhodnutie orgdanu zdruze-
nia md povahu rozhodnutia orgdnu zdujmovej samosprdavy ako podskupiny orgdnov
verejnej spravy, je na preskiimanie jeho zdkonnosti prislusny spravny sud de lege lata
v konani o vseobecnej spravnej Zalobe (§ 177 a nasl. SSP). Naopak, ak by islo o také
konecné rozhodnutie zdruzenia, ktoré by vyssie opisany presah na subjektivne prdvo
nemalo, resp. by malo vylucne siikromnoprdvny charakter (napr. zmena vysky clen-
ského poplatku), bol by na rozhodnutie prislusny sid de lege lata konajiici v civilnom
sporovom konani (§ 3 CSP).”

Zakladnym argumentom pre ,vrchnostenskii povahu” tu teda ma byt
,vylucné rozhodovanie o prave vykonavat sportovt ¢innost” — bez akého-
kol'vek argumentacného previazania Sportovej ¢innosti s vykonom verejnej
spravy, bez prepojenia ¢innosti narodnych Sportovych zvazov s vykonom
verejnej spravy, a bez zakonom zvereného rozhodovania o pravach v oblasti
verejnej spravy. Ak si pritom uvedeny citat z rozhodnutia Najvyssieho studu
rozanalyzujeme este bliZsie, vSimneme si aj dal$i nam uz znamy (ale opat ne-
zdovodneny) argument — Ze ide o rozhodnutie , orgdnu zdujmovej samospriavy
ako podskupiny orgianov verejnej spravy” — t. j. skratkovito (a mylne) predpokla-
dajuc, Ze rozhodnutia organov narodnych Sportovych zvézov st rozhodnu-
tiami spravnych organov, resp. organov zaujmovej samospravy. Novinkou
tu vSak zostdva prave pokus o argument ,, vrchnostenskou povahou” — ako
argument opat mlzivy a nevysvetleny, resp. vysvetleny iba castou z textacie
§ 4 Spravneho sudneho poriadku, z ktorej si Najvyssi sud vybera iba tu cast
ustanovenia § 4 pism. c), ktora hovori o , pravomoci rozhodovat o pravach
a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych os6b”, ale ignoruje
otazku vyslovného ,zdkonného zverenia” (na rozdiel od ,zdkonného pripus-
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tenia” rozhodovania o internych otazkach Sportového hnutia), a tiez si nevsi-
ma zaver vety v § 4 pism. c¢), vyzadujuci, aby o slo o rozhodovanie ,, v oblasti
verejnej spravy”.

Aj v tomto pripade sa teda javi, Ze Zelanie zalozit pravomoc spravnych su-
dov je tu silnejSie nez nutnost drzaf sa textu Spravneho sudneho poriadku, na
ktory naopak dokladne poukazuje Najvyssi spravny sud. Nic v tejto stivislos-
ti neznamenad a nezmoze ani argument, Ze Krajsky stid Bratislava a aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz v minulosti k uvedenému zaujali ,, ustalené” sta-
novisko. Ich zavery, ktoré neprihliadaji na text zakona (Spravneho sudneho
poriadku), ale naopak preferuji obmedzovanie autondémie obcianskych zdru-
Zeni a autonémie Sportu zvlast, ¢im preferuju zasah statu do slobody zdru-
Zovania sa Vv jej verejnopravnej aj sukromnopravnej rovine, t. j. zasah statu do
obcianskej spolocnosti, vedu k absurdnym doésledkom, o preto treba vnimat
ako vyklady (interpretacie) a argumenty, ktoré treba jednoznacne odmietnut.

Zaver

Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu vyslovne upozornilo na sku-
tocnost, Ze pri zakladani pravomoci a prislusnosti spravnych stidov by sa na-
miesto ,,argumentu verejnym zaujmom” malo vychddzat z argumentov, ktoré
budt v stlade so Spravnym stdnym poriadkom. Problém najst v Spravnom
sudnom poriadku skutoény pravny zaklad pre verejno-spravne kategorizo-
vanie $portovych organizacii a podradenie ich agendy pod spravne stidnictvo
nam moZze naznacovat kazdé jedno vyssie uvedené rozhodnutie, z ktorych
sa v podstate vSetky utiekali bud k , argumentu verejnym zaujmom”, alebo
argumentu ,sui generis”, ¢i najnovsie k ,, vrchnostenskému argumentu” — ale
vzdy bez opory v § 2 az 7 Spradvneho sudneho poriadku, ako na to spravne
upozornil Najvy3si spravny sud, ked konstatoval, ze ,do prieskumnej privo-
moci spravnych stidov patria len veci vymedzené v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a § 2 — § 7 Spravneho siidneho poriadku”. Z uvedeného vyplyva, Ze pri-
rodzenym a nutnym vychodiskom pre zalozenie pravomoci spravnych sudov
zostava poziadavka, aby Slo o postup organov verejnej spravy, postup (roz-
hodovanie o pravach) zvereny tymto organom zakonom, a to v oblasti, ktora
patri do verejnej spravy. Zaiste, moznou by bola i taka koncepcia, v ktorej by
zakonodarca legislativne vyjadril normu, Ze Sportové organizacie st organmi
verejnej spravy na ucely Spravneho sudneho poriadku. Bez takejto tpravy
vSak stale zostavaju a aj zostant vSetky doterajsie konstrukcie pracujace s ,,or-
ganmi verejnej spravy sui generis” alebo s ,,argumentom verejného zaujmu”,
¢i s, vrchnostenskym rozhodovanim o préavach” stale len konstrukciami, kto-
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ré s v rozpore s vyslovnym znenim ustanoveni § 2 az 7 Spravneho stadne-
ho poriadku, a teda ide o konstrukcie contra legem (contra verba legis), ktoré
sice ako druh pravnej interpretacie mozno akceptovat (osobitne na urovni
Najvyssieho stidu), ale zasadne iba s prihliadnutim na osobitne minuciézne
vyargumentované dovody takéhoto postupu — nielen na zéklade skratkovitej
a pripadne iba heslovitej argumentacie, ktora neobstoji nielen v teste platnou
pravnou upravou (a jej jazykovou interpretaciou), ale ani v teste argumenta-
ciou a interpretaciou ad absurdum, a ostatnymi standardnymi interpretacny-
mi a argumentacnymi operaciami, ktoré vsetky naznacuji, Ze zavery prijaté
Krajskym sidom Bratislava a nasledne prevzaté Najvyssim sadom Sloven-
skej republiky, st1 neudrzatelné.
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MEDZINARODNOPRAVNE VYCHODISKA SPOLUPRACE
) OBCI A ICH REFLEXIA
V NARODNOM PRAVNOM PORIADKU?*

INTERNATIONAL LAW AS THE SOURCE OF MUNICIPAL
COOPERATION AND ITS REFLECTION
IN THE NATIONAL LEGAL REGULATION

doc. JUDr. Matej Horvat, PhD.

KTacové slova: samosprava — izemna samosprava — medziobecnd spolupraca — medzi-
narodna spolupraca obci — poziadavky na spolupracu obci — zakon o obecnom zriadeni
— dohoda o spolupraci obci — vypovedanie dohody o spolupraci obci — verejny zaujem

Key words: self-government — territorial self-government — inter-municipal cooperation
- international municipal cooperation — municipal cooperation requirements — Act on
Municipalities — municipal cooperation agreement — termination of municipal coopera-
tion agreement — public interest

Anotacia: Z prava na samospravu obci vyplyva aj moznost obci spolupracovat s obcami
mimo Slovenska. Z hladiska narodného pravneho poriadku je tdto moznost garantovana
zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Na efektivne zakotvenie moznosti spo-
luprace v medzindrodnom meradle vSak treba vychadzat aj zo zdrojov medzinarodného
prava a ich efektivnej inkorporacie prave v narodnom pravnom poriadku. Z daného do-
vodu sa prispevok bude venovat a analyzovat Eurépsku chartu miestnej samospravy a jej
dodatkovy protokol ¢i Odportucanie Vyboru ministrov (95) 19 o implementacii principu
subsidiarity, ale aj dokumentom, kde st vyjadrené nazory Benatskej komisie na tstav-
né a zakonné ustanovenia chraniace pravo na samospravu alebo Valencijskti deklaraciu
o stratégii Rady Eurdpy pre inovdcie a dobrt spravu veci verejnych na miestnej trovni.

Annotation: The right to local self-government of municipalities also implies the possi-
bility for municipalities to cooperate with municipalities outside Slovakia. In terms of
the national legal regulation, this possibility is guaranteed by the Act of Slovak national
council No. 369/1990 Coll. on Municipalities. However, in order to effectively enshrine
the possibility to cooperate on the international scale, it is also necessary to analyse docu-
ments of international law and their effective incorporation in the national legal regula-
tion. For this reason, the paper will address and analyse the European Charter on Local
Self-Government and its Additional Protocol, then Recommendation No. R (95) 19 of The
Committee of Ministers to Member States on The Implementation of the Principle of Sub-
sidiarity, but also the documents such as Compilation of Venice Commission Opinions
concerning constitutional and legal provisions for the protection of local self-government

% Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1-0350-21 ,Trans-Identita pri maloletych.
Etické a pravne aspekty spojené s informovanym stthlasom”.
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or Council of Europe Conference of Ministers responsible for local and regional govern-
ment. Valencia Declaration on a Council of Europe Strategy for Innovation and Good
Governance at Local Level.

Uvod

Samosprava predstavuje jednu zo zloziek verejnej spravy,” ktora sa vy-
znacuje a je spojena s demokratickym zriadenim.'® Samosprava sa ¢leni na
samospravu uzemnu a zaujmova.'”! Samosprava je vysledkom decentraliza-
cie Statnej moci.'”

Zmysel uzemnej samospravy sa vidi v tom, Ze obyvatelia si dokazu svoje
zalezitosti spravovat sami a len tie tilohy, ktoré nedokazu, by mali podliehat
Statnej moci. V tejto stivislosti sa preto hovori o principe subsidiarity. V zmys-
le principu subsidiarity by mali nizsie izemné celky rozhodovat o vlastnych
zalezitostiach sami a nadriadené organy by mali plnit len také ulohy, ktoré
nemozu nizsie izemné celky plnit sami rovnako dobre alebo lepsie, pripadne
tie, ktoré presahuju sféru Specifickych zaujmov ¢i sféru pdsobnosti nizsich
tuzemnych celkov.'®

Podla toho, ¢i sa samosprava vykonava na uzemnom alebo zaujmovom
principe, ju mozno ¢lenit na:

a) Gzemnu samospravu —vykondvanu verejnopravnymi korporaciami tizem-
ného typu (u nds obce a vyssie izemné celky),

b) zaujmoviu samospravu — vykondvanu verejnopravnymi korporaciami za-
ujmového typu (profesijné ¢i stavovské komory).'*

Vo vyspelej spolocnosti za zachovania [udskych prav a slobod, ma kazdé
takéto spolocenstvo pravo na spravu vlastnych zalezitosti, Cize samostatne
rozhodovat o spolo¢nych zalezitostiach. Inymi slovami toto spolocenstvo ma
pravo na samospravu a povinnostou $tatu je toto préavo respektovat.' Uzem-

% Napriklad Kosiciarova, S. Sprivne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 3. aktualizované a doplnené

vydanie. Plzeii: Ale§ Cenék, 2022, s. 84.

1% Pozri Horvat, M. In: Vrabko, M. a kol. Sprdvne privo hmotné. Vseobecnd Cast. Bratislava: C. H.

Beck, 2018, s. 103.

Napriklad Cepek, B. In: Cepek, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava: Wol-

ters Kluwer, 2018, s. 177.

Napriklad Machajova, J. In: Machajova, J. kol. Vseobecné sprivne privo. 3. aktualizované vyda-

nie. Zilina: Eurokddex, 2009, s. 112.

105 Ottova, E. Tedria priva. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 169.

14 Machajova, J. In: Machajova, J. kol. Vieobecné spravne privo. 3. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokddex, 2009, s. 24.

105 Horvat, M. In: Vrabko, M. a kol. Sprivne prdavo hmotné. Vseobecni cast. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 103.
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na samosprava ma preto aj svoj ustavnopravny rozmer upraveny primarne
v §tvrtej hlave Ustavy Slovenskej republiky.!%

Z hladiska principov vystavby verejnej spravy je samosprava prejavom
principu decentralizacie. Decentralizacia je stav, pripadne k tomuto stavu
smerujuci proces, ked' je pésobnost a prdvomoc v oblasti verejnej spravy
a zodpovednost za jej vykon rozdelena medzi stat a iné spravujtice subjekty
verejnej spravy.'” Decentralizacia predstavuje prenos kompetencii statu z or-
ganov Statnej spravy na nestatne subjekty s tym, zZe nestatne subjekty nasled-
ne tato kompetenciu vykonavaju ako samospravnu ¢innost.'®

V ramci tohto ¢lanku sa zameriam na samospravu tizemnu a jej opravne-
nie spolupracovat s izemnymi celkami mimo tizemia Slovenskej republiky,
a to z hladiska narodného a medzinarodného pravneho poriadku a moznos-
tiam, ako pravny poriadok umoznuje tito spolupracu a ¢i tito spolupracu
mozno ukoncit aj na zaklade verejno-mocenského aktu, t. j. aj inak ako na
zaklade slobodného rozhodnutia obce.

Medzinarodna pravna tprava

Tak ako dochadza k vzniku rozli¢nych vztahov medzi obyvatelmi SR a cu-
dzincami zijucimi mimo SR, tak nevyhnutne sa tieto vztahy moézu vytvarat aj
v ramci samospravy. Eurépska tinia, ako aj Rada Eurépy podporuji myslien-
ky obecnej a regionalnej spoluprace, vysledkom ¢oho je viacero medzinarod-
nych dokumentov.'”

Z hladiska dosahovania eurépskych standardov tizemnej samospravy tre-
ba spomentit najma snahy Eurdpskej inie a Rady Eurépy.

Eurdpska unia kladie doraz na regionalnu politiku a decentralizaciu
v ramci politiky odstrariovania demokratického deficitu. Uz v zakladajucich
zmluvach z roku 1957 bol uvedeny prvorady ciel — zmensovanie rozdielov
medzi jednotlivymi regiéonmi. Prelomovou zmenou bolo aj garantovanie vo-
lebného prava na komunalnej tirovni bez ohladu na Statne obcianstvo oby-
vatela. Eurdpska tinia do regionalnej politiky clenskych Statov nezasahuje
priamo; ide o vylucnt pdsobnost clenskych statov. Uplatiiuje svoj vplyv

16 Pozri Trellova, L. Ustavnoprdvne aspekty tizemnej samosprdvy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018.

107 Skrobak, J. In: Vrabko, M. a kol. Sprdvne privo hmotné. Vieobecnd éast. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 17.

108 Kosiciarova, S. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecni cast. 3. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzeni: Ales Cendk, 2022, s. 114.

1% Horvat, M. In: Vrabko, M. a kol. Sprivne prdavo hmotné. Vseobecni cast. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 106.
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tam, kde Stat chce prijat financnt pomoc pre zaostalé regiony zo struktural-

nych fondov."°

Na trovni Eurépskej tnie je problematika spoluprace medzi obcami upra-
vena v:

— primarnom prave len rdmcovo v Zmluve o zaloZeni Eurdépskeho spolo-
denstva,

- v sekundarnom prave, najma v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1082/2006 z 5. jala 2006 o Eurépskom zoskupeni izemnej spolupra-
ce (EZUS).11
PodTa tohto nariadenia cielom EZUS je ulahéovat a podporovat cezhranic-

nu, nadnarodnu a/alebo medziregionalnu spolupracu medzi svojimi ¢lenmi.

EZUS ma pravnu subjektivitu. EZUS vykonava ulohy, ktoré mu zverili jeho

¢lenovia, v stilade s tymto nariadenim. EZUS kona v rozsahu stanovenych

uloh, ktoré sa obmedzujii na ulahcovanie a podporu teritorialnej spoluprace

s cielom posilnit hospodarsku a socialnu sadrznost; tlohy EZUS stanovujt

jeho Elenovia tak, aby tieto tlohy patrili do rozsahu pravomoci ¢lenov EZUS

podla prislusného vnutrostatneho préva kazdého clena. Tieto tllohy nemozu
byt v oblastiach, ako st napriklad policajné a regulacné pravomoci, spravod-
livost a zahranicna politika.

Blizsie podrobnosti, ktoré nie sii upravené v nariadeni, si predmetom
zaujmu zakona ¢. 90/2008 Z. z. o eurdpskom zoskupeni tizemnej spoluprace
a o doplneni zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich
predpisov. Z neho napriklad vyplyva, ze registrovym tradom EZUS je Minis-
terstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky.
EZUS vznika diiom zapisu do registra. Vzniku EZUS predchadza jeho zaloze-
nie. Organy EZUS st zhromaZdenie, riaditel, kontrolny organ, dalsie organy
podla dohovoru a stanov.

Vo vztahu k Rade Eur6py treba spomenut Eurépsku chartu miestnej sa-
mospravy, ktora sa vztahuje na obce.

Eurdpska charta miestnej samospravy z roku 1985 bola vysledkom usi-
lia Rady Eurépy formovat jednotné standardy (poziadavky) v tejto oblasti,
pretoze dovtedy bol rozdielny rozsah a sposob realizacie prava na miestnu
samospravu v jednotlivych statoch.''? Slovenska republika tuto chartu pod-
pisala 23. februara 1999 a platnost nadobudla 1. juna 2000. Podpisom charty

10 Pozri viac Cepek, B. In: Vrabko. M. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd Cast. Bratislava:
C. H. Beck, 2012, s. 143 — 144.

- Tekeli, J. — Hoffmann, M. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava. Wolters Kluwer,
2014, s. 711.

2 Kosi¢iarova, S. Sprdvne privo hmotné. Vseobecnd cast. 3. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzeii: Ale$ Cendk, 2022, s. 167.

74



Medzinarodnopravne vychodiska spoluprace obci a ich reflexia v narodnom pravnom poriadku

najvyssie statne instittcie prejavili svoju politicktt volu riadit sa vo vztahu
k tizemnej samosprave principmi, ktoré obsahuje charta. Potvrdzuju tym,
a na medzinarodnej trovni deklarujd, svoj postoj k tizemnej samosprave,
k jej vyznamu a miestu v spolocnosti. Slovenska republika v roku 1999 prijala
chartu s vyhradami, avSak 24. aprila 2007 podpisala aj vSetky zostavajuice za-
vazky, a preto sa dnes na Slovensku republiku vztahuju vSetky ustanovenia
charty. Stalo sa tak s platnostou od 1. septembra 2007.'"

Text Eurdpskej charty miestnej samospravy je vyhlaseny v Zbierke zako-
nov pod cislom 336/2000 Z. z. Z jednotlivych ¢lankov vyplyva, Ze upravuje
nasledujtice:

a) ustavné a pravne zdklady miestnej samospravy,

b) pojem miestnej samospravy,

c) pOsobnost miestnej samospravy,

d) ochranu tizemnych hranic miestnych organov,

e) primerané spravne struktiry a zdroje zodpovedajtice tlloham miestnych
organov,

f) podmienky vykonu funkcii na miestnej tirovni,

g) spravny dohlad nad ¢innostou miestnych organov,

h) finan¢né zdroje miestnych organov,

i) pravo miestnych organov na zdruzovanie,

j) pravnu ochranu miestnej samospravy.

Jednotlivé clanky Europskej charty miestnej samospravy (...) ustanovuja,
Ze miestne organy su pri vykone svojich prdvomoci opravnené spolupracovat
a v medziach zakona sa zdruzovat s inymi miestnymi organmi na zabezpe-
covanie uloh spolocného zaujmu. V kazdom State sa uznava pravo miestnych
organov stat sa clenom zdruZzenia, ktoré chrani a rozvija ich spolo¢né zauj-
my, a pravo stat sa clenom medzinarodného zdruzenia miestnych organov.'
Miestne organy maju pravo za podmienok, ktoré mozu byt vymedzené zako-
nom, spolupracovat s miestnymi organmi v inych krajinach.'

Vyznamnym zdrojom poznania z tohto pohladu je tiez aj Eurépsky ram-
covy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi izemnymi celkami alebo or-
ganmi a jeho dva dodatkové protokoly, ktoré st zavazné aj pre Slovensku
republiku.

113 Zdruzenie miest a obci Slovenska. Medzinarodné dokumenty. Eurépska charta miestnej sa-
mospravy (Rada Eurépy). Dostupné na: <http://www.zmos.sk/europska-charta-miestnej-sa-
mospravy-rada-europy.phtml?id3=41842&module_action__97657__id_art=13222>, cit. 2022-
06-23.

Kerekes, J. Partnerstvo a spoluprdca obct, miest a regionov, s. 4. Dostupné na: <https://www.avv.
sk/wp-content/uploads/2018/08/3Partnerstvo_obci-miest_a_regionov.pdf>, cit. 2022-06-25.

15 Clanok 10 ods. 3 Eurdpskej charty miestnej samospréavy.
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Europsky ramcovy dohovor o cezhrani¢nej spolupraci medzi tizemnymi
celkami alebo organmi (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 78/2001, ciastka 32 z 15. marca 2001). Na Slovensku vsttpil do platnosti
2. maja 2000. Cezhranicna spolupraca sa najma po rozsireni ¢lenskej zakladne
Rady Eurdpy dostala do centra jej pozornosti. Rada Europy v sérii eurépskych
dohovorov prijala uz v roku 1980 pod cislom 106 Eurépsky ramcovy dohovor
o cezhranic¢nej spolupraci medzi izemnymi celkami alebo organmi. V nnom sa
za cezhranicnu spolupracu povazuju vsetky aktivity zamerané na posilnenie
a podporu susedskych vztahov obyvatelstva zijiceho na izemiach nachadza-
jucich sa na opac¢nych stranach spoloc¢nej Statnej hranice. Cielom ramcového
dohovoru je podporit a ulah¢if uzatvaranie dohdd o cezhranicnej spolupraci
v ramci pravomoci miestnych a regionalnych organov.'®

Dohovor obsahuje aj vzorové zmluvy pre obce, ktoré mézu pouzit aj pre
medzinarodnt spolupracu ré6zneho charakteru. K publikovanym vzorom tre-
ba poznamenat, ze podla § 21 ods. 3 ObecZ, ak sa na zaklade dohody o me-
dzinarodnej spolupraci ma zriadit osobitny organ, ten mdze mat len stk-
romnopravnu povahu. To v praktickom vyjadreni znamena, Ze obec nemdZze
z dohovoru pouzit tie vzory, ktoré umoznujui v ramci medzinarodnej medzi-
obecnej spoluprace vznik verejnopravneho organu. Pod verejnopravnym or-
ganom treba rozumiet taky organ, na ktory by spolupracujtice obce preniesli
Cast verejnej moci, ktorou disponuju a ktory by mal opravnenie napriklad
vydavat individualne ¢i normativne pravne akty.'”

Doplnkovy protokol k Eurédpskemu ramcovému dohovoru o cezhranicnej
spolupraci medzi tzemnymi celkami alebo organmi (uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 79/2001, ciastka 33 z 15. marca 2001).
Na Slovensku vstupil do platnosti 2. maja 2000. Neodmyslitelnym nastrojom
na podporu rozvijania a udrziavania struktiry cezhranicnych vztahov st
cezhranicné institucie. Prostrednictvom Doplnkového protokolu k Eurépske-
mu rdmcovému dohovoru o cezhrani¢nej spolupraci medzi izemnymi celka-
mi alebo organmi Rada Eurépy zdoraznila vyznam, ktory pripisuje pravam
pohrani¢nych regionov rozvijat susedské vztahy najma v tom, Ze predpokla-
da za urcitych podmienok vyslovne uznavat aj pravnu subjektivitu organov
(vratane subjektivity pracovnopravnej), ktoré si spolupracujuce celky alebo
organy zriadia na tcely takejto spoluprace.'®

16 MINV. SK: Medzinarodné eurépske dohovory. Dostupné na: <https://www.minv.sk/?medzi-

narodne-europske-dokumenty>, cit. 2022-06-25.

Tekeli, J. — Hoffmann, M. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava. Wolters Kluwer,

2014, s. 710.

118 MINV. SK: Medzinarodné eurépske dohovory. Dostupné na: <https://www.minv.sk/?medzi-
narodne-europske-dokumenty>, cit. 2022-06-25.
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Protokol ¢. 2 k Eurdpskemu ramcovému dohovoru o cezhranicnej spo-
lupraci medzi izemnymi celkami alebo organmi tykajtici sa interteritorial-
nej spoluprace (uverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢.
116/2001, ciastka 47 z 30. marca 2001). Na Slovensku vstupil do platnosti 1.
februara 2001. Ramcovy dohovor i doplnkovy protokol sice vyslovne neob-
medzovali cezhrani¢nti spolupracu len na navzajom cez hranice bezprostred-
ne susediace izemné celky alebo organy, ale expressis verbis neuvadzali, Ze sa
vztahuju aj na pripady nesusediacich subjektov. Protokol ustanovuje pravny
ramec pre spolupracu medzi izemnymi celkami alebo organmi dvoch alebo
viacerych zmluvnych stran, ktora je ina ako cezhranicna spolupraca susedia-
cich orgdnov a zahriia uzatvaranie dohod o spolupraci aj medzi nesusediaci-
mi tzemnymi celkami a organmi inych statov. Také vztahy sa oznacuju ako
interteritorialna spolupraca.'”

Nadvézujtc na Eurépsku chartu miestnej samospravy prijala Rada Euroé-
py 12. oktébra 1995 Odporticanie Vyboru Ministrov (95) 19 o implementacii
principu subsidiarity.’® Aj ked by sa mohlo zdat, Ze uvedené odportucanie
nema suvis s medziobecnou spolupracou, kedZe je zamerané na princip sub-
sidiarity,'” tak to nie je tak. Rada Europy si totiz uvedomuje, Ze princip sub-
sidiarity znamena aj ¢erstvy pohlad na to, ako obce spolupracuju, pricom po-
Cet uloh, ktoré st1 obciam zverené, sa zvacsuje a su Coraz viac komplexné, ¢o
v niektorych pripadoch vyzaduje poskytnutie nielen dostatocnych Iudskych
a finanénych zdrojov, ale tieZ aj zdroje organizacného charakteru napriklad
v podobe medziobecnej spoluprace.’? Kedze vsak nie vSetky miestne organy
na rovnakej drovni stt nevyhnutne schopné vykonavat rovnaké pravomoci,
hoci len kvdli nerovnosti z hl'adiska vel'kosti alebo zdrojov, a Ze na prekonanie
tejto prekazky by sa mal prijat pragmaticky a flexibilny pristup, prijala Rada
Eurépy dané odportcanie. Plati, Ze jednym zo spdsobov odstranenia uvede-
nej prekazky je aj medziobecna spolupraca.'”

19 MINV. SK: Medzinarodné eurdpske dohovory. Dostupné na: <https://www.minv.sk/?medzi-
narodne-europske-dokumenty>, cit. 2022-06-25.

20 Anglicka verzia dostupna na: <https://localgovernment.gov.mt/en/DLG/Legislation/

Documents/Legislation/R(95)19.pdf >, cit. 2022-06-25.

Ten je vyjadreny v ¢l. 4 ods. 3 Eurdpskej charty miestnej samospravy slovami: ,Vo vseobecnosti

spravu verejnyjch veci vykondvajii prednostne tie orgdny, ktoré sii k oblanovi najblizsie. Priznanie

kompetencie inému orgdnu by malo zohl'adriovat' rozsah a charakter tilohy i poZiadavky efektivnosti

a hospoddrnosti.”

Odportcanie Vyboru Ministrov (95) 19 o implementdcii principu subsidiarity. Dostupné na

<https://localgovernment.gov.mt/en/DLG/Legislation/Documents/Legislation/R(95)19.pdf>,

s. 1, cit. 2022-06-25.

Odportcanie Vyboru Ministrov (95) 19 o implementdcii principu subsidiarity. Dostupné na

<https://localgovernment.gov.mt/en/DLG/Legislation/Documents/Legislation/R(95)19.pdf>,

s. 2, cit. 2022-06-25.
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Moznost spoluprace obci a vhodnost zakotvenia tohto prava zdoraziuje

vo svojej ¢innosti aj Benatska komisia.'*

Na zaver mozno este spomenut Valencijskii deklaraciu o stratégii Rady

Europy pre inovacie a dobrt spravu veci verejnych na miestnej tirovni. V tej-

to

deklaracii sa vymedzuje 12 principov dobrej spravy na miestnej arovni.

K tymto principom sa radia tieto:

D

2)
3)

4)

5)
6)
7)
8)
9)
10

11

12

124

125
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spravodlivy priebeh volieb, zastiipenie a ticast, aby sa zabezpecili redlne
moznosti pre vSetkych obcanov vyjadrovat sa k miestnym verejnym zale-
zitostiam;

schopnost reagovat, aby sa zabezpecilo, Ze miestna samosprava spiﬁa
opravnené ocakavania a potreby obcéanov;

efektivnost a tc¢innost, aby sa zabezpecilo plnenie cielov pri o najlepSom
vyuzivani zdrojov;

otvorenost a transparentnost, aby sa zabezpecil pristup verejnosti k infor-
maciam a ulahc¢ilo sa pochopenie toho, ako sa miestne verejné zalezitosti
vykonavaju;

pravny $tat, aby sa zabezpecila spravodlivost, nestrannost a predvidatel-
nost;

etické spravanie, aby sa zabezpecilo, Ze verejny zaujem bude uprednostne-
ny pred sukromnym;

kompetentnost a sposobilost, aby sa zabezpecilo, Ze miestni predstavitelia
a uradnici su schopni dobre vykonavat svoje povinnosti;

inovacie a otvorenost voci zmendm, aby sa zabezpecilo, Ze z novych riese-
ni a osvedcenych postupov sa ziskaju vyhody;

udrzatelnost a dlhodoba orientacia, aby sa zohladnili zaujmy budtcich
generacii;

)riadne finanéné hospodarenie, aby sa zabezpecilo obozretné a produktiv-
ne vyuZzivanie verejnych prostriedkov;

)Iudské prava, kultirna rozmanitost a socidlna stidrznost, aby sa zabezpe-
¢ila ochrana a reSpektovanie vSetkych obc¢anov a aby nikto nebol diskrimi-
novany ani vyluceny;

)zodpovednost, aby sa zabezpecilo, Zze miestni predstavitelia a tradnici
prevezmu zodpovednost a budu zodpovedni za svoje ¢iny.'*

Porovnaj European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Compi-
lation of Venice Commission Opinions Concerning Constitutional and Legal Provisions for
the Protection of Local Self-Government, s. 22. Dostupné na: <https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2016)002-e>, cit. 2022-06-25.

Dostupné na: <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805d47c5>,
cit. 2022-06-25.
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Na zaklade uvedenej analyzy mozno poskytnut nasledujtice zhodnotenie
medzinarodnej tirovne medziobecnej spolupréace. Uzemna samosprava pred-
stavuje prejav decentralizacie Statnej moci na nestatne subjekty. Demokratic-
ky a pravny stat izemnti samospravu nielen respektuje, ale aj podporuje, co
vyplyva, okrem iného, aj z principu subsidiarity. Uzemnd samosprava a jej
pravo na spolupracu tak na narodnej, ako aj medzinarodnej irovni je garan-
tovana v dokumentoch Eurdpskej tnie, ale aj Rady Europy. Tieto dokumenty
st bud priamo zavdzné pre Slovenskt republiku, alebo maja odporacaciu
soft-law povahu. Z ¢lenstva v Rade Eurdpy vsak vyplyva, Ze Slovenska repub-
lika reSpektuje aj dokumenty soft-law povahy. Z tychto dokumentov vyplyva
pravo obci spolupracovat s inymi miestnymi orgdnmi na narodnej, ako aj me-
dzinarodnej trovni. Podmienky tejto spoluprace mézu byt blizsie ustanovené
narodnymi zakonmi.

Narodna pravna uprava

Na trovni narodného pravneho poriadku je spolupraca obci predmetom
zaujmu zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich prepi-
sov (dalej len ,,ObecZ”). ObecZ rozlisuje spolupracu vnutrostatnu (§ 20 az 20f
ObecZ) a medzinarodnu (§ 21 ObecZ).

Vnutrostatna spolupraca moéze mat podobu zmluvnej spoluprace (§ 20a
ObecZ), zriadenia zdruZenia obci (§ 20b az 20f ObecZ) alebo zaloZenim prav-
nickej osoby podla Obchodného zakonnika.

V ramci vnutrostatnej spoluprace teda mozno rozliSovat zmluvnu spolu-
pracu a spolupracu, pre ktort je imanentnym znakom vznik novej pravnickej
osoby.'?

Medziobecnd spolupraca je v sucasnosti v mnohych pripadoch jedinou
zivotaschopnou moznostou na vytvorenie usporného modelu poskytovania
verejnych sluzieb, ak obce nechcti, aby sluzby tohto druhu poskytovala vy-
konna moc urcitej krajiny, alebo ak sa obce nerozhodli zltcit s inymi obcami.
Pozname viacero dovodov na spolupracu obci, avsak medzi najvyznamnejsie
mozZeme zaradit:

a) problémy rovnorodého charakteru sa daju rieSit menej nakladne a bez
straty autondmie,

b) prostriedky potrebné na rieSenie existujucich problémov vyrazne presa-
hujti odborné a materialne moznosti jednotlivych obci,

126 Filov4, A. In: Baricov4, J. — Fedik, M. — Stevéek, M. — Filov4, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1443.
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¢) charakter poskytovanej sluzby (napr. dodavka pitnej vody, cistiaren odpa-
dovych vod a pod.),

d) spolocenské, hospodarske alebo kultiirne zameranie viacerych obci vyvo-
lava potrebu artikuldcie spolo¢ného prejavu a spolocného postupu,

e) vzajomnda komunikacia a brainstorming podporuju tvorivé myslienky, at-
mosféru solidarnosti a spolupatri¢nosti, ¢o nesporne vytvara adekvatny
zaklad pre politicktl a socialnu stabilitu v prislusnom priestore, implemen-
tacia Koncepcie decentralizacie a modernizacie verejnej spravy.'?
Medziobecna spolupraca moze predstavovat rieSenie neschopnosti zabez-

pecovat samospravne pdsobnosti kazdou obcou. Predstavuje moznost na vy-
tvorenie modelu poskytovania verejnych sluzieb ako alternativa zlucovania,
vytvarania zvdzov obci. Stratégia medziobecnej spoluprace moéze byt tvorena
iniciativou ustrednych organov Statnej spravy alebo iniciativou samosprav-
nych organov.'®

Vo vztahu k medzinarodnej spolupraci obci treba uviest, Ze ma casto po-
dobu tzv. partnerskych obci. Uvadza sa, Ze uz na prelome storo¢i malo v Eu-
rope priblizne 70 % obci svoju partnerski obec v zahranici.'” Zaklady tejto
spoluprace sa vidia v konci druhej svetovej vojny, ked napomahali spolupraci
a priatelstvu.'*

Nie je to inak ani v pripade Slovenskej republiky, kde novu éru spoluprace
priniesol najmé rok 1989. Spoluprace na nadnarodnej tirovni je pritom najviac
rozbehnutd” so susediacimi $titmi Ceskou republikou, Pol'skom, Madar-
skom a Rakuskom.

Slovenska republika podpisala v sulade s Eurépskym ramcovym doho-
vorom dohodu o cezhranicnej spolupraci prave s tymito krajinami. V zmys-
le bilateralnych dohdd a na ticely efektivnej spoluprace statnej spravy a sa-
mospravy vznikli na narodnej irovni medzivladne komisie pre cezhrani¢nu
spolupracu, v ktorych je zastupena aj miestna samosprava: Slovensko-pol'ska
medzivladna komisia pre cezhrani¢nt spolupracu, Slovensko-ceska medzi-
vladna komisia pre cezhrani¢nt spolupracu, Slovensko-ukrajinska medzi-

127 Hasprova, M. — Drébik, P. — Zak, 5. MoZnosti a perspektivy medziobecnej spoluprace. In: Ve-
decké state Obchodnej fakulty, 2012: zbornik vedeckych stati. Bratislava: Ekoném, 2012, s. 143 —
145.

18 Pusta, B., Dolnd, Z. Mikroregionalne zdruZenia obci ako jedna z foriem medziobecnej spo-
luprace. In: Geographia Cassoviensis, ¢. 2/2010, s. 168. Dostupné na: <https://uge-share.science.
upjs.sk/webshared/GCass_web_files/articles/GC-2010-4-2/28Pusta_Dolna.pdf>

12 Berse, K. B.: International Local Cooperation. Dostupné na: <https://link.springer.com/refe-

renceworkentry/10.1007/978-3-319-31816-5_3557-1>, cit. 2022-06-30.

Hofmann, ]J.: Report on partnership between cities and municipalities — an effective instru-

ment for co-operation in greater Europe, p. 2. Dostupné na: <https://rm.coe.int/report-on-

-partnerships-between-cities-and-municipalities-an-effective-/16808be4a3>, cit. 2022-06-30.
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vladna komisia pre cezhranicnu spolupracu, Slovensko-madarska zmieSana
komisia pre cezhrani¢nt spolupracu.’™
Blizsie podrobnosti o medzinarodnej spolupraci obci zakotvuje, ako
uz bolo uvedené, § 21 ObecZ. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravo
medzindrodnej spolupréce a pravo byt ¢lenom medzindrodného zdruZenia
tuzemnych organov ma obec len v rozsahu svojej pdsobnosti.'** Hoci to z textu
§ 21 ObecZ nevyplyva priamo, je len logické, Ze sa tu ma na mysli rozsah po6-
sobnosti originarnej samospravnej ¢innosti a nie preneseného vykonu statnej
spravy.
Prikladom medzinarodného zdruzenia izemnych organov su:
- Medzindrodné zdruzenie municipalnych organov — IULA, ako celosveto-
va organizacia so sidlom v Haagu,
- Svetova federacia druzobnych miest - FMCU,
- Medzinarodny zviz starostov — IUM,
— Zhromazdenie eurépskych regionov — AER,
— Zdruzenie eurépskych pohrani¢nych regionov — AEBR,
- Medzindrodna asocidcia mestskych manazérov — ICMA,
- ale aj Eurdpsky institat pre verejnd spravu — EIPA v Maastrichte pre kra-
jiny EU.13
Aj vzhladom na skutoc¢nost, ze medzinarodna spolupraca obci sa dotyka
spoluprace v ramci ich origindrnej posobnosti, tak ObecZ neupravuje blizsie
obsahové nalezitosti dohody o spolupraci. Z textu § 21 ObecZ iba vyplyva, ze
tato dohoda musi mat pisomnu formu.” Jediné obsahové nalezitosti, resp.
skor poziadavky, ktoré tu zakon upravuje, je poziadavka, aby dohoda bola
v sulade s:
a) narodnym pravnym poriadkom (Ustava Slovenskej republiky, tistavné z4-
kony, zakony),
b) nadnarodnym pravnym poriadkom (s medzindrodnymi zmluvami, ktory-
mi je Slovenska republika viazand),
c) ako aj s verejnym zaujmom.
Aj ked to z textu zakona priamo nevyplyva, tak si myslim, ze dohoda musi
byt aj v stilade s pravom Europskej tinie. Uvedené mozno opriet najma o text
Ustavy Slovenskej republiky, a to konkrétne jej ¢l. 7 ods. 2,'% ktory upravuje

131 NMMoadoimdrndnd marbnorckos mioct o nlhe! Prilladx Aaleo: ravo  3n Sk )

pracu. épaéekové, Z. (ed.). Bratislava: ZMOS, s. 16.

32 Porovnaj § 21 ods. 1 ObecZ.

133 Citované podla: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/tej2/subor/1.pdf>,
s. 35, cit. 2022-06-26.

3% Porovnaj § 21 ods. 5 ObecZ.

135 Slovenska republika mo6ze medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena
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aplika¢nti prednost prava Eurdpskej tnie, t. j. tato poziadavka vyplyva z po-
ziadavky, aby dohoda bola v stilade s narodnym pravnym poriadkom.

Kontrola skutocnosti, ¢i dohoda je alebo nie je v stlade s uvedenymi po-
ziadavkami, je v prvom rade na samotnej obci.

S textom dohody musi sthlasit obecné zastupitelstvo, ktoré text dohody
schvaluje nadpolovicnou vac¢sinou pritomnych poslancov obecného zastupi-
telstva za podmienky, Ze obecné zastupitelstvo je uznasaniaschopné.”® Za-
kon vsak umoziuje aj akusi podobu ex ante kontroly, ktort vykonava okresny
urad v sidle kraja, ktory sa moze vyjadrit v podobe stanoviska, ¢i dohoda je
alebo nie je v stilade s uvedenymi pravnymi predpismi alebo verejnym zauj-
mom.'”

Okresny trad v sidle kraja bude vydavat dané stanovisko len v takom pri-
pade, ak ho o to obec poziada, a to eSte pred uzatvorenim dohody (porovnaj
slova ,posadi navrh dohody”), t. j. iniciativne tu tento organ Statnej spravy
nebude moct pdsobit. Myslim si, Ze okresny urad v sidle kraja by mal po-
skytnut obci sucinnost aj v takom pripade, ak by ho obec poziadala o vyda-
nie takéhoto stanoviska aj po uzatvoreni dohody.”*® Domnievam sa, Ze takyto
postup je v stlade s principmi dobrej spravy, odbtirava mozny stidny spor
o vypovedani dohody a napomaha spolupraci medzi jednotlivymi zlozkami
verejnej spravy.

V ramci vypractivania stanoviska si moze okresny trad v sidle kraja vy-
ziadat spolupracu od inych organov Statnej spravy, ktoré st povinné tejto
poziadavke vyhoviet bezodkladne.'”

Stanovisko okresného tiradu v sidle kraja nema pre obec zavazny charak-
ter. Mozno vsak predpokladat, ze ho obec bude vo vacsine pripadov dobro-
myselne respektovat. Samotné stanovisko nie je rozhodnutim organu statnej
spravy, ktoré by bolo preskiimatelné sidom. Ak by sa s jeho obsahom obec
nestotoznila, moze dohodu uzavriet alebo sa stat ¢lenom medzinarodného
zdruZenia.'*

V tychto pripadoch je vSak vysoko pravdepodobné, Ze po uzatvoreni takej-

spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon casti svo-
jich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku tniu. Pravne zavazné akty Eurépskych spo-
lo¢enstiev a Eurdpskej tinie majui prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zadkonom alebo nariade-
nim vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 120 ods. 2.

136 Porovnaj § 12 ods. 7 ObecZ.

37 Porovnaj § 21 ods. 4 ObecZ.

138 Na zaklade tohoto stanoviska by potom napriklad obec mohla dobrovolne ukoncit medzina-
rodnti spolupracu a mohla by odsttipit od takejto dohody.

39 Porovnaj § 21 ods. 4 ObecZ.

40 Kogidiarova, S. Zakon o obecnom zriadeni. Komentdr. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 153.
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to dohody by nasledoval stidny spor o vypovedanie danej dohody. Jedine sud
je opravneny s konecnou platnostou rozhodntt o tom, ¢i uzatvorena dohoda
je alebo nie je v sulade s pravnymi predpismi alebo verejnym zaujmom.'*!

Pre uplnost si eSte dovolim poznamenat, Ze ObecZ neupravuje, ktory
miestne prislusny okresny trad v sidle kraja je opravneny vypracovat dané
stanovisko. Z logiky veci vSak jednoznacne vyplyva, ze musi ist o okresny
urad v sidle toho kraja, v ktorého tizemnom obvode sa obec nachadza.'*?

Ako velmi zaujimava je tu potom dalej poziadavka, Ze dohoda musi byt
v stllade s verejnym zaujmom.

Zakon neupravuje, v ktorych pripadoch sa povazuje uzavreta dohoda za
rozpornu s verejnym zaujmom. Je to vec vykladu organu aplikujiceho zakon.
V praxi by mohlo ist o situaciu, ked by dohoda alebo ¢lenstvo ohrozovali ale-
bo narusovali zahrani¢no-politické zaujmy Slovenskej republiky, ohrozovali
vztahy medzi obyvatelmi tizemnych a spravnych celkov atd.'*

Domnievam sa, Ze dalsim prikladom by mohla byt aj situacia, ak by doho-
da bola uzatvorena s obcou mimo Slovenskej republiky, ale ktorej predstavi-
telia svojimi ¢inmi ohrozuju dobré meno obce na tizemi Slovenskej republiky,
alebo ktorej ¢iny podnecujii nenavist ¢i diskriminaciu a nerovné zaobchadza-
nie s l'udmi. Myslim si, Ze z ostatnej doby by ako vhodny priklad mohlo sltzit
vyhlasenie tzv. LGBT-free zon v Polsku.

Vyhlasovanie tychto zon vyvolalo silnt reakciu zo strany napriklad Eu-
ropskej tnie, ktora najprv pohrozila'* a napokon k tomu aj pristapila,'* Ze
nebude poskytovat finanéné dotdcie polskym obciam, ktoré majii vyhlasené
takéto zony, kedZe porusuju pravo Eurdpskej tnie; st diskriminacné.

Pravnemu postaveniu LGBT+ mensiny sa na Slovensku nevenuje dosta-
tocna pozornost, hoci v poslednom case mozno sledovat pozitivny trend,
ked bolo publikovanych niekolko zaujimavych domacich'* aj zahrani¢nych

141 Pozri § 21 ods. 6 ObecZ a § 368 az 374 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zne-
ni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP”).
Nepriamo to vyplyva aj z poziadavky aktivnej vecnej legitimacie podIa § 370 SSP.
Kogitiarova, S. Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Zilina: Eurokédex, 2018, s. 152.
4 Napriklad DW.COM: How the EU can stop Poland’s ,LGBT-free zones’. Dostupné na: <https://
www.dw.com/en/how-the-eu-can-stop-polands-Igbt-free-zones/a-55042896>, cit. 2022-06-29.
145 REUTERS.COM: Polish court rules that four ,LGBT-free zones” must be abolished. Dostup-
né na: <https://www.reuters.com/world/europe/polish-court-rules-that-four-lgbt-free-zones-
-must-be-abolished-2022-06-28/>, cit. 2022-06-29.
Metenkany¢, O. M. Nutena kastracia ako povinna podmienka pri prepise rodu v podmien-
kach Slovenskej republiky. In: COMENIUS éasopis, 2/2021. Dostupné na: <https://comeniusca-
sopis.flaw.uniba.sk/2022/01/10/comenius-casopis-2-2021/>, cit. 2022-06-29; Horvat, M. Zmena
mena, priezviska a pohlavia. Analyza judikatiry ESLP a slovenskej pravnej tiprav. In: CO-
MENIUS casopis, 2/2021. Dostupné na: <https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/2022/01/10/
comenius-casopis-2-2021/>, cit. 2022-06-29; Batka, I.. Rodova dysféria pri adolescentoch. Etic-
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clankov,' z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v mnohom pravna tiprava na
nasom tzemi stagnuje a diskriminacia na zaklade tohto kritéria je v rozpore
so zavazkami Slovenskej republiky a je v rozpore s verejnym zaujmom.*®

Myslim si, ze v pripade dohody v tomto pripade nemozno pouzit ako do-
vod navrhu na urcenie povinnosti vypovedat dohodu dévod v podobe roz-
poru s pravnymi predpismi, kedZe obsah dohody ako takej z hladiska prava
zrejme nebude problematicky, ale rozpor s verejnym zaujmom na pokracova-
ni v spolupraci s obcou, ktora propaguje nerovnaké zaobchadzanie, je v roz-
pore s verejnym zaujmom. O to viac, ak na trovni Eurdpskej tinie pristupila
unia k obmedzeniu dotovania obci, ktoré uvedené zény zaviedli.'*’

V pripade, ak okresny urad v sidle kraja identifikuje niektory z dévodov
na vypovedanie dohody, potom je podla § 21 ods. 6 ObecZ povinny podat
spravnu zalobu na spravny sud podla § 368 SSP. Aktivne vecne legitimizo-
vanym je ten okresny trad v sidle kraja, v ktorého tizemnom obvode sa na-
chadza dand obec. Pasivne legitimovana je obec. O Zzalobe bude rozhodovat
krajsky sud.

Krajsky sud zastavi konanie, ak Zzalovany po podani Zaloby vypovedal
dohodu o spolupraci. Zakon uZz blizsie nekonkretizuje, akym sp6sobom ma
zalovany spravnemu studu preukazat vypovedanie dohody alebo clenstva
v zdruzeni. Je vSak dovodné uviest, Ze len samotné vypovedanie dohody
o spolupraci alebo clenstva v zdruzeni bez sucasného postidenia dohodnu-
tych podmienok, za ktorych mozno dohodu alebo clenstvo v zdruzeni vy-
povedat, bude na zastavenie konania nedostacujtice. Na tento ticel bude re-
levantné vyjadrenie zalobcu, ktory sa k splneniu podmienok na zastavenie
konania bude vyjadrovat prave so znalostou napadnutej dohody alebo ¢len-
stva v zdruZzeni. Spravny sud zamietne zalobu, ak po preskiimani veci zisti, ze
zaloba nie je dovodna. Neddvodnost Zaloby znamenad, Ze Zalobca neuniesol

ké otazky spojené s informovanym suthlasom. In: Ostium, 17(4); Sabjan, N. A Critical Legal
Perspective on the Recent Czech Transgender Case (Pl. US 2/20). In: Bratislava Law Review,
¢. 1/2022. Dostupné na: <https://blr.flaw.uniba.sk/index.php/BLR/article/view/288>, cit. 2022-
06-30.

147 Seiler-Ramadas, R. et al. ,I Don’t Even Want to Come Out”: the Suppressed Voices of Our Fu-
ture and Opening the Lid on Sexual and Gender Minority Youth Workplace Discrimination
in Europe: a Qualitative Study. In: Sexuality Research and Social Policy. Dostupné na: <https://
link.springer.com/article/10.1007/s13178-021-00644-0>, cit. 2022-06-29.

148 K pojmu verejny zaujem pozri napriklad Horvat, M. In: Cepek, B. a kol. Sprdvne privo hmotné.
Vseobecnd Cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 19.

49 Uvidi sa, ako bude dana kauza pokracovat, kedZe momentalne polsky pravny sud prika-
zal Styrom obciam, aby zrusili takéto svoje oznacenie ako LGBT-free zéna. Pozri REUTERS.
COM: Polish court rules that four ,LGBT-free zones” must be abolished. Dostupné na:
<https://www.reuters.com/world/europe/polish-court-rules-that-four-lgbt-free-zones-must-
-be-abolished-2022-06-28/>, cit. 2022-06-29.
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dokazné bremeno, a teda nepreukazal, Ze by uzatvorena dohoda o spolupraci
alebo clenstvo v zdruZeni boli netstavné, nezakonné, v rozpore s medzina-
rodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, alebo v rozpore
s verejnym zaujmom, pripadne v rozpore so zdkladnymi funkciami samo-
spravy. Dévodnost Zaloby znamena, Ze spravny sud mal preukazané, Ze uza-
tvorena dohoda o spolupraci alebo ¢lenstvo v zdruZeni je v rozpore s Ustavou
SR, tstavnymi zakonmi, zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana, v rozpore s verejnym zaujmom alebo v rozpore
so zakladnymi funkciami samospravy. Formou rozhodnutia vo veci samej je
uznesenie. Driom dorucenia uznesenia spravneho sudu poslednému tcastni-
kovi konania nadobuida uznesenie pravoplatnost. Pravoplatnostou uznese-
nia, ktorym sa Zalobe vyhovelo, dohoda o spolupraci zanika alebo clenstvo
v zdruZeni kond¢i. '

Uvedenu poslednti vetu nepovazujem za stastnti formulaciu. Vzhladom
na skutocnost, ze dohoda je dvojstranny pravny tkon, je nevyhnutné, aby
nasledne na to obec dohodu ako taku aj vypovedala podla prislusnych usta-
noveni dohody. Ako sa uvadza v literattre: kedZe rozhodnutie sidu zavizuje
obec, ktora polieha jurisdikcii Slovenskej republiky, ti¢innostou stdneho roz-
hodnutia nie je dotknuta povinnost obce, aby bez zbyto¢ného odkladu vyko-
nala tkon, ktory ma — v stlade s ustanoveniami uzatvorenej medzinarodnej
dohody o spolupraci alebo v stilade so stanovami medzinarodného zdruzenia
— za nasledok vypoved alebo odstipenie od medzinarodnej zmluvy, alebo
zanik clenstva v medzinarodnom zdruzeni.'

Na zaklade uvedenej analyzy mozno poskytnut nasledujtice zovseobec-
nenie. Pravna uprava spoluprace obci je zakotvena v ObecZ. Medziobecna
spolupraca na narodnej drovni ma svoje vyhody v tom, Ze napomaha obciam
riesit viaceré problémy, s ktorymi sa stretavaju, na zaklade spoluprace s iny-
mi obcami, a to za zachovania vlastnej pravnej subjektivity. V pripade medzi-
narodnej spoluprace ma tato spolupraca podobu najma tzv. partnerskych obci
(miest), pricom ich vyznam sa vidi najmé v rozvoji partnerstva, priatelstva,
spoluprace, spoznavania sa ako hodnot, ktoré st vlastné eurdpskemu kon-
tinentu. Medzinarodnti spolupracu umoznuje slovensky zakonodarca pros-
trednictvom pravnej apravy v ObecZ. Tento zdkon upravuje ako podmien-
ku spoluprace v zdsade len dve poZiadavky, a to aby tato spolupraca bola
v stlade s pravnymi predpismi (ndrodnymi a medzinarodnymi) a s verejnym
zaujmom. Na zaklade dalej poskytnutej analyzy som uviedol, Ze ukoncenie

150 Filova, A. In: Baricov3, J. — Fecik, M. — Steviek, M. — Filov4, A. a kol. Sprdvny sidny poriadok.
Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1451 — 1453.
151 KoSic¢iarova, S. Zikon o obecnom zriadeni. Komentdr. Zilina: Eurokodex, 2018, s. 154.
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medzinarodnej spoluprace je mozné aj na zaklade zaloby, o ktorej rozhodne
spravny sud, ktory urdi, Ze tato spolupraca je v rozpore s uvedenymi poZzia-
davkami. Jedinym aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie tejto
zaloby je okresny trad v sidle kraja, v ktorého tizemnom obvode sa nachadza
dana obec. BliZSie som potom rozobral pripad, ked by mohol byt naplneny
rozpor s verejnym zaujmom. V pripade, ak spravny sud rozhodne o povin-
nosti obci vypovedat dohodu o spolupraci, je obec povinna taktito spolupracu
vypovedat na zaklade prislusnych ustanoveni samotnej dohody o spolupraci.
Dohoda o spolupraci preto vzdy musi obsahovat ustanovenia o vypovedani
spolupracu, pricom by mali reflektovat aj pravnu tipravu § 368 a nasl. SSP.

Zaver

V ramci predmetného clanku som analyzoval moznost obci spolupracovat
s obcami mimo tzemia Slovenska. Z hladiska ndrodného pravneho poriad-
ku je tdto moznost garantovand ObecZ, avsak vyplyva aj z medzinarodnych
zavazkov Slovenskej republiky v eurépskom priestore. Moznosti spoluprace
vyplyvaju tak z prava Eurdpskej inie, ako aj Rady Eurdpy. Okrem toho ttto
moznost zdoraznuje aj Benatska komisia na tistavné a zakonné ustanovenia
chraniace pravo na samospravu alebo Valencijska deklaracia o stratégii Rady
Eurdpy pre inovacie a dobrti spravu veci verejnych na miestnej trovni.

V zédsade mozno konstatovat, Zze v narodnom pravnom poriadku sa tie-
to poziadavky plne prejavili, ked' z hladiska poziadaviek na medzinarodnu
spolupracu ustanovuje ObecZ len minimalne poziadavky, ktoré st v stlade
s predpokladmi ur¢enymi v medzinarodnych dokumentoch. Tieto poziadav-
ky st pritom tplne vhodné, kedZe zdo6raziuju princip viazanosti spravy pra-
vom a ochranu verejného zaujmu.

V ramci ¢lanku som uviedol niekolko aspektov ObecZ, ktoré nie st z hla-
diska pravnej tipravy tplne komplexné a ktoré napomahaju vykladu textu
ustanoveni zakona, a rovnako tak som pontkol priklad, ked sa domnievam,
ze by sad mohol dospiet k zaveru o prikazani povinnosti vypovedat dohodu
o spolupraci kvoli rozporu s verejnym zaujmom.
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SUKROMNOPRAVNY CIEL: ZAUJMOVE] KORPORACIE
A VEREJNY ZAUJEM*

PRIVATE LAW OBJECTIVE OF THE INTEREST
CORPORATION AND THE PUBLIC INTEREST

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.

KTacové slova: zaujmova korporacia — verejny zaujem — rekodifikacia sikromného pra-
va — predmet regulacie nového civilného kédexu — osobitné zakony

Key words: interest corporation — public interest — recodification of private law — object
of regulation in the new Civil code - special laws

Anotacia: Autorka analyzuje pravnu povahu jednotlivych kategdrii zdujmovych korpo-
racii. Objastiuje dovody, pre ktoré pravna tprava podporuje ich ¢innost vo verejnom
priestore a pri presadzovani verejného zaujmu. Sama tato skutoc¢nost nema vplyv na
ich pravne postavenie ako subjektov sikromného prava. V case pripravy nového Ob-
cianskeho zakonnika je do6lezité podrobit analyze budtci predmet jeho regulacie a vztah
vseobecnej a osobitnej ipravy. Novy Obciansky zakonnik by mal explicitne upravit prin-
cipy fungovania zaujmovych zdruZeni a pravne postavenie ich ¢lenov v stilade s tistavou
a medzinarodnymi zmluvami.

Annotation: The author analyzes the legal nature of the categories of interest corpora-
tions. It clarifies the reasons, for which the legislation supports their activity in the public
space and in promoting the public interest. However, this alone does not affect their legal
status as subjects of private law. At the time of preparation of the new Civil Code, it is im-
portant to analyze the future object of its regulation and the relationship between general
and special regulation. The new Civil Code should explicitly provide for the principles of
the functioning of interest associations and the legal status of their members in accordan-
ce with the constitution and international treaties.

Uvod

Cinnost zaujmovych korporacii, t. j. pravnickych 0sob organizovanych na
clenskom principe (dalej aj ako ,,zdruzenia 0s6b”) sa v modernej spolocnosti
¢oraz viac dotyka verejného zaujmu.

Stat si uvedomuje ich potencidl, legislativne im otvéra (predovsetkym
zaujmovym zdruZeniam) moZnost zapojit sa dobrovolne do aktivit v oblas-

%2 Tento referat vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0089/21 ,Zaujmova korporacia ako subjekt
a objekt vykonu verejnej spravy”.
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ti verejnoprospesnych sluzieb, vynimocne aj v ramci ochrany veci verejného
zaujmu (najma ak tato poziadavka je podporena medzinarodnymi zavazkami
Slovenskej republiky).

Zdruzenia os6b moézu zakladat sikromnopravne subjekty i verejnopravne
subjekty (napr. obce, verejné vysoké skoly). Takéto zadujmové korporacie maju
vzdy sukromnopravnu povahu. Podla pravneho poriadku je totiz vylucené,
aby na zdklade zmluvnych tikonov vznikali pravnické osoby verejnopravnej povahy.

Ktoré druhy zaujmovych korporacii majti, vzhladom na svoje Specific-
ké pravne crty a ciel ¢innosti najvacsi potencial presadzovat verejny zaujem?
Ktoré z nich ma z tohto déovodu prdvna tprava podporovat? A najma aku
ulohu by vo vztahu k zdruZeniam osdb mala zohrat buduca rekodifikacia
sukromného prava na Slovensku?

Systém pravnej regulacie zaujmovych korporacii

Pravna uprava v Obcianskom zakonniku obsahuje vSeobecné pravidla ty-
kajtice sa pravnickych osob (§ 18 ods. 2) a Specialne pravidla (§ 20f - § 20j),
ktoré sa vztahuju len na zaujmové zdruzenia pravnickych osob.

Okrem Obcianskeho zakonnika sa to aj osobitné zikony, ktoré upravuju
podmienky pre zakladanie, vznik, predmet ¢innosti, zanik atd. zaujmovych
korporacn Je to v pripade, ked:

by mohol byt dotknuty verejny zaujem (napr. vykon tloh verejnej spravy)

alebo
- vznik, fungovanie alebo zanik zaujmovej korporacie sa tyka pravomoci

organov verejnej spravy (napr. registracia).

Osobitosti pravneho postavenia zdujmovych zdruzeni, t. j. spolkov, spoloc-
nosti, zvdzov, hnuti, klubov, odborovych organizacii upravuju specidlne ziko-
ny (predovsetkym zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obéanov v zneni neskorsich
predpisov, ale aj dalSie zdkony tykajuce sa polovnickych organizcii, Spor-
tovych organizacii, resp. aj konkrétnych obc¢ianskych zaujmovych zdruzeni
akym je Slovensky rybarsky zvéaz atd.).

V osobitnych zakonoch najdeme aj pravnu upravu dalsich druhov prav-
nickych os6b zalozenych na ¢lenskom principe (spolocenstva, druzstva, kon-
zorcia, zdruzenia obdi atd’.).

Administrativnopravna reguldcia zaujmovych korporacii v osobitnych
predpisoch sa vztahuje na obc¢ianske zdruzenia, odborové organizacie a orga-
nizacie zamestnavatelov, spolocenstva a zaujmové zdruzenia pravnickych
0sOb. Vynimkou v tomto ohlade je regulacia druzstiev zakladanych podla
Obchodného zakonnika a eurdpskych druzstiev podla zdkona ¢. 91/2007 Z. z.
0 eurdpskom druzstve, ktora je sticastou sikromného prava.
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KedZe vo vSetkych pripadoch ide de lege lata o pravnické osoby podla § 18
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nastol'uje sa otazka, ¢i treba ich pravne posta-
venie upravovat aj osobitnymi zakonmi. Nuz odpoved je jasna. Popri spoloc-
nych ¢rtach (pravnicka osoba, sukromnopravna korporacia) vykazuju odlisné
pravne vlastnosti (organy, sposob vzniku, zdniku, mieru autondmnosti posta-
venia atd’.). Navyse tieto subjekty (okrem druzstiev a eurépskych druzstiev)
su objektom vykonu verejnej spravy. Osobitné zakony vo vztahu k nim upravuju
pravomoc organov verejnej spravy (Statny dozor, postup pri registracii). Mi-
nimalne z tohto hl'adiska nemozno ocakavat, ze v ramci pripravovanej reko-
difikacie sukromného prava by sa osobitné zakony tplne zrusili a ich obsah
bez zvysku prevzal do Ob¢ianskeho zdkonnika. Taky legislativny postup vy-
lucuje aj predmet tpravy kodexu civilného prava, ktorého ticelom nie je regu-
lovat verejnopravne vztahy, ktoré st dosledkom uplatnenia ikonov verejnej
moci zo strany verejnej spravy.

Princip autonomnosti

Stukromnopravne pravnické osoby zalozené na clenskom principe sa vza-
jomne odlisuju tym, Ze pozivaju rozlicnt mieru autonomie.

Tu nejde o ojedinely jav v nasom pravnom poriadku. Vyskytuje sa aj
v ustanoveniach spravneho prava. Verejnopravne subjekty, ktoré st pravnic-
kymi osobami, mozno taktiez ¢lenit na zdklade rézneho rozsahu zdikonom im
priznanej samosprdvnej pdsobnosti. Konkrétny rozsah samospravnej posobnosti
vyjadruje stupen ich , verejnopravnej autonémnosti”.

,,Autondémia pravnickej osoby stitkkromného prava sa vztahuje na jej samostat-
nost a nezavislost existencie vo svete regulovanom pravom a prejavuje sa v jej
autondmnej voli konat navonok, pri¢om tato vola je vyjadrena prislusSnymi or-
ganmi vytvorenymi a konajucimi podla vnutornych pravidiel v rdmci limitov
danych zdkonmi. Autondmia pravnickej osoby sa prejavuje aj dovntitra, v zakon-
nom ramci — moznostou upravit si (menit si) vnttorné predpisy podla vlastnych
potrieb a vykonavat ¢innosti podla urcenia a koordinovania vlastnymi organmi,
samospravne. Autonémny je v skratke nezavisly, samostatny, slobodny.”**

Najvyssiu mieru autondmie spomedzi sukromnopravnych zaujmovych
korporacii maju tie, ktorych existencia je prejavom realizacie slobody zdruzovat
sa. Predmetna skutocnost sa v odbornej literattire nepripomina, ¢o je chyba,

153 GajdoSova, M. Autonémia a samosprava. In: Autondmia zdujmouvej korpordcie vo verejnom a siik-
romnom prdve. Zbornik referdtov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Ko$ic¢iarova, S. (ed.). Trna-

va: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 83.
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lebo vedie k nepochopeniu pric¢iny odliSného postavenia a spésobu fungova-
nia takychto pravnickych os6b'> v porovnani s tymi pravnickymi osobami,
ktorych existencia sa odvodzuje od prdva zdruzovat sa.

Vysledkom realizacie slobody zdruzovat sa st zaujmové zdruzenia (dalej
len ako ,,zdruZenia”) podla § 18 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

Sloboda zdruzovat sa poziva vyssi stuperi pravnej ochrany nez pravo zdru-
zovat sa, pretoze je garantovana clankom 29, clankom 34 ods. 1 a clankom 37
Ustavy Slovenskej republiky a taktieZ medzinarodnymi zmluvami.

Princip autonémnosti ustavodarca nepriamo vyjadruje explicitnym zdo-
raznenim nezavislosti sukromnopravnej zadujmovej korporacie od Statnych
organov alebo Statu (cirkvi a ndbozenské spolocnosti podla ¢l. 24 ods. 3, od-
borové organizécie podla ¢l. 37 ods. 2) alebo oddelenostou od statu (politické
strany a politické hnutia, ako aj spolky, spolo¢nosti alebo iné zdruzenia podla
¢l. 29 ods. 3).

Sloboda zdruzovat sa nie je a nemdze byt dotknuta v pripadoch, ked:

- zakon upravuje pravo zakladat spolocenstva uzavretého typu za ticelom
spolo¢ného vykonu prav clenov (napr. pozemkové spolocenstvo),

- zakladatelmi a ¢lenmi sukromnopravnej korporacie st verejnopravne oso-
by (napr. konzorcium verejnych vysokych skol).

V tychto pripadoch ide o pravnické osoby, ktoré st vysledkom realizacie
prdva zdruZovat sa. Zakonodarca ma pri reguldcii ich pravneho postavenia vol-
nejsie ruky. Nie je limitovany ustavou ani medzindrodnymi zmluvami.

Ak zakonodarca bude mat volu v novom Obcianskom zakonniku komplex-
ne upravit’ postavenie vsetkych druhov zdruzeni, bude musiet v ramci jeho casti
ustanovit rozne pravne rezimy vztahujice sa na konkrétne druhy zaujmovych
korporacii.

V pripade zaujmovych korporacii, ktoré st subjektmi slobody zdruzovat
sa, bude musiet de lege ferenda zohladnit princip autondmnosti, ako aj dalsie
ustavou podporované principy ovladajtice postavenie zdruzeni — princip vol-
nej tvorby, princip vSeobecnosti zdruzovania, princip dobrovolnosti zdruzo-
vania, princip existencie dovoleného sukromnopravneho ciela zdruzovania.

Mnohé pravidla z nich vyplyvajtice ustanovuju osobitné predpisy. Ich vse-
obecna (explicitna) iprava v novom civilnom kédexe by znamenala nielen za-
konné potvrdenie ich existencie, ale aj obsahu, ku ktorému dosla v priebehu
rokov vykladom pravna prax a sudna judikatura.

154 Tato skutocnost v odévodneni svojho nalezu PL. US 11/2010 zo dfia 23. novembra 2011 zd6-
raznil aj Ustavny std Slovenskej republiky. V tiom nepriamo zdéraznil nevyhnutnost rozli-
Sovat medzi subjektmi, ktorych ochrana podlieha ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a slobod a tymi, na ktoré sa takato ochrana nevztahuje.
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Princip dovoleného ciel'a pdsobenia

Zaujmové korporacie sa odlisuju ticelom, pre ktory sa zakladajii (napr. v pri-
pade druzstiev vlastnici dobrovolne zdruzia svoj majetok, aby ho mohli spo-
lo¢ne uzivat, v pripade odborovych organizacii zamestnanci sleduji ochranu
svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov).

Je vecou autonémneho rozhodnutia zdruzujicich sa osob, aky spoloc¢ny
ciel bude sledovat sukromnopravna korpordcia. Ciel ¢innosti musi byt vy-
slovne pomenovany (konkretizovany) vo vniitornych predpisoch stiikkromno-
pravnej korporacie (predovsetkym v stanovach).

Su vsak aj zakony, ktoré explicitne vymedzujii ciel ¢innosti sakromnopravnej
korporacie.'® Existencia tejto Specialnej zakonnej regulacie je pravne zd6vod-
nitelna vtedy, ak ¢innostou sikromnopravnych korporacii moze byt dotknuty
verejny zdujem. Podla nich je moZzné zalozit zdruZzenie len s cielom, ktoré oso-
bitné zakony vymedzuju.

Dalsie dovody, ktoré podmiefiuji tipravu postavenia a predmetu ¢innosti
zdruzenia v osobitnom zakone, s najcastejsie:

- Specialne ciele a tilohy, ktoré zdruZzenie plni,

- osobitné hmotnoprdvne poziadavky na ¢lenov zdruZenia,

— osobitna tprava registracie (aj vzhladom na Specialnu vecnti pésobnost
registrového organu),

- Specialna eviden¢na povinnost s cielom poskytovat finan¢nt podporu,

- osobitna kategorizacia zdruZeni na tcely osobitného zakona,

— Specidlne poziadavky na rozhodovanie sporov,

— osobitny spdsob finan¢nej podpory ¢innosti.

VSeobecnd zdkonnd tiprava zdruZovacieho prava nepredpisuje predmet cin-
nosti zdruzZenia vobec alebo tak robi len velmi vSeobecne. Je to v pripadoch,
ked zakon nepomeniiva konkrétnu kategoriu subjektu zdruzovacieho prava.'*

15V prlpade zdruZzeni medzi tieto osobitné zakony patri:
zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneru zéakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich pred-
pisov,

- zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov,

— zakon ¢. 487/2013 Z. z. o protifadistickom odboji, postaveni a pdsobnosti Slovenského
zvézu protifasistickych bojovnikov v zneni zakona ¢. 338/2020 Z. z.,

— zakon ¢. 37/2014 Z. z. o Dobrovolnej poziarnej ochrane Slovenskej republiky a o zmene
niektorych zadkonov v zneni zakona ¢. 129/2015 Z. z.,

- zakon ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Ako priklad mozno uviest vSeobecnt tpravu zdujmového zdruzenia pravnickych oséb podla

§ 20f Obcianskeho zakonnika. To sa moze vytvarat ,na ochranu svojich zaujmov alebo na
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Ak vznik, pravne postavenie, hospodarenie a zanik subjektu zdruzovacie-
ho prava je upraveny osobitnym zikonom, zakon pomenuva kategoriu subjektu
zdruZovacieho prava (napr. zdruzenie tcastnikov pozemkovych tprav, Spor-
tova organizdcia), ¢im aj nepriamo vymedzuje ciel' jeho ¢innosti.

Ciel ¢innosti sukromnopravnej korporacie sa zapisuje do registra. Do re-
gistra moZzno zapisat aj viac cielov (napr. v pripade ob¢ianskeho zdruZzenia).

Stukromnopravny ciel os6b zdruzenych v stikkromnopravnej korporacii
moze byt:

— osobne (vzajomne) prospesny alebo
— vSeobecne prospesny.

Osobne (vzdjomne) prospesny ciel ¢innosti je typicky pre sukromnopravne
korporacie, ktoré sa zakladaju kvoli vykonu spravy majetku, na podnikanie,
zabezpecovanie hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb ¢lenov a pod.
(druzstvo, pozemkové spolocenstvo atd.). Vseobecne prospesny ciel’ zvycajne
sleduju sukromnopravne korporacie, ktorych existencia je prejavom slobody
zdruzovat’ sa.

Ich verejnoprospesny (vSeobecne prospesny) ciel je aj dovodom, pre ktory
stat financne podporuje ¢innost takychto subjektov z verejnych prostriedkov.

Sukromnopravny charakter zaujmovych korporacii zostava nedotknuty
aj v pripade, ak vykonavaju ¢innosti, ktoré patria do oblasti tzv. verejnych
sluzieb.

Verejné sluzby su z pravneho hladiska verejne dostupné sluzby, o ktorych
uzivanie sa moze uchadzat kazdy zdujemca. V sirSom zmysle slova sa nimi ro-
zumeju sluzby poskytované verejnosti, ktoré majii neziskovy charakter, t. j.
nie si predmetom podnikania alebo sa nevykonavaju vyhradne na tcely
dosiahnutia zisku alebo zisk z nich sa pouziva sposobom podla ustanoveni
osobitného zakona. Zabezpecuju sa vo verejnom zaujme a zakony upravuju
podmienky ich realizacie.””

Tedria spravneho prava zaraduje predmetné sluzby medzi ¢innosti, ktoré
su sucastou vykonu uloh tzv. nevrchnostenskej verejnej spravy. Jej tlohy moézu
vykonavat nielen verejnopravne, ale aj sikromnopravne subjekty. Ak tak ro-
bia suikromnopravne subjekty (fyzické alebo pravnické osoby), nema to vplyv
na ich pravnu povahu — nadalej zostavajui sukromnymi osobami, a to napriek
tomu, Ze takuto sluzbu vykonévaja naplitanim verejného alebo komunitného zd-
ujmu.

dosiahnutie iného ucelu”. Ani zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obéanov v zneni neskorsich pred-
pisov nevymedzuje predmet ¢innosti ob¢ianskych zdruzeni.

Kosiciarova, S. Sprdvne prdvo hmotné. Vseobecnd cast. 3. aktualizované a doplnené vydanie.
Plzeii: Ale§ Cendk, 2022, s. 87.
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Ak chce sukromnopravna korporacia vykonavat ¢innost vo verejnom ale-
bo v komunitnom zaujme musi postupovat na zaklade a v stilade s osobitnymi
zdkonmi'® ustanovujicimi vSeobecne zavdzné pravidla na jej poskytovanie.

Stikromnoprdony charakter zdujmovych korpordcii zostdva nedotknuty aj v pri-
pade, ak vykonavaju ¢innosti, ktoré sa tykaju verejného zaujmu. Rovnako je to
tak, ak st na zaklade zdkona poverené vykonom tloh tzv. nevrchnostenskej
verejnej spravy.

Uvedené potvrdila aj zahrani¢na stidna judikatara. Otazkou, ¢i Sportovo-
-pravne vztahy maju suikromnopravny zaklad, ak obsahuju aj prvok verejné-
ho prava, sa v zahranici zaoberali napr. anglické sudy v pripadoch Aga Khan,
a R v. Panel on Takeovers and Mergers ex parte Datafin. Prevladol pritom nahlad,
Ze ide o sukromnopravne zmluvné vztahy.

V australskom pripade Western Australian Turf Club v. Federal Commissioner
of Taxation stid vyslovne skonstatoval, ze ,Sportova organizacia, aj ked st jej
zverené niektoré verejné ulohy, zostdva dominantne stikromnou, o sa preja-
vuje aj tym, Ze jej verejné funkcie st iba vedlaj$imi popri primarne komer¢-
nom poslani organizacie”.'

Je zrejmé, Ze priestor na regulaciu postavenia a tiloh zdujmovych korpora-
cii vo verejnom priestore nadalej zostane vyhradeny osobitnym predpisom,
nie Obc¢ianskemu zakonniku.

Rekodifikacia sukromného prava na Slovensku a uprava postavenia
zaujmovych korporacii

V ramci rekodifikacie sikromného prava na Slovensku vo veciach prav-
nickych os6b zalozenych na clenskom principe treba zvazit predmet budiicej
upravy.

Vzhladom na funkciu Obcianskeho zakonnika zdkonodarca by mal upria-
mit pozornost na regulaciu pravidiel univerzilnej povahy. Tie mozno uz v su-
casnosti odvodit vykladom z obsahu osobitnych zakonov. Vseobecné pra-
vidla treba citlivo zaclenit do pravneho prostredia vytvoreného osobitnymi
zakonmi.

Rekodifikacia by mala byt nielen nastrojom zjednotenia pravnej tpravy,

158 Napriklad obcianske zdruZzenie, nadacia, neinvesticny fond, neziskova organizacia, ticelové

zariadenie cirkvi, obchodné spolo¢nost, druzstvo mo6Ze vykonavaf ¢innost ako subjekt so-
cialnej ekonomiky vo forme socialneho podniku a podniku so socidlnym dosahom (pozri § 5
zdkona ¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a doplnent niektoryjch
zidkonov).

159 Blizsie k tomu Gébris, T. §portové privo. Paneurdpska vysoka skola, Eurokédex, 2011, s. 74.
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ale aj jej explicitného vyjadrenia tam, kde je to nevyhnutné. Bude to najma
v pripadoch, ked treba zabezpecit stilad s tstavou a medzindrodnymi zmlu-
vami, s judikatirou stdov (aj medzinarodnych) a tiez v pripadoch, ked je
vhodné upravit pravidld, ktoré pravna prax konstantne uznava, alebo nao-
pak, na ktorych vSeobecna zhoda nejestvuje.

Zaujmové korporacie nemajtit povahu obchodnych spolocnosti podla Ob-
chodného zakonnika. Obchodnou spolocnostou nie je ani druzstvo. Z tohto
hladiska snaha vytvorit jednotné pravidla bez ohl'adu na Specifické crty jed-
notlivych druhov zaujmovych korporacii etablovanych v pravnom poriadku
by bola odstidend na legislativny netspech. Pokial zakonodarca bude mat
volu upravit v Obcdianskom zdkonniku pravne postavenie zdujmovych kor-
poracii, pojde o pravidla, ktoré sa budii musief odliSovat s prihliadnutim na
Specifika jednotlivych druhov pravnickych osob organizovanych na clen-
skom principe.

Podla platnej kategorizacie by malo ist o pravnické osoby, ktoré s podla
§ 18 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika:

— zdruzeniami,'®
- inymi subjektmi, o ktorych to ustanovuje zakon.

Vo vysledku by v Ob¢ianskom zakonniku nemala chybat regulacia tykaju-
ca sa: a) zdruzeni, b) spolocenstiev a c) zdruzeni pravnickych osob.

Zdruzenia. Ak ide o zdruzenia, novy kédex sukromného prava by mal
upravit predovsetkym prdvne postavenie clena zdruZenia.

Vzhladom na predmet regulacie civilného prava by bolo vhodné, aby sa
novy kédex zameral na Gpravu prav a povinnosti clena zdruZenia v kontexte
majetkovoprdvnych aspektov.

Za dolezité témy v tejto suvislosti treba povazovat:

- upravu sposobilosti maloletého ¢lena zdruZenia,

- zénik ¢lenstva v zdruZeni (smrtou, vystupenim, zanikom zdruZzenia),
- zédkaz podmienovat vystipenie zo zdruzenia,

- osobna povaha slobody zdruzovat sa,

- druhy clenstva v zdruzeni atd..

Regulacia postavenia maloletého Clena zdruzenia by predstavovala explicit-
né vykonanie zavazkov vyplyvajtcich z medzinarodnej zmluvy. Pristipenim
k Dohovoru o prdvach dietata sa Slovenska republika totiZ zaviazala presadzo-

160 Pojem ,zdruzenie” je nielen legislativnou skratkou zavedenou zikonom ¢. 83/1990 Zb. o zdru-

Zovani oblanov (§ 2 ods. 1 nimi oznacuje spolky, spolo¢nosti, zvazy, hnutia, kluby a iné obcian-
ske zdruzenia), ale ide aj o istavnopravny pojem (pozri ¢l. 29 ods. 4 tstavy). Z tohto dovodu
by zakonodarca nemal od tejto terminoldgie upustit ani v ramci rekodifikacie sikromného
prava. Pojem ,,spolok” nema tradiciu v slovenskom pravnom poriadku ako ekvivalent vSe-
obecného pomenovania zaujmovej korporacie.
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vat prava dietata, medzi ktoré patri aj sloboda zdruzovania.'® Taktiez by de-
klarovala podporu opatreniam Eurépskej tinie, ktoré davaju detom moznost
stat sa aktivnymi obcanmi a clenmi demokratickych spolocnosti. Eurépska
unia aj jej jednotlivé krajiny musia dodrziavat, chranit a presadzovat prava
deti. Politiky Eurdpskej tinie, ktoré maju vplyv na deti, musia byt tvorené
v stilade s najlep$imi zaujmami dietata.

Aj pred pristupenim k medzinarodnej zmluve sa v ramci zdruZovacieho
prava uplatnovalo pravidlo, ze na tkkony spojené s realizaciou slobody zdru-
Zovania nie je potrebna plnoletost fyzickej osoby, resp. dosiahnutie konkrét-
nej vekovej hranice.

Ak zakon neustanovuje inak, samotny nedostatok veku braniaci spdso-
bilosti na pravne tikony v plnom rozsahu podla Obc¢ianskeho zdkonnika ne-
smie byt preto prekazkou uplatiiovania slobody zdruzovat sa. Stanovy zdru-
Zenia nesmu explicitne vylucovat moznost maloletej fyzickej osoby uchadzat
sa o Clenstvo v zdruzeni len kvoli nedostatku veku. Takym obmedzenim by
bola porusena sloboda zdruzovat sa.

NajdolezitejSou legislativnou tilohou v rdmci regulacie postavenia zdruze-
ni v novom civilnom kdédexe bude premietnut princip autonémnosti. Zako-
nodarca musi zvolit velmi opatrny pristup, aby neporusil slobodu zdruZovania
zarucenu ustavou a medzinarodnymi zmluvami.

Dolezita ulohu v tomto ohlade zohra aj zvolena legislativna technika.
,Vzhladom na tstavnua preferenciu privatnej autondmie musi byt jej obme-
dzenie - ktorym je aj vytvorenie kogentnych noriem — odévodnené v tom
zmysle, Ze musi nan byt dévod.”'%2

Kogentné pravne normy vyjadrujuce zikaz odchylit sa od tejto uipravy, vy-
lucit alebo zmenit jej pravne ndsledky je vo vztahu k zdruzeniam mozné usta-
novit len v pripadoch, ked vyjadruja principy, z ktorych vychadza sloboda
zdruzovat sa. Od nich sa zdruZenia nesmu odchylit nikdy ani v rdmci svo-
jich stanov.

Spolocenstvd. Pravnickymi osobami podla § 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
zakonnika st aj spolocenstva.

Ich postavenie je upravené osobitnymi predpismi. Ide o osobitny druh st-
kromnopravnej korporacie. Zakladaju ich fyzické alebo pravnické osoby na

1l Dohovor o pravach dietata na svoje ucely definuje dieta ako kazdu Iudskd bytost mladsiu
nez 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na dieta, nie je dospelost
dosiahnuta skor.

Csach, K. Privatna autonémia a pravnické osoby stikromného prava. In: Autonémia zdujmovej
korpordcie vo verejnom a sikromnom prdve. Zbornik referdtov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Kosiciarova, S. (ed.). Trnava: Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 19
anasl.
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ucely podnikania, spravy vlastnictva a spoluvlastnictva alebo zabezpecovania
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb jej ¢clenov podla osobitnych
predpisov.

MozZe ist pritom o:

- spolocenstvo neuzavretého poctu osob (druzstvo podla § 221 ods. 1 Ob-
chodného zakonnika) alebo

- spolocenstvo uzavretého poctu oséb (napr. pozemkové spolocenstvo pod-
la § 2 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvich v zneni ne-
skorsich predpisov, spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v dome podla § 7 zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebyto-

vych priestorov v zneni neskorsich predpisov).

Uzavrety pocet 0s0b v spolocenstve je podmieneny ich specidlnym hmotno-
pravnym statusom, ktory je hmotnopravnou podmienkou ich clenstva (napr.
v pripade vlastnikov poc¢tom bytov v bytovom dome).

Tato skutocnost fakticky a samozrejme aj pravne vylucuje uplatnenie
principu vseobecnosti zdruZovania. Spolo€enstvo ako Specidlny druh stkrom-
nopravnej korporacie budovanej na clenskych vztahoch nie je — z pravneho
hladiska — prejavom slobody zdruzovania. Je vysledkom prdva zdruZovat sa.
Zakony sukromnym osobam (fyzickym alebo pravnickym) totiz neukladaju
povinnost vytvorit ich a prostrednictvom nich vykonavat svoje prava.

Spolocenstva podla osobitnych predpisov st pravnickymi osobami podla
§ 18 ods. 2 pism. d) Obcianskeho zdkonnika. UZ aj preto sa na ne nevztahuju
ustanovenia § 20f a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Tie totiz upravuji vSeobec-
né pravidla pre zaujmové zdruZenia pravnickych oso6b.

ZdruZenia pravnickych osob. De lege lata st nimi zaujmové zdruzenia podla
§ 20f a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ich ¢lenmi mézu byt pravnické osoby
bez dalsej Specifikacie, teda nielen podnikatelia. Nemo6zu byt nimi fyzické
osoby ani fyzické osoby — podnikatelia.

Zaujmové zdruzenie pravnickych osob moze vykonavat rozmanité ¢in-
nosti, vratane podnikatelskej ¢i inej zarobkovej ¢innosti.'®®

Obsah ustanoveni § 20f — § 20j by nemal chybat ani v novom civilnom
kédexe, ked'Ze tie majtii univerzalny charakter. Sltizia aj verejnopravnym sub-
jektom, ak zakladaju zaujmové korporacie s cielom plnit tlohy vo verejnom
zaujme (napr. konzorcium vysokych $kol).

Prdvna forma pravnickej osoby. Je vecou vyberu osob, ktoré sa chct zdruzit,
aku konkrétnu pravnu formu uprednostnia. R6zne funkcie a najma vyhody,
ktoré poskytuje ista forma zdruzovania ovplyviuju konkrétne rozhodnutie

163 Gajdosova, M. In: Stevéek, M. — Dulak, A. — Bajankovs, J. — Fec¢ik, M. — Sedlacko F. - Tomaso-
vi¢, M. a kol. Obciansky zikonnik 1. § 1 — 450. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 129.
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zdruzujtcich sa os6b. Napriek tomu zakladatelia musia reSpektovat osobitos-
ti jednotlivych kategdrii zaujmovych korporacii.

Je napriklad nevhodné, aby si osoby namiesto spolocenstva vlastnikov
zalozili ob¢ianske zdruzenie. Uk4zalo sa to uz v minulosti, ked v tvodnych
rokoch po zmene spolocenskych pomerov sa na zakladanie pozemkovych
spolocenstiev vyuzivala aj forma obcianskeho zdruZenia. Naprava sa mala
dosiahnut zdkonom NR SR ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolocenstvich. Ten
v ramci prechodného ustanovenia v § 31 ods. 1 ustanovil, Ze ,,spolocenstva fy-
zickych o0sob, ktoré doteraz vznikli a boli zaloZené podla osobitnych predpi-
sov, sa povazuju za spolocenstva zalozené podla tohto zdkona”, pricom v po-
znamke pod ¢iarou odkazoval aj na zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzZovani obcanov.
Stcasne ulozil povinnost takymto spoloc¢enstvam prisposobit svoje pravne
pomery ustanoveniam tohto zakona do Siestich mesiacov odo dna tcinnosti
tohto zakona a podat navrh na zapis do registra pozemkovych spolocenstiev.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako vecne prislusny organ stat-
nej spravy vsak obcianske zdruZzenia, ktoré dobrovolne nesplnili povinnost
ulozent zdkonom NR SR €. 181/1995 Z. z. nevyradilo z registra ob¢ianskych
zdruzeni. Zabranila tomu skutoc¢nost, ze povinnd transformdcia obc¢ianskych
zdruzeni na pozemkové spolocenstva by sa mohla pravne kvalifikovat ako
zasah do slobody zdruZovania v rozpore s ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky. Ten sice umoznuje obmedzit vykon prava slobodne sa zdruzovat,
avsak len z dovodov v filom taxativnym sposobom vypocitanych.

Na zéklade takejto negativnej sktisenosti by bolo vhodné, aby zakonodarca
zvazil tpravu zasady, ze zakladatel pravnickej osoby si moze vybrat len takt
pravnu formu pravnickej osoby, ktora je predpokladana zakonom. ,V tomto
zmysle plati v prave pravnickych osob typova viazanost a nie privatna auto-
nomia.?'* Uvedené obmedzenie vyplyva z pravnej upravy len implicitne.

Zhrnutie

Zakonodarca budticou rekodifikaciou obcianskopravnych vztahov ne-
vstupi do pravneho priestoru, v ktorom by sa uz v sticasnosti neuplatnovali
ziadne pravidla. Tie sa sice netykaju tiniového prava, ale tykaju sa zdkladnyjch
prév a slobdd (najma vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej repub-
liky, slobody zdruzovania podIa ¢l. 29), ako aj medzinarodnych zmlav, ktory-

164 Csach, K. Privatna autonémia a pravnické osoby sukromného prava. In: Autondmia zdujmouvej
korpordcie vo verejnom a sitkromnom prdve. Zbornik referdtov z medzindrodnej vedeckej konferencie.
Kosiciarova, S. (ed.). Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 21.
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mi je Slovenska republika viazana (napr. Dohovor o ochrane zakladnych prav
a slobdd, Dohovor o pravach dietata). V tychto zalezitostiach treba postupo-
vat velmi uvazlivo a obozretne, aby tpravou nedoslo k zasahu do tychto prav
a slobod) a sticasne respektovat sudnu judikataru (vratane judikatiry Eurdp-
skeho sudu pre Tudské prava). Predovsetkym v zaleZitostiach slobody zdruZo-
vat' sa mozno dokonca tvrdit, Ze priestor na vlastnu legislativnu kreativnost
zakonodarcu tu v podstate ani nie je. To sa tyka predovsetkym postavenia
obcianskych zdruzeni, odborovych organizacii atd.

Vzhladom na funkciu, ktorti plnia predpisy kodexového charakteru
v pravnom poriadku, by budici Obciansky zdkonnik mal ustanovovat vse-
obecné (zdkladné) pravidld o pravnom postaveni: a) zdruzeni, b) spolocenstiev,
¢) zdruZeni pravnickych osob.

Zakonodarca by ich mal zhrnut a systematicky upravit v ramci samostat-
ného oddielu. Odlisna pravna povaha tychto kategoérii zaujmovych korpora-
cii si vyziada ich reguldciu v ramci osobitnych pravnych reZimov.

Specialna tiprava v osobitnych zakonoch tykajtica sa aj verejnopravnych
aspektov postavenia a cinnosti zaujmovych zdruZeni by mala mat nadalej
svoje opodstatnenie.
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Anotace: Prispévek je vénovan problematice dobrovolnych svazkt obci v souvislosti
s feSenim problému efektivniho vykonu vefejné spravy, ktery vznika v diisledku toho,
e izemn{ vefejna spréva je v Ceské republice poznamenéna a jeji efektivnost limitovana
existenci velkého mnozstvi malych obci. Analyzovany jsou historické i recentni dtivody
tohoto stavu a navrhovany varianty feseni, k nimz by mohly byt vyuzity pravé dobrovol-
né svazky obci pfi vyuZiti platné pravni upravy i jejich zmén.

Annotation: The paper is devoted to the issue of voluntary associations of municipalities
in connection with the solution of the problem of effective performance of public admi-
nistration, which arises due to the fact that territorial public administration is marked in
the Czech Republic and its effectiveness is limited by the existence of a large number of
small municipalities. The historical and recent reasons for this situation are analyzed and
variants of solutions are proposed, for which voluntary associations of municipalities
could be used using the applicable legislation and their changes.

Moznost ziidit dobrovolné svazky obci, umoznuje cesky pravni fad od
roku 1992, kdy bylo novelou tehdejsiho obecniho zfizeni (zak. ¢. 302/1992 Sb.)
zakotvena v jeho § 20a a nasledujicich opravnéni obci vytvaret dobrovolné
svazky obci a to podle rezimu obcanského zakoniku, konkrétné ustanoveni
o zajmovych sdruzeni pravnickych osob,'* pfipadné byt cleny jinych sesku-
peni obci, ¢imz se podle divodové zpravy vytvarel vyznamny nastroj pro
zabezpecovani spolecného zajmu obci. Tento institut byl pak pfevzat do plat-

165 Tento p¥ispévek byl zpracovéan v ramci feseni projektu TA CR & TL03000527 Vnitini a vnéjsi
periferie v regionalnim rozvoji Ceska — od genetické determinace k iizemni kohezi.

166 Kopecky, M. Privni postaveni obci. Zdklady obecniho prdva. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 121
—123; urcité formy spojeni obci znala ovsem jiz iiprava ceského obecniho zifizeni z roku 1864.
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né upravy obcl v zakoné o obcich (zak. ¢. 128/2000 Sb.), kde se mu dostalo
podrobnéjsi tpravy a nauka mu dala oznaceni vécné (realné)verejnopravni
korporace.'¢”

Oproti jinym formam soucinnosti obci v podobé vytvareni vyssich samo-
spravnych subjektti, tzv. spravnich obci (spolecenstvi) nebo spojovani obci,
nedochazi pri vytvaieni dobrovolnych svazkt k Zadnému omezovani pravo-
moci a ptisobnosti obci pfi vykonu vefejné spravy, ale pouze k tomu, jak se 1ze
docist v fadé dokumentti o zfizeni téchto svazkt, ke zmnozeni prostredkd,
jimiZ obce disponuji.'®®

Pfedmétem cinnosti svazku obci sméji byt pouze zalezitosti spadajici do
oblasti samostatné, tzv. vlastni ptisobnosti obci, tak jak ji obecné vymezuje §
35 odst. 2 zakona o obcich, cemuz koresponduje demonstrativni vycet zalezi-
tosti, které mohou byt pfedmétem cinnosti svazku obci obsazeny v § 50 odst. 1
zakona o obcich. Jak patrno jde tu sice predevsim o zalezitosti povahy hospo-
darské, nechybi vSak mezi nimi ani otazky, které Ize fadit do sféry podléhajici
regulacnim metodam, jakymi jsou tikoly na tiseku pozarni ochrany, vefejného
potadku, skolstvi nebo i téch, které spadaji do oblasti tzv. pecovatelské vefejné
spravy. K charakteristikdm dobrovolnych svazki patfi, Ze nedisponuji admini-
strativnimi metodami, jimiZ by bylo mozno vynucovat plnéni pfijatych zavaz-
ki1 ze strany svych ¢lenti, tim méné jiz obcanti sdruzenych obci.'®

Jak plyne z jejich oznaceni, vznikaji zasadné na bazi dobrovolnosti na roz-
dil od jejich clendy, tj. obci tedy mohou, ale také nemusi existovat. Lze to vyja-
drit tak, Ze obce jsou zfizovany zdkonem, dobrovolné svazky obci na zakladé
zdkona. Oproti obcim, jimZ neni dana moZnost, aby se rozhodovaly, o tom
zda budou zakonem svéfené tikoly vykonavat, svazky obci maji v tomto ohle-
du, v zakonem stanoveném rozsahu volny vybér. Zatimco tizemi obce je pev-
né vymezeno tim, Ze je tvori jedno ¢i vice katastralnich tizemi (§ 18 odst. 2
zakona o obcich) a obce jsou soucasti jednotné a skladebné izemné spravni
¢lenéni tizemi Ceské republiky pro vykon stétni spravy v izemi (§ 1 odst. 3 —

167 Kopecky, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 31.

168 Na tyto rozdily upozornil jiz Prazak, J. Rakouské privo tistavni. Cdst proni — Ustava obecni. Dru-
hé opravené vydani. Praha: Jednota pravnicka, 1900, str. 71.

Jak upozornuje P. Priicha, realizuje samosprava svoje ¢innosti prvky fidicimi, a to v $irsim
rozsahu neZ statni sprava, protoZe si stanovuje cile, k jejichz dosaZeni svym vykonem na-
sledné sméfuje, tak prvky regulatornimi, jejichz smyslem je zajistit udrzeni, resp. obnoveni
zadouciho stavu (Prticha, P. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8., doplnéné a aktualizované vyda-
ni. Brno, Plzen: Nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012,
str. 67 — 68). Nakolik jde o zalezitost komplikovanou, je patrno z nekoncicich polemik o pojeti
samospravy trvajici od jejich pocatkti do soucasnosti (jejich pfehled, ktery ponékud ironicky
oznacuje jako ,klasobrani” v dnes jiz pracich klasickych i pozapomenutych podava Hoetzel,
J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, str. 158 — 162).
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4 zakona o izemnéspravnim clenéni statu (zak. ¢. 51/2020 Sb.), pro dobrovol-
né svazky obci zadné z takovych zakonnych kritérii stanoveno neni. Tfebaze
v naprosté vétsin€ je tvofi obce v ramci jednoho kraje, nic nebrani tomu, aby
jimi byly obce z rliznych krajl, coz mimo jiné umoziuje eliminovat jistou ne-
chut krajt ke vzajemné spolupraci zejména v perifernich tizemich, tim méné
neni podminkou, aby $lo o obce sousedici, byt svazek takovych obci pfichazi
v uvahu pouze tam, kde sousedstvi neni nezbytné, jako napt. pfi provozovani
spole¢ného podniku nebo tkoli v oblasti cestovniho ruchu ¢i kultury. Obce
mohou byt ¢leny i vice svazkii. Jak patrno je tedy tizemni zaklad svazkii obci
znacné variabilni, a proto nemiize byt pro jejich urcovani rozhodnym kritéri-
em, kterym pak je pfedmeét jejich ¢innosti.

O tom, zda se obec stane ¢lenem vznikajiciho svazku, nélezi rozhodovat
zastupitelstvu obce, byt pojmoveé by se tak mohlo stat i rozhodnutim pfijatém
v mistnim referendu a totéz plati i o pristoupeni do jiz existujictho svazku
a vystoupeni ze svazku.'”® Naproti tomu o zméné stanov muze rozhodovat
organ svazku, ktery je slozeny ze zastupcti vsech obci, k platnému rozhodnuti
je zde vzdy tfeba alespori dvoutfetinova vétsina vsech hlast ¢lenskych obci.'”!

Zakon o obcich nestanovi, jaky je minimalni pocet clenti, logické je, ze sva-
zek musi tvofit alespon dvé obce,'”? horni hranice naproti tomu urcena neni
a neplati zde Zzadné omezeni.'”

Dobrovolny svazek obci je pravnickou osobou vefejnopravni povahy sui
generis, na ¢emz nic nemeéni to, Ze pfedmeétem jeho ¢innosti mohou byt, ba do-
konce v prevazujici mife byvaji i zaleZitosti ryze soukromopravni, jakymi jsou
rozmanité podnikatelské aktivity ¢i sluzby, takze smlouva, jiz je zakladan,
resp. obec ke svazku pfistupuje, ma povahu vefejnopravni smlouvy koordi-
nacni podle § 160 spravniho radu.'”

Svazek obci nabyva pravni osobnosti zapisem do rejstfiku svazki obci,
k jehoz vedeni je piislusny krajsky ufad podle sidla svazku.'”> Nepochyb-

70 Zakon o obcich nefesi takové otazky, jakymi je rozhodovani o prijeti novych clenti do existu-

jiciho svazku nebo vylouceni obce a ponechava je na stanovach svazku.

Dobrozemsky, V. Pravni postaveni dobrovolného svazku obci, citovano podle ASPIL.

V praxi dochazi k vytvafeni takovych dvouclennych svazkii napf. pro tcely provozovani

vodovodii a odvadéni vody nebo plynofikace, jako pfiklad Ize uvést napt. v Libereckém kraji

svazek obci Mirova pod Kozakovem a v Jihoceském kraji svazek obci Pekov.

73 Napf. Svazek mést a obci okresu Strakonice, hlavnim pfedmétem, jehoZ cinnosti je feSeni
problémti dopravni obsluznosti v okrese, ma v soucasnosti vice nez 110 clent.

74 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 148/2015-83, rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 10 As 258/2017-176, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 509/2018-18
a usneseni zvlastniho senatu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tenc¢nich sport, sp. zn. Konf 4/2019-60

75 Nalezitosti a urceni rozsahu zapisovanych tidaji do tohoto rejstiiku stanovi § 49 odst. 4-5
zakona o obcich.
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né plati, Ze navrh na zapis musi obsahovat vSechny zakonem pozadova-
né udaje a krajsky arad je tedy povinen zjistovat jejich tplnost, neni vsak
zfejmé, zda musi prezkoumavat také jejich pravdivost. Samotné provedeni
zapisu do rejstiiku neni rozhodnutim, ale ikonem podle ¢asti ¢tvrté sprav-
niho fadu, obsahujici apravu vydavani vyjadfeni, osvédceni, ovéfeni nebo
¢ini-li se sdéleni, pfi némz ovsem musi krajsky tfad respektovat povinnost
vychazet ze stavu véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti. Zapis by ov-
Sem nemohl provést v pfipad€, ze by jako pfedmét ¢innosti svazku mély
byt zalezitosti, které nespadaji do samostatné ptisobnosti obci nebo takové,
o nichZ mtiZze obec rozhodovat jen sama, jako je napft. jeji rozpocet, vyda-
vani obecné zavaznych vyhlasek nebo zfizovani obecni policie, byt neni
vylouéeno, ze tyto aktivity mohou byt v ramci svazku koordinovany.'”® Po-
kud by krajsky tfad zapis odmitl provést, mél by o tom vydat rozhodnuti
a v odtivodnéni uvést, proc se tak stalo. Krajsky tfad nema povinnost kon-
trolovat, zda svazek obci opravdu realizuje to, co si ve smlouvé o zalozZeni
predsevzal a zda vlibec funguje, protoZe jen na ¢lenskych obcich je, zda
bude ¢innost vyvijet.'””

Vycet tikolt1, které mohou obce zajistovat prostrednictvim dobrovolného
svazku je stanoven v § 50 zakona o obcich demonstrativné, takze je jim ote-
viena moznost, aby se spojovaly i k jinym ticeltim, za spInéni predevsim dvou
podminek: 1) musi jit o zalezitosti spadajici do vlastni plisobnosti obci; 2)
bude napliiovan obecny pozadavek ticelu ochrany a prosazovani spolec¢nych
z3jm1."7* V praxi se jedna zejména o ukoly, které jednotlivé obce nemohou za-
jistit, protoZe by to pro né bylo pfili§ nakladné ¢i malo efektivni (typicky vy-
stavba vodovodi nebo plynofikace) nebo se tykaji sirsiho okruhu obci urcité-
ho regionu (napft. zajisténi dopravni obsluznosti). Vzhledem k tomu, Ze zakon
o obcich hovoii obecné o dobrovolném svazku obci, aniz by konkretizoval
nebo piimo zdvazné normoval jeho nazev, vyskytuji se rozmanita oznaceni,
napf. mikroregion (¢asto jako nazev svazkii vzniklych za téelem propagace
vétsiho poctu obci v ramci rozvijeni turistického ruchu), svaz mést a obci, sva-
zek obci, spolecenstvi obci a nékdy je pfimo v nazvu uveden predmét ¢innosti

176V fadé smluv o zaloZeni dobrovolného svazku se lze setkat napft. s tim, Ze obce budou spo-

lupracovat v oblasti péce o zajisténi vefejného poradku, coz vSak neznamenad, Ze by si mohly
vytvorit spole¢nou obecni policii, k realizaci této spoluprace by musely uzaviit vefejnopravni
smlouvu podle § 3a-3c zakona o obecni policii, zak. ¢. 553/1991 Sb.

Nékteré krajské ufady vSak zfejmé aktivity dobrovolnych svazki obci sleduji, protoze se v je-
jich rejstficich svazki objevuje poznamka, Ze jsou ne¢inné (viz napt. https://kevis.kr-ustecky.
cz/index.php?action=zaznamé&id_tabulka=334&simple=1/. K zaniku by pfirozené muselo
dojit v pfipadé, pokud by zfistal jen jeden ¢len svazku.

178 Pracha, P. Mistni sprdva. Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 80.
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napft. Svazek obci Vodovod xxx, coz vSak je z hlediska jejich vzniku a fungo-
vani bez vyznamu.'”’

Dtivod, resp. ucel zalozeni dobrovolného svazku obci je uvadén v zakla-
daci smlouvé a stanovach. V zasadeé se lze shledat s nékolika variantami: né-
kde je v nich v podstaté opsan obsah § 50 zakona o obcich, jinde je stanoven
siroky, nicméné konkrétnéjsi katalog aktivit, které ma svazek zajistovat (napt.
dopravni obsluznost, spolecny nakup energii, zajisStovani telekomunikacnich
sluzeb, obcanské vybavenosti, zdravotnictvi, koordinace tizemnich plant
a spolecny postup vici organiim statni spravy), tfeti variantu predstavuji
svazky zalozené ke specifickému tcelu, zejména budovani systému odvodu
odpadnich vod, plynofikace, zasobovani pitnou vodou, provozovani skolské
pravnické osoby v jedné z obci, ktera je clenem svazku, zajisténi dopravni
obsluznosti, vcetné opravy mistnich komunikaci nebo zajisténi odvozu ko-
munalniho odpadu.'™ Nezfidka se obce spojuji za tiCelem spolecného postu-
pu k realizaci riznych programi a s nimi spojenych dotaci a grantti z fondt
Ceské republiky a Evropské unie a to i za ielem vyrovnavani rozdiltt mezi
¢leny sdruzeni. V kazdém ptipadé byva okruh tukolt, pro které dochézi ke
spojeni vice méné konkrétni, nicméné zadny ze svazkii neaspiruje na to, aby
pokryl celou oblast samostatné ptisobnosti obci.

To, zda jsou predsevzaté tikoly naplnény, zalezi na aktivité sdruzeni, tak-
Ze se muzeme setkat s relativné pestrou skalou situaci. Existuji svazky obci,
které funguji nékolik desetileti a jsou usp€sné, o cemz svéd¢i mimo jiné to,
Ze pocet jejich Clent se nasledné rozsifil, jiné ukondi svoji ¢innost, protoZe
se jim podafilo dosdhnout zdméru (napi. vybudovat pfipojky k napojeni na
soustavu rozvodu plynu), n€které konci proto, Ze se jim jejich zameér naopak
nezdafil, kde jen obtizné hledame néjaky spolec¢ny jmenovat pro tento diivod.

Jednim z trvajicich problémi Ceské vefejné spravy je znacny stupen loka-
lizace, jinak feceno vysoky pocet obci s malym pocétem obyvatel. Podle po-
slednich tdajti k 1. 1. 2021 v Ceské republice bylo 6258 obci, z nich 1400 mélo
do 199 obyvatel, 1990 do 499 obyvatel, vice jak polovinu z celkového poctu
predstavuji obce do 500 obyvatel a jen 129 obci je v rozmezi od 10 000 do 100
00 obyvatel.’®! Tento stav lze alespon do znacné miry pripisovat i necitlivému
pristupu pfi slucovani obci v minulosti, které mélo pro rozvoj tzemi dfive sa-
mostatnych obci pfipojenych k vétsim celkiim spiSe negativni dopady.'® Lze

7% Viz napf. https://www kraj-jihocesky.cz/dobrovolne-svazky-obci.

180 Lze se také setkat se svazky zaloZenymi napf. za icelem vybudovani cyklostezky.

81 https://[www.czso.cz/documents/10180/143520710/32019921003.pdf/802e0637-240a-4e3e-
-8266-34d8cdcedc02?version=1.5; kolem 400 obci ma méné nez 100 obyvatel.

82 Velky pocet samostatnych relativné malych a prostorové od sebe ne pfilis vzdalenych obci
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tak hovofit o tom, Ze se slucovanim obci existuje Spatné historické zkusenosti,
které rezonuji dodnes.

Existence velkého poctu relativné malych obci jako samostatnych subjek-
tl a zaroven i spravnich obvodu z hlediska izemné spravniho ¢lenéni sta-
tu'®vsak vyrazné ztéZuje moznost efektivniho vykonu vefejné spravy, ktery
je pfi takto vysokém poctu obci relativné nakladny.'® Zaroven ale s ohledem
na malou velikost obci a tim casto i jejich dosti omezené , personalni zazemi”
vznikaji problémy rovnéz pfi obsazeni organti obecni samospravy (zejména
zastupitelstev) i obecnich ufadt lidmi, ktefi by byli schopni plnit pfislusné
ukoly pfi zajistovani funkci obci. V pfipadé pfenesené ptisobnosti si toho,
jakou jeji vykon pfedstavuje odbornou, personalni (ale i ekonomickou) zatéz
zejména pro malé obce v$ima i koncepcni material , Klientsky orientovana
vefejna sprava 2030 jako strategicky material, ktery ma definovat rozvoj ve-
fejné spravy v letech 2021 - 2030.%

Tento dokument obsahuje analyzu tzv. zakonnych tkoldl samosprav, tj.
takovych, které by mély obce obligatorné plnit v rdmci své samostatné ptisob-
nosti. Rozclenény jsou do deseti kategorii, které obsahuji celkem 129 zdkon-
nych povinnosti, s tim samozfejmé, Ze ne vSechny budou nezbytné realizo-
vany v kazdé obci (napf. na obec, kde neni zadné skolské zafizeni, se logicky
nebudou vztahovat povinnosti jeho zfizovatele). V ramci pfenesené ptisob-

vyrazné vétsi nez dnes (v dobé scitani lidu v roce 1950 to bylo samostatnych 11 459 obci).
Mimo jiné i neefektivnost moznosti vykonu jejich spravy vedla ke slucovani obci, pficemz
k nejvétsi redukai jejich poctu doslo v obdobi v sedmdesatych a osmdesatych let minulého
stoleti (mezi lety 1970 a 1980 to napt. bylo 0 36,4 % z 7 511 na 4 778 a v osmdesatych letech
muselo byt dalsi slu¢ovani na urc¢itou dobu pferuseno, protoze pfedchozi postup byl vyhod-
nocen jako uspéchany a malo piipraveny). Ke slu¢ovani v tomto obdobi dochazelo casto bez
ohledu na pfani obyvatel téchto obci. Po slouceni v ramci snah o budovani tzv. stiediskové
soustavy osidleni a urychleni vylidnéni a zaniku mensich sidel nové investice sméfovaly
a tzv. obcanska vybavenost se rozvijela zejména v centrech vétsich aglomeraci, k nimz byly
diive samostatné obce administrativné pfipojeny (viz k tomu rovnéz in: Wokoun, R. - Mates,
P. - Cechdk, P. - Khendriche Trhlinova, Z. - Lacina, K. - Stary, M. Vijvoj podpory regiondlniho
rozvoje v Ceskoslovensku a v Ceské republice. Praha: Leges, 2021, str. 123 — 125). Jiz v roce 1990,
kdyz zde vznikla ta moznost, se mimo jiné i z téchto divodi osamostatnénim skokové zvysil
pocet obdi, ktery i v dalsich letech, byt jiZ pomalejsi rychlosti dale stoupal.

Podle § 1 zakona o tizemné spravnim ¢lenéni statu jsou obce, a to bez ohledu na jejich velikost,
jednotkami zakladniho tizemniho ¢lenéni.

Politické reprezentace, bez ohledu na to, ktera jsou pravé u moci, se tento problém snazi dlou-
hodobé a dodejme, Ze dosud spiSe marné fesit. Jednim z mala efektivnich opatfeni v tomto
sméru bylo zakotveni piisnéjsich podminek pro oddéleni ¢asti obce, kdy je pozadovano, aby
ptavodni i nova obec musely mit nejméné 1 000 obyvatel a nemohly to byt enklavy (viz § 21
zéakona o obcich), coZ jako legitimni potvrdil Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV. US 1403/09.
Presto vSak pocet obci vznikajicich oddélenim spise stale pfesahuje pocet téch, které zanikaji
sloucenim, resp. pfipojenim k jiné obci.
https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx
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nosti véechny obce, vcetné tzv. zakladnich maji vykonavat povinnosti podle
52 rtiznych zakonti, pricemz lze pravem ocekavat, Ze nové povinnosti budou
obcim v budoucnu spiSe pfibyvat."®*Plnéni zminénych zakonnych povinnosti
v oblasti samostatné i pfenesené ptlisobnosti narazeji v pfipadé malych obci
zejména na nedostatecné persondlni vybaveni (starosta zde ptisobi zpravidla
jako neuvolnény funkcionar a odborny aparat je velice omezeny) a to je sou-
¢asné i limitujici pro moznosti rozvoje malych obci, ¥k jejichz prekonavani
mohou vyznamné napomahat jak dobrovolné svazky obci, tak i tzv. mistni
akéni skupiny.

Navzdory vyse uvedenému v soucasné dobé pretrvava snaha ze strany
i malych obci zachovat si samostatnost, motivovana nepochybné nejen zmi-
nénou negativni historickou zkusenosti s administrativné provadénym sluco-
vanim, ale i dalsi faktory. Je to vSak realita, z niZ je tfeba vychazet a smifit se
s ni, protoze'™ stejné jako moznost dosahnout slouceni malych obci do eko-
nomicky i administrativné lépe funkcnich celkti ze strany statu lze v soucas-
nosti povazovat za politicky neprosaditelné.”®® Pravni fad Ceské republiky
v podstaté nema ani nastroje, na jejichz zakladé by bylo mozno obec zrusit
a to ani tehdy, pokud by dlouhodobé nebyla schopna zajistovat svoji vlastni
spravu.’ , Klientsky orientovana vefejna sprava 2030“ sice zakotvuje i navrh
na moznost slouceni obce s jinou v pripadé dlouhodobého nezajmu obcant
o spravu obce, neschopnosti ustaveni zastupitelstva a tim i plnéni zaklad-

186 To se tyka napt. povinnosti obci publikovat svoje pravni piedpisy ve Sbirce pravnich pred-
pisti izemnich samospravnych celkii a nékterych spravnich afadd, zak. ¢. 35/2021 Sb. nebo
cetné tikoly plynouci ze zdkona o pravu na digitalni sluzby zak. ¢. 12/2020 Sb.

V ramci projektu, v némz vznikl tento clanek, byla provadéna i dotaznikova Setfeni se sta-
rosty zejména venkovskych obci. Jednim ze zavérii, na némz alespon u ¢asti respondentti
panovala shoda, bylo, Ze pokud ma byt starosta schopen redlné pecovat o rozvoj své obce
(coz se tyka mimo jiné administrace a realizace projektt, zadosti o dotace atd.), mél by tak ci-
nit ,na plny tvazek”, tj. jako uvolnény funkcionar. Neuvolnény starosta podle téchto nazorti
ma ¢asovou kapacitu spiSe jen na to, aby zajistoval bézny chod obce v urcitém , udrzovacim
rezimu”, nikoli vSak jeji rozvoj.

Nelze si ostatné nevSimnout, Ze ackoli pravni iprava umoznuje slucovani obci a vyse po-
psané problémy z hlediska zatéZe s vykonem zakonem uloZenych povinnosti i omezeni pro
moznost jejich rozvoje zfejmé musi byt vedeni malych obci zfejmé, ke slucovani obci ve vét-
$im poctu nedochazi a jejich celkovy pocet zlistdva v poslednich letech stéle pfiblizné stejny.
Mimo jiné velké &ast élent Parlamentu Ceské republiky zéroveti ptisobi v mistni samospré-
vé, a ti by pii obecné snaze i malych obci zachovat si svou samostatnost pro takovyto navrh
zakona s vysokou mirou pravdépodobnosti nehlasovali. Ministerstvo vnitra v soucasné dobé
s ohledem na politickou neprosaditelnost v poslednich letech viibec ani neuvazuje o vypra-
covani takovéhoto navrhu.

V tivahu pojmové prichazi snad jen situace, kdy by obec neméla zadného obc¢ana, vzhledem
k tomu, Ze by absentoval jeden z Ustavou stanovenych znaky, totiZ, e se jedna o zemni
spolecenstvi obcanti (1. 100 odst. 1 Ustavy), takZe by tim obec via facti zanikla.
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nich samospravnych funkci, otevfenou nicméné zastava otazka politické
prosaditelnosti takového konceptu, jakkoli by se tim fesily extrémni situace.
V minulosti se objevily ovsem jen neoficidlni ivahy o moznosti pfimeét obce
pomoci ekonomické stimulace k tomu, aby se dobrovolné slucovaly, piipadné
je k tomu fakticky az dotlait. Uprava rozpoétového uréeni dani, které bylo
v minulosti pro malé obce ve srovnani s vétsimi obcemi skutecné nepiizniva,
se vSak nasledné zmeénila ve prospéch malych obci, takze ani ekonomicky tlak
na né neni v soucasnosti takovy, aby je mohl efektivné primeét ke slucovani.
Za dané situace 1ze moznost zvyseni efektivity vykonu vefejné spravy
spatfovat v pfesunu alespon casti tikolll v rdmci pfenesené ptlisobnosti na jiné
subjekty. Tuto moznost jiz v soucasné dobé samotnym obcim déava institut
vefejnopravnich smluv, které mohou tzv. zakladni obce uzavirat podle § 63
zakona o obcich. Zejména malé obce této moznosti ve zna¢ném rozsahu vy-
uzivaji a Tesi tak situace, kdy nejsou schopny nékteré své zakonem ulozené
tkoly s ohledem na jejich rozsah a narocnost vykonavat samy. Pokud organ
tzv. zakladni obce neplni své tkoly v oblasti pfenesené ptisobnosti, krajské-
mu ufadu podle § 65 zdkona o obcich pfislusi opravnéni jejich vykon ode-
jmout a pfenést jej na povéfeny obecni tifad. S ohledem na rozsah tkolt, které
by tzv. zakladni obce mély plnit v pfenesené ptisobnosti a omezené kapacity
opét predevsim malych obci tak cinit se vSak uvedené nastroje nejevi jako
zcela dostacujici. Vzhledem k tomu autofi zmifiovaného koncepénim mate-
ridlu navrhuji, aby zakladnim obcim byla vétSina kompetenci v pfenesené
puisobnosti odebrana a pfenesena na, novym zptisobem vymezené obce s po-
véfenym obecnim tifadem, které by se mély pfibliZzovat submikroregionalnim
centriim. Zakladnim obcim by tak ztistala s malymi vyjimkami jen samostat-
na ptisobnost, s tim, ze nékteré pravomoci by se mohly pfesunout ze stavajici
prenesené do samostatné ptisobnosti obci.””' Zamérem tedy je odbfemenéni
zakladnich obci od vykonu pfenesené ptisobnosti a vytvoreni prostoru pro
to, aby se mohly soustfedit na vykon jejich samostatné ptisobnosti véetné za-
konnych tkolii samospravy a racionalizovat tak i jejich vykon. Koncentrace
pfenesené plisobnosti v ramci mensiho poctu subjektti ma mimo jiné rovnéz

1 https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-klientsky-orientovana-verejna-sprava-2030.aspx;

MozZnost pfeneseni vykonu pienesené ptisobnosti zakladnich obci na troven povéfenych
obecnich ufadi jako reakci na omezené moznosti malych obci vykonavat efektivné vefejnou
spravu v plném rozsahu jejich zdkonnych povinnosti navrhovali v jednom ze svych dfivéj-
$ich textt i autofi Wokoun, R. — Mates, P. — Cechék, P. Legal and Regional Aspects of Struc-
turing of the Czech Republic. In: Vankova, L. (ed.). Proceedings of the 13" International Scientific
Conference Public Economics and Administration 2019. Ostrava: VSB — Technical University of
Ostrava, 2019 (dostupné na https://dokumenty.vsb.cz/docs/files/cs/7537439c-c83f-482c-aba2-
-6442d8a0cc3a).
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umoznit efektivnéjsi kontrolu jejiho vykonu a zajistit kvalitn€jsi vzdélavani
ufednikd.

Navrhovany koncept je akceptovatelny, protoZze ma ,, kouzlo jednoduchos-
ti”, vzhledem k tomu, Ze by si nevyzadovalo strukturalni zasahy a lze jej po-
vazovat i za ,,systémové Cisté”.

Na druhé strané jsou s nim spojena i urcita rizika. Prvnim z nich je moz-
nost stfetu zajmd mezi obci s povéfenym obecnim tfadem a zakladni obci,
pro kterou bude vykonavat pfenesenou ptisobnost.'”> Moznym fesenim by
zde bylo to, ze v konkrétnim pfipadé€ by pienesenou ptlisobnost v pripadech,
kdy by takovyto stfet zajmu existoval ¢i alespon hrozil, provadéla jina obec
s povéfenym obecnim tfadem. Zifejmé mnohem zasadnéjsi problém spociva
v tom, do jaké miry budou zakladni obce ochotny pfistoupit na zménu, ktera
by znamenala ztratu faktického vlivu na rozhodovani zalezitosti tykajicich se
jejich tizemi, ktery v soucasné dob€ mohou uplatiiovat. Opét je to tedy vlast-
né otazka politické prichodnosti takovéto zmény, kterd by nutné musela byt
provedena zadkonem.

V situaci, kdy zakladni obce vykonavaji jak samostatnou tak pfenesenou
ptisobnost, pro né nemusi hrat az tak vyznamnou roli, v kterém druhu ptisob-
nosti je dana pravomoc vykonavana. Vykon dané pravomoci, byt by si obce
nad ni chtély udrzovat urcitou kontrolu, v pfenesené ptisobnosti mohl byt pro
né i vyhodnéjsi, protoZe na néj dostavali pfispévek ze statniho rozpoctu. Po-
kud by ale vétSina pfenesené ptisobnosti méla byt zdkladnim obcim odebrana
a ztratily by na jejich vykon vliv, jiz by to pro né problém pfedstavovat mohlo
i proto, Ze muzZe jit nejen o pravomoci, ale nutné i s nimi spojené prostfed-
ky vyznamné pro jejich rozvoj. Pravé hrozba ztraty téchto prostredkd je také
jednim z dtivodd, proc pii dosavadnich diskusich proti navrhu presunu pre-
nesené pusobnosti ze zakladnich obci na obce s povéfenym obecnim tifadem
ze strany zastupcii obci zaznival spiSe odpor a byla navrhovana jina feSeni,
mimo jiné i vyuZiti $irsi vyuZiti dobrovolnych svazki obci. Zasadni roli tedy
bude hrat i spravné rozhodnuti o tom, které pravomoci budou zdkladnim
obcim ponechany.

Jak zminéno, handicap malych obci, ktery se projevuje v prvé fade€ v peri-
fernich oblastech, miiZe byt eliminovan praveé tim, ze se stanou clenem dob-

192V soucasné dobé takovyto stiet nékdy vznika pfi vykonu prenesené ptlisobnosti v pfipadé
obci s rozsifenou ptisobnosti (v ramci vyse zminéného dotaznikového Setfeni se starosty jeden
z nich pravé tento stiet z4jm1i, resp. preferovani vlastnich z4jmt ze strany obce s rozsifenou
plisobnosti uvadél jako nejvétsi prekazku rozvoje své obce) a tyto pripady dosud nemuseji byt
prilis casté. Pokud by ale pfinejmensim vétSina soucasné pfenesené piisobnosti zakladnich
obci byla pfenesena na obecni tifad obce s povéfenym obecnim tifadem, lze ocekavat, Ze by
takovéto stfety mohly vznikat mnohem castéji.
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rovolného svazu, které by mély i podle strategickych predstav nadale ztistat
zakladni formou meziobecni spoluprace. Otazkou samozfejmé zistava, zda
budou mit vétsi obce o toto spojeni zajem nebo bude-li nékolik takovych mi-
kroobci schopno fesit ve svazku svoje problémy.

V kazdém ptipadé, ponechame-li tuto skepsi stranou, urcité moznosti toto
spojeni vzdy nabizi. V tivahu pfichazi napf. ziskavani dotaci, které byvaji ur-
covany prave jen vétsim subjektiim a alespon do jisté miry se tak prekonavaji
negativni efekty lokalizace, kterd opét dopada zejména na malé obce v peri-
feriich krajti.

Jednim z takovych projektii byl ndvrh na uzakonéni spolecenstvi obci, kte-
ry pfipravilo v roce 2005 Ministerstvo vnitra.'”® Pfedpokladalo se, Ze by se
tim méla umoznit spoluprace v sirokém spektru otazek v oblasti samostatné
pusobnosti jakymi je i program hospodafského a socialniho rozvoje, jakoz
i pri feSeni zakonem stanovenych povinnosti obce, pfi vykonu rozhodova-
cich pravomoci v samostatné ptisobnosti, kooperovat v ptisobnosti pfenesené
a oproti dobrovolnému svazku obci by mohly prevzit i vykon svych zakon-
nych ptisobnosti. Navrh vsak nebyl nikdy realizovan, snad pfedevsim z oba-
vy z finan¢niho zvyhodnéni spoluprace ve spolecenstvi.

Zapojeni dobrovolnych svazkd prave jako urcité ,servisni instituce” by
nepredstavovalo optimalni feSeni a zaroven by si vyzadovalo i urcité doda-
tecné naklady pro vefejné rozpocty. Soucasné by predstavoval i byt vyssi
jistotu kvalifikovaného zptisobu vykonu agend, nez je tomu v soucasnosti
s ohledem na kvalifikaci pracovnikt obecnich tifad{i na malych obcich a jako
urcity kompromis, ktery by mohl byt politicky priichodny, mohly by pfedsta-
vovat zlepseni efektivity vykonu prenesené ptisobnosti oproti sou¢asnému
stavu zejm. v pfipadé malych obci. Pokud by do budoucna mélo byt hledano
néjaké systémové feseni, jez by zahrnovalo i zapojeni dobrovolnych svazki
obci, pfredpokladalo by to zfejmé i koncepcéni zménu jejich postaveni a rozsi-
feni moznosti, které mohou ve vztahu k obcim sehrat.
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SOUCASNE A PE}(SPEKT[VNiV FORMY
SPOLUPRACE OBCI V CR

CURRENT AND PERSPECTIVE FORMS OF COOPERATION
BETWEEN MUNICIPALITIES IN THE CZECH REPUBLIC

JUDr. Milos Matula, CSc.

Kli¢ova slova: meziobecni spoluprace — dobrovolny svazek — sdruzeni obci — povinny
tkol — samosprava — vefejna sprava — aglomerace — spravni obvod — vefejnospravni smlo-
uva

Key words: inter-municipal cooperation — voluntary union — association of municipali-
ties — compulsory task — self-government — public administration — agglomeration — ad-
ministrative district — public law contract

Anotace: Pfispévek se vénuje meziobecni spolupréci v CR. Ukazuje funkénost i limity
dobrovolnych svazki obci jako instituciondlniho vyrazu spoluprace. Soucasné se autor
zamysli nad hmotnymi formami spoluprace, které by byly 1épe vyuzitelné také pro vlast-
ni vykon vefejné spravy.

Annotation: The contribution deals with inter-municipal cooperation in the Czech Re-
public. It shows the functionality and limits of voluntary unions of municipalities as an
institutional expression of cooperation. At the same time, the author considers possible
new forms of cooperation, which would also be more useful for the actual performance
of public administration.

A. Zakonna tprava a soucasny stav spoluprace obci

Spolupréce obci je od pocatku obnoveni obecni samospravy v CR vyznam-
nym tématem z hlediska funkce této samospravy. Vyplyva to ze dvou zaklad-
nich skutecnosti spojenych s tizemni samospravou v ¢eskych podminkach.
Prvni skutec¢nosti je pferuseni kontinuity vyvoje samospravy z hlediska fak-
tické absence klasické samospravy v celém obdobi 1938 — 1990. Toto pieru-
Seni mélo za nasledek urcité problémy ve fungovani samospravy, které se
v zemich, kde kontinuita nebyla pferuSena, ve stejné podobé a rozsahu ne-
vyskytuji, pfipadné se vyskytuji ve slabsi mife a vztahuji se i k meziobecni
spolupraci. Dale budou nékteré z nich uvedeny.

1. Pfedstava o fungovani samospravy byla spojena pfedevsim s rozsite-
nim prostoru pro svobodnou aktivitu ve spolecnosti. To je ovSem velmi da-
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lezity rozmér samospravy, ale musi byt doplnén o dimenzi samospravy jako
soucasti systému spolecenské regulace, vcetné védomi toho, Ze ani samospra-
va neni absolutné svobodnd. Toto védomi se vytvarelo postupné, nicméné
zpocatku se jeho podcenéni odrazilo napf. v normotvorné ¢innosti obci, kde
bylo nutné v rdmci tstavniho soudnictvi fesit i pfipady zasahovani obecné
zavaznych vyhlasek obci do zakladnich prav. Z uvedeného podcenéni regu-
la¢ni funkce pak vyplynul i slabsi zfetel k potfebé koordinace c¢innosti obci
a jeji pravni upravy.

2. Samosprava se nemohla rozvijet jako prirozena soucast vykonu verej-
né moci spolecné se statem. To vedlo po jejim obnoveni spise ke zdtiraznéni
prvki konkurence v systému vefejné moci nez soucinnosti v bézném vedeni
spravy. Soucasné zde ptisobila a z¢asti dosud ptlisobi zvysena senzitivita viici
zasahtim statu, véetné zasahti sméfujicich ke zvyseni racionality fungovani
spravniho systému vcelku, tedy i k pripadné blizsi regulaci forem meziobecni
spoluprace.

3. Neadekvatni zptisob vyuziti stfediskovych obci pro zvyseni efektivnos-
ti spravy vedl nejen k diskreditaci jakychkoliv tivah o integraci obci, ale i ke
zvySené opatrnosti vii¢i formam sdruZzovani spojenym s vyraznéjsi regulaci.
Naopak se uplatnila tendence k rozdélovani obci a tim zvyseni roztfisténosti
obecni struktury. To se délo za situace, kdy v fadé evropskych stati doslo
nebo dochazelo k rozsahlé integraci obci nebo posilovani integrativniho roz-
meéru meziobecni spoluprace.'®

4. Zakonna tiprava meziobecni spoluprace se rozvijela relativné pozvolné.
V prvnim zakoné o obcich pfijatém po roce 1989 nebyla v ptivodnim zné-
ni vlibec obsaZena, stalo se tak teprve pfi jeho novelizaci'” a pomérné kom-
plexni tipravu obsahuje soucasny zakon o obcich.'” Spoluprace pfi vlastnim
vykonu vefejné spravy byla v zdsadé umoznéna az zavedenim specialnich
vefejnopravnich smluv o pfevodu kompetenci v roce 2002.'*

B. Vlastnosti a limity soucasné zakonné upravy

Zakonna uprava provedena platnym zakonem o obcich vytvari zdklad-
ni rdmec pro meziobecni spolupraci. Tato prava je zaloZena na vymezeni

19 Halaskové, M. Vefejnd spriva a veejné sluzby v zemich EU. Ostrava: VSB-TU, 2012.

195 74kon Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich.

19 7akon Ceské narodni rady ¢. 302/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 367/1990 Sb.,
0 obcich.

197 Zé&kon &.128/2000 Sb., o obcich.

198 Zakon €. 313/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
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dobrovolného svazku obci jako zvlastniho pravniho institutu. Dtiraz klade na
otazky, jejichz feSeni je nezbytné k elementarnimu fungovani takovych svaz-
ki po pravni strance, tedy pravni osobnost svazku a rejstiik svazkd, stanovy
a jejich nalezitosti, prava obcanti dotcenych obci ve vztahu k samospravnému
svazku a pfezkum hospodafeni svazku.

Daleko mensi pozornost vénuje pravni iprava obsahovym otazkam spo-
luprace, pouze demonstrativné uvadi urcité zalezitosti, které mohou byt
predmétem cinnosti svazku. Celd regulace vychazi z uplné dobrovolnosti
nejen vzniku svazku, ale i obsahu jeho ¢innosti, pokud nevychazi za ramec
samostatné ptisobnosti obci sdruzenych ve svazku a pochopitelné, pokud re-
spektuje kompetence stanovené organtim obci.

Zakonna uprava nevytvari Zadnou diferenciaci svazkt z hlediska jejich
ucelu ani jejich pravni formy. Vyslovneé je omezena ¢innost svazkii na samo-
statnou pusobnost. Neni tedy mozné vyuzit tohoto institutu ke spolupraci pti
vykonu prenesené plisobnosti, ale svou povahou a diirazem na kvazi soukro-
mopravni regulace se nehodi ani ke spolupraci v rdmci ¢innosti, které jsou
fakticky povinnymi tikoly samospravy.

Vytvareni dobrovolnych svazki obci je tedy z hlediska pravni regulace
viceméné nahodné a vychazi pouze z konkrétnich potfeb sdruzovanych obci
v daném piipadé, bez ambici vytvorfit prostor pro systematickou spolupraci
urcitych druhti obci ve stanovenych vécech.

Zakonna uprava spoluprace obci pfedpoklada pochopitelné také jak spo-
lupraci neformalni, tak spolupraci na smluvnim zéklad€, ale bez vytvoreni
dobrovolného svazku obci. Je mozna také preshranicni a jind mezinarodni
spoluprace obci, ktera je zcasti regulovana i Madridskou imluvou.'” Zakon
umoznuje i rozliseni spoluprace obci k vykonu jejich kompetenci, o kterém
pojednava tento ¢lanek, od spoluprace k formulaci a obhajobé spolec¢nych za-
jmti obci, véetné institucionalni roviny, jakou piedstavuje Svaz mést a obci CR
nebo Sdruzeni mistnich samosprav CR.

Zakonna uprava spoluprace obci tak vytvari, byt i velmi ramcovy, zaklad
pro spolupraci obci v oblasti samostatné plisobnosti v otazkach, které nejsou
spojené s rozhodovanim navenek. Tato tiprava by samoziejmé mohla byt po-
drobnéjsi, napt. v otazkach moznych sport vyplyvajicich z meziobecni spo-
luprace, typickych forem této spoluprace nebo vyjadfovani zajma obci jejich
sdruZenimi, nejde v3ak o zasadni problém, nybrz spise standardni dopInéni
nebo jiné zdokonaleni pravni ipravy.

1% Evropska ramcova timluva o pfeshranicni spolupraci mezi tizemimi spolecenstvim nebo tifa-
dy, Sdéleni ¢. 94/2000 Sb. m. s.
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Podstatné vétsi problém predstavuje vykon klasické vefejné spravy, tedy
spoluprace obci tykajici se rozhodovaci ¢innosti s dopadem na jiné subjekty
a koneckoncti i na vefejny zajem obecné.

Lze pokladat za nepochybné, Ze v naposled zminénych otazkach vyzaduje
spoluprace podrobnéjsi a zadvaznéjsi formu regulace. Miize vyvstat otdzka,
zda takova spoluprace v otazkach, které neni mozné fesit volnymi forma-
mi bézného dobrovolného svazku obci, je viibec nezbytnad. Tim se dostavame
k problému, zda byly v pfedstavach o obecni samosprave prekonany limity
jejtho funkéniho ptisobeni v systému vefejné moci, které jsou zminény v od-
dile A tohoto ¢lanku, a to zvlasté, pokud situaci porovnavame se standardem
zdpadoevropskych zemi, kde lze ¢asto nalézt vice diferencovanych a podrob-
néji pravné regulovanych forem spolupréce.

Existuje nékolik dtivodd, pro které se jevi otazka urcit€jstho vymezeni
forem spoluprace obci relevantni. Prvni diivod predstavuje potfeba syste-
matického feSeni spoluprace v povinnych tkolech samospravy a v piene-
sené pusobnosti. Dosavadni moznosti feSeni nejsou vyhovujici. Spoluprace
v pfenesené ptisobnosti je mozna pfi vyuziti vefejnopravnich smluv o pfe-
vodu kompetenci. Vefejnopravni smlouvy o pfevodu kompetenci ovSem
maji primarné za tcel pravné bezvadné fesit problém piechodné nemoz-
nosti obce plnit své tkoly, napf. v prvnim obdobi po zméné pravni tpra-
vy nebo pii dlouhodobém onemocnéni tfednikti apod. Pokud se vyuZzivaji
k trvalé apravé kompetenci, narusuje se prehlednost verejné spravy a do
jisté miry i pravni jistota adresatii vefejné spravy a v podstaté se rovnéz
obchazi ustavni pozadavek zakotveni kompetenci v zakoné. Mnohem ¢istsi
feSeni by spocivalo v adekvatnim zakotveni kompetenci v zakoné, pfipadné
v zakonem zakotvenych podminkach pro vykon stanovenych ptisobnosti
v ramci urcitého spolecenstvi obci. Soucasny zptisob regulace je v podstaté
kasuisticky.

Pokud jde o tkoly samospravy v samostatné ptisobnosti, ale povinné
vykonavané ze zakona, jako je tomu napf. v nékterych vécech skolstvi nebo
komunalnich odpadt, je vyuziti dobrovolnych svazkii obci problematické,
nebot povaha jejich zfizovani, ustavovani a kontroly neodpovida subjektu,
ktery by rozhodoval navenek. Vefejnopravni smlouvy o pfevodu piuisobnosti
by pak podle zdkona mély byt vyuzivany v pfenesené ptisobnosti.

Druhym di@ivodem jsou specifické problémy spravy méstskych aglome-
raci, které ¢ini tcelnym vytvofeni samospravnych svazkii specifické pova-
hy s moZznosti rozhodovani o tizemnich otazkach. Tfeti dtivod, ktery ma ve
skutecnosti nejvetsi vyznam, spociva ve velké roztfisténosti obecni struktu-
ry a z toho vyplyvajictho velkého poétu malych obci v CR, pii¢em? rostouci
administrativni naro¢nost rozhodovacich procesti a odborné naroky na jejich
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vykon vyZzaduji obecné feseni napt. pfechodem nékterych véci v pfenesené
pusobnosti na obce s povéfenym obecnim tifadem a u véci v samostatné pi-
sobnosti na nové koncipovana spolecenstvi obci.

Z uvedenych problému soucasného stavu vyplyva potieba novych forem
spoluprace obci. Pfi konstrukci novych forem je ovSem rovnéz nutné vyftesit
nejprve fadu teoretickych i praktickych otazek, pokud by takové formy mély
byt funkéni.

Prvni otazkou je vymezeni kompetenci.

Pokud by novy typ svazku obci mél byt smysluplny, je zfejmé, Ze by neby-
lo mozné fesit otazku pfedmétu jeho ¢innosti u kazdého svazku zvlast, nebot
by se opakovala kasuisti¢nost vefejnopravnich smluv. V kazdém piipadé by
tedy bylo vhodné vytvofit skupiny agend, které by byly povinné pro takovy
svazek, pfipadné ze kterych by si mohl svazek vybrat voln€, event. vybrat
minimalni stanoveny pocet, napt. dvé skupiny agend. Inspirujici je v tom-
to sméru slovenské feseni u spolecnych obecnich uradt?®. Méné vyhodné se
jevi pfimé urceni kompetenci nového typu svazku obci komplexné zakonem,
nebot jednak obce by zde mély mit pfece jen urcitou volnost, jednak i jejich
potfeby soucinnosti jsou objektivné rozdilné. Pres rtizné konkrétni moznosti
vymezeni vécnych okruhti plisobnosti pro novy typ svazkt obci nebyla tato
otazka dosud predmeétem vyraznéjsich kontroverzi.
ni vymezeni. Clenstvi obci je potud kli¢ové, Ze pokud do svazku nevstoupi
dostatecny pocet obci nebo obce profilujici pfislusny tizemni obvod, budou
faktické moznosti svazku velmi omezené. To vyvolava otazku povinného
clenstvi obci ve svazku. Pfedevsim u svazki, které by mély mit potencialni
vyznam pro Tfeseni teritoridlni problematiky, je vhodny tizemni obvod dile-
zitym pfedpokladem efektivnosti.

Z pohledu smyslu existence by tedy povinné clenstvi obci bylo pro svazek
zadouci, nebot by dovolilo vykondvat kompetence svéfené svazku v tizem-
nim obvodu optimalnim pro vedeni pfislusnych zaleZitosti.

Povinné clenstvi je také nutné konfrontovat s ideou obecni samospravy
jako takové. Pokud ma byt obec samospravna, je jisté potfebné, aby sama roz-
hodovala o sdruzovani s jinymi obcemi. Na druhé strané zakon mtiZe stano-
vit urcité podminky k tomu, aby obec mohla vykonavat nékteré kompetence,
zejména kompetence tykajici se vefejného rozhodovani. Splnéni pfedpokladi
pro vykon nékterych kompetenci napt. z hlediska odbornosti mtize usnadnit
sdruzovani obci.

20 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
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Pokud ma sdruzeni obci naplnit pfedpoklad lepsich podminek pro vedeni
urcitych zalezitosti, méla by jeho clenem byt i obec, ktera je schopna k takové-
mu cili G¢inné prispét.

Dalsi otazkou je svéfeni kompetenci pfimo svazku obci. V pfipadé odvo-
zeni svazku od prislusnych obci by zakonné svéfeni jesté neznamenalo vytvo-
feni dalsiho stupné samospravy, které Ustava taxativnim vymezenim stuptit
tuzemnich samospravnych celkt vylucuje. Stejné tak nejsou za stupen samo-
spravy povazovany mestské casti statutarnich meést, ani k vytvoreni nového
stupné samospravy nevedlo vytvoreni regionalnich rad vzhledem k jejich od-
vozenosti od krajti.

Podle nazoru autora tedy miiZze sdruZeni obci umoZnit obcim i v samostat-
né plisobnosti vykon urcitych c¢innosti, které by jinak fakticky neodpovidaly
jejich moznostem. V tomto smyslu by zakon mohl svéfit obcim vykon i tako-
vych ¢innosti, které by nékteré obce redlné mohly vykonavat jen pfi sdruzeni
s jinymi obcemi.

Uzemn{ hledisko se vztahuje ke sdruzovani v takovych tizemnich obvo-
dech, které jednak dovoli efektivni vykon spravy, jednak nebudou kompli-
kovat jiz tak pomérné slozitou tizemné spravni strukturu. V prvnim smeé-
ru je zapotfebi, aby se podle povahy véci sdruzilo urcité procento tizemné
souvisejicich obci v urcitém tizemi, ve druhém sméru je vhodné, aby se tak
stalo v ramuci jiz existujiciho vSeobecného spravniho obvodu, v ¢eskych pod-
minkach tedy spravniho obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti nebo alespon
spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim tfadem. V situaci spojeného
modelu tizemni vefejné spravy totiz nelze diisledné vzajemné oddélit izemni
clenéni samospravy a tizemni clenéni statu, jak tomu ostatné nasvédcuje i za-
kon o tizemné spravnim clenéni statu.

Specificky problém predstavuje zvySend intenzita tizemnich vazeb mezi
obcemi v méstskych aglomeracich, ktera vyzaduje vyraznou spolupraci
v otdzkach tizemniho rozhodovani, coz se jiz dnes v nékterych evropskych
zemich projevuje ve vytvareni novych forem sdruzeni obci podrobnéji zakon-
né regulovanych a statem podporovanych.?”

Spoluprace obci souvisi rovnéz s naroky na administrativni stranku
rozhodovani. Z hlediska smyslu a redlnych moznosti samospravy tady jde
o pfiznivy pomér mezi vlivem na rozhodovani a administrativni zatézi. Roz-
sah a administrativni naro¢nost rozhodovaci ¢innosti jiz dnes ¢ini pro malé
obce vykon nékterych agend v jejich ptisobnosti velmi naroénym a vyvojové
tendence neukazuji na oslabeni tohoto problému. V zasadé tedy jde o to, jak
zachovat vliv na rozhodovani samospravam a snizit jejich administrativni za-

21 Pottebnost legislativni ipravy metropolitni spoluprace z pohledu MV (nepublikovano).
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téz bez negativnich dasledki na kvalitu rozhodovacich vystupd. K tomuto
cili mtize pfispét sdruzovani obci, a to dvéma zptisoby. Prvni zptisob spoci-
va v rozhodovani v obcich pfi administrativnim servisu v ramci meziobecni
spoluprace, druhy zptisob vyuzitelny pfi zvysené naroc¢nych ¢innostech nebo
v prenesené ptisobnosti pfedstavuje rozhodovani na vyssim stupni pfi povin-
né a podle povahy véci i zavazné konzultaci s niz§im stupném.

Konecné je tfeba zminit také otazku financni pomoci statu souvisejici se
sdruzovanim obcli. Je potfebné, aby stat podpofil sdruzovani obci rovnéz fi-
nancnimi stimuly, nebot svymi diisledky miize toto sdruzovani pfispét ke
zvyseni efektivnosti spravy. Podminkou k tomu by ovSem mélo byt sdruzeni
dostatecného pocétu samosprav v racionalnich tizemnich obvodech.

V legislativni sféfe ma zvlastni vyznam rozdéleni regulace meziobecni
spoluprace mezi zakon a statutarni predpisy samosprav. V souladu s pova-
hou samospravy by konkrétni institucionalni otazky dobrovolnych svazku
nového typu mély byt feSeny statuty téchto svazkt, tedy podle jejich kon-
krétnich podminek. Zakon by vSak mél stanovit principy zastoupeni obci
v organech svazku, povinnou rozhodovaci pravomoc zakladniho statutarni-
ho organu svazku, povinné kontrolni mechanismy, pripadné dalsi podminky
nezbytné k uplatnéni demokratickych mechanismi ve fungovani svazku.

Béhem dosavadniho vyvoje byly ucinény nékteré pokusy o zakonné za-
vedeni novych forem spoluprace obci, vhodnych i k vykonu vefejné spravy.
V roce 2005 byl Ministerstvem vnitra pfipraven navrh na vytvoreni Spolecen-
stvi obci, ktery neuplatnil dostatecné pozadavky na kompetencni ani tizemni
vazanost této nové formy meziobecni spoluprace, nicméné o urcitou regulaci
se pokusil, nebyl vSak nalezen konsensus v jeji konkretizaci a zadny navrh
zakona nebyl nakonec predlozen. Dalsi, jesté umirnénéjsi pokus o prohloube-
ni zakonné tpravy meziobecni spoluprace byl soucasti piipravované novely
zakona o obcich v roce 2019.2 Ani tento ndvrh se vSak nedockal predlozeni
ve formé zakonodarné iniciativy.

V soucasné dobé se uvazuje zejména o dvou legislativnich feSenich. Prv-
nim je koncept spoluprace obci pti zajisténi administrativniho servisu pfi roz-
hodovani vybranych otazek na principu ¢innosti tfednikd, ktefi by byli za-
meéstnanci spolecenstvi obci, ale toto spolecenstvi by praveé zastfesovalo tento
administrativni servis a rozhodovaly by nadale pfislusné obce. Druhy smér
predstavuje spoluprace obci pfi feSeni izemni problematiky v rdmci aglome-
raci s pfipadnym zapojenim kraje.?®

22 Navrh novely zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢.j. MV-47251, pfipominkové fizeni se konalo
19.9 a 17.10 2019, novela nebyla schvélena vlddou CR.
25 Pottebnost legislativni ipravy metropolitni spoluprace z pohledu MV (nepublikovano).
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Oba zminéné navrhy, zejména prvni z nich, maji v podstaté dilci charak-
ter. Soucasna situace v rozhodovaci sféfe zatim ¢ini velmi obtiZznym dosazeni
konsensu na rozsahlejsi obecné regulaci novych forem meziobecni spolupra-
ce.
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INSTITUCIONALIZOVANA )
A NEINSTITUCIONALIZOVANA
KOOPERACE VEREJNYCH VYSOKYCH SKOL

INSTITUTIONALIZED AND NON-INSTITUTIONALIZED
COOPERATION OF PUBLIC HIGHER EDUCATION
INSTITUTIONS

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.

Klicova slova: vefejna sprava — samosprava — vefejna vysoka Skola — akademickd samo-
sprava — institucionalizovana/neinstitucionalizovana kooperace — konsorcium — bezsub-
jektni zajmotvorna platforma — prosta smluvni kooperace — role/mise univerzit

Key words: public administration — self-government — public higher education institu-
tion — academic self-government — institucionalized/non-institucionalized cooperation —
consortium — subjectless interest-generating platform — simple contractual cooperation
— roles/missions of universities

Anotace: Piispévek se zabyva vybranymi formami kooperace vefejnych vysokych skol
v Ceské republice a ve Slovenské republice [specifické institucionalizované formy koope-
race predstavuji konsorcia (pravnické osoby) a reprezentace (bezsubjektni zgjmotvorné
platformy); nespecifické institucionalizované formy se vazi k obecnému rezimu tcasti
v pravnickych osobéch; neinstitucionalizovana kooperace ma prosty smluvni zaklad, jeji
pripadna specificnost je dana souvislosti pfedmétu smlouvy s vyhradni ¢innosti vyso-
kych 8kol]. Stru¢né srovnava vyhody a nevyhody institucionalizované a neinstitucionali-
zované kooperace. Koncept ,nadstavbové” akademické samospravy povazuje za mozny.

Annotation: The paper deals with selected cooperation forms of public higher education
institutions in the Czech Republic and the Slovak Republic. It compares the advantages
and disadvantages of institutionalized and non-institutionalized cooperation [specific
institutionalized forms of cooperation are represented by consortia (legal entities) and
representations (subjectless interest-generating platforms); non-specific institutionalized
forms are linked to the general regime of participations in legal entities; non-institutio-
nalized cooperation has a simple contractual basis, its possible specificity is determined
by the context of the subject of the contract with the exclusive activity of the higher edu-
cation institutions]. It briefly compares the advantages and disadvantages of institutio-
nalized and non-institutionalized cooperation. A concept of , superstructure” academic
self-government is considered possible.
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I. Néktera vychodiska

Ve volné navaznosti na loriské tivahy o akademické samospravé, jejimiz

nositeli jsou vefejné vysoké skoly, se tento pfispévek vénuje , nadstavbové”
problematice charakteru jejich ¢innosti, kterou 1ze souhrnné oznacit jako ko-
operaci.

Kooperace je vyrazem samostatné (samospravné) puisobnosti vefejné vy-

sokeé skoly.?® Tyka se naplriovani vsech jejich roli/misi.?*

Cleni-li se vefejna vysoké $kola na fakulty, mtZe kooperace probihat jak

na urovni vysoké skoly, tak na tirovni fakulty/fakult.””

Z hlediska participanti miize jit o spolupraci vefejnych vysokych skol:

se statem, potazmo s pfimymi nebo nepfimymi vykonavateli statni spra-
vy,

s izemnimi samospravnymi celky, potazmo s vykonavateli izemni samo-
spravy,

se subjektem profesni samospravy, potazmo vykonavatelem profesni sa-
mospravy v oboru regulované profese,

s jinou verfejnou vysokou skolou,

s jinou nez vefejnou vysokou skolou,

s jinou nez vysokou skolou,

s veédeckou/vyzkumnou/uméleckou/tviréi instituci/osobou, ktera neni
skolou,

s pravnickymi osobami zaloZzenymi/zfizenymi vefejnou vysokou skolou,
s absolventy,

s jinymi osobami.

Mtize pritom jit o kooperaci bilateralni, nebo multilateralni.

V 8irsim slova smyslu nalezi ke kooperaci i difazni (potencialné interaktiv-

ni) ptisobeni viici vefejnosti.
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Stasa, J.: O pfiznacnostech akademické samospravy. In: KoSiciarova, S. (ed.). Autondémia zduj-
movej korpordcie vo verejnom a siitkromnom pradve, s. 244 — 257. O vztazich spoluprace vefejnych
vysokych 8kol je stru¢né pojednano na s. 252 — 253.

Viz § 6 pism. j) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakonti (zakon o vysokych 8kolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,EZVS“), a § 6
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 131/2022 Z. z., o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,sZVS*).

Uceni, badani, pfinos pro spole¢nost. Viz napt. Compagnuccia, L. — Spigarellib, F. The Third
Mission of the university: A systematic literature review on potentials and constraints.

Vyslovné pouze § 23 odst. 1 pism. f) sZVS a tim, Ze rozsah a podminky stanovi statut vefejné
vysoké skoly.
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Vefejna vysoka skola je osobou vefejného prava zfizenou k plnéni tkol
vzdeélavaci c¢innosti a tvirci®® ¢innosti (oboji predstavuji hlavni ¢innost/¢in-
nosti) a mize v mezich zakona vyvijet i jinou*” ¢innost. Kooperace v oblasti
jiné ¢innosti nesmi ohrozovat hlavni ¢innost (a to véetné kooperace v oblasti
hlavni ¢innosti). Ve vztahu ke kooperaci v oblasti hlavni ¢innosti plati poza-
davek vzajemného nenarusovani (,,vzdélavaci” kooperace nesmi byt na tikor

,tvlircl” kooperace a vice versa). U kazdé vefejné vysoké skoly bude ovSem

zalezet na rozvaze vzdélavaci a tvlrdi ¢innosti.?!?

Jednou z urcujicich charakteristik osoby vefejného prava je poskytovani
vefejné prospésnych vykoni.?! Ty predstavuji ,napln” vlastni vefejné spra-
vy (coby ¢innosti = v materidlnim smyslu) dané osoby (v pfipadé vefejnych
vysokych skol tedy akademické samospravy). Vefejna prospésnost je znakem
hlavni ¢innosti a ma zasadné?? byt i znakem jiné ¢innosti vefejné vysokeé sko-
ly. Pfi ztotoznéni veskeré ¢innosti verejné vysoké skoly se spravni ¢innosti
(spravni ¢innost largo sensu) lze prakticky rozliSovat zejména kooperaci v ob-
lasti nevrchnostenské vysostné spravy a kooperaci v oblasti nevysostné spra-
vy.? Nabizi se ovSem i tivaha o moznosti kooperace v oblasti vrchnostenské
spravy.2"

,Védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvr¢i” [§ 1 pism. a)

¢ZV8). Vyskumnd, vyvojovi alebo umeleckt a daldiu tvoriva” [§ 1 odst. 4 pism. a) sZVS].

2 Cesky zakon ji oznatuje jako dopliikovou ¢innost (viz § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 ¢ZVS); § 19
odst. 2: ,V doplikové ¢innosti vefejna vysoka skola vykonava za tplatu ¢innost navazu-
jici na jeji vzdélavaci a tviir¢i ¢innost nebo cinnost slouzici k ucinnéjsimu vyuziti lidskych
zdrojt a majetku. Doplnkova c¢innost nesmi ohrozit kvalitu, rozsah a dostupnost ¢innosti,
k jejichz uskutecniovani byla vefejna vysoka skola ziizena.” Slovensky zakon ji chape jako (a)
podnikatelskou ¢innost a (b) poskytovani sluzeb svym studentim a zaméstnanctim [viz § 17
odst. 2, § 18 a (jako priklad = stravovani, ubytovani) § 94 odst. 3 pism. a) sZVS]; § 18 odst. 2:
...V ramci podnikatel'skej ¢innosti verejna vysoka skola vykonava v stlade so Stattitom ve-
rejnej vysokej skoly za tthradu ¢innost nadvazujticu na jej vzdelavaciu, vyskumnu, vyvojovd,
lie¢ebno-preventivnu, umelecku alebo dalsiu tvorivt ¢innost alebo ¢innost sltiziacu na ucin-
nejsie vyuzitie ludskych zdrojov a majetku. Podnikatel'ska ¢innost nesmie ohrozit kvalitu,
rozsah a dostupnost &innosti napliiajiicich poslanie verejnej vysokej skoly.”

20 Oporou pro jeji posouzeni by mél byt statut vefejné vysoké skoly a strategicky zamér vzdéla-
vaci a tviiréi ¢innosti (dlhodoby zamer) vefejné vysoké skoly.

21 Jde o nezbytny predpoklad.

22 Vyjimku snad mohou predstavovat nékteré ¢innosti slouzici k ti¢innéjsimu vyuziti lidskych

zdrojti a majetku. Ani ty se vSak nesmi pficit poslani vefejné vysoké skoly.

K pojmtim vrchnostenska/nevrchnostenska sprava a vysostnd/nevysostna sprava viz Stasa,

J.: Uvod do &eského spravniho prava, str. 7.

Vrchnostenskou spravu vykonava vefejna vysoka skola pfi (,externim” = ve vztahu k jinym

osobam) rozhodovéni ve vécech pfijimani uchazecti, studia a studentty, jakoZz i pfi (,inter-

nim” = o sobé samé nebo ve vztahu ke svym soucastem) rozhodovani ve vécech opravnéni

samostatné vytvaret/uskutecnovat studijni programy. Sensu stricto by muselo jit o koopera-

tivni rozhodovani (spolurozhodovani). Pfipravné ¢i souvisejici aktivity maji spise hrani¢ni

povahu.
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JestliZe je vyrazem/vysledkem kooperace a zaroven vychodiskem pro dal-
$i kooperaci vznik urcité instituce coby organizované relativné trvalé , ohra-
nicené” entity, nebo jestlize je takova instituce zfizena rovnou zakonem, jde
o kooperaci institucionalizovanou (v prvnim p¥ipadé o kooperaci ex contractu,
ve druhém pfipadé o kooperaci ex lege). Ona instituce miize mit formu prav-
nické osoby (= vy$si mira institucionalizace), nebo formu bezsubjektni entity
v podobé organu, ktery neni soucasti zadné pravnické osoby (= nizsi mira in-
stitucionalizace). Participace mtize byt (teoreticky/modelove) pfimo nucena,
nepiimo nucena nebo dobrovolna.

Neni-li tomu tak, jde o kooperaci neinstitucionalizovanou (prostou kon-
traktualni).

Jestlize se pravni instituty kooperace tykaji toliko vefejnych vysokych
skol, popripadé toliko vysokych skol?* (jejich vzajemnych vztahti nebo jejich
vztahti k jinym osobam), jde o kooperaci specifickou.

U pravnich institutdi s $irSim ¢i obecnym dosahem jde o kooperaci nespe-
cifickou.

Kooperace mtize byt vyvijena v narodnim nebo v nadnarodnim?'® méfit-
ku. Mezinarodni rozmér ma jak neinstitucionalizovana, tak institucionalizo-
vana kooperace.?"”

IL. Specificka institucionalizovana kooperace
a) Konsorcium vysokijch skol

Vyrazem specifické institucionalni kooperace je ve slovenské tipravé insti-
tut konsorcia vysokych skol.*#
Konsorcium vysokych skol 1ze charakterizovat nasledujicimi znaky
- jde o pravnickou osobu,
- tato pravnicka osoba je zaloZena na pricipu ¢lenstvi,
- clenem miize byt pouze vysoka skola,

25 Ke vztahu k jinym nez vefejnym vysokym skolam viz niZe.

26 Riizné §ife. Evropskou dimenzi zdtiraziiuje zejména § 1 odst. 2 sZVS [viz té jeho § 1 odst. 4
pism. k)], jakoz i § 1 pism. f) &ZVS.

217 Viz napf. Knight. J. The International University: Models and Muddles. In: Barnett, R., Peters
M. A. (eds.). The Idea of the University: Contemporary Perspectives, str. 99 —119.

28 Ust. § 2 odst. 15 sZVS. Doplnéno novelou publikovanou pod & 155/2019 Z. z. (ptivodné jako
§ 2 odst. 14). V odborné literatute viz Smid, M. ZdruZovanie vysokych 8kl ako novy feno-
mén synergie vo vzdeldvani a vede. In: GajdoSova, M., KoSi¢iarov4, S. (eds.). Zdruzenia osob
ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania, s. 50 — 57.
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specificky je upraven zptisob vzniku této pravnické osoby,?"

specificky je upravena evidence téchto pravnickych osob,??

tato pravnicka osoba je jinak typové shodna s univerzalni organizacné
pravni formou zajmového sdruzeni pravnickych osob,?!

zakon vymezuje ucel zaloZeni této pravnické osoby,*?

zakon stanovi této pravnické osobé urcity ukol,*?

zakon explicitné fesi nékteré otazky financovani této pravnické osoby.?
Specificky zptisob vzniku oddvodnuje zavér, Ze jde o samostatnou organi-

zacné pravni formu pravnické osoby (subsidiarita formy zajmového sdruzeni
pravnickych osob zde neni na zavadu).

Pfi ttvahéach o univerzalnosti/neuniverzalnosti dané organizacné pravni

formy je tfeba vyijit ze skutecnosti, Ze zakladateli mohou byt jakékoli vyso-
ké skoly. Nejpfisnéji vzato by tedy Slo o univerzalni formu. Nicméné osoba
soukromého prava se mtize zakladatelem stat pouze tehdy, ma-li opravnéni
plsobit jako soukroma vysoka skola. Tato skutecnost miize odtivodriovat po-
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Konsorcium vysokych kol nabyva pravni zptisobilost zapisem do rejstfiku konsorcii vyso-
kych 8kol, ktery je soucasti rejstfiku vysokych skol.

Ust. § 102b sZVS.

Ust. § 20f — 20j zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zédkonnik, ve znéni pozdéjsich pfedpisii.
V eském obcanském pravu byl tento institut nahrazen (z hlediska mozného osobniho zakla-
du obecnéjsim) institutem spolku (zapsaného spolku). Univerzalni forma (zakladateli mohou
byt jak osoby soukromého prava, tak osoby vefejného prava) zajmového sdruzeni pravnic-
kych osob pfedznamendva (s ohledem na koncept soukromého prava jako prava obecného),
ze jde o osobu soukromého prava i v pfipadé, Ze zakladateli jsou osoby vefejného prava. To-
liko s ohledem na nékteré hrani¢ni znaky lze uvazovat o , hrani¢ni osobé” (v Ceské republice
je podobnou hranicni instituci Skolska pravnickd osoba).

Spolecny postup pfi tvorbé studijnich programti, vytvareni spole¢nych studijnich programdi,
spole¢ny postup v pfijimacim fizeni, spolené uskuteciiovani tvtir¢i ¢innosti, spole¢né zabez-
pecovani moznosti stravovani a ubytovani studentti. Tvorba studijnich programd, vytvareni
spole¢nych studijnich programti a pfijimaci fizeni jsou pfitom nepochybné (pfinejmensim)
¢innostmi vysostné nevrchnostenské (ne-li vrchnostenské) spravy.

Jde o jediny tikol formulovany novelou publikovanou pod &.137/2022 Z. z. Viz § 100a sZVS.
Konsorcium poskytuje bezplatné poradenstvi studenttiim vysokych skol, které jsou cleny
konsorcia (poradenstvi se poskytuje za ti¢elem zlepSovani dusevniho zdravi studentt a jejich
motivace ke studiu, pomoci pfi problémech, které by mohly ohrozit fddné ukonceni studia,
a pomoci pii uplatnéni se na trhu prace; jde zejména o psychologické poradenstvi, kariérni
poradenstvi a poradenstvi o efektivnim uceni se). Z dikce zdkona vyplyva, Ze jde o tikol po-
vinny.

Ust. § 17 odst. 9 sZVS: ,Verejn4 vysokd skola moze ... poskytnut konzorciu vysokych $kdl,
ktorého je ¢lenom, prispevok hradeny z prostriedkov statneho rozpoctu poskytnutych v ram-
ci dotdcii ... ¢innost, (a) ktorej vykondvanie verejna vysoka Skola uhradza z dotécie ... a (b)
ktorti ma prislusné konzorcium vysokych kol zapisant v registri konzorcii vysokych $kol.”
Ust. § 89 odst. 12 sZVS: , Ministerstvo ... mdZe poskytntt verejnej vysokej skole financné
prostriedky, ktorymi podpori ... vytvorenie konzorcii vysokych $k6l.“ Naposled uvedené
ustanoveni bylo doplnéno zminénou novelou z r. 2022.
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hled, ktery je méné piisny. Kromeé toho je patrna tendence pripodobiiovani
soukromych vysokych skol. resp. osob, které jsou opravnény pusobit jako
soukromad vysoka skola, vefejnym vysokym skoldm.?> Nékteré zavéry tyka-
jici se kooperace vefejnych vysokych skol lze proto ziejmé (s jistou davkou
volnosti) vztahnout ke vSem vysokym skolam. Lze jesté dodat, Ze uvedené
uvahy nikterak vyznamné neovliviiuje existence statnich vysokych skol.

Mirnéjsi pohled®* pfipousti povaZovat konsorcium za hranicni pfipad oso-
by vefejného prava. Princip clenstvi by implikoval jeji typ*” (vefejnopravni
korporace; tento princip nekoresponduje s pojetim vefejného ustavu; pfipus-
tit 1ze kombinaci). Deficitem ve vztahu k vefejnopravni korporaci je ovsem
absence ptisobnosti charakteru vefejné moci (byt by Slo o pravomoc vykona-
vanou vicdi ¢lentim a zdjemctim o ¢lenstvi) a absence vefejnych subjektivnich
prav clend vici konsorciu (o implicitni kvalité opravnéni clenti konsorcia lze
diskutovat). V zavislosti na feSeni obsazeném v zakladnich dokumentech
konsorcia (zakladatelska smlouva, stanovy) mitize charakter jeho ¢innosti
korespondovat predstavé akademické samospravy, ryzi zajmové spravy, po-
piipadé zbytkové tzv. jiné vefejné spravy.”® Kdyby konsorciu nebyla viibec
pfiznana vefejnopravni povaha, mohlo by jit o onu tzv. jinou vefejnou spravu,
nebo o spravu soukromou.

Aktualné? jedinym konsorciem je Konzorcium slovenskych vysokych
§kol (zkracené Konzorcium U10+), které vzniklo dne 22. ledna 2021. Zakla-
dajicimi ¢leny bylo deset z celkového poctu dvaceti slovenskych vefejnych
vysokych $kol (okruh ¢lenti se dosud nerozsifil). Podle svych stanov?' je
otevienym zajmovym sdruZenim; jeho ,hlavnimi” organy jsou Prezidium

25 Arg.§47b az 48 sZVS. Podobné tivahy se objevuji v Ceské republice v souvislosti s piipravou
dalsi novely zakona o vysokych Skolach (cerven 2022).

26 Je odtivodnén (sice jen) ,, drobnymi” zménami pravni upravy z r. 2022. Modifikuje negativni
zavér ve vztahu k vefejnopravni osobnosti u¢inény loriského roku. Stasa, J. O pfiznacnostech
akademické samospravy. In: KoSic¢iarova, S. (ed.). Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom
a siikromnom prdve, str. 253.

*7 K typologii viz napt. Beran, K. Prdvnické osoby verejného prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2006 (kap.
1,2, 4).

28 RozliSovani subsystémitl vefejné spravy se v nasem pravnim prostfedi dodnes odviji od tvah
prezentovanych na pocatku 90. let ((V:ebiéové, T. Subjekty spravniho prava. In: Bazil, Z. - Ce-
biSova, T. — Hendrych, D. — Praskova, H. — StasSa, J. — Vopalka, V. Sprdvni prdvo — Texty II. 1.
vyd. Praha: Aleko, 1991, str. 46 — 51). K existenci zbytkové vefejné spravy, oznacované jako
(a) ,ostatni” viz Hendrych, D. Organizace vefejné spravy. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni prd-
vo — obecnd Cdst. 1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1994, str. 203 — 204, nebo (b) jako ,nepfima”
viz Staga, J. Uvod do Ceského spravniho priva. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
str. 10.

2 Cerven 2022.

0 Dostupné na https://www.uniplus.sk/images/Dokumenty/stanovy_final.pdf.

125



Josef Stasa

konzorcia (= nejvyssi organ, je slozeno z rektorti clenskych vysokych skol),
prezident konzorcia (= statutarni organ) a Dozorna rada (= kontrolni organ);
vykonnym organem je generalny tajomnik konzorcia; o pfijeti a vylouceni
¢lena rozhoduje Prezidium. Ve vztahu k jinym formam kooperace plati, Ze
(a) clenové mohou vzajemné spolupracovat ve vSech nebo v jimi dohodnu-
tych oblastech ¢innosti konsorcia, (b) za tim ticelem mohou spolupracovat
se vsemi nebo s nékterymi cleny podle vlastniho rozhodnuti, (c) spoluprace
clentt mtize byt upravena vzajemnymi dvoustrannymi nebo vicestrannymi
dohodami o spolupraci, (d) za tcelem napliiovani svého poslani miize kon-
sorcium uzavirat smlouvy o spoluprdci s tfetimi pravnickymi osobami, (e) nic
nevylucuje takovou spolupraci ¢lent s tfetimi pravnickymi osobami, ktera
neni v rozporu s poslanim a hlavnimi cili konsorcia.

Institut konsorcia vysokych skol nema v platném ceském pravu obdobu.
S vyhradou absence specifické tipravy financovani (pfispévek na zalozeni) 1ze
ovsem za soucasného stavu slovenské tipravy konsorcia po obsahové strance
prakticky téhoz dosahnout v rdmci nespecifické institucionalni kooperace.

b) Reprezentace vysokych skol

Obé narodni tpravy (zcasti historicky v navaznosti na federalni tpravu
z 1. 1990%") zakotvuji , reprezentace vysokych skol” jako stalé bezsubjekini
zajmotvorné platformy vSech®? vysokych skol.

Platna pravni uprava rozlisuje*?

- reprezentaci delegovanych/volenych zastupcti akademickych samosprav,
- reprezentaci pfedstaviteld vysokych skol.

Cesky zakon?* ony platformy jmenovité neoznacuje. Pipousti tedy jejich
pluralitu.? Podrobnéjsi postup vytvoreni reprezentaci (slovy zédkona ,orga-
ni1”) a pravidla jejich jednani je pfenechan statutarni tpravé. Resortni minis-
tr®® projednava s reprezentacemi ,,navrhy a opatfeni, kterd se vysokych skol
vyznamné tykaji, v€éetné navrhti pravnich predpisti tykajicich se oblasti vzdé-
lavani, standardt pro akreditace, pfijimaciho fizeni a statutu Akredita¢niho

1 Ust. § 16 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach.

#2 O vztahu vefejnych vysokych skol a jinych nez vefejnych skol plati totéz, co bylo uvedeno
vyse.

V pozitivnim pravu singular (,,reprezentaci tvofi”).

24 Ust. § 92 6ZVS.

#5 Jinymi platformami (bez ambice deklarovat se jako reprezentace ve smyslu zakona) byly/jsou
Klub kvestorti nebo Asociace vyzkumnych univerzit Ceské republiky. K naposled uvedené
viz jeji chartu dostupnou na https://cuni.cz/UK-9865-version1-podepsana_asociace
vyzkumnych_univerzit.pdf [jeji nové znéni je aktualné (= &erven 2022) pted podpisem].
Ministr skolstvi, mladeZe a té€lovychovy.
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ufadu”.®” Reprezentace maji iniciativu (podavani/predkladani navrhii) ve
vztahu ke jmenovani clenti Rady Akreditacniho afadu®® a ve vztahu k zapisu
osob do seznamu hodnotitel1.? Reprezentace mohou predkladat resortni-
mu ministerstvu podnéty tykajici se obsahu provadécich pravnich predpist
k zakonu o vysokych skolach. Pisobnost reprezentaci je vymezena demon-
strativné.

Vseobecné uznavanymi platformami jsou Rada vysokych skol (organ slo-
zeny z ¢lend akademickych obci vysokych skol delegovanych jejich zastupi-
telskymi akademickymi orgény) a Ceska konference rektorti (orgén sloZeny
z predstavitelii vysokych skol).

Rada vysokych skol je oteviena zastupctim vsech vysokych skol, o ,, pfi-
jeti” se nerozhoduje (vysoka skola ma pravo delegovat stanoveny/stanovené
pocet/slozeni ¢lend). Statut,*° kromé jiného, vymezuje ,,obecnou ptisobnost”
a ,,vnéjsi spolupraci” Rady vysokych skol a urcuje organy?' Rady vysokych
kol (sném, predsednictvo, uzsi predsednictvo, pfedseda a mistopredsedové,
poradni odborné organy, Studentska komora,** Férum predsedii akademic-
kych senatti®® a Agentura); Agentura predstabuje administrativni zazemi
reprezentace a je zaroven soucasti Univerzity Karlovy (!); ,zvlastnim” (spo-
leénym s resortnim ministerstvem) organem je Rada programti. Materialni
podminky pro ¢innost Rady vysokych skol vytvari Smlouva o sdruzeni;* za
zminku stoji, Ze pfedpokladem jeji ticinnosti bylo (volné feceno) pristoupeni
patnacté smluvni strany.

Ceské konference rektori?* je zaloZena na kontinuité stavajictho ¢lenstvi
(predstavitele zastupujictho danou vysokou skolu)*¢, o pfijeti novych clenti

#7  Narodni akredita¢ni ifad pro vysoké skolstvi (= akreditacni organ).

28 Ust. § 83b odst. 1 &ZVS.

29 {Jst. § 83e ¢ZVS.

20 Dostupny na http://www.radavs.cz/wp-content/uploads/2018/06/Statut_RVS_platny_
od_17052018.pdf.

#1 Jde tedy o ,,organy organu”.

#2 O jejim relativné/vnitiné autonomnim postaveni svéd¢i zminény Statut (napf. moznost pfi-
jimat vlastni stanoviska, moznost po souhlasu pfedsednictva jednat o vstupu do mezinarod-
nich studentskych organizaci), jakoZ i Organizacni fad Studentské komory Rady vysokych
skol (dostupny na https://www.skrvs.cz/wp-content/uploads/2021/01/Organiza%C4%8D-
n%C3%AD-%C5%99%C3%A1d-2021.pdf).

3 Sestava z pfedsedu akademickych senatti vysokych skol. S organy, které ,,mohou nahrazo-

vat” akademické sendty na soukromych vysokych skolach, Statut nepocita.

Uzavfena podle § 829 obcanského zakoniku z r. 1964. Jeji text je dostupny na http://www.

radavs.cz/wp-content/uploads/2015/04/smlouvaosdruzeni.pdf.

#5 'V pripadé soukromych vysokych skol predstavitel, , jehoz pravomoc odpovida funkci rekto-
ra”.

%6 Clenstvi konkrétni osoby zanik4 skonéenim rektorské funkce. ,Zastupovani” vysoké Skoly
zanika v diisledku prodleni s tthradou provoznich nakladt reprezentace.
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(= zastupcti vysokych skol, které dosud nemély zastupce) se rozhoduje taj-
nym hlasovanim. Statut*’ rozliSuje organy (Vyrocni shromazdéni, Plénum,
Predsednictvo, predseda) a komory** (Komora A — Komora rektort vefej-
nych a statnich vysokych skol, Komora B — Komora rektorti soukromych vy-
sokych skol). Komory mohou pfijimat samostatna stanoviska.**” Administra-
tivni zazemi poskytuje Kancelat Ceské konference rektort (jejim ,,sidlem” je
hostitelska vysoka skola, uréena rozhodnutim Pléna).

Slovensky zakon?’ naopak formuluje reprezentace jako vylucné (Rada vy-
sokych $kol, Studentsk4 rada vysokych 8kdl, Slovenska rektorska konferen-
cia). Ve srovnani s ceskou tipravou je zvyraznéno postaveni studentské repre-
zentace (= formalni osamostatnéni). Stejné jako v ¢eské tipravé je podrobnéjsi
postup vytvoreni reprezentaci a pravidla jejich jednani pfedmétem statutar-
nich pfedpisti. Resortni ministr®' predklada reprezentacim ke schvaleni nebo
k vyjadfeni zakonem stanovené navrhy (pfedchozi vyjadfeni k urcovani do-
taci ze statniho rozpoctu, vyjadreni/souhlas®? k/s omezeni/omezenim nebo
odnéti/odnétim ptisobnosti organti akademické samospravy nékteré vefejné
vysoké skoly, souhlas™ s odnétim statniho souhlasu soukromé vysoké sko-

%7 Dostupny na https://www.crc.muni.cz/o-ckr/statut.

%8 Ze Statutu (parafrazovano): Hlasovaci pravo na Plénu maji (a) clenové Komory A, (b) ¢lenové
Komory B jako nositelé kurialnich hlasti. Kazdy ¢len Komory A ma jeden hlas. Kazdy ¢len
Komory B ma jeden kuridlni hlas, pokud je pocet ¢lenti Komory B mensi nebo roven péti.
Pri vétsim poctu ¢lentt Komory B neZ pét pfislusi Komote B za kazdou dalsi i jen zapocatou
pétici ¢lent jeden kuridlni hlas nad pocet pét. Pravo hlasovat maji vSichni pfitomni. Pokud
je pocet pritomnych ¢lentt Komory B mensi nebo roven poctu kurialnich hlasti pfislusejicich
Komorte B podle, ma kazdy clen Komory B jeden hlas. Pokud je pocet pfitomnych clentt
Komory B vétsi, nez je pocet kurialnich hlast prislusejicich Komote B, celkovy pocet jejich
hlasti se prepocita tak, aby vysledek hlasovani za Komoru B odpovidal poc¢tu kurialnich hla-
st prislusejicich Komote B. Pfepocteny pocet hlasti se zaokrouhluje na odpovidajici pocet
celych kurialnich hlasti; v pripadé rovnosti hlasti pro pfepocet na hlas kurialni rozhoduje
u vefejného hlasovani hlas pfedsedy Komory B, v jeho nepfitomnosti hlas jim povéfeného
¢lena Komory B, v piipadé tajného hlasovani se zachova nerozhodny stav s tim, Ze se zao-
krouhli dolti na celé hlasy a prohlasi se jeden kurialni hlas, ktery ma Komora B k dispozici,
za neplatny.

9 Ze Statutu: , Usneseni Komory se predklada Predsednictvu. Zaujme-li k pozadavku Komory
zvefejnit nebo jinak uplatnit jeji usneseni Predsednictvo postoj pro Komoru neuspokojivy, je
Predsednictvo na zadost Komory povinno predlozit jeji pozadavek neprodlené Plénu, které
je povinno se véci zabyvat a navrhnout doporucujici stanovisko.”

20 Ust. § 107 sZVS.

Ministr skolstvi, védy, vyzkum a sportu.

#2 Souhlasit musi alespon dvé reprezentace. Text zakona neni , zcela spolehlivy” (kromé sou-
hlasu zminuje i vyjadfeni; ustanoveni o souhlasu je hmotnépravni povahy a ma prednost
pred procesnim ustanovenim o vyjédfent; viz § 104 odst. 2 a 3 sZVS).

#5 Tyka se nékterych dtivodi odnéti. Nutny je zfejmé souhlas vsech reprezentaci. Obdobné ke
spolehlivosti” (viz § 105 odst. 3 a 4 SZVS).
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le)** a z vlastniho podnétu nebo na pozadani s nimi projednava rovnéz dalsi
navrhy a opatfeni tykajici se vyznamné vysokych skol. Institut souhlasu je
vyjadfenim pravomoci reprezentaci.

Rada vysokych kol je zdkonem oznacena jako nejvyssi organ samospravy
vysokych skol. Je oteviend vSem vysokym Skoldm (pravo volit zastupce). Or-
gany této reprezentace®® jsou predseda, dva mistopredsedové, pfedsednictvo
a komise. Sekretariat reprezentace (v Cele s tajemnikem) se zfizuje ,, pii praco-
visti” nékteré vysoké skoly. Z jejiho rozpoctu je financovana ¢innost reprezen-
tace (jde o prostfedky ticelové vyclenéné resortnim ministerstvem).

Studentska rada vysokych kol je nejvyssim zastupitelskym orgénem stu-
dentti vysokych $kol. Zastupuje zajmy studentti navenek. Clenem mtize byt
pouze student vysoké $koly. Clenové (delegati) jsou voleni jednak student-
skymi ¢astmi akademickych senatd vysokych skol, jednak (v poctu zohlednu-
jicim pocet studentti dané vysoké skoly) studenskymi ¢astmi akademickych
obci vysokych skol. Sama reprezentace ma stalé sidlo. Organy této reprezen-
tace? jsou Valna hromada, Pfedseda, Pfedsednictvo, Pfedsednictvo Valné
hromady, Kontrolni rada, Volebni komise a Pravni komise; stalou pracovni
skupinou je Rada pro kvalitu vzdélavani. Osobitosti je vnitini iprava dtisled-
kit ,nedovoleného chovani” pfipominajici tpravu disciplinarni odpoveéd-
nosti (Stanovisko o nedovoleném chovani vydané Pravni komisi k provedeni
ustanoveni o nedovoleném chovani, které je obsazeno v Jednacim radu®®);
vzhledem k nedostatku zakonné upravy ovsem nemuze jit o spravni odpo-
védnost. Reprezentaci finanéné zabezpecuje resortni ministerstvo. Za tce-
lem projektové cinnosti a efektivnéjsiho hospodarenti je (, reprezentaci” *°) je
z¥{zeno obc¢anské sdruzeni (Studentské rada vysokych kol o. z.); specificka
institucionalizovana kooperace je tak ex statuto doprovazena nespecifickou in-
stitucionalizovanou kooperaci.

Slovenska rektorska konferencia ma za tikol koordinovat a podporovat
ginnost rektorti v zajmu vytvéfeni vysokoskolské politiky. Clenstvi vznika/
zanikd automaticky se vznikem/zanikem funkce rektora. Organy této repre-
zentace™ jsou prezident a prezidium; prezidenta zastupuji viceprezidenti.

»+ Ustanoveni o reprezentaci odkazuje jesté na vyjadfeni k poskytnuti dotace soukromé vysoké
Skole, nicméné tato ptisobnost byla novelou v r. 2022 zrusena/nahrazena (srov. dikci § 91
odst. 2 sZVS pred novelou a po novele).

#5 U ceskych reprezentaci o pravomoci hovofit nelze.

6 Vymezeny Statutem dostupnym na https://www.radavs.sk/rada-vysokych-skol-sr/statut-rvs/.

»7 Vymezeny Statutem dostupnym ptes https://srvs.eu/dokumenty/zakladne-dokumenty/.

»8  Dostupnost obou dokumentti dtto.

9 Cum grano salis (vzhledem k povaze reprezentace).

%0 Vymezeny Statutem dostupnym na https://www.srk.sk/images/SRK/Vntorn_predpisy/%C5%A-
Otat%C3%BAt_SRK_od_6.6.2019.pdf.
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Cinnost reprezentace organizatné a administrativné zabezpecuje Institat
Slovenskej rektorskej konferencie, ktery je pravnickou osobou (obcanskym
sdruzenim?'); individualnimi (virilnimi) ¢leny tohoto obcanského sdruzeni
jsou prezident a viceprezidenti reprezentace, kolektivnimi ¢leny jsou vyso-
ké gkoly, které projevily zajem o ¢lenstvi. Cinnost reprezentace a uvedeného
obcanského sdruzeni je financovana, kromé jiného, z prostiredki ticelové vy-
clenénych resortnim ministerstvem. Statutem reprezentace a stanovami ob-
canského sdruzeni formulované sepéti specifické institucionalizované koope-
race s nespecifickou institucionalizovanou kooperaci je u této reprezentace
vyraznéjsi.

III. Nespecificka institucionalizovana kooperace

Tato kooperace prakticky spociva v ustavovani pravnickych osob, ve vkla-
dech do pravnickych osob a/nebo v ¢lenstvi v pravnickych osobdach ¢i jiné in-
stitucionalizované ticasti na ¢innosti pravnickych osob v obecném rezimu ces-
kého/slovenského pravniho fadu.** Jeji , nespecificnost” je dana organizacné
pravni formou ustavené pravnické osoby, nikoli pfedmétem jeji ¢innosti (ten
miize byt ve vztahu k poslani verejné vysokeé skoly jak ,specificky”, tak ,ne-
specificky”). Pravnicka osoba je ustavovana k pfimé podpote nékteré z roli/
misi*® vefejné vysoké skoly nebo z diivodi (,,Cisté”) ekonomickych.

Uprava ve vysokogkolském zakonodarstvi je kusa.

Cesky zakon
- predepisuje vyjadieni akademického senatu vefejné vysoké skoly a pred-

chozi pisemny souhlas jeji spravni rady s pravnim jednanim, kterym vefej-

na vysoka skola hodla (a) ustavit, zrusit anebo pfemeénit pravnickou oso-
bu nebo (b) ucinit penézity/nepenézity vklad do pravnické osoby; spravni
rada vefejné vysoké Skoly souhlas neudéli, jestliZe je pravni jednani v roz-
poru s pozadavkem fadného vyuZzivani majetku vefejné vysoké skoly
nebo jestlize by jim bylo ohrozeno plnéni jejich tkold; vydani souhlasu
je spravni rada povinna oznamit resortnimu ministerstvu; bez souhlasu
spravni rady a bez oznameni ministerstvu je pravni jednani neplatné,®*

- zakazuje vefejné vysoké Skole (a) stat se spolecnikem vefejné obchodni

%1 Jeho stanovy jsou dostupné na https://www.srk.sk/images/intranet/Institut_SRK_interne/
Stanovy_OZ_Institut_SRK_30012019.pdf.

Vyklad pfislusnych pravnich tprav pfesahuje moznosti tohoto pfispévku.

5 Vcetné tzv. tfeti role/mise. Srov. napf. moznosti ve vztahu k absolventskym spolkim.

%4 Ust. §9 odst. 2 pism. c) a § 15 odst. 1 pism. d) a odst. 5az 7 &ZVS.

262
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spolecnosti nebo komplementafem komanditni spolecnosti, (b) vkladat do
obchodni spolecnosti nebo druzstva nemovité véci nabyté do vlastnictvi
vefejnych vysokych skol z vlastnictvi statu, poskytnuty pfispévek a po-
skytnutou dotaci podle,*®

podminuje penézité a nepenézité vklady do pravnickych osob stanovenim
pravidel statutarnim (slovy zakona vnitinim) pfedpisem vefejné vysoké
skoly.2¢

Slovensky zakon

predepisuje nejprve souhlas (schvaleni) akademického senatu vefejné
vysoké Skoly*” a poté (navazujici) pfedchozi pisemny souhlas jeji sprav-
ni rady*® k zaloZeni pravnické osoby nebo k penézitému/nepenézitému
vkladu do pravnické osoby; nepredepisuje vsak dalsi postup a nezminuje
dtisledky absence souhlasu,

zakazuje/podminuje totéz?*, co cesky zakon,

navic (coz nemd obdobu v ceském zakon€) se vénuje specialnim vyuko-
vym zafizenim vefejné vysoké skoly zakladanym (téZ = jedna z moZznosti)
jako pravnické osoby (slovy zakona ,samostatné pravnické osoby*);?° jde
0 zdravotnické zafizeni,?' o cvicnou $kolu nebo cvicné skolské zarizeni,?”?
o vysokoskolsky podnik?” (zemédélsky; lesnicky; jiny), o knézsky semi-
nar,”* nebo o specializované pracovisté? [vyzkumné a vyvojové; umelec-
ké; blize zejména = vyzkumné centrum, inkubator, technologické centrum,
umeélecké centrum], které 1ze zalozit i spolecné s jinymi pravnickymi oso-
bami.

Nejspise jen teoreticky l1ze uvazovat o ,,obecném” (smluvnim) vytvareni

stalych bezsubjektnich zajmotvornych platforem.?*

265
266
267

268
269
270
271

272
273
274
275
276

Véty druhd a tfeti § 20 odst. 3 ¢ZVS.

Véta &tvrtd § 20 odst. 3 EZVS.

Ust. § 9 odst. 1 pism. 1) sZVS; netyké se viech pravnich jednéni (tikont), u vkladu z4visi na
jeho vysi.

Ust. § 41 odst. 3 pism. e) sZVS.

Véty druha az ¢tvrta § 19 odst. 5 sZVS (s vyhradou formulacnich rozdilti).

Ust. § 35 odst. 1 pism. b) sZVS.

Téz ust. § 35 odst. 3 sZVS a déle § 7 zékona ¢. 578/2004 Z. z., o poskytovateloch zdravot-
nej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

Ust. § 37 sZVS.

Ust. § 38 sZVS.

Ust. § 39 sZVS.

Ust. § 39a sZVS.

V feském pravu ovSem miize byt [diky (nejen?) potencidlni pluralité akademickych repre-
zentaci] hranice mezi specifickou institucionalizovanou kooperaci a nespecifickou institucio-
nalizovanou kooperaci neostra.
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IV. Specificka neinstitucionalizovana kooperace

Specificka neinstitucionalizovani kooperace se tyka roli/misi vefejné vy-

soké skoly v oblastech vzdélavaci a tviirci ¢innosti (prvni a druha role/mise).

Zakon rtiznym zptisobem (rtizné podrobneé) piedepisuje pfedmét ¢i tucel,

popftipadé prostfedek kooperace.

277
278
279

280
281

Cesky zakon:

povazuje rozvoj mezindrodni a zvlasté evropské spoluprace za podstatny
rozmér ¢innosti vysokych skol a v té souvislosti zminuje tkol podporovat
spolecné projekty s obdobnymi institucemi v zahranici, vzajemné uzna-
vani studia/diplom a vyménu akademickych pracovnikti a studentt,?”
stanovi, Ze studium v bakalarském, magisterském nebo doktorském stu-
dijnim programu muze probihat téZ ve spolupraci se zahrani¢ni vysokou
Skolou, kterd realizuje obsahové souvisejici studijni program, a zmifiuje
dohodu zucastnénych vysokych skol (ta miize zejména upravit pfijimani
ke studiu, stanovit podrobnosti o organizaci ¢asti studia uskutecriované na
zahranicni vysoké skole a o podminkach pro jeji absolvovani, podrobnosti
o dokladech o absolvovani dané casti studia a o uznatelnosti vykonanych
zkousek nebo jinych studijnich povinnosti splnénych na zahrani¢ni vyso-
ké Skole, o piipadném spolecné udélovaném zahrani¢nim akademickém
titulu a podrobnosti o akademickych pravech a povinnostech studenta,
a to v souladu s vnitfnimi pfedpisy vysoké skoly a pravnimi predpisy sta-
tu, v némz se studium uskutecniuje),””®

umoziuje, aby o akreditaci studijniho programu spolu s vysokou skolou
pozadala pravnicka osoba, kterd ma sidlo, svou ustfedni spravu nebo
hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na tizemi nékterého clenského
statu Evropské unie, nebo?” ktera byla zfizena nebo zaloZena podle prava
nekterého clenského statu Evropské unie, zabyvajici se vzdélavaci a tviirc
¢innosti;* spolu se zadosti o akreditaci tfeba predlozit dohodu o vzajem-
né spolupraci pii uskutecniovani studijniho programu (vysoka skola pii-
jima uchazece o studium ve studijnim programu a udéluje absolventim
tohoto studijniho programu prislusny akademicky titul, pfi spole¢ném
uskutecnovani doktorského studijniho programu dohoda téz stanovi za-
stoupeni stran v oborové rade),”!

Viz jiz zminény § 1 odst. 1 pism. f) ¢ZVS.

Ust. § 47a ¢ZV8. Je zdkladem pro udélovéani ,, double/multiple degree”, popiipadé , joint degree”.
Spojka ,nebo” je problematicka (uvazuje se o jejim nahrazeni spojkou ,,a” v diskutovaném
konceptu novely).

Tedy i tuzemska vysoka skola.

Ust. § 81 ¢ZVS. Zvlé$tni predpoklady spoluprace pii uskuteénovéni studijniho programu ve
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stanovi, ze klinicka a prakticka vyuka v oblastech vzdélavani ,VSeobecné
lékarstvi a zubni 1ékatstvi”, ,Zdravotnické obory” a ,Farmacie” se usku-
tecniuje zejména ve fakultnich nemocnicich,??

chape spoluprdci a vzdjemné vazby vysoké skoly s jinymi vysokymi Sko-
lami, s vefejnymi vyzkumnymi institucemi a jinymi pravnickymi osobami
zabyvajicimi se vyzkumem, experimentalnim vyvojem nebo inovacemi, se
zameéstnavateli absolventii vysokych skol, s podnikateli ptisobicimi v prii-
myslové a obchodni sféfe, s podnikatelskymi svazy a dalsimi osobami
nebo organy vykonavajicimi, podporujicimi nebo vyuzivajicimi vzdélava-
ci nebo tviiréi ¢innost vysokych skol anebo jeji vysledky jako jednu z opor
zajistovani kvality vzdélavaci, tviirdi a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké
skoly.?3

Slovenska uprava:

v souvislosti s napliiovanim poslani vysokych skol zminuje (a) dalsi vzde-
lavani (vSech) uciteld a spolupraci pfi vychové mimofadné nadanych
zaka zakladnich skol a stfednich skol, (b) rozvoj mezinarodni spoluprace
(= obdobné jako cesky zakon),?*

zminuje smlouvy o praktické vyuce (smlouvy o spolupraci) uzavirané
mezi vysokou skolou a nékterymi specialnimi vyukovym zafizenim vertej-
né vysokeé skoly, které jsou pravnickymi osobami,**

282

283

284
285

vztahu k vysoké 8kole s institucionalni akreditaci upravuje § 81d ¢ZVS. Zvl&$tni predpoklady
ve vztahu ke stétni (vojenské, policejni) vysoké gkole upravuje § 95 odst. 4 ¢ZVS. K posky-
tovani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani (i tuzemskou vysokou skolou) v ramci spo-
lupréce se zahrani¢ni vysokou kolou viz § 93a ¢ZVS. V souvislosti se zminénou p¥ipravou
novely zakona o vysokych skolach se uvazuje o jeho doplnéni § 81 [parafrazovano; muze
jit o inspiraci (|) slovenskou tipravou]: Zadaji-li o akreditaci spoletné alesponi dvé vysoké
Skoly, dohoda ... 0 vzajemné spolupraci pfi uskutecniovani studijniho programu miize upra-
vit pfijimani uchazect ke studiu ve studijnim programu a udélovani akademickych titulti
absolventiim tohoto studijniho programu odlisné ... . V takovém pfipadé téz stanovi, kte-
ra nebo které z vysokych skol pfijimaji uchazece nebo jejich cast ke studiu, a podrobnosti
o organizaci studia ve studijnim programu a o akademickych pravech a povinnostech stu-
dentti, vCetné platnosti studijnich a zkuSebnich fadd, stipendijnich fadi a pfipadné dalsich
vnitinich pfedpisti nebo pravidel téchto vysokych Skol nebo jejich soucasti pro studenty,
a o vécné prislusdnosti téchto vysokych kol nebo jejich soudasti a jejich organti rozhodovat
o pravech a povinnostech studentt daného studijniho programu. ... Spolecné uskutecriovani
doktorského studijniho programu ... je mozné pouze v piipadé, Ze kazda ze spolupracujicich
vysokych 8kol uskutectiuje ke dni vydani rozhodnuti o Zadosti o udéleni spolecné akreditace
doktorského studijniho programu doktorsky studijni program.

Ust. § 93 ¢ZVS a § 111 z4kona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ust. § 77b odst. 2 pism. e) ¢ZVS. Tento parametr pfedstavuje i zdkonem stanovenou néleZitost
obsahu standardti pro akreditace [§ 78a odst. 2 &ZVS).

Ust. § 1 odst. 1 pism. f) a k) sZVS.

Ust. §2 odst. 4 a § 35 odst. 1 pism. c) sZVS. Viz té7 jeho § 37 odst. 2 a § 39 odst. 2.
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umoznuje uskutecnovat studijni program tretiho stupné (= doktorandsky
studijni program) ve spolupraci s externi vzdélavaci instituci; v té souvis-
losti zminuje jednak smlouvu, jejimz pfedmétem je podil na uskutecno-
vani doktorandského studijniho programu, jednak individualni dohodu
o doktorandském studiu doktoranda; smluvnimi stranami obou jsou vy-
soka skola a externi vzdélavaci instituce (externi vzdélavaci instituci miize
byt pouze pravnicka osoba, které resortni ministerstvo vydalo osvedceni
o zplisobilosti provadét vyzkum a vyvoj),**

zna institut spole¢ného studijnitho programu;®” vysoka skola mtize za-
bezpecovat studijni program ve spolupraci s jinymi (i zahrani¢nimi) vy-
sokymi Skolami; studenti spole¢ného studijniho programu absolvuji na
jednotlivych vysokych skolach jednotlivé ¢asti (= tseky; akademicky rok,
semestr, trimestr) studia; participujici vysoké skoly se podileji na tvorbé
spole¢ného studijniho programu, na rozhodovani v pfijimacim fizeni a na
rozhodovani o splnéni podminek fadného ukonceni studia; podminky
spoluprace urcuje dohoda vysokych skol (ta stanovi zejména podminky
prijeti/absolvovani, podrobnosti o organizaci studia, o udélovaném akade-
mickém titulu a o dokladech o ukonceni studia); student spole¢ného stu-
dijniho programu je po dobu studia studentem vsech participujicich vyso-
kych skol (nikoli vSak pro statistické/rozpoctové ticely); dohoda vysokych
skol o spolecném studijnim programu®® upravuje i platnost statutarnich
(slovy zakona vnitfnich) predpisti vysoké skoly pro studenty spolecnych
studijnich programt a rozhodovani o jejich akademickych pravech a po-
vinnostech,

urcuje v ramci vnitfniho systému zabezpecovani kvality vysokoskolského
vzdélavani vysoké skoly povinnost stanovit, kromeé jiného, pravidla spo-
luprace se specializovanymi vyukovymi zafizenimi na praktické vyuce,
popiipadé téz pravidla spolupréce s externimi vzdéldvacimi institucemi,
které/pokud se podileji na uskutocnovani doktorandského studijniho pro-
gramu.?®

Formy specifické neinstitucionalizované kooperace mohou byt upraveny

i v zakonech, které nejsou kmenovou soucasti vysokoskolskeé legislativy. Pri-
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Ust.§2 odst.4a§54 odst. 4,6,7,12,13,17,a 22 sZVS. Viz téZ zakon & 172/2005 Z. z., o orga-

nizécii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii tistrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

Ust. § 54a sZVS.

V ceském pravu by slo o hezky modelovy pfiklad vefejnopravni smlouvy.

Ust. § 3 odst. 3 pism. i) a j) zakona ¢. 269/2018, Z. z., o zabezpecovani kvality vysokoskolského
vzdeldvania a o zmene a doplneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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kladem z ceského prava jsou verejnopravni smlouvy?° mezi statem a ,uni-
verzitou”?! o povéfeni vysoké skoly stanovenymi ¢innostmi v souvislosti se
ziskavanim a ovéfovanim odborné zptisobilosti k vykonu zdravotnickych
povolani (za stat vystupuje Ministerstvo zdravotnictvi).*?

Hrani¢nim pripadem specifické/nespecifické neinstitucionalizované ko-
operace v ¢eském pozitivnim pravu (s sirsim dopadem®” nez na vefejné vyso-
ké skoly, resp. vysokeé skoly) je pisemna smlouva o spolupraci ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich (vyznam pro hrazeni nakladi z institucionalni podpory).**

V nasich podminkdch 1ze zejména v souvislosti se specifickou (ale i nespe-
cifickou) neinstitucionalizovanou kooperaci v oblasti tvlir¢i ¢innosti zminit
koncept , entrepreneurial university“?® a/nebo souvislost s transferem tech-
nologii a znalosti**.

Specificka neinstitucionalizovana kooperace miize souviset s pfedmétem
¢innosti konsorcia (1) vysokych skol i s aktivitami jejich reprezentaci (1).

0 Obecné k tomuto institutu viz ¢ast patou zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

#1 Univerzitni vysokou skolou, ktera uskuteciiuje akreditovany zdravotnicky studijni program
korespondujici pfislusnému zdravotnickému povolani.

2 Viz § 43b zakona ¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zptisobilos-
ti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho lékate
a farmaceuta ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 95b zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani a k vy-
konu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl (zakon o nelékafskych zdravotnickych povolanich) ve znéni pozdéjsich predpisti.

¥ Tyka se vyzkumnych organizaci. Podle sdéleni Evropské komise (2014/C 198/01), Ramec pro
statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci se [= 1.3./15/ee)] vyzkumnou organizaci , rozumi
subjekt (napf. univerzita nebo vyzkumny tistav, agentura pro transfer technologii, zprostfed-
kovatel v oblasti inovaci, fyzicky nebo virtualni spolupracujici subjekt zaméfeny na vyzkum),
bez ohledu na jeho pravni postaveni (zfizeny podle verejného, nebo soukromého prava) nebo
zpusob financovéni, jehoZz hlavnim cilem je provadét neza visle zadkladni vyzkum, primys-
lovy vyzkum nebo experimentalni vyvoj nebo vefejné sifit vysledky téchto ¢innosti formou
vyuky, publikaci nebo transferu znalosti. Pokud tento subjekt rovnéz vykonava hospodarské
¢innosti, je tfeba pro financovani, ndklady a prijmy téchto hospodafskych ¢innosti vést od-
délené ucetnictvi. Podniky, jez mohou uplatiiovat rozhodujici vliv na takovyto subjekt, napf.
jako podilnici nebo ¢lenové, nesmi mit pfednostni pfistup k vysledktim, jichz dosahl.”

24 Ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentélniho vyvoje a ino-
vaci z vefejnych prostfedkit a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpisti.

¥ Viz napf. Guerrero-Cano, M. — Kirby, D. — Urbano, D. A literature review on entrepreneu-
rial universities: An institutional approach. (2006). Dostupné na https://www.academia.edu-
/16689070/A _literature_review_on_entrepreneurial_universities_An_institutional_approach.

¥ Viz napf. VIk, A. — Kliman, M. Transfer technologii a znalosti: komercializace vysledku vy-
zkumu. Aula, ¢. 1 -2/2021, str. 7 — 12. ISSN 2533-4433.
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V. Nespecificka neinstitucionalizovana kooperace

Zbyly typ kooperace odrazi miru smluvni svobody piiznané vetejné vyso-
ké skole. Souvisi zejména s naplinovanim jeji teti role/mise.

Obecnou oporou pro nespecifickou neinstitucionalizovanou kooperaci
jsou ustanoveni vysokoskolskych zakonti o spolupraci (zahrnujici explicitné,
nebo implicitné i zahrani¢ni kooperaci).”” Pfedmét/ucel/prostfedek zakon ne-
predepisuje.

Slovensky zakon vyslovné umoziiuje resortnimu ministerstvu poskytovat
vysokym Skolam dotace tézZ na podporu projektti, jejichz cilem je zlepseni
spoluprace vysokych skol a praxe.”®

Snad jen pro poradek®” tfeba pfipomenout omezeni vyplyvajici ze zakon-
nych pozadavkii na naklddani s majetkem a/nebo hospodateni vefejné vyso-
ké skoly.3®

VI. Nastin srovnani a pokus o vyhled

Obecné:

Vyhodou institucionalizované kooperace je prostor pro vétsi/hlubsi ko-
ordinaci, jakoz i potencialné vétsi/vyssi vaha (reprezentativnost) vysledku/
vystupu. Institucionalizovana kooperace nemusi/mtize zuzovat prostor pro
neinstitucionalizovanou kooperaci. Delikatni otazkou je hranice mezi tinos-
nou a netinosnou mirou takové limitace (ivaha o vztahu spole¢ného zajmu
a zajml jednotlivych participanti institucionalizované kooperace).

Vyhodu neinstitucionalizované kooperace miize pfedstavovat vyssi ope-
rativnost (zalezi ovSem téz/zejména na obsahu kontraktualnich ujednani).

Vybrané detaily:

Srovnanim ceské a slovenské pravni upravy lze dospét k zavéru, zZe slo-
vensky zakon o vysokych skolach vénuje problematice spolupréce vefejnych
vysokych skol, resp. vSech vysokych Skol vice pozornosti, a to zejména co se

»7 Ust. § 1 pism. e) a f) &ZVS pro viechny a § 6 odst. 1 pism. j) téhoZ pro vefejné vysoké Skoly,
obdobné ust. § 1 odst. 1 pism. j) a § 6 odst. 1 pism. i) sZVS. Jde o (slovy ceského zakona)
spolupraci ,,s riznymi stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou”.
Slovensky zakon (na rozdil od ¢eského) jako participanty kooperace vyslovné zminuje nejen
pravnické osoby, ale i fyzické osoby.

28 Ust. § 106 odst. 1 pism. d) sZVS.

#9 Kvuli vyssimu riziku excesu pfi této kooperaci.

30 Zejména § 19 a 20 &ZVS a§17 a2 19 sZVS.
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tyce specifické institucionalizované kooperace ve formé konsorcia vysokych.
Obsah tohoto pravniho institutu jej vSak fakticky/realné nikterak vyznam-
néji neodlisuje od institutl nespecifické institucionalizované kooperace. Je
tak spiSe vyzvou,®! ktera miiZze byt naplnéna za pfedpokladu propracovani
vécné koncepce a ndsledné na to zdkonné tpravy. UvaZovat o podobném in-
stitutu v ¢eském pravu se prozatim a bez zevrubnéjsiho studia zahranicnich
zkusenosti zda byt pfedcasné. Reprezentace verejnych vysokych skol, resp.
vsech vysokych skol je v obou republikach koncipovana jako bezsubjektni
zajmotvorna platforma. Ve slovenské (nikoli v ¢eské) pravni upravé je expli-
citné vyjadfena tendence k ,nadstavbové” akademické samosprave. Jeji idea
je chvalyhodnd, spolehlivéji by mohla byt realizovdna vy$si mirou institu-
cionalizace (,zosobnénim” této reprezentace). Na okraj lze poznamenat, ze
zajistovani administrativniho zadzemi fungovani bezsubjektni entity (obecné
vzato) komplikovanéjsi.

Pokrocilejsi je slovenska uprava tykajici se specifické neinstitucionalizo-
vané kooperace v otdzce studijnich programt (forma spolec¢nych studijnich
programii).

Za predpokladu dalSiho sblizovani*” postaveni vefejnych vysokych skol
a jinych nez vefejnych vysokych skol je rozumnéjsi alternativou uvazovat
o unifikaci instrumentti kooperace ve vztahu ke vSem vysokym skolam.

Perspektiva vyzkumu:

Dalsi vyzkum mozno zaméfit na hledani spole¢nych/rozdilnych ryst ko-
operace s jednotlivymi skupinami participantti. Takovy (detailni) rozbor se
miiZe stat jednim z podkladti , seridéznéjsi” (robustnéjsi) zakonné upravy ko-
operace jako vyrazu ,nadstavbové” akademickeé (¢i ryzi zajmové) samospra-
vy. V tomto smyslu zlistava otazka vhodnosti vytvorit sdruzeni vefejnych
vysokych skol, resp. vSech vysokych skol v podobé vécné vefejnopravni kor-
porace oteviend. Témat pro samospravu na ,nadstavbové” tirovni by bylo
jisté mnoho.*®

3 Vr. 2021 se objevila snaha institut konsorcia vysokych skol zrusit, novela publikovana pod ¢.
137/2022 Z. z. tak ale neucinila. Blize: Konzorcium slovenskych vysokych §kol: Vyrocna spra-
va o ¢innosti a hospodareni za rok 2021, str. 5-7 (dostupné na https://www.uniplus.sk/images/
Dokumenty/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%A1-spr%C3%Alva-konzorcium-U102021.pdf).
Postaveni konsorcif bylo naopak v jistych ohledech posileno (§ 89 odst. 12 a § 100a sZVS).
Nelze ale mit za to, Ze je zodpovézena otazka povahy spravy v prostfedi soukromych vy-
sokych 8kol. V soucasnosti pouze pfevaZzuje tendence pfipodobniovani vefejnym vysokym
skolam.

Zajimavym, byt dil¢im/, okrajovym”, tématem mohou byt stiznosti, které se nepodaii uspoko-
jivé vytidit na tirovni vysoké skoly [,nadstavbové” samospravé muize pfisluset to, co v Anglii
a Walesu piislusi Office of the Independent Adjudicator (viz https://www.oiahe.org.uk/)].

302

303

137



Josef Stasa

LITERATURE

Barnett, R., Peters M. A. (eds.). The Idea of the University: Contemporary Perspectives, Volume 2. New
York: Peter Lang, 2018, X/624 str. ISBN 978-1-4331-4979-5.

Bazil, Z. - CebiSova, T. — Hendrych, D. - Praskova, H. - Stasa, J. - Vopalka, V. Sprivni pravo — Texty
II. 1. vyd. Praha: Aleko, 1991. 172 str. ISBN 80-85341-14-X.

Beran, K. Pravnické osoby vefejného prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2006. 191 str. ISBN 80-7201-598-2.

Compagnuccia, L. — Spigarellib, F. The Third Mission of the university: A systematic literature
review on potentials and constraints. Technological Forecasting & Social Change, vol. 161 (2020),
120284. ISSN 0040-1625.

Cebisova, T. Subjekty spravniho prava. In: Bazil, Z. — Cebiov4, T. - Hendrych, D. - Pragkova, H.
— Stasa, J. — Vopalka, V. Sprdvni pravo — Texty II. 1. vyd. Praha : Aleko, 1991. 172 s. Str. 46 — 45.
ISBN 80-85341-14-X.

Gajdosova, M., Kosic¢iarova, S. (eds.). Zdruzenia 0sob ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019. 187 str. ISBN 978-80-568-0311-0.

Guerrero-Cano, M. — Kirby, D. — Urbano, D. A literature review on entrepreneurial universities:
An institutional approach. (2006). Dostupné na https://www.academia.edu/16689070/A _lite-
rature_review_on_entrepreneurial_universities_An_institutional_approach.

Hendrych, D. Organizace vefejné spravy. In: Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo — obecnd Cdst.
1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1994. 362 str. Str. 203 — 204. ISBN 80-7049-069-1.

Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo — obecnd ¢ist. 1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1994. 362 str. ISBN
80-7049-069-1.

Kosiciarova, S. (ed.). Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik refe-
ratov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave, 2022. 307 str. ISBN 978-80-568-0481-0.

Stasa, J. O pfiznacnostech akademické samospravy. In: Kosic¢iarova, S. (ed.). Autondémia zdujmovej
korpordcie vo verejnom a stikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarodnej vedeckej konfe-
rencie. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022. 307 str. Str. 244 — 257.
ISBN 978-80-568-0481-0.

Stasa, J. Uvod do &eského spravniho prava. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky. 149
str. Sine ISBN.

Smid, M. ZdruZovanie vysokych §kél ako novy fenomén synergie vo vzdeldvani a vede. In: Gaj-
dosova, M., Kosiciarova, S. (eds.). Zdruzenia 0séb ako prvok demokracie a sloboda zdruZovania.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019. 187 str. Str. 50 — 57. ISBN 978-80-568-0311-0.

VIk, A. — Kliman, M. Transfer technologii a znalosti: komercializace vysledkii vyzkumu. Aula,
¢.1-2/2021, str. 7 — 12. ISSN 2533-4433.

Author’s contact details:

JUDr. Ing. Josef Stasa, CSc.
Charles University, Faculty of Law
Czech Republic
E-mail:stasa@prf.cuni.cz

138



VEREJNY ZAUJEM V SPORTE AD CONSTITUTIONEM

PUBLIC INTEREST IN SPORT AD CONSTITUTIONEM

prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

KTacové slova: Sport — verejny zaujem — doping — fair play
Key words: sport — public interest — doping — fair play

Anotacia: Pravo na $port nie je v Ustave SR priamo zakotvené, o znamend, Ze vyklad
pojmu verejny zaujem v Sporte musi byt restriktivny. Jeho vyklad musi vychadzat z roz-
sahu, v akom je verejny zdujem upraveny v zakone o $porte. Prispevok sa zaobera obsa-
hom vykladu pojmu integrita Sportu, ktory povazuje zakon o Sporte za verejny zaujem.
Jeho restriktivny vyklad z hladiska tstavnosti znamenad, Ze by sa nemal rozsirovat na
oblasti mimo dopingu a manipuldcie so Sportovymi vysledkami.

Annotation: The right to sport is not directly enshrined in the Constitution of the Slovak
Republic, which means that the interpretation of the concept of public interest in sport
must be restrictive. Its interpretation must be based on the extent to which the public
interest is regulated in the Law on Sport. The paper deals with the content of the interpre-
tation of the notion of integrity of sport, which is considered to be in the public interest by
the Law on Sport. Its restrictive interpretation in terms of constitutionality means that it
should not be extended to areas beyond doping and the manipulation of sporting results.

Plne si uvedomujem, ze latinsky novotvar pouzity v nazve zdvihne obo-
Cie nie jednému (aj ked ich na Slovensku ovela viac nie je) odbornikovi na
rimske pravo, avsak k jeho pouzitiu som bol vyprovokovany subeznymi pri-
spevkami s T. GabriSom, ktoré sa na konferenciach v Trnave venuju otdzkam
zaujmovej samospravy a osobitne som tym reagoval na ndzov tohtoro¢ného
prispevku T. Gabrisa, a to prispevku, ku ktorému v nazve k verejnému zauj-
mu pripojil gramaticky korektna prislovku ad absurdum. Neviem, ¢i v case
pripravy svojho prispevku mal uz k dispozicii najnovsi rozsiahly navrh no-
vely zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o Sporte”), ale predmetnou
prislovkou presne vystihol podstatu tejto navrhovanej novely. Keby som bol
hlavnym kontrolérom Sportu, nenapisal by som ju lepsie, a tak netreba ani
vyklad zakona o Sporte, aby k absurdnosti smeroval samotny text zdkona
o Sporte v zneni navrhovanom v novele.

V navrhovanej novele zdkona o Sporte nejde len o protirecivé a pravne ne-
zmyselné definicie pojmov, ktorym pre ich pocetnost nestacia v § 3 ani pismena
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v abecede, a tak definicie pojmov pokracuju aj v dalsich ustanoveniach.** Nie
je to totiZ to najhorsie Co prinasa. Bez toho, aby zmenil vymedzenie verejného
zaujmu (§ 2 zakona o Sporte) dalej ukrajuje z autondmnosti Sportu a umoznuje
napriklad ministerstvu $kolstva [v zmysle § 17 ods. 4 pism. b)] zrusit uznanie
zanarodny Sportovy zvéz aj bez navrhu, ak zisti, Ze si ten nepIni Tubovolnu po-
vinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o Sporte aj po uplynuti lehoty urcenej na
napravu. Tych povinnosti pritom zakon o Sporte uklada na narodné sportové
zvazy nedrekom a novela k nim pridava este dalsie, ako napriklad povinnost
zabezpecit, aby aktivni Sportovci platili na zdklade § 9 ods. 1 navrhovanej no-
vely zakona o Sporte rocny clensky prispevok. Podl'a navrhovanej definicie ak-
tivnym Sportovcom moze byt podla § 4 ods. 5 zdkona o Sporte aj mladeznicky
Sportovec a v zmysle aktualneho § 2 zdkona o Sporte je expressis verbis za verejny
zaujem deklarovana aj podpora a rozvoj Sportu mladeze. Narodnému Sporto-
vému zvéazu, ktory by si nesplnil povinnost vymahat od aktivneho mladeznic-
keho Sportovca clensky poplatok (len tazko si mozno predstavit tiuto povinnost
ako podporu Sportu mladeze), vSak hrozi, Ze mu ministerstvo Skolstva zrusi
uznanie za narodny Sportovy zvaz, ¢im by stratil aj moznost podporovat Sport
mladeze napriklad organizovanim mladeznickych Sportovych stufazi. Tomuto
vykladu sa uz hodi privlastok ad absurdum.

Uvedenym uvaham o absurdnosti aktualneho navrhu novely zakona
o Sporte nechcem, samozrejme, vsugerovat myslienku, Ze tymto smerom sa
bude uberat aj prispevok T. GabriSa, pretoze aj bez tejto novely zakona o Spor-
te sa uz o vyklad zdkona o Sporte ad absurdum postarali spravne aj vSeobecné
sudy v dostatocnej miere. Prave o tom bol prispevok T. Gabri$a na minulo-
rocnej konferencii.’® Kritizoval v iom predovsetkym sposob, akym si sloven-
ské spravne sudnictvo prisvojilo pravomoc rozhodovat o sporoch v Sporte.
Z analyzy prislusnych rozhodnuti** mu vyplynulo, Ze jedinymi argumentmi
pre nadobudnutie tejto pravomoci je, ze podla slovenskych sadov Sportova
organizacia je organom zaujmovej samospravy a dovodom takého tvrdenia
je verejny zaujem vymedzeny v zakone o Sporte, ktory umoziiuje organom
Sportovych organizacii rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych osob.

3 Napriklad v § 4 odsek 5 je v niekolkobodovej definicii aktivneho Sportovca uvedené, Ze nim
moZe byt len obc¢an alebo cudzinec s trvalym pobytom v Slovenskej republike viac ako péat
rokov, ¢o samo osebe v prdvnom rezime Eurépskej tinie nepotrebuje dalsi komentar.

35 Gabris, T. Verejny zaujem a verejna sprava v samosprave Sportu In: Autonémia zdujmovej kor-
pordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik referatov z medzinarodnej vedeckej konferen-
cie. KoSic¢iarova, S. (ed.). Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022.

36 Islo najma o rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 AsaN/25/2018 a 10 Asan/15/2019.
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Z iného uhla pohladu sa k absurdnosti preskiimavania sporu v Sporte
spravnym studnictvom dostal moj prispevok,*” ktory na rozdiel od argumen-
tacie T. Gabrisa slovenskou pravnou tpravou, argumentoval predovsetkym
rozhodnutiami Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej ,ESLP“), ktoré
v zasade vymedzili kritérid potrebné na naplnenie pojmu , tribundl” v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
,Dohovor”), ktoré by mali naplnit rozhodovacie organy zriadené Sportovy-
mi organizdciami, aby mohli byt vyltcené spod jurisdikcie statnych sudov
bez porusenia prava na sudnu ochranu.*® V pripade, e , tieto kritéria napliiajii
potom ich rozhodnutia by nemohli byt preskiimavané zo strany vseobecnych a ani
spravnych siidov z obsahového hl'adiska v zdujme prdva ochrany verejného zdujmu,
ktorym je v tomto pripade zabezpecenie ,integrity sportu’” 3® Predmetna citacia sa
da plne pouzit aj na tento prispevok.

Je nepochybné, ze prave ,verejny zaujem” bol spojivom medzi mojimi
uvahami a ivahami T. Gabri$a na minulorocnej konferencii a stal sa tiez hlav-
nou témou tohtorocnej konferencie. Kym T. Gabris$ sa rozhodol pridat k nemu
v suvislosti s vykladom zakona o Sporte privlastok Ad absurdum tak ja Ad
constitutionem, pricom nevylucujem, ze dospejeme s T. Gabrisom opét k spo-
loénym zaverom, ale (podobne ako na minuloroc¢nej konferencii) z opacnych
koncov. Tak ¢i onak nezostava iné ako uviest aspon kratky pohlad na vereny
zaujem (osobitne v Sporte) ako pojem, s ktorym sa, okrem inych, najmé spo-
locenskych (napr. ekondmia, politoldgia)*® vied, zaobera aj pravna veda.*"

Slovenska pravna veda sa spravidla k pojmu verejny zdujem vyjadruje
s dovetkom, Ze neexistuje exaktnd pravna definicia tohoto pojmu, a to aj na-
priek tomu, Ze tento pojem je v slovenskych pravnych predpisoch pomerne
frekventovany. Dokonca tak, Ze sa objavuje aj v samom ndazve zakona, ako

%7 Svék, J. Autonomia Sportovych zvazov pri rieSeni sporov v Sporte vo vztahu k vSeobecnému
sudnictvu. In: Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik refera-
tov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosiciarova, S. (ed.). Trnava: Pradvnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2022.

Nie je na skodu pripomentt rozhodnutie ESL.P vo veci Ali Riza a ostatni proti Turecku (z 26. ja-
nudra 2020, ¢. 30226/10).

39 Svdk, J. Autonomia Sportovych zvazov pri rieSeni sporov v Sporte vo vztahu k vSeobecnému
studnictvu. In: Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik refera-
tov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Kosiciarova, S. (ed.). Trnava: Pradvnickd fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 258.

Jedna z mala monografii, ktora sa venuje pojmu , verejny zaujem” na Slovensku, tieZ nepo-
chadza z pravnickej obce a pravnemu pohladu sa venuje len okrajovo. Pozri Konec¢ny, S.
Verejnyj zdujem. Prispevok k tedrii a praxi verejnej politiky. Bratislava: Mayor, 2021.

Jednu z najkomplexnejsich stadii k pojmu ,verejny zaujem” pontika M. Piry. Pozri Piry, M.
Verejny zdujem. In: Sbornik ptispévkii z mezindrodni vedecké konference Olomoucké pravnické dny
2019. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2019.
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napr. zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vy-
kone prav vo verejnom zaujme.

Najvacsi priestor vymedzeniu pojmu ,verejny zaujem” venuje veda sprav-
neho prava, ktora ho najcastejSie definuje v opozite k sikromnému pravu.
V jednej z uebnic spravneho prava sa verejny zaujem charakterizuje ako vSe-
obecne prospesny zaujem, zaujem Statu alebo inej verejnopravnej korporacie.*
V novsej ucebnici spisanej pod autorskym vedenim M. Vrabka®? sa verejny za-
ujem povazuje za zakladny princip** aplikovany v kazdodennej praxi organov
verejnej spravy. Tento princip vychadza z &l. 12 ods. 1 Ustavy SR, ktory je zaro-
ven aj brzdou ¢i limitom pred zneuzivanim vac¢sinového zaujmu stelesneného
v zakonoch voci mensinam v State, ¢i voci konkrétnym jednotlivcom. Najcas-
tejSie k takémuto zneuzitiu moze dojst pri zasahoch do vlastnickeho prava,®
Co este viac prepaja vedu spravneho prava a vedu tistavného prava. Z hladiska
vedy ustavného prava je verejny zaujem zaujimavy z hladiska
- mnormativneho a
- kazuistického.

Z normativneho hladiska je pojem , verejny zdujem” v slovenskom tustav-
nom systéme vymedzeny dvojakym sposobom. Prvym je jeho pozitivno-prav-
ne vecné vymedzenie v ¢l. 3 ods. 2 tistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochra-
ne verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov, ktory je imanentnou sucastou slovenského tistavného
systému.’'® Podla tejto tistavnopravnej definicie je verejnym zaujmom , taky
zdujem, ktory prindsa majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obéanom alebo
mnohym obéanom”. Napriek vagnosti pojmu ,,mnohym* predstavuje pre zako-
nodarcu imperativum, aby konkrétny zaujem definovany v urcitom zakone
bol prospesny pre vacsinu adresatov tohto zakona, pricom musi byt dostatoc-
ne chraneny zaujem mensiny (jednotlivca), ¢o sa potom prejavuje v druhom
spOsobe vymedzenia verejného zaujmu v slovenskom tstavnom systéme.

Druhy spdsob vymedzenia verejného zaujmu vychadza z prirodzeno-
-pravnej koncepcie zakladnych prav a slobod, ktoré st chranené Ustavou SR.
V tomto pripade plni verejny zaujem tlohu legitimneho ciela, ktory ma byt

312 Pozri Machajova, ]. a kol. Vseobecné spriavne privo. 5. aktualizované vydanie. Bratislava: Pane-
urdpska vysoka skola, Eurokodex, 2010.

313 Vrabko, M. a kol. Sprivne privo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018.

34 K principom verejnej spravy pozri Kosiciarova, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy.
Bratislava: Iura Edition, 2012.

315 Pozri Pirosik, V. Verejny zdujem v legislative [on-line]. Dostupné na https://www.slatinka.sk/
assets/verejny-zaujem/Slatinka-verejny-zaujem-analyza-legislativy-V-Pirosik.pdf

316 Pozri Orosz, L. — Svék, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok 1. Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021. Podrobny komentar k tomuto tistavnému zadkonu bude sucastou
III. zvézku citovaného komentara Ustavy SR, ktory bude vydany v roku 2023.
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dosiahnuty zasahom do individualneho verejného prava subjektu sikromné-
ho prava. Na rozdiel od normativneho vymedzenia, kde zakladnym prame-
nom poznania je normativny ustavny systém SR, tak v pripade tohto spdsobu
vymedzenia verejného zaujmu je zdkladnym pramenom poznania judikattra
Ustavného stidu SR. Ustavny std SR uz v naleze sp. zn. PL. US 33/95 z 20. de-
cembra 1995 uviedol, ze , pojem verejného zdujmu je pravne vymedzitelny len vo
vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu Ci slobode”. To znamena, Ze tento spo-
sob tstavného vymedzenia pojmu verejného zaujmu je bezprostredne a ne-
oddelitelne naviazany na konkrétne individualne verejné pravo garantované
expressis verbis v Druhej hlave Ustavy SR, ktora upravuje zakladné (Tudské)
préava a slobody. Ak takéto konkrétne fudské pravo nie je v Ustave SR vyslov-
ne uvedené, potom nemozno uplatiiovat ani institat verejného zadujmu.

Autor tohoto prispevku sa osobitne venoval obidvom spdsobom vymedze-
nia pojmu verejny zaujem v slovenskom tstavnom systéme. V prispevku uve-
rejnenom v Pravnom obzore®” bola venovand pozornost verejnému zaujmu
z hladiska verejnoprospesného tcelu, ktory hladal v jednotlivych rozhodnu-
tiach Ustavného stidu SR, a teda sa venoval kazuistickému vymedzeniu pojmu
verejného zaujmu. Vzhladom na to, Ze v Case jeho pisania bola rozhodovacia
¢innost Ustavného stidu SR len v ,,rozbehu” a bola spojend najmé s transforma-
ciou socialistického spdsobu hospodarenia na trhovii ekonomiku, tak vacsina
rozhodnuti Ustavného stidu SR sa tykala namietanych zasahov do vlastnickeho
prava, a preto sa na tcely tohoto prispevku da pouZif v mensej miere.

Druhy prispevok™® bol napisany v case pripravy nového zakona o Sporte
(aktualne platného) a v duchu jeho nazvu sa zamyslal nad tym, ¢i obsahom
verejného zaujmu je, resp. moze byt (ma byt?) aj Sport. V zasade hladal odpo-
vede na tri otazky, a to
- ¢ije obsahom verejného zaujmu Sport a Sportovanie?

- ak ano, ¢i moze byt naplneny Iubovolnym obsahom?
- adisa prijatim zakona o Sporte dosiahne verejny zaujem?

Na tcely tohoto prispevku je vsak najdolezitejsia nasledujiica pasaz, ktora
sa zamysla nad tym, , ¢i Sport bez ohl'adu na sportové odvetvie mad vytvorené pred-
poklady pre zabezpecenie jeho zdkladného pravidla, ktorym je fair play, teda sitaZ za
rovnakych podmienok. Toto pravidlo moze byt ohrozené tak pozitivne, ako aj negativne.
Prikladom pozitivneho (v smere dosiahnutia vitazstva) moze byt doping a negativneho
(v smere dosiahnutia prehry) moze byt korupcia prejavovand v rdznych podobdch od
tiplatkdrstva po ,tipovanie’ vysledkov. Sem vsak patria aj Sportové siitaze, kde do hry

317 Pozri Svak, J. Verejny zaujem a verejna prospesnost v pravnom poriadku Slovenskej republi-

ky. Privny obzor, ro€. 89, €. 2 (2006), s. 175. ISSN (print) 0032-6984.
318 Pozri Svak, J. Verejny zaujem - je jeho obsahom aj Sport? Magister Officiorum, IV. ro¢nik, €. 3
—4/2014. ISSN 1338-5569.
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vstupujii otdzky antimonopolného priva z pohl'adu verejného zaujmu na vytvorent rov-

nakych podmienok, aby bol zabezpecenyj férovy priebeh sutaze z hladiska ekonomického,

pretoZe Sport sa stal nielen kategdriou zabavy, ale aj kreativneho priemyslu”.

Novoprijaty zakon o $porte dal na niektoré z tychto otazok odpoved (o po-
sudent jej kvality inokedy), ale jeho aplikdcia by mala vychadzat z astavno-
-konformnej metddy vykladu, ktora okrem iného vylucuje sudny aktivizmus
z rozhodovania vSeobecnych a spravnych sadov.

Z doteraz uvedeného je zrejmé, Ze tstavnopravny rozmer verejného zauj-
mu v Sporte vychadza z toho, Ze:
~ pravo na $port nie je expressis verbis uvedené v Ustave SR, a tak pozitiv-

ny zavazok Statu nie je v tomto smere tistavnopravne vymozitelny pros-
trednictvom zakona urditej kvality, a tak zakonodarca ma pomerne Siroku
mieru volnej tivahy pri stanovovani si obsahu a rozsahu verejného zauj-
mu, ktory ma zabezpecovat v Sporte, ¢o v zasade znamena, Ze v pripade
$portu len tazko moze vzniknut individualne verejné pravo okrem toho,
¢o sam zakonodarca ako verejny zaujem neurci,*"

- zdkonodarca v pripade, Ze sa rozhodne prostrednictvom institatu verej-
ného zaujmu zasiahnut do Sportu je tu limitovany ustavnopravnym im-
perativom minimalizdcie zasahov organov verejnej moci do autondmie
sukromnopravnych osob, ¢i uz fyzickych alebo pravnickych.

Podstata Sportovych sttazi je zalozena na neistom vysledku dosiahnutom
za rovnakych podmienok podla pravidiel Sportovej sutaze. Akykolvek za-
sah do priebehu sttaze, ktory by zmaril podstatu Sportovej sutaze je vlastne
zmarenim Sportovej sufaze. Uvedeny citat z prispevku vydaného este pred
prijatim aktualneho zakona o Sporte vSak naznacil, Ze organizatori Sporto-
vych satazi by mohli za urcitych okolnosti potrebovat od statu pomoc. Za-
konodarca tomu vysiel v tstrety a v § 2 zakona o Sporte zakotvil ako verejny
zaujem ,ochranu integrity Sportu”, ktorti potom definoval ako , principy zaru-

39V zdkone o Sporte sa za verejny zaujem v Sporte expressis verbis povazuje ,zabezpecenie pri-

pravy a ticasti Sportovej reprezenticie Slovenskej republiky”. Stét sa tu teda zaviazal priamo za-
konom, aby vytvoril v ramci svojho pozitivneho zavazku podmienky na pripravu a ucast
$portovej reprezentacie SR. Z hladiska tistavnopravnej ochrany by mohlo v tomto pripade
vznikntt individualne verejné pravo na zéklade ¢l. 16 a 19 Ustavy SR v spojent s &l. 12 ods.
1 a 2 Ustavy SR, ako aj &l. 8 Dohovoru v spojeni s &l. 14 Dohovoru. V zmysle evoluéného
vykladu Dohovoruy, ktory Ustavny std SR v plnom rozsahu akceptuje, odvodil ESLP z prava
na sukromny zivot aj pravo na osobny rozvoj s pomerne sirokym obsahom. Jeho sucastou
by v tomto pripade mohlo byt napriklad za zasah do prava na sukromny Zivot povazované
vyradenie z reprezentacnej pripravy mladej Sportovkyne (v pripade reprezentacie U15 by
ta bola navyse v pozicii osobitne zranitelnej osoby), ktoré by bolo zjavne svojvolné. Islo by
napriklad o pripad, ked by 8portovkyiia spitiala vietky vykonnostné predpoklady, ale by
~nepadla do oka” trénerovi, o by v pripade individualnych $portovych satazi bolo evident-
ne svojvolné rozhodnutie o nezaradeni Sportovkyne do mladeznickej reprezentacie.
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Cujiice prirodzenti neistotu a nepredvidatel'nost priebehu a vyjsledku siitaze a rovnaké
pravidld a podmienky pre ucastnikov sitaZe pred zaciatkom siitaZe a pocas celého
priebehu stitaze”. Vzhladom na to, Ze dévodova sprava k tymto ustanoveniam
je bezobsazna a nepouzitelna, tak je mozné len predpokladat, Ze inSpiraciou
pre zakonodarcu boli pravidla futbalovych medzindrodnych organizacii FIFA
a UEFA*" a ich prevzatie do verejnopravneho zakona o Sporte. Ako ukazal
c¢as, a najma pochybné rozhodnutia slovenskych stidov, toto prenesenie Spor-
tového principu do zakona prinieslo z hl'adiska autonémie Sportovych stitazi
viac negativ ako pozitiv, ¢o vyvrcholilo az do priameho zasahovania sidov
do priebehu Sportovych stutazi.

V citovanom prispevku®! sa pomerne jasne vymedzil okruh vztahov, pri
ktorych moze byt zasiahnuté do integrity v Sporte a Stat by mohol hrozbou
trestnopravnej represie pomoct v boji proti dopingu a proti podvodnym
ovplyviiovaniam Sportovych sutazi.** Aj tu vSak by mala byt pomoc len sub-
sidiarna, aby bola zachovand autonémnost Sportu na jednej strane a tstav-
nopravna ochrana ucastnikov Sportovych stutazi zasahujucich do integrity
v Sporte na druhej strane. V zasade teda ide o:

a) ochranu zivota a zdravia Sportovcov v pripade dopingu a
b) boj proti kriminalite spojenej so Sportom v pripade ovplyviiovania vysled-
kov sportovych sutazi, spojenych napriklad so stavkovanim.

Ad a) V pripade dopingu ide o osobitny sposob ovplyvriovania vysledkov
Sportovych sutazi, ktory je zaloZeny na zvyseni kvality Sportového vykonu Spor-
tovca pouzivajuceho zakazané latky alebo metddy.’” Verejny zaujem je tu dany:

30 Predmetné medzinarodné (celosvetové — FIFA a regiondlne — UEFA) organizacie integritu
v $porte spajaju vylucne len s ochranou pred manipulovanim vysledkov futbalovych sttazi.
Jednym ,z hlavnijch ciel'ov FIFA je podporovat integritu futbalu. FIFA prijala ti¢inny pristup k boju
proti vsetkym formdm manipuldcie a/alebo nezdkonného ovplyviiovania futbalovyjch zdpasov alebo sti-
tazi”. Dostupné na https://www fifa.com/legal/integrity

Svék, J.: Verejny zdujem — je jeho obsahom aj Sport? Magister Officiorum, IV. ro¢nik, ¢. 3 -
4/2014. ISSN 1338-5569.

%22 Priebeh Sportovej stitaze mézu ovplyvnit okrem ich ucastnikov aj divaci, napriklad jej pre-
ruSenim vytrznostami. Ochrana Sportovych sttazi pred vytrznostami fantusikov vSak nema
s obsahovou podstatou integrity Sportu ni¢ spolo¢né, a preto je aj upravena v osobitnom
zakone ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Aj v pripade aplikacie tohto zdkona plati
princip autonémie Sportu a subsididrneho postavenia organov verejnej moci, ¢o sa preja-
vuje stucinnostou (§ 16 — 18) organizatora stitaze s obcou a Policajnym zborom SR. Je vSak
nemyslitelné, aby do nasledného rozhodovania prislusnych Sportovych organov o , osude”
$portového stretnutia, napriklad o kontumacii stretnutia ¢i o zopakovani tohoto Sportového
stretnutia, zasiahol sud.

Zoznam zakazanych latok a metéd dopingu je uvedeny v Medzinarodnom dohovore proti
dopingu v Sporte, ktory prezident Slovenskej republiky ratifikoval 16. januara 2007 a bol uve-
rejneny ako oznamenie ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 347/2007 Z. z.
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- pozitivnym zavizkom $tatu napiiat podstatu a tidel istavne garantované-
ho prava na zdravie (¢l. 40 Ustavy SR), ktory je tieZ nepriamo odvoditelny
aj z ¢l. 3, resp. ¢l. 8 Dohovoru,

— zakonom o Sporte, ktory inkorporoval do osobitnej casti nazvanej opat-
renia proti negativnym javom v $porte, medzinarodny systém prevencie
a kontroly v oblasti dopingu.

Povinnost vytvorit rovnaké podmienky pre ticastnikov stitaze pred zaciat-
kom sttaze a pocas celého priebehu sttaze ako sucast integrity Sportu sa tu
premietla nielen do stale sa rozvijajiicej spoluprace narodnych, ale aj nadna-
rodnych Sportovych organizacii s celosvetovo akceptovanou medzindrodnou
organizaciou — Svetovou antidopingovou agentarou (,WADA"), ale aj do stale
rastticej tlohy Statu ako garanta integrity Sportu v oblasti dopingu. Vyvrchole-
nim prechodu zodpovednosti za boj proti dopingu zo Sportovych organizacii na
stat bola novela zakona o Sporte ¢. 351/2020 Z. z., ktorou sa zriadila Antidopin-
gova agenttira SR ako Statna prispevkova organizacia a podla § 86 ods. 1 zdkona
o Sporte tato , plni iilohy prevencie a kontroly v oblasti dopingu v sulade s medzindrod-
nymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika viazand (v tomto pripade priamo za-
kon odkazuje na Medzinarodny dohovor proti dopingu v Sporte — pozn. autora)
podla Svetového antidopingového programu”. Zriadenie a priame prepojenie tejto
Statnej prispevkovej organizacie na nadnarodnt svetovi organizaciu vychadza
z plnenia medzinarodného zavazku,* ktory si Slovenska republika osvojila pra-
ve kvoli verejnému zaujmu na zabezpeceni a ochrane integrity Sportu.

Novela zdkona o Sporte teda preniesla vo verejnom zaujme zabezpecenie
integrity Sportu v oblasti dopingu na Statnu organizaciu, ktorej nezavislost
od organov vykonnej moci (in concreto ministra skolstva) je vyrazne oslabena
- zapojenim finanénymi vztahmi na rozpocet ministerstva skolstva (§ 86

ods. 2 zakona o Sporte),

34 Podla Dévodovej spravy k predmetnej novele zakona o Sporte ,,ide o zdvizok Slovenskej repub-

liky na zdklade Medzindrodného dohovoru proti dopingu v sporte (ozndmenie ¢. 347/2007 Z. z.), ako
aj na zdklade Kodanskej deklardcie o antidopingu v Sporte, ktord bola prijatd Monitorovacou skupinou
Dohovoru proti dopingu Rady Eurdpy (TDO) v Strasburgu 13. marca 2003. Nésledne na konferen-
cii v Katoviciach (2019) bol predstaveny novy Svetovy antidopingovy program, a to najmi v podobe
ndvrhu Svetového antidopingového kédexu 2021 (dalej len ,, Kodex 2021*). Konferencia vyzvala vset-
kijch signatdrov (vrdtane Slovenskej republiky) k ndleZitej implementdcii medzindrodnych Standardov
sliZiacich na jeho vykonanie. Povinnost implementdcie Kodexu 2021 a vyssie uvedenych Standardov
vyplyjva jednak zo samotného Kédexu 2021 a jednak z Medzindrodného standardu pre siilad signatdrov
s Kddexom 2021. V oboch pripadoch je lehota na implementdciu Svetového antidopingového programu
2021 najneskor k 1. 1. 2021, ked’ nadobiida vi¢innost’ Kédex 2021 a jeho standardy. Medzindrodny
Standard pre sulad signatdrov s Kédexom 2021 siiéasne stanovuje cely proces implementdcie Kédexu
2021, monitorovania suladu implementicii s poZiadavkami Kédexu 2021, monitorovania suladu im-
plementdcii s poZiadavkami Kédexu 2021, ndpravné opatrenia ako aj pripadné sankcie za nesplnenie
povinnosti”. Uéelovost tu priamo bije do odi.
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- spbsobom kreovania Antidopingovej agenttry, pri ktorom zakon o Sporte
zarucuje len to, ze , vyberové konanie sa uskutocriuje za ucasti verejnosti” bez
blizsie uvedenych podmienok pre kandidatov, ale s neobmedzenou pra-
vomocou ministra Skolstva pri vymentvani riaditela tejto agentury,

- zdkonom neobmedzenou moZnostou ministra Skolstva odvolat kedykol-
vek riaditel'a z jeho funkcie.

Za pozornost stoji aj uplatiiovanie sankéného mechanizmu, ktory cha-
rakterom sankcie (zdkaz ¢innosti) ma pre profesionalneho Sportovca fatalne
konzekvencie. Aj tu Stat odobral pravomoc autonémnym Sportovym organi-
zaciam a zriadil dvojstupriovy decizny organ, a to Komisiu pre konanie vo
veci dopingu na prvom stupni a Komisiu pre konanie vo veci dopingu na
druhom stupni. Z dévodovej spravy k predmetnej novela zakona o Sporte sa
da vydcitat, ze ,,...clenovia komisii budii odbornici s expertizou v pravnych veddch,
prirodnyjch veddch, medicinskych veddch, farmaceutickyjch veddch alebo v Sportovych
vedich a nebude uz potrebné, aby kazdy jeden ndrodny Sportovy zviz hladal takto
Specializovanyjch odbornikov do svojich antidopingovych komisii, po éom tiez volali
ndrodné sportové zvizy. Vyrazne sa tym pomoze Sportovému hnutiu, ale zdroven
sa aj zvysi odbornd tiroven a zjednoti rozhodovacia prax, o je v konecnom dosledku
v prospech Sportovcov, pretoze v siuicasnosti sa Casto stretdvame s prilis prisnym po-
sudzovanim jednotlivyjch previneni zrejme spdsobenym nie viplne dostatocnou fundo-
vanostou posudzovania a rozhodovania poruseni antidopingovej reguldcie. Domnie-
vame sa preto, Ze navrhovand zmena bude vitand v celej Sportovej obci a bude viest
k primeranym a spravodlivym postihom za porusenie antidopingovych pravidiel,
ktoré nebudii viest' k vyliiceniu Sportovca zo spolocnosti, ale naopak k naprave jeho
nesportového spravania. Konanie bude verejné, rovnako ako bude verejné aj vijberové
konanie na vyber jednotlivych clenov komisii, ¢im sa zabezpeci transparentnost. Ne-
zdvislost ¢lenov komisie bude zabezpelend jednak tipravou konfliktu zdujmov, ako aj
doévodmi pre ich odvolanie z funkcie, ktoré nebudii upravené v statiite, ktory md riesit
podrobnosti o organizdcii a ¢innosti komisii, ale priamo v zdkone o sporte. Zdrukou
nezdvislosti bude aj skutocnost, Ze za ¢lena komisie bude moct’ byt vymenovany len
ten, kto nemd Ziadny prdvny vztah s agentiirou a v pripade vzniku takéhoto vztahu
nastane zinik funkcie clena komisie”.

Nadsené slova o zabezpeceni nezavislosti predmetnych antidopingovych
konani vSak prijata novela zakona o Sporte prilis nepotvrdzuje, pretoze jej
zriadenie a fungovanie pripomina skor zriadovanie tiradu ako sudu, ked:

— dlenov komisii menuje minister Skolstva na zadklade vyberového konania
vykonavaného bez konkrétnejsich pravidiel, ako aj zavédznosti pre ministra
(zakon o Sporte v § 92 pomerne podrobne popisuje , transparentnost” vybe-
rového konania, ktora, ako sa to ukazalo pri volbe sudcov Ustavného stdu
SR a generalneho prokuratora, je kontroverzna az kontraproduktivna),
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- je dana moznost odvolania ministrom skolstva z funkcie ¢lena tychto ko-
misii kedykol'vek a bez udania dovodu [§ 92 ods. 5 pism. c) zakona o Spor-
te], ¢o uz je v priamom rozpore s dovodovou spravou v pripade, ak sa
pod slubovanymi zakonnymi dovodmi nemyslia notoriety (v zakone upl-
ne zbytocne uvedené), ako je smrt, vyhldsenie za mrtveho ¢i obmedzenie
sposobilosti na pravne tkony.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutia komisii ,,...bude mozné napadniit’ a preskii-
mat na Sportovom arbitrdznom siide v Lausanne vo Svajéiarsku, ktory je prislusny
podl'a pravidiel Svetového antidopingového programu* zostava nezodpovedanou
otazkou moznost preskiimania tychto rozhodnuti vSeobecnymi/spravnymi
sidmi. Napriek tomu, Ze o tom, & komisie napltiaji poziadavky kladené na
»tribunal” v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru tak prave vdaka moZnosti zapojenia
Sportového arbitrdzneho tribunélu (,,CAS“) je moZné povaZovat tento proces-
ny postup za zhodny s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,*® ¢o paradoxne ukazuje aj na
to, Ze slovenské sudy ,nemusia” (napriek ich velkej chuti) preskiimavat roz-
hodnutia o dopingu, hoci tie st jednozna¢ne predmetom verejného zadujmu
v zmysle § 2 zakona o Sporte. Tato skutocnost navySe podporuje myslienku,
Ze ,verejny zaujem” nie je samotnym doévodom na nadobudnutie prdvomoci
sudov preskimavat rozhodnutia sporov v Sporte.

Ustavnopravny rozmer verejného zaujmu v oblasti dopingu sa vSak nevy-
Cerpava pozitivhym zavédzkom Statu pri uplatiiovani prava na zdravie (¢l. 40
Ustavy SR) a ani zabezpedeni prava na stdnu ochranu (¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6
Dohovoru). Je tu totiz eSte tistavnopravna ochrana prava na sukromie zaruce-
na ¢l. 8 Dohovoru a prava na slobodu pohybu (¢l. 2 Dodatkového protokolu
¢. 4 k Dohovoru). V rozhodnuti vo veci FNASS a ostatni proti Franciizsku (z 18.
januara 2018, ¢. 48151/11 a ¢. 77769/13) boli stazovateImi v tomto pripade pat
$portovych zvdzov a 99 Sportovcov, ktori sa stazovali na implementdaciu Sve-
tového antidopingového kddexu do franctizskeho zdkona o Sporte. Namietali
najméa povinnost nahlasit stvrt roka dopredu miesto svojho pobytu a kazdy
den vyhradit jednu hodinu, aby na nimi ur¢enom mieste boli k dispozicii
pre vykonanie neohlasenej antidopingovej kontroly. Pravo na slobodu pohy-
bu ESLP nepovaZzoval za aplikovatelné na tento pripad, pretoze predmetné
opatrenie sa nepodobalo na elektronicky monitorovaci systém pouzivany ako
alternativa za vazbu. Tiez nebolo Sportovcom zakazané opustit miesto svoj-
ho pobytu, ale mali len povinnost urcit, na ktorom mieste sa budu v krajine
v predmetnom c¢ase nachadzat.

Na rozdjiel od prava na slobodu pohybu povazoval ESLP predmetné povin-

%5 Pozri rozhodnutia ESLP vo veciach Mutu a Pechstein proti Svajéiarsku (z 2. oktébra 2018,
¢ 40575/10 a & 67474/10) a Ali Riza proti Svajiarsku (z 13. jiila 2021, & 74989/11).
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nosti za zasah do prava na sukromie stazovatelov. Pozoruhodné je to, ze ESLP
prepojil boj proti dopingu s verejnym zaujmom na ochranu zdravia Sportov-
cov. V stvislosti s integritou Sportu ako legitimnym ciefom zasahu do prava na
sukromie ESLP uviedol, Ze uzivanie zakazanych latok s cielom dosiahnut lep-
Sie vysledky nespravodlivo znevyhodiiuje tych sutaziacich rovnakej trovne,
¢o doping nepouzivajt. Dalej nepriaznivo pdsobi na mladych $portovcov (zly
priklad) a divakov pripravuje o spravodlivt a napinavu sttaz, ktorti opravne-
ne ocakavaju. Pri posudzovani, ¢i takyto zasah zodpoveda ,naliehavej spolo-
¢enskej potrebe” najprv ESLP uviedol, Ze miernejSie opatrenia (kontroly obme-
dzené na miesto tréningov a casy reSpektujice dobu vyhradent na sukromny
zivot Sportovcov) by nepostacovali, a naopak by zvysili nebezpecenstvo pre
zdravie celej komunity a boli by proti zhode, ktora na eurdpskej a medzina-
rodnej trovni existuje pri odovodnenosti neohlasenych dopingovych kontrol.
Napriek citelnému zasahu do sikromného zivota profesionalnych sportovcov
vSak podla ESLP k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru nedoslo.

Ad b) Druhym negativnym zasahom do integrity Sportu je snaha mani-
pulovat Sportové vysledky, a to 16znym spo6sobom od Sportovej korupcie az
po ovplyviiovanie vysledkov samotnymi Sportovcami aktivnym zapojenim
do stavkovania (tipovania vysledkov Sportovych sttazi). Boj proti korupcii je
sam osebe verejnym zaujmom, ktory moze byt aj nosnym pribehom pre pre-
sadzovanie politickych zaujmov. Zakon o Sporte inkorporoval do Trestného
zéakona (§ 336b) dokonca novu skutkovtu podstatu trestného ¢inu Sportovej
korupcie (popri volebnej korupcii — § 336a) ako ultima ratio na zabezpecenie
verejného zaujmu na ochrane integrity Sportu.

Na rozdiel od boja proti dopingu, ktory ma tstavnopravne , krytie” ve-
rejného zaujmu v podobe ochrany zdravia, tak tistavnopravny rozmer ma-
nipuldcie so Sportovymi sutazami sa zameriava skor na ochranu sportovcov
pred zneuzivanim, resp. naduzivanim trestného konania tam, kde Sportové
organizacie Sportovca sankcionovali. Ide o zasadu non bis in idem, vymedzent
v ¢1. 50 ods. 5 Ustavy SR a ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru, ktoré
zakazuju niekoho trestne stihat za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odstudeny
alebo bol oslobodeny spod obzaloby. Tyka sa to pripadov, ked disciplinarne
organy Sportovej organizacie uz sportovca potrestali (v praxi sa to deje spra-
vidla vzhladom na pruznost disciplindrneho stihania eSte pred ukoncenim
trestného konania) a Sportovcovi by bola uloZend primerana sankcia. Najvaz-
nejou sankciou pre Sportovca je uloZenie zikazu &innosti, ktorej dizka pri
uplatneni disciplinarnej zodpovednosti nie je casovo limitovana (moze ist po-
dobne ako v pripade dopingu aj o dozivotny zakaz Sportovej ¢innosti), kym
v pripade trestnopravnej sankcie vyska trestu zakazu ¢innosti je obmedzena
na patndst rokov. Vzhladom na to, Ze tejto problematike som sa uz venoval
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na inom mieste,*® tak na tcely tohoto prispevku postacuje uviest, ze verej-
ny zaujem spocivajlci v opatreniach proti manipulacii sutaze (§ 94 zakona
o Sporte) je popri dopingu a pri restriktivnom vyklade § 2 v spojeni s § 3
pism. j) zdkona o Sporte, ktory vylucuje sudcovsky aktivizmus, druhym a po-
slednym sp6sobom ochrany integrity Sportu. Naopak, zdsah organu verejnej
moci vratane sudu pod zdmienkou ochrany integrity Sportu je neprimeranym
zasahom do vysledku Sportovej stitaze.

Otazke obmedzenych moznosti stdneho prieskumu rozhodnuti organov
na rieSenie sporov v Sporte bol venovany prispevok prezentovany na minu-
loro¢nej konferencii, ako uz bolo uvedené v tivode.’” Medzi minuloro¢nou
a tohtoro¢nou konferenciou vSak Najvyssi spravny suid SR sa dostal do proti-
pohybu k svojej doterajsej judikattire, a to smerom k akceptacii kritiky, ktora
odznela od T. GabriSa a odo mna v minuloro¢nych prispevkoch. Ide o roz-
hodnutie sp. zn. 8 5zk/16/2020 zo 16. decembra 2021, kde boli nizsie sprav-
ne sudy poziadané o zasah do vysledku finalového stretnutia Slovenského
pohara muzov, ktory potvrdil aj prislusny organ (Sportovo-technickd komi-
sia) Sportovej organizacie. Zaujimavé st vSak pravne vety, ktorym Najvyssi
spravny sud SR kasa¢nt staznost zamietol. Podla Najvyssieho spravneho
sadu SR: , Napriek faktickému takmer monopolnému postaveniu sportovijch zviizov
pri riadent siitaZi v jednotlivyjch Sportoch (s ohladom na medzindrodné Struktiiry),
stdle ide o sikromnoprdvne subjekty organizujiice zdujmouvii ¢innost, ktoré nedispo-
nujii osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Zalovany ako portovy zviiz
nemd statom sankcionovanii verejnii moc nad staZovatel'om, ktord by mu bola zverend
zdkonom Ci vSeobecne zdviznym predpisom... samotny fakt, Ze zdkon definuje verejny
zdujem v Sporte (pricom dodrZiavanie pravidiel sutaze by bolo mozné subsumovat
pod integritu Sportu), neznamend, Ze organizator siitaZe sa stdva orgdnom verejnej
spravy. Tento verejny zdujem zdkonodarca okrem vseobecnej definicie pretavil do
(niekde az kogentnej) pravnej tipravy jednotlivych prdv a povinnosti 0sob v Sporte,
ale tieto osoby zostali siikromnymi subjektmi bez verejnej moci. Opit kasacny sud
poznamenduva, Ze ochranu uréitého verejného zdujmu realizuje pravny poriadok Casto
tak, Ze prizndva prava a ukladd povinnosti sukromnym subjektom a tak modifikuje
ich zmluvnii ¢i dispozicnii autonomiu, ¢im sa vsak sitkromnopravny vztah nement
na vztah nadriadenosti a podriadenosti jeho ticastnikov, ktory je typicky pre verejnii
sprdvu a verejnii moc.”

36 Svék, J. — Pitek, L. Ne bis in idem v Sporte? Justicnd revue, ro€. 71, ¢. 1 (2019), s. 1 — 13. ISSN
(print) 1335-6461.

%7 Pozri Svak, ]. Autonémia Sportovych zvézov pri rieSeni sporov v Sporte vo vztahu k vSeobec-
nému sudnictvu. In: Autondmia zdujmovej korpordcie vo verejnom a siikromnom prdve. Zbornik
referatov z medzinarodnej vedeckej konferencie. KoSiciarova, S. (ed.). Trnava: Pravnicka fa-
kulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 258 a nasl.
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Slova Najvyssieho spravneho sudu SR uz nepotrebuju ziadny komentar
a st najlepsou bodkou za prispevkom, ktorého ciefom bolo upozornit na
Ustavnopravny rozmer vykladu pojmu verejného zaujmu v Sporte a potrebe
jeho restriktivnosti vykladu pri ochrane integrity Sportu.
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NA POMEDZI VEREJNEHO A SUKROMNEHO SEKTORA -
AKE SU DEFINICNE ZNAKY VEREJNYCH ENTIT
A MA ZMYSEL ICH HLADAT?

AT THE BORDER OF THE PUBLIC

AND PRIVATE SECTORS - WHAT ARE THE DEFINING
FEATURES OF PUBLIC ENTITIES

AND DOES IT MAKE SENSE TO SEARCH FOR THEM?

doc. Mgr. Jan Skrobak, PhD.

KTucové slova: subjekt verejnej spravy — subjekt verejného sektora — obcianske zdruzenie
— cirkev — politicka strana — zdujmova samosprava

Key words: public administration entity — public sector entity — civil association — church
— political party — interest-based self-government

Anotacia: Prispevok sa pokusa identifikovat abstraktné znaky, ktoré by bolo mozné
oznacit ako defini¢né znaky subjektov verejnej spravy v ramci verejného sektora. Tato
otazka je osobitne zaujimava pri subjektoch zaujmovej samospravy a subjektoch korpo-
rativneho charakteru, ktoré st kreované ako vysledok realizacie zdruzovacieho prava.
Zameriava sa pritom na sposob ich zriadenia, na spdsob vymedzovania tloh, ktoré maja
plnit, na ich pripadna kontrolu zo strany verejnopravnych entit, na dispoziciu verejno-
mocenskymi opravneniami a na spdsob ich financovania, ale aj na to, ¢i plnia tlohy ve-
rejnoprospesného charakteru, resp. ulohy vo verejnom zaujme. Prispevok neopomina
ani otazku, ¢i teoretické rozhranicovanie v tomto pripade ma prakticky vyznam, a aky.

Annotation: The paper attempts to identify abstract features that could be identified as
defining features of public administration entities within the public sector. This issue is
particularly interesting for entities of , interest-based self-government” and for entities of
a corporate nature, which are created in application of the right of association. It focuses
on the method of their establishment, on the way of defining the tasks they are to per-
form, on their possible control by public entities, on whether they perform public autho-
rity and on the way of their financing, but also on whether they perform tasks of public
benefit, resp. tasks in the public interest. The paper does not omit the question of whether
the theoretical boundary in this case is of practical significance and what it could be.

38 Tento prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantovej ulohy grantu APVV-17-0403

Vplyv vzdjomného uznavania prostriedkov elektronickej identifikacie na elektronické sluzby
verejnej spravy.
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Na pomedzi verejného a sikromného sektora — aké st defini¢né znaky verejnych entit a ma zmysel ich hladat?
Uvod

Sposob, akym slovenska administrativistika pristupuje k uchopeniu sub-
jektu verejnej spravy, by sa v niektorych pripadoch dal oznacit ako ,bezsta-
rostny”. Sved¢i o tom rozptyl vo vnimani urcitych kategoérii subjektov ako
stojacich v rdmci alebo pomimo verejnt spravu. Slovenska administrativis-
tika zda sa stale nemd jednoznacnt odpoved na to, ako teoreticky uchopit
a klasifikovat subjekty, ktoré na jednej strane majii svoje korene v zdruzo-
vacom prave, a teda ich vznik sa viaZe na sukromnopravnu autondémiu vole
zdruzenych subjektov, a na druhej strane ich ¢innost napltia verejny zaujem
a aspekt uspokojovania verejnych potrieb. Takyto charakter maja najma ob-
¢ianske zdruzenia, ale aj cirkvi, ndbozenské spolocnosti ¢i politické strany
a hnutia.

Prispevok sa zameriava na dva parcialne ciele: Prvym je pokus o vyme-
dzenie rozhranicujicich znakov, ktoré by v pripade entit, ktoré maja korpo-
rativny charakter, mohli zjednoznacnit ich zaradenie do verejnej spravy alebo
mimo verejnd spravu. Druhym je pokus vysvetlit, ¢i a preco je vdbec toto
rozhranicenie dolezité.

Tieto ciele pritom prispevok spractiva v ,inverznom” poradi. Zameriava
sa v prvom rade na teoretické a pozitivno-pravne vymedzenie pojmu subjekt
verejnej spravy a pribuznych pojmov (najméa pojmu subjekt verejného sekto-
ra). Dalej uvadza dovody, pre ktoré je dolezité hladat rozhranicenie medzi
subjektmi, ktoré maja status spravujucich subjektov verejnej spravy, a tymi,
ktoré takyto status nemajti. V nadvéznosti na to sa v prispevku uvadzaji na-
vrhy na pojmové znaky verejnej spravy. Napokon prispevok rozobers, ¢i je
mozné subsumovat korporacie typu obdianskych zdruzeni pod subjekty za-
ujmovej samospravy a pod subjekty verejnej spravy.

(Spravujtce) subjekty verejnej spravy a subjekty verejného sektora
v teorii a legislative

Prispevok sa zameriava na obcianske zdruzenia, cirkvi, nabozenské spo-
locnosti, politické strany a obdobné korporativne subjekty a na postidenie, ¢i
ich mozno povazovat za (spravujuce) subjekty verejnej spravy. Na tento tcel
je vSak v prvom rade potrebné nacrtnit, ¢o mozno pod pojmom subjekt verej-
nej spravy rozumiet. V tejto suvislosti v prispevku vychadzam zo znacnej sé-
mantickej pribuznosti pojmov ,subjekt verejnej spravy” a , subjekt verejného
sektora”, kedZe subjekty verejného sektora vykonavaju verejnti spravu (Stat
vykonava popritom aj d'alSie ¢innosti, ale postavenie statu ako verejnoprav-
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nej entity nie je sporné, a preto od tejto roviny, kde medzi subjektom verejnej
spravy a subjektom verejného sektora existuje urcita disproporcia, moézem
v prispevku abstrahovat).

Uvediem aspon stru¢ny prehlad niektorych teoretickych pristupov k vy-
medzeniu subjektov verejnej spravy. Podla D. Hendrycha subjektmi verejnej
spravy su:

e Stat a tie pravnické osoby a fyzické osoby, o ktorych to ustanovi tstava
alebo zdkon,*?

* Stat; verejnopravne korporacie (izemné, osobné alebo vecné); verejné
ustavy a podniky; fyzické a pravnické osoby stikromného prava.’®

V udebnici spravnej vedy uvadzal D. Hendrych tento okruh subjektov (no-
sitelov) verejnej spravy (vztahuje sa na podmienky CR): §tét, obce a kraje, iné
samospravne celky, ostatné subjekty verejného prava, pripadne sukromného
prava, ak to ustanovi zakon; na inom mieste v tej istej monografii uvadza vy-
pocet subjektov verejnej spravy v sulade s vyssie citovanou ucebnicou sprav-
neho prava, ktora bola vydana autorskym kolektivom pod jeho vedenim.*"

M. Horvat v diele vydanom autorskym kolektivom pod vedenim B. Cepe-
ka uvadza tieto subjekty verejnej spravy: verejnopravne korporacie (stat, sub-
jekty tizemnej samospravy, subjekty zaujmovej samospravy), verejnopravne
instittcie (ustanovizne), iné verejnopravne spravujtice subjekty (verejné tsta-
vy a verejné podniky), fyzické osoby a pravnické osoby stukromného prava,
ak tak ustanovuje zdkon a dalSie spravujuce subjekty s osobitnym postave-
nim, medzi ktoré zaraduje napriklad ozbrojené sily, verejné zbory ¢i verejné
fondy.>*

Podl'a M. Kindla subjektmi verejnej spravy su:

e Stata tie pravnické osoby alebo fyzické osoby, o ktorych to ustanovi tistav-
ny zakon alebo zakon,

* Stat, verejnopravne korpordcie alebo spolocenstva (izemné, osobné, vec-
né), verejné ustavy, verejné podniky, verejné fondy, naddacie, iné pravnické

a fyzické osoby.**

0 Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecni Cdst. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 100.

30 Hendrych, D. a kol. Sprivni privo. Obecnd ést. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 101.

1 Hendrych, D. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. 2., doplnéné a rozsifené vydani. Praha: ASPI,

2007, s.116 a 117.

Horvat, M. Organiza¢né ponimanie verejnej spravy. In: Cepek, B. a kol. Sprdvne priavo hmotné.

Vseobecnd cCast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 35 a 41 — 42.

3 Kindl, M. - Kramaf, K. - Rajchl, J. - Telecky, D. Zdklady sprdvniho prdva. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cénék, 2006, s. 119.

332

154



Na pomedzi verejného a sukromného sektora — aké st defini¢né znaky verejnych entit a ma zmysel ich hladat?

Podl'a M. Kiovskej subjektmi verejnej spravy su stat; verejnopravne korpo-
racie; pripadne aj verejné tistavy a podniky.**

J. Machajova (v diele zameranom na miestnu verejnd spravu) pisala o Stat-
nych subjektoch miestnej verejnej spravy (pricom takymto subjektom je Stat;
v jeho mene konaju organy miestnej Statnej spravy) a o nestatnych subjektoch
(ktorymi st verejnopravne korporacie zaloZené na tizemnom principe, teda
obce a vysSie izemné samospravne celky; v ich mene takisto konaju ich or-
gany).?®

Podla ]. Sobiharda hlavnym subjektom verejnej spravy je stat, ktory ma
postavenie verejnopravnej korporacie a vo verejnej sprave je reprezentovany
jednotlivymi organmi. Dalsimi subjektmi verejnej spravy podla citovaného
autora su verejnopravne korporacie a za podmienok ustanovenych zakonom
i dalsie subjekty (verejné tstavy, verejné fondy, fyzické a pravnické osoby
sukromného prava, nadacie a fondy vykonavajtice verejnoprospesnu ¢innost,
neziskové organizacie vykonavajice verejnoprospesnu ¢innost a pod.).>

Podla nazoru P. Skultétyho, uvadzaného v jeho starSom diele z devitde-
siatych rokov minulého storocia, , medzi subjekty verejnej spravy a sprav-
neho prava zaclenujeme predovsetkym Stat, organy Statnej spravy, fyzické
osoby, pravnické osoby, obce a iné” .3’

Na zaver tohto prehladu zrekapitulujem svoj pohlad na vec, ktory som
uvadzal ako autor prislusnej state v ucebnici od autorského kolektivu pod
vedenim M. Vrabka: Zdkladnym spravujicim subjektom verejnej spravy je
$tat. Dalsimi spravujucimi subjektmi verejnej spravy st subjekty tizemnej
a zaujmovej samospravy, ktoré su spravidla verejnopravnymi korporaciami.
Spravujucimi subjektmi izemnej samospravy s izemné samospravne cel-
ky, ktorymi sa v Slovenskej republike obce a samospravne kraje. Spravujtce
subjekty zaujmovej samospravy s najma stavovské organizdcie (napriklad
Slovenska advokatska komora, Slovenska lekarska komora). f)alej su spra-
vujucimi subjektmi verejnej spravy relativne samostatné ttvary, ktoré nie st
¢lensky organizované a zahimaju relativne vyznamny materidlny substrat.
Tieto mozno v doktrinalnej rovine oznacovat rozne. Oznacuju sa ako verejno-

34 Kiovskd, M. a kol. Sprivne privo hmotné. Vieobecnd cast’ 1. Kosice: Univerzita P. J. Saférika
v Kosiciach, 2000, s. 56.

Machajova, J. Ustavnost rozhodovania subjektov miestnej verejnej spravy v Slovenskej re-
publike a v Ceskej republike. Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 23. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 2001, s. 11 a nasl.

%6 Sobihard, ]. Organizécia verejnej spravy. In: Machajova, J. a kol. Vieobecné spravne privo. Zili-
na: Poradca podnikatela, 2007, s. 82 — 83.

Skultéty, P. Verejna sprava a spravne pravo. Studia Iuridica Bratislavensia, Nr. 6. Bratislava:
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 33.
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pravne instittcie, verejnopravne ustanovizne ¢i verejné fondy, ako aj dalsie
subjekty verejnej spravy, pre ktoré je problematické najst zjednocujtice ozna-
Cenie. Spravujucimi subjektmi verejnej spravy st napokon aj pravnické osoby
sukromného prava a fyzické osoby, ktorym bol zakonom alebo na zéklade
zakona zvereny vykon verejnej spravy bez toho, aby boli organizacne (napri-
klad ako zamestnanci alebo verejni funkcionari) zaclenené do iného spravu-
juceho subjektu verejnej spravy.>*®

Pokial ide o obcianske zdruZenia a im obdobné entity, spomedzi katego-
rii subjektov verejnej spravy uvadzanych v odbornej literattre prichadza do
uvahy ich subsumpcia pod dve kategorie: bud by mohlo ist o subjekty zauj-
movej samospravy, alebo o pravnické osoby, ktorym bol zdkonom alebo na
zaklade zakona zvereny vykon verejnej spravy.

Vacdsina subjektov verejnej spravy ma v zasade nesporne verejnopravny
charakter (napriklad stat, obce, samospravne kraje, stavovské komory, verej-
né vysoké skoly, verejnopravne instittcie, subjekty s pravnou formou roz-
poctovych ¢i prispevkovych organizdcil) a mozno ich oznacit ako subjekty
verejného sektora z hladiska teoretického i pozitivno-pravneho.

V tejto stati sa preto d'alej zameriame na pozitivno-pravne vychodiska vy-
medzenia pojmov subjekt verejnej spravy/subjekt verejného sektora. Moznym
vychodiskom pozitivno-pravneho vymedzenia pojmu subjekt verejnej spravy
je najmé ustanovenie § 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov,*® podla ktorého subjektmi verejnej spravy s pravnické osoby
zapisané v registri organizacii vedenom Statistickym tiradom Slovenskej re-
publiky podla osobitného predpisu® a zaradené vo verejnej sprave v stilade
s jednotnou metodikou platnou pre Eurdpsku tniu, a to
a) v ustrednej sprave,

b) v izemnej samosprave,
c) vo fondoch socidlneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

V tstrednej sprave sa vykazuju Statne rozpoctové organizacie a Statne pri-
spevkové organizacie, Statne ticelové fondy (dalej len , statny fond”) a Slo-
vensky pozemkovy fond. V uUstrednej sprave sa vykazuju aj verejné vysoké
skoly a dalSie subjekty, ktoré st zapisané a zaradené v registri podla § 3 ods.
1 v tistrednej sprave. V tizemnej samosprave sa vykazuju obce a vyssie izem-

2 Skrobak, J. Spravujtice subjekty verejnej spravy. In: Vrabko, M. a kol. Sprdvne privo hmotné.
Vseobecni cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 8-10.

Na toto ustanovenie odkazuje aj zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 2 ods. 5 pism. a)).
30§19 az 21 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v platnom a uc¢innom zneni.
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né celky a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie,
ako aj dalsie subjekty, ktoré si1 zapisané a zaradené v registri podla § 3 ods. 1
v tizemnej samosprave. Vo fondoch socialneho poistenia a fondoch zdravot-
ného poistenia sa vykazuje Socialna poistoviia a zdravotné poistovne.

V tomto pripade vidime urcita disproporciu medzi legalnym vymedze-
nim a teoretickym vnimanim subjektu verejnej spravy. Na tato disproporciu
vSak nie je nevyhnutné nazerat ako na zasadny problém s ohladom na tcel
zakonnej pravy zamerany najma na rozpoctova problematiku.

Pojem subjekt verejného sektora napriklad patri medzi klucové pojmy
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jula 2014
o elektronickej identifikdcii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické tran-
sakcie na vnatornom trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES (dalej aj len ,na-
riadenie eIDAS”). Nariadenie e]lDAS vymedzuje , subjekt verejného sektora”
ako ,ustredny, regionalny alebo miestny organ, verejnopravny subjekt alebo
zdruZenie tvorené jednym alebo viacerymi takymito organmi, alebo jednym
¢i viacerymi takymito verejnopravnymi subjektmi, alebo siukromny subjekt,
ktory aspon jeden z takychto organov, subjektov alebo zdruzeni poveril po-
skytovanim verejnych sluzieb, ked kona na zaklade takéhoto poverenia (cl. 3
bod 7 nariadenia).

V pravnom poriadku SR pojem subjekt verejného sektora najdeme napri-
klad aj v zakone ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ¢.
533/2021 Z. z.

V teorii treba od pojmu subjekt verejnej spravy odliSovat pojem organ ve-
rejnej spravy. Pojem organ verejnej spravy je vo viacerych predpisoch legal-
nym pojmom, spomedzi nich za najdolezitejsie mozno povazovat Spravny
sudny poriadok (pozri vymedzenie v § 4), zakon o prokurature (§ 20 ods.
2), pribuzné tymto dvom vymedzeniam je vymedzenie pojmu organ verejnej
moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
pisov (§ 2 pism. b)). Tieto pozitivno-pravne vymedzenia maji z mo6jho hladis-
ka teoretické nedostatky, no tie uz vybocuji z medzi témy. Spolocné pre ne je
vsak to, Ze sa sustreduju na aspekty tykajtice sa verejno-mocenskych aktivit.

Dolezité v kontexte témy prispevku je spomenut, ze zakon o prokuratire
nevztahuje vymedzenie pojmu organ verejnej spravy na organy zaujmovej
samospravy, kedze pdsobnost prokuratary vo veciach dozoru nad zakonnos-
tou vo verejnej sprave sa na zaujmovu samospravu nevztahuje (§ 20 ods. 3
zakona o prokurattre).

Mozno teda skonstatovat, ze v pozitivno-pravnej tiprave existuja dve do-
minantné linie pristupu k vymedzeniu toho, kto je spravujiicim subjektom
verejnej spravy —jedna je zamerana na to, ¢i ta-ktora entita vykondava verejno-
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-mocenské aktivity, druha na to, aké je postavenie subjektu z hladiska majet-
kovopravneho, resp. rozpoctového.

Z hladiska témy prispevku velmi zaujimavu tretiu liniu prinasa prave
zmienené nariadenie eIDAS, kedZe vymedzenie pojmu subjekt verejného sek-
tora okrem organizaénych aspektov v ramci aspektov funkénych vztahuje na
vykon verejnej spravy, nie vSak v rovine mocenského pdsobenia, ale v rovine
poskytovania verejnych sluzieb.

Plati vsak, Ze verejna sprava ako c¢innost realizovana aj formou poskytova-
nia verejnych sluzieb sa neobmedzuje len na pdésobenie verejno-mocenskymi
prostriedkami.**! Preto je potrebné, aby sa administrativistickd teéria pokusila
o syntézu prvych dvoch linii pristupu k vymedzeniu subjektu verejnej spra-
vy, kedZe verejna sprava nie je vZdy vykonavana s vyuzitim verejnej moci
a v niektorych pripadoch sa zameriava iba na poskytovanie sluzieb nemocen-
skym pdsobenim. Na tento ticel sa javi prave pristup obsiahnuty v nariadeni
eIDAS ako mozna inSpiracia.

Preco na teoretickom zacleneni ob¢ianskych zdruzeni a obdobnych
subjektov vobec zalezi?

Preco je dolezité hladat vymedzenie medzi subjektmi verejnej spravy, kto-
ré st subjektmi verejného sektora, a sukromnymi entitami, ktoré nie st sub-
jektmi verejnej spravy? Dévodov je viacero.

V prvom rade vnimanie subjektu ako verejnej entity je spravidla vecou ur-
Citej spolocenskej prestize a moze ovplyvnit, ako verejnost k takémuto subjek-
tu pristupuje. Aj ked tato otazka sa moze javit ako malo prakticky vyznamna,
nazdavam sa, Ze v niektorych situdciach je opak pravdou. Takymto prikla-
dom je posobenie politickych stran a obcianskych zdruzeni, ktoré sa svojou
¢innostou aspon scasti snazia suplovat poriadkové a bezpecnostné funkcie
Statu, vyuzivajuc pritom aj uniformované ttvary.** Vnimam ako relevantné,
¢i sa pre takéto subjekty vytvara priestor na argumentaciu smerom k zvy-
Sovaniu ich legitimity, zalozent1 na teoretickom koncepte subjektu verejnej
spravy. Ak by platilo, Ze obc¢ianske zdruZenia a politické strany su subjektmi
zaujmovej samospravy, a teda aj subjektmi verejnej spravy, nazeranie na ta-
kéto ,vigilantské” aktivity by sa posunulo do inej roviny.

31 Skrobak, J. Kategéria verejnej moci a jej vyznam vo verejnej sprave a vo vede spravneho
prava. In: Mil'niky prdva v stredoeurdpskom priestore 2008. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008, s. 651 — 656.

¥2  Napriklad zname ,vlakové hliadky” 'SNS ¢i ¢innost obcianskeho zdruzenia , Slovenski branci”.
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Ak hovorime o probléme legitimity, nemusi ist len o otazku jej danosti ale-
bo deficitu v pripade kontroverznych pocinov, ako st ¢innosti samozvanych
strazcov poriadku a prava. Moze ist aj o subjekty a aktivity spojené s men-
Sou, niekedy priam zanedbatelnou mierou kontroverzie, s ktorymi vsak cast
spolo¢nosti moze mat nejaky ,,ideovy” problém — napriklad preco by ateisti
a agnostici mali prijat myslienku, Ze cirkvi st a priori sicastou verejnej spra-
vy, preco by napriklad evanjelici mali povaZovat za subjekt verejnej spravy
Rimskokatolicku cirkev a preco katolici napriklad Evanjelickt cirkev augs-
burského vyznania? Preco by sa politicki a ekonomicki liberali mali zmierit
s myslienkou, Ze subjektom verejnej spravy by mala byt napriklad Komu-
nistickd strana Slovenska, a komunisti s myslienkou, Ze subjektom verejnej
spravy je napriklad strana Sloboda a Solidarita?

S tym suvisi aj otazka, ¢i verejnou spravou v demokratickom State moze
byt nieco, na ¢o nema verejnost dosah v zmysle programovania ¢innosti, le-
gitimizacie a vyvodzovania zodpovednosti. Myslim si, Ze taky pristup v de-
mokratickom a pravnom state treba razne odmietnut. V demokratickom state
takéto prvky stavovského korporativistického partikularizmu miesto nemaju.
Tym, samozrejme, neupieram obcianskej spolocnosti a v jej ramci pdsobiacim
subjektom pravo, aby iniciativne vykonavali — v medziach prava — svoju ¢in-
nost, ale mali by to robit bez puncu subjektov verejnej spravy.

Tretim dévodom, pre ktory treba v ¢o najvacsej miere tieto pochybnosti
odstranit, je prakticka potreba odstranit mozné vykladové a aplikacné prob-
lémy, ktoré sa mozu spajat s pradvnym statusom tohto typu entit. [lustrovat
tieto praktické problémy mozno vo viacerych rovinach:

Prvou moze byt problematika verejného obstaravania. V zmysle § 7 ods.
2 z&kona o verejnom obstaravani a toho, ako k jeho aplikacii pristupuje Urad
pre verejné obstaravanie, aj sukromnopravne entity mézu mat postavenie
verejnych obstaravatelov. Pravnicka osoba podla je podla tohto ustanovenia
verejnym obstaravatelom, ak ide o osobu zaloZenu alebo zriadend na oso-
bitny tcel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemajii priemyselny
charakter alebo obchodny charakter, a
a) je uplne alebo z vacsej Casti financovana verejnym obstaravatelom podla

odseku 1 pism. a) az d),

b) je kontrolovana verejnym obstaravatelom podla odseku 1 pism. a) az d)
alebo

c) verejny obstaravatel podla odseku 1 pism. a) az d) vymentiva alebo voli
viac ako polovicu clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu.

Z hladiska pravnej formy takymto verejnym obstaravatelom pokojne
moze byt aj obcianske zdruZzenie alebo politickd strana. To znamena, Ze ak
obcianske zdruzenie vnimame ako sukromnopravny subjekt, plati, Ze de
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lege lata moze, ale nemusi byt verejnym obstaravatelom (a spravidla ani
nebude).

Dalej mozno spomentt problém tykajtici sa poskytovania dtdtnej pomoci,
ked prave skutocnost, ze st Statisticky vedené ako subjekty verejnej spravy,
zabranila dopravnym podnikom miest Bratislava a KoSice ziskat Statnu po-
moc v rdmci schémy Statnej pomoci zameranej na zmiernenie dopadov pan-
démie Covid-19.>* Opat vsak plati, Ze rovnaky pripad by sa mohol tykat na-
priklad aj obcianskych zdruzeni.

Pojmové znaky subjektov verejnej spravy

Vymedzenie subjektu verejnej spravy v pripade niektorych menej typic-
kych subjektov bude vzdy do istej miery neostré. Vnimam vsak ako dolezité
pokusat sa hladat v administrativistickej obci konsenzus pri otazke, ¢o st
podstatné znaky subjektov verejnej spravy. Tieto znaky sa preto pokusam
v dalSom texte formulovat.

Prvotna téza, z ktorej vychadzam, je, Ze zaujmova samosprava je kompo-
nentom verejnej spravy a ako takd musi napltiat pojmové znaky verejnej spra-
vy (podmnozina musi mat defini¢né znaky mnoziny, inak nie je jej podmno-
zinou). Spravujuci subjekt zaujmovej samospravy je zaroven spravujucim
subjektom verejnej spravy a musf napitiat jeho pojmové znaky. Ak by teda
mali byt napriklad (vSetky) obcianske zdruZenia subjektmi zdujmovej samo-
spravy, museli by byt aj subjektmi verejnej spravy a museli by vzdy napinat
definicné znaky subjektov verejnej spravy.

Ako zasadné defini¢né znaky verejnej spravy v organizacnom ponimani
vnimam a navrhujem:

a) ,zriadenie zhora”“** - to znamena, Ze nejde o subjekty zriadené v ramci
sukromnopravnej autondmie l'udi, ktori sa rozhodli vyuZzit svoje zdruzo-
vacie pravo, ale ide o zriadenie zakonom, alebo na zaklade zakona aktom
organu verejnej moci — tito poziadavku napliiaji vietky stavovské komo-
ry ¢i napriklad verejné vysokeé skoly, ale nie obcianske zdruzenia a dalsie
obdobné subjekty, kedZe pri nich dochadza najprv k dobrovolnému roz-

33 Pozri napr. Kubalova, A. Toto vldda nedomyslela: V Kosiciach a v Bratislave bude $trajk MHD.
Chybajti im miliény eur, na Statnu pomoc narok nemaju. In: startitup.sk [online], 9. 4. 2021 [cit.
3. 7. 2022]. Dostupné na internete: https://www.startitup.sk/vzbura-dopravnych-podnikov-v-
-kosiciach-a-v-bratislave-sa-bude-strajkovat-riesit-to-ma-matovicove-ministerstvo/

Tento znak sa pochopitelne neuplatni pri subjektoch verejnej spravy, ktorymi st fyzické oso-
by a pravnické osoby sukromného prava, ktorym bol vykon verejnej spravy zvereny zako-
nom alebo na zaklade zédkona.
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b)

hodnutiu ich ¢lenov zdruzit sa za nejakym ticelom a az nasledne k regis-
tracii organom verejnej moci — ta ma vsak uz len nadvézujtci charakter
a subjekt sa kreuje na zaklade autonomneho rozhodnutia 0sob, ktoré sa
v nniom chct zdruzif — obcianske zdruzenia, cirkvi, politické strany a pod.
maju v tomto smere rovnaky charakter ako obchodné spolo¢nosti ¢i druz-
stva, ktoré st vnimané ako nesporne sukromnopravne entity;

dotovanie verejnou mocou (¢o neznamena vzdy nevyhnutne aj jej vyuzitie
v konkrétnej c¢innosti) — obc¢ianske zdruzenia ¢i politické strany a priori
nemaju verejno-mocenské opravnenia (samozrejme, v osobitnych pripa-
doch ich m6zu mat), cirkvi majui len niektoré verejno-mocenské opravne-
nia, ale ani pripadna dotécia verejnou mocou nevyhnutne neznamena, ze
tieto subjekty treba povazovat za zaujmova samospravu, kedze ich mozno
posudit aj ako pravnické osoby sukromného prava, ktorym bol zvereny
vykon verejnej spravy;

¢innost, ktort vykonavaju, im ukladd vykonavat objektivne pravo, jej vy-
kon je nielen ich pravom, ale aj povinnostou, nemo6zu sa rozhodnuf nere-
alizovat aktivity, ktoré st predmetom ich p&sobnosti, to vyplyva aj z prin-
cipov dobrej spravy (princip kontinuity verejnej spravy) —napr. Slovenska
advokatska komora sa nemoze rozhodntt, Ze niektoré zo svojich tloh ne-
bude vykonavat, bolo by to protizakonnou necinnostou — naproti tomu
obcianske zdruZzenie nemusi v realite vykonavat ziadne aktivity a v realite
mnoZstvo obcianskych zdruZeni ani realne Ziadne aktivity nevykonava,
takpovediac iba ,,spia” —je to lege artis, kedZe st to sikromnopravne sub-
jekty, ktoré st1 opravnené, ale podla prava nie povinné vykonavat to, ¢o je
predmetom ich ¢innosti.

Preco obcianske zdruzenia a obdobné entity nie s subjekty
zaujmovej samospravy

To, Ze obcianske zdruzenia nemaju verejno-mocensky charakter, je zjavné

aj z § 5 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej aj len ,,zdkon o zdruzovani ob¢anov”): , ZdruzZenia nesmu vyko-
navat funkciu Statnych organov, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.
Nesmu riadit Statne organy a ukladat povinnosti ob¢anom, ktori nie st ich
¢lenmi.” Pripomentt treba aj to, Ze zo zakona o zdruZovani obc¢anov uz bol
vypusteny aj § 15 a teda zdkon uz neupravuje stidny prieskum rozhodnuti
organov zdruzenia.

Obvyklym argumentom, preco subjekty ako obcianske zdruzenia, spolky,

cirkvi, politické strany a hnutia maji byt povazované za subjekty zadujmo-
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vej samospravy, je, ze plnia verejné tlohy, tilohy vo verejnom zaujme, za-
bezpecuja verejny zaujem a podobne. Podla méjho nazoru tieto argumenty
su nedostatocné, resp., nedostatocne presné. Za prvé, ide o pravne neurcité
a v niektorych kontextoch silne politicky podfarbené, alebo, prinajmensom,
hodnotovo relativne, pojmy — ¢o s verejné ulohy, verejné potreby, verejny
zaujem, mozu byt diskutabilné otazky, nemozno ich zodpovedat dostatoc-
ne urcito na to, aby bolo mozné vzdy spolahlivo povedat, ¢i urcity subjekt
pOsobi vo verejnom zaujme, alebo nie. Ak by tu malo ist o ,,definicny znak”,
vznikla by otazka, kto by v konkrétnych pripadoch mal rozhodntt, ¢i nieco je
alebo nie je vo verejnom zaujme? Na margo toho musim uviest, Ze ak by sme
vychadzali z existujucich legalnych vymedzeni verejného zaujmu, napriklad
v ustavnom zakone o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov, tak asi maloktoré obc¢ianske zdruzenie by naplnilo svojou ¢in-
nostou jeho vymedzenie.

Tento priklad som uz spominal, ale zopakujem: ak sa nejaké obcianske
zdruzenie rozhodne prevadzkovat , hliadky” napriklad vo vlakoch, mame ho
chapat ako subjekt verejnej spravy, a jeho ¢innost ako plnenie verejnych tloh?
Zrejme nie. Ako uz bolo nacrtnuté, teoretické rozsirovanie pojmu subjekt ve-
rejnej spravy ma v sucasnosti aj velké realne politické a spolocenské rizika.
Ak budeme povazovat obcianske zdruZzenia, politické strany ¢i cirkvi, ¢i do-
konca neformalne zdruzenia, za spravujuce subjekty verejnej spravy (subjek-
ty zaujmovej samospravy), ddvame im tym urcity punc legitimity.

Treba zdoraznit, zZe len samotny fakt, ze niekto vykonava cinnost, ktora
je vnimana ako verejnoprospesnd, neznamena, Ze je spravujucim subjektom
verejnej spravy. Mozeme najst nemalo sikromnopravnych pravnickych osob,
ktorych ¢innost je zrejme spolocensky vyznamnejsia, ako ¢innost 99,9 percen-
ta obcianskych zdruzeni a mnohych politickych stran ¢i cirkvi — napriklad
subjekty typu Orange Slovensko, a. s., ktoré realne zabezpecuju statisicom az
miliénom [udi a pravnickych o0sdb uspokojovanie ich potrieb.

Verejnd sprava — vratane zaujmovej samospravy — musi mat aspon nejaky
prvok demokratickej legitimity na to, aby mohla v urcitom rozsahu vykona-
vat verejné ulohy — ten ziskava bud zhora (od zriadovatela, toho, kto kreuje
organy subjektu), alebo zdola, od ¢lenov. To sice nie je pri obc¢ianskych zdru-
zeniach a pod. vylicené, problém vsak je, Ze tieto si na rozdiel od napriklad
stavovskych komor sami urcuju predmet svojej ¢innosti, aké alohy budu plnit
— ich tlohy teda nie st in concreto pravom urcené, ale vyplyvaju len z vlast-
ného rozhodnutia. Stavovské komory maju demokraticka legitimitu vyko-
navat svoju pdsobnost, pretoze im ju zveril zakonodarny organ. Obcianske
zdruZenia a obdobné subjekty robia to, ¢o uznaju za vhodné, a teda nikto ne-
moZe garantovat, & tym naozaj napltiaji verejny zaujem. Pri ich registracii sa
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sktima len to, i ich ciele nie st1 v rozpore s pravom. V skutocnosti vsak moze

ist o ciele, ktoré st na prospech len niekol'kych 0sdb, ¢i dokonca jednotlivca

alebo inej pravnickej osoby.

Clenovia ob&ianskeho zdruzenia st opravneni uréovat ciel ¢innosti zdru-
Zenia, ale nemozu urcéovat, ¢o je vo verejnom zaujme a ¢o su verejné tlohy —
na to nemaju demokratickt legitimitu. Tieto subjekty vykonavaji sitkkromnu
a nie verejnu spravu, aj ked ich ¢innost moze byt vo verejnom zaujme. Spra-
vuju zalezitosti, na ktorych sa clenovia uzniesli, a ktoré mézu byt vylucne
zalezitostami ich clenov (podobne ako napr. druzstva).

V ekonomickom ponimani st obcianske zdruZzenia, spolky, nadacie a pod.
tradicne a uplne nerozporne oznacované ako ,treti sektor”.** Naproti tomu
subjekty verejnej spravy tvoria ,prvy sektor”, alebo verejny sektor. Obcian-
ske zdruzenia a obdobné entity st subjekty obcianskej spolo¢nosti oddelené
a nezavislé od verejného sektoru. Na rozdiel od verejného sektoru obcianske
zdruZenia a pod. nie st povinnymi osobami podla infozakona. Ich financna
sféra nie je sicastou rozpoctov verejnej spravy.

Postidenie obcianskych zdruzeni, politickych stran, cirkvi, $portovych
zvazov a pod. ako subjektov zaujmovej samospravy by malo pomerne dale-
kosiahle dosledky aj v rovine zodpovednostnych vztahov:

- ak by boli subjektmi zaujmovej samospravy, vznikla by otazka, ¢i delikty
ich ¢lenov su verejnopravne spravne delikty (zrejme by malo ist o discipli-
narne delikty, so vSetkym, ¢o by takato kategorizacia zahfnala),

- zodpovednost za Skodu — podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za Skodu sposo-
bent organmi zaujmovej samospravy pri vykone verejnej moci zodpoveda
Stat, ak by teda obcianske zdruzenia a obdobné korporacie.

Takéto dosledky, resp. zavery, treba odmietnut.

Konstatujem preto, ze obcianske druzenia, politické strany, cirkvi a po-
dobné subjekty nie je vhodné povazovat za subjekty zaujmovej samospravy.
To v8ak nevyhnutne neznamenad, Ze nemoézu byt spravujtcimi subjektmi ve-
rejnej spravy — tento status mézu mat, nie vSak ako sticast zaujmovej samo-
spravy, ale ako pravnické osoby, ktorym je zakonom alebo na zaklade zakona
zvereny vykon verejnej spravy. Podmienkou pre takéto postdenie, samozrej-
me, je, aby konkrétnej entite aj redlne bol zvereny vykon verejnej spravy.

¥ Pozri napr. Kosiciarova, S. — Kelley, E. Pravna analyza neziskového sektora. In: Pozndvanie

tretieho sektora na Slovensku. Kelley, E., Kostolanskd, V. (eds.). Bratislava: S.P.A.C.E. — Centrum
pre analyzu socialnej politiky, 2004, s. 91 a nasl.
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Zaver

Prispevok sa zameriava na subjekty, ktoré maja korporativny charakter
a vznikaju ako vysledok realizacie zdruzovacieho prava, akymi st napriklad
obcianske zdruZzenia, cirkvi, nabozenskeé spolocnosti ¢i politické strany a hnu-
tia. Reaguje na stdle nie iplne ujasnent otazku, ¢i tieto subjekty st subjektmi
zaujmovej samospravy a teda aj spravujucimi subjektmi verejnej spravy.

Prispevok v prvom rade vymedzuje pojmy subjekt verejnej spravy a sub-
jekt verejného sektora, a to v rovine doktrinalnej, ale aj v rovine pozitivno-
-pravnej. Uvadza rozne doktrinalne pohlady na vypocet subjektov verejnej
spravy. V rovine pravnej upravy konstatuje, Ze pri vymedzeni tychto pojmov
mozno identifikovat dve linie - jedna je zamerand na otazky vykonu verejno-
-mocenskych aktivit, druha sa zameriava na majetkovopravne a rozpoctové
postavenie subjektu. KedZe v realite verejnej spravy dochadza aj k ¢innos-
tiam, ktoré nemaju verejno-mocensky charakter, osobitne pri poskytovani
verejnych sluzieb, treba pri teoretickom vymedzeni pojmu subjekt verejnej
spravy dospiet k urcitej syntéze medzi tymito dvoma liniami. V tomto sme-
re inSpiraciou moze byt vymedzenie pojmu subjekt verejného sektoru podla
nariadenia eIDAS.

Dalej sa pokusam vysvetlit, preco je doleZité hladat odpovede na otazky,
aké st rozhranicujtice ¢i defini¢né znaky subjektov verejnej sprav/subjektov
verejného sektora. Zameriavam sa pritom na otazky, ako je otazka spolocen-
skej prestize, punc legitimity, otazka demokratickej legitimizacie, ale aj na
praktické problémy, ako je postidenie entity ako verejného obstaravatela ¢i
opravneného prijemcu Statnej pomoci.

Prispevok dalej formuluje navrh triddy definiénych znakov subjektov
verejnej spravy — jednak spdsob zriadenia ,zhora” (ktory sa vSak neuplat-
ni v pripade fyzickych osob a pravnickych osdb sukromného prava, ktorym
bol vykon verejnej spravy zvereny zakonom alebo na zaklade zakona), dalej
dotovanie verejnou mocou (¢o nevyhnutne nemusi znamenat, ze sa vzdy aj
vyuziva) a napokon fakt, Ze ¢innost, ktorti subjekt vykonava, mu uklada vy-
konavat objektivne prévo, jej vykon je nielen jeho pravom, ale aj povinnostou.

Napokon rozoberam dévody a argumenty, pre ktoré ob¢ianske zdruzenia
a obdobné entity nenapiiiajt a priori mnou navrhované vymedzenie subjek-
tu verejnej spravy, a dovody, pre ktoré ich nemozno povazovat a priori za
subjekty zaujmovej samospravy. Uvedené uzatvaram konstatovanim, Ze tieto
typy subjektov nie st subjektmi zaujmovej samospravy, mozu vsak byt — ak
su v pripade konkrétneho subjektu naplnené defini¢né znaky — povazované
za pravnické osoby, ktorym bol vykon verejnej spravy zvereny zakonom ale-
bo na zaklade zakona. Len v tychto pripadoch st subjektmi verejnej spravy.
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PRAVNA UPRAVA KONZORCIA VYSOKYCH éKOL PODLA
ZAKONA C. 131/2002 Z. Z. O VYSOKYCH SKOLACH:
KONZORCIUM SLOVENSKYCH VYSOKYCH SKOL U10+

LEGAL REGULATION OF UNIVERSITY CONSORTIUM
ACCORDING TO THE ACT NO. 131/2002 COLL. ON
UNIVERSITIES: CONSORTIUM OF SLOVAK UNIVERSITIES U10+

Dr.h.c. prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.

KTuacové slova: konzorcium vysokych $kél — Konzorcium slovenskych vysokych §kol
U10+ — zdruZzenie pravnickych osob — register vysokych kol — sloboda zdruzovania —
stanovy — udrzatelnost konzorcia — projekt konzorcia

Key words: consortium of universities — Consortium of Slovak universities U10+ — asso-
ciation of legal persons — register of universities — freedom of association — statutes —
sustainabiliy of consortium — project of consortium

Anotacia: Na Slovensku mozu vysoké skoly od 1. jula 2019 podla zakona ¢. 131/2002
Z. z. zalozit zaujmové zdruZenie pravnickych osob s nazvom ,konzorcium vysokych
8kol”. Ide o novy spdsob implementacie medzindrodne i vnutrostatne, ako aj ustavne
chréneného zdkladného Tudského prava, a to slobody zdruZovania. Ustavnym zakladom
je pravo na slobodné zdruzovanie podra ¢lanku 29 Ustavy Slovenskej republiky. Cielom
inStittcie konzorcia je zlepsit podmienky integracie slovenskych vysokych $kol. Umoz-
nuje vytvarat ich synergiu v zdruzovani prostriedkov a kapacit v oblasti vzdeldvania,
vedeckej ¢innosti a starostlivosti o Studentov. Novu slovenskt stikromnopravnu insti-
taciu konzorcia vysokych $kol charakterizuje pocetna prevaha verejnych vysokych $kol.
Zakonodarca sice vyuzil uz platnti ob¢ianskopravnu tpravu tykajiicu sa zadujmového
zdruzenia pravnickych osob, nachadzajticu sa v § 20f az 21 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob-
¢ianskeho zdkonnika, avsak ako kazda nova pravna institticia, aj konzorcium vysokych
kol vyvolava viacero otazok, ktoré treba riesit pri zakladani a ranych krokoch prvych
konzorcii. Tento prispevok poskytuje prehlad o pravnych otazkach zakladania, postave-
nia a fungovania konzorcii vysokych $kol, o legislativnych zmenéch a ich désledkoch,
ktoré zaznamenal zdkon ¢. 137/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa zakon ¢. 131/2002 Z.
z., a podava informaciu o vysledkoch statneho projektu rozvoja Konzorcia slovenskych
vysokych $kol Ul0+ ako jednej z moznych ciest udrzatelnosti tohto nového pravneho
institatu, ktory je na Slovensku zatial jedinecny.

Annotation: In Slovakia, as of July 1, 2019, according to Act no. 131/2002 Coll. they can
establish an interest association of legal entity called , consortium of universities”. It is
anew way of implementing the protected fundamental human right, namely freedom of
association, both internationally and nationally as well as constitutionally. The constitu-
tional basis is the right to free association according to Article 29 of the Constitution of the
Slovak Republic. The goal of the consortium institution is to improve the conditions for
the integration of Slovak universities. It enables them to create synergy in the pooling of
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resources and capacities in the field of education, scientific activity and student care. This
new Slovak institution of private law, the consortium of universities, is characterized
mostly by a large number of public universities. Although the legislator used the already
valid civil law regulation regarding the interest association of legal persons found in § 20f
to 21 of the Act no. 40/1964 Coll., the Civil Code, however, like any new legal institution,
a consortium of universities raises several questions that must be addressed during the
establishment and early steps of the first consortia life. This contribution provides an
overview of the legal issues of the establishment, status and functioning of consortia of
higher education institutions, legislative changes and their effects, which were evoked
by the Act no. 137/2022 Coll., amending Act no. 131/2002 Coll. and provides information
on the results of the State development project concerning the Consortium of Slovak Uni-
versities U10+ as one of the possible ways of sustainability of this new legal institution,
which is so far unique in Slovakia.

Pravne zaklady zakladania a ¢innosti konzorcia slovenskych
vysokych §kol

Novti moznost implementécie ¢lanku 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej repub-
liky** priniesla nedavna novela zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach”) z 13. maja 2019 (zakon ¢. 155/2019 Z. z.). S tcinnostou
od 1. jula 2019 mozno preto zalozit zaujmové zdruzenie pravnickych osob,
ktorého ¢lenmi st slovenské vysoké Skoly s nazvom , konzorcium vysokych
skol” (dalej len , konzorcium®).3”

Konzorcium je predovsetkym vykonom prava slobodne sa zdruzovat. Me-
dzinarodnopravnym univerzalnym zakladom institticie konzorcia st usta-
novenia garantujtce slobodu zdruzovania. Nachadza svoj zaklad v Medzi-
narodnom pakte OSN o obcianskych a politickych pravach, Dohovore Rady
Eurépy o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj v Charte zak-
ladnych prav EU.3

46 (1. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.: Prdvo slobodne sa zdruzovat’ sa zaru-
Cuje. Kazdy ma prdvo spolu s inymi sa zdruZovat v spolkoch, spolocnostiach alebo inych zdruZeniach.

37 Ustanovenie § 2 ods. 14 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Ak vysokd skola s inou vy-
sokou Skolou zaloZi zakladatel'skou zmluvou zdujmové zdruZenie pravnickijch 0sob na ticel spolocného
postupu pri tvorbe Studijnych programov, vytvdrania spolocnych Studijnyjch programov, spolocného
postupu v prijimacom konani, spolocného uskutocriovania vyskumnej, vijvojovej alebo inej tvorivej
Cinnosti alebo spolocného zabezpecovania moznosti stravovania a ubytovania pre Studentov, toto zd-
ujmové zdruZenie pravnickych osob pouziva v ndzve oznacenie ,konzorcium vysokyjch skol”. Konzor-
cium vysokych $kol nadobiida prdvnu spdsobilost zdpisom do registra konzorcii vysokych $kol, ktory
je sticastou registra vysokych skol. Ustanovenia § 20i ods. 2 a 3 Obcianskeho zikonnika sa pri zdpise
nepouZiju.”.

38 (L. 22 ods. 1 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach publikovaného
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.:
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Myslienka integrovania vysokych $kol je aktualna na Slovensku i v za-
hrani¢i. Zdruzenia vysokych 8kol v rozli¢nych formach umoznuju lepsie
vyuzivat personalne, vzdelavacie a vyskumné, ako aj materialne kapacity
vysokych 8kol, Upeviiuju taktiez aj tretiu misiu univerzit — ich spolocenské
poslanie.

Na Slovensku sa pocas dlhého obdobia diskutuje o moznosti integracie
vysokych 8kol, najma v suvislosti s poklesom poctu studentov na vysokych
skolach pocas ostatnych piatich rokov. Bolonsky proces priniesol moznost
pohybu a kreditovej voInosti. Vo vzdelavani teraz ide o priestor hladania za-
ujimavych Studijnych programov a zblizovania s inymi kultirami a mysle-
nim, ale aj o vytvaranie pracovnych moZznosti. Hoci ide o prirodzeny proces,
odraza sa to negativne na materialnom zabezpeceni slovenskych verejnych
vysokych skol, ktoré bojuju stale s netiprosnym kritériom poctu studentov
ako s hlavnym kritériom statneho dota¢ného financovania.

Zlucovanie vysokych kol na Slovensku zatial nebolo tispesnym projek-
tom; mozno uviest viac prikladov. Zlucovanie, zial, znamend stratu pravnej
subjektivity zlucovanych vysokych $kdl a az nasledne vytvéranie novych
subjektov v urcitom casovom odstupe. Dosledky straty pravnej subjektivity
vysokej skoly by preto boli zrejme Casto nezvratné. Prerusuje sa akademicky
zivot v prislusnom regione na dlhé obdobie, pripadne vznika otazka moz-
nosti jeho obnovenia vobec. Dalej ako problém moZno spomentt uzavreté
zmluvy so slovenskymi i zahrani¢nymi subjektmi ekonomickej i akademic-
kej povahy, cerpanie fondov Eurdpskej tnie i Stdtnych fondov, akreditacné
rozhodnutia, financovanie, uzavreté kolektivy rieSiace projekty, kontinualne
riadenie vysokej skoly, identitu studentov a studijnych programov vratane
ich zabezpecovania, clenstvo vysokej Skoly v domadcich a zahrani¢nych orga-
nizaciach, kompatibilitu rozdielnych serverovych systémov a viaceré dalsie
oblasti ¢innosti vysokej Skoly.

Konzorcium vysokych 8kdl z institucionalneho a pravneho hladiska moz-
no zalozit len podla § 2 ods. 14 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.

Kazdy md prdavo na slobodu zdruZovat' sa s inymi, aj prdvo zakladat' na ochranu svojich zdujmov od-
borové organizicie a pristupovat’ k nim.

Cl. 11 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd publikovaného ozné-
menim Federalneho ministerstva zahranic¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.:

Kazdy mad pravo na slobodu pokojného zhromazdovania a na slobodu zdruZovat' sa s inymi, vCitane
prdva zakladat na obranu svojich zdujmouv odbory alebo vstupovat' do nich.

Charta zékladnych prav Eurépskej tnie, (U. v. EU 2007/C 303/01)

Cldnok II-12 ods. 1: Sloboda zhromazdovania a zdruZovania

Kazdy md prdavo pokojne sa zhromazdovat a slobodne sa zdruZovat' s inymi na vsetkyjch tirovniach,
najmi v suvislosti s politickymi, odbordrskymi a ob¢ianskymi otdzkami, z coho vyplyva, Ze kazdy md
pridvo zakladat' na ochranu svojich zdaujmov odbory alebo vstupovat do nich.
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Tiez pouzivat toto oznacenie mozno len na zaklade registracie uvedeného
zdruzenia pravnickych os6b v osobitnom registri Ministerstva skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR.

Konzorcium je zaujmovym zdruzenim dvoch alebo viacerych pravnickych
0s0b, zalozenym podla § 20f zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika.
Na jeho zaloZenie st potrebné zakladatelska zmluva, stanovy, resp. zapisnica
z ustanovujucej schodze, a zoznam clenov. Registruje ho ministerstvo skol-
stva a jeho ¢lenmi st len vysoké skoly.

Konzorcium je pravnickou osobou, ktora nadobuda pravnu spdsobilost
zapisom do osobitného registra konzorcii vysokych skol, ktory je stcastou
registra vysokych $kol podla § 2 ods. 14 a § 102b zdkona ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach.?*

Registracia je teda konstitutivnym pravnym aktom. Pravnu subjektivitu
registraciou vysokeé skoly nestracajt.

Vznik konzorcia ma sukromnopravnu fazu, zalozenie zakladateImi (pi-
somnou zakladatelskou zmluvou) alebo zaloZenie na ustanovujtcej schodzi
konzorcia (zapisnicou) a vznik konzorcia jeho registraciou, teda zapisom do
registra konzorcii vysokych 8kol. K navrhu na zapis do tohto registra sa pri-
kladaju stanovy konzorcia a zakladajica zmluva, resp. zapisnica z ustano-
vujucej schodze konzorcia. Konzorcium v désledku toho vznika na principe
legality (registracny princip) po vykonani sukromnopravneho aktu zaloze-

9 §102b zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach: Register konzorcii vysokijch skol
(1) Register konzorcii vysokyjch skol je siicastou registra vysokych skol. Register konzorcii vysokijch
§kol slhizi na zhromazd'ovanie a zverejriovanie tidajov o konzorcidch vysokijch skol.
(2) Do registra konzorcii vysokijch 5kol sa zapisuje
a) ndzov a sidlo konzorcia vysokych skol,
b) predmet Einnosti konzorcia vysokych skol,
c) orgdny, prostrednictvom ktoryjch konzorcium vysokyjch skol kond, a osoby, ktoré vykondvajii ich
posobnost,
d) ndzov a sidlo zakladatel'ov konzorcia vysokych $kol.
(3) O fyzickych osobdch sa v registri konzorcii vysokych skol spractivajii tidaje v rozsahu meno a priez-
visko, akademicky titul, vedecko-pedagogicky titul, umelecko-pedagogicky titul, vedeckd hodnost, da-
tum narodenia, adresa trvalého pobytu, funkcia, zaciatok a koniec funkcného obdobia a nizov vysokej
Skoly, ktorti zastupuje.
(4) Z tidajov podl'a odseku 3 sa zverejiiujii bez obmedzenia tidaje v rozsahu meno a priezvisko, akade-
micky titul, vedecko-pedagogicky titul, umelecko-pedagogicky titul, vedeckd hodnost, informdcie o za-
stdvanej funkcii a o funkénom obdobi; ddtum narodenia a adresa trvalého pobytu sii spristupnené len
poverenym zamestnancom ministerstva skolstva.
(5) K ndvrhu na zdpis do registra konzorcii vysokijch skél sa prikladd zakladatel'skd zmluva spolu so
stanovami. Ndvrh poddva osoba splnomocnend zakladatel'mi.
(6) Udaje do registra konzorcii vysokyjch §kol zapisuje ministerstvo skolstoa.
(7) Za aktualizdciu tidajov v registri konzorcii vysokych skol zodpovedd prislusné konzorcium vyso-
kych 5kol; aktualizdciu vykond ministerstvo skolstva na ndvrh konzorcia vysokych skél, ktorého prilo-
hou st doklady preukazujiice zmenu prislusnych tidajov.
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nia konzorcia, pricom registracia je rozhodnutim spravneho organu (zakon
¢. 71/1967 Zb.). Dve fazy ma logicky aj opacny proces, zanik zdruzenia.

Zakon o vysokych skolach ustanovuje fakticky tri druhy ¢innosti konzor-
cia vysokych skol: vzdelavanie, vedecku ¢innost a starostlivost o studentov.
Pri vzdelavani sa predmet ¢innosti konzorcia zameriava na studijné progra-
my, teda spolo¢ny postup pri tvorbe studijnych programov, vytvaranie spo-
loénych $tudijnych programov a spolo¢ny postup v prijimacom konani. Dal-
$im predmetom cinnosti konzorcia je spolocné uskutocnovanie vyskumne;j,
vyvojovej alebo inej tvorivej ¢innosti, ¢o je cela skdla regulovanych aktivit
vysokej Skoly vratane projektovej ¢innosti a ¢erpania fondov Eurdpskej tnie.
Predmetom ¢innosti konzorcia je aj spolo¢né zabezpecovanie moznosti stra-
vovania a ubytovania pre Studentov. Toto spektrum nie je na prvy pohlad
uplné a pravna uprava urcite vyzaduje analogiu iuris, ¢i dokonca aj analogiu
legis. V dikcii sticasnej pravnej tpravy sa nenachadza moznost rozsirovania
predmetu cinnosti konzorcia vysokych §kél (napriklad obvyklym vyrazom
»najmé”). Na druhej strane je predmet ¢innosti konzorcia v texte zdkona kon-
cipovany pomerne Siroko. Preto stvisiacimi, predchadzajicimi ¢i ndslednymi
¢innostami by mohli byt aj dalSie oblasti ¢innosti vysokej skoly. Mozno tu
pouzit aj teleologicky vyklad, ved zdruzovanie vysokych $kol ma sluzit ako
podpora aktualnym vysokoskolskym reformam.

Konzorcium hospodéri s majetkom, hnutelnym i nehnutelnym, podla
schvaleného rozpoctu. Zdrojmi majetku konzorcia st zatial najma prispevky
¢lenov konzorcia podla § 17 ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Sko-
lach, dalsie prispevky clenov konzorcia na zaklade rozhodnutia najvyssie-
ho organu konzorcia, dary konzorciu, vynosy z majetku konzorcia a vynosy
z podnikatelskej ¢innosti konzorcia. Dotacie konzorciu pridelené verejnym
vysokych skoldam zo statneho rozpoctu podla § 17 ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z.
z. o0 vysokych Skolach moze verejna vysoka skola poskytovat so stthlasom jej
spravnej rady konzorciu, ktorého je ¢lenom. Musi ist o ¢innost, ktorej vykona-
vanie uhradza z dotdcie na vzdelavanie, vyskum, rozvoj a socialnu podporu
Studentov a ktora je zapisana v registri konzorcii vysokych §kol.* Preto sa
kladie velka pozornost na zakonne spravne, optimalne, komplexné a vyvaze-
né vymedzenie predmetu ¢innosti konzorcia vysokych skol. %!

%0 Podrobnosti v § 89 ods. 4 az 7 zédkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, Financovanie
vysokych 8§kol.

#1§17 ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach:
Verejnd vysokd skola moze so sithlasom sprivnej rady verejnej vysokej skoly poskytniit konzorciu vyso-
kych skol, ktorého je clenom, prispevok hradeny z prostriedkov Stdtneho rozpoctu poskytnutych v ramci
dotdcii podl'a § 89 na Cinnost,
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Konzorcium je opravnené vykonavat aj podnikatel'skt ¢innost v rozsahu
predmetu svojej ¢innosti a na zaklade prislusného opravnenia na vykon tejto
¢innosti. Zisk z podnikatelskej ¢innosti musi byt po zdaneni v celom rozsahu
pouzity na predmet ¢innosti konzorcia a vydavkov na spravu konzorcia.

Konzorcium sa zrusuje dobrovolnym rozpustenim, zliéenim s inymi or-
ganizaciami alebo pravoplatnym rozhodnutim stidu o jeho zruseni; pri zru-
Seni konzorcia sa vykona likvidacia, ak nejde o majetkovti sukcesiu. Konzor-
cium zanika vymazom z registra konzorcii vysokych skol.

Legislativne zmeny a ich tcinky, ktoré zaznamenal zakon
¢.137/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon ¢. 131/2002 Z. z.
o vysokych skolach

Z historie legislativy instittcie konzorcia vysokych $kol mozno este po-
dotknuf, Ze Stat nie celkom jasne, i ked predsa len pozitivne reagoval na vy-
tvorenie konzorcia U10+. Tento opatrny tén predchadzajticej vety ma svoj
dovod v skutocnosti, ze vysoké skoly v pripade konzorcia predsa reagovali
na statnu, legislativou jasne vyjadrent poziadavku takejto formy postupnej
integracie vysokych $kol. Jednoznacnym faktom zostava, Ze desat univerzit
naslo realnu vo6I'u na vytvorenie spoluprace a synergie, ¢o nie je samozrejmou
vecou. To je objektivne pozitivna zdlezitost, zodpovedd to zdmerom Statu
i spolo¢nosti a vznikla platforma synergie a spoluprace vysokych §kol. To ma
aj silny pozitivny politicky aspekt, nielen utvarania funkcnosti prava a har-
monie, kedZe vysokeé skoly predstavuju zaroven siroku volicsku zakladiiu.®?

Konzorcium preto postupne v ramci legislativnych procesov tykajticich sa
zakona o vysokych skoldch uz od roku 2018 Ziadalo vytvorit dalsie fungujtce
mechanizmy rdznorodej podpory tejto institticie. Venovalo sa aj otdzkam po-
stavenia a fungovania samotnej institcie konzorcia.

V rokoch 2019 a 2020 vSak konzorcium dokonca ¢elilo trom negativnym na-
vrhovanym legislativnym zmenam v zakone o vysokych skolach, a to vypuste-
niu § 2 ods. 14 (zrusenie instittcie konzorcia), vypusteniu § 17 ods. 8 (zruSenie
financovania konzorcia) a § 113a ods. 2 (ukoncenie ¢innosti konzorcia k 31. 12.
2021). Tym by sa zasadne zmenil pravny i fakticky postoj statu ku konzorciam
vysokych 8kol. Tieto zmeny sa napokon legislativne nerealizovali.

a) ktorej vykondvanie verejnd vysokd skola uhridza z dotdcie podla § 89 ods. 4 a7 a
b) ktorii ma prislusné konzorcium vysokych $kol zapisanii v registri konzorcii vysokyjch skol.

%2 Pozri viac: https://www.portalvs.sk/sk/aktuality/aktualita/prve-konzorcium-slovenskych-
-univerzit-u-10-zaregistrovane.
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Konzorcii vysokych §kol sa napokon tykali pri aktualnej novele zdkona
¢. 131/20022 Z. z. o vysokych skolach na zaklade zakona ¢. 137/2022 Z. z. len
tieto dve doplnenia, ktoré st osobitnym typom pisma vyznacené v nizsie uve-
denom texte ipIného znenia novych ustanoveni:

Ministerstvo skolstva moZe poskytniit verejnej vysokej Skole financné prostriedky,
ktorymi podpori zlticenie verejnych vysokych $kol alebo splynutie verejnych
vysokych s§kol, alebo vytvorenie konzorcii vysokych skol.>

Toto ustanovenie rozpacitym spdsobom upravuje moznost podpory in-
stitacie konzorcia priamymi dotaciami (nielen z prostriedkov vysokych §kol
samotnych). Vyraz , vytvorenie” sa totiz sice moze vykladat ako zalozenie
a sticasne aj rozvoj, ¢ize kontinudlna ¢innost, a v stlade s podporou v tejto
oblasti by iny vyklad bol ad absurdum, avSak preciznejsi text by v tomto usta-
noveni mal zahrnut vyslovne aj ¢innost konzorcii, ich rozvoj ¢i fungovanie
a podobne. To je podla nazorov clenov konzorcia jednou z prioritnych ak-
tualnych legislativnych tloh v ramci podpory tejto institticie v texte zakona
o vysokych skolach.

Vysoka Skola poskytuje svojim Studentom bezplatné poradenstvo. Bez-
platné poradenstvo poskytuje aj konzorcium vysokych skél studentom vysokych skol,
ktoré sii clenmi konzorcia vysokych skol.**

Toto ustanovenie je sice realizovateIné a konzorcium hlada cesty, ako ho
naplnit. Nie je vSak rieSeny podrobnejsie sposob zabezpecenia tlohy, napri-
klad sp6sobu komunikacie, tvorby prislusnych centier a podobne. Ide vsak
o mensi nedostatok, nez to je v pripade nejasnosti pri financnej podpore ¢in-
nosti konzorcia.

Vysledky statneho projektu rozvoja Konzorcia slovenskych
vysokych skol U10+

Z tohto projektu®® vyplynuli zavery, ktoré jednotlivé vysoké skoly budu
plnit v nasledujticich mesiacoch a rokoch tak, aby sa umoznila ¢o najsilnejsia
synergia a tizka spolupraca pri zachovani ich vlastnej pravnej subjektivity.

Podstatnymi vystupmi projektu st opatrenia, plany aktivit, prezentdcie,
spolocné skupiny riesitelov a rozhodnutia prijimané na jednotlivych univer-

5§89 ods. 12 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.

%+ §100a ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach.

Projekt Technickej univerzity vo Zvolene, rok 2020, v spolupraci s dal$imi deviatimi univer-
zitami, clenmi Konzorcia Slovenskych vysokych $k6l U10+ s ndzvom Priprava Stadie usku-
tocnitelnosti integracie vysokych §kol.
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zitach s oporou v benchmarkingovej, kvantitativnej i kvalitativnej analyze
pre oblasti vzdelavania, vedeckej ¢innosti, databaz partnerov, studentskych
veltrhov, transferu technolégii a poznatkov, networkingu partnerov a za-
mestnavatelov, medzinarodnej spoluprace (napriklad eurdépskeho rankingu
Multirank), regionalneho rozvoja, l'udskych zdrojov, podpory studentov, ma-
nazmentu a ekonomiky ¢i spolocenského dosahu ¢innosti ¢lenov konzorcia.

Uvedeny projekt reflektuje aj moznosti ktoré poskytuje Plan obnovy
a odolnosti SR, napriklad komponent 8: zvysenie financovania vysokych $kol
vratane zavedenia vykonnostnych zmlav, reforma 1: zmena financovania vy-
sokych §kol vratane zavedenia vykonnostnych zmlav. Vykonnostné zmluvy
by mali podporit profilacie a diverzifikacie vysokych $kol na zaklade ich sil-
nych stranok, potencialu rozvoja, znizovaniu poctu studijnych programov,
ako aj koncentraciu zdrojov (spajanie 6 pracovisk/fakult/vysokych skol) na
plnenie dloh s vyuzitim U-Multirank pristupu k hodnoteniu vysokych skol.
Ciele projektu vychadzaju zo sucasného stavu vysokoskolského prostredia,
ktoré je pomerne fragmentované, a preto treba cielenejSie motivovat vysoké
Skoly k tomu, aby svoje ¢innosti prepédjali tam, kde je to mozné a ticelné. Uni-
verzity potrebuju pdsobif v otvorenom prostredi spoluprace a dovery, kto-
ré im umozni vyuzivat vzajomné synergie v rozlicnych ¢innostiach pocntic
vzdelavanim, tvorivou ¢innostou a d'alsimi stvisiacimi ¢innostami, spolocen-
skt zodpovednost nevynimajuc.

Konzorcium takto hl'adé4 a nachddza svoj spolo¢ny postup pri tvorbe Stu-
dijnych programov, vytvarani spolo¢nych studijnych programov, prispievani
k dobrej legislative na Slovensku, najmé noviel zakona o vysokych skolach,
a to v pripomienkovych konaniach i iniciativne voci organom Statnej spravy
SR. Ide tiez o spolo¢né uskutocnovanie vyskumnej, vyvojovej alebo inej tvori-
vej ¢innosti, spolocné zabezpecovanie podpornych ¢innosti, napriklad stravo-
vanie, ubytovanie, centra podpory studentov, podporu rozvoja kompetencii
pedagogickych i nepedagogickych zamestnancov.

Z vyrocnej spravy Konzorcia za rok 2021 mozZno upozornit na jednu z jeho
najdolezitejsich aktivit: ,V stvislosti s novym zacinajucim komplexnym sys-
témom akreditacie a poziadavkami na kvalitu vysokoskolského vzdelavania
opierajuceho sa o eurépske normy kvality, ktort ocakavaju v coraz vyssej
miere uchadzadi o stadium na Slovensku, ale aj mladi ucitelia a vedci roz-
hodujuci sa zostat na Slovensku alebo odist do zahranicia, so su¢asnym zni-
zovanim Statnych dotacii vysokym Skolam, novym sposobom hodnotenia
vedy, vyskumu a umeleckej ¢innosti a pripravovanymi zmenami vo financo-
vani vysokych §kol sa konzorcium venovalo navrhovanym institucionalnym
zmenam zakona o vysokych skolach zasahujucim do uznavanych principov
akademickej slobody a autonémie v stvislosti s konajicou sa vysokoskol-
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skou reformou, ktora sa stala pri velkom pocte a kvalite novych reformnych
prvkov prilis velkou zataZzou pre vysoké skoly na Slovensku v kratkom case.
Upozornilo celkom konkrétnymi skuto¢nostami a navrhmi opatreni na to, ze
reforma tym moze stracat svoje smerovanie a minuf ciel. Tieto zavery boli
ministerstvom v urcitej miere vyuzité a modifikovali pripravu novely zdkona
o vysokych skolach.”3

Zaver

Po zodpovedani pravnej stranky novej instittcie konzorcia, legislativneho
vyvoja a perspektivy, ako aj praktickych krokov jeho ¢lenov si mozno polozit
aj jednu zo zakladnych stivisiacich praktickych otazok — aku pridant hodno-
tu konzorcium prinasa vysokym skolam.

Konzorcia slovenskych vysokych §kol by jednoznacne mohli byt relevant-
nym partnerom zahrani¢nym univerzitdm a konzorcidm. V konkurencne sil-
nom zahrani¢nom prostredi vratane umiestnenia vo svetovych a eurépskych
rebri¢koch hodnoteni by mohli tispesne pdsobit ako velké spojené subjekty.

Vyznam instittcie konzorcia bude viac znamy (a difame, Ze aj ceneny) az
po ziskani potrebnej sumy skusenosti s jej aplikaciou. Zatial mozno predpo-
kladat, Ze nim je najmé dosiahnut komplexnui synergiu vysokych skol v Spe-
cifickom prostredi a aktudlnych okolnostiach. Ddlezita je aj skutocnost, Ze
na ucely fungovania konzorcia mozno pouzivat v limitovanej miere Statne
dotécie v rdmci zadkonnych pravidiel.

Konzorcium vysokych §kol je tiez realizovateInou vychodiskovou odpo-
vedou na aktudlnu situdciu vo vysokom skolstve a na myslienku a postupy
veduce k spdsobu integracie vysokych skol. Vyjadruje moznost spdjania Spe-
cifickych zaujmov, odborovej ¢i regionalnej blizkosti. Vytvara lepsie predpo-
klady pri umiestiiovani sa v rankingoch vysokych $kol, ako aj pri usili byt
konkurencieschopnym a zapajat sa do medzinarodnych aliancii.

V pripade optimalneho vyuzitia svojich moznosti moze byt konzorcium
zaroven dobrym nastrojom podporujtcim vplyv spolocnej reprezentacie via-
cerych vysokych $kol na spolocnost a Stat. Moze tym podporit najma takt ne-
vyhnutnt tvorbu potrebnych legislativnych navrhov vo vsetkych oblastiach
¢innosti vysokych $kol a dosahovat rozumné rieSenia v zndmom reformnom
triu — financovanie, riadenie a akreditacia vysokych $kol.

%6 Pozri viac: https://www.uniplus.sk/images/Dokumenty/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%A1-
-spr%C3%Alva-konzorcium-U102021.pdf, strana 7.
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