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Predhovor

Sucastou Vedeckej Studentskej konferencie, ktord sa uskutoc¢nila na Prdavnicke;j
fakulte Trnavskej univerzity v Trnave dia 29. jina 2022, bola aj sekcia ,,fakultné
kolo stitaze o najlepsiu pracu Studentskej vedeckej odbornej ¢innosti (SVOC).”
Komisia hodnotila tdstnu prezentdciu prispevkov Studentov velmi priaznivo
anemenej pozitivne bolo zo strany recenzentov hodnotenie ich pisomnych
vyhotoveni. Studenti si vybrali zaujimavé roéznorodé témy, z ktorych kazda je
vysoko aktudlna aje dolezité venovat jej naleziti pozornost. Spracovali ich
odborne a precizne, o ¢om svedéila aj ich Géast’ (ako aj dve ocenenia) na Cesko-
slovenskej pravnickej stt'azi o najlepSiu Studentskl pracu v Studentskej vedecke;j
odbornej &innosti (SVOC) pre rok 2022, ktora sa konala na Prdvnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach v ditoch 5.-6. septembra 2022.
Uspechy nasich §tudentov nas velmi te§ia, najmi ak su spojené so snahou
o kultivaciu pravneho prostredia a rieSenim celospolocenskych problémov, €o sa
snubi v prispevkoch publikovanych na nasledujicich strandch. V mene autorov
a vydavatela Zeldm prijemné ¢itanie.

Ingrid Lanczova
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KRiZA DEMOKRACIE AKO KRiZA DISKUSIE

Crisis of Democracy as the Crisis of Discussion

Michal Horsky

Abstrakt

PreCo je demokracia diskusia? Aké st pric¢iny sucasného upadku ich kvality? A ako z toho
von? Prica usiluje o poskytnutie odpovedi na tieto kI'iCové otdzky sti¢asnej doby. Zameriavame
sa preto na analyzu konceptu procedurdlnej demokracie, jej sdvis s diskusiou a pri€iny erdzie
dovery obcanov v demokratickd formu vlady. V druhej Casti je predmetom prace obhdjenie tézy,
ze zmenou pravidiel diskusie sme schopnej$i dospiet’ aj k zmysluplnej§im zdverom a konsenzu.
Na zaver je predmetom predostretie navrhov rieSeni v podobe deliberativnej platformy. Ako
napriklad vTaiwan ¢i DEMDIS. PretoZe bez vecnej, otvorenej a férovej diskusie niet demokracie.

Krlacéové slova: procedurdlna demokracia; deliberacia; kriza demokracie a diskusie;
deliberativna platforma

Abstract

Why is democracy a discussion? What are the reasons for the current decline in their
quality? And how to get out of it? The work strives to provide answers to these key questions of
the present time. The work, therefore, focuses on the analysis of the concept of procedural
democracy, its connection with the debate, and the causes of the erosion of citizens' trust in the
democratic form of government. In the second part, the subject of the work is the defence of the
thesis that by changing the rules of discussion, we are better able to reach more meaningful
conclusions and consensus. In the end, the subject is the presentation of proposed solutions in the
form of a deliberative platform. Such as in Taiwan or DEMDIS. Because there is no democracy
without meaningful, open and fair discussion.

Keywords: Procedural Democracy; Deliberation; Crisis of Democracy and Discussion;
Deliberative platform

UVOD

,Demokracia je diskusia. Prava diskusia je vSak mozna len tam, kde si 'udia doverujt a
poctivo hPadaju pravdu.“' Dnes st viak tieto dve spojené a zaroven unikatne nadoby v krize.
V spolo¢nosti narastd odcudzenie obcanov od demokratickych inStitucii a priepast medzi nimi,
neochota participovat na veciach verejnych, strata zmyslu a dovery v demokraciu, c¢i
hyperpolarizacia spolo¢nosti. Aké su pri¢iny tohto stavu? Aky to ma stvis s troviiou verejného
diskurzu? A ¢o by sa s tym dalo robit? Hl'adanie odpovedi na tieto otazky je hlavnym predmetom
tejto prace. V ramci nej sa pokusim nacrtnut’ zakladné symptomy krizy demokracie, ich savis s

' Tomas Garrigue Masaryk.



nekvalitnou verejnou diskusiou spolu s moznymi rieSeniami. Pred tym, nez sa vSak dostaneme
k podstate problému, je nevyhnutné predostretie koncepcie procedurdlnej demokracie a jej
zakladnych pravidiel, ktoré maja kapacitu zabezpecit' kvalitny a inkluzivny vysledok. Podstatou
prvej Casti je tak teoretické uchopenie demokracie v jej podobe procesu diskusie a objasnenia
prepojenia demokracie s diskusiou. Ako sa prejavuje kriza demokracie? A v Com spocivaja jej
korene a suvis s diskusiou? Hl'adanie odpovedi na tieto otazky je predmetom druhej Casti tejto
prace. Predmetom analyzy tejto Casti su najvypuklejsie prejavy a priiny erézie demokracie —
poukdazanie na absenciu kvalitnej agregacie nazorov l'udi a ich (ne)zapajanie do demokratickych
procesov, ¢o vyustuje v ich odcudzenie, hyperpolarizaciu spolo¢nosti a kolektivnu neschopnost’
reagovat na bezprostredné ¢i budice vyzvy. Ukazuje sa totiz, Ze o symptémoch krizy demokracie
sa diskutuje uz viac ako dve desatrocia. Napriek tomu sa javi, akoby sme neustdle preslapovali
na mieste. V com je teda problém?

Aky ma suvis kriza demokracie s krizou diskusie? Aké nové problémy ndm priniesla
digitdlna revoldcia a masivna popularizdcia socidlnych sieti? V tretej Casti sa poklisim predostriet’
spojitosti pricin problému spocivajuce v zalostnej trovni verejného diskurzu v online priestore.
Domnievam sa totiz, ze ndastup digitdlnej revolucie priniesol k existujicim problémom
demokracie bezprecedentny subor novych problémov. V tejto Casti sa preto pokusim poukazat’ na
nedostatky vymeny ndzorov v online priestore na najdominantnejSej platforme — na Facebooku.
Hypotézou v tomto pripade je, ze kriza demokracie sa Spiralovito zhorSuje v dosledku krizy
diskusie v $irSom slova zmysle. Ak su vSak demokracia a diskusia prepojené nadoby, priCom ich
jednotlivé krizy sa vzdjomne negativne podporuju, otdzkou potom je, kde zacat’ s rieSeniami.
V Stvrtej cCasti sa preto pokisim uviest mozné rieSenia pri skvalitiovani verejnej diskusie
v online priestore. Domnievam sa totiz, ze korene problému spocivaji prave v nevhodne
nastavenych pravidlach online diskusnych platforiem, kedZe ich primarnym cielom je
generovanie profitu a nie sprostredkovanie arény na vecnu a férovd vymenu ndzorov. Je teda
mozné zmenou pravidiel diskusie dospiet’ aj ku konStruktivnejSim a vecnej$Sim zaverom? A aké
pravidla by to mali byt? Odpovede na tieto otazky budi obsahom tejto Casti prace. Aj ked’ sa
medziludské interakcie vdcSmi prestivaji do online priestoru, nemali by sme zabudat na
prepojenia aj s offline svetom. Ak je moZné viest v online priestore konStruktivnejSiu
a zmysluplnejsiu diskusiu, potom ostdva uzZ len otdzka, ako tieto vysledky aplikovat’ v realite.
Ako pretavovat’ nazory kolektivu do vSeobecne zavdznych noriem? Ako budovat doveru
a participativneho ducha v ¢lenoch spolo¢nosti? A ako zefektivnit demokratické procesy
a kolektivne rozhodovanie pomocou modernych technolégii? Myslim si, ze odpoved’ spoc¢iva vo
vytvoreni deliberativnej platformy. V poslednej Casti preto poukdZem na inSpirativny pribeh
z Taiwanu, ako aj na vlastny projekt DEMDIS, ktory je praktickym vyudstenim tejto préce
v realitu. Modely efektivnejSej participacie obanov na vykone verejnej moci, ktord ma potencial
zmenSit’ negativny vplyv na odtrhnutost’ I'udi od demokratickych procesov, a na stratu ich zmysla
a ciel’a, existuju.

Bez diskusie niet demokracie. Aku cestu zvolit? A ako zamedzit' smerovaniu do vac¢Smi
autoritdrskej, nedemokratickej a odcudzenej spoloc¢nosti?

1. DEMOKRACIA JE DISKUSIA

Filozofia demokracie je predmetom dlhodobého vyvoja politického a pravneho myslenia.
V ramci tejto prace sa zameriam na koncept tzv. procedurdlnej demokracie - procesu nachddzania
vieobecného dobra. Castokrat je totizto kvalita procesu doleZitejiia ako jeho vysledok.
Rozhodujuce je preto najmad to, ¢i pravny poriadok spolocnosti garantuje ddveryhodny,
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inkluzivny a reprezentativny proces realizdcie zdkladnych prav a slobdd obcanov v praxi. V
tomto kontexte ide aj o koncepciu konstitutivnej demokracie, ktord demokraticky delegovany
vykon verejnej moci ohraniCuje pravidlami hry v podobe pravneho Statu. Systematika delby
moci, spdsob vykonu volebného préva Ci legislativny proces su ukdzkovymi prikladmi toho, ze
fungujica demokracia potrebuje jasné a spravodlivé pravidla, ktorymi sa budid realizovat
principy (napriklad) slobodnej sit'aze politickych sil. V tomto kontexte je odvekou otdzkou
politického myslenia identifikacia vSeobecného dobra ako legitimacného prvku demokraticke;j
autority. Autori Colotka, Kacer a Berdisovd predostierajui alternativy, ako tento abstraktny
koncept roz€lenit’:

1. VSeobecné dobro mozno chapat’ ako agregat individualnych dobier, pricom demokraticky
proces slizi prave na to, aby sa v iom tieto individualne dobra chranili a presadzovali.

2. VSeobecné dobro ako vysledok férového a raciondlneho procesu deliberdcie - rozpravy, v
ktorej mé kazdy moznost’ vyjadrit’ sa, v ktorej sa I'udia navzajom pocuvaju a v ktorej sa
rozhodnutie prijima na zéklade racionalnych argumentov.

Uvedené alternativy sa viak nevylu¢uji, prave naopak - dopiiaji sa. Demokracia je proces
usmeriiujuci kolektivne vedomie od prvotnej idey — ndzoru, az po normu. Demokratickd diskusia
je preto aj procesom nachadzania vSeobecného dobra. ,, Vseobecné dobro mozno chapat ako
vysledok férového a raciondlneho procesu deliberdcie, teda rozpravy. Pravda a dobro si preto
najmd vysledkom rozumnej komunikdcie s ostatymi Iud'mi. > Podstata legitimity demokratickych
foriem vlad teda spociva v tom, Ze ti, ktori moc vykondvajl, musia brat’ v ohl'ad zaujmy véacsieho
po¢tu T'udi ako je tomu pri autokraciach. Ak nasledne nereflektuju volu svojej vyhernej koalicie®,
budi zosadeni. Na funkénost’ tohto mechanizmu je vSak nevyhnutnd reprezentativna agregacia
individudlnych zdujmov ako aj spravodlivy a otvoreny proces ich pretavovania do normotvorby
a vykonu verejnej moci. Len tak totizto mdze vykon verejnej moci skutocne reflektovat’ volu
ludu. Na strane druhej s to prave proceduradlne nedostatky demokracie v 21. storoci, ktoré
vyustuji v krizu demokracie. Prave z tohto doévodu sa nazdavam, Ze je nevyhnutné vnimat’
demokraciu ako proces, hru a systém reflektovania individudlnych zdujmov vo vykone verejnej
moci (prostrednictvom volenych zastupcov).

Predpokladom tuspechu demokracie je teda kultivacia konStruktivnej diskusie ako
doveryhodného nastroja budovania kolektivnej fikcie prostrednictvom spolo¢nych predpovedi a
oprav. Na tychto principoch spocivala samotna koliska demokracie. V tomto zmysle je
demokracia a diskusia spdsob kolektivneho ucenia a predidenia chybdam. V Aténach sa pred
dvetisic rokmi slobodni muZzi pravidelne stretavali na verejnych zhromazdeniach, aby
rozhodovali o smerovani mestského Statu. VSetky nazory boli dolezité v hl'adani toho najlepsieho
rieSenia. Verejné debaty si od Grékov vypozi€ali Rimania. Spolo¢ne sa tak stali zakladate'mi
modernych demokratickych procesov vyuzivanych na celom svete.

Tak ako kazda hra, aj demokracia sa stava ¢oraz komplikovanejSou a neprehl'adanejSou s
narastajicim poc¢tom hracov. V modernych néarodnych Statoch s milionmi obyvatelov je

> COLOTKA, P. - KACER, M. - BERDISOVA, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s.
191.

? Ibidem.

* Koncepciu vyhernej koalicie zakotvuji autori Alastair Smith a Bruce Mesquita v ich Te6rii politického prezitia.
Podstatné diferencné kritérium medzi autokraciami a demokraciami zjednodusene vnimajt v pocte I'udi, od ktorych
je zavisla moc lidra. Zatial' ¢o v autokraciach je vyhernou koaliciou Uzky okruh l'udi (napr. armadni generali,
ministri, atd’.), v demokraciach je vyherna koalicia konStituovana voli¢mi, ktori odovzdali hlas vladnej koalicii.
MESQUITA B.B. - SMITH A.: The Dictator's Handbook: Why Bad Behavior Is Almost Always Good Politics. New
York: Publicaffairs, 2012.



prakticky nemozné neustale viest’ pravidelné diskusie o jednotlivych aspektoch smerovania §tatu.
Preto sa Casom vyvinul koncept zastupitel'skej demokracie. V kazdej spolocnosti, ktord je
zalozend na delbe prace, nie je totiz ziaduce a efektivne aby kazdy jednotlivec neustéle
diskutoval o tom, ako vyrie§it jednotlivé spologenské problémy.’ Nehovoriac o materidlnej a
personélnej narocnosti permanentného organizovania referend o otdzkach verejného zaujmu.
Prave z tohto dovodu obcania vyjadrujii svoj nazor vo volbach, ktorymi poskytuja suhlas na
vladnutie v procese, ktorému hovorime delegacia moci zo zdroja moci na jej do¢asného nositel’a,
a ktord spo¢iva v odovzdani poverenia na jej vykon.”® Volby tak mozno vnimat ako
vyvrcholenie dlhodobej celospolocenskej diskusie o tom, akym smerom by sme sa mali uberat’
v podobe vyberu strany, ktora vd¢Smi odraza nase vizie o smerovani spolo¢nosti. Problém je vSak
v tom, Ze zatial' ¢o reprezentativne, priamo a transparentne delegujeme moc prostrednictvom
slobodnych volieb, pri delegacii myslienok tomu tak nie je. Srdce demokracie bije, ale jej kostra
chradne.

V zmysle chépania demokracie ako procesu vymeny a implementacie ndzorov mozno
hovorit aj o deliberativnej demokracii. Jurgen Habermas, jeden 2z proponentov
proceduralistického ponatia demokracie uvadza, Ze , prakticky rozum uz viac nespociva v
univerzalnych ludskych pravach ¢i v nejakej etickej substancii konkrétneho spolocenstva, ale v
pravidlach diskurzu a formach argumentacie, ktoré Cerpaju svoj normativny obsah zo sprdavania
orientovaného na dosiahnutie porozumenia.”’ Proces demokratickej diskusie by tak mal byt
otvoreny a férovy. Robert Dahl zas formuluje deliberativne pravidld, bez splnenia ktorych
nemdze byt ziaden proces kolektivneho rozhodovania demokraticky:

a) Obcania by mali mat’ dostato¢nu a rovnaku mozZnost’ vyjadrit’ svoje preferencie;

b) Vol'ba ktoréhokol'vek obfana musi mat’ rovnaku vahu ako vol'ba, ktora vyjadri iny
obcan;

c¢) Kazdy obcan by mal mat’ primeranti a rovnaki moznost’ pre objavenie a overovanie
vol'by toho, ¢o by najlepsie sluZilo jeho zdujmom;

d) Lud musi mat’ vyluénit moznost’ rozhodovat, ktoré zalezitosti podliehaju schvéaleniu v
demokratickom procese;

() Cud musi zahfiat’ vSetkych dospelych ¢lenov spolo¢nosti, okrem hosti a dusevne
postihnutych 0sob.®

Zakladnym zmyslom demokracie je rieSenie sociadlnych konfliktov diskusiou a nie
ndsilim. Mierovd vymena moci a alternativne rieSenie sporov predstavuju zékladné benefity
demokraticke; formy vlady. Problém vSak nastiva vtedy, ak sa o problémoch nediskutuje.
Abstraktné koncepty ako normy pravneho poriadku nevyhnutne vyzaduju konceptudlne
uchopenie v pojme. Ich pretavenie v prax zas efektivhu komunikiciu a porozumenie. Preto, ak
nejaky problém nevidime alebo o flom nehovorime, tak v podstate neexistuje - nestane sa
sucastou subjektivneho modelu sveta jedinca, ktory by mal prispiet’ k jeho rieSeniu. Preto je
demokratické diskusia nevyhnutnym predpokladom rieSenia akychkol'vek spoloCenskych otazok
mimo nasej bezprostrednej subjektivnej skusenosti s objektivnou realitou. To plati o to viac, ak
zijeme Vv pluralistickej spolo¢nosti, v ktorej st formy Zivota rozmanité, a tym padom kazdého
subjektivny model sveta je unikatny. Preto v pluralitnej spolo¢nosti vzdy existuju konfliktné a

5 SCHUMPETER, J. A.: Capitalism, Socialism and Democracy. New York: Harper & Brothers Row, 1975, s. 250.

® KACER, M. - PROCHAZKA, R.: Tedria prdva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 79.

"HABERMAS, J., podla: COLOTKA, P. - KACER, M. - BERDISOVA, L.: Prdvna filozofia dvadsiateho storocia.
Praha: Leges, 2016, s. 191.

$ DAHL, R.: O demokracii: Sprievodca pre obcanov. Praha: Portél, 2001, s. 39.



Stiepiace linie, ktoré pramenia z odliSnej Zzivotnej situdcie. Pluralizmus preto predpoklada
L sutazivi formu prezentdcie ndzorov a zaujmov v spolocnosti. Nasledne ten ndzor ¢i zdaujem,
ktory ziska podporu vicsiny, vyhrava a stava sa dominantnym spolocenskym postojom (ak ide o
nazor) alebo ma Sancu realizovat' sa (ak ide o zdujem).” Spolocenska diskusia je tak
nevyhnutnym predpokladom realizacie sutaze politickych nazorov. , Bez slobodnej, ale
zodpovednej diskusie nezranujiicej pluralitu ndzorov niet demokracie.*® Demokracia je teda
proces diskusie, ktorého zmysel spociva v premene ndzorov v normy, budovani porozumenia
ajeho pretavovani v prakticky vykon verejnej moci. Efektivita a legitimita procesu je priamo
zéavisld od toho, kto sa do diskusie zapoji, a akym spdsobom reflektuje vysledok skutocné
poziadavky tych, ktorych sa to tyka. Demokracia je diskusia. Dnes su vSak obe v krize, pricom
tieto negativne trendy na seba vplyvaju a dostavaju sa do sluckovej vizby prehlbujicej existujliice
problémy. V nasledujicej cCasti sa preto blizSie zameriam na symptomy a priciny krizy
demokracie.

2. KRiZA DEMOKRACIE

Najvicsou vyzvou demokracie je napiiianie deklarovanych idealov a hodnét do praxe. Na
jednej strane sl'ubuje kazdému moznost’ participovat’ na sprave veci verejnych, na strane druhe;j
ma problém s realizdciou v beznom chode. Na to, aby bola vol'a 'udu zrozumitel'nd, informovana
avédzna, je nevyhnutné vynakladanie prostriedkov a inStitucionalizovanie mechanizmov
agregacie nazorov I'udi ako aj ich pretavenie do normotvorby. Co sa nie vzdy dari tak, ako by
sme si mozno priali. Demokracia sa totizto , ,musi neustdle prisposobovat’ meniacim sa
spolocenskym podmienkam a len malokedy sa jej to podari uplne. Po druhé - nikdy svoj potencidl
kompletne neuskutocni, takze sa rodi napdtie medzi dopytovou a ponukovou strankou
demokracie...cim vicsi je medzi nimi rozdiel, tym vicsi je deficit demokracie."° Toto pnutie
zintenziviluje neddéveru obcanov v demokratické inStitucie, budi v nich pocit odcudzenia
a odtrhnutia, ¢o v konecnom dosledku vyustuje v znechutenie a nevol'u participovat’ na politike.
Medzi obcanmi rastie pocit nespokojnosti s politickymi procesmi a pocit vzd’alovania sa od nich,
¢o sa prejavuje v malej volebnej ucasti. Straca sa dovera v demokraciu a zviacSuje sa priepast’
medzi politickymi inStitlciami a obanmi, mnohi zdiel'aji ndzor, Ze politici, ktori ich maju
reprezentovat,, si vSetci rovnaki, Ziji v inom svete a realizuji svoje vlastné zaujmy, nie zadujmy
obcanov. V mnohych krajinach nefunguji niektoré politické inStitiicie: politické strany ¢iastocne
stratili schopnost’ prepdjat obCanov a $tat; reprezentativnost’ parlamentu je prili§ casto
problematickd a ob¢ania maju prili§ méalo moZnosti na politicku participaciu.

Napriek tomu, ze sa o tychto nedostatkoch diskutuje viac ako dve desatrocia, nezda sa, ze
by sa situdcia zlepSovala. Skor naopak. Trend narastajucej nespokojnosti s demokraciou na
Slovensku dokumentuje napriklad prieskum GLOBSECu, ktory vypoved4 o narastajicom dopyte
po autoritarizme. AZ 49% opytanych sthlasilo, Ze ,, mat silného lidra, ktory sa nemusi trapit so
Ziadnym parlamentom a volbami je dobré pre moju krajinu. Pritomnost demokratického

® VILAGI, A.: Pravda, 2021. Dostupné online: https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/580281-socialne-sicte-
skryty-parazit-spolocenskej-diskusie/

10 JAKUBOWICZ, K.: Médid a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelov. Brno: Masarykova univerzita,
2017, s. 63.

""GROSS, A.: State of human rights and democracy in Europe. 2007.



deficitu podciarkuje aj 51 percentnd podpora opytanych pre myslienku, ze ,, nezdlezi na tom, kto
Jje pri moci, nic¢ sa nezment. “'* Ludia teda postupne stracaji doveru v zmysel demokracie.

2.1 STRATA VIERY V ZMYSEL DEMOKRACIE

Efektivna kooperacia I'udi v miliénovych spolocenstvach vyzaduje vieru v zmysel istej
komplexnej intersubjektivnej (vzdjomne zdiel'anej) reality, z ktorej vyplyvaju isté pravidla hry.
Prevladajtci individualizmus a fragmentdcia spolocnosti vSak bezvyhradnu vieru v rovnakt
realitu Cinia fikciou. Z uvedeného tak prameni i d’alsi symptém krizy demokracie - strata pocitu
zmyslu a ciel'a demokratického procesu. Spolo¢nosti obvykle nachddzali svoj zmysel a ciel’
svojho konania v nabozenstve, v nacionalistickych citoch alebo ideoldgii. Podla Croziera,
Huntingtona a Watanukiho vSak ,, vSetci bohovia stratili moc. Boli sme svedkami toho, Ze vplyv
nabozenstva zoslabol, nacionalizmus odumrel a Ze triedne ideologie zoslabli, mozno su dokonca
v dpadku. “" Choroba demokracie prejavujica sa v krize pribehu dnesnej doby vyustuje v
odcudzenie. To odkazuje na ,,stratu kontroly nad prdcou; stratu napojenia na komunitu a
spolocnost; stratu dovery v politické institucie a v buducnost; stratu pocitu zmysluplnosti a moci
nad svojimi Zivotmi; a na vyustenie tychto nedostatkov do psychickych poriich. V politickej sfére
vedie odcudzenie k neangazovanosti a apatii a tie otvdrajii branu pre demagdgov. “'* Dnes tak
modzeme hovorit’ o ,,post-demokracii®, v ktorej ,,su nase politické institicie trvalo neschopné
zaistit ludom skutoény vplyv na politiku. “*°

V dalsej publikacii Rady Eurdpy sa poukazuje na demokraticky deficit, ktory sa prejavuje
zmenSujucim sa podielom obcanov na ¢innosti demokratickych inStitacii, pretoze sa politicky
proces prenasa nad uroven narodného Statu. To znizuje legitimitu tradicnych demokratickych
institucii. Druhym problémom je narastajica neddvera k samotnej politike a politickym
inStitGciam, ktord prehlbuje priepast medzi obCanmi a vladami. Tretim prejavom krizy je
vylt€enie roznych skupin z politického Zivota - skupin, ktoré sii zbavené moznosti ovplyviiovat’
politicky proces. Stvrtym prejavom je neexistencia efektivnych obéianskych struktar a
nevladnych organizacii, schopnych ziastnit’ sa politického Zivota a na fungovani demokracie.'

Stav odcudzenia a straty viery v zmysel demokratického procesu podryva nie len
schopnost’ systému napliat’ vlastné ideély, ale aj jeho legitimitu. V ddsledku toho dochddza k
narastajucemu pocitu sklamania a I'ahostajnosti voci politike, obzvlast medzi mladymi l'ud’mi.
,,Ludia sa boja otvorene povedat, c¢o si myslia, citia sa opusteni a strateni, panuje vSeobecné
presvedcenie, Ze politici klamu ludi, ludia neveria politikom a povazuju ich za skorumpovanych;
peniaze sii délezitejsie nez politickd angazovanost.“'’ Obéianska participacia je nevyhnutnym
zdrojom legitimity demokratického procesu. Ak vSak v tejto hre nevidia zmysel, a neddveruju jej,
tak pochopite'ne nemaju chut’ sa na nej ztcastiiovat. Dochadza tak k procesu odpolitizovania
problémov, ktoré sa tykaji spolocnosti, I'udi, a na koniec 1 spolocenskych organizacii a institucii.

2 Globsec Trends 2022. Dostupné online: https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2022/05/GLOBSEC-Trends-
2022_single-pages.pdf

3 JAKUBOWICZ, K.: Médid a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelov. Brno: Masarykova univerzita,
2017, s. 76.

" MONBIOT, G.: Ako 7 toho von. Bratislava: Vydavatel'stvo Premedia, 2017, s. 53.

" Ibidem, s. 54.

16 JAKUBOWICZ, K.: Médid a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelov. Brno: Masarykova univerzita,
2017, s. 76.

" GROSS, A., podla JAKUBOWICZ, K.: Médid a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelov. Brmo:
Masarykova univerzita, 2017, s. 71.



A to tak, ze su vyluceni z pola politickej debaty a politického boja, na ktorom by sa ucinené
rozhodnutia museli stretnut’ s alternativnymi koncepciami, museli by byt presvedcivo
zddvodnené a ziskat' demokratickdi podporu.'® Namiesto toho svoje rozhoréenie prejavuji na
platformach socidlnych sieti, ktoré vSak prinasaju len ilaziu participacie.

2.2 ABSENCIA AGREGACIE NAZOROV

Dal§im z korefiov problému je absencia reprezentativnej agregicie nizorov a postojov vo
verejnom diskurze, atym padom aj v demokracii. Ak vSeobecné dobro mozno uchopit’ cez
koncepciu agregicie ,individudlnych dobier,” tak na jeho realizdciu je nevyhnutné co
najpresnejSie vediet, ¢o dobra predstavujii na individualnej urovni. Jednym z ndstrojov na
pretavovanie vole obcanov do podoby vykonu verejnej moci su politické strany. Tie maji totizto
Specifické postavenie v spolo¢nosti — su prevodovkou medzi spolocnostou a verejnou mocou.
Bez pochopenia krizy politickych stran nemozno komplexne uchopit’ krizu demokracie.

Problém stran spociva vtom, Ze sa stavaju Coraz viac exkluzivne, uzatvorené
a nedemokratické. Komunikacia s vlastnym elektoratom prebieha predovSetkym zhora dole
masovokomunika¢nymi kanalmi, nez naopak. Strany su tak viac orientované na domnely dopyt,
no neusiluji o jeho kultiviciu a agregiciu.”® Dévodom je zrejme to, Ze ,, clenstvo v politickej
strane uz so sebou neprindsa prakticke benefity pre vedenie strany, ako tomu bolo v casoch
masovych strdn. “*' Vnitrostranicka demokracia totiZ priamo ohrozuje politické prezitie lidrov,
ktori usilujii zotrvat’ na stranickom Olympe. Prostriedkom, ktory im umoziiuje obist’ potrebu
velkej Clenskej zékladne sa stali masovokomunikac¢né prostriedky a socidlne siete. Ich rozvoj
umoznuje predstavitelom strdn priamu komunikaciu so spolo¢nostou bez potreby rozvoja
terénnych Struktar, ktoré by dosiahli az k voli¢om. Strany preto ¢asom stratili organické a priame
prepojenie na svojich podporovatel'ov a voli¢ov, v ¢oho ddsledku nedokédzu efektivne reflektovat
dynamiku modernej spolocnosti. ,, Strany sa tymto smerom hybu velmi pomaly. Na to, ako bezi
Cas, nas zivot, nasa kazdodenna realita, sa tieto strany stdle javia iba ako prva postkomunisticka
garnitura. Spolocnost vyzaduje iné pésobenie stran a iné vedenie politiky, inymi prostriedkami a
na iny sposob. “*

LCudia cheu byt sticastou diskusie, no bud’ im to nie je adekvatne umoznené, alebo ich hlas
nie je vypocuty. Chybaju moderné a inkluzivne inStitucionalizované Struktury zapajania ob¢anov
do verejného diskurzu. Ak l'udia nie st vypocuti, tradicnym féram neddveruji, pri¢om neexistuji
adekvatne alternativy, tak nemaji vol'u participovat’ na rieSeni otazok verejného zaujmu. Na
druhej strane, deklarované demokratické idedly su stdle rovnaké, no prax sa zmenila, v ¢oho

8 JAKUBOWICZ, K.: Médid a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelov. Brno: Masarykova univerzita,
2017, s. 72.

' Problematika krizy politickych stran a stranickeho systému predstavuje samostatni tému, preto v ramci tejto prace
poukazem len na jej fragment, nevyhnutny na pochopenie §irsich suvislosti krizy demokracie v podobe nedostatkov
stran ako for.

'y zépadnej civilizcii sa tento trend zintenziviiuje najmd poklesom poétu Elenov stran, na ktory poukazuje
napriklad vyskum Petra Maira a Ingrid van Biezen sledujici pocet Clenov stran v eurdpskych Statoch v obdobi od
roku 1980 az po rok 2000. Dramaticky pokles poctu €lenov strdn pocitili vSetky skiimané krajiny - Francuzsko
(-65%), Velka Britania (-50%), Nérsko (-47%), Finsko (-34%), Holandsko (-32%), Rakiisko (-30%), Svajéiarsko
(-29%), Déansko (-26%), frsko (24%), Belgicko (-22%), Nemecko (-9%). In MAIR P. - VAN BIEZEN, L.: On
parties, party systems and democracy: selected writings of Peter Mair. Colchester: ECPR Press, 2014, s. 12.

I MAIR P. - VAN BIEZEN, 1.: On parties, party systems and democracy: selected writings of Peter Mair.
Colchester: ECPR Press, 2014, s. 12.

2 HORSKY M.: Politické hry. Bratislava: Maren¢in PT, 2016.
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dosledku sa zintenziviiuje demokraticky deficit a narasta neddvera. Tak sa dostdvame na zaciatok
negativnej slucky spétnej viazby podmienujiacej krizu demokracie.

3. KRIZA DISKUSIE

O pri¢inach a prejavoch krizy demokracie sa diskutuje uz viac ako dve desatrocia, pricom
sa javi, akoby sme neustdle preslapovali na mieste. Nastup digitilnej revolicie vSak k tomu
prinasa novy subor problémov, ktoré z navritenia dovery v demokraciu Cinia komplexnejSiu
vyzvu. S narastajucim trendom pouzivania socialnych sieti pre ucely politickej komunikécie sa
choroba demokracie Spirdlovito zhorSuje. Pred tym, neZ sa dostaneme k aspektom krizy diskusie
v dosledku socidlnych sieti je vSak nevyhnutné uchopit’ podstatu a zmysel diskusie ako take;j.

3.1 PODSTATA DISKUSIE

Diskusia nadobidda rozmanité podoby.” Od osobnej komunikdcie pri rodinnom obede,
cez komentovanie prispevkov na socidlnych sietach, aZz po rozpravy v parlamente. Katalog
foriem oplyva rovnakou pestrostou, akou oplyva sam zivot. Preto aj ti¢ely diskusie st réznorodé.
Od vymeny informadcii, cez ventilovanie emocii az po nachddzanie odpovedi na roznorodé otazky
sveta a zivota v nom. Podstata vSak spociva v tom, ze tak, ako demokracia aj diskusia je hrou. Ma
jasne definované pravidld (prostrednictvom verbdlnych a neverbdlnych komunika¢nych
prostriedkov), pricom hra¢i svojimi vstupmi variabilne ovplyviiuju jej vystup, na ktorom su
spravidla emociondlne zainteresovani.** Pravidla diskusie vSak neurGuju len hranice jazyka
a kultirnych zvyklosti, ale s prichodom digitdlnej revolicie najméd platformy, na ktorych
prebieha. Tie totizto od zdkladov prekopali a pluralizovali formy medzil'udskych interakcii. Preto
v nasledujucej Casti prace poukazem na hlavné nedostatky verejnej diskusie va¢Smi prebiehajicej
v online priestore — na platformach. Ciel'om tejto Casti prispevku je obhdjenie tézy, ze nevhodné
pravidld diskusie na socialnych sietach negativne ovplyviiuji kvalitu jej vystupov, v ¢oho
dosledku chradne aj offline komunikdcia. Socidlne siete teda maju priamy aj nepriamy vplyv na
er6ziu zdkladov demokracie.

Zakladny zmysel diskusie spociva v hre na predpoved’ a opravu, resp. akciu. Na§ prejav je
odpoved'ou na (aj nevyslovent) otdzku, co a ako by sme mali povedat. Okrem nej vSak
predpokladdme aj reakciu druhej strany. Po jej odpovedi sa ndm dostava potvrdenie alebo oprava
predpokladu, ktoré nésledne postvaji diskusiu d’alej. Tato ,, synchronia je zdkladom socidlneho
spojenia a empatie; cini ludi doveryhodnymi, panuje medzi nimi dovera a sympatia. My
zlepsujeme svet, svet zlepsuje nds.”> Zmysel diskusie teda spoéiva v jej schopnosti modifikovat
alebo upevnit’ subjektivny model sveta jednotlivcov. Ten predstavuje mozaiku naSich predoslych
predpovedi (a ich oprdv) o jeho povahe. Prostrednictvom diskusie teda vytvdrame a zdiel'ame
kolektivnu fikciu — zo subjektivnej reality sa stdva intersubjektivna. Diskusiou zaroven
interpretujeme okolity svet, spolo¢ne predpovedame, aky bude ¢i aky by mal byt. Dialdégom sa
uc¢ime sa rozumiet’ realite prostrednictvom zdiel'anych konceptov a kultivicie jazyka. Hlavnou
funkciou diskusie je preto efektivnejSia kooperacia jednotlivcov v spolocnosti. Diskusie, ktoré

* Podla Slovnika slovenského jazyka sa diskusiou rozumie ,,prerokovivanie nejakej otdzky iistne alebo v tlaci,
vymena ndzorov, rokovanie, debata: politicka, odborna, novinarska.

* DEMUTH, P.: Teéria hier a raciondlneho rozhodovania. Trnava: Filozofickd fakulta Trnavskej univerzity v
Trnave, 2013, s. 3.

% BARRET, L.: How emotions are made: The secret life of the brain. New York: Macmillan, 2017.
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plnia svoj ucel mozno oznalit privlastkom zmysluplné. Vo svetle Barretovej teérie mozno
zmysluplnu diskusiu definovat’ prostrednictvom dvoch faktorov: kapacitou konfrontdcie s inymi
konceptami amodelmi sveta a minimalizdciou vplyvu afektivneho realizmu a zneho
prameniacich emocii na nase rozhodnutia. Absenciu ddévery obcanov navzajom a voci
demokratickym inS$titicidm mozno teda chapat’ aj ako dosledok nedostatocnej diskusie. Ak s
druhymi hra¢mi neinteragujeme, neusilujeme sa nacuvat’, alebo ak budujeme dojem, Ze nemame
chut’ zaoberat’ sa ich predpoved’ami, pravdepodobnost’ narastajucej 'ahostajnosti, odcudzenia, ¢i
aZz vzajomnej nevrazivosti sa stupnuje. To plati s doverou tak na vertikdlnej ako aj horizontdlnej
urovni. Aké su teda pri¢iny absencie zmysluplnosti verejného diskurzu?

3.2 SYMPTOMY KRIZY DISKUSIE

Socialne siete sa stavaji dominantnou platformou spolocenskej diskusie, pri¢om ich vplyv
sa zvdcSuje. Vysledky prieskumu z marca 2021 spolo¢nosti Go4insight napriklad ukazuju, Ze na
Slovensku vyuziva nejaku socidlnu siet’ aspon raz za mesiac 86% (na dennej baze az 61%)
obyvatelov Slovenska. NajvyuZivanejSou socialnou sietou u néas (a aj globdlne) je Facebook.
Aspon raz do mesiaca Facebook vyuziva az 76% obyvatel'ov Slovenska. Denné vyuzivanie je na
urovni 55%. Pre porovnanie, v roku 2018 namerala agentura 2muse len priblizne 56%
obyvatelov Slovenska, ktori ,,pouzivaju Facebook.“ Za tri roky tak pocet sporadickych
uzivatePov narastol priblizne o 20%.?° K doplneniu mozaiky prispieva aj prieskum z roku 2019,
podl'a ktorého primarnym zdrojom ziskavania informécii o spolocenskom a politickom diani si:
sprivy v TV (82%); internetové spravodajské portaly (51%); dialég s rodinou, zndmymi,
kolegami (47%); spravy v radiu (46%), tlaené noviny alebo casopisy (34%); prispevky na
socialnych sietach (30%).%

Ak teda k stavu, v ktorom l'udia neddveruju inStiticidm, nemaju vol'u participovat’ na
veciach verejnych a nevidia zmysel v demokratickom procese priddme zintenziviiujicejsi sa
fenomén socidlnych sieti a ich algoritmov, dostdvame trpky kokteil hyperpolarizacie, iluzérnej
participacie a ventilovanej frustracie. Samotna podstata demokracie je tak ohrozena. Verejny
diskurz zac¢ina zaplavovat kakofonicky Sum, v ktorom sa autoritarske hlasy volajuce po harmonii
stavaju Soraz vabivejsie.” Dosledky nedostatoénej Girovne spolo&enskej diskusie maju preto svoje
korene v online priestore. Aj ked’ socidlne siete predstavuju len priblizne pre tretinu obyvatel'ov
Slovenska primarny ¢i sekundarny zdroj informadcii, ich vplyv je d’aleko intenzivnej$i na
politicku komunikéciu, na pracu médii ako aj na nase Zivoty ako také. Nekvalitna online diskusia
infikuje ZI¢ou aj offline komunikéciu. Zmena rdmcovania otdzok verejného zadujmu ma vplyv aj
na obsah parlamentnych rozprdv, z ktorych sa cCastokrat stdva divadlo na tvorbu kratkych
zostrihov na S§irenie po socidlnych sietach. Pri médidch zas badat’” volbu kontroverznejSich
titulkov a Casté vyuzivanie statusov osobnosti na tvorbu ¢lankov. V skratke, pokym nezmenime
komunikaciu v online priestore, tak jej negativne dosledky budeme Zat” aj v offline diskusii.

% Prieskum spolo¢nosti Go4Insight. Dostupné online: strategie.hnonline.sk/news/marketing/2349341 -krali-
socialnych-sieti-na-slovensku-facebook-youtube-a-instagram

*7 Prieskum spolo¢nosti Go4Insight. Dostupné online: www.go4insight.com/post/inform%C3% A cie-o-politickom-
a-spolo%C4%8Denskom-dian%C3 % AD-st%C3% A 1le-najviac-%C4%8Derp% C3% Alme-z-tv-spr%eC3%Alv

2 APPLEBAUM A.: Siimrak demokracie: Zvodné ldkadlo autoritdrstva. Bratislava: N press, 2020, s. 114.
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3.2.1. POLARIZACIA

Polarizacia je pritomna v kazdej pluralitnej spoloc¢nosti a je zdravym znakom toho, Ze
nezijeme v totalite. Dnes vSak zazivame hyperpolarizaciu — stav, v ktorom nemame chut
diskutovat’, ale skor druhu stranu umlcat’. Porovnat’ si to mézeme napriklad s diskusiou uzkeho
kruhu l'udi, kde panujd r6zne ndzory. ,, Polarizdcia tu vzdy bola a bude. KedZe viak debatujeme
priamo a sedime pri stole, tak vsetko si zvicsa vydiskutujeme az do konca. Nemusime sa sice
dohodnut, ale vicsinou si vymenime vSetky informdcie, ktoré potrebujeme. A to je obrovsky
rozdiel oproti socidlnym sietam, pretoze tam raz nieco napiSeme, zacneme sa venovat inej
aktivite, vratime sa, precitame si posledny komentar a zase zareagujeme na inom mieste v inom
Case. Nasa komunikdcia tak nie je kontinudlna, priama, ale nepriama. Tym padom dosiahnut
konsenzus je ovela tazsie. “*

Polarizécia nazorovych spektier robi dnes z dialégu tzv. obojstranny monoldg. ,, Ludia
dostali do ruk ndstroj, ktory nevedia spravme pouzivat. Zdsah, ktory vieme urobit
prostrednictvom socialnych sieti, nebol v minulosti mozny, kedZe informdcie vznikali v
redakcidch a nie v mobiloch a pocitacoch ludi, ktori chcu bud’ ovplyvnit verejnu mienku alebo ju
deformovat, ¢i vybijat’ si vlastnu frustraciu, alebo im jednoducho staci, ze sa zabavaju na tom,
ako ich mystifikicie konzumujii ostami.“>® Aké si teda pri¢iny narastajucej polarizacie v
spolo¢nosti?

3.3 PRICINY KRIZY DISKUSIE

Online diskusia je proces, ktory sa riadi kultGrnymi zvyklostami, jazykom a hlavne
architektirou koédu platformy. Preto aj devastaéné dosledky socidlnych sieti na spolocnost’
spoc¢ivaji v procedurdlnych pravidlach diskurzu, ktoré uprednostiiuji profit pred vecnou
vymenou nazorov. Vzhl'adom na dominanciu Facebooku v slovenskom online priestore sa preto
zameriam na prave tuto platformu, ktord je ukazkovym prikladom toho, ako profitovat na
Pudskych slabostiach. Hlavnym cielom algoritmov socidlnych sieti je totizto udrzat naSu
pozornost’ a pritomnost’ na platforme ¢o najdlhsie. Cim viac ¢asu na platforme travime, tym viac
reklamy konzumujeme. No nie len to. Kazdi minutu stradvenll na socidlnej sieti odovzddvame
internetovym gigantom cenné digitalne stopy nasej interakcie. A prave tie maji dnes cenu zlata.
Ako to teda robia?

3.3.1 UZATVARANIE DO INFORMACNYCH BUBLIN

Jednou z hlavnych pri€in narastajlicej polarizacie je uzatvaranie do informacnych bublin.
,, Problémom nie sii len klamlivé pribehy, nesprdvne fakty, ba ani volebné kampane a spindoktori:
falosné vnimanie sveta podporuju uz samotné algoritmy socialnych médii. Ludia klikaju na
spravy, ktoré ich zaujimaju a Facebook, Youtube, ¢i Google im potom zobrazuju viac toho, co
majii radi - & uf je to istd znacka mydla, alebo konkrétma podoba politiky. “>' Algoritmy
socidlnych sieti nas uzatvaraju do informac¢nych bublin prave tym, Ze ndm zobrazuji obsah, ktory
sa ndm paci. To nespdsobuje len absenciu porozumenia, ale najmi diametralne odliSné vnimanie

¥ HRICH, V.: Pravda. Dostupné online: spravy.pravda.sk/domace/clanok/580281-socialne-siete-skryty-parazit-
spolocenskej-diskusie/

¥ SOLIK, M.: Ibidem.

31 APPLEBAUM A.: Siimrak demokracie: Zvodné ldkadlo autoritdrstva. Bratislava: N press, 2020, s. 112.
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sveta. ,,Zobrazuju sa ndm zvacsa nazory, ktoré nds iba utvrdzujui v naSich presvedceniach. Ak si
spomenieme na vyrok Friedricha Nietzscheho o tom, Ze Cloveka najspolahlivejSie skazime, ak ho
naucime, aby si vazil rovnako zmyslajiceho viac, ako inak zmyslajaceho, potom ma takyto trend
negativne vplyvy na pluralitu nagich nazorov.*

Partikularnych problémov diskusie na Facebooku je viacero. Vo verejnej diskusii je
nesmierne podstatné, aké veci a v akom poradi ,.chodia na st6l“. Ide teda o otdzku agendy
diskusie. Facebook v tomto kontexte urCuje poradie zobrazovania prispevkov a komentarov
podrla ,relevancie.” To v praxi znamena, ze preferuje prispevky ¢i komentare s najvacsim poctom
interakcii. Ako vysvetluje Facebook, najrelevantnejSie komentare st tie, na ktoré reagovali
priatelia na Facebooku, Ci ktoré napisali verifikované profily a stranky a komentare, ktoré maja
najviac reakcii. *> Vzhladom na relativne nizky vyskyt komentarov od priatelov alebo
verifikovanych stranok st dominantné komentare s najvacsim poétom reakcii. Ci uz v podobe
like-ov, srdiecok, alebo emotikonov vyjadrujucich hnev, pobavenie, ¢i Uzas. Hlavnym
definicnym kritériom relevancie je tak emociondlny ndboj, ktory predmetny obsah vyvoldva. Ak
k tomu priddme fakt, 7¢ hnev predstavuje najvirdlnejsiu>* emociu, moézeme tusit preco sa
Facebook slangovo nazyva aj ,hatebook.“ Nendvistné, kontroverzné aradikdlne postoje
v takomto prostredi ziskavaji kompetitivhu vyhodu na trhu myslienok. Z tohto dévodu sui na
Facebookovych diskusidch tspesni tzv. trollovia a politicki aktéri s vyhranenymi ¢i vznetlivymi
postojmi. Tuto podstatu algoritmov vystihol moj priatel’ Mario Docekal slovami ,, stredny ndzor
sa neda kricat’ a algoritmy ho nendvidia. “ Dosledkom teda je, Ze konflikt sa stdva racionédlne
vyhodnou stratégiou politickych aktérov, a preto je Coraz vypuklejsi aj v spolo¢nosti. Cézarova
stratégia rozdel'uj a panuj sa, Zial’, s pomocou modernych technologii stava az desivo efektivnou.

Trh pozornosti a myslienok sa teda zostril a UspeSnej$i sa, naneStastie, stiva ten s
expresivnej$imi, emociondlnejSim a nendvistnejSimi prejavmi. Toto podcCiarkuje napriklad byvala
zamestnankyna Facebooku Frances Haugen, ktorej svedectvo hovori aj o tom, ze politické strany
pozaduju prisnejSiu reguldciu socidlnych sieti, pretoze sucasny stav ich dotlaca k radikalnejSim
postojom. ,,Mame dokazy, Ze nenavistné prejavy, rozdelujuca politicka komunikacia a
dezinformdcie na Facebooku a podobnych aplikdcidch maju vplyv na spolocnosti naprie¢ celym
svetom...Ked' Zijeme v dobe plnej nenavistnych a polarizujucich prispevkov, tak to podryva
vzdjomnu doveru a spolupatricnost. Facebook trhd nasu socidalnu koherenciu a sposobuje etnické
ndsilie. “>> Okrem toho je problém i v absencii jasnych zéverov a vysledkov diskusie. Diskusia
na Facebooku len jednoducho ,,vyhori,* komentujuci sa presunt k aktudlnejSiemu prispevku a
takto to pokracuje donekonecna. Takto nastavené pravidld diskusie tak preferuji radikdlne a
kontroverzné nazory, ktoré generuji vel'ky pocet reakcii. Na tom, ¢i je reakcia pozitivna alebo
negativna nezaleZi. Relevancia preferuje interakciu v hocakej podobe.

3.3.2 ZMENA SOCIALNE]J REALITY

Algoritmy nés zaroven radikalizuji, motivuji nas k tym najtoxickejSim strankam nasSej
pestrej existencie. Uprednostiiovanim emocii, osobitne hnevu a strachu zatemiuju nase SirSie

32 SOLIK, M.: Pravda, 2021. Dostupné online: spravy.pravda.sk/domace/clanok/580281-socialne-siete-skryty-
parazit-spolocenskej-diskusie/

3 Facebook. Dostupné online: https://www.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc_fnav

* POPKIN, H.: As your social media emotions go viral, anger spreads the fastest, 2013, NBC news. Dostupné
online: www.nbcnews.com/technolog/your-social-media-emotions-go-viral-anger-spreads-fastest-4b11186087

* HAUGEN, F.: The conversation. Dostupné online: theconversation.com/facebook-whistleblower-frances-haugen-
testified-that-the-companys-algorithms-are-dangerous-heres-how-they-can-manipulate-you-169420
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vnimanie suvislosti. Neustadly dopaminovy doping zniZzuje naSu schopnost’ udrziavat’ pozornost’
voci spoloCenskym otdzkam viac ako zopar dni. Ak spolo¢nost’ zastihnti necakane dlhé krizy,
l'udia za¢inaju byt’ presyteni a unaveni. Algoritmy su taktiez navykové, ovplyviiuji nés viac, ako
by sme cakali. Tym, ze neustdle zneuzivaju slabosti nasho afektivneho realizmu, z hnevu a
frustracie sa stdva zvyk. Socialne siete, najmé Facebook, Youtube, ¢i Instagram sa stavaju Coraz
populérnejSimi aj medzi politickymi lidrami, ktori vyuzivaji priamost tejto politickej
komunikacie. Podl'a odbornika na marketing, Réberta Slovédka, politici uz zacali brat’ Facebook
vazne a profesionalne. ,, Ich profily spravuju skuseni odbornici ¢i timy odbornikov... UZivatelia
Facebooku zostarli a priblizil sa tak ich vek k politikom, aj preto si rozumeju viac. Tato medzera
sa nepodari prebirat na inych sietach. “*°

V minulosti sa véc¢Sina politickych diskusii viedla v zakonodarnych zboroch, v
novinovych komentaroch, v televiznom Studiu ¢i bare, kym dnes sa Casto odohravaji online, vo
virtualnej realite, kde sa pouZzivatelia citia izolovani jeden od druhého a aj od nastolenej otizky,
kde mdze byt kazdy anonymny a nikto nemusi preberat’ zodpovednost’ za svoje slova.”” Samotna
demokracia bola vzdy hlu¢né a drsna, ale pri dodrziavani pravidiel napokon prinaSala konsenzus.
Modernd debata nie. Namiesto toho v niektorych Tud’och vyvoldva tuZzbu ndasilne umlcat
ostatnych.”®

Ak by sme sa vratili ku konceptu zmysluplnej diskusie, vo svetle hlavnych symptomov
krizy (online) diskusie mozno dospiet’ k zaveru, ze problém dominantnych platforiem spociva v
cielenom potlaani konfrontdcie a zneuzivani naSich (afektom podporovanych) emocii. Tento
stav vyplyva z toho, Ze digitalne platformy neusiluju o kvalitny spolo¢ensky diskurz, ale o profit.
Ten dosahuju najmé tym, Ze trdvenim casu na platforme konzumujeme viac reklamy a zaroven
zanechavame cenné digitalne stopy, ktoré majii v dneSnej dobe cenu zlata. Za tymto ucelom
optimalizuju vlastné algoritmy spdsobom, ktory nas udrziava ¢o najdlhSie na platforme. Z toho
prameni narastajuca polarizdcia, diametrdlne odliSné vnimanie socialnej reality, neschopnost’
nachadzat’ konsenzus ako aj bujnejuca nenavist' a spolocenskd nedovera. Polarizacia sa z
internetového sveta zaroven preniesla do reality. ,, Vysledkom je tak hyperpolarizdcia, ktord
prehlbuje nedoveru k '"normdlnej politike”, establiSmentovym politikom, opovrhovanym
"expertom", a "mainstreamovym" inStituciam - vrdtanie siudov, policie a verejnej sprdavy. V
polarizovanom svete niet neutrality, pretoze v nom nemozu jestvovat nestranné a apolitické
intitucie.“* Kriza offline komunikdcie je dosledkom chradnicej online diskusie spdsobenej
fungovanim socialnych sieti. Kriza demokracie je kriza diskusie.

4. AKO Z TOHO VON?

Iked sa predostreté vyzvy modzu javit ako neprekonatelné, opak je pravdou. Vlastné
i zahrani¢né skusenosti nam ukazuji, Ze moderné technoldgie vieme efektivne vyuzZivat aj
v prospech spolocnosti a nie len pre profit. V nasledujucej Casti sa teda pokusim nacrtnat’ zopar
moznych rieSeni nepriaznivého stavu, v ktorom sa spolo¢nost’ ocitla. Cielom je obhajenie tézy,
ze zmenou proceduralnych a obsahovych pravidiel diskusie sme schopnej$i dospievat’ aj
k zmysluplnejSim a konsenzudlnym zaverom. Nasledne je d’alSou hypotézou myslienka, Ze

% SOLIK, M.: Pravda, 2021. Dostupné online: spravy.pravda.sk/domace/clanok/580281-socialne-siete-skryty-
parazit-spolocenskej-diskusie/

3T APPLEBAUM A.: Siimrak demokracie: Zvodné ldkadlo autoritdrstva. Bratislava: N press, 2020, s. 113.

* Ibidem, s. 115.

* Ibidem, s. 112-113.
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zlepSenim online diskusie vieme skvalitiiovat’ aj nase offline interakcie. Otazkou teda je, ako by
mala vyzerat’ platforma 21. storocia usilujica o budovanie dévery a zmyslu v demokraciu. A ako
prepdjat’ dva svety, online s offline tak, aby sme mali presnejSiu agregaciu a reprezenticiu
ndzorov pretavujicich sa v normu? Prave na tieto otazky sa poklisim nacrtnut’ mozné odpovede.

4.1 SKVALITNENIE ONLINE DISKUSIE

Uzatvdranie do ndzorovych bublin, primarne zobrazovanie kontroverznych diskusnych
prispevkov a absencia zaverov diskusie Cinia socidlne siete idedlnym néstrojom propagacie hnevu
a polarizacie v spolocnosti. Ta prehlbuje spoloCenskii doveru, vyustuje v neschopnost
kolektivnej akcie a hrd do karat politickym aktérom s extrémne vyhranenymi a nendvistnymi
prejavmi. Konsenzudlna diskusia hrd druhé husle. Teda, ak ich je vobec pocut’. Casto som sa pri
praci na tato tému stretol 1 s nazorom, ze socidlne siete su len odrazom spoloc¢nosti a jej nalad.
Preto, ak kritizujeme spolocensku diskusiu na socidlnych sietach, tak by sme sa mali primarne
zamerat’ na l'udsky faktor, ktory zmena pravidiel diskusie neovplyvni. Tento argument mi, popri
inych, vnukol myslienku nachadzat’ alternativne online diskusné platformy s cielom zistit, ¢i
konsenzudlna diskusia je s prichodom technologickej revolucie skuto¢ne prezitkom. Spolu s
priateI'mi sme sa preto usilovali o hl'adanie a testovanie novych platforiem, online for, ktoré by
umoznovali férovi, vecnu a otvorenu diskusiu. Hlavnou tézou, ktorti sme sa pokusali overit, je,
ze zmenou procedurdlnych pravidiel diskusie sme schopnejsi dospievat aj k zmysluplnejSim
vysledkom.

4.1.1 POL.IS

Jedno z rieSeni predstavuje open-source platforma Pol.is. Softvér vdaka pokrocilej
statistike*” a umelej inteligencii umozZituje ziskavanie, analyzovanie a chapanie toho, &o si
pocetné skupiny I'udi myslia. V praxi funguje tak, Ze ucastnici diskusie hlasuju za vyroky (sthlas,
nesuhlas, preskocit’). Ak v diskusii chyba ich ndzor, tak maji moZznost’ pridat’ vlastny komentér, o
ktorom mo6Zu ostatni diskutujuci hlasovat’. Jednotlivé komentare st vZdy samostatnymi ndvrhmi,
preto nie je mozné odpovedat’ na iné komentare. Na pozadi diskusie prebieha pokrocila Statisticka
analyza'' a umeld inteligencia, ktord v redlnom &ase vykresluje na zaklade hlasovania nazorové
skupiny a identifikuje konsenzus.

%0 Statistick4 analyza diskusie prebieha v redlnom ¢ase po tom, o sa do diskusie zapoja Siesti Gi¢astnici. Vysledkom
Statistickej analyzy procesu je tzv. informacna matica, v ktorej si zaznamenané vysledky hlasovania. Kazdy z
Gcastnikov predstavuje jeden riadok tejto matice a kazdy stipec zas jeden z vyrokov, o ktorom sa hlasovalo. Prvky
matice teda obsahuji informacie o tom, ako ticastnici hlasovali o jednotlivych vyrokoch. V prvom kroku su vsetci
ucastnici diskusie zaradeni do nazorovych skupin podla toho, ako odpovedali na jednotlivé vyroky. Za to
zodpovedaju algoritmy pre detekciu komunit v sietach ako Leiden algoritmus. Po zaradeni ucastnikov do tychto
skupin sa vyhodnotia konsenzudlne ndzory - tie, na ktoré mala vacSina ucastnikov rovnaky nazor, najmé naprie¢
rdznymi nazorovymi skupinami. Rovnako budd vypisané vyroky definujiice nazorové skupiny, na ktoré vicSina
ucastnikov v jednotlivych skupinach odpovedala rovnako.

*'vysledny report z diskusie pontika aj mapu vyrokov a ucastnikov, ktora je projekciou informaénej matice do 2D
priestoru. Robustny algoritmus, ktory sprostredkovdva tuto projekciu sa nazyva UMAP (Uniform Manifold
Approximation and Projection). Ugastnici sii na mape zobrazeni blizko seba, ak na jednotlivé vyroky odpovedali
podobne. Vécsie vzdialenosti na mape zas vyjadruju rozdielne nazory. Pri vykresleni vyrokov budu zase pri sebe tie
vyroky, na ktoré ucastnici odpovedali podobne. Tie z nich, na ktoré¢ vécsina ucCastnikov odpovedala prevazne
rovnako (t.j. konsenzudlne vyroky), budd spravidla vykreslené pri prieniku osi. Vytvorenie ndzorovych skupin je
organické, zavislé Cisto na jazyku a ucastnikoch diskusie, ktori odpovedali podobne.
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Vyhody online diskusie prostrednictvom softvéru Polis si vo viacerych rovindch. Pri
diskusii je totizto nesmierne dolezité¢, v akom poradi chodia veci ,,na stol.“ Rozdiel oproti
mainstreamovym socidlnym sietam preto v prvom rade predstavuje poradie zobrazovania
komentérov, ktoré je pseudondhodné.*” To znamen4, Ze nahodnost’ zobrazovania komentéarov je
oklieStend tromi faktormi. Prvym je pocet hlasovani o komentéri. Prioritne teda zobrazuje
komentare, za ktoré uz hlasoval vac¢si pocCet 'udi. To umoziiuje vhodnejsie zapisovanie udajov do
matice a taktiez sa predchadza nerovnomernému rozlozeniu hlasovani o komentaroch. Druhym
faktorom ovplyviujicim poradie zobrazovania komentarov je pocetnost’ zdrzania sa hlasovania.
Teda ak hlasovanie o danom komentdri viacero ucastnikov preskocilo, zobrazi sa az neskor v
poradi. Tretim faktorom je zvySovanie pravdepodobnosti zobrazenia konsenzudlnych komentarov
na zaciatku poradovnika. To zvySuje pravdepodobnost’ nachddzania konsenzu. Takto nastavené
pravidla diskusie uprednostituji zobrazovanie relevantnejSich komentarov, ktoré nie je zavislé od
emocionalneho naboja a miery kontroverznosti. Uz len touto zmenou pravidiel diskusie sa
zabezpecuje VAaCSi potencidl nachddzania konsenzu ako aj istd forma auto-modericie
irelevantnych komentarov. Vyhodou je i to, ze komentare k diskusii si samostatnymi nadvrhmi, o
ktorych sa hlasuje. Tym, Ze nie je umoznené komentovanie komentarov, sa zamedzi tzv.
Htrollingu®, zbytoénym osobnym ttokom na komentujiceho a odvedenie centra diskusie na
odlisnil tému. Polis tymto pravidlom a mechanizmom preto umoziuje presnejSiu agregaciu
r6znych zaujmov jednotlivcov v spolo¢nosti.

Prinosom diskusie prostrednictvom Polisu je i vykreslenie a zobrazenie nazorovych
skupin v realnom &ase. Ugastnici tak maja moznost’ vidiet, ak(i mozaiku nazorov zastavaju ich
oponenti, ale najmi to, na ¢om panuje zhoda. Konsenzudlne vychodisko pri zac¢iatku diskusie je
totiz nevyhnutnym predpokladom na konstruktivny dial6g. Ak do diskusie vstupujeme s tym, na
c¢om sa zhodneme, tak mame aj vacsiu chut’ poc¢uvat’ druhu stranu, pretoze si uvedomujeme, ze
nespadla z Marsu. Polis sa svojim fungovanim odliSuje od klasickych pravidiel diskusie na
socidlnych sietach, ktoré preferujii pocet interakcii pred ich kvalitou. Okrem toho zabezpecuje
férovii moznost’” kazdému uspiet’ na trhu myslienok tym, ze umoziuje vecni konfrontaciu
odlisnych pohl'adov. Jej absencia v podobe uzatvéarania do informac¢nych bublin je totiZto jednou
z hlavnych priin narastajucej polarizacie v spoloCnosti. Ak na diskusnych platformach
prichadzaji kazdému na st6l odlisné veci a eSte k tomu len tie, ktoré st kontroverzné, nenavistné
¢1 potvrdzujuce naSe videnie sveta, tak nemozno hovorit’ o demokratickej diskusnej platforme.

4.1.2 VYSLEDKY PILOTNYCH KONVERZACII (CASE STUDIES)

Je mozné viest zmysluplnii a vecnud diskusiu aj v online priestore? Vieme pomocou
vhodnejsich technoldgii nachadzat’ konsenzus aj na tie najkontroverznejSie témy? Predpokladant
pozitivnu odpoved na tieto otazky pomocou softvéru Polis sme chceli otestovat’ v praxi. Preto
sme od marca 2021 zadali organizovat™ online diskusie na rozne celospolocenské témy. Spolu
s timom sme rieSili problematiku ,,tvrdého lockdownu‘ a dusevného zdravia, M povinného

2 SMALL, CH. akol.: Polis: Scaling deliberation by mapping high dimensional opinion spaces, 2021. Dostupné
online: www.e-revistes.uji.es/index.php/recerca/article/view/5516/6558

# Prvé pilotné konverzicie sme testovali spolu s dvomi priatePmi. Snaha o frekventovanejsie diskusie a zapojenie
vacsiecho pocCtu l'udi nas nakoniec viedli k zaloZeniu obcianskeho zdruzenia DemDis. Pod jeho hlavickou
organizujeme diskusie od jesene 2021 az dodnes. Od marca 2021 do augusta 2022 sa uskutoc¢nilo 11 konverzacii na
rozne témy pomocou softvéru Polis.

* Vysledky diskusie dostupné online: https://demdis.sk/stoji-tvrdy-lockdown-za-psychicky-breakdown/
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ockovania, ** reformy vysokych $kol,“° boja proti hoaxom a dezinformécidam®*’ & postavenia
sexualnych mensin v spolo¢nosti. Konsenzus sa v diskusii rodi v konfronticii s nezhodou. Preto
sa, vzhl'adom na komplexnost’ a obSirnost’ tém, v tejto Casti zameriam na vysledky diskusii, do
ktorych sa zapojil najvacsi pocet l'udi, aktoré dokazali napriek diametradlne odliSnym
stanoviskam priniest’ jasny konsenzus.

4.1.2.1 SERIA DISKUSII O OCHRANE SPOLOCNOSTI PRED HOAXMI

Co je hoax? Je jeho masivne $irenie v online priestore hrozbou pre nasu spolo¢nost? A ak
ano, akymi nastrojmi by sme mali okresat’ ich negativne dopady? Prave na tieto otazky sme
hl'adali odpoved’ v sérif diskusii na tému krotenia hoaxov, jeho identifikdcie a overovania zdrojov
informdcii. Metodicky sme ich rozdelili do troch r6znych diskusii, priCom vykreslenie mozaiky
nazorov*® dvoch skupin bolo obdobné. Vo vieobecnosti i§lo na jednej strane o Pudi, ktori videli
v dezinformdcidch hrozbu pre naSu spolo¢nost, aztohto dovodu sa priklanali aj
k intenzivnejSiemu okresaniu slobody prejavov ich umyselnych Siritelov. Na strane druhej sa
opakovane vykresl'ovala skupina zastancov absolttnej slobody prejavu, ktori vnimali v boji proti
dezinformdcidm skryty ndstup totality ,,jedného ndzoru.“ Napriek ndzorovym nezhoddm vsSak
diskusia ukézala konsenzus na tom, Ze ,,Sirenie hoaxov a nendvisti nie je formou diskusie®, a ze
,hl'adanie pravdy si vyzaduje diskusiu, ale ak niekto imyselne klame a zavadza, odhalime ju bud’
neskoro alebo vobec”. Okrem toho vSak diskusiu a prevenciu vnimali diskutujici ako hlavny
nastroj na ochranu spolo¢nosti pred podvodnymi informéciami. Zaverom konverzacie o kroteni
hoaxov je tak vzdjomné uznanie, Ze by sme mali diskutovat’ zmysluplnejsSie — tak, aby diskusia
plnila svoj ucel nachadzania pravdy a vzajomného porozumenia. V niektorych pripadoch vsak
nemusi na ochranu spolo¢nosti pred hoaxmi sta&it’.*’ Zaujimavym zistenim z diskusie je aj to, Ze
pre ucely konstruktivnej diskusie je nesmierne dblezitd volba slov, ak hovorime o postihoch za
prekrocenie hranic slobody prejavu. NajpolarizujliicejSie komentéare ukazujl, Ze napriek tomu, ze
slova maji do velkej miery rovnaky vyznam, ich podpora je zéavisla od emocie, ktora v
recipientovi vyvolava. Tento kontrast badat’ napriklad pri hlasovani skupiny B. Z nej 77% suhlasi
s tym, zZe nikto by nemal cenzurovat’ prispevky v diskusii, no na strane druhej len 42% odmieta
ochranu umyselne nepravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré maji za ciel’ niekoho podviest’ alebo
ublizit. > Preto jasna a umiernend volba jazyka je déleZitym predpokladom nachddzania
konsenzu medzi polarizovanymi skupinami.

Vzhl'adom na to, Ze sa v diskusii opakovane objavovali otazky typu, ¢o je hoax a kto to
urc¢i, rozhodli sme sa v tejto téme pokracovat’ diskusiou: ,,Co je hoax? A ako ho rozpoznat?,* do
ktorej sa zapojilo zatial najviac, az 404 ucastnikov.”' Cielom bolo vzijomné ujasnenie si
podstaty tohto abstraktného konceptu. Pre ucely vecnej a zmysluplnej diskusie je totiZto

* vysledky diskusie dostupné online: https://demdis.sk/povinne-ockovanie-skaza-ci-vykupenie/

* yysledky diskusie dostupné online: https://demdis.sk/reforma-vysokych-skol-facka-ci-pomoc-univerzitam/

" vysledky diskusie dostupné online: https://demdis.sk/co-je-hoax-a-ako-ho-rozpoznat/

* Vzhladom na benefity anonymného hlasovania nemame dokaz o tom, Ze do diskusie sa zapojili ti isti ludia.
Vykreslenie ndzorovych skupin a konzistencia komunika¢nych kandlov nam vsak poskytuje dostato¢ne odévodneny
zéaver, zZe i8lo o rovnaké nazorové prudy, ktoré sa zapdjali do diskusii.

* Diskusia ukézala i zhodu na tom, Ze potrebujeme efektivnejsiu moderaciu for a blogov, ako aj jasnejsie oddelenie
spravodajstva od nédzorov zo strany médii. Kompletné vysledky dostupné online: demdis.sk/ako-skrotit-hoaxy-
diskusiou-ci-represiou

* Ibidem.

>! Pri tejto diskusii sme zmenili metodologiu rimcovania po&iatoénych komentarov. Pristapili sme k dvom oblastiam
témy — suboru jednotlivych defini¢nych kritérii a nasledne konkrétnym prikladom.
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nesmierne dolezité, ¢i sa vobec rozpravame o tych istych veciach a ¢i im obdobne rozumieme.
Vzijomna konverzacia teda ukézala, ze diskutujuci sa zhoduji na defini¢nych kritériach, no
zaroven ich nespravne aplikuju na jednotlivé priklady. Napriek tomu, Ze sa nenasla zhodna
podpora komentdra ,,hoaxom je napriklad tvrdenie, ze ukrajinské obete vojny su len najatymi
hercami,* sme vSak v spoluprici s ucastnikmi na zéklade konsenzualnych komentarov vytvorili
nasledovnu definiciu konsenzudlnej interpretdcie hoaxu: ,, Hoax je nepravdivé skutkové tvrdenie,
neoverend informdcia c¢i prekruteny fakt, ktorého umyselné Sirenie md za ciel podviest,
manipulovat ¢i zmeistit obcanov prostrednictvom vyvolavania intenzivnych emocionadlnych
reakcii a relativizovanim toho, kde lezi skutocnd pravda (faktov). “>* Zaverom diskusie tak bolo
najmad to, ze ,, hoax je len nepravdivé skutkové tvrdenie a nie hodnotiaci visudok (ndzor), “ pricom
pri jeho ur¢ovani musime brat’ do dvahy ,, kontext, v ktorom sa tvrdenie siri* ako aj ,,ciel, ktory
sa jeho Sirenim sleduje. “ Najmi takto va¢Smi predideme ,, obrovskému riziku chybnej reguldcie.
Diskusia zdroven opit ukazala, ze zmenou pravidiel a pomocou vhodnych technologickych
nastrojov vieme viest’ zmysluplny a konstruktivny dialdg aj v online priestore.

Tretou témou, ktorti sme otvorili v rdmci série diskusii o slobode prejavu a hoaxoch, bolo
overovanie informécii a doverovanie zdrojom nasho poznania. Mame Cas overovat’ kazdu spravu,
ktora sa k nam dostane? Kedy tento proces podstupovat nemusime? Kedy je to, naopak,
nevyhnutnostou? A aké vlastnosti by mal mat doveryhodny zdroj? Na tieto otizky sme sa
usilovali hl'adat’ odpovede s diskutujicimi. Hlavnym zistenim diskusie bol prejav krizy dovery
v spolocnosti ako takej — az 62 % zOcCastnenych sa stotoziiuje s tym, Ze ,, nikomu nemozno dnes
uplne doverovat, kazdy sleduje najmd vlastné zdaujmy.” Na druhej strane si vSak 58%
diskutujticich uvedomuje, Ze v dnesnej dobe nemame ¢as overovat’ kazdu jednu spravu, o ktorej
sa do¢itame, priom 63% priznava, e neoveruje vietky spravy.” Napriek tomuto (na prvy
pohl'ad) znepokojivému stavu spoloc¢nosti, sme vSak dokazali identifikovat’ konkrétne aspekty
doveryhodného zdroja &i autora a spolahlivej spravy. Sirenie poznania s transparentnym
odkazovanim na konkrétne neanonymné zdroje a pevné dokazy, si nevyhnutnym zdkladom
budovania vzdjomnej dovery. Ta na strane druhej klesa, ak naSe tvrdenia nestladia s nasimi
¢inmi, ak sa odkazujeme na anekdotdlne dokazy typu jedna pani povedala alebo opakovane
Sirime preukdzané hoaxy. Diskusia na témy preverovania a dovery na jednej strane vykreslila
nelichotivé zrkadlo spolo¢nosti, no na strane druhej priniesla pozitivhu nadej na zmenu. Spolo¢ne
sme totiz dokézali nacrtnut’ cestu, ktorou by sme sa mali uberat, ak chceme vstupovat' do
konstruktivnej spolocenskej diskusie a budovat’ doveru aj v o€iach tych, ktori s nami na prvy
pohlad nesthlasia. A to je nevyhnutym predpokladom raciondlnej diskusie a vecnej vymeny
nazorov.

Séria diskusii na témy slobody prejavu a dezinformdcii nam priniesla bliz§i pohl'ad na
ndzorové pridy v spolo¢nosti. Hlavnym zaverom je, Ze inklindcia l'udi verit' dezinformaénym
narativom je vysledkom vysokej neddvery v ,,mainstreamové” média ako aj voci Statu ako
zdrojom informécii. Na strane druhej ob¢ania chctl byt’ stcastou diskusie, v ktorej vidia zmysel.
A to i napriek tomu, Ze sa dostavaju do konfrontacie s ndzorovymi oponentami. Problém je teda
skor vo fére a platforme, na ktorej diskusia prebieha. Preto ndm aj tato séria diskusii ukazala, Ze
kriza demokracie je krizou diskusie. MoZno sa teda domnievat’, Ze ide o d’alsi symptém SirSieho
spoloCenského problému, na ktory som sa pokuSal poukdzat’ v prvej Casti tejto prace. Na strane

>* Vysledky diskusie ,,Co je hoax? A ako ho rozpoznat?“ Dostupné online: demdis.sk/co-je-hoax-a-ako-ho-
rozpoznat/

> Vysledky diskusie ,,Preverujeme, ¢i len slepo doverujeme? Dostupné online: https://demdis.sk/konspiracia-vs-
realita-preverujeme-ci-len-slepo-doverujeme/

19



druhej vSak vieme, Ze so spravnym ndstrojom v rukich je mozné viest' zmysluplna diskusiu aj
v online priestore a nachadzat’ konsenzus. Preto je d’alSou otdzkou, ako prepojit’ dva svety —
online a offline, ako zlepsit osobni komunikdciu aako budovat doveru v proces, ktory
agregovan¢ nazory participativnym sposobom pretavuje vo vSeobecne zavdzné normy.

4.2. PREPOJENIE ONLINE S OFFLINE PLATFORMOU

Kriza demokracie je kriza diskusie. Hlavnou pri¢inou je najmid dominancia a popularita
online platforiem, ktoré primarne sleduju profit a nie kvalitni diskusiu. Otazkou tak teraz je, ako
navrhnit’ otvorentt online platformu, ktord prepdja vysledky s offline svetom a legislativou.
V tejto Casti prace sa preto zameriam na mozné rieSenia, ktoré spocivaji vo vytvoreni
deliberativnej platformy - systému, ktory by optimédlne vyvaZzoval medzi otvorenostou,
spravodlivostou a zmysluplnostou verejného diskurzu. Napriek tomu, ze online diskusia
nesmierne ovplyviiuje celospolocensky diskurz, tak disponuje viacerymi limitdciami.
Medzil'udska interakcia v podobe zoci-voci dialégu je nenahraditelne kvalitnejSia oproti online
komunik4cii. Jej problém vSak spociva v tom, Ze sa jej hladky priebeh a dodrziavanie pravidiel
komplikuje s narastajucim poctom ucastnikov. Rovnakym problémom je aj strata informécii
v podobe neverbalnej komunikacie ¢i intonacie. Okrem toho, ludia sa vyjadruji inak
prostrednictvom kldvesnice a inak, ked’ osobne konfrontuji ndzorového oponenta. Problém je aj
v tom, Ze vonline svete sa Clovek, ako Zziva bytost, druhému premieta len v podobe
pestrofarebnych pixelov. Priama verbdlna i neverbalna komunikacia je jednoducho nasim
evoluénym Zolikom. Cielom by preto nemalo byt premiestiiovanie verejného diskurzu do
vylu¢ne online priestoru, ale skor vyuzivanie technologii na zlepSovanie a skvalitiiovanie naSich
interakcii v offline svete. Otazkou tak teraz je, ako efektivne prepdjat’ online s offline svetom.
Oba priestory su totiz nevyhnutné na efektivnu komunikaciu v modernych spolo¢nostiach. Na
jednej strane ndm technoldgie umoziuju efektivnejSiu agregéciu, participaciu a depolarizaciu. Na
strane druhej je osobnd medziludska interakcia nenahraditelnou sucastou vzijomnej vymeny
inform4cii. Preto sa, v tejto Casti, zameriam na priklad a skisenosti z Taiwanu ako aj na dizajn
platformy DEMDIS, ktorej vznik bol prepojeny s touto pracou.

Zmysluplna deliberativna platforma by mala vyvazovat’ medzi otvorenostou, stabilitou a
rychlost'ou procesu, ktory sprostredkovava. V nasledujucej Casti sa tak pokusim nacrtnit’ modely
moznych funkcii diskusii, ktoré by mohli zefektivnit' koncept proceduralnej demokracie. Takej,
ktord by presnejSie reflektovala spoloCenské poziadavky, umoznila kazdému vyjadrit’ sa,
sustredila sa na vecnost’ vysledkov ako aj ich pretavenie do normotvorby a vykonu verejnej moci.

4.2.1 vTAIWAN

Pri budovani deliberativnej platformy, prepdjajticej online s offline svetom, moZno najst
inSpiraciu na Taiwane. Pre uvedenie kontextu, 90. roky na Taiwane boli charakterizované
demokratizdciou a informatickou revoliciou. Napriek narastajicemu dopytu po obcianskej
participdcii, politicka sféra na Taiwane stale stradala inStitucionalizovany a deliberativny priestor
na tvorbu verejnych politik.”* Ob&anom chybal otvoreny konzultaény proces, v ktorom by mohli
vstupovat’ do dialégu s verejnym a sakromnym sektorom na dosiahnutie hrubého konsenzu o
problémoch vo verejnej sfére a pomahat’ tvorit’ politiky. Tato nespokojnost’ vyustila na jar 2014 v

> HSIAO, L. T. a kol.: vTaiwan: An Empirical Study of Open Consultation Process in Taiwan, s.1. Dostupné online:
https://ost.io/preprints/socarxiv/xyhft/
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tzv. Slnetnicové hnutie (Sunflower movement)™ , ktoré viedlo ku vzkrieseniu obé&ianskej
participacie a otvoreniu dialogu medzi vladou a spolocnostou prostrednictvom platformy
vTaiwan. Jej cielom je zapijanie celej taiwanskej spolocnosti do kolektivnej deliberacie
a hl'adania rieSeni problémov.

Proces diskusie v ramci platformy vTaiwan prebieha v Styroch fazach: navrhovej,
nazorovej, reflektivnej a legislativnej faze. Navrhova faza spociva v organizacii stretnutia
(hackathonu), na ktorom experti a obc¢ianski aktivisti z r6znych profesijnych oblasti identifikujd
spoloCensky problém a nasledne ho adresuju vladnej autorite, ktora ma moznost’ otvorit’ diskusiu
a byt zodpovedna za rieSenie problému. Proces diskusie tak za¢ne len v pripade, ak vladdna
autorita preberie za problém zodpovednost’. Nasledne vTaiwan iniciuje nazorovu fazu, v rdmci
ktorej zbierajii ndzory spolocnosti prostrednictvom online technologii. Jej cielom je ndjdenie
zainteresovanych skupin, agregicia ndzorov a ndjdenie hrubého konsenzu na problém. V rdmci
tejto fazy vTaiwan vyuziva viaceré online platformy ako Discourse, Pol.is, Typeform a Sli.do.
Zbieranie nazorov prebieha v jednom alebo viacerych kolach, pricom trvanie diskusie je
minimélne jeden mesiac.’®

Tretia faza reflexie spofiva vo dvoch dvojhodinovych osobnych a streamovanych
stretnutiach medzi zainteresovanymi stranami vrdatane akademikov, verejnych funkciondrov,
sikromného sektoru a ucastnikov diskusie. Prizvani si najmé ti, ktori sa zapdjali do prvotnych
faz procesu. Zasadnutie zacina sumarizovanim doterajSieho procesu facilititorom, po ktorom
nasleduju prezentacie postojov zainteresovanych stran. Obsah diskusie sa zaznamenava a ob¢ania
maju moznost klast’ otazky prostrednictvom online streamovacich platforiem (YouTube, Sli.do).
Posledna je legislativna fdaza, ktorej ulohou je pretavenie konsenzu do nidvrhu pravneho predpisu,
pokynu alebo deklardcie. Principy, ktorymi sa riadi vTaiwan je interpretdcia, faciliticia a
dokumentécia. Proces prijimania kolektivnych rozhodnuti je zaroveil inkluzivny a transparentny.
To umoziiuje obanom pochopenie problematiky a budovanie dovery v proces prijimania
rozhodnuti. Do roku 2018 bolo, prostrednictvom platformy vTaiwan, prediskutovanych 26
celondrodnych problémov, pricom 80% z nich viedlo k rozhodnej akcii zo strany $tatu.”’
Uspesnost’ platformy zaroveii nie je podrytd nedostatonou institucionalizaciou. Okrem
flexibilného nastavenia procesu, ich jediné naviazanie na pravny poriadok spociva v povinnosti
ministerstiev delegovat’ na platformu ,,dradnikov participécie,” ktori ulahcujii komunikéaciu
verejnej spravy s platformou. Vysledky ich priace su tak produktom demokratickej a
konsenzualnej legitimity vyustujiicej z kvalitnej a inkluzivnej deliberécie.

vTaiwan vSak celi viacerym vyzvam. Napriek tomu, Ze kazdy obfan mé& moznost’
navrhnut tému na diskusiu, je tento jav menej frekventovany. Spolu s procesom
inStitucionalizacie procesu financovaného Statom, vTaiwan ma problém s udrzanim si autonémie
pri vybere tém. Ak Stitna autorita odmietne diskusiu o téme verejného zdujmu, neprejde
procesom vTaiwan. Okrem toho, nie kazdy pripad vedie k reforme. vTaiwan zaroven zapasi
medzi udrzanim si slobody experimentovania a regulovanim procesu participacie a kolaboracie.
Napriek tomu vsak ide o uskuto¢nitelny model decentralizovanej konzultacie pre spolo¢nost’. Ma
potencial znizit' intenzitu politickej polarizacie a je alternativou voci byrokratickému modelu.

>> Obgianska spolo¢nost’ v Slneénicovom hnuti protestovala proti obchodnej dohode medzi Taiwanom a pevninskou
Cinou (Cross-Strait Service Trade Agreement), o vyustilo az v okupaciu parlamentu (Legislative Yuan).

® HSIAO, L. T. a kol.: vTaiwan: An Empirical Study of Open Consultation Process in Taiwan, s. 2. Dostupné
online: https://osf.io/preprints/socarxiv/xyhft/

> Ibidem, s. 3.

21


http://pol.is/
http://sli.do/

Podstatné je, ze sluzi ako hlas verejnosti, pricom prispel k vytvoreniu kolaborativnej kulttry
medzi verejnym, sikromnym a tretim sektorom.

4.2.2 PROJEKT DEMDIS

In$pirativny pribeh platformy vTaiwan nds primél k budovaniu obdobnej platformy aj
v slovenskom prostredi — v podobe projektu DEMDIS.>® Vzhladom na to, Ze ide o projekt
v zarodkoch, nastavenie procesov nie je definitivne. V tejto Casti prace sa vSak pokusim poukazat’
na moznu podobu a vylepsenia deliberativnych platforiem prepajajiacich online s offline svetom.
Ciel'om nie je poskytnutie jednej odpovede, ako by mala takdto platforma vyzerat’, ale skor
nartnutie réznych modularnych vylepSeni procesu vramci otvorenia SirSej diskusie na
predmetnud tému.

Ako som sa snazil poukazat’ v predoslych Castiach tejto prace, kvalita procesu deliberacie
je spravidla dolezitejSia ako jej vysledok. Podstatnd je totizto dovera zucastnenych v to, Ze proces
je otvoreny, férovy a vecny. Dovera v to, ze kazdy ma rovnocennt prilezitost’ uspiet’ na trhu
myslienok a presadit’ svoj nazor. Otazka nastavenia procesu je preto jednou z nosnych tém nasej
prace v ramci projektu DEMDIS. Zéroven, ako poukazuju aj autori vTaiwan-u, existuje pnutie
medzi stabilitou a otvorenostou systému. Ak je systém prili§ inStitucionalizovany (ergo stabilny),
castokrat mu chyba rychlost’ a schopnost’ adaptacie. Ak je vSak prili§ experimentalny a otvoreny,
z toho prameniaca nestabilita mé kapacitu podryt” doveru zucastnenych v proces. Ako to teda
vyhodnotit’ a optimalne vyvazovat’ medzi tymito konfliktnymi hodnotami?

4.2.2.1 PROCES DEMDIS

Riesenie sme nasli v réznych alternativnych koncepciach tzv. moduldrneho procesu. Gro
postupu vSetkych alternativ spociva vo: 1. Vybere a rdmcovani témy, 2. Identifikacii a osloveni
zainteresovanych stran, 3. Online deliberdcii (Pol.is), 4. Reportovani vysledkov. Nadstavbou
procesu by mala byt’ nasledne: 5. Offline deliberécia a faciliticia, 6. Legislativa faza (pretavenie
zaverov do navrhu vSeobecne zavaznych noriem).

Prvym a snad’ najpodstatnejSim krokom je vyber a rdmcovanie problému, ktory chceme
riesit’. Zakladné principy vyberu tém su:

1. Princip zaujmu. Diskutujici by mali chciet’ diskutovat’ o danej téme a taktiez mat
vplyv na to, akd téma je predmetom diskusie. Cielom je oslovenie r6znych socialnych
bublin cez viaceré komunikaéné kanaly.”

2. Princip proporcionality. Diskusia by mala reflektovat’ existujice pnutie medzi
protichodnymi hodnotami &i prostriedkami ich napihania. Toto pnutie totizto byva
jednym z hlavnych dévodov stagnécie a nerieSenia danej témy.

3. Princip existujiceho konfliktu. Cielom diskusii je najmid obrusovanie hran
socidlnych konfliktov ¢i uzZ na horizontalnej alebo vertikalnej irovni. Ich nerieSenie
nam totiz brani umiernenej diskusii na iné témy.

*% Na zédklade kvalitnych vysledkov z pilotnych Polis konverzacii sme sa rozhodli na tento proces nabalovat’ d’aliie
fazy. Ked’ze zapojenie 'udi do diskusie vyzaduje kvalitné spracovanie problematiky, ako aj komunika¢ni kampan,
do projektu sme postupne zapgjali dalsich I'udi. To vyustilo do zaloZenia obcianskeho zdruzenia DemDis, ktoré
aktualne zapaja okolo 20 I'udi.

> Do tivahy prichadzaji online ankety, Sli.do, Google formulére, Instagram, Facebook, Polis &i iné.
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Druhou fézou je identifikdcia a oslovenie zainteresovanych strdn a odbornikov. Ide teda
o hl'adanie odpovedi na otdzky, koho sa problém tyka a kto je v problematike odbornikom.
Cielom oslovenia je zistenie ich zédkladnych postojov, argumentov a pohl'adov na vec. Zaroven
by mali mat’ moznost’ navrhnut’ alternativne formulacie otazky, ako aj predostretie ich pohl'adu
na ndzory druhej strany.® Na zaklade odpovedi spracujeme sprievodcu témou, ktory je struénou
analyzou status quo, ndzorovych pridov a dévodov nerieSenia problému. Dominantné argumenty
z odpovedi st zarovei podkladmi pre po&iatoéné komentére®' do Pol.is konverzicie.

Tretia faza spociva v online deliberécii prostrednictvom softvéru Pol.is. Okrem moderacie
a monitoringu diskusie je nevyhnutné jej zdielanie cez rdézne komunika¢né kanaly ako aj
odpovedanie na otdzky diskutujicich.®* Casové okno diskusie je variabilné — od jedného tyzdia
az po mesiac. Vysledkom je report, ktory poskytuje poznatky o zucastnenych ndzorovych
skupindch a najmi o ndjdenom konsenze, ktory je primarnym cielom diskusie. V zdvislosti od
vysledkov nastupuje vyhodnotenie, ¢i konsenzus je dostato¢ny, resp. ¢i boli v rdmci online
deliberacie zodpovedané vsetky podstatné aspekty problematiky. S reportom sa preto opit
obraciame na zainteresované strany s otdzkami ohl'adom vysledkov diskusie ako aj potencialnou
zmenou pohladu na vec ¢i postojmi nazorovych oponentov. Podla odpovede nasledne
vyhodnocujeme, ¢i online deliberaciu zopakovat'.

Vysledny report je zdkladnym vystupom diskusie. S vysledkami sa dd nésledne
pracovat’ v offline deliberdcii medzi zainteresovanymi stranami konfliktu a odbornikmi. Idea
spociva v pozvani najaktivnejSich stran v pociatoénych fazach do priamej ,,face-to-face* diskusie
moderovanej skisenym a problematiky znalym moderatorom ¢i facilititorom. Do tdvahy
prichddza aj zakomponovanie najkonsenzualnejSich diskutujicich z online deliberdcie priamo do
panelu, ¢im sa prepaja spolocnost’ s predstaviteI'mi verejnej moci, akademikmi ¢i druhym (resp.
tretim) sektorom. Podkladmi offline diskusie su vopred stanovené odborné materidly a report
online deliberdcie. Jej priebeh by mal byt nazivo vysielany prostrednictvom rdznych
komunikaénych kanalov®, pri¢om verejnost ma mat’ moznost’ klast’ otazky v priamom prenose.
Zmyslom offline diskusie je rozvinutie konsenzudlnych nazorov do podrobnejSej roviny a
naCrtnutie ¢o najkonkrétnejSich konsenzualnych néavrhov na rieSenie. V zdvislosti od
komplexnosti danej problematiky je mozné offline deliberaciu zopakovat’. Cielom je nacrtnutie
draftu navrhu legislativy alebo konsenzudlnych programovych bodov aich posunutie
legislativnym alebo vykonnym orgédnom (¢i uz na celoStatnej alebo regionéalnej urovni).

4.2.2.2 DRUHY DISKUSII
Skisenosti so softvérom Pol.is ndm ukézali viaceré alternativy rdimcovania diskusii ako aj

ucelov. Ztohto dovodu sme vytvorili dva druhy diskusii. Prvd, spracovnym ndzvom
PartiHarmon (Participativna harmonizdcia), ma& za ciel obrusovanie konfliktnych hran

5 prostrednictvom otdzok typu: ,,Co si myslite, Ze si myslia vasi nazorovi oponenti?‘ vieme aspoi &iastoéne uchopit’
,,medzeru vnimania“ (the perception gap) prostrednictvom zopakovania otdzky po zaslani vysledkov diskusie, a tym
kvalitativne uchopit’ vplyv a zmysluplnost’ diskusie.

o1 Pociatotné (tzv. seed) komentare si komentirmi, ktorymi kuratori diskusie uruji jej ramec. V praxi teda
predstavuju zakladné argumenty, identifikaciu problému ako aj névrhy na riesenie.

% Polis konverzaciu je mozné zdielat’ v tzv. i-frame (rdméeku), ktory mozno ,,zavesit™ na viacero webov zarover.
Tymto mechanizmom vieme do diskusii zapajat’ r6zne nazorové skupiny. Pocas diskusie je taktiez mozné otvorit
moznost kladenia otazok, napriklad prostrednictvom Sli.do.

% Obsahom reportu je identifikdcia ndzorovych skupin, nezhody, ale najmi konsenzu.

6 Ako napriklad YouTube, Twitch, Facebook Live, Instagram, atd’...
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v polarizovanej spolo¢nosti. Jej podstata spociva v procese, a cieloch popisanych v predoslej
podkapitole. Druhou, experimentalneSou rubrikou je MetaDis (Meta diskusia), ktord sa orientuje
na témy diskusie o diskusii.® Podstata MetaDis spo&iva v participativnej tvorbe pravidiel
diskusie ako aj v ujasfiovani si abstraktnych konceptov. Ciel’ spo¢iva v otvorenom vytvarani
noriem do Kédexu férovej a otvorene] diskusie® ako aj definicii konsenzudlnych interpretacii do
Slovnika. © Zmyslom rubriky MetaDis je zvySovanie legitimity celého procesu DEMDIS
prostrednictvom zapdjania Sirokej verejnosti do jeho dizajnovania. V buduicnosti taktiez
uvazujeme nad vytvorenim systému ,napddania“ existujicich noriem Koédexu zo strany
verejnosti v pripade, Ze so zavedenym pravidlom nesihlasia. V takom pripade by sa naplnenim
principu zaujmu opét’ otvorila diskusia na tému napadnutého pravidla. Do buducna taktiez nie je
vylucend tvorba novych rubrik — venujicich sa napriklad tematike zlepSovania demokratickych
procesov na rdznych urovniach spolocnosti. Zaverom vsak je, ze jasné oddelenie rubrik a ich
procesnych pravidiel nam ul’'ahcuje vyvazovanie medzi stabilitou ako aj flexibilitou systému. Na
jednej strane je systém otvoreny zmendm, na druhej ukotveny v jasnych pravidlach, ktoré su
vysledkom participativnej deliberacie. Podstata MetaDis teda spociva v podpore legitimity celého
procesu obrusovania hran a v budovani vzdjomného porozumenia.

4.3 LIMITACIE A VYZVY

Projekt DEMDIS pldva v zatial’ neprebadanych vodach. Preto mnoho otdzok ohl'adom jeho
vylepSeni ostadva otvorenych. Vo vSeobecnosti vSak existujii ist¢ vyzvy, ktorym projekty
digitalnej demokracie ¢elia. Azda tym najvypuklejsim je tzv. digitalne rozdelenie (digital divide),
ktoré spociva v tom, Ze nie vietci ¢lenovia spolo¢nosti maji pristup k internetu® & dostatoént
informatickil gramotnost’ na ovlddanie modernych komunikaénych technologii. Prave tento
faktor spdsobuje obmedzenu otvorenost’ systému, ked’ze len kvoli neadekvatnym materidlnym
podmienkam vylucuje isti Cast' spolocnosti z diskurzu. RieSenie problému vSak spociva
v intenzivnejSich terénnych kampaniach v roznych castiach Statu, s cielom oslovovania prave
tejto Casti spolo€nosti. V pripade dostatku persondlnych a materidlnych kapacit teda nejde
o neriesite'nt vyzvu.

Druhou limitdciou a vyzvou projektu je vSeobecny nezaujem l'udi o otdzky verejného zdujmu.
Tento trend badat’ najmd medzi mladymi l'ud’'mi, ktori stracaji zaujem o politiku, zrejme aj
v dosledku rozmachu socidlnych sieti. Otazkou tak je, ako navrhnat’ systém, ktory aj ,,lenivym*
ludom wumozni zmysluplnu participaciu. A to tak, aby zapdjanie sa do verejného diskurzu
nevnimali ako svoju povinnost, ale skor zdbavu — hru. RieSenie tohto problému preto vidime
v tzv. gamifikdcii systému. Podstata tohto rieSenia spociva v zakomponovani prvkov hry do
interakcie diskutujiceho s platformou. V praxi by sa by sa gamifikacia prejavovala v prirad’ovani
bodov diskutujicim na zdklade konsenzudlnosti® ich komentarov, po&tu zapojeni sa do diskusie,
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8 prikladmi sa diskusie na tému ,,Co je hoax?,*“, Mali by sme diskutovat’ s fasistami?," ,Co je fasizmus?“

% Kédex férovej a otvorenej diskusie obsahuje principy ako aj obsahové a procedurélne pravidld procesu DEMDIS.
Dostupny online: demdis.sk/kodex-ferovej-a-otvorenej-diskusie/

%7 Slovnik konsenzudlnych interpretécii, dostupny online na demdis.sk/slovnik-konsenzualnych-interpretacii-2/

8 podra statistik zo zaGiatku roka 2022, 10% slovenskych domdcnosti nemd pripojenie na internet.
https://www.trend.sk/technologie/kultura-ma-novy-domov-dezinformacie-nas-bavia-kasleme-bezpecnost-hovoria-
statistiky

%'V tomto kontexte sme s timom vytvorili vzorec hodnotenia poradia najkonsenzualnejsich komentirov, na zaklade
ktorého budeme priradovat’ jednotlivym diskutujucim body. Vzorec zohladnuje percentudlnu podporu komentara
v nazorovych skupinéach, celkovy pocet sihlasov a celkovi percentudlnu mieru sihlasu.

24



¢i jej zdiel'ani. Ziskané body bude diskutujiici moct’ nasledne variabilne vyuzit' na ziskanie istych
benefitov. Konkrétne uvazujeme nad odmenou v podobe vstupeniek na offline diskusie, moznosti
zucCastnit’ sa na diskusnom paneli, hmotnych predmetov ¢i inych odmien. Podstatné je
vybudovanie pocitu, ze ide o hru, ktord je zdbavna a zaroven prospesna pre spolocnost’. Prave
touto cestou si myslime, Zze by sme sa mali uberat, ak chceme znizit' 'ahostajnost’ T'udi voci
rieSeniam otazok verejného zaujmu a zaroven nezneuzivat nase emocie pre profit.

Tretia limitacia a vyzva projektu je dostatocny ,,buy-in“ (pristipenie na deliberciu) zo strany
predstavitel'ov verejnej moci. Podobne ako projekt vTaiwan, ktory k delibericii pristupuje len
v pripade autorizdcie zo strany ministerstiev, aj v tomto pripade ¢elime obdobnej vyzve. Pokym
sa totiz Stadtna autorita nevypocuje a nereaguje na vysledky diskusie, efektivha zmena
spolocenskych pravidiel moéze byt narusend. V dosledku toho moze klesat vnimana
zmysluplnost’ procesu v oCiach zucastnenych. Jednym z rieSeni tejto problematiky moze byt
zakonné ukotvenie povinnosti organov verejnej moci delegovat’ aspon jedného ,,participativneho
tradnika“ platforme, na ktorej by reprezentoval pohl'ad 3tatu a reflektoval na vysledky. Dalsim
rieSenim mdze byt zvySenie legitimity vysledkov procesu zapojenim velkej Casti spolo¢nosti.
V takom pripade aj ti, ktori si ndrokuju na titul reprezentantov 'udu nebudia moéct’ ignorovat’ hlas
tych, ktori ich volili. Z tohto dévodu je cielom projektu zapajanie stale vacSieho poctu l'udi do
projektu a organické zvySovanie legitimity vysledkov.

4.4 PERSPEKTIVY DELIBERATIVNYCH PLATFORIEM

Bez diskusie niet demokracie. RieSenie sticasného stavu demokracie vidim v budovani
alternativnych deliberativnych platforiem, ktoré by pomocou modernych technologii umoziovali
jednoduchsiu agregéciu, participaciu a harmonizéciu réznorodych subjektivnych modelov sveta
v spolo¢nosti. Podstata platforiem ako vTaiwan ¢i DEMDIS spociva vo vytvoreni férovej
a otvorenej arény na vymenu nizorov a oziveni zmyslu Millovej idey vol'ného trhu myslienok.
V sucasnosti sa totizto vda¢Smi vzd’alujeme tomuto idedlu v dosledku nekvalitnej diskusie na
socidlnych siet’ach. Skusenosti s Polisom nam vSak ukazuja, Ze rieSenie nie je fikciou. VyZaduje
si to len usilie a chut’ menit’ veci k lepSiemu. V tejto Casti som preto poukazal na mozné aspekty
a podoby deliberativnej platformy, pri¢om nejde o ich vycerpavajici vypocet. Zmyslom malo byt
najmi otvorenie SirSej akademickej debaty na tému vyuZzivania technologii na skvalitiovanie
demokratickych systémov na réznych Urovniach. Pokym totiZto nendjdeme alternativne spdsoby
vecnej a umiernenej vymeny nazorov, nasa spolo¢nost’ ma vacsi problém, ako sa na prvy pohlad
modze zdat'.

ZAVER

Demokracia je diskusia, proces nachadzania spolo¢ného dobra a budovania vzdjomného
porozumenia v pestrofarebnej spolo¢nosti. DneSna kriza vSak pred nés stavia vyzvy, ktorym eSte
nikto v minulosti necelil. Samotna podstata demokracia je ohrozend v dosledku klesajicej dovery
v zmysel demokracie a ztoho prameniaceho odcudzenia jednotlivcov od demokratickych
institucii. Aj ked’ priCiny stavu, do ktorého sme sa dostali mozno vidiet v globalizicii,
narastajicom individualizme ¢i postmoderne ako takej, vrdmci tejto price som sa pokusil
poukdzat’ na to, Ze hlavny problém spociva v upadajicej kvalite verejného diskurzu. A to
v dosledku nefunkénosti platforiem, na ktorych prebiehaji medzil'udské interakcie. Pokym
nedokazeme efektivne a umiernene konfrontovat’ nase videnia sveta a diskutovat’ o rieSeniach,
vyhliadky skvalitnenia demokracie sd mizivé.
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Problém  zaroven nie je len v neexistencii reprezentativnych, otvorenych
a demokratickych platforiem, ale aj v dominancii socidlnych sieti. Narastajica intenzita ich
pouzivania v désledku nevhodne nastavenych pravidiel vylstuje v znizovanie kvality verejnej
diskusie ako takej, a to aj na miestach mimo socidlnych sieti. Zakotvenim a uzatvaranim l'udi
v informaénych bublindch sa zintenziviiuje polarizacia spolocnosti ako aj prevalencia
nenavistnych, senzacionalistickych ¢i radikalnych postojov. Z konfliktu a nendvisti sa, z hl'adiska
politického realizmu, stava najefektivnejSia stratégia na dosiahnutie moci. Existujlice symptomy
krizy demokracie tak dominancia verejného diskurzu na socidlnych sietach len zintenziviuje
a odd’al'uje nasu kolektivnu schopnost’ zmenit’ veci k lepSiemu.

Ciel'om prvej Casti tejto prace bolo preto poukazanie na to, ze pokym nezmenime spdsob
kolektivnej vymeny nédzorov a budovania spolo¢ného pribehu, nasa spoloc¢nost ma problém
a smeruje k autoritarizmu hldsiacemu fiktivhu harméniu v rozhddanom svete. Ak sa primarnym
determinantom obsahu diskusie stdvaji emdcie a profit, tak sa z demokracie stdva ,,emokracia.*
Ak kazdy vidi int realitu, pripadne ju nevidi, zhoda na identifikacii problému sa stava fikciou,
o to va¢Smi eSte zhoda na jeho rieSeni. Otazkou tak bolo, ¢i je mozné viest' v online priestore
diskusiu, ktor4d nepohdna tieto negativne trendy, ale vedie aj ku konsenzu a vecnym vysledkom.

V druhej cCasti prace som sa preto snazil obh4jit’ hypotézu, Ze vhodnejSie nastavené
pravidla online diskusie m6zu viest’ k zmysluplnej$im a konstruktivnej$im vysledkom. Prikladom
je fungovanie softvéru Polis. Zakladné zmeny umoziujice dosiahnutie stanovenych cielov
spocivaji v pseudondhodnom zobrazovani diskusnych prispevkov, orienticii na nédzor a nie
emociu ako aj vykresl'ovani ndzorovych skupin a ulahCovani nabtiravania socidlnych bublin.
Vysledky pilotnych diskusii nim opakovane potvrdzovali, Ze férova, otvorena a vecnd diskusia je
mozna aj v online priestore, a to aj pri vel’kom pocte diskutujtcich.

Svoje Zivoty (nastastie) neZijeme v online svete, ale v offline realite. Preto bolo
predmetom d’alSej cCasti tejto prace predostretie potencidlnych ndvrhov na prepdjanie tychto
dvoch odlisnych svetov. Tak, aby sme vedeli optimalne vyuZit’ to najlepsie z kazdého. Tak, aby
sme vedeli naSu osobni komunikéciu a diskusiu na réznych trovniach vylep$it pomocou
vhodnejsich technoldgii. Prostrednictvom zahrani¢nych skusenosti z Taiwanu, ale aj z projektu
DEMDIS, som sa preto snazil obh4jit navrhované rieSenie spocivajuce vo vytvoreni
deliberativnej platformy. Podstata spociva vo vytvoreni novej, otvorenej, férovej a transparentnej
cesty obcianskej participdcie, ktord by viedla k navrhovaniu prototypov rieSeni problémov zo
strany Sirokej spolocnosti. Participativna tvorba celého systému a jasnych pravidiel ma zaroven
kapacitu viest’ k budovaniu dovery v to, Zze demokratické rozhodovanie o veciach verejnych je to
najvhodnejSie spomedzi inych alternativ. RieSenie krizy demokracie preto spociva v inovécii,
v ochote experimentovat’ a vyuzivat’ rézne formy zapajania obanov do rieSenia spolocenskych
otdzok. Nevyhnutnym predpokladom je preto budovanie dovery v proces, ktorym rieSime
vzdgjomné konflikty a spoloCenské problémy anie v ,osvieteného lidra®“. Tym totizto len
odd’al'ujeme riesSenie systematickych nedostatkov. Cesta von existuje. Otvorenou otdzkou uz len
ostava: Mame dost odvahy na to, aby sme sa nou vydali?

SUMMARY

Democracy is a discussion, a process of finding the common good and building mutual
understanding in a colourful society. However, today's crisis presents us with challenges that no
one has faced in the past. The very essence of democracy faces threats due to declining trust in
the meaning of democracy and the resulting alienation of individuals from democratic
institutions. Although the causes of the state we have reached relate to globalization, growing
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individualism, or postmodernism, in this paper, I tried to point out that the main problem lies in
the declining quality of public discourse. And this is due to the non-functionality of the platforms
on which people interact. Until we can effectively and moderately confront our visions of the
world and discuss possible solutions, the prospects for improving the quality of democracy are
weak.

At the same time, the problem is not only in the absence of representative, open and
democratic platforms but also in the dominance of social networks. The increasing intensity of
their use and inappropriately set rules result in a decrease in the quality of public discussion, not
just on social networks. Anchoring and closing people in information bubbles intensifies the
polarization of society where hateful, sensationalist, or radical attitudes prevail. From the point of
view of political realism, conflict and hatred become the most effective strategies for achieving
power. The dominance of public discourse on social networks only intensifies the existing
symptoms of the crisis of democracy, and delays our collective ability to change things for the
better.

Hence, the aim of the first part of this work was to point out that until we change the way
of opinion exchange, the problem of our society remains unchanged. And that is the leaning of
society towards authoritarianism, declaring fictitious harmony in a divided world. If emotions
and profit become the primary determinant of the content of the discussion, then democracy
becomes "emocracy". If everyone sees a different reality or does not see it, the agreement on the
identification of the problem is impossible, not yet an agreement on its solution.

The question was whether it is possible to conduct a discussion in the online space that does not
reflect these negative trends but leads to consensus and substantive results.

Therefore, in the second part of the paper, I tried to defend the hypothesis that more
appropriately set rules for an online discussion can lead to more meaningful and constructive
results. An example is the operation of the Polis software. Essential changes enabling the
achievement of the set goals consist of the pseudo-random display of discussion posts, orientation
to opinion and not emotion, rendering of opinion groups, and facilitating the bursting of social
bubbles. The results of the pilot discussions repeatedly confirmed that a fair, open, and factual
discussion is possible even in the online space with many debaters.

Fortunately, we live our lives in an offline reality. Therefore, the subject of the second part
of this paper was to outline potential proposals for connecting these two different worlds to use
the best of each and to improve our personal communication and discussion at various levels
using more appropriate technologies. Through foreign experience from Taiwan, but even through
the DEMDIS project, I tried to defend the proposed solution, i.e., a deliberative platform. The
essence is to enable a new, open, fair, and transparent way of citizen participation, which would
lead to the design of prototypes of solutions to problems by the general society.

At the same time, the participatory system and clear rules can strengthen trust in
democracy as the most suitable among other alternatives. Hence, the solution to the crisis of
democracy lies in innovation, in the willingness to experiment and use various forms of citizen
involvement in solving social issues. It is not the "enlightened leader" who can help us but the
process by which we solve mutual conflicts and social problems and which we trust. Otherwise,
we only delay the solution of systematic deficiencies. There is a way out. The remaining question
is: Do we have enough courage to go for it?
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CEZHRANICNA MANIPULApIA VOLICSKEHO ROZHODOVANIA
S VYUZITIM KYBERNETICKYCH PROSTRIEDKOV PRI REFERENDE

Cross-Border Manipulation of Voters” Decision-Making
Through Cyber-Means in Referendum

Patrik Ondrejech

Abstrakt

Ciel'om prace je najst’ odpoved na otazku, kedy mozno cezhrani¢ny zasah do voli¢ského
rozhodovania obyvatel'ov $tatu s vyuzitim kybernetickych prostriedkov povazovat’ za porusenie
nedotknutel'nosti $tatnej suverenity a principu zdkazu zdsahu do vnuatornych zélezitosti Statov.
Specifikom je zameranie sa na tému referenda, ktora moze mat’ z viacerych dovodov (a to najmi
v stivislosti s otdzkou secesie), hypoteticky zdvaznejSie medzinarodnopravne dopady, nez by
takato manipulacia mala pri vol'bach vseobecne. V préci sa, prostrednictvom redlnych prikladov a
s vyuzitim metody komparicie, snazime ndjst mieru, kedy by medzinarodné pravo uz
povazovalo zasahy za neprimerané. Okrem toho, s vyuzitim analyzy ako prostriedku na
dosiahnutie vysSie spominaného ciela, prejdeme jednotlivé klIi€ové ohrozené inStituty
medzindrodného prdva a,s vytvorenim modelového pripadu pomocou indukcie, vytvorime
hypotézy a teorie, ako zlozité otdzky zodpovedat'.

Krlucdové slova: kyberneticky priestor; manipuldcia voli¢ského rozhodovania; medzinarodné
pravo kyberpriestoru; referendum

Abstract

The aim of the work is to find an answer to the question of when cross-border
intervention in the electoral decision-making of state residents using cyber means can be
considered a violation of the inviolability of state sovereignty and the principle of prohibition of
interference in the internal affairs of states. The specificity is the focus on the topic of the
referendum, which for several reasons, especially in the case of secession, may have
hypothetically more serious international legal consequences than such manipulation would have
in decision-making in general. In working through an example from the real world with the use of
comparison methods, we are looking for a community when international interventions were
already considered disproportionate. In addition, using analysis to the above-mentioned goal, we
will go through the individual key threatened institutions of international law through the creation
of a model goal, and with the help of induction we will create hypotheses that many international
lawyers are dealing with today.

Keywords: Cyberspace; Manipulation of Voter Decision-making; International Law of
Cyberspace; Referendum
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UVOD - JE KYBERINTERFERENCIA DO VOLICSKEHO ROZHODOVANIA V
REFERENDE ZAKAZANYM ZASAHOM PODIA MEDZINARODNEHO PRAVA?

Vroku 2022, vdynamickom prostredi kyberpriestoru, st Staty ako subjekty
medzindrodného prava verejného "° schopné spdsobit vyuzitim najmodernejsich technolégii
nevidané Skody, ato nielen v restriktivnom zmysle. Vol'by a voli¢ské rozhodovanie sa stali
v poslednych rokoch vdaénym ter€om manipulécie, ktord sleduje urcité ciele, menej ¢i viac
vyhodné pre niektort zo za&astnenych stran.”' Prikladom méze byt unik e-mailov v prezidentskej
kampani v Spojenych Statoch americkych, ktory sa snazil zmenit’ vysledok v prospech byvalého
prezidenta Donalda Trumpa, dalej francuzske prezidentské volby, ale i interferencia do
ukrajinskych parlamentnych volieb v roku 2014. Pri pomyselnom rozdeleni nastolenej hypotézy,
ateda, ¢i je kyberinterferencia do voli¢ského rozhodovania pri referende zakdzanym zasahom
podl'a medzinarodného prava, vidime dve problematiky. Samotné ovplyviiovanie voli¢ského
rozhodovania sa nepochybne deje, avSak v tejto praci sa detailnejSie zameriavame prave na
takuto manipulaciu odohravajucu sa pri referende. VicsSina odbornej literatury sa Specificky
nezameriava prave na referendd, ale na vol'by vo vSeobecnosti. Z niekol’kych dévodov, ktoré
budi neskor v praci analyzované do detailu, som sa rozhodol preskimat’ cezhrani¢nu
manipulaciu voli¢ského rozhodovania pri referende, pretoze jej signifikancia moze byt
z medzinarodnopravneho hl'adiska este vicsia. V prvej kapitole sa zameriavame na najznamejsie
pripady cezhrani¢nej manipulacie voli¢ského rozhodovania, ktoré sa odohrali v poslednych
rokoch a stale rezonujl naprie¢ medzinarodnym spolo¢enstvom.

1. PRI'KLAD¥ ZASAHU DO VOLICSKEHO ROZHODOVANIA S VYUZITIiM
KYBERNETICKYCH PROSTRIEDKOV

1.1 UNIK E-MAILOV V PREZIDENTSKE] KAMPANI V SPOJENYCH STATOCH
AMERICKYCH

Zamerom unikov e-mailov v prezidentskej kampani v Spojenych Statoch americkych bola
diskreditdcia demokratickej strany, a teda dosiahnutie prospechu pre stranu republikdnov. Cielom
bola US Democratic National Commitee (DNC), a teda konkrétne ich e-mailovd komunikacia.
ISlo o zverejnenie e-mailov, sdborov, screenshotov, ktoré boli ziskané z ,infikovanych*
zariadeni.”* Zverejnenych bolo takmer 20 000 internych e-mailov DNC, &o vyustilo do sabotaze
kampane sendtora Bernieho Sandersa, sposobilo rezigndciu riaditelky DNC Debbie Wasserman
Schulz a neskor zvrétilo volebny vysledok v neprospech Hillary Clinton.”” Napriek tomu, Ze
Ruské federacia odmietla zapojenie sa do danej operacie, sa vdaka spolo€nému vySetrovaniu
CIA, FBI a NSA ukdzalo, ze za tymito Unikmi stoji prdve Ruskd GRU, skryvajica sa za
pseudonymom ,, Guccifer 2.0“, idajny rumunsky hacker - samotar.* Dopad nebol v ziadnom
pripade zdsadny, a napriek vyslovenym obvineniam sa nevzniesla priama obZaloba vo¢i Rusku za

" JANKUYV, J.: Medzindrodné prdavo verejné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015.

7 SCHMITT, M.: Foreign Cyber Interference in Elections: An International Law Primer, Part 1. EJIL: TALK!,
2020.

2 GALLAGHER, S.: “How they did it (and will likely try again): GRU hackers vs. US elections”, Ars Technica,
2018.

73 SYMANTEC SECURITY RESPONSE TEAM: “Subverting Democracy: How Cyber Attackers Try to Hack the
Vote”, Symantec Corporation, 2018.

* BEAUCHAMP, Z.: “The key findings from the US intelligence report on the Russia hack, decoded”, Vox. 2017

31



https://arstechnica.com/information-technology/2018/07/from-bitly-to-x-agent-how-gru-hackers-targeted-the-2016-presidential-election/
https://www.symantec.com/blogs/election-security/election-hacking-faq
https://www.symantec.com/blogs/election-security/election-hacking-faq
https://www.vox.com/world/2017/1/6/14194986/russia-hack-intelligence-report-election-trump

to, ze by riadilo operacie veduce k ovplyviiovaniu prezidentskych volieb. Prave tento pokus slizil
medzinarodnému spolo&enstvu ako varovny prst, Ze podobné operacie sa mdzu opakovat.” A aj
sa opakovali a opakuju.

1.2 PREZIDENTSKE VOLBY VO FRANCUZSKU

V pripade prezidentskych volieb vo Francizsku vroku 2017 iSlo o velmi podobnu
operaciu, kedy sa uto¢nici zamerali na , e-mail leak” a diskrediticiu strany En Marche
Emmanuela Macrona. '® V tomto pripade boli k mnozstvu uniknutych informacii zamerne
priddvané i nepravdivé data. Operacia vSak v tomto pripade ani zd’aleka nebola tak uspesnd, ako
to bolo v pripade manipulacie voli¢ského rozhodovania pri americkych prezidentskych vol'bach,
ked’Ze strane Uradujuceho franctizskeho prezidenta Emmanuela Macrona sa podarilo ziskat' 66%
hlasov vo vol'bach.”” Napriek opakujiicej sa situdcii, ktord nastala i v pripade tniku e-mailov pri
prezidentskych volbach v Spojenych Statoch americkych, nepriSla od medzinarodného
spoloCenstva vyraznejsia reakcia. Vysledky vySetrovania i v tomto pripade smerovali k ruskému
GRU ako vykonavatel'ovi nekalej kyberoperacie.”

1.3 REAKCIA MEDZINARODNEHO SPOLOCENSTVA NA SKODLIVE VYUZIVANIE
KYBERPRIESTORU

Faktom teda je, ze cezhranicnd manipulacia volicského rozhodovania s vyuzitim
kybernetickych prostriedkov sa deje. Reakcia medzindrodného spolo€enstva nie je dostatocne
odradzujica, a to napriek tomu, ze sa takdto manipulacia voli¢ského rozhodovania moze tykat
nedotknutel'nosti Statnej suverenity, principu zédkazu zasahu do vnutornych zaleZzitosti Statu, no
modze prichddzat’ ik ohrozeniu zakladnych l'udskych prav. Nepochybne je jednym z faktorov
nedostatocnej reakcie chybajici konsenzus, spdsobeny napitou situdciou v medzindrodnom
spoloCenstve. Neda sa vSak vSeobecne povedat’, ze by neexistoval Ziadny pravny rdmec, ktory by
upravoval kybernetické operécie.79

V prvom rade je potrebné spomenit’ Dohovor Rady Eurdpy o pocitatovej kriminalite
(Budapestiansky dohovor, uéinny od 1. jula 2004),* ktory sa svojou univerzalnostou da
aplikovat’ i na fenomény modernej doby ako botnety,® ktoré mézu byt vyuzivané prave pri ireni
dezinformacii v rAmci manipulaénych operacii. Dalej je potrebné spomenit &innost Centra
excelentnosti kooperativnej kybernetickej obrany NATO a jeho TALLIN MANUAL 1.0% a
205V prvom vydani manudlu sa odbornici z oblasti kybernetického priestoru venuju ius in
bello a ius ad bellum ajeho aplikovatelnosti v kybernetickom priestore. V pripade Tallinského

> BEAVERS, O. - THOMSEN, J.: “Russia election meddling fears expand to other countries”’, 2018.

S BREEDEN, A. - CHAN, S. - PERLROTH, N.: “Macron Campaign Says It Was Target of ‘Massive’ Hacking
Attack”, New York Times, 2017.

""HERN, A.: “Macron hackers linked to Russian-affiliated group behind US attack”, The Guardian, 2017.

" HOSENBALL, M.: “U.S. increasingly convinced that Russia hacked French election: sources”, Reuters, 2017.

" VALUCH, J.: Kybernetické hrozby v kontexte medzindrodného prava a medzindrodnej bezpecnosti. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019.

%" Slovenskd republika ho ratifikovala 01. 08. 2007.

8! K Dohovoru Rady Eurépy o poéitadovej kriminalite vydava tzv. ,,Guidance Notes,“ kde sa, okrem iného, venovala
i botnetom a vykladu Budapestianskeho dohovoru pre rozne Specifické operacie.

52 Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare.

%3 Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations.
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manudlu 2.0 sa rozoberaju témy kyberpriestoru zo SirSej perspektivy, a v rdmci jednotlivych
kapitol sa moézeme docitat o reflexii medzinarodného obycCajového prava (samozrejme
i s odchylnymi ndzormi) tykajicej sa ndlezit¢tho ohladu, tzv. , due diligence* v pripade
kyberpriestoru Statov, o jurisdikcii a jej uskaliach v pripade aplikovatel'nosti v kyberpriestore,
pricitate'nosti konania jednotlivcov $tatom, o suverenite, ktord prave pre tito pracu predstavuje
osobitne ddlezity zdroj informécii, a podobne.

Rezolucie Valného zhromazdenia OSN tykajuce sa kyberbezpe€nosti, predstavuju ,,soft
law* nastroj pre identifikdciu urcitych zésad, ktorymi by sa Stdty mali riadit, aby
v medzindrodnom spolocenstve existovalo priaznivejSie prostredie pre prevadzkovanie
akychkol'vek operacii v kyberpriestore. Za spomenutie stoji napr. Rezoluicia 64/211 z marca 2010
o vytvoreni globalnej kultury kyberbezpecnosti a o usili Statov na ochranu kritickej informacnej
Struktury.

Na zaver tejto kapitoly je potrebné podotknut, ze napriek tomu, Ze urcitd pravna reakcia
medzinarodného spolo¢enstva na dant problematiku existuje, je Castokrat nedostatocnd a len sa
snazi dobehnit’ trendy modernej doby. Sikovni ,hackeri a $tatni i nestatni hradi, ktori sa snazia
aktivizovat’ v oblasti manipulacie voli¢ského rozhodovania vyuzivajii medzery a vyraznu prevahu
soft-law nastrojov vo svoj prospech, nachadzajic kazdi medzeru pre to, aby ich operacie zostali

nepostihnutelné.**

2. SPECIFIKA REFERENDA VPOROVNANI SVOLBAMI ZPOHI’ADU
MEDZINARODNEHO PRAVA

Po ilustracii na najznamejsich prikladoch je Cas pozriet sa na Specifikd referenda, ktoré
mdze z mnohych dovodov predstavovat manipulaciou obzvlast ohrozeni metddu priamej
demokracie v kontexte vyspelosti 21. storo¢ia. V definicii Oxford Public International Law®™
moézeme najst’, ze referendum je , priame hlasovanie elektoratu Statu, v ktorom sa rozhoduje
o0 nejakej otdzke. Tym, Ze sa referendum sustred’'uje na Specifickll otdzku, nechéava priestor pre
emécie. *® Vo vysokej miere je pritomna participicia nestatnych subjektov pri kampani.
V neposlednom rade medzindrodné spolo€enstvo zaZilo pripady, kedy sa v referende rozhodovalo
o vzniku nového nezavislého 3tatu®’ secesiou.™

2.1 SUSTREDUJE SA NA SPECIFICKU OTAZKU
Referendum, ako zachovany ndstroj priamej demokracie, dava elektoratu do rik moznost’

zodpovedat’ otdzku, ktord moze Castokrat pre krajinu znamenat existenénil vyzvu. Pre tcely
ilustracie tejto Specifickej vlastnosti referenda uvedieme otazku, ktorou sa zaoberali v roku 2017

Y VALUCH, I.: Kybernetické hrozby v kontexte medzindrodného prava a medzindrodnej bezpecnosti. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019.

% OXFORD PUBLIC INTERNATIONAL LAW DICTIONARY: "A referendum is defined as a direct vote by the
electorate of a country to advise or decide on a specific issue, in contrast to votes for individual candidates to
national or local elections."

% TSAGOURIAS, N.: Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the Principle of Non-Intervention in
Cyberspace. EJIL: TALK!, 2019.

¥ SHAW, M. N.: International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.

% V poslednych rokoch mdzeme spomeniit’ Katalansko &i Kurdistan.
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voli¢i Katalanska pri referende o nezavislosti. ,, Chcete, aby bolo Katalansko nezavislym Statom
vo forme republiky? “ Voli¢i mohli odpovedat’ ano alebo nie.*

Presuvajuc sa do naSej geografickej oblasti, nedd ndm nespomenut’ referendum z roku
2003, v ktorom sa rozhodovalo o pristipeni Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie. Otdzka
znela: ,,Siihlasite s tym, aby sa SR stala clenskym Statom EU? “ Opiat’ mohli voli¢i odpovedat’, ¢i
ano alebo nie. Ako posledny priklad (hoci menej zdvazny z hl'adiska medzindrodného préava),
modzeme uviest’ jednu z referendovych otdzok tzv. ,referenda o rodine* z roku 2015, ktoré sa
uskutocnilo na Slovensku: ,,Sithlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat Ziadne iné
spoluzitie 0sob okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou Zenou? *

2.2 PRIESTOR PRE EMOCIE

Prave tato priamost’ a jednoduchost’ odpovede v podobe prostého ano alebo nie vytvéra
obrovsky priestor pre manipulaciu voli¢ského rozhodovania. V porovnani s volbami, kedy si
voli¢ castokrat vybera z celého spektra kandidatov (v pripade, Ze nejde o hlasovanie medzi
dvoma kandidéatmi) je prave pri referende najvécsia tendencia voliov stat’ sa cielom manipulécie
ich voli¢ského presvedéenia.” Tieto emdcie mozu byt vyvolané prave unikom roznej e-mailovej
komunik4cie, ktora poburi verejnost’, v pripade, Ze sa priamo ¢i nepriamo tyka otazky referenda,
Sirenim dezinformécii pomocou socidlnych sieti ¢i blogov a podobne.

2.3 VYSOKA PARTICIPACIA NESTATNYCH SUBJEKTOV PRI KAMPANI

Snazit' sa presved¢it’ voliCa ,,0 svojej pravde sa pri hlasovani v referende snazi
nepochybne i mnozstvo nestatnych subjektov. Tym samozrejme nechceme naznacit’, Ze nemdzu
participovat’ pri manipulacii voli¢ov i Statne subjekty. Podstatné je podotknut’ v tomto pripade
vsak to, Ze aj ked’ sa vyraznad cezhrani¢na manipuldcia moze odohravat’ pomocou finan¢nych
dotécii pre neziskovui organiziciu z inej krajiny, je vel'mi tazké pricitat’ takéto konania urcitému
Statu, ked’Ze Medzinarodny sudny dvor vyty¢il hranicu pricitatel'nosti ako vel'mi prisnu prave
v rozhodnuti ,,Nicaragua vs. USA“ zroku 1986.°' Prikladom na participiciu neStatnych
subjektov pri kampani referenda moéZe byt napriklad Aliancia za rodinu v pripade vysSie
spominaného ,,referenda o rodine,* ktoré sa v roku 2015 uskutocnilo na Slovensku.”?

2.4 SP]@CIALNA REFERENDOVA OTAZKA Z HIADISKA MEDZINARODNEHO
PRAVA

Secesia je zlozitou otdzkou medzinarodného prava. Vznik samostatného suverénneho $tatu
je Ccastokrat sprevddzany pravnymi otazkami, ateda samozrejme podloZeny politickym
a emo¢nym kontextom. Snaha jednej strany o nezavislost' sa moZze stretnit’ so silnym odporom
centralnej vlady ¢i medzinarodného spolocenstva. Takyto odpor bolo vidiet” prave v pripade

% GOVERNMENT OF CATALONIA: "Catalan referendum results", 2017.

% TSAGOURIAS, N.: Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the Principle of Non-Intervention in
Cyberspace. EJIL: TALK!, 2019.

! Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nicaragua v. United States), Jurisdikcia a
pripustnost’, ICJ Reports 1984, 392, 418.

"> TASR: ,, Referendum o rodine spojilo Slovdkov, “ hovori Aliancia za rodinu. 2015.
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referenda o nezavislosti Kataldnska v roku 2017 °* &i referenda o nezavislosti Kurdlstanu,9 ktoré

sa odohralo vtom istom roku. V oboch pripadoch sa voli¢i vyslovili jednozna¢ne za
osamostatnenie.

Prave pri tejto referendovej otazke sa stretdvaju dva ddlezité principy medzinarodného
prava, a preto ju povazujem v danej problematike za najzaujimavejSiu. Prvym principom je pravo
naroda na sebauréenie” a druhym principom je pravo $tatu na zachovanie Uzemnej celistvosti
a politickej nezévislosti. Oba tieto principy nasli vyjadrenie v Charte OSN i v Deklaracii zasad
medzindrodného priva tykajicich sa priatel'skych vztahov medzi $tdtmi v silade s Chartou
OSN, * ktora je dnes povaZovani za suast medzinarodného oby&ajového prava. A tito
problematika za¢ina byt’ skuto¢ne zaujimava v pripadoch, kedy nie st rozhodnutia elektoratu také
jednoznacné, ako to bolo v pripade Kurdistanu ¢i Katalanska. V pripade osamostatnenia
Quebecu, o ¢om sa rozhodovalo v referende v roku 1995, sa za moznost ,,nie“ vyjadrilo len
50,58% volitov.”” Za obdobne tesné hlasovanie mézeme oznadit’ i referendum odohravajice sa
v Skotsku v roku 2014, kedy sa otazkou ,,Malo by byt Skétsko nezavisly stat? “ malo dosiahnut’
bud’ zotrvanie Skoétska v Spojenom kralovstve alebo jeho osamostatnenie sa. Za zotrvanie
Skétska v Spojenom kralovstve sa vyjadrilo 55,3% voli¢o.”® Pri suéte vietkych predchadzajicich
vynimo¢nych atributov referenda mozeme usudit, Ze priestor pre emocie, pri jednoduchej
odpovedi 4no a nie, s potencidlne obrovskou participaciou nestatnych subjektov ovplyviiujucich
voli¢sku mienku, st voli¢i pod palbou nevidanej pozornosti subjektov, ktoré sa mozu snazit’
ovplyvnit' ich rozhodnutie v prospech jednej alebo druhej strany.”

3. VYKRESLENIE SCENARU - EXTRATERITORIALNY ZASAH DO VOLICSKEHO
ROZHODOVANIA PRI REFERENDE S VYUZITIM KYBERPRIESTORU

V dalsej kapitole sa budeme venovat’ modelovej situécii, ktord nastane prave medzi Statmi
A a B, ana najlepsiu ilustraciu Specifik referenda v medzindrodnopravnom kontexte pouzZijeme
prave ad absurdum priklad referenda o nezavislosti Gizemia Casti Statu. Pre ucely vykreslenia
modelového pripadu pouzijeme situdcie inSpirované modelovym pripadom na webe CyberLaw
ToolKit.'”

V tomto modelovom pripade si méZeme predstavit, Ze existuji dva Staty - Stat A a Stat B.
Fiktivny $tat B uskuto¢iuje kybernetické operdcie, lebo fiktivny Stat A bude mat v blizkej
buducnosti referendum o secesii €asti Uzemia, ktoré (pre ucely tohto pripadu) méZeme nazvat
Al. Vstaite B je vacSinovym naboZenstvom naboZenstvo “luridicas.” Zo sikromnej
komunikdcie e-mailmi, ktord unikla, je zrejmé, Ze krajina ma zadujem o ziskanie potencialneho
nového Statu A1 pod svoju moc, a dolezité¢ duchovné 1 odborné osobnosti propaguji a motivuji
voliCov v krajine A k hlasovaniu za secesiu tzemia Al. V §tate A je Cast’ Gizemia, ktord sa ma

93 ,.El Govern anuncia un 90% de 'sies' entre las 2.262.424 papeletas contadas y asegura haber escrutado el 100,88%
de votos". El Mundo.

% Kurdistan Referendum Movement — International Committee (8. 2. 2005). "98 percent of the people of South
Kurdistan vote for independence". KurdMedia.

% U.N. Doc. A/Res/37/42 (1982); Universal realization of the right of peoples to self-determination.

% Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970.

*” THE CANADIAN ENCYCLOPEDIA: Québec Referendum (1995).

 ASHCROFT, L.: "How Scotland voted, and why", 2014.

% TSAGOURIAS, N.: Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the Principle of Non-Intervention in
Cyberspace. EJIL: TALK!, 2019.

1% CyberLaw ToolKit Scenario 01: Election Interference.
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oddelit, bohatd na nerastné suroviny a je prudko nabozensky zamerana (98% populacie patri
k ndbozenstvu “luridicas ‘). Vlada si je vedoma, ze ide o vel'a a snazi sa usilovne bojovat’ proti
ovplyviiovaniu vysledkov referenda, pricom nésilne potlaca politické zhromazdenia.

Prave takéto prostredie a ndlada v spolocnosti vytvara idedlne prostredie na to, aby bol
elektorat ovplyvnitel'ny a v takomto signifikantnom hlasovani zvolil vol'bu, o ktorej mozno i sdm
nie je presvedCeny. Prave na toto mozu Statne 1 neStatne subjekty zo zahraniCia vyuzivat’ r6zne
prostriedky. Pre tucely tejto prace tuto réznorodost zjednoduSime na manipuldciu pred
referendom, pocas referenda a po referende. V nasledujucich cCastiach si prejdeme jednotlivé
moznosti a pripady takejto manipulécie.

3.1 ZASAH A MANIPULACIA PRED REFERENDOM

Prave obdobie pred referendom predstavuje obdobie, kedy st jednotlivi voli¢i najviac
nachylni byt ovplyvneni nechcenou manipuldciou. Dévodom je ich samotnd tizba a proaktivita
v ziskavani novych informdcii otom, akym spdsobom sa mozu rozhodnut. Z rdznych
prostriedkov, ktoré mozu pri cezhrani¢nej manipulacii voli¢ského rozhodovania v tomto obdobi
prichadzat’, mézeme spomenut’ napriklad neobvykly narast neverifikovateI'nych informécii alebo
hoaxov na socialnych sietach uverejiovanych délezitou persénou pro — secesia, zverejnenie
mnozstva sukromnej komunikdcie predstavitelov vlady, tak, ako to bolo v pripade
prezidentskych volieb v USA alebo vo Franctzsku, alebo sa mdzeme stretnut’ s reklamami
kompromitujucimi jednotlivych predstavitel'ov stran (za/proti).

Vztahujuc takuato situdciu na nas pripad, mézeme si predstavit, ze Stat B bude financovat’
Sirenie nepravdivych informdcii pomocou socialnej siete Facebook, ktorda bude diskreditovat
jednotlivych predstavitelov Statu A a bude ukazovat, akym sposobom sa spravali k minorite
v Casti krajiny A1, ¢o bude elektorat daného regionu presvied¢at’ k hlasovaniu pre nezavislost'.

3.2 POCAS REFERENDA

Manipulacia voli¢ského rozhodovania pocas referenda, teda pocas samotného hlasovania,
je tazSia na realizaciu, kedze sa musi odohravat’ v rychlom ¢asovom slede. Rovnako aj jej
efektivita je spochybnitelnd kvoli spominanému casovému natlaku, no napriek tomu sa deje.
V prvom pripade moze ist’ napriklad o falo§né tvrdenia, Ze referendova otazka bude Uspesna
alebo neuspes$nd, ¢o moze jednu ¢i druhu stranu motivovat' k vacSiemu zdujmu o samotné
hlasovanie, resp. moZu byt zverejiiované priebezné vysledky referenda, s konkrétnymi detailmi,
ktoré svojou presnostou a detailmi moézu zmiast’ voli€ov a priviest’ ich k impulzivnej vol'be, ku
ktorej by sa inak neuchylili.

Vzt'ahujic danu situaciu na nas pripad, mézeme si predstavit’, Ze pri snahe o ovplyvnenie
vysledku referenda pouZzije $tat B vSetky mozné prostriedky na to, aby uverejioval nepravdivé
informdcie indikujuce absolutne vitazstvo odpovede ,,nie* pri otdzke o nezavislosti, co moze
vzbudit' nevidané emocie v elektorate Casti Statu Al, aoto viac namotivovat k Gicasti na
hlasovani.

3.3 PO REFERENDE

Prikladom ovplyvnenia voli¢ského rozhodovania po volbach modzZe byt trik so
spochybnenim legitimity hlasovania, kedy jedna zo stran zacne reportovat’ nespravne fungujice
sCitavanie hlasov, pripadne podnikne kyberneticky utok na volebny systém, aby ukdzala diery
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pritomné v danej infrastrukture. Toto moze vyustit’ do ob¢ianskych nepokojov, a teda Staty moézu
byt ohrozené po takomto napidtom referendovom hlasovani, nielen pocas neho ¢i pred nim.
V nasledujicej Casti tejto prace sa povenujeme analyze takychto zasahov z hl'adiska
medzinarodného prava.

4. ANALYZA MANIPULACIE VOLICSKEHO ROZHODOVANIA V REFERENDE
PODLA MEDZINARODNEHO PRAVA

Pre ucely analyzy si z hore vymenovanych incidentov vyberieme tri klacové, ktoré
pouzijeme pre pravnu analyzu. Budd nimi: (i) Sirenie klamlivej propagandy, (ii) dnik
délezitych sikromnych e-mailov, (iii) DDoS tutok na volebni online infrastruktiru za
ucelom zverejnenia priebeznych vysledkov.

V ramci rekapitulacie je vhodné vratit' sa k Specifikdm referenda, ktoré sa, v pripade
nasho modelového pripadu, potvrdili. Referendum sa ststred’uje na osobity problém, a to secesiu
Casti Statu Al od Statu A a je tu obrovsky priestor pre emdcie z dovodu spominanej mensSiny
zijucej v Casti Al, pre ktort su ndbozenské motivéacie a spolo¢né znaky so Statom B jednym
z dovodov pre osamostatnenie. Dolezita je i uz spominand participacia neStatnych subjektov,
ktoré sa budu snazit’ zmenit’ mienkotvorbu pred referendovym hlasovanim. Toto vSetko vytvara
obrovsky priestor pre tvahu uplatnenia medzinarodného prava v danej situdcii. Do detailu sa
pozrieme najmi na princip nedotknutel'nosti §tatnej suverenity a princip zdkazu zasahovania do
vnutornych zélezitosti Statov.

4.1 NEDOTKNUTELNOST STATNEJ SUVERENITY

Suverenita ako takd patri medzi klicové principy medzinarodného prava, a preto si
vyzaduje naleZiti pozornost. Deklaracie OSN,'®" NATO,'" OBSE ' ¢i Eurépskej unie '™
potvrdili, Ze medzinarodné pravo sa uplatituje i v kyberpriestore. Preto by sa mal 1 princip
suverenity.

MozZnost’ porusenia zdsady nedotknutel'nosti Statnej suverenity cezhranicnymi aktivitami
v kyberpriestore bola potvrdend viacerymi statmi'® v Tallinskom Manudli 2.0. Staty sa, v ramci
tohto dokumentu, zhodli, Ze operécie, ktoré porusuji suverenitu inych §tdtov si povazované za
medzindrodné protipravne konanie. '°° '%” Podla arbitrdze v pripade Ostrovu Palmas, '*®

""" UNGA Res 71/237 (30 December 2015) UN Doc A/RES/20/237.

192 NORTH ATLANTIC TREATY ORGANIZATION: 'Wales Summit Declaration’ (issued by the Head of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Wales (5 September 2015) para 72.

% ORGANIZATION FOR SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE: Decision No. 1202, OSCE
Confidence-Building Measures to Reduce the Risks of Conflict Stemming from the Use of Information and
Communication Technologies (Permanent Council, 10. 3. 2016) PC.DEC/1202.

1 RADA EUROPSKEJ UNIE: "Council Conclusions on the Joint Communication to the European Parliament and
the Council: Resilience, Deterrence and Defence: Building strong cybersecurity for the EU" (Council conclusions,
20 November 2017).

195 SCHMITT, M.: Foreign Cyber Interference in Elections: An International Law Primer, Part II. EJIL: TALK!,
2020.

1% Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, pravidlo 4.

7 OHLIN, J. D. - HOLLIS, D. B.: Defending Democracies. Combating Foreign Election Interference in a Digital
Age. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 190.

1% Island of Palmas Case (or Miangas), United States v Netherlands, Award, (1928) II RTIAA 829, ICGJ 392 (PCA
1928), 4th April 1928, Permanent Court of Arbitration [PCA].
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. » v, . . roo. y e 10 - ) .
. suverenita vo vztahoch medzi §tatmi znamend nezavislost... “'* Ide i o nezavislost’ vykonavat

funkcie Statu bez cezhrani¢ného zdsahu inych subjektov medzindrodného prava. Definicia
suverenity istotne podlicha dobovym potrebam, avSak vzdy ide o charakteristiku takej moci,
ktora nikomu nepodlicha a na danom tzemi ma vylu¢ny monopol na vykon spravy a tzv.
legalneho nésilia. Organizovanie volieb, v tomto pripade referenda, sa nepochybne da zaradit’
pod jednu z kPa&ovych funkeif a pravomoci suverénneho §tatu.''® V tomto bode prichddza na rad
priestor pre pravnu uvahu, kedy sa dd argumentovat’, ze cezhrani¢nd manipuldcia voli¢ského
rozhodovania moéze tito suverénnu Statnu pravomoc nardSat’ spdsobom, ktory je protipravny. H

Z hladiska momentdlneho doktrindlneho vykladu suverenity sme sa, v rdmci vyskumu,
pozreli na naSe tri kI'ai€ové incidenty, ktoré je potrebné konfrontovat s ustilenym vykladom
v odbornej obci. Sirenie klamlivej propagandy, vo svojej podstate a pri nedostatku zavaznosti,
neporusuje princip nedotknutelnosti suverenity $tatu.''?

Druhym incidentom, ktorym sme sa v ramci nasej analyzy zaoberali, je unik dolezitych
sikromnych e-mailov. V tomto pripade sa opdt’ zopakuje odpoved’, Ze takato kyberneticka
operacia sama o sebe neporusuje princip nedotknutelnosti suverenity Statov. AvsSak, Co je
podstatné povedat’, je to, ze takato operdcia by mohla poruSovat’ tento princip v pripade, ze by sa
dané e-maily, a jednotlivé operacie, vd’aka ktorym sa tieto e-maily ziskavali, odohravali priamo
na Uzemi §tatu, ktory sa stal cielom Gtoku.'"?

A teda pri vykresleni hypotetickej situacie, ze by tajné sluzby Statu B ziskavali e-maily
diskreditujuce vladu $tatu A priamo na jeho dzemi pomocou kybernetickych titokov na chrdnené
vladne infraStruktiry, mohlo by sa jednat’ o poruSenie principu suverenity, ked’ze by sa tym
narusal nezavisly vykon suverénnych funkeii Statu A.

V pripade tretieho incidentu, ktorému sme sa v rdmci nasej analyzy venovali, a ktorym je
DDoS tutok na kl'ticovli volebnu online infraStruktiru za Gcelom zverejfiovania priebeZnych
vysledkov referenda, mozno povedat’, Zze v tomto pripade prevazuje v odbornej obci nazor, Ze
takato kybernetickd operacia princip nedotknutel’nosti Statnej suverenity porusuje. Dovodom je
najmi to, Ze tato operacia narusa infraStruktaru, ktora svojou dolezitost'ou nevyhnutne spada pod
vykon moci suveréna, a teda jej naruSenim sa spochybniuje suverenita daného Statu ako taka. Pri
takejto kybernetickej operacii méze byt skutocne cielom len zverejnenie priebeznych vysledkov
a nalakanie d’alSich voli¢ov k volebnym urndm pre zodpovedanie referendovej otdzky, no pri
naruseni bezpe&nostnej infrastruktary moze byt ohrozena legitimita referenda ako taka.''*

Netreba vSak zabudat’, Ze sa objavuju i opa¢né ndzory, kedy prave v pripade referenda o
tak dolezitej veci, akou je secesia Uzemia, modze S§tdit A argumentovat, Ze ide o narusenie
slobodného prava l'udu $tatu slobodne rozhodovat’ o ich zriadeni. Takato argumentacia je vSak
velmi tazko dokézate'na a momentalne nenachddza medzindrodné spolocenstvo konsenzus

19 sland of Palmas Case (Netherland v. U.S.A.) 1928 (4 April), s. 838.

"9 SCHMITT, M.: Foreign Cyber Interference in Elections: An International Law Primer, Part II. EJIL: TALK!,
2020.

" SCHMITT, M.: Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations (2nd ed.).
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 315.

112 Tallinn Manual 2.0, komentar k pravidlu 4, odsek 29.

'3 Pozri napr. Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v Nicaragua) and
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v Costa Rica) (Judgment) [2015] ICJ Rep
665, 70405, paras 97-99 (holding that the presence of Nicaragua’s military personnel in the territory under Costa
Rica’s sovereignty amounted to a violation of Costa Rica’s territorial sovereignty); pozri tiez: Tallinn Manual 2.0,
komentér k pravidlu 4, odsek 6.

114 Tallinn Manual 2.0, komentar k pravidlu 4, odsek 15.

38


https://doi.org/10.1017/9781316822524
https://www.icj-cij.org/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-00-EN.pdf
https://doi.org/10.1017/9781316822524
https://doi.org/10.1017/9781316822524

v tom, Ci by prave sirenie klamlivej propagandy mohlo byt povazované vo svojej podstate az za
tak nebezpecny fenomén.

Na zéaver si dovolim odcitovat’ ddlezité otazky, ktoré si musi polozit’ kazdy pravnik
venujici sa medzindrodnému pravu v stvislosti s otdzkou nedotknutelnosti suverenity pri
posudzovani, ¢i nejaka aktivita moze konstituovat’ medzinarodne protipravny akt. Tieto otdzky —
tzv. checklist, zostavili odbornici pre web CyberLaw ToolKit. Prikladom takychto otdzok su:
,,Boli nejaké osoby spojené s vonkajsim Statom fyzicky pritomné na vzemi domdceho Statu bez
jeho suhlasu?,* ,,Sposobila operacia stratu funkcnosti kybernetickej infrastruktury alebo
kritickej infrastruktury? “ alebo ,, Zasahovala operacia do viadnych funkcii domaceho Statu iného
Statu alebo si ich prirodzene uzurpoval? ““ a podobne. Princip nevyhnutne spojeny so suverenitou
je zdkaz zasahu do vnutornych zalezitosti Statov, ktorého analyze sa, v kontexte nasho
modelového pripadu, venujeme v nasledujicej kapitole.

4.2 PRINCIP ZAKAZU ZASAHU DO VNUTORNYCH ZALEZITOSTI STATOV

Podla medzinarodného obycajového prava princip zadkazu zasahu do vnuatornych
zalezitosti Statov zakazuje Statom, aby intervenovali, priamo alebo nepriamo, do vnutornych ¢i
vonkajSich zalezitosti inych Statov, v ktorych by tieto Stity mohli rozhodovat slobodne
a nezdvisle. Ide napriklad o vol'bu politického, ekonomického, socidlneho ¢i kultarneho systému,
hovoriac teda o intervencii, v ktorych je pritomny donucovaci prvok.'"” Oby&ajovy status daného
principu bol potvrdeny Medzindrodnym stidnym dvorom v pripade Nicaragua vs. USA. He

Medzinarodné skupina expertov sa zhodla na tom, Ze vyber politického systému a jeho
organizacie jednoznacne spada pod ,,domaine réservé “ statu. Pre Cast’ §taitu Al a jeho populaciu
je otazka samostatnej existencie volbou politického a ekonomického systému, teda spiiia dant
podmienku. Tak postavena otazka referenda je nanajvys dolezita, a teda zasahuje do kl'acovych
funkecii Statu, kde cudzie zasahovanie typicky zjavne takyto prah prekracuje. H7

Ako povedal Medzindrodny sidny dvor ,, prvok natlaku (donutenia)... definuje a skutocne
tvori samomii podstatu zakdzaného zdsahu.“'' Tradi¢ne sa natlak v medzindrodnom prave
povazoval za donutenie, ktorym jeden §tat nuti alebo sa pokusa printtit’ iny Stat, aby podnikol
konkrétny postup proti jeho voli, &im ziskal ,, podriadenost vikonu svojich suverénnych prav.“'"
Nitlak je zamerany na zabezpedenie prospechu pre pachajici §tat, '*° v tomto pripade §tat B.
Operacia bola vykonand z dlhodobého hl'adiska, aby sa Stat A1 pripojil k Statu B, ¢im sa rozsirila
jeho politickd moc a bohatstvo.

Podl'a Deklaricie zdsad medzindrodného prava tykajticej sa priatel'skych vztahov medzi
Statmi, v stlade s Chartou OSN nie je donucovanie nevyhnutne obmedzené na pouzitie fyzickej

"3 Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nicaragua v. United States), Jurisdikcia a
pripustnost’, ICJ Reports 1984, 392, 418, § 205.

"% pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nicaragua v. United States), Jurisdikcia a
pripustnost’, ICJ Reports 1984, 392, 418 § 202; 3.

"TSCHMITT, M.: Foreign Cyber Interference in Elections: An International Law Primer, Part 1. EJIL: TALK!,
2020.

"8 Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nicaragua v. United States), Jurisdikcia a
pripustnost’, ICJ Reports 1984, 392, 418, § 205.

"% Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625 (XXV), 1970.

2" MOYNIHAN, H.: The Application of International Law to State Cyberattacks. Sovereignty and Non-intervention.
2019, s. 29.
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sily.'! Podra tej istej deklardcie ma kazdy §tat neodhatelné pravo zvolit’ si svoj politicky systém
bez akéhokolvek zasahovania iného §tatu. '** Sirenie dezinformécii s ciefom ovplyvnit
rozhodovaci proces mozno hypoteticky povazovat' za donatenie (natlak). '** Technicky vyvoj a
narast dominancie platforiem socidlnych médii viedli k prehodnoteniu aktivit zahrani¢ného
zasahovania na akademickej pdde aj v medzindrodnej diplomacii. 124

Skryty prvok dezinformacii prispieva k neschopnosti cielového S§tatu zorganizovat
., slobodné a spravodlivé* vol'by, pretoze namiesto slobodného trhu idei su voli¢i priamo terom
informdcii bez toho, '* aby si toho museli byt vedomi. Pokial vo vol'bach l'udia volia svojho
zéstupcu a v referende priamo rozhoduji o konkrétnych veciach,'?, ochrana slobodného a
spravodlivého volebného procesu a rozhodovania by sa mala chranit este intenzivnejsie. *

Napriek vyssie uvedenej argumentécii, ktord sme v ramci odbornych ¢lankov podlozili
ndzormi z pravnej vedeckej obce, prevlada nazor, ze nami vytycené incidenty neporusuju princip
zdkazu zésahu do vnutornych zdlezitosti Statov. Je velmi zlozité dokazat dostato¢ny level
“COERCIVENESS” — ateda donutenia, ¢i natlaku. Ako je uvedené o niekol’ko riadkov vyssie,
,Natlak je zamerany na zabezpecenie prospechu pre pdchajiici §tat, ">’ v tomto pripade §tdt B.
Operacia bola vykonand z dlhodobého hladiska, aby sa stat Al pripojil k Statu B, ¢im sa rozsirila
jeho politickd moc a bohatstvo. “ Dana argumentécia sa vSak pohybuje iba v rovine $pekulacie,
a bolo by vel'mi zlozité toto konanie dokazovat’ pred Medzindrodnym sidnym dvorom.

Na druhej strane, zo skutkovych okolnosti pripadu nemusi byt vzdy zrejmé, Ze Stat B
nejakym sposobom vynucoval alebo zasahoval do ,,domaine réservé §tatu A. Napriek tomu, Ze
Stat B ma legitimny zaujem o naboZenskt menSinu ,, luridicas“ na Gzemi Stitu A a propagaciu
., iuridicanskych “ idedlov, pomoc strandm a nadacidm v State A, a najméi Casti A1, nemozno vzdy
kvalifikovat’ ako poruSenie pradve rozoberanej zasady, pretoze podpora ndbozenskych slobod
obcanov je nalezite zdoraznend vo viacerych medzinarodnych dohovoroch ako je Medzinarodny
dohovor o ob¢ianskych a politickych pravach. Ochrana tychto prav je vel'mi dolezitd, pretoze
predstavuju piliere medzinarodného spolocenstva, €1 uZ je to pravo na sebaurcenie narodov,
sloboda prejavu, nabozenstva ¢i viery.

Pravo na sebaurcenie v ramci naSej prace pod osobitnym dohladom, je jednym zo
zékladnych principov medzindrodného prava a bezne sa povazuje za pravidlo ius cogens, zaviazné
ako také pre OSN ako autoritativny vyklad noriem charty. %8 Uvadza sa v fiom, Ze narody,
zalozené na reSpektovani principu rovnakych prav a spravodlivej rovnosti prilezitosti, maju pravo

12! Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in

accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970; B. Baade, Fake News
and International Law, The European Journal of International Law Vol. 29 no. 4, 2019, s. 1362.

122 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, GA Res. 2625 (XXV), 1970.

123 BAADE, B.: Fake News and International Law, The European Journal of International Law, Vol. 29, No. 4.,
2019, s. 1364.

2 LAHMANN, H. — CH.: Does foreign electoral interference violate international law? Israel Public Policy
Institute. 2021.

123 SCHMITT, M.: Grey Zones in the International Law of Cyberspace, s.16.

12 OXFORD PUBLIC INTERNATIONAL LAW DICTIONARY: "A referendum is defined as a direct vote by the
electorate of a country to advise or decide on a specific issue, in contrast to votes for individual candidates to
national or local elections."

" MOYNIHAN, H.: The Application of International Law to State Cyberattacks. Sovereignty and Non-intervention,
2019, s. 29.

8 MCWHINNEY, E.: Self-Determination of Peoples and Plural-Ethnic States in Contemporary International Law:
Failed States, Nation-Building and the Alternative, Federal Option. Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 8.
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slobodne si zvolit’ svoju suverenitu a medzinarodnopolitické postavenie bez zasahovania. Prave
toto robi zo skimania problematiky referenda (v naSom priklade o secesii) naozaj vzrusujucu
tému na skumanie, pretoze prichadza k treniu mnohych principov medzindrodného prava.

Podstatnym je i fakt, ze samotné Sirenie dezinformdcii, ziskavanie dévernych e-mailov
kompromitujicich predstavitel'ov Statu A ¢i DDoS utoky na volebnl infrastruktaru ako taku, by
pravdepodobne nevykondvali iba priamo Statne organy Statu B. V tomto pripade by sa pri
pricitatel'nosti konania na neStatne subjekty, a teda na jednotlivcov ¢i organizované skupiny,
musel vztahovat velmi prisny meter, ktory Medzindrodny sdidny dvor nastavil v pripade
., Nicaragua vs. USA, “ ktory vyzaduje ,,direct and effective,” ateda priamu a uc¢innti kontrolu
nad danymi operdciami.

Napriek tomu, ze v budicnosti mdze §tat B spravit’ z nového Statu Al svoju sucast
spojenim, ziskat’ tym vplyv, nerastné suroviny, nové uzemie a obyvatel'stvo, je level donttenia
skutocne zlozit¢ dokazat. Ako je spomenuté v odstavci vysSie, v pripade, (o je velmi
pravdepodobné), ze by dané operdcie vykonavali ineStitne subjekty podporujuce Stat B,
dokazovat’ pric¢itate'nost’ takéhoto konania by bolo takmer nemozné. Bude potrebné pockat’, kym
sa Medzinarodny sudny dvor rozhodne zvolnit vo svojom rozhodovani aupravi tito
problematiku pre potreby modernej doby a kyberpriestoru, aby sa kyber-supervelmoci uz
nemohli vyhovarat, ze utoky na kI'iovu infrastruktiru inych Statov ¢i manipuléciu voli¢ského
rozhodovania v cielovych S§tatoch uskutocnuji hackeri-samotari z Rumunska, ako to bolo
v pripade manipuldcie volieb v USA."*

43 SPIONAZ AKO AKTIVITA REALIZOVANA KYBERNETICKYMI
PROSTRIEDKAMI

Mierova Spionaz sa tradine povazuje za neregulovani medzinarodnym pravom. AvSak
metddy, akymi sa vykondva, moZu poruSovat medzinarodné pravo. V Tallin Manual 2.0 sa
uvadza: ,,...hoci kyberneticka Spiondz zo strany Stdatov v case mieru sama o sebe neporusuje
medzindrodné pravo, spésob, akym sa vykondva, méze. “*!

Vztahujic to na na$§ pripad medzi Stdtom A aStdtom B, operdcia modze napriklad
zasahovat’ do individudlnych ludskych prav podl'a medzinarodného prava, ako je pravo na
sukromie. Dokonalym prikladom mdze byt diskreditacia niektorého z Celnych predstavitelov
vlady Statu A, napr. zverejnenim jeho intimnych fotografii. V pripade, Ze by chcel Stat B svoju
kyberoperaciu zverejnenia takychto informécii o danej osobe ospravedlnit, musel by mat’ pravny
zaklad, legitimne opodstatnenie a musi byt takéto ziskavanie dat nevyhnutné, inak bude
porusovat’ medzindrodné pravo. V nami uvedenom ad absurdum pripade, by sa toto dokazovanie
asi nepodarilo, avSak napr. v ziskavani informdcii o ¢lenoch teroristickych organizacii aich
sukromnej organizacii sa d4 vyvinenie nepochybne pripustit’.

V troch podkapitoldch sme sa venovali pravnej analyze principu nedotknutelnosti Statnej
suverenity, principu zakazu zasahovania do vnutornych veci Statov a Spiondzi realizovanej
kybernetickymi prostriedkami. Zastdvame ndzor, Ze kazdy jeden z tychto inStitatov si vyZaduje
osobitni pozornost’ v pripade, ze ide o referendum tak signifikantné (tykajice sa nezavislosti)

1% Pripad Vojenské a polovojenské aktivity v a proti Nikarague (Nicaragua v. United States), Jurisdikcia a
pripustnost’, ICJ Reports 1984, 392, 418.

O GALLAGHER, S.: “How they did it (and will likely try again): GRU hackers vs. US elections”, Ars Technica,
2018.

! Tallinn Manual 2.0, pravidlo 32.
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ako v nasom modelovom pripade. Bohuzial, medzinarodné spolocenstvo ma zatial' dostatok

prace sreagovanim na vyzvy manipuldcie volieb, nie to sa eSte Specificky venovat otazke
: LR . , 132

referenda, s jeho vynimoénymi atributmi i v kontexte medzinarodnych vztahov."

ZAVER

Vramci price sme si vuvode vytyCili za ciel zistit odpoved’ na otazku, ¢i je
kyberinterferencia do voli¢ského rozhodovania v referende zakdzanym zésahom podla
medzindrodného prava. Na zdklade vyskumu danej problematiky sme dospeli k zaveru, Ze ak
splni urcit¢ podmienky spdsobu vykondvania, tak nim byt moze. AvsSak, kedze sme sa
zameriavali na otazku referenda, tu je podstatné podotknit, ze momentdlne odbornici
neprisudzuju vicsiu dolezitost’ referendam a ochrane slobodného volicského rozhodovania. Na
zaver si dovolime vyslovit' presvedcenie, ze pre vSeobecné medzindrodné blaho by bolo
najlepsie, aby sme, na principoch medzindrodnej spolupriace, dokazali najst’ sposob, akym by sa
dalo zabranit' subjektom Skodlivej manipulacie voli¢ského rozhodovania, ktoré vo vSeobecnosti
modze spoOsobit’ rozvrat spolocnosti v mnohych krajindch sveta. Zmanipulovat’ voli¢a v jeho
rozhodnuti nie je tazké a ani zriedkavé - $pecidlna (medzindrodnopravna) ochrana je preto viac
nez nutna.

SUMMARY

In this work, we initially set the goal of answering the question of whether cyber
interference in voter decision-making in a referendum is a prohibited intervention under
international law. After thorough research on the given issue, one can see that, under certain
conditions, the answer can be positive. However, not much attention is paid to referendums and
the protection of free decision-making of the voters. In conclusion, I would like to express my
belief that, for the general welfare, it would be beneficial to reach an international consensus on
how to prevent the harmful manipulation of decision-making, which can even lead to societal
disruptions around the world. To manipulate the voters in their decision-making is easy and
frequent and, therefore, shall be subject to (international) regulation.

2 TSAGOURIAS, N.: Electoral Cyber Interference, Self-Determination and the Principle of Non-Intervention in
Cyberspace. EJIL: TALK!, 2019.
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TEORIA ,,STRATY SANCE* )
A MOZNOSTI JEJ UPLATNENIA V SLOVENSKOM DELIKTNOM PRAVE'®

Theory of "Loss of Chance" and Possibilities of Its Application in Slovak Tort Law

Michaela Sklenarova

Abstrakt

Teoria straty Sance. Teoria, ktord je v naSich pravnych podmienkach nie prili§ zndma, no
napriek tomu sa s pouzitim tohto pojmu stretavame, a to najmi v medicinskych sporoch. Jej
uplatnenie je mozné vidiet’ predovsetkym v pripadoch neistej kauzality, ktort je mozné korigovat’
viacerymi sposobmi, pri¢om jednym z nich je prave teoria straty Sance. Ide o koncept, ktory je
vynimo¢ny v tom, ze prichddza so sui generis chranenym statkom, a to Sancou. Nechrani sa teda
zivot ani zdravie, ale chrdni sa Sanca jednotlivca, ktord predstavuje nova nahraditelnti
a reparovatelni ujmu. Hlavnym cielom tejto prace je analyzovat spdsob pouzitia tejto teorie
v praxi ajej pripadné mozné uplatnenie v rdmci slovenského deliktného prava, ktoré je sice
zaujimavé, no prinajmensom sporné.

Krucové slova: kauzalny nexus; neistd kauzalita; ndhrada skody; dokazovanie; strata Sance

Abstract

The theory of “loss of chance” is not very well known to our legal environment but is often
used, in particular, in medical disputes. It tends to be applied in cases of uncertain causation in
order to correct it. It is a unique concept linked to chance as a sui generis object worthy of
protection. The main objective of this paper is to analyze the application of the theory of “loss of
chance” in tort law and particularly its place in Slovak tort law, which is interesting but raises
some questions.

Keywords: Causal Connection; Uncertain Causation; Damages; Evidence; Loss of Chance

UVOD

S poukazom na samotné vedenie civilnych sporov by sme mohli s presvedcenim
konStatovat, ze prave najtazS§im usekom toho-ktorého sporu je dokazovanie. Ide o Cast
sporoveého procesu, ktord sa vyznacuje svojou narocnost'ou, najma ak ide o skuto¢nosti, ktoré sa
vyznacuju obzvlast’ svojou zloZitost'ou ¢i abstraktnostou. Dokazovanie je tak to tazisko sporu,
od ktorého zavisi samotny a findlny vysledok v spore. Ak by sme mali napokon z dokazovania
vybrat’ jeden z najtazSich aspektov, tymto by bol ur€ite kauzalny nexus — teda pricinna suvislost’.

Pri¢inna suvislost musi byt, ¢o do svojej existencie, spravidla vzdy zistend ako
predpoklad vzniku civilnopravnej zodpovednosti za Skodu. Aj v sti€asnosti je vSak problematika

'3 Prispevok bol vypracovany v rdmci rieSenia grantového projektu APVV-20-0171 "Konkurencia nirokov z
deliktov a kvazideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prava."
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pri¢innej stvislosti stale aktudlna, nakol’ko nemozno tvrdit, Ze ide o detailne ,,prebddané
uzemie*. NemoZzno opomenut’ ani fakt, Ze samotné pravo je dynamické a neustéle sa vyvija, preto
sa nemozno vyhradne uspokojit’ so starSimi zavermi bez ich kritického skimania.

Netreba vSak zabudat’ na to, Ze kauzalny nexus hrd v prave, a najmé pri zodpovednosti za
Skodu, kIicovu a taktiez vynimoc¢nu rolu. Je to prave kauzalny nexus, na zdklade ktorého
modzeme spojit’ konanie osoby s protipravnym ndsledkom a tejto osobe tak pric¢itat’ za Skodlivy
nasledok zodpovednost’. ,, Rovnéz v pravu jsme nuceni se zabyvat existenci pricinného spojeni
nejcastéji ve vyjimecnych situacich, kdy dojde k porusent prava. “***

Ak sa vratime spét’ k problematike pri¢innej suvislosti, iste dospejeme k zaveru, Ze jej
samotné skimanie je =zlozitym procesom, ktory si casto vyzaduje zlozité argumenty
interdisciplindrneho charakteru. '*° | Stanovit existenci kauzdlniho nexu mezi pFicinou a

vvvvv

Ze nékdo bude za tento nasledek odpovedny. 136

Ak chceme byt teda v spore Uspes$ni, musime svoje tvrdenia dokdzat, podopriet’ ich
pravdivost’ presved¢ivymi dokazmi a ,,uniest* tak dokazné bremeno. Naroky na presvedcivost,
resp. pravdivost dokazu ana to nadvdzujice preukazanie samotnej pricinnej suvislosti, su
v pravnej Gprave $tatov rozne. V slovenskom prave'®’ je vyzadovana miera kauzalnej suvislosti

IR PR - I35 ’ ;. ) e , vr 138
priblizujica sa istote, pri¢inna suvislost musi byt preukdzand a pravdepodobnost’ nestaci.

B*DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Kauzalita v civilnim pravu se zaméFenim na medicinskoprdvni spory. Praha:

Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 8.

133 Filozoficky, prirodovedecky &i pravny. Na okraj mozno dodat’, e dlhodobo sa vedecka obec nevedela zhodniit' na
zavere, Ci je pricinna stvislost’ vyluéne skutkova alebo pravna okolnost’ konkrétneho pripadu. V tomto ohl'ade sa
vSak prax, ako aj pravna tedria, podla nasho ndzoru spravne priklanaju k skutoc¢nosti, ze nejde vylucne o skutkovi
okolnost’, a preto je ulohou sudu pric¢innt stvislost’ nalezite skimat’ aj z pravnej stranky. ,, V prvé rade je treba
zopakovat, ze problematika pricinné souvislosti neni pouze otazkou skutkovou, ale i pravni, nebot vztah priciny a
nasledku zkoumame v pripade, kdy je to z hlediska pravni upravy vyzadovano, tedy vzdy s respektem ku konkrétni
pravai tipravé.  (blizsie pozri VALUS, A.: Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014, s. 88.) Aj ked’ je nutné doplnit’, Ze s tymto tvrdenim sa ani dnes nestotoziiuju mnohé sudy. Pozri
napriklad nalez Ustavného sidu SR zo dita 14. decembra 2021, sp. zn. III. US 409/2021, ktory kritizuje Najvyssi std
SR z dovodu, Ze odmietol dovolanie, o. i. na zaklade toho, Ze otazka existencie pri¢innej suvislosti nie je otazkou
interpretacie prava, ale otazkou skutkovou. Ked’ze podla nazoru najvyssieho sudu stazovatelka nevymedzila v
dovolani pravnu otazku, tym spdsobila nevymedzenie nou pouzitého dovolacieho dévodu a vecnti neprejednatel’nost’
jej dovolania. Ustavny stid uvadza, e otazka posudenia pri¢innej suvislosti nemusi byt’, a ani nie je, vyluéne otazkou
skutkovou.

B DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni spory. Praha:
Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 8.

37 A obdobne aj v Eeskom.

"% Pozri napriklad Rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. septembra 2014, sp. zn. 9 Co 81/2014, kde z
odévodenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze pricinnu suvislost medzi skimanymi javmi, z
ktorych jeden jav (pric¢ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska povazovat’ za preukazanu
vtedy, ak je kauzdlna vdzba medzi nimi jednoznaCne preukdzand, pricom iba pravdepodobnost o jej existencii
nestaéi. Dalej napriklad aj rozsudok Okresného sudu Kosice II zo dita 12. méaja 2016, sp. zn. 22C/9/2013 — kde
zalobcovia podali na okresnom sude zalobu proti Zalovanej nemocnici o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 50 000
eur kazdému zo zalobcov z dovodu zasahu do ich prava na rodinny zivot umrtim nebohého pribuzného v désledku
septického Soku pri zapale brusnej dutiny. Zalobcovia povazovali postup Zalovanej nemocnice pri poskytovani
lekarskej starostlivosti za nespravny. Podl’a nich mal lekar podstatne skor, uz pri prvom tkone, zistit' akutny zapal
podzaludkovej zlazy. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom s oddvodnenim, zZe medzi postupom zalovanej a
smrtou nebohého nezistil pricinntl stvislost. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny so stotoznenim sa s odovodnenim rozsudku. Ustavny sid SR na zaklade vyssie
uvedeného rozhodnutia napokon konstatoval poruienie prav stazovatelky — vid’ Nalez Ustavného sudu SR zo diia
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Tento pristup je Casto oznaCovany za tzv. princip ,,vSetko alebo nic*, kde zalobca bud’ preukaze
,»pIni*“ existenciu kauzdlneho nexu aje mu tak priznand celd ndhrada alebo tito existenciu
nepreukaze, a bude tak neuspesny v celom rozsahu. Tento princip tak predpoklada iba dva mozné
vysledky sporu.'*® Naopak, systém common law preferuje skor preukdzanie pravdepodobnosti
nad urcita hranicu — spravidla ide o hranicu ,,vac¢Sej pravdepodobnosti — 51% (more likely than
not; balance of probabilities).

Dokazat urcité skuto¢nosti je v§ak v niektorych pripadoch objektivne neredlne. Typickym
prikladom sd najmid medicinske spory. V tomto kontexte sa tak pravo snazi reflektovat’ na
kazdodenné situdcie, ktoré maju Casto pravnu dohru v civilnych sporovych konaniach, ako aj
ucinne a efektivne regulovat’ naroky poskodenych tam, kde nevedia s istotou preukazat’ pricinnu
stvislost’ medzi protipravnym ukonom $kodcu a vznikom Skody. Pravna prax tak sleduje ciel’,
aby tam, kde pricinna stvislost nemdze byt objektivne dokdzana s istotou, nastupila urcita forma
,ustupku® v rdmci dokazného bremena, a to tak, ze zalobca bude tispeSny v spore aj v pripade, ak
pri¢innu suvislost’ v celom rozsahu nepreukdzal.

Striktné trvanie na stopercentnej kauzalite " tam, kde ani nie je objektivne moznd, by
v mnohych pripadoch viedlo k nespravodlivym vysledkom na strane poskodeného.'*! Preto si tak
hl'adané rézne alternativy na to, aby umoznili ,,spravedlivejsi distribuci odpovédnosti za
djmu. “'** Jednou z uvedenych alternativ je prave tedria ,,straty Sance* (loss of chance).'®
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1. CO JE TO TEORIA ,,STRATY SANCE“?

Ako sme uviedli vySSie, tedria straty Sance je jednou z alternativ, ktorou je mozné
korigovat’ neistil kauzalitu. Teoria straty Sance je vynimocnd v tom, ze prichadza so sui generis
chrdnenym statkom, ato Sancou. Nechrdni sa teda Zivot ani zdravie, ale chrdni sa Sanca
jednotlivca. Nachadzame tak nova nahraditel'nu a reparovatel'ni ujmu, ktorou je samotna strata
Sance. Teoria straty Sance sa Casto objavuje v kontexte tzv. multikauzdlnosti, teda tam, kde je
mnoho pri¢in, ktoré sa podielaji na vzniku uréitého nasledku.'** |V obecné roviné se jednd o
pripady, kdy je nemozné Fici, ze skiidcovo jednani (opominuti) bylo conditio sine qua non vzniku
ujmy poskozeného, ale soucasné nelze poprit, Ze je mezi nimi spojitost, kterd ma dopad na snizeni
pravdépodobnosti toho, Ze iijma nenastane. “'*

14. decembra 2021, sp. zn. III. US 409/2021, ktory takéto rozhodovanie sidov kritizuje a rozobera neistd kauzalitu
v medicinskych sporoch.

' DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuZiti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prdva a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 45.

140 7a diskutabilnt otazku vsak povazujeme aj to, v akom percente pripadov je 100% kauzalita vobec pritomnd a
mozna.

W1 Stavajici systém v oblasti prokazovdni kauzdlniho nexu, zaloZeny na principu ,vie nebo nic*, pak prilis
moznosti korekce téchto nespravedinosti nedava.“ DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie
ztraty Sanci. C’asopis zdravotnického prava a bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 45.

142 Tamze., s. 45.

43 Okrem toho vSak pozname aj iné rieSenia vyuZivané k zmierneniu (resp. odstréneniu) problému kauzélnej
neistoty, ktorymi si: a) zniZzenie miery dokazu, b) stanovenie vyvratitel'nych pravnych domnienok spdsobenia skody
ur¢itou skuto¢nost'ou, c) doktrina ,,straty Sance* (nahraditeI'nou ujmou je tu ,,strata Sance/prilezitosti* ako kategoria
ujmy sui generis), d) probabilistickd proporcionalna zodpovednost’ (ak prispelo zavinené protipravne konanie k ujme
napr. v 40%, zodpoveda Skodca v rozsahu 40% z celkovej vysky ujmy) a e) obratenie dokazného bremena (toto
vyuziva najméd nemecka pravna prax).

' DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravomického prava a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 45.

15 Tamze, s. 45-46.
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Strata Sance ako samostatne chraneny statok sa prejavuje tak, ze je vycislena
v konkrétnom percentudlnom ponimani. Pri jej ureni vSak musi ist o kombinaciu zlozitych
poznatkov — matematickych, Statistickych, lekarskych ¢i poznatkov verejného zdravotnictva
alebo inej v danom pripade prislusnej vedy. Tato tedria vSak so sebou prinasa aj iné Specifikum,
a tym je to, ze zalobcovi (teda poskodenému) nemdze byt nikdy priznand plnd nahrada skody, ale
vzdy len taka pomerna cast, ktora prislucha vycislenej, resp. stanovenej stratenej Sanci
poskodeného. '*® Vyska nahrady tak zavisi od samotnej stratenej Sance. Ak si uvedené
premietneme to praxe, ak dojde k strate 60% Sance na uzdravenie, potom ma poskodeny pravo na
60%-nu nahradu ujmy, a to z vysky ujmy ktort by obdrzal, ak by sa mu pri¢innt suvislost’ s
uzdravenim podarilo dokazat’ s istotou.'

Ako priklad mozno uviest’ pripad, ked’ prakticky lekar neposle pacienta v dosledku
objektivne chybnej diagnozy vcas na odborné vysetrenie, ktoré mohlo chorobu zachytit’ este
v §tadiu, v ktorom existovala urcitd redlna Sanca, ze nasadend liecba povedie k zlepSeniu
zdravotného stavu pacienta.148 Nespravny postup praktického lekdra v danom pripade sposobil,
ze Sanca (nadej) pacienta na uzdravenie, v percentudlnom vyjadreni, vyrazne klesla v porovnani
so Sancou na uzdravenie, ktor by bol mal, keby lekér postupoval lege artis. V uvedenom pripade
s istotou nevieme dokézat’, ¢i by sa u daného pacienta predislo trvalym nasledkom, keby bol véas
odborne lieceny. Prepojenie s kauzdlnou neistotou nachddzame, okrem iného, tak, ze samotna
neistota spociva prave aj v tom, Ze nevieme s istotou povedat’, keby napriklad lekar liecil pacienta
spravne, €1 by sa pacient skuto¢ne vyliecil. Opdtovne ide iba o Sancu na vyliecenie.

Existuje vSak urcitd miera Statistickej pravdepodobnosti (t.j. Sanca) na jeho uzdravenie
v pripade okamzitej liecby. Predmetom kompenzécie je prave tato strata Sance, ako samostatne
chraneny statok, vyjadrend mierou pravdepodobnosti, vo vyske ktorej sa poskytuje aspon
Clasto€na nahrada ujmy. Stratend Sanca tak predstavuje nieCo velmi abstraktné, ¢o sa odvija
vylucne od vypoctu Statistiky a je rozdielna od zdravia ¢i skuto¢nej sposobenej Skody. Strata
Sance sa vo svojej podstate vymedzuje ako strata moZnosti ziskat’ priaznivejSiu a lepSiu poziciu
pre dotknuty, teda poSkodeny subjekt.

Teoriu straty Sance tak moZzno chéapat’ ako doplnok k principu ,,vSetko alebo ni¢,” kde sa
pravo snazi takymto spdsobom korigovat’ neistii kauzalitu a s iou spojené riziko nespravodlivého
rozhodnutia vo veci samej. Domnievame sa, Ze neistd kauzalita ani nemusi byt vyjadrena
percentudlne, ba podl'a nasSho ndzoru sa presne percentudlne ani neda vyjadrit. Pri neistej
kauzalite je dolezité to, Ze je menSia ako istota (100%), no zaroven je dostato¢na na to, aby
spiiala aspont minimalne §tandardy pre svoju dostatoént presved&ivost. Tam, kde poskodeny
nedokaZe so stopercentnou istotou preukazat' kauzédlny nexus medzi protipravnym konanim,
Skodou a Skodlivym nasledkom (kauzalna neistota), prichddza do ivahy uplatnenie straty Sance
ako sposob distribucie spravodlivosti vo vzt'ahu k poskodenému.

Dolezal vSak trefne pripomina, Ze ostatné predpoklady zodpovednosti za Skodu zostavaju
nedotknuté, a to vratane samotného kauzalneho nexu. ,, Podstatné v ramci teorie ztrdty Sance je,
Ze ostatni predpoklady odpovédnosti za ujmu zustavaji nedotceny — vietné kauzalniho nexu. V
praxi to znamend, Ze diitkaz o existenci kauzalniho nexu musi byt proveden jiz s potrebnou mirou

146 Pokud by totiz existence ujmy byla plné pricitatelnd Skiidci, pak by Zalobce byl tispéSny v rdmci béiné uZivaného

systéemu ,,vSe nebo nic“ a byla by mu priznana nahrada skutecné zpusobené ujmy. “ Tamze, s. 45-46.

"7 Zo zaujimavosti pozri aj pripad Hotson v. East Berkshire Health Authority — kde lekar znizil svojou
nedbanlivostou Sancu na uzdravenie pacienta, a to o 25 %, nakolko bol chlapec po pade zo stromu nespravne
lieceny. V tejto miere vznikla pacientovi ujma, ktora spocivala prave v strate Sance na uzdravenie vo vyske 25%.

'8 Napriklad pacienta lie¢i na zépal dutin, no v skutoénosti ma rakovinu, ¢im sa, jej nelie¢enim, $ance na uzdravenie
postupne zniZuje.
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presvedcivosti. V pripadé lékare, ktery sniZil svym jednanim Sanci na preZiti pacienta o 25 %,
musi tak byt pricinna souvislost mezi timto jednanim a Skodou bezpecné prokazana. Ve veétsiné
pripadii ale jiz nebude problematické ditkaz s patricnou mirou presvedcivosti predlozit, nebot
tento ditkaz se jiz nevztahuje ke zpiisobeni skutecné ujmy na zdravi, ale je pouze ve vztahu ke
ztraté Sance. Z hlediska kauzadlniho nazirani je teorie ztraty sanci prostiedkem, ktery umozZiuje
zachovat v oblasti pricinné souvislosti v platnosti pozZadavek existence podminky sine qua non v
pFipadech, kde by to bylo jinak nemozné. “'*

Povazujeme tak za nevyhnutné pripomenut’, Ze v ziadnom pripade neplati rovnica: neista
kauzalita sa rovnd vysSka stratenej Sance. Ide o dve veci, ktoré je nutné vyrazne odliSovat.
V konkrétnom pripade tak moézZe pacient stratit’ Sancu na uzdravenie vo vyske 30%, a tito
skuto¢nost’ sa mu podari preukazat’ v rdmci kauzdlnej neistoty s istou mierou pravdepodobnosti,
ato tak, aby tdto miera bola presved¢iva, napriklad s pravdepodobnostou 80%, ktord vyplyva
z realnej nemoznosti preukazat’ kauzalitu na 100%. Ak by sa pacient snazil preukazat’ stratu 30%
Sance na uzdravenie s naozaj nizkou miernou kauzdlnej pravdepodobnosti, ktord nedisponuje
dostatocnou kvalitou, napriklad 30%, jeho zaloba by musela byt zamietnutd, a to z ddvodu, Ze
tato neista kauzalita nespiiia ani zakladné §tandardy presvedéivosti. Pacient, ktorému lekar sice
nepredpisal vSetky potrebné lieky, a tym stratil svoju Sancu na uzdravenie, no samotny pacient sa
rozhodol ,lie¢it sa sdm* svojimi vlastnymi liekmi a vlastnou kombinaciou liekov, ¢im si
v kone¢nom doésledku este viac uSkodil a vyrazne prispel z strate ,,svojej Sance®, by nemal byt’ pri
pripadnom uplatneni svojho néaroku tuspesny, nakolko z dovodu spoluzapriCinenia straty jeho
Sance nemozno tato ,,pripisat* vyluéne iba nedbanlivostnému spravaniu lekéra.

Samotné urcenie a pripadnd aplikdcia ,,straty Sance* sa sice javia ako jednoduché, no
v kone¢nom dosledku v praxi tato teéria sposobuje velké mnozstvo otaznikov, na ktoré pravna
prax ¢i nduka nepoznajii odpoved’ alebo jednoducho — neodpovedaju.

2. KDE MA V SLOVENSKOM DELIKTNOM PRAVE ,STRATA SANCE“ SVOJ
POCIATOK A CHAPEME TEORIU STRATY SANCE VOBEC SPRAVNE?

Ak by sme si poloZili otazku, kde ma v slovenskom deliktnom prave strata Sance svoj
podiatok, za milnik by sme mohli povaZzovat prave uznesenie Ustavného sidu CR zo diia 12.
augusta 2008, sp. zn. I. US 1919/08. Toto uznesenie bolo prvym rozhodnutim v podmienkach
cesko-slovenskej prdvnej praxe, v ktorom sa sid najvySSej autority zaoberal tymto, vtedy
,hovodobym,* konceptom. Nakol'ko v ¢ase vydania tohto rozhodnutia slovenské pomery Ziadne
podobné rozhodnutie ustavného sidu vo svojej praxi nepoznali, inklinovali prive k tomuto
»pilotnému* rozhodnutiu a nominovali ho ako ,,vzor* pre uplatnenie tejto tedrie. Zacala sa tak
postupne vytvarat’ masivna vlna citacii tohto rozhodnutia vSade tam, kde sa tato teoria ¢o i len
spomenula. Prave na tento aspekt si poukdZzeme nizsie v texte na analyzovanych rozhodnutiach
siidnej praxe. Spominany Ustavny stiid CR skonstatoval, Ze:

L. ,,Zavery nalézaciho soudu stran "stoprocentniho” prokazani objektivni pricinné souvislosti se
jevi Ustavnimu soudu jako neredlné, nebot nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v 1ékarskych
postupech jednoduchy vztah priciny a ndsledku je samo o sobé velmi obtizné. Zasah lékare
viastné sam o sobé meni "prirozeny beh veci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahu
pricin a nasledku. 1 v pripadé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi
obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost jedinou

' DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravomického prava a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 46-47.
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vevrs

lékar nezvoli postup, ktery na zaklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit mohl a
mél. Prokdzat, ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny
vztah, je v podstaté nemozné. V diisledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.

II. Z toho divodu pravni 7ady common law opustily v téchto pripadech pozadavek
(pravdépodobného) prokadzani kauzalniho nexu a vytvorily doktrinu tzv. "ztraty Sance" ¢i "ztraty
ocekavani" (loss of chance, loss of expectation), podle niz soud poméruje ¢i odhaduje (estimates)
pravdeépodobnost dosazeni urcitych sanci, pokud by byl zvolen urcity postup, a reflektuje tyto
Sance, zda jsou vySSi nebo nizsi nez ty, které by bylo mozno ocekavat pri nenaruseném ci radném
chodu véci.

III. Vzhledem k tomu, Ze pojem piicinnd souvislost neni pravnimi predpisy v Ceské republice
nijak definovan, nic nebrdni judikature Cceskych soudu, aby pozadavek "stoprocentné”
prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala adekvatnéjsi a realistictéjsi vyklad
"zpiisobeni skody", ktery by vyrovndval slabsi postaveni poskozenych. Naznacené reSeni uzivané
v zemich common law se dle piesvédceni Ustavniho soudu vice priblizuje ideji spravedlivého
Feseni nasledkii majicich puvod ve vztahu lékar - pacient, ktery je treba nahlizet jako vztah
panstvi, v némz ma z mnoha divodii, avsak predevsim z ditvodii znalostnich, prevahu moci prave
lékar. Proto je treba diislednéji chranit pacientovo zakladni prdavo na télesnou integritu a v
posledku, jak dokazuje Feseny pripad, i pravo na Zivot, a to i skrze vyklad prislusnych ustanoveni
obcanského zdkoniku tykajicich se nahrady Skody. “*>°

Studna prax vSak vie byt’ v ramci svojej ¢innosti pri pisani rozsudkov niekedy ,,az prili§*
jednotna, kde nam casto vznikd tzv. efekt jedného rozsudku. Teda jedna stidna autorita nieco
konStatuje, a (niektoré) ostatné sudy to, Zial, za¢nu nekriticky preberat’ a citovat' do svojich
rozhodnuti, a to bez akéhokol'vek hlbsieho zamyslenia a skuto¢ného prepojenia suvislosti toho-
ktorého pripadu.

Vyssie citované rozhodnutie sa zarovenl odvolava na pripad Gregg v. Scott, kde lekar
nespravne diagnostikoval zépal nosnych dutin namiesto zhubnej formy nadoru, pri¢om Sanca na
uzdravenie sa, v nasledujicich desiatich rokoch, znizila zo 42 % na 25 %. Prvostupniovy sud
zamietol Zalobu z dovodu, ze Zalobca nepreukézal, ze bolo viac neZ pravdepodobné (more
probable than not), ze by k takémuto nasledku nedoslo, ak by sa podrobil vySetreniu ihned’ po
navsteve u Zalovaného. Na tomto priklade tak méZeme vidiet’, Ze strata Sance je sice konkrétne
vy¢islena, no samotna pri¢inna suvislost, aj ked’ je neista, musi spihat’ ur¢ité kritéria kvality
amusi presiahnut’ uréiti hranicu pravdepodobnosti (more probable than not). Ci je viak takéto
rozhodnutie vhodné ako vzor pre ,,prevzatie® tedrie straty Sance aj do nasho systému prava, je
skor diskutabilné. Tento vyber povazujeme za nevhodny, a to najméd z dovodu, Ze Zaloba bola,
v kone¢nom dosledku, zamietnutd z dovodu nepreukazania pri¢innej stuvislosti, kde podla sudu,
bez ohl'adu na spravanie Zalovaného, bola pravdepodobnost’ prezitia u Zalobcu vZdy menSia ako
50 %. Samotny sud sa akoby preklopil od straty Sance k neistej kauzalite a niz§ej miere dokazu,
kde podla sudu v danom pripade Zalobca nepreukazal, ze bolo viac nez pravdepodobné (more
probable than not), ze by k takémuto nasledku nedoslo, ak by sa podrobil vySetreniu ihned’ po

10 Blizsie pozri uznesenie Ustavného sudu CR, zo dita 12. augusta 2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
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naviteve u zalovaného.' Samotné rozhodnutie nijako detailnejie neodzrkadluje tedriu straty
Sance tak, aby bolo toto rozhodnutie ,,vhodné a zaroveint hodné* na prebratie do iného systému
prava.

Na margo uvedeného uvadzame, Ze niekedy je tazké povedat, ¢i sa sud vyjadruje
k neistej kauzalite alebo uz ku konkrétnej nizsej miere dokazu, nakol’ko tieto pojmy sudy niekedy
stotoznuju, zamienaju, pricom mame za to, ze sa maji naopak dorazne odliSovat. Musime vzdy
davat’ pozor na to, ¢i rieSime (aj ked’ nemusi byt)) percentualne vyjadrenie nizSej miery dokazu
alebo mieru (kvalitu), s akou je potrebné preukazat’ samotnu pri¢innu suvislost’, teda kauzalny
nexus (¢i bude preukdzany s istotou alebo naopak bude neisty). Kauzdlny nexus a samotné
dokazy spolu uzko suvisia, nakol’ko prave prostrednictvom ddkazov posiliiujeme mieru a kvalitu
preukazanej pri¢innej stvislosti. Tieto dve veci tak na seba patri¢ne nadvizuju a dopliaju sa,
preto sa domnievame, ze prave toto je ten dovod, preco sidy maji intenciu tieto dva pojmy
stotoznovat’ a zamienat'.

Problém tohto rozhodnutia, ktory spustil maSinériu kopirovania pojmu ,tedria straty
Sance™ do rozhodnuti inych Ceskych a slovenskych sudov, je vSak ten, ze sudy sice pouzivaju
pojem tedria straty Sance, no redlne tuto tedriu neuplatiiuju, resp. ju uplatiiuju nespravne, a to
v rozpore so samotnymi podstatnymi znakmi tohto konceptu. Pociatok a koniec celého problému
je, ze pravna (a najmé stidna) prax zamiena alebo chybne stotoziluje pojem ,tedrie straty Sance*
ako jedného sposobu rieSenia neistej kauzality a,nizSej miery dokazu“ ako dalSieho
alternativneho rieSenia neistej kauzality. Tieto dva pojmy tak maji spolocné to, Ze su
prostriedkami na rieSenie neistej kauzality, teda je moznost’ uplatnit’ ich tam, kde zalobca nevie
s istotou preukazat’ pri¢inn suvislost. No v ziadnom pripade nejde o totozné pojmy. V naSich
podmienkach tak najdeme mnozstvo rozhodnuti, ktoré v rozhodnuti uvadzaju teoriu straty Sance,
no redlne pouZzivaju na rieSenie neistej kauzality tzv. niz$iu mieru dokazu. Rozdiel medzi tymito
dvoma rieSeniami je vSak viac nez markantny.

Pri nizSej miere dokazu, ako alternative rieSenia neistej kauzality, sa vyzaduje
preukazanie urcitej miery pravdepodobnosti — napriklad nad hranicu 51% alebo 70% - a tito
pravdepodobnost’ sa nasledne pretransformuje na istotu alebo fakt v o€iach sidu. NevyZaduje sa
teda istota ¢i pravdepodobnost’ priblizujuca sa istote, ale iba istd miera pravdepodobnosti, ktora je
nizsia ako 100%. Ak sa presiahne poZadovana hranica pravdepodobnosti, poSkodenému sa prizna
cela suma, ktora nebude nijako kratena ako pri strate Sance, kde sa znizi podl'a percentudlneho
vyjadrenia straty Sance. Ide tak o ,,procesni fikce, zZe teprve presvédceni s 51% pravdépodobnosti,
Ze jde o pravdu, se pravné povazuje za fakt v ocich soudu. Snizeni miry ditkazu totiz vede k tomu,
Ze pri jejim dosaZeni se urcita skutecnost povazuje za prokazanou. Pokud by se povazovala
praktickd jistota, pak k nahradé nebude postacovat ani relativné vysoka pravdépodobnost, pokud
se vyzaduje prevazujici pravdépodobnost, pak k prokdzani ndsledku nedostacuje méné
pravdépodobnd pricina. Jde tedy o diisledek nastaveni miry dikazu.“'>* Ide tak o dosledok
nastavenia miery dokazu, a tito ak je dand, ide o fikciu preukdzania tvrdenia v plnom rozsahu
a poskodenému tak bude priznand aj plna vySka nahrady. Naopak, pri strate Sance ide o
samostatny druh chrdneného statku — sui gemeris - odliSného od ochrany zdravia ¢i Zivota.
Poskodenému sa prizna iba ta Cast’ ndhrady ujmy, ktora zodpoveda percentudlnemu vyjadreniu

! Blizsie pozri DULAK, A.: Strata Sance a niektoré dalSie spésoby riesenia neistej kauzality. Justicnad revue, 69,
2017, ¢. 8-9, 5. 964 — 975.

2 MELZER, F.: Doktrina ztraty Sance v recentni judikaturé Geského US a NS. In NOVOTNA, M. —
ZORICAKOVA, V. (eds.): Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndahradu nemajetkovej
ujmy v medicinskom prdve v podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 16.
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straty Sance a uplatneny narok sa krati na zéklade vysky straty Sance, nepriznava sa plna tak, ako
pri nizSej miere dokazu. Ide iba o poskytnutie Ciastocnej kompenzacie za sposobenu ujmu vo
vztahu ku ktorej nemozno ustalit’ pri¢inni suvislost’ s pravdepodobnostou priblizujucej sa
k istote.

Ako sme uviedli uz vyssie v texte, rozdiel, kedy sa venujeme vylu¢ne kauzélnej neistote
a kedy sa venujeme nastaveniu miery dokazu ako samostatnému rieSeniu pre kauzalnu neistotu,
vie niekedy splyvat, ato s poukazom na ich vzdjomny prepojeny vztah, kde sa jeden prvok
odvija od druhého. Plati tak, Zze ¢im viac dokazov predlozime v spore, tym sa priamo umerne
posiliiuje preukazana kvalita pri¢innej suvislosti. Mame tu teda priamo Umerny vztah. Dalsim
rozdielom medzi nizSou mierou dokazu a stratou Sance je vSak ten, ze pri strate Sance v spore
ur¢ime velkost’ ,,stratenej Sance* a ak dostatocne preukdzeme aspon pravdepodobnost’ pri¢innej
suvislosti, aj ked’ neistt (teda mensiu ako 100%), poSkodenému bude priznand iba Cast’ ndhrady
zodpovedajuca stratenej Sanci. Teda v tomto ohlade sa neistd (mensia ako 100%) kauzalita
transformuje na istd kauzalitu (100%) vtom zmysle, Ze sud bude fiktivne povazovat za
preukazané s istotou, ze Skodca ,,zni¢il* poskodenému vy¢islen Sancu. Ale iba vycislenu Sancu,
ni¢ viac. NizSia miera dokazu sa vSak sprava inak. Pri niZSej miere dokazu preukazujeme
skutoc¢nosti prostrednictvom dokazov iba s istou pravdepodobnostou. Ked'Zze sme v spore
predlozili dokazy a preukézali tvrdenia iba s pravdepodobnostou, tym priamo Umerne nastala
neistd kauzalita - ak vSak prekro¢im pozadovanti mieru dokazu (napriklad 51%), neista kauzalita
sa transformuje v ociach sidu na istd kauzalitu (100%) v celom rozsahu, apreto je aj
poskodenému vyplatena plna nahrada tak, ako keby preukdzal svoje tvrdenia so 100% istotou.
V kone¢nom dosledku tak pri nizSej miere dokazu poskodeny ziska viac, ako pri uplatneni straty
Sance, kde poskodeny ziska iba pomernu Cast' nahrady podla stratenej Sance. Inymi slovami
vyska ndhrady zévisi vylucne od velkosti stratenej Sance.

Nasa sudna prax taktiez ur¢itym spdsobom ukazuje kopirovanie rozsudkov a tzv. efekt
jedného rozsudku je v nasich podmienkach viac nez badatelny. Dal§im problémom, na ktory
poukdzeme v nasledovnych rozsudkoch, je aj ten, ze ak sme nie€o raz zle prebrali a dodnes si to
zle vysvetlujeme, len tazko prideme na spravnu interpretaciu a napokon spravne riesenie.

V su¢asnosti by sme medzi zverejnenymi rozhodnutiami nasli cely rad rozsudkov,
v ktorych sa spomina tedria straty Sance. Otdzkou vSak zostdva, ¢i tito tedriu sidy aplikujd
spravne. Napriklad, Krajsky sid v Trnave vrozsudku zo dna 25. juna 2019, sp. zn.
9C0/51/2019,"* priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym Zalobcom, pri¢om pri
posudzovani pri€innej suvislosti medzi protiprdvnym zdsahom a vznikom ujmy aplikoval iba
pravdepodobnost. Teda vidime, ze sud sa vrozsudku vysporiadal s neistou kauzalitou.
Problémom vSak je, aké alternativne rieSenie neiste] kauzality zvolil. Neistd kauzalita bola
v danom pripade nepochybnd, nakol'’ko nebolo mozZné s istotou dokazat,, Ze by pacientky prezili,
ak by im lekar poskytol zdravotnu starostlivost’ lege artis.

Predmetny sud nasledne citoval rozhodnutie Ustavného stdu CR, sp. zn. L US 1919/08,
ktoré sme uvadzali vysSie v texte, ako vzor pre uplatnenie tedrie straty Sance. Sud v predmetnom
rozhodnuti napokon konstatuje, Ze ,,Preto sid s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR

3

'3 Pozri napriklad rozsudok Krajského stidu v PreSove zo diia 28. novembra 2016, sp. zn. 8C0/298/2015, kde
uvadzam, ze ,,Sud mad za to, Ze prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik Skody je nutné posilnit
slabsie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze nie je nutné
stopercentne preukazat predmetnu pricinnu suvislost, kedy staci preukazat’ tzv. stratu Sance, resp. stratu ocakavania
v tom zmysle, zZe postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s pravom nepochybné doslo ku strate
Sance, ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny. *

1% Blizsie pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25. juna 2019, sp. zn. 9Co/51/2019.
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sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 zo diia 31.7.2014 a Ustavného siidu CR sp. zn. I. US 1919/08 dospel k
zaveru, ze nakolko pojem pricinnd suvislost nie je ani v Slovenskej republike prdavnymi predpismi
definovanda, je v danej veci potrebné v zaujme zabezpecenia zakladného prava zZalobcov na sudnu
ochranu posudit otazku pricinnej suvislosti na zaklade pravdepodobnosti (probability), nie len na
zdklade kauzality, ktory vyklad vyrovna slabsie postavenie Zalobkyne ako poskodenej. Znalci sice
jednoznacne nepotvrdili, Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym spravne bolo
jedinou a hlavnou pricinou smrti H. X., avSak znaleckymi organizdaciami bolo konstatované, zZe
postupom zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili Sance na preZitie pacientky aj dietata, z
c¢oho sud vyvodil, Ze znalcami uvddzana vysoka pravdepodobnost' je pre zdver o pricinnej
suvislosti medzi nespravnym postupom zalovaného a umrtim pacientky v danej veci dostacujuci.
Krajsky sud sice odkazuje na tedriu straty Sance, no jeho jediné konStatovanie sa tyka
skutoCnosti, ze ,,postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili Sance na preZitie pacientky
aj dietata*. Sud d’alej nijako neriesi vysku straty Sance, ¢i jej samotné premietnutie do vyroku
rozsudku. Samotnou stratenou Sancou sa nijako nezaobera. Tento rozsudok je vSak predsa len
eSte nie¢im zaujimavy. Sud dava na tarchu samotnému zalovanému, ZzZe ,, neposkytnutim
zdravotnej starostlivosti (t.j. postup non lege artis) zalovany znemoznil 100% preukazanie
pricinnej suvislosti, tym prispel k vytvoreniu priestoru neistoty, a preto je potrebné danii
skutocnost’ pripisat’ na tarchu prave zalovanému. Podl'a nasho nazoru ide o konStatovanie
nanajvys sporné¢. Moze vobec sud v civilnom spore trestat’ zalovaného za znemozZnenie
preukdzania kauzality? A je vobec Zalovany za nepreukdzanie kauzality zodpovedny? Na zéklade
¢oho sa mu zodpovednost’ pri¢itala? Ked si predstavime, aké nepredvidatelné je spravanie
Pudského organizmu je lekar prave ten, ktory znemoZiiuje preukazanie 100% kauzality?

Podl'a nasho nédzoru takéto pripisovanie zodpovednosti by nemalo mat’ v tychto sporoch
miesto. Ide o bezbrehé uplatiiovanie represivnej funkcie. LCudské telo mozno chépat’ ako
nadmieru zlozity zivy organizmus, v ktorom predpovedanie urcitych javov ¢i reakcii organizmu
na rézne podnety je vzdy neisté.'> Najvyssi sud SR napokon uviedol, e ,.zo samotnej povahy
ludského organizmu vyplyva, Ze byva velmi tazké spojit urcity ndsledok (zhorSenie zdravia) s
konkrétnou pricinou.

Dalej rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia 23. marca 2022, sp. zn. 24Co/71/2021,
kde sid opitovne cituje zname rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. L. US 1919/08, ako aj
ostatnll literatliru rozoberajicu koncept straty Sance, no napokon samotnu stratu Sance nijako
konkrétne nevy¢€isluje ani nepriznava poskodenému nahradu podla ,,vysky* stratenej Sance. Sud
zéaroven nepochopitel'ne porovnava stratu Sance s ur¢itou hranicou 50%, kde sa domnievame, Ze
nespravne spaja stratu Sance a niz§iu mieru dokazu, resp. neistu kauzalitu tak, ako ju pozna
common law (more than probable). ,,Ak nebol nepriaznivy vysledok uplne a bez dalsieho
zapricineny predchadzajucimi podmienkami, Sanca vyhnut sa onomu neblahému vysledku by

13V biologickych procesoch ide vzdy len o vagsiu ¢ mensiu pravdepodobnost.“ DRGONEC, J. - CHVISKOVA,
J.: Stidne rozhodovanie medicinskych sporov. Bratislava : Pravnicky inStitut Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, s.
78. V tejto suvislosti HolCapek uvadza: ,,Naproti tomu tvori jinou svébytnou kategorii modelovych situaci
proporcionalni odpovédnosti pripady, kdy protipravni jednani na strané zdravotnického zarizeni je jednou z
moznych pricin nastavsi ujmy, jinymi potencialnimi privodci jsou vSak nahodné udalosti ¢i neovladatelné prirodni
procesy, at viéjsi povahy, nebo odehravajici se v lidském organizmu. Kazdy z téchto faktorii je sam o sobé schopen
nasledek zpiisobit, zaroven vSak nezle bezpecné urcit nic vic nez jen procentualni pravdepodobnost, s niz Ize tvrdit,
ze jednotlivy cinitel byl prave tim, ktery ujmu vyvolal. Tento druh pripadit mozné proporcionalni odpovédnosti byva
Casto charakterizovan jako strdta Sance ¢i nadéje (loss od chance).” HOLCAPEK, T.. Dokazovdni v
medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 167.

1% Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dita 30. janudra 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006.
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mala byt odskodnend, a to aj v pripade, ak nebola vyssia ako 50%. “ Dalej stid samotnil neist
kauzalitu nazyva stratou Sance, tieto dve veci stotoznuje — €o je, ako sme poukazali uz vyssie
v texte, nespravne. Neistd kauzalita je len ,,jeden dielik” zo samotného konceptu straty Sance,
vycislenim straty Sance a jej premietnutim do vyroku sa vSak sud nijako nezaoberd. ,, Na zdklade
tejto doktriny (strata Sance), sprdavne uplatnenej prvoinstancnym sudom, potom nebolo
nevyhnutné, aby v tomto konani o nahradu Skody na zdravi bola bezpecne, nesporne, nad vsetky
pochybnosti a so 100% istotou preukazana pricinna suvislost' medzi spravanim sa zalovaného a
vznikom Skody. “"’

Pri pisané tejto prace, a po preskimani prislusnej vzorky sudnych rozhodnuti, nebol
najdeny ani jeden rozsudok, ktory by vedecky skiimal stratu Sance a tito ndsledne aj spravne
premietol do rozsahu priznanej ndhrady poskodenému. Paradoxne, jeden rozsudok, ktory vedecky
skiimal stratent Sancu na prezitie pacienta, prekvapivo existuje. Problém je vSak ten, ze stratou
Sance sa zaoberd ,,iba“ v medzitymnom rozsudku,'® kde riesi, ¢i je narok na nahradu $kody dany.
V kone¢nom rozsudku pri priznavani findlnych ndhrad poskodenému vSak teodriu straty Sance uz
takmer ani nespomina, a v samotnom vyroku uZ vobec nepremieta do vysky priznanej nahrady.'”

Najnovsi nalez Ustavného stdu SR' toto nespravne a nedostatoéné uchopenie teorie
straty Sance v praxi len prehlbuje, a to tym, Ze opédtovne neistu kauzalitu — pri¢innt stvislost,
nepriamo stotoznuje s tzv. tedriou straty Sance, ¢im vytvara nespravne dojem ich totoznosti.
., Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za vznik Skody je nutné posilnit slabsie
postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej starostlivosti tym, Ze nie je nutné
100 % preukazat predmetnu pricinnu suvislost, kedy staci preukdzat tzv. stratu Sance, resp.
stratu ocakavania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory nebol v sulade s
prdvom, nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu bol
nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny.* Ustavny sid sa akoby vyjadruje v tom
zmysle, ze tam, kde nemozno preukazat’ pricinnu suvislost’ na 100%, sta¢i preukéazat’ stratu Sance.
Chyba vsak poukaz na to, Ze strata Sance sice nastupuje vtedy ked’ je kauzalita neistd, ale je to
»iba“ jeden zo spdsobov, akym sa da neista kauzalita riesit’, priCom Ustavny sud akoby zabuda aj
na to, ze strata Sance ma byt akymsi samostatnym statkom. Tvrdenie, Ze neista kauzalita sa da
riesit’ iba cez stratu Sance, je nespravne. Zastdvame ndzor, ze na takéto rozdiely je nutné
poukazovat’ z dovodu, aby opitovne nedochddzalo k nesprdvnemu ponimaniu tejto tedrie.

Napokon na okraj tejto problematiky uvddzame, ze rovnaky problém ma aj ¢eska pravna
prax, kde na zamielanie dvoch alternativnych rieSeni kauzalnej neistoty poukazuje DoleZal
., Problémy v oblasti prokazovani kauzalniho nexu mohou nastat zejména v pripadech, kdy je
teorie ztraty Sance nespravné pochopena a je zamenovana s dal§imi pravnimi instituty, napr. s
mirou presvedcivosti ditkazu. Zejména v ceské soudni praxi je teorie ztraty Sanci a jeji dopady do

7 Pozri blizsie Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dita 23. marca 2022, sp. zn. 24Co/71/2021.

"% Pozri rozsudok Okresného stidu Kosice II zo diia 18. marca 2015 &k. 12C/391/01-726 a na to nadvizujici
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dia 21. jina 2016, sp. zn. 6Co/197/2015. ,, Nebyt protipravneho konania
zalovaného, k umrtiu pacienta by s pravdepodobnostou 80% nebolo doslo, zodpovednost' zalovaného za vzniknutu
Skoduje dand. Za tychto okolnosti je dovodné vychadzat zo zaveru, ze Statisticky by boli Sance na odvratenie smrti Z.
S. 80% v pripade lege artis postupu zalovaného, pri véasnej hospitalizacii a lieche ochoreni chronického
alkoholizmu, na ktoré aj sam Zzalovany neskor usudzoval. Non lege artis postup Zalovaného bol podstatnou a
dolezitou pricinou zhorSenia zdravotného stavu Z.. S., rozhodujucim a vyvolavajucim cinitelom nevratného
poskodenia zdravia pacienta, ktory viedol k jeho umrtiu.”

% Pozri rozsudok Okresného stidu Kosice II. zo dita 15. marca 2017, & k. 12C/391/01-1045, a na to nadvizujiici
rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dia 24. jula 2018, sp. zn. 6Co0/218/2017.

1% Nélez Ustavného sudu SR zo dita 14. decembra 2021, sp. zn. III. US 409/2021. Aj toto rozhodnutie viak opitovne
odkazuje na uznesenie Ustavného sudu CR zo dita 12. augusta 2008, sp. zn. I. US 1919/08.
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problematiky pricinné souvislosti predmeétem dezinterpretaci. Nejbéznejsim omylem je vyuZziti
teorie ztraty Sance jako procesniho institutu ke snizZeni dukazniho standardu v ramci stavajictho
systému ,,vSe nebo nic*,'%" & Melzer ,, Pokud ceské soudy poskytovaly i pii jen nizsi mife
pravdeépodobnosti existence pricinné souvislosti, pak neaplikovaly doktrinu ztraty Sance, nybrz se
jednalo o pripusteni nizsi miry dikazu. V téchto pripadech tak obecné soudy aplikovaly
obdobnou miru ditkazu, jaka je pozadovana v anglickém civilnim pravu, tj. vyzadovaly prokazani
pravdeépodobnosti prinejmensim ve vysi 51 % (more likely than not; balance of probabilities). «l62

Summa summarum v rozhodovacej praxi je stratou Sance nazyvand prave nizSia mieru
dokazu ako alternativne rieSenie kauzalnej neistoty, kde v kone¢nom dosledku nie je priznavana
nahrada ujmy podl'a ,,vySky* stratenej Sance, ale plna ndhrada (100%) na zaklade nizSej miery
dokazu.

Samotné uplatiiovanie alternativnych rieSeni pri kauzalnej neistote je viac neZ potrebné.'®?
Ide o spravne a vhodné rieSenie tam, kde je ,,istd* kauzalna stvislost’ objektivne nemozna. Je
vSak nevyhnutné tieto alternativy aplikovat’ spravne a pomenovat’ ich pravym menom.

3. A TU PROBLEM NEKONC ...

Tedria straty Sance momentalne nie je v praxi v stave vSeobecnej akceptacie. Vo vyssie
uvedenej Casti prace sme sa zaoberali nespravnou interpretaciou tejto teorie v praxi. Tu vSak
problém nekonci, nakol'ko tato tedria vyvolava viacero otazok, ktoré nie sit markantné, no pravna
prax aveda na ne neodpovedd a nijako bliz§ie sa nimi nezaobera.'® Dolezal napriklad &leni
problémy spojené s touto tedriou do troch velkych skupin, a to i) v rovine kauzdlneho nexu, ii)
v rovine vymedzenia ujmy, iii) v rovine protipravnosti.'

Problematiku tejto tedrie v ramci kauzdlneho nexu sme si rozobrali uz vyssie v tejto praci.
Povazujeme vsak sa potrebné opidtovne pripomentt, Ze neplati rovnica neista kauzalita sa rovna

vySka stratenej Sance. Ide o dve veci, ktoré je nutné vyrazne odliSovat. Ako spravne upozoriuje

" DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prdva a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 49. ,, Typickym prikladem nepochopeni teorie ztraty Sance a jejiho vztahu k
pozadované mire ditkazu pii prokazovani kauzalniho nexu je rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL.US 3067/13
ze dne 20.12. 2016, bod 26 nebo bod 40.; soucasné je toto rozhodnuti z hlediska teorie ztraty Sance problematické i z
jiného hlediska, a to z hlediska delikini ochrany ztrdty Sance a jejiho uplatnéni jako chranéného statku tretimi
osobami.“ Blizsie k tejto problematiky pozri aj DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T.: Kauzalita v civilnim prdvu se
zaméFenim na medicinskoprdavni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016.

2 MELZER, F.: Doktrina ztraty $ance v recentni judikaturé Geského US a NS. In NOVOTNA, M. —
ZORICAKOVA, V. (eds.): Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v medicinskom prave v podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 11.

19 Ako priklad vyssie uvedeného mozno poukazat' na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dita 24. oktdbra 2017, sp.
zn. 1. US 716/2016, kde sa sad jednozna¢ne priklonil k sadom, ktoré pri dokazovani v medicinskych sporoch
upustili od poziadavky preukazania kauzalneho nexusu s absolitnou istotou zalobcom. Sud d’alej konstatuje, zZe
uplatiiovanie zasady ,,vSetko alebo ni¢* sa javi byt nespravodlivé najmé v pripadoch, ked pre pravdivost’ skutkovych
tvrdeni zalobcu hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti.

19 Kriticky sa vyjadruje aj Melzer, ktory uvadza, Ze ,,Jde jen o zastieni, obejiti redlného problému, kterym je pravé
prokazani zdasahu do skutecné chranénych pravnich statku, kterymi jsou zdravi nebo Zivot ¢loveka. Namisto aby se
pravo a pravnici postavili celem tomuto skutecnému probléemu, pokousi se mu vyhnout icelovou konstrukci ztraty
Sance.* MELZER, F.: Doktrina ztrity Sance v recentni judikaturé Geského US a NS. In NOVOTNA, M. —
ZORICAKOVA, V. (eds.): Ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v medicinskom prave v podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 11.

' DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravomického prava a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 48.
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aj Dolezal ,, Dulezité je si uvedomit, Ze je — li ztrata Sance uznana jako zvlastni druh ujmy, pak se
prokazovani pricinné souvislosti nevztahuje ke zpiisobeni skutecné ujmy, ale pouze ke ztraté
Sance. V praxi to znamend, zZe ditkaz o existenci kauzdlniho nexu musi byt proveden jiz s
potiebnou mirou presvédcivosti. Ve vétsiné pripadii ale jiz nebude problematické ditkaz s
patricnou mirou presvedcivosti predlozit, nebot tento diitkaz se jiz vztahuje pouze k vlastni ztraté
Sance. “'% Inymi slovami tak musi po§kodeny preukazat’ s ur&itou miernou presved&ivosti stratu
konkrétnej Sance, priCom toto preukazanie straty Sance nebude stopercentné, ale pojde o neistu
kauzalitu. Tato teoria sa d’alej stretava aj s inymi uz spominanymi problémami, akymi su Casta
dezinterpretdcia ¢i zamiefanie s inymi inStititmi, najCastejSie s alternativou neistej kauzality,
znamou ako niZS§ia miera dokazu.

Otaznym nad’alej zostava aj to, ¢o vlastne ,,strata Sance* je. V zmysle tejto teérie by malo
ist’ o dplne ,,novy* chraneny statok, ktory nas pravny poriadok ani nepozna. Ide o statok odlisny
od zdravia ¢i zivota. V naSom pravnom poriadku, resp. Obcianskom zakonniku, by sme len
marne hl'adali ustanovenie, ktoré chrani ,,Sancu® na lepsie postavenie poskodeného, teda samotni
Sancu, ze nie¢o mohlo skoncit’ lepSie ako skoncilo (obdobne ako chranime pozitivne napriklad
zdravie €1 zivot). Na§ Obciansky zdkonnik sice uvadza v ramci vSeobecnej zodpovednosti § 420
ods. 1, ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil porusenim pravnej povinnosti. Mézeme sa
tak spytat’, ¢i je vobec mozné stratu Sance subsumovat’ pod sposobenie Skody (ujmy). Nakol'ko
ide o situéciu, kde poskodeny utrpi urity druh ujmy spocivajicej v strate jeho Sance na lepSie
postavenie, mohli by sme tvrdit, Ze strata Sance je naozaj citelna zo strany poskodeného ako
Specificky druh ujmy. Aj keby sme teda dospeli zaveru, ze strata Sance ma predstavovat’ urcity
novy druh ujmy sui generis, zistili by sme, Ze tento Specificky druh ujmy len tazko zaradime do
sucasného komplexu nasho deliktného prava. O tom si povieme niZsie.

Néslednym odovodnenim by sme teda mohli konStatovat, Ze lekar poskytnutim
zdravotnej starostlivosti non lege artis predsa len porusil povinnosti vyplyvajuce z osobitnych
zékonov.'®” Otazne viak je, ¢ je takéto oddévodnenie pre zakotvenie a uplatiovanie konceptu
straty Sance dostacujuce. Domnievame sa, Ze nie. Teoria straty Sance a samotné uplatiiovanie
narokov moéze mat’ na dotknuté subjekty vel'ky dopad. Ked’Ze mé byt ,,strata Sance* chrdnend ako
samostatny statok, znenie § 420 Obcianskeho zdkonnika absolutne nesta¢i. Zakonné ustanovenie,
ktory by stanovovalo povinnost’ chranit’ (¢i neporusit) ,stratu Sance* vSak v naSom pravnom
poriadku nikde nenajdeme. Napokon Obciansky zakonnik v § 444 v spojeni s § 449 uvadza, Ze
pri Skode na zdravi sa uhradzaju vytrpené bolesti, staZenie spolocenského uplatnenia ¢i ndhrada
nakladov na lieCenie. Strata Sance chyba.

Vratme sa vSak spat’ k strate Sance ako Specifickému druhu ujmy. Vyssie uvedené Givahy
napokon produkuji d’alSiu otazku, atou je, €1 je strata Sance vobec viazand na spOsobenie
skuto¢nej Skody. V odpovedi na tito otdzku sa prdvna veda dodnes nezhodla. Ak by sme stratu
Sance mali chapat’ ako samostatne chraneny statok, potom by malo logicky vyplynut, Ze ochrana
tohto statku nie je viazand na vznik skutocnej ujmy, a teda na uplatnenie naroku by nemalo byt’

166 Tamze, s. 49.

17 Napriklad ust. § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. ,, Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnii
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost je poskytnuta sprdavne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladnent sucasnych poznatkov lekadrskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na vykon prevencie,
Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri zohladneni individudlneho
stavu pacienta.“ DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 48.
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potrebné splnenie d’alSicho predpokladu, ktorym by bol vznik skuto¢nej skody. Ocakéavalo by sa
tak, ze aj v pripadoch, ak sa pacient napriek strate Sance na uzdravenie nakoniec uzdravi, aj tak
by mal narok na uplatiiovanie straty Sance, ato v tom rozsahu, v akom sa konanim Skodcu
znizila. Napriklad, lekar znizi konanim non lege artis pacientovu Sancu na uzdravenie z vysky
60% na vysku 30%. Pacient sa vSak uzdravi v rdmci zvysnej 30% Sance na uzdravenie. Potom by
mal tak mat’ narok na néhradu straty Sance v rozdiele 30%. S tymto principom sa vSak nie vsetci
autori stotoziiuji.'®®

Nevysvetlené otazky vSak nekoncia. Za d’alSiu by sme mohli povazovat’ ti, do akého
druhu (povahy ujmy) mozno stratu Sance zaradit’. Majetkova alebo nemajetkovi? Je potrebné
zvazit' aj to, akud stratu Sance vObec zohl'adiiujeme. Napriek tomu, Ze sa prevazne v tejto praci
venujeme strate Sance na uzdravenie, ako si poukdzeme niz§ie v texte, existuju aj iné druhy straty
sance.'® To, do akej povahy ujmy zaradime stratu Sance bude mat’ velky dopad na samotné
podmienky uplatnenia z toho vyplyvajiceho naroku. Ak ide o majetkovi ujmu, tak v zmysle §
442 by sa mala uhradit’ skutocné skoda a usly zisk. Na druhej strane, ak ide o nemajetkovi ujmu,
prichddza do tvahy v zmysle § 13 ods. 1 a 2 primerané zadostucinenie a ak je nepostacujuce, tak
primerand ndhrada v peniazoch. V tomto kontexte je tak celkom komplikované predstavit’ si
nahradu skuto¢nej Skody, a najmi to, ako by sa tito vycislovala v zdvislosti od konkrétneho
druhu Sance. Ako by sme vy¢islili skuto¢nt Skodu v ramei stratenej Sance na uzdravenie, a najmi
aké kritéria by sme vobec museli zohl'adnit? Akym spdsobom objektivne vycislime skutocnu
Skodu spocivajicu v strate prace, neschopnosti plnit’ vyzivovaciu povinnost,, ¢i napriklad s tym
stvisiacu stratu Sance na d’alSie vzdelanie? PredstavitelnejSie je to preto, podl'a naSho nazoru, pri
ndrokoch z nemajetkovej ujmy, kde prichadza do ivahy napriklad ospravedlnenie lekéra, ¢i iného
Skodcu, a zaroven ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak by predchadzajuce zadost'u¢inenie
nebolo dostacujuce. Tu by sa sice uplatnila vol'na Gvaha stdu, ¢o vie byt v istych pripadoch
celkom problematické, no vSak zaroven flexibilnejSie na ten-ktory konkrétny pripad. Pri
nemajetkovej ujme vidime istd vyhodu v tom, Ze ide o oblast’, ktora je abstraktnejSia, preto je
mozné tato ujmu odévodnit’ viac réznorodo, viac subjektivne a priznand suma sa bude odvijat’ od
uvahy sddu, kde kritérid pri prizndvani nemajetkovej ujmy nie su taxativne stanovené a ani
vycCerpané. Sud sa tak moze spravat’ pri nahrade nemajetkovej ujmy flexibilnejSie ako pri ndhrade
skuto€nej Skody ¢i uslého zisku, kde sa musi drzat’ striktnych, a najmé preukdzanych ohodnoten{
a vypoctov. Teda pri vypocte skutocnej Skody a uslého zisku by nastali, podl'a naSho nazoru,
omnoho vicsie komplikacie. Nehovoriac o tom, Ze ak by sme ratali napriklad usly zisk, za aké
obdobie by bol tento zohl'adiiovany? Pri strate Sance na uzdravenie poSkodeného — podnikatel’a,
by bol usly zisk z jeho ,,stratenej Sance na podnikanie a rast jeho firmy* ritany do konca jeho
Zivota, a ak dno, tak podl'a akych ukazovatel'ov?

Napokon je nutné dodat’, Ze zo samotnej povahy chrdnené¢ho statku - Sance - nds tdto
navadza skor do oblasti viac abstraktnej, teda inklinujeme viac k nemajetkovej ujme ako ujme
majetkovej, najmi ked’ argumentujeme aj tym, ze strata Sance by sa nemala viazat’ na skutocnt
Skodu.

18 Rada autorii se pak snazi tuto situaci prekonat vazbou této tijmy na skutecny vyskyt skodlivého ndsledku. Tak

napr. Jansen nebo Mdsch shodné tvrdi, Ze shora uvedena namitka nemiize obstat v situaci, kdy diisledné odlisujeme
zvySeni rizika vyskytu Skodlivého nasledku a ztratu Sance, nebot v situaci, kdy se pacient uzdravil, ke ztraté Sance na
uzdraveni nedoslo, pouze se zvySilo riziko vzniku Skodlivého ndsledku. Teorie ztraty Sance miize tak byt pouzita
pouze v pripadeé, kdy v disledku jednani Skiidce skutecne doslo ke ztraté Sance, nikoliv v situaci, kdy jeho jednani
pouze zvysilo riziko vyskytu Skodlivého nasledku. ©“ Tamze, s. 50.

1% Napriklad strata $ance na prijatie na $kolu & vyhru v sidnom spore.
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S tym nasledne suvisi aj moznost’ uplatnenia si nadroku na ndhradu straty Sance tretimi
osobami. Tu vSak povazujeme ndhradu za stratu Sance na uzdravenie za viac nez problematicka
z dovodu, ze Skodca predsa ,nezniCil“ Sancu na uzdravenie ,sekunddrnym poSkodenym®
androky sekundarnych obeti, resp. poSkodenych sa maju uplathovat’ v zmysle ,klasickej*
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 Obcianskeho zékonnika ako zésah do prava na stikromie
arodinny zivot. § 15 Obcianskeho zakonnika sice predpoklada uplatiovanie narokov po smrti
fyzickej osoby, toto pravo vsak patri len manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om, priCom
okruh ,,sekundarnych poSkodenych* moze byt podstatne §irsi. § 15 je vSak taxativny a iné osoby
z uplatnenia narokov vylucuje.'”® Na kame tirazu viak narazime aj vtedy, ak by sme mali uréit,
do akého osobnostného prava sa zasiahlo pri strate Sance v zmysle § 13 Obcianskeho zdkonnika.
Pri strate Sance na uzdravenie mame sice v § 13 explicitne uvedené, ze kazda fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé zivota a zdravia, ¢o vSak napriklad pri strate Sance na
vyhru v sidnom spore?'”!

Zo samotného zaradenia straty Sance ako samostatného naroku d’alej vyplyva aj to, ze
tento narok bude potrebné odliSovat’ napriklad od naroku za Skodu na zdravi. Teda poskodeny
subjekt si bude moct tieto ndaroky uplatnit’ stbezne, vychadzajlic zich samostatnosti
a oddelenosti. '"* Je vsak takyto efekt zelany? Mame za to, e stakymto duplicitnym
uplatiiovanim narokov je nevyhnutné spojené riziko prislusného zvyhodiiovania jednej strany nad
druhou — teda Skodcom. Treba vzdy vopred zvazit, ¢i takéto viacnasobné uplatiiovanie narokov
nebude v kone¢nom doésledku viest kich ,prekryvaniu®“ apostupne az k neprimeranému
Htrestaniu® Skodcu, ¢o nie je udlohou sikromného prava. Samotny sibeh ndrokov je dodnes
diskutabilnou témou, ktord sa objavuje v nadvdznosti na situacie, ked ten isty skutkovy dej
zaklada poskodenému moznost uplatnit’ si viaceré naroky.

Na zaver netreba opomenut’ problematické urcenie samotnej vysky stratenej Sance. Ide
o komplexné zohl'adnenie multidisciplinarnych poznatkov, a to z oblasti matematiky, Statistiky,
lekérskej vedy, verejného zdravotnictva ¢i inej, v danom pripade potrebnej, vedy. ,,Zejména v
pripadeé ztraty Sance na uzdraveni je velmi obtizné dospét k vycisleni ztraty Sance, nebot’ odvijet
jeji hodnotu od skutecné vzniklé skody miize byt komplikované,“'” aj ked’ sa na prvy pohlad
moze zdat’ priamy opak. Za uvahu stoji aj fakt, kto by stratu Sance vycisloval v peniazoch —
sudca, znalec alebo ind osoba a ako by sa tdto suma dala verifikovat’. S tym suvisi aj znaSanie
velkych nédkladov spojenych na vypracovanie pripadnych znaleckych posudkov v uvedenych
oblastiach.

79 Podobné stanovisko zastava aj Dolezal. ,, Soucasné je nutno poznamenat, Ze i bez zdkonného vylouceni nahrady,
by nahrada ztraty Sance na uzdraveni narokovana tretimi osobami, byla krajné problematicka, nebot zcela absentuje
ditkaz o tom, Ze Skiidce skutecné zpiisobil poskozenému ivjmu na zdravi. DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.:
Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prava a bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 53.

'"! Dolezal, naopak, napriklad zaradenie do nemajetkovej ujmy odmieta. ,, Tento zavér je ovsem podle naseho ndzoru
nutno odmitnout, nebot ujma spocivajici ve ztraté Sance je zvlastnim druhem wjmy, nikoliv ujmou na prirozeném
pravu cloveka podle § 2956 OZ. “ Tamze, s. 51.

12 Duplicitou sa zaobera aj Melzer, ktory uvadza, Ze ,, Pokud by se jednalo o dva rozdilné pravni statky, pak by v
pripadé prokazané ujmy na zdravi mél mit pacient pravo na nahradu za zasah do obou téchto statkil, tj. jak za zasah
do zdravi, tak i za ztrdatu Sance. Zde opét vidime absurdnost této uvahy. Za ztratou Sance se tedy ve skutecnosti
skryva ujma na zdravi (Zivoté), o svébytny pravni statek se nejedna.“ MELZER, F.: Doktrina ztraty Sance v recentni
judikaturé Geského US a NS. In NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V. (eds.): Ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdave v podmienkach slovenského a
Ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 12.

'3 Tamze, s. 51.
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Aj ked’ sa v ramci prace zaoberame najmi deliktnym pravom, nie je vylucené, aby sa
tedria straty Sance uplatnila aj v pradve zmluvnom. Tato skuto¢nost’ sa javi byt medzi niektorymi
autormi ako pripustnd, aj ked’ ju mozno jednoznacne povazovat’ za neustalenu. Ved napokon
strany sa mozu dohodnut’ na vlastnom zneni zaviazku pokial’ neporusuju dobré mravy alebo
neobchadzaji zékon.'™ Sporna je predovietkym skutodnost,, Ze & ma byt strata Sance vyslovne
zakomponovand v zmluve ' alebo moZno stratu Sance vydedukovat zo samotného uéelu
zmluvy.'’® Aj toto vsak vyrazne ovplyvni to, do akého druhu ujmy vlastne radime ,,stratu §ance.*
Zastavame nazor, ze aj v pripade, ak by sme pripustili uplatiovanie straty Sance v zmluvnom
prave, tento narok, resp. dojednanie by malo byt’ v zmluve vyslovne dojednané. Domnievame sa,
ze narok vyplyvajuci zo ,,straty Sance,” ktory by sa argumentoval iba cez ucel zmluvy, by sa
presvedcivo odovodioval len vel'mi tazko. Narok na nahradu stratenej Sance sa nachadza az na
okraji samotného ucelu zmluvy, resp. méze byt diskutabilné ¢i ho je vobec mozné subsumovat’
pod pojem ,ucel zmluvy“ bez vyslovného dojednania. Bolo by velmi tazké preukazat, ¢i
zmluvné strany vobec pri podpise zmluvy predpokladali pripadny vzt'ah vznikajuci ,,stratou
Sance,” ako aj ndroky vyplyvajice ztejto straty ac¢i uzavretim zmluvy pripadné prava
a povinnosti vyplyvajice z toho naroku vobec zamyslali zahrnit’ do samotného tcelu zmluvy.

Ak si dame ako priklad zmluvu medzi lekdrom a pacientom, tak vidime, Ze primarne
z G¢elu zmluvy vyplyva, aby lekar poskytoval pacientovi prisluSni zdravotnu starostlivost’ lege
artis. Akymi argumentmi by sme presved¢ivo subsumovali pod pojem ucel zmluvy aj ,,stratu
Sance* je vSak nanajvys otdzne. Sice mdzeme tvrdit’, Ze narok pacienta na nahradu stratenej Sance
vznikd prave v dosledku poskytnutej starostlivosti non lege artis, tento argument vSak sam, podla
nasho ndzoru, neobstoji. Myslime si, Ze je potrebnad presvedcCivejSia a silnejSia argumentacia
v prospech uplatnenia tohto institatu cez ucel zmluvy a tento institut by sa nemal nachadzat’ iba
v argumente o starostlivosti lege artis. Naroky vyplyvajice zo ,.straty Sance® mozu mat’ vel'ky
vplyv na obe zmluvné strany, preto povazujeme za nevhodné to, aby sa tento narok odvodzoval
»1ba* z argumentu o starostlivosti lege artis. Samotny pojem ,ucel zmluvy” je pojmom
postavenym na urcitej baze abstraktnosti, preto ak siahneme na samotny okraj vyznamu tohto
pojmu, je nutné takyto postup patricne zvazit. Toto zamyslenie vSak dodnes v privnej tedrii
chyba a takyto postup nebol dodnes nalezite odovodneny.

Na okraj mozno uviest’, ze ak by sme takymto spdsobom odvodzovali narok na ,,stratu
Sance*, otdzne je, €1 by ¢asom neprichadzali d’alSie naroky, ktoré by sme odévodnovali rovnako
a ¢i by sme sa v kone€nom dosledku sami nezacyklili do neprehl'adného mnoZstva uplatnenych
narokov, ktoré by svoj pdovod nachddzali iba v abstraktnom ucele zmluvy. Rovnaky nézor
napokon preferujeme aj pri deliktom préave, resp. pri zdkonnej tprave, kde ak chceme uplatiovat

174 § 39 Obéianskeho zékonnika.

15 Samoziejmé i v roviné smluvni odpovédnosti hraje vyznamnou roli kvalifikace druhu ijmy, kterou ztrdta Sance
predstavuje; a to z toho divodu, ze pokud by ztrata Sance na uzdraveni predstavovala nemajetkovou ujmu, pak
povinnost ji odc¢init musi byt vyslovné ujedndana — nestaci tedy odkaz na ucel smlouvy nebo povinnosti, které byvaji
soucdasti smlouvy, ale nejsou ve smlouve upraveny. Jinak tomu miize byt v pripade majetkového charakteru ujmy,
kdy staci, aby smluvni strana porusila povinnost ze smlouvy (§ 2913 OZ ve spojeni s § 2894 odst. 1 OZ), a to vietne
tzv. vedlejsich povinnosti, které mohou vzniknout i ze zvyklosti a zavedené praxe stran. Proto je vzdy nezbytné
zkoumat jednotlivé smluvni typy a jim prindlezejici obsah primdrnich a vedlejsich smluvnich povinnosti.*
DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty $anci. Casopis zdravotnického prava a bioetiky,
Vol 7, No 1, 2017, s. 53.

176 Nektert autori (Napr. Stoll, Gottwald nebo Mdsch) se domnivaji, ze ochrana Sanci je nedilnou soucasti ucelu
smlouvy. Misch toto obecné tvrzeni vztahuje i k Sanci na uzdraveni a dovozuje, Ze soucasti smlouvy mezi lékarem a
pacientem je rovnéz ochrana Sance na uzdraveni, nebot’ pacient lékare vyhleddava pravé proto, aby se uzdravil
(vylepsil jeho zdravotni stav). “ Tamze, s. 53.
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teoriu straty Sance a na jej zaklade prisudzovat’ naroky poskodenym, tento narok by mala pravna
uprava prislusne aj upravovat’.

Aj ked sa tato praca sustredi predovsetkym na medicinske spory, sme toho nazoru, ze
uplatnenie tedrie straty Sance aj vinych odvetviach nie je vylucené. Obiter dictum, podla
Ustavného sudu CR by mala tedria straty $ance platit’ iba pre medicinske spory.'”” Mame viak za
to, Ze s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Teoria straty Sance je sice prioritne a najCastejSie
vyuzivana v medicinskych sporoch, avSak toto vyuzitie nemusi byt konecné. To potvrdzuje aj
pravna prax v inych Statoch, kde sa Coraz viac objavuju Zaloby v sporoch advokétov o ndhradu
skody spdsobenej vykonom advokécie, ako aj pri ucasti na roznych sutaziach.'”,

Ako priklad tretej moznosti uvadzame spor, ktory je povazovany za prvy pripad, a to
Chaplin v. Hicks z roku 1911. V danom pripade divadelny manazér zabudol oznamit’ zalobkyni,
ze postupila do semifindle, v ktorom mali z 50 ucastni¢ok vybrat’ dvandst’ a mal im byt udeleny
angazman na 3 roky v divadle. Zalobkyia tvrdila, Ze stratila §ancu stat’ sa jednou z dvandstich
vybranych Ucastnicok. Sud wuznal, Ze stratend Sanca mala istd hodnotu a je tak
kompenzovatelna.'”

Vratme sa vSak k druhej moZnosti, ato ku sporom s advokdtmi o ndhradu Skody
spOsobenej vykonom advokdcie. Ide naozaj o typ sporov, ktoré sa javia v rdmci ivah de lege
ferenda ako pripustné. Podl'a ndsho nézoru, pravo v rdmci svojho vyvoja pride v budicnosti do
Stadia, kde si poskodené subjekty — teda klienti, budu uplatiovat’ naroky vyplyvajice z tzv.
., Straty Sance na vyhru v spore.” Redlne to je. Mozno staci jeden Uspesny Zalobca a spusti sa
d’al$si domino efekt v Zalobach o ndhradu tejto ujmy. S tym je vSak spojené opdtovne mnozstvo
d’alSich nezodpovedanych otdzok. Napriklad: Stratil klient svoju Sancu v dosledku odvolania
podaného advokatom po zakonnej lehote? Ak 4no, aka Sanca bola stratend a akym sposobom ju
vyratat’?

Otazky, ktoré suvisia s uplatiiovanim tedrie straty Sance si pocetné a nie margindlne.
Otazniky sudvisiace stouto témou urcite neboli v praci vycerpané asme presvedceni, ze
v budidcnosti sa objavi aj mnoho d’alSich. K uvedenym moézeme zaradit’ d’alej aj to, Ci nie je
vhodné zaglenit' pacientov ako slabgiu stranu sporu'™ do pravnej tpravy CSP, a s tym skumat
pripadné spojené nasledky ako vylucenie koncentracie konania alebo uplatiovanie principu
rovnosti zbrani, ako aj mnohé iné, na ktoré rozsah tejto prace nestaci. Pripade ¢i nie je vhodnejSie
vyuzivat inu alternativu rieSenia kauzalnej neistoty, ktorou moze byt (uz pouZivana, len

" Nalez Ustavného stidu CR zo diia 25. maja 2021, sp. zn. IV. US 3416/20. V tomto naleze sa Ustavny sud CR
opédtovne vratil aj k tedrii straty Sance. Tento nalez vSak celi znacnej kritike. Pozri napriklad MELZER, F.: Doktrina
ztraty $ance v recentni judikaturé Eeského US a NS. In NOVOTNA, M. — ZORICAKOVA, V. (eds.): Ndhrada
nemajetkovej ujmy pozostalych a osobitosti ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v medicinskom prdve v
podmienkach slovenského a ceského prava. Bratislava: TINCT, 2021, s. 6-19.

"8 DOLEZAL, A. — DOLEZAL, T.: Problematika vyuziti teorie ztraty Sanci. Casopis zdravotnického prdva a
bioetiky, Vol 7, No 1, 2017, s. 48.

' Tamze, s. 47. ,, Dalsim zndmym pripadem, kde byla vyuZita teorie ztrdty Sanci, byl pripad Dillon v. Twin State
Gas & Electric Co. z roku 1932. V tomto pripadé se jednalo o situaci, kdy chlapec padal z mostu a pri padu se
zachytil neizolovanych dratii elektrického vedeni. Elektricky proud chlapce vymrstil zpét na most a zabil. Rodice
chlapce pak zalovali elektrickou spolecnost, ze neizolované draty chlapce zabily a proto byl pripraven o prilezitost
spadnout z mostu a pripadné prezit pad, byt ziejmé tézce postizen.“ Ako typicky priklad straty Sance na uzdravenie
je spominany pripad Hotson v. East Berkshire Health Authority.

"% Pozri napriklad rozsudok Krajského sudu Prefov zo dia 17. marca 2016, sp. zn. 13Co/159/2016 alebo nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 24. oktobra 2017, sp. zn. IL. US 716/2016.
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nespravne nazyvana) niz§ia miera dokazu alebo obratenie dokazného bremena,'®! ktoré nase
pravo uz pozna z antidiskrimina¢nych sporov.

ZAVER

S poukazom na uvedené je nutné konstatovat, ze tedria straty Sance je svojim spdsobom
znane zaujimava, avSak zaroven o to viac problematickd. Tuto tedriu sprevadzaji viaceré
markantné problémy, ktoré nie su v praxi dodnes vyrieSené. Pravo reaguje v pocetnych sporoch
na problémy, ktoré su sposobené neistou kauzalitou a hl'adé tie spravne rieSenia. Je nutné vSak
dodat, ze nie vSetky navrhované rieSenia dosiahnu zamyslany ucel. Teoria straty Sance je
obklopena mnozstvom aplika¢nych problémov, ktoré v suc¢asnosti len potvrdzuji nevhodnost’ jej
zaClenenia do slovenského deliktného préava. Medicinske spory sa vyznacuju svojou zlozitost'ou,
najmé s ohl'adom na nepredvidatel'nost’ 'udského organizmu a odévodnene si zasluzia Specificky
pristup zo strany sudov. Zastdvame vSak néazor, Ze aplikdcia teorie straty Sance nie je v naSich
podmienkach spravnym rieSenim. Tato teéria vyrazne nezapadd do ramca nasho stcasného
deliktného prdva, nehovoriac o zna¢nej dezinterpretacii a ndzorovom ¢i vykladovom nesulade,
ktoré tdto tedriu stigmatizuji. Pre na$ pravny poriadok sa javi ako vhodnej$ia ind alternativa
rieSenia problematiky kauzélnej neistoty, ktorou mdze byt napriklad niz§ia miera dokazu, ktora
nase sudy de facto uz pouzivaju, len ju nesprdvne pomentuvaji, alebo obritenie ddkazného
bremena tak, ako je ndSmu pravu zndme napriklad pri antidiskrimina¢nych sporoch.

SUMMARY

Concerning the above, it is necessary to state that the theory of loss of chance is an
interesting concept but, at the same time, quite problematic. This theory is related to several
unsolved problems. Law reacts to uncertain causality in numerous ways, and lawyers seek the
right solutions. Naturally, not all proposed solutions achieve their intended purpose. The theory
of loss of chance raises application problems and, so far, shall not be included in Slovak tort law.
Medical disputes are specific and complex, especially due to the unpredictability of the human
organism, and they justifiably deserve specific approach from the courts. As far as I am
concerned, applying the theory of loss of chance is not the right solution in our conditions. This
theory does not significantly fit into the framework of our current tort law, not to mention the
considerable misinterpretation and disagreement of opinion or interpretation that stigmatize this
theory. For our legal system, another alternative to solving the issue of causal uncertainty appears
to be more suitable. It could be, for example, a lower standard of proof, which our courts de facto
already use but name incorrectly, or a reversal of the burden of proof, as is known to our law, for
example, in anti-discrimination disputes.

81V tomto kontexte ho vyuziva napriklad nemecka pravna prax.
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